A HAZASSAGTORES BUNTETESE ES A
HAZASSAG VEDELME.*)

Ha a biintetendd cselekménynek elhatarolasaban egyrészt
a maganjogi jogtalansdg, masrészt az erkodlcstelenséggel szem-
ben elfogadjuk azokat az ismertetd jeleket, melyeket Liszt vala-
mely cselekmény poenalisatidjanak feltételeiiil felallit, ugy nem
lehet kétséges; hogy a hazassagtorés, melynek jogtalansaga a
hazastarsak hiiségét a hazassag folyomanyaul elismerd jogrend-
szerben nem vitas, melynek gyakorisdga nem szorul bizonyitdsra
s a melynek a hazassagok erkdlcsi tartalmara gyakorolt karos
befolyasat senki sem tagadhatja, a jelenleg uralkodo6 tarsadalmi
rend szempontjabol feltétleniil a biintethetd cselekmények kozé
tartozik. Ha a delictum torténeti fejlédésére vetiink egy pillan-
tast, Ggy nyilvanvalonak latszik, hogy eltekintve a miivel6dés
legkezdetlegesebb fokan allo néhany néptdl s eltekintve egyes
kevéssé valoszinii mondai hagyomanyoktol, a hazassagtorés
mindenkor és mindeniitt**) a biintetend6é cselekmények soraban
foglalt helyet s a biintetés ala esé személyekre nézve kiilonbség
legfeljebb annyiban allott fenn, hogy a legelsé korban, mint a
férji tulajdon, a kovetkezOben mint a férj és a csalad becsiilete
ellen intézett tdmadas, az Gjabb korban pedig, mint a hazassag
szentsége ellen iranyuld cselekmény vétetett figyelembe. Mindez
azonban épen nem bizonyitja azt, hogy a biintetés alkalmas
eszkdz a hazassagtorés repressiojara, sot azon kiilonbozo felté-
telek, melyekhez a legtobb eurdpai térvényhozas a hazassag-
torés megbiintetését koti, épen arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a biintetési sanctidt felallitd torvényhozd maga is teljes
tudataban volt a hasznalt fegyver kétéliiségének, de azaltal, hogy

*) A hazassag védelme a biintetdjogban czimii munka elsé kotetébdl
(453—A471 oldal) az irodalmi jegyzetek elhagyasaval.
**) Kivéve természetesen a legujabb korban az angol jogot és néhany
svéjczi kanton jogat.
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a fegyvernek a sértett ellen iranyuld €lét tompitani igyekezett,
a fegyvernek teljes megbénulasat idézte eld. Ha végig tekintiink
azokon a rendelkezéseken, melyekben az egyes eurdpai allamok
a hazassagtorés megbiintetését szabalyoztak, gy a szabalyozas
modjat tekintve a kovetkezd csoportok oOtlenek szemiinkbe.
Altalaban a hazassagtorés csak a sértett fél inditvanyara vagy
vadja alapjan biintethetd, ellenben feltétleniil hivatalbol rendeli
biintetni a norvég és a baseli btk., a svéd és finn btk., ha a
sértett a hazassadg felbontasat kérte, végiil Appenzell, Glarus,
Graubiinden és Obwalden kantonok btk.-ve, ha a hazassagtorés koz-
botranyt okozott, vagy ha a hazassagtorok kozosiilésébdl gyermek
sziiletett. Altalaban a hazassag felbontisat az eurdpai btk.-ek
tobbsége nem tlizi a biintetés feltételéiil, kivéve a magyar, német,
bolgar, thurgaui, ziirichi, tessini, baseli és solthurni btk.-et,
tovabba a németalfoldi btk.-et, mely a hazassagtorés megbiin-
tetését csupan a valdoper meginditasanak feltételéhez koti. A
mi végiil a hazassagtorésnek az alanyok szerinti megkiilonboz-
tetését illeti, gy a roman jogvidékhez tartozd btk.-et kivételével
(ideértve Francziaorszagot, Belgiumot, Luxenburgot, Portugaliat,
Spanyol- és Olaszorszagot, Boszniat, Szerbiat és Tessin kantont)
a btk.-ek tobbsége a hazassagtord férfit és nét egyarant sujtja,
mig az el6bb emlitett btk.-ek a férj megbiintetésének feltételéveé
teszik, hogy a nejével egyiitt kozodsen lakott hazban concubinat
tartson. A szabalyozas részleteire nézve utalok azokra, a miket
az 0sszehasonlito jog fejezetében mondottam.

Ha mar most kozelebbrdl szemiigyre vessziikk az egyes
megoldasi lehetéségeket, tigy csakhamar arra a meggy6zodésre
kell jonniink, hogy azok egymas kozt csupan a tokéletlenség
nagyobb vagy kisebb fokaért versenyezhetnek, a nélkiil, hogy
a hazassagtorés poenalisatidja elé tizott czélt, t. i a hdzassag
erkdlesi tartalmanak megdvasat barmelyikok is sikeresen valo-
sitana meg. Legkevésbbé kozeliti meg e czElt az az expediens,
mely elsé latszatra legalkalmasabbnak mutatkozik, t. L, hogy a
hazassagtorés hivatalbol tldoztessék. Az, a ki a csaladot a
tarsadalom pillérének, a hazassdgot pedig a pillér alapkovének
tekinti, bizonyara nem rosszalhatna eléggé, hogy a csaladnak
légmentesen elzart kore az allami kdzegek indiskret kémkedé-
sének legyen szinterévé s alig hiszem, hogy oly fanatikus
socialista talalkoznék, a ki az allami gyamkodast az egyén felett
ennyire ki ohajtana terjeszteni. Az erkdlcscommissioknak szeren-
csésen letlint korat idézné fel az,aki a csalad korén kiviil
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allonak jogot adna arra, hogy szentségtord kezekkel megzavarja
a csalad békességét, még ha e békesség alatt erkodlcsi romlas
lappang is, mert hisz igaz ugyan, hogy a hazassagtorés sanctidja
altal védeni kivant jogtargy allami érdek, de a sértett a masik
hazastars, s ha ez néman tliri a rajta iitott sebet s hallgatasaval
csaladi tiizhelyének romjait igyekezik betakarni, az allamnak
nincs joga 6t a megbocsatasban akadalyozni. A sértett kimélete
tehat hazassagtorés esetén oly magasan allo elv, annyira sziikség-
szerii folyoméanya a megvédendd hazassagnak, hogy figyelmen
kiviil hagyéasa legtobb esetben a védelem fegyverét a védett
ellen forditana.

Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy a hazassagtorés indit-
vanyi delictum legyen. Ha azonban a maganinditvany az eddig
vazolt visszassagokat elharitja is, Igy masrészt Gjakat idéz fel.
Ha Gautier taloz is, mikor azt allitja, hogy a torvényhozas,
midon a hazastars inditvanyat teszi az iildozés feltételévé, erkdlcs-
telenebb cselekményt provokal és védelmez, mint maga a
hazassagtorés, ugy még sem tagadhatd, hogy az inditvanytevo
hazastars odiosus szerepet jatszik és nem sokkal rokonszen-
vesebb, mint a gyermek, ki sziil6je, vagy a sziil6, ki gyermeke
ellen tesz pl. lopas miatt feljelentést. Az allam pedig, mely e
nem sympathikus egyénnek segitségére van, mely biintetd hatal-
manak gyakorlasat egy ilyen kevéssé kozbecsiilésre mélto
személynek akaratelhatdrozasatol teszi fliggévé, méltatlanul ala-
rendelt szerepet jatszik, ha szolgalatait annak rendelkezésére
bocsatja, a ki a nemesebb gondolkodasnak néma megvetése helyett
a piaczon kialtd bosszikhoz folyamodik. Hozzajarul ehhez, hogy
gyakran az inditvanytevl hazastars maga is részes a hazas viszony
feldilasaban, mely részességet a kiviil allo harmadik csak nehezen
méltanyolhatja. Hazassagtorés esetén a legfokozottabb mértékben
all fenn az Osszes inditvanyi delictumok kozt a sértett gyanus
iizérkedésének veszélye s a gyakorlat legjobban bizonyitja, hogy
a maganinditvany igen gyakran sikerrel hasznalt zsarolasi eszkoz
a masik hazastarsnak botranytol rettegd bilintarsa ellen. Masrészt
a tisztességes, becsiiletére féltékeny ember, ki az uralkodd
erkolcsi kozvéleménynek hatasa alatt all, s ennélfogva sziik-
ségképen nem tud menekiilni a lovagias becsiiletnek kozép-
kori reminiscentidkkal atszott fogalmatol, irtézni fog a térvény
altal rendelkezésére bocsatott eszkoz hasznalatatol. Kérdem mar
most, mire valo az inditvanyi jogosultsag, ha az, a ki hasznal-
hatnd, nem é€l vele, a ki pedig hasznalja, visszaél.
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Hatra van a harmadik lehet6ség, hogy t. i. a hazassag-
torés biintethetdésége a hazassag eldzetes felbontasatol tétessék
fliggévé. E modozat kétségkiviil szamos nehézségnek veszi
elejét. Igy mindenekelstt annak, hogy a hazassagtorés biinte-
tése a hazassag tartama alatt Gssze nem egyezthetd a hdzassag
természetével, masrészt pedig azzal az elénnyel jar, hogy meg-
konnyiti a bizonyitast és enyhiti a botranyt. Csakhogy e feltétel,
mely egyébként — mint az a kdvetkezokbdl kitlinik — az {ildoz-
hetd esetek szamat lényegesen csokkenti, magaban meg nem
allhat s akar a hivatalboli iildozéssel, akar a maganinditvannyal
hozzuk kapcsolatba, alig keriilhetd el, hogy az egyik vagy masik
modozatnak fennebb vazolt hatranyai be ne kovetkezzenek.

De még ha az ildozés modja és feltételei altal okozott
nehézségektdl eltekinthetnénk is, ijabb nehézségeket idéz eld
a repressid nemének megvalasztasa. A biinteté repressio sze-
gényes fegyvertara nem nagy valasztast enged. A pénzbiintetés
semmiesetre sem all ardnyban a delictum természetének komoly-
sagaval s ha mar a térvényhozasok tilnyomo6 tobbsége az
egyszeri becsiiletsértésnek sem tartja elégséges megtorldsaul,
mely felfogas helyességét legjobban a parbaj kiirthatatlansaga
bizonyitja, 1gy még kevésbbé tarthatjuk alkalmasnak a hazassag-
torés megbiintetésére ¢s ha az dllam a pénzbiintetésekre a
»non Olet« elvét a legteljesebb mértékben generalisalja is, épen
a hazassagtorés esetében némileg jogosult az  a szemrehanyas,
hogy a torvényhozd a hazassagon kiviili viszonynak dijszaba-
sat allitja fel s az allamnak kétes eredetli jovedelmeket szerez.
Ha elméletben nem tagadhatom is, hogy a kartérités és a pénz-
biintetés homlokegyenest eliitdé fogalmak, ugy gyakorlatilag
azok, a kik némileg jogosult romantikus felfogassal hibaul
rojak fel az angol jogrendszernek, hogy a Criminal-Conversa-
tion miatt inditott perekben a hazastarsi hiiségen 1itott sebet
bankjegyekkel engedi betapasztani, csak nehezen fogjak meg
indokolhatni az allamnak in merit6 azonos eljarasat. Ha mar
most biintetd igazsagszolgaltatdsunk altaldnos orvosszerére a
szabadsagvesztés-biintetésre forditjuk figyelmiinket, ugy repressiv
hatasa nem tagadhato, javitdé és megel6z6 hatdsa azonban a
hazassagtorésre vonatkozolag még sokkal kevésbbé van, mint
barmely egyébb delictummal szemben. *) Ha e mellett figyelembe

*) Gautier kissé tuloz, mid6n azt allitja, hogy »la claustration ne
servira guere qu'a exacerber le penchant qu'il s'agirait de réfréner.«
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vessziik, hogy a repressionak a XVIII. szazad vége 6ta Eurdpa-
szerte bekdvetkezett enyhiilése kizarja a sulyos vagy hosszu-
tartamu szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat, gy a gyakorlat-
ban alabbiak szerint alkalmazott rovid tartamti foghaz- és elzaras-
biintetések ellen az emlitetteken kiviil nemcsak a rovid tartamu
szabadsagvesztés-biintetés altalanos kritikaja, hanem a hazassag-
torés miatt elitélteknél még az is szol, hogy ezek rendszerint
loval magasabb értelmiséghez tartoznak, mint a foghdz rendes
lakéi, e mellett azonban — miként azt vétkiik bizonyitja —
konnyen befolyasolhatok és alkalmas alanyai a kriminalis ragé-
lyozasnak. Ezek az aggalyok inditottak tobbek kozt Franck-ot
arra, hogy a hdzassagtorés biintetéseiil a foghaz helyett a becsiilet-
biintetések egész sorat hozza javaslatba. Az erkdlcsi talio rend-
szere a vétkest a biintetéssel azon jogaiban akarja megtamadni,
a melyeket ez figyelmen kiviil hagyott és sértett, ennélfogva
meg kellene fosztani az atyai és gyami hatalomtol, ki kellene
zarni a csaladi tanacsbol s minden olyan koézfunctiobdl, mely a
nevelésre és az erkolcsokre befolyast gyakorol. Ne lehessen
eskiidtszéki tag, mert mint ilyen itélhetne azon delictum felett,
melyben vétkes volt, ne lehessen kozségi tisztviseld, hogy a
hazassagkotésnél kozre ne mitkddhessék. SOt Franck felhdboro-
dasaban annyira megy, hogy még az orvosi gyakorlattol is
eltiltana az elitéltet, mert ¢ mindségében beavatkozast nyer a
csaladi szentélybe. Oszintén szolva, Francknak eszméje még
talan a legtetszetosebb és alapgondolata elég kozel all ahhoz a
megoldashoz, melyet a mondandok soran kivanatosnak fogok
jelezni. A kivitelnek azonban nemcsak az allja utjat, hogy pl.
a magyar btk. becsiiletblintetéseket mint fobiintetéseket nem is
ismeri, de kiilondsen az az irdnyzat, mely — egyéb okokbodl
bar — a becsiiletbiintetések alkonyat jelenti. Gyakorlati értéke
a Franck altal ajanlott biintetési rendszernek csak a férfival
szemben volna, a mi megvalositdsanak egyszer- s mindenkorra
utjat allja.

Minden argumentumndl meggy6zébben és kozvetlenebbiil
szol a hazassagtorés biintetésének gyakorlati értéke ellen egy-
részt a kimondott biintetéseknek teljes eredménytelensége a
hazassagtorés delictuma ellen folytatott kiizdelemben, masrészt
a biintetd birosag elé keriilo eseteknek elenyészden csekély
szama és féleg e ténynek combinatiojabol levonhatdé azon
eredmény, hogy a hazassagtoréseknek nagyobb szamban valo
megbiintetése semmiféle viszonyban nem all az illetd6 orszag
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erkdlcsi viszonyainak kedvezd vagy kedvezoétlen haladasaval.
A magyar statistika nem nyujt felvildgositast, de az a tény,
hogy a dontvények Osszes gylijteményeiben 0Osszesen egy
hazassagtorési eset fordul eld, eléggé bizonyitja, hogy a hdzassag-
torés nalunk biintetendd, de nem biintetett *) cselekmény, a minek
oka, miként azt a német birodalmi statisztikabol is latni fogjuk,
a kuria ismeretes gyakorlatara vezethetd vissza. E mellett azonban,
ha egy Oszinte pillantast vetliink tarsadalmunk belsejébe, azt
tapasztalhatjuk, hogy a hazassagi hiiség megdrzése nem tartozik
nemzeti erényeink kozé.

A Kkiilfoldi allamokra nézve részletes adatok allanak rendel-
kezésiinkre, igy, hogy néhany kisebb allammal kezdjem az
Osszehasonlitast:

Svédorszagban az 1890—1899. években hazassagtorés miatt
Osszesen 222, tehat évenkint atlag 22 egyént itéltek el. ezek
koziil 99-et foghazra, 123-at pénzbiintetésre.

Norvégiaban 1865—74-ig terjed6 idében 139

1875—84,, ., » 65

1885—94 ., ’ ’ 70 egyént,
tehat évenkint atlag 69 egyént itéltek el.

Németalfoldon a Code pénal uralma alatt 1886-ban 3 egyént,
az 1887—1898-ig terjedd id6 alatt 6sszesen 4 egyént, mig

Danidaban az utols6 13 év alatt Osszesen 2 hazassagtorési
eset fordult meg a birésagok elott.

Ez adatok megitélésénél figyelembe veendd, hogy Svéd-
orszagban a hazassagtorés altalaban inditvanyi delictum, mig
Norvégidban a ma érvényben levl btk. szerint hivatalbol {ildo-
zendd. Eltekintve tehat attol, hogy Norvégianak kozerkdlcsisége
koztudomésulag a legjobb egész Eurdépaban, mig a svédek a
»skandinav franczidk« elnevezését érdemelték ki, tekintetbe
véve viszont, hogy Svédorszdg lakossaganak szdma 1897-ben
meghaladta az 5 milliot, mig Norvégiaé a 3 milliot is alig

*) A budapesti kir. biintetéjarasbirosagnal az 1890—1900-ig terjedd
idében hazassagtorés miatt feljelentés egyaltalan nem tortént, 1901 folyaman
minthogy a Curia ujabban elvétve mégis bazassagtorés alapjan bontja fel
a hazassagot, két eset meriilt fel. Ha figyelembe vessziik, hogy a budap.
biintetdjarasbirosag utolsod évi tigyszama kb. 24000-re tehetd, az orszag
Osszes jarasbirdsagai elétt pedig 1900-ban kb. 75000 vétségi és kihagasi
biintetéiigy fordult meg, akkor tekintve, hogy valdszinii, miszerint ha
valahol ugy épen Budapesten tétetnék feljelentés, a hazassagtorést Magyar-
orszagon batran a czimzetes delictumok k6z¢é szamithatjuk.
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kozeliti meg, nyilvanvald, hogy Svédorszagban az elitélések
szama az elkdvetések szamadhoz viszonyitva elenyészden csekély.
Németalf6ldon, hol a hazassagtorés nem csak inditvanyi delictum,
hanem az eljards meginditdsa a valoper folyamatba tételét is
foltételezi, noha lakosainak szama koriilbeliil ugyanannyi, mint
Svédorszagé, a hazassagtorés ugyszolvan teljesen biintetlentil
marad. Hasonlé eredményre jutunk, ha az eurdpai kontinens
nagyobb allamainak statistikajat vetjik egybe. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a német birodalom lakoéinak szama 1895-ben 52
millid, az osztrak csaszarsagé pedig ugyanakkor 25 millié volt?
s hogy a két allam tarsadalmi erkolcsének mértéke nem sokban
kiilonbozik, akkor valdban frappans az 1890—95-ig terjedd
idében hazassagtorés miatt elitéltek kovetkezé két tablazatanak
Osszehasonlitasa:

. Ezek Elitéltetett
Vad- Kzl
Auszria lottak Ozu 3 honal 13 havi 8 nap— | 8 napnal | pénz-
szAma felmen- | jo557abb o 1 havi | rovidebb | biinte-
tetett . elzarasra . L ,
elzarasra elzarasra | elzarasra | tésre
1890 436 322 15 61 61 4
1891 452 336 7 63 42
1892 510 337 1 11 79 71 12
1893 585 366 18 91 74 36
1894 607 447 10 79 55 16
1895 561 382 19 72 67 19
) Elitéltetett
Nemet— Ug}’ek Vad!ottak 3 hénapi 13 havi 830 |8 napig
birodalom | szdma | szdma | sgszesen | feliili fochdzra | MaPi | terjedd
foghézra | % foghdzra | fog-
1890 143 156 112 6 30 37 36
1891 96 164 142 8 35 43 56
1892 114 150 121 9 34 36 41
1893 97 145 125 5 29 37 54
1894 126 214 185 11 54 6S 51
1895 150 250 211 7 52 75 77
1896 166| 284 260 10 59 90 99

Ez Gsszeallitasokbdl, ecltekintve attdl, hogy Németorszagban
a hazassagtorés miatt elitéltek szamanak emelkedése, melyet
Seuffert, bonn-i tanar a sértettek fokozodo érzékenységére vél
visszavezethetni, aranytalanul nagyobb, mint a dsszkriminalitasé*)
*) Az Osszes elitéltek szama 1890-ben 381,450, 1896-ban 456,999

volt, tehat a szaporodas koriilbeliil 20%, mig a hazassagtorés miatt elitél-
teknél koriilbelil 100%.
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nyilvanvaldan kitlinik, hogy a német btk. rendelkezése a hazassag-
torésr6l, noha a hazassag folbontasra vonatkozo iudicatura altal
nincs is annyira megbénitva mint ndlunk, még az osztrdk btk.
szabalyozasanal is eredménytelenebb, bar az osztrak btk. rendel-
kezése sem dicsekedhetik azzal, hogy kiilondsen hatalyos repres-
siot nyuajtana. Viszont a mi a kiszabott biintetést illeti, ugy
tekintve, hogy a torvényes biintetési tétel mindkét orszagban
egyenld, a német iudicatura mégis komolyabban fogta fel a
delictumot, a mennyiben Németorszagban a kiszabott biinte-
téseknek atlag 36% volt nyolcz napon aloli, mig Ausztridban
atlag az elitélteknek 46,5%-at »sujtottak« nyolcz napot meg
nem haladé elzérassal, illetve pénzbiintetéssel.

Ha ezzel szemben a franczia és olasz statistikdnak ugyan-
ezen ¢évekre vonatkozd szamadatait vessziik figyelembe, ugy
nemcsak azt latjuk, hogy a kiszabott biintetés aranytalanul
sulyosabb, a mi egyébként csak sziikségszerii kdvetkezménye
annak, hogy mindkét most emlitett orszag btk.-ében a biintetési
tétel minimuma 3 hoé, de egyszersmind meggy6zddhetiink arrél,
hogy, tekintve a népessége szamat, mely Francziaorszagban
kb. 38 millio, Olaszorszagban pedig 31 millio, tehat tetemesen
csekélyebb, mint Németorszagban, az elitélések aranytalanul
gyakoriabbak. E mellett figyelemre méltd jelenség, hogy Franczia-
orszagban, de kiilondsen Olaszorszagban az elitéltek szama
ugyanazon iddben ugyanoly aranyokban novekedett, mint
Németorszagban, a mi a részben eldttiink ismeretlen s a kriminal-
statistika felvilagositd szolgalatait igénylé kriminologikus okokra
vezethetd vissza, részben azonban azt bizonyitja, hogy a repressio
teljes hatalytalansagaval van dolgunk. Az attekintéseket a kovet-
kezd két tablazat nyujtja.

. . Vadlot Elitéltetett
Franczia- | Ugyek | © ) © [ Felmen- TP e o e | penz | ebbol
orszig szama oo | et | gl fog- | biin- | 257 | feltéte-
foghazra hizra | tetésre | S lesen
1891 867| 1657 110 4 786 757 1547 27
1892 950 1781 | 118 1 800 863| 1663 | 42
1893 961| 1813 147 16 793 872 1666 62
1894 1016| 1973 | 128 1 858 971| 1845 | 49
1895 1021| 1966 | 125 7 799 1041| 1841 | 62
1896 1104| 2129 | 140 752 1230 1989 | 79
1897 1252] 2253 119 795 1339| 2134 97
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Va Ebbél a Elitéltetett

ddlot- Felmen-| sértett -

Olaszorszag t?k tetett | bocsana- | 6 h(ks 1—6 havi 3 nap~—

szdma > Osszesen évi foghtzra 1 havi
tara foghazra foghazra

1890 660 384 216 276 |28 200 48
1891 707 439 294 268 |28 215 25
1892 854 513 357 341 56 251 34
1893 879| 441 291 438 1209 305 24
1894 965| 515 340 450 100 318 32
1895 1294 763 528 531 85 387 59

Ha figyelembe vessziik, hogy a sértett bocsanata Franczia-
orszagban ép ugy felmentést eredményez, mint Olaszorszagban,
akkor kétségkiviil frappans az az adat, hogy a két tablazatnak
atlagat véve alapul, Francziaorszagban a vadlottak 93,5%-at,
Olaszorszagban 43%-at itélik el. Még ha tekintetbe veszsziik
azt is, hogy Olaszorszagban a hazassag fel nem bonthatd, ennél-
fogva a hazassagtorés altal sértett konnyebben lesz hajland6 a
biintetdbirdésaghoz fordulni, hogy tehat Francziaorszagban a vad
rendszerint alaposabb lesz, vajmi nehéz volna ez ardnytalansag
szdmara magyarazatot taldlni. Mindamellett azonban kétséget
kizarolag ki latszik tlnni az, hogy Francziaorszagban a hazassag-
torés repressidja a leggyakoribb. Hogy egyszersmind a leghata-
lyosabb is volna, azt alig mondhatjuk, ha figyelembe vessziik,
hogy a 19. szazad 2-ik évtizedében, midén Francziaorszag elsd
népszamlalasat tartottak, a lakossadg szama meghaladta a 30 milliot,
ugyanazon évtizedben pedig a hazassagtorés miatt vadlottak évi
atlaga 53 volt és a 19-ik szdzad utolso tizedében, noha a lakossag
alig 9 milliéval szaporodott, a hdzassagtorés miatt vadlottak
szamanak évi atlaga 1939-re emelkedett. 4 hdzassdagtorés miatt
kiszabott biintetés tehat még ott sem eri el czéljat, a hol tényleg
alkalmazzak, hogy érhetné el tehat azt ott, a hol a §. csupdn festett
kép, mely tehetetlen szigoraval, mint biintetdjogi madarijeszté csak
megvetést tamaszt, a helyett, hogy tiszteletet parancsolna! A ki a
hazassagtorés megitélésében az u. n. kozvélemény alantas erkdlcsi
nézeteit osztja, annak a biintetési sanctio nem imponal, a ki
pedig a hazassagtdrét erkolcsi okokbol itéli el, annak lelki
szemei elétt — miként H. Spencer azt kifejezi — nem a kar-
térités vagy a parancs megszegése folytan kiszabando6 biintetés
vagy a jo hirnév elvesztésének képei lebegnek, hanem annak
a szerencsétlenségnek gondolata, melyet a cselekmény a sértett
hazastarsnak okoz, a gyermekek életének megmételyezése s
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mindazon kiilonb6z6 rossz kovetkezmények, melyekkel a hézas-
sagi kotelék szétszakitasa jar.

Ezek utan joggal kérdheti mindenki: miért nem vonom
le az eddigi adatokbol azt a kovetkeztetést, hogy a hazassag-
torés a biintetendd cselekmények sorabol tordltessék? Miért
nem lehet a hazassagi hiiség megszegésében rejloé jogtalansagot
ép ugy civilis Giton orvosolni, mint egyéb haztartdsi kotelességek™)
elmulasztasat? Oszintén szélva magam is legjobban szeretném a
hazassagtorés biintetdjogi szabalyozasanak gordiusi csomojat
ily radicalis kardcsapassal kettévagni. Nem is allja ennek utjat
semmi oly orszagban, hol a tarsadalmi erkolcs felett a biinteto-
torvénynél hatalyosabb tényezOk 6rkddnek, a hol a tarsadalmi
rosszalds, melyet az erkdlcsileg legjobbak, legfejlettebbek ira-
nyitanak, erésebb hatast képes gyakorolni; mint az allami rep-
robatio. Es itt elsésorban Anglidra czélozok. A nélkiil, hogy
az angol jog szerint hazassagtorés miatt indithaté kartéritési
pereknek és azok botranyossaganak védelmére kivannék kelni,
nem érthetek egyet Diihren-nel a ki angolgytilolé furor teuto-
nicusaban a legmélyebb megvetéssel nyilatkozik az angol hazas-
sagtorési valoperekben divo kiméletlen nyilvanossagrol, e mellett
azonban maga is kénytelen elismerni, hogy a hazassagtorési
perek szama a XIX. szdzad masodik felében tetemesen apadt.
Nem szabad elfeledniink, hogy az angol tarsadalom nemcsak
kiméletleniil tarja fel sebeit, a minek legeklatansabb példajat
IV. Gyorgy kirdlynak felesége ellen inditott és a férendihaz
altal 1820-ban targyalt hazassagtorési valopere nyujtja, hanem
egyszersmind a legkiméletlenebb repressiot is gyakorolja a
vétkesnek tarsadalmi boykottja altal. Elég, ha Anglia egyik
legnagyobb politikusanak Sir Charles Duke-nek, vagy Parnell-
nek [rorszag koronazatlan kiralyanak esetére utalok, kit hizassag-
torési pere nemcsak a tarsadalmi, de hossza idére a politikai
¢életben is lehetetlenné tett. A kontinentalis erkolcs a hdzassagi
hiiség megszegése esetén nem iit zajt, keriili a botranyt s a jo-
szivii tarsadalom még azt a vétket is megbocsatja, melyet torvé-
nyeiben biintetni rendelt. Az angol felfogas nem keriili a botranyt
s ha az igy feltart tarsadalmi sebek nem nyujtanak is erkdlcsileg

*) Igy pl az életkozosség, a koteles eltartas stb. nincsenek biintetd
rendelkezéssel ellatva. Igaz ugyan, hogy a hiiség megszegése sulyosabb
lelki kovetkezményekkel jar, de a tarsadalmi érdek a hazassag egész tar-
talméanak épségben tartdsara vonatkozik, Uigy hogy az emlitett kotelességek
megszegése is esetleg poenalisalhaté volna.
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aesthetikai latvanyt, a kézvélemény friss levegdjén gyorsan be-
hegednek, mig a mi alszenteskedd kiméletiink a kiilszin tetszetds
ségét megovja ugyan, de a fekély befelé terjed s a kdzerkdles
gyokereit assa ala.

A héazassagtorés biintetlensége tehat csak ugy lehetséges,
ha tarsadalmi ellenérzés pétolja a biintetést. igy van ez nemcsak
Anglidban, de minden oly kis tarsadalomban is, hol a tdrsadalom
tagjainak O0sszetartozosaga nagyobb, s ez az oka annak, hogy
pl. Genfben, hol a hazassagtorés nem kriminalitds, a hazassagi
erkdles semmivel sem 4ll alacsonyabb fokon, mint a franczia
Svéjcz egyéb kantonjaiban.

A kontinentédlis Eurdpa nagyobb allamai s koztiik hazdnk
is nem tartoznak e kategoriaba. Sajnos, tdrsadalmunk még nagyon
is tavol all az erkolcsi érettség azon fokatdl, melyen a hazassag-
torésrdl a tarsadalom ugy itél, hogy »c'est plus qu'une crime c'est
une faute«. A hazassagtorés altal sértett férfi az u. n. jobb
tarsadalmi osztalyokban — és a delictumnal féleg ezek jatszanak
szerepet — gunyolodo vagy legjobb esetben szanakozod mosoly
targya*) és semmi sem all tavolabb a tarsasag tagjaitol, mint
hogy a vétkeseket megvetéssel sujtana, ellenben mindenkor
kész arra, hogy a férjnek a »tu 1’as voulu George Dandin«-t
odakialtsa. A hazassagtorés altal sértett nd rendszerint még
ennyi partfogasra sem szamithat, s6t azt hiszem, a Karpatoktol
az Adridig felharsan6 hahota fogadna azt a nevetséges erkdlcs-
birot, a ki a férfi altal elkovetett hazassadgtorésben valami
rosszalasra méltot talalna. Joggal mondhatjuk tehat a hazassag-
torésrél, a mit Ferriani egy névtelen szerz6 nyoman mond,
hogy oly titkos cselekmény, melyr6l mindenki tud s a mely,
ha biintetik az elitéltet hirnévhez juttatja. [ly koriilmények kozott
a hazassagtorés biintetdjogi repressidjanak eltérlése annak eld-
mozditasaval volna azonos. Torekvésiink tehat egyeldre csak
arra iranyulhat, hogy a hézassagtorésre vonatkozd lex imper-
fecta-t gyakorlatilag is lex perfectava alakitsuk.

A szabalyozas kiindulé pontjaul a biintetdjog rendelte-
tésénél fogva a hazassag abban az alakjaban s azzal a tartal-
maval kell, hogy szolgaljon, melyben s a melylyel azt valamely
adott tarsadalomban a jog elismeri és szabéalyozza. Ep oly
kevéssé lehetiink tehat figyelemmel a hazassagnak a tarsadalom-

*) JOl mondja Morselli Pio Viazzi munkéjahoz irt elészavaban (Sui
reati sessuali Torino 1896 XIX.), hogy a hazassagtorésre szabott biintetés
a vétkest rokonszenvvel s a szerelemben elbukottat nevetségességgel dvezi.
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tudomanyi kutatasok altal megallapitott 1ényegére, mint arra a
néha taldn jogos kritikara, melyet a hazassag erkolesi tartal-
manak meghamisitdsa miatt a felett gyakorolnak. Kétségkiviil
visszas dolog a hiiség postulatuma egy oly hazassagban, melybdl
hianyzik a szerelem,*) de ez még nem jogosit fel a hazassag-
torésnek arra a conceptiojara, melyet Gambarotta felallit, a mely
abbol indul ki, hogy a szerelem az emberi szervezetnek sziikség-
szerli joga (diritto necessario), hogy tehdt a hdzassagtorés csak
akkor biintethetd, ha a hazassagot szerelembdl kototték €s hogy
a szerelem megsziinésével megsziinik a biintethetéség is. Akar
vallasos intézménynek, akar szerzédésnek tekintjiik a hazassagot,
a ma kétségkiviil uralkodd ethikai felfogas szerint, 1ényegében
rejlik**) a nemi exclusivitds, vagyis a mint Fichte mondja:
»Recht und Pflicht der ehelichen Treue ist identisch mit dem
Wesen der Ehe selbst«. Mitsem valtoztat ezen, ha kimutatjuk
is azt, hogy a monogamia physiologiailag természetellenes allapot
hogy a hiliség nem a szerelem correlatuma, hanem az 6nzésé,
mert a biintetjog a jelenlegi tarsadalom rendjét van hivatva
megvédeni s csak a védelem czélszerlisége felett itélhet, nem
pedig a védelem targyanak helyessége és czélszerlisége felett.
Ez a szempont iranyadd, nézetem szerint, nemcsak abban
a kérdésben, hogy a hazassagtorés egyaltalan biintettessék-e,
hanem abban is, hogy a biintetésben a férfi és né hazassag-
torése kozt kiilonbséget tegyiink-e. Nemcsak philosophusok,
mint Schopenhauer, nemcsak sociologusok, mint Schroeder, de
kriminalistak, mint Liszt, Garraud, Carrara vagy Gautier, is
akadtak, a kik az egyenl6tlenség mellett tornek landzsat. Ma
mar senki sem argumental azzal, hogy a nd alacsonyabb rendii,
hogy tehat ennélfogva a hazassagban 6t kevesebb jog illeti
meg, hanem annak elismerése mellett, hogy — mint altalaban
minden kétoldalu szerzédésben — 1igy a hdzassagban is, ellen-
kez6 kikotés hijan, a contrahensek egyenléen vannak koételezve,

*) V. 0. Nordau-nak szellemes, de néha tulz6 birdlatat: Die con-
ventionellen Liigen der Kulturmenschheit. Leipzig, 1896. 283—310.

**) Ferriani (Der schlaue und gliickliche Verbrecher iibers, von
Ruhemann Berlin 1899. 212.) szerint a hazassagtorés »das geborene (?)
Verbrechen insofern, als besonders die Familie ein substantielles Element
des gesellschaftlichen Organismus darstellt«. Hogy azonban ez miért zarna
ki a hazassagtorésnek szerzédésszegési jellegét s hogy a hdzassagtorés
miért inkabb »wahres und wirkliches Verbrechen«, mint mas tarsadalom-
ellenes poenalizalt emberi cselekmény erre a kérdésre F. nem valaszol.
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arra helyezik a sulyt, hogy a nd hézassagtorése nagyobb tar-
sadalmi kart okoz, ennélfogva a tarsadalom érdekeinek védel-
mét urald repressionak is sulyosabbnak kell lennie. Még ha el-
ismerndk is, hogy a biintetés fokanak meghatarozasara kizarélag
a tarsadalmi érdekek hatnak, az emlitett argumentum a tények
hatalmanak sehogy sem tud helytallni. Kétségtelen ugyanis,
hogy a perturbatio sanguinis nem minden esetben kdovetkezik
be, mig Gigy az emlitett ir6k, mint az azok nézeteit megvalo-
sitdo roman jogrendszerek a hdzas nd hazassagtorését minden
esetben stlyosabb beszamitas ald vonjak, még akkor is, haa
fogantatas bebizonyithatdlag nem volt lehetséges, ha tehat még
a veszélyeztetés sem allott fenn. Hozz4jarul ehhez, hogy az a
férfi, a ki hazas ndvel kovet el hazassagtorést, a perturbatio
sanguinis veszélyét épp oly mértékben idézi elé, mint a hazas
n6 maga, mégis az egyenlétlenség elvének hivei, kivéve az olasz
kodexet, a hazas nd bilintarsait enyhébben rendelik biintetni,
a mi a legjobb bizonyitéka annak, hogy a nagyobb tarsadalmi
kar elmélete csak {iriigy az egyoldalt kedvezés elpalastolasara.
De sOt az esetben is, ha a hazas férfi, kinek térvényes gyer-
mekei vannak, hazassagtorésben torvénytelen gyermekeket nemz,
ezek eltartasanak kotelessége legalabb is oly érzékenyen sujtja
a torvényes gyermekek érdekeit, mint a perturbatio san-
guinis veszélye, melyet a hdzas nd hazassagtorése idéz eld.
Ett6l el is tekintve, szdmos koriilmény mond ellent a hézas
nd sulyosabb megitélésének, igy kiillondsen, hogy a ndé hazas-
sagtorésében rendszerint a férfi a kezdeményezd, mig ellenben
a férfi maga, activ fellépés nélkiil, nem valhatik hazassagtorés-
ben vétkessé. Ha pedig a motivumokra vagyunk figyelemmel,
melyek a hazas n6 hazassagtorésében kozrejatszanak, ugy azt
latjuk, hogy azok nagy részének okozoja kozvetleniil vagy
kozvetve maga a férfi. Oly bonyolult 1élektani elézményi cse-
lekményeknek, mint a mind a hdazassagtorés, motivumait ku-
tatni messze meghaladnd, nemcsak e munka keretét, hanem
szerz6jének psychologiai eldismereteit is. A kovetkezd felsoro-
las tehat, melyet Proal, Schroedel, Ferriani és masok kutatasai
alapjan allitok 0ssze, csupan exemplificativ természetii. A moti-
vumok nagyjaban a kovetkezOk: a) nagy korkiilonbség; b) kény-
szerl- vagy érdekhazassag; c¢) a férj tarsadalmi helyzetét és
nevelését meghalado miveltség (az 4. n. meg nem értett asz-
szonyok kategoridja); d) a romantikus szentimentalizmus, mely-
nek alapja a mysticismus altal eldidézett exaltatio, e) a vér-
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mérséklet, melyhez gyakran a zene vagy a tdnc hatédsa jarul;
f) a hitisadg czéljait szolgald haszonlesés; g) nagy ritkan a sziik-
ség; h) gyakran a rossz tanacsok, melyeket a vétkes nd a tisz-
tességesnek irigységbdl, vagy az anya lednyanak veje iranti
gyuldletbdl ad (alsobb néposztalynal josndk és kartyaveténok);
i) a mértéktelenség, a mennyiben az alkoholizmus fokozza a
nemi vagyat és csokkenti az ellenalloképességet; j) a férjnek
testi vagy lelki hianyai, melyekkel néha kapcsolatos a gyerme-
kek utani vagy, de féleg és kiilonosen az elégedetlenség,
melyet a hazasélet viszalya és czivodasa vagy a férj altal
tortént elhanyagolas okoz. — Azt hiszem, hogy Hans Gross
éppen nem tiloz, midén azt mondja, hogy: «jede Frau, die
iiber Vernachldssigung durch ihren Mann klagt, ist eine Ehe-
brecherin, oder mindestens auf dem Wege, eine zu werdeny.
Ha mar most e motivumokon végigtekintiink, ugy sziikségkép-
pen szemiinkbe oOtlik, hogy a né hdazassagtorésének causa
proximo, vagy reniota-ja az t set eh tulnyomo tébbségében a férj
valamely tulajdonsaga vagy magatartisa, melynek kovetkezme-
nyeiért a nét sulyosabban feleldssé tenni a legégbekialtobb igaz-
sagtalansag volna.

Kiindulé pontunk tehat tovabbra is csak az az emelke-
dettebb felfogasra vallo paritds lehet, melyet biintet6torvény-
konyviink, a modern Eurdpa codexeinek nagy részét kovetve,
alapul vett. A szabalyozés feltételeinek negativ korlatokat szab
az a biralat, melylyel az eurdpai codexekben taldlhaté meg-
oldasokat kisértiik. Ha sajatos viszonyainkra nem kellene tekin-
tenlink, ugy a legelfogadhatébb — «la moins facheuse», mint
Gautier mondja — a svajczi btk.-tervezet 120. §-a lenne, noha
a mar emlitett aggalyokon kiviil kellemetlen kovetkezmények-
kel jarna*) és mindenesetre csak azzal a hozzaadassal volna meg-
valosithatd, hogy a sértett ellentmondasa tutjat allja a valoper
birdsaga altal tett inditvanynak. Curiank gyakorlata folytan
azonban e megoldas ép oly gyakorlatiatlan, mint a btk. 246. §-a.
Ennélfogva, mint a hazassag erkdlcsi tartalmat tekintve, inkabb
cz¢lhoz vezet6t, a btk. 246. §-a helyett a kovetkezé szoveget
hozném javaslatba:

*) Igy pl. az inditvanytevd hazassagi birosigra a hatosag el6tti ragal-
mazas (btk. 260. §) aligha volna alkalmazhat6. Ezenfeliil a hazassagi biro-
sag a hazassag felbontdsanak kimonddsahoz nem tartja sziikségesnek a
motivumok, menté koriilmények stb., szoval mindannak vizsgalatat, a mi
a vademelésnek a tarsadalom kozérdeke szempontjabol feltétele.
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«A hazassagtorés, mely miatt a sértett a hazassag fel-
bontasat kérte, ha a hazassag e kereset alapjan — a hazas-
sagi torvény 77. §-aban emlitett hazassagtorés, vagy a 80. §. a)
és ¢) pontjaiban korilirt okok valamelyike miatt felbontatott,
1—6 honapig terjedhetd foghazzal biintetendd.

A btnvadi eljarasnak csak a sértett hazastars, ha pedig
a hazassag oly hazassagtorés miatt bontatott fel, mely kdzbot-
ranyt okozott, a hazassag felbontasat kimondo birésag inditva-
nyara van helye.

Az inditvany vissza nem vonhat6.»

Sietek hozzatenni, hogy e megoldast épp oly kevéssé te-
kintem kifogastalannak, — hisz egyes elemeit fentebb magam
birdltam meg a legszigorubban — mint a hogy reménylem,
nem is véglegesnek. A hazassagtorésre vonatkozé barmely
biintetd rendelkezés csak sziikségparagrafus, mely csak kevésbé
rossz lehet, de jO sohasem, és a magyar tarsadalom erkolcsi
fejlodése lehetéleg minél hamarabb eléri azt a fokot, melyen
a hazassag erkolcsisége is — mint Guyau munkdjadnak czimében
mondja — »une morale sans obligation ni sanctiony» lesz. Hogy
e fejlodésnek melyek a legeldnydsebb feltételei, annak — mas
szoval a hazassagtorés praeventidjanak — kifejtése *) mar nem a
biintetdéjog, hanem a tarsadalmi bdlcselet feladata, mert hisz
annak megallapitasaval jar, hogy a szerelem mind viszonyban
alljon a hazassaghoz. A biintetéjog nem a szerelmet védi,
hanem a hazassag erkdlcsét és abban a pillanatban, midén a
szerelem a hdzassdg, a hazassag pedig a szerelem sziik-
ségképpeni feltétele lesz, midén a tarsadalom kozfelfogasa el
fogja itélni azt, a ki a hdzassag erkdlcsiségét nem tartja tisz-
teletben, midén az egyén Onkorlatozo ereje teljesebb mér-
tékben fog uralkodni a tarsadalom rendjét veszélyezteté va-
gyak felett, abban a pillanatban a biintet6jog befejezte kiil-
detését s a hazassag tartalmanak védelmét atengedheti az
ethikanak. Dr. Vambery Rusztem.

*) Ily praeventiv rendelkezés volna példaul az, melyet egy régi genfi
torvény felallitott, hogy t. i. a hatvan éves s ennél idésebb férfi nem
vehet ndiil oly nét, kinek életkora kevesebb, mint az 6 sajat koranak fele.
Hogy a hazassagi torvény 20. §-a, (ném. ptkv. 1312. §.), melyet Thomsen (Cri-
minalpolitische Bekdmpfungsmethoden. Berlin, 1893., 135.), a praeventio
eszkozéiil (Zwecklosmachen des Motivs) allit fel, eléri-e ezt a czélt, azt
nagyon is kétségesnek tartom, mert az egybekelés lehetdségére a legrit-
kabb esetben fognak hazassagtoréssel torekedni. Thomsen maga is elis-
meri, hogy «die oben geschilderte Kraft zur Verhinderung des Ehe-

bruchs scheint nicht der Grund zur Beibehaltung (des §.-en) gewesen
zu sein.



JOHN RUSKIN.

Le Mouvement idéaliste et social dans la Littérature anglaise au
XIX ¢ siecle. John Ruskin. Par Jacques Bardoux avocat a la cour
d'appet, docteur es Lettres. Paris, Calmann Levy.

A ma mar meglehetésen terjedelmes Ruskin-irodalom az
utobbi idoben egy 1j kotettel gazdagodott. Szerzdje egy fiatal
franczia kritikus, Jacques Bardoux, kinek konyve tartalomra
nézve ugyan nem vetekedhetik, de Sizeranne »Ruskin et la
Religion de la Beauté« czimii kitind munkajaval, de szerencsésen
kiegésziti azt, a mennyiben Bardoux inkabb Ruskin életrajzaval,
valamint tarsadalmi és gazdasagi philosophidjaval foglalkozik.
Ebbdl a szempontbol a konyv nagyon érdekes és egészen
teljes képet nyujt Ruskinrol. Erdekes kiilondsen azért is, mert
Bardoux Ruskint nem magéban szemléli, de 0Osszefliggésben
koraval és hasongondolkozast kortarsaival, kik Anglia irodalma-
ban egy sajatszerii idealista €s soczialista iranyzatot honositottak
meg, mely Anglia hatdrain kiviil is szamos kdvetdre talalt.

A ki a kdzelmult szadzad vilagirodalmat megfigyelte és
bir azon képességgel, mely a 1ényegeset, az Gjat észreveszi,
az Europa szellemi életében valami 10j sajatszerli aramlatot
fedezhetett fel. Ez 4ramlatot eldidézte a szazad elsé felének
uralkod6 irdnyzata, a romanticzizmus, mely mieldtt megszinnék,
Osszeblelkezik a XIX. szazad sziilte uj mozgalommal a szoczidliz-
mussal, mely a franczia forradalmat vallhatja természetes atyja-
nak. A mult szazad elejének sziilottjei még a romanticzizmus
levegdjében ndének fol. Idealis eszmék, regényes gondolatok
toltik meg a fogékony lelkeket, hol termékeny €s szivos talajra
talalva, kitéphetlen gyckereket vernek. Amde e hési, fellengzos
irany e korban mar tulsagba kezd csapni, st perverzitasokba
téved; erkolcs, erény immar olcs6, hiu kiilsdség, vagy éppen
nyiltan ignoralt tulajdonsdgok. Mid6én a gondos nevelés e bajok
orvoslasara siet, talalhat-e jobb segitséget a Biblianal? Mi sem
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természetesebb tehat, hogy a levegdben ropkodd regényesség és
a zsoltarok magasztos zsolozsmaja valami nem kozonséges
zomanczot von a hajlékony ifju kedélyre. Mikor azutdn az igy
nevelt ifjak kikeriilnek a XIX. szdzad nagy forgatagaba, telve
vannak valldsos érzéssel, szivilk egész forrosagaval imadjak az
emberiség megvaltojat: Isten fiat; de magukkal viszik a roman-
ticzizmus altal felizgatott képzeletiiket is, mely stilusuknak lirai
bajt, értelmiiknek teremtd erét kdlesondz és igy mint kész
idealistak 1épnek be a valo életbe.

Abrandjaik rézsaszinii fellegébdl azonban egy jaj kialtas
rantja Oket le. A franczia forradalom késdbbi hatdsaként a 30-as
években meglepd fordulat all be a gazdasagi életben, akkor a
mid6én megsziiletik a nagy gyaripar. A gépek versenyre kelnek
az emberi erével, tigyességgel. Es megindul a lelkes gépnek, a
munkasnak 1étért vald kiizdelme a lelketlen ember: a gép ellen.
Ez utobbinak segitségére siet egy borzalmas hatalom, még lel-
ketlenebb mint a gép t. i. az atkozott pénz, az elkarhozott toke.
E rémité birkozasban egyre lejebb lejebb keriil a szegény
ember. A toke egyre jobban és jobban rateszi labat mellére,
fojtogatja torkat, mar csak annyi életet hagyva benne, hogy
csak egy vészes segitségiil hivast bocsajthat ki tiidejébdl. A
vészkialtas kész fiilekre talal. A szent konyvek magasztos-
sagaval atitatott lelkek, a romanticzizmus nevelte gyongéd érzé-
keny kedélyek, e hangra leesnek ugyan idedlizmusuk magas
régioibol, de nem vesztik el fejiiket, hanem Anteusként most
érzik csak magukat teljes erejiilkben. Eszméiket harczi mezbe
oltoztetik, stilusuk szonoki hét, fordulatot, hajlékonysagot nyer:
¢életiik lazas tevékenységgé valik, melynek minden mozzanata
az elnyomottak, az 0j irdny szolgalataba szegddik és igy lesz-
nek ez idealis férfiak szoczialistakka.

fme ezt figyelhette meg a szemlélé és ezt vette észre
Bardoux is a mult szdzad szellemi életét vizsgalva és ezért
nevezi helyesen ez 1ij sajatos vonast idealisnak és egyuttal
szoczialisnak. Ez magaban véve azonban csak egy altalanos
aramlat; csak keret, bar 1j, érdekes ¢és tetszetds keret, melybe
egy mozgatd erd, egy él6 ember sziikséges. Ugyes kézzel
valasztja ki Bardoux ezt a keretbe ill6 képet, midon odaallitja
szemiink elé John Ruskin alakjat; azt a férfiat, ki koriil e moz-
galmak hullamverései, mint tenger tajtékja a fényes sziklan
atlatszoan, szépen jegeczesednek meg.



336 Vajda Jozsef

Nincs oly eurdépai mozgalom, ugy a nemzeti egységet,
valamint az elnyomott szegény munkéasok sorsdnak javitasat
czélz6, mely John Ruskinnel kozvetve vagy kozvetleniil 6ssze
ne fiiggne. Miota elsd6 miive a Modern fest6k megjelent, de
kiilondsen a 60-as évek Ota egész sereg eurodpai ird foglalkozik
vele. O volt az, a ki 4 miivészet bibliagjaban ramutatott arra,
hogy egy nemzet fenmaradasa, hatalma mennyire fiigg egyéni-
sége megdrzeésétdl; attél hogy sajat erejébdl teremtsen maganak
biztos poziczidt. Hatdsa alatt az iskoldk nemzeti targyu fest-
ményekkel boritak falaikat; muvészeti iskolak alapittattak és a
meglevok tokéletesittettek. Egy egész konyvtart irt dssze és
hogy mennyire hatott korara tollaval azt eléggé bizonyitja két
hozza intézett levél. Az egyik, melyet London munkésai irtak
hozza, a tobbi kozott igy szol: »Végtelenill szeretett mester,
bizonyosan tudod, hogy kozel és tavol ég6 tiirelmetlenséggel
varjuk aldott soraidat. Kenyér az nekiink, vilagossag az
szamunkra.« Egy tengerész pedig ezt irja neki: »Tudatlan és
miiveletlen voltam, mikor kezembe keriiltek konyveid. Egyszerii
matrézbol tisztté lettem, pusztdn mert megfogadtam tanacsaidat.
Hiszek benned, mint ember emberben hinni képes. Semmi
czéljat sem lattam az életnek és most meg vagyok rola gyézddve,
hogy hivatdsom van e foldon.« E két levél az idealista, a
romantikus légkdrben Biblian nevelkedett Ruskinnek szol.

Hanem a mi bamulatunkat, hdédolatunkat a széval és foleg
a tettel dolgozo, a szoczialista Ruskin, az dllamgazdasagtan
biblidgja-nak ir6ja érdemli ki. Faradhatatlanul dolgozott védett-
jeinek érdekében, hirdette tanait, terjesztette eszméit oly kitar-
tassal mint »egy héber proféta.« Harczolt, kiizdott, vitatkozott,
szlintelen kiizdelemmel, ropiratokat szort a tarsadalom minden
rétegébe; értekezéseket rendezett és felolvasasokat tartott. Mikor
aztan igy lazba hozta az egész orszagot elérkezettnek latta az
1dot tettekkel is jo példat mutatni. Sajat pénzén egy festdaka-
démiat alapitott Oxfordban. Gazdag gylijteményeinek feldldo-
zasaval Sheffield-ben népszerti muzeumot szervezett. Keswick-ben
felépittette az elsé foldmives otthont, hova téli estéken vésni,
rajzolni tanulni jarnak a foldmivesek. A példa hatasa alatt meg-
alakult a »Ruskin Hall.« A munkasok itt csinos tiszta hdzban
gazdag konyvtart talalnak, tovabba folyodiratokat, ugy tudo-
manyos mint szépirodalmiakat és tudomanyosan képzett férfiak
allanak azonnal rendelkezésiikre, ha miben kétségiik timad vagy
nem tudnak eligazodni.
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Ruskin tervei alapjan ¢épiilt fel a hudersfieldi munkas
szovetkezeti gyar, mely gyonyoriien viragzik. Az 6 vezetése
alatt alakult meg Kentuckyben egy cooperativ nagy munkas
tarsasdg. Elén a munkasokbol valasztott valasztmany all. Minden
csaladapa, ki tag akar lenni 2500 francot fizet be az alaptékéhez
és részvényes lesz. Minden munkds a valasztmany altal kijelolt
munkat végzi. A terhes munkék kiosztdsdnal szdmba vétetik az
egyesek képessége, de az osztalék kifizetésénél a teljes egyen-
16ség uralkodik. Az egyes munkésok pedig nem a pénzt tartjak
iranyadonak, hanem a tarsasag javat.

fme csak e néhany példa a szoczidlista Ruskin miiko-
désébol.

k ko ok

Ritka szeretettel foglalkozik Bardoux is ez 10j profétaval.
Nincs sz6, nincs gondolat vagy tett oly szerény, melyet 6rommel
ne ragadna meg ha Ruskintdl eredt vagy Ruskinrol szol. Lelki-
ismeretes gonddal, aprélékossaggal irja meg e zsenialis ember
¢letének minden részletét; de azért nem feledkezik meg arrdl,
hogy a langész is csak ugy érvényesiilhet, ha az emberiség
szerves egészeébol veszi 1étét és abba iigyesen beleilleszkedik.
Tudja azt jol Bardoux, hogy a zseniknek teremtd ereje nagy
ugyan, de hogy alkothassanak nem elég nekik sem a »puszta
semmi,» »valamire« barmily szerény legyen is az, sziikségiik
van, hogy ezt aztan langlelkiik kohdjaban atbocsatva az 6rokké-
valésdg zomdnczaval vonjak be. Tudja, hogy a langésznek is
sziiksége van eléddkre, nala sem pattan ki Pallas Athéneként
a korszakalkot6 nagy mii. Mind e szempontok egyre ott lebeg-
nek szerzd eldtt, midon ramutat azon hatasokra melyek alatt
Ruskin fejléddésnek indult, azon viszonyokra, melyek erejét foko-
zott tevékenységre buzditottak és az elddokre, kartarsakra, kik-
nek hatasa alatt ¢ allott és kikre neki volt mérhetlen befolyasa.
E szempontok mesterien vannak a munkaban kidomboritva és
ez, valamint a szép, kellemes, egyszerli nyelv értékessé teszik e
konyvet, de egyuttal igen hasznossa is. Mert egyrészrol az egész
letint szazadbeli vezefd irodalom miniatlir képe ez, masrészrol meg-
ismerteti alaposan Ruskinnak, a nagy profétanak, egész lelkét,
tendenczidjat, bepillantast enged abba a mozgalomba, mely a
jelen tarsadalmi képét megvaltoztatni és nagyszeri eszmék dia-
dalat megvalositani van hivatva, szoéval megrajzolja képét azon
nehezen vart viszonyoknak és idoknek, »mely utan buzgd imad-
sag epedez szazezrek ajakan.«

* * *
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John Ruskin 1819-ben sziiletett Londonban protestans skot
sziloktol. Atyja gazdag nagykereskedd, igazi skot polgar a szadzad
elejérél. Uzlete mellett talalt maganak idét a miivészetekhez is;
igyesen festett; a koltoket szenvedélyesen szerette, esténként
fenhangon olvasta 6ket a tiizhely mellett. Jelleme minden tekintet-
ben mintaszerli; végteleniil becsiiletes, biliszke de egyszeri.
Hivatasaban lelkiismeretes és erélyes, politikai tekintetben a
radikalisok diithos ellensége. Csaladjat rajong6 szeretettel imadta.
Felesége — Ruskin anyja — méltd ¢€s nemes patrondja a csaladi
tlizhelynek. Csodalatosan szellemes, szokatlanul mivelt és jambor
ez a halvany szép arczu, deli termetli Gri asszony. Férjének
okos vezetdje ¢és bizalmasa, egyszersmind ahitatos bamulattal
csodalt oltarképe. Hogy mily harmonikus életet éltek ez emberek,
azt jellemzésiik utan f6losleges is részletezni. Valami magasztos
tisztasag, némileg egyhangt nyugalom uralkodott zavartalanul
a herne-hill-i lombos fak alatt és a salonban, mely két hely
volt megszokott tartozkodasi helye a poetikus parnak. Sem 6k
nem jartak vendégségbe, sem hozzajuk nem jottek latogatok.
Csak két rendes vendége volt a haznak Northcote és Telford
urak, mindketttd csondes, egyszerli ember, nagyon jol bele-
illettek abba a tiszta csendességbe, abba a békétol atitatott 1égkdrbe.

Es ez idylikus békességet, mely az eskiivével 1818-ban
kezd6dott, nem zavarta meg a kis John megérkezése sem. Az
eddig megszokott rendben folyik tovabb az élet, azzal a kiilonb-
séggel, hogy most mar hatarozott czél lebegett a sziilok elott,
Az apa biiszkén gondolt arra az idére, mikor majd fiarol: a
plispokrodl beszélhet. Az anya pedig mar megsziiletésekor »Istennek
szanta« gyermekét. Ez a terv irdnyitotta John Ruskin egész
neveltetését.

A jaték mar a gyermekszobabol ki volt zarva, legfeljebb
egy-két darab fa szolgalt a kis filinak jatékszeriil arra az idore,
mig anyja a mindennapi leczkére nem fogta. Allott pedig ez a
leczke a Biblia olvasasabol és tanuldsabol. Konyv nélkiil kelle
egész verseket megtanulnia és ennek kdszonhette, hogy késobb
is még egész szakaszokat tudott a szent konyvbdl szoszerint
idézni. Az ily nevelés hatasai csakhamar jelentkeztek. Nyolcz
éves koraban mar az Isten hatalmarol, tiz éves koraban a sze-
rencse hidbavalosagarol elmélkedett, tizenegy éves koraban pedig
mar mély rezigancziora vald gondolatokat irt egy nagyon kedves
unokahuga halala alkalmabdl, mindezt hangzatos versekben. igy
késziilt John Ruskin mar egész kordn moralistava.
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De a kolto, a természet imadoja is hamar megnyilatkozott
a gyermekben. Az egyhangt londoni életet és poros leveg6t
minden évben egy Perth nevii skot véros tiszta lide egével cserélte
fel a csalad. Itt szabad volt a gyermeknek a lombos kertben
hiis fak alatt csorgedezo kis patak partjan jatszadoznia egészen
kedve szerint. Nem is tudta elfelejteni e boldog napokat és
vagyakozasa, rajongasa gyakran nyilatkozott meg lendiiletes ver-
seiben, melyeket egy-egy ilyen utr6l haza térve papirosra vetett.

Tizennyolcz éves kordig élt igy a sziiléi haznal. Maga-
nyosan, barat nélkiil egészen konyveire, kdrnyezete vezetésére
volt utalva. Felvaltva koltészettel és geologiaval, irodalommal,
épitészeti tudomanynyal foglalkozott, nem tudva megtaldlni
hivatasat egyikben sem. Legkedvenczebb olvasmanya Walter
Scott, kihez tizenkétéves koraban egy hala kdlteményt is irt.
Mivészeti érzékét fejlesztették atyja utmutatasai szerint utazasai
alatt tett megfigyelései. Olaszorszdgban Milano gazdag képtara-
ban, Parisban a Louvre remekein nevelte fogékony, a szép irant
lobban6 kedélyét. Koltéi voltak, kiket probalkozéasaiban min-
takul vett, Prut, Shelley és Byron. De el nem maradt a fiatalsag
els0 rozsaszin alma sem. A tizenhétéves finom kedélyl ifju
konnyen gyult szerelemre egy parizsi, kaczér és szép rokona.
Adéle irant, mikor ez 1836. nyaran ellatogatott hozzajuk és
hosszabb ideig maradt naluk. {gy tortént, hogy Oxfordba
1837-ben mar a szerelem tovisével szivében, érkezett meg.

Mind a mellett lelkiismeretesen teljesitette kotelességét,
Tokéletesitette irodalmi ismereteit, megismerkedett a filozofia
elemeivel, és ami legfontosabb volt red nézve, hasongondolko-
zasu baratokkal ismerkedett még, Henry Aeland-dal sirig sz6l6
baratsagot kotott, mely aztan a késdbbi években is erds vigasza
volt a kiilonben félénk, gydnge, tarsasaghoz nem szokott fér-
fitnak.

Miutan 1840-ben tudorra lett, megingott egészsége helyre-
allitasara ismételtén utra kelt. Itdlidba honnét folfrisiilve tért
vissza sziil6foldjére. Mikodésének iranyara donté befolyassal
volt egy ismeretség. Megismerkedett ugyanis egy Harding nevi
festdvel. Ruskin mar azeldtt is oOnkéntelen bamuldja volt
honfitarsanak Turner-nek, ki ma egyike Anglia legnagyobb
festdinek, bar Ruskin el6tt alig ismerték nevét is. Harding
azonban mint szakember felismerte a tehets€g nyomait Turner
munkain és redjok iranyitotta Uj baratja Ruskin figyelmét. A
szépért, nemzetiért rajongd, miivelt ifjitban most Sntudatossa
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valt az a mit eddig 6sztonszeriien érzett. Turner csodalasa. Es
megirta 1842. telén elsd nagyszabast munkajanak Modern Pain-
ters (Modern festok) elso kotetét.

Nem annyira esztétikai munka ez, mint czime utan hissziik,
hanem inkabb Turner-rél sz6l6 dicsditd ének, himnusz a természet-
r6l. Kiilonben pedig Osszefoglalasa eddig gyiijtott ismereteinek és
otthoni elmélkedéseinek. Le vannak ebben a munkéaban fek-
tetve ifju koranak Osszes erkdlcsi és vallasos eszméi. Egyéb-
ként pedig Locke nyoman halad és az 6 moddjara igyekszik
kimutatni mily iranyt kell a festdnek kovetnie, hogy miive meg-
érdemelje az eszmeileg szép elnevezést. A munka mérsékelt
figyelemben részesiilt, hogy masodik kotete annal zajosabb hatast
sziljon. Ez mar valosaggal lazba hozta a kedélyeket. De ezzel
megszint Ruskin maganya is. Egész udvar keletkezett korotte,
és dicséretekkel halmoztak el, ami azonban csak wjabb erd-
feszitésekre Osztondzte. Ismételten beutazta Olaszorszagot eddigi
tapasztalatai kiegészitéséiil és mikor ujabb inspiratiokkal telve
haza ért megirta masodik nagy munkéjat. »Velencze kovei«
czimen. E mlve egy 0j baratot szerzett neki Carlyle Tamast
és e baratsag, de sajat meggy6zddése is egy nevezetes harczba
vitte bele Ruskint, mely harczot altalan a praeraphaelitismus
harczanak szoktak nevezni és melynek czélja a Rafael el6tti
miivészet visszaallitdsa volt. Ruskin sikerrel kelt e tdorekvés
védelmére és halabol a preraphaelistak nyilvanosan esztétiku-
suknak jelolték meg.

Oréme ezen diadal fol6tt nem lehetett teljes. Elsé szerelme,
kit fontebb emlitettiink, felesége lett ugyan, de az érzelmek
viszonzasa nélkiil. A szép, fiatal asszonyt nem hatottak at férjé-
nek sikerei, a melyeknél egy bokot sokkal tobbre becsiilt. Egy
sz&p nyari estén 1853-ban azutan el is hagyta Ruskint és haza-
ment sziileihez. Soha tobbet egy szoval sem emlitette Ruskin
eltavozott feleségét. Hogy mélyen fajt neki e hiitlenség, azt
késobbi irataibol inkabb csak sejthetjiik, egész nyiltan kifejezve
azonban nem taldljuk; biiszkesége nem tlirte a panaszkodast.

Ez a hirtelen beallott valtozas fordulatot jelent ¢letében.
Valbésaggal lazas tevékenység fogta el. Beutazta Angliat, egész
sorozat felolvasast tartott, védve a prerafaclistakat, dicséitve
Turnert és agitilva a szép miivészet mellett, azutdn gondolkozas
nélkiil s6t 6rommel, belépett a Working men's College-ha. és
négy éven at tanitotta ott nagy lelkesedéssel a festészetet, mint
onkéntes tanar. Ez a tanarkodas hataroszlopot jelentett eddigi
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miukodésében és kiindulasi pontot egy Uj phasishoz. A néppel,
munkasokkal érintkezve, a harcz, melyet a miivészet érdekében
kezdett, atalakult, szoczialis karaktert nyert. Most mar azért
kiizdott, dolgozott wjult erével, hogy a munkasosztaly boldogabb,
miveltebb és jobb legyen.

E pillanattél kezdve Ruskin élete szakadatlan harczi kiiz-
delme, er6sebb, nehezebb mint az eddigi volt. Kozbe-kdzbe a sors
is csapasokat mér rea, megfosztva szeretteitdl aranylag rovid id6-
kozokben. A szoczialis eszmékért folytatott kiizdelembe 1870-ben
beleszol atyja haldlharangja. Azutan boldogtalansag boldogta-
lansagot ért. Oxfordi tanarsdga idejében »Fors Clavigera,«
czimen irt konyvet, melybe erds tamadasok foglaltatnak a papok
ellen. E konyv lett masodik szerelmének hohéra. Ruskin egy
sz¢p fiatal lanyra talalt, ki vonzodott hozz4, de a sziilok nem
adtdk lanyukat egy eretneknek. Ruskin nehéz szivvel utazott el
Italiaba, mikor hirét vette szeretett anyja halalanak. Ki sem volt
tobbé, kihez nehéz oraiban fordulhatott volna egy par jo szdért,
vigasztalasért,

1880—1900. A haldoklas napjai. Ezt a czimet adja Bardoux
Ruskin életrajza harmadik részének. Valami megdobbentd, rémitd
van e két szamban. Husz év agonidban. Mar 1878-ban mutat-
koztak nala az elmezavar eldjelei és lassanként, mind striibb
¢j borult e tiszta lelkl és életli ember szellemére. Csak ritkan
és rovid idokozokben siitott fel még néha az értelem napja és
ilyenkor ismét tollat ragadott a pihenni nem tudo kéz.
Ilyenkor ismét felolvasasokat tart, folytatja Fors Clavigera-t,
megkisérti megirni életét a Praeterita czimii iratdban és még
utazasokat is tesz.

Egyébként azonban conistoni maganyaban tartéozkodik.
Nem ir, nem olvas, nem sz6l, nem gondolkozik tobbé az, kinek
toll volt a kardja, szava volt a vértje és gondolatai a bombak,
melyek szétrobbantottdk a tespedd semmittevést és 1j korszak
megnyiltat hirdették hangjukkal. A bator kiizdd most egy meg-
hajlott 6reg ember lett, kinek egész foglalkozasa le s fel sétalni
szobajaban; szorakozdsa kihuzni és betolni az asztalfidkokat.
Arczan méla bu dereng. Ugy latszik maga is ismeri fijdalmas
allapotat, de kesertiségre nem fakad ajka: ha voltak ily gondo-
latai, nem mondta ki Oket, el vitte magaval a messze ismeret-
lenbe, melynek kapui 1900 januar 21-én nyiltak meg szamara,
»hogy bebocsassak a Mestert az 6rok békébe. «

Vajda Jozsef.



TARSADALMI KERDESEK
A STATISZTIKAI INTEZET BUDAPESTI ULESEN.

Az elmult hénapban Budapest volt a gytil6helye a miivelt
vilag minden részébdl Osszesereglett statisztikusoknak. A Nemzet-
kozi Statisztikai Intézet tartotta itt egy hétre terjedé nyolczadik
iillésszakat. A sajtd és a kozonség, a mennyire a valasztasoknak
hasonlithatatlanul érdekesebb izgalmai mellett lehetett, elég
érdeklédéssel fogadta a vendégeket, ambar ugy latszik, az
egész iilésezést legtobben csak azon a szemiivegen nézték, mint a
nemzetk6zi kongresszusokat szokas, leleményes alkalmatossagait
a nemzetkozi eszem-iszomnak, s hit emberek szerepelni vagya-
sanak.

A nemzetkdzi statisztikai intézet pedig mas szervezet, hogy-
sem a divatos kongresszusok nagyzo elnevezése és kicsinyes
szerepkore raillenék. Kevesebb és kisebb egy kongresszusnal,
mert tagjainak féltékenyen koriilhatarolt szaman kiviil iilésein
csak kiilon ajanlott meghivottak részvételét engedi meg; ¢€s
tobb is a kongresszusoknal, mert munkalatai nemcsak oly otlet-
szerlen bemutatott értekezések, a miknek minden hatasa az az
obligat taps, a mi kisérni szokta Oket, hanem termékenyitd
eszmecserék is, olyan megallapodasok, a melyeknek elébb vagy
utobb érvényt igyekszik szerezni, olyan kérdések, a melyeknek
a megoldasan csakugyan faradozik is. Két évrol két évre tartja
az intézet ulését, de ez a két év nem munka nélkil telik el,
hanem kikiildott kisebb bizottsagai, vagy folkért eldadoi Ossze-
gyljtik a tolik kivant anyagot, megszerkesztik a rajuk bizott
jelentéseket s egy-egy (tegylik hozza: dvatos) 1épéssel ujra és
ujra elébbre viszik a nemzetkozi statisztika ligyét.

Nem ez az intézet vetette fol el6szor, hogy a statisztika
targya, az ember egyéni, gazdasagi, tarsas élete torvényeinek
a kutatasa egyetemességre kell, hogy torekedjék, s ne keressen
kiilon utakon kiilon torvényeket az egyes orszagok szamara, a



Dr. Buday LaszIlo: Tarsadalmi kérdések a stat. intézet budapesti iilésén. 343

melyeknek emberei csak olyan emberek, mint a szomszéd
orszagéi, s esetleg csak éppen a berlini kongresszusnak vagy
versaillesi békének az orszagokat kikerekité hatdrozata vont
kozéjiik hatarvonalat. A milyen sziiksége van a tudomanynak
nemzetkozi statisztikara, annyira hasznat lathatjak a kormanyok
is. A korabbi nemzetkdzi statisztikai kongresszusok (1858-tol
1876-ig) annyira meg voltak gy6zddve err6l, hogy szinte diktalni
akartak a kormanyoknak, mit tegyenek, hogy jo Osszehasonlit-
hato statisztikat kapjanak. Bismarck haragjan megtort ez a merész
terv, s utana a kongressusok maguk is kimultak.

A nemzetkozi statisztikai intézet szerényebben 1ép fel, s
mar is eleget elért. Szdmol azzal, hogy az allamok statisztikai
szolgalatukat elsé sorban a maguk czéljaira rendezik be, s a
maguk viszonyaihoz szabjak; teljes egyformasagot tehat a statisz-
tikai felvételekben csak ugy lehetne elérni, ha az adminiszraczié
gépezete is mindeniitt a vildgon egy mintara volna szabva. Az
intézet leszallitja tehat az igényeit, s olyan érintkezési pontokat
keres, a melyeken csak kevés modszerbeli valtoztatassal, a fel-
vételnek, feldolgozasnak lényegbe alig vagd modositasaival
a nemzetkozi Osszehasonlithatosagnak legalabb fobb vonalak-
ban eleget lehet tenni. MegbeszEli azonkiviil a médszertani ijabb
kisérleteket, ajanlja ezt vagy azt a methodust: természetesen a
jobb és czélszeribb hamar Aaltalanosabba valik, s moddszerben
kozeledvén egymashoz az egyes orszagok statisztikai munkalatai,
eredményeikben is tobb és tobb részlet valik 6sszehasonlithatova.

Az intézetet ebben a hasznos munkajaban megalakulasa
ota egyforma komolysaggal és torekvéssel tdmogatjak a tagok.
A statisztikanak manapsag vilagszerte legjelesebb tuddsai, Borio,
Levasseur, Mayr, Lexis tényleg a legbuzgobb részt vevok az
intézet munkassagaban is; s nyomukban az ifjabbak gardaja
épp oly szeretettel foglalkozik az intézet dolgaival.

Ezért komoly esemény és tudomanyos értékli az intézet-
nek minden egyes iilésszaka; szivesen mondjuk el, hogy a
budapesti sem jelentett hanyatlast, s6t ellenkezbleg, referatumai-
nak gazdagsagéaval folotte allt az eddigieknek. Egy-két, kivalt-
képen elméleti targyu értekezésen kiviil a népességi, gazdasagi,
tarsadalmi, adminisztrativ statisztika majd minden aga képviselve
volt a budapesti iilésen; valésdgos embarras de richesse, a mit
az Ulésszak ugylatszik meg is sokalt, mert nem tudta egyforma
gonddal letdrgyalni és megvitatni valamennyit.

A tarsadalmi kérdésekkel tobb-kevesebb vonatkozasban
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van a budapesti Uilés targyainak nagy része; e helyiitt meg kell
elégedniink csak azoknak a megbeszélésével, a melyek a tarsa-
dalmi tudoméanyokat kozelebbrdl érdeklik. Ezek kozé sorolhatunk
egy modszertani értekezést, a norvég Kiaerét a tipologiai mod-
szerr6l. Ennek a felvételi modszernek az a lényege, hogy
vizsgalédasaiban nem bajlodik a megfigyelésre vard tomeg
minden egyes individuumaval (a mi pedig a statisztika modszer-
tanaban elsd helyen beczikkelyezett dogma), hanem megelégszik
a nagy tomegbdl szinte oOtletszerlien kikapott bizonyos szamu
(mondjuk egy tized- vagy egy huszadrésznyi) egyed megfigye-
lésével, s az igy nyert eredményeket altalanositja azutan az
egész tomegre. Mint a hogy a gabonakereskedd taldlomra nyit
fel néhany zsakot a sok szaz koziil, hogy megtudja, milyen
mindségii buza van valamennyiben.

A Dbizarrnak latsz6 modszer teljes ¢és altalanos haszna-
vehetdségéhez még sok kritika fér (a mit nem is mulasztottak
el érvényesiteni mindannyiszor, a mikor a kérdés szoba keriilt,
az intézet korabbi iilésein s legutobb Budapesten is); de a mint
apostola, Kiaer is ajanlja, nem lehet elvitatni legalabb sziikségbeli
jogosultsagat egynémely tarsadalmi statisztikai felvételnél. Olyan
esetekben, a mikor a megfigyelendd egész tOmegre szinte
lehetetlen volna kiterjeszteni az észlelést; példaul a maganhaz-
tartds koltségeire és egyéb viszonyaira, munkasok kereseti
viszonyaira és munkaalkalmaira stb. vonatkozo kutatasoknal, a
mikor a felvétel szovevényes volta nem engedi meg, hogy fel-
vegyiikk ugyszolvan a harczot az egész tomegnek miiveletlen-
ségével, vonakodasaval, értelmetlenségével, hanem meg kell
elégedniink azzal, hogy bizonyos, tetszélegesen megallapitott és
kivalasztott hanyaddal végezziik kisérleteinket s az igy nyert
eredményeket altalanositsuk az egészre. Természetesen a f0-
gondnak arra kell irdnyulnia, hogy az igy kivalasztott hanyad
csakugyan jol reprezentalja az egészet. Hossza volna kitérni itt arra
is, hogy milyen kisérletek torténtek mar eddig ezzel a modszerrel;
befejezhetjiik ismertetésiinket azzal, hogy bonyolultabb tarsadalmi
statisztikai felvételeknél csakugyan latjuk bizonyos jogosultsagat
az 1uj modszernek. A budapesti iilés azt ajanlotta a statisztikusok-
nak, hogy tegyenek minél tobb kisérleteket vele; bizonyara nem-
csak magardl a moddszerrdl, hanem a sok érdekes tarsadalmi
jelenségrol is nyeriink tajékoztatast, ha a kisérleteket csakugyan
megteszik.

Tobb népszamlalasi targyh munkalat is megfordult az intézet
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budapesti iilésén; ezek koziil tarsadalmi targy( Vizaknai Antal
értekezése a legutobb, két évszazad hataran tartott népszamla-
lasokban érvényre jutott tarsadalmi és gazdasagi szempontoktol.
A népszamlalasok csak ujabban kezdenek figyelmet forditani a
tarsadalmi tagozodasok tanulmanyozasara is. Tudvalévd, hogy
eleinte a népszamlalasoknak csak a fegyverfoghato férfi népességre
volt gondjuk; csak késobb kezdett a honvédelmi szemponton
kiviil a fiskalis tekintet is érvényre jutni s ekkor mar a ndk és
gyermekek is belekeriiltek a népszamlalasokba. Azutan a demo-
grafiai adatokkal boviilt a népszamlalas anyaghalmaza: hanem a
tarsadalmi tagozodas fokmérdje, a foglalkozasi viszonyok kutatasa
még mindig nagyon alarendelt szerepet jatszott. Ma a tarsadalmi
és gazdasagi szempontok egyre jobban érdeklik az allamokat s
népszamlalasaikat felhasznaljak arra, hogy a tarsadalmi helyzetét
minél jobban megvilagithassdk minden megszamlalt egyénnek.
A fofogantyt erre a foglalkozas kérdése, legijabban még a
vagyoni viszonyoknak bizonyos tekintetben (haz- és foldbirtok)
felvétele. A foglalkozédsnal, ha az egyénnek socialis helyzete
fel6l tajékozodni akarunk, természetesen nem lehet megelégedni
a korabbi népszamléalasok hozzavetd, egyszeri kérdéseivel. Az a
két szempont, a mely a foglalkozas kutatasanal szamba johet,
hogy mi a hivatdsa a megszamldland6 egyénnek (pl. asztalos)
és milyen iparagban, milyen iizemben dolgozik (pl. waggon-
gyarban) tulajdonképen egyiittesen kell, hogy érvényesiiljon a
foglalkozas-statisztikai felvételeknél, mert az illetd egyénnek a
tarsadalmi gazdasagban vald helyzetét sem az kell6képen meg
nem vilagitja, hogy 6 asztalos, sem pedig az, hogy a waggon-
gyarban dolgozik, hanem csak az, ha szabatosan meg tudjuk feldle,
hogy waggongyari asztalos. Vizaknai e két foglalkozasstatisztikai
modszernek egyesitését kivanja tehat a népszamlalasokban; s azokat
a szempontokat, a melyek a tarsadalmi és gazdasagi tekinteteket a
népszamlasokndl érvényre juttatjak, a kovetkezékben sorolja fel:
A fofoglalkozas mellett a mellékfoglalkozdsoknak (kiillondsen a
gazdasagiaknak) szambavétele; a foglalkozasi agaknak minél
szabatosabb megnevezése; a sajat keresettel nem biré egyének-
nél (néknél, gyermekeknél) az eltartd foglalkozasanak tiizetes
bemondasa; a foglalkozési viszony megnevezése (hogy az illetd
egyén mint 6nalld, vagy mint alkalmazott Gizi-e azt a foglal-
kozéast s ez utobbi esetben milyen mindségben); a haz-és fold-
birtokosi mindség kitiintetése; mezOgazdasaggal és iparral On-
alloan foglalkozoknal az lizem terjedelmére (személyzetre, fel-
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szerelésre, iparosoknal azonkiviil a termelési viszonyokra) vonat-
kozo kérdopontok alkalmazasa; iparosoknal, kereskeddknél az
ipartizés és kereskedelem alakjainak az iizleti telep szempont-
jabol vald megkiilonboztetése (vandoripar, hazalokereskedés stb);
alkalmazott egyéneknél az alkalmazd vallalat, hivatal, intézet
vagy egyéb munkaadd nevének Kkitlintetése; a népszamlalas
idépontjaban helynélkiill valdé egyéneknél a munkanélkiiliség
tartamanak és okanak kutatdsa; alkalmazottaknal a napi munka-
id6ének s a munkabérnek tudakolasa.

Vizaknai javaslatai, a melyeket ezekhez a pontokhoz fiiz,
a kiilfoldi népszamlalasok tanulmanyozéasabdl s a mi még tobbet
ért, a hazai népszamlalasok végrehajtasanal kozvetleniil, gyakor-
latilag szerzett tapasztalatokbol sziirédtek le. Azokat a legtobb
pontban alairhatjuk; csupan a bérstatisztikara lehetne megje-
gyezni, hogy itt a népszamlalasnal szerezhetd elég szegényes
adatok aligha czélravezetOk s bérstatisztikai adatgyiijtéseknél
kivanatosabbnak latszik kisebb megfigyelési korre szoritkozni,
hogy aztan a részletekbe annal jobban belemélyedhessiink.

Résziinkr6l még egy kérdéssel szeretndk kiegésziteni a
foglalkozasi statisztikdnak a tarsadalmi tagoltsagot illusztralo
rendszerét: egy egyszerl kérdéssel, a mely minden szamlalo
lapon felveti, hogy micsoda, vagy mi volt a megszamlalando
egyén apjanak a foglalkozasa? Lehet, hogy egynémely orszag-
ban tényleg szerepel ez a kérdés a népszamlalasban; a Vizaknai
altal 21 orszagra vonatkozodlag Osszegyiijtott foglalkozas statisz-
tikai kérdések kozott nem talaltuk. Pedig éppen nem volna
érdektelen ez a kérdés; segitene vilagot vetni arra, hogy nem-
zedékr6l-nemzedékre milyen irdnyt vesz a tarsadalmi osztalyok
alakulasa, hogyan torténnek az atmenetek apardl-fiura, egyik
¢lethivatastol a masikra, a fold szeretete csakugyan oly erds-e,
hogy egyik nemzedék a masik utan ragaszkodik a mezdgazda-
sagi foglalkozashoz s ha térténnek — a mint bizonyara tor-
ténnek — kivalasok, milyen iranyzatiak azok? Milyen elemekbdl
verddik Ossze az iparos-, keresked6énép, mibdl alakul és mivé
fejlodik az értelmiségi osztaly? A tarsadalmi alakulasok koho-
jaba oly bepillantast engedne egy ilyen felvétel, hogy bdven
jutalmazna azt a — megengedjilk — jelentékenyen nagyobb
munkat és koltséget, a mivel a népszamlalasok feldolgozasa ezen
a réven szaporodnék.

A mi forrongd és vajudo tarsadalmi életliink kiillondsen
hasznat vehetné egy ily megvilagitasnak: de még inkabb hasznat
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vehette volna, mondjuk tiz vagy husz évvel ezel6tt, a mikor
férfikoruk javaban voltak azok, a kiknek apja a negyvennyol-
czas id6kben, vagy azokat kozvetleniil megel6zdleg volt palyaja
delén. A nemzeti fejlddés torténetére szolgalt volna igen becses
adatokkal annak a megvizsgaldsa, hogy hogyan alakitotta at
tarsadalmunkat a régi kivaltsagok megdontése, a rendiség eltor-
1ése, a jobbagyok felszabaditasa, 1j elemek egyenjogositdsa.
Az 1j jogosultak hogyan valasztottak el az el6ttilk korabban
zérva volt hivatasokat, a régi, kivaltsdgaikat elvesztett elemek
mennyiben kényszeriiltek mas hivatasra térni at s milyen irany-
ban kerestek azutan boldogulast?

Mindezekre valaszt adott volna az a kérdés, a mely az
apja foglalkozéasat is tudakolja minden egyes megszadmlalando
egyéntdl s még ma is értékes eredményeket varhatnank egy
ily kérdés feltevésétol. Hasznalna ez kiilonben egyébként is a
népszamlalas czéljainak, mert a kiskortiak — nem keresd
gyermekek — lapjain az apa foglalkozdsanak egyenes megkér-
dezése legalabb részben eloszlatnd azt a hidnyossagot, hogy az
eltartora vonatkozd kérdést gyakran félreértik s rosszul vagy
éppen nem felelnek ré.

A demografikus targyt felolvasasok koziil a tarsadalmi
¢let kutatdira jelentdsek a hazassagi termékenység kérdésével
foglalkoz6 munkalatok. Ezek kozé tartozik Kdrosy Jozsefé, a
ki Budapestre vonatkozolag teljesitett megfigyeléseinek ered-
ményeit kozolte az intézet iilésén; ezeket az eredményeket a
hirlapok is igen részletesen ismertették. Rdth Zoltan a hazassagi
termékenység megmérésére j modszert ajanl, azt, hogy a
hazassag megsziinésekor, — tehat elvalaskor és minden halaleset
alkalmaval — kutassak, mennyire volt termékeny az a hazas
viszony s hany gyermek sziiletett beldle? O maga is felsorolja
modszerének hatranyait, a melyek kozt a legaggodalmasabb az,
hogy egy maganosan €10, esetleg korhazban vagy mas ily helyen
elhunyt férfi vagy né haldlakor alig tudja valaki megmondani,
hogy mikor és mennyi ideig élt az illetd hazassagban s hany
gyermeke sziiletett? De, ha jol értettiik a szerzd intenczidit, a
javasolt kérdéseknek nem minden haldlozasi lapon volna jelen-
tosége, hanem csak azok dolgoztatndnak fel, a melyeknél a
halalesettel egy még tényleg létezett hazassagi viszony bomlik
fel: az 6zvegyek halalozasi lapjai melléztetnének. Ebben az
esetben pedig nagyrészt erejét vesziti az az aggodalom, hogy
nem tudunk a hazassag tartamara, a hazasfelek ¢életkordra s a
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gyermekek szamara vonatkozolag megbizhatd valaszt kapni: mert
aranylag mégis ritka eset, a mikor az egyik hdzastars a masiktdl tavol
hal el s az is ritka, hogy a talél6 hazastars ne tudna felvilago-
sitast adni az emlitett kérdésekre. Kiilonben, mint Rath is em-
liti, a magyar népmozgalmi statisztika sziiletési lapjai is alkal-
masak a hazassagi termékenység megitélését sok becses adattal
elémozditani.

A népmozgalom kérdéseit a tarsadalmi jolét fokaval valo
Osszefiiggésiikben targyalja Verrijn-Stuart, egy Hollandia néhany
varosaban ¢és falujaban tartott folvétel eredményei alapjan. Az
eldadasbol e felvételnek foleg modszertani érdekességét itél-
hetjiik meg; tanulsagait, hogy a tarsadalmi jolét ndvekedése a
termékenységet visszaszoritja, a halvasziiletés ott fordul eld
leginkabb, a hol a természetes termékenység korlatoztatik, s a
gyermekhalandosag viszont a jolét novekvésével fogy, egyéb
adatgytjtések is igazoljak.

Chyzer Komnélnak az elmebetegek statisztikajarol szolo érte-
kezése hasznos kezdeményezésre adott alkalmat: az intézet
bizottsagot kiildott ki, hogy készitsen tervezetet az elmebetegek-
nek orvosszakértdk altal valé folvételére, és dolgozzon is ki
megfelelé kérddivet erre a czélra. Ugy tudjuk, az az Osszeiras,
melyet hazankban az orvosok hajtottak végre az elmebetegekre
vonatkozolag kozvetleniil a népszamlalas utan, mint elsd
kisérlet, dvakodott a részletekbe vald elmélyedéstdl; a kikiildott
bizottsdg azonban bizonyara talal arra modot, hogy a kérddiv
megszerkesztésénél figyelemmel legyen mindazokra a kortilmé-
nyekre, a melyek az elmebeteg ligyet a tarsadalom szempont-
jabol fontossa teszik. Erthetd, hogy Chyzer javaslata visszhangot
keltett; a népszamlaldsok s a szakértelem hidnyaban szenvedd
szamlalé biztosok nem alkalmasak arra, hogy az elmebetegek-
nek még puszta 1étszamat is ki lehessen deriteni ez tton, anndl
kevésbbé varhatunk e réven felvilagositast az elmebetegiigynek
a tarsadalmi vizsgalddasokat érdemlo egyéb részleteirdl is.

A kivandorlasi, illetéleg altalaban a vandorlasi statisztikanak
kérdésérol a német Mayr (a statisztikdnak ma elismert leg-
kivalobb theoretikusa) és a magyar Thirring Gusztav értekeztek.
A vandorlasi statisztika berendezésének idealjaul mindketten
azt az allapotot jelezték, hogy az egy orszag hatarain beliil torténd
bels6 vandorlasok is szambavétessenek. Sajnos, ez joforman
teljességgel keresztiilvihetetlen nemcsak nalunk, hanem mashol
is, s aligha irndk sokan ala Mayrnak azt a javaslatat, hogy a
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koltozkodési szabadsagot bejelentési kényszerrel kellene korla-
tozni, a minthogy a szabad iparral is megfér az ipariizletek
bejelentési kényszere. A statisztikaért érdemes aldozatokat
hozni minél tobbet: de a forgalom szabadsagat felaldozni mégis
sok volna. A belsé vandorlasok nagysagat kiilonben eléggé
megtudjuk mérni a népszamlalasok segitségével is; a sziiletési
helynek, s a tényleges tartozkoddsi helynek egybevetése a
vandormozgalom irdnyaira, a varosok felszivd erejére stb. nagyja-
ban tajékoztatd adatokat ad.

A gazdasagi statisztikdval foglalkoz6 felolvasasok kevés
tarsadalmi vonatkozast kérdést vetettek fol. Legfeljebb a takarék-
pénztari statisztikat tdrgyalo két munkalatot emlithetjiik ilyenekiil;
az egyik a franczia Rostand-t6l vald, a masik a német Rasp-tol.
A takarékbetétek statisztikdjaval foglalkoznak, folvetvén azt, hogy
a betevoknek foglalkozas, nemzetiség, csaladi allapot stb. szerinti
statisztikaja hogyan volna egyontetiien szerkeszthetd. Vannak
nehézségei ennek a folvételnek is bdven, s az intézet budapesti
iilésén szoba is keriiltek ezek a nehézségek: szamos betevd nem
egy, hanem tobb konyvecskén helyezi el megtakaritott pénzét,
s6t gyakran nem is ugyanabban a takarékpénztarban; sokan
nem a maguk részére, hanem feleségiik, gyermekeik stb. szdmara.
Ezek a nehézségek a gylijtendd adatok teljes pontossagat
bizonyara megingatjak kissé: de még igy is sok érdekes tudni-
valot nyujtana az ily statisztika a takarékossagi hajlamnak a
kiilonb6zo tarsadalmi osztdlyokban, a kiilonb6z6 nemzetiségeknél
valé alakulasardl. Tudtunkkal nalunk ilyen adatokat egyaltalan
nem gytjtenek s kérdés, hogy a takarékpénztarak vallalkoznanak-e
az adatok kérdezésére, koczkaztatva azt, hogy a beteviket
kivancsiskodd kérdéseikkel elriasztjak. A postatakarékpénztarnak
van nalunk egyediil alkalma és moédja ilyen adatok beszerzésére;
ezek Osszeallitdsaval a postatakarékpénztar érdemes munkat
végezne.

Megemlithetjiik még a franczia Neymarck és Moron koz0s
eloterjesztését az irant, hogy nemzetkdzi monografikus felvételek
késziiljenek azokrol a vamokrol, adokrol és egyéb allami terhek-
r6l, a melyek az iparos- és keresked6-osztalyt az egyes allamok-
ban terhelik. Kiilon monografiat kivannanak egyenkint az ipar-
agakrol, kereskedelmi agakrol. A tetszetds inditvany, a melynek
ugy gazdasagi, mint tarsadalmi jelent6sége van, megnyerte az
intézet joakaratat, s remélni lehet, hogy a monografikus munkak
csakugyan el is késziilnek.
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A jogszolgaltatas kérdéseivel a budapesti lilésen négy-ot
felolvasas is foglalkozott. A svéd Fahlbecknek el6adasa, a mely-
ben a svéd polgari jogszolgaltatas statisztikajarol emlékezett
meg, az intézetet annak a thémanak a megbeszélésére inditotta,
hogy a polgari jogszolgaltatis statisztikdja, a mely eddig majd
mindeniitt jéforman csak ligyforgalmi adatok kozlésére szorit-
kozott, olyan irdnyban bovittessék ki, hogy a gazdaségi, tarsa-
dalmi ¢és erkodlcsi szempontokat is domboritsa ki a jogkeres6k
statisztikajdban. Ezt a kérdést felvetette nalunk mar Rath Zoltan
is, mikor a bliniigyi statisztikdra vonatkoz6 reformtervezetében
folemlitette azokat az iranyelveket, a melyek szerint az igazsag-
szolgaltatas statisztikaja altalaban 1jjaszervezendé volna. Ha a
nemzetkozi statisztikai intézetnek a polgari jogszolgaltatas statisz-
tikaja targyaban kikiildott bizottsaga életrevald javaslatokkal és
kivihetd tervekkel fog beszamolhatni — a mi irant alig van
kétségiink — akkor remélhetéleg itthon is ismét raterelédik a
figyelem erre a kérdésre s polgari jogszolgaltatasunk statisztikaja
nem fog tobbé azokra a sovany adatokra szoritkozni, hogy
bizonyos — igen nagy — kategoridk szerint mennyi volt az
elintézendd iigydarabok szama, mennyi a hatralékoké s birdinkra
fejenkint hany elintézett és hany restancziaban maradt iigy-
szam esik.

A biniigyi statisztikdban — mint fontebb emlitettik —
megtortént mar nalunk is ez a jotékony reformalas. Az adat-
gyljtés Ujjaszervezése csak masféléves; még nincsenek el6ttiink
eredményei s igy még nem mérhetjilk meg, mennyi nyereség
haramlott bel6le tarsadalmi és erkolcsi allapotunk statisztikajara.
Az Ujjaszervezés elveit és modjait az intézetben Rdth Zoltan, a
javaslatok szerzdje ismertette.

Uj nyomokat kutat egy maésik biiniigyi statisztikai tanul-
many szerzdje, a belga De Lannoy. Abbdl indul ki, hogy a biin-
iigyi statisztikdban eddig nem a helyes tarsadalmi és moral-
statisztikai szempontok voltak iranyaddk, hanem vagy adminisz-
trativ szempont, a mely a biliniigyi statisztikat a birosagi tény-
kedés szamadojanak tekintette s a biincselekményt olykép fogta
fel, mint egy-egy Ujabb targyat a birdi intézkedésnek és be-
avatkozasnak (ugyanaz a szempont, a mely a polgari jogszolgal-
tatas satisztikdjaban ma is érvényesiil), vagy a jogrend meg-
sértésének szempontja, a mely minden biincselekményt, mint
kiilonallot, mint a jogrend ellen kiillon-kiilon elkovetett sérelmet
fogott fel tekintet nélkiil, vagy vajmi csekély figyelemmel a biin
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elkovetdjére. Folveti a harmadik szempontot: legyen a bliniigyi
statisztika szdmlalasi egysége maga a biinds ember, olyképen,
hogy a jogrend ellen iranyuld tobb rendbeli merényletei is
vezettessenek vissza mind az 6 személyére, egyszoval az egy
ember altal elkovetett blincselekmények csak egyszer, az 0
személyével Osszefiiggésben keriiljenek bele a statisztikaba. Ez a
szempont az igazi tarsadalom és moralstatisztikai szempont, a
mely nem valasztja el a biincselekményt a bilintevotél. De
Lannoy adatokkal is bizonyitja, hogy ez a modszer, a mit 6
javaslatba hoz, mennyire més eredményekhez juttat, mint az
emlitett egyéb modszerek. Ugyanazt a statisztikai anyagot be-
mutatja kétféle dsszedllitasban is s az eredmény tényleg eltérd
s a beldle vonhato tanulsagok tényleg masként és masként
modosulnak, a szerint, a mint szamlalasi egységiil a blincselek-
ményt, vagy magat a biinds embert alkalmazza.

A munkabérstatisztika kérdésével behatobban csak egy
tanulmany foglalkozott. Részleteket taldlunk erre a kérdésre
vonatkozolag Vizaknai Antalnak mar fontebb emlitett érteke-
z¢ésében, a népszamlalasok alkalmaval megkisérelhetd bérstatisztikai
folvételekrol. (Az intézet kebelében miikodo comité du travail
is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy bérstatisztikai kérdések
a népszamlalas szamlalo lapjara vétessennek fol.) Az 1899. évi
magyar ipari termelési statisztikdval parhuzamosan késziilt munka-
bérstatisztikai felvételrdl (a mely viszont a comité du travailnak
azt a megallapodasat kovette, hogy a bérstatisztikai adatok lehe-
téleg a munkaadoktol kérd ez tess ének) Hegyeshalmy Lajos el6-
adasaban taladlunk emlitést. Tulajdonképeni bérstatisztikai tanul-
manyt azonban egy harmadik, szintén magyar szerz6tdl hallot-
tunk, Mandello Gyulatol, aki a mezOgazdasagi munkabérek
statisztikajarol értekezett. A munkabérstatisztikara, s annak kiil-
foldi irodalmara vonatkozo 4altalanos bevezetés utan a mezo-
gazdasagi munkabérek statisztikdjdnak nehézségeivel foglalkozott.
Tudvalevd, hogy a mezdgazdasagi munkasok bére igen nehezen
hasonlithat6 0Ossze; a kiilonféle terménybeli, azutdn ételben,
italban (féleg palinkaban), lakasban, sot, ruhdban adott szolgal-
tatasok mellett aranylag alarendeltebb szerepet jatszik a kész-
pénzben adott fizetés; a sokféle fizetési modnak egy értékre valod
atszamitasa még nehezebb. A mezOgazdasagi napszambérekrol
nalunk is évek ota kozol Osszeallitasokat e foldmivelésiigyi
minisztérium; Mandello ezeket is ismertette, a maga kritikai
megjegyzéseivel és reformjavaslataival.
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Mischler graczi egyetemi tanarnak a tarsadalmi statisztikat
érdekld két elaboratuma is ki volt tlizve a budapesti iilés targy-
sorozatara, azonban mind a kettot elhalasztottak a kovetkezo,
1903. évi iilésszakra. Az elsé a munkakdzvetités statisztikajarol
szolott, a masik a szegényligyi statisztikarol, illetéleg az annak
alapjaul szolgald szegénykataszterrél. A szegényligyi statisztikanal
rendszerint — és Mischler dolgozataban is — a czim tobbet
mond a tartalomnal, mert ebbe a statisztikaba tulajdonképen
csak a hivatdsos szegények keriilhetnek bele, a kiket a hatésag
ilyenekiil elismer és segélyez s maga a szegényligyi statisztika
nem is annyira a szegényekrol, mint a szegényeknek hatosagilag,
vagy jotékony tarsasagok altal nyujtott segélyekrdl, tamogatasrol
stb. sz6l. A nagyvarosok nyomoranak szazféle ijeszté alakja
rejtve marad ez eldtt a statisztika eldtt s csak a szegényhdzak
biztos ¢és gondtalan révébe bejutott kivaltsdgosak viszonyait
szedi tabelldkba. Mischler tervezetei nagy biirokratikus szerve-
zetet kivannak; azt hiszszik, a szegényligyi statisztikat tobb
szerencsével szolgaljak pl. a mi fovarosi statisztikai hivatalunk-
nak a mult év eleje ota életbeléptetett formuldi, a melyek a
koltséges kataszteri berendezés helyett megelégszenek a keriileti
eltiljarésagok 4ltal kiilonben is eszkozolt, bar sziikebb szava
nyilvantartasokkal, viszont tobb gondot forditanak arra, hogy
a tarsadalmi szegénygyamolitas, legaldbb a mennyiben az a
nyilvanossag elott miikodé nagyobb egyletek utjan torténik,
szintén szamba legyen véve.

A dan Rubin egy enquéteszerli adatgyiijtés eredményeit
mutatta be 251 dan munkas-csalad jovedelmeir6l és fogyaszta-
sarol. Kar, hogy munkaja alig emlékszik meg a mddszerrdl,
a hogyan az enquéte végrehajtatott; adatainak megbiraldsanal
ez elsérendil tajékoztatd lett volna. Adatait harom csoportra
osztja, kiillon mutatvan be a fOvarosi, a vidéki varosi s a falusi
munkés-csaladok koltségvetését. Erdekes, hogy élelemre és
italra a févarosi munkas évi jovedelmének 46,86 szazalékat kolti
el, a falusi 56,17 szdzalékat, a kisvarosi pedig a kettd kozott,
majdnem a kozépen, all 51,62 szazalékkal. A részletek is tanul-
sagosak; allati taplalékoknal (hus, tej, tojas stb.) nem oly erds
a kiilonbség a varosi és falusi munkas kozott, bar itt is ez az
utobbi kolt tobbet élelmére; a ndovényi taplaléknal majdnem
tiz szazalékkal tobb a falusi munkas fogyasztasa, mint a va-
rosié; viszont szeszes-italra és dohanyra a févarosi kolt leg-
tobbet. Mig a ruhazat tekintetében a falusiak koltségvetése van
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jobban igénybevéve: a lakasnal természetesen megforditott az
arany;— a fovarosi jovedelmének 13,48, a falusi 7,32 szazalé-
kat forditja lakbérre. — Sokkal nagyobbak a fovarosi munkés-
nak orvosi, egyleti és kulturalis kiadasai; hasonloképpen szora-
kozasra és iidiilésre hasonlithatatlanul tobbet fordit: ez utobbi
czimen a fovarosi munkas jovedelmének 4,85 szazalékat, a kis-
varosi 235 szdzalékat, a falusi pedig elenyészd csekély Ossze-
get, bevételeinek csupan 0,02 szazalékat kolti el. Abszolut sza-
mokban egy févarosi munkascsalad kiadasait Rubin 1695 dan
korondban szamitja ki, egy kisvarosi csaladét 984-, s a falusié
775-ben szamitja ki.

Emlitsiik meg befejezésiil Fovillenak tartalmas, szinte len-
diiletes munkalatat, mely a statisztikardl és kozvéleményrol
sz6lva, mindenrendli statisztikusnak s igy a tarsadalmi statisz-
tikusoknak is sok megszivlelni valot mondott.

Azt fejtegette, hogy miért nincs meg a statisztikanak a
kozvéleményben az a tekintélye, a mire munkajanak komoly-
sdga ¢s igazsagai révén szamot tarthatna. — Nemcsak a koz-
véleményben keresi a hibat, hanem a statisztikusokban is. Fel-
r6jja, hogy lassan dolgoznak, mire egy-egy idészaknak — mond-
juk egy évnek — statisztikajaval elkésziilnek, akkorra adataik
mar régen meghaladottak és elavultak. (Emlitsiik itt meg, hogy
ez a szemrehanyas a magyar statisztikat érheti legkevésbbé; mert ez
majd minden munkalatat ritka gyorsasaggal bocsatja kozre.) Hi-
baztatja, hogy minden 1j felvétel uj modszert is jelent; nem-
csak két allam adatait nem lehet 6sszehasonlitani, hanem ugyan-
azon allamnak egymasutan kovetkezd Osszeirasait is alig. Leg-
érdekesebb megjegyzése, a melylyel a jovO statisztikajat ki-
vanja miiveltetni. A mint a meteorologiai intézetek a tegnap-
nak és a manak id6jarasi jelenségeib6l megjosoljak, milyen lesz
a holnap id@jarasa, azonképpen a statisztika is a tegnap és a
ma tarsadalmi, gazdasagi jelenségeit vizsgdlva, mondjon véle.
ményt arrdl, miképpen fognak alakulhatni a holnapnak a viszo-
nyai. Nem oly bizarr az 6tlet, mint a milyennek els6 pillanatra
latszik.

Végre is, ha elvont okoskodasok nyoman, egyes elszort
jelenségek megfigyelései alapjan naprol-napra joslatokba bo-
csatkozunk politikai, tarsadalmi és egyéb téren, annal inkabb
megtehetjiik a statisztikanak a tegnapot és mat minden rész-
letében megfigyeld adatai alapjan. Tarsadalmi életiink forrongo,
vajudd; ma elhintett magok holnap mar csirdzni kezdenek.
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ma kezd6d6 aramlatok holnap mar messze gytiriznek: ha a
a statisztika mozgositja legfinomabb megfigyelési miszereit, hogy
a tegnapi és mai nap valtozatos jelenségeit — a maguk inditod
okaval, kozelebbi és tavolabbi koriilményeivel — szamba vegye,
becses tanulsagai elére vilagot vetnek a holnapi nap ala-
kulésaira.

Dr. Buday LaszIo.



A POLITIKAI DELICTUM ES A MORAL.

Minden olyan tett, mely a tételes jog rendelkezései ellen
iranyul, jogellenes, jogsértés. De tekintve, hogy a jog az allam
rendje, az allami élet torvényszerisége, mondhato az is, hogy
minden jogsértés allamsértés is, mert az allam ellen iranyul.

Azonban tekintve azt a kozelséget, a melyben az illetd
jogsértés az allamhoz, az O 1étfoltételeire vald tekintettel van,
kiilonbozo kategoriakat lehet kozottikk megkiilonboztetni. Termé-
szetes dolog, hogy a civil- és biintet6jogi jogsértések koziil ez
utobbiaknak kell azoknak lennidk, a melyek intenzivebb tamadast
jelentenek az allamra nézve. A priori is allithatjuk tehat, hogy
a politikai delictumot ezek kozott kell keresniink. Csakhogy
ezek kozott is kiilonbozo fokozatokat kiillonboztethetni meg,
a mint kdzonségesen mondjak »az allamra vald veszélyességiik
szempontjabol.«

Mindazokat a jogsértéseket, a melyek targya az allam
illetve ennek, mint ethikai személynek, életnyilvanuldsa, tagabb
értelemben vett politikai delictumoknak nevezhetjiik, kiin-
dulva a w»politikus« sz6 ethimologiai értelmébol. Mindazon-
altal a biintetdjogaszok és politikusok tobbségétdl elfogadott
ezen meghatarozasat a politikai delictumnak szikiteniink kell;
¢és tamaszkodva egyrészrél a fogalom torténeti fejlodésére, mas-
részt azon tartalomra, melyet az a nemzetkdzi jogéletben a
kiadasra vonatkozo jogtételek altal nyert, tisztan csak azokat
kell a politikai delictum korébe felvenniink, melyek kozvetleniil
az allam léte ellen iranyulnak, tekintet nélkiil arra, hogy azok
mas kozonséges bintényekkel kapcsolatban allanak-e vagy sem.

Nem veszsziik tehat tekintetbe azokat, melyek az allam
nemzetkozi biztonsaga ellen iranyulnak (hiitlenség), nem azokat,
melyek az allam becsiiletére vonatkoznak (az allamnak szinei-
ben, czimerében valdé megsértése), sem pedig az allampolgarok
polgari jogaik gyakorlasara vonatkozodkat.

Az allam ¢él6 organizmus, ethikai személy. Mint személy-
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nek elsd, természetes joga, a mely Onmagaban birja alapjat és
okat, a létjog, melynél fogva személyiségének elismerését minden-
kit6él kovetelheti, ha nem is aktiv, de legalabb passiv elisme-
rését. Ez all altalaban. De alattvaldival szemben aktiv elismerést
is kovetelhet, s ez az allampolgari kotelességekben nyilvanul,
a minek legklassicusabb alakja a gordg allam. Minden, az allam
torvényeiben foglalt imperativum az allami 1ét positioja. S ha
az allam személyiségét elismerni kivanhatia a nemzetkdzi jog-
¢letben, csak hatvanyozott lehet joga azt alattvaloival szemben
kovetelni, valamint az erd és hatalom is, melylyel annak kifeje-
z¢ést ad.

S ha nincs lény a természetben, kezdve e legparanyibb
féregtdl, felmenve a szovevényes életli gerinczesek hosszi soran,
melytdl megtagadhatndok 1éte védelmét, ugy az allam is, csak
az altalanos természeti torvénynek a védekezési 6sztonnek enged;
a mikor létét erdvel, hatalommal is fontartani igyekszik. Ez
az elébb emlitett személyiség természetes folyomanya, mely az
allamra nézve megnyilatkozast talal ugy gyilkos alattvalojanak
megbiintetésében, valamint a nemzetkdzi életben a haboruban.
Hegel szerint mindkett6 az allami 1ét negaczidjanak a negaczidja,
csakhogy a sziikséghez mérten, kiilonb6z6 fokban.

Absolut oka mindkettdnek egy, és végeredményében szintén
egy, azaz az allami létnek hatalom, erdszak altali positioja, csak-
hogy az egyik biintetés nevet visel, a masik meg 6nvédelem.
Amaz buntettet tételez fol, emez legfeljebb jogtalansagot. Biin-
tetés csak azt érhet, aki egy allam tételes joga ellen cselekszik,
ki az adott allam torvényeiben foglalt parancsold vagy tiltd
norma-k ellenére kovet el valamely tettet, mert all a tétel egész
altalanossagban is, hogy »nullum crimen sine lege.«

Az éallam fegyveres Onvédelme azonban semmi tételes
torvényt nem tételez fol, nem is lehet errdl sz6 a nemzetkdzi
¢életben, legfeljebb az igazsdg és jogossag eszméinek megsértését.
A bintettet az allam positiv torvényei irjak koriil, vagy a mint
Binding mondja maga a jog csinalja azt, (mert mig concret, a
blintényt koriiliré térvény nincs, biintény sem létezik), addig a
nemzetkozi onvédelmet magaval hozd nemzetkézi tdmadasai az
allami létnek positiv torvény hianyaban is, sot ettdl fiiggetleniil
mindig létezhetnek és létezhettek, mivel a megfoghatatlan és
megmagyarazhatatlan eredetll igazsag és »suum cuique« eszméi
ha nem is az emberrel egyiitt sziilettek, de bizonyara joval
megeldzik az allamma alakulas idészakat.
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Nem is lehet tehat a delictumot s igy speciell a politikai
delictumot sem masra vonatkoztatni, mint olyanra, kivel szemben
kotelezd a fennallo s az illetd tettet tiltd jogszabaly, szorosan
véve tehat csak az illetd 4llam alattvaldira, mivel az idegenek
altal elkovetett ilyen blintényeket semmi esetre sem lehet s
szabad identificalnunk az alattvald részérdl elkovetettekkel még
tisztan erkolcsi szempontbdl sem, hianyozvan azok a mordlis
kotelmek, melyek az alattvalot allamahoz csatoljak.

Tudjuk tehat, hogy a politikai delictum 1., kozvetleniil az
allam 1éte ellen irdnyul; 2., hogy alanya csakis az illeté allam
alattvaloja lehet, vagyis kozjogi és nem nemzetkdzjogi viszonyt
tételez fel; 3., hogy positiv jogon alapszik, vagyis az allam [étét
biztositd és sanctionalo torvények elleni tett, a mibdl aztan a
jognak tulajdonsagait tekintve, sziikségképen a politikai delictum
relativitasa is kovetkezik.

S hogy mindezekhez annak positiv tartalmat is megalla-
pithassuk, meg kell emliteniink, hogy az allam 1étéhez sziik-
séges harom alkatrész: a nép, teriilet, féhatalom illetve az alkot-
manyt nem lehet egymastol élesen elkiilonitve a politikai delictum
targyaként felfognunk, mivel egy részrél nem egyenlé szempontok
szerint biralandok el ezek az allam létére vonatkozolag, masrészt
pedig egyik-masiknak megtamadasa, a masik megtamadasat is
sziikségképen maga utan vonja.

Taxativ felsoroldst tartalmara nézve nem lehet adni, épugy
mint a hogy nem sikeriilt még eddig kifogastalan formalis defi-
nitiét adni e fogalomra nézve. Kétségkiviil az emlitett harom
alkatrész elleni jogtalan tdmaddas politikai delictumot alkot, mas-
részt pedig tagadhatatlan, hogy igen is alapos azon iroknak alli-
tasa, kik szerint az allamnak, mint ilyennek létére egy bizonyos
concret allamfé uralkodasa teljesen irrevelans, valamint bizonyos
az is, hogy az allamnak mint ethikai személynek 1éte elleni
tamadasok legfrappansabb alakja ép a forradalom, a mely a
leginkabb hordja magan a politikai delictum sajatszerti tulajdon-
sagait.

S ezen altalanos meghatarozas utan lassuk a politikai
delictum részletesebb leirdsat! Lassuk azon tulajdonsagait, a
melyek a mig egy részrdl annak sajatszertiségét és kiilonleges-
ségét adjak, addig masrészt a moralhoz valo viszonyanak kifejtését
nagyon sok tekintetben megnehezitik, igy hogy azoknak vizsga-
lata és megismerése nélkiil thémank megoldasa is Ilehetetlen.

Ezek: d) a politikai blintény relativitasa; b) hogy az allamban a
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természetes haladas és fejlodés mesterséges meggatlasa esetén,
a természetszeru fejlodési szabadsagot potolja; ¢) a politikai delic-
tumnak a siker szerinti megbiralasa; d) subjectiv oldalon eset-
leges nagy eltérés az objectiv eredménytdl, a cselekedettol.

Lassuk ezeket egyenként s azutan vizsgaljuk meg: erkdlcsos-e
a politikai delictum vagy erkdlcstelen?

IL

I. A politikai delictum relativitisa, annak positiv jog altali
megallapitottsagabol kovetkezik. A positiv jog eo ipso relativ s
igy minden a mi altala nyer létet. Vagyis az, a mi a rdmaiaknal
»perduellio« volt, az a reges és a csdszarsag koraban annyira
kiilonbozott egymastol, mint akar Romulus és Nero. Es valamint
id6beli valtozasokat igen nagy latitudeben mutat fel — még egy
allamra is szoritkozva — nem kevésbbé van ez igy tér szem-
pontjabol is. Mas a felségsértés nalunk és mas Anglidban vagy
Eszakamerikaban, hogy csak egyet emlitsiink mar azért is, mivel
Anglidban a parlament s Eszakamerikaban a legfelsébb birosag
megsértése épugy felségsértés, mint akar az orszag teriiletének
megcsorbitasa. Ep igy sajatsagos a mi BTK.-iink altal meghata-
rozott felségsértés is, a mely hazanknak Ausztridhoz vald viszonyat
is magaban foglalja.

Absolut alapon nem lehet felfogni a politikai delictumot,
ha annak kiilonbo6z6 fajaira tekintettel vagyunk, legfeljebb csak
ugy, ha a mindegyikben kozos erkdlesi elemet veszsziik tekin-
tetbe, azon kotelékeket t. i. a melyek az alattvalot allamahoz
csatoljak. Ez az, a mely a german kozépkori felségsértésnek
egyediili targyat képezi a »Treue«, a hiiség (innen Treuebruch)
s a mely positive a hazaszeretetben nyilvanul, egy Epameinondas
vagy egy Leonidas tetteiben.

Szépen jegyzi meg Lammasch a politikai delictum rela-
tivitasara vonatkozolag, hogy egy allam BTK.-nek az allami
l1étet és alkotmanyt sanctionald része blanketta, melyet az mindig
a fenallo alkotmany tételei szerint tolt ki s talan eklatansabb
példéja nincsen ennek, mint a franczia Code penale 87 articulu-
sanak torténete, a mely ugyanazon rendelkezésével védte: a
csaszarsagot, az 1814-i restauratiot, az 1815-i restauratiot, a
polgari kiralysagot, az 1848-1 koztarsasagot, a masodik csaszar-
sagot s végiil a harmadik respublicat.

A politikai delictum relativitasaval all osszefliggésben tobb
biintetdjogasz azon inditvanya, hogy a politikai karakter meg-
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allapitasa ép ugy kiilon birosdgok elé tartozzon, mint akdr a
sajtoperek.

II. Egy igen fontos s a politikai delictum természetével
szorosan Osszefliggd jelenség az, hogy az az illeté allam
haladaséval nagyon sokszor causalis nexusban 4ll. Ez az argu-
mentuma azon biintetéjogaszoknak, kik az idegen allamokban
elkovetett politikai delictumokkal szemben teljes passivitast
hirdetnek s a kik ezzel Osszefiiggésben a kiadatdst nemcsak a
tisztan politikai, de az ugynevezett complex és connex politikai
delictumokra nézve is megtagadni kivanjdk. Lammasch pl. indo-
kolatlannak tartja a politikai biintettesek kiadatasat, mivel ez a
torténeti sziikségképeni fejlodés avatatlan és jogtalan megaka-
dalyozasat jelentené. Szerinte senkinek, allamnak sincs joga
beleavatkozni abba, hogy egy allamban mar elavult vagy ember-
telen jogrendszer ellen a felvilagosodas és haladas szelleme az
emberek, még sajat alattvaloi altal is fegyvert ne ragadjon.

Az éllam, mint minden organizmus a fejlédés 6rok torvé-
nyeinek van alavetve. Es speciell mint személyiség természet-
szerlileg 6nmaga rendelkezik sorsa és élete felett. Haladasa és
fejlédése fegyvereit dnmagaban birja. Erre azonban foltétleniil
sziikséges, hogy az onrendelkezéshez tartozd akaratalakulas és
annak megnyilatkozasa szabad legyen, akadalyok e tekintetben
ne korlatozzék az allamot.

All ez féleg akkor, ha tekintetbe veszsziik, hogy az allam
nem alapulhat kizar6lag sem az allami omnipotentia elvén, mely
az egyént teljesen absorbealja (gordog varos — allam), sem pedig
egyediil az egyéni elv merev keresztiilvitelén (szocialistak), hanem
az alap erre csak a két elv észszerli megegyeztetése lehet,
melynek fokat és mértékét az illetd concret allam czélja, kiilon
érdekei, politikai és torténeti fejlédése szabja meg.

A disharmonia, mely az allam tényleges fejlédése ¢és hala-
dasa egyrészrol, masrészt pedig azon helyzet és allapot kdzott
lehet, melyre az allam a nemzetk6zi allapotok, az emberiség
concret intellectualis, gazdasagi stb. helyzete altal determinélva
volna, legtobbszor ép abbol magyarazhatdo meg, hogy az el6ébb
emlitett két elv: az egyéniség és az allami vagy Osszességi elv
nincsen a tényleges torvények altal kell6leg és helyesen
kiegyenlitve, illetve az nincs teljes consequentiaival keresztiil vive.

Ebb6l szarmazik leginkdbb az a nagy betegséget jelzo
allapot az allam életében, hogy a nemzet valddi akarata és a
tényleges allapotokban megnyilatkozo ténylegesiilt akarata egy-
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massal ellentétbe jon. gy johet létre, hogy igen gyakran
vagy bensd bajok, vagy red erdszakolt erdszak miatt nem
nyilatkozhatik meg az allam valddi akarata. Ilyen esetekben
kiilonbozo allapotokat lehet megkiilonboztetni: 1. azon eset,
hogy az allam tényleg megnyilatkozott akarata ellentétben all
a nemzet, mint egység akaratdval; 2. mikor az allami akarat a
nemzet egy nagy részének akarataval all ellentétben, a mely
eset igen nagy kiilonbséget jelent az eldbbivel szemben ugy
a kovetkezOkben targyalandd siker kérdésére vald tekintettel,
valamint annak torténeti és erkolcsi megbiralasara nézve, foleg
ha az ethikai allam fogalmabo6l indulunk ki.

Tovabba tekintetbe veendd még itt a conservativizmus is,
a mely sokszor oka annak, hogy az allam tekinteten kiviil hagyja
a fejlodés és Ujitas azon sziikségszerli kovetelményeit, a melyeket
egyrészrol a concret altalanos nemzetkozi czivilizatio, masrészrol
speciell az illeté nép fejlettsége tesz indokoltta és koveteltté.

A vallési és erkodlesi alapon nyugvo conservativizmus nem
tud, nem mer és nem akar ujitani. Classikusabb példaja egy
nép historiai conservativizmusanak nincsen, mint a rémai nép.
Inkabb boviti és javitja a régi, mar rosszat és nem alkalmast,
de nem hoz be ujat és jot. Minden 0jitds a romai kdzjogban
és politikai életben ezért van egy-egy nagyobb allami meg-
razkodtatassal jelezve; a plebejusok egyenjogusitasa, a koztar-
sasag behozatala, a principatus megsziiletése mind nagy politikai
zavarokhoz van kotve.

Kérdés azonban, mit csindljon az allam, melyre mas aka-
ratot kényszeritenek? Mitévl legyen a nemzet, a melynek aka-
ratat mesterségesen helyettesitik egy, az ovével ellentétes aka-
rattal? Es mit tegyen az allam, a mely természetszerti fejlédé-
sének nyilvanitasdra megérett és ebben, onmaganak felszabadi-
tasaban rossz vagy helyteleniil alkalmazott elvek és politika
akadalyoznak?

Itt beszélnek a természetjogaszok a forradalomra vonat-
kozd jogrdl, természetesen helyteleniil, mert ez sohasem jog,
hanem mindig a végsziikség vagy az onvédelem eszkoze, tehat
kivétel a szabaly alol.

Ilyenformén lehet megmagyarazni az Osszefiiggést a poli-
tikai delictum és az egyes allamok fejlddése kozott. Természetes
dolog, hogy nem csak forradalomrél lehet itt sz6, hanem egy-
altalan olyan tettekrél, melyek az allam ellen irdnyulnak a fen-
allo jog ellenére, 1ényegében azonban mindig az allam léte és
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speciell ilyen léte ellen. Brutus Osszeeskiivést szervez Caesar
ellen, s meg is 6li. De akkor Caesarban 6 nemcsak a személyt,
nem is elsd sorban ezt akarta megsemmisiteni, hanem igenis
elakarta torolni, megakarta semmisiteni azt a rendszert, a melyet
Caesar képviselt. Egy embert 61t meg, hogy ezaltal az allam
akkori formajat 6lje meg és vissza vigye azt arra az allamra, a
mely még formailag létezett.

III. Ep oly fontos és tekintetbe veenddé koriilmény a
themankul felvett kérdés megolddsdndl az, hogy a politikai biin-
tettesek nagyon sok esetben kiilonben jo indulatu €s intact
erkolcsi emberek, kik a legélesebb ellentétben allanak a kozon-
séges delinquensekkel.

Tobb biintetdjogasz egy kiilon, specialis subjectiv alapot
tételez fol a politikai delinquensre nézve, az u. n. politikai
szenvedelyt, mintegy megkiilonboztetésiill a koézonséges bilin-
tettestdl, jelezni akarvan ezaltal azt a kiillonds helyzetet, melyben
annak alanya a blintettesek soraban elfoglal.

Lombroso pl. a ki a biintényt az emberi degeneratio
eredményének tekinti, s a blintettest az allam egységes testére
nézve inficiald férges és ezért kikiiszobdlendd anyagnak tartja
— tehat a blntény erkolcstelenségét és szoczidlis veszélyességét
tartja szem el6étt — a politikai biintettek kozott két kategdriat kiilon-
boztet meg; olyanokat, kik politikai biintettesek, de nem egyuttal
kozonségesek is, és olyanokat, kik politikai és kdzonséges biin-
tettesek is. Nem az a dontd szerinte a societas szempontjabol,
hogy politikai biintettes-e vagy sem, hanem csak a masik elem,
a kozonséges blintettesi jelleg. A politikai bilintettek altal is
terhelt kozonséges blintettesekre nézve fentartja aztdn a reajok
nézve altaldban felallitott kategoridkat: van kozottik sziiletett
blintettes, van alkalmi €s van pillanat alatt azza levé. Marat pl.
szerinte kozonséges sziiletett blintettes, mig Kosciusko a nemes
szenvedélyektol hajtott idealis ember.

Lombroso szerint tehat a politikai biintények altal terhelt
mult az illetd erkdlesi integritasara befolyassal nincsen.

Ezzel sok tekintetben hasonlé médon adja meg a kiilonb-
séget a politikai és kozonséges biintettek kozott Fichte is.
Szerinte a kozonséges blintettes elismeri az allam jogat, mig a
politikai ép az ellen tamad, azt tagadja meg. Emez ellenség,
amaz nem.

A kozonséges delinquens az egyetemes vildgrendet sérti,
a politikai blintettes csak egy meghatarozott erkolcsi rendet.
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Tehat a Lombroso-féle nagy kiilonbség kozottiik e szerint is
megmarad.

E szempontbol tiinik ki a legélesebben az ellentét, a mely
az anarchistdk és a politikai delinquensek kozott van. Nem
abban all ez, hogy 6k az dlessel €s rombolassal akarjak gyakor-
latba atvinni elveiket, mert hiszen ez mer6 eszkdz, sem abban,
hogy ¢ép a fejedelmek életének aran akarnak a vildg rendén
valtoztatni, mert hiszen ez ép ugy lehet targya a legtisztabb
politikai blinténynek is, hanem igenis abban, hogy 6k nem egy
meghatarozott allam ¢és annak rendje ellen cselekesznek ugy
theoriaban, mint praxisban, hanem az »allam mint ilyen ellen«
kiizdenek. Nem egyet akarnak leverni, hanem mindegyiket. Az
allamnak mint rendnek, az allam eszméjének ellenségei, tehat
nemzetkozi ellenségek.

S tobbé-kevésbé megerdsiti Lombroso és Fichte nézetét
a népek gondolkozasa is. Pusztan a népszeszély miive-e az,
vagy talan a sejtett igazsag Onkénytelen megnyilatkozasa a
népek érzelemvildgaban, hogy a politikai blintettesek legtobbjeit,
foleg a felkelket a népek rokonszenvvel kisérik és nagyoknak
tartott tetteik miatt inkabb sajnalatot és részvétet taplalnak
iranyukban, semhogy eszkdzeik és melléktetteik arnyoldalait
sem keriilve ki, 6ket objective megbiralni torekednének. Talan
a bekovetkezhetd igen szigoru biintetés miatt, vagy pedig
czéljuk nemessége miatt van ez igy?

Nem tévediink talan, ha a biintetések szigoraban latjuk
ezt, s masrészt abban a koriilményben, hogy az esetleg elko-
vetett kozonséges blintetteket, inkabb a zavaros idok sziilGttei-
nek, mint az 6 nekik imputalhat6 tetteknek tartjak.

Zavarosabba valnak ilyenkor az igazsag és a jog eszméi.
Az erd ¢és szerencse mindent potol. Képzeljiik csak magunk
elé a franczia forradalom iszonyu jeleneteit, a guillotine végnélkiili
munkajat. Egy nap az egyik part parancsolt és gyilkoltatott,
mas nap mar a masik part birta a nyaktilot és ezzel a legfébb
hatalmat a polgarok ¢lete felett. Avagy idézziik emlékiinkbe azt
az évtizedeken tartd embertelen kiizdelmet, melyet Angol-
honban a Lancaster és a York egymassal szemben kimélet-
leniil folytatott. Ki mondja meg ilyenkor: mi a jog? Nem csoda
tehat, (tekintetbe véve a nép igen nagy subjectivitasat), hogy
foleg idegen nemzetek politikai blintetteseiben a nép nagyon
sokszor a szabadsag és fajszeretet és a nemes vallalkozas martir-
jait tiszteli.
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IV. Es végiil van még egy igen fontos kérdés, a mely itt
tekintetbe veendd. Ez ez eredmény, illetve a siker kérdése.

Vannak olyan irok, kik a politikai biintetteknek biintetti
mindségét az eredménytdl teszik fiiggévé. Ha sikeriilt, nem
blntett, ha nem sikeriilt, blintett. Ha a tettesnek tervbe vett
czélja megvalosult, nemzeti hds, ki halhatatlansagra tarthat
igényt, ha pedig nem érte el czéljat, megvetendd biintettes,
kire halédl var, s a koznép meg idegenek esetleges részvétén
kiviil sajat allaméatol abban az elbdnasban és elbiralasban részesiil,
mint akar a birvagy altal tettre hajtott rablogyilkos.

Ezen a nézeten van Spencer nyoman Lombroso, s igy
nyilatkoznak Froebel (System der soc. Politik) és Rottek is.

Froebel szerint a felkeldk ha gydztek, teljes joghiak de nem
teljes hatalmuak, s ép ez utobbira torekesznek. Ha leverettek,
hadifoglyok, tehat veldk szemben legfeljebb békekdtésrdl lehet
sz0, de biintetésr6l semmi esetre sem, mivel 6k a biintetd
allamot tigy elvileg, mint tényleg tagadjak. Szintén igy nyilat-
kozik Rottek is; szerinte az allami rend elleni cselekvények nem
blintények, hanem a végsziikség egyediili eszkdze a hatalommal
szemben; azért a politikai blintettesek legydzettek csak, de
nem szorosan vett biintettesek, miért is itt biintetésnek helye
nincs.

Miel6tt azonban valaki magéaéva tenné e tételt, nagyon meg
kell fontolnia. A torténeti valdsdg legtobb esetben igazat ad
ennek, de ez csak a tényekben nyilvanulo hatalomnak és nyers
erészaknak a logikaja. Nagy btntény volt Cromwellnek »Est
elocanda«-féle tette, melylyel 6nhatalmuillag elvetette a parlamentet,
s igaz felel0sség csak az utdkor eldtt terheli. De legyen bar
az Usurpator mas tettei miatt a torténet altal még egyszer oly
tisztara mosva, az igazsag, jog és az erkdlcsot sohasem fogja
az expialni.

Es barmilyen és barmennyi példat is hozzunk fel idevagélag,
mit sem valtoztat az azon az igazsadgon, a mely szerint igazsag-
érzetiink belsé parancsoloként mondja, hogy siker és jog, siker-
telenség ¢€s jogtalansadg egy és ugyanaz nem lehet. Erkolcsiségiink
pedig tiltakozik az ellen, hogy biinben és gonoszsagban konczi-
pialt siker egyenlé volna az igaz és egyenes uton megszerzett
joggal. E szerint az erd, a hatalom jog, s a jog hatalom nélkiil
jogtalansag?

Barmennyire is tegye t0l magat tette altal a politikai biin-
tettes az allam torvényein a positiv jog szempontjabdl az minden-
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képen jogtalansag, mivel mint az allam tagja tettében mar az
els6 lépést is, a midon t i. magat gondolatban is fiiggetlenitette
az allamtol és megtagadta torvényeinek kotelezd erejét, jogtalanul
tette, mivel ehhez neki joga nincs, mert akkor még mindig az
illeté allam alattvaloja, jogtalansagbol pedig jogot teremteni nem
lehet. Tehat eljarasanak minden része, tette magaban véve, tekintet
nélkiil az eredményre, jogtalan.

Hogy aztan e jogtalansag relativ, az mar fentebb emlitve
volt. Taldléan mondja idevonatkozdlag Froebel, hogy a mi egy
allamban politikai blin, az egy masikban lehet dicsérendd erény.

De ellene van a sikerelméletnek még mas ok is.

Ugyanis az allam azon intézkedését, hogy adott alkotmanyat
minden idoben a legszigoribb sanctio ala esd torvényekkel védi,
nem foghatjuk fel egyébnek, mint az 6nvédelemnek, mint termé-
szeti torvénynek concret alakjat ép az allamra vonatkozassal.
Valamint az allatokat természetes tulajdonaik védik ellenségeik
elol — egyiket bundéja szine, masikat alakja vagy ereje — és
senkinek sem jut eszébe nem természetesnek talalni, hogyha az
illeté allat a sikertelenség, vagy legyOzetés biztos tudataban is
védelmezi magat és szembe szall az erdsebbel, ugy az allam
¢letében sem képzelhetiink olyan allapotot, hogy az tulnyomo
erével szemben is ne szallna harczra 1€tezd joga, élete meg-
védése végett.

Természetesen csak megerdsiti e koriilmény bizonyitd
fontossagat az, hogy a politikai delictum korébe esé tamadasrol
nem lehet sz6 az alattvaldi hiiség és engedelmesség meg-
szegése nélkiil.

Az viszont mar egészen mas dolog, ha utdlagosan torvények
altal biztositjak az illetd politikai delictum altal eldidézett allapot
fennallasat. Ez mar nem a sikertheoria melletti bizonyiték, mert
nem az tette a tetteseket blintelenekké, hanem a jog, az allam
altal hozott torvények.

Minden allam mar 1étében absolut tagadasat tartalmazza
a forradalomnak s minden olyan tettnek, a mely az 6 élete
ellen tor. Minden allam Iéte azon feltételen nyugszik, hogy 6
olyan allapot, melyben a forradalom elképzelhetetlen, mivel
minden forradalom ellentéte és vége az eddig létezett allami
allapotnak.

Erre nézve pedig az eredmény kérdése teljesen indifferens.
Az allam Iéte, élete ellen torni az alattvald részér6l mindig
jogtalansag, tehat jogi elbiralas ala esik. Es barmily elméletet



A politikai delictum és a moral. 365

fogadjunk el az allam jogi alapjara nézve, az allam lényegébdl
a jogi ¢és erkolcsi elemeket nem tagadhatjuk el. Mert ha csak
a hatalomban, a tényleges erdben birnd az allam léte alapjat
még alattvaldival szemben is, akkor, ha a polgarok vakok volnanak
annak sziikségességével szemben, ha nem tudnak vagy nem
akarnak belatni annak sziikségességét, avagy épen hatrdnyosnak
vagy karosnak itélnék azt, mi allana utjokat, hogy azt megsziin-
tesseék? Mar pedig igazak Schillingnek azon szavai az allam
sziikségességérdl, hogy: »Mivel az emberi felsébb czél megvalod-
sitasa csak az allamban és az allam altal érhet6 el, innen az
allamnak foltétlen, az erkdlcsi vilagrenden s igy az Isten aka-
ratan alapuld sziikségessége altalan mindaddig, mig az emberi
nem e fo6ldon létezik, minden kétségen feliil all«. (Természet-
jog II. K. 130.)

Lattuk tehat az elozdkben a politikai delictum fogalmat és
annak fObb tulajdonsagait, térjiink at ezek utdn themank masodik
részének a megoldédsara, vagyis feleljiink arra a kérdésre mind
viszonyban van a politikai delictum az erkdlcshoz? Lehet-e azt
az erkolcs szempontjabol igazolni vagy nem? Avagy egyaltalan
lehet-e annak erkolesds vagy erkdlestelen volta felett kategoricus
itéletet hozni vagy nem?

L

A vallasi tanoktol fiiggetlenitett erkodlcstan egy concret
cselekedet erkdlcsos vagy erkolcstelen voltat harom szempont-
bol vizsgalhatja és dontheti el. Van az u. n. eredmény elmélet, a
szandékelmélet és az, a mely az altalanos érziilet, az erkdlcsi
habitus alapjan itéli meg az emberi cselekvényeket.

Ezek kozil a legelfogadhatobb eredményre az utobbi vezet
a mennyiben e szerint az egyén egész lelki milyenségét veszsziik
tekintetbe, a melyre egész eldélete, jelleme s tetteiben nyilat-
kozo gondolkozasmoddja nyujthat timpontot. Tekintetbe veszsziik
tehat az egyént mindazon erkdlcsi és intellektudlis tulajdon-
sagaival egyiitt, melyek az 6 lelki vilagat a lehetd leghivebben
¢és legteljesebben felfedik. Ezutan aztan azon okoskodas alapjan,
hogy a concret cselekedet magan kell, hogy hordja annak a
forrasnak, a bélyegét, a melybdl fakadt, itélink a concret tett
erkolcsisége felett.

Annyival is helyesebb ezen elméletnek kovetése, mivel ez
magaban foglalja a szandékelméletet is, és a helyes elem az
eredménytheoriabol is 0l van benne véve. Illyen értelemben,
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vagyis az eredmény és a szandékra valo tekintettel is, vehetjiik
vizsgalddasunk alapjaul az emlitett elméletet.

A politikai delictum erkdlcsiségének megitélésénél a mint
emlitve is volt, nagy nehézségeket okoznak annak egyes tulaj-
donsagai. Az a koriilmény, hogy az mindig csak relativ, azaz
alapja csak egy allam positiv térvénye, a morallal annyi vonat-
kozasban van, hogy ebbdl kifolyolag a politikai delictum a
tettes részérél mindig feltételezi azon kotelékek elvetését, a
melyek 6t hazajahoz fizik.

A tett subjectiv oldalat vizsgalva, az a nagy nehézség,
hogy a politikai blintény alanyai kiilonben teljesen correct és
nemes gondolkozasu emberek lehetnek, kiknek erkolcsi érziiletiik
egészen intact és ép.

A politikai delictumnak a torténeti fejlédés és haladassal
vald Osszefliggése megint annak tisztdn a sziikségképeniség
jellegét hajlando kdlcsondzni, mihez még az is jarul, hogy mint
az 6nvédelem utolso eszkoze kivételes elbiralas ala esik.

Nem kis nehézséget okoz végre az a koriilmény, hogy a
kozonséges, s6t jorészt még a tudomanyos vélemény is az
eredményrél, tehat visszafelé, kdvetkeztet a politikai delictumra.

Ezen korilmények, valamint azon tovabbi is, hogy azon
esetben, hogyha abban tobben vesznek részt, mondjuk egy nagy
tomeg, mas elbiralas ala esik az a felel6sség, az imputacziora vald
tekintettel, mivel mas szabalyok iranyadok az egyén cselekvési
psychologidjara és egészen masok a nagy tomegére, mondom
mindezen koriilmények arra utalnak, hogy a politikai delictum
erkolesds vagy erkolcestelen voltardl altalaban, in abstracto leg-
feljebb azon altalanossag szerint itélhetiink, a mely szerint a
hiiség és az engedelmesség megszegése az allampolgar részérdl
mindig erkolcstelen.

Minden részlegesebb vizsgalat és itélet individualizalast
kovetel. Arra a kérdésre, hogy minden politikai blintény erkdlcsos
vagy erkolcstelen, kategorikus valaszt nem adhatunk. Csak ha a
concret esetet megvizsgaljuk, adhatunk erre feleletet. Ugyanis
a legkiilonb6zobb, az erkolcsi oldalt kevésbbé vagy inkabb
befolyasolod koriilmények foroghatnak fenn gy, hogy a teljesen
menthet6tél a legaljasabb és legiszonyubb erkolcstelenséget
takarok kozotti igen sok fokozatra mind talalunk példat a vilag-
torténetben.

Altalaban két irAnyban vizsgalodhatunk: 1. a subjectumra
nézve, 2. tekinthetjiik a cselekvényt az Osszességre vald kihatasa
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szempontjabol (utilitaristicus szempont) s itt megint a sziikebb
allami tarsadalmat s tovabba az egész emberiséget vehetjiik
szdmba.

Az egyén, a subjectum szempontjabdl a concretizaldsnal
a kovetkezoket kell tekintetbe venniink: 1. Azt, vajjon mennyi-
ben imputalhatd a cselekvény az illetdnek? 2. Az eszkdzoket
kell vizsgalnunk, és végiil 3. Tekintetbe kell venniink azon igen
fontos koriilményt, hogy milyen viszonyban allanak egymashoz
a sajat és az idegen érdekek?

Az elsé szempontbol kiilonbséget kell tenniink a résztvevo
alanyok kozott. Elso eset, hogy egy egyediili személy vitte véghez
mikor annak erkdlcsi megbiralasa igen meg van kdnnyitve. De
leggyakoribb eset, hogy tobben, igen sokan cselekedtek. Ilyenkor
kozottik a részesség szempontjabol tobb fokozatot allithatunk
fel, mert a politikai delictum egyben nagyon kiilonbdzik minden
mas delictumtoél, a mi nagyobb szocialis alakzatok 1élektanara
vall. A politikai delinquens olyan mint a gyujtogato, ki csak egy
hazat akar felgytjtani és csak egyet is gyujt fel, de a tiz egy
egész falvat vagy varost langba borit és esetleg elhamvaszt.
Forradalmak idején egy gyujtd beszéd ezreket tesz elégedet-
lenekké és a felvetett eszme harczosaivd. Nagy kiilonbség van
tehat a kozott, a ki az eszmét legeldszor felvette és szervezo,
ki annak zaszloja ala egész néprétegeket toborzott, és a kdzott,
a ki mas foglalkozas hianyaban vagy esetleg nem nagyon kedvelt
kotelességeinek kijatszhatdsa végett ragad fegyvert. S ép igy
kiilonbség van felvilagosodott, mély belatasti egyének imputa-
czidja és azoké kozott, kik megfélemlités vagy nyilt parancs
folytan, kényszerliségb6l kovetik az eldbbieket. Mind nem lehet
felsorolni, mivel igen sok a fokozat, melyet e tekintetben fel-
allithatni.

2. Az eszkdzok szempontjabol vilagos, hogy azok a czél-
zott cselekvény erkdlcsiségére nézve indifferensek nem lehetnek.
Barmennyire magasztos is legyen a cz¢l, barmennyire altruisticus
motivumokbdl indul ki a cselekedet, az még az eszkdzoknek
megvalasztasaban szabad kezet senkinek sem adhat. A kozott,
a ki egy ilyen politikai czél megvaldsitisa érdekében a rosszul
felfogott »Macchiavellismus« mértéke szerint jar el, a ki czélja
érdekében életet, vagyont, semmit sem kiméi, a ki eskiiszegés
és csalassal dolgozik, a ki megfeledkezik minden emberi parancs-
rol s Orjongésekre ragadtatja magat, és a kozott, a ki csak a
cz¢l érdekében feltétleniil sziikséges ¢s elengedhetetlenekre
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Szoritkozik, a kiilonbséget mindenki megléatja. S hogy aztan
ebben az egyéni belatds a humdanus érziilet és gondolkodas-
moddnak stb. igen nagy individualizal6 befolyasa van, igen viladgos.
Es végiil:

3. Azt kell vizsgalnunk, mind viszonyban van a cselekvésnél
a sajat érdek, az idegen érdekkel. Itt 1ép eldtérbe az egész tettnek
egoisticus és altruisticus karaktere, az egyéni és az Osszességi,
a sajat és idegen érdekek collisiojaban.

A Meignon altal felallitott mathematikai formula szerint
minél nagyobb a sajat hatrany és minél kisebb az ennek foléje
helyezett érdeke masoknak, annyival nagyobb mindenkor az
illetd cselekvésnek erkolcsi értéke, €s megforditva. Vagyis
praecisebben a cselekvés erkolesi értéke egyenes aranyban all
az idegen érdek nagysagaval. Itt van a legnagyobb tere annak,
hogy oOnfelaldozas, lemondas, szeretet, szdnalom és minden
emberi gyarlosag és biin valamint erény megnyilatkozzék. Hogy
pedig itt is alig megnevezhetd sokféle fokozat allithato fel, a
dolog természete hozza magaval.

Ezenkiviil természetesen mindig alkalmazandé az illetének
mar eddig megismert erkolcsi érziilete, tekintetbe véve termé-
szetesen ugy a tervbe vett czélt, valamint az eldreldthatott
eredményt is.

De ez mind csak a cselekvd egyén szempontjabol.

Vizsgalhatjuk és meg is kell vizsgélnunk a tettet a tarsa-
dalom s az emberiség szempontjabol, mikor aztdn mindig a
joléti elemek a donték az itéletre nézve, mert megnézzilk mind
elonyt biztositott az emberiség 1étfeltételeire, szellemi, erkdlesi
felvilagosodasra stb. Ez azonban mar szorosan véve nem is a tett
biralata, hanem az eredményé.

Mindezeket tekintetbe kell venniink, hogy egy concret
politikai biintény felett itélhessiink. S még taldn az eset szerint
tobbet, sokkal tobbet is.

Minden kétségen feliil all, hogy az erkolcstelenség fokozatait
jelzdé minden kifejezésre talalot talalunk kozottiik, valaminthogy
az is tagadhatatlan, hogy van kozottiik tobbé-kevésbbé ment-
hetd is.

S hogy a politikai delictum az 6 sajatsagos, a blin ¢és a
néphaladassal vald Osszefliggésével, blintényi mindségével és
sok esetben jo és lidvos kovetkezményeivel sok messze mend
kérdésre vezet, vilagos.

Onkényteleniil meriil fel a kérdés: miért a vilagtorténet-
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ben minden merészebb 1épés a haladas utjan vérrel és jajszoval
jar? Avagy a felvilagosodas és a blin k6zos forrasbol buzognak
el6? és nem létezik absolut rossz és absolut jo, hanem minden
csak relativ dolog? A haszon, a czélszerliség, a joléti tekintetek
dontenek mindenben?

S az ezen kérdések el6tt tehetetleniil 4ll6 ember bar-
mennyire is menjen vissza az évszazadok sordn, az embert
mindig erdés hatalommal megvédett szoczialis koziiletben latja,
s igazat ad Aristotelesnek, hogy »aki allamhoz nem tartozik,
az vagy isten vagy allat.«

Pordea Gyula.



AZ EGESZSEG TARSADALMI VEDELME.

— Negyedik (befejez6é) kdzlemény. —

A fix tagdij el6bb-utébb minden egyletet arra visz, hogy
draga szolgaltatasaival: az orvosi tanacscsal €s a gydgyszerrel
takarékoskodjék, és szinte észrevétleniil csap at azon hataron,
melyen tul mar a takarékossagot a beteg szenvedi meg. Soha
sem helyes elv pausaléba szoritani oly szolgaltatdsokat, melyekben
tul nagy az értékingadozas: egyszer a szolgaltatas szenvedi meg,
maskor a pausalét kell oly magasra szabni, mely fedezni képes
a terhesebb eventualitasokat. Az egészség oly érdek, melynek
ily calculatiok miatt szenvednie nem szabad; — mar pedig
ahol magas pausalé = aequale haziorvosi honorarium — is
nyujthato, ott nincs sziikség onsegélyzd tomoriilésre, ahol pedig
a pausale alacsony, ott — kimutattuk — az egészség ligye szenved.
Az egyletek masik hibaja, hogy a beteget elzarja a bizalombol
fakado szabad orvosvalasztastdl. Hogy az egyletek szerzodéses
orvosai, mint az elébb vazolt egyleti takarékossag végrehajto
organumai, orvosi tanacscsal és gyogyszerrel taltakarékosak, az
természetes, €s ez oly kozismert a tagok elétt, hogy minden
orvos irant tobb a bizalmuk, mint az egyleti orvos irant, kiben
nem sajat, de az egylet érdekeinek eszkozét latjak.

Ezen két tanulsagot véve figyelembe, az Onsegélyzd tomo-
riilés oly modon volna reformalandoé, hogy igy az orvosi tanics,
mint a gyogyszer esetenként legyen fizetendd, tovabba, hogy
a beteg szabadon valaszthassa orvosat. Teljesen analdég viszo-
nyokat kellene teremteni, mint azt az Onsegélyre képes gazda-
goknal latjuk, csupan a szovetkezeti elv helyes alkalmazéasa
altal kellene a relativ szegények egészségiigyét olcsobba tenniink.

Mint lattuk, jelenlegi betegsegélyzé egyleteink nem ezen.
elvek alapjan allanak. A kovetkezOkben a relativ szegények
onsegélyz6 egyleteinek egy reformvazlatat kozlom.

1. A betegsegélyz0 egyletek besziintetésével azok helyét
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egy orszagos szervezet foglalja el, melynek czélja, hogy a relative
szegények olcsd gyogysegélyben részesiilhessenek.

2. Az orszagos szervezet nem szed be tagdijakat és nem
nyujt gyogysegélyt, hanem kozvetiti azokat, a kik olcsobb gyogy-
segélyt keresnek azokkal, a kik olcsobb gyodgysegély nyujtanak

3. A kozvetités modjat a kétoldala nyilvantartas képezi:
az orszagos szervezet Osszeirja a gyogyitast kereso relativ szegé-
nyeket, és az olcsobb gyogysegélyt add orvosokat, korhazakat,
flirdoket, gyogyszerészeket stb.

4. Az Osszeirds minden kényszert nélkiiloz, és csupan
onkéntes jelentkezés alapjan torténik: mindenki jelentkezhetik,
aki magat relative szegénynek tartja, és mindenki, aki olcsébb
segélyt nyujtani hajlando.

5. Az orszagos szervezet fizetési kulcsban allapodik meg
az orvosok dijazasara nézve, valamint megallapitja azon kedvez-
ményes arakat vagy percentudlis kedvezményt, mely a kozhazak,
gyogyszerészek stb. dnkéntes jelentkezésének alapjat képezi.

6. Mindazon gyogysegélyt nytjtd factorok, (orvosok, gyogy-
szerészek, korhazak stb.) kik az orszdgos szervezet kihirdetett
dijszabvanyai alapjan Onként jelentkeztek, ezen jelentkezés altal
bizonyos idére (5 évre) kotelezik magukat a szervezet altal
nyilvantartott betegeket ugyanazon dijszabvany alapjan gyogy-
segélyben részesiteni.

7. Az orszagos szervezet dijszabvanyat kihirdeti és a
gyogyitast keresOk onkéntes jelentkezése ennek alapjan torténik.

8. Az orszagos szervezet kozigazgatasi keriiletek szerint
decentralisalt, forumait a keriiletek kozigazgatasi hivatalai
képezik, melyek ugy a dijszabasok, mint a nyilvantartasok meg-
allapitasaban ¢és teljesitésében a beliigyminisztérium hataskdre
ala tartoznak. A dijszabvany artételei egyes keriiletenként kiilon-
felek is lehetnek, azonban a beliigyminiszter gondoskodjék,
hogy azok lehetéleg homogének legyenek; azonkiviil arr6l, hogy
kisebb kozségekben a kozségi és kororvosok megéallapitott
dijainal alacsonyabb nem, legfeljebb magasabb legyen az orszagos
szervezet arszabvanya. (Jegyzet A kozségi és kororvosok meg-
allapitott dijaikon kiviil fixfizetésben ¢és természetben adott
jutalékokban is részesiilnek, a segélytkeresd betegek pedig, ha
csak nem hivatalos szegények, a megallapitott dijakat a nytjtott
orvosi segélyért fizetni kotelesek. A kozségek altal adott fizetés
és természetben valo jutalék, mint szegénybetegsegély fogando
fel, a kozségi orvos altal kovetelheté megallapitott dijak pedig



372 Dr. Hajés Lajos

a relativ szegények olcsobb fizetési tételeinek felelnek meg,
melyek a kozségi orvosnak szerzddésszerlien biztositott mini-
mumot képviselnek. Latjuk ezekbdl, hogy a kozségekben ugyan-
azon vagyoni osztaly kétféle gyogysegélyt is vehet igénybe, a
szerzodéses dijakat felszdmitd kozségi orvost és az allami szerve-
zetbe Onként résztvevo orvost. Ott, a hol egy kozségnek, vagy
kornek csak egy orvosa van és igy a beteg nem valaszthat
bizalma szerint orvost, helyes, hogy az orvos szerzddésszeriien
legyen kotelezve a relativ szegények altal elbirhaté olcsod dij-
tételekre, ott azonban a hol tobb az orvos, szabad concurrentia
allhat be, melyet eldonteni a beteg bizalma hivatott. Ha pedig
a kozségi szerzOdéses dijakndl magasabb az orszagos szervezet
dijszabvanya, akkor Onként létesil a dijak egy graduatidja,
melyben vagyoni éallapota vagy bizalma szerint szabadon valaszthat
a beteg. A valasztasi szabadsag még nagyobb, ha az illetd kozségi
vagy kororvos egytttal az orszdgos szervezetbe is jelentkezett.
Az orszagos szervezet dragabb dijszabasat a betegnek karpotolja
az ily modon elérhet szazalékos kedvezmény a gyogyszereknél,
mig a hivatalos kozségi orvossa utalt beteg nem részesiil politikai
kedvezményben.)

9. Az orszdgos szervezet keriileti irodainak kotelessége a
kovetkezo:

a) A keriilet vagyoni viszonyait véve tekintetbe a relative
szegények dij szabvanyara nézve propositiot tesz a beliigyminisz-
ternek, ki ezen propositidt tekintetbe véve rendeletileg allapitja
meg a dijszabvanyt egy bizonyos idére (3—S5 év.)

b) A keriileti iroda a rendeletileg megallapitott dijszab-
vanyt (beleértve a koérhdz, gyogytar stb. kedvezmények perczent-
kulcsat is) nyilvanosan kihirdeti, és az annak alapjan jelentke-
zOket, ugy gyogysegélyt keresOket, mint nytjtokat registralja.
A kihirdetés  évenként akar valtozott a dijszabvany, akar nem
megismétlendd ¢és  pedig minden esetben egy terminus kitizé-
sével, mely a registerek lezarasanak idejét jelenti.

C) A kihirdetett hatarid6 elteltével ugy a gyogyitast keres6
mint nyujtd jelentkezettek névjegyzéke nyomtatdsban sokszoro-
sitando és kozlend6 az 6sszes mindkét rendbeli jelentkezettekkel.

d) A keriilleti iroda az Osszes gyogyitast keresé Onként
jelentkezetteknek certificatumot ad, melynek felmutatdsara a
segélynyujtasra Onként jelentkezettek kotelesek a kihirdetett
arszabvany szerint segélyt nytjtani.

e) A kerileti iroda a gyogyitast keresknek a certifica-
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tumon ¢€s a segélytadok nyilvantartd jegyzékén kiviil az Gsszes
tobbi keriiletek megallapitott dijszabvanyanak kimutatasat is
kozli; az egyes keriileti irodak e cz€élbdl vald contactusat pedig
a beliigyminisztérium kozvetiti, illetdleg az kozli mindegyik iro-
daval az 6sszes keriiletek dij szabvanyait. Minden egyes keriileti
iroda konnyen hozzaférheté helyen a sajat keriiletébdl jelent-
kezett segély adok név- és czimjegyzékét kifliggeszteni tartozik.

10. A jelentkezett segélykeresdk neviikre kiallitott certi-
ficatumaik felmutatdsdra az orszagos szervezet barmily segély-
adojanak segélyét illetdleg gyogyeszkozeit kovetelhetik, azonban
ha oly keriiletben keresnek segélyt, melynek dijszabvanya maga-
sabb, ugy azt kotelesek megfizetni, mig, ha alacsonyabb, ugy
rajuk nézve sajat keriiletik magasabb dijszabvanya kotelezo.
Ezért minden certificatumon az illetd keriilet dijszabvanya is
feltiintetendo.

11. Ugy a segélykeresék, mint a segélyadok onként jelent-
kezése egész éven at torténhetik, csupan a nyilvantartas az, ami
évenként csak egyszer lesz megszerkesztve, és az illetékes
helyekkel kozolve, azonban a jelentkezd segélykeres6k mindég
azonnal megkapjak certificatumaikat, mely dket a nyilvantartot-
takkal egyforma jogokban részesiti.

12. A segélynyujtok a segélykeresoktol a dijszabvany meg
allapitasaihoz képest készpénzfizetést kovetelhetnek ¢€s annak
megtagadasa esetén birdi Uton sommas kielégitési végrehajtast
kérhetnek, azonban a fizetési kotelezettségekre nézve barmind
kedvezményt is adhatnak a segélykeresOknek, akar a fizetés
modozataira, akar az 0sszeg nagysagara nézve.

13. Azon esetben, ha a segélykereso kotelezettségeinek
eleget nem tesz, de azok rajta be sem hajthatok, ugy a kozség
tartozik a segélyadd kovetelését azon hatarig kiegyenliteni,
mint a mennyit ugyanott a kozségi orvos szerzédéses alapon
kovetelhet; kivételt képez ezen rendelkezés alol azon eset,
midén ugyanazon keriiletben jelentkezett beteg és orvos all
egymassal szemben, ¢s mikor az utobbi egyuttal szerzédéses
kozségi vagy kororvos is. Idegen keriiletekben segélyt igénybe-
vevo betegek be nem hajthat6 tartozasait mindég az illetségi
kozség tartozik a fent koriilirt hatdrokig megtériteni. Ha a
kozség fizetésképtelen, ugy ily iranytl tartozasait a beliigy-
minisztérium tartozik megfizetni.

14. Az orszagos szervezet administrativ koltségeit egészben
az allam viseli minden visszatéritési jog nélkiil a jelentkezet-
tekkel szemben.
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A gyakorlatban ezen szervezet a segélykeresdk teljes
valasztasi szabadsagat biztositand, nemcsak sajat keriiletiikben,
de azon kiviil is, legfeljebb utobbi esetben kénytelenek volnanak
a keriileti iroda kifliggesztett jegyzekébdl tajékozodni a segély-
nyujtok feldl, hogy kik azok, és hol talalhatok. Ezen reform
keresztiilvitelével a segélytnyujtokat csak latszolagos veszteség
érné az eddigi viszonyokhoz képest. El8szor is felszabadulna
azon tekintélyes beteglétszam, mely eddig a kiilonféle beteg-
segélyz6 egyletek tagjat képezte, és pedig fizetne gyogyitasért
tobbet, mint az egyletekben. Igaz, hogy az eddigi egyleti betegek
gyogykezelése ily mdédon nagyobb aldozatukba keriilne, de
szintén csak latszolag. El6szor is ramutattunk arra, hogy az
egyletek nem voltak képesek az egészségvédelem kdvetelmé-
nyének megfelelni és ezen tehetetlenségiikkel szemben a leg-
minimalisabb tagdijak is magasak voltak; masrészt tekintetbe
veendd, hogy az egyleti tag dijait fizette akar beteg volt, akar
nem, ¢és igy elesett azon lehetdségtdl, hogy egészséges koraban
a betegség nehéz napjaira valamint megtakaritson. Vesztesség-
nek latszik a segélytnyujtokra nézve az is, hogy az orszagos
szervezetbe mindenki onként jelentkezhetik. Erre azt lehet meg-
jegyezni, hogy eddig is barki tudott oly egyletet talalni, mely
tagjai soraba felvette, legfeljebb osztalykényszer allott fenn, mert
szakegyletek is voltak egyfoglalkozasuak részére, ugy hogy pl.
a nyomdasz nem léphetett a bérmunkasok betegsegité egyletébe
stb. Ezen facultativ szabadsag azonban fajdalom sokszor illuso-
rius volt, épen azon esetekben, ahol az egylet a legsziikségesebb
tamasz lehetett volna, ahol egy chronicus, gydgyithatlan, de
folytonos kezelésre szorulo beteg jelentkezett valamely egyletbe,
az sokszor elutasittatott; s6t gyakori volt azon eset, hogy oly
egyleti tagok, akik hasonld baj miatt az egyletnek folytonos
segélyét vették igénybe, Onhatalmulag tagsagi jogaiktdl meg-
fosztattak vagy épen a tagok sorabdl tomhettek.

Azon ¢érintkezési pontok altal, melyek az orszdgos szervezet
miikddése és a dijtalan szegénygyodgyitas kozott egyrészt, mas-
részt a kozségi és kororvosok megéllapitott minimalis dijszami-
tasa kozott contemplaltatott, ki volna zarva azon lehetéség, hogy
olyanok is tartésan igénybe vegyék a szervezet segélyét, akik
a gyogyitas terheit ily olcsobb alakban sem fedezhetik, mert
csakhamar a kozség keriilne azon helyzetbe, hogy a mulasztott
koltségeket fedezze, mely sajat hataskorében meggy6zodést
szerezne arrol, vajjon a fizetésképtelenség tényleg fennall-e,
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mely esetben a beteg gyogykezelése amugy is a kozség terhét
képezné, ha pedig a fizetésképtelenség nem valdsdgos, Ugy az
esedékes koltségek behajtasarél gondoskodhatnék. A kozségek
védelmére, nehogy egy-egy beteg elmulasztott dijainak kiegyen-
litése tulsagos koltségébe ne keriilhessen, a reform vazlat 15-ik
pontjanak felvehetd volna, hogy

15. a kozség visszatéritési kotelezettsége nem terjedhet
tal egyhavi kezelés dijanal és egyaltalan nem terjedhet tul egy
bizonyos megallapitott 6sszegnél.

Ezen a kozségeket védo pont a segélynyujtokat figyelmessé
tenné, nehogy intentiojukon talmenjenek a hitelezésben, és hogy
ha adott esetben nem akarnak dnkéntes humanismusbo6l miikédni,
ugy ne engedjék koveteléseiket oly 0sszegre ndvekedni — mely
ha a beteg fizetésképtelen — nekik sehonnan sem tériilne meg.

16. A tervezetben a segélytkeresé kozsége alatt mindég
az értendd, a hol az orszagos szervezet irodajaba jelentkezett,
mig a be nem hajthato dijak visszatéritése azon kozséget terheli
a mely az illetékességi torvény alapjan a segélykeresd illetdségi
helyének tekintendd.

Az egész tervezet elsOsorban a varosokra volt tekintettel,
a melyek az orszagos szervezet tulajdonképeni mikddési terét
képezik, illetéleg a melyekben a relativ szegények egészségligye
elsésorban kivan reformot. A kisebb kozségekben a kozs.- és
kororvos intézménye egyrészt eléggé fedi a sziikségleteket,
masrészt a segélynyujtok kis szama (egy orvos, egy patika
5—6 kozségre) a kozvetlen korben meglehetdsen illusoriussa
teszik az Onkéntes jelentkezést. Ezzel szemben latjuk, hogy a
szervezet orszagos kolcsondsségben allvan, a kis kozségek lakoit
azon helyzetbe hozza, hogy az egész orszadg oOnkéntes gyogy-
factorait igénybe vehessék, tehat, hogy ugyanazon szervezet,
mely sziik koriikben vagy felesleges, vagy tehetetlen, ha gyogy-
segélyért felutaznak valamely nagyobb varosba, egyszerre ki-
terjeszthesse rajuk aldasait.

Ezen tervet a részletes megvitatas alapjaul szolgalo vazlat-
nak és nem kész reformtervnek akarom tekinteni.

Dr. Hajos Lajos.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Vazsonyi megvalasztasa.

Torténelmi szempontbol nézve a dolgokat, ez a valasztasi cam-
pagne egyediili eseménye. A torténelemfejlesztd elem mindenha
ij érdekkorok, uj vilagfelfogasok, 0j eszmények betolulasa volt a
viszonyok régi rendjébe. A Vazsonyi megvalasztasa az elso jel ebben
az iranyban. Az id6k jele. A fennalld partok kozott orszagos kiiz-
delmekrdl sz6 sem lehet. A 48-as part elveinek kozjogi része mar
utépia maga el6tt a part elott is. A tdobbi partprogrammok az ural-
mon levé korok kozotti tusakodas jellegével birnak. A Lassalle-i mon-
das nagyon raillik allapotainkra. Arrél van szo, hogy az uralkodd
tarsadalom melyik osztalyanak teljék felesleges pezsgbre. S minthogy az
emelkedettebb gondolkozasuakra nagyon kézonyds, hogy a nemzeti,
az orszagos vagy a lipotvarosi casino pezsgdmérlege-e a kedve-
z6bb: a miuveltek kicsiny tabora nagy egykedviiséggel nézte e har-
czokat, legfeljebbb annyival vonzdédva jobban az 0. n. régibb sza-
badelvli iranyhoz, mert még ez az er0sen compromittalt aramlat is
kozszempontokbol elénydsebb, mint a néppart és a «szabadelvii»
agrariusok hitvallasa, mely lényegileg semmi egyéb, mint térekvés
megmenteni azt, a mi a rendi Magyarorszaghol még meg-
menthetd.

A mit erre mifelénk szocialis politikanak neveznek, az olyan
torzkép, melynek lattara az eurdpai mintdkhoz szokott szem nem
tudja, sirjon-e vagy nevessen. Csak a minap is a félhivatalos sajto
hozsannaval fogadott egy miniszteri rendelkezést, mely kimondotta,
hogy tizennégy éven aluli gyermeket napi nyolcz 6ranal, tizenhat
éven alulit napi tiz 6ranal tovabb dolgoztatni nem szabad s hogy
a munkast tobb munkara nem szabad alkalmazni, mint a mennyit
munkaereje megbir. — Ha azt hiszik, hogy tréfalok, csak tessék
kikeresni a lapokban. Olyasmi volt a czime, hogy a miniszter a
munkdsokért.

A ki szocialis torvényeinket figyelemmel kiséri, ugyanezt az
aldasos gondoskodast talalhatja fenn mindegyikben. A jov6 szocia-
lis tarsadalma ezt a torvényhozast hypnotizald torvényhozasnak fogja
nevezni és alapja az az erkdlcsi magaslat, mely a lovat is ki-
fogja az Gsszeroskadas elott.

Az a hadjarat, melyet corruptio-irtasnak neveztek el, egy
kiilén tanulmanyt is megérdemelne. Carlyle-i toll kellene hozza,
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hogy kell6képpen megrajzolja, mint simultak el az erkolesi fel-
haborodas hullamai abban a mértékben, a melyben a parlamentnek
azok a partjai is, melyek eddig a sokat emlegetett husos-fazekak-
tol el voltak zarva, ezekhez a biizds és megvetett csemegékhez el-
jutottak.

Es hogy ez megtortént, kedves béke deriilt szelleme allott
be. Férfiakat, kik egy féléleten at egymas életére tortek, a baratsag
mamoraban lattunk dsszedlelkezni. Hogy szeretik ezek a derék fér-
fiak egymast!

Nem hallunk t6bbé corruptiorol beszélni, bar siiriin neveznek
ki foéispanokat, kik a jegyzdi vizsgan megbuktak volna; a jobb
tarsasaghoz tartozo ligyvédek akadalytalanul folytatjak virdgzé infor-
malo praxisukat; allashoz a baktertdl az allamtitkarsagig protectio
nélkiil alig jut az ember; sziirke kozépszeriiségeket habilitdlnak az
egyetem egyik karan és a fiatal nemzedék elismert képességeit
visszautasitjak — — koteteket lehetne az ilyesfélével betdlteni.

Minduntalan carriére-ek tlinnek fel, melyek a bolcs Pope
mondasat juttatjak esziinkbe: «The rascal who has lost his reve-
nues will become a patriot». (A gazember, ki jovedelmeit elvesz-
tette, hazafinak szokott felcsapni.)

De hala Istennek nincs corruptio. Es az emberek békében
¢élnek és szeretik egymast.

A parlament minden partja taldlkozik a casinoi vilagnézet
kozosségében. Vasalt nadragot viselnek, a hazat puffogd kozhelyek-
ben imadjak és a becsiiletoket a parbaj védi.

Ilyen viszonyok kozott jutott be Vazsonyi a hazba. Vajjon
lesz-e annyi ereje, hogy a kiilonbdzd partok nemesebb gondolko-
zasu embereivel valami tisztuldst hozzon be ebbe a fiillesztd 1égkdrbe?
Lesz-e ereje hozza, hogy e nemzet millidinak, kik nehéz munka-
ban, egyetlen frazis nélkiil élnek és halnak a hazaért, a szemeit
felnyissa? Lesz-¢ ereje, hogy megmutassa a mi pusztuldo népilink-
nek, kik a baratai és kik az ellenségei? Lesz-e ereje, hogy oly-
kor egymaga szembeszalljon a kolcsonOs biztositdsi szovetség ta-
boraval?

Nagy munka volna, nehéz munka volna !

Esz, akarat és jellem kell hozza.

Mindharom megvan Vazsonyiban és mi hiszsziik, hogy nem
fogja magat prostitualni engedni.

Ha a rettenetes ellenaram néha megddbbentené, ne feledje
el a nagy Morris szavait:

«Hat nem hallottatok, hogy tértént minden nagy dolog ezen
a vilagon? El6szor néhiny ember észreveszi, azutian a legtdbb
ember megveti s végiil mindenki koveti. Es az igy nyerve van.»
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A muvészet eredete.

The Origins of Art. A psychological & sociological inquiry. By Yrjé
Hirn. London Macmillan & Co. 1900.

A helsingforsi egyetem docense Yrjo Hirn igen érdekes és
figyelemremélté konyvére biiszke lehet a kis finn nemzet. A konyv
elejétdl végig a modern tudomany magaslatan all és a feldolgozott
irodalom rendkiviili gazdagsaga arr6l tanuskodik, hogy Finnorszag a
képzelhetd legteljesebb segédforrasokkal latja el a tudomany terén
dolgozo6 fiait, képesekké tévén Oket egészen egyenld chance-ok
mellett folytatni a szellemi tornat a nyugattal.

Rokonaink a messze északon bizonyara bdlcsebb utakon
keresik a nemzeti geniust, mint mi. Bizonyara, ha akadna ott
ember ki az idegen eszméktdl, irodalomtoél, tudomanytol vald
elszigetelés mellett bombdlne, nem igen gazdagodhatnék meg beldle,
hanem ugyancsak elpaholnak a nemzeti toga alatt rejt6zé kalmar-
testet. Mert a mi tudomanyos viszonyaink mellett ilyen konyv nem
lathat napvilagot. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez a munka
valami rendkiviili szellemi megnyilatkozas, csak azt, hogy honi
allapotaink, jelesen konyvtarviszonyaink mellett — ha valaki nem
gazdag — ilyen rendszeresen kiépitett, a modern gondolkozas csak-
nem minden eredményét feloleld munkat 1étre nem hozhat. Es allitjuk,
hogy az eléttiink fekvé munkanal mélyebb, eredetibb, genialisabb
konyvet magyar szerzotdl olvastunk néhanyat, (semmiesetre sem
tobbet, mint a mennyit 6t ujjamon megszamolhatok) de egyet sem,
mely az irodalom hasonlé gondos hasznalasaval lenne kidolgozva.

Ezen kis nemzeti tanulsag utan lassuk magat a konyvet.

A miuvészeti jelenségeknek a természettudomanyi vilagnézetbol
valé szemlélete mar tobb igen érdekes munkaval ajandékozta meg
a tudomanyt. A Spencer, Darwin, Allen, Sully, Guyau, Marshall,
Groos, Grosse stb. Irdsai megnyitottak azt az utat, mely alkalmas
arra, hogy fényt hintsen a tarsadalom mivészeti jelenségeinek
rejtelmes terére, melyen stlyosan nehezedett a metaphysikai és
transcendentalis gondolkozas a tiszta fogalmakat elsorvasztd clair-
obscur-je.

A Hirn kdnyve is ezen a csapason halad és kétségtelen, hogy
derék és hasznos munkat végzett, ha alapfelfogasat szerencsésnek
nem tartjuk is.

A probléma megallapitasan kezdi. Szerz6 csak a fejlédottebb
mivészeti jelenségekre nézve fogadja el azok »onczélusagat« (egy
fogalom, melyet sokféleképen lehet értelmezni s a mely szerintiink
egyéb mas tevékenységekben is follelhetd), mig a milivészeti ¢let
legkezdetlegesebb nyilvanulasait illetéleg azon nézet felé hajlik, hogy
azok eredetileg nem aesthetikai, hanem hasznossagi, magikus, vagy
vallasi czélt szolgaltak, ugy hogy azok csak a fejlédés folyaman
lettek Onczéluakka, helyesebben aesthetikai jelleglickké. »... A leg-
ujabb néprajzi vizsgalodasok meggydzden kimutattdk, hogy nemcsak
nehéz, de teljesen lehetetlen az aesthetikai fiiggetlenség kritériumat
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a vad és barbar torzsek alkotasaira alkalmazni«. (9.) Ez szerintiink
a miivészeti jelenségek eredetére nézve a legfontosabb kérdés.
Létezik-e¢ a legkorabbi adatok kozott tisztan aesthetikai jellegii?
Igen vagy nem? Nem helyeselhetjik azért tehat, hogy a szerzé
épen ebben a kérdésben habozik és ingadozik. A fenti nyilatkozat
mellett talalhaté olyan is, mely épen nem hangzik ilyen hatarozottan.

Szerintiink a legprimitivebb viszonyok mellett is szamos miivé-
szeti jelenség tisztan aesthetikai jellege kétségtelen. (Zene, tancz, dal
mindenesetre ilyen, de a koltészet ¢s a képzémiivészetek nem egy
alkotasa is hatarozottan ilyen jellegiinek latszik.)

Ezt a kérdést az eredet dolgaban egyeldre tiizetesebben meg
nem vizsgalva, a problémat igy allitja fel. »Hogy van az, hogy az
emberiség oda jutott el, hogy annyi energiat és buzgalmat aldozzon
fel egy tevékenységnek, mely csaknem teljesen hijan lehet minden
hasznossagi czélnak...« (15.)

A feleletet eldszor teljesen elvont psychologiai alapon keresi,
mert »a muvészet torténeti tanulmanyozasa mutatja, hogy a sajat-
képeni miivészeti tevékenység sohasem magyarazhaté meg concret
miivek vizsgalata utjan, miként azokat a wvaldsagban talaljuk.
Valahanyszor a miivészettel, mint 6nczélaval foglalkozunk, az elméleti
abstractio ellenallhatatlan erével kényszeriti reank magat«. (15.)

Mintha a modszer ezen ellentéte nagyon is merev volna!

Vizsgalatat a miivészet inger (art-impulse) tanulmanyozasaval
kezdi, mely a miivészt »tiszta« miivészi alkotdsokra vezeti. Az ennek
magyarazataul ajanlott theoriak koziil egyiket sem tartja megfeleld-
nek, bar elismeri, hogy Groos 0szton-elméletét nélkiilozni 6 sem
tudja. — Szerinte a miivészet bizonyos szempontbdl jatéknak
nevezhetd ugyan, de t6bb, mint jaték. A mlvészetben valami fen-
marad, valami taléli a tevékenységet A jatékelmélet szerinte az
alkotas miivészi elemeit (szépség, rythmus) sem képes megmagyarazni.
Ennélfogva a muvészeti tevékenységet a lelki élet valamely mas
alapveté functidjaval kell Osszekottetésbe hozni. Ezt a functidt az
érzelmi kifejezés tevékenységeiben taldlja fel. Kimutatni, hogy a
miivészeti tevékenység végoka az érzelmek levezetésében all: képezi
a konyv »elvont lélektani« részének {6 feladatat.

Lehmann ¢és Féré vizsgalddasai alapjan megallapitja, hogy a
kellemetes, orvendetes idegallapotok az organismus novekedd tevékeny-
ségével vannak 0sszekotve. Nagyban és egészben a szervezeti miikodés
emelkedése Oromet okoz, akadalyozottsaga pedig fajdalmat. Azonban
nincs absolut mérték arra, hogy mily kiilsé behatas vezet a szervezet
miikddésének emelésére. Ugyanaz a kiilsé behatas egyik egyénben
oromet, a masikban fajdalmat idéz eld, s6t egy ¢€s ugyanazon
személynél is (pl. egészségi allapota szerint) ellenkezd eredményt
hozhat létre. Az inger nagysaga és az illetd szervnek rendelkezésére
allo energiamennyiség kozotti szerencsés viszony az 6rdmérzet oka.
Ez Marshall vizsgalodasainak féeredménye, melyet szerzénk is elfogad.
E szerint (Marshall definitidja) 6romet ereziink valahdnyszor a fel-
halmozott energiamennyiség foloslege az inger reactidjaként levezet-
tetik; fajdalmat valahanyszor egy inger reactidja nagyobb energia-
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mennyiséget kovetel, mint a mennyit a szerv nyujtani képes. A
fajdalomnak csak egy kifejezdje van: a szervezet akadalyozottsaga.
A fajdalmaknal gyakran mutatkoz6 heves motorikus kitérések nem
a fajdalom kifejez6i, hanem a fajdalmat legydzni hivatott kivaltasai
az »életet fentarto irdnyzatnak.«

A legegyszerlibb emotionalis allapotok vizsgalata szerzot arra
az eredményre vezeti, hogy »az az életet fentartd iranyzat, mely az
Orom érzése alatt olyan mozgasokra vezet minket, melyek ezt az
érzetet erdsitik €s ezt az Ontudat eldtt vilagosabba teszik, a fajdalom-
ban arra hajt, hogy a heves mozgasi kivaltasokban megkdnnyebiilést
és szabadulast keressiink (42.)

A Dbonyolultabb emotionalis allapotok vizsgalata azonos ered-
ményekre vezet. Itt is szigoria megkiilonboztetést kell tenni oly
mozgasi kivaltasok kozott, melyek a fajdalom enyhitésére vezetnek,
és olyanok kozottt, melyek az 6rom fokozasara iranyulnak. James-el
szemben sikeresen mutatja ki, hogy a banatot a zokogas nem néveli,
hanem épen csokkenti, épigy mint a tobbi fajdalmas motioknal a
mozgasi kivaltas a fajdalom konnyitésére vezet.

»Ez a korilmény magyarazza meg, hogy kifejezés a kifejezés
kedvéért miért foglal el, mint egy az életet fentartd principium,
olyan nevezetes helyet az ember életében.« (54.)

Az 6rom és a fajdalom vizsgalata nem volna teljes azon
tinemények figyelembevetele nelkiil, melyet a »fajdalom €lvezetének«
szokas nevezni. Eletben és miivészetben egyarant gyakran fajdalmak-
nak onkényt aldvetjiik magunkat, mert azokban élvezetet talalunk.
Mi ennck a tiineménynek az oka? Szerz6 arra az eredményre jut,
hogy ez az élvezet némely esetben a miléd fajdalmat kdvetd fokozottabb
¢élettevékenységben, az »élet egy meggazdagodott érzésében« all,
mely alkalmas arra, hogy a jelentkezd tompultsagi érzéseket eliizze,
mig mas esetekben, épen ellenkezdleg, a fajdalom csdokkentésében s
az érzékek eclzsibbasztasaban. Adott esetben néha nehéz meg-
hatarozni, hogy a fajdalom élvezete altal mi czéloztatik? Némely
vad torzseknél az orgiaszeri onkinzas alapjat a fokozott életérzés
utani vagy képezi, mig szamos eset hozhaté fel annak igazolasara,
hogy a fajdalmat el6idéz6 az altal egy mas fajdalom kinzd érzésétdl
akar szabadulni. Az 6rom és fajdalom lélektananak vizsgalata, igy
szerz6t arra a kétségtelen helyes eredményre vezeti, hogy 1étezik
egy altalanos allati tendentia minden 6rom fokozéasara és minden
fajdalom enyhitésére. De a lelki életnek az elébbi fejezetekben meg-
figyelt nyilvanuldsai kozott nincs egy sem, mely kozvetlenil a
miivészeti tevékenységhez vezetne. Az indulatok kozvetlen vagy
masodlagos nyilvadnuldsai nem nyujtanak semmi felvildgositast a
miivészeti tevékenység természetére nézve. Ennélfogva a miivészeti
tevékenységet a szervezet ezen alaptendentidjabol, »ingerébdl« le-
vezetni csak akkor lehet, ha bebizonyithatd, hogy »a miivészet alkal-
masabb, mint barmely mas szellemi tehetség azon sziikségletek
szolgalatara és kielégitésére, melyek ezen ingerbdl fakadnak, midon
az legtisztabb formajaban jelentkezik.« (73.)

Ez tényleg szerzo6 alap-hypothesise és ezt bebizonyithatdénak véli,
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ha az indulati jelenségek socialis oldalat veszsziik szemiigyre. »Mert a
milvészet legbens6bb Iényegeben tarsas tevékenység.« Az utdnzas
torvényére megy vissza. Ugy talalja, hogy az aesthetikai jelenségek
csakis az »altalanos utanzasi tendentia« alapjan érthet6k meg, abban
a legszélesebb felfogasban, melyet némely modern psychologus annak
tulajdonit, mely az utanzasban az dsszes tarsadalmi jelenségeknek is
az alapjat taldlja. Az utanzas elOsegiti az érzelmek ¢s indulatok
elterjedését az emberek kozott. Egy érzés az egyesrdl az egész
tarsas korre kiterjed az altal, hogy a vele rokonszenvezok az egyén
indulati kifejezésének mozgasait utdnozzak, mi altal az eredeti érzés
intensitasa emelkedik. Mar az allatvilagban szamos példa mutatja,
hogy bizonyos allatok tomeges 6sszejovetelben kdlcsondsen fejezik
ki a benniik kitdérni vagyd szenvedélyt, mi altal az egyesben az
orom fokoztatik, vagy a fajdalom enyhiilése elomozdittatik. »Az
emberben a tarsas kifejezés utani azonos vagyodasnak eredményeiként
az Orvendezd vagy blsulo Osszejoveteleket talaljuk, melyek minden
torzsben és a fejlédés minden fokan feltaldlhatok. Es ugyanezen
alapvetd inger még magasabb fejlédési fokan az emberben a
miivészeti tevékenység jelentkezik.« Az 0sztonszeri vagyodas a rokon-
szenvezOk visszahatasa utan, 6ntudatos térekvéssé fejlodik. » A mi-
alkotas, mint a leghatékonyabb eszkoz jelentkezik, mely altal az
egyén képes a rokonszenvezdk mind szélesebb és szélesebb koreiben
egy indulati allapotot 1étesiteni, mely hasonlé ahhoz, melynek uralma
alatt 6 maga all.« (85.)

Ezek utan elméletének megfeleléen »a torténelmi sor« kérdé-
sének teljes mell6zésével tisztan abstract okoskodassal a mivészeti
alakzatok levezetéséhez fog. A rythmusban, a gymnastikai tanczban
és a geometrikai ornamentikaban talalja fel a »logikailag« legkoraibb
mivészeteket, melyek a legaltalanosabb érzelmi allapotok levezetdi.
A tancz dramatikus formai sem kevésbbé kezdetlegesek. Elméletileg
legkésobbi miivészeti forma az, mely »objectiv eseményeket vagy
dolgokat allit elénk vagy beszél el, melyek altal egy az alkotd
miitvészével hasonld érzés ébreszthetd fel hallgatosagaban.« »Barmily
complexek (a mivészet) nyilatkozasai, torekvésiik mindig egy el-
hatalmasodott érzésnek hii feleletet biztositani.«

Ezekbdl a csirakbol no fel a miivészet faja. A rendkiviili ideg-
beli fesziiltség »egy csaknem reflexszerti kiomlésébdl mindjobban
megfontolt miivészeti alkotassa lesz, mely tudatiban van czéljanak
ép ugy, mint az annak elérésére szolgdlo eszkozoknek.« (102.) Es
éppen ez altal alkalmasabb eszkdzzé lesz minden egyéb mas kife-
jezd tevékenységnél az indulati nyomas megkonnyitésére, annal jobban,
mentdi inkabb nyer tért a miivészeti alkotdsokban a formai elem
és az ontudatos figyelem.

Ezen Iélektani alapok lerakdsa utan az aesthetikai irodalommal
akarja bizonyitani, hogy az 6 emotionalis theoridja alkalmasabb a
miivészet szabalyainak megértésére és levezetésére, mint Hegel,
Taine, Goethe, Ruskin intellectualis jellegli elméletei. A 1élektani
rész befejezéseként a varhato ellenvetéseket czafolja. Mivének alap-
gondolatat itt ezen markans tételben foglalja Ossze. »A miivészet
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Phidiasnak formaban kifejezett érzelem volt. Titiannak szinben ki-
fejezett érzelem; Corotnak fényben kifejezett érzelem. (139.)

Ezek nagy vonasokban szerz6 »elvont, lélektani« kutatdsainak
eredményei. A rovid vazlatbdl talan nem tinik ki, hogy az ird
milyen nagy Osszefoglaldé munkat végzett s mennyi finomsagot és
éleselméjuiséget fejtett ki. Sem teriink, sem idonk nincs az ismer-
tetett allaspont tiizetesebb biralataba bocsatkozni, csak egy par
szempontot akarunk kiemelni, melyek miatt alapfelfogasat nem
fogadhatjuk el.

Szerzé elmélete az aesthetikai érdeknélkiiliség dogmajan épiil
fel, ugyszolvan ehhez keresett 1¢élektani fundamentumot. A torténelmi
fejlodés adatait szantszandékkal ép azért kizarta a w»tisztan elvont«
okoskodasbol. Eljarasa a moralistdéhoz volna hasonlatos, ki az
erkdlesi érzés érdeknélkiilisége elméletéhez keresne — a tények
kizarasaval — l¢élektani basist.

Elmélete ¢ mellett mesterségesen valaszfalat emel az ember
és az allatvilag kozé. A mivészeti tevékenységét a miivészeti
impulsusbol folyé sui generis dolognak tekinti, ami annal kiilénosebb
egy irénal, ki a jatékdszton alapjan all, st elismeri, hogy Groos
professor képes volt kimutatni, hogy az Osszes miivészeti alakzatok
mar a magasabb rendii allatok jatékszerii tevékenységeiben kimu-
tathatok.

Nem szerencsés véleménylink szerint a miivészet érzelmi
oldalanak olyan merev kiemelése sem, mint azt Hirn teszi. A mi
véleményiink szerint gondolat és érzés nem két elszigetelt dolog,
hanem két egymastol el nem valaszthato mikodése organismusunk-
nak. Nincs érzéstdl teljesen ment gondolat ép oly kevéssé, mint
minden gondolati elemtél ment érzés. Ep ezért szerintiink nyilvan-
valo, hogy a miivészetekben az érzelmi elemek mellett intellectualisak
is szerepelnek. Ennélfogva Hirn elméletében az absolut aesthetika
felé torekvés egy leglijabb kisérletét latjuk, mely tényleg megfelel
korunk miivészeti élete egy domindns aramlatinak. Az aesthetikai
elméletek mindenha a kor miivészetébdl torvényeket csinaltak.
A Hirn elmélete az utolsd évtizedek impressionalismusanak és
symbolismusanak felel meg.

Azt gondolni, hogy pl. a primitiv ember allatképei, testének
ékitményei, vadasz vagy haldsz némajatékai, az indulatok kifejezései:
ép oly kevéssé latszik megengedhetonek, mint a modern mivészet
alkotasait, mondjuk a Turner tajképeit, az Anatole France regényeit,
a Lenbach portrait-it par excellence az érzelmek megnyilatkozasanak
mondani. A megfigyelés, a leirds, a bolcselkedés ép ugy eleme
lehet az aesthetikai hatdsnak, mint a sajatképeni érzelmek kifejezése.

Szerintiink az emberi 1éleknek minden képessége és muikddése
helyet kovetel az aesthetikai alkotasok vilagaban is. Maganak az
energiatdobbletnek vagy a jatékosztonnek helyes felfogasa is csak
erre az eredményre vezethet.

Maganak Himnek figyelmét sem keriilte el ezen ellenvetések
némelyike. Konyvének masodik része nem egyéb, mint a miivészet
kezdeteinek a tényekben vald kutatdsa. Elismeri, hogy elmélete csak
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a lelki ingert magyarazza meg, melybdl a miivészeti tevékeny-
ség fakad, valamint annak aesthetikai sajatsagait, de kényszeritve
vagyunk masutt keresni ama concret technikai kozeg keletkezését
és fejlodését, melyet felhasznal czéljai elérésében.

Készséggel elismeri a jatékoszton »megmérhetetlen fontos-
sagat«. SOt tovabb megy: Meglehet, hogy az emberek dramakat
komponaltak, képeket festettek, kolteményeket csinadltak jaték
kedvéért, vagy a vagybol, hogy tessenek, vagy az utanzas vele-
sziiletett hajlamabol. (145.) ime egyszere a miivészeti tevékenység
harom 1j rugodjat is elfogadja, ami az érzelmi levezetés elméletét
foloslegessé latszik tenni, annal is inkabb, mert — mint emlitettiik
— a jaték fogalma az életmiikddés minden agat, igy az érzelmit is
magéban kell, hogy foglalja.

O maga konyve masodik részét azon nem aesthetikai tényezék
vizsgalatanak mondja, melyek »a kiillonb6zé miivészeti formak kelet-
kezését és fejlodését eldémozditottak«.

Mivészet és tudositds, torténelmi miivészet, allati tetszelgés,
miivészet és nemi kivalasztas, az onékités kezdetei, erotikus
mivészet, mivészet és munka, mivészet és habori, mivészet és
magia ez. fejezetekben rendkiviil sok az érdekes és 10j adat, helyes
megfigyelés és suggestiv kovetkeztetés.

Kiemeljiik kiilonosen azon érdekes fejtegetéseit, melyekben a
torténeti miivészet kifejlédését a harczos torzsekkel hozza Ossze-
kottetésbe, tovabba azokat, a hol a harczos és a békés torzsek
mivészetét tanulsagosan szembedllitja, valamint annak a torvény-
szerliségnek a meggy6z6 kifejtését, mely az erotikus miivészet és a
torzsi degeneratio kozott mutatkozik.

Nagyon sikeriiiteknek tartjuk azokat a fejezeteket is, melyekben
a mivészetek eredetének Darwin-i elméletét bonczolja, kovetkeztetéseit
nagyban ¢€s egészben elfogadjuk, de kellemetleniil érintett az a
felette dogmatikus allaspont, melybdl a szép jelenségeit nézi. En azt
hiszem Darwin sohasem gondolta, hogy a ndstény madar ontudatos
aesthetikai itélkezést végez, de jol gondolta, hogy az bizonyos
himekben tobb tetszést talalhat, mint masokban, gyonyoriiséget azok
hangjaban, tolldban, tanczaban. Ez a gyonyorkddteté hatas kétség-
teleniil rokon, sét 1ényegileg azonos természetli azzal, amit emberi
nyelven szépnek neveziink.

Persze, ha valaki (mint Hirn teszi) a szép kritériumat a német
aesthetika meghatarozasaiban keresi, a ndstény madarban nélkiilozni
fogja a szépérzés azokat az elemeit, melyeket — mondjuk — Lotze
alapfontossaguaknak tart és ezeket a jelenségeket a széptdl el kell
valasztania és pusztan az érzések kellemes izgatasanak mindsitenie.
De mikor ezt teszi, elfeledi, hogy ez alapon embertarsai 99%-anak
aesthetikai életét tagadja meg, mert pl. a paraszt lanyka aesthetikai
élvezetkore végteleniill kozelebb 4all a madaréhoz, mint az érdek-
nélkiiliség vagy a »bewusste Selbsttduschung» finoman analysalo
urai¢hoz.

Kiilonben a Darwin-féle tan semmiesetre sem lehet a szépérzés
utolsé ténye, ha hatdsata mivészeti fejlodésére el is ismerjiik. A
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nemi selectio tana szerint, a ndstény azokat a himeket favorizalja,
melyeknek hangjaban és szinében nagyobb gyonyoriséget talal.
De honnan ez a gydonyorkodés bizonyos szinekben és hangokban?
Ez az aesthetikai jelenségek legelemibb ténye. Ha erre a kérdésre
nem adtunk feleletet, a problémat csak kitoltuk, de meg nem
oldottuk.

Igaz ez nem annyira a mivészeti tevékenység, mint inkabb a
szép kérdése.

De a kettd azt hissziik §sszefonddik.

Hirn ezt a problémat nem veti fel.

Nem hagyhatjuk végiil megemlités nélkiil, hogy ez az igen
tanulsagos és adatokban rendkiviil gazdag masodik rész minket
csak megerdsitett abban a véleménylinkben, hogy a miivészeti
tevékenység — nem a szépitéletek — a fejlédés minden fokan az
¢let egy¢b helyteleniil u. n. nem 6nczélu, valojaban mas sziikségleteket
kielégité tevékenységeitfl bizton elvalaszthato, talan nem kevesebb
biztossaggal, mint jelenleg.

A szép és becses konyvet azzal a meggy6zddéssel tettiik le,
hogy azt a jovében a mivészeti jelenségek kutatdoja nem fogja
nélkiilozhetni.

Dr. Jaszi Oszkar.

Orokjogi kérdések.

Az oroklési jog kérdései. Irta Dr. Baross Janos. Budapest, 1901.
Kilian Frigyes bizomdnya. Ara 2 korona.

Egy ujabb tanulmanyaval jelent meg szerz6 a nagy kozdonség
itélete eldtt, targyalvan az 6roklési jognak néhany fobb kérdését.
A konyvnek egyes fejezetei czikkek alakjaban mar megjelentek a
Magyar Gazdak Szemléjében. Ezen megjelenési forrds megnevezésével
egyszersmind jeleztiik is azon szempontot, az agraristak szempontjat,
a melybdl kiindulva vette szerzdé bonczkése ald ordkjogunk egyes
kérdéseit. Ha nem is menthetjiik fel szerzot teljesen az elfogultsag
és conservativizmus vadja aldl, a magyar maganjog jovobeli fejlesz-
tése szempontjabol csakis Orvendetes jelenség, hogy taldlkoznak
egyesek, kik a magyar maganjognak egyes fontosabb agat, mint a
jelen esetben is az oroklési jogot, mas-mas — itt agrarius szem-
pontbdl — vették biralat ala.

Szerz6 els6é sorban is a torvényi 6roklést veszi targyalas ala
még pedig ugy a szerzett, mint az 6roklott vagyonban; majd a vég-
rendelet szerinti és elleni 6roklésrdl szol. Azutan kitér a torzsdrokos
rendszerre, mig befejezésképen hagyja a tanulmany legértékesebb és
legkifejtettebb részét, a hitbizomanyokrol sz6ldt, megmagyarazva azok
cz¢ljat, mai nagysagat és closzlasat, hatasait, a kdzépbirtok hitbizo-
manyat és végre a hitbizomanyok reformjat.

Ezen fejtegetései alapjaul szolgalt a Magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezete. De vegylik az egyes részeket egymasutan.

A szerzett vagyonbani torvényes oroklésnél helyteleniti szerzo
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a tervezet azon rendelkezését, hogy a dédsziilék és leszarmazoik az
o0rokhagyd utan mar nem Orokolnek, hanem az allamkincstar az
orokos. Hivatkozik allitasa tdmogatasaul az orszagbirdi értekezletre,
mely az agi 6roklést in infinitum fenntartotta, a nép jogérzetére,
melylyel ellenkezik, hogy még oly tavoli rokonok létezése esetén az
allamkincstar 6rokoljon, a tervezet gazdasagi kovetkezményeire, ha
az allamkincstar a vagyont a csaladok korébol ily modon elvonja,
holott az allam maga is a tulajdonat képezd birtokokat parczellazza
¢és egyeseknek oroktulajdonaba bocsatja s végre hivatkozik social-
politikai szempontokra. Ezen kifogésaival szemben ellentétes allas-
pontot foglalunk el s csak helyeselhetjiik a codificaldé bizottsagnak
liberalis felfogasat, mert els6 sorban is indokolatlannak tartjuk azt,
hogy a szerzett vagyonban az 6rokhagyotol egy olyan tavoli rokon,
mint akar a dédsziilok, vagy éppenséggel azok leszarmazol, csak
azért, mert tavoli rokonok 6rokoljenck. Normalis viszonyok kdzott
ily tavolsagu rokonok kozott a rokoni érzés, az Osszetartozosag
érzése, melynél az 6roklésnek igazan helye van, oly csekély mar,
hogy méltan helyeselhetjiik a codificationalis bizottsag fenti inten-
tiojat, a melyet az sem tesz indokolatlanna, hogy az orszagbirdi
értekezlet az agi oroklést in infinitum fenntartotta. A nép jogérze-
tével pedig éppen megegyeztethetonek tartjuk a tervezetet, mert
ily tavoli rokonok kozti orokséghez vald jutas a nép jogérzete szerint
olyan szamba megy, mint akar a sorsjatékon a nyeremény, vagy
mint az amerikai milliomos nagybacsi utani 6roklés. Az pedig, hogy
az allamkincstar a vagyont ily médon a csaladoktol elvonja, ezek
utan csak nagyon ritka esetekben all be. De s6t éppen a helyesen
alkalmazott socialpolitika nyilvanuldsa all abban, hogy az allam
az ilyen  Orokséget, mint a tervezet mondja: »szegényligyi,
korhazi és iskolai alapitvanyokra forditja« (1810. §.)

Az Oroklott vagyonbani térvényes droklésnél megallapitja szerzo
a tervezet rendelkezéseibdl azt, hogy azok a régi magyar agisagnak
harom megszoritasat foglaljak magukban. Helyesli, hogy a tervezet
csak a nagysziildi fokig tartja fenn az agi 6roklést, helyteleniti azon-
ban, s6t konkrét példakkal ad absurdum vezeti azt, hogy a tervezet
az agisagot a nagysziiléi fokban kiilon is attdri s végre, hogy az
agi oroklés targya nem az agi vagyon, hanem annak értéke, mint-
hogy ez sok esetben nehezen lesz megallapithato.

A végrendelet szerinti és elleni Oroklésnél a tervezetben oly
rendelkezéseket szeretne latni, a melyek a birtokok elaprozasat s
a magyar kis- ¢és kozépbirtokossagnak tonkre jutasat megaka-
dalyoznak. Azaz: »a torvénytervezetnek tehat kovetkezetesen vissza
kellett volna allitani a végrendeleti or6kjogban is a vagyon eredete
szerint vald régi megkiilonboztetést, de egyuttal nagyobb végren-
delkezési szabadsagot kellett volna adnia az o6rokhagyonak.« Tehat
az 1861. évi reform el6tti allapotbol fentartanddnak véli az 6roklott
és szerzett vagyon kozti megkiilonboztetést s igy az el6bbiben az
orokhagyonak végrendelkezési jogat mindig csak a legkdzelebbi
egyenlé rokoni fokban levd agi 6rokosok koziil egynek javara véli
korlatozandénak. Az ingd agi vagyonban az o6rokhagyonak nem
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adna ily szabadsagot. Az ingatlan szerzeményi vagyonban szintén
ugyanazon végrendelkezési jogot adnéd az 6rokhagydnak, mint azt az
agi ingatlan vagyonra gondolta. Ezen rdvidesen vazolt 6rokosddési
rendszer a szerzO sajat bevallasa szerint is késébb karos hatassal
lenne egy orszag gazdasagi viszonyaira, mert hisz latifundiumok
képzodésére vezetne, miért is bizonyos birtokmaximum meghataro-
zasat tartja sziikségesnek. De hogy ez azutan a fold nagysagahoz,
illetve értékéhez, vagy mindkettd figyelembe vételével, vagy esetleg
helyileg kiilonb6z6 legyen, ezen kérdéseket megoldas nélkiil hagyja.
Bar készségesen elismerjiik, hogy a tervezet ellen felhozottak is
latba veenddk, mégis a fentebb vazolt 6rokosodési rendszerrel sem
értenénk egyet, mert hisz az erkélcsi élet egyik legfébb torvénye,
a gyermeki szeretet ellen foglal allast. Kiilonbséget tenni a gyer-
mekek kozott ugy, hogy az egyik apjanak egész 6si birtokat 6rokli,
a tobbi majdnem semmit — hol van itt a huszadik szazad felvila-
gosodott eszméinek nyoma? Hat az allam pénziigyi érdeke nem jo
szoba? Nem czélszerlibb-e fiskalitasi szempontbol az, ha egy birtok
két, vagy harom részre oszlik, mintha egyben marad s a tobbi
0rokosok pedig vagyon nélkiiliek? Tobb addalanynak képzddése
nem czélszeriibb-e? Elismerjiik, a birtokfelosztasnak is vannak hatarai,
de ez mas orvosszerek altal korlatozando.

Ilyen eszkozok kozé tartozik a tdrzsorokds (Anerbenrecht)
rendszer is, melyrél a tanulmany kovetkezo fejezete szo6l. Kiindul a
mai Oroklési jogrendszeriinkbdl mely a birtokok elaprozasat hozza
magaval s a mely tényt a statisztikai is kétségbevonhatatlanul elénk
tarja. Hogy ezen aldatlan allapoton segiteni kell, ezt szerzével egyiitt
elismerjiikk; de hogy a birtokminimum toérvényes megallapitdsan
kiviil mast is kell tenniink, és hogy ezen megoldas kulcsa az 6rok-
lési jog reformjanak kérdésében rejlik azt — feltéve, hogy a polgari
torvénykonyv tervezete torvénynyé valik a mi mar maga is meg-
valtoztatja az eddigi 6rokosddési jogot — nem allithatjuk feltétleniil,
igy a torzsorokos rendszernek javasolt meghonositasat sem {idvozol-
hetjik hazankban valami kivalé Orémmel. Bar kétségtelen, hogy az
Neémetorszagban bevalt, de bevalik-e nalunk? Ez legalabb is két-
séges. Vannak olyan hatranyai, mint a nép szaporodasanak meg-
gatlasa, torvénytelen hazassagok és sziiletések elémozditasa a gyer-
meki szeretet ellen vald allasfoglalas, a proletaridtus novelése stb.,
melyek eléggé meg nem fontolhatok.

Végre attériink a konyv legjobban kifejtett részére, a hitbizo-
manyokra. Szerz6 nemcsak az aristokratia, hanem a kozép- és nagy-
birtokos osztaly érdekében is fejlesztendének véli a hitbizomanyok
intézményét. Felette érdekesek azon adatok, a melyeket a hitbizo-
manyok nagysagarol kozol. Nalunk egy hitbizomanyi birtok atlagos
nagysiga 25,280 kat. hold. Oriasi latifundium. Ausztridban 6785,
Poroszorszagban 3552 kat. hold. Ezen adatok logikus kdvetkezménye
a hitbizomanyokra nézve bizonyos maximum megallapitdsa, a mi
nagyon helyes is volna. Majd a hitbizoméanyokat az elleniik emelt
vadak alol statisztikai adatokkal tisztdzza, hogy t. i. emelik a ki-
vandorlast, a vidék elnéptelenedését okozzak ¢és akadalyozzak a
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magyarsag természetes szaporodasat. Bar nem sikeriilt ezen vadak
alol a hitbizomanyokat teljesen felmenteni, azért mégis igazat adunk
szerzének, midén a hitbizomanyok legnagyobb hatranyat nem abban
latja, hogy egyaltalan megkoti a foldet, hanem abban, hogy nagyon
nagy darab foldet kot meg egy-egy személy kezében. Ezen egészség-
telen allapoton segitendd két reformot ajanl a szerz6. Az egyik:
meg kellene engedni a csaladoknak azt, hogy a tulnagy hitbizomanyt
tobb kisebb hitbizomanyra oszthassak fel; a masik: a csalad a hitbizo-
many allagat megvaltoztathatja, vagyis a foldbirtok egy részét parczellaz-
hatja s az ugy befolyt vagyont mas alakban (f6leg erdébirtok, allam-
papir stb.) kdotheti le. Kiilonds melegen targyalja szerz6 a kozépbirtok
hitbizomanyat. Ezen fejtegetései alapjat egy uj elmélet képezi: a
foldbirtok tarsadalmi oszthatlansdga. Szerinte ugyanis a birtok gazda-
sagi és tarsadalmi oszthatlansaganak hatara nem esik mindig Gssze,
igy egy parasztbirtoknal e két hatar koriilbeliil 6sszeesik. A kozép-
birtoknal ellenben nem. Egy 500 holdas birtokot 6t részre osztva
a 100 holdas részeken még mindig lehet gazdalkodni, de az egyes
100—100 holdas gazddk mar nem fognak azon tarsadalmi kotelezett-
ségeknek eleget tehetni, a melyek ép a kozépbirtokos osztalyt leg-
jobban terhelik. A nagybirtokot védi a nagy anyagi erd, a paraszt-
birtokot az igénytelenség, a kozépbirtokot azonban semmi sem védi.
Helyesen mondja szerz6: »Ha sziikséges a nagybirtoku arisztokratiat...
kritikus id6kben a hitbizoményi intézmény altal védeni, mennyivel
inkabb raszorult volna erre az ingatagabb anyagi alapon allo6 kdzép-
birtokos osztaly.« Véleménye szerint a magyar hitbizomanyi intéz-
mény sulypontjanak a jovoben tehat a kdzépbirtokra kell esni, foleg
nemzetiségi vidékeken.

A mar meglevé hitbizomanyok reformjat, valamint a jovoben
létesitendé hitbizomanyoknal kovetendd iranyelveket a kovetkezok-
ben foglaljuk 0Ossze: Hitbizomanyokat csakis foldbirtokon lehet
alapitani. Hitbizomanyok létesitése és egyéb ezzel kapcsolatos
igyek felett egy a foldmivelésiigyi ministerium alatt alloé: »Kozponti
hitbizomanyi gondnoksag» gyakorolna a feliigyeletet. A hitbizomanyok
létesitéséhez nem kell torvény, hanem kirdlyi megerdsités. A jovo-
ben alapitand6é hitbizomadnyok maximuma ¢€s minimuma meghaté-
rozandd. A hitbizomanyokat a csaladi tanacsok kezelik. A hitbizo-
manyi birtoknak nem kell tehermentesnek lenni, de a megterhelés
maximuma megallapitand6. Az utddlasi rend tekintetében a hitbizo-
many alapitdéjanak szabad kéz engedendd. A hitbizomanyi utddlas-
bol kizarandok az orszagbol allanddan tavol levok és idegen allam-
polgarok. A tulnagy hitbizomanyok tobb kisebbre szétosztandok.
Végiil a hitbizomany megsziintetésérdl sz6ld nézeteit adja eld.

Rovidesen 6sszefoglalva adtuk elé Dr. Baross Janos konyvét
s bar ismételten hangsulyozzuk, hogy szerz6 nem ment minden agrar
befolyastdl s bizonyos conservativizmus jellemzi, mégis mindazoknak
kik a jovo jogrendszerlink fejlédésének kérdéseivel behatébban
foglalkoznak és kiket gazdasagi és tarsadalmi életiink jovdjének
némely sarkalatos kérdése érdekel, figyelmébe ajanljuk.

Dr. Kérnyei Géza.
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Ujabb koltészetiink torekvése mélyebb tarsadalmi tartalomra.

A klasszikusok, kiilonosen Bajzaék szobakoltészete utan, mely
majd a német, majd a latin klasszikusok utdn indult, mindenesetre
eléviilhetetlen és eléggé sohasem méltanyolhaté a népiesen nemzeti
iskola érdeme. Hiszen a XVIII. szazad végének s a XIX. szazad
elejének magyar koltészete az irodalomtdrténetben voltakép nem
egyéb, mint a sok kiilonféle idegen hatdsok tobbé-kevésbbé szintelen
vagy egyénitett, jobban magyarrd idomitott érvényesiilése. E sok
német, franczia, latin, sz6éval idegen befolyas utan 6rok érdeme a
népies nemzeti iskolanak, hogy nem kiilfoldi mintakbol indult ki,
hanem magabol a magyar népbdl, ott akarta feltaldlni a nemzeti
koltészet igazi alapjat s ez alapon épiteni fel az igazan magyar
nemzeti kdltészetet.

Mit sem szolunk ez ellen. Ne vadoljon senki hazafiatlansaggal.
A nemzeti koltészet iskoldjanak érdeme érintetlen marad mindenha.
De ha helyes volt és csakis ez volt helyes, hogy ez iskola a népben
kereste alapjat az igazan magyar koltészetnek s a népiesen épitette
fel a nemzetit, utdnzé utédaiban a végletekig hajtott népies-imadast
viszont ép ugy helyteleniteniink kell. Mikor ezt tessziik, nem a
népiesen nemzeti iskola ellen szélunk, hanem a tilhajtott népieskedés
ellen, mely a koltészetben csak a népies szdélamok puffogatdsat
latja, melynek a lira is csak a csilingeld népies szdlamok, sztereotip
fordulatok gépies, lelketlen kintornazasa. Igaza van Arany Janosnak,
mikor a kozmopolitizmustol 6v, de viszont a masik végletbe sem
szabad esniink. Végre is a kandszimadas nem koltészet, nem a Iélek
magasabb aspirdczidinak, finomabb, édesebb mennyeiszerli muzsi-
kajanak kifejezése.

Mikor az iskola, mondom helyesen, a népre, a magyar népre
terelte a figyelmet, utdédaiban, utanzoéiban nagyon egyoldaluva lett.
Csak a népre figyelve, csak a népiest hajhdszva, mesterkélt hangu-
latok, mesterkélt nyelv rabja lett s nem latta maga elétt — az élo
magyar tarsadalmat. Pedig az igazi nemzeti koltészet ennek legyen
sz6szolbéja, kifejezdje. Ebbe markoljon bele, a kordtte nylizsgd
magyar ¢letbe. Mennél mélyebben tud markolni, mennél hivebben
fejezi ki ezt az életet, annal biztosabb az ¢ élete is, annal mara-
dandobb az 6 alkotasa is. Az élet, a korottiink nylizsgd, mozgd
magyar tarsadalmi élet ez adhatja a koltészet legmélyebb tartalmat,
legmaradandobb belso értékét.

Sajnos pedig ép ezt nem talaljuk meg mai kdltészetiinkben.
Ep ezért még az erre valo komoly torekvést is nagyon kell mélta-
nyolnunk. Ily hatarozott térekvést mutat Zempléni Arpdad, a mar
régebben ismert fiatal poétank Dido cziml verses lirai regénye.
Mar a czime is eldrulja, hogy a tarsadalmi életbdl merit, ezért
regény. Igazi bohémtorténet, se jobb, se rosszabb. Ez igaz, egyszer-
smind érdeme is, mert hiven fejezte ki az élet egyik oldalat, hi
rajzat adta az élet egy darabjanak. De sajnos, ez egyszersmind, ami
belsé értékének art. Ne cstrjiik-csavarjuk, bizony 1éha torténet ez a
bohémtorténet, de lehetne-e mas? Vegyiik Ggy, ahogy van. Ha belsd,
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erkolcsi értékébdl ez le is von, a rajz kitind. A 1€ha szerelem, a
bohémszerelem az igaz érzés oly édesfajo énekeit termi az igaz
koltészet oly szép gyodngyeit veti fel, hogy ezek szinte feledtetik
az erkolesi érzés fordulasait. De kérdjiik, nem még jobban zavar-
talanabbul lophatna sziviinkbe az igaz szerelem édes-fajo énckeit,
nem még jobban esnének eszilinknek a gondolatok e gyongyfonadékai,
ha mindezt nem zavarna a torténet, a mese 1éhasdga, ha az igaz
szerelem és koltészet nem erkdlcsi érzésiink eltiprasdval szolna
hozzank.

Mindegy, a mellett, hogy igaz hangulatokat ad s igazan szép
gondolatokat vet fel koltészetének arja, eltagadhatatlan Zempléninek
érdeme, hogy a mai €lé tarsadalom egyik oldalanak rajzat akarta
adni e kolt6i alkotdsaban. Ez amit ma ritkdn taldlunk s ezért
elismerés illeti.

Doctor Positives.

Adalékok az orosz civilisatiohcz.

Essais sur [Dhistoire de la civilisation russe par P. Milionkov.
Paris, 1901.

Hozza vagyunk szokva, hogy a szlav nemzetek culturajat
kicsinyelve, ne tartsuk érdemesnek tarsadalmi életiik jelenségeivel
foglalkozni.

Orémmel vettem a moszkvai egyetem tudds tandranak konyvét,
azt remélve, hogy az orosz nemzet fia a maga chauvinismusaval, a
mely a tudomany tégaja alol is el6tor, kissé rdézsasabb szinben fogja
elottem feltarni Oroszorszag tarsadalmi életének vilagat. Annal nagyobb
volt csaldéddsom; mert az eldttiink fekvé munka a legnagyobb 6szinte-
séggel tarja fel az orosz tarsadalmi és allami élet gyengeségeit és
kezdetlegességeit; de egyuttal visszavezet annak okaira és ramutatva
az orvoslas mddjaira, reményt tdmaszt a szebb jovo irant.

Milionkov professzor tiz év Ota mestere az orosz torténelmi
kutatasnak és kritikai vizsgalodasnak. A XVIII. szazad torténelmérol,
Nagy Péter reformjair6l, a torténelmi kutatas modszereir6l és irany-
zatarol kozzétett tanulmanyai erds kritikai és bolesészeti szellemér6l
tettek tantisagot és az orosz torténelem forrasainak ismerdi kozott
kivald tekintélylyel ruhaztak fel; az orosz civilisatio torténelmérol
kozzéadott értekezései pedig, a melyek elsé kotetét képezi a Paris-
ban franczia nyelven megjelent munka és a mely élénken vilagitja
meg azokat az Osszetett tényezoket, a melyek Oroszorszagot a kezdet-
leges barbarsag korszakabol a félbarbarsag phazisan keresztiil a jelen-
legi tiirhetd allapotba elvezették, a tettek emberét ismerteti meg
veliink, a ki megmutatja az Gjabb nemzedéknek azokat az utakat
és modokat, hogyan kell és lehet Oroszorszagot mai corrupt és laza
allapotabol a szabadsag és az igazi kultura altal megfeleld politikai
szervezethez és jobb tarsadalmi tagoltsaghoz folemelni.

Milionkov tanar az ujabbkori orosz rendérallam legszerencsét-
lenebb aldozatai k6zé tartozik. Daczara kivald szellemének, az orosz
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kormany, okul hozva f6l a moszkvai egyetemi ifjusagra gyakorolt
allitolagos karos befolyasat, megfosztotta egyetemi kathedrajatol;
kényszeritette arra, hogy Oroszorszagot hagyja el, s6t rendOrsége
még Sofiaban sem engedte nyugodni, hol tanitassal kereste kenyerét.
Milionkovnak késobb megengedték, hogy Pétervarra visszatérjen; de
itt ez év tavaszan belekeriilt az orosz forradalmi didkmozgalomba,;
ekkor elfogtak s most bortonében varja sorsat: a szamizetést vagy
Szibériat.

Tanulmdanyai, melyek egyetemi el6adasai nyoman késziiltek, az
orosz szellemi, anyagi és erkdlesi civilisatio és cultura egész anyagat
olelik fel s a torténelmi fejlodés vilagitasaban helyezik elénk. Az
els6 eldttiink fekvd kotet az anyagi (gazdasagi, politikai, tarsadalmi)
civilizatioval foglalkozik; a masodik ¢s harmadik kotet az orosz
egyhazat, iskolat, szoval a szellem culturajat fogja feldlelni.

Kiindulva abboél az elvbdl, hogy a modern tdrténetiras feladata
nem lehet t6bbé annak a rideg homéri elvnek érvényesitése, a mely
a torténelemiras mesterségét a féemberek életrajzanak ismertetésével
kimeritettnek latja, vizsgéalodasait a tomegek élete felé forditja. A
torténelemirasban a tények torténete helyet adott egy Ujabb irany-
zatnak: a civilisatio, az intézmények, a szokasok és az erkolcsok
torténelmének.

Azonban ez altalanos iranyzat daczara, az ujabb historikusok
kozott azonnal szakadas mutatkozik, mihelyt ratérnek az altaluk
kutatott civilisatio 1ényegére. Az egyik rész, s mondjuk a nagyobb
és modernebb rész, a civilisatio torténetét az allamok fejlodési torté-
nelmében keresi; masok, mint Lorenz és Schédfer, a tarsadalmi
viszonyok alakulasaban keresik; ismét masok a gazdasagi élet proces-
susaiban vélik foltalalni; néhanyan leszoritjak a miivel6dés torténelmét,
az eszmék fejlédésének tanulmanyozasara, ezeknél az emberiség
torténelme egyenlé a szellemi, erkdlcsi, vallasi és esthetikai élet
torténelmével; ezek a német Kulturgeschichte miiveldi.

Milionkov tanar visszatér a civilisatio torténelmének régibb
fogalmahoz, a mely Francziaorszagban Guizot 6ta hasznalt s a mely
az emberiség életének Osszes elemeit feldleli: a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, szellemi, erkolcsi, vallasi és esthetikai elemeket. Tanul-
manyai, melyeknek czélja az orosz tarsadalmi fejlodés alapvetd
mozzanatainak és jelenségeinek ismertetése, a fentebb emlitett Gsszes
jelenségek szambavételével fejtik ki az orosz civilisatio torténelmét
s az elsé kotet négy részben foglalkozik Oroszorszag népesedésével,
gazdasagi fejlodésével, az allam alakulasaval és socialis szervezetével.
Az orosz birodalom népességének mennyiségi ¢€s mindségi
Osszetétele Nyugat-Europa népességi viszonyaitdl nagy mértékben
kiilonbozik. Bar Eurdépa minden allamanak népesedése spontan,
automatikus és mindeniitt 6rommel fogadott emelkedd irdnyzatot
kovet, ebben a tekintetben mégis Oroszorszagnak kell az elsébbséget
nyujtanunk, mert tekintettel arra, hogy Oroszorszag lakossaga a
XIX. szazad folyaman 40 milliér6él 129 millidora emelkedett; a nyugat
egyetlen allamaban sem talaljuk meg a lakossag ily rohamos meg-
haromszorosodasat. Milionkov tanar e gyors szaporodast a hazassagok
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és sziiletések nagy szamanak (5%) tulajdonitja, a mely szdm a
gyermekhalanddsagra valo tekintettel évi 1',% szaporodasnak felel
meg. Hogy ennek daczara az orosz fold lakosainak slirlisége még
ma is csak °/,-ét teszi Ausztria-Magyarorszag stirliségének s hogy
Oroszorszag teriiletének 58%-je még ma is lakatlan, azt az orosz fold
sajatsdgos geoldgiai alakuldsaval s Nagy Péter czar tendencidzus
gyarmatositd torekvéseivel igyekszik megmagyarazni, azonban sajna-
latunkra nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az adott viszonyok kozt
Oroszorszag képes lesz-e valaha a nyugoti népességi sliriiséget utoi-
érni; bar szerinte az a koriilmény, hogy a népesség ecloszldsa még
ma sincs 0sszhangba hozva az éghajlati és talajviszonyokkal, és hogy
a nemzetiségek 0sszeolvadasa még ma sincs befejezve az Oroszbiro-
dalom teriiletén, nagy befolyassal birhat a j6vendé alakulasra.

Nagyon szomort képet nyujt Milionkov Oroszorszag gazdasagi
fejlédésérol. Daczara annak, hogy ez a fejlodés szazadokon keresztiil
a lehetd leglassubb volt — Oroszorszag gazdasagi élete — szerinte
— viszonylag nagyon is alacsony fokon all. — A gazdalkodas kor-
szakokon keresztiil a teriilet természetadta gazdagsaganak, kiilonosen
kedvezd allattenyésztési viszonyainak kizsakmanyolasaban allott; a
foldmivelés nagyon késén fejlédik ki, s pusztan a talaj termOképes-
ségének teljes kimeritésére vonatkozik.

A XIX. szazad utols6 szakdban az orosz mezdgazdasag a leg-
karosabb iranyban fejlodott. A kitling fekete fold lazas nyerészkedés
aldozatava lett, s a nélkiil, hogy a legkisebb nyugalmat adtdk volna
neki, 4allandéan a legfokozottabb termelésre kényszeritik. Ennek
eredménye természetszeriileg az lett, hogy az orosz talaj maris el-
jutott a kimeriiltség stadiumaba, s mar gyenge aratasnal, silany
legeldnél egyebet nem tud nyujtani. A gabonaarak 1875 ota roha-
mosan esnek; az orosz gabona nem tud tobbé az angol és franczia
piaczokon az amerikai gabonaval versenyezni; az orosz mezdgazdasag
valsagba keriilt. A foldesurak nem érzik sziikségét a talajjavitasnak;
a mezei munka olcso, s a foldbirtokosok nem érzik hidnyat a mezo-
gazdasagi gépeknek. Hatranyara van a talajnak az is, hogy a paraszt-
sagnak nagy sziiksége van a foldre s igyekeznek azt barmily
magas bérdsszegért megszerezni, ekkor pedig nem rendelkeznek
tobbé a foldjavitashoz sziikséges anyagi eszkdzokkel.

Ilyen laza alapokon azutan csakis igen gyarld tarsadalmi
szervezet épiilhet fol. A tarsadalom egyes részei alaktalanok s zava-
rosak s az allamnak kell gondoskodni arrél, hogy a kényszeritd
sziikség nyomasa alatt valamely tarsadalmi szervezetet 1étesitsen. A
nyomds kiviilr6l jon: az allamnak a kiilellenség tamadasai ellen vald
megvédése kényszerit a szervezkedésre.

A kormanyzat szabalyszerli rendezése Oroszorszagban rend-
kiviil lasst volt; az egyes kormanyzati intézmények mindig a kény-
szeritd sziikség sulya alatt jonnek létre s magukon viselik ennek a
jellegét. Ehhez jarul még az is, hogy az Osszes igazgatasi agak
katonai és pénziigyi szempontoknak vannak aldrendelve; az altalanos
kozpontositas, s mindenre ranehezedd katonai és pénziigyi tekintetek:
ezek jellemzik Oroszorszag allami életét ma is.
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Feltiinden jellemzi az allami ¢€letet Oroszorszagban az a koriil-
mény, hogy a hadsereg és a haditengerészet koltségei a XVIII.
szazad masodik felében az 6sszes kiadasok 50%-jat, s6t még a
XIX. sz. végén is 34%-jat teszik. Minden egyes haborta rendkiviili
segélyforrasok, vagyis rendkiviili adok, igénybevételét teszi sziiksé-
gessé, csak a krimi habora koltségeit kezdték némikép allamkolcsondk
utjan fedezni.

Milionkov tehat arra az eredményre jut, hogy a katonai hatalom
erejének emelése még ma is az orosz allam foczéljat képezi, mely
mellett a kdzponti hatalom gondoskodasa csak a belsé rend fon-
tartasara terjed ki.

Tanulmanyainak soran Milionkov tanar az orosz civilisatio,
allami és tarsadalmi ¢€let két rendkiviil fontos alapvetd jellemvonasat
rajzolja meg, a melyek azokat minden mas organisatiétol megkiilon-
boztetik: azok eredetiségét és rendkiviil kezdetlegességét.

Rendkiviil szellemes mddon fejti ki azt a jelenséget, hogy az
orosz nationalistdk, tulsagba hajtva a nemzeti sajatsagok eredeti-
ségének dicsditését, hajlandok volnanak az orosz kozéleti viszonyok
kezdetlegességét azok eredetiségével takargatni s menteni; viszont,
a kik csak a viszonyok kezdetlegességét latjak, nagyon is hajlandék
volnanak a jovObe vetett reményeiket foladni.

A két nézet koziil valasztasa egyikre sem esik, kotelességévé
téve a torténetironak, kinek a jovordl is meg kell alkotnia képét,
hogy a torténelmi Osszes viszonylatok szambavételével, a tarsadalmi
jelenségeket a torténelem bonczold kése ald vegye s ne az ered-
ményeket, de keletkezésiik feltételeit hasonlitsa 0ssze s akkor kény-
telen arra az eredményre jutni, hogy Oroszorszag félbarbar multja
szerencsére mindinkabb elvesziti a jelenre gyakorolt karos befolyasat;
a régi romokbadl 1j ¢élet fakad.

Az, a ki Magyarorszag torténelmét a fentebb vazolt modern
iranyban a szatmari békétdl napjainkig terjedéleg hajland6d volna
megirni (és mily szilikséglink volna ily torténelemre!), az foltétleniil
hasznat venné Milionkov tanar vizsgal6dasi modszerének.

Dr. Martonfy Marczel
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A magyar valasztasok ritkan birtak eddig altalanos, torténeti
fontossaggal Hosszil évek ota nem fordult eld, hogy valamely
valasztasi hadjarat kimenetele kétséges lett volna; bizonytalan leg-
folebb az a kérdés volt, hogy mily szamban fog az egyik vagy a
masik part a parlamentbe bekeriilni. A korméanyok sorsat nem a
valasztok dontotték el, vagy legalabb nem kozvetleniil a valasztok,
és ha a kormanyrendszerben fordulat allt be, ez rendesen csak
bizonyos személyvaltozasokra volt visszavezetheté. Ha tehat mégis
valamennyi valasztasi hadjarat lazba hozta az orszagot, ennek volta-
képen csak helyi vagy személyi indokai voltak; — hogy a 33 és fél
év ota uralkodo part hatalmat barmely véalasztas meg tudna torni,
arra senkisem gondolt.

A most lefolyt valasztasi harcznak is nem azért vagyunk
hajlandok nagyobb, és bizonyos tekintetben torténeti jelentdséget tulaj-
donitani, mintha valamely part megbukott vagy szamaranyaban jelen-
tékeny mértékben valtozast szenvedett volna. Kiils6leg nagyobb valtozas
most sem tortént. A régi képviselohaz allt 320 szabadelvii képvise-
16b6l, az ) hazban 276 szabadelvii fog helyet foglalni. A néppart
tagjainak szama 16-r6l 24-re, a Kossuth-parté 58-rol 8l-re, az Ugron-
parté 9-rél 13-ra szokott fel. Ezenkivill helyet fog foglalni a parla-
mentben 13 partonkiviili képviseld (az eddigi 10-el szemben), négy
tot, egy szerb, és egy demokrata képviseld. Az ellenzék tehat erésen
meggyarapodott a szabadelvii part rovasara, de ez senkit sem lepett
meg és mivel a szabadelvli part még igy is igen nagy tobbségben
keriilt vissza az 10j orszaggylilésbe, arra lehetne kovetkeztetni, hogy
semmi sem valtozott.

Ez azonban csak latszat, mert a szabadelvli parton beliil oly
atalakulas folyt le, a mely hatasait ¢ép ugy fogja éreztetni, mintha
mas orszagban valamely part bukik meg és j kormanypartnak ad
helyet. A mai szabadelvii part lényegesen mas, mint az, mely az
1896-iki valasztasokbol keriilt ki gyOztesen. Atalakulasa nem most
vette kezdetét, hanem mar Banffy baré bukasakor és a volt nemzeti
partnak a szabadelvii partba tortént beolvadasakor. Esziink agaban
sincs, szemet hunyni az eldtt, hogy ennek az eseménynek joté-
kony hatasai is voltak. Elismerjiik, hogy hosszt idokre ez biztositotta
a parlament békéjét és nyugalmat, melynek hianya sokaig teljesen
megbénitotta a képviselohdz miikodését és hogy a fuzid a szabad-
elvi partot sok becses erével gyarapitotta. De ezekkel egyiitt a
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szabadelvi partnak mindenki szamara nyitott kapujan oly elemek
is beférkéztek a kormany kozelébe, kik nem csak hogy nem nevez-
heték szabadelviinek, de nyiltan perhorreskaljak a liberalizmus
minden formajat, Ggy, hogy nyilatkozataikban még a »szabadelvii«
szot is keriilik és csakis »kormanypartrol« »tobbségrol« és «Széll
Kéalman programmjarol« beszélnek. Az az irany, melyet ezek az
elemek kovetnek, lehet sokak szemében jogosult. De azt mar nehéz
megérteni, hogy miként tartjdk megegyeztethetonek azt a kiilon
programmot, melyet maguk biiszkén antiliberalisnak jelentenek ki,
egy oly parthoz valo hozzatartozassal, mely magat szabadelviinek
nevezi.

A valasztasok kimenetele a parlamenti erdviszonyok jelentékeny
eltolodasat idézte elé az antiliberalis, vagy mondjuk a nem feltétleniil
liberalis elemek javéara, mely kardltve jart a régi szabadelvii elemeknek
valosagos kipusztulasaval. A szabadelviiség sulyos veszteségeket szen-
vedett. Szilagyi Dezs6t, Pulszky Agostot elragadta a halal. Matlekovits
Séandort, Lanczy Ledt, Chorin Ferenczet az Osszeférhetlenségi torvény
zarta ki a képviselohazbodl. Tisza Kalman, Lang Lajos, Emmer Kornél,
Gajari Odon a valasztasok soran buktak ki. Ezzel szemben a kimondott
agrariusok szama megharomszorosodott, frakczidojuk Zselénszky Robert
grofban igen ligyes és elszant vezért kapott, melynek eddig hijjan
volt, a nem kimondott agrar, de agrar nézetek felé hajlo elemek
szintén meggyarapodtak és megerdsodott végiil a néppart is, mely
tisztan agrar programm alapjan all. Mivel pedig a szabadelviipartnak
tobbsége mindég oly szintelen elemekbdl allt, melyek mindég az
uralkodd 4ramlatok szerint idomitottdk sajat meggy6zddéseiket, eldre-
lathato, hogy a jovo orszaggyiilésen az agrar elemek lesznek talsuly-
ban és hogy Ok fogjak megadni a jovO képviselohdz mikkddésének
jellegét.

Sz¢éll Kalman akarta-e ez aramlatok feliilkerekedését? Ha el-
olvassuk utols6 képviselohazi beszédét, a melyben ép oly élesen
elitélte az agrarizmust, mint a milyen enyhén bant el az agrariusokkal,
azt kellene mondanunk, hogy 6 nem latja szivesen ezt a mozgalmat.
De ezzel vajmi keveset ériink. Biillow grof német kanczellar egy
nem rég tartott beszédjében az allamférfia mikodését annak a
hajosnak feladatdhoz hasonlitotta, kinek a gondjara bizott sajkat
keresztill kell vezetnie a 1étez6 aramlatokon, a melyeket meg nem
valtoztathat, lehetdleg kozel ama czél felé, a melyre torekszik. A
hasonlat elsé pillanatra frappans, de nem allamférfiu hasonlata,
hanem egy diplomataé. Az allamférfia tobbre torekszik, 6, ha kell,
szembe szall bizonyos létez0 aramlatokkal, nagyobb er6feszitéssel
ellentik is kiizd, és ha masként nem Ichet, esetleg megteremti
maganak azt az aramlatot, a mely sajkajat a kitlizott czélhoz vezeti.
Valdban nagy allamférfiak mindig igy cselekedtek. Széll Kalman
azonban ugy latszik, ama diplomata allamférfiak kozé tartozik, kik
csak a létez6 kivansagok végrehajtasara vallalkoznak, de wveliik
szembeszallni nem mernek, és a kik nem is tartjak feladatuknak az
aramlatok iranyitasara, alakuldsara befolyast gyakorolni. A kormany-
elndk Oszinte szabadelvii meggy6z6dései kétségen feliil allanak, a
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mit benne hibaztatni lehet, az csak a szildrdsag hianya azokban a
kisebb kérdésekben, melyek elvi jelentdséglicknek nem latszanak, a
melyekre azonban azt a szdt lehet alkalmazni, hogy: nyujtsd az
ordognek kis ujjadat és megragad egész kezednél fogva. Az a torek-
vése, melylyel a 1étezd ellentéteket nem hatarozott allasfoglalassal, de
egy mindkét félt ideig-oraig kielégitd formula feldllitasaval iparkodik
kiegyenlitni, mindenféle gyomot enged felburjanozni a szabadelvi-
partban. A kormanypolitika jelenleg nélkiilozi a hatarozottsagot és
vilagossagot, ugy, hogy azok, kik a szabadelviipart hiveinek valljak
magukat, azt sem tudjak, mit mondanak ezzel: agrariusoknak vagy
merkantilistaknak, »feltétleniil« liberalisoknak vagy »nem feltétlentil«
liberalisoknak, az 6nallé vagy a kozos vamteriilet hiveinek fogjak-e
Oket tartani. A kormanypolitika hatarozatlansagara vall az is, minek
alkotmanyos orszagban soha megtorténnie nem volna szabad, hogy
sem Sz¢éll Kélman, sem a kormany barmely tagja nem tartotta
sziikségesnek a valasztasok el6tt kimeritd6 programmot adni. Csak igy
torténhetett, hogy a valasztadsi mozgalom alatt a legkiilonb6zobb
koveteléseket mint »Széli Kalman programmjat« hangoztattdk s ez
a programm a legtdobbek szemében oly tag kalapnak bizonyult, mely
alatt elfért az egyhazpolitikai torvények revizidja, az 6nallé vam-
teriilet, a t6zsde megrendszabalyozasa stb. A valasztok pedig ebben
a zlrzavarban teljességgel nem tdjékozodhattak. A tajékozast a
miniszterelndktél vartak, ez azonban {igy tett, mintha semmi koze
sem volna ahhoz az eseményhez, mely hivatva volt Magyarorszag
sorsat legalabb 6t évre eldonteni.

Mindennek az eredményét abban foglalhatjuk Ossze, hogy a
valasztasok nem buktattak meg egy partot sem, de megbuktattak
egy politikai iranyt. Kétségkiviill nem idealis allapot, hogy az ily
valtozasok a konzervativebb és liberalisabb politikai irdnyok kozt
nalunk mindig csak a szabadelvii part keretén beliil jatszodnak le,
hogy parlamenti valtéogazdasag a kiilonb6z6 iranyok hivei kozott
nalunk nem létezik. Két nagy hatrdnya van ennek. Az egyik az,
hogy politikai viszonyaink nem Oszinték, hogy sokan kényteleniil-
kelletleniil oly gyanuba keverednek, mintha hamis lobogé alatt dug-
arut akarnanak becsempészni tulajdon parthiveik kozé. A masik
hatrany az, hogy e rendszer mellett az egyik iranynak feliilkereke-
désénél a masik irany teljesen kipusztul és hirmond6 is alig ma-
rad beldle, mert hisz azok a kevesek is, a kik régi meggy6z6dé-
seik mellett sikra szallni készek volndnak, kénytelenek, sajat néze-
teiket a partfegyelemnek alarendelni, a k6zds, nagyobb ellenfélre
valo tekintettel. Csak természetes tehat, hogy sokak fejében fel-
meriilt mar az a gondolat, nem Iechetne-e ndlunk is a régi part-
keretek megtorésével, vagy a nélkiil, parlamenti valtogazdasagot

meghonositani?
A jelenlegi kormanypart és a jelenlegi ellenzék zome, az 1867-es
és az 1848-as partok kozott — az ily parlamenti valtdgazdasag

keresztiilvihetetlen. Keresztiilvihetetlen, mert a két part kozotti
ellentétek oly mélyen fekvd alapkérdésekre vonatkoznak, a melye-
ket a legnagyobb veszély nélkiill nem lehet rovid i1d6kdzokben
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homlokegyenest eltérdleg rendezni. Elképzelhetlen dolog, hogy az
orszag Ot évig kozos hadserget és 6t évig 6nallé hadserget, 6t
évig kozos és ot évig onallo kiiliigyi képviseletet tartson. Ha a
fuggetlenségi part valaha feliilkerekedik, akkor neki is hosszu év-
tizedeken, talan évszazadokon keresztiil kell minden aron megtar-
tania hatalmat, ép ugy, mint most a 67-es partok nem bocséat-
hatjak ki azt keziikbdl. De eltekintve ettdl, maga a fliggetlenségi
part sem tartja keresztiilvihetoknek eszméit azonnal, az eurdpai poli-
tikai viszonyok eldzetes atalakulasa nélkill és maga sem tudna, mi-
tevo legyen, ha véletleniil tobbséget nyerne.

Viszont a 1étezd partkeretek szétzuzasa sem lehet kivanatos
egy magyar ember szemében sem. A partviszonyokat alkotmanyos
orszagban nem lehet mesterségesen megteremteni, a hol igazan
hatalmas partok vannak, ott azok gyokereiket a nemzetek torté-
nelmében birjak. Anglia sem joézan észszel meggondolt elhata-
rozas alapjan alakitotta meg két nagy partjat, a whig- és a
tory-partot, melyekre mi oly gyakran idedlként utalunk, hanem
ez a két part is bizonyos rég elfeledett ellentétek sziilottje, a
melyek az orszag vezetd csaladait két nagy taborra osztottak.
Sokaig nem is elvek, csak a régi ellentétek utdhatasai va-
lasztottak el a két partot. Thackeray szavai: I am not a Whig
myself, but oh, how I should like to be one, — (magam nem
vagyok whig, de oh, mennyire szeretnék az lenni!) igen jol jel-
lemzi, mily kevéssé volt itt elvekrél sz6. Nalunk is a mi kii-
16n6s torténeti fejlodésiink folyaman bizonyos partok képzodtek,
a melyek. csirdit talin a kuruczok és labanczok kozti ellentétekben
talalhatjuk fel és a melyek, a valtozott kortilményeknek megfelelo-
leg, valtozott formaban megmaradtak a mai napig is. Ha a fiigget-
lenségi partot egyszertien el akarnok toriilni, ennek két nagy ve-
szélye volna. El6szor is jelentékenyen csokkentené a nemzet ellen-
allo képességét Ausztriaval szemben, mert nemcsak azok a minisz-
terek, kik Ausztridval valaha targyaltak, de mindazok, kik a poli-
tikai eseményeket figyelemmel kisérik, igen jol tudjak, hogy a fiig-
getlenségi partnak mar 1étezése is mily kitlind fegyver az Ausztria-
val vald targyalasok folyaman. De masodszor veszélyes volna ennek
a partnak eltiinése a mi kiilonds nemzetkdzi helyzetiinkben befelé
is, mert ez a mi sajat kormanyainkat konnyen arra ragadtathatna,
hogy kényelembdl vagy egyéb politikai hasznok kedvéért jogosu-
latlan engedményeket tegyenek Ausztridnak. Egy oly ellenzék,
mely csak mellesleg 6rkodnék Magyarorszag jogai folott s éppen
csak azért, mert véletlenil ellenzéken van, egy nagy és erds fiig-
getlenségi partot tavolrél sem helyettesithetne.

Csak arra lehet tehat gondolni, hogy a fliggetlenségi part
intact megmaradasa mellett nem volna-e lehetséges, két kormany-
képes partot szervezni? Ez kétségkivill nem lehetetlen, de igen
nehéz, mint ezt a nemzeti part torténete megmutatta. A nehézség,
minden egyébtdl eltekintve, arithmetikai okokban is rejlik. Egy
kormanyképes tobbségre, — arra, a mit az angol working majority-
nek nevez, — legalabb is 230 ember kell. A fliggetlenségi partot,
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melyet az emlitett okoknal fogva kormanyképesnek el nem ismer-
hetiink és a mely mindig ellenzéket alkot, koriilbeliil 80—100 em-
bert lehet szamitni. Marad tehat a kormany képes ellenzék részére
ugyancsak 80—100 mandatum. Ily koriilmények kozott arra, hogy
a kormanyképes ellenzék megbuktathassa a kormanypartot, az volna
sziikséges, hogy a kormanypart tagjai 230-r6l 80—100-ra siilyed-
jenek, a kormanyképes ellenzék tagjai viszont 80—100-r6l 230-ra
emelkedjenek. Ily hirtelen ugrasok a kdzvélemény megnyilatkozasa-
ban ritkan fordulnak eld és a legjobb esetben is legfolebb arra
volna kilatds, hogy egyik partnak sem lesz abszolut tobbsége, mi
ismét oly bonyodalmakra vezethetne, melybdl az elvek sértetleniil
ki nem keriilhetnének.

Kérdéses legfoljebb az lehet, hogy a fiiggetlenségi part —
mely szintén egy nagy liberalis és egy kis antiliberalis részb6l all —
nem tehetné-e félre kdzjogi programmjat mindazokban az ligyek-
ben, a melyek a nagy kozjogi kérdésekkel kozvetleniil 6sszefiig-
gésben nem 4allnak, szovetkezvén azokkal az elemekkel, kikté] csak
a kozjogi kérdések valasztjak oket el. Ezt az alakulast el lehet
képzelni, de mi a magunk részérdél nem tartjuk sem valdsziniinek,
sem szerencsésnek. Nem valoszinli, mert a térténelmileg kifejlo-
dott kozjogi ellentétek sokkal mélyebben fészkelnek, semhogy bar-
mikor csak ideiglenesen is kozombosekké valhatnanak. Es nem
volna szerencsés, mert a fiiggetlenségi partot hivatasatol elvonna
és oly kompromisszumokra kényszeritené, a melyek megrontanak
azt a jotékony hatast, melyet ez a part politikai életiinkben
gyakorol.

Valtozast tehat ezen a téren nem varunk, barmily kedve-
z6tlen is legyen a mi szempontunkbo6l az utolsd képviseld-valasztas
eredménye.

Budapest, oktober 24.



