A XIX. SZAZAD TARSADALOMFILOZOFIAI TERMESE.
— Attekintés.* —

L

A toliink nem rég bucsut vett s az idok végtelen arjaba
orokre, feltamaszthatatlanul lehanyatlott XIX. szazad tarsadalom-
filozofiai szempontbol oly gazdag termést adott, hogy nincs az
a szazad, mely e tekintetben hozzamérhetd volna az emberi
gondolkodés torténetében. Felettébb érdekes lehet tehat rovid
Osszefoglalasban altalanos, az egész fejlodést feloleld attekintést
adni az e tekintetben ritka gazdag termésii szdzad egész nagy
munkassagarol. Az ily altalanos attekintés leginkabb van hivatva
megadni a kelld objektiv mértékét a kiilonféle iranyok, iskolak,
aramlatok és munkak értékelésének és méltatasanak.

Attekintésiinket talan azokkal a munkakkal kezdhetjiik,
a melyekben az altalanos filozofiatorténet kivalo filozofusai fog-
lalkoztak tarsadalmi kérdésekkel s aztdn térhetiink at a tulaj-
donképpeni tarsadalomfilozofiai irdkra. Alig volt ugyanis a
filozofiatorténetnek kivalobb alakja, a ki korunk tarsadalmi
kérdéseihez hozza ne szdlt volna egy vagy mas iranyban s
¢letrevald, gylimolesdzo eszméket is vetettek fel. igy latjuk, hogy
a XIX. szdzad legnagyobb filozofusai; Comte, Stuart Mill,
Spencer mind foglalkoznak a tarsadalmi kérdésekkel is.

Ha ez irdnyban meg akarjuk kezdeni attekintésiinket a
XIX. szazad tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 filozofusain,
a szazad elején mindjart Fichte-be akadunk. A német szubjektiv
idealizmus néven ismert iskola meginditoja. E szubjektiv

* A XIX. szazad tarsadalomfilozoéfiai termésének ez attekintésében
az adatok jorészt a szerzonek sajté alatt levé Az emberi gondolkodas tor-
ténete (Budapest, Athenacum) czimii munkajabol valok.



172 Dr. Pekar Karoly

idealistak az észbdl, a gondolatbol, mint afféle egységes alap-
elvbol akartadk megszerkeszteni, levezetni Osszes ismereteinket.
Vakmerd romantikus vallalkozas, nem hidba a romantikus kor
filozofiaja volt ez. Fichte kozelebbrdl a szabad cselekvést, a
szabadsagot tartotta emberi éniink tulajdonképpeni lényegének.
Innen ered etikai és tarsadalmi felfogésa is.

Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (1806.) czimi
miivében a fejlédés 6t korszakat kiilonbdzteti meg. Az els6ben
szerinte az észoszton uralkodik, de az ilyen mintanép (Normal-
volk) a kiizdelem folytan a vad népek kozé keriil, a masodikban
a tekintély uralkodik, a kivald egyének tekintélye, a harmadik-
ban a merd szabadsag, ez a felvilagosodas kora, a negyedikben
az észtudomany s az 6todikben az észmiivészet. Szemmel latha-
tolag, de bizonyara szinte Ontudatlanul korabdl indult ki, a
mennyiben szeme eldtt volt a felvilagosodasnak letiint s a
forradalmaknak, a szabadsagnak épp lezajlott forrongd, csupa
atalakulast mutaté kora. Beszédeiben is, melyeket a német
nemzethez intézett (Reden an die deutsche Nation. Berlin,
1807—38.), a fiatalsag oly nevelését siirgeti, mely eredeti 0szto-
nének, hajlamanak megfeleld jellem kifejlodését czélozza, hogy
szabadon, ©nalléan alkothassa meg mindenki cselekvése min-
tdjat. A szabadsag megvalositisa, az egyén szabad, cselekvésének
kifejlesztése volt elétte a f6, gy a nevelésben, mint a tarsa-
dalmi életben.

Van azonban még egy sajatsagos idevagd munkaja. Geschlos-
sener Handelstaat (1800.) a czime ennek s benne a vildgkeres-
kedelemnek az allamra vald atruhdzasat koveteli s igy az elsé
német szoczialista iré mindjart a szédzad elején, a mint mar
Gustav Schmoller, a hires nemzetgazdasagi ir6 is kimondta
Fichtér6l sz6lé tanulmanyaban (»Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik.« 1865.). Elétte az allam feladata is a
szabadsagra vald nevelés. De az allam maga gondoskodjék,
hogy se szenvedd, se henyélo ne legyen az allamban. Az allam
szerepkorének ilyetén felfogasdban is a késébbi szoczializmus
elolfutdja.

A szubjektiv idealizmus legmerészebb gondolatszarnyalasu
filozo6fusa, a koraban oly hihetetleniil népszerii Hegel idevago
Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821.) czimi munkéja-
ban a forradalomra kovetkezett reakczid tarsadalomfilozofiai
felfogasat adja s e tekintetben igazan koranak, a reakczidnak
gyermeke. Az erkolcsiséget, az allamot tiszteletben tartandd
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torténeti fejleménynek hirdeti. Nem lehet az ilyet kigondolni, a
forradalomnak sem sikeriilt. Nem is csindltak az ilyesmit.
Magdtél fejlédott ki. Ezzel a torténeti iskola hirdetéje. O mind-
ezekben az »isten menetét« latta a vilagban, mint valami istenit
kell tehat tisztelni az erkdlesot, a csaladi, a tarsadalmi életet,
az allamot. A legjobbak kormanyozzanak. A kormanyzast a
biirokraczidban talalja. Ebben is a forradalom utani s a forra-
dalmaktol elrettent reakczid hamisitatlan képviselgje.

Hegel iskolaja késébb mindinkabb vallasfilozofiai kérdé-
sekkel foglalkozott, de a hégelidnusok egy kisebb része a
pozitiv jog vizsgalatanak terére 1épett. igy megemlitendé koziilok
kiilonosen Arnold Buge, sét koriikkbol 1ép eld késobb Karl Marx
és Ferdinand Lassalle. A német szoczializmus tehat a késobbi
hegeli iskolabol csirazott ki.

A forradalom utani reakczidt s a velejarod idealisztikus
visszahatast a francziaknal is megtalaljuk. A franczia forradal-
mat a maga rémuralmaval, tulzasaival egyiitt joggal a filozo-
fusok, de féleg a szenzualistak és materialistak, Condillac,
Diderot, Cabanis, Lamettrie, Holbach baré tanitasainak tulaj-
donitottak s a forradalom razkodtatasai utan a franczia szel-
lem els6 sorban a hitben, a hit benséségében keresett megnyug-
vast. Ugy tartottak, hogy a torténelem megmutatta, hogy az
ész képtelen kormanyozni az embereket. E visszahatas legéle-
sebb képviseldje De Maistre (»Soirees de St.-Pétersbourg, 1809.),
ki szerint nem a tudomanynak, hanem a hitnek kell korma-
nyoznia az embereket, Isten akaratat nem az akadémiakkal,
hanem az egyhaz, az allam tekintélyeiben nyilatkoztatja ki.
Tulzott reakczidjaban a fekintélyelv teljes visszaallitasat képviseli.
E mellett azt vallja, hogy a haboru uralkodik a vilagon s ez
titkos eszkoz az élet fentartasara. De Bonald (1753—1820)
allamférfi és publiczista a régi monarchiat, a feokrdcziara alapi-
tott monarchiat védi teljesen kozépkori felfogassal (»Theorie du
pouvoir politique et religieux« 1796 stb.).

Lassankint a filozéfia is Gjra tamad a forradalom meg-
razkodtatasai utan, de mint idealisztikus visszahatas, mely a
skot filozofia »common sense«-ét hirdeti s a problémak helyébe,
melyeknek oly merészen vagott neki a forradalom el6tti fei-
vilagosultsag annyi kivald gondolkodoja, a »jozan €sz« €s a
hit megnyugtatasat tették. igy jon létre ez alapon késObb a
franczia romantikus filozofia, Cousin eklekticzizmusa. Cousin
iskolajabol, az eklekticzizmusbol emelkedett ki  Jules Francois
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Simon (1814), ki tobb tarsadalomfiloz6fiai munkat is adott
egyéb filozofiai munkai mellett. Ilyenek: Le Devoir. 1854,
La Liberté politique, civile. 1859, L'Ouvriere. 1861, L'Ecole. 1864,
Dieu, patrie, liberte. 1881, de kiillondsen Le Travail. 1866, mely
a munkarol szol.

A romantikus irdnynyal egyivéasu fejlédés a pozitivizmus,
csakhogy késébb indul virdgzasnak s mikor mar haldoklik a
romanticzizmus, ez akkor is, azutan java erejében virul. A pozi-
tiv filozofia megalakulasat kozvetleniil a pozitiv tudomanyok
haladasa elézte meg és készitette eld. Az igy egymasutan pozi-
tivvé valt tudomanyokat, ezeknek pozitivitdsait mar most egy-
séges egészszeé, rendszerré olvasztani iparkodik Comte s igy jon
létre a pozitiv filozofia. Mikor ezt teszi, pozitivvé akarja tenni
még a tarsadalmi tiinemények, a szellemi jelenségek kutatdsat
is. Szerinte a tdrsadalmi jelenségek is valtozatlan természeti tor-
vénynek vannak aldvetve, akar a fizikaiak s igy beszélhetiink
tarsadalmi fizikarol (physique sociale) s e hidnyz6 tudomany-
nyal 6 egészitette ki a pozitiv tudomanyokat s igy teremtette
meg a szocziologiat »Systeme de la Politique positive« czimii mun-
kajaban (1822).

Modszeriill a szocziologidban Comte a tapasztalast, az
elméleti kisérletezést és az Osszehasonlitast hirdeti. Kiilon szol
benne a tarsadalom allapotardl a Statikaban, melynek torvé-
nyei a biologiabol kovetkeznek s a tarsadalom haladasarol a
Dinamikaban, melynek torvényei a torténetbol vonhatok el s
harom fejlédésfokban allapithatok meg. Az elsé a hodito katonai,
a masodik a védelmi katonai és a harmadik a békés iparos korszak.

A tudomdnyok hierarchikus osztalyozasdban a matematikat
tette alaptudomanynak s utdna az asztrondmiat, fizikat, chemiat,
biologiat, pszichologiat s végre a szocziologiat. A pozitiv filozo-
fiar6l azt hitte, hogy 0jja alkotja a tarsadalmat s vele jar a
békésiparos allapot.

Tudvalevd, hogy ¢élete vége felé¢ pozitivista vallast is
alkotott ,, pozitiv vallas”, a Humanitas Vallasanak czimén.
A humanitas e vallasa az emberiségnek, a nagy lénynek (le grand
étre) imadasa, mely Osszessége azoknak az Osszes elhalt, most
¢lo és jovendd embereknek, a kik akar nagyobb, akdr sziikebb
korben az emberek boldogsagat, haladasat mozditottak eld.
Csak azok fognak tovabb élni a faj emlékezetében, a kik neki
szenteltek magukat és érette munkdltak. Ezért az ismeretlen
szentek helyett 0j pozitivista naptart is adott, melyben minden



A XIX. szazad tarsadalomfilozofiai termése. 175

hénapot, minden egyes napot az emberiség fejlodésében szerepet
jatszott emberek utan nevezett el, a faj jotevoi emlekezetének
kultuszat teremtve meg ezzel szektdja hivei kozt. Julian és
Napoleon csaszart, a torténelem e két fo visszavetd] ét (ces deux
principaux rétrogradeurs que nous oifre 1’ensemble de I'histoire)
csak a jol megérdemelt idészakos ostoroztatas miatt vette be
e naptari kultuszba, de késébb ki is hagyta. Ez a fajnak,
inasoknak valo élés (vivre pour autrui) a legfébb kotelesség és
a legfobb boldogsag.

A kultusz és a nevelés vezetését oly papsagra bizza,
mely encziklopédiai miiveltségii filozo6fusokbol, koltokbol és
orvosokbol all. Minden nagyszeriit és benséséget felhasznalt,
a mit a kozépkori katoliczizmus rendszerében talalt.

Az O szocziokrdczidja nagyon rokon a teokracziaval. E
szocziokraczia alkotmanyédban a jog eszméje eltlint. Senkinek
sincs mas joga, mint kotelessége teljesitése. Az egyének csak
megannyi szervei, alarendeltjei a nagy lenynek. A kiiliigyi vezetés
az ipari felsoséget, a bankarokat, gyarosokat, birtokosokat illeti.
Az ily patricziusok sajat gazdasaguk folytdin mentek a kapzsi-
sagtol. A patricziusok a szervezet tapldalo szervei; a filozofusok az
agyveleje, az ész szerve; az energia szervei a proletarok, a haladas
fényezoi. A nok kotelessége a kello érzelmek felkeltése a munkdra
osztonzesre. Valosagos utopia, de kivald oldala, hogy a humanitdis
és szeretet eszméjét teszi kozéppontjava.

Comte utan a franczia pozitivizmus legkivalobb alakja
Taine. Idevagd részben tarsadalomfilozofiai munkajaban (»Origi-
nes de la France contemporaine«) a mai Francziaorszag alaku-
lasat vizsgalva, Hegel vilagos hatasa alatt elitéli a nagy
forradalmat. Az allamot & is természetesen fejlodo organizmusnak
tekintvén, mint a lassu, folytatélagos, meg nem szakitott
aposteriori fejlédés hive (evolution lente et successive) azt
tartja, hogy minden hagyomany nyal szakitva a priori alkot-
manyt csinalni nem lehet. Az ily forradalom tgyszolvan részleges
ongyilkossag. A forradalom az egyenl6séget hirdette, pedig az
egyenlotlenség lényeges torvénye a tarsadalomnak — linégalité
est une loi essenticlle de la société. Hasonld tdérvénye az
engedelmesség (obéissance), a torvényes rend, az alarendelés, mert
az ember eredetileg ragadozo dllat — 1'homme est un carnassier,
— nem mint a forradalom egyik f6 szellemi szerzéje, Rousseau
tartotta, hogy eredetileg jO az ember természeti 1ényege (Tout
est bon sortant. . .).
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Eles hirdetdje kiilonben az dltaldnos determinizmus érvé-
nyességének az erkolcsi tényekben is. Minden erkolcsi, szellemi
ténynek is meg vannak okai, determindlva van az 6t el6idézo
okoktdl. »Legyenek a tények — mondja — fizikaiak és erkdlcsiek,
mindegy, mindig meg vannak okaik. Megvan a becsiilet vagynak,
a batorsagnak, az igazsagszeretetnek, ép gy, mint az emész-
tésnek, az izommozgasnak, az allati melegnek. A vétek és az
erény oly termékek, akar a vitriol vagy akar a czukor.«* Ez az
erkdlcsi determinizmus.

Attérve az angol filozofiara legeldbb is Bentham utilitaria-
nizmusat kell felemliteni, ki f6 munkajaban (Principles of Morals
and Legislation. 1789.) azt az elvet allitotta fel, hogy minden
cselekedetet, minden intézményt a szerint kell megitélniink, a
mint a boldogsagot, a jolétet elomozditia vagy a boldogtalansagot,
a bajokat tavol tartja. Vagyis maskép ez a leheto legnagyobb
szamu ember lehetd legnagyobb jolétének elve, ez a hasznossdag-elv,
mely Bentham szerint magatol érvényes elv, gyakorlati értékelé-
siinknek oki alapja, de 6 maga nem szorul okadatolésra.

A cselekedetek indito okai koziil jok, melyekbdl az egyén
és masok érdekeinek harmonidjara vald torekvés latszik. Ez
els6 sorban a joakarat: good-will, benevolence, aztan a masok
tisztelete, a vallas s végre az Onfentartds, az élvezetre, kivalo-
sagra, hatalomra vagyodas.

A tarsadalmi élettel kapcsolatos, akar hallgatolagos szer-
zOdések, igéretek megtartasa is azért sziikséges, mert a tarsadalom
javara szolgal, azért sziikséges az ezek meg nem tartdsara kirott
biintetés szenvedése is, mert betartasuk altal aranytalanul nagyobb
joiét szarmazik a tarsadalomra. A jogok, cselekvések, intézmé-
nyek szabad kritikdja csak elémozditja az igazan hasznos intéz-
mények védelmét (4 Fragment on Governement. 1776.).

Bentham utilitarianizmusdval a pozitivizmus képviseldje a
jog terén. Kiilonos érdeme a torvények humdnus javitasa, kodifi-
kaczidoja (a sz6 is az 6vé), azért koveteli ezt, hogy mindenki
ismerhesse. Egylitt jart ezzel a bértoniigy javitisa és az alkot-
many demokratikus fejlesztése az altalanos szavazatjog behozatalaval.

Bentham iskoldja, melyhez elsé sorban baratja, James

* Que les faits soient physiques ou moraux, il n'importe, ils ont
toujours des causes. 1l 'y en a pour l'ambition, pour le courage, pour la
véracitt comme pour la digestion, pour le mouvement musculaire, pour la
chaleur animale. Le vice et la vertu sont des produtts comme le vitriol et
comme le sucre.
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Mill s ennek fia, Stuart Mill tartozott, az utilitarianizmus
iskoldja.

A skot James Mill (1775—1836), ki falusi csizmadia
fiabol a Keletindiai Téarsasag vezetd férfidva emelkedett s ki
ir6szobdjabol a nép felvilagositasat s az altalanos szavazatjog
behozataldt czélz6 politikai mozgalmak vezetéje Bentham
baratjaval egyiitt, Analysis of the Human Mind (1829.) mivével
a filozofiaban Hartley folytatojakép a f6 asszocziologus. E miive
minden szellemi jelenséget képzetkapcsolisra visszavezeté asszoczio-
logia. Az eredeti pszichologiai jelenségek szamat kevésnek
tartja s e kevésbdl épiti fel az egész pszichologiat ama egy elv
szerint, hogy a mdr tapasztaltat visszaidézziik és pedig azzal
kapcsolatban, a melyikkel volt. Ez érintkezéskapcsolat a James
Mill-féle asszocziologia alapténye. Innen magyarazza most mar
a torvenykezés, nevelés hatdasat az emberekre megfeleld képzet-
kapcsolatok kifejlesztésével s ezzel adja Bentham utilitarianizmu-
sanak pszichologiai alapjat. Szerinte ugyanis a joles6 €és rosszul-
esd érzés a képzetekkel a részeknek meg nem feleld tulajdon-
sagokat mutato oly kapcsolatokba olvad Ossze, akar a chemiai
kapcsolat s ezek az emberi természet iranyito elvei (a substantive
principle of human nature). Az dnzetlen s az 6nz6 egyéni érzés
is csak lassan fejlodott igy ki a joles6 és rosszulesd érzés
alapjan. A masok joléte eleinte eszkdz a sajat jolétre, késébb
czélla valik. gy fejlédnek ki mdsodlagos, mind Gsszetettebb
inditékok és ilyen fejlédmény az erkolcsi érzék, a lelkiismeret is.

Mellette egy elkésett romantikus filozofust is meg kell emli-
tenlink, Carleyle-i, a ki torténeti, tarsadalmi felfogasaban sajatos
egyénisegkultuszt, hésimaddast hirdetett. Carleyle (1795—1881)
német hatds és pedig Goethe Fausztjdnak és Fichte egyéniség-
filoz6fidja hatdsa alatt On Heroes and Heroworship czimi
mivében sajatsagos mély értelmii, roppant egyéni, de darabos
nyelvével hirdeti a hésimadast. Hosdk alatt az emberiség, a
tomeg vezetdit értette. A hds lehet szerinte proféta, koltd és
allamférfi, ezeknek torténete pedig a vilagtorténet lelke. A
hésokben a mindeneket mozgatd vildgeré megtestesiilését latta.
Ez a vilagerd liiktet elevenebben a hésokben, a kikben mintegy
az emberiség szive ver. Szemmel lathatolag azért mutatja
mindezt koranak, mert atmeneti kora nagyon vagyodott ily
vezetok utan. Altalanos felfogasa hatarozottan sotét, tragikus,
mindeniitt ott a rossznak az arnyéka, a vilaggal vald elégedet-
lenség.
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Bentham iskoldjanak legkivalobb alakja Stuart Mill,
James Mill fia, koraban, a szdzad derekan a legnagyobb angol
filozofus, az angol filozdfia valosagos wjjaalkotdja foleg logikai

Utilitarianism muve (1863.) Bentham tanitasanak véddje és
hirdetdje. A cselekedet jo, ha jolesé érzéssel kapcsolatos,
azonban nem bizonyos jolét-toredékr6l van sz6, hanem az
,,dltalanos jolét legnagyobb Osszegé ”-rOl. Az erkolcsi érzék osszetett
fejlemény, minthogy pedig az asszoczidczio-torvények természeti
torvények, az erkolcsi érzés is természeti érzés. Az erkdlesi
érzés szerzett dolog, veliink sziiletett eleme csak a szimpdtia
lehet, az érzés és cselekvés Osszetartozandosaganak Osztone.
Ezt a tarsadalom folyton fejleszti, féleg ha az osztaly kiilonb-
ségek eltinnek. Egész vallasos érzéssé fokozhatd a neveléssel,
s noha eleinte az egoizmus eszkoze, kés6bb czélla valik.

On liberty (1859.) essayjében a személyes szabadsag, az
egyeni szabad fejlodés szo0szOloja. Ha az angol torvények tobb
szabadsagot is adnak, mint masutt, az angol kdzvélemény zsar-
noksaga annal nagyobb. A tomeg véleményét igaz, hogy egyesek
vezetik, de rendszerint alantasabbak utan indul. A kevés eredeti
ember a fold soja. Teljes szabadsag kell, hogy 10j gondolataik
kifejlédhessenek és a tomeg uralmanak siilyedd nivojat ellen-
sulyozhassék. Az dallam nem avatkozhatik az egyén dolgaiba, csak
akkor, ha az egyén viselete masoknak szenvedést okoz, sajat joléte
érdekében nem.

Considerations on representative government (1861.) miivében
a szabadsagot a tomeg deszpotizmusaval szemben védi, kimu-
tatva a demokraczia veszélyeit. Subjection of women (1869.)
czimiiben pedig a nék jogat az altalanos felszabaditds részlet-
kérdésének tekinti, az erésebb joganak megsziintetése, az egyé-
niség szabad kifejlodése koveteli ezt. A nok alarendelt termé-
szetér6l szO0lo hagyomany csak szokasapolta felbonthatatlan
képzetkapcsolat, nem alapszik a tapasztalaton; a ndk szellemi
képességei olyanok, mint a férfiakeé.

Legterjedelmesebb tarsadalomtudomanyi miive a Principles
of Political Economy (1848.), melyben a nemzetgazdasag tudo-
manyat az altalanos tarsadalomtudomany, a szoczioldgia részé-
nek tekinti. Az individualizmus, vagyis a szabad egyéni fejlodés
és a szoczializmus, vagyis a tarsas Osszetartozdsag Osszeegyezte-
tését kivanja. Mar a szoczialis tanitasoknak is elismeri bizonyos
tekintetben egyes jogosult kivansadgaikat. A foldet az egész
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emberiség eredeti Orokségének tartja (the land s the original
inheritance of all mankind). A termelés és elosztas tarsadalmi
szervezése az emberek megszokdsatol, akaratatol fligg. A magdn-
tulajdon eredetét sokfélekép és helytelenill magyarazzak. A mit
erdszakkal birtokaba vett az ember, az lehetett a magantulaj-
don eredete. A legjobb tdrsadalmi rend az, mely a szabadsdg,
az ontevékenység legnagyobb fokat biztositja. Az Onfentartds biz-
tositasa utan a szabadsagdoszton a legnagyobb az emberben.
A szoczializmussal eldidézett kényszer szabadsag volna a mun-
kéasosztaly mai kényszerhelyzetével szemben. A versenyt azonban
helyteleniil karhoztatjak a szoczialistak, mert ha le is nyomja
a munkabért, olcsova teszi a megélhetés viszonyait. Nem a
verseny, hanem a tékének valo alarendeltség a munkasok bajai-
nak forrasa. Azért az dllam erds beavatkozdsa emelje a munkdsok
helyzetet, érjikk el békés uton, a mit a franczia nemzet forra-
dalommal, és pedig oktatassal, foldparczellazasokkal, tomeges
mas helyre vandorlasokkal. Sokat tehet az ipari s fogyaszto
szovetkezetek tarsadalmi munkéja, foleg a fliggetlenség, igazsa-
gossag, onuralom tarsadalmi erényeinek gyakorlasaval.

A csak halala utan kozzétett Essays on Religion kotet
The Utility of Religion cziml dolgozataban azt tartja, hogy ha
a vallas be nem bizonyithaté is, még sem ejtendd el, mig
hasznal az embereknek. Ebben a koltészettel rokon. Mindkettd
magasztos, nagyszeri képeket nyljt az élet prézai utjan s kép-
zel6tehetségiinket, szabadsagdsztoniinket felszabaditja a pozitiv
tapasztalas adta korlatoktol s hatalmas vagyat, torekvést kelt
az eszmény felé. Comte humanitas-vallasa jobban teljesiti ezt
mindegyiknél. Az emberiséggel vald egység érzése és az em-
beriség haladasdnak, jolétének, boldoguldsanak mély szimpa-
tiaja igazi onzetlen érzés.

Elérkeztink most Herbert Spencer-hez, korunk legnagyobb
gondolkoddjahoz, a szintetikus filozofia nagy szerzdjéhez, kinek
tarsadalomfilozofiai gondolatait a Principles of Sociology czimii
munkdajaban taladljuk meg.

A szocziologia targya szerinte az emberi tarsadalmakban
végbemend super-organikus fejlodés (Super-organic Evolution)
jelenségei. A tarsadalmi élet fejlodése hirtelen nevelés- és alkot-
manyreformokkal 0j iranyba nem térithetd. Csak lassan, nem
az ismeretek, hanem az egyének természetének megvaltozasaval
modosulhat. A tarsadalmi élet is az életviszonyokkal folytonos
kélcsonhatasban dll, a mi az egyén életére allt, all a fajéra is.
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Es éppen csakis a faj ez alkalmazkoddsa az életfeltételekhez
hozhat létre szilard jellemeket, egészséges érzéseket.

Spencer hires felfogasa az organiczizmus, mely szerint a
tarsadalom, az alkotmanyok nem csinalmanyok, hanem maguk-
tol teremtett, nott fejlemények (growth). A tarsadalom szervezett
lény (A society is an organism). Az egyének a szervezet fizio-
logiai egységeinek felelnek meg. Lényeges kiilonbség rejlik
azonban abban, hogy a tarsadalom minden egyes tagja tudatos,
mig a szervezetnek csak kozépponti része az, a szervezetnek
részei az egész érdekében mikodnek, a tarsadalom egésze a
részek érdekében, mit Spencer nagyon fontos kiilonbségnek tart.

Ez atvezet masik fGtanitasahoz, a Spencer-féle individualiz-
mushoz. A kozéppontositas, az allamhatalom csak éppen annyira
érvényesiiljon, a mennyiben az egyének védelme mas egyénekkel
szemben megkoveteli; egyébként az egyén szabad fejlédése a
6, alkalmazkodjék az életfoltételekhez sajat maga.

A tarsadalmi fejlédést (social growth) is végig koveti
rendez6désében, kikiiloniilésében és meghatarozodasaban. A ki-
kiiloniilés jelensége pl. a munkafelosztas. A militarizmust és az
indusztrializmust mint két ellentétes fejlodésfokozatot allitja
egymassal szembe. A militarizmust, melynek utols6 fellenditdje,
az ujkor legnagyobb atkanak mondott Napoéleon, az indusztria-
lizmus hivatva kovetni. A jové harmadik fejlédéstipuszat az
értelmi és esztétikai haladas intézményei fogjadk létrehozni,
mikor majd szabad odaadas hajt mindenkit a munkara, a
szabad, akaratbeli, tarsadalmi kooperdczié tipusza. Ez a Spencer-féle
hdarom tarsadalmi fejlédéstipusz.

Az etikara nézve Spencer azt tartja, hogy mig a jovo
tarsadalmi tipuszat el nem értik, addig az abszolut etika meg-
valositasa lehetetlen, mert ez tokéletes tarsadalomban tokéletes
embert tételez fel. A relativ etika mindig e szerint javitando.
Itt is koveti a fejlodés elvét, a mennyiben az etikai cselekedet
nagyobb Osszerendezédést, kikiiloniilést €s meghatarozottsagot
mutat. A jov6 tarsadalmi tipuszaban az egyén fejlodését csak
a masok ugyanoly nagy joga a fejlédéshez fogja korlatozni.
A tarsadalmi forma a jolét elvén, az utilitarianizmuson épil fel,
de Bentham, Mill nem vették tekintetbe a tavolabbi hatasokat.
Ezt adja az apriorikns etika, mely szerint minden egyén
osjoga a szabadsdag, a mennyiben tul nem kap mdsok szabadsdagdaba.
Annak a megszokasnak, hogy mely cselekedet hoz jolétet, melyik
bajt, alapja az etikai érzés régi nemzedékek cselekedetén,
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szenvedésén épiilt fel s igy apriorikus, részben a kotelességérzés
is ilyen, az efféle , organikus moralitas” hasonlé az anyai
szeretethez vagy milivész munkaja irant valé odaadd érzéshez.

A Spencer-féle Principles of Sociology és Principles of Ethics
tehat sok uj és fontos gondolatot adott a tdrsadalomfilozofiai
felfogas és elmélkedés terén. E gondolatok nem is maradtak
hatas nélkiil, épp ugy mint Spencer egyéb gondolatai sem, foleg
a fejlodésrdl szold alapvetd tanitasai. Egész iskola keletkezett
koriile, ez a fejlodés-iskola, az evoluczionista iskola, mely min-
denben az altaldnos fejlodés torvényeit kereste.

fgy a torténelmi tényekben is, a tarsadalmi jelenségekben
is az altalanos fejlédést kutattak. Taine emlitett torténeti fel-
fogasdval mar Spencer hatdsat mutatja. Milieu-elmélete meg,
mely szerint minden erkdlcsi, tarsadalmi, miivészi, irodalmi
jelenséget meghataroz a faj, a kor, a fold, egyszdval az illetd
kornyezet (milieu), a melyben az a jelenség létrejott, egyenesen
Spencer pszicholdgiadjan alapszik, a ki a kdrnyezet (environ-
ment) ily szerepét eloszor és behatoan vizsgalta mar 1855-ben
megjelent pszichologiai munkajaban (Principles of Psychology).

Egész sereg gondolkodo kutatta Spencer nyoman a torté-
neti, tarsadalmi fejlédés torvényeit. Elsé helyen kell emliteniink
Kidd-et, Social Evolution fontos munkdjaval, mely szerint az
egyén érdeke megmasithatatlanul ellenkezik a tagabb értelem-
ben vett tarsadalom érdekével (The interest of the individual
is unalterably opposed to that of society at large) s igy hiaba,
de az egyéni jogoknak bizonyos alarendelése sziikséges a koz-
joléttel szemben (Subordination of individual rights to what
is understood to be the common welfare). Mind e kérdések
szorosan Osszefiiggnek a Spencer-féle individualizmussal, az
egyéniség lehetd védelmével és tiszteletbentartasaval az allam-
hatalommal szemben.

Az individualizmus vitdi mellett a masik irdnyt, a mely-
ben Spencer felfogasa nagy gondolatforrongast hozott létre, az
organiczizmus vitai ald foglalhatjuk 6ssze. Spencer, mikor a tar-
sadalmat organizmusnak (a society is an organism.), szerves
fejleménynek (growth, social growth) mondotta, mar maga
megallapitotta a lényeges kiilonbséget a tarsadalom s az €16
organizmus kozott. Mig az ¢él6 szervezetnek egy kozépponti
tudata van s részei az egész érdekében miikddnek, addig a
tarsadalom minden része tudatos kiilén s ép ez egyesek érde-
kében miikddik az egész.  E hasonlatbol keletkezett az organi-
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czizmus elmélete s hivei az organiczistik tanitasa, kik e merd
hasonlatot tobbé nem hasonlatnak véve, ez elv ftjan remélték
kikutathatni a tarsadalmi fejl6dés torvényeit. Természetesen
mindez nem vezethetett semmi pozitiv eredményre. Az angol
gondolkodd elmés hasonlatat, mely csak, mint maga is mondja,
a tarsadalom természettél fejlodo, folyton valtozo mivoltat
(growth) akarta kiemelni a hil emberi kisérletekkel szemben,
melyeket tobbszor felvetettek olyanok, a kik az erdszakos atala-
kitasokban is hittek, legjobban félreértettek és talhajtottak a
németek, kiilonésen Worms, a ki a gazdagokat zsirszéveteknek,
a papsagot pedig elzsirosodott idegszovetnek mondotta — a
tudomanyban.

Az organiczistak vitai meg is adtak a kelld kiritikat, mely
az eredeti spenszeri kiilonbségtételnek kiemelése csak. Nincs
a tarsadalomban oly kozépponti Ontudat, kozépponti ideg-
mechanizmus, mely oly czélszerlien egyenliti ki a kiilonféle
izgalmat, a reflexeket ugy vezeti le, hogy egyensulyt hoz létre
és pedig ugy, hogy mind ez altal biztositja az illetd szervezet
¢lete fentartasat. Ez nincs, a helyett vannak ép ily egyéni,
szeéthuzo Ontudatok. Ha ily természetes kozépponti mecha-
nizmus volna, ha a tarsadalomban minden tarsadalmi érdek,
hisz ez itt a mi az izgalomnak az egyéni szervezetben megfelel,
igy kiegyenlitddnék, szabdlyozddnék természetes mechanizmus
altal, akkor nem volna annyi politikai harcz, tarsadalom-
filozofiai vita és nézeteltérés.

Mind e vitdkat érdekesen egészitette ki mas oldalrol a
franczia Gustave Le Bon, a ki mar az embertdmegek pszicho-
tomegek sajatos természetét, hogy tudniillik az egyes ember
mily erés szuggesztio alatt all a tdomegben, épp a tomeg szuggesz-
tigja alatt. Ez a tdmegszuggesztid, ez igenis Osszekdti a tomeg
tagjait, de nem valami szervezeti, organiczista hasonlat. Ez még
azonban nem elég. A tdmegek természetét vizsgalva a torténelem-
ben és a mai élet jelenségeiben, rajott, hogy az ily tdmegnek
vezetd kell, a tomeg maga keres, maga teremt maganak vezetot
(meneur) lelki belsd sziikségbdl. Ahitozza a tomeg a megfeleld
vezetdt a szO szoros értelmében. Az utan aztan vakon halad,
a mily vakon rohant példaul Napoleon utan, koziilok sokan
halalba, annyi ezer ember.

* Részletesen ismertetve : Dr. Pekar Karoly. Az embertomegek
pszichologidja. Gustave Le Bon kdnyvének ismertetése. Athenacum. 1899.1. II.
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Ez a sajatos tomegszuggesztio tomoriti tdrsadalmi egysé-
gekbe az embereket. A tomegnek belsé sziiksége van vezetdre
s mar most a tomegek e sziikségét, hogy vezettessék, elégiti ki
aztan minden ilyen kodzépponti vezetés, kormanyforma, allam-
forma, szdéval minden ilyen tarsadalomvezet6 kozépponti
szervezet. Még jobban kifejtette ezt Les lois psychologiques de
I’évolution des peuples czimi jeles munkajaban. Gustave Le Bon
hatarozott érdeme, hogy a szuggesztiot bevitte a tarsadalmi jelenségek
magyardzataba s résziinkrdl azt hissziik, ez az irdny még nagy
s meglepd eredményekre fog vezetni, nem is gyOzziik eléggé
hangsulyozni e helyen sem.

A népek fejlédésének torvényeit kutatva Le Bon is kivalo
képviseléje az evolucionista iskolanak. Megemlitjiik itt még
Alfred Russel Wallace-t, ki az altalanos haladds torvényeit
kutatta (Studies Scientific and Social. 1900.) s a tarsadalomban
is a legalkalmasabb fenmaradasat eszkozlo kivalogatodas eld-
mozditasat a czélszerli nevelésben latja, hogy a felnétt ifju ugy
»az ¢élet, mint a hazassagi felelosség magasabb idedljainak is
megfelelhessen.«

A fejlodés e kérdései, foleg a mar ismertetett kdrnyezet-
elmélettel egyenesen atvisznek a foldrajznak arra a filozoéfiai
felfogasara, melyet szintén a XIX. szdzad teremtett meg s melyben,
mint antropogeografiaban érintkezik a foldrajz a tarsadalom
filozofidjaval is. E téren az alapvetd gondolatot még Montes-
quieu hintette el, mikor uj torténeti iskolat alapitott, mely
az intézményeket, a torvényeket tobbé nem Onkényes emberi
csindlmanyoknak tekintette, hanem a klimaval, a népjellemmel,
¢letmoddal, wvallassal, erkdlcsokkel hozza Osszefiiggésbe s igy
belevonvan a foldrajzi tényezdket is, az emberi gondolkodast
elészor terelte ez iranyba.

Az clhintett mag azonban csak Karl/ Bitter miiveiben
kelt ki (Uber das historische Element in der geographischen
Wissenschaft. 1833. Erdkunde im Verhdltniss zur Natur und
zur Geschichte der Menschheit). A foldrajz kdzéppontjava az
embert teszi s feladata mar most megmagyardzni az emberi
miivelodes kifejlodéset a természeti viszonyokbol. Jellemzé mon-
dasa: Az orszag — természetéhez bilincselt allam. Ha nala
kelt ki a Montesquienél elhintett mag, teljes viragzasnak e fel-
fogas csak jeles tanitvanyanal, Katzelnal indult.

* Alfred Bussel Wallace. Az emberi haladas a multban és a jéviében.
Huszadik Szazad. 1901. 1.
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Friedrich Batzel tovabb fejlesztve e felfogast, az ily filo-
zo6fiai felfogasu foldrajzt, mivel az ember lett ennek kozép-
pontja, antropogeografianak nevezte el. Ily cziml f6 munkaja-
ban a fold és az ember ily viszonyat, a miivelddés ily kifejlo-
dését kutatja. Egyik tjabb értekezésében, mely Le sol, la société
et [’Etat (A talaj, a tarsadalom és az 4llam) czimen jelent meg
a franczia Sociologiai Evkonyvben* épp szocziologiai szempontbol
méltatja foldrajz-felfogasat. A népességek tobbé-kevésbbo szo-
rosan Osszefiiggnek a talajjal. Erdekesen osztilyozza e tekintetben
a kiilonféle népeket. Vilagos azonban, hogy sok fligg attdl is,
hogy tudja valamely nép kihasznélni az illetd teriiletet. A fold
értéke tudvalevlleg nagyon kiilonboz6 lehet s fiiggni fog a
kizsakmanyolhatosag fokatol. A természet, a fold kizsakmanyo-
lasa kiilondsen a saint-simonistdk ota elsdrangu tarsadalmi
kérdés.

A németek mellett itt megemlitend6 az angol Henry
Thomas Buckle »Anglia muvelddéstorténete« (History of civili-
sation in England. 1857—61) 6riasi munkéjaval, melybdl azon-
ban csak az elsé koteteket készithette el. Buckle az evoluczio-
nista felfogast alkalmazva a torténetirdsban, az emberi miivel6dést
a természeti viszonyok hatdsab6l magyarazza. igy foglalkozik
példaul az éghajlat hatasaval. Erdekes példa e tekintetben,
hogy az azsiai északnyugati felfoldrél a keletindiai alfldre
vandorolt aridk, az ernyesztd, bagyasztoé hatasu forrd ovi és
alfoldi éghajlat alatt nem maradtak meg sokéig »méltosagok,
»uralkodok«, mint »arja« elnevezésiik jelentette. Buckle ugy
talalja, hogy a forr6ovi éghajlat az 6nkényuralomnak kedvez,
a hidegebb a szabadsagnak.

Az ily irdanyu gondolatok az ,,éghajlatok elmélete” czimen
valtak kozkelet{ivé az eurdpai gondolatvilagban.

De Spencernek gondolatai nemcsak az evoluczionizmus,
az individualizmus, az organiczizmus és a kornyezet-elmélet s
az ennek folytatasakép, kiegészitdjekép jelentkezd foldrajz-
filozofiai felfogas alakjaban hatottak s valtak kdzkincses€, hanem
az dltalanos determinizmus tarsadalmi, etikai vizsgalataval is.
Az altalanos determinizmus elve egész mas felfogast teremtett
a tarsadalmi jelenségek, kiilondsen az etikai és fOleg a blniligyi
jelenségek terén.

Az altalanos determinizmus elve ugyanis Osszeiitkozésben

* Batzel. Le sol, la société et I’Etat, I’Amée Sociologique. 111.
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latszott lenni legalabb az elsé szempillantasra a szabad akaratrol,
az akarat szabadsagarol szolo kozfelfogassal. Ha minden jelenség
megszabott, az akarat is az; de ha az akarat megszabott, akkor
nem szabad. Ez ellentét mind a mellett azonban csak latszo-
lagos. Epp azért lehet szabad az akarat, mert az akaratot is
megszabhatjak, determinalhatjak erkolcsi képzetek. Ha ezek az
erkolcesi képzetek nem szabhatndk meg, nem is lehetne beszamit-
hatd szabad akarat, hanem csak vak akarat. Sok vitajaba
keriilt ez a szazadnak, mig végre az erkolcsi képzetekkel vald
determindltsagban megnyugodott.

Mar Buckle is azt hirdeti, hogy az ember csak ugy fiigg
az egyetemes torvénytdl, mint barmely mas oOntudatlan 1ény
(»Anglia mivelddésének torténete«). Szépen fejtette ki mind e
kérdéseket, melyek az akarat megszabottsdgaval, determinalt-
sagaval allnak kapcsolatban, Georges Renard »Szabad-e¢ az
ember?« (L'homme est-il libre?) munkajaban, vilagos népszeri-
alakban fejtve ki ugy pszicholdgiai, mint nevelésiigyi, tarsa-
dalmi és biintet6jogi tekintetben.

Kiilondsen nagy vitakat idézett el a determinizmus elve
a blniigytudomany, a kriminologia terén €s valoban méltan,
érthetd okokbdl. Csakhogy itt is hatalmas félreértéseket kellett
eloszlatnia a gondolatokban oly gazdag szazadnak. Eleinte
annyira félreértették az altalanos determinizmus elvét, hogy
azt hitték: ez kizdr mar most minden beszamithatosagot.
Nyilvanvalé pedig, hogy épp az altalanos determinizmus alapjan
lehetséges beszamithatosag, ha tudniillik a megfeleld erkolcsi
képzetek akadalytalanul determinalhattak az illetd cselekvését,
mert a mint valami oly akadaly Iépett kdzbe, mely elemi tal-
sulyaval maskép determinalta a dolgokat s az erkdlesi képzetek
nem determinalhattdk a cselekedetet, nem is lehet beszamit-
hatosag. Sok gondolatharcz ttjan jutott ide a szazad gondolkodasa.

Kulonosen az olaszok fejtettek ki a biniigy tudomany, a
kriminolégia ez alapvetd kérdései koriil kivaldé munkdassagot.
Yalosaggal harom kiilon iskolat kiilomboztethetiink meg az
olasz bliniigybuvarok kozt.

igy a régi klasszikus iskola hivén az abszolut igazsagban,
a szabad akarat hitén épitette fel biintetdjogi rendszerét. Leg-
nemesebb kifejezése az oly hiressé valt Carrara munkéja.

Az utana kovetkezett ugynevezett antropologiai iskola
alapitdja és faradhatatlan hirdetdje a szintén oly hiressé valt
Lombroso, ki kiilonben »Langész és elmekor«  cziml mivével
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tint fel, melyben a langeszii embereken és az elmebajosokon
észlelheté kozos rendellenességekbdl iparkodik kovetkeztetéseket
vonni. Cesare Lombroso-n, ki fdleg Antropologia criminale és
Il uomo deliquente miveiben adta féelveit, ide tartozik még
Enrico Ferri hasonlo irany0 Sociologia criminale munkajaval.
E Lombroso-féle iskola fotétele a »sziiletett gonosztevo«, a
»gonosztevo tipusz« 1étezése.

Végre Alimena legujabb iskoldja, melyet minthogy igazi
pozitiv modszerrel a buniigyi tényeket is a tarsadalmi jelen-
ségek szigort determinizmusabol akarja magyarazni, determinista
iskolanak mondhatnank.*

Erdekes, mennyire osszefiigg ez iskolak fejlédése az ujabb
idok kiilonféle, egymast felvaltd filozofiai felfogasaval, gondol-
kodasmodjaval. A szabad akarat metafizikai hitének dedukczidin
¢épitd klasszikus iskola megfelel a dedukczidkkal dolgozd meta-
fizikai irdnyzatnak, mig a Lombroso-féle antropoldgiai iskola a
pozitivizmussal nekilendiilé naturalizmussal van fejlédésbeli
kapcsolatban s végre az tijabb szigorian determinista iskola a
pozitivizmusnak tovabbfejlodott alakjaban, a fejlodést tekintd
kritikai determinizmusban gyokerezik s hajt egészségesebb
elveket.

A klasszikus iskola egyoldalisagara, mely a szabad akarat
metafizikai hitében latta a biinteto kodeksz zsinormértékét,
csak lidvds hatassal volt a masik véglet, az antropologiai
iskola, mely sziiletett gonosztevoivel, a tarsadalom ¢él6 szerve-
zetének ez eltavolitandd beteg tagjaval minden beszamitast
lerombolni latszott s a feleslegessé valt biintetd kodeksz helyett
csak az orvosi eljarast és intézkedést kovetelhette volna. A két
véglet kozt a szerencsés kozéputat az Alimena-féle determinista
iskola talalta meg, mely €pp a biiniigyi tény szigortian kikutatott,
kideritett tarsadalmi determinizmusaban, azaz az Osszes annak
létrejottében kozremiikodott tényezok aprolékos ismeretében
talalta meg a beszamithat6sag mértékeét.

E kriminologiai vizsgalédasokkal kapcsolatban emlithetjiik
fel azokat a kutatasokat, a melyeket biiniigyi archaeologia aléd
foglalhatnank Ossze s melyek az atoroklés kérdésének tarsadalmi
oldalaval foglalkoznak. Itt megemlitjiik Moreau de Tours-t, ki
az els6k kozé tartozik Psychologie morbide-javal, aztan Ribot-i

' Dr. Pekdr Kdroly. Az olasz biiniigytudomdnyi elméletek. Huszadik
Széazad 1900. 9.
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»A lelki atoroklés«-rol (Herédite psychologique 1873) irt mun-
kajaval, Galton-t Hereditary Genius (1892) munkajaval. Tovabba
Sanson-t a Normalis és patologiai atordklés-rol irt munkéjaval
(1893) s ez utobbi téren foleg Fére-t a patologiai atdrokléssel
foglalkozo6 szamos dolgozataval.

Itt emlitjiik meg réviden a gondolkodésnak azt az irdnyat
is, mely a nd tarsadalmi fliggetlenségének természetes jogczimét
iparkodott kimutatni szervezete és szellemi képességeiben. Egyike
e téren a legderekabb munkéknak Havelock Ellis kdnyve: Man
and woman, a study of human secondary sexual characters
(London, 1894).*

Mind e kérdéseket, a faj fejlodését, a két nem tarsadalmi
fejlodését és aranyat nagy mértékben tisztazta az ez iranyu s a
XIX. szazaddal hatalmas fejlodést ért statisztika. E téren fOleg
A. Quetelet munkaja valik ki: Physique sociale, ou essai sur le
développement des facultés de [’homme (1869). igy érdekesen
mutatta ki, hogy noha eredetileg tobb fiigyermek sziiletik, mint
leany, mégis annyi fiigyermek hal el, a halva sziilottek kozott
is sokkal tobb a fiu, hogy igy mégis tobb a nd, mint a férfi,
a mi arra mutat, hogy a nd sokkal ellentallobb a szenvedések
elviselésében.

(Vége a kévetkezo szamban.) Dr. Pekar Karoly.

* Dr. Pekar Karoly. A né tarsadalmi fiiggetlenségének természetes
jogczimei. Athenaeum, 1897. 1.



EGYHAZJOG ES A MODERN JOGASZOK.

Minden kornak tudomanyos mozgalma és iranyzata alkal-
mazkodik azon nagy eszmedramlatokhoz, melyek ugyanazon
korban az emberiség vilagéletén uralkodnak, s annak irdnyt
adnak. A mi korunk a gazdasdgi jolét utan tor. Egyesek és
nemzetek fotorekvése oda iranyul, hogy lehetd legtdbbet hoditson
el maga szamara azon kiilonféle jokbol, melyeket a természet
er6i, és az emberi munka létrehozni képes. Korunk tudomanyos
mozgalma is alkalmazkodik az emberiség ezen egyetemes irany-
zatdhoz és fokép a természet erdinek megismerése, felkutatasa
és gyakorlati kihasznalasa koriil ért el soha nem sejtett ered-
ményeket. A jogi tudomanyok is iranyt valtoztattak, és 1Uj
Osvényeket torve fokép azzal foglalkoznak, hogy behatoljanak
az ember és az emberi egylittélésnek azon rejtélyes szovevé-
nyeibe, honnan ez az ¢élet kiindul, az emberi munka termel,
a hol végbemegy a javak productioja, forgalma, megszerzése,
birasa, eloszldsa, fogyasztisa és védelme. Ide forditja erejének
javarészét, hogy felkutatvdn ezen tlinemények természetét, tor-
vényeit, megtaldlja azon legmegfelel6bb alakot, melyben a jog
ezen életviszonyokat a legczélszeriiebben szabalyozza.

Pezsgd eleven életet teremtett e torekvés a jog és allam-
tudomanyoknak minden agéaban, s e pezsgo eleven ¢élet kdzepette
a figyelem elfordul a hajdani jogtudomanynak régi birodalma-
tol, hol letint szdzadoknak oOdon alkotasai hirdetik a mult
embereinek eszmevilagat, kik ép ugy hoddoltak sajat koruk
uralkodé eszméinek, mint mi a magunkénak, s tudtak nagyokat
alkotni, s szellemiik még ma is ott él miiveikben. Temérdek
alkotasaik roppant nyugalommal tekintenek le a zaklatottsaga-
ban nyugtot nem ismerd modern jogaszra. A mult szdzadainak
egy ilyen alkotdsa az egyhazjog, melyre a mai jogasznemzedék
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ugy tekint fel, mint valami &skori pyramisra, bamulja roppant
aranyait, oriasi tomegét, sajatszerli architektirdjat, s aztan
odabb megy, mert nem talalja azt praktikus czélokra hasznal-
hatonak és siet épiteni modern hajlékot vasszerkezettel, nem
ritkan szeczesszios stylben, s olykor gipszfalakkal.

Pedig a modern jogéasznak nincs igaza, midon az egyhaz-
jognak mutorténelmi értéken kiviil egyéb becset nem tulajdonit,
s azt nem tanulmanyozza, és ki nem hasznalja ugy, mint azt
az nagyon is megérdemelné.

Nézziikk csak az egyhazjogot egy kissé kozelebbrol és pedig
elészor az elmélet, azutdn a gyakorlati érték szempontjabdl, s
meg fogjuk latni, hogy a modern jogasznak idegenkedése az
egyhazjogtdl nem igazolhatdé maga a teriiletnek terméketlensé-
gével, legfeljebb azzal, hogy annak miivelési modja nem kielégito.

Az elmélet szempontjabdl tekintve, nem akarok itt kiter-
jeszkedni arra, hogy az egyhazakat mint az emberi miiveldédés
tényezo6it méltassam, de igenis felsorolom egy par sajatsagaikat,
melyekbdl latni fogjuk, hogy minden tudds, ki a tadrsadalmi
¢élet tlineményeit tette kutatdsa targyava a legnagyobb figyelmet
fordithatja az egyhdzak jogdnak tanulmanyozésara.

Az egyhaznak els6 kiilonds sajatsaga, hogy se hatarokhoz,
se teriilethez, se helyhez nincs kotve feltétleniil, nem ugy mint
az allam, mely ilyen feltételek hianyaban nem létezhet. Az allam
teriileti fogalom, a jogokat ma mar csak mint teriileti jogokat
ismerjiilk. Az egyhaz nem teriileti fogalom, az egyhazjog nem
teriileti jog. Egyhaz és egyhazjog ismeri ugyan a teriileti beosztast,
mely a kozigazgatas tekinteteinél fogva kelld jelentéséggel bir,
de az egyhaznak nincsenek hatarai, az ¢ teriilete az egész vilag,
joga pedig személyhez fliz6d6 jog, melyet a hivd mindig meg-
tart és magaval visz a fold barmely pontjara. Innen az a kiillonds
jelenség, hogy egy ugyanazon teriileten, egy ugyanazon iddben,
egyszerre egymas mellett, tobb kiillonbdzo egyhaz joga 1étezik
és létezhet, mi a polgari jog életében nem fordul el6. Csak
felemlitem ezt a tiineményt, anélkiil, hogy annak fejtegetésébe
bocsatkozndm, mint olyant, mi a tanulmanyozast nemcsak meg-
érdemli, hanem egyenesen megkoveteli.

De menjiink tovabb. Az allam maga az éallamilag szervezett
nemzet, mely a maga korén beliill esetleg még a nemzetiségek
érziiletét is tekintetbe veszi. Nem igy az egyhazak. Egyhaz és
nemzet nem azonos fogalmak, az egyhaz fogalma a nemzet
fogalmatol fiiggetlen. Igaz, hogy vannak egyhazak, melyekben
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a nemzet fogalmat is ott talaljuk, de itt is az egyhaz inkabb
csak hozzasimul a nemzet fogalmahoz, mintsem befogadja azt.
A keleti, a protestans egyhaz Iényegében egy €s ugyanaz, barhol
legyen is, csak a nemzetek politikai kiilonbfélesége szerint
alkalmazkodik a viszonyokhoz, melyeket megmaésitani vagy nem
képes, vagy talan nem is akar. De mar a romai katholikus
egyhaz nemzeteket ilyenekiil el nem ismer, s azokra a maga
hatalmanak gyakorlasa kozben nincs tekintettel. Katholiczizmus
és nemzetiség, mint a minap egy katholikus egyhazjogi iro
monda, kizarjak egymdst. A mi nemzeti az nem katholikus,
ami katholikus az nem nemzeti. A katholikus egyhaz igényt
tart minden emberi teremtményre. Faji, nemzeti kiilonbség
pedig elvész az egy akol és egy pasztornak vilagfelfogasaban, és
azon részek is, hol a nemzeti eszme legerdteljesebben él, joszivvel
hodolnak a vilagvallas k6zombdsitd hatalmanak.

Nemzetiségi mozgalmaktdl forrong az egész vilag, a nem-
zetiség eszméje félszdzad alatt ujjaalakitotta Eurdpa képét, s
ki tudja még milyen véltozasokat fog eléidézni. Es létezik egy
vilaghatalom, mely ezirant érzéketlen, és mikor a nemzetiségi
aramlat ott, a hol legnagyobb hullamait veti, ¢ hatalom elé
keriil, iranyt valtoztat és sajat vérei ellen fordul.

Hat ez a jelenség nem mélto-e, hogy vele foglalkozzunk?
Az allam az emberben az embert feltétleniil elismeri s
mar azon az alapon, hogy valaki emberré sziiletett, az ember
szdmara jogokat biztosit. Nem igy az egyhaz, mert az egyhdzban
a sziiletés puszta ténye, jogokat senki szdmara nem szerez.
Az egyhaz a jogképességet egészen kiilonos alapra fekteti: az
isteni kegyelemre. Az eredend6 blinrél sz6l6 tantétel szerint,
melyet az unitariuson kiviil minden keresztény egyhaz elfogadott,
az ember biunben sziiletik, s sziiletése kdovetkeztében, nem hogy
jogai volnanak, hanem egyenesen csak a karhozat fia.

Nem is a sziiletés, hanem a megvdltds az alapja minden
jognak, mi az egyhazban létezik. A megvaltas szerezte meg a
bukott emberi nem szamara a kegyelmet, és csak az lehet az
egyhaz altal nyujtott jogoknak alanyava, a ki az egyhazba
valo felvétel altal, (a keresztség maga is kegyelmi tény), az
isteni kegyelemnek részesévé valik.

Tehat  minden  jognak  kutfeje a  kegyelem.
Nem sajatsdgos egy eszme, minden emberi jogot a kegye-
lembdl eredeztetni? S ez a kiilonds elmélet alkalmas arra, hogy
re4d egy oly jogrendszert lehetett épiteni, mely mar két ezredév
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ota fennall, s a maga szamara Oorok életet kovetel, s kész
befogadni magéba az egész emberi nemet.

A jog, mely ily modon a kegyelembdl fakad, nem ismeri
a szabadsagot, csak egy alakjaban ismeri el, mint az akaras
szabadsagat. Egyéb alakjaiban elveti azt, s erésen lenyligdzi.
Kiizd a lelkiismeret szabadsaga ellen, midon dogmakat allapit
meg, melyek eldtt az emberi észnek feltétleniil meg kell hodolni.
Er6s korlatok kozé veti az egyeéni szabadsdgot, a jogi szabadsagot
az egyhaz magasabb akaratdnak engedménye gyanant tekinti,
azon szabadsdgot pedig, melynél fogva masok életére és a koznek
akaratara befolyhatunk, a pasztorrol és a nyajrdl vett elmélet
alapjan, hatarozottan visszautasitja. Szabadsag és kegyelem nem
férnek Ossze, csak kegyelem és alavetettség. A kegyelemre épitett
jogi rend nem ismeri az egyenldséget, a modern torek-
véseknek ezen roppant aldozatok aran vivott czélpontjat. Igaz
ugyan, hogy Isten a kegyelmet minden hivonek nyujtja, a
kegyelemben tehat egyenlok vagyunk, de nem a jogokban, még
a jogképességben sem, anndl kevésbbé a hatalom elosztasaban.
Mert a kegyelem tobbféleképen érheti az embert, s igy abban
kiilonféle mértékben és fokban részesiilhet, ennélfogva a jogokban
is kiilonbségnek kell lennie, s e kiilonbség fokép az egyhaz
hatalmédban valo részesedés tekintetében all fenn. A jogot ille-
téleg az egyhaz sajatos felfogasnak hodol.

Jog nélkiill a hive ellehet, mert az iidvoziilés, mi az
embernek legfobb életczélja, jogok élvezete nélkiil is elérhetd,
ennélfogva az a jogtdl teljesen fiiggetlen. A jog ennélfogva
csak alarendelt jelentdséggel bir, hogy az lidvozilés feltételei
annal inkabb megszerezhet6k legyenek, csak ott valik aztan
annal nagyobb jelentdségilivé, a hol az egyhdz lelki hatalma jogi
alakot olt, hogy uralkodjék. E hatalmat pedig, barmilyen kozel
fekszik is a szerzodés elmélete, hiszen minden hivét kiilon-
kiilon és egyenkint szabad elhatdrozasa alapjan vesz fel tagjai
k6zé, nem innen, s egyaltaldban nem is az emberi élet viszo-
nyaib6l szarmaztatja, hanem Istent6l. Nem alulrél, hanem
feliilr6l jon a hatalom, mely embereken taldl ugyan alkalmazast,
mégis fiiggetlen az embertdl, sot egyaltalaban attél, a mi emberi.
A ki e hatalomnak alanya, ilyenné nem képviselet, se megbizas,
se ¢életviszonyai alapjan, hanem az isteni kegyelem erejénél
fogva lesz, mit az ordindczidoban nyer. A hivék serege pedig
alaveti magat e hatalomnak, nem erészaknak engedve, sem a
nyers erd elott meghodolva, a tekintély 4ltal lesujtva, vagy a
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foldi jolét és elényok érdekei utan indulva, hanem csupan dnkéntes
alarendeltségbdl a hit erejénél fogva.

Ezen alarendeltség Onkéntes, de teljes, az uralom korlatlan,
mert az alattvalok szamara ©6nallé jogokat nem tart fenn, de
minden korlatlansaga mellett is a legkorlatoltabb. A korlatolas
azonban nem a kormdanyzottak altal torténik, hanem az altal,
kitol a hatalom szdrmazik.

E hatalom pedig milyen sajatos téren mozog. Természet-
feletti er6ket ad a gyenge embernek, hogy a tokéletesedés utjan
idealis életet élhessen, e czélbol hatalomma teszi a tanitast és
kotelességgé a tanulast.

Az eddig mondottakban, csak a leheté legrovidebben
kivantam jellemezni az egyhazjogot, de e par jellemz0 vonas
is talan mar alkalmas leend, hogy érdeket koltson és mind-
azokban, kik a jognak természetét és képzddésének torvényeit
kutatjadk és vizsgaljak, felébredjen a tudasnak szomja ezen
sajatsagos jogi rendszer tanulmanyozasa irant, mely a maga
nemében egy kiillon vildg, mely egészen kiilonds viszonyokat
¢és intézményeket alkot, milyeneket barmi mas jogrendszernél
hiaba keresiink, nem talalunk.

A tudomanynak tehat legelméletibb irdnya is bdséges és
felettébb halas teret talal itt a kutatds és elmélkedés szamara,
pedig az egyhazak joga nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
értékkel is bir.

Hazénknak 19 milliéra mend népessége, egyhazaiban keresi
a maga tanitoit, az egyhazak tanaibol meriti eszményeit, azok
utdn veszi életének iranyat és azokban keres vigasztalast és
megnyugvast az €let terhei kozepette. Sajat szemeinkkel latjuk
mindennap azon mozgalmakat és valtozasokat, melyeket tarsa-
dalmunkban az egyhazak idéznek eld, s6t még olyan torekvés
se hianyzik, mely az egyhazi élet mozgasait természetes medrébol
el, a gazdasagi és politikai élet mezejére igyekszik terelni.
Lehet-e gyakorlati jogasz, gyakorlati politikus, ki nélkiilozheti
ezen nagy tarsadalmi tényezOk ismeretét, még akkor is, ha
azok egyszerli tarsadalmi koroknél egyebek nem volnanak.
Pedig az egyhazak nem csupan egyszeri tarsadalmi korok,
hanem hatosagok, kiket a magyar torvényhozas ilyenekiil
nemcsak elismer, hanem az allam hatalmanak egy bizonyos
korét redjuk is ruhdzza, s Oket e téren nemcsak vele kon-
kurralé hatalomnak ismeri el, hanem az egyhazak hatarozatai-
nak végrehajtasara sajat allami kozigazgatasat bocsatja rendel-
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kezésre. Az egyhazak ennélfogva nemzeti életiinknek igen jelentds
tényezoi.

Az egyhazak joga tehat ugy az elmélet, mint a gyakorlat
embereire nézve elég halas tér, hogy azon munkalkodjanak s
az egyhazjog még sem részesill nalunk abban a figyelemben és
méltanylasban, melyet megérdemelne.

Talan nem jarok helytelen uton, ha ennek okait keresve,
azok koziil egyet kiemelek, s ez nézetem szerint abban all,
hogy azon mdd, mely az egyhazjognak miivelésében ma ural-
kodd, nem mindenben felel meg a mi igényeinknek.

Mi magyar jogaszok vagyunk, s az egyhazjog tudomanyos
targyalasanak modja ma olyan, hogy az se eléggé magyar, se
eléggé jogaszi.

A jogasz nem talalhatja magat az egyhazjog targyalasanak
mai modjaval kielégitve. A mai jogasz iparkodik behatolni a
jogi viszonyok természetébe, kiismerni azon felettébb finom ¢és
bonyodalmas okokat, melyek majd emberi természetiink mély-
ségeibdl, majd a kiilvilag és az emberi tarsasidg viszonyaibol
fakadnak, hogy azokbol magyardzza ki, mért kellett egy jog-
intézménynek ugy kialakulni, mint azt szemeink el6tt latjuk.
A mai jogasz iparkodik a jogelveket a fenforgd sajatos viszonyok
¢s koriilmények szambavételével, nemcsak az élettel, mindig
Osszekottetésbe tartani, hanem felkeresni a jogrend természetes
fejlédésének iranyait, czéljait, iparkodik eszméket fejleszteni és
azokat a koztudatba atvinni. Amde az egyhazjog még mindig
a »practica theologia« eszmekorében mozog, s a jogi elem nem
képes a theologiai elemmel szemben Onallosagra vergddni.
Igaz, hogy az egyhazjog theologia nélkiil, nem létezhet.

Minden egyhaz a kinyilatkoztatds alapjan all és nem a
filoz6fiaén. Ennélfogva a hitelvek szolgaltatjak azon dsalapot,
mely nélkiil egyhazjog ki nem alakulhat. Az egyhdzjog maga
se egyéb, mint jogintézményekben kifejezett hit. De mindamellett
is, mihelyt e hit joggd valik, s a jogasz kezei kdzé jut, a
jogasznak a maga mukddésében az észnek azon rendjét kell
kovetni, mely a jogi igazsagok megismerésére, a jogrendszer
elsé okai, lényege és végsd czéljanak tudasara vezet. Ez pedig
a theologia mddszerével nem azonos, azt bdvebben fejtegetni
felesleges. Az egyhazjognak tehat a theologia alapjan kell ugyan
felépiilni, de azutdn jog legyen az, és nem »theologia practica,
legkevésbbé pedig »ancilla theologiae«.

A jogaszi szempontokon kiviil, még magyarsagunk is tobb
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helyet kovetel az egyhazjog targyalasanal, mint a mennyit annak
ma, adni szoktak.

Mi magyarok, sajatos felfogasunkkal, sajatos intézményeket
alkottunk, melyek majd nemzeties jellemiinknek individualis
gondolkozasdbol ¢és vilagfelfogasabol, majd torténelmiinkbdl
magyarazhatok ki. Mi torvénybe iktattuk a lelkiismeret korlatlan
szabadsagat, de a vallas szabad gyakorlatit mar csak hazai
torvényeink, s a kozerkolesiség kivanalmainak korlatozasa kozott.
A felekezeteket pedig torvénylink majd beveszi, majd csak
elismeri, majd pedig el se ismeri.

Mi magyarok tehat kiilonbséget tesziink a hit, a vallas
¢s a felekezet, illetdleg az egyhaz fogalma kozott, s mindenikkel
kiilon banunk el. Ez a mi magyaros felfogasunk alapgondolata,
mely folytatast nyer abban, hogy mi az allamot ¢és egyhézat
nem valasztjuk el egymastol, de nem is azonositjuk egymassal,
hanem mivelddésiink és nemzeti létiink ezen nagy tényezdit
egylitt mikodtetjiik, a kiillonb6zo egyhazak kozott pedig a teljes
egyenldség és viszonossag allaspontjara helyezkediink. Mindmeg-
annyi nagy és alapvetd eszme ez, de az egyhazjog magyar
muveldi azokat nem méltanyoljak eléggé.

Nem adnak felvilagositast arr6l, hogy mi médon jott 1étre
itt nalunk ez az éallapot, melyek azon altalanos okok, melyeknek
e magyaros felfogds az eredménye. Pedig milyen halds tér
kinalkoznék éppen nalunk, hol akar tetszik, akar nem tetszik,
nyolcz bevett egyhaz hivei élnek egymadssal elvegyiilve, s6t nem
ritkdn egymassal csaladi és vérkozosségben. Mindennap igy
vagyunk egyiitt, egymasra szorulva, egymassal a tarsasélet ezernyi
szalaival 0sszekotve. A egyhazak kiilonboznek, de kozos alapokon
allanak, az 6-szovetség konyvei valamennyi eldtt szentek, az
Uj-szovetséget — egyen kivil — mind elfogadjak, a ko6zos
kinyilatkoztatas feljegyzése gyanant. Nem kinalkozik itt dnként
az az eszme, hogy e bevett egyhazak jogai Ugy targyaltassanak,
hogy a benniik nyilvanuldé eszmei ko6zosségbdl induljunk ki,
mutassuk ki azon legmélyebb alapokat, melyek valamennyinél
ugyanazok, s azutan a kiilonos sajatsagokat és intézményeket
vennOk tanulmanyozas targyava, megallapitsuk kolcsonds vonat-
kozasaikat, kimutassuk azon haté okokat, melyek a kozos alap
mellett, a kiilonds alakok fejlédésére vezettek. Vizsgalnunk
kellene azon uralkod6é elveket és eszméket, melyek mindegyik
egyhdz alkotmanyédban és kozigazgatasdban kifejezésre jutnak.
Itt monarkia, ott reszpublika, itt arisztokraczia, ott demokraczia,
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itt kozpontositas, ott deczentralizaczio, itt egy hivatalnoki
rendszer, ott néporganumok ¢s autondmia, itt egy egységes
kormanyszervezet oOriasi apparatusa, amott kozségi alkotmany és
kozigazgatds, min0 pazar varietasa ez a legkiilonfélébb elvek-
nek és rendszereknek egyiitt, egyidében és egymas mellett.
Az egyhazjog igazi mizeuma lehetne a kormdnyzasi és kozigaz-
gatasi elméleteknek, hol a legkiilonfélébb elméletek mindjart
¢16 példakon volnanak bemutathatOk és gyakorlatilag is tanul-
manyozhatok. Az egyhazjog magyar miivel6i azonban ezt nem igy
fogjak fel. Van kiilon romai katholikus, gorog keleti, protestans egy-
hazjog, legfeljebb kiilonds tekintettel egyéb egyhazak jogi viszo-
nyaira is, a valod pedig az, hogy gy az irodalomban, mint a tanari
székeken csak egy egyhédznak a jogat miivelik tilnyomd ardnyban,
a tobbi egyhaznak jogat pedig jo, ha csak mellékesen érintik,
tobbnyire azonban azt se igen teszik, vagy ha igen, egyoldalu
theologiai szempontok szerint. Az 1848 : XX. t.-czikkrdél s még
inkabb az 1895 : XLIL 1-czikkrdél nem igen vesznek tudomast.

Es, hogy vagyunk a romai katholikus egyhazjoggal? Mi
magyarok, mikor ezel6tt 900 évvel romai katholikusokkd lettiink,
nem olvadtunk fel teljesen és feltétleniil a katholiczizmus vilagten-
gerében. Katholikusok lettiink, de magyarok maradtunk, s ez a
felfogas, mely kezdet 6ta uralkodd volt nalunk, olyan sajatos intéz-
ményekben nyert kifejezést, milyenekre csak éppen nalunk talalunk.

A magyar kirdlysdg, a magyar nemzetizsinat, a magyar
primassag és a magyar torvényhozas, a mi kiilon, magyar
romai katholikus egyhazjogunknak négy sarkkove.

Nem szakitja ki a magyarsagot az egységes vilagegyhazbol,
csak kiilon hazat jelol ki szamara, hazat, mely része az egésznek
¢s mégis a miénk az, minden porszemével. Ezen, mi magyaros
jogunk, nem taldl kelld6 méltanylasra. Meg van ugyan emlitve,
hanem csak ugy mellékesen s mondhatnam eldugva viragzik,
a kanoni jognak rengetegében. Ki kell azt onnan emelni, hisz
ennek fejében lettiink mi romai katholikusokka. Hozzatartozik
az a mi nemzeti éniinkhdz és nem valami értéktelen sallang
az, mit minden kar nélkiil letehetnénk. Egy része az a mi
kiilon nemzeti individualitasunknak, mibdl ha egy-egy vonas
majd itt, majd amott veszendobe megy, veszendébe megy lassan-
kint a mi magyarsagunk is, pedig:

,.Leremt-¢ Isten mas magyart,
Ha mink is elfogyank.”
Dr. Kosutany Igndcz.



MODERN MAGYAR ALLAMFERFIAK.

1. Tisza Kalman.
1I. Tisza Kalman mint kormadny elnok.

Parlamentaris allamokban folotte ritka dolog, hogy felel6s
allamférfiu oly sokaig vezesse orszdganak iligyeit, mint Tisza
Kélman. Hisz a parlamentaris kormanyzasnak egyik féelonye
a ruganyossag, mely lehetévé teszi, hogy a kozvélemény valtozo
eszmearamlatai az allam életében egymas utan érvényre jussanak.
Nehéz elképzelni, hogyan érvényesiilhessenek egymastol eltérd,
sOt gyakran merében ellenkezd iranyok egy és ugyanazon allam-
férfia alatt, ha f6l nem teszsziik, hogy ez az allamférfia kovet-
kezetlen 6nmagaval. Ezért alkotmanyos orszagokban voltaképen
nem is dics6ség, ha egy politikus igen sokaig tartja kezében
a gyepl6t. Ilyenkor rendesen vagy a népben rejlik valami hiba,
— a mikor ez elfasult és nem torédik azzal, ki hogyan vezeti
sorsat, — vagy az illetd allamférfitban, — a mikor politikai
hitvallasanak nincs szilard gerincze és konnyen alkalmazkodik
minden felmeriil6 aramlathoz. Hatalmas kdzvélemény erds, ontu-
datos politikéval biré egyéneket alig tdmogat valtozatlanul egy-
folytaban tizenot évig. Az alkotméanyos orszagok tdrténetében
tan csak egy kormany van, melyet Tisza Kéalman hosszu kor-
manyzasaval 0ssze lehet hasonlitni, s ez Lord Liverpool tizenot
évig tartd minisztériuma Angliaban, mely akkor jott 1étre,
mikor Anglia a Napoleon elleni harczok altal megkovetelt erd-
megfeszités kovetkeztében csak pihenni vagyott és a melynek
korrupt, a hatarozott allasfoglalast keriild uralkodasa Anglia
torténetének egyik legdicstelenebb fejezetét képezi. Mi volt tehat
oka Tisza Kalman kabinetje hosszt életének?

Egyik oka kétségteleniill a kdzszellem allapotaban rejlett.
1875-ben, mikor Tisza kormanya kezdetét vette, az orszag el
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volt faradva. Politikusaink nyolcz éven keresztiil végigesinaltak
egy csomoO nemzetboldogitd eszmét, a melyek koziil egyik a
masikba iitk6zott, a nélkiil, hogy a nép ez eszmék jotékony
hatasait rogton érezte volna. Mindenki vagyakozott kevésbbé
nagyhangu, nyugodtabb és redlisabb politika utdn. A nagy
eszmények kissé elkoptak, a mindennapi politikai exigencziak
zlirzavaraban hattérbe szorultak és mert néhany évig elérhetet-
lennek bizonyultak, sokan teljesen elvesztették a benniink valo
hitet. Abbol a hatalmas modern allamépiiletb6l, melynek tervét
allamférfiaink 1867 utan elkészitették, csak egyes kisebb-nagyobb
részletek lettek valosaggal kiépitve, de a nemzet megunta a
rendszeres tovabbépitést és inkabb a mar kiépiilt részekben
akart kényelmesen elhelyezkedni és berendezkedni, s ezt annal
inkabb, mivel az eddigi lazas, kapkodé munka erdsen probara
tette a nemzet gazdasagi erdit is. A kor azokhoz tartozott, a
melyekrél Schiller azt mondja: Es kommen Félle vor im
Menschenleben, wo's Weisheit ist, nicht allzuweise sein. Ebben
az altalanos kozszellemben sok tekintetben alkalmas talajra talalt
Tisza Kalmannak a frazisoktol idegenkedd és a nagy elvi harczokat
keriilé politikaja és ez a kozszellem alkalmas volt arra, hogy
az 1j kormanynak bizonyos stabilitast kdlcson6zzon.

Tisza Kalméan maga is ebben kereste hosszt kormany-
zasanak titkat. A mikor 1885-ben miniszterelndkségének tiz
éves jubileumat {innepelte, mely alkalommal az orszagnak
majdnem minden szamottevd testiilete tisztelgett az akkor hatal-
manak tetOpontjan all6 kor many elndknél, elgondolkozott azon,
hogy mi adott kormé&nyzasanak oly szokatlanul hosszu életet.
Abban a valaszban, melyet a férendihaz és a képvisel6haz
szabadelvll tagjai kiildottségének 1idvozld szavaira adott,
behatéan foglalkozik e kérdéssel: »A nemzetnek olykor-olykor
szliksége van a minden szamitast félretevd nagymérvii, altalanos
lelkesedésre, — monda — s ily perczekben langlelkii férfiak
szitkségesek a nemzet vezetésére. De az altalanos lelkesedés
perczei rovidek, még ha sikerre vezetnek is, rovid tehat ilyen-
kor a vezérek szereplése is. Vannak azutan idok, mikor az
akar faradtsadg, akar kényszeri koriilmények miatt tevékeny-
ségérol leszoritott nemzet megnyilva latvan maga eldtt a tevé-
kenységi tért, rohamosan, a mellékkoriilmények figyelembe
vétele nélkiil igyekszik potolni a mulasztast. Ezen korszakoknak
is nagy tehetségt, jeles férfiakra van sziikségiik. De ezen rohamos
munka sem tart soha hosszan egy nemzet ¢letében. Részint
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belefarad a nemzet, részint a rohamos haladas is mellékbajokat
teremt, melyek egy id6 mulva éreztetik magukat. Ezért e kor-
szak vezérei is alig maradhatnak tulhosszu ideig a nemzet
¢lén. De van azutan egy korszak, midon a kiilonben életerdvel
bird és élni akard nemzet érzi azt, hogy feladata a bajokat
orvosolni, feladata nem rohamosan haladni, nem szemképraztatd
dolgokat miivelni, de homokszemre homokszemet, téglara téglat
hordva, felépiteni az allam épiiletét. Es én azt hiszem, — igy
végz¢é Tisza — hogy azon idépontban, midon kirdlyom és
nemzetem tobbségének bizalma a kormanyra hivott, egy ily
korszak volt hazankra, nemzetiinkre nézve. Es éppen azért,
mert az én nem ragyogd tehetségeim ezen mindennapi foly-
tonos, nem lankadd; nem fényes, de talan azért jotékony mun-
kara képesitettek: ebben lelem én fel kulcsat annak, hogy oly
régen birhatom ugy kirdlyom, mint a nemzet tobbségének
bizalmat.«

Ez a magyarazat kétségkiviil tiszta igazsdgot tartalmaz,
ha nem is foglalja magaban a teljes igazsagot, mert a Tisza-
kabinet hosszl ¢életének még mas okai is vannak.

Az egyik ok az akkori partviszonyokban is rejlett. Ha a
balk6zép még almodhatott arrdl, hogy valaha tobbségre jut
¢s kormanyt alakit, a fiiggetlenségi partnak, mely az 1875-iki
valasztasoknal nem egészen 40 tagot hozott a hazba, ily remé-
nyekrdl eleve le kellett tennie. Volt azon id6ben még egy htisz
tagl igen népszeriitlen conservativ parttdredék, de ez oly gydnge
volt, hogy vezére, Sennyei barod, akkor sem merte elvallalni a
kabinetalakitast, a midéon 1878-ban megkinaltak vele. A mikor
pedig a conservativek két a szabadelviiparttdl elszakadt cso-
porttal egyesiiltek, belsd ellentétek bénitottak meg annak az
ellenzéki kozéppartnak mitkodését, tigy, hogy Tisza Kalmannak
mindvégig alig volt komolyan szambavehet6 ellenzéke.

Tisza Kalman hosszti kormanyzasanak harmadik féoka
abban a kiméletlen személyes politikdban rejlett, melyet azonnal
kormanyralépése utan inauguralt. Kozismereti dolog, mily
ontudatosan tudta megdolgozni a kdzvéleményt oly czélbol,
hogy ez politikajat tdmogassa. Ez a személyes politika hatal-
masabba tette 6t minden elddjénél és minden eddigi utddjanal,
de szenvedélyes ellenségeket is szerzett neki és az orszag koz-
szellemének alakuldsara sem volt kedvezd befolyéssal. Személyes
prestige énck emelésén sziinetleniil dolgozott. Mar mint egyszer(i
beliigyminiszter a Wenckheim-kabinetben megmutatta, hogy a



Tisza Kalman. 199

Deak-part és a balkozépbdl alakult uj szabadelvii-partban 6
akart ur lenni. 1875 aprilis végén példaul tizenharom meg-
iresedett foispansag kozil tizet adott sajat hiveinek és csak
harmat a régi kormanypart embereinek. A Dedk-parti elemeket
a parton beliil és parton kiviil hatraszoritotta s maga a miniszter-
elnok Wenckheim baro, kirdl erdsen hitték, hogy ellenstulyozni
fogja Tisza Kalmannak sajat hatalma ndvelésére iranyzott poli-
tikajat, egészen eltorpiilt beliigyminiszterének mindent dominalo
egyénisége mellett. A balkdzépnek a vidéken szétszortan 1étezd
szervezeteit Tisza lehetOleg fenntartotta s arra torekedett, hogy
ezek a Dedk-parti koroket lehetéleg ugy vonjak magukhoz,
hogy a vezérszerepet megtartsak. A kormany sugalmazott lapjaiva
egy csapassal a volt balkozépi lapok valtak, kivalt a »Hon,
— mely tobbrendbeli atvedlés utan ma mint »Magyar Nemzet«
ugyanezen szolgalatokat teljesiti, — az »Ellendér«, a kolozsvari
»Magyar Polgéar« stb. Személyes politikat Gizott Tisza Kalman
a valasztdsoknal is, a melyek teljesen kezében voltak. Egyik
jellemrajziréja, igaz, olyan, ki Tisza irdnt mérhetetlen gytlo-
lettel viseltetvén, Tisza egyénisége megitélésénél semmiképen
nem lehet mérvadd,* jellemzo esetet beszél el erre nézve s az
eset nem latszik valosziniitlennek. A valasztasok elétt, — ugy-
mond, — a szabadelvii-part kdzponti bizottsaganak elndke,
Gorove Istvan, személyesen kereste fol a miniszterelnokot, hogy
a képviseld valasztasi mozgalmakrol s a follépt etett jeloltek
névsorarol tajékozza magat. Wenckheim Béla azonban vallait
vonogatva kijelentette neki, hogy 6 neki bizony sem valasztasi
mozgalmakrol, sem a jeloltek névsorarol nincs tudomasa, hanem
ha Gorove tudomast akar szerezni ezekrdl, forduljon a beliigy-
miniszterhez. A valasztdsok eredménye is igazolja azt a feltevést,
hogy Tisza Kéalman erdsen felhasznalta hatalmat sajat hiveinek
javara. A valasztasok a szabadelvii-part fényes gydzelmével
végzddtek, a mennyiben ennek 329 mandatum jutott, de ezen
mandatumoknak majdnem felét, azaz 163 megbizolevelet, a volt
balkdzép hivei nyerték el, a kiknek a valasztasok eldtt csak
60 emberiik iilt a hazban; s6t a Dedk-part néhany féembere is
csak nehezen tudott bejutni a képviselohazba. A megvalasztott
képviselok kozott nem kevesebb mint 176 volt szolgabird foglalt
helyet, a kik mar akkor is a mindenkori kormanyelnok leg-

* Tisza Kalman. Politikai élet- és jellemrajz. frta: II-ik Kakai Aranyos.
2-ik kiadas. 1878. 151. 1.
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hivebb gardajat képezték. Ily koriilmények kozott egy eldkeld
publiczistank, Falk Miksa, a valasztasok folyaman joggal jellemez-
hette a helyzetet a kdvetkez0 szavakkal: » A balkdzép uralkodik
s nekiink volt Dedk-part aknak ugy kell tettetniink magunkat,
mintha ez a mi beleegyezésiinkkel torténnék, mert kiilonben
rank fogjak, hogy mi akarjuk 10j langra szitani az elhamvadt
partoskodast«. Csak id6 kérdése volt, hogy a kabinet névieg is
azza valjon, a mi tényleg elejétdl fogva volt, — Tisza-kabinetté.
Ez az atalakulas 1875 oktoberében meg is tortént. Maga az Uj
miniszterelnok, Tisza Kalman, a mikor november negyedikén
bemutatta kabinetjét, kijelentette, hogy »itt nem formaszer
kabinet-valsag kovetkezett be, hanem egyediil személycsere tor-
tént a minisztériumot illetéleg« ; — nem is tartotta sziikséges
nek, hogy kimerité programmot adjon.

Tisza Kalman politikaja az els6 idében szintelen és igen
zavaros volt. Grof Apponyi Albert akkor egy fényes parlamenti
beszédjében talaldéan mutatott red arra, hogy nem létezik olyan
eszme, melyet a kormany el6térbe allitott volna a czélbdl, hogy
igazi politikai part képzddhessék koriilotte és nem pusztan
hatalmi coalitié. Gunyosan folytatta, »hogy a kormany partjat
nem egy bizonyos eszmének el6térbe allitasa és az a koriili
csoportosulas altal, hanem inkabb az eszmék el6térbe allitasanak
lazas keriilése altal, egy valosagos ideaphobiaval létesitette.«
Politikai programmot azonban Tisza azutan sem adott s csak
arra a kijelentésre szoritkozott, hogy legelsé teenddjének az orszag
pénziigyi bajai orvoslasat tartja. De e téren is ellenmondassal
kezdte kormanyzéasat, a mennyiben az 1j kormany valtozatlanul
atvette azt a budget-et, melyet a Bitto-kormany terjesztett be
s a melyet Tisza Bittonak megtagadott, most azonban egész
partjaval megszavaztatott.

Volt azonban politikdjanak nem egy oly vonasa is, mely
altalanos megnyugvast keltett: Tisza Kalman kiméletlen erélye,
mely visszataszitd volt, ha személyes érdekekrél volt szo;
elismerést vivott ki szamara, ha oly politikai kérdésekrdl volt
sz0, hol az erély helyén volt, mint pl. a nemzetiségi kérdésben.
A hetvenes évek masodik felében tudvalevéleg a magyarorszagi
szerbek Miletics és Polit vezérlete alatt valosaggal forradalmi
mozgalmakat szitottak a magyarsag ellen s oly hangon beszéltek
a képviseléhazban, mely azota — nagyrészt Tisza Kalman
befolyasa folytdn — ismeretlen a magyar térvényhozas termeiben.
Jellemzésiil csak egy példat. Még 1867-ben tortént, hogy felszolalt
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egy szélbali képviseld s kijelentette, hogy Magyarorszagnak el
kell pusztulnia, ha elfogadja a kiegyezést. Utana felkelt egy
Deak-parti képviseld és kifejtette, hogy Magyarorszagnak el kell
pusztulnia, ha nem fogadja el a kiegyezést. Ezeknek valaszolt
Miletics. »Két ellentétes nézetet hallok, — igy szolt. — Az egyik
azt hiszi, hogy Magyarorszagnak el kell vesznie, ha elfogadja
a kiegyezést, a masik azt hiszi, hogy ez a szomoru sors akkor
var rea, ha a kiegyezést nem fogadja el. Nos, uraim, magyarok,
azt mondom nektek, hogy kiegyezéssel vagy a nélkiil, el vagytok
veszve. Mi nemzetiségek is talan veletek fogunk halni, de azon
kiilonbséggel, hogy ti nyomtalanul el fogtok tinni; mi, szlavok,
ellenben fel fogunk tdmadni, ha masként nem, mint azon
hatalmas torzs gyermekei, melynek uralma a Névatol az Adriaig
terjed.« Ez a hang jarta abban az idoben széltében. A pansla-
vizmus behatolt a szerbség minden rétegébe, mindeniitt slirgették
a nagy habortt, melynek Ausztria-Magyarorszagot el kell pusztitnia
s az egész szerb nép leste dictatorjdnak, Mileticsnek parancsat.
Tisza Kalman volt az elsé, ki élesen szembeszallt a szerbség
vezetdivel a hazban, azt mondvan nekik, hogy szerencséjiik,
mikép a nemzeti és nemzetiségi allam kozti kiilonbséget ott
teszik, hol az immunitas fedi Oket; a képviselohazon kiviil
tapasztalnak, hogy a magyar nemzeti allamnak van elég ereje
arra, hogy ellenségeit Osszetiporja. Az agitatio még tovabb nott,
Ujvidék valosaggal forradalmi jellegli délszlav torekvéseknek
valt fészkévé, mikor pedig kiiitott a keleti haboru, ezer meg ezer
szerb onkéntes lépett 4t a hataron és a magyarorszagi szerbek
is fenyegetd magatartast tanusitottak. Ekkor Tisza Kélman
elfogatta Mileticset, mentelmi joga daczara, és torvényszék elé
allitotta, hol felségarulds miatt 5 évi bortonre itéltetett. A szerb
mozgalom ezutdn — részben a kiilpolitikai események hatasa
alatt is — magaban omlott dssze.

A Tisza-kabinetre nemsokara nehéz, sét valsagos napok
kovetkeztek be, melyek a kormanyelnok képességeit erdsen
probara tették és a melyek rendkiviil fontos kihatassal voltak
az orszag politikai és pénziigyi viszonyaira. Pénziigyi téren az
orszag a Tisza-kormany uralkodasanak els6 éveiben sokat tett,
de ez nem Tisza Kéalman érdeme volt, s6t azokbol a javaslatokbol,
melyeket 6 még ellenzéki kordban a pénziigyi helyzet szandlasara
kikiildott 2l-es bizottsagban, mint okvetleniil sziikségeseknek
jelzett, alig egynéhdny wvaldsult meg. Hogy pénziigyi javulas
bekovetkezett, az elsd sorban a Tisza-kabinet elsé pénziigy-
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miniszterének, Sz¢ll Kalmannak érdeme, és egy ideig ugy lat-
szott, hogy az, a mi a fuzionak legalabb névleg féczélja volt, —

a pénziigyi helyzet javuldsa — tényleg be fog kdvetkezni.
Elére nem latott koriilmények, kivalt Bosznia okkupaczidja,
meggatoltdk ezt s a pénzigyi javulast — ugy latszott, — ad

calendas graecas halasztottak.

Az els6 fontos kérdés, mely Tiszanak komoly nehézséget
okozott, az Ausztridval valé gazdasagi kiegyezés kérdése volt.
Azok utan, a miket Tisza ellenzéki partvezér koraban e téren
kovetelt, azt gondolta mindenki, hogy Tisza igen eldny0s
kiegyezést fog kotni. Tan tobbet vartak téle, mint a mennyit
el lehetett volna érni, de Tisza talan ennél is kevesebbet ért
el. O kiilonben jo eleve megérezte a bajt és félt is tdle.
Kormanyra 1épésekor igen 6vatosan nyilatkozott e kérdésekben
s mar ez sokakban csalodast keltett. Fokozodott e csalodas,
midén 1875 végén az osztrak pamut- és gyapotgyarosok érde-
kében felmondtak egy Angliaval kotott* egyezményt, de nyilt
elégiiletlenséggé csak akkor valt, midén az osztrak allamférfiak
az 0nall6 nemzeti bank érdekében engagealt Tiszanak a bank-
kérdés kedvezd megoldasaban nagy akadalyokat gorditettek
utjaba. Mikor 1876 méajus elején Tisza Kalman partjaval kézolte
a kiegyezési megallapodasok fobb elveit, még partjaban is 69
képviseld akadt, kik nem voltak hajlandok beleegyezésiiket adni,
hogy a kiegyezés ez alapon jojjon létre, hanem inkabb kiléptek
a partbol és »fiiggetlen szabadelviipart« név alatt uj part-
csoportot alapitottak. Ha mar ez erésen rontotta Tisza politikai
prestige-ét, még inkabb hozzajarult ehhez kereskedelmi minisz-
terének, bard Simonyi Lajosnak, lemondasa, ki — mint nyiltan
beszéltek — azért lépett vissza, mert a vamtarifanak meg-
allapitasanal a magyar kormdny az osztrak ipart érdekld egyes
vamtételeknél magasabb vamokba egyezett, mint melyekbe 6
az orszag érdekében hozzajarulni kész lett volna. Ezzel erdsen
gyengiilt Tisza Kalman positiéja sajat partjdban is ¢és végre
mikor a nehézségek mindinkabb fokozodtak s nevezetesen a bank-
kérdésben lekiizdhetetlen nézeteltérések meriiltek fel az osztrdk
¢s a magyar kormany kozott, — a mennyiben Ausztria nemcsak
a teljes bankparitast nem akarta megadni, hanem ellenezte azt
is, hogy a bank fétanacsa tagjainak egy bizonyos része szabadon

* V. 6. Matlekovits Sandor: Magyarorszag allamhaztartasanak tor-
ténete. II. kotet, 74. lap.
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legyen valaszthatdo és hogy a bank kormanyzdéi a két allam
rész¢rdl a kirdly altal neveztessenek ki, — Tisza mégis kénytelen
volt 1878 februar elején lemondasat benyujtani. A kiraly
hosszasan konferalt tobb eldkeld politikusunkkal, kivalt a
konzervativek vezet6ivel, de senki sem akart felel6sséget vallalni
azért a kiegyezésért, melyért még Tisza Kalman sem mert helyt
allani. Utoljara is Tisza megtartotta tarczajat ¢s késznek mutat-
kozott a kiegyezést elfogadtatni. Az ellenmondast, melybe igy
Oonmagaval jutott, egy formulaval igyekezett elpalastolni: »Tudjuk
jol, — igy szolt, mikor februar 27-én jbol bemutatkozott a
Hazban — hogy mikor ezt a kiegyezést elfogadjuk, nehéz,
sulyos feleldsséget vallalunk magunkra; de meggondolva ugy
hazai, mint az altalanos, gy a politikai, mint a pénziigyi helyzetet,
azt talaljuk, — és semmi egyebet nem gondoltunk meg, mint
hazdnk érdekét — hogy ezért elvallalhatjuk a feleldsséget;
de nem vallalhatnék el azon bajokért, a melyek bekdvetkez-
hetnének, ha egy ilyen egyezséget el nem fogadnank.« A kép-
visel0haz azonban nem egyértelmiileg osztotta e felfogast és
sokan ¢lesen hibaztattak Tisza eljarasat. A fiiggetlen szabadelvii-
part vezére, baré Simonyi Lajos példaul, ki nem rég még
minisztertarsa volt Tiszanak, egyszeri mandvernek és komédianak
nevezte a kormany elndk eljarasat €s azt mondta: »Magyar-
orszag torténelmében sok gyaszlap van, de egy sincs olyan,
melyet szégyenleniink kellene. Azon lapot azonban, a melyre
a legutobbi alkudozasok feljegyezve lesznek, az utdkor pirulva
fogja olvasni.« Simonyi Erné pedig a filiggetlenségiek részérdl
azzal vadolta Tiszat, hogy szant-szandékkal kényszerhelyzetet
teremtett, melyben a koronanak nem volt mas valasztasa, mint-
hogy ujbol Tiszat bizza meg a kormany alakitasaval.

A kiegyezést, mely késobb hosszu vitakat idézett eld,
tényleg sok gancs érhette. Nemcsak az 6nallé bank eszméjét
kellett feladni, hanem az osztrak Lloyddal kotott szerzddés
egynémelyik pontja is a magyar érdekek szempontjabol igen ked-
vezOtlen volt, az osztradk nemzeti bank 80 millios addssaganak
egy részét el kellett vallalni s a vamkérdéseknek védvamos
szellemben val6 megoldasa az osztrak iparost részesitette elony-
ben a magyar fogyasztok rovasara. Ha ezt a kiegyezést szembe
allitjuk a volt balkdzép néhany hivének azon reményével, hogy
Tisza még kozjogi téren is vivmanyokat fog kieszk6zolni, értjiik
az altalanos csalodast. A mi Tisza politikai eljarasat illeti,
lemondasa tényleg csak egy kis komédia volt. Igaz, hogy az
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ellentétek akkor oly élesek voltak, hogy vagy az osztrak, vagy
a magyar minisztériumnak tdvoznia kellett volna. Ausztria
engedékenységét nem lehetett kikényszeriteni s igy Magyaror-
szagnak, ha csak nagy bajokat és zavarokat nem akart eldidézni,
akarva, nem akarva, el kellett fogadnia a rossznak elismert
kiegyezést. Valamely magyar miniszterelndknek el kellett val-
lalnia érte a feleldsséget és ha Tisza eleve nyiltan beismerte
volna, hogy az adott koriilmények kdzt nem képes jobb kiegyezést
keresztiilvinni, de elvallalja érte a felelosséget, akkor eljarasa a
batorsag szinében tiint volna f6l. De hogy elészdér lemon-
dasaval elharitotta magatol a feleldsséget azért, a mi végre is
az altala vezetett targyalasok eredménye volt, mert tudta, hogy
mas sem vallalja el érte a felelosséget s hogy az adott kény-
szerhelyzetben majd az is honmentés szinében fog feltlinni, ha
végre hajlandonak mutatkozik elvallalni a felel6sséget sajat
tetteiért, az bizonynyal csak taktikai fogas volt, a melylyel
Tisza Kalman talan pillanatnyilag konnyitett helyzetén, mely
azonban kevéssé méltd onérzetes allamférfinhoz.

Tisza helyzete kiilonben a parlamentben mind sulyosabba
valt, kiillondsen midta az ellenzéki csoportok, névszerint a
Simonyi Lajos vezérlete alatt allo fliggetlen szabadelviipart,
a konservativek ¢és a Szilagyi Dezsé vezérlete alatt allo parton-
kiviiliek egymassal egyesiiltek ¢és »egyesiilt ellenzék« név alatt
megalakitottadk azt a 115 fényi partot, mely késobb, mint »mér-
sékelt ellenzék« s még kés6bb, mint »nemzeti part« oly soka
jatszott szerepet a magyar politikdban. A szabadelviipartban
is mind kedvetlenebbé valt a hangulat, részben a »boszniai
kaland« miatt, részben azért, mert az osztradk kormany a nyert
engedményekkel sem 1évén megelégedve, folyton ) meg 14j kdvete-
lésekkel allt eld, mi Bj meg 1j alkudozasokat kovetelt meg. El6-
fordult az, hogy a Lloyd-szerz6dés egy pontjat maga a pénz-
igyi bizottsag elvetette, a Hazban a 80 milliés bankaddssag
targyaban a kormany csak 13 szonyi tobbséget kapott, egy
masik esetben, egy a népgytilések targyaban kiadott, s kés6bb
visszavont meglehetdsen illiberalis rendelet targyalasakor a kor-
many csak 17 szonyi tobbséggel rendelkezett. Ilyen, a kormanyra
nézve kedvezbtlen viszonyok kozt folytak le az 1878-iki valasz-
tasok. Eredményiik mindazaltal nem volt kedvezbtlen a kor-
manyra nézve, mert a szabadelviipart 77 fonyi tobbséggel
keriilt vissza a Hazba, mig az egyesiilt ellenzék tagjainak szama
115-r61 71-re szélltle. De hogy a hangulat Tisza ellen volt,
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arra élénk vilagot vetett az a tény, hogy maga a miniszterelnok
kibukott, elvesztvén debreczeni keriiletét, melyet 1860 ota
minden orszaggyiilésen képviselt s csak utdlag jutott manda-
tumhoz Sepsi-Szent-Gyo6rgyon.

Ha mar a gazdasagi kiegyezés egyes részletei oly nehezen
mentek keresztiil, még fokozddtak a nehézségek, a mikor
a bosnyak okkupaczidé kérdése keriilt szényegre. E kérdés
targyalasanal is a kormany tobb izben csak nagy bajjal tudott
megmenekiilni a leszavaztatastol. Az egész bosnyak vallalat,
melyet meggy6zOodésiink szerint a késobbi kor fényesen igazolt
¢és fényesen fog igazolni, teljesen népszeriitlen volt. Az orosz-
torok haboru 4altal eldidézett torokbarat hangulatban mar
1877-ben nem szivesen lattdk, hogy a monarchia semleges
maradt és nem avatkozott bele a haboriba Torokorszag érde-
kében. Kozgytlések és megyei gylilések tiltakoztak Bosznia okku-
palasa ellen, mely Torokorszag teriileti épségét megbolygatna.
Igen nehéz volt e viszonyok kdzt Magyarorszagon fentartani
és megvédeni azt a nagyszabasu, genialis politikat, melyet grof
Andrassy Gyula teremtett meg. E feladat majdnem teljesen
Tisza Kéalmanra harult s az ¢ erélyének, ligyességének, szivos-
saganak és kivalo taktikai képességeinek kdszonhetd, hogy ez a
politika diadalt aratott. Ennek a politikdnak sarktételeit ismé-
telten eldadta, kifejtvén, hogy a monarchia érdekeire nézve
sérelmes volna a status quo minden oly valtoztatdsa a Keleten,
mely Torokorszag teriileti €pségét csonkitand, a keleti aprobb
allamok teriiletét nagyobbitand vagy Oroszorszag befolyasat
novelné, hogy tovabba a monarchia érdekkdrébe iitkoznék, ha
délen és keleten a barmely idegen allam (olvasd Oroszorszag)
befolyasa alatt lev apr6 allamok egy belnyugalmunkat folyton
fenyegetd Ovet képeznének. Ezzel az allasponttal Bosznia okkupa-
czidja Osszefért, de azért Tisza Kalmannak, a mikor 1878 juliusban
Bosznia tényleges megszallasa bekdvetkezett, mégis nyiltan nemcsak
alkotmanysértést, hanem szoszegést is vetettek szemére. Tisza
a keleti valtsag egész tartama alatt a legnépszeriitlenebb emberek
kozé tartozott, s mar 1877 deczemberében beverték ablakait is.
A miniszterelnok ismét érezte, hogy a talaj ingadozik labai
alatt, s a mikor Széll Kalman pénziigyminiszter a 60 millios
bosnyék hitel tallépése miatt és azért, mivel a bosnyak politika
altal az allamhaztartds egyensulyanak helyreallitasara iranyzott
torekvések sikerét veszélyeztetve latta, lemondott, vele egylitt
beadta lemondasat Tisza Kalman is, még mielbtt az 0j orszag-
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gyllés megnyilt volna; a korona ismét tobb elokeld politikussal
targyalasokat folytatott a kormany tjjaalakitasa irant, de a meg-
kérdezettek nem akartak belemenni ilyenbe, igen helyesen ugy
okoskodva: hogy a kormanynak végleges megalakitasat oly
kozel az orszaggytiléshez csak ugy lehet eszk6zolni, ha elébb
az orszaggyulésen s jelesen a képviselohazban torténendok altal
a helyzet tisztul. Igy tehat Tisza ideiglenesen megtartotta a
a miniszterelndkséget s maga vette at a pénziigyi tarczat is.
Az oktober 19-én megnyilt orszadggylilés nem nagy rokonszenvvel
fogadta a kormanyt. A szabadelviipart egyik korifeusa, Szlavy
Jozsef, még a nyar folyaman kijelentette, hogy a hadi miiveletek
lebonyolitdsat ugyan politikai dissonanczidk eldidézésével meg-
zavarni nem szabad, de ha az okkupaczié be lesz fejezve, le kell
szamolni a kormanynyal. Tényleg az 6 befolyasa alatt 1étrejott
valaszfeliratban egy sz6 sem foglaltatott, mely bizalmat tartal-
mazott volna a kormany irant. Beksics Gusztav igen helyesen mutat
rea arra, hogy e felirat elfogadasaval a kormany helyzete tartha-
tatlan lett volna, s nincs kétség benne, hogy e feliratot az ellenzék
is tamogatta, de konnyen elfogadtathatott volna. De az ellenzék
oly taktikai hibakat kovetett el, a melyek Tisza Kalméannak
ismét lehetdvé tették a megmaradast. Nemcsak a fiiggetlenségi-
part 16tt erésen tul a czélon, a midon nevében Simonyi Ernd
az Osszes miniszterek vadaldhelyezését inditvanyozta, de az
egyesiilt ellenzék is hibat kovetett el, a midon egyenesen bizal-
matlansagot inditvanyozott Tisza Kalman irdnt. Ezeket a talzo
inditvanyokat a kormanypart mégis visszautasitotta s ezzel
inplicite bizalmat szavazott a kormanynak. Ily eldzmények utan
sikernek volt tekinthetd, hogy nov. 27-6n 22 szényi tobbséggel
a felirati javaslat keresztiilment. E szavazas eredménye alapjan
Tisza Kalman deczember 5-én 10jbol véglegesen alakitotta meg
kabinetjét. Ez akkor a leghelyesebb is volt, és 6 maga igen
helyesen mutatott ra arra, hogy ha lehetnek is esetek, melyekben
némely kabinet rendkiviili kis tobbsége megbuktathatja a kor-
manyt, itt nem lehet ily esetr6l sz6, mert ez esetben a kisebb-
séget képezd, de a tobbségtdl nem nagyon tavol alld6 szavazatot
nem egy, politikai czélzatai nézeteiben egyontetii kompaktpart
adta Ossze.

Tisza Kalman egész miniszterelndksége alatt ez volt a leg-
nehezebb situaczio, s a kiknek veliink egyiitt az a nézetiik,
hogy a bosnyak politika akkor az orszadg kozvéleményének
tiltakozdsa daczara is helyes ¢és mindenaron keresztiilviend6
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volt, azoknak el kell ismernidok, hogy akkor Tisza Kalman a
maga kivalo taktikai érzésével volt the right man in the right
place. Tisza maga a bosnyak-politikat, — valosziniilleg taktikai
okokbdl — inkabb csak egészen ilizletszerli érvekkel védelmezte,
red mutatvan arra, hogy barmily nagyok legyenek is az aldozatok,
melyeket a bosnyak politika megkivan, ezek még mindig kisebbek,
mint azok, melyeket barmely mas lehetséges politika megkdvetelne.
Nemcsak ezt az iizletszerli, merkantil szempontot lehetett elja-
résara felhozni, de sokkal fontosabb, magasabb érdekeket is.

Tisza 1) kormanya ismét csak a pénziigyi helyzet szana-
lasat allitotta oda els6 feladatként, s erre tényleg sziikség is
volt, mert a bosnyak okkupaczidé nagy koltségei teljes anarchiat
hoztak be pénziigyeinkbe. Ez annal veszélyesebb volt, mert
Sz¢éli Kalman, az egyediili pénziigyi kapaczitas, rendezésiikre
tehetségeinél fogva képes lett volna, nem tartotta elveivel Ossze-
féronek, a kormanyban résztvenni. Utodja, Szapary Gyula, nem
allt az igen sulyos helyzet magaslatan, s igy a deficzit n6tton-
nbtt. A mi a pénziigyi helyzet szanaldsara megkiséreltetett, azt
részleteiben itt nem fejtegetjiikk, mert e torekvések csak koz-
vetve kapcsolodnak Tisza Kéalman nevéhez, valdjaban azonban ott
is, a hol sikertelenek, ott is, a hol sikeresek voltak, els6 sorban
masok ténykedései voltak. A kormany e téren sokszor igen
kapkodd politikat folytatott, nem volt elvi programmja, hanem
esetrél-esetre hatarozta el magat. Ha akkor a legfényesebb
kapaczitds sem lett volna képes azonnal teljesen rendbe hozni
mindent, — bizonyos az is, hogy a kormany nagy initiativakbol
valo félelme, bureaukratikus tengddése, csak sulyosbitotta a
helyzetet.

A parlamentnek Tisza Kalman a nyolczvanas évek elejétol
fogva sokaig ugyszoélvan korlatlan ura volt s ezért a nagy
konfliktusok, a melyek allamférfim képességét probara tehették
volna, hidnyoznak a nyolczvanas évek elsd felének torténetébdl,
igy mi is rovidre szabhatjuk Tisza e korbeli tevékenységének
ismertetését, — hisz nem lehet feladatunk, figyelemmel kisérni
azt az egész aprolékos mitkddést, melyet Tisza Kalman és minisz-
terei kifejtettek. Ugyis nehéz volna megallapitani, hogy a létre-
jott alkotasokbol mi volt Tisza Kalman érdeme és mi csendes,
névtelen munkatarsaié. Mikszath Kalman egy helyen a minisz-
tereket taldloan hasonlitja Ossze a karacsonyfaval, melyet
teleaggatnak almaval, didval, narancscsal s aztan dicsérik és
szépnek talaljak, nem gondolva azzal, hogy az alma, a dio
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meg a narancs masutt termett, oly fakon, melyekrdl senki sem
tud. Mi nem akarunk ebbe a hibaba esni és nem akarjuk a
joért s a rosszért a mi tortént csak Tisza Kalmant okozni, de
azért bizonyos, hogy a Tisza-korszak reformalkotasainak alta-
lanos szellemére Tisza Kalmannak volt legtobb befolyasa.

Torvényalkotasainak legnagyobb hibédja, hogy nem fek-
tetett stlyt a gydkeres reformokra, hanem rendesen megelégedett
palliativ eszkdzokkel. Egyike azoknak a feladatoknak, melyeknek
megvalositdsa mar kabinetjének megalkotasakor féfontossagunak
tetszett, a kozigazgatasi reform, mikodése alatt teljesen hatra-
maradt, — legfontosabb kozigazgatasi Ujitdsa a kozigazgatasi
bizottsag behozatala volt, a melynek czélszeriisége és helyessége
feldl nagyon is megoszolnak a vélemények, ugy hogy maga Tisza
Kalman fia, Tisza Istvan grof elismerte, hogy ez az intézmény mos-
tani alakjaban fenn nem tarthatd. Az egyhazpolitikai reformoktol
s egyaltalan minden szerves reformtol fazott és huzddozott, az
eminenter gyakorlati emberek mintdjara, kik a korjelenségeket
sokszor igen jol gydgyitjak, de nem elég mélyek, nem elég tar-
talmasak, nem elég merészek, hogy gyokeres elvi megoldasokat
proponaljanak. S6t nemzetiségi politikdja, mely voltaképen
eredményes volt, szintén nem hatolt bele a kérdések mélyére,
ebben is Tisza sokkal inkdbb volt chirurgus, mint orvos. Majd-
nem minden alkotdsan meglatszik, hogy az nem egyonteti elvi
programm kifolyasa, hanem csak bizonyos gyakorlati igényeket
akar jol-rosszul kielégiteni. Nagy konczepczidkat politikaja-
ban hiadba keresiink. Tisza képességei elegenddk voltak arra,
hogy parlamenti csatdkat megnyerjen, de nem voltak elegendék
arra, hogy nagyszabasu haditervet eszeljen ki és valositson
meg az orszag érdekeiért folytatott kiizdelemben.

Ne értsenek azonban félre benniinket! Tudjuk, hogy az
allamférfii nem egyetemi tanar s feladata nem az, hogy absolut
érvényl elveket valositson meg, de az, hogy ezen altaldnos
eszméket Osszeegyeztesse az adott koriilményekkel s viszonyokkal.
Ezek a koriilmények megszamlalhatlanul sokfélék és a leg-
kiilonb6z6bb kombinacziokban fordulnak el6, — mondja egy
helyen Burke — valtozatosak és valtozokonyak, s a ki nem
veszi 6ket tekintetbe, »az nemcsak téved, de egyenesen Oriilt,
dat operam ut cum ratione insaniat, metaphysikus értelemben
vett oOriilty. De a koriilmények tekintetbevételének, a megenge-
dett opportunismusnak sohasem szabad addig mennie, hogy az
elvek és eszmék teljesen eltlinjenek benniik. Az allamférfia
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orvos, kinek allami és tarsadalmi bajokat kell gyogyitania. Bizo-
nyara nem az az orvos éri el az életben a legnagyobb sikereket, ki
elméleti uton, konyvekbdl akarja gyogyitani a bajokat, de az
sem, a ki pusztan gyakorlati megfigyelések alapjan bizonyos
symptomaknak gydgyszereit leste el, s ezért kész orvosnak
képzeli magat. Tisza ellenfelei gyakran estek az elsé hibaba,
6 maga az utobbiba. Ama elsdrangi allamférfiakhoz, kik a
mindennapi politika zlirzavaraban el nem vesztik a fonalat,
mely a nagy eszmék megvalositasahoz vezet, kik nemcsak a
legkozelebbi jové feladatait tudjak megoldani, de évekre s
évtizedekre épitenek, Tisza Kalman kétségteleniil nem tartozott.

Meégis halatlansag volna rd nem mutatni arra, hogy Tisza
Kalman reformalkotasai nagyban és egészben liberalisak voltak,
ha e sz6t nem is kell eurdopai értelemben venniink. Egy egész
generatié nott nagygya korméanyzasa alatt ugyanazon szellemben
és a kilenczvenes évek nagy reformmozgalmai talan nem is
lettek volna megvalosithatok, ha Tisza Kalméan gondosan eld
nem késziti szamukra a talajt. Az is bizonyos, hogy az orszag
Tisza kormanyzasa alatt gyarapodott és er6sodott, a mi jorészben
Tisza Kalmannak a nagy konfliktusok el6tt kitéré politikajara
vezethetd vissza. Tisza er0s kézzel Osszetartotta partjat, mig az
ellenzék bensdleg teljesen meg volt hasonolva s alig volt képes
csak egyetlen nagy kérdésben is tiszta elvi allaspontot elfoglalni.
Az eszkozok, a melyeket Tisza partjanak erdsitésére felhasznalt,
persze nem voltak nagyon kifogastalanok és kivalt az 1881-iki
valasztasok ota allando6 volt a panasz, hogy Tisza uralmat csak
a korrupczid eszkozeivel tudja fent artani, hogy megrontja a
valasztasok tisztasagat €s hogy azt a szigoru, konyortelen part-
fegyelmet, a melyet behozott és a mely, mint a hetvenes évek
zillott partviszonyainak reakczidja, tan sziikséges volt, azzal édesi-
tette meg, hogy hiveinek apré eldnyoket adott és szamukra,
mint mondtak, husosfazekat allitott oda.

Egyik szemrehanyas alol sem lehet Tisza Kalmant teljesen
felmenteni. Tényleg alatta honosult meg az a praxis, mely a
valasztasokat tulnyomo résziikben gazdag emberek mulatsagava
tette. Olyan viszonyok voltak akkor nalunk, a milyenek széz
év eldtt élt angol irdk tantisaga szerint akkor és sokkal késébb
is Anglidban uralkodtak. Nem kisebb ember, mint Burke,
kinek szavait fennebb mar idéztiik, és a kit semmiképen sem
lehet laza erkolcsi felfogassal vadolni, nem latott ebben semmi
gancsolni  valot, sOt egyenesen kizdrtnak s lehetetlennek
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tartja a teljesen tiszta valasztast. »Az utolsd valasztasok kolt-
ségeit — mondja egy helyen — 1.500,000 fontra becsiilték és
meg vagyok gy6zédve, hogy nem becsiilték tal. Az utolsd
parlamenti cziklus vége felé tobb valasztasi ligynok jart kelt a
Hézban, azt mondogatva: Uram az On valasztasa haromezer
fontba fog keriilni, ha o6n filiggetlen; de ha a minisztérium
tamogatja ont, megtehetjiik kétezerért, s esetleg kevesebbért.
Es a dolog érthet is volt. A hol a minisztérium hatalméaban
all, tamogato6i partfogoltjainak hivatalokat, tisztségeket, rango-
kat, és trafikokat osztogatni minden szdmbeli korlatozas nélkiil,
ott a kormany hivei kétségteleniil ennek fejében sok pénzt
takarithattak meg. Lehet, hogy a kincstar készpénzt is adott,
de valoban az felesleges lett volna«. Es ugyancsak megtalaljuk
Burke-nél azt a nézetet is, hogy az allamférfiaknak meg van
engedve, hogy az egyéni haszonlesést sajat czéljaikra felhasz-
naljak. »E haszonlesés, — igy szol, — észszerii, hatalmas ¢és
termékeny tulajdonsag. Hadd mutasson ra a satyrikus nevetséges
oldalaira, hadd ostorozza a moralista binds vonatkozasait, hadd
sajnalkozzék a lagyszivii azon, a mi benne kegyetlen és szivtelen,
hadd biintesse a bird a csalast, a zsarolast, — az allamférfi ne
torédjék ezzel, az 6 feladata csak az, hogy kihasznélja a haszon-
lesést is ép Gigy, mint minden a természet altal adott erdt«.

Nem Tisza Kalman kormanyrendszerének védelmére hoztuk
fel ezeket, de talan mentségére szolgal, hogy elsérangu szellemek
is voltak, kik olyan hibaba estek, mint 6. Ma mar Angliaban
is masként gondolkoznak s a Burke altal megvédett praxis ép
oly kevéssé valt diszére az akkori angol tarsadalomnak, mint
a hogy nem valt dicsOségére a Tisza-aeranak sem. Legfolebb
azzal a kétes értékii elvvel lehet menteni Tisza politikajat, hogy
qui veut la fin veut les moyens, hisz tényleg ennek az eljarasnak
koszonhetd a ziillott partviszonyok szandlasa, de ez esetben is
tovabb ment, mint sziikséges lett volna, mar pedig, ha valamiben
a fosvénységig kell vinni a takarékossagot, ugy ez az ilyen
eszk6zok alkalmazésarol all.

Talan 1885-t61 kezdve lehet datdlni Tisza posiczidjanak
lassankénti gyengiilését.* Szokott eljarasa, hogy létezd hatalmas
ellenaramlatokkal inkabb megalkudott, hogy buknia ne kelljen,
semhogy a bukas veszélyének daczara is kovetkezetesen meg-
maradt volna elfoglalt allaspontja mellett, alaastak tekintélyét

* V. 06 eme vonatkozolag Beksics kitlinG fejtegetéseitt € A modem
Magyarorszag, 747 s kov. lapokon.
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magaban partjaban is, ha ez nem is jutott mindjart nyiltan
kifejezésre. A Tisza-kabinet dekadencziajara vallott mar az,
hogy 1885-ben, a férendihdz reformja alkalmabol, kénytelen
volt elejteni eredeti demokratikus szellemli reformtervezetét
és hogy a foérendihdzba a kiraly &ltal kinevezendd tagok
szamat 150-r6l 50-re szallitotta le. Megingatta egy iddre
Tisza Kalman allasat a Janszky altal Henczi sirjara letett
koszoru tigye is, mely zajos tiintetésekre vezetett. A pénziigyi
helyzetben is ismét sulyos zavarok mertiltek fel, melyek ellenté-
teket idéztek fel a kormany tagjai kozott annyira, hogy az 1886-iki
koltségvetés benytjtasanal Szapary Gyula pénziigyminiszter
nem volt képes még csak rendes exposé-jat sem megtartani.
A roman hatarkérdésben el6terjesztett torvényjavaslatot kdzjogi
szempontbol méltan élesen megtdmadtak, mert e javaslat Magyar-
orszag hataranak megallapitasat kozos iigygyé tette s Tisza, ki
eleinte az alkotmanysértést tagadta, kénytelen volt utdvégre is bele-
egyezni a Haz azon hatarozatdba, hogy jovére hasonld kozjogi
sérelmek el6fordulni nem fognak. De a legnagyobb mértékben
jarult hozza allasanak megingasahoz az 1889-iki véderdvita,
melynek szenvedélyes hangja sejtetni engedte, hogy a Tisza
Kalman hosszi uralma kdvetkeztében hattérbe szorult iranyok
elobb-utobb egész hatalommai ki fognak torni és ellenallhatatlan
erdvel fogjak megkdvetelni érvényesiilésiiket.

A véder6-torvényjavaslatnak kivalt két szakasza volt az,
a mely az ellenzék tAmadasait provokalta: a 14. és a 25. szakasz.

A 14. szakasz az 1868-iki védtorvény megfeleld (12. és 13.)
szakaszaitol eltéréleg, nem a teljes hadilétszamot allapitotta meg
800,000 foben, még pedig tiz évre valo érvénynyel, hanem az évi
ujonczjutalék magassagat allapitotta meg 103,100 fében. Az
1868-iki torvény azon intézkedése, hogy a hadilétszam kitol-
tésére sziikséges ujonczilleték a tiz év lefolyasa eldtt kérdésbe
csak ugy vehetd, ha O Felsége az illeté felelés kormanyok atjan
annak emelését vagy leszallitasat kivanja, az 0j szOvegben oda
modosult, hogy a hadsereg megallapitott ujonczjutaléka tiz év
lefolyasa el6tt csak akkor lesz kérdésbe vehetd, ha 0O Felsége
az illetd felelds kormanyok utjdn az ujonczjutaléknak emelését
vagy leszallitdsat sziikségesnek tartja. Az az alkotmdnyos intéz-
kedés, mely szerint a jutaléknak tényleges leszallitdsa csak akkor
torténhetik meg, ha a toérvényhozas azt azon évre mar meg is
szavazta, természetesen valtozatlanul fennmaradt az 0j szakasz-
ban is. Az ellenzék ebben a tiz évi hataridére vonatkozolag meg-
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valtoztatott szovegben a nemzet jonczmegajanlasi joganak lekotését
latta. Kiilondsen Szilagyi Dezs6 fejtette ki. hogy a 14. §. az 1867. évi
XII. torvényczikkbe {itkdzik, mert az Ujonczallitas joganak
lekotése nem hatarozott idére torténik, mar pedig az alaptor-
vény egyik 1ényege, hogy Magyarorszag ugy a koronaval, mint
a monarchia masik allamaval a ko6z6s véderére nézve s a
hozzajarulasi arany felett torvény altal meg nem kotott szabad-
saggal egyezkedhessek. Tisza Kéalman, Beksics elbeszélése szerint,
nem vett részt a 14. §. szovegezésében, de jelen volt azon a
koz0s miniszteri értekezleten, mely a végleges szoveget elfogadta.
Sajat nyilatkozatai szerint, akkor johiszemiien meg volt gyo6-
z6dve arr6l, hogy a régi és az 0j szdveg tartalma ugyanaz.
A valtozott szdveghez vald ragaszkodast pedig azzal magyarazta
meg, hogy ama szoveghez a korona és az osztrak kormany
hozzajarultak s igy 6 magara vallalta a kotelezettséget, hogy
ama szoveget keresztiilviszi. A vita folyaman allanddan azt
hangoztatta, hogy az 1j szoveg értelme azonos a régi szoveg
értelmével, de ezzel még sajat partjait sem igen nyugtatta meg,
sot az ellenzéknek azt az igen tetszet6s és megczafolhatlan
logikaju érvet adta kezébe, hogy ha a két szoveg egyértelm,
a kedélyek megnyugtatasara vissza kell allitani a régi szoveget.
A 25. szakasz, a tartalékos tisztek vizsgdjardl intézkedvén,
ezeket ugy szabalyozta, hogy a vizsgadkon a német nyelvben
valo jartassagot is igazolni kellett. Ez az intézkedés is éles
megtamadtatasoknak volt kitéve, bar indokolasara joggal fel
lehetett hozni, hogy a hadsereg német vezényleti nyelvére vald
tekintettel sziikséges, hogy a tisztek a német nyelvet is birjak.
A vitaba beleszolt az utcza is. Két héten keresztiil zajos
tiintetések jatszodtak le, s6t megtamadtak s tettleg bantalmaztak
egyes képviseloket is, egy izben pedig magat Tisza Kalmant is
megtamadta a tomeg, Ugy, hogy lovasrend6roknek kellett ot
kiszabaditania. Ily hangulatban Tisza ismét engedett s meg-
engedte, hogy a 14. szakasznal az ellenzék felfogasa érvénye-
siiljon, a 25. szakaszt pedig Gajari Oddn egyik hatérozati
javaslataval enyhitette. De az engedékenység sokkal késdbb jott,
semhogy helyre tudta volna hozni azt, a mit Tisza ez izgalmas
napokban tekintélyébdl elveszitett. Bukasat tan mar az akkori
utczai zavarok, melyek janudr végén valdsagos lazongas szinét
vették fel, kikényszeritették volna, ha Rudolf trénorokds tragikus
halala teljesen el nem terelte volna az altalanos figyelmet.
Az ellenzék a véderdvita lezajlasa utan alig hallgatott Tisza
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szavara ¢és a leghevesebb ¢és legdrasztikusabb szitkokkal illette 6t,
sajat partjaban pedig azokat, kik a 14. §. irdnt elejétdl fogva
aggodalmakat taplaltak, késon jott engedékenységével nem béki-
tette ki, azokat pedig, kik elejétdl fogva vele tartottak, csak
ferde helyzetbe jutatta, a mikor attdl voltak kénytelenek elallni,
a mit eleinte oly szivosan védtek, mintha az orszadg boldogsaga
fiiggne rajta. Tisza Kalman e kiizdelmekben teljes vereséget szen-
vedett és alkotmanyos fogalmak szerint, de pusztan az észszerl-
ség szempontjabal is, feltétleniil le kellett volna mondania.
Tisza azonban ragaszkodott a hatalomhoz, €s kabinetjének
fokozatos rekonstrukcziojaval igyekezett erdsiteni helyzetét.
A legszebb sakkhiizés, melyet e czélbdl tett, kétségkiviil Szilagyi
Dezsének igazsagligyminiszterré tortént kinevezése képezte, de
Wekerle Sandornak pénziigyminiszterre valod kinevezése is rendes
korlilmények kozott csak erdsithette volna helyzetét. A valtozas
tobb volt, mint pusztan személyvaltozas, de azért maganak Tisza
Kalmannak gyokeresen még sem hasznalt. Tekintélyét az 1885 ota
lejatszodott események lassanként teljesen felemésztették s az 1890
febr. 24-én kezd6dd appropriaczios vitdban mar oly hangok hallat-
szottak Tisza ellen, a milyenek eddig a magyar orszaggytilésen nem
igen fordultak el6. Helfy Ignacz szemére hanyta a miniszterelnok-
nek, hogy alaposan megrontotta €s teljesen meghamisitotta a par-
lamentarizmust. Horanszky Nandor kijelentette, hogy a politikai
erkolcstelenség rendszerének szomorti dicsOsége egyszersminden-
kor a Tisza Kéalman személyéhez ¢és nevéhez van flizédve, s
hogy a miniszterelndk az a koéranyag, ki ha egyszer rateszi
valamire kezét, megront mindent, nemcsak az intézkedések
kiils6 alakjaban, hanem a szellemben is, melyet abba belehel.
Polonyi Géza kijelentette, hogy »Magyarorszag miniszterelnoki
allasanak olyannak kell lennie, hogy ha nem is politikai biza-
lommal, de legalabb a megrendithetlen tisztelet érzetével visel-
tessék iranyaban az orszdg minden polgara. A ki azon jogokat
eljatszotta, hogy a tisztességes parlamentarizmus elvei mellett
a tisztességes emberek sordba szamittassék, az Magyarorszag
miniszterelnoke nem lehet. A kit egyszer gyilolni és megvetni
tanultunk, — igy folytata — azt kdvetni nem fogjuk soha.«
Abranyi Kornél pedig, Tisza Kalman régi ellensége, felkialtott:
»Az ellenz€k harczanak mar vannak eredményei, mert a minisz-
terelnok urat az a jégkéreg, melylyel mindent megfagyasztott,
nem védi; nem védi tobbet semmi aranyhatalmi bastya, semmi-
féle aczélpanczél, vért, csak egy vékony bastya: az arcznak bore.«
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Ily tdmadéasokkal szemben Tisza Kalman végre megértette,
hogy nem maradhat tobbet kormanyon s mar csak azon ipar-
kodott, hogy oly kérdést talaljon, a melyben népszeriien bukhatik.

Ez a kérdés csakhamar elérkezett a honossagi torvény
modositdsanak képében. Az 1879-iki honossagi térvény azon
szakasza, a mely szerint az, a ki tiz évig megszakitas
nélkiil Magyarorszagon kiviil tartézkodik, elveszti a magyar
allampolgarsagat, a Turinban ¢él6 Kossuth Lajost is megfosz-
totta volna allampolgari jogatol. Tisza azon allasponton volt,
hogy Kossuth, ki tobb magyar varosnak diszpolgarava valasz-
tatott, ez okndl fogva megmarad honpolgarnak, de Kossuth
Lajos egy levelében ezt elégtelennek jelentette ki, »mert az
alkotmanyos jognak legsarkalatosabb alaptételei kozé tartozik,
hogy pusztin miniszterelndki kijelentésnek, hacsak annak meg-
feleloleg a torvény nem modosittatik, jogérvénye nincs.« Tisza
Kalman e kérdésben ismételten nyilatkozott, eldszor 1889 nov.
22-én, minisztertarsaival tortént eldzetes megallapodas alapjan,
aztan deczember 11-én rogtondzve, egy a képvisel6hazban fel-
meriilt inczidens alkalméval. Ez alkalommal Tisza Kélman
megigérte a honossagi torvény szoban forgd szakaszanak meg-
valtoztatasat. A minisztérium azonban ebbe nem akart bele-
menni, nézeteltérések meriltek fel, s Tisza nem is tett valami
nagyon komoly kisérletet ezek elsimitasara, hanem 1890 marczius
13-an lemondott.

Ez a bukasardl szolo hivatalos verzio. Hogy a bukasnak
sokkal mélyebb okai is voltak, s hogy Tisza Kalman voltaképen
azért mondott le, mert egészen eljatszotta hatalmat és tekin-
télyét, arra mar redmutattunk. Nem is lehetne mondani, hogy
bukésa. mely utovégre is népszerll allaspont érdekében kovet-
kezett be, hasznalt volna neki. Kormanyzéasa tilhosszu volt és
mindenki, a ki barmi miatt elégedetlen volt, azt remélte, hogy
utodja alatt masképen lesz a dolog. igy tavozasa csak meg-
nyugvast keltett mindenfelé az orszagban, hol elfelejtették
érdemeit, de hibait még élénk emlékezetben tartottak. O is
érezhette Shakespeare mondasanak igazsagat: »Men's evil
manners live in brass; their virtues we write in water.« (Az
emberek biinei érczbe Ontve élnek tovabb; erényeiket vizbe
irjuk.) De sokkal keményebb anyagbdl volt gyurva, semhogy ezt
nagyon szivére vette volna, — hisz megnyugvasara szolgalhatott,
hogy a torténelem ritkdn tordédik a kortarsak véleményével.

Dr. Gratz Gusztav.
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A Kreutzer Sonata és Chopin Preludeje.

A tarsadalomnak nincs fontosabb intézménye azon elsddleges insti-
tutioknal, melyek altal a gyermekek sziiletése és felnevelése legtobb
lehetdséget és biztositékot nyer. Ez az institutio lehet akar matriar-
chalis, akar patriarchalis, akdr mai modern csalad, melynek alapjat
a monogamikus hazasélet képezi. E koziileti formak czélszeriiségének
megitélésénél a foédolog: a gyermekek sziiletésének elomozditasa,
kibévitve azon kovetelménynyel, hogy a vilagba kidobott 0 indivi-
duumnak az onallosulas idejéig a kell6 konjunkturdlis életviszonyok
biztosittassanak;, a mi mas szoval kell6 anyagi taplalék nyujtasat és
akkora-mekkora nevelést, tanitast jelent.

Mindenkori tarsaséletiink elsé koziiletének allandésdga tehat attol
fligg, mennyire felel meg az ad hoc allapot e kettés kdvetelménynek,
melylyel a folyton haladni, fenmaradni akaré emberiség vele szemben
fellép. fgy latjuk a poligdmian alapuld csaladot szétesni annyifelé, a
hany az anya, mert ugy a sziiletendé gyermek taplalasa, mint annak
késobbi tehetetlen allapotaban valo nevelése a természettdl elsé sorban
az anyéra utaltatott. Igy latjuk immar néhany ezer év ota a legokosabb
népeknél a monogamian alapuld csalad diadalra jutasat és 1étrejottébe
hasztalan akarunk vallasi és torvényhozasi alapokokat beleerdszakolni.
Barmennyire érzékenyen érinti is e fontos veszteség a christianismus
hiveit s a dogmatikus jogaszokat, 6k tényleg a csalad mai formajahoz
a kiils6 diszen és ceremonialis koteléken kivill egyebet nem adtak.
A fajkivalasztas természetes utjan allott az elé s a fejlédés csucs-
pontjat jelzi, mert a természet, e legnagyobb tanitonk, magasabb
haladasi fokkal nem kecsegtet. A ,,conjunctio maritis et feminae”,
mely nem csak két kiilonnemii egyén, de csakis egy n6 és egy férfi
allando életkdzosségét jelenti, volt és lesz a legtisztabb és legbiztosabb
alapja az els6 socialis koziiletnek, melyet ma sziikebb értelemben vett
csaladnak nevezhetiink.
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Megallapithatjuk tehat:

1. hogy a monogamian alapulé mai csalad a tarsadalom leg-
czélszerlibb koziilete az emberiség fentartasara s

2. hogy ezt épen azért fentartani és erGsiteni kell, hogy az
emberiség fejlddési torekvéseinek mentdl jobban megfeleljen.

E czélt szolgalja a tételes torvény, midén a hazassagkotés
formajat megallapitja, sérthetlenségét biztositja allandosagat kimondja
¢s mindezeket blntetd sanctioval erdsbiti. E czélt szolgalja a moral,
mely akar theologikus, akar embertermészeti indokokbo6l minden
olyan torekvést karhoztat, mely ez institutio valodi czélja ellen
iranyul.

Sziikségesnek tartottam ezeket eldre bocsatani, miel6tt a czimil
felirott két konyvvel foglalkoznék. Aktudlissa a dolog e czimek maso-
dika révén vallott. Tolsztoj Led gr. legidosebb fia, ugyancsak Tolsztoj
Led grof ugyanis elbeszélés kotetet adatott ki, melyben apja némely
hirdetett elvét veszi praktikus szempontokbodl vizsgalat ald s a mely a
minap magyar forditdsban is megjelent. E kdtet egyik érdekes elbeszé-
1ése a Chopin Prelude-czimii, mely — mint elészavaban olvashaté6 —
a Kreutzer Sonata-ra akart ,, valasz” lenni.

Tagadhatlan, hogy a Kreutzer Sonata nem érte el czéljat, mely
nagy, nemes ¢és tiszta volt. Tagadhatlan, hogy Malthus népesedési
tanahoz hasonléan természetellenes, erkolcstelen kovetkeztetéseket
vontak le beldle azok, kik meg nem értették nagyon is apostolkodo,
homalyos kijelentéseit.

De ezt a hibajat maga Tolsztoj kikorrigalta 1890. april 24-én
kozzétett Utoszavaval, melyben 6t pont ala foglalja azokat a fdelveket,
melyeknek terjesztését czélozta konyvével s authentikus magyarazataval
mindenféle mas értelmezésnek é1ét vette.

Lassuk csak ezt az 6t pontot.

1. Mindenekeldtt a sexualis 0nmegtartoztatds czélszertiségét s a
kicsapongas veszedelmes voltat hangoztatja.

2. Nem tartja helyesnek a mai tarsadalom ama nézetét, mely a
sexualis érintkezést egészségi szempontbdl sziikségesnek s a hazassag-
torést a tarsadalom igen kozonséges jelenségének tartja.

3. Nem tartja helyesnek, hogy a gyermekek sziiletése elvesztette
eredeti jelent0ségét s a helyett, hogy a hdazasélet teljesiilésének és
valodi czéljanak tekintetnék, a kellemes szeretkezés akadalyaul tekintetik.

4. Helyteleniti a mai tarsadalomban divo gyermeknevelési rend-
szert, mely a gyermekeket igen koran érzékiségre szoktatja.

5. Nem tartja jonak, hogy a mai tarsadalomban a fiatal nok és
férfiak a szerelmet — melynek voltaképen érzéki alapja van — tartjak
minden emberi torekvések legmagasztosabb és legpoétikusabb czélja-
nak. E helyett Tolsztoj az emberiség, a haza, a tudomdany ésa
mivészet szolgalatat méltobb czélul tiizi ki az emberiség elé.
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A Chopin Prelude-jének e pontok valamelyikére kellene vélasz-
nak lennie. Am mindenekel6tt lassuk az elbeszélés meséjét, hogy annak
tendentiajara kovetkeztetni tudjunk.

Baretzkéja herczegnének legfiatalabb lednyat, Sonjat, megszereti
egy fiatal egyetemi hallgat6é bizonyos Urukow. Sonja szintén szereti
a didkot, ki szegény és még messze all a végzettségtdl. A szerel-
meseknek el kell valniok, mert Sonja falura megy. Urukow nagyon
lestjtott hangulatban Chopin 16. Preludejét a presto con fuocot
jatsza, melynek dallama legjobban megfelel kedélyhullamainak. Ilyen
hangulatban latogatja meg egy diak baratjat, ki azonban — idé-
kozben meghazasodvan — hymnusokat zeng Urukownak a koran vald
hazassagrol, melyeket ez atérez. Lelkében belatja, hogy elvben igaza
van baratjanak, de a szerelemnek ama definitioja, melyet az tett
(= nemi 0szton kielégitésére iranyuld vagy) elkedvetleniti és elhata-
rozza, hogy lemond Sonjar6l. Hazamenvén, egy egészséges cseléd-
leany bajain felgyulnak érzékiségének langjai s megismeri azokat a
veszélyes Scyllakat és Charibdiseket, melybe a nétlen ember oly
konnyen beleeshetik és — menekiil a csabitas eldl. A zongorahoz il
s mig lelkében erds elhatarozas kél, hogy meg fog hazasodni, ha
kereskeddsegédnek is kell lennie s ez elhatarozasaban erdsen, lelkébdl
kezdi el késo ¢éjjel jatszani Chopin Preludejeinek 16-ikat, a presto
con fuocot.

Eltekintek a munkanak, mint irasmiinek speczialis hibaitdl, mely
pedig érvényesiilésének egyik fogatja lenne akkor is, ha egyéb tekin-
tetekbdl kifogas nem érhetné.

Az elbeszéléshez a szerz6 rovid kis eldszavat irt, melyben
kovetendd czéljat meghatarozza. Az elészoban a kovetkezdket mondja
ifj. Tolsztoj Led grof:

,»Hive vagyok az eszmének, mely szerint a korai hazassag nagy
aldas, mert az emberi nem teljes sziizessége és tisztasaga lehetetlen,
mert az erre vald torekvés dnmegsemmisiilésre vezet, mert életiink
czélja nem ez, hanem hogy korai, tiszta és sziizi hazassagra tore-
kedjiink.” Majd pedig: ,,A Kreutzer Sonatdban egy eszménykép van
felallitva, mely pedig nem lehet az. A nemi kérdésben a nemi vonat-
kozasok megsemmisitése eszményképiil nem tekinthetd, mert ez 6nmaga
semmisiti meg az eszmény fogalmat és logikai nonsense bélyegzi”.

A Chopin Preludeje tehat a Kreutzer Sonata Utdszavaban meg-
allapitott pontozatok elseje és 6todikére vonatkozik és valaszol. Leg-
alabb a latszolagos tényallas ez, am vegyiik csak jobban szemiigyre a
valasz szavait! A premissa tehat az, hogy a Kreutzer Sonata iroja
meg akarja semmisiteni a nemi vonatkozasokat a nemi kérdésben, a
mi pedig nonsens. A midén azonban a Chopin Preludeje ebbdl a
czafolni valo tételbdl indul ki — mondjuk johiszemilleg — nagyot
tévedett.



218 Szemlék.

Tévedett, mert Tolszto] az Oreg, sohasem hirdette a nemi vonat-
kozasok megsemmisitéesét (legkevésbbé a hazassagban), csak csupan
azok korlatozasat. A Kreutzer Sonataban sem kivan a hazassagbol
amolyan charitativ egyiittélést formalni, sét épen ellenkezbleg a gyer-
mekeket tartja a hazassag tulajdonképeni czéljanak, a mi tokéletes
abstinentia mellett csakugy logikai nonsens volna, mint a mennyire az,
a teljes megtartoztatdst a hazassag eszmei czéljaul tekinteni. Nem
megsemmisiteni igyekszik hat a nemi vonatkozasokat, csak korldtozni,
a minek elényeit nem igen kell sem hygienikus, sem moralis szempon-
tokbol bizonyitgatnunk.

Mint maga Tolsztoj az Oreg megjegyzi, az, a mit az Snmegtar-
toztatasra javasol, csak ideal, melyet elérni nem lehet és nem kell;
csak a krisztusi példazatok mintajara utat akar mutatni vele az embe-
reknek a hazassag valdodi czélja felé.

A Chopin Preludeje tehat olyan tételt tamad meg, a mely a
valosagban az iddsb Tolsztoj Lednal nem létezik. Azutan meg hirdeti a
korai hazassag iidvos voltat s feledi, hogy a Kreutzer Sonata sem hirdet
egyebet; karhoztatja a legény élet kicsapongdsait, s Pozdnyschew nem
jut az eszébe, a kinek a szajabol csak tgy diil a hasonld prédikaczio
a Kreutzer Sonataban. Az annyit hangoztatott , sziizi” hazassag pedig
tulajdonképen kétértelmii fogalom. Mert vagy ,,a nemi vonatkozasok
megsemmisitése” s akkor — szerinte is — nonsens, vagy pedig con-
gruens a Kreutzer Sonata elsé pontjaval s csak kdvetendd idealt jelol.

A Chopin Preludeje tehat elsében is hibas s sajat czéljaira
atalakitott tételt czafol meg. Masodszor pedig a mi tanitdsaibol helyes
¢s megall, az mind benne van a Kreutzer Sonataban is, igy a korai,
sziizies hazassag s az ifjak jobb nevelésének sziikségessége. A mi pedig
nincs meg a Kreutzer Sonataban is, az — rossz és hibas.

Ha a Kreutzer Sonatat tiizetesebb vizsgalat ald veszszik, teljesen
megfelelének talaljuk ama két elvvel, melyet e czikk elején allapitot-
tunk meg. A hazassagot vissza akarja allitani eredeti rendeltetésébe:
gyermekek nemzésére s az emberiség szolgalatara valo felnevelésére
s minden olyan vonatkozast ki akar kiiszobdlni a hazassagbol, mi
annak eredeti jellegét megsemmisitené. igy elsd sorban a tulsagos
érzékiséget. A Kreutzer Sonata teljesen sociologiai alapon all s tételei
mai tarsas berendezkedésiink mellett megdonthetlenek.

Hogy a Chopin Preludejére is visszatérjek, batran kijelenthetjiik,
hogy nem tdbb az, mint egy irodalmi jaték vagy reklamfogés, bar
kétségtelen, hogy csakhamar nagyon elterjedt olvasmany lesz, — mar
csak azért is, mert szerzdjének apja irta a Kreutzer Sonatat.

Br. Horvath Emil.
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A kartellek.

, Emlékirat a kartellekrél. Nagy méltosagu Hegediis Sandor keresk.
m. kir. minister ur megbizasdabdl készitette dr. Rath Zoltan, kassai
kir. jogakadémiai tanar. Budapest, 1900. 279 lap.

E kartell-emlékirat mint el6adéi tanulmany hozatott nyilvanos-
sagra abbol az alkalombodl, hogy a kereskedelemiigyi ministerium kebe-
Iében e kozgazdasagilag hova-tovabb jelentGsebbé vald szervezetek
orszagos rendezésének iligyét végre-valahara komolyan vették fontolora.
Bevett és eléggé karhoztathatd szokds szerint a magyar szakkdzvéle-
meény a térvényalkotas miithelyébe rendesen csak akkor tekinthet bele,
ha az mar a concret torvényjavaslatok elérehaladott stadiumaban all,
a minek pedig az a kovetkezménye, hogy a torvényhozod a jogszabalyok
felallitasanal a jognak szamos anyagi jellegii forrasat nélkiilozni kény-
telen. Mert ha a szakirodalom mar akkor megnyilatkozhatnék valamely
czélbavett torvényhozasi munkalat fel6l, mikor az még a legszorosabb
értelemben vett elékészités alatt all, mod nyilna arra is, hogy a szaba-
lyozas alapiranyai, foelvei nyerhessenek tiizetes és eredményes meg-
vitatdst. Tapasztalat szerint ugyanis egy, mar eldterjesztett kormany-
javaslat esetében annak alapelveit s szabalyozasanak foiranyat széva
tenni szinte felesleges id6- és munkapazarlds — legalabb is az alkotandd
torvény szempontjabél — s az irodalomban elhangzott barmily nagy-
szabasu kritikak positiv eredménye a jelentéktelen részletek moédosi-
tasaira szokott 6sszezsugorodni.

Orvendetes tény gyanant kell tehat iidvozolniink, hogy a kartell-
gy mar szabalyozasanak csirajaban a kozvélemény megitélése ala
bocsattatott, s a kérdéssel eképen mint ,eldadoi tanulmanynyal” is
foglalkozhatunk. Ugyanaz a helyes irdny ez, melyet a ptkv. tervezetének
készitése kozben az igazsagiigyminister kovetett.

Dr. Rath Zoltan tanulmanyaval kapcsolatban azonban nem
akarjuk a kérdésnek ezt az oldalat fejtegetni. S kiindulasi pont gya-
nant megallapodunk annal a ténykoriilménynél, hogy daczara egy fél-
szazadra visszanyuld kozgazdasagi irodalmunknak (mert az azel6tti
idoktdl nyugodtan eltekinthetlink) s daczara annak, hogy kozgazdasagi
érdekeinket tobb ¢élénken szerkesztett organum szolgéalja mind e mai
napig, az egyes tankonyvek rovid fejezetem s a kartell-kérdést egy s
mas oldalrél megvilagitdo czikkeken kiviil: a kartellek rendszeres, mono-
graphicus feldolgozasa a magyar irodalombol hianyzott. Rath Zoltan
,»Emlékirata” tehat elsé sorban a magyar tudomany szdmara nagy nye-
reség, melybe a kartellek kérdésének targyalasat bevezette. Az ,, Emlék-
irat” czimét nem is adtuk volna neki, mert bar a kidolgozas sulypontja
a mu III. része B) fejezetére is esik, mely torvényhozasi feladatainkat
targyalja, az egész mi a ,kartell”-szervezkedéseknek rendszeres mono-
graphidjat adja, a kérdés dogmaticus, jogtorténelmi és Osszehasonlitd
jogi oldalainak teljes folfejtésével.
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A munkalat 1. része — mint bevezetés, a kartellek 1ényegét,
hatasat és a kartellpolitika altalanos vezérelveit targyalja (1—78.
oldal), 1. §-aban szerzd felallitjia a pontos fogalommeghatarozast,
melynek itt anndl nagyobb a jelentdsége, mert az iizleti vilag, mely
nem definial s miiszavait csak sziikségbdl és sajat kényelmére alkotja,
a vallalkozok legkiilonbozobb jellegli megallapodasait jeloli meg a kartell
kifejezéssel, a mennyiben a vallalatok a verseny kizarasara alakulnak.
De ettdl eltekintve, a kartell-szerzdések eszmekorében szadmos oly
egyesiilések és megallapodasok tiinedeznek fel a nagy forgalomban,
melyek nem kartellek, s eltéré természetiik révén eltéré szabalyozast
is igényelnek. A ,,ring”, ,,corner”, a , trust”-0k jelentése és természete
mind mas, mint a kartelleké. A valaszvonalak felallitasa az tizérkedo
szervezkedésekre valo tekintettel tehat a kartell-kérdés tanulmanyoza-
sanak els6 alapkove. Ehhez képest fixirozza szerz6 is munkalatanak
bazisaképen a kartellek fogalmat, értve alatta egy-egy termelési szak
vallalkozoinak oly szerzddéseit, a melyek a verseny mérséklésére vagy
teljes kizarasara iranyulnak. A Kkartelleknek a kartellpolitika szem-
pontjabol fontos fajaival s a Kkartellek szervezetével ismertet meg a
§. Az alanyokat tekintve, szerz0 a termelés két fodga szerint az
Ostermelék és  iparosok kartelljeit kiilonbozteti meg. Legnagyobb a
viragzas az ipari kartelleknél, mig az Ostermeldk kartelljei kozott
voltakép csak a banyaszatiak johetnek szamba. A teriiletet tekintve,
melynek vallalkozoit a kartell egybefiizi, helyi, keriileti, orszagos €s
nemzetkozi kartellekrdl beszéliink. Kiilon valfajkép sorakozik ezekhez
a vamteriileti kartell, melynek jelentdsége az Ausztriaval valo vam-
unionk révén kiilondsen nalunk nagy. A verseny kizarasara és mérsék-
Iésére alkalmazott modozatok szerint piaczoszto és piaczésszefoglalo
kartelleket kiilonboztetiink meg, am ezek csak a legaltalanosabb keretek,
melyeken beliil a szervezet s az orgdnumok valtozatossdga okan sza-
mos valfajt lehet megkiilonboztetni. A kartellek fejlédését vazolja a
3.§., kimutatva, hogy a kartellfajta szervezkedések voltakép Gsrégiek
s mar Zeno csaszar egy 483-ban kelt rendelete fenyegeti az 4rak
minimumanak megallapitasara iranyuld Osszebeszéléseket. Ezek azonban
csak elézmények, melyek a kartell-eszmével idedlis kapcsolatba hozhatdk;
viszont azonban all, hogy a kartellek tigy, a mint ma ismerjiik, s a mint
ma vizsgaljuk a gazdasagi életre vald kihatasukat, minden iziikkben
modern jelenségek. Bolcs6éjiik Anglia, apjuk a sziikkség (Kleinwdchter
szerint a kartellek ,,Kinder der Noth”). A classicus nemzetgazdasagtan
elvei koz¢ a kartell nem illeszthetd bele, mert az a szabad verseny
egyedil 1dvozité hatdsat tanitja. A termelés anarchidja azonban a
nagy allotékékkel dolgozd termelési agakban felette stilyos valsagokat
okozhat. A szabad versenynek a termelést szabalyozé hatésa itta
minimumra reducalodik, mert sem a tOkék kivonasa, sem a termelés
abbanhagyasa orvosszeriil nem applicalhato stb.
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Elvezetne azonban czélunktél, ha Rath Zoltan , Emlékirat”-an
Iépésrol-lépésre haladnank keresztiil. A magyar irodalomban ez a mond-
hatni teljesen ismeretlen anyag annyi érdekes szempontot s a nemzet-
gazdasagtan alapelveivel annyi ellentétes jelenséget s oly nagyszabasu
ipari és gazdasagi conceptiokat foglal magaban, hogy a szoban forgd
kartell-monographia tiizetesebb ismertetése e lapok korét messze meg-
haladja. Roviden emlitjiik tehat, hogy a 4. §. a kartellek czéljaval és
jellegével, az 5. §. a kartellek hatdsaval, a 6. §. a kartellpolitika
vezérelveivel foglalkozik; a munka II. része (79—162. lap) pedig hazai
kartelljeink ismertetésének van szentelve. E II. rész egyes §-ai a
kovetkezok: 1. §. A kartell-statistikardl altalaban. 2. §. A kartellek
elterjedtsége hazai iparunkban. 3. §. A malmok kartelljérdl. 4. §.
A czukorkartell elézményei. 5. §. Az els6 czukorkartell idészaka
1891—1894. 6. §. A maésodik kartellkorszak 1895—1897. 7. §. Az 1897.
évi czukorkartell tartalma ¢és jellemzése. 8. §. A czukoripar helyzete
az utolsé évtizedben. 9. §. A czukorkartell hatasa. 10. §. A szorp-
kartell. 11. §. A mitragyakartell. 12. §. A kalapgyarosok és kalap-
nagykereskeddk kartellje. 13. §. A téglakartell Budapesten és a
vidéken. 14. Kartelljeink dsszefoglald méltatasa.

Hazai kartelljeinknek leirdsa — gy, a miként a II. rész maga-
ban foglalja — szintén egészen 1j irodalmunkban, s szerzének farad-
saga a nehezen hozzaférheté adatok Osszegyljtésében a legnagyobb
elismerésre mélt6. Tanusagai pedig e II. résznek, hogy a kartellek,
melyek nalunk ép gy a ,sziikségnek” €s mutatkozé valsagoknak
gyermekei, mint kiilf6ldon, kétségbevonhatatlanul gyorsan szaporodnak,
szervezetiik szilardul, fejlettebb alakok allanak eld. Igyekezetiik mindig
a teljes monopolok kivivasara s az arak lehetd fokozasara iranyul,
mindaddig, a mig a kiilfoldi ara a vam- és szallitasi koltségek daczara
is versenyezhetne veliik. Tanusag tovabba az is, hogy Ausztriaval vald
vam unionk okan tiszta magyar kartell nem igen létesiilhet, hanem
vagy kozosok azok az osztrak gyarakkal, vagy legalabb is szoros
viszonyban vannak az osztrak kartellekkel.

Az ,Emlékirat« III. része (163—282. lapok) két fejezetben [4)
és B)] a kartellek jogi szabalyozasaval foglalkozik. Az 4) fejezet
czime : ,,A kartellekre vonatkozo torvényhozas és judicatura a multban
¢és jelenben.” Ez a fejezet a tanulmany Osszehasonlitdé jogi része.
Kiindul a réomai jog s a kdzépkor nyujtotta jogtorténelmi elézmények-
bdl, s foleg Franczia-, Német-, Osztrakorszagok és az Egyesiilt-Allamok
torvényhozasanak és judicaturdjanak részletes attekintése utan tér at
a 9. §-ban hazai jogunknak és gyakorlatunknak ismertetésére. Hazai
jogunk targyaldsa szerzének bizonyara sokkal tobb gondot okozott e
fejezet barmelyik §-anak megirdsanal, mert egyfeldl a kartellek torvé-
nyileg nalunk nincsenek szabalyozva, masfeldl a bir6éi gyakorlat szor-
vanyos esetei inkabb csak némi tdmpontokat nyujtanak a kutatdnak,
semhogy a kartell-ligynek a gyakorlat elvi jelentdségti dontései nyoman
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keletkezett szokasjogi szabalyozasarol beszélhetnénk. Ezek a tampontok
pedig arra utalnak, hogy birdsagaink felfogasa a kartelleket magan-
jogilag érvényteleneknek tekinti. E felfogast tdmogatja az az egypar
torvényhely is, mely a kartellek iigyét per tangentem szintén meg-
bolygatja, (igy a kihagasi torvény [1879 : XL. t.-cz.] 128. §-a ; az ipar-
torvény [1884 : XVIL. t.-cz.] 162. §-a.)

Természetesen nagyban ¢és karosan befolydsolja a gyakorlat fel-
fogéasat, vagy annak legalabb is teljes kialakulhatasat az a koriilmény,
hogy a kartellek rendesen valasztott birdsagokra bizzak tigyeiket az
1868 : LIV. t.-cz. 495. §-a értelmében, s igy azok a legritkabb esetek-
ben keriilnek a rendes birdsagok itélete elé. ,,Jogrendiink tehat
— mondja a szerz6 — a kartellek dolgdban csakugyan sajatsdgos
helyzetben van. A kartellek egész sora miikodik és viragzik; tobbé-
kevésbbé nyilvanosak, holott birésdgaink azokat a ,turpis causa”-n
alapuld, a kozonség karositasara iranyuld szerzédéseknek tekintik. Eles,
egy modern jogallamhoz sehogy sem ill6 ellentét van tehat az élet és
a jogtudomany kozott, mely utobbi minden arfelemelésre iranyulo
kartellt kozveszélyesnek lat, de utolérni ugyszolvan egyet sem tud.
Jogunkat sablonizalé allaspontja teljesen tehetetlenné teszi a kartellek
modern alakjaival szemben s kiszolgaltatja ezeknek a kozérdeket”
(224. lapon).

Mint emlitettiikk, az egész tanulmany sulypontja a IIl. rész B)
fejezetére esik. Szerz6 eddig targyalt fejtegetéseiben, ugyszolvan csak
az alapot rakta, melyre torvényhozasi feladatainknak programmjat
fektethesse.

A B) fejezet 1. §-a praecisirozza e feladatokat, melyeket szerzd
harom tételben allit fel. Elészor: a kollektiv és egyéni monopol kelld
ellendérzése és nyilvantartasa szervezendd — ez Iényegileg kozigazgatasi
feladat. Masodszor: tisztazni kell a kartellszerz6dések maganjogi hord-
erejét s kiilon kell valasztani az érvényes Kkartelleket, illetve kartell-
hatarozatokat, a meg nem engedettekt6l. Ez 1ényegileg maganjogi fel-
adat. Harmadszor : a kollektiv- és maganmonopolok kindvései részint
a birdsagok, részint a kormany altal lenyesendok.

A Kkartellek és maganmonopolok ellenérzése és nyilvantartdsa
targyaban szerzé kartellhivatal felallitdsat javasolja, melynek feladata
valamennyi kinyomozhaté kartell hatdsdnak minden irdnyban vald
figyelemmel kisérése volna, egylitt a tapasztalatokrol teendd évenkinti
jelentéssel. A nyilvantartandd tények két csoportra volnanak osztandok,
u. m.: a nagy kdzonség, vagyis az altalanos nyilvdnossag rendekezé-
sére bocsatandd s a szitkebb nyilvanossag, az allami megismerés
targyaiul szolgald tényekre. Az allam nyilvantartasi jogat is azonban
korlatozni kellene annyiban, hogy a luxus-czikkekre vonatkozé kar-
telleket és azokat, melyeknek részeseinél igazi nagy ilizem nincs, a
kartellhivatal megfigyelése alol ki kellene venni, inert egyfeldl az
allamot csak az altalanos fogyasztasra szolgald javak arviszonyai
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érdeklik, masfel6l meg a helyi, kisipari kartellek nem orszagos jelen-
toséglieck s a helyi hatosadgok altal kelléen ellendrizhetdk. A kartell-
hivatalnak ellendrz6i és nyilvantartoi feladatdhoz képest — a technikai
titkok kivételével — joga kell hogy legyen, a kartell vezet6itdl és
tagjaitél a kartellra vonatkoz6é barmiféle felvildgositast kérni és a
konyvekbe, iratokba betekinteni. A felvilagositas adasa irdnti kotele-
zettség pénzbirsaggal sanctiondltatnék. — Nem nyilvanossag elé¢ vald
bejelentések, hivatalos titok zara alatt tartandok stb.

A masodik feladat a kartellek magéanjogi szabdlyozasa volna.
A kell6 ellendrzés ala vont kartellnek teljes maganjogi érvényességét
el kellene ismerni. A kartell-szerz6désekbdl szarmazo peres ligyekben
a birdsag tehat tekintetbe venné Oket, de csak annyiban, a mennyiben a
kartellhivatal az eredeti szerzGdést, esetleg annak modositasat nyilvan-
tartja.

Az ekkép maganjogilag is szabalyozott és kozigazgatasilag
nyilvantartott kartellekkel szemben, mindig moédjaban all az allamnak,
hogy azok ellen — ha sziikségét latja — fellépjen és kindvéseiket
— az illetd iparag veszélyeztetése nélkiill — lenyesegesse. Kiilondsen
négy iranyban allhat el6 a sziiksége a monopolos iranyzat ellensulyo-
zasanak. Ezek a szdvetkezeti iigy, a munkasiigy, ado- és vampolitika
terei. E téren esetleg az allam rendkiviili beavatkozasi eszkozokképen
alkalmazhatna, a birdilag kdzveszélyeseknek nyilvanitott kartellekkel
szemben kisajatitasi jogat, avagy azt, hogy a nyereségnek a megalla-
pitott mértéket meghaladd részét erds progressiv adokkal allami
czélokra vonja el. Végso esetben pedig a hivatalos arszabas eszkdzé-
hez is nytlhatna.

Csak épen alapvonasaiban ismertettiilk az ,,Emlékirat”-ot, tér-
¢és helysziike nem engedi, hogy kiilondsen a III. rész B) fejezetének
érdekes és Uj eszméire, fejtegetéseire részletesen vethessiink tekintetet.
Czélunkat azonban talan az adott vazlatokkal is elértiik, s ez a czél
az volt, hogy Rath Zoltan kartell-monographiajaban bemutassuk az
ujabb kozgazdasagi irodalomnak egyik legkivalobb s legfigyelemre-
méltobb jelenségét.

Dr. Kolosvary Balint.

Szinhazi szemle.

Brody Sandor: A dada. Erkodlcesrajz 3 felvondsban. (Bemutatta a Vigszinhaz
januar 18-an.) — Hunyadi Margit: Régi vilag. Szinmii a magyar tarsadalmi
¢letbdl. (Els6 eléadasa a Vigszinhazban februar 12-én.) — Paul Hervieu:
A rejtély. Szinmi 2 felvonasban. Forditotta: Ambrus Zoltan. — Labiche és
Mélesvile: A betord. Vigjaték 1 felvonasban. Forditotta: Hevesi Sandor.
(Mindketté a Nemzeti Szinhazban, eldszor februar 15-én.)

A Vigszinhaz széazra tervezett par force-magyar eldadésai
soran, eddig egyetlen valdoban figyelemreméltd jdonsaggal szolgalt.
Ez: A dada. Brody erkdlcsrajznak mindsitette, pedig igazdban tragédia.
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Csak ne fogjuk fel a tragikumot czéhbeli sziikkebliiséggel. Ne kor-
latozzuk a vétség és biinhddés, az egyetemesbe, az erkolcsi vilagrendbe
itk6zés és megtorlasa, a mindennapisaggal ellenkez6 szuperlativus és
elbukasa s mas iskolas és elvont fogalmak megtestesitésére. Mert
van ezenkiviil is tragikum; mas elemek is tesznek igaz tragédiat.
Az élet raczafol az elméletre, s az elméletnek jobban kellene simulni
az ¢lethez, ha életképes akar lenni. Van olyan tragédia, s6t az élet
legtobb tragédidja olyan, hogy a katasztrofat nem az egyén tette, nem
is szertelen tulajdonsagai idézik eld, hanem egyszertien az életkoriil-
mények, szovevénylik, vaskényszerliségiik. Mindenaron bilindst kerestek?
Itt van az igazi: a természet, a tarsadalom. Mindendron vétket? Sokszor
nem latunk mas vétket az elbukottban, mint, hogy sziiletett; ilyennek
vagy olyannak, ilyen vagy olyan koriilmények kozé sziiletett. Ki allit-
hatnd, hogy az ilyen tragédia nem teszi ugyanazt a hatast, nem kolti
fol ugyanazokat az érzelmeket, mint az esztétikai dogmaknak jobban
megfeleld, és esztétikai fOpasztori jovahagyassal ellatott tragédia? Azt
a bizonyos részvétet és félelmet, a melyekbdl, ha Aristotelesnek és 6
ota minden nyomaban jaré dramaturgnak hisziink, a tragikus hatasnak
leszlirddnie kell. S6t merjikk allitani, hogy eszméink és érzelmeink mai
fejlédésének iranyaval talan még jobban Gsszetalalkozik az ilyen tragédia,
mint az, a melyben az egyén tettei, az egyén kivételes tulajdonsagai
jatszszak a donto szerepet.

Mindinkabb meggy6zddiink sorsunk tarsadalmi Gsszeszovodott-
ségérdl, a faj, leszarmazas, kornyezet determinald hatasairdl, mindinkabb
szlikiilni latjuk a tért, a hol az egyén kénye-kedve mikddik: a
tarsadalom feleldsségének gondolata mindjobban megszall, az egyéni
felelosségé és beszamithatésagé mindjobban gyengiil felfogasunkban.*
Nem tagadjuk, hogy vannak egyének, a kik nagy egyéniségiikkel, aczélos
akaratukkal a koriilmények hatarozo befolyasaival megkiizdenek, a kik
mintegy autondm kovécsoléi sorsuknak, a kik az erd és hatalom oly
mértékét egyesitik magukban, hogy teljesen szabadoknak, s igy tetteikért,
biineikért, bukasukért egyediil feleldseknek latszanak, de oly kivételeknek
nézziik oket, hogy sorsuk, ha csodalatra ragad is, egy kevéssé hidegen
hagy. Idegen spektdkulum az nekiink, a mely azt a bizonyos félelmet
és részvétet nem ébreszti fel benniink elemi erdvel. Egykor ilyenek
voltak a tragédia egyediili hosei: félistenek és kirdlyok, s az esztétika
is arisztokratikus volt, dramai torténeteikbdl vonvan le tanulsagait.
Ma, a mikor a tragikus sorsot nem tekintjiikk e foldi hatalmasok egyed-
arusaganak, s6t sokkal gyakrabban és teljesebben leljiik 6l kozvetlen

* A finom érzéki Péterfy A tragikumrol irt becses tanulmanyaban
(Ui Magyar Szemle 1900. oktoberi szim) mar szintén érintette ezt kovetkezd
szavaival: ,, A mit tragikai vétségnek nevezink, meg fog oszlani egyén ¢&s
tarsadalom kozott; annyira meg fog oszlani, hogy néha — az egyénre nézve
majdnem szétfoszlik”.
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kozeliinkben, a merre csak szétnéziink, a népben, a mindennapi életben,
az ¢élet hétkdznapi nyomorusagaban, esztétikdnknak is szoczialisabb
irdnyban kell bdviilnie, s nem szabad megtagadnia a 1étjogosultsagot
a milieu-dramatdl, a melyet az Gjabb idékben lattunk a vazolt eszmék
behatasa folytan kialakulni. Végzettragédia ez is, ha ugy tetszik, de
nem tobbé a gordogdk, sem a Wernerek és Miillnerek vallasi vagy
metafizikai elvre fektetett végzettragédiaja.

A tragikus érzés, a tragikus hatds egyik eleme. gy halljuk az
ellenvetést, mégis hianyzik az ilyen miibol: a kiengeszteld6 momentum.
Ez igaz: a katasztrofa a legtobbszor nem hogy kiengesztelne, hanem
follazit, vériinket felkorbacsolja. De ha mar etikai hatast koveteliink a
dramatol — a mint hogy szerintiink kell is kovetelni — nem ér-e fel
sokszor az ellagyulassal, kiengesztel6d6 megnyugvassal a tettre, a
tarsadalom igazsagtalansagainak mindjobban valo kikiiszobolésére ser-
kenté lazadas? Hogy ez a gerjedelem hidbavalé? Addig igen, mig
egyesekre szoritkozik, de tobbé nem, ha tarsadalmi, tdmegérzelemmé
valik, ha ezreket, szdzezreket, milliokat tolt el. Ez van olyan etikai
értékl érzelem, van olyan megtisztulds, katharzis, mint a kiengesztel-
dés a hos elbukasa utan helyreallott vilagrend, az egyetemes diadala,
az erkolcsi egyensuly lattara stb., a mirdl a régi esztétika oly kene-
tesen beszél.

Bocsanat e fejtegetésekért. Brody uj darabja kényszeritett rajok.
El kellett mondanunk &ltalanos véleményiinket a milieu-dramarél éppen
most, mert 4 dadd-val latjuk bevonulni hazai irodalmunkba az elsé
realisztikus milieu-dramat, a mely semmivel sem rosszabb, mint a
Hauptmanok és Halbek folkapott miivei. S6t hozzank minden esetre
kozelebb all: a mi foldiinket, a mi varosunkat, a mi véreinket, a mi
¢életiink egy darabjat vetiti elénk.

Nagyon raillik a franczia naturalistdk szava az une tranchée
sanglante-16l, az élet egy vérzd szelete az, a mit nytjt. Mi a meséje?
Vége semmi kiilonds; nagyon mindennapi. Egy renddri hir, a melyen
a lapok haséabjain szérakozottan szokott a szemiink végigsiklani.
Valami cselédleany gyufaoldatot iszik s meghal. Erdeklédésiink az ily
hir hallatara csak akkor fesziil meg, ha a tettet megel6z6 lelki
folyamatot egészében latjuk. Ezt bonyolitja le el6ttiink megragadd
modon Brody. Bolygo-Kis Erzsébetet, foldhozragadt parasztsziilék
gyermekét megejti egy pesti arfi. Gyermeke sziiletik. A csabité lerazza
a nyakarol; otthon szitok és iitleg, a faluban csufsag a bére. Apja az
ingyenéloket, a nyomorat szaporitokat szeretné vilagba kergetni, de
nemsokara észre tér, hisz a ledny egyediili tékéje lehet; dada lesz
beldle. El is jonnek érte a pestiek, annak a csalddnak sziilei, a hova
elkommendalta 6t a nemesszivli urfi. Megvizsgaljak annak rendje és
modja szerint, mint a tehenet, s minthogy teste alkalmasnak latszik
arra, hogy a kis pesti girhes unoka az emldjét szijja, besorozzak, s
elviszik, elszakitvan a sajat vérétdl. Ezzel nem esnék baj. Bolygo-Kis
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Erzsébet kemény fabol vald, megedzette a nyomorusag; nem érzeleg;
ha melegen, igazan érez is. Pesten latszolag jol megy a dolga;
Frigyesek jol tartjak, hizlaljak. Elég, ha a testérél gondoskodnak, a
lélek luxus egy cselédleanynal. Meg a kis németet megszerette, bar
Klarikdjahoz egyre viszavagyoddik. Pedig szive jogain maskép is nagy
csorba esik: latnia kell, hogy egykori csabitéja abba a hazba hozta,
a hol most 6 az arné kedvese. Frigyesné vele mulat, vele élvez, mig
férjét esténként hideg haz, hideg vacsora, hideg agy varja, ha a kere-
sethajszold munkabdl, ligyvédi irdasztala melldl agyonfaradtan hazatér.
Az urnak nincs mas tarsasaga ilyenkor, mint a dada. Ude teste-lelke
lebilincseli, egyszer ronda vagyakat kelt benne. Ostromolja a leanyt,
de rosszkor, mert felesége udvarlojaval hazatér és rajtakapja, kész a
katasztrofa. Frigyesné éktelen botranyt iit, a mely tetéfokra hag, a
mikor Erzsébet talpra all és leleplezi asszonya bilinds viszonyat. Még
beszélni mer! Egy szal rongyban a téli fagyos éjszakaba kergetik a
szerencsétlent. Kovartélyos spelunkaba téved, a févaros piszkanak
kloakajaba, a melynek gazdaja, a részeges rendor, daridot csap vele.
Lelkében mar ekkor meggyiilemlett a méreg, egyensulya felbillent.
Szerelmi kinja, szégyene, elkeseredése, utdlata az élet irant: kezébe
adja a gyufaoldatos poharat.

Brody két vilagot tar elénk, mindkettdt elszomorité igazsaggal,
A falusi viskét roppant nyomorusagaval, hol az ¢hség allatot csinal
az emberbdl, deformalja testét, lelkét s a fovarosi uri lakast, hol
egy tuczat Auer-égd és villanyldmpa fénye mellett is oly nagy a
sotétség, hogy az erkdlcstelenség mérges novénye észrevétleniil bur-
janzik fel a jolét talajabol. Erds szoczialis érzelmekre vall a két
vilag egybekotése, a kialtdo ellentét feltdrdsa, a mely a két vilag élet-
viszonyaiban, gondolkodasdban, moraljadban tatong. Magyar iroban még
kevés ilyen torekvéssel talalkoztunk, s kevéssel, a mely igy sikeriilt volna.

Az ir6 ép oly tigyességet arul el egyes jelenetek kidolgozasaban,
mint az egész drama felépitésében. Kiemeljik a dadavizitalast, a
Frigyesnével vald fortelmes Osszetiizés nagy jelenetét, s a kovartélyban
lejatsz6do sotét humoru scénakat. A jellemrajza ellen is csak itt-ott
van szavunk. Kiilonds gondjaba vette a dada alakjat, nemcsak elfogad-
hatova, hanem nagyon rokonszenvessé is tette. Ez eleget jelent, ha
folgondoljuk, hogy a cseléd és urasag kozti harczok nem valami
Sympathikus themak, hogy e harczok lattara nehezére esik a kozon-
ségnek a cseléd partjara allani, s hogy idealizalt cselédalakok pityergds
torténeteit skeptikus mosolylyal szokta fogadni. Itt a dadaval egyiitt
kell erezniink, igazat el kell ismerniink, mindazonaltal, hogy Brody
nem idealizalja Bolygd-Kis Erzsébetet; meghagyja parasztnak, paraszt
gondolkozasaval, beszédjével, szokasaival s apro hibaival, de egyszer-
smind aranyos szivével, igaz kedélyével, Oszinteségével. Kitinden dom-
boritja ki az ir6 a leany apjat is, valamint Frigyes iigyvédet és Abel
rendort. Ez utobbi valosdgos kabinetalak. Megtestesiti az allamhatalom



Szemlék. 227

teljes Ontudatat, a mint az als6foku kozege agyavelejében puszta
er6szakként jelentkezik. A philosophia, a mit ez a népbdl kikeriilt
renddr a népr6l, a m. kir. tekintélyrdl, az utczai tlintetésekrdl stb.
kifejt viszonyainkra nagyon jellemzd, de 6vatos renddrinspekczios tiszt
eltt olyannak tetszhetik, a mely a karzatra egy kicsit veszélyes hatast
gyakorolhat. Vagy igaz, a Vigszinhazban alig van karzati kozonség.
Egy kis kifogasunk van Péter, Erzsébet derék munkaskérdje, s Frigyes
Elza ellen. Péter amolyan csinalt raisonneur figura, szocso, a ki a gyengéb-
bek kedvéért biblikus zamati szavakba foglalja a szerzd intenczioit, ezeket
ugy is konnyen kitaldljuk a darabbdl: hogy a Frigyesek et consortes
fajadban mar benne van a rothadas csirdja, hogy maguktol tonkre kell
mennidk. Elza szintén idegeniil érint; mesterkélt, s nem eredeti
benyomést tesz. Ebredd buja hajlamai, felvilagosultsiga s ezzel szemben
naiv tettei (pl. szokése hazulrdl) a jellemvonasok szoges ellentétét s
oly tilzasban mutatjak, hogy alakja alig szdmithat hitelre.

Ha valamit hibaztatunk még, ugy a stilus helyenkinti eréltetett
viragossagan és népiességén kiviil megint csak azt rojjuk fel a szerzo-
nek, hogy talsdgosan vastagon rakja fel durva, sokszor bantdan
kozonséges és rikitd szineit. Vagy arra szamitott, hogy masként félre-
értik. Lehet; s félelmét nem talaljuk alaptalannak, a mikor szem- és
fiiltani voltunk, hogy még ugy is félreértették. Oly jeleneteknél, a
melyek a tarsadalom bizonyos pellengére allitott osztalyait korbacs-
csapaskeént érik, a melyeknek egészséges érzés mellett a vérbe kellene
hatolniok, s minket egész erkdlcsi mivoltunkban megraztak: vihogast
hallottunk ¢és korantsem a karzaton. Persze ennek a kozonségnek ideg-
rendszere nagyobbdra mar csak oly felindulast képes kivaltani, a
mindét rendes szellemi taplaléka a circusias bohdzat s a borsos
cochonnerie szokott, komolyan alig tud venni valamit.

Az eldadas magas miivészi szinvonalon allott ugy az Osszjatékot,
mint egyes szereploket nézve. Varsanyi Irén (a dada) szeretettel mélyedt
el szerepébe; igazi helyre parasztleany volt, kedves és megindit6, mert
minden hangot és mozdulatot eltalalt. Gondosan és jellemzd részletes-
séggel alakitott Szerémy (az oreg Bolygod). Megdobbentéen igaz volt
Fenyvesi a folszarvazott, neurasztenikus, félig paralitikus s mégis aljas
gerjedelemtdl remegd Frigyes tigyvéd szerepében. Hegediis Abel rendért
groteszk humorral adta, bar itt-ott egy kis tilzasa az izlés rovasara
ment mar, igy pl. a részeg botorkalas hosszadalmassiaga. A sceneria
realisztikus htisége kitiind volt; a parasztviskd, a pesti ebédld, a kovar-
télyos odu, mintha helyszini fényképfelvétel alapjan késziilt volna.
E részt sokat tanulhat még a Nemzeti Szinhdz ettél a miiintézettdl,
mint a hogy egyebekben is tanulhat.

Jelentdségéhez mérten hosszabban foglalkoztunk e darabbal,
ugyancsak jelentdségiikhoz képest kurtan végezhetiink a kovetkezokkel.

A Régi Vilag nagyon naiv csinalmany. Egy derék szinésznd
milve, s esete Ujbol bizonyitja, hogy lathat valaki naprél-napra szin-
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darabot, hivatasat teljesitheti a szinpad deszkain s mindamellett meg-
eshetik, hogy ratermettség hijan oly tajékozatlan és idegen marad a
szinszerliség és dramairas vilagaban, mint a ki Ggy ir dramat, hogy
sohasem volt szinhdzban.

A szerz6 merészsége irigylendd. A dramai parbeszédhez is
vajmi keveset tud még, s ily nehéz feladatba fog: korrajzot akar
adni hazank 1859—62-iki szomoru éveib6l, még pedig drama kere-
tében. A mi a dramai meseszovést illeti, ugy azt latjuk, hogy a
boldog irond folott hiaban viharzottak el a szdzad nagy szinirodalmi
csatai, hidba ndttek e részt igényeink rohamosan: 6 gy réjja
0ssze a cselekményt, hogy hozza képest mar boldogult Kisfaludy
Karolyunk egy magyar Sardou raffineridjdval dicsekedhetik. Dramai
cselekmény nincs a darabban, ha csak az epizdd cselekményt nem
veszsziik annak. Ez a kovetkez6: Erzsébet, Bonyhai Daniel birtokos
hazafi lednya szereti hazi tanitojukat, Nagy Gébort, de gbgds anyja
utjokba all, mig végre 6 is beadja a kulcsot, mert leanya 6ngyilkos-
sagra késziil s mert Gabor tehetségével szép allast viv ki. A mi ezen-
kivil torténik, hogy Bonyhai a megyei urakkal egyiitt a hazafii bizalom
¢és kétségbeesés hullamain hanyodik, hogy konspiral és szidja a németet,
vagyonat aldozza a népnek, a melyet adomegtagadasra felbujtott, ez
mind szép, de nem Osszefliggd dramai cselekmény. Még az sem dramai
cselekmény, hogy a vendégek jonnek-mennek, lakmaroznak, hazafias
poharkdszontékkel ,,vagjak ki a melliiket”, hogy a czigany a ,,Mégis
hunczut a német”-ct, meg a ,,Szennyes az ingem” kezdeti Garibaldi-
notat huzza, hogy a cseh zsandarok handabandaznak stb. S a mint
nincs dramai cselekmény, nincs dramai dialogus sem. Az urak hetven-
kedése egykori megyei arszlankodasukkal, szaraz politizalasuk, a krino-
linos nénik tere-feréje, a becsiiletes Aron tiraddi a magyar zsidosag
erényeirdl, a fiatal szerelmesek majd negyedoraig tartdé vallomasa,
Bonyhai busongésai a dramai stilus kellékeit igen kevéssé elégitik ki.
Végiil nincsenek dramai alakjai. Megannyian derék uri magyar emberek,
ismerjiik mindnyajukat, kedveljiikk is 6ket, de nem oly anyagbol
valok, hogy csddiiletiik dramat csinalhatna.

De talan sikeriilt korkép a darab? Ezt sem mondhatndk.
A costumedk, a falon fiiggd jol ismert aczélmetszetek, a melyek Pet6fi
halalat, Bethlent, Zrinyit stb. dbrazoljak, a nix déjcs, akcziz és sziiz-
dohany, s a szegény haza folytonos emlegetése még halavany kodképét
sem vetitik elénk az elnyomatas szomoru, de nagyon érdekes éveinek.

gy az, hogy a darab édeskevés hatast tett, bizonyara nem azon
mult, a miben valamelyik kritikus a hibat kereste. Hogy ez a mai
nemzedék azért ne tudna lelkesedni a darab irant s azért nézne ra
csodalkozva, mert ,,az egész orszag azdta a minden téren uralgdva lett
iizleti elvek szerint rendezkedett el, szamara értéktelen mindaz, a mi
nem lzlet, s nevetséges elbtte az eszmény!” Mar bocsanatot kériink,
ez csak szonoki szolam. Nem ez a hiba. Semmit sem bizonyit hazafias
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érzésiink ellen, hogy egy hazafiasnak mondott s szinmiinek mondott
stilgyakorlat minden gyongeségét folismerjiik, s ha iranta hivatalbol
nem lelkesediink. Adjanak elénk igazi korképet, dramat olyan realis-
mussal, a mindt az abszolut id6kbdl elbeszéld irodalmunkban az Egy
régi udvarhaz utolso gazddja vagy — kivéve a kiveenddket — az
Uj foldesiir képvisel s meglatjuk, nem tesz-e reank ez a felidézett
kor mély hatast? Korantsem értéktelen eldttiink mindaz, a mi nem
iizlet, s nem nevetséges elottiink az eszmény: de a Régi vilag érték-
telen is, s egy kicsit nevetséges is.

Természetes, hogy a szinészek sem tudtak sokat csinalni a
darabbol. Mégis emlitsiik fel Hegediist, Bonyhai szerepében, a ki ezzel
megmutatta, hogy komoly szerepben is tisztességesen megallja a helyét
barmiként megszoktuk, hogy bohodzati maszkjaban nevettesen meg.
Hunyadi Margit a gyakorlati eszii, kemény, nemesi gdéggel telt
Bonyhainét adta, bizonyitvan, hogy jobb szinésznd, mint dramairé.
Szeréemy a hazi zsidot népszinmiii genreben, de taldléoan alakitotta
meg. A tobbiek is igyekeztek, azonban sablonosak maradtak, mint az
alakok, a kiket megtestesitenitik kellett.

Hervieu darabja sem olyan, hogy a mi szempontjainkbdl sok szo6t
kellene ra vesztegetniink. 4 rejtély, a mely két felvonasban tart foly-
tonos izgalomban, igen raffinaltan megcsinalt szinmii, de sajnos egyéb
benyomast nem mélyit belénk, minthogy nagyon iigyes szinpadi mester-
emberrel van dolgunk. A torténet, mint tudjak, a koriil fordul meg,
hogy adva van a két nés Gourgiran fivér; ezek egyikét megcsalja a
felesége a hazibarattal; az a kérdés, melyik né a biinds? Ezt
keresik a szinpadon, s talalgatjadk a néz6téren, mérlegelvén a gyanu-
okokat, a melyeket a szerz0 nagy ravaszsaggal mindkét né mérlegének
serpenydjébe valtakozva beledob. A tragikus rejtélyt végre az udvarld
ongyilkossaga oldja meg, mert a biinds nd elarulja magat. Ez a cselek-
mény mindenesetre hatdsos, még hatdsosabb lenne, ha miivészeink
finomabban jatszanak, s tobb kedvvel. Kiillondsen all ez Mdrkus
Emmadra (Leonora), ¢ atlatszobba teszi a rejtélyt, mint a szerzd, s
atiatszobba mint tarsndje Hegy esi Mari a masik gyanis nd (Gizella)
szerepében. Ivanfi (Raymond de Gourgiran) és Mihalyfi (Gerard de
Gourgiran) vetekedtek szerepiik elnagyolasaban s ki nem szinezésében.
Csaszar (Vivarce, az udvarld) szaraz és élettelen volt, mint annyiszor.
Egy tuczat alakitasa koziil tizenegy bizonyosan egyforma.

De a darab nemcsak a cselekményével, hanem a moralphiloso-
phiajaval is akar foglalkoztatni. Sajnos, hogy ez csak olyan quasimoral
€s quasi bolcselkedés. Ismét folmelegiti az untig kihasznalt problémat,
hogy a férj és a tarsadalom mikép viselkedjék a hazassagtoré ndvel
€s biintarsaval szemben. A darabban errdl élénk vita folyik. Az egyik
férj mindkét biinds halalat koveteli, a masik csak a csabitd férfiét, a
vadorzoét, a ki az ¢ tulajdonjogat sérti, mig De Neste marquis, oreg
nagybatyjok a sokat ¢lt vilagfi engedékenységével szaval barbar fel-
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fogasuk ellen, partjara kel a néknek, s ékesszolassal vitatja, hogy &lni
nem szabad, soha, semmi koriilmények kozott. Egy oOlelés, csok s a
tobbi pedig éppenséggel nem olyan dolgok, a melyekkel aranyban
allana a biintetés: a haldl. Az embernek nem szabad viszatérni az
Oskori allapotba, kiilonben hova lesz a miivelddés évszazados nehéz
munkdja? Ez a miivelddés, ,ha nem is tudta megjavitani az embert,
kellemesebbé tette a dolgokat.” (A magyar forditds e szavai nemde
meglehetds kétértelmiiek?) A katasztrofa utan pedig, a mikor Vivarce
holtan, s kedvese Leonora megsemmisiilten hever a f6ldon, jra elo-
veszi leczkéjét, s a boszut elégiilten élvezd férjtdl kérdi: ,,S ti konyor-
telenek, még most is azzal hizelegtek magatoknak, hogy vérengzd
gondolatotok helyes ?”” — ,.Igenis hiszsziik” — feleli Gerard” — ,,mert
a mi fajtankbol valok azok, a kik a hdzassdg szentségét fegyverrel
keziikben fentartjak az id6k végéig.” — ,,Es mi vagyunk azok” — ez
a marquis replikdja — ,,a kik mindennél lelkesebben tisztelvén az
életet, véget fogunk vetni Kain uralmanak a f6ldon.”

Barmikép vélekedjiink is e kérdéssel szemben elméletileg (jaj
annak, a kire gyakorlati fontossaguva valik), Ggy érezziik, hogy De
Neste marquis szavai nagyon hazugul hangzanak. Ez a jamborra valt
vén binds egyetemes indulgentidjaval és absolutigjaval oly kedélyesen
fogja fel a hazassagtorést, hogy bolcselkedése hallatara Onkényteleniil
esziinkbe jutott az egyszeri zsido, a ki mellé, a mikor disznéhust
evett, lecsapott az istennyila. ,,Micsoda zajt csinalsz egy kis diszno-
husért?” — kérdé az ég felé fordulva. A marquis is azt tartja, hogy
egy kis hazassagtorés nem a vilag.

Erre az allaspontra egy tarsadalom sem helyezkedhetik. Az allami
biintetd igazsagszolgaltatds ugyan — mint ezt Vambéry Rusztem 1j
konyvében (4 hazassag védelme a biintetojogban.) szépen levezeti —
mindinkabb enyhébben jar el a hazassagtorés megtorlasa koriil, de
leginkdbb azért, mert egyrészt latja, hogy évszazados szigoraval sem
irthatta ki e tettet, tehat, hogy szigoru biintetései czélra nem vezetnek,
s masrészt mert latja, hogy az 6 férumai tulajdonkép nem alkalmasak
e cselekmény biintetésére. De nem azért enyhiil az eljarasa, mintha
frivol mddon siklanék el a hazassagtorés sokszor életbevagod jogtalan-
saga és erkolcstelensége el6l. A monogamidra berendezett tarsa-
dalmaknak létérdekiik, hogy a hazasélet tisztasagat, alapsejtjének,
a csaladnak biztositékat védelmezzék. Ki lehet hagyni az adulteriumrol
sz6l6 szakaszt a biintetd-torvénykonyvbol czélszertiségi megfontolasbol,
de nem lehet kihagyni a tarsadalmi erkolcs kodexébdl. A kozvélemény
erkdlesi rosszaldsanak a legtobb esetben azontul is sujtania kell a
csalad felduléit s mennél fejlettebb lesz valamely tarsadalom erkdlcse,
annal finomabb és érzékenyebb lesz e tettel szemben itélémérlege.
Hervieu ur dialektikaja kiilonben nem viszi el6bbre a kérdés meg-
oldasat, mint nem vitte a Dumas filsé sem, a kinek argumentaldsat
egyébként — verve-re nézve — meg sem kozeliti.
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A masik darab, a melyet A4 rejtély-lyel egy este adtak, egy
aprosag: A betord. A betord fiatal tgyvéd, (De Valory: Dezsé), a ki
imadottja (6zvegy De Bréené: Ldnczy llka) haromszéazezer frankjat
inkognitoban elszedi, mert tudja, hogy vetélytarsat, a kapzsi Ghabriacot
(Rozsahegyi) csak ezzel képes kiiitni a nyeregb6l. Ez sikeriil is neki.
A kicsiség, kiilonosen eleinte elég mulattatd, de utdobb oly attetszé a
,»Mache”-je, hogy folosleges vontatott kifejlését bevarni. Labiche darabja,
leleményét €és bonyodalmat a maiakéval, példaul Feydau-éval Ossze-
hasonlitva, 6skori leletre emlékeztet. Elczei is éskoriasan artatlanok.
A Nemzeti Szinhaz — mint mar tobb ilyen ocskasag szinrehozatalabol
lattuk — utobbi iddben nagyon szeret bohozati és vigjatéki Gstorténettel
foglalkozni, s kutatdsai eredményeit a kozonségnek is feltalalja. Elfelejti,
hogy az izlés fejlodését (vagy tan degeneralddasat?) egykdonnyen nem
lehet a hajdankorba visszaforditani. De ismerjiik el, hogy Lanczy Ilka
nagyon finom és kedves, két udvarldja: Dezs6 és Rozsahegyi kaczag-
taté volt. Dr. Wildner Odon.

Zenei szemle.
(1901 oktober — 1902 februar.)

Az a harmadév, melyre a kovetkezé sorok visszatekintenek, zenei
élet tekintetében az év legmozgalmasabb idGszaka szokott lenni: az
operai premierek, kamarazenei bemutaté el6adasok, zenekari- és virtuoz-
hangversenyek ideje. A még kilatasban levd zenei események nem
olyanok, hogy az idei ,termés-"rél elmondandd Osszvéleményiinkon
Iényegesen valtoztassanak.

Lassuk legel6szor a legeldkel6bb és legtobbet szidott miiintézetet,
az operat. Az opera ez idei Osszes sikerei Burriannak, az Oszszel
hozzank szerz6dott tenor-énekesnek a személyével vannak Osszeforrva.
Burrian mar mint vendég nagy feltiinést keltett, s mikor szeptemberben
mint Lohengrin fellépett, egy csapasra meghoditotta az opera kdzon-
ségét; tobbi alkotasai: Siegmund, Tannhduser és Tristan csak meg-
erdsitették az els6 benyomast. Kiilonésen mint Tristan, olyasmit produkal,
a mihez foghatét eddig nadlunk soha, kiilf6ldon is csak ritkan élvez-
hettiink.

Mindjart mellette emlitjiik Vasquez grofnét, kinek ,Izolda”-ja
tokéletes alkotas tigy zenei, mint dramai tekintetben.

Altalaban az idény legkimagaslobb eseményeként ,,Tristan”-t kell
megjeldlniink. Wagner ,,Tristan”-ban mar teljesen feloldotta a dramai-
sagot békokba verd instrumentalis formakat, de ment maradt attdl a
hibas zenei szimbolizmustdl, melybe a Nibelung-tetralogia szévevényes,
misztikus meséje belekergette : ,, Tristan”-ban a vezérmotivum csak az,
a minek lennie kell és a mi legfeljebb lehet: hangbeli visszatiikr6zdje
azon idegfolyamatoknak, melyeket benniink bizonyos, az események
rendjén kovetkezetesen visszatérd érzelmek okoznak. Ebben rejlik
,Iristan” nagy hatasanak a titka, ebbdl érthetd a benyomasok mély-
sége és kozvetlensége. Ezért nem kell ,,Tristan”-hoz kommentar sem,
s6t teljesen elhibazott dolog ,.Blickmotiv”’-r6l, s effélér6l beszélni,
mint ezt Wolzogen és mas tulbuzgd német magyarazok teszik.
Abban a nagy sikerben kiilonben, melyet nalunk Wagner e legtokéle-
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tesebb miive aratott, oroszlanrésze van Kernernek, a kit fiatalsaga
daczara az els6rangu Wagner-dirigensek kozé sorozhatunk.

Ujdonsag volt még, mindjart az idény elején, Major tanar
,.Erzsikéje”. Szivesen dicsérnOk mar csak azért is, mert az egyetlen
magyar ujdonsag, de — sajnaljuk — nem lehet. Legjobb igyekezettel
is csak egy idézetet adhatunk: In magnis et voluisse sat.

Legutobb ,, Anyegin”-t mutattak be. A lazan dolgozott szoveget
Csajkovszki dis zenei vénaja és tokéletes hangszerelése szép kontosbe
oltoztették, ugy, hogy gyarlosagai daczara is allandéan nagy kozonség
hallgatja a darabot, és méltan lelkesedik a lirikusan szép zenéért.
A szereplok koziil itt is Burrian tnik ki, mellette Beck (a czim-
szerepben) ¢s Kaczér (Tatjana) érdemelnek elismerést.

A filharmonikusok ebben az idényben csak 8 hangversenyt
hirdettek (tavaly 10-et). Mintha cldre vetette volna az arnyékat a
fovarosi kozgyulés sajnalatos hatarozata, melylyel ezt a derék tarsa-
sagot az eddigi tamogatastdol megfosztotta. A mi a hangversenyek
misorat illeti, az — bar valoban érdekesnek mondhaté — sok alapos
kifogas ala esik. Fohibaja, hogy nem vett fel egyetlen nagyobb szabasu
vokal-instrumental kompoziczidt sem; azutan sokat von le a hangver-
senyek valddi értékébol az a sok — lehet, hogy egyesekre nézve
érdekes — sz010-szam, melyek koziil minden hangversenyre jut legalabb
is egy. Ez igy nincs rendjén! Ugyis annyit zongoraznak és hegediilnek
a szenvedO emberiség fiilébe, legalabb a filharmonikusoknak kellett
volna kiméletesebbeknek lenni hangversenyeik torzskozonségével szem-
ben. Rippel és Freund kisasszonyok jo-kozepes zongorazasa, Rosenthal
erOtlen, mesterkélt jatéka, Halcz hegediilése, Bendiner fellépte, mind-
ezekre nem volt és nincs semmi sziikség. Szivesebben vettiikk volna a
H-moll misét Bach-t6l, valami hasonlot Handelt6l, vagy Mozarttol, stb.

Az eldadott szamok kozott volt két Beethoven-szimfonia (B-dur
és C-moll), Berlioznak nemcsak historiai értékii, de esztétikai szem-
pontbol is nagybecsli ,,Fantasztikus szimfonia”-ja, Liszt ,,Hunnen-
schlachf-ja és Strauss Richard genialisan vad (vagy ha jobban tetszik:
vadul genialis) ,,Also sprach Zarathustra”-ja. Nietzsche szellemi hagya-
téka még filozofianak is furcsa egy kicsit, hat még muzsikanak, és
plane, ha a Strauss megbokrosodott pegazusa veszi a hatara. Lehet
kiilonben, hogy lesz még id6, mikor Strauss zenéjét jobban meg fogjak
érteni, mint manapsag. Hisz' éppen a fentemlitett Berlioz-miir6l mondta
ezelott vagy 60 évvel egy franczia kritikus: ,,Szépnek szép, csak nem
muzsika!” Ez talal a ,,Zarathustra”-ra is.

A hazai Gjdonsagok kozott sorrendben elsé volt Konig Péter
,Magyar szimfonia”-ja, értékben ifj. Abranyi Emil 8. miive, szimfonia
G-mollban. Kénig németbdl lett magyar, ki 0j hazajat nemcsak szdval,
de tettekben is szereti, a mint ezt az eldadott szimfonia magyaros
elemei mutatjak. A mii thémai sok invencziot, szerkezete alapos tudast
arulnak el.

Ifj. Abranyi Emil miivét a 7. hangversenyen hallottuk és valdban
elragadott benniinket. A négy tétel kozott legjobban sikeriilt a magyaros,
de eredeti motivumokra épitett utolsé allegro és a scherzo, egy bajos
kis aprosag, tele kedélylyel és uj otletekkel.

E hangversenyekr6l altalanossagban szolva, ismét csak Kernért
kell dicsérniink a ki, mint hangverseny-dirigens is nagyot nott az utobbi
két év alatt.
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A kamara-zenét két tarsasag képviseli, a Hubay-Popper négyes,
meg a Griinfeld-Biirger négyes.

A Hubay-négyes az egyes er6k miivészi kvalitasai tekintetében
kétségtelentiil felette all a masiknak, 6sszjaték és kidolgozas tekinteté-
ben mar nem mindig. Nagy kar, hogy Hubay mester néha annyira
onkényesen fraziroz, és oly merészen banik a tempdval, hogy a masik
hegedli meg a viola, nem fejthetik ki a tolmacsolandd részeket, az
egyiittmaradas érdekében elkovetett kiizdelem kozepette. Ellenben
Popper, az 6 bamulatos miivészetével, nyugodtan és kozonydsen szemléli
a dolgok ilyen allapotat, legaldbb is az arczabdl ezt lehet kiolvasni.
Kiilonben az idei hangversenysorozat érdekes miiveket tartalmazott,
melyek koziil elsé helyen emlitjiik Koessler gyonyoriien dolgozott
vonoés-hatosat; fOképen a magas szarnyalast negyedik tétel (rondo-
forma, szabadon fugait kozéptétellel) nagybecsii alkotas. A mesterhez
méltok voltak a tanitvanyai: Szendyt6l is, Dohnanyitol is egy-egy
vonosnégyest hallottunk. Mindkét mii a legszebb reményekre jogosit,
kiilondsen Dohnanyié. Kiilonben Konig is, ifj. Abranyi Emil is Koessler
tanitvanyai. Valoban rendkiviili szerencse a zeneakadémiara, hogy egy
ilyen elmélettanarra tudott szert tenni, mint Koessler Janos.

A Griinfeld-féle hangversenyek tobbek kozt azért is érdekesek,
mert a misoruk mindig csak arra valo, hogy legyen mit meg nem
tartani. Kiilonben a mit a filharmonikusoknal mar emlitettiink, az itt is
all: Kar minden hangversenybe erének-erejével beszorongatni egy-egy
sz0lo-szamot. Azutan még ha legalabb mindig jok volnanak ezek a
virtuéz-mutatvanyok! Egyébirant legérdekesebb volt a februar 9-én
tartott hangverseny, melyen Dohnanyi-nak, ennek a tiineményszeri
tehetségnek a cello-zongora szonatajat mutattak be Biirger és a szerzd.
Aligha talozunk, ha azt allitjuk, hogy Beethoven utan ennél szebb
cello-szonatat nem irtak. A scherzoja olyan, mintha Stuck hires
,Verfolgung”-ja zenévé elevenedett volna meg, a valtozatait pedig a
Kreutzer-szonata masodik tétele mellé sorozzuk, gy kiilsé szépség,
mint zenei tartalom tekintetében.

Elismerjiik egyébirant, hogy Griinfeldéktdl is hallottunk tobb igen
szép kvartettet, és foleg Griinfeld atgondolt, objektiv jatékaban tobb
alkalommal talaltunk kivalo élvezetet.

Az 0nalld6 hangversenyek unalmasan hosszi soraib6l Burmester
hegediijatéka és Sauer zongorazasa emelkednek ki. Mindkét mester
ismeretes a magyar kozonség elott, mindkettd nagy miivész, de mig
Burmester a gyongédebb érzelmek és formai szépségek kivaldoan objektiv
tolmacsoldja; addig Sauer, tokéletes billentésével és démoni erejével
a szenvedélyek festésénél ragadja el hallgatoit, és foleg subjectivitasaval
tud hatni. Igen sajnaljuk, hogy D’Albert az idén nem keresett fel
benniinket; a 10 utolsé Beethoven-szonatat senki nem tudja ugy a
sziviinkbe jatszani, mint 6. A reklamhdsok koziil Kubelik Jan, Padarevszki
és Rosenthal falragaszai lepték a hirdet6-oszlopokat legfeltiindbben.
Legtobbet ér kozottiik Kubelik (koriilbeliil félannyit, mint a mennyit
reafognak), kevesebbet a technikai nehézségekben iizletszerlileg utazo
Rosenthal, alig valamit az Amerikabol idecseppent Padarevszki, a ki
igen mérsékelt tetszést aratott. Rideg, sokszor cynikus jatéka, laza
felfogasa, hatasvadaszata nem is érdemelnek egyebet. Eldszeretettel
jatszsza Chopin-t, a kit mar egyéniségénél fogva sem érthet meg.
Meég legjobban hatott Bach ,,Chromatikus abrand”-javal.
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Az énekesndk koziil Barbit iinnepelték legjobban; mivészete
még mindig a régi, de hangja — fajdalom — hanyatlik. Behr asszony
— kit tavaly hallottunk el6sz6r — az idén is visszatért és biibajos
alt-hangjaval a tavalyinal is nagyobb hatast ért el. Walker Edit egyik
filharmoniai hangverseny keretében énekelt. Sajnalatunkra sem Gulbrau-
sont, sem Laudit, nem hallottuk. Ujdonsag volt Koenen Tilly fellépte;
Koenen szép hangt és fejlett izlésii mlvésznd, kinek visszatérésére
6rommel szamitunk.

Szeretn6k masképpen végezni e visszapillantast, de valami az
esziinkbe jutott, a mit okvetlen emliteniink kell: — a f&varos t. cz. hang-
verseny-kozonségének viselkedését. Ha a kiilfold azt allitja, hogy mi
vagyunk a kiiszob Azsia és Eurdpa kozott, ez altalaban vagy tudatlansag,
vagy rosszakarat; de ha a hangversenyeink lefolyasarol allitjak ezt,
akkor hizelgés. E tekintetben ugyanis még legfeljebb Perzsia vagyunk.
Hihetetlen dolgok esnek meg a pesti operaban és a hangversenytermekben.

El6szor is a késéjaras legalabb is akkora mértékben divatos,
mint a falusi iskoldkban kukoriczatorés idején. Ez kiilondsen az operaban
kellemetlen, a hol egy ember miatt sokszor tiznek kell felallani, néha
tobbszOr egymasutan.

Masodszor Budapesten a kozonség fele végigbeszélgeti az egész
estét; a kik nem értenek a dologhoz: azok unalombdl fecsegnek,
a kik értenek hozza, azok széles mederben folyd elGadast tartanak az
ismerdseiknek. Fecsegés dolgdban a holgyeké az elsdség, eléadasok
tartasa tekintetében féleg a partiturakkal és kommentarokkal megjelend
ifji urak tiindokolnek. Ehhez jarul a programm vagy szinlap folytonos
hajtogatdsa, egy bamulatosan ropogd papirba csomagolt czukorféle
bontogatasa (budapesti speczialitas), zsuzsukkal teleaggatott karpereczek
kattogasa, kinyitott és becsukott ridikiilok pattanasa, a bosszankodok
pisszegései — és ezt nalunk hallgatds-nak nevezik. Minderre felteszi
a koronat a kisétalas az utolsé szam vagy felvonas tartama alatt és
a ruhatarakban lefoly6 adaz kiizdelmek.

Ezeken a bajokon elsé sorban a kdzdnség jobbizlésii elemeinek
kell segitenie, a sziinetek alatti erélyes és kovetkezetes rendreutasitasok
alakjaban, de sokat segitene az ajtok rendszeres lezarasa és alkal-
masabb ruhatarak berendezése is. Mindenesetre ¢ helyzeten javitani
kell, mert az most tarthatatlan, és kiilfoldi latogatok elott egész tarsas-
¢életiinkre furcsa vilagot vet.

Kacsbh Pongrdcz dr.

Sociologia.

Két sociologiai évkonyv. (I. Annales de Vinstitut international
de sociologie. Publiées sous la direction de René Worms. Tome VII.
Paris. V. Giard & Briére, 1901. II. I’Année sociologique. Publiée
sous la Direction de Emile Durkheim. Quatriéme Année. Paris.
Felix Alcan, 1902.)
Az elbttiink fekvd két évkonyv egymastol eltérd jelleggel bir.
A René Worms altal kiadott a nemzetkozi sociologiai intézet leg-
utolsé congressusanak iratait tartalmazza, mig a Durkheim évkonyvé-
nek féfeladata az év sociologiai aratidsarol hii képet adni.

Lassuk 6ket kiilon.
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Worms évkonyve az 1900. szeptember havaban Parisban meg-
tartott negyedik congressus munkalatait kozli. A titkari jelentésbol
megtudjuk, hogy az intézetnek 1900-ban 86 tagja (membre) ¢s 42 tarsa
(associd) volt. A tagok soraban a jelenkori tudomany szamos leg-
fényesebb nevével is talalkozunk.

A congressusnak bemutatott munkalatok koziil ez a kotet a
kovetkezoket kozli:

Maxime Kovalewsky felolvasasat a ,,clan”-r6l, Raoul de la Gras-
serie-ét a ,,mesterséges csaladrol”, Lester Ward-ét a ,,socialis mecha-
nikar61”, E. de Roberty-ét a ,,jelenkori sociologia elditéleteir6l”,
Albert Jaffé-ét ,,az ipari egyesiilésekrél és a munkabesziintetések békés
megoldasardl”, valamint azokat a felszdlalasokat is, melyek az ezen
felolvasasok megyvitatasa alkalmaval elhangzottak.

Kovalewsky a clanszervezet altalanos el6fordulasat mutatta ki
a kiilonb6z6 népfajoknal és 1ényegét kevésbbé a rokoni kotelékben,
mint inkabb a szellemkultusz k6zosségében, valamint egy békés szovet-
ségben talalja, melyb6l a harcz minden eleme kikiiszobolve van, hogy
annal erételjesebben 1éphessen fel kiilellenséggel szemben.

Raoul de la Grasserie tanulmanyaban azt bizonyitja, hogy a
csaladi kapcsolat alapja kiilonb6z6 korokban inkabb mesterséges lehe-
tett, mint természetes. A csaladi egylivétartozas gyakran egy koltott
0s0n nyugszik (totem), maskor pedig egy koltott leszarmazason (adoptio).
A mesterséges csalad ennélfogva nagy szerepet tolt be a tarsadalmak
torténetében.

Lester Ward felolvasasaban a tarsadalmi mechanikat két részre:
statikara és dynamikara osztotta. A statika folyamata az ellentétes
er6k kiegyenlitése, a honnan a tarsadalmi struktira ered. A dynamika
folyamata a struktirak megvaltoztatasa az egyéni faradalmak és a
kornyezet visszahatasanak kettds hatasa alatt.

E. de Roberty azon tudomanyos eléitélet ellen kelt ki, mely a
politikai elméletekben a faj fogalmat elsé sorba helyezi. Kimutatja,
hogy a valosadgban ez a tisztan biologiai tényezé semmiképen sem
magyarazza meg a tarsadalmi életet. Megtamadja azokat a doctrinaireket,
kik a fajok absolut kiillonbozéségét és sziikségszerli ellentétiiket vitatjak.
A felolvasast kdvetd vitaban az 6sszes felszolalok helytelenitették ezeket
a faj-elméleteket és hangsulyoztak, hogy a tarsadalmi tudomanyokban
a faj fogalménak kevés jelentésége van.

A congressus legérdekesebb targya azonban az a hatalmas vita
volt, mely a torténelmi materialismus koriil folyt le. Ennek anyaga
oly nagyra nétt, hogy az évkonyv kovetkezé kotete kizarolag annak
lesz szentelve. Ezen megbeszélés annal nagyobb jelentdségli, mert a
tarsadalmi tudomanyok szamos a congressuson meg nem jelent kitin6-
sége irasban fogja véleményét ezen nagy fontossagi eszmecseréhez
bekiildeni. Nagy érdeklédéssel nézhetiink tehat az évkonyv legkdzelebb
megjelend kotete elé.

Az Emile Durkheim vezetése alatt megjelend évkonyvvel a val-
lalat immar negyedik évfolyamaba 1ép. A 628 oldalas ,kotet azon
sociologiai milvek ismertetését kozli, melyek 1899. juliusatol 1900. junius
30-ig jelentek meg. Az ismertetések elott harom eredeti tanulmany
talalhatd. Bougle a tole megszokott gondossaggal és vilagossaggal a
kasztok uralmdahoz tesz észrevételeket. Hangsulyozza, hogy bar az India-
ban érte el teljes kifejlodését, altalanos jellemvonasai semmiképen sem
tartoznak a hindu fold specialis termékei k6z¢, sét azt sem lehet allitani,
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hogy az arjafaj kiilonleges intézményét képeznék, hanem alapjellegében
a primitiv népek kozos sajatsiga. ,,Napjaink legcomplexebb és legegy-
ségesebb tarsadalmai is keresztiil mentek a kasztok uralman: erede-
tiikben aprd, egymas mellett €16 csoportokat talal az ember, melyek-
nek a vallas képezi belsé czementjét és a melyek egyesiilését épen ez
a vallas gatolja meg.” Csakhogy a civilisalt tarsadalmak legnagyobb
részénél ez az idészak csak atmeneti. A primitiv valldson 10j érdekek
diadalmaskodnak, melyek ezen csoportokat nagyobb politikai egységekbe
koégitik. Ezen kiegyenlitd és egyesitd hatalommal daczolt a hindu
civilisatio kiilonos ellenallasi erdvel; semmiféle politikai egység nem
diadalmaskodott a primitiv csoportok kdlcsonos ellenlabassagaval,
a primitiv vallas ellenmondas nélkiil uralkodott tovabb a tarsa-
dalmi szervezeten, még a gazdasagi alakzatokon is éreztetve hata-
sat. Nala mintegy kikristalyosodva feltalalhatjuk azokat az alak-
zatokat, melyek masutt ma mar csak bizonytalan korvonalakban
ismerhetdk fel.

A kovetkezé tanulmany Durkheim professoré , A biintetdjogi
fejlodes két fotorvénye” czimen. Az érdekes fejtegetés ismertetésébe
nem bocsatkozunk, minthogy szerzé szives engedélyével azt olvasoink-
nak egész terjedelemben szerencsénk lesz bemutatni.

Az utolsé 0nalldé dolgozat az M. Channoni-é, a testiileti tulajdon
megsziinésének okairol, melynek az a conclusidja, hogy az egy olyan
Osszetétel, mely allanddan a felbomlas felé halad.

Az évkonyv legbecsesebb része azonban kétségteleniil az, mely-
ben az 1j sociologiai munkakat ismerteti. Rendkiviil vilagos és attekint-
hetd beosztassal szamol be réluk, ugy, hogy barki igen konnyen
feltalalhatja azokat a dolgozatokat, melyek 6t valamely szempontbol
érdeklik. A gondos és tajékoztatd ismertetés nemcsak konyvekre,
hanem egyes czikkekre is kiterjed.

A fobeosztas kovetkez6: 1. Altalanos sociologia. II. Vallasi
sociologia. III. Jogi és erkdlcsi sociologia. IV. Biintetjogi és moral-
statisztikai sociologia. V. Gazdasagi sociologia. VI. Socialis szerkezettan.
VII. Kiilonb6zok (aesthetikai sociologia és technoldgia). Ezen fGcsopor-
tokon beliil szamos alcsoport még konnyebbé teszi a kiigazodast.
Végiil indexbe vannak foglalva (az oldal megjel6lésével) azon szerzok
nevei, kiknek valamely munkaja a kétetben ismertetve lett, valamint
az anyag is rendkiviil specidlisait czimszavak alatt (pl. Adoption,
Agnotique, Agraires, Agrarisme, Agricole, stb.).

Ha mindehhez hozzafiizom, hogy a nagyobb fontossagu kony-
vekrdl és tanulmanyokrél igen részletes és alapos birdlatok talalhatok
e konyvben, ugy bizonyara mindenki be fogja latni, hogy Durkheim
professor és szorgalmas dolgozotarsai nagy halara kotelezték le a
sociologia minden munkasat. J. 0.

Tangorra tanulmanyai. (V. Tangorra. Saggi critici di economia
politica. Fratelli Bocca, Editori. Torino—Milano—Roma. 1901.)
Vincenzo Tangorra, a kdzgazdasagtan tanara a roOmai egyetemen ¢és a
kittind Rivista italiana di sociologia egyik szerkeszt6je e kotetben
néhany tanulmanyat gyijtotte 0ssze a kdzgazdasagtan korébol, melyek
koziil egy par egyes folyoiratokban mar eldbb napvilagot latott.

A tanulmanyok részben irodalomtorténetiek, részben a kdzgazda-
sag korére ¢s modszereire vonatkoznak. Elébbiek: Sociologia és koz-
gazdasagtan; A kozgazdasagtan objectiv és subjectiv irdnyai. Utdbbiak-
hoz tartoznak: A tultermelés tana Giammaria Ortesnél; Macchiavelli
gazdasagi folfogasa és Tanulmanyok Francesco Ferrara-rol.



Szemlék. 237

A kozgazdasagi elméletek torténete szempontjabol fontos érte-
kezések a szakemberek elé tartoznak, de e szemle hasabjain sem
hagyhatjuk felemlités nélkiill azokat az érdekes lapokat, melyekben
Macchiavelli mintegy socioldgiai vilagfelfogasardl szol. A nagy florenczi
allamférfit! megtalalta a torténelmi fejlédés egyik f6tényezdjét, melyet
sokan még ma sem ismernek fel s a mely nélkiil pedig az egész tor-
ténelem érthetetlen: az osztdalyharczot. Mint Tangorra részletesen
kifejti, Macchiavelli ezt egyenesen a torténelem kulcsanak tekintette.

A két elméleti kutatas koziil az egyik a kdzgazdasagtan mod-
szereire vonatkozik. Az Gjabb subjectiv, Iélektani iranyt allitja szembe
a régi klassikussal. A kutatok nem elégesznek meg tobbé a gazdasagi
élet objectiv tiineményeinek bonczolgatisaval (kereslet, kinalat, jara-
dék stb.), hanem visszamennek ezen jelenségek forrasaira is az egyén
lelki életében. Sikeresen mutatja ki Tangorra tanar, hogy ezen két
gondolatirany merev szembeallitasa gyakorlatilag és elméletileg egyarant
helytelen. Kimutatja, hogy mar a klassikus iskola is felhasznalta kora
lélektani ismereteit k6zgazdasagi kutatasaiban, viszont a modern 1élek-
tani gondolkozas sem nélkiilozheti a gazdasagi élet kiilsé tényeit és
azokat a hatalmas eredményeket, melyeket a klassikus iskola elért.
Csak arrél van sz6 az 1) irdnynal, hogy ezeket az eredményeket a
modern 1élektani és sociologiai ismereteink fényében folilvizsgaljuk,
hianyait kipotoljuk, merevségeit vagy talzasait kijavitsuk. Igen meg-
gy0z06 és alapos tanulmanyanak az a része is, melyben a modern
lélektani iranyt veszi védelembe az orthodox talzok tamadasaival
szemben.

Szemlénket azonban ezen dolgozatoknal kozelebbrél érdekli a
»Sociologia és kozgazdasagtan” ez. tanulmany, mert figyelemreméltd
illusztralasa annak, hogy egy a tudomany szinvonalan allo6 szakember,
hogy itéli meg a socioldgia szerepét és hatasait specidlis tanszaka
szempontjabdl. Kiilondsen figyelemreméltd nalunk. hol szakembereink
nagy része a sociologiaval szemben elutasitd vagy kicsinyld allaspontot
foglal el, vagy azt tartja, hogy az az egyes részletkutatasok szem-
pontjabol egyenesen veszedelmes.

Tangorra mindenekel6tt kimutatja, hogy a sociologia 1étezésé-
ben avagy szerepkore komolysigaban kételkedni a legnagyobb elfogult-
sag azon maradando és alapvetd munkak utan, melyeket ezen legfia-
talabb tudomany létrehozott és a melyek mar egész konyvtart tesznek ki.

Sokan az 0j névtdl riadnak vissza, holott a szerz6 véleménye
szerint, Smith alapvet6 munkéja ,,a leghatalmasabb socioldgiai kutatas,
melyet a mai napig végrehajtottak.”

A sociologia jelentéségét megallapitva, vilagos érvekkel mutatja
ki, hogy még a modszertani elmélet szempontjabol sem érinti a
sociologia egy kiilonallo kozgazdasagtan 1étét, mert ,,az elvont (pura)
kozgazdasagtan a kozgazdasagi tényezd idedlis torvényét keresi az
Osszes socialis jelenségekben, a kozgazdasagi sociolégia annak tarsa-
dalmi torvényét keresi az adott jelenségekben és végre a sociologia
nem egy tényezd tarsadalmi térvényét keresi, hanem az Osszes
tényezokét, melyek az Osszes egyes tarsadalmi jelenségek 1étrehozasa-
ban kézremikodnek.”

Kimutatva igy, hogy a sociolégia nem érinti a specialis kozgaz-
dasagi kutatasok létét mar tiszta elméleti szempontbol sem, azokat
a gyakorlati hatasokat veszi szemiigyre, melyek a kozgazdasagra a
sociologia fejlodésétol varhatok.

Eredményei ezen szavaiban foglalhatok Ossze: ,,A sociologia
nem fogja a kdozgazdasagtant lerombolni, a mint a kéznapi vélemény
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hiszi, hanem 1j életre fogja azt kelteni, az ifjusag érzését fogja adni
neki, egy hatalmat és méltosagot, a melyre a socialis vilag rengeteg
teriiletén hatdé Osszes erdk ismerete nélkill sohasem juthatott volna el.
Hatarait a socioldgia nem fogja dsszeszoritani, de ki fogja bdviteni;
az altala emelt épiiletet nem fogja lerombolni, hanem szélesebb és
biztosabb alapra fogja helyezni; a sociolégidban fogja végre feltalalni
azt az er0t, mely 6t mindinkdbb korunk bolcseletének palyakorébe
fogja vonni, mely meg fogja szabaditani az emberi gondolkozas kiilon-
b6z6 alakzatait a régi metaphysikus felfogasoktol,, hogy azokat mint
egy uj nap, a positiv gondolkozas koriil egyesitse.”

Vajha Tangorra tanar bolcs szavai erre mifelénk is meghallga-
tasra talalnanak! Jaszi Oszkar.

A szépség sphaerdja. (M. Grivean. La sphere de beauté. Lois
d'evolution, de rythme et d'harmonie dans les plienomenes esthétiques.
Paris. F. Alcan 1901,) Szerz6 ez oOrias, tobb mint 900 oldalos, igen
sok képpel és tablaval ellatott munkajaban ugyszolvan az aesthetikai
problémak 0Osszességét feloleli. Nemcsak terjedelme, hanem az is lehe-
tetlenné teszi részletes ismertetését, hogy nincsen rendszerének egységes
alapgondolata, melyet még bizonytalanabba tesz sokszor a metaphysikai
hattér sejtelmessége.

E mellett nem egyszer indokolatlan bébeszédlisége, kozismert
dolgok terjengds eldadasa, tiirelmiinket probara teszi. Daczara mind-
ennek, olykor nem vitathatd el szerz6tol sem az eredetiség, sem a
megfigyelések finomsaga.

A tudomany és a miivészet kozott indokolatlanul felallitott merev
hatarvonal lerombolasa utan polaritisi elméletét fejti ki, melyet az
aesthetika alaptorvényének tekint. E torvényt a nyelvhasznalat jelzdinek
methodikus egybeallitasabdl vonja le. Ezek a jelzOk kifejez0i, szerinte,
az érzetek fokainak és viszonyainak, azoknak a ,torvényeknek”, melyek
szépitéleteinket rendezik. A polaritasi torvény lényegében abban all,
hogy minden egyes érzetre nézve egy kozép, semleges teriiletet allapit
meg, a melytdl kiindulva az érzet két egymassal ellentétes, de egymast
kiegészitd iranyban er6sddik, illetleg gyongiil, mindkét iranyban a
végleteken fajdalmas jelleget Oltve magara, a melyek kozott aztan
.kedvez6” és ,kritikus” pontok vannak. Szerz6 minden érzetnek meg-
allapitja az ilyen nyelvhasznalatbeli sorat, melynek két végletét negativ
és positiv sarknak tekinti.

Egy par példa vilagosabba teendi, a mirdl itt sz6 van:

Hémérseklet:  jeges, hideg, hiivos — langyos, meleg, égetd
1z: émelygds, czukros, édes — erds, savanyl, maro
Hang: tompa, erés, mély — magas, éles, cskorgo
Vilagossag : sOtét, homalyos, arnyékos — vilagos, fényld, vakitd

T%mp%ramentum: szolgai, alazatos, szerény — méltosagos, elbizakodott, gogos
stb. stb.

Lathaté ebbol az is, hogy milyen messze kiterjedé korre és
benyomasokra nézve allapitja meg szerzd6 a maga szotarszerii skalajat.
Tényleg az ¢ tétele a kiillonbozd érzékszerveink benyomasai utjan létre-
hozott érzeteknek rokonsagat és psychologiai kapcsolatat jelenti, mely
Iényiink egységének sziikségszerii kovetkezménye.

A kovetkez6 rész a tételt az aesthetika egyes jelenségeiben akarja
alkalmazni, s igy helyességét mintegy gyakorlatilag demonstralni. De
nem sokara a ,,torvény” nem bizonyul elégségesnek, ugy, hogy szerzd
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szépitéleteink elemzéséhez egy 0j tényezobt, a classikus ,,quis? quid?
ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando? kérd6épontokat hozza
be, a mely rendkiviil hosszadalmas vizsgalat, sokszor fejtegetéseinek
az iskola-aesthetika izét adja.

A decorativ miivészeti agak vizsgalatanal egy masik Uj mértéket
szerepeltet: az alkalmazkodadst. A mitermékeket gy szdélvan termé-
szetes organismusoknak tekinti és functidoik hasonlésaga, vagy kiilon-
bozbésége szerint osztalyozza Oket. (Tamogatasi, befedési, kozlekedési,
zarasi, vilagitasi stb. functiok.)

A gépeket aesthetikai szempontb6l kiilondésen behatd és eredeti
vizsgalat ala veti. Igy kimutatni igyekszik, hogy a technikai és ipari
alkotasok a mivészet szempontjabdl teljesen ald vannak vetve, ,,a harom
stadium torvényének”, melyet az organikus teremtmények is uralnanak.
A természetben, szerinte, minden atalakulas fokozatosan elalaktalano-
dassal, majd egy 0j terv szerint vald elrendezddéssel jar. EbbSl harom
idészak szarmazik: el6sz6r a harmonikus egyszeriiség allapota, kevés
szamu, kevéssé elkiilonzékiilt elemmel, symmetrikus egységben (levél,
rozsa szélmalom, vitorlas-barka stb.); majd az elemek szaporodnak
és sokfélék lesznek, anélkiil, hogy egységre €s symmetriara szert
tudnanak tenni, (bizonyos szervezetek az allati és a névényi 1ét hataran
— szamos nehézkes szerkezetli gép); végiil ezek k6z6tt a megszaporodott
¢és elkiilonzékiilt elemek kozott egy egységes symmetrikus kapcsolat
jon létre s ezzel a tulajdonképeni aesthetikai momentum, a harmonikus
Osszetettség allapota, (magasabb rendii allatok — a modern ipar fejlett
alkotasai, pl: lokomotiv).

Egy tovabbi ko6zos fejlédési vonas az ipari és az ¢él6 organis-
musok kozott, melyet szerzd részletesen kifejt, s a melybdl sok aesthe-
tikai ellenszenv, illet6leg rokonszenv okat vezeti le : az automatikus
functiok fokozatos atmenetele szorosabban vett allatiakka, melyeket a
vegetativ functiok fokozodd elrejtettsége és a kiilvilagban valtozast
el6idéz6 szervek, (a megfogasra, a helyvaltozasra) fokozodo elkiiloné-
kiilése és nyilvanossagra jutasa kisér. Ezt a levezetést itt a részletekben
nem kovethetjiik, de, mint igen eredetire és meglepére, felhivjuk az
olvasé figyelmét.

Végiil a zenérdl egy igen érdekes fejezetben szamol be és
Spencer elméletének nyoman ahhoz figyelemre mélté adatokat és con-
clusidkat fiiz, hogy a kovetkezé definitdéjdhoz jusson el: ,,A zene az
Osszes benniink, akar a kiilvilag felfogasa, akar sajat physioldgiai és
Iélektani allapotaink altal 1étrehozott, rejtett mozgasoknak hangbeli,
rendszeresitett atirasa;” vagy metaphysikusabb kontosben: ,,nemcsak
a foldonlevének atirasa, hanem a foéldonttlinak intuitidja.” r.

Egy 0 psychophysikai kézikonyv.
(La psychophysique. Par Marcel Foucauld. Paris Alcan.1901. 0.491.)

A konyv Fechner kutatasait ismerteti és azokat a munkakat,
melyek a német mester vizsgalataira vonatkoznak. J6 Osszefoglalo
munka: a kisérletek és az adatok gazdag tarhaza. E mellett eredeti
kritikakat és itéleteket is tartalmaz.

A régibb és az Gjabb psychophysikai kutatasok problémait ismer-
tetve szerz0 a kovetkezd k6zds vonasokat emeli ki benniik: 1. mindig
a megismerés alacsonyabb miikodéseinek tanulmanyozasardl van szo,
melyek mindannyian hozzajarulnak a képzet (perception) alakulasahoz
¢és a melyeknek a képzet mintegy az Osszefoglalasat adja; 2. mindig
arr6l van szo6, hogy megmérjik mindazt, a mi az ily fajta tényekben
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megmérhetdnek latszik; 3. az altalanos modszer a lelki jelenségeknek
a physikaiakon keresztiil vald tanulmanyozasaban és kiilondsen abban
all, hogy a Iélektani nagysagokat a physikai nagysagok utjan érjiik el
és fejezziik ki; 4. a megfigyelés vagy kisérletezés f6 moddszerei a
Fechner sajatos mddszerei vagy azokbdl kovetkeznek.

Ezen munkakdron beliil szerzénk igen részletesen adja el mindazt
a mi tortént, kivalt Weber sokat zaklatott torvényének a torténetét. Az
eredmények nem nagyon latszanak gylimdlcsdzéknek egy irdnyban sem.
A kisérletek empirikus eredményei siirlin keriilnek collisioba Weber
torvényével, ugy annyira, hogy szerzénk kénytelen erre a fatalis conclu-
siora jutni: ,,Még tovabb lehet menni és azt mondani, hogy tulajdon-
képen az érzetek minden fajtdjanak annyi toérvénye van, a hany az ember,
s6t a hany az érzd alany. Minden ember, minden 1ény a sajat moddja
szerint fogja fel a vilagot. Ez nem egy 0j igazsag : a mi Uj benne az
az, hogy a psychophysika nyujtja az eszkdzt, exact modon megallapi-
tani a folfogds ezen moddjait” (481.) A tobbi eredmények is alig
termékenyebbek az el6bb idézettnél, igy, hogy Foucaudt konyve csak
megerOsitett azon hitiinkben, hogy a psychophysika csak ismert szinte
kozhelyekké lett tapasztalatoknak exactabb leirasat nyujtja, de aligha
fogja a I¢élektan tudomanyat Gj csapasokon elére vinni. J. 0.

Szoczialismus.

Mailath grof a szoczidilzmusrol. (4 socialismus miltja, jelene és
jovoje. Irta s a magyar orvosok és tennészetvizsgalok 1901 augusz-
tus havaban Bartfan tartott vandorgyiilésén felolvasta: Maildth
Jozsef grof. Kiilonlenyomat a ,, Kozgazdasagi Szemle” 1901. évi
szeptemberi fiizetéebol. Budapest. Pesti konyvnyomda-részvénytarsasag
1901. 25. [. 8°) Kétséget nem szenved az, hogy korunk egyik leg-
aktualisabb, legégetébb kérdése a szoczialis kérdés. Nagy kérdése ez
mar a jelennek is, de legnagyobb horderejét még csak a jovOben fogja
kifejteni. Azért méltan lehet a szoczialis kérdést a ,,jovo kérdésé”-nek
és a nemzetgazdasagtant a ,,jové tudomanyagnak nevezni. A kilfoldi
irodalomban tuddésok és irok sokat is foglalkoznak ezekkel a kérdések-
kel. Naprol-napra vaskos kotetek, sok évi faradsagos munka ered-
ményét képezé tanulmanyok jelennek meg a kiilfold konyvpiaczan.
De mi nalunk vajmi nehezen lehet néhany kisebb tanulmanyt Ossze-
szedni: ez a szoczializmus egész magyar irodalma. Az ugynevezett
H,muavelt kozéposztaly”-nal pedig ezekben a kérdésekben a teljes tajé-
kozatlansag legsotétebb Afrikajaval talalkozunk. Ezért kétszeres Orom-
mel kell iidvoz6lni minden Gjabb dolgozatot ezen a téren.

Mailath grof nehéz feladatra vallalkozott, mert a sok &gl-bogu
szoczialis-kérdést a maga nagy torténeti multjaval, terjedelmes irodal-
maval réviden ismertetni, a fontosat megkiilonboztetni a mellékestdl,
a fédolgot a részlet-kérdéstdl — nem konnyli dolog. Es a szerzé mégis
megoldotta a feladatot. Az egész kérdés alapgondolata az, hogy a
szoczialis kérdés ,,a vilag fennallasa oOta 1étezett, a kutatd és gondol-
koz6 elméket mindig foglalkoztatta, kimerithetd,, megoldhaté nem volt,
mert ez a kérdés mindig felszinen €és érdekes lesz. mig emberek élni
és gondolkozni fognak a f6ldon.” Es ebben a szerzdnek feltétleniil
igaza van. — Az értekezés mindenekelStt a szoczidlizmus multjaval
foglalkozik. Roviden érinti a szoczialis kérdés mivoltat a régi gorogok-
nél és rémaiaknal. Utdbbiaknai felemliti a ,lyciniai torvényeket, a hol
nem volt szabad senkinek egy bizonyos maximumon tal terjeszkedni
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vagy bérelni”. Ez nyilvan ,,]lapsus calami”, mert hiszen azt a bizonyos
500 jugerumos torvényt nem Lycinidban (?) hoztak, hanem ez C. Lici-
nius Stolo konzulnak inditvanyara hozott torvény volt. Licinius azutén,
hogy sajat torvényét kijatsza, fiat emanczipalta. (Liv. VIIL., 16.) —
Szerz6 Morus ,,Utopia”-janak megemlitésével attér a modern szoczia-
lizmus multjanak ismertetésére és bovebben foglalkozik Marx-szal és
Lassalle-lal. — A4 szoczializmus jelene czim alatt a Sombart-féle
osztalyozas alapul vételével a jelenkori német, franczia és angol szo-
czializmussal foglalkozik szerzonk. Kiilondsebb figyelmet szentel azon-
ban hazai viszonyainknak. — A legrévidebb, de legérdekesebb fejezet
a szoczializmus jovdje cziml, hol a szerz sajat — az eddig elore-
bocsatott tételekbol levont — nézeteivel talalkozunk. Munkajat azzal
végzi Mailath grof, hogy a szoczidlizmust nem kell sem gancsolni, sem
gylldlni, hanem azt lojalisan tanulmanyozni kell. Mennyire igaza van!
Bar ugy lenne!

A szoczializmus — mondja a szerz6 — tulajdonképen egy ero-
teljes ovas a 1étez6 bajok ellen. Az emberiség nagy gdézkazanjaban,
melyben a szoczializmus tartja fenn a tlizet, van egy biztonsagi szelep;
ez a szoczialis reformok higgadt, kdvetkezetes sorozata, melyet minden
orszag gépészei: a vezetd allamférfiak ¢s a torvényhozas a sajat népe
javara vagy karara kezel. Az az orszdg fogja a szoczialis kérdést,
— mely meg nem sziinik, mig emberek élnek — legjobban megoldani,
a mely az okos szoczialis reformok terén legtovabb fog haladni. Dr. F.

A tarsadalmi jolét feltételei németiill. Egy érdemes magyar
kozgazdasagi és szoczioldgiai munka jelent meg a napokban német
forditasban. Ritka eset, hogy tudomanyos magyar konyvnek utja nyil-
jék a kiilfold kozonségéhez, a mely szépirodalmunk termékeirdl is csak
elvétve vesz tudomast. A szdéban levé konyv Révai Samuel konyve
A tarsadalmi jolet foltételeirdl, melyrél megjelenése idején e helyen
hosszabban megemlékeztiink. A magyar tudomdnyos kritika elismerén
nyilatkozott a terjedelmes munkarol, mely most a kiilfold Itélete elé
1ép. Szerzdje egy élet tanulmanyat rakta le benne, s egészen el van
telve targya szeretetével. Szakismereteinek gazdagsaga, biztos kritikaja,
komoly targyalasa, lelkesedése biztositjak konyvének a sikert a kiilfold
szakemberei elott is. A munka német czime: Bedingungen der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt, s Lipcsében jelent meg, az e szakbeli elso
kiadonal, Duncker & Humblotnal. X.

Nevelés és oktatas.

Tudomany ¢és egyetem. Ez a czime dr. Esterhazy Sandor kir.
jogakadémiai tanar egyik ujabban megjelent dolgozatinak, melyben a
szerz0 igen szellemesen targyalja a tudomanyos elmélet és a tanitasi
gyakorlat egyes kérdéseit. Mindkétrendii targyanal visszavezeti a jelenleg
érvényesiilo felfogasok és modszerek gyokerét addig a férfitig, a kiben
tobb, mint két évezred ota megszoktuk ugy az elméleti tudomany-
mivelés, mint a gyakorlati tanitds Osmesterét tekinteni: Aristotelesig.
Aristoteles azon meghatarozasabol kiindulva, hogy ,,a tudomany-
okok és okozatok rendszere,” szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a tudomany bebizonyitott kovetkeztetések rendszere a vilagrol”
— lényegében vilagnézlet. Ennek megfelelden dr. Esterhazy Sandor
a tudomany egységét hirdeti; szerinte az egyes szaktudomanyok csupan
mint az egységes tudomany tényei léteznek — a min mit sem val-
toztat az, hogy egy barmily tudds ember tudomanyos vilagnézletének
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megalkotasara vezetd ismereteit nem meritheti az ismeretek Osszes
birodalmabol, hanem csak egy tobbé-kevésbbé eclhatarolt, korlatolt
ismeretkorbol. Erds tamadast intéz Comtenak a tudomany haladasarol
felallitott elmélete ellen, mely szerint harom korszak van: a theologiai,
metaphysikai és a tudomanyos. Esterhazy ezzel szemben azt vitatja,
hogy a tudomanyos kutatds mindenkor a tények feliiletes megfigyelé-
sével kezdodik, ezt koveti az okok kutatasa — és ha ez kello ered-
ményre nem vezet, a tudomany hézagainak az emberek O6sztonszeri
érzése, vallasi, meggyOzodése altal adott magyarazatokkal vald kitoltése.
Szabadelvii felfogas nyilvanul Esterhazynak abban a kijelentésében,
hogy az igazan nagy koltd, muvész, allamférfi tudosnak tekin-
tend6. Mert ezek barhonnan merittették egyes ismercteiket, joO képet
alkottak maguknak a vilagrol és ezt, ha nem konyvek irasaval, de
mas modon alkotasaikkal, tetteikkel be is bizonyitottak. Esterhazynal
tehat a nagy szellem és a tudos egyet jelent, mig a szakember, ki
egy targyat alaposan ismer a nélkiil, hogy magasabb szempontokra
tudna emelkedni, még épen nem érdemli meg a tudds elnevezéssel valod
megtiszteltetést. A mi a foiskolai tanitas gyakorlati kérdéseit illeti, szerzo
reamutat azokra a karokra, melyek abbodl szarmaznak, ha az egyetemek
tisztan tudomanymiveld intézetekké, tudostarsasagokka — vagy ellen-
kezoleg puszta gyakorlati cz¢élu szakiskolakka valnak, az elmult szazadban
az eclobbi koriilmény Angolorszagban, az utobbi Francziaorszagban
okozott észrevehetd hatranyokat. Ezeknek elkeriilése végett Esterhazy
az arany kozéputon valé6 megmaradasra int: az egyetemeken adjanak
a hallgatosagnak ¢érthetdé formaban élethivatasa szempontjabol sziiksé-
ges ¢s hasznos ismereteket, de adjanak egy magasabb, tovabbi kuta-
tasra 0sztonzo dolgot is: tudomanyt. Nagyon helyesli szerz6 a tanitas
egylittdolgozo, vitatkozé6 moddjat, amelyet mar Aristoteles, azutan a régi
egyetemek is alkalmaztak és melyre ujabban Liszt Ferencz allitott
fel biintetéjogi seminariumaban egy igen kovetésre méltd mintat. Hata-
rozottan hatranyosnak tartja szerz6 az orias egyetemek és oOrias karok
(ezeknek példajaként a berlini egyetem jogi karat hozza fel) rendszerét.
— Esterhazy konyvének nem egy tételével egyenesen kihivja a posi-
tivista és evolutionista iskolak képviseldinek ellenmondasat. Mas tételei
azonban, mint a tudomany egysége, az egyetemi tanitas helyes mod-
szerének meghatarozasa épen ezen iskolak korében szamithatnak a leg-
teljesebb elfogadasra. A budapesti egyetemen nevezetesen Pikler Gyula
az, a ki mar évek ota alkalmazza a tanitvanyokkal vald egyiitt-tanulas,
egylitt-munkalkodds modszerét. F. G.
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A kéltségvetési vita ez évben rendkiviil hossza és rendkiviil
unalmas volt. A ki a magyar parlamentet ismeri, elérelatta ezt. Minden
Uj orszaggyilés megnyitasa utdn a fiatal er6k kotelességiiknek tartjak,
hogy mieldbb hallassak szavukat, — és hol volna erre jobb alkalom,
mint a koltségvetés targyalasanal, a melynél értékesiteni lehet barmi-
nemil ismeretet, tudast és tapasztalatot? (S6t, ha szigoruan veszsziik
a dolgot, az ismeret, tudas és tapasztalat nem is nélkiilozhetetlentil
sziikséges.) Annyira természetessé¢ valt ez nalunk, hogy a képviselok
legnagyobb része nem is igyekszik a targyhoz szélni, s6t egyik-masik
épen dicsekszik azzal, ha egy ,,még szoba nem hozott”, a koltség-
vetéstdl tavol fekvd targyat érint. Ha a vitdban dominalé mozzana-
tokat akarjuk kipuhatolni, ezeket talan a nemzetiségi kérdés kimeritd
targyalasaban, az ,,agrariusok” és ,,merkantilistak” kozti czivodasban,
és a Ferencz Ferdinand f6herczeg pétervari utja alkalmabol felmeriilt
inczidensnek targyalasaban talalhatjuk meg. Ezek kozott is csak az
els6 és az utolsd hozott felszinre ujat is.

A nemzetiségi kérdés ezuttal azok részér6l hozatott szoba, a
kiknek ez természetes feladatat képezi: — a nemzetiségi képviselok
részér6l. A szaszok vezérszonoka, Lindner Gusztav, kissé doctrinair
fejtegetésekkel indokolta meg a szaszok azon allaspontjat, a melynél
fogva 6k ugyan hii polgarai a hazanak, de nem akarnak lemondani
a kultarajukban és nyelviikben €16 nemzetiségiikrél. A totok szonoka,
Weszelovszky Ferencz, tovabb ment és a totok részére a politikai
jogok Kkiterjesztését és egy koriilményes gazdasagi programm meg-
valositasat is megkdvetelte, egyben panaszkodvan arrdl is, hogy a
magyarsag elnyomja és kivandorlasra készteti a tot népet. Legtovabb
ment a szerbek képviseldje, Pavlovics Ljubomir, a ki mindezen kove-
teléseket magaéva téve, még a kiilpolitikanak is 0j irdnyt szeretett
volna szabni. Sajatsagos, hogy a harom beszéd kozott az idézte fel
a legnagyobb felhdborodast, a mely a legnyiltabb, legdszintébb ¢€s
— egyes szerencsétleniil valasztott kitételektdl eltekintve, — a legmérsé-
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keltebb és legkorrektebb is volt: Lindner Gusztav beszédje, mig
Weszelovszky és Pavlovics beszédeit csak csendes morajjal fogadtak.
Ez a koriilmény aztan utmutatast adott mindazoknak, kik a politikdban
is az olcsd népszerliséget hajhaszszak, hogy egész erejikbdl és a
leheté legnagyobb tajékozatlansaggal a szaszokra vessék magukat és
azokat dongessék, holott 6sszes nemzetiségeink kozott — a mint ezt
mar ismételten kifejteni probaltuk, — egyetlen egy sincs, mely a
magyar allamra és a magyarsagra nézve kevésbbé veszedelmes volna,
mint a német és szasz.

A mit Lindner eldadott, az teljesen azonos azzal a szasz
programmal, a melynek alapjan a szasz képviselok sokaig a szabad-
elviipartban foglalhattak helyet, a melynek alapjan a kormanypart
tobb szasz képviseldt ma is tagjaul tekint és a melyet magyar
nemzetiségli képviselok is a multban és jelenben olyannak ismertek
el, melyet jo lelkiismerettel magukénak vallhatnak és az orszag-
gyulésen is tdmogathatnak. Ez a programm nem akar mast, mint a
szasz nemzetiség nyelvének s kultiradjanak fentartasat, a magyar
politika pedig mindig biiszke volt arra, hogy ilyen kivansagokat szaszok,
totok, romanok és szerbek korében jogosaknak ismerte el. Egyebekben
az u. n. szasz programm gazdasdgi programm, mely helyi érdekeket
hangoztat ugyan, de csak annyiban, a mennyiben minden képviseld
els6sorban sajat sziikebb hazédjanak gazdasagi viszonyaival torddik és
elsdsorban ezekért szokott szot emelni. Ott is, a hol Lindner latszdlag
tovabb ment, csak félreértésekrél van sz, mert azokba a tudomanyos
fogalmakba, melyekkel 6 operalni akart, 6 maga egészen mas értelmet
fektetett, mint azok, kik beszédjét hallgattak. Tekintve a szaszok
programmjanak mérsékelt voltat és tekintve azt, hogy a szaszok gy
a romansaggal, mint a magyarsaggal szemben amugy is tért veszitenek,
mihez nagyban hozzdjarul a — fajdalom — naluk is divo kétgyermek-
rendszer, valoban vildgos nappal rémeket 14t az, a ki a szaszok
torekvéseiben barmily néven nevezendd veszélyt lat. Hogy mennyire
nincs szandékukban a szaszoknak Weszelovszkyék és Pavlovicsék
mintajara megkonstrualt nemzetiségi politikat folytatni, az kitlinik
abbol is, hogy igen nyiltan kikosaraztak allitblagos barataikat a
romansag ¢és a totsag korében, kik a Lindner-inczidenst felhasznaltak
arra, hogy a szaszokat egy kis egyiittmikodésre invitaljak meg.

Egészen masként allunk tobbi nemzetiségeinkkel. A szerbekben
csak szunnyad az a magyargytlodlet, a mely még huszondt évvel
ezelott is egészen forradalomszerii forméban nyilatkozott meg. Ok nem
vesznek részt Magyarorszag politikai, kulturalis és gazdasagi torekvé-
seiben s koriinkben zart tarsadalmat képeznek, mely csak egyféle
van nyitva, — Szerbia felé. Fajdalom, kevesen vesznek farad-
sagot maguknak, hogy egyszer-egyszer bepillantsanak valamely
magyarorszagi szerb napilapba. Ezekben a lapokban, — és a hirlap
mindig hii tiikkre azon kordk véleményének, a melyekre tamaszkodik, —
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alig van sz6 magyar tigyekrol, mig a kis Szerbia iligyei a legnagyobb
részletességgel vannak targyalva. Az ujvidéki ,,Zastava” a magyar
orszaggyllésnek Ot sort szentel, a belgradi szkupstina tanacskozasaival
hasabokon foglalkozik. Magyarorszagon miniszterek jonnek és mennek,
de Ujvidéken errél csak ugy vesznek tudomast, mintha valamely
ko6zombos kiilpolitikai eseményrdl volna szo, — ha ellenben Belgradban
kitit egyike az ott nem épen ritka kormanyvalsagoknak, ez napokon
at megtolti a lapot. Ez a nemzetiség igazan idegen hus a mi testiink-
ben. Vagy ott van a romansag, mely hatalmas birtokpolitikajaval egy
magyar birtokot a masik utan kerit kézhez s a mely eldicseked-
hetik azzal, hogy magyar és szasz kozségeket tuczatszamra volt
képes elolahositani. Az ,,Albina” olcs6 pénzzel elarasztja egész Erdélyt
¢s ez altal a magyarokat is egyenesen adofizetdivé teszi, mert a magyar
pénzintézetek Erdélyben oly dragan adnak pénzt, hogy senki nem
fordul hozzijuk. Fels6-Magyarorszagon a totok egy része systematikus
Osszekottetéseket tart fenn a cseh nemzettel, mely az utolsé évtizedben
mar nem olyan quantité negligeable, a milyennek még egy félszazad
eldtt tekintették, hanem kulturailag és gazdasagilag hatalmas faj.
Innen és tilnan azon iparkodnak, hogy a nyelvbeli kiilonbségeket
totok s csehek kozott elsimitsdk, kolcsondsen tamogatjdk egymads
irodalmat és személyes kapcsokkal is igyekeznek egy népet a masik-
hoz flizni. E mellett a totok magyar és német vidékeken is hoditnak
és nem egy magyar vagy német nyelvii csaldd van, mely ma kizaroélag
a tot nyelvet hasznalja. Ezekkel a nemzetiségekkel szemben nagy tere
van az erélyes és nagyszabasi nemzetiségi politikanak, ide kellene
konczentralni az eréket.

A mi Ferencz Ferdinand trondrokos pétervari utjat és az ennek
kapcsan felmeriilt inczidenst illeti, ez elég kedvezd elintézést nyert.
Tudvalevdleg Ferencz Ferdinand elhatdrozta, — s a lapok joeleve hiriil
adtak ezt a nagy vilagnak is, — hogy Pétervarra egy osztrak és egy
magyar fourral fogja magat elkisértetni. Ezzel aztan elintézettnek tekin-
tették a dolgot mindenfelé. Ismeretes dolog, hogy ilyenkor vagy katona-
tisztekre vagy az udvar legintimebb kornyezetéhez tartozo urakra esik
a valasztas, és mivel az utazasnak politikai jelentésége nem volt, a
magyar kormany sem latta sziikségét annak, hogy a kiséré személyének
kijelolésére befolyast gyakoroljon. A trondrokos kornyezetének egy része
azonban, mely befolyasat mar ismételten a klerikalisok javara értékesi-
tette, fel akarta haszndlni a tréndrokost egy kis demonstracziora a
liberalis Magyarorszag ellen ¢és arra birta Ferencz Ferdinandot, hogy
a magyar néppart elnokét, Zichy Janos grofot vigye magéaval. A magyar
kormany ez ellen érthetd okokbol tiltakozott, de csak félsikert aratott,
mert Zichy Janos ugyan nem ment el Pétervarra, de nem ment el
oda mas magyar four sem.

Az lgy feltiinést keltett, mert azt a tanulsagot lehetett beldle
meriteni, hogy a trondrdkds, kire egykor oly nagy kotelességek és nagy
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feladatok varnak, Magyarorszagon is teljesen klerikalis korok befolyasa
alatt all. Hidba érvel a néppart ezzel szemben azzal, hogy Zichy Janos
nem mint a néppart elndke, de mint maganember kapott meghivast a
pétervari utra, mert ez nem valtoztat a dolgon. Ha Zichy grof mar
jéaratos volna ily misszidkban, vagy ha barmiféle okot fel lehetett volna
hozni a mellett, hogy 6 jobban alkalmas a tronorokds elkisérésére,
mint barmely méas magnas, meghajolnank az argumentum eldtt.
De ugyanezekre a feladatokra, — melyek koriilbeliil arra szoritkoztak,
hogy Pétervarott par udvari ebédet kellett végig enni és par udvari
estélyt végig tanczolni, — Zichy Janoson kiviil legalabb is szaz
four ép oly alkalmas lett volna. Ily koriilmények kozt természetesen
fel kellett volna meriilnie annak a kérdésnek, hogy mi qualifikalta
grof Zichy Janost oly kiilondsen arra a missziora, melyet rea biztak, —
és szeretndk latni azt az embert, a ki rogtdn arra ne magyarazna a
trondrokos valasztasat, — mi valdsziniileg egyediili indoka is volt — t. i.
arra, hogy Zichy grof a magyar klerikalisok egyik elismert vezére €s a
magyar kormany egyik leghatarozottabb ellenfele. Azt, hogy a trén-
orokos magat egy nagyon is kisebbségben 1évo part érdekében igy
exponalja, mar csak a tronorokos érdekében is feltétleniil meg kellett
akadalyozni.

A parlament szintén foglalkozott az tigygyel. A fliggetlenségi part
valoban a helyzet magaslatan allt, a mikor szonoka, Komjathy Béla,
¢les, de nem tulzott formaban kifejezésre hozta azokat az aggodal-
makat, melyeket a nemzetben az a kilatas kelt, hogy klerikalis érzelmi
uralkodd fog trénjara keriilni. Széll Kalman azonnal valaszolt, eld-
advan a tényallast, és valasza igen kedvezd benyomast tett, azért is,
a mit elmondott, azért is, a mir6l nem sz6lt semmit. Elmondta azt,
hogy a néppart vezérének ilyetén vald kitiintetése parlamentéris elvet
sértene meg, de nem szolt arrdl egy szot sem, hogy Komjathy tdmadasai
bizonyos korok klerikalis érzelmei ellen indokolatlanok lettek volna.
Az els6 benyomas az volt, hogy Széll a sorok kozott helyeselni akarta azt,
a mit Komjathy kifejtett, és ez annal kedvezdbb hangulatot keltett,
mert ismeretes volt, hogy maga a kiraly is kifejezetten hozzajarult ahhoz,
a mit Sz¢ll Kalman mondott. A kormany tagjai azéta igyekeztek e
benyomast closzlatni, és maga Sz¢éll Kalman is kijelentette, hogy 6
csak azért nem utasitotta vissza Komjathy allitasait részleteiben is,
mert emlékezetbdl valaszolt s az egyes tamadasokra nem emlékezett.
Mi, megvalljuk, sokkal jobban szerettik volna, ha ez az utdlagos
korrektura elmarad.

A kulfoldi események kozott elsérendit fontossaggal bir az a
nagy politikai jelent6ségli szerz6dés, melyet Anglia Japannal kotott,
s a melyben a két szerz6d6é allam kotelezte magat, hogy egymasnak
kolcsonosen segitségiikre lesznek, ha érdekeik valamely mas hatalom
tamado fellépése vagy Kindban és Koreaban keletkezd zavarok altal
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fenyegetve volnanak. Ha a felek egyike valamely mas allammal haboraba
keveredik, a masik fél szigorian meg fogja 6vni semlegességét és oda
fog torekedni, hogy mas allamokat az ellenségeskedésben vald rész-
vételtdl visszatartson; ha azonban még egy masik hatalom is csatla-
koznék az egyik szerz6dd fél ellen iranyulo ellenségeskedéshez, a masik
fél szovetségesének fegyveresen fog segitségére sietni. A szerzddés
czélja, hogy a tavol keleten a status quo-t s az altalanos békét, vala-
mint Kina és Korea teriileti épségét is fentartsa.

A szerzO6dés némileg hasonlit ahhoz, a mely harmasszovetség
név alatt Németorszag, Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag kozott
fennall, mert csak defenziv jellegli s mert tamadd czéljai nincsenek;
abban is hasonlit a harmasszovetséghez, hogy bizonyos szamu évekre,
ot évre, van kotve. A két szerzddés kozott azonban kiilonbségek is
vannak, mivel az angol-japan egyezményt nem a két uralkodo, de a
két kormany kototte meg, és mivel eltéréleg a harmasszovetségtol,
mely a szovetségben allé hatalmak teriileti épségét 6vja meg két
oldalrol jovo tamadasok ellen, nem Nagy-Britannia és Japan sajat
teriiletét akarja megvédeni, hanem idegen allamok, névszerint Kina
¢s Korea teriileti épségét. A szerzodés, egyetlen egy hatalmat kivéve,
minden allamnak érdekében all, mert Anglia és Japan fenn akarjak
tartani a nyitott ajtdk (open doors) politikajat, azaz Kinat nyitva akarjak
tartani az egész vilag kereskedelmének. Kifogasolni valét csak Orosz-
orszag fog benne talalni, mely mar kozel volt ahhoz, hogy Mandzsu-
orszagot egészen elnyelje és most kénytelen szandékatol eldllni. Az a
Mandzsuorszdgra vonatkoz6 szerz6dés, melyet régebben mar ismer-
tettiink, ismét alairasra készen all Pekingben és a kinai allamférfiak
csak akkor tagadtdk meg az alairast, a mikor az angol-japan szerz6dés
szOvege ismeretessé valt. Hogy Anglia e szerz6dés megkdtése altal
megszegte a splendid isolation hagyomanyos elvét, annak okat alighanem
a dél afrikai haboruban keli keresniink. E habori meggatolja Angliat,
hogy Kelet-Azsidban nagyobbmérvii hatalmat fejtsen ki s ezért ottani
befolyasanak megovasa czéljabol erds szovetségesrdl kellett gondos-
kodni. A jelen koriilmények kozt Anglia nem gondolhat arra, hogy a
tavol keleten tdmadolag 1épjen fel, de fontos szdmara a japan hatvéd
abban az esetben, ha Oroszorszag tamadolag 1épne fel Anglia ellen, s
még fontosabb a japan hadisegély, ha Oroszorszaggal egyiitt mas
hatalom 1is arra torekednék, hogy a kelet-azsiai status quo-t megboly-
gassa. A mi Japant illeti, mar maga az a tény, hogy egy elsérangu
europai hatalom szovetségre 1ép vele, f6lottébb hizelgd red nézve és
bizonyara emelni fogja stulyat a tavol keleten.

Németorszaghan a vamtarifa-javaslat még mindig ég és fold
kozott lebeg. A javaslatot tudvalevileg a national-liberalis part és a
katholikus czentrum partolja ; a szabadelvll partok (Freisinnige Volks-
partei és Freisinnige Vereinigung) és a szoczidldemokratdk sokaljak a
vamokat ¢és kenyéruzsorardl panaszkodnak, az agrarius konzervativek
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pedig még magasabb vamokat kivannak. A javaslat sorsa attol fiigg,
hogy a konzervativek leszallitjdk-e ohajaikat a javaslat szinvonalara
vagy nem, mert a kormany ismételten kijelentette, hogy a tarifaban
kontemplaltaknal nagyobb vamokba nem megy bele, s6t ezen felfogas
mellett szilardul megallt akkor is, a mikor oly kompromisszummal
kinaltak meg, mely a tarifatételeknek csak jelentéktelen emelését czé-
lozta. A tarifa-bizottsagban eleinte liberalisok s agrariusok egyestilt
er6vel obstrualtak, mig végre a bizottsag elndke Kardorff, egy heves
vérmérsékletli dreg ur, megugrott s most senki sem tudja, hova fognak
fejlédni a dolgok. Rank nézve a tarifa-javaslat létrejottének meghitsi-
tdsa, mely maga utdn vonna a jelenlegi szerzddésszerli allapotnak
meghosszabbitasat, bizonynyal elonyos volna.

Olaszorszagban az 1j lésszakot tronbeszéddel nyitottdk meg, a
melyben kiilonds figyelmet kelt az a passzus, mely a szdvetséges
allamokhoz val6 viszony valtozatlan fentartasardl szol s igy megczafolja
azokat a hireket, a melyek szerint Olaszorszag Francziaorszag karjaiba
szeretné vetni magat. Ausztriaban a parlament szépen dolgozik, s6t
a budgettargyalast is megkezdték, mire 1897 6ta nem volt példa. Korber
bamulatramélto ligyességgel és kitartassal jarja a tojastanczot a kiilén-
b6z6 partok kozott és végtelen tiirelemmel jatszsza a baratsagos koz-
vetitd szerepét. Ha egyszer Ausztria torténetét meg fogjak irni, bizo-
nyara halaval fognak megemlékezni Korber miikodésérdl. Szerbianak
a tronorokosodés kérdése ad gondot. Arrol a reményrdl, hogy Sandor
kiraly jelenlegi hazassaga tronorokossel fogja megajandékozni Szerbiat,
joforman letettek s most egyik practendens a masik utan 1ép fel.
Tronutodokul emlegetik eddig Karagyorgyevics Pétert é€s fiat Gyorgyot,
Nikita montenegroi fejedelem masodik fiat, Mirkot és a szerb kiraly-
nénak testvérdcscsét, a Lunjevica csalad egy remény dus sarjat. Bolgdr-
orszagban végiil ismét minisztervalsag volt, mely tisztan Zankow-parti
kabinetet juttatott kormanyra a Zankow-parti és Karawelow-parti Kara-
welow-kabinet helyett, melynek rovid kormanyzésa nem hagyott hatra ked-
vezbtlen emléket és a melynek politikdja nem is volt annyira orosz-
barat, mint a hogy féltek, a mely azonban egy kdolcsoniigyben vereséget
szenvedett. Az 0j Danew-kabinet azzal kezdte miikodését, hogy a
szobranjet feloszlatta. Miss Ellen Stone, a maczeddén banditak altal
elfogott amerikai hittéritdné még nincs szabadlabon.

Budapest, februar 22. 9.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag januar 31-én a Kereskedelmi
¢és Iparkamara disztermében dr. Pikler Gyula alelndk vezetése mellett
felolvaso tiilést tartott, mely alkalommal dr. Jankovich Béla ,, A kinai
kultura jellege” czim alatt tartott nagy figyelemmel meghallgatott
érdekes eldadast. Az elbadast legkozelebb egész terjedelmében fogjuk
ko6zo1ni.

*

Februar 7-én a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag gr. Andrassy
Gyula elndklete alatt ujbdl felolvasé iilést tartott. Eztttal dr. Nész
Gyula orsz. képvisel6 értekezett ,, 4 kozigazgatds rendszerérdl.”

Dr. N6sz Gyula eléaddo mindenekel6tt felolvasasanak czéljat
korvonalazza. Czélja elsé sorban az, hogy a kozigazgatas és ennek
varhaté reformja irant mar most keltse fel a figyelmet, midén e reform
még nem valt partkérdéssé és a mikor jo szolgalatot tehet mindenki
az ligynek, a ki ahhoz hozza szol. Masodik czélja kimutatni, hogy a
kozigazgatas és illetve ennek reformja nemcsak politikai kérdés és nem
azonos azon kérdéssel, hogy a valasztidsi vagy a kinevezési rendszert
valaszszuk-e, hanem hogy e kérdésnek egy igen nagy része tisztan
tudoményos és technikai jellegli, mely rész nem filiggetlen ugyan a
politikai részt6l, de a politikai felfogds szerint ugyan mas-mas, de
mégis allando és ismert szabalyok szerint allapitandé meg. Harmadik
és foczélja végre a kozigazgatas és illetve a reform ezen tudomanyos
és technikai részét rendszerbe foglalni és kiilondsen azon kérdéseket
kiemelni, melyek eddig kelléen tisztazottaknak nem latszanak. Ha ezt
az utolsd czélt csak némileg sikeriilne is elérni, addig, mig a kérdés a
torvényhozas elé keriil, tigy ezaltal nagyon meg lenne konnyitve a
kozigazgatasi reform megvalositdsa, mert akkor a tdrvényhozas azzal
foglalkozhatnék valoban és egyediil, a mi leginkabb rea tartozik, t. i.
a politikai kérdéssel és a szerint, hogy milyen politikai nézeten lesz,
a kérdés technikajanak azon formajat flizné hozza, mely forma a valasz-
tott czélnak megfelelének van elismerve a tudomany és gyakorlat altal.
El6ado a kozigazgatast egy emberekb6l allo és ennek folytan
emberi elbanast igényl6 géphez hasonlitja, a mely gépben bizonyos erd
miikddik bizonyos feladatok megoldasa czéljabdl. E szerint harom fontos
részbol all a kozigazgatas kérdésének altalanos képe : t. i. magabdl a
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gépbol, az e gépet hajtd erobol és a megoldando feladatokbol. A gép
ismét két iranyban vizsgalandd meg, t. i. nyugvo és mozgo allapotaban,
a mi alatt a kOzigazgatas szervezete és eljarasa értendd. A gépet hajtod
er6 szintén kétféle: t. i. el0szor a természetes erd, a milyet a technika
a folyovizben, a szélben stb. lat és a mi itten az emberek Onkéntes
részvéte a koziigyekben — ez az Onkormanyzat — és masodszor az
atalakitott er6, a mi a technikaban pl. a g6z és a mi itten foként az
allam akarata. Mindezen részleteket pontosan megismertetni a tudomany
feladata.

Ide tartozik tehat el0szor maganak a gép, tehat a kozigazgatas
bels6 berendezésének, vagyis a szervezetnek és e szervezet eljarasanak
ismerete, ide tartozik a gépet hajtd erdnek, tehat az allami akaratnak
és a lakossag Onkéntes részvételének, vagyis az dnkormanyzatnak pontos
ismerete, és ide tartozik végre a kozigazgatas eddigi feladatanak ismerete.
Az, hogy miféle feladatokat akarunk ténylegesen megoldani, mar politikai
kérdés, valamint politikai kérdés ennekfolytan legnagyobb részben az
is, hogy miféle erdt ohajtunk igénybe venni, és politikai kérdés végiil
az is, hogy mikép illeszthetd és illetve illesztendd be a kozigazgatasi
szervezet az allami testbe és vajjon nem kell-e némi modositasokat
eszk0zolIniink, tekintettel az allam mas, tehat nem kozigazgatasi czéljaira
és helyzetére. Azt megmutatni azonban, hogy mely czélra mely szervezet és
mely eré a megfeleld, ismét a tudomany feladata. Szoval, feladata a
tudomanynak e kérdést minden oldalrol megvilagitani, a kiilonféle
rendszereket a kiilonféle czéloknak megfeleldoen kiépiteni annyira, hogy
aztan a politikusnak — kinek viszont a megoldandé feladatokat kell
megallapitania és kinek ismernie kell az allamnak speczialis helyzetét
és viszonyait — e téren alig maradjon hatra mas dolga, mint a kész
rendszerek koziil kivalasztani azt, a mely az altala megallapitott czéloknak
és az altala ismert viszonyoknak legjobban megfelel, ép Ugy amint a
technikus, ha ismeri a megoldand6 feladatot, mindjart tudja, hogy
milyen szerkezetli gépet és hogy annak miikodéséhez miféle erdt kell
alkalmaznia.

A most eléadott hasonlatot kiilonésen azért is talald, mert ugy
nyeriink fogalmat arrél is, hogy hol rejlik gyakorlati kozigazgatasunkban
a hiba s illetve az egyik hiba. Ez abban all, hogy gyakorlati kdzigazgata-
sunk még nem érte el a fejlodésnek azon magas fokat, a melyen azt
géphez hasonlitani lehetne. Inkabb hasonlit ez egy szertarhoz, a melyben
fel van halmozva a kiilonféle értékes és nem értékes szerszamoknak nagy
tomege, melyek harmonikus 6sszmiikodése biztositva nincs és a melyek-
nek minden részét ez okbol kiilon-kiilon kell mozgasba hozni. Ez nem
akar gancs lenni az egyes, sokszor nagyon is becses részek ellen,
hanem megfelel a tényleges allapotnak. — Ennek oka pedig a rendszer,
az altalanosan eclfogadott terv hianya, illetve az, hogy minden rész
fliggetlentil a tobbiektdl épiilt fel.

Sokan azt hiszik ugyan, hogy kozigazgatasi rendszeriink nagyon
egyszerli ¢és atlatszo, hogy kozigazgatasi szervezetliink a belliigyminisz-
tériumbol, a megyébol, a jarasbol és kozségbol all és hogy ez utdobbiakon
beliil az alispan, a foszolgabird, a jegyzo és a bird képezik a hato-
sagokat. Pedig a dolog nem igy all, mert ezen most jelzett kereten
beliil k6zigazgatasunk tobb mint 100 hatésagot ismer.

A kozség maga 16, a rendezett tanacsu varos 23, a torvény-
hatdsagi varos 35, a jaras 7, a megye 19-féle hatosagot ismer, az
utolsd években hozott torvényeket figyelembe nem véve. Igaz ugyan,
hogy a most megnevezett hatésagok s illetve hatosagi kozegek tobbnyire
ugyanazon személyekbol allanak és hogy ezen személyek csak mas-mas-
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féle kombinaczidban szerepelnek, de kérdem, honnan tudja meg az a
kozségi bird, hogy egyik-masik tligyben kinek kiséretében, kinek kozre-
mikodésével és kinek tarsasagaban jarjon el? Hogy ezt megtudja,
sziiksége volna torvénykonyvre ¢€s illetve ennek ismeretére. Torvény-
konyve azonban aligha van csak néhany bironak is az egész orszagban,
rendelettar pedig alig van mashol, mint a megyehazan és némely
varosban.

Ennek kovetkezménye azutan az, hogy a kdzségi bird megvarja,
mig minden hatosagi eljarasra kiilon utasitast kap és akkor is nem a
térvény, hanem az utasitas alapjan jar el.

Mindennek oka pedig a rendszer hianya s illetve az, hogy a
rendszer hianya folytan egész kozigazgatasunk oly labyrintus, melyben
a szakember is alig-alig képes eligazodni.

Ez okbodl eldadd sziikségesnek tartja, hogy a kozigazgatasi reform
megkezdése el6tt a tudomanyos korok elméletileg behatéan foglal-
kozzanak a kozigazgatas rendszerének kérdésével. Eloado errdl a targyrol
kimeritd munkat irt és e munkanak harom fejezetét, mely az 6nkor-
manyzat fogalmat, 1ényegét és fontossagat igyekszik megmagyarazni,
roviden vazolja. E fejezetek koziil az elsé a kozigazgatasnak a torvény-
hozashoz valo viszonyar6l, a masodik magar6l az Onkormanyzatrdl, a
harmadik pedig a kozigazgatads és az Onkormanyzat torténeti fejlo-
désérol szol.

Az eldadast a jelenlevok éljenzéssel fogadtak.

Egy februdr 10-én Hegediis Lorant elnoklete alatt tartott fel-
olvasé iilésen dr. Kosutany Ignacz kolozsvari egyet. tanar értekezett
"Egyhdzjog és modern jogdszok” czimen. Erdekkel hallgatott s élénken
megtapsolt eléadasat mas helyen egész terjedelmében kozoljik. Az
eléadassal kapcsolatban érdekes vita fejlodott ki, mely a kovetkezdleg
folyt le:

Dr. Farkas Geiza: Az igen tisztelt felolvasdé Ur arra iranyitotta
figyelmiinket, hogy vannak idék, a melyekben a jog egyes agait valdban
klasszikus modon kimiivelik és ezaltal az emberiségnek Orokre értékes
kincset alkotnak. Ily id6 volt a romai csaszarsag kora, midén az a
torekvés, hogy az egész vilag gazdasagi életét RoOmaban 6sszpontositsak,
a maganjog klasszikus formajanak kifejtésére vezetett. Ilyen volt
az az 1d6, a mikor a vilaguralomra térekvé egyhaz allott harczban,
részint az alacsony fejlettségi fokon alld torzsi, részint az elkorhadt
o-kori allamokkal, és ezen surlodas a kozjog klasszikus elveinek meg-
allapitasara adott alkalmat. Azért a mai kor jogdszanak sem kell
kétségbe esnie azért, hogy csak a régi jogrendszercket magyardzhatja,
vagy secessios hazakat épithet gipszfalakkal. A jognak még mas terei
is vannak, melyeken maradandd becsi alkotasokat lehet 1étrehozni,
nevezetesen a klasszikus nemzetk6zi jog megalkotasa a legkozelebbi
szazadok jogaszainak feladata. De azért nagyon érdemes munka a
régebben megteremtett klasszikus jogrendszerek tovabbmiivelése is.

Attérve a felolvasas azon részére, melyben az igen tisztelt felolvaso
ur az egyhazat és az egyhazjogot jellemezte, annak a szerény néze-
temnek kell kifejezést adnom, hogy az egyhaz ¢és allam, az egyhazi
jog és allami jog hatdrvonalai nem huzhatdék meg oly élesen, mint azt
az igen tisztelt felolvaso ur tenni kivanta. A fejlédés kezdetlegesebb
fokan az egyhaz és az allam egy; az allam Osszes polgarai kotele-
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ségiiknek tartjak az allam szentélyében, az allam isteneinek aldozni;
a ki ezt nem tenné, azt nem is igen tiirnék az allam hatérai kozott.
Ezen hatarokon kiviil ellenben mar semmi tekintélye nincs az allam
isteneinek. Még manapsag is igen sok példat latunk, a melyek bizo-
nyitjak, hogy az egyhaz és allam kozotti hatarvonal nem mindenditt
létezik ugy, a mint azt az igen tisztelt eléadd Gr megvonta. Termé-
szetesen nemcsak a katholikus egyhazat és az abbol kivalt mas egy-
hazakat kell tekinteniink, hanem a tobbi egyhazakat is, egyhaz alatt
az emberek szervezett vallasi tarsulatat értve. Ha igy tekintjiikk a dolgot,
latjuk, hogy van igenis egyhaz, melynek szervezete nem terjed til egy
orszag hatarain. Van ellenben olyan allami jog, mely az egész vilagon
vald érvényt igényel, ha ezen igényét nem is képes mindeniitt érvé-
nyesiteni. Ilyen a kinai allami jog, mely szerint a kinai csaszar a
vilag uralkodoja, a tobbi fejedelmek az 6 hiibéresei, a kik kozvetleniil
nem engedelmeskednek neki, azok vagy az 6 engedelmébdl élveznek
onkormanyzatot vagy lazadok. Kifejezésre jutott ez a jogi felfogas a
kinai csaszar azon kialtvanyaban, melyben a Japan elleni habort befe-
jezését oly modon adta alattvaloi tudtara, hogy a mennyei birodalom
csaszarja meghagyta hiibéreseinek, a német, franczia és orosz ural-
kodoknak, hogy a japan lazaddkat verjék ki a csaszar orszagabol, és
a hiibéresek engedelmeskedtek. Azt, hogy egy jogrendszer tobb allam-
terliletre terjed ki és egy teriileten tobb jogrendszer uralkodik, latjuk
a torzsi szervezetli népek orszagaiban, valamint a félig gyarmatositott
teriileteken. Van olyan egyhaz, példaul a Brahma-egyhaz, melyben a
sziiletés jogokat és pedig kiillonb6z6 jogokat biztosit, ellenben a rab-
szolgatartd allamokban a sziiletés magabanvéve még semminemi jogot
nem ad. Mindez természetesen csak a fejlédés alsobb fokan allo egy-
hazakra és allamokra nézve all; az oly magasabb alakulatokra nézve,
mint a katholikus egyhaz ¢s a miivelt eurdopai allamok, elfogadhato
az igen tisztelt felolvasé ur altal adott jellemzés.

A mi végre az igen tisztelt felolvasé urnak a kiilonés magyar
egyhazjog behatobb miivelésére adott buzditasat illeti, ez a legnagyobb
mértékben helyes és megszivlelendd.

Dr. Weiszburg Gyula ugy vélekedik, hogy az egyhédzjog ma-
holnap megsziinik 6nalldé jog lenni, hisz mar alig van teriilete, hol
érvényesiilhetne. Az u. n. egyhazpolitikai torvények életbe 1épése elott
csak volt még jogosultsaga az egyhazjog kiilonds stadiumanak, de
hogy az allam az anyakonyvvezetés, és kiillonosen a hazassagkotés és
hazassagbontas jogat is elvette a felekezetektdl, majdnem teljesen meg-
szlint az €16 jog lenni és igy tilnyomo részében a jogtorténet keretébe
tartozik. Ha az pedig, a mint felolvas6 o6hajtja, e jog miként valo fej-
16désével és a kiilonbozo egyhazak jogai Kiilombozdségének okaival
foglalkozzék, akkor talan inkabb a jogbolcsészetben volna helye. Ily
targyalas mellett pedig épenséggel nem keriilhetd el az, a mit6l pedig
felolvasé o6va int, hogy az egyhazjogbdl theologia ne valjék. Mert
hogy p. 0. a kath. egyhaz arisztokratikus, tekintélyen alapulé egyhaz,
az evang. egyhazak pedig demokratikusak, a zsid6 pedig még az
utobbiaknal is demokratikusabb alakulattal bir, tisztdn theologiai
okokban talalja magyarazatat.

A részletekre attérve felszolalo arra utal, hogy a kath. egyhazjog
talan még sem oly egységes és egyontetli, az egész f6ldon, mint
milyennek eldado allitja, hiszen, a mint késobb maga is konstatalja,
oly Iényeges és messzehatd kiilonbség van a hazai és mas orszagok
kath. egyhazjoga kozt, a mind talan az Osszes eurdpai biintetéjogok



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 253

kozt sincs, de még mas orszagok egyhazi joga sem teljesen egyforma.
— Kifogasolja tovabba azt az allitast, mintha egyhaz és allam ko6zotti
kiilonbség egyik jegye az volna, hogy az allam hatalma kényszeren,
az egyhazé pedig az egyén Onkéntes alavetésén alapulna, hiszen a
gyermeket beleegyezése nélkiil is megkeresztelik vagy circumcidaljak és
az elleni tiltakozasnak egyhazjogilag az egyén nagykorusaga idejében
sincs hatasa, mert az egyhazbol egyhazjogszeriien kilépni nem lehet.
Némileg maskép all ez a zsido vallasnal, hol az egyhazban vald sziiletés
adja mar meg a jogokat és rdj ja a kotelességeket. A sziiletés
jmikéntjét természetszerlien nem lehet megmasitani, de még kevésbbé
elehet hat itt onkéntes alavetésrdl szolani.

Dr. Somlé Bodog Farkas Geizaval polemizalva megjegyzi, hogy
a teljes kifejezettség értelmében nem ismeriink klasszikus jogokat.
Sem a romai jog, sem az egyhazjog nem oly értelemben klasszikus
jogok, mintha tételeik 6rokérvényliek volnanak. Legfeljebb csak az
mondhaté roluk, hogy bizonyos korok, bizonyos sziikségletei szem-
pontjabol voltak klasszikusan megkonstrudlva. Nem is mint 6rokbecsi
mintakat tanitjuk 6ket ma, hanem csakis bizonyos gyakorlati sziik-
ségletek szempontjabol. Hogy melyek ezek a praktikus sziikségletek,
az igen plasztikusan domborodik ki az elhangzott felolvasasbol. Koz-
vetve az altal elégit ki sziikségletet az egyhazjog tanitasa, hogy segéd-
tudomanyaul szolgal a jog és a tarsadalom elméletével foglalkozo
tudomanyoknak. Azt a szerepet tolti be tehat, a mely a jogtorténe-
lemnek, a rémai jognak, az Osszehasonlito jogtudomanynak is jut.
Kozvetleniil pedig ugyanazt a gyakorlati sziikségletet elégiti ki, mint
a pozitiv jogok tanitasa. Megismertet az egyesiileti jog legfontosabb
részével, oly tételekkel, a melyeknek ismeretére mindazoknak sziik-
ségiik van, a kik a jurisdictio vagy, az administratié terén miikkodnek.

Teljesen egyetért felolvasonak azzal a véleményével, hogy az
egyhazjog szokasos tanitasa e czélok egyikét sem szolgalja jol, hogy
ezek egyikére sem torekszik teljes tudatossaggal, és hogy tulsagosan
belemertiilve czeremonialis részekbe, mai alakjaban elavult disciplinat
képez a jogi oktatasban. Ordmmel lidvozli azt a friss modern és ugy
elméletileg mint gyakorlatilag hasznos szellemet, a melynek Kosutdany
az egyhazjog tanitasaban helyet kovetel és a melyet Kosutany a maga
hataskorében, valamint ezeknek az elveknek szemmel tartasaval késziilt
s részben mar meg is jelent Egyhdzjog-aban érvényre is juttatott.

A maga részérdl felszolald csak azt az egy kérdést kivanja meg-
érinteni, hogy az emlitett két czél melyikére kellene a jogi oktatasban
a fosulyt fektetni, vagyis hogy inkabb mint a jogbdlcselet, szoczioldgia
¢és foleg a politika segédtudomanyat kellene-e targyalni az egyhazjogot,
avagy mint az érvényben levd jog egy részét? Erre nézve abban a
véleményben van, hogy jogi oktatdsunk rendszerébe az utdbbi felfogas
illeszkednék be jobban.

Dr. Farkas Geiza: A Soml6é Bodog altal kifejezett véleménynyel
szemben is fentartom ama szerény nézetemet, hogy vannak igenis
klasszikus jogrendszerek, melyeknek elvei érvényesek addig, a mig az
emberiség a mostani médon alkotja eszméit. A nehézkedés torvényét,
a Pythagoras tételét csak egyszer lehetett felfedezni és épen ugy
vannak az emberi tarsadalom életének, tehat a jogéletnek is oly tor-
vényei, melyeket egyszersmindenkorra megismerhetiink. Tal mehet-e
pl. a rdmai jog rendszerén barmely mas rendszer a jogok szerzésének
és elidegenitésének elméletére nézve? Az emberi tarsadalom, igaz,
fejlodik, de ezen fejlodés egész ideje alatt mindig ugyanaz a tarsadalom
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fejlédik és igy megvan annak lehet6sége, hogy a fejlédés egész folya-
matara érvényes torvényeket talaljunk.

A mi egy masik tisztelt el6ttem sz6ld ur azon megjegyzését illeti,
hogy a keresztény egyhazba is sziiletésével 1ép az ember, erre azt
vagyok bator megjegyezni, hogy a kisdedek keresztelésekor azok nevé-
ben a keresztapdk tesznek a keresztel6 pap kérdéseire felelve valdsagos
jogérvényes nyilatkozatot az egyhdzba valo belépésre nézve a keresztelt
csecsemd nevében. Itt tehat fennall az dnkénytes belépés fictidja.

Dr. Kosutany Ignacz a tett felszélalasokra megjegyzi, hogy 6
azon kérdést akarta targyalni: igazolt-e azon idegenkedés, mely a
modern jogaszok részér6l az egyhazjognak tanulmanyozéisa és miivelése
koriil észlelhetd, vagy nem, s vajjon ezen idegenkedésnek oka nem
rejlik-e az egyhazjog tanulmanyozasanak mai modszerében. Dr. Farkas
Geiza ur felszolalasa olyan téren mozog, hogy 6t oda kovetni, a feltett
kérdéstdl elvezetne, s azért csak arra reflektdl, mi a szényegen levd
kérdés keretén beliil mozog. O nem kivan hatarozatokat tenni az egy-
hazjog és allamjog kozott, hanem csupan az egyhazjognak azon sajatos-
sagait kivanta roviden feltiintetni, melyek az allamjoggal szemben leg-
szembeotlobbek, ezeket is azért, hogy igy felkOltse az érdeklédést az
egyhdzjog tanulmanyozasa irant. Az u. n. egyhazpolitikai térvények
életbeléptetése kovetkeztében az egyhazjog épen nem sziint meg €16
jog maradni. Az allam nem tett egyebet, mint bizonyos életviszonyokat,
melyeket 6 eddig 6nalléan nem szabalyozott, szabalyozta, de ezaltal
az egyhazaknak idevonatkozo joga nem szlint meg ¢él6 jog lenni,
csak polgarjogi hatalyuk nincs tobbé. Midén a magyar allam az egy-
hazakat nem tekinti magantarsulatoknak, hanem hatésdgoknak, melye-
ket megfelel6 hatalomkor illet meg, hatarozataikat pedig maga az
allam hajtja végre, midon az allam a maga hataskorének egy részét
(pl. iskolaiigyet) az egyhazaknak atengedi, midén az egyhéazaknak
fohivatalnokai az allami torvényhozasnak torvény szerint hivatott tényezoi,
akkor épen nem lehet mondani, hogy az egyhazjog ne volna é16 jog,
s egyedill csak torténelmi, vagy bolcsészeti értékkel birna. A rom. kath.
egyhazjog tovabba a leheté legegységesebb jog, s nem nyugszik az
csupan egységes eszmei alapokon, mint a miivelt nemzetek biintetdjoga,
hanem egységes torvényhozassal, kormanyzattal, igazsagszolgaltatassal,
s egyetlen positiv joggal bir, mely altalanos a fold egész kerekén.
A mi kiilonésség mi a magyar rom. kath. egyhaz jogaban tapasztalhato,
egyetlen és paratlan a maga nemében. Az egyhaz tagjai kozé vald
felvétel mindig szabad és onkéntes akarat elhatarozas alapjan torténik,
s maskép nem is torténhet. A csecsemOk megkeresztelésének kiilonds
hitbeli okai vannak, de ezek is, mihelyt felserdiilnek 6nmaguk nyitjak
meg azon kijelentéseket, melyeket helyettiik és neviikben egykor a
keresztsziil0k tettek. Igaz, hogy a magyar allam kényszeritfleg meg-
szabja, hogy minden magyar allampolgarnak élte 18 éves koraig vala-
mely térvényesen bevett, vagy elismert vallasban kell neveltetnie, de
erre a magyar torvényhozast egészen mas okok birtdk ra, mint a
lelkiismereti szabadsag korlatozasa, most az nalunk korlatlan, s 18
éves koratol kezdve kiki ott keresheti a maga lelkiiidvét, a hol azt
legjobbnak talalja. A ,,sziiletés mikéntje” valdban nem fligg az ember
akaratatdl, de olyan adott allapotoknal, melyeket torvényeink értelmé-
ben birnak, kinek szabadsidgaban all megvaltoztatni, az alavetettséget
mégis csak onkéntesnek kell mondanunk.

Ezzel a vita véget ért.



