A XIX. SZAZAD TARSADALOMFILOZOFIAI TERMESE.
— Attekintés, —
IL

Végig tekintve igy az altalanos filozofiatorténetben, féleg
a nagyobb filozofusoknal s az egyes szaktudomanyok terén
talalhatd tarsadalomfilozofiai elméleteken és adalékokon, most
a tulajdonképpeni szoczialis kérdéssel foglalkoz6 tarsadalom-
filozofiai irodalomra térhetiink at.

Maga a szoczializmus egyivasu fejlddés a pozitivizmussal.
Saint-Simon- munkainak gondolatai, a saint-simonizmus volt
mind a kettének kicsiraztatd melegagya. Ez érdekes ember
(1760—1825), a szoczializmus atyja, a rdla nevezett elsé szoczialista-
iskola megalapitoja a nagy forradalomban is részt vett, mint
»wgrand seigneur sans culotte« s ekkor nemesi rangjarol is
lemondott. Fogsagba is keriilt s kés6bb kiszabadult. Eleinte a
késziteni a tarsadalom atalakuldsat, de mikor késobb ily
atalakulasra alkalmasnak itélte a politikai viszonyokat szoczia-
lisztikus miiveiben (Reorganisation de la société européenne 1814.,
L'organisateur 1819., mely a hires parabole politigtie-ot tartal-
mazza, azzal a kérdéssel, mit vesztene Francziaorszag, ha 3000
foldi javakban bdévelkedd fiat és mit, ha 3000 miivészt, tudost
és munkast veszitene el. Systeme industriel 1821—22., a munka,
az ipar torténete. Catécisme des industriell 1823.) azt hirdeti,
hogy a tarsadalmi megujulasban az ipari, gazdasdgi élet teendo
az els@ sorba s a tulajdonképpeni kormdnyrendszer ennek ald-
rendelendd. Elete végén 1j kereszténységet hirdetett (Nouveau
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pia) parancsaibdl alljon s a foldi élet teljes jogat allitsa vissza
a kozépkori tulvilagi vagyodas helyébe.

Saint-Simon az egyéni tulajdonjogot a kéznek valo haszon-
hajtasra alapitja. Az emberek ne egymast, hanem a f6ldgdmbot
zsakmanyoljak ki. Az allam kotelessége az emberi erdket az
utépités, csatorndzas, lecsapolas, a talaj termdévé tételének nagy
vallalataira Osszesiteni, a melyeket az egyéni érdektél nem
véarhatnak. fgy a Suez- és Panama-csatornat 1étrehozo gondolat
is a saint-simonistak agyaban termett. Francziaorszag is sokat
koszonhet vasutak, csatorndk, gyarak, bankok dolgaban a
saint-simonizmusnak.

A kozépkort hatalmas szervezeti korszaknak tekintette,
melyben a papok nem sarlatanok, mint Voltaire tartotta,
hanem a nemzet legeldrehaladottabb része voltak. E kort a
kritika s a forradalom elsepervén, sajat korat szellemi, tarsa-
dalmi kdosznak vélte, melyben uj szervezeti korszakot csak a
pozitiv tudomanyok el6haladasa és rendszerbefoglalasa idézhet
eld, ezt tette aztan Comte, s masrészt az ipari és gazdasagi
¢élet els6 helyre tétele az allaméletben, s ezt hirdette iskoldja,
a saint-simonizmus.

fgy alakult meg a szoczializmus alapgondolata s az elsé
szoczialista iskola. Innen, a szazad elejérdl elindulva, aztan oly
gazdag tarsadalomfilozofiai irodalmat mutat fel ez a szazad,
mint kiviile egyik sem az emberi gondolkodas tdrténetében.
Mielétt e fejlodést attekintendk, vessiink néhany pillantast
magukra az e tarsadalomfilozofiat mozgatoé eszmékre.

Korunk tarsadalmaban bizonyos osztalyok mindinkabb
elégedetlenekké valnak helyzetiikkel. A tarsadalom tobbsége
érzi is, hogy a vilag javainak elosztédasa nem torténik a
munka és az érdem igazsagos ardnyaban. Az e bajon segiteni
akaro javitok, ujitok harom féiranyban haladnak gondolataikkal;
e harom felfogés: az anarchizmus, kommunizmus és szoczializmus.
Szerencsére az els6 két irany eltorpiil a harmadik mellett. De
hat honnan fejlédott ki e harom kiilonféle felfogas? Résziinkrdl
a forradalmi, a 89-es eszmék (liberté, égalité, fraternité) harmas-
sagaban latjuk e harom irany eredetét. Jeleniinkdon ez eszmék
munkaltak s gy latjuk, hogy az egyéni szabadsdag (liberté)
veégletekig valo kiszélesitése az anarchizmus; a foltétlen egyenlo-
segre (égalité) torekvés a kommunizmus, mert hisz minden
kiilonbség legfobb eldidézéje az egyéni tulajdon; az idealis
testvériség (fraternit€) megvalositasat czélozzak a mindenféle
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szoczialis, tarsaskozosségek békés kooperaczioval, melyet az allam-
hatalom szabalyoz. Nézziik csak kiilon-kiilon mind a hérmat,
miel6tt a torténeti fejlédés soran végigtekintendk.

Az anarchizmus. Ha az egyén a fennalld tarsadalmi rend
mellett szellemi tehetségeit nem érvényesitheti eléggé, vagy
nem ¢lvezheti munkajanak igazsagos gylimolesét, konnyen
kifejlédhetik benne az anarchikus eszme,* hogy ebben a tarsa-
dalom oszlopai a hibasak. Az anarchizmus merdben utdpia
jelleglh rendszere most mar a kdvetkezé negativ, azaz destruktiv
¢és a kovetkezd pozitiv elvekbdl alakul meg: destruktiv elvek:
1. semmi felsobbség, sem Isten, sem allamhatalom. Ezt az elvet
nevezi Desjardins a »tekintély, a felsébbség iszonyatossdgat-nak.
Ezt fejezi ki Blanqui »sem Isten, sem folebbvalé! (Ni Dieu,
ni maitre) és Grave »a haza csak szépen hangzé szo« jelszavai,
2. nincs tulajdon, mint Proudhon mondja: la propriété c'est
le vol. Pozitiv elvek: 1. az egyéni szabadsag végletekig valo
kiszélesitése: tedd a mit akarsz — jelszéval; 2. minden mindenkié
az 6koljog szerint.

A kommunizmus oly 0j tarsadalmi formaval akar segiteni
a téke ¢és a munka aranytalan elosztdédasan, melyben az dllam
mindenhato, egyéni tulajdon szintén nincs, minden kézvagyon
s mindenben a teljes kozosséget hirdeti.

A szoczializmus elismeri az egyéni tulajdont, erds dallam-
hatalmat, csak a munka és toke viszonyanak szabdlyozasdat kdve-
teli az allamhatalom részér6l. Ennek mikéntje pedig, maga az
igazi szoczidlis kérdes foleg egyrészt a tdarsadalom ipari kooperativ
szovetkezeteket (fogyasztd szovetkezetek, Consumvereine, Vor-
schussvereine, Cooperativstores, buildingsociety, cooperativ
company) létesitd tdrsuldsbeli tevékenységében és masrészt az
dllamnak a munkds helyzetét javitd, védo és oltalmazod torve-
nyek, iparfeliigyeloségek és hatosagok éltal vald tamogatasdban
fogja, a hogy latszik, megoldasat nyerni.

Kiilonben a kommunisztikus és szoczialisztikus elméletek
kozt sokszor szigori hatdr nem vonhaté. Lassuk a torténeti
fejlodést.

Szoczidlis kérdés alatt kozelebbrol a munka és a toke
ardanytalan elosztasat értjik a mai tarsadalomban s ezzel kap-
csolatban a torekvést a vagyontalan munkdsosztaly anyagi és
szellemi helyzetén segiteni.

* Desjardins: L'idée anarchiste.
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A munkaskérdés csak részletkérdése a szoczialis kérdés-
nek. A munka és toke aranytalan elosztasanak ténye oly régi,
akar a polgarosodas, de csak az ujabb korban fdleg a felvila-
gosultsag ¢és a forradalmi eszmék hatéasa alatt jonnek tudatéara
e ténynek s mindinkabb helytelenitik. Nagy mértékben jarult
hozza a XIX. szdzaddal nekilendiild gépipar, mely a kapitalista
tokéjét aranytalanul ndvelve a munkasosztaly helyzetét annyira
rontotta, hogy a tulajdonképpeni munkaskérdést ez vetette fel-
szinre s a szoczialis kérdést ez teremtette meg, feltarvan a
kultara bamulatos haladésaval jar6 bajokat.

Annyi tény, hogy manapsag mindinkabb megérlelodott az az
dltalanos felfogas, hogy a munka és a toke, a vilag javai arany-
talanul vannak elosztva. Innen a fokozott torekvés: segiteni a
munkds anyagi, szellemi helyzetén, innen a munkdsvédelem szo-
vetkezeti biztositasok utjan.

Azokat az elméleteket és tarsadalmi mozgalmakat foglal-
juk mar most a tagabb értelemben vett szoczializmus elnevezés
ald, melyek e tarsadalmi kérdést megoldani, megoldésat eld-
mozditani, a munkas helyzetén javitani iparkodtak. A szoczialis
kérdést a XIX. szazad elején nekilendiilé gépipar, mint munkés-
kérdést égetévé tevén, oly gazdag ilyen tdarsadalomfilozofiai
irodalmat inditott meg, a milyent egy szazad sem mutat fel.

Altalanosan jellemz$ azonban e szoczialisztikus és aztan
a beldle fakaddé kommunisztikus elméletekre is, hogy nem a
tarsadalmi jelensegek természete és a kozds élet térvémyeibol
indulnak ki, hanem annak az dltalanos emberi boldogsagra valo
vagyodasnak alkotdsai.

A lassu gyakorlati atalakitdsok utjan valé sokkal becsesebb
javitasokkal szemben egész hossz(i sorat vetette fel e kérdés a
legvakmer6bb, az egész tarsadalmi rendet felforgatd elméletek-
nek, melyeknek nagy része utopia jellegli, a mint hogy e szo-
czialisztikus és kommunisztikus rendszereknek is az eldbbi
korok, hagyomanyos intézményeinek jogat vitatd allamregényei,
utopiai egyengették utjokat.

De ha ily utdpiajellegliek is e rendszerek, gondolat fejleszto,
erjeszto, élesztd hatasuk tagadhatatlan a tarsadalmi problémakat,
féleg a munka tarsadalmi organizaczidjanak kérdését illetdleg.
Ez elméletek tartak fel igazdban a munkdsosztaly helyzetét, ezek
mutattdk ki, hogy a fennalld tarsadalmi rend nem a lehetdk
legjobbika, 1j problémakat tlizve igy a tarsadalmi tudomanyok
és politika elé, s épp ezek érlelték meg a meggydzddést ama, az
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elméletek kiindulé pontjaul szolgald tény igazsagardl, hogy a
munka és a toke, a vilag javai aranytalanul elosztvak. Kimu-
tattak igy a tarsadalom koértiineményeit s okait €s jol mondja
Medveczky, hogy a tdrsadalmi patologia a tarsadalmi tudoma-
nyoknak mindenesetre egyik legfontosabb feladata s ez adja a
tarsadalmi reformoknak, mint patologia a terapianak, alapjat.

A modern szoczializmusnak, ha Babeuf eldzetes mozgal-
mat (1793—97.) nem szamitjuk ide, ki Osszeeskiivést szervezett,
hogy a franczia kormanyt megbuktassak és ijabb rémuralom
alatt a nemzeti vagyont feloszszak s kit 1797-ben kivégeztek,
tulajdonképpeni megalapitdja, mint mar emlitettiik, Saint-Simon.

Az alapjaban véve idealis jellegii, a tarsadalomnak a pozitiv
tudomanyok alapjan valé megujulasat czélzod saint-simonizmust
azonban, mely az ipari, gazdasagi érdekeket akarta elsokké
emelni, nagyiparosokra és tuddsokra bizva a vezetést s leg-
jobban szenvedd munkasosztalyt szellemi és gazdasagi tekintetben
folemelve, kovetdéi mindinkabb tulhajtottak. Csak a tiszta
egyeni birtokot fogadva el, a csalad 6rokosodésjogat meg akartak
szlntetni s az ordkjogot az dllamra ruhdzni, mely bankrendszer
utjian oszsza fel a munkat és a jovedelmet az egyének kozt képességeik
és munkajuk szerint. Ez iskola elsd apostola Bazard, nevesebb
tanitvanyai Carnot, Michel Chevalier, Fournel, Barrault voltak.

Legtulzobb hajtasa ez iskolanak Enfantin kore volt, ki
saint-simonista vallast hirdetett, munkaval és élvezettel egybe-
kotott istentisztelettel és a nemi életre vald eloirasokkal, miért
is az intézOk a rendorség elé keriiltek (1832.).

Sajatsagos szoczialista iranyt képviselt Hugues Félicité
Robert de Lammennais (1782—1854.). Eredetileg a forradalom
utdn tdmadt visszahatds vallasos irodalmabol emelkedik ki.
De la religion considérée dans ses rapports avec Vordre civil et
politique (1825—26.) miivében a vallast és a szabadsagot akarja
Osszeegyeztetni. »Isten és szabadsag« jelszoval lapot is indit
(I’avenir). Paroles dun croyant (1833.) miivében a népfelséget
a vallas nevében kovetelte és hirdette. E rengeteg népszeri
miivét, a mint az elébbit is, a papa atka érte. Erre Affaires
de Rome (1836—37.) miivében szakitott az egyhazzal, az allammal
s Livre de peuple hires és ritka népszerii munkajaban a keresztény
vallas szoczializmusat hirdetve, a sziv belsé vallasa nevében
koveteli a szoczializmust.

Frangois Fourier (1772—1840.) kiilon kommunista rend-
szernek, a fourierizmus-nak megalapitoja. Ennek hivei a fennallo
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tarsadalmi rend teljes felforgatasaval a tarsadalmat 400 csaladbol,
1200—1800 emberbdl allo falankszokra akartdk osztani, a melyek
kozos lako és dolgozd helyiségben, falanszterben éljenck s ezek
felett a Konstantinapolyban székel6 omniarcha uralkodjék.

Pierre Joseph Proudhon (1809—1865.) hires franczia
kommunista, ki népbankot alapitott (1848.) az adofizetés meg-
sziintetésére s munkai miatt tobbszor elitélve kiilfoldre menekiilt,
szamos munkdja koziil a leghiresebb a Tulajdonrdl irott, melynek
hivei részérdl gyakran idézett f6 tétele: »a tulajdon lopas«.

Id6kozben érdekes atalakulason ment at a nemzetgazdasag-
tan tudomanya, ugy, hogy a szoczialistdk joggal lathattak benne
elnyomojukat. A tarsadalmi életnek e tudomanyat ugyanis,
melyet Adam Smith alapitott meg, David Ricardo (1772—1823.),
angol bankar miiveiben (fSleg Principles of political economy
and taxation) folytatta, kiegészitve Smith munkamegosztas ¢és
kereskedelem elvét értékelméletével, mely szerint az érték egyetlen
forrasa és mérteke a munka. Az érték képzodését, a toke fejlo-
dését vizsgalva oda jut, hogy a foldbirtokos jovedelme, a
jaradék folyton novekedni fog, a munkasok bére pedig folyton
csokkenni fog, mert minden joszag annyit ér, a mennyi munka
rejlik benne, mert a munka szabja meg az értéket. Frédeéric
Bastiat (1801 —1850.) franczia nemzetgazda kiegészitette mindezt
az ipari szabadsag hirdetésével.

Az igy keletkezett ipari szabadsagot és szabad kereske-
delmet hirdetd iskola a klasszikus nemzetgazdasagi iskola, melynek
vezérgondolata az értékelmélet, tengelye a béke s mely mig egy-
részt a torténeti és nemzeti kiilonbségeket éppen nem véve tekin-
tetbe, ez alapelvekbdl tiszta elvont levezetésekké valt, kiillondsen
késébbi miiveldinél, Cairnes-nél és Senior-nal, addig masrészt
egyoldalusagaban a toké wralkodasat hirdette a munkasokkal
szemben, a kik joggal lathattdk benne elnyomdjukat.

Itt emlitjik meg Malthus népesedés-elméletét. Thomas
Robert Malthus (1766—1834.) angol nemzetgazda Essay on the
principles of population (1798.) fomiivében allitotta fel a rola
elnevezett hires népesedes-elméletét, mely szerint az emberek
szaporoddsa a geometriai haladvanyok szerint halad, mig az
élelmiszerek csak aritmetikai haladvanyban gyarapodnak s az
igy bekovetkezendd tulnépesedés betegségeket, nyomorusagokat
s a haland6sag novekedését vonja maga utan. Ezért mérték-
letesen kell élni és csak az ndsiiljon, a ki csaladjat minden
koriilmények kozt el tudja majd tartani. Heves tamadésok
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érték ez elméletet, mivel sokan a fajtalansag védelmét lattak
benne.

A tOke egyeduralmaval szemben follépd és a munkast
védelmezé német szoczialdemokrata-part megalapitdja Ferdinand
Lassalle volt (1825—1864.), ki jogfilozofiai (Das System des
erworbenen Rechte. 1861.) munkéjaval is kitiint, ropirataival,
beszédeivel, vitazo irataival (Macht und Recht. 1863. Was nun?
1862. Arbeitersprogramm. 1862.) pedig a tdke ellen egyesiteni
akarta a munkasokat, hogy maguk legyenek a termeldk.
A munkésvédelem elsé elbharczosa, a szoczidldemokrdaczia meg-
alapitoja. A szoczidldemokraczia elméletirdja azonban Marx volt.
Karl Marx (1818—1883.) a német szoczialdemokrata-part leg-
kivalobb vezére, ki megalapitotta (1864.) a munkasvédelmet
cz€lz6 internaczionalét, nemzetk6zi munkas-szovetkezetet. Szamos
német ¢és franczia szoczialista munkaja koziil tarsadalom-
filozofiai értéki a »Toke« (Das Kapital. 1867—83.), mely a
szoczialdemokraczia és egyaltalan a modern szoczializmus elmélet-
kényve, kodeksze. A »vords internaczionale« e marxista elmélete,
a marxizmus tisztdn Ricardo alaptételéb6l indul ki, csakhogy
természetesen €ép homlokegyenest ellenkezd eredményre jut,
lévén a szoczidldemokraczia a téke eskiidt ellensége. Szerinte
a termelés jelen kapitalista modja a munkasokat csak szegé-
nyesen vagy éppen nem elegendoen latja el bérrel. Gyokeres
tarsadalmi forradalom hivatva van rajta segiteni.

A szoczidldemokratdk, a szoczialistdk nemzetkdzi szovet-
kezetébOl szakadtak ki a szélsé talzok, Bakunin és hivei, mint
anarchistak, kik a mai fennall6é tarsadalmi rend teljes felforga-
tasara torekednek s mint ilyenek veszedelmes és karos elemei
tarsadalmunknak. Megemlithetd még Louis Auguste Blanqui
(1805—1881.) ki sok anarchista zendiilésben vett részt s élete
javat bortonben toltotte, semmi felsdbbséget sem ismerni el —
ez volt jelszava. Tovabba Grave, ki még a hazat is csak szépen
hangzo6 szonak tekintette.

A kommunizmus is tulajdonképpen a szoczializmus egyik
sz¢€ls6 hajtdsa, mely Fourier-val s Proudhon-nal kezdddott s
mely abszolut egyenldséget akarna, a magantulajdon eltorlésével
és teljes (fold, birtok, vagyon, nd) kozosséggel innen neve is:
kommunizmus.

Megemlitendd még Robert Owen (1771—1858.) angol
kommunista, ki kommunista kodzséget (New-Harmonie) alapitott
(1823.) Eszak-Amerikaban, de ez csakhamar feloszlott. Késébb
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Anglidban volt lelkes vezetje a munkasegyesiiletnek: hivei
az owenistak.

Kiilonosebb figyelmet érdemel Etienne Cabet (1788 — 1856.)
franczia kommunista, iigyvéd, képviseld, késébb iigyész, a
juliusi forradalomban a demokraczia kivaldé hirlapiréja, meg-
irja mind a ket forradalom térténetét, politikai miikddése miatt
bortonre itéltetvén, Anglidba menekiilt s itt irja Comment je suis
communiste tOpiratat, melyben nincs megelégedve a koztarsasagi
kormanyformaval, majd Voyage en Icarie allamregényében
kommunista tervezetet ad, melyet Amerikdban, Texasban meg is
probalt szervezni, de balsikerrel, mert az icariai gyarmat Ot
elkergette. Allamregényében adott tervezete az abszolit egyenléség
keresztiilvitelére torekszik, birtokkozosséget,  kollektiv tulajdon
rendszert, dltalanos munkakotelezettséget ajanl. Egy tarsadalom,
egy csalad, egy birtok, egy toke. Kiemeli, hogy blin és nyomor
csak a rossz tarsadalmi szervezetbdl fakad. Szerinte a keresz-
tenység elsd vezetdi, az els6 keresztény atyak is az ily kozosséget
hirdettek. Lassu, nem erdszakos dtmenettel (régime transitoire)
képzelné behozhatni e rendszert, a szerzett jogokat egyeldre
még meghagyva, csak a szegények helyzetén javitva progressiv
egyenléséggel, mely az Orokségek, adomanyok, szerzeményekre
hozott 10j torvényekkel a téke progressiv megadoztatasaval
megakadalyoznd a vagyon felhalmozoédasat. Nem a vagyonos
osztalyt akarja megfosztani, hanem az alsd osztalyt gazdagitani
(égalit¢ d'abondance). Nem szerz6dés hozta létre a tarsadalmat,
hanem egyik nép meghoditotta a masikat, az arisztokratak a
nagy tomeget. Tiszta csaladi életet kovetel. Nagy a ndk
tisztelete.

Cabet a modern kommunizmus eloharczosa.

Megemlitjik még Louis Blanc-t (1811—1882.) a gazdag
munkassagu kommunista irot.

Cabet utan annal inkabb felemlitendé az amerikai Bellamy
szoezialista allamregénye. Edward Bellamy (1850—) Visszapillan-
tas (Looking backward) 2000—1887 czimii szoezialista regényé-
ben — a tarsadalmi fejlédésnek Comte szerint legfelsd: békés-
iparos fokadhoz képest — a jovo allamformajaul az ipari kéztar-
sasdagot rajzolja ipari sereggel és elndkkel. Minden nemzet ily ipari
koztarsasag s az egész vilag ily ipari kdztarsasagok szovetsége.

Ez ipari koztarsasdgban, a mai viszonyok helyett, mikor
sok gazdag semmi munka egyenértéket nem ad gazdagsagaért
és sok szegény munkdja nincs kellden dijazva, — a tdke és
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munkaaddas kézéppontositva az dllam kezében. Megszint az allando
hadier6 s 4ltalanos hadkotelezettség, de helyébe jott a munkés-
kérdés megoldasakép, az Uj dllamforma alaptorvénye: az dltald-
nos munkakotelezettség (21—45 évig) az ipari seregben, szervezve
3 éves rendes szolgdlattal s azontil az 6nkéntesek sajat valasz-
tasa szolgalataval. E seregnek a nék is tagjai, mert ez a far-
sadalom legfébb torvénye, az édeni ediktum. Az Onkéntes foglal-
kozasok aranyat a munkaiddvel szabalyozzak.

A kicserélést eszkozld kereskedelem ¢és médiuma a pénz
megszint. Potoljak az dllam eloszto intézetei s a munka fejében
nyert hitel az allam druhdzaiban, hol a polgarok hiteljegyeibol
szelvényeket szednek be az aruk fejében. A kindlatot szigoruan
szabalyozzdik a kereslet szerint.

fgy a lehetéségig foltétlen az egyenldség az emberek kozt,
kiknek tdrsadalmi dllasat egyediil munkajuk a nemzet szolga-
lataban hatdrozza meg. Ez az egyetlen rangkiilonbség a munka
arisztokracziaja.

E katonai beosztasu békés ipari koztarsasag ipari sereggel
és altalanos munkakotelezettséggel megvalosithatatlan utoépia,
mert — s ez legfdbb baja — benne az allam mindenhatdsaga
megodli az egyént, az egyéniségeket, a szabad versenyt,* a
szabad vagyonszerzés hatalmas ambiczidjat, a szabadsajtot, az
ellentétes vélemények gyiimolcsdzd kiizdelmét, az eleven, pezsgd
élet e foltételeit. Nem is lehet foltétlen egyenlség az emberek
kozott, hisz a természet sem osztotta el egyforman a tehetsé-
geket. De Bellamy csak altaldban iranyité példat akart adni,
mint maga is mondja s a fejlodés altalinos menetére nézve
ugy latszik Bellamy nemzetig kooperativ iparrendszere, s e nemzeti
kooperativ iparrendszer elve maga nem egészen utopia. Erdeme
e mellett az dltaldanos munkakételezettségnek mint a tarsadalom
alaptorvényének hangsulyozasa.

Korotte egész iskola keletkezett az wuj-naczionalistak nem-
zetiesitOk, kik egész programmal szolgdlnak az atmenetet
képezd nemzetiesitéshez: az iskoldk, vilagitas-vallalatok, vasutak,
telegraf, posta, telefon, banyavallalatok folytatdlagos elnemzetie-
sitésével, azaz allamositasaval.

Bellamy elvének részben vald megvalositasat mutatja
Godin franczia kisérlete a guise-i familistére-ben, a munkésok
e csaladi  allamaban, melyben Godin a téke és munka viszo-

* Mint ezt Michaeli birdlatkép irt Pillantds a jovobe czimli munkéja
is kiilondsen kiemeli.
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nydnak szabalyozasat szintén egységes kooperacié utjan birta
elérni. E kisérletrdl szol munkaja: Mutualité sociale et associa-
tion de capital et du travail.

Id6kozben a nemzetgazdasag tudomanyaban is 0j isko-
lak léptek fel. A klasszikus iskolaval szemben, mely elvont,
logikai levezetéseiben figyelmen kiviil hagyta a torténeti és
nemzeti kiilonbségeket, az 0j irany ép ezek felé fordult s
igy sziiletett meg a torténeti iskola. Mig a klasszikus iskola
a tarsadalmat mechanikai Osszetett gépezetnek tekintette, addig
a torténeti iskola élo, fejlods szervezetet, organizmust latott
benne. Innen a neviik organiczista iskola is. Ez iskola kiilon
fejlodé fokozatait képviseli List, Roscher, Schmoller, mely
utobbi magat mar egyenesen organikus-torténeti iskoldnak
nevezi. Itt mar azt hirdetve, hogy a tarsadalmi jelenségek is
a valtozatlan természeti torvényeknek vannak alavetve, Osszeér
e tudomany Comte és Spencer szocziologidjaval, tarsadalom-
természettudomanyaval .

Kiilon kell felemliteniink a kivaldo franczia nemzet-
gazdasagi irot, Pierre Leroy-Beaulieut (1843), az Economiste
frangais szerkeszt0jét, ki gazdag mukassagaban, foleg a Nouveau
Socialisme s az Essai sur la repartition des richesses (1881)
miveiben ép azt iparkodik kimutatni a szoczialistakkal szemben,
hogy a vagyon tényleg mindinkabb egyenletesebben oszlik meg
a nép kozt, hogy ez iranyban a mi a szoczializmus torekvései-
ben ¢letrevald, egészséges, tényleg meg is valdsul lassu atala-
kulassal, a tobbi pedig csak abrand.

Végig tekintve a szdzad tarsadalomfilozo6fiai munkait,
kiillon kell szolnunk Eotvos Jozsef br.-rdl, ki kiilfoldon is
kivalo elismerésben részesiilt A XIX. szdzad uralkodo eszméinek
befolydsa az dlladalomra (1851—54) czimli miivében a szazad
vezéreszméit: az egyenldséget, szabadsdgot &és nemzetiséget tar-
gyalja, nem terjeszkedve ki a szoczialisztikus és kommunisz-
tikus mozgalmakra. Szerinte az allamtudomanynak is a tapasz-
talatbol kell kiindulnia, biztos alapja a tapasztalds. E vezér-
eszmékhez valo alkalmazkodas ugyanis az allami életben stlyos
bajokhoz vezetett, tehdt az eszméket modositani kell, E harom
eszme maga ellenkezik egymassal s killon megvalositisara
mindegyiknek felforgamd az adllami életet s az emberiséget még
akkor sem elégitené ki. Szerinte mar most a feltartozhatatlan
fejlodés menete e téren az  dllam mindenhatosdaganak elméletérol
az egyes mindenhatosaganak — gyakorlatira vezet at. Az éllam-
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format kell tehat modositani a tarsadalmi rendhez mérten.
Most mar azt vizsgalja, mennyire lehet megszoritani az dallam
korlatlan hatalmat ép az allam és az egyén érdekében s igy jut
az oOnkormanyzat nagyszabasu kifejtésé¢hez, mely az egyéni
szabadsag és az dllamhatalom harmoniaba hozataldnak nagy
problémajara a felelet s ép e probléma felallitdsat s ra adott
feleletét emelte ki a franczia Laboulaye elismerd kritikéja is.
Eb6tvos e miive mindenkor értékes tarsadalomfilozofiai munka
marad, melyet — fontosnak tartjuk konstatalni — ép az
egyéni szabadsagot az allamhatalommal harmoéniaba hozé alap-
eszméjével méltan allithatunk Stuart Mill vagy Herbert Spencer
ugyanez elvet hirdet6 munkai mellé.

Mellette megemlitjiik Schwarcz Gyuldt, mint az allam-
formdk tudomanyénak egyik leghivatottabb eurdpai miiveldjét,
ki kiilonosen az apr6 0-gordg allamocskakban Iétezett allam-
formaknak leghivatottabb ismerdje volt.

Végiil kiilon kell megemliteniink a két modern miivészet-
tarsadalom filozofusrol: Guyau-rol és Ruskin-rél. Guyau, a
koran elhunyt franczia filozofus esztétikai, szocziologiai miivei-
ben (Problemes d'esthétique. L'art au point de vue sociologique.
I’ Irréligion de [’avenir.) kivaldan kiemelte a miivészet tarsa-
dalmi szerepét, mint a tdrsadalmi egyiittérzésnek ép sajatos
szuggesztiv érzéseszkozei folytan leghatalmasabb dpolo tényezdjét
a »szocziabilitis«-nak legerdsebb szuggesztiv  tényezdjét s mint
ilyen, azt hiszi, hivatva a mlivészet a tarsadalmi egyiitt-
érzés, a szocziabilitas masik mar hova-tovabb szerinte mind-
inkabb halvanyodo tényezdjét, a valldsos érzést potolni a jovoben,
mit annal inkabb tehet, mert az esztétikai érzésekkel a miivé-
szet a vallasos érzés jelenségeinél erdsebb szuggesztiv tényezo.
E szocziabilizalo, tarsadalmi szuggesztiobol magyarazza most
mar a miivészet Osszes jelenségeit, sOt a mitkritikat is.*

John Ruskin, angol miivészet és tarsadalomfilozofus szamos
munkajaval (The Stones of Venice. Modern Painters. Sesame
and Lilies. The two Pash. Crown of wild Olive. On the old Road.)
megkapd nyelven a tarsadalom reformalasat hirdeti az egész-
seges, termeszetes és miveszettol széppé és boldogga tett élet eszmé-
nyének szempontjabol, ezért a gépeket széllel, vizzel kell
hajtani, ne rontsdk meg a levegét, a mechanikus gépmunkat

* Dr. Pekar Karoly. Miivészet és tarsadalom Guyau szerint. Huszadik
Szazad. 1901. 5.
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blintettesekkel vagy masra alkalmatlanokkal végeztessiik, de a
foldmivelés egészséget fentartd, nyugalmat ado testi munkajat
mindenki végezze (mint példaul Gladstone s Tolsztoj). Csak
igy johet létre egészseges, nemes faj, s akkor a miivészet is, mely
a lelki tartalom kifejezdje, reformalodik, egészséges, természetes és
benso lesz s boldogga teszi az életet. Még az ipartargy akndi is a
gépiparral szemben mivészi format kovetel. Az esztétikai
gyonyor szerinte szeretete annak, a mi megérdemli, hogy szeressék,
tehat a maga lényegében jo s igy erkolcsi jellegli. Mit szeretsz?
— kérdéssel ép ezért megismerhetni véli mindenkinek bensé
lelki jellemét.

Ha tarsadalom-reformalasa nagyrészben utdpia is, mégis
érdeme, hogy a mivészet fejlédését helyes iranyba terelte, a
bensbéséget és természetességet hirdetve s a milivészi kritikat is
bensébbe, a miremek kiegészité magyarazojava tette.

Az eldbbiekkel kapcsolatban emlithetjiik fel azokat az
idealis almodozokat, kik nem szdmolva a jelen tarsadalmi élet
és fejlodés nélkiilozhetetlen €s a szamitasbdl soha ki nem
hagyhato tényezoivel sajat abrandos idealjaik szerint szeretnék
ujra szervezni, reorganizalni az egész emberi tarsadalmat.
Részben mar Ruskin is idetartozik, mindazonaltal jozan angol
felfogasa és egészséges idedlja csak jo hatassal volt a gyakor-
latban a miivészet fejlédésére. Annal kevésbbé gyakorlati
értékiiek a nagy német almodoz6, Nietzsche gondolatai, ki mintegy
Schoppenhauer pesszimizmusat folytatva késobb (Menschliche,
Altzumenschliches. Der Wanderer und sein Schatten. Morgenrote,
Gedanken iiber die menschlichen Vorurteile. Die frohliche Wissen-
schaft) Rousseau modjara kel ki az allam, az irok, tudoésok,
kiilondsen a filozofiai professzoroktdl meghamisitott miivelddés
s a mivelddés filiszterei ellen, onmagaval is a legnagyobb
meghasonlasban, mig utols6 éveibdl valé miveiben (4lso sprach
Zarathustra) afféle misztikus szépség-vallast hirdet mar elme-
kérhazba keriilve mindinkabb 6riiletbe boruld szegény elméjével
és sajatos nagyszavi stilusaval. Nietzsche Ubermensch idealjihoz
hasonlé a franczia Renan [’Homme Supérieur-je, de mindezek
inkabb egyéni etikai idedlok.

Itt van helyén roviden Tolsztoj-rél is megemlékezniink,
a ki visszaszeretné vezetni a tarsadalmat az elsd kereszténység
egyszerli allapotara (Gydndasom. Miben dll vallasom. 1881. Mit
tegyiink? 1886. Evangéliumom. 1881. Elet. 1895.), a szeretet
benséséget, az 0Orok békét hirdetve, s6t utobbi irataiban
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(Kereszténység és hazafisag. 1895. Katonai kotelesség. 1896.)
egyenesen veszedelmes és allamfelforgatd tanitdsokat hirdet a
nasznapolyanai apostol.

Vele kapcsolatban emlitjilk fel réviden az ugynevezett
békemiivek alatt Osszefoglalhatdé munkakat s mozgalmakat,
melyek az o6rékbékét, a vilaghékét czélozzdk. Ezt az irdnyu
munkassagat is a gondolkodasnak a XIX. szazad hozta Iétre.
Meginditasat neki koszonhetjiik. Es ha messze jovében meg-
valosulo, talan soha el nem érhetd idealrdl van is itt szo,
hangoztatasa, szelldztetése sohasem art és csak haszonnal jarhat
nemcsak a gondolatok, hanem a praktikus élet vilagaban is.

Végig tekintve tehat a XIX. szazad tarsadalomfilozofiai
termésén, mindenekel6tt ki kell mondanunk, hogy nincs az
a szdzad, mely gazdagsag tekintetében hozzamérhetd volna az
emberi gondolkodas torténetében. Az oriasi haladast tett pozitiv
tudomanyok pozitiv filozofidba vald Osszefoglalasakor meg-
alkotta Comte-nal a szocziologiat, a tarsadalom pozitiv tudoma-
nyat, mint tarsadalmi fizikat. Spencer evoluczionizmusaval
egyszerre Uj vilagot vetett a tarsadalmi jelenségekre, vizsgalvan
a tarsadalmi fejlodeést, hirdetvén az egyéniség védelmét az
individualizmust, megallapitvan a tarsadalom és az €16 egyén
kozt talalhatd fontos killonbségeket az organiczizmus vitaiban,
vizsgalva a népek fejlodésének, a haladasnak feltételeit s kutatva
igy az atoroklés tarsadalmi fontossagat, alkalmazva végre a
determinizmus éltalanos elvét a tadrsadalmi jelenségekre, foleg
a biiniigyi jelenségekre hatalmas forrongasat és tisztazdodasat
hozta létre e szdzad a tarsadalmi jelenségekre vonatkozd Osszes
gondolatainknak. Mind ebben segitette a nagy mértékben kifej-
16dott statisztika. E mellett a no tarsadalmi fiiggetlenségét
hirdette s nagyrészt meg is valositotta, egyenjogusitvan a férfival.
Végre a tdarsadalmi kérdés folytonos szell6ztetése altal kifejlesz-
tette, megérlelte gazdag irodalmaval a vildg meggydzodését a
tarsadalmi kérdés valosdga feldl, egyszersmind meginditotta
orvoslas szempontjabdl ugy a munkdnak, mint az egyénnek
tarsadalmi védelmeét és pedig ugy az allam részér6l munkasvédo
torvényekkel, mint a tarsadalom részérdl a megfeleld szovet-
kezeti, tarsulasbeli eszkozokkel.

Igaz, hogy sok utopiaszeri elméletet s regényben meg-
nyilatkozé tarsadalmi 4brandot is hozott magaval e gazdag
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irodalom, de mindez eltorpiil a fennebb korvonalozott pozitiv
eredmények mellett.

Es ha ez attekintés talan kissé koran is késziilt, talan
rovidségre torekvésiiknél fogva kissé hianyos is, a mit magunk
is érziink s a miért a kegyes olvasd elnézését kérjik, mégis
reméljilk, ad némi fogalmat a szazad tarsadalomfilozofiai
termésének gazdagsagarol és valtozatos tartalmarol. S ha nagy
volt e szazad a pozitiv tudomanyok terén, mesésen gazdag
felfedezésekben, gondoljunk csak a tavoli csillagtajak elemeit
megmutatd szinképelemzésre, a targyak belsejét elénk varazsolo
X sugarakra vagy a szeroterdpia csodaira, ugy nagy volt e
hatalmas szazad a tarsadalom, a tarsadalmi kérdések vizsga-
lataban is, nemcsak megalkotta a szocziolégiat, hanem gazdag
¢s hatalmas gondolatiranyokat vetett fel, melyek mindamellett
az életre is kihatottak az emberi munka, az emberi egyéniség
védelmét és a nd tarsadalmi felszabaditasat, fliggetlenségét
teremtve meg.

Dr. Pekar Karoly.



A KINAI KULTURA JELLEGEROL ES ANNAK
MAGYARAZATAROL.

Gyakran olvashatjuk Kinadban jart utazok és hittéritok
konyvében, a kik 10—20 évet toltottek e birodalomban, hogy
ez id6 alatt nem voltak képesek e nép jellemét és a kultara
sajatsagait teljesen felismerni. Hasonlolag az, a ki olvasas utjan
vet némi bepillantast e viszonyokba, hamar meggy6zddik arrdl,
hogy e nép gondolatmenete és a kultira jelenségei oly sajat-
sagosak, egymassal annyira Osszeforrottak, hogy annak egyes
részeit kiilon-kiilon tanulmanyozni nem lehet és e foglalkozast
¢élethivatasnak kell tekinteniink, ha abban szamottevé ered-
ményt elérni akarunk.

E nehézség két koriilményben gydkeredzik: az egyik a
megfigyeld egyén felfogdsdban, a masik a targy mindségében
keresendo.

Els6 sorban nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy
czivilizdcziénk hosszu fejlodési folyamatnak a gyiimolcse. Tudva-
levileg egyiptomi és asszir alapon épiilve, a graeco-romanismus
altal nagy lendiiletet vett; késobb a kereszténység ¢€s moham-
medanizmus kozvetitésével a Foldkozi-tenger mellékeirdl kiilon-
b6z6 kontinentalis iranyban elterjedve, Eurépaban az uj korban
ismét rohamos fejlédésnek indult, meghoditva a f6ldgéomb Osz-
szes kontinenseit. Ha tehat az emlitett kulturdk barmelyikét
tanulményozzuk, ezzel sajat multunkat kutatjuk; a multnak
hatasa szamos jelenségben ma is felismerhetd lévén, gyakran
lehetséges ily kapocs utjan letint jelenségre kovetkeztetni és
képzeletiinkben a régi viszonyokat felidézni. Maskép allunk a
kinai kulturaval szemben; az nem hasonlithatd Ossze a jelzett
kultarak egyikével sem; az parhuzamosan fejlodott ki ama-
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zokkal és ennek folytan csak azok Osszeségével hozhatd hason-
latba. Az Osszefiiggés hianya folytan felette nehéz, sét gyakran
lehetetlen a nalunk megszokott tarsadalmi funkczidk és rela-
cziok schemait emerre alkalmazni. Gyakorta kell uj fogalmakat
alkotnunk, hogy azokkal kelldleg osztalyozhassuk a jelen-
ségeket; ezt pedig csak részletes ¢s hosszu idore terjedd meg-
figyelés aran érjiik el. A nehézség tehat abban rejlik, hogy a
kutaté gondolatkore koriilhatarolt és sajat multja altal befo-
lyasoltatik.

A targyi nehézségek két koriilményben keresenddk: az
egyik az, hogy a kinai nép torténete, annak kulturalis fejlodése,
alig van még tudomanyos alapon feldolgozva: a masik az
hogy a tarsadalmi tudomdanyt, a mely hivatott volna az alta-
lanos fogalmak és torvények segélyével a bepillantdst meg-
konnyiteni és annak hézagait kiegésziteni, maga is még fiatal
korat ¢éli. Ha a kinai anyag feldolgozva valamikor rendelke-
zéslinkre all, ezaltal annyira boviill megfigyelésiink kore, hogy
elérelathatdlag ez nagy hasznara lesz az elvont tudoménynak.
Mivel azonban a feldolgozds maga is feltételezi a szocziologia
altalanos ismeretét a circulus vitiozus mellett csak mindkettd
parhuzamos fejlédésétél varhatjuk a végleges eredményt.

Ha a jelzett nehézségek daczara mégis foglalkozom e
targygyal, mentségiil csak azt hozhatom fel, hogy nem kivanok
foglalkozni a kinai kulturaval altalaban — a mi az adott
sziik keretben nem is volna lehetséges, — hanem csak annak
egyik-masik feltiing jelenségével és pedig a cz€lbol, hogy Osze-
gezve a jelenségek kozOs vondasat, azt targyi tényezokre vissza-
vezetve megmagyarazhassam.

L

Midén a legutobbi évek eseményei felkeltették a koz-
figyelmet e birdalommal szemben, a nagykozonség a »kinai«
szohoz rendesen asszocziadlta a czopf képét, a hittéritok irgal-
matlan iildozését, az idegengylldletet, a kivandorlasi hajlamot;
esetleg még tudta azt, hogy nyelve egyszotagu, irasa jelekbdl
all és hogy teljesen meg van jegeczesedve kultarajaban. Pedig
ezek tobbé-kevésbbé helytelen fogalmak, vagy legalabb is nem
jellemzdk a kulturara nézve.

A czopfviselet nem kinai, hanem mandzsu sajatsag, a
melyet a hoditok 1644 utan erdszakoltak a népre, a mely
addig felkotve hordta hosszl hajat. Vallas tekintetében e nép
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a legtiirelmesebb a vilagon; a hittériték iildozése nem fana-
tizmusbol, hanem a félreértések egész sorozatabol keletkezik.
Kivandorlasra a legnagyobb sziikség esetében akkor széanja
magat, ha hazajaban egyaltalaban nem tud megélni és akkor
is jo elore gylijti garasait, hogy holttestét honaba visszaszallit-
hassak. Idegengyiildlete ugyan sok esetben nyilvanval6; azon-
e jelenség csak a 19-ik szazadban mutatkozik az eurdpaiakkal
folytatott gyakoribb érintkezés kovetkeztében, mely érintkezés
kinai szempontbol nem hozott az orszdgnak hasznot, hanem
kellemetlenséget és megalaztatast. Ha a neo-hunnistak hds
tetteirl keringé hirek igazak, tigy a legutobbi évek tapaszta-
latai sem gy6zték 6t meg az ellenkezdrdl.

Azt el kell ismerniink, hogy a kinai nyelv egy szotagu, ép ugy,
mint a vele rokon tibeti, birméan, san, &nnami nyelvek; e sajatsag
azonban hosszu fejlédés eredménye ¢és minden jel arra vall,
hogy eredetileg nem volt ilyen, a minek folytan e sajatsag el sem
fogadhato tobbé a nyelvosztalyozas alapjaul. Példaul a tibeti
nyelv a kézépkorban még nem volt teljesen egyszotagl; az
akkori versek ugyanis csak akkor birnak kell6 rhytmussal, ha
egyik-masik szotagot két szotagra elvalasztjuk. Ugyanezt még
nem figyelték meg az eddig ismeretes kinai &sirodalomban;
azonban a nyelvben el6forduld nazalis massalhangzok, kettds
maganhangzok stb., szintén ilyen fejlédés maradvanyainak tekint-
heték. Kiilondsen feltlinik e nyelveknél a hanglejtés fontos
szerepe, a melynek keletkezését, nézetem szerint, csak ugy magya-
razhatjuk meg, ha feltételezziik, hogy e hanglejtés maganhangzok
Osszevonasa altal keletkezett, minekutana a nyelv az ezeket
elvalasztd massalhangzokat eldzetesen kidobta. A szerint, a mint
valamelyik mély hangzasu maganhangzo6t, pld. 6 vagy G magasabb
hangzast, pld. é vagy i kovette, keletkezett a felmend hanglejtés
vagy megforditva a magas és alacsony maganhangzok Osszevona-
sabol a lemend hanglejtés és igy tovabb annak tobbi neme.
A hanglejtés ¢ modja tudvalevileg egyszersmind fogalommeg-
hatdaroz6, a mennyiben ugyanazon szdtag egyik vagy madsik
hanglejtéssel egészen kiilonb6zé dolgokat jelenthet. Hasonld
természetli rovidités mas nyelvekben is megfigyelhetd, a melyek
korantsem egyszotaguak. Ismeretes példaul, hogy a modern
franczia nyelvben szdmtalan latin végzdszdtag eltlint nazalis
kiejtés kovetkeztében; ily hangzok a kinai nyelvben is nagyon
gyakoriak. Viszont az angol nyelvbdl tapasztaljuk azt, hogy
egyre szaporodik az egyszotagli szavak szama, a mondat 0ssze-
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flizés folyton egyszerGsittetik, a mondatalkatrészek sorrendje
mindinkdbb meghatarozott alakot 6lt; s6t szdmos angol szotag
mar ma is annyira hasonld, hogy egyiket a masiktol, féleg a
hanglejtés sajatsaga altal kiilonboztetjiik meg. Ezek mind
megannyi sajatsagok, a melyek fokozottabb mérvben a kinai
nyelvet is jellemzik. E szerint a kinai nyelv mar rég elérte
amaz allapotot, a mely felé, ugy latszik, az eurdpai nyelvek is
haladnak. Az el6bbinek alkalma volt erre, mert évezredeken
at zavartalanul fejlédott ki a maga medrében, mig a nyugoti
nyelvek egymast folyton felvaltva bevandorlas ¢és keveredés
kovetkeztében mindig ujbol és jbol kezdték el a roviditési
folyamat hosszadalmas munkajat.

A nyelvvel ellentétben a kinai irasmdd viszont olyan
fejléddési stadiumban van, a melyet a mi kulturank ép oly régen
talhaladt. Ismeretes tulajdonsiaga ennek az, hogy ideografikus
azaz fogalomjelzd irasmod. Eredetileg tiszta képiras volt akar
mint a régi egyiptomi vagy azték irasméd. Hovatovabb e jeleket
elvont értelemben is kellett hasznalni, pld. kiilonds reldczidk
jelzésére, mint also, felsd, kozép stb., a midén nem a kép maga,
hanem a kép alkatrészének kdlcsonds viszonya jelezte a fogalmat.
Idével ugyanezt atvitt értelemben is hasznaltak, a midén a
véletlen asszocziaczié vagy a fogalom ellentéte hatdrozta meg a
kép alakjat. Ma mar azonban ilyen eredeti vagy atvitt értelmi
jelek csak kis részét képezik a kinai irasjelek Osszességének, a
mennyiben koriilbeliil 40,000 hasznalatban 1évé irasjel kozott
csak 2400 ilyen eredeti képlet talalhato fel. Jelenleg a kinai
irasjelek tulnyomo része Osszetett irasjel és pedig oly modon,
hogy az egyik jel megadja a fogalomnak phonetikus képét, a
mely a hanglejtés és kiejtés mindsége szerint kiilonbozd fogal-
makat jelenthet — a masik feltiinébb helyen 1évo Irasjel pedig
megadja az altalanos elvont fogalmat, a mely altal ugy a kiejtés
mindsége, mint a fogalom értelme kozelebbrél meghataroztatik.
Ez utébbi jelek »radikalis« elnevezés alatt ismeretesek; ilyen
gyok van 214. A litteralis miiveltséggel bird kinai talan 12,000
irasjelet ismer fel azonnal; a tobbieket sziikség esetében e
gyokok segitségével és a phonetikus jelek ecsetvonasanak
— stroke — szama utdn keresi fel az e czélra szerkesztett
szotarakban. E szerint a kinai frasmod tulajdonkép ideo-phone-
tikusi rasmod, a milyen egy idében az egyiptomi €s assyr irasmod
volt. A phonetikus elem tovabbi fejlédésével keletkezik ebbdl
a szotag-irasmod, a milyen a japani koznépnél hasznalt »kata-
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gana« irasmod, a mely tudvalevéleg kinai ideogrammokbol
keletkezett a 8-ik szazadban a nélkiil azonban, hogy irodalmi
téren helyettesitette volna a kinai it
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egységes nyelv. Valoban szembetiing a kiilonbség az alacsony,
latszolag vézna dél-kinai és az erds, csontos észak-kinai kozott.
A tajszolastol eltekintve, megkiilonboztethetiink 7 vagy 8 kinai
nyelvet, a melyek annyira eltérdk, hogy egyik nép a masikat
meg nem érti; s6t a hanglejtés mindsége és annak valfajai is
valtoznak a nyelvvel. Kiilonosen feltiind a kiilonbség a tenger
mellett elteriild tartomanyokban. Ezzel egyidejileg gyakran oly
foku az ellenszenv mas tartomanybelivel szemben, hogy azok
oda még latogatoba sem szivesen vallalkoznak. Nem Aallithatjuk
tehat, hogy a nyelvkozosség képezi ama kapcsot, a mely a kinai
népet Osszeflizi; de masrészt a nyelvi kiillonbség sem indittatja
Oket arra, hogy politikailag egymastol kiilon valjanak. Kinaban
tehat a nyelvkérdés nem oly fontos tényez6 a politikaban, a
mint azt utobbi idében Ausztriaban megfigyelhetjiik.

Ha kinai szemlélé foglalkozik Eurdpa viszonyaival és
multjaval, azonnal feltlinik neki az, milyen szerepet jatszott a
vallas a mi torténetiinkben; szerinte ez érthetetlen és csak
akkép magyardzhaté6 meg, hogy csak azon vallds tudott érvényre
jutni és terjeszkedni, a mely képes volt a kell6 katonai hatal-
mat kifejteni.* Ebbol megforditva azt kovetkeztethetjiik, hogy
Kinaban a vallds nem oly fontos tényezd, mint minalunk.
Val6ban a régi kinaiak nem viseltek soha kereszteshadjaratot
vagy egymas kozott vallashaborut. A mai kinai is csak a
praktikus czélt keresi a vallasban és a gyakorlati sziikséglethez
mérten valtoztatja vallasos érzelmeit. Egyik bajaban a buddhista
paphoz fordul segélyért, a melyet az titokzatos czeremoniak
mellett kdzvetiteni torekszik; masik bajaban a taoista papot
hivatja magahoz és azzal lizeti el a betegség rossz szellemét.
Ha pedig van pénze elég: mindkettdvel megkisérti szerencséjét.
Keresztény csak akkor lesz, ha maskép nem boldogul és ha
anyagi hasznot képzel elérhetni a kiilfoldi hittéritd segélyével.
E fajta felfogds vagy érziilet nem is nevezhetd vallasnak a
mi értelmiinkben, mivel az csak babonas szokasok iires
halmaza; de magasabb felfogasra e tekintetben, ugy latszik,

* Chang-Chih-Tung, China's only Hope Trans, by S. I. Woodbridge
Edinburgh & London 1901 p. 33: Mohammedanusm is unreasonable but
Turkey is fierce & warlike, so Mohammedonism survives. Buddhism is
near the truth, but India is stupid and foolish, and Buddhism perishes.
Nestorianism waned because Persia grew weak, and the old Greek
religion is dying out for the same reason. Roman Catholicism and Protes-
tanstism have been propagated over-threefifth of the globe by military power.
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nem képes. Ennek folytdn nem csodalkozhatunk azon, ha e
tényez0 tarsadalmi téren nem jatszik szerepet.

A ko6z06s politikai szervezkedés oOntudata szintén nem
egyesiti e népet, mert tudvalévé dolog, hogy a kozponti kor-
manyzat és annak szervei a tartomanyokban hoéditas utjan
idegen dynasztia birtokaba keriiltek. A mandzsufaj ugyan ma
mar teljesen beolvadt a kinaiba; elfelejtve nyelvét, nemzeti
szokasait és multjat, teljesen alkalmazkodott a kinai kultirahoz
ugy annyira, hogy ma csak a nemzetiségek kiilonb6z6 leszar-
mazasa valasztja el a két fajt egymastol; tovabba tarsadalmi
téren ama koriilmény, hogy a katonasag magas rangu allasai-
ban a mandzsufaj tulnyomo tobbségben van és az udvarnal
is, mint sziiletési nemesség, kivaldo szerepet jatszik. Mindezek
daczara a kinai dynasztidgjat ma is idegennek tekinti, noha
teljesen meghodol eldtte.

E birodalomban a politikai funkczidok hatdsa nem is
terjed ki annyira a tarsadalmi élet minden mozzanatara, a
mint azt Eurépaban megszoktuk. A kinai akkor boldog, ha
nincs dolga kozigazgatasi hatésaggal, a mely 6t féleg megadoz-
tatas czéljabol kormanyozza. Szerfelett Orizkedik attol, hogy
per utjan birdsag elé keriiljon, mert ily modon a leggazdagabb
ember is vagyonilag tonkre mehet a hivatalnokok altal gyakorolt
zsarolasi rendszer mellett. Kétes iligyeit és érdekellentéteit
inkabb kiegyenliti csaladi korben, avagy a nemzetség fejeinek
maganjellegli tanacsaban, a melynek majd minden kinai magéat
alaveti. Szerinte a red mért legnagyobb biintetés abban all, ha
vérbeli nemzetsége kitagadja. Ezen erkolcsi kényszer nagyobb
hatassal bir, mint barmilyen végrehajtas. Az persze nem zarja
ki azt, hogy egyik nemzetség ne jojjon érdekellentétbe a
masikkal, a mi szamos villongasra és folytatolagos megtorlasra
ad alkalmat mindaddig, a mig a hatosag kozbelép és felelosségre
vonja a kézrekerithetd egyéneket a csaldd és nemzetség altal
elkovetett kihagasokért és biintettekért tekintet nélkiil arra,
vajjon az illeték valoban részesek voltak-e a dologban vagy
sem. Ilyen eshetdséget azonban minden joézan eszi kinai
kikeriilni torekszik. E koriilmény adja meg magyardzatit annak,
hogy a 400 millio lakossaggal bird birodalomban csak 9000
hivatalnok van — vagy beszamitva az alantas kdzegeket is —
Osszesen 30,000 tisztviseld.

A népességnek talnyomé része nem lévén anyagilag
érdekelve a kormanyzatban, nem sokat torédik annak fentar-
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tasaval és mibenlétével. A kozony oly fokig terjed, hogy a
birodalom egyik részében lezajlott események alig érdeklik a
tobbi részek lakossagat. Hogy példaul Kina par évvel ezelott
haborut viselt Japannal, arrdl a kdzvetlenill nem érintet tarto-
manyok alig vettek tudomdast. A habora tulajdonkép Pe-csi-li
tartomany és Japan kozott folyt le. Hasonlokép a mult évben
lezajlott események jobbara gazdasagi ellentétbdl keletkeztek,
a melyet 2—3 északi tartomany érzett meg eurdpai Ujitasok
kovetkeztében, kiilondsen az uj vasutépités kovetkeztében, a
mely szdmtalan hajosnak, fuvarosnak és teherhordonak vette
el keresetét. A mozgalom a titkos »boxer«-tarsasadg alakjaban
idegenellenes iranyt véve, csakhamar magaval sodorta a koz-
ponti kormanyt, a melynek székhelye e teriileten van. Noha
ezek valdéban hadilabon voltak a nagyhatalmakkal szemben,
mégis ez allapot ki nem terjedt a tobbi tartomanyokra, a
melyeknek fonokei megoérizték semlegességiiket. Az efajta lokalis
habortk hatasa csak akkor valik altalanosan érezheté6vé, ha
a kozponti kormany, mint vesztes fél, »zalogolas terhe mellett«
megfizetni koteles az Osszes felmertilt koltségeket. Ha ezt adoz-
tatas altal a tobbi tartomanyokra is kivetik, ez adot a nép
a hivatalnok részérdl szdndékolt ujabb megsarczolasnak tekinti,
a mi zavargasra ¢s lazadasra ad alkalmat. Ez volt példaul
egyik oka a Taiping-lazadasnak a szazad els6é felében Anglia-
val vivott haboru utan. Ez adja meg magyarazatat annak,
hogy a nagyhatalmak ez alkalommal beleegyeztek abba, hogy
Kina részletekben fizesse le tartozasat. A sziikséges jovedelmi
tobbletet a vamtételek emelése altal éri el a kiilfoldiek altal
igazgatott vamhivatala atjan. Noha e teher els6 sorban a kiil-
foldi kereskedok altal behozott arukra nehezedik, mégis inkabb
elvallaltak az utobbiak e terhet, nehogy a birodalmat és ezzel
onmagukat a ladzadds és anarchia ujabb veszéjének kitegyék.
Nyilvéanvald, hogy ilyen koriilmények mellett, a hol az egyiitt
tartozas érzete még haboru alkalmaval sem jut kifejezésre,
ott politikai Ontudatrél és nemzeti Onérzetr6l a mi értelmiink-
ben sz6 nem lehet. E jelenséget természetesnek fogjuk tekin-
teni, ha visszaemlékeziink ama korilményekre, a melyek
kozepette kifejlodott a nemzeti dntudat Eurdpaban, a mely-
nek eléfeltételeit Kinaban meg nem talaljuk.

Tudvalevéleg a modern nemzetiségi irany a 19-ik szazad
typikus sziilottje. A kozlekedési eszk6zok nagymérvi kifejlodése
— a technika tokélesbitésével, gbéz ¢és egyéb fizikai erdk
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felhasznalasaval — lerombolta amaz akadéalyokat, a melyek
eddig a kiilonb6z6 vidékek gyakori érintkezését megnehezitették.
A postarendszer kifejlédésével az érintkezés és eszmecsere szemé-
lyes érintkezés nélkiil is konnyen folytathatdé. Az 0jsag-
irodalom elterjedésével rohamosan bdéviilt a latkor; ezaltal helyi
eseményeken kiviil mas jelenségekre is kiterjedt a kozonség
figyelme, a melyet az 10jsagir6 a maga felfogasdhoz mérten
torekedett befolyasolni és megnyerni. A zsurnalisztika elsdrendi
politikai tényezévé valt és annal inkabb kifejlodott annak
rendszere, minél inkabb tokélesbiiltek a kozlekedési, postai
¢és tavirdai viszonyok. Kétségteleniil e tényezdk mind igen
fontos szerepet jatszottak a nemzeti irdny kifejlédésében;
el sem képzelhetjiik, hogy mindez bekdvetkezik a jelzett gazda-
sagi és kiilondsen technikai vivmanyok nélkiil. Mar pedig ha
ugyané tényezOket akarjuk keresni Kinaban, azoknak joforman
csirait sem talaljuk.

A kozlekedési viszonyok lehetdleg legrosszabbak. A mai
kormény alig torddik széarazfoldi utak épitésével és karban
tartasaval. Mindenki ott jar, a hol a legjobb csapast talalja.
A régi uttestek annyira elhanyagoltak, hogy a forgalom gyakran
kénytelen kikeriilni azokat. Egyetlen tlirhetd kozlekedési eszkoze
Kindnak a vizi 0t, a melyet a birodalom elagazott folyam-
rendszere mellett 0sidokt6]l fogva felhasznaltak, meder- és toltés-
szabalyozas altal biztositottak és tervszerli csatornarendszer
altal kiegészitettek. A hasznalatban levd jarmu a tutaj és
csonak, a melyet vitorlaval és goézer6vel hajtanak, vagy pedig
emberi erdvel vontatnak. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a
kinai folydk és csatornak esése csekély és utjuk nagyon
tekervényes, ugy elképzelhetjik mily lassu és hosszadalmas
kozlekedési eszkoz az ilyen hajdjarat. Ott pedig, a hol vizi ut
nincs, alig lehet nagy térfogata targyakat, pld. gabonat, bizo-
nyos hatarokon tul szallitani, mert a szallitas ideje alatt az
illeté allat vagy ember teljesen felemészti a szallitott élelmiszer
értékét. Ezzel magyardzhatjuk, hogy gyakran ¢éhinségre tala-
lunk az egyik tartomanyban, a mig mellette a masikban van
gabona bdségben. Masrészt elképzelhetjiik azt, hogy efajta
nehézkes szallitdsi mod hany milli6 embernek ad alland6é és
biztos foglalkozast. Barmennyire hasznos legyen Kindra nézve
a vasutépités a jovoben, a melylyel az Osszes termények
olcsobban és egyenletesebben lesznek feloszthatok a birodalom-
ban, mégis nehézségbe {itkdzik annak gyors megvalositasa,
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mert elditéletektdl eltekintve, az nagy néposztalyoknak veszé-
lyezteti keresetét annal is inkdbb, mivel a konzervativ kinai
nehezen szanja magat mas munkara, mint a milyet gyermek
kora 6ta megszokott. Hogy ilyen viszonyok mellett a személy-
kozlekedés is felette nehézkes, azt alig sziikséges kiilon meg-
emliteni; azért a kinai csak akkor és annyit utazik, a mennyi-
ben az akar kereskedelmi wvallalataira nézve, akar hivatalos
kikiildetésénél fogva okvetleniil sziikséges.

A milyen nehézkes a kozlekedés, €p olyan kezdetleges
a tudositasok kozvetitése. Utobbi id6ben ugyan létesitettek
rézsodrony 0Osszekottetést elsérendli fovarosok kozott, azonban
ez Osszekottetés foleg a kormany czéljaira szolgal. A tengeri
kik6té varosok kozott postajarat is kozlekedik a modern vam-
hivatal vezetése alatt; de belf6ldon nem ismerik ez intézményt.
Ott egyik fél a masikkal kereskeddk, utazok vagy bankarok
kozvetitése mellett kozlekedik levélileg. Ujsagok egyaltalaban
nem léteznek e birodalomban. Az egyediili Ujsag a »Peking
Gazette« hivatalos lap, a mely rendesen naponta kozli a kor-
manyrendeleteket és a melyet futarok altal kiildenek szot a tarto-
manyok fovarosaiba kihirdetés czéljabol. A kikdtdvarosokban
ugyan szerkesztenek néhany kinai lapot eurdpai mintara, sot
még ilyen élczlapok is vannak, a melyekben igen tanulsdgos az
europaiak idegenszertiségét kinai felfogassal karrikirozva latni;
azonban e lapok jobbara csak a kikotok t8szomszédsagaban ter-
jednek el és a kinai népre szamottevd befolyast nem gyakorolnak.
E szerint mindama korilmények és eszkozok, a melyek
nalunk a nemzeti Ontudat kifejlesztésében fontos szerepet jat-
szottak, egyaltalaban nem, vagy csak kezdetleges allapotban
talalhatok fel. Ha az elmondottak alapjan arr6l is meggy6z6d-
tink, hogy a kinait se nyelve, se vallasa, se kézos kormany-
formaja politikai nemzetté nem egyesiti, gy egyéb korilmé-
nyekkel kell amaz idegenkedést megmagyaraznunk, a mely az
eurdpai kultirdval szemben kétségteleniil mutatkozik. Ezt meg-
talaljuk a nép sajatsagos kulturalis jellegében és ahhoz vald
ragaszkodasdban. Az utdbbit nem nevezhetjiik nemzeti, hanem
inkabb kulturalis ontudatnak, a melyet minden eurdpai hasonlo
moédon érez, ha csak rovid ideig is tartozkodik Azsiaban;
ugyanott nemzeti Ontudata is tobbé-kevésbbé elhalvanyul az
er6sebben atérzett kulturdlis ellentét hatdsa alatt. Vegyiik tehat
szemiigyre, miben nyilvanul valéban e kultura sajatsiga az
eurdpaival szemben.
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II.

Ha par szoval akarjuk jellemezni Kina tarsadalmi viszo-
nyait, azt megtaldljuk a patriarchélis jellegben, a mely szdm-
talan jelenségben felismerhet6 nemcsak a nyilvanos és csaladi
¢élet terén, hanem hasonldlag a nép valldsi és erkdlcsi felfoga-
saban.

A kinai csaszar altalanossagban véve a nép atyja, a melyet
korlatlan hatalommal korméanyoz az Eg uratol kapott felsébb
megbizatas alapjan; a fold is tulajdonkép az 6 tulajdona, a
melyet a nép t6le hasznalatban bir és melyért adézas alakjaban
bért fizet. Viszont a csaszar kotelessége a nép jolétérdl atyailag
gondoskodni, életét a feladatnak szentelni, mely czél szamos
rendeletben kifejezetten benfoglaltatik. Ha rossz iddjaras,
szarazsag vagy vizaradas fenyegeti a népet, 6 vallalja magara
az istenség kiengesztelését gyakran oly modon, hogy a hibékat,
a melyekért kinai felfogds szerint a népnek lakolnia kell,
sajat magéaénak elismeri és sajat kormanyzati gyengéinek
tulajdonitja. A csaszar tehat nemcsak politikai, de vallasi feje
a népnek. Politikai hatalma ugyan korlatolva van a gyakor-
latban az atoroklott jogszokas és torvénykonyvek altal, a mely-
nek elhanyagolasaért nem egy dynastia vesztette el hatalmat;
a kinai ezt azzal indokolja, hogy a cséaszar rosszul toltvén be
mennyei kikiildetését, azt az ég haragja folytan el is vesziti.

Hasonl6 korlatlan hatalommal ruhdzza fel a csaszar alan-
tas kozegeit. Az adott torvény hatarain beliil szabadon cseleked-
hetnek és barmilyen felterjesztéssel élhetnek a tronhoz; azon-
ban, ha ez meg nem felel az uralkodd és az ¢ akaratat kép-
viseld kozponti kormany felfogasanak, ezért az illetd tisztviseld
fejével is lakolhat még akkor is, ha nem sajat hibdja, hanem
alarendelt kozegeinek tévedése folytan keletkezett a baj. A
hivatalnok széles jogkorét korlatolja tehat egyrészt a szigoru
feliigyelet, masrészt a feltétlen felel6sség, a mely az egész
hivatalnoki rangsorozatra is kiterjed. Tudvalevileg még igy is
igen nagy a visszaélések szama kiilondsen az adokezelésnél, a
minthogy az absolut uralom mellett maskép el sem képzelhetd.
A hivatalnok feleléssége azonban hathatdés védd eszkdz a
nép kezében, a mennyiben nyilvanvald jogsértés esetében a
hozzatartoz6 ¢és a gazdasagi érdekeltségkor partjara all a
fenyegetett egyénnek €s ezzel szemben vagy a hivatalnok kény-
telen »rovid Gton« meghatralni, vagy nyilvanossagra keriilvén
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a dolog, a hivatalnok veszti el allasat, vagyonat vagy esetleg
fejét. Lefelé a néppel szemben a feleldsség hatalya kiterjed,
mint mar emlitém, a tarsadalom minden gazdasagi osztalyara,
a nemzetiségre és a csalddra, a minek folytdn a kormany
hatalma is nagyobb, a mint azt végrehajtdo kozegeinek csekély
szama ¢és szervezetlen volta mellett feltételezhetnénk.

Csaladjaban a férfi hasonlo hatalommal bir, mint csaszarja
a birodalomban. Feltétlen ura feleségének, a ki téle csak akkor
valhat el, ha halalba menekiil; viszont a férfi, Confucius szerint,
hét oknal fogva valhat el feleségétél, a melyek egyike a nd
fecsegési hajlama. A csaladfé korlatlan hatalommal rendelkezik
gyermekeinek élete, vagyona és keresménye felett; ha fia meg-
hazasodik, feleségét atyja hazaba hozza, a hol anyosa 6t, ha
sziikséges, szolgaldéi mindségben hasznalja. Ha a csaladfé meg-
hal, a legdregebb fil 6rokli az atyai hazat; a foldeket sziikség
esetében egyforma aranyban osztjdk fel a fidgban; a ndagi
Orokosodés nem ismeretes. A csaladi leszarmazast, a csaladi
hagyomanyokat és targyakat gondosan feljegyzik és Orzik,
azokat fiur6l-filra nemzedékeken keresztiil atszarmaztatjak.
Innét magyarazhato, hogy 400 millié lakossag mellett mai
napig csak 400 — sOt eredetileg csak 100 — kiilon csalad-
nevet, azaz nemzetséget kiilonboztetnek meg, a melyeknek kozos
eredete és vérbeli Osszefiiggése szamos tarsadalmi funkczidnak
képezi alapjat; igy pld. a kozségszervezet is magan viseli a
»clan« eredet typikus jellegét.

Altalaban a kinai felfogas egyik sarkpontjat képezi az,
hogy haromféle tarsadalmi relacziot kiillonboztet meg: az egyik
a viszony a férfi és né kozott, a masik a viszony atya és
gyermek kozott, a harmadik a viszony alattvalé és kormanyfd
kozott. A modern felfogasi Hunan és Hupé-i alkirdly szavait
idézve: »Ez intézményeket Oseink kotelessége folytdn 6rokol-
tik és a mint az ég nem valtozik, ugy e viszonyok sem
valtozhatnak meg.« * Ha Osszevetjik e felfogast a modern
pozitivistak jelszavéaval, a kik »la famille, la patrie 'humanité«
fogalmat tiizik ki életczélul, szembetlinik, hogy e viszony az
egyiknél jobbara hatalmi, a masiknal fdleg erkdlcsi tényezdk
folyoméanya. E mellett a kinai tarsadalom patriarchalis jellege
vilagosan felismerhetd oly viszonyokban is, a hol azt mindlunk
csak elszortan egyik-masik jelenségben ismerjiik fel. E koriilmény

* L. Chang-Chih-Tung, China's Only Hope p. 43.
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azért fontos, mert a legijabb tarsadalmi elmélet szerint a tiszta
patriarchalis szervezkedés foleg allattenyésztd népeknél talalhatd
fel, mig ott, a hol a f6ld képezi a megélhetés f6 biztositékat, ott
ndagi leszarmazas és 0rokosodés szokott kifejlédni.* Ha mas koriil-
ményekre valo figyelemmel itt is alkalmazzuk a fenti feltevést,
ugy abbol azt kell kdvetkeztetniink, hogy a kinai e tarsadalmi
format még azon idokbdl o6rokolte at, a midon az allattenyész-
tés képezte f6 keresetét.

Mivel pedig a nép legalabb is 4000 esztendd oOta tartoz-
kodik a birodalom észak-nyugoti részében ¢€s mivel elterjedé-
sének modja a folyamok mentén arra vall, hogy a foldmivelés
ismeretét a tavolbol hozta magaval, minek folytan képes volt
megkiizdeni az ilyen alluvialis foldek mivelésével jaro kezdet-
leges akadalyokkal, mindezek utan elképzelhetjiik, milyen &s-
régi idék ota tartja fenn a kinai ez Gsi intézményét, a mely
mar Oshondban is »fossilis« jellegli volt. Hasonld fejlodési
kontinuitast és szivossagot egyetlen mas nép kultirajaban sem
talalunk fel!

Ehhez hasonld konservatizmust talalunk a nép felfogasa-
ban, a mely a talvilagi életre vonatkozik. A kinai nem hisz
kifejezetten a lélek halhatatlansagéban. Szerinte az egyén akkor
idvozol, ha gyermekeiben tovabb élhet, a kik emlékezetét
megobrzik és Ot tovabbra is ellatjak rizs és egyéb eledelekkel,
a melyet tablara felirt neve elé raknak a hazi oltarra. Ily
moédon szaporodik generatidk elhunytdval az oltdrok és tablak
szdma, a melyek eldtt minden kotelességtudod kinai naponta
elvégzi tisztelgését. Az életben eléforduld fontosabb események
— pld. hazassagkotés, palyavalasztas — ez oltar elott elvég-
zendé czeremonidkkal vannak egybekotve. Ez tulajdonkép a
kinai nép igazi vallasa, a melynek hatasa szamos kiilonczség-
nek megadja magyardzatat. A kinai koran hazasodik, hogy
fiagat lehetdleg biztositsa; ha nincs fia, orokbe fogad akar
természetes, akar idegen figyermeket. Leanyaval és annak
nevelésével nem torodik, mert azt mar elére mas csaladhoz
tartozonak tekinti. Ha a hivatalnok anyja meghal, fia lemond
allasarol és 3 évig gyaszban lévén, nem hordhat hivatalt.
Kivalo czimeket és el6léptetéseket az elhunytak szdmdra tartanak
fenn még akkor is, ha annak fia szerzett arra érdemet.

* L. E. Grosse die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft
Freiburg & Leipzig, 1896.
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Az udvarnal még fokozottabb mértékben divik az 6sok
tisztelete, a mely szamos kormanyrendeletben is kifejezésre
talal. Ha e mellett a csaszar, kiillondsen linnepélyes alkalmaknal,
még »Shang-ti« (Eg ura) temploméaban is végzi tiszteletét,
e szokas szintén az 0OsOk tiszteletére vezethetd vissza, a
mennyiben a csaszart az ég fianak tekintik, a melynek trénra
léptekor hivatalosan bejelenti megbizatasat. A mint Japanban
a shinto vallasban »Amaterasu« a nap istenndje jatszsza a
fészerepet, a kit altalanosan a Mikado Gsanyjanak tartanak és
ezzel az uralkod6 Osének tisztelete e kezdetleges vallasforma
alakjaban elterjedt a nép kozott, ép ugy azonosithatjuk »Shang-
ti«-t az elébbi csaszarok és dynasztidk homalyosan emlékezet-
ben maradt &seivel, a mi abbdl is kitiinik, hogy e tisztelet
halotti tor jellegét viseli és a csaszar ahhoz meghivja az elébbi
csaszarokat és azok Oseit tekintet nélkiil sajat szadrmazasara.
Japannal ellentétben, e kultusz nem terjed el a nép kozott és
nem is Olt vallasi alakot: ez is bizonyitéka annak, hogy a
kinai lehetdleg valtozatlanul tartja fenn 6si szokésainak eredeti
formajat, noha ez utdbbi el is veszti teljesen tartalmat és
létjogosultsagat.

Gyakran emlegetik Confucius rendszerét, mint az ott leg-
elterjedtebb vallasformat, szembe allitva azt mas vallasokkal.
E felfogas azonban teljesen téves. Confucius-tél nem szarmazik
semmiféle vallas és az 0 tanaival elterjedt vilagnézlet ma sem
tekinthetd vallasnak. Neve alatt ugyan majd minden jarasban
talalunk templomot, a melyben az 6 emléktablaja vagy szobra
¢s mellette tanitvanyainak, hirneves csaszaroknak és férfiuknak
névtablaja is foglaltatik. Ezek eldtt mindenki lerdjja tiszteletét,
elkezdve a legfelsd hivatalnoktol, le a legkisebb iskolasgyerekig
¢s pedig oly modon, a hogy azt masutt csak istenségekkel
szemben van szokasban. Mégis az ilyen épiilet nem templom,
hanem inkébb pantheon, hirneves férfiak szamara. Tudvalevdleg
e kultuszt semmiféle hierarchia sem kozvetiti; annak egyen-
rangu kozvetitéje mindenki, a ki irodalmi téren a legkezdet-
legesebb miivelésben részesiilt. E rendszer legnagyobb megtisztel-
tetése azonban abban kulminal, hogy a Conficiusnak tulajdonitott
mivek képezik a klasszikus irodalom alapjat, a melynek alapos
megismerése ¢és elsajatitdsa tanrendszeriikben az elsé és leg-
fontosabb feladat és a melyek ma is annyira befolyasoljak az
irodalmat, hogy minden jelenség magyarazatat, minden tény-
kedés erkolesi megitélését e konyvekbdl vélik leszarmaztatni.
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Valoban sajatsagos jelenség, hogy egy ember szellemi fenso-
sége ¢és befolyasa évezredeken keresztiil ilyen hatast gyakorol-
hatott a nélkiil, hogy irodalmi jellegét elvesztette és szervezett
kultusza valtozott volna at, a mint azt pl. a buddhizmus tor-
ténetében megfigyelhetjiik. E koriilményt is csak a kinai szivos-
saggal lehet megmagyarazni, s6t ha kissé betekintiink a részle-
tekbe, azt talaljuk, hogy e kultusz gydkerei Confucius eldtti
idékre vezetnek benniinket vissza.

Confucius a VI-ik szazadban élvén, Krisztus elott felhasz-
nalta, mint 6 maga is mondja, a legrégibb torténeti munkakat
¢és az akkor létezé irodalmat, a melyet 6 sajat belatasa szerint
feldolgozott és Osszesitett. E munkdi ma az »Ot konyv« elnevezés
alatt ismeretesek, de Confucius munkainak csak egy részét
képezik, mivel a tobbi elveszett. E konyvekbdl a boles csak
egyet fogalmazott onalléan: az 6tddiket, a mely a kora elott
lefolyt 300 6v eseményeit Osszegezi. A tobbiekbdl egyik régi
kolteményeket tartalmaz, a masik a kozigazgatas szervezetére
és czeremoOnidkra vonatkozik. Legfontosabb és idére nézve a
legrégibb a két els6é konyv, a melyek koziil az elsé a »Valto-
zatok konyve« szimbolisztikus moddon jelekkel akarja meg-
magyarazni az egyéni ontudat és a tarsadalmi, erkdlcsi €s poli-
tikai megfigyelések tapasztalatait. Ennek keletkezése és jelentdsége
még rejtély elottiink; de ha valamikor sikeriil raczionalis
magyarazata, ez valoszinlileg meg fogja vilagitani a kinai 0s
kultara rejtélyeit. A masodik konyv, a »Hagyomanyok konyve«
Kina torténetét nyujtja 2357-t61 627-ig, Krisztus sziiletése elott
¢és pedig oly alakban, hogy abban szamtalan erkolcsi és politikai
taniisag van beleszove. Ennek egy részét Richthofen * akként
értelmezi, — par szonak a kinai hagyomanytol valo eltérd
magyarazatdval — hogy az magaban foglalja Kina foldrajzi és
politikai leirasat 2200 évvel Krisztus elétt. Szerinte ez volna
a vilagirodalom legrégibb geografidja. Az ot klasszikus munkat
Confucius tanitvanyai kiegészitették, a melyek a »Négy konyv«
elnevezés alatt ismeretesek. Elképzelhetjiik, hogy azdta, 2500 év
alatt, milyen rengeteg irodalom fejlédott ki a konyvekre vonat-
kozolag, a mely irodalom természetesen magan hordja a scholas-
tika félreismerhetlen jeleit.

Ha altalanos szempontbol veszsziik szemiigyre e konyvek
tartalmat, meggy6zddiink arrdl, hogy Confucius tanai a kdznapi

* Fr. von Richthofen, China, Berlin 1877. Bd. L. p. 277.
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¢letre vonatkoznak ¢és azok Osszesége sem képez elméleti rend-
szert, mivel 6 elméleti kérdésekben még tanitvanyai eldtt sem
nyilatkozott. Példaul megkérdeztetvén a tulvilagi élet feldl, azt
valaszolta: nem ismervén eléggé az itteni életet, hogyan nyilat-
kozzék a tulvilagi fel6l. F6érdeme abban all, hogy visszaadja
a mult hagyomdanyait, sajat koranak erkolcsi felfogasat hiven
és konnyen megértheté konkrét alakban. Ha mégis a kinai 6t
tekinti a bolcsesség kutforrasanak, ezt csak azzal magyarazhat-
juk, hogy elveszvén a tobbi régi irodalmi emlékek, a melyekbdl
Confucius meritett, az 6 nevével kototték 6ssze a mualt emlékeit,
a melyeket a nép minden téren nagy becsben tart. Ma tehat a
Confucizmus a nemzeti szellem és kultura personifikaczioja. Ha a
nép nevével kultuszt Gz, ezzel tulajdonkép sajat multja és Osszes
elédei irant akarja leroni halajat. Helytelen tehat a kinainak a régi
hagyomanyhoz és szokashoz valé ragaszkodasat a Confucizmussal
magyarazni, hanem megforditva az utobbi csak egyik bizonyitéka
a népjellem e sajatsaganak; a kultusz is csak azért flizodott az
6 nevéhez, mert tana a népszellemmel teljesen megegyez0, azaz
jobban mondva a népszellemnek hamisitatlan kivonatja.

Ha tekintetbe veszsziik azt, hogy e tanok képezik a nevelési
rendszer alapjat, a melyet a hivatalosan eszk6zdlt vizsgarend-
szerben is érvényesitenek; ha tekintetbe veszsziik tovabba azt,
hogy e vizsgarendszer képezi elofeltételét minden allami alkal-
mazasnak és irodalmi tevékenységnek, tigy azonnal atlatjuk,
hogy ilyen tanszervezet nem szolgal egyébre, mint a régi fel-
fogés biztositasdra a jovoben, a mi altal lehetévé valik az, hogy
egyik nemzedék a masik utan ugyanazon elvek és vilagnézet
mellett ndj jon fel, mint azt elddeik ismerték és tanitottak. Ha
tehat a Confucizmust massal akarjuk helyettesiteni és ezzel
kapcsolatosan a tarsadalmi életet is eurdpai iranyba akarjuk
terelni, ehhez sziikséges az, hogy a népszellemet is atalakitsuk
¢és kiragadjak ama mederbdl, a melyben évezredeken at haladt.
Nyilvanval6, hogy ezt csakis tobb nemzedéken keresztiil foly-
tatott munkaval érhetjiikk el, ha egyaltalaban elérhetd e czél
belathat6 id6ben.

E futdlagos pillantds utan, a melyet a nyelv és irasmod
természetére nézve, a tarsadalom és politikai szervezkedésre,
a csaladi é¢letre, a vallasi és erkolesi felfogasra vetettiink, azt
hiszem, e megfigyelések kozos tulajdonsaga gyanant joggal kiemel-
hetjiik a nép lassti, de egyontetli fejlédését a kultUra minden
agaban. A konzervatizmus, mint a néppsychologia k6zds vonasa
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jelentkezik, a mely abban nyilvanul, hogy a multnak vaskeze
sokkal nagyobb befolyést gyakorol a jelenre és jovOre, mint azt
mas népeknél tapasztaljuk. A mig az utobbiak tarsadalmi rela-
czidk és funkcziok tekintetében konnyen alkalmazkodnak az uj
viszonyokhoz, a midén a mult emléke csakhamar formalisz-
tikus alakot olt és ezzel elveszti eredeti tartalmat és realis
funkczidjat, addig a kinai népnél az assimilatio lassan kovetkezik
be és a mult hagyomanya tobbé-kevésbbé még ott is kihat a realis
¢letre, a hol azt a koriilményekkel tobbé nem indokolhatjuk. Ha
elemezziik a kinai népszellem e kozds vonasat annak lélektani
alkatelemeire, arra a meggy6zodésre jutunk, hogy e tulajdonsag
a keépzeldtehetség nemi fogyatékossagaval van kapcsolatban.

Mert feltéve, hogy lelki életiink a benyomasok és fogalmak
folytonos associalasaban nyilvanul, a midén az associatio sziik-
ség szerint valtakoz6 sorrendben is torténik, s6t a gondolat-
menet tokéletesbitésével egész alkatelemek atugrasaval is végbe
mehet — a mi altal az izomreakczié meggyorsittatik — nyilvan-
vald, hogy oly egyén vagy nép, a mely gyermekkora 6ta meg-
szokott sorrendben associalja a fogalmakat és attol eltérni nem
képes, késObbi tapasztalatait is hasonlé mddon fogja kapcsolatba
hozni. Viszont oly egyén, a kiben e hajlam nem mutatkozik
ily mértékben és a ki képesitett kozvetve — eldzetes associatiok
atugrasaval — 1) gondolatmenetet 1étesiteni, az hamarabb lesz
képes gondolatkorét és azzal kapcsolatban tevékenységét az 1j
viszonyokhoz megfeleléen alkalmazni, a mi gyorsabb tarsadalmi
fejlodést is lehetové tesz. Valoban, ha 6sszehasonlitjuk a fehér
és sarga faj kultarajaban mutatkozo ellentéteket és a fejlodés
menetében mutatkozo eltéréseket, majd mindannyit a két népfaj
képzeldtehetségében rejld kiilonbségre vezethetjiik vissza. Ha
ez irant tovabbi meggy6zddést akarunk szerezni, Ossze kellene
hasonlitanunk a két kultiirdt ama jelenségekre nézve, a melyek-
ben a képzeldtehetség hatalya leginkabb nyilvanul, t. i. tudoma-
nyos, irodalmi és miivészi téren; itt megtaldljuk a kiilonbség
kétségtelen bizonyitékait, a melyek azutan kozvetve a technika
és a gazdasagi élet fejlodésére is kihatnak. De mivel e tényezok
kozvetleniil nem nyilvanulnak tarsadalmi relacziok és funkcziok-
ban, hanem inkdbb az utobbi fejlodésének eszkozei, és mivel
mindkettdvel alig foglalkozhattam az adott szlik keretben, jobb-
nak véltem, ha kimutatom a kozds néppsychologiai vonast az
altalanos hatasban és a realis életben, mintha azt a szellemi élet
terén tiintetem fel, a hol a népnek csak kis része miikodik kozre.
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II.

Miutan a fentiekben meggy6zodtiink arrdl, hogy a nép-
psychologia ¢ sajatsaga altalanossagban, a tarsadalmi jelenségek
kiilonb6z6 nyilvanulasaban egyarant mutatkozik, onként felmeriil
ama kérdés, vajjon nem taldljuk meg ennek magyarazatat
mélyebben fekvé okokban, — igy példaul kiilsé koriilmények-
ben, avagy az illetd6 népfaj vandorlasdnak és képzdodésének
kiilonleges torténetében — mely tényezok tudvalevileg nagy
mértékben befolydsoljadk a kulturalis fejléddés irdnyat. Termé-
szetesen elsd sorban a foldrajzi viszonyokra kell iranyitani
figyelmiinket.

Azsia kozepén talalhatdo egy nagy hegyek altal koriil-
hatarolt medencze, — jelenleg a Tarim-medencze és a Gobi-
sivatag — a melynek teriiletét tertidr korszakban még tenger
boritotta. A Himaldja-hegység felgylirodése és a tibeti felfold
emelkedése folytan a délnyugat fel6l jovo csapadékdus szelek
nem juthattak tobbé e teriiletre, minek folytan e tenger lassan-
ként kiszaradt. E kiszaradasi folyamat mai napig folytatddik,
a mire nézve nem egy bizonyitékot talalunk. Pedig e teriilet
igen fontos szerepet jatszott az emberiség Ostorténetében.

Ha megfigyeljiik az emberiség elterjedésének és vandor-
lasanak altalanos irdnyat és ez iranyt visszafelé kovetjiik, min-
dig Bels-Azsia kornyékére joviink vissza, a hol a kiilonbozd
iranyok egymadssal taldlkoznak. Eltekintve tehat a gyapjas haju
népfaj eredetének kérdésétdl, a melyrél ma még mit sem tudunk,
gy latszik Belsé-Azsia volt az emberiség tilnyomo részének
k6zos bolcsdje, a honnét az elterjedt a szélrozsa kiilonb6zo
iranyaban. A kivandorlas tehat azért volt oly altalanos és azért
folytatodik sziinet nélkiill a kdzépkorig, mert a jelzett geologiai
jelenségekkel egyidejlileg a klimatikus és ndovényzeti viszonyok
mind kedvezétlenebbé valnak, a minek folytan az ott ¢l6 népek
megélhetésének lehetésége is mindinkabb bizonytalan. A 1étért
valo kiizdelem kényszeriti tehat e népeket a kivandorlasra. igy
hagyta el 6shazajat egyrészt az ariai népfaj nyugoti és dél-
nyugoti irdnyban, masrészt a kinai népfaj keleti iranyban.

Ha figyelembe veszsziikk az egymast kovetd néprétegek
szamat és azok faji jellegét, azt is megallapithatjuk, hogy a
kivandorlds nyugoti iranyban minden korszakban sokkal valto-
zatosabb, tartdosabb ¢és nyomatékosabb volt, mint ugyanaz keleti
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iranyban. Nyugot és délnyugot felé tédulnak a hamita nép-
fajok, ezek utan a sémit a torzsek, a kiket nyomon kovetnek az
aridi néptorzsek, a melyek nyelvileg igen sok torzsre oszthatok
fel. Ez id6 alatt fokép csak a kinai faj terjeszkedik keleti
iranyban. Kiilondsen feltlinik a népvandorlas nyugoti iranya,
az ugynevezett 1 népvandorlas« korszakaban, a midén ural-altaji
torzsek lépnek fel, mint hoditok. Ez utobbi koriilményt mar
kozvetleniil megmagyarazhatjuk torténeti tényekkel és azzal
kapcsolatban 1év6 f6ldrajzi viszonyokkal.

Belsé Azsia medenczéje nyugot feldl teljesen koriil van
zarva magas hegységek altal, a melyek kozott nomad torzs ki
nem vandorolhat, mert nincs biztositva se nyajanak megélhe-
tése a hegyekben, se a torzs védelme idegen tamadas ellen.
E medencze kozépsd részében talalunk azonban két egymassal
szemben 1évé kijaratot, a hol legelok mentén nomad torzs is
kivandorolhat anélkiil, hogy létét veszélyeztetné: az egyik a
Yii-monn szoros, a mely kelet felé vezet Kinaba; a masik a
dsungariai volgy, a mely nyugoti irdnyban teriil el. Ez utobbi-
ban kiemelkedd hegycsoportok éket képezvén, azt két részre
valasztjak el és a szerint, a mint az egyik vagy a masik utat
vélasztjuk, jutunk a turani sikfoldre és onnét Kis-Azsiaba, vagy
pedig a szibériai sikra és onnét Eurdpaba.

A Kkeleti utat valasztottak 6sidokben a kinai kivandorlok,
a kik a Wei folyd volgyében telepedtek meg. E volgy volt
évezredeken keresztiil a birodalom kozpontja és Szi-gan-fu annak
févarosa. Onnét kiindulva, meghdditotta a kinai foldmiives aso-
és kapaval kezében a gazdag foldeket a folyamok mentén, a
melyeket az &slakok primitiv kultirajuk mellett alig tudtak
kihasznalni. Ily modon terjedt el a kinai nép a tenger felé
keleti, északi és legkésdbben délkeleti irdnyban; az 6slakdk
fenmaradt torzsei ma mar csak kietlen vidékeken talalhatok
fel; egy része azonban beolvadt a bevandorlé kinai tdmegbe.
A mint a gyarmatosok infiltratidja néttdn-nott €s a népesség
is elszaporodott az tjonnan elfoglalt teriileten, az utébbi
is kinai uralom ala jutott. Ily médon a gyarmatositas a
Wei-volgybdl kiindulva, konczentrikus korokben terjeszkedett,
a minek folytan a kivandorlok hazajukra, mint »Kdzép-
Birodalomra« tekintettek vissza. Ez elnevezés késobb az egész
birodalomra is kiterjedt, megkiilonbdztetésiil idegen orszagokkal
szemben, a melyek a kinai kozponttdl kiilonb6zo iranyban
talalhatok fel.
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A kinai nép e kivandorlasa és elterjedése keleti irdnyban
lényeges befolyassal birt Belsd-Azsia és népének kés6bbi tor-
ténetére nézve. A mint az elfoglalta a medencze keleti kijaratat
és képes volt azt magasabb kultirajaval nomad torzsek ellen
megvédeni, ez ellentallason megtort a népvandorlas lehetdsége
keleti iranyban, a minek folytan e térzsek mind a nyugoti
kijaraton todultak ki Kis-Azsia és Europa felé¢, maguk el6tt
tolva a szomszéd torzseket, a mennyiben azok még le nem
telepedtek. Tudvalevdleg e czél biztositdsara épitették fel a
kinaiak a kinai falat 200 évvel Krisztus el6tt, midon Hiung-nu
nevl torzsek hataraikat haborgattak. Ha e név nem is azo-
nosithatd biztosan a mi hunn elddeinkkel, kétségtelen, hogy az
nyugot-torok néptorzs volt. Hasonld modon folytatddott késdbb
a keleti torokok kivandorlasa. Ebbdl lathatjuk, milyen fontos
szerepet jatszott Eurdpa népvandorlasi korszakdban egyrészt
Bels6-Azsia torténetének foldrajzi jellege, masrészt a Yii-monn
kijarat elzarasa a kinaiak altal. Vajon ugyanazon vagy mas
koriilmények szerepeltek-e Eurdopa korabbi korszakaban az azsiai
népvandorléas idejében, azt ma még nem tudjuk. Tény azonban
az, hogy mindegyik magasabb kultura Eszak-Afrikdban, Kis-
Azsidban és Eurépaban magan viseli a népkeveredés elvitaz-
hatatlan jellegét. Rendesen patriarchalis nomad népek meg-
hoditjak az eldttik bevandorolt és letelepedett foldmiiveld
népeket, a melyeknél némelykor felismerjiik a matriarchélis
jelleget. Az elébbiek, mint hoditok, kezdetben sajat fentarta-
sukra hasznaljak fel az utobbiak munkassaganak gyiimolcsét;
nem torédve szokasaikkal és hagyomanyaikkal, sajat felfogasukat
tartjak egyediil iranyadonak. Az id6 kiegyenlité hatasa alatt
ugyan dsszeolvadnak e népek — ugy testben, mint 1élekben —
a mi altal esetleg ujabb kultira viragzik fel a réginek romjain
mindaddig, mig ujabb jovevények Oket hasonld sorsban ¢s
elbandsban nem részesitik. Ekként a mult hagyomanyai nem
gyakoroljak azt a hatast, a mint azt egyontetii faj és kultara
fejlodésénél megfigyeltiikk, mert hiszen a mult erdszak utjan
folyton helyettesittetik a valtakozo jelennel. A mult emlékének
elmosodasa mellett ¢ népek konnyen alkalmazkodnak a tény-
leges viszonyokhoz; selectié Utjan természetesen ama fajok biz-
tositjak legjobban létiiket, a melyek alkalmazkodésra leginkdbb
képesek. Mindezt nem talaljuk fel a kinai népnél, a mely békés
uton, infiltratié folytan terjedt el a birodalomban. A népvan-
dorlas hullamai hozza csak északrol csaptak be akkor, midén



A kinai kultura jellegérdl és annak magyardzatdrol. 289

mar képes volt elérehaladott kulturdja és szdmaranyanal fogva
az 0j jovevényeket magaba beolvasztani. Ekként a népvandorlas
kiilonb6z6 moddozata, a mely megint foldrajzi viszonyokkal van
kapcsolatban, mar egymagaban indokolja azt a kiilonbséget,
a melyet a két népfaj szellemi életében megfigyeltiink. De ezen-
kiviil még egyéb koriilmények is kozrejatszottak hasonld irany-
ban. Ha Osszehasonlitjuk egyrészt a Foldkdzi-tenger mellékének
és Nyugot-Europanak alakjat a kinai birodalom fekvésével,
azonnal feltiinik a szigeti jelleg az egyiknél, a kontinentalis
jelleg a masiknal. A nyugoti kultara tengeroblok és partok
mellett, félszigeteken és szigeteken fejlodott ki fiatal koraban
egyrészt azért, mert a késObbi jovevények a korabbiakat sok
esetben ilyen helyekre kiszoritottak, masrészt azért, mert e fajta
valtozatos teriilet és az azzal jaro életmod mellett valtozatosabb
is a koriilményekhez valo beilleszkedés. A partok és szigetek
kozelsége folytdn konnyli az érintkezés a szomszéd vidékkel
kiilonosen akkor, ha arra, mint egykori lakhelyiinkre tekintiink
vissza. Szamos megszokott, de az 0j helyen fel nem talalhato
czikk nélkiilozése kivanatossa teszi a visszatérést, a mi altal a
kereskedelem is koran kifejlddik. Ezzel szemben feltind a kinai
nép ¢és kultara kontinentélis terjeszkedése, a mely folyok mentén
halad lassu, de egyontetii kolonizalas utjan a tenger felé, a
melyet csak akkor ér el, midoén a fejlettség bizonyos fokat
elérte. A kinai tobbé-kevésbbé hasonld életfeltételekre talal,
hasonlé viszonyokkal kiizd, a melyekre nézve egyik nemzedék
atszarmaztatja tapasztalatait a masikra. A nemzedékek tapasztalat-
kore kevésbbé széles és valtozatos, induktioja kevésbbé altalanos,
a minek folytan altalanos megfigyelésekbdl kevésbbé vonhat le
konkrét deductiot, mindmegannyi jele a képzeld tehetség alacsony
fokénak.

E rovid eszmefuttatas alapjan talan meggy6zddtiink arrol,
hogy a kinai és eurdpai népek tarsadalmi életében valoban
mutatkoznak oly jelenségek, a melyek csakis e népek szellemi
sajatsagaival magyarazhatok meg. Ez utdbbiakat megint targyi
tényezOkre vezettilk vissza, a melyek egyrészt a két népfaj
kiilonb6zd irdnyu elterjedésében, masrészt a lakott teriilet kiilon-
leges viszonyaiban felismerhet6k. Ebbol latjuk, milyen mélyen
gyoOkerezhetnek kulturalis sajatsagok! Ha kelld figyelemre mél-
tatjuk e koriilményeket, az elvont fejtegetésbdl praktikus hasz-
nunk is lehet. Ekkor mas allaspontot foglalunk el a »kinai
kérdésben«, mint az esetben, ha e sajatsagokat egyszertien kul-
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turdlis jegeczedésnek tekintjiik, a melynek rétegét sziikség eseté-
ben karhatalommal attorhetjiik.

Az utdbbi esetben mindenaron oda fogunk torekedni, hogy
megnyissuk Kinat kereskedelmiink szamara. Ha a kereszttel és
roffel nem haladunk elére elég gyorsan, puskat vesziink keziinkbe.
Kétségteleniil az eurdpai czivilizaczio és kiilondsen annak anyagi
vivmanyai oly folénynyel birnak a kinaival szemben, hogy ezzel
esetleg elfoglalhatjuk a birodalom egy részét; sét az is elkép-
zelhetd, hogy a nagyhatalmak e birodalmat egymas kozott fel-
oszszdk. De hogy ez mennyi erét, életet és pénzt igényel, azt
elédre nem tudjuk; vajjon az eredmény meghaldlja-e a farad-
sagot, az legalabb is kétséges; valoszinli, hogy ama kereske-
delmi fellendiilés, a melyet a birodalom teljes megnyitasatol
varnak, nem lesz oly hirtelen és nagyfokl, a mint azt eldre
elképzelik. A kinai konzervativizmus €p oly szamottevo tényezo
¢és akadaly gazdasagi téren, mint mindenhol masutt. Mas elonyok
pedig aligha kecsegtetnek benniinket.

Ellenben, ha elére tudjuk azt, hogy a kinaiak részérdl
tanusitott ellentallas Osszefligg a nép természetével és annak
évezredeken at képzodott jellemével, ugy egyszersmind tudjuk
azt, hogy ezen egyhamar nem valtoztathatunk. Ez esetben nem
toreksziink arra, hogy sajat egyéni felfogasunkat erének erejével
a masik népre vagy annak kormanyara reé illeszsziik — a mi
altal igen gyakran az utobbinak tekintélyét és hatalmat csor-
bitjuk — hanem inkabb megvarjuk azt, hogy Kina az onfen-
tartas érzete altal 0sztondzve, lassankint elfogadja és meghono-
sitsa ama vivmanyokat, a melyek segélyével mi oly jol tudjuk
felhasznalni a természeti erdket. Ha ez bekdvetkezik, kénytelen
lesz amaz ismereteket is elsajatitani, a melyek azok kell alkal-
mazasara nélkiilozhetetlenek. Ennek sziikségét mar régen belatta
szamos liberalis kinai allamférfi, noha még ez sem ismeri el
minden téren az eurdpai kultira folényét a kinaival szemben.
Csakhogy mindez oly ovatossdggal és lassan torténik, hogy az
eurdpai szemlélo alig tudja észrevenni annak hatésat.

Par évvel ezel6tt Chang-Chih-Tung alkiraly tSbbszor emli-
tett kdnyvében részletesen kifejtette ama modozatokat, a melyek-
tél remélheti Kina fejlodését és a birodalom épségben tartasat.
Szerinte a féhiba a kinai tan- és vizsga-rendszerben rejlik, a
mely kizarolag a klasszikus irodalom scholastikus muvelésére
van alapitva. A klasszikus tanok ismerete ugyan nem mell6z-
hetd, mert az Osszefiigg a nép tarsadalmi és szellemi életével;



A kinai kultura jellegérdl és annak magyardzatdrol. 291

de igen sok szellemi eré megtakarithaté akkor, ha elsajatitjak
annak tartalmat a medddé formalistika melldzésével. Ezzel az
europai tudomanyos ismeretek elsajatitasa is lehetévé valik
és a tanrendszerbe beilleszthetd. Az Ujonnan szervezendd isko-
lakra sziikségelt pénzosszeg az allamkincstar megterheltetése
nélkiil a buddhista és tavista templomok és kolostorok alapit-
vanyaibol fedezendd; az utodbbiak tagjai czimadomanyozas altal
karpotlandok. A sziikségelt ) tanerd fokép Japanban képzendo
ki, a mely a legolcsobb ¢és legmegfelelébb oktatdst biztositja a
kinai tanuldk részére.

Az alkiraly e terve valoban olyan, a melynél jobbat
europai miiveltségli egyén sem tudna feldllitani. Megvalositasat
egyelore megakadalyoztak a legutobbi évek eseményei. Hogy
azonban hivatalos allasban 1évé egyén merészelt ilyen tervet
javasolni és hogy ugyanazt a kormany is hivatalosan jova-
hagyta, a minek folytan e kdnyv 1 milli6 példanyban terjedt
el a birodalomban: mindez olyan haladast jelent, a minét a
birodalomban talan évszazadok oOta nem tapasztaltak. Ha e terv
megvalosul, kétségteleniil ez sem fog egyszerre és gyokeresen
valtoztatni a kinai nép felfogasdn és még kevésbbé annak szel-
lemi sajatsdgain. De mindenesetre ez az egyediili helyes ut a
kittizott czél feleé, kiilondsen ha biztositani akarjuk nagyobb
razkddtatas nélkiil Kina fejlédését a jovoben. Ily eshetdséget
pedig ki kell keriilniink nemcsak azért, mert ezaltal ottani anyagi
érdekeink is kart szenvednek, hanem azért is, mert e razkod-
tatas visszahatast gyakorolhat az eurdpai nyugotra, a mi nem

valik a mi kulturank elényére.
Dr. Jankovich Béla.



MODERN MAGYAR ALLAMFERFIAK.

1. Tisza Kalman.

III. Tisza Kdlmadn utolso évei.

A ki az eseményeket figyelemmel kisérte, az elétt egy
pillanatig sem lehetett kétséges, hogy Tisza Kalman nem vonult
vissza, hanem megbukott. Megbukott, mert rendszere, a mely
valamikor megfelelt a nemzet sziikségleteinek, mert lehetévé
tette a bizonytalan és ingadozé partviszonyok megszilarduldsat,
egyuttal meggatolta a tovabbi fejlédést is, melyet egy nemzet
sem nélkiilozhet. Tisza hosszii kormanyzasanak féeredménye
volt a parlamenti rendszer megerdsodése, és ezt az eredményt
csak vaserélyével érte el. Az 6 kormanyzasa eldtt nem létezett
sem hatalmas tobbség, sem hatalmas ellenzék. A tobbség 6nma-
gaval lévén meghasonolva, nagyobb akczidkra teljesen képtelen
volt. Az ellenzéket terméktelen kozjogi programmja akadalyozta
meg abban, hogy valaha megvalosithassa elveit. Tisza ezen
anomaliak egyik felének véget vetett, a mennyiben hatalmas
tobbséget teremtett, és ez kétségteleniil hasznos volt. De ugyan-
azok az eszkozok, a melyekkel ezt a czélt elérte, a szigor
fegyelem a partban és a kiméletlen harcz a parton kiviil allok-
kal szemben, megakadalyoztak azt is, a mi az igazi parlamenta-
rismus szempontjabdl ép annyira kivanatos lett volna, t. i. egy
erds, ¢letképes ellenzék létrejottét. Ha Tisza képes lett volna,
akkor, a mikor az elsé czélt elérte, engedményeket tenni a
masik czél érdekében, talan lehetségessé valt volna, az 1867-ben
elkovetett hibak daczara is, teljes parlamentarismust meghono-
sitani nemcsak a forma, de a lényeg szempontjabol is. Amde
Tisza erre nem volt képes. O azt a politikat, mely 6t a het-
venes évek kozepén az adott viszonyoknal fogva a helyzet urava
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tette, fontartotta akkor is, a mikor a viszonyok teljesen megval-
toztak. Ez csak arra vezethetett, hogy teljesen petrifikalja a
partviszonyokat, ez pedig épen a ruganyos parlamenti rendszer
kovetelményeivel homlokegyenest ellenkezik. Ha Tisza a nyolcz-
vanas évek elején, a mikor a partviszonyok allandobb format
oltottek, visszavonul vagy politikat valtoztat, a mint ezt kor-
manyzasanak utolsé évében Szilagyinak a kabinetbe vald bevo-
nasa utan megkisérelte, az elfogulatlan torténet pusztan elis-
meréssel adozhatott volna neki, mert abban az idében politi-
kaja megfelelt a sziikségleteknek. De a mi ebben a korban
dicséretére valik, az biinévé valt, mikor ez a politika tulajdon-
képeni czéljat elérte. A mint egy jo ebédnél meg kell allni,
a mikor az étel még izlik, ugy a politikaban is vissza kell
vonulni, a mikor még lehetséges valamely uralom fentartasa.
E bolcs életszabalyok megsértését az ember mindig utdlag
banja meg.

Tisza Kalman kiilonben bukéasaban is igen méltéan visel-
kedett. Nem vonult duzzogva félre, hanem megmaradt — a mint
6 monda — »kozlegénynek«, és sohasem latszott rajta, hogy
nagyon bankdédnék azon, hogy nem a ,,vén generalis” tobbé,
a kinek oly soka tekintették. Talan tényleg nem is igen bankddott
rajta. Utdvégre is, holtnak lenni nem oly nehéz, ha csak
meghalni nem kellene, s ha a bukas kellemetlenségei nem létez-
nének, bizonynyal igen sok miniszter nem is csindlna rossz cserét,
azzal, hogy felelgsségteljes allasat felcseréli a teljes nyugalommal.
A magyar miniszterelnokok kozott kevés van, ki ily mélton
viselte volna sorsat, mely utovégre is természetes volt. Lonyay soka
duzzogott és frondoroskodott, a nélkiil, hogy batorsaga lett volna
nyiltan az ellenzékhez csatlakozni. Szapary, Wekerle és Banfty csak
alkalomra vartak, hogy teljesen hatat forditsanak a képviseléhaz
forrd kiizdterének, a melyben kozkatondk nem akartak lenni,
vezérek pedig nem lehettek tobbé. Tisza Kalman nem igy tett,
és ha kormdanyzasa alatt mindenkitél megkdvetelte, hogy sajat
nézetét a part nézetének, sajat érdekét a part érdekének fel-
aldozza, kormanyzasa utdn bebizonyitotta, hogy 6 benne is
megvan az az Onmegtagadas, a melyet masoktol megkovetelt.

Jottek kiilonben id6k, a mikor Tiszanak ismét tér nyilt
arra is, hogy személyesen befolyjék az orszag iigyeibe. A Banffy-
kormény utols6d éveiben kezdett ismét el6térbe 1épni és a halalat
majdnem kozvetleniill megel6zott idokig folytonosan eldtérben
is maradt. Ezen szereplése a szabadelviipart legijabb torténe-
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tével szorosan Gsszefiigg és tan korai dolog, biralatot mondani
rola. De ez a szereplés annyira kiegésziti azt a képet, a melyet
magunknak Tisza Kalman politikai torekvéseirdl, egyéniségérol,
rokon- és ellenszenveirdl alkothatunk, hogy ennek ismerete
nélkiil magat Tisza Kalmant sem ismerndk teljesen.

A Banffy-kormany mintegy reincarnaczioja volt Tisza
hosszu uralmanak, azzal a kiilonbséggel, hogy Banffy nagy
elédjének politikajat majdnem minden ponton tilsagba vitte.
Tulsagba vitte a nemzeti kérdések terén, hol az er6s nemzeti
politika helyébe a tiirelmetlen chauvinismust tette. Tulsagba
vitte a valasztdsok befolydsolasa terén, hol Tisza diszkrétebb,
titkosabb elnyomatasi eszkozei helyett a nyilt erészakot vette
igénybe. Tulsagba vitte az ellenzéki partok kijatszasa terén,
hol Tisza finom taktikai fogasai helyett politikai igéreteinek
nyilt megszegésével operalt. Tisza Kéalman sohasem nyilat-
kozott nyilvanosan arr6l, hogy mit tart szive mélyén Banffy
politikajarol, de valodszintileg ugy gondolkodott réla, hogy az
csak sajat politikdjdnak egy szinleg erdsebb, valoban azon-
ban gyengébb reprodukczicja és ezért tamogatta 6t. Hozza-
jarult ehhez még egy masik, személyes természetii koriilmény
is. Tisza Kalman ugyanis a legnagyobb ¢és valosaggal meg-
haté gondossaggal arra torekedett, hogy fidnak, Tisza Istvadnnak
jovojét biztositsa s e czélbol igyekezett azon kornek teljes
érintetlen befolyasat fentartani, a melyben az 6 és fianak tekin-
télye uralkodd volt. Ez a kétféle ok feltétleniil Banffy hivévé
tette Ot és annal inkabb tette azza, minél inkabb tanusitottak
fenyegetd magatartast azok, kiktdl ugy Banffy mint 6, sajat
befolyasat féltethette.

Mikor aztan az 1898. évi nevezetes obstrukczid bekdvet-
kezett és az ellenzék az altal, hogy a koltségvetésnek, az indem-
nitdsnak és az Ausztriaval vald kiegyezésnek idejekoran vald
létrejottét megakadalyozta, torvényenkiviili, és mondhatni
torvényellenes allapotokat teremtett, (mert semmiféle szOrszal:
hasogatassal ki nem magyarazhatdé az, hogy ez allapotokat
Banffy ¢és nem az ellenzék idézte el6), Tisza Kalman volt az,
ki egész tekintélyét latba vetette Banffy érdekében, nem tordd-
vén azzal, hogy ezzel csak a személye irant taplalt mar-mar
szunnyado6félben levo gytloletet idézte fel ismét.

A helyzet akkor olyan volt, hogy sem az ellenzék, sem
a kormanypart nem volt teljesen artatlan, de nem volt teljesen
blinds sem. Az ellenzék joggal érvelhetett azzal, hogy a parlament
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nem tiszta valasztasok utjan jott létre, hogy hallatlan erd-
szakoskodédsok sok helyt meggatoltdk a valddi tobbség érvé-
nyesiilését és hogy ennélfogva a népképviselet nem hi tiikre
az orszadg kozhangulatanak. Nincs partatlan szemléld, ki ez
allitasnak igazsagat kétségbevonhatna. De bizonyos az is, hogy
a valasztasi visszaélések csak nagyobba tették a tobbséget, mint
a milyen tiszta valasztasok mellett lett volna, azt azonban
senki komolyan nem vonta kétségbe, hogy a kormanynak
tiszta valasztdsok mellett is meg lett volna a maga jelentékeny
tobbsége. Ki ebben kételkednék, az vegye szemiigyre az 1901.
évi szabad valasztisok eredményét, szamitson Ossze egyfeldl
minden ellenzéki és volt ellenzeki képviseldt, és masfelél minden
régi szabadelviiparti képviselot és latni fogja, hogy szédmra
nézve a régi szabadelviipart most is tobbségben van. Ismételjiik
tehat, hogy csak azt lehetett jozan fovel kétségbevonni, hogy
az ilyen nagy kormanyparti tobbség megfelel-e az orszag koz-
véleményének, azt azonban, hogy a parlament tobbsége az
orszag tobbségét is képviselte, nem lehetett kétségbe vonni
egy pillanatig sem.

Sziikségesnek tartottuk e megkiilonboztetést, mert egy
esetet ismeriink, a mikor a kisebbségnek jogai vannak nemcsak
a tobbséggel szemben (ilyenek mindig vannak), de a tobbség
felett is, — s ez az eset az, a mikor a tobbség jogtalanul
bitorolja a hatalmat. Ily eset itt nem fordult el és ezért a
kisebbségnek semmiféle néven nevezendd jogai nem voltak
arra, hogy magat a parlament urava tegye. Es ha mentségiil
az ellenzék javara akkor, a mikor az obstrukcziés hadjaratot
meginditotta, még fel lehetett volna hozni — a mi tényleg
nem felelt meg a tényeknek — hogy azt hitte, miszerint az
orszag szabad valasztasok mellett neki adta volna a tobbséget,
elveszitette a jogot ezen mentség igénybevételére is akkor, a
mikor Banffy bukéasa utan megsziint, a torvényteleniil egybe-
gyult parlament feloszlatasat megkdvetelni. Ezért a magunk
részérél az ellenzék akkori harczat nem tekinthetjiik egyébnek,
mint jogtalan terrorizmusnak. A kiméletlen harcz Banffy ellen
indokolt lett volna, az alkotmanyos funkczidknak obstrukczio
utjan vald megakasztasara az ellenzéknek sem elvben, sem az
adott koriilmények kozt nem volt joga.

Ha ilyen koriilmények kozt a tobbség tagjainak tilnyomo
része azon alldspontra 4llt, hogy a kisebbség igazi jogainak
teljes elismerése mellett a tdobbség majorizalasat megengedni
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alkotmanyellenes volna, ez Ggy elvben, mint az adott esetben,
a melyben a hatalom bitorlasardl sz6 sem lehetett, teljesen
értheté volt. Tisza Kéalman a part ezen tagjainak allaspontjara
helyezkedett és engedékenységrél hallani sem akart. Disraely
a parlamenti életnek ezen kivaldo ismerdje, mondatja egyik
hésével azt az axiomat: »if you are not very clever, you should
be conciliatory« — ha nem vagy nagyon ligyes, légy con-
cilians. Ez esetben ez a mondas nem valt be, mert azok
bizonyultak {igyesebbnek, kik az engedékenység allaspontjara
helyezkedtek, de Tisza Kéalman elég iigyesnek tartotta magat
arra is, hogy az ellentéallast szervezze s vezesse. E czél-
bol 1898. deczember 6-an a szabadelvili part egyik értekez-
letén egy torvényjavaslat tervezetét nyujtotta be, a melynek
értelmében a kormany felhatalmazandé lett volna arra, hogy
az allamhaztartas terén mindazt keresztiilvigye, mire kiilonben
csak az indemnitasi torvény alapjan lett volna joga és hogy a
kiegyezés terén is az eddigi allapotot a viszonossag feltétele
mellett fentartsa. A tervezetet csakhamar aldirta 234 kép-
viselo, — tehat a képviselohdz tagjainak tobbsége. Tisza ezzel
mintegy orszag-vilag el6tt dokumentdlni akarta azt, hogy a
parlamenti tobbség a kormanyt tdmogatja és hogy csak az
ellenzék erdszakoskodasa gatolja meg a sziikséges felhatal-
mazasi torvényeknek idejekoran valo létrejottét. A kormany-
part 32 tagja, koztik oly tekintélyes egyének, mint Szilagyi
Dezs6, grof Csaky Albin és grof Andrassy Gyula azonban
megtagadtak ,, lex Tisza” néven ismeretes hirhedt javaslat ala-
irasat és ezzel vilagos jelét adtak annak, hogy egyedil az
engedékenység politikdjat tartjak czélravezetonek. Az 6 allas-
pontjuk megkdnnyitette a béke 1étrejottét a jové szempont-
jabol, Tisza allaspontja inkabb megfelelt a tobbség jogos
érdekeinek és prestige-ének az elézményeket tekintve. Amazok
allaspontja hasznosabb volt az orszag szempontjabol, Tisza
allaspontja inkabb megvédett bizonyos fontos, ha nem is
kizarolagos fontossagli parlamenti elveket. Egyéni dolog, hogy
ki melyik allaspontra helyez nagyobb sulyt. Az azonban bizo-
nyos, hogy azok a kemény tdmadasok, a melyeknek Tisza épen
e javaslat miatt ki volt téve, indokolatlanok és igaztalanok
voltak, mert az ¢ allaspontja mellett legalabb is annyi érvet
lehet felhozni, mint az engedékenységre hajlo elemek allas-
pontja mellett és mindenesetre tobbet, mint az ellenzék allas-
pontja mellett.
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Hogy abban az id6ben nem Tisza Kalman politikdja gyo-
zOtt, az az agg allamférfiu politikai befolyasara végzetes befo-
lyassal volt. A dolgok egyszerre oly iranyba fordultak, mely
Tisza Kalmant mindinkdbb hattérbe szoritotta. Széli Kalman
kormanyralépte oly politikai praxist honositott meg, mely a
Tisza Kéalman praxisdval homlokegyenest ellenkezett. A nem-
zeti partnak a kormanypartba vald beolvadasa szaporitotta azon
elemeknek szamat, melyeket magdban a szabadelvii partban
mélyrehat6 antagonismus valasztott el Tisza Kalméantdl és
hiveitdl. A kedvezéitlen gazdasagi helyzet és kiilonb6zo, régeb-
ben hattérbe szorult vagy hattérbe szoritott gazdasagi dram-
latok erételjes érvényesiilése reakcziot tamasztott azon liberalis
gazdasagi politika ellen, melynek Tisza Kalman féképviseldje
volt. Ily koriilmények kozt természetes, hogy Tisza Kalman
mindinkabb rosszul érezte magat abban a partban, melynek 6
volt apja és a mely most oly egészen mas szinezetet nyert, s6t
hallatszottak épen a part uj elemei korébdl hangok, a melyek
szerették volna Tisza Kalmant egyenesen kitessékelni a kor-
many hivei tdborabdl.

A Tisza Kalman és a kormanypart kozt fennforgéd ellen-
tétek késobb vilagosan kifejezésre jutottak, a mikor 1901 nyaran
az Osszeférhetetlenségi torvény keriilt targyalds ald. Maga a
torvény ugyanannyit artott a parlament szellemi szinvonalanak,
a mennyit a parlament fliggetlenségének hasznalt, voltaképen
azonban sem hatranya, sem haszna nem volt oly nagymérvi,
hogy ma még érdemes volna red sok szot vesztegetni. De az
egész Osszeférhetlenségi hajsza mindennel, mi vele kapcso-
latos volt, oly szinben tiintette fel a torvényt, mintha segé-
lyével az agrarius elemek talsulyukat akartak volna biztositani
a kereskedelem és ipar képviseldivel szemben. Mivel az az
irany, melyet Tisza Kalman féleg gazdasagi téren megho-
nositott, ép ez utdbbi elemekre tamaszkodott, természetes,
hogy Tisza az Osszeférhetetlenségi torvény ellen foglalt allast.
De szava, mely egykor a legnagyobb kérdések sorsat is
eldontdtte, most mar nem birt ugyanezzel a sulylyal. Tisza
mar nem képviselt egy hatalmas partot, még csak erds,
szervezett parttoredéket sem és szava csak annyira esett
latba, mint barmely ismeretlen nevii honatya¢. Még az sem
hasznalt, hogy Tisza Kéalman a partbol vald kilépéssel fenye-
getdzott, ugy hogy 6 maga is jobbnak latta fenyegetését be
nem valtani.
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Aggodalmait azonban nem hallgatta el ezutan sem. Utolso
nagy beszédét szeptember havéaban tartotta Nagyvaradon. A ki
tud a sorok kozt olvasni, az e beszédbdl vilagosan kiolvashatta
Tiszanak az Uj alakulasokkal valo elégiiletlenségét. Kivalt azt
hibaztatta, hogy Széll Kalman sokkal kevésbbé merev politikai
praxisa, a szabadelvlipartot mindenféle oly elemnek nyitotta
meg, melyek a szabadelviiség szempontjabol kevésbbé megbiz-
hatok voltak. Elesen allast foglalt az agrariusokkal szemben,
kijelentvén, hogy valaki lehet vagy agrarius, vagy szabadelvi,
de nem mindkettd egyszerre és végre hibaztatta azt is, hogy
Sz¢ll Kalman annyira tartozkodik a valasztasoknak még alkot-
manyos befolyasolasatél is, hogy azt sem mondja meg, mely
jeldltek, vagy mely programmok tetszenek neki leginkabb.
E fejtegetések ugyan beszéltettek magukrol, de mas kovetkez-
ményekkel nem jartak. Sokan zsortolédésnek vették azt, mi
komoly ¢és indokolt aggodalom volt és napirendre tértek felette. S6t
a nagyvaradi valasztok az altalanos valasztasoknal hiitlenek lettek
Tisza Kalmanhoz, ki o6ket debreczeni bukéisa ota egy cyklust
leszamitva, allandoan képviselte és fliggetlenségi jeloltet kiildott a
hazba. Tisza, mint a reformatus egyhaz legiddsb fégondnoka,
a férendihazba keriilt, de nem soka maradt ott, mert 1902
januar havaban sikeriilt neki Abrudbanyan mandatumot sze-
rezni. Igaz, hogy csak egy , rotten borough” mandatuma volt,
— de mégis biztositott neki egy szerény helyet abban a haz-
ban, a melynek oly soka 6 parancsolt.

Mandatumat kiilonben fel nem hasznalhatta tobbé.

Mar 1901 tavaszan Tisza Kalmanon szivelgyongiilés jelei
mutatkoztak €s oktober havaban, miutan Tisza egy kis influenczat
allt ki, ezek a tlinetek erésen fokozddtak, annyira, hogy deczember
havaban a szivelgyongiilés folytan mar vizkorsag allt be. Késobb
par hétre javulds allt be, de mar janudr 4-én Tisza ismét nagy
mértékben elgyongiilt s azdta allapota majdnem allanddan
rosszabbodott. Marczius 20-an valsagosra fordult allapota és
24 o6raval késobb kétségtelen volt, hogy Tisza mar nem élhet
soka. Ettdl fogva Tisza majdnem folyton eszméleten kiviil volt
és azt csak 22-én reggel nyerte vissza par pillanatra. Fia, Tisza
Istvan grof, tudatta vele, hogy a kiraly régi hivének hogyléte
feldl taviratban tudakozodott és a beteg azt mondta: »Ko6szonom,
koszonom«. Azutan ismét elveszitette eszméletét és nem is nyerte
tobbé vissza. Viragvasarnapjan, 1902. marczius 23-an reggel
7 6ra 5 perczkor megsziint ¢élni.
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Tisza Kalman politikai palyajanak méltatasadban igen
eltérd, szinte Osszeegyeztethetlen nézetek keriilnek felszinre
Vannak, kik Tisza Kalmant csak erészakos, durva despotanak
tekintik, a kire nézve csak egy politikai czél 1étezett t. 1. sajat
sulyanak és hatalmanak novelése és kabinetjének fenntartasa —
¢és vannak, kik Tisza Kalmant az Isten kegyelmébdl valo allam-
férfiak kozé sorozzak és azt mondjak rola, hogy mas koril-
mények kozt és mas mddon bar, de ugyanannyi szolgalatot tett az
orszagnak, mint egy Dedk vagy Andrassy. A magunk részérdl
nem szeretnénk beleesni sem az egyik, sem a masik végletbe.
Igaz, hogy volt eset, mikor Tisza ugy viselkedett, mint egy
despota, ki semmit6l sem riadt vissza, mi sajat hatalmat emel-
hette, de el kell ismerni azt is, hogy volt id6, mikor a kor-
many hatalmanak novelése sziikséges volt. Es viszont igaz,
hogy Tisza Kélman nagy és igen nehéz parlamenti csatakat
nyert meg, de ha kereslink egy oly nagy allamférfiti alkotast,
mely emlékét ércznél maradandobban megorokithette volna,
hiaba lesz minden igyekvésiink. Mindent 8sszevéve bizonyos,
hogy Tisza Kalméan uralkodasa alatt az orszag hatalmasan
fejlodott és gyaradodott, hogy épen egy Tisza Kalman egyéni-
ségéhez hasonld férfi volt sziikséges arra, hogy fejlodhessék és
gyarapodhassék, és egy allamférfin, kirél ezt el lehet mondani,
nyugodtan nézhet az utdkor itélete elé.

Allamférfini tuddsa megfelelt sajatsagos szellemi képes-
ségeinek. Nem volt tokéletes, mert tokéletesség e vilagon sem-
miben sem létezik. Bizonyara gyakran esett tévedésbe, de alig
volt olyan tévedése, mely mellett igen erés érveket fel nem
lehetett volna hozni. Nem volt az a messzire tekintd allam-
férfin, ki minden cselekedeténél annak évtizedek multdn bealld
kovetkezményeit is tekintetbe vette volna, sot gyakorlati ész-
jarasanal fogva talan nem is hitt abban, hogy a jovot ennyire
meg lehessen itélni, de a kozvetleniil elétte fekvd czélokat tisztan
és vilagosan latta és mindig megtalalta a kell6 eszkozoket ezen
czélok megvalositasara. Az emberi intelligenczianak két faja van.
Vannak tag latkorli emberek, kiknek szeme tavolabbi jovdbe
hatol be, mint mas, kdzonséges emberi szemek, de Oriasi lat-
koriikben az egyes targyak elmosodnak, tigy hogy a részleteket
alig latjak szigoru, kétségtelen bizonyossaggal megallapithato
korvonalakban. Es viszont vannak emberek, kiknek latokore
sokkal szlikebb hatarok kozé szorul, de a mi ezeken a hatarokon
beliil van, azt oly vilagosan latjak, hogy semmi apré részlet el
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nem keriili figyelmiiket. Csak igen kevés allamférfia, pl. egy
Széchenyi, egy Dedk egyesiti magaban az intelligenczia mind-
két fajat, a masodrangu allamférfiak vagy az egyikkel, vagy a
masikkal birnak. Eo6tvds Jozsef kizardlag az elsé kategoridba,
Tisza Kalman kizardlag az utobbiba tartozott.

Igaz, hogy Tisza Kéalman ragaszkodott hatalmdhoz, —
hisz ezt minden allamférfiardl el lehet mondani, ki soka ural-
kodott. Lord Rosebery mondja egy helyen, hogy a hatalmat
ép ugy meg lehet szokni, mint az dpiumot vagy az absinthot:
ha az ember egyszer megszokta, nem képes lemondani rdla.
Magunk is sziikségesnek tartottuk volna, ha Tisza sokkal eldbb
mondott volna le a kormanyrodl, de ki veheti rossz néven a had-
vezértl, hogy nem adja meg magat, mig egy halavany remény-
sugar van arra, hogy kivagja magat. A hatalom olyan, mint valami
izgatd kartyajaték, — s az emberek sohasem jatszanak szenvedélye-
sebben, mint a mikor vesziteni kezdenek. A politikai élet nagy
izgalmai 6 rea csak ugy hatottak, mint az iszakos emberre az
oly italadagok, a milyenek mast azonnal levernek labairdl.
A ki megszokja a haborut, annak lelkét megdli a béke. Im
Kriege selber ist das letzte nicht der Krieg.

Hibai voltak, — hisz a nagy qualitdsok és a nagy hibak
egy €s ugyanazon réten teremnek és ha valaki ment minden
gancstol, ez nem mindig a nagysag, de gyakran a tehetetlenség
jele. Hibai ismeretesebbek mint eldényei, hisz az emberek oly
ritkan szoktak beszélni azon erényekrdl, melyekkel valaki bir
¢és oly gyakran beszélnek azokrol, melyek valakiben hidnyoznak.
Kiilonosen all ez azokrdl a nagyokrol, a kiket sorsuk a népek
¢lére emelt. Soll'n Dich die Dohlen nicht umschrein, musst nicht
Knopf auf dem Kirchturm sein, — mondja a német.

Gondolkodasmodja szabadelvii volt. Tudasa nem nyugodott
mély, szilard alapokon és inkabb gyakorlati tudds volt, mint
alapos tudomanyos képzettség, de azért Tisza sohasem tartozott
azok kozé, kik nem birnak sem érzékkel, sem érdekkel az irant,
a mire okvetetleniil sziikségiik nincs.

Az eurdpai miuveltség irant fogékonysaggal birt a nélkiil,
hogy erds magyaros gondolkozédsa ez altal 1ényegesen modosult
volna. Foglalkozott sok mindennel, a mirél kérnyezetének hala
vany sejtelme sem volt, olvasott kdnyveket és folyoiratokat,
a mennyire ezt nagy elfoglaltsaga megengedte, de nem kérke-
dett miiveltségével. Egyaltalaban zarkézott és hideg ember volt,
ki beszédbe csak akkor ereszkedett, ha sziikség volt ra.



Tisza Kalman. 301

Mint szénok nem 4allt a legels6k soraban. Kifejezési
modja nem volt eléggé vilagos, — talan azért, mert tilsagosan
ovatos volt. Szavai mindenféle értelmezésnek tag tért nyitottak,
mondatfiizése zavaros volt, s6t igen gyakran befejezetleniil is
hagyta mondatait. A képzeldtehetségnek kevés nyomat taldl-
juk beszédeiben, talalé hasonlatok, ko6ltéi metaphordk hidnyoz-
nak benniik. El6adasa sem volt vonzo. Vékony, késébbi idokben
alig hallhaté hangja volt, melyet a legkisebb parlamenti vihar
elnyelt, lelkesedés, mély érzések sohasem latszottak rajta. Lassan
besz€lt, mintha minden szavanak stlyat behatéan mérlegelte
volna, s mindig szigort targyi érvelésekre szoritkozott. Otven
évvel ezeldtt az ilyen szonokot meg sem hallgattak volna.
De 6 a szdénoklas terén is a kor gyermeke volt. Mert sajat-
sdgos fejlodésen ment at a szonoki miivészet is a mult szazad
folyaman. Ha a szazad eclején élt nagy szonokok beszédeit
olvassuk, melyek egykor egész Eurdpat lebilincselték, ezek
rank a kong6 iiresség benyomasat teszik. Az, a mi a szazad-
eleji parlamentekben tapsviharokat sziilt, a szazad végén
alpathosnak tlint fel. Szaz évvel ezel6tt a parlamentek egy
tiizes ifju nyelvén beszéltek, ma a meglett férfikor higgadt-
sagaval vitatjdk meg a kérdéseket. Ebbe az 0j szdénoklasi
stilusba beletalaltak a Tisza Kalman szaraz beszédei is.
Neki a szonoklas nem volt 6nczél, mint sok nagy szo6-
noknak, — erre nem is volt eléggé hiu. Ha beszélt, min-
dig volt valami czélja, és eldaddsi modordnak minden szarazsaga
mellett is elég bd register allt rendelkezésére, hogy kiilonbdzo
hangon beszélhessen, a szerint, hogy milyen hangot kivant
meg az adott czél. E registerek kozill egyiket sem kezelte oly
ligyességgel, mint a ginyt, az iréniat és a sarcasmust, mely
maro6 élességében egyenesen megsemmisitette az ellenfeleket.
A parlamenti harczokban nem az az ember volt, ki tompa
fegyverekkel, melyek senkit sem sérthetnek, csak kilitni akarja
ellenfelei kezébdl a fegyvert, a nélkiil, hogy oket bantana. Ez
a harczmodor, melyet Gjabban Széll Kalman honositott meg
nagy sikerrel, nem felelt meg Tisza Kalman sokkal ridegebb
egyéniségének. O a legélesebb fegyverekkel kiizdott, melyek
mindig sebeket ejtettek, és igen gyakran meg is elégedett azzal,
hogy sebeket ejtsen, a helyett, hogy ellenségeit erds érvekkel
lefegyverezte volna. Természetes, hogy ily koriilmények kozt
a Tisza altal megvitt harczok a mostani parlamenti kiizdel-
mekhez Ugy ardnylanak, mint két ellenfélnek élet-halalra
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sz0lo parviadala egy bandageokkal és tompahegyli kardokkal
els6 vérre megvitt parbajhoz.

Sokan rossz embernek tartottak Tisza Kalmant, pedig ez
nagy tévedés volt. Politikai egyéniségébol nem lehet magén-
egyéniségére kovetkeztetni, »Man kann im Herzen Milde tragen
und doch mit Kolben um sich schlagen.« Igaz, hogy Tisza kissé
rideg volt. Rideg volt ellenfeleivel szemben, rideg barataival
szemben, de nem ismert ellenfelei ellen engesztelhetlenséget,
baratai irant pedig hiiséges odaadassal viseltetett. Soha senkit
fel nem aldozott, ki hivének szegddott, inkabb talan képes lett
volna arra, hogy sajat maga ott hagyja a hatalmat. De szive
leginkabb akkor dobbant hangosabban, ha fiarol volt szo.
Meghaté volt nézni, hogy még a legutobbi idében is az oreg
allamférfiac mily odaadassal hallgatott minden szora, mit fia a
parlamentben kiejtett. Tisza, kis szikar alakjaval utobb mar csak
mint egy arnyék suhant végig a folyosokon és utczakon, ilyenkor
csondesen meghuzodott a haz valamelyik sarkdban és halkan
boélintott, ha olyasmit hallott, mi kiilondsen megragadta figyel-
mét. A szeretet, melyet fia irant taplalt, kiben politikdjanak
hivatott folytatojat latta, volt talan a legszorosabb kapocs, mely
6t bukasa utan is a politikahoz fuzte.

Hogy becsiiletességét, kezeinek tisztasagat soha senki két-
ségbe nem vonta, azt folosleges kiemelniink. Csak egy izben,
a Banffy ellen folytatott obstrukczid alkalmaval, probalta meg
egy ellenzéki képviseld, hogy Tisza miikodését ugy tiintesse
fel, mintha abban az anyagi haszonra val6 torekvésnek is nagy
szerepe lett volna. Akkor felkelt fia, Tisza Istvan grof, és ki-
jelentette, hogy apja nemcsak hogy meg nem gazdagodott
miniszterelndksége alatt, de egyenesen elhanyagolta vagyoni
igyeit, ugy hogy bukdsa utan nagynehezen kellett azokat
rendbeszedni. Tisza Kalman fidnak beszédje alatt a szélsd
jobboldal egy hats6 padjan huzoédott meg és finom, ezer
apré ranczczal telerajzolt szaraz kezében idegesen gylirte Ossze
kis fekete selyem sapkajat, mely rendesen megvédelmezte kopasz
fejét a képvisel6hazban uralkodd légvonat ellen. »Ez igaz! Ez
igaz!« suttogta oly halkan, hogy csak a kozelallok hallhattak.

Elete utolsd éveiben kiilséleg igen 6sszement. Mar mikor
a kormanyrol lelépett, legalabb tizendt évvel idGsebbnek lat-
szott. A kormanyon eltoltott évek harczi esztenddk voltak és
dupléan szamitanak. Akarhany nyolczvanéves aggastyan volt a
képviseléhazban is, ki fiatalabbnak latszott nalanal. De azért
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mindaddig, mig betegsége meg nem akadalyozta benne, rendes
latogatdja volt a hdznak, hol ugy jarkalt, mint egy kisértet a
régi 1dokbol, egész 1j, eltéré gondolkozasi nemzedék kozott,
a melyben mindinkabb szaporodtak azok is, kik Tisza Kéalmant
mar csak konyvekbdl, a torténelembdl ismerték.

Mert Tisza Kalman talélte 6nmagat. Még életében 11j kor
vette kezdetét, mely nagy részben reactid volt azon hibak
ellen, a melyekkel Tisza politikai rendszere jart, — mert hisz
minden politikai rendszer hibdkkal jar, ha bizonyos idén
tal tartja magat. Ezen reactio kozepes-kdzepén érte 6t a
halal és igy természetes, hogy nagy, imponalé6 melegséggel a
részvét sem nyilatkozott meg. A képvisel6hazban régi, nagy
ellenfele, Apponyi Albert mondott rola bucstztatot. Ki veheti
neki rossz néven, hogy daczara azon szép gondolatoknak,
melyeket bucsuztatdjaba beleszott, nem tudta megérinteni azokat
a hurokat, melyek Tisza Kalman régi hiveinek lelkében a
halal hirére megcsendiiltek? Es Széll Kalman, ki a kormany
nevében hozzaflizott par szot az elndki bucsuztatéhoz, hogy
tudta volna eltalalni azt az igazi ¢szinte melegséget, a melyet
az alkalom megkivant volna, mikor arrél kellett beszélnie, ki
magaban a szabadelviipartban egyediili félelmes ellensége volt?
Evek fognak még eltelni, mig Tisza Kalmannak egy elfogulat-
lanabb utokor igazsagot fog szolgaltatni, de e kor el fog jonni
¢és oda fogja allitani Tisza Kalmant az 6t megilletd helyre, ha
nem is Dedk és Széchenyi mellé, de mindenesetre nem messze
mogéjik.

Dr. Gratz Gusztav.



A JOG- ES ALLAMTUDOMANYOK ALLAPOTA
ES MUVELESE.

A VILLAMVONATOK, KORMANYOZHATO LEGHAJO, DROTNELKULI
TAVIRAS STB. KORABAN ES A »LIBERALISMUS« VILAGABAN.

Nemcsak a politikai vilag kormanyoztatik kevés bélcses-
séggel; a tudomanyos vilag némely birodalmair6l is joggal
mondhat6 ez; a legtobb joggal pedig a teolodgiai, filozofiai €s az
u. n. jog- és dllamtudomanyokrol. Eléggé bizonyitja ezt ezen
»tudomanyok« miivelésének eddigi eredménye, mai allapota;
hisz minden tudomanyos apparatus nélkiil, pusztan szabad
szemmel is felismerhetjiilk a stabilizmusnak, terméketlenségnek,
a szabadsag- és haladasellenes hajlamoknak — szoval az agg-
korsdgnak Osszes visszataszitd jelenségeit foleg a tudomanyok-
nak azon férendihazaban, a melyben »régi jog« czimén még
ma is kivaltsagos helyet foglalnak, lomha csendéletet foly-
tatnak és a »house of commons«-ba tartozo természet- és egyéb
hasznos tudomanyokra o6lomsulylyal nehezednek a teologia és
filozofia mellett a »jog- és allamtudomanyok« is; tehat ép
azok az u. n. »magasabb tudomanyok«, melyeknek siralmas
allapotarol mar a XVI. szazadban valdsagos carmen miserabile-t
irt a nagy Bacon, a mikor »Instauratio«-jahoz irott elészavaban
ép ezen tudomanyoknak az altala u. n. mechanikai (természet-
tudomanyokto6l valé elmaradottsaga okat abban talalja, hogy
— mig az elobbiek a deductio ingovanyain esetlettek-botlottak
egy lépést eldre és kettot hatra, és az aristotelesi filozofia és a
jus romanum ¢€s jus canonicum kényszerzubbonyaban, a vak
tekintélyimadas és 1€lekdlé formalizmus pagodaival és tilalom-
faival koriilbastyazott scholastica bortonlevegdjoben satnya teng-
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¢életre voltak karhoztatva, — addig azoknak az alsobbrendi
természettudomanyoknak miiveldi, — telve bizalmatlansaggal
az emberi ész furfangos egoizmusanak dogmai €s »hagyomanyai«
irant, a hamisitatlanul isteni eredeti természet 6lében, a szabad-
vizsgalodas istenege alatt, az inductio faradsagos, de biztos
Osvényén haladva és tobb hitelt adva a tapasztalati tényeknek,
mint az »igék«-nek és »sentenziak«-nak — mindezeknélfogva
bamulatos mértékben fejlédtek és mar akkor messze maguk
mogott hagytdk a minden haladastol valo elzarkdzéas és szel-
lemi tunyasag lejtdjén mindinkabb a politikai és felekezeti
»trust«-ok palotadrségének szinvonalara aldsiilyedt »forendi«
tudomanyokat.

Ha Anglianak fentnevezett nagy kanczellarja ma, a XX. sza-
zad kiiszobén, st.-albanoi sirboltjabdl kilépve, szemlettra kelne
a Tudomanybirodalom kiilonféle provincziaiban, mily szomoru
elégtétellel latna mindenekel6tt igazolva minden betiijét annak
a diagnodzisnak, melyet 6 ezen el6keld tudomanyok szervi bajai-
rol mar annyi szaz évvel ezel6tt megallapitott!

Hové emelkedtek azota és mily széditd dimensiokban fej-
16dnek naprol-napra a szabadkutatas talajaban gyokeret vert
természettudomanyok és mennyire maradtak még jobban el,
mondhatni, hogy helyiikbdl is alig mozdultak ki azok a dédel-
getett »scientiae rerum humanarum ac divinarum«, egyediil
csak azon okbol, mert tovabbra is, a mai napig a régi Studium
generalék »szellemébdl« (?!) taplalkozd Alma materek mindinkabb
fonnyadozo emléire 1évén utalva, — egy rég elmult id6 eszme-
¢és érziiletvilaganak fojto 1égkdrében — tovabbra is nélkiilozték
és nélkiilozik ma is az életerés fejlodésnek Osszes feltételeit!

Avagy nem a rémai és az egyhazjog, no meg a jogtor-
ténet, a mely, ugy latszik, a kimult hiibéri jog helyébe 1épett,
hogy annak szellemét »jobb idokre« tovabb apolja és ébren tartsa
(a jogakadémiakon példaul az egyhéazjog és jogtorténet egy kozos
katedra keretében igen jol megvannak egymassal), tehat az
egykori Studium generalék f6 (és egyediili) »tudomanyai,
melyek pedig a renaissance-kor tanusaga szerint mar az akkori
kor sziikségleteinek kielégitésére is képtelenek voltak — nem-e
ezek a (mostoha!) anyajogok képezik a német és osztrak-magyar
egyetemeken még ma is a f6 stidiumokat, egytttal (a teoldgiai
fakultasokkal egyiittesen) fotapforrassait azoknak a haladasellenes
torekvéseknek a jog- és allamtudomanyok terén is, a melyekkel
szemkOzt még az uj-kor teljesen megvaltozott tarsadalmi és
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gazdasagi viszonyainak szabalyozédsara hivatott és torekvd keres
kedelem-, valto-, forgalmi, biintetd- stb. jogi szaktudomanyok
is csak nagynehezen, igazdn csak par la force des choses, a
rohamosan fejlodé gazdasagi élet kényszere alatt (egészen ugy,
mint egykor a praetori jog a jus strictum ellenére!) voltak
képesek maguknak a mult szazad kozepe 6ta, az Oket megilletd
helyet kivivni, és az egyetemi eldéadasok korében lépésrdl-lépésre
kiizdve, még ma is elég szlikre szabott tért foglalni. A mi
pedig az u. n. modern szakmakat, mint pl. az allam- és koz-
igazgatasi-, jogi, politikai, kozgazdasagtani, statisztikai, vagy
plane (6h szornytiség!) bolcseletjogi €s sociologiai, tehat épen
azokat a tudomanyokat illeti, melyek az 1uj-kori allamfelfogas
talajabol sarjadozo eszmék feldolgozasara és propagéldsara vol-
nanak hivatva és ép azért, f6leg alkotmanyos orszagokban,
mar csak a politikai miivel6désnek minél szélesebb korben vald
terjedése érdekében, az allam részérdl is kivalo gondozasban
részesitendd tudomanyoknak volnanak tekintendok; no ezek a
szegény (egy budapesti canonista szerint), nem is tudomanyok,
hanem csak disciplindk, még ma is a legtobb egyetemen csak
afféle tlirelmibarczas, sargafoltos szakmaknak tekintetnek, a
legjobb esetben is csak arra valok, hogy beldliik, mint az
egyetemi »varurak« dusan teritett asztalainak hulladékaibol
az egyetemek templomegerei, a docensek, taplaljak hitvany,
zselléri tengéletiiket! A német egyetemi tanrendekben ezen
modern szakmék némelyikének még csak nevével sem talal-
kozunk (részben a filozofiai fakultasok vegyeskereskedésében
talaltak elhelyezést); a budapesti egyetemen is a fentérintett
harom igazi tudomény mindenikét 2—3 rendes és egy egész
csomé magantanar adja eld, ellenben a »disciplinak«-nak
(8—900 hallgatovall) 1 — 1 katedraja, az allam- és kozigazga-
tasi jognak plane csak egy k6zds katedraja van; a sociologiat,
a mely leglijabban mar a pécsi teoldgian is tanittatik, valo-
szinlileg egy legkozelebb felallitandd 3-ik kanon- vagy romai
jogi tanszék fogja potolni; sé6t még a modernebb berendezésii
¢és szellemi kolozsvari egyetemen is harom oly nagy fontossagu
¢és nagy terjedelmi tanszak, mint az allam-, kozigazgatasi és
pénziigyi jog, csak félévi stidiumokat képeznek és egy tanszék
keretébe vannak szoritva! A jogakadémiakon is a rémai jog
egy egész éven at heti 8 oraban, az egyhazjog egy féléven at
heti 7 o6raban, a jogtorténet egész éven at heti 7 oraban adatik
eld; ellenben pl. a kozjog, kdzigazgatasi jog, politika csak félévi
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stadiumok heti 5—6 oraval. Az egyetemek »hagyomanyos«
szellemének buzgd Orei ugyanis, mint afféle igazhitli mollahok,
egy nagy elddjiik nyoman azt tartjak, hogy ezek a »secessionista«
tanok vagy beleillenek az 6 Corpus jurisaik szentkonyveibe,
és akkor kiilon tanitasuk felesleges; vagy pedig nem illenek
azokba, no akkor meg eo ipso tlizre valok!

A romai és egyhdzjog, scolastikus filozofia és teologia
— ezen egykor oly hatalmas tiizhanyok uralma alatt allvan
tehat masfélezer éven at a tarsadalmi tudomanyok Osszes
vidékei — ilyen ladva- és hamuboritotta talajon hogy taplal-
kozhattak és fejlodhettek volna tovabb ezen tudomanyok; az
uj »disciplindk« pedig hogy verhettek volna gyoOkeret ebben a
sterilis talajban?!

Es valoban, a mi kis haladas a jog- és allam tudomany ok
terén észlelhetd, az kizardlag csak azokra a szakmakra esik,
a melyek idejekoran elmenekiiltek ezen vulkdnok vidékérdl és
mikodésiiket az uj-kor gazdasagi és tarsadalmi sziikségletei
kielégitésére iranyuld szabadkutatas terére helyezték at. Az igazi
tudoméanyokat ugyanis mar régota nem mivelik — zardakban,
hanem az eleven élet kiilonféle kiizdéterein! A tudomanyok
legnagyobb vivmanyait talnyomé részben azoknak a férfitknak
koszonhetjiik, a kiket egy kedvezod sors elég tavol tudott tartani
a Studium generalék czéheitdl.

Hogy pedig ezek a tlizhanyok még ma is fiistolnek, sot
egyszer-masszor még »okadnak« is, errél Baco, ha barangolasa-
ban netan a nyugot-eurdpai cultura ultima Thuléeig, az Isterig
is eljutott volna, egy ottani egyetem fellegvaraban nem rég
lezajlott igazan vilagraszold eseménybdl szomoruan gydézddhetett
volna meg; tanyja lehetett volna ugyanis (a XX. szdzad kiiszobén !)
egy verit ab ilis — boszorkanypernek! A boszorkany: egy ottani
egyetemi tanar; a vad: hogy tudomanyat (a bolcseleti jogot)
nem a szentkdnyvek szabvanyai szerint, hanem (6h iszonyat!)
a sajat tudasa és meggy6z6dése szerint merte tanitani, mely
gonosz cselekedete altal megrontd az ifjusagot! (szakasztott azon
mod, mint néhany ezer év el6tt egy mas gordg tudds-gonosz-
tevo !); gyanugjelek és sulyosbitd koriilmények: a vadlott hazatlan
kozmopolitasaga, tehat — idegen Istenek imadasa, no meg
valosziniileg idegen nyelvek tudasa és idegen konyvek olvaséasa
is (egy igazi »nemzeti« tudosnal legalabb is szokatlan tulaj-
donsagok!). A maglya ald »igen jambor, tudos és méltosagos«
kezek hordtak 6ssze a szurkot és a rézsét! de hiaba! A gonosz-
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tevé ugyanis hitvany irhajat ez egyszer miniszteri kegyelembol
megmenthette! és igy helyette a szellemszabadsdg magasztos
elvét vetette a feketekabatos »nép« a maglyara, mint a hit-
hiiség ¢s igaz hazafisag aldozat-tiizére! Ekkora gonoszsag azon-
ban mar csak a felzudult irastudok és farizeusok« haragjanak
lecsillapitasa végett is biintetleniil nem maradhatvan, vadlottal
a »derék és hazafias« sajtdé sorain végig, vesszoOt futtattak,
ordongos studiumat pedig egy, a keleten gyakoribb chirurgikus
operaczidval artalmatlanna tették, vasati nyelven szolva, a rob-
bano-anyagoknal szokasos forgalmi korlatozasoknak vetették ala
azaltal, hogy a vizsgalati targyak sorabdl kitorolték, azaz meg-
fojtottdk! mert a ki azt hiszi, hogy egy — vizsga targyat nem
képez6 — hozzd még a ma divatozd »nemzeti ideal« szem-
pontjabol ily rossz renommée-ba keveredett stidiumra a jogasz
urak még csak ra is fognak hederiteni, az boldog, mint minden
egyugyt!!

Miutan pedig »en mangeant vient l'appetit« és én kizart-
nak tartom a tévedést abban, hogy nagy egyetemiink oligarchait
miféle czélok felé mily lathatd érdekek és titkos rugok vezérlik,
ezennel megjovendolom, hogy egészen hasonld sors var a bol-
cseleti jog legkdzelebbi rokondra, a politikara! ez sincs benn
a Koranban! sem a Pandectakban, sem a Decretumban, de még
a kiilkalandozékban sem, tehat szinte nem tudomany, hanem
csak olyan veszedelmes disciplina, mint a bdlcseleti jog; az egyik
a jog, a masik az allamélet terén 0j igazsagok és elvek utan
kutat, mert ugy talalja, hogy a mai kor sziikségleteit az 1—2
ezer év el6tti szellemi munkanak még oly remek produktumai
sem elégithetik mar ki. Kutat pedig nagyon természetesen nem
hatosagi turzasi engedély alapjan, hanem szabadon, mindig
szorosabb kapcsolatban a természettudomanyokkal és tekintettel
nem csak a hatalmasak érdekeire, mint egykor, hanem féképen
a nagy tomegek kulturdlis fejlodésének kovetelményeire. Ily
modon persze hogy lépten-nyomon 0Osszelitkozésbe jon ez a két
veszedelmes targy, hol a »nagy Stagirita«, hol meg Gajus vagy
rheimsi Hincmar tanaival. Hat hinc illae lacrimae! Lehet-e, ily
veszedelmes ldzongast az »apadk erkolcsei« és a szent hagyoma-
nyok tekintélye ellen tovabbra is tlirni?! Nem és szazszor nem!
Samarkandban vagy Ispahanban ennyi ideig sem tlirték volna!
Pusztuljanak!

Nos hat ilyen becsiilésben részesiil a tudomanyszabadsag
koraban, némely »Tudomany«-egyetemeken a Grotiusok, Leib-
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nitzek, Spinozék, Kantok, Fichték stb. és illetdleg Platdk,
Machiavellik, Miltonok, Montesquieuk, Bousseauk stb. tudo-
manya! tehat ép azok a tudomanyok, melyek nagy nevil
miveldinek a politikai és szellemszabadsag kivivasaban, a régi
allami és tarsadalmi rend bortoneiben 6rdk rabsagra karhoz-
tatva volt dolgozd tarsadalom millidi felszabaditasanak nagy
kiizdelmeiben, az 0j jog- és allamrend eszméi eldkészitésében
¢és kivivasaban oly nagy résziik volt! Hat hisz' ez ép a bliniik,
azért kell pusztulniuk, még pedig nalunk a liberalis uralom 35-ik
évében! Oh ti halatlan Civilistak, Legistak, Romanistdk meg
Canonistak! vajjon mibdl éltetek volna mai napig, ha a bol-
cseleti jog és politika felhalmazott szellemi kincseinek tarhazaba
nem lett volna szabad ki- és bejdrdstok? egész tudomanyos
mikodéstek ma is csak budha papok imadkozd gépei zakatola-
sahoz hasonloan terméketlen disputalasbol, gloszalasbol, idézés-
bol és czafolasbol, szoval tudomanyos nyelvelésbdl, no meg ténta-
tartokkal és foliansokkal vald kapaczitalasbol allana, csak ugy,
mint hajdan a Studium generalek boldog szdzadaiban!

Epen csak példaképpen vetem fel azt a kérdést, hogy
egy Beccaria nélkiil vajjon hogy nézne ki az a biintetdjog,
a melynek magaslatain pedig ma annyi jeles krimindlistank
stitkérezik az 6rok dicsGség ragyogd fényében! Csak gy elmaradt
volna a vilagtél, mint a romai jog, muzeumi palaontologiai
studium lenne ez is ! a »Peinliche Gerichtsordnung« képezné ma
is f6 forrasat, tanarai pedig valdszintleg a kinzd kamarak
titkaibol, meg vallatd eszkozeirdl tartananak érdekes speczial
kollégiumokat!

Hogy kiilonben mindezeket nem az én »tendenczidzus
fantaziam« latja csak igy, és hogy én az »igazi« tudomanyok
egyetemi Vesztasziizeinek szent érzelmeit nem ismerem félre,
ezt eléggé igazoljak a budapesti egyetemen nemrég lezajlott
affaire-ek és érdekesen illusztralja egyebek kozt egy »Tudomany
¢s Egyetem« czim alatt nemrég megjelent ropirat is, a mely
az egyetemi mizériakbol vald kibontakozéasnak csak egy biztos
utjat latja, t. i. a régi Studium generalékhez és az arisztotelesi
filozofiahoz valo feltétlen és teljes visszatérést! Hat ez legalabb
Oszinte beszéd! Igaz ugyan, hogy ezen ropirat szerzéje egy
kordbban megjelent jeles szakmiivében ¢ép oly lelkesedéssel
magasztalja a bolcseleti jogot és igen alaposan mutatja ki, hogy
a tételes jogok a bolcseleti jog miiveldi altal felhalmozott tap-
készletek hianyaban mar rég ¢hen haltak volna! Erkldret mir
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Graf Oerindur, diesen Zwiespalt der Natur. Epen csak az van
még hatra (a mirdl kiilonben Athos hegyén hallomas szerint
mar folynak is a tandcskozasok), hogy a kereskedelmi és valto-
jogot a maganjoghoz csatoljak, a még ¢letben maradt modern
szakmakat pedig (a mint az a legtobb német egyetemen mar
meg is tortént) a hajléktalan tudomanyok menhazaba, a filozofiai
fakultasba tolonczozzak 4at, és akkor csakugyan szerencsésen
visszaérkeztiink az igaz tudomanyok Os forrasdhoz a Studium
generaléhoz.

Ne vadoljon engem senki a tobbszdr emlitett egyediil
idvozité tudomanyok iranti elfogultsaggal, és azok kiilonben
talan nagy tudomanyu miiveldi irdnti animositassal! Ismerem
¢és teljesen méltanylom ugy a canoni, mint a rémai jognak
nagy jelentdségét és érdemeit a multban; az antik kultaranak
a rémai birodalom romjaibol vald megmentése, a barbarok
elleni megvédése, és egy 1j kulturvilagnak a réginek omladékai-
bol valo felépitése, ennek a két jogrendszernek 6rok dicséségét
fogja képezni; de azt is tudom, hogy a mily mértékben kép-
telenekké valtak azok az ujkor szellemének megértésére, sziikség-
leteinek kielégitésére, azon mértékben kerestek és talaltak az 6
segitségiikkel megkonstrualt Isten kegyelmébdl vald abszolut
fejedelmiség sanczai mogott menedéket, és valtak a tehetet-
lenekké valt vén emberek moddjara, ugy a politikai, mint a
tudomanyos ¢let terén elére nyomuld ujkori szabadsagtdrekvések
elnyomasanak szolgalatkész eszkozeivé; az ezzel kiérdemelt
fejedelmi kegynek kdszoni talan nem egy német egyetem a kelet-
kezését és azt a védelmet, a melyben »feliilr6l« mai napig részesiil-
nek. A mi sporadikus szabadsagtorekvések pedig a bécsi con-
gresszus utani években egyik-mdsik német egyetemen »fejeiket
felemelték«; azokra csakhamar lecsapott a karlsbadi hataroz-
manyok vaskalapacsa, és maradtak a teologiai és jogi fakul-
tasok tovabbra is a »loyalitas és joerkolcsok« apoldsara hivatott
rkegyes alapitvanyok« politikai rokkantak és kiérdemesiilt udvari
tudosok ellatdsdra. A mi a rémai jogbdl az 0 vildg szdmara
értékesithetd volt, az mar régen bele vegyiilt a modern jogélet
vérkeringésébe; a tobbi igen tanulsdgos petrefactologiai gyiijte-
ménynyé valt; az egykori hatalmas csatahajobol iskolahajo lett;
mint ilyen még sokaig legértékesebb anyagat fogja képezni —
a jogtorténetnek, a jogtudomanyok tronjahoz azonban ma mar
ép oly kevés joga van a rémai jognak, mint II. Rhamses
mumiajanak az egyiptomi tronushoz. A mi pedig az egyhaz-



A jog- és allamtudomanyok allapota és miivelése. 311

jogokat illeti, be kell mindenkinek latni, hogy a mily mérték-
ben a kiilonféle egyhazak megsziintek uralkod6 és allamegyhazak
lenni, azon mértékben joguk is lehanyatlott az egykori csaknem
kizarélagos uralom magaslatarol. A mi benniik még eleven
volt (hazassag, torvénykezés, anyakonyvek stb.) az allamra szallt
vissza; a kereteikben megmaradt anyag részben ancilla theologiae,
részben az egyhazak beléletének (szervezet, igazgatds, papi és
szerzetesrendi jogok stb.) szabalyai, tehat bar még mindig nagy-
fontossagu tarsadalmi jognak anyaga, a melynek nagy jelento-
ségét Magyarorszagban f6leg a katholikus egyhaznak ugy
politikai, mint tarsadalmi és kulturélis stlyanal, hiveinek nagy
szamanal, a koronahoz és a kozélet Osszes elemeihez vald bens6
viszonyéanal fogva, csak is vak elfogultsag tagadhatja! Dominald
anyajog jelent0ségével azonban az egyhdazjog a fenti okokbol
ma mar nalunk sem bir, és ennél fogja, mint eminenter tételes jog,
nem az alap, hanem az allamvizsganak kell, hogy képezze targyat.
Hogy a mondottak nem vonatkoznak sem az orvosi, sem a
természettudomanyi fakultdsokra, mondani is felesleges; ezek
tudomanyos miikodésének méltatasa nem szorul az én tollamra;
csakhogy ezen fakultasok vivmanyai semmi czimen sem irhatok
az egyetemek javéra, melyeknek 6k soha sem képezték és ma
sem képezik organikus részeit, csakis kiilséleges kapcsolatban
alltak mindig és allnak ma is a teoldgiai és jogi fakultasokkal,
melyekhez semmi koziik. A nagy szot mindig a régi Studium
generale-k 6slakoéi vitték és viszik ma is az egyetemeken, a
»feldscherek«, »inzselérek«, doktor  Sasafrasok, Sterngukkerek,
filosopterek, és mas effajta »bevandorolt« népek, ill6 modon
hallgattak és dolgoztak, ugyanezt teszik ma is. A mi pedig a
canonista és romanista urakat ad personam illeti, van koztiik
bizonyara akarhany a haladasért lelkesed6 igazi tudos is, a ki
talan csak azért iilt bele abba a romai vagy canonjogi tanszékbe,
mert akkor épen nem volt mas iiresedésben, valamint viszont
az u. n. modern szakmak, példaul a politika miveldi kozt is
akadhat olyan, a ki az emberiségnek talan sokkal nagyobb
szolgalatot tehetne, pl. a moralteologia terén. Epen most keriilt
kezembe a jogi oktatas reformjanak legijabb tervezete, a mely-
bol rémiilettel latom, hogy a politikdra vonatkoz6 fentebbi
jovendodlésem mily hamar ment teljesedésbe! a kontemplalt
egységes allamvizsga targyai kozt ugyanis a politika mar csak
— nevétdl is megfosztva, — ¢€s allam- és kozigazgatastanra szét-
tranchirozva, az allam é&s kozigazgatasi jog fliggelékeiképen
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szerepel. Hat azért nem volt szabad a budapesti egyetemen circa
1000 hallgatoval bird politika szamara az évek oOta siirgetett
2-dik tanszéket felallitani, mert még ezt az egyet is megakarjak
szlintetni! Tehat ilyen sorsra jutott az a tudomany, a melyet
még csak nem is régen a budapesti egyetemen 3, még pedig
nem is kisebb ember, mint Kerkapoly, Szilagyi Dezsé és Kautz
Gyula adott el egy idében. Sic transit gloria mundi!

Hogy pedig az animozitas vadjanak utolsé arnyékat is
elizzem magamtol, sietek kijelenteni, hogy a tudomanyos
anciéme régime tisztelt societaire-jeinek az 6 abbeli felfogasukkal,
hogy »sint ut sunt aut non sint«, voltakép nagy igazuk van,
még pedig a leghatalmasabb jog, a 1étjog czimén; végre is
mindennek annyi a joga a léthez, a mennyi az ereje hozza.
A tarsadalmi élet terén is az »erds bataillonok« hatdroznak.

Hisz' a mikor még az ujkori allamfelfogas alapjaira at helyez-
kedett legtobb allamban a kultarpolitikat illetdleg is oly kevés
bolcsességgel kormanyoztatik a vilag, hogy még ma is tudomanyt
nagy egyetemek nélkiil, egyetemet chablonszeri négy facultas
nélkiil, jogi oktatast pedig minél tobb egyhdz- és romai jog,
meg jogtorténelem nélkiill még csak elképzelni sem tudnak, mert
vagy nem latjak, vagy nem akarjak latni, hogy a szabadtudoma-
nyok oriasi haladasaval szemkozt ezek a kivaltsagos fakultasok,
nem annyira a nagyrészben magas képzettségli tanaraik hibajabol,
mint inkdbb az egyetemi rendszer korhadt ¢és elavult volta
miatt, ma mar csak egy bukovinai Talmud-iskola jelentdségével
birnak.

Es a mikor tovabba azt latjuk, hogy ezek a modern »nép-
allamok« a régi jo idékbol megfoghatatlan rovidlatosaggal és
még hozza a politikai bolcsesség (!) és tudomanyszabadsag szent
nevében csaknem csorbitatlan hatalomkorrel atvett, és a
demokraczia (!) palotajaban nagy kényelemmel elhelyezett poli-
tikai és tudomdnyos férendihdzaikban, a kiilonben altaluk
mindig szidott »reakczido« Oslényei szamara valdsagos aquariu-
mokat meg vivariumokat tartanak fenn és azokat a régi cseléd
hii buzgoésagaval gondozzak és apoljak, mert hat ennek a doctri-
ndr liberalismusnak még 1848-ban, tehat 60 évvel a nagy
forradalom utdn sem nétt be annyira a feje lagya, hogy belatta
volna, miszerint az 0j szabadsag tacskoi felnevelését farkas
anyara bizni, avagy a halastoba csukat bocsajtani, csak akkora
ostobasag, mint ha valaki tigriskdlkekbdl szelid hazialla-
tokat, avagy baglyokbol és karvalyokbdl postagalambokat akar
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nevelni. Es a mikor végiil mindezek folytan Eurépaszerte, (ijabban
nalunk is, naprdl-napra evidensebbé valik, hogy ezek a »nép-
allamok« csakugyan — »Respublikak nagyherczeggel éliikon«
a melyekben a dontd hatalmat nemcsak a tarsadalmi, hanem az
allami ¢életben még ma is a régi »Praeclati, Proceres et Optimati«
gyakoroljak, a kik felfelé ma is azt tartjak, hogy »herrscht der
Konig absolut, wenn er unsern Willen thut«, lefelé pedig az
elottik felekezeti kiilonbség nélkiil porban heverd »purgerek,
»kalmarok« ¢és »téntanyaldk« wliberdlis canaille«-ére ma még
jogosabb folonyérzettel és undorral tekintenek le, mint régen:
akkor hat mi csodalkozni és séapit 6zni valé van azokon a »reak-
cziondrius« iranyzatokon ¢és torekvéseken, a melyek, mint a
lappang6 talajviz, ezekbdl a korabbi képzédményt talajrétegek-
boél minden kedvezd alkalommal sziikségképen felbugygyannak,
hogy az ujkori politikai és tudomanyos életnek elég gondat-
lanul vagy épen blinds conniventiaval ily slipped6 alapokra
fektetett kultur mezdit elboritsak.

Igazdn csak rosszhiszemii hypocritasag vagy johiszemi
bambasag jajveszékelhet tehat azok miatt a »reactionarius eldnyo-
muldsok« miatt, melyeknek az emlitett lovagvarak képezik még
ma is és mind gyakrabban sotét szintereit! Hat odafenn a
politikai ¢let magaslatain, abban a nagy budapesti liberalis
boszorkanykonyhaban, a sok banquettirozas kézt nem vették
észre a reactid revindicationalis hadseregének mar az 1875. L
torvény czikk ota eleinte csak labujj hegyen, — el60rsok és kém-
szemle piquetek kikiildésével — majd kisebb detachement-
oknak az allami és tarsadalmi élet mindig tobb és tobb poziczidiba
gyanmitlanul valé becsempészésével — utoljara aztan a 90-es évek
kozepe Ota mar egész szervezett csapattestekkel egész nyiltan,
dobpergés és zeneszo mellett valo felvonulasat, és csak most
az egyhazpolitikai harczok és az egyetemi kereszt- és Pikler-
affairek altal riasztattak volna fél a »liberalizmus« rendjeles és
czimerpajzsos urai csendes butasdguk valdsagos — vagy pedig
titkos konnivenczidjuk szinlelt almabol! No ezt bajos elhinni
épen nekem, a ki még a magam alacsony helyérél is kezdettol
fogva észre vettem és aggodo figyelemmel kisértem ezeket a
reactiondrius mandvereket, és mar 1882-ben a Pester Lloyd
hasabjain megjelent czikksorozatomban oly erdsen fljjtam meg a
harczi riadot, hogy nem csak a tervezett pozsonyi egyetem jericho-
falai doltek Ossze és az akadémidk szétrombolasara kikiildott
filisteusok prédaéhes serege is ugy szét rebbent, mint a polyva,
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hanem annak a riadéonak a hanghullamai a budapesti doktor-
gyarrdl is letépték azt a porlepte takardt, mely alatt egy tuczat
»magasb szinvonalui tanar félévenkinti 2 havi tudomanytelités
csodahataséaval (mert a tobbi id6t az a sok ezer vizsga veszi igénybe),
3!/, ezer joghallgatobol (a kikbdl a tantermekben egy Y/, rész
sem fér el) évenkint ca 1000 oly jogtudorral ajaindékozza meg
az orszagot, a kiknek a legnagyobb része még tandrait sem
ismerte. Az ota is még két izben (a IX. jogaszgyiilés szamara
készitett szakvéleményben és egy német lap szamara »Budapest
und seine Nebenlidnder« czim alatt késziilt dolgozatnak kiilon
lenyomataban) még nyomatékosabban is ramutattam a visszafej-
16désnek minden téren rohamosan szaporodo jelenségeire, a jogi
oktatas tarthatlan allapotara és azoknak f6 forrdsara: az egye-
temi rendszerre, valamint a bajok orvoslasanak modjaira. Nagy
volt ezeknek is a hatasuk! Végre is az igazsagnak nagy az ereje,
bar mi kis ember is 4ldozza fel magat érte, mert a jogi szakok-
tatas javitasa azota az orszagos kozvélemény, a budapesti egye-
temi botranyos allapotok gyokeres sanalasa pedig immar orszagos
felhaborodas kovetelményévé valt. A millennaris jogaszkongresszus
is — ¢épen az egyetemi rendszer azel6tti legbuzgdbb és legtekin-
télyesebb sz0sz0l0i inditvanyara, a jogi szakoktatasnak az altalam
proponalt decentralisatio, illetéleg a jogakadémiak fejlesztése és
egyenjogositasa alapjan leendé reorganisalasa mellett foglalt
allast; s a kormany is erre az alapra helyezkedett; grof Csaky
hosszas tanakodas helyett vaskézzel mindjart a legveszedelmesebb
darazsfészekbe nyulva, eltordlte a tandijrendszert, mint a bajok
fo forrasat és beterjesztette az »egységes allamvizsgakrol« szo6lo
torvényjavaslatot. Hany jogasz-generaczié élvezte volna azdta
gylimolcseit annak, ha abbdl a javaslatbol mar akkor térvény
valt volna és az utobbi id6knek mennyi szomoru affaire-jeitol
kiméltetett volna meg ezen esetben az orszag! Maskép tortént!
Egy kiilonben nagytudomanya ¢és nagyon tiszteletre mélto
egyetemi tanar keriilt a kozoktatasiigyi tarcza ¢lére, a kinek
elsé kormanyzati cselekedete a Csaky-féle javaslat visszavonasa
volt. A teljesen lehanyatlott egyetemi remények, a bar dus
karpotlas mellett elvesztett »uri jogok« feletti kesergésbél is
tapot meritve, Ujbol éledezni kezdtek a jogi oktatasnak a sok
szaz éven at felhalmozodott korhadvany anyagok altal amugy
is talbujava valt talajan, a mely ala, talan hivalkodas nélkiil
mondhatom, hogy az ugarszantast én végeztem, csakhamar ujbol
rohamosan felburjanzott a régi dudva és csalit olyannyira,
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hogy a mire a jelenlegi magas szarnyalasii és erds ambiczioju
kultuszminiszter keriilt az tigyek élére, ezen az jbdl elgyomo-
sodott kultirmezén mar megint annyira elszaporodtak a buda-
pesti centralizationak és egyetemi monopodliumnak mindenféle
duvadjai, hogy 0jbol elolrdl kellett kezdeni a munkat, még
pedig szantas-vetés helyett megint csak irt6-kapaval és csak
tobb évi munka utin lathatott csak nemrég napvildgot masodik
»javitott« kiadasban az egységes allamvizsgarol szolo torvény-
javaslat el6adoi tervezete.

Lesznek talan, a kik a miniszter e téren vald akcziojat
tal lassunak és tal dvatosnak taldljak és azt abbdl magyaraz-
zak ki, hogy ¢ talan volt egyetemi tanarsaga tiszteletremélto
emlékeinek hatdsa alatt a kelleténél nagyobb tekintettel volt
egykori kollégainak ellenvetéseire, s6t abbol, hogy 6 ebben a
végre is mar talérett kérdésben most mar masodizben consul-
talja az orszag szakkoreit, még annak a gyanunak is adnak
helyt tiirelmetlen lelkiikben, hogy: »wer lang fragt, gibt nicht
gern!« de hat ezek, ugy latszik, figyelmen kiviil hagyjak, hogy
a miniszteri akczid6 — a Csaky-féle javaslaton tulmenve — a
jogoktatdsi reform Gsszes kérdéseit oleli fel, és hogy ily, ennyi
vitalis érdeket érintd kérdések megérlelése metoédusanak és
idejének meghatarozasaban, a végre is egyediil felelés miniszter
lehet csak illetékes és intenczidi megitéléséhez is csakis az
eredmény szolgaltatandja majd a biztos alapot.

A javaslatnak némely, fOleg az alapvizsgakra vonatkozo
részleteivel én sem értek egyet; sOt azt is concedalni lehet,
hogy annak a javaslatnak a kidolgozasanal, a mely végre is a
legiidvosebb javitasokat czélz6 részeiben épen az egyetemi
rendszer kindvései ellen van iranyitva, legkevesebb befolyassal
szabadott volna birni a végre még anyagilag is erésen érdekelt
egyetemi jogtanaroknak, a kiknek pedig a labnyoma erdsen
felismerhetd, persze hogy a javaslatnak épen azon részein, a
melyek a reform teljes sikere szempontjabol legerdsebb kifogasok
ala esnek. A tisztelt tanar urak pedig ne vegyék rossz néven
ezt a megjegyzésemet sem; hisz' mar fonnebb tobb helyen is
kijelentettem, hogy ugy az 6, mint politikai fegyvertarsaik torek-
véseit a meglévd biztositdsara és a multbol minél tobbnek
visszahodditasara, ebben a mi oly szornyen liberalis aerankban
nemcsak természetesnek, hanem, elegendé erd is allvan rendel-
kezésiikre, jogosnak is tartom. Hat végre is a férendektél varjuk
mi liberalisok a demokrdczia gydzelemre juttatdsaban vald buzgd
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kozremtikddést?! No meg ugyebar a fopapok aldozatkészségétdl
is csak el lehet varni, hogy a polgari hazassagért lelkesedjenek,
javaik saecularisatiojat pedig mielobb onmaguk tlizzék ki napi-
rendre? A mi pedig Papinianus és Torpe Dénes utodait és
azok fegyvertarsait az egyetemeken illeti, mivel adhatnanak 6k
a Lamarck-Comte-Spencer-féle tanok iranti lelkesedésiiknek
nemesebb kifejezést mint azzal, ha ezen tanok diadalszekerének
kerekei ala vetik magukat?!

Oh te isteniesen naiv »alkalmazkodd és kapaszkodo« libe-
ralismus! egykori eszményeid magaslatarol hogy tudtal ennek
a gonoszul kieszelt »juste milieu«-nek lejt6jén oly rohamosan
alasilyedni, hogy a kultarfrakkot és a munkaskabatot oly
hamar megunva, s6t szegyelve, ma mar megint csak a meg-
szokott régi czifra inasliberidban érzed magad jol és urasagi
borravalokbol és bargyu cselédhazugsdgokkal tengeted jobb
sorsra mélto existencziadat! Féképen pedig ez a »liberalis« Magyar-
orszag! No ez mar igazan speczialitas! Az egész mivelt vilagon,
a dolog természeténél fogva, a tdrsadalom liberélis és a korma-
nyok conservativek; nalunk ez is megforditva 4all! 67 ota
minden kormany liberdlis (hisz' magas pozicziéjukban 6k lat-
hatjak ¢és érezhetik legjobban a haladas igaz akadalyait), a
tarsadalom pedig épen azon kozéprétegeiben, melyek mashol a
liberalis haladasnak derék hadat képezik, van telitve a munka-
megvetésnek, czim- és rangkorsagnak és a faj- és felekezeti
gylloletnek haladasellenes hajlamaival. Ebben a »miivelt« kozép-
osztalyban az 0 ovatos demokratdival és az & subaalatti anti-
szemitdival, az emberek csakugyan részint azért demokratdk,
»mert masok nem lehetnek«, részint pedig csak addig libera-
lisok, a mig neviik, ha kell, vallasuk, szarmazdsuk, eddigi
foglalkozasuk, szoval még a botokudoknal is tiszteletben tartott
Osszes csaladi kotelékeik megtagadasdnak aran, — a nemesi okle-
velet, udvari tanacsossagot, avagy az Ohajtott tanszéket meg
nem kapjak (mert hat nalunk, a jogegyenldség es vallasszabad
sdg mintahazajaban, még a tudomanyos allasoknak is rend-
szerint ez az ara; hogy pedig nemcsak politikai, hanem még
szaktudomanyi allasok betoltésénél is a jo sziil6ktdl vald szar-
mazas és minél forendlibb Osszekottetések és befolyasok mennyi
mindent, s6t sokszor csaknem minden egyebet potolnak, azt leg-
jobban tapasztaljak és fajlaljak az illet6 miniszterek, a kik mar
hanyszor, legutobb az Osszeférhetetlenségi torvényben is, hidba
probalkoztak a protekcziot eldl elzarkozni!).
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Hat még mit szoljunk errél a mi liberalis képvisel6hazunk-
rol, a mely, bar kozelebbrdl nézve, inkabb egy zartkor(i uri vivo-
klubbnak mondhat6, mégis a térvényhozasban allitolag egyen-
jogu faktorképen vald részesedés hamis szinpadi hermelinjével
drapirozva, lefelé souverain géggel tekint a »szavazd barmok«-ra,
felfelé pedig porban hever a hatalom zsamolya el6tt! Pedig
tudnia kellene, hogy a mig 6t a hatalom akarmikor és akar-
hanyszor »hazakiildheti«, addig odafenn az igazi urak héazaban
néhany tuczat sziiletett torvényhozé egyszerii vétdja, megappellal-
hatlanul, reparalhatlanul és tetszés szerinti idéig meggatolhat,
akadalyozhat mindent, a mi irant a korona-minisztérium és a
»ép« képviselete akar szazszor is megegyeztek egymassal, mert
ezen »uri haz« kiiszobén, népképviseleti alkotmanyunk szerint,
a kiradly ordinaria potestas-a is véget ér; onnét mar csak az
Uristenhez van felebbezésnek helye, a kit azonban ezek a forendek,
mint a »jo erkolcsdoknek és az istenfélelemnek« is kizarolagos
bizomanyosai, szinte mar 6sidokt6l fogva lefoglaltak a maguk
szamara. Es ezt nevezik nalunk népképviseleti monarchianak,
holott voltaképen sem népképviseleti, sem monarchia, hanem
olygarchia a neve és a mivolta is. Es épen ezen u. n. nép-
képviseleti rendszer »angloman«jainak van legkevesebb joguk,
ezen a nagy liberalis hazugsidgon megiitkdzni hisz épen az 6
politikai katekizmusuk szerint dynastikus hiiség, politikai bol-
csesség, mérséklet, fiiggetlenség, hagyomanyos szellem apoléasa
és mas, ezekhez hasonl6 kivalo tulajdonsagaik czimén foglaljak
el a forendek helyeiket a kozélet legmagyarabb areopagjaban.
Vajjon kiket illethet hat tobb joggal a legfébb hatalom, mint
Oket? Az egyetemi jogi fakultasok tandrai pedig neme szinte
ilyen (rendszerint igen magas ajanlatok altal is igazolt) kivalo
tulajdonsagaik folytan allanak oly rettenetesen magas szin-
vonalon a jogakadémidk felett, habar azok tanérai kiilonben
hasonlo kvalifikdczioval ugyanazt a kotelességkort toltik be,
legalabb is hasonld buzgdsaggal és eredménynyel, de egyhar-
mad annyi fizetéssel és minden elismerés, s6t még vasuti
kedvezmények nélkiil is! Hogy ne volna hat igazolva ez a
forendi uralom, féleg egy oly »liberalist népképvisel6hazzal
szemkozt, mint a miénk, a melyben mar az els6 demokrata
képviselonek lattara is, hogy hulltak le egyszerre a liberalis
alarczok és doltek le a partkorlatok; az els6é paraszt-képviselonek
megjelenésére pedig az Osszes uri keblekben hogy ébredt fel azon-
nal a régi parasztiszony és talalt visszhangra a liberalis lapok-
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ban is a legdurvabb parasztvicczekben! és ez a liberalis partsajtd
is «sic stantibus rebus« partbilincsekbe verve tehet-e egyebet,
minthogy partérdekek és partnagysagok kultuszanak hymnuszai-
val, silany couloir élezek és tratsok megzenésitésével, no meg
az urak sport-, parbaj-és mas ily demokratikus mulatozasainak
részletes regisztralasaval tolti meg, ugy hogy a nép igazi érdekei-
nek a védelme joforméan csak a torvényszéki és renddri rovat
riporterjeinek szellemeskedéseire, no meg a kishirdetések rova-
tara marad utalva. Hat micsoda kétségbe ejtd allapotok ezek,
a mikor pl. még egy oly, meggydz6désem szerint, §szintén
liberalis és még hozzad ekkora szellemi és erkdlesi erejii allam-
férfin is, mint Sz¢ll Kalman, a ki nem rég a férendihdzban egy
brillians rogtonzésében a liberalizmusnak oly tokéletes és remekiil
megkonczipialt definiczidjat és apotheozisat adta, heteken, hona-
pokon s6t éveken at kénytelen — hozza még a legtobb esetben
milyen — ellenfelekkel nem is annyira harczolni, mint védekezni
anélkiil, hogy a liberalis haladas nagy kérdéseit lényegesen
elobbre vihetne és a mikor oly férfiak, mint Széll, Wlassits,
Fehérvary stb. régiméje alatt is csak oly vigan folyik az 1j
nemesek, udvari tanacsosok és kamarasok tomeges gyartasa,
mint az el6tt, bar a miniszterelndk legujabb kijelentése szerint
ezt maga sem helyesli; €s a mikor tovabbd a »Budapest-vilag-
varos« hobortjanak »liberalis« czapai és praedicatumos Cecil
Rhodes-ei is szandékosan ignoralvan, hogy az igazi liberalizmus
egyedill az »igazsag, egyenldség és szeretet« szentharomsaganak
eszméi €s a »tOmeg« anyagi és szellemi fejlodésének realis
alapjain épiilhet csak fel, mégis a magyar imperializmus fana-
tikusainak felhasznalasaval ebben a »ragyogdé« Budapestben
szinte egy olyan kozgazdasagi forendihdzat alkottak maguknak,
melynek a vidék vérébol vald agyon taplalasa czéljabol ez a
nyomorult orszag évtizedeken at valdsaggal a régi proconsuli
gazdalkodasra emlékeztetd kontribuczié ala van helyezve, oly
annyira, hogy pl. Budapest még a nyolczadik hidjat is meg
fogja kapni (zorég is méar a haraszt — Obudéan!) a mikor a
baja-bataszéki hidat még mindig csak tanulmanyozni fogjak, a
»szék €s fovaros«-nak pedig csak egy-két mulatd helyére is tobb
koltetik az orszag pénzébdl, mint a vidék Gsszes magasabb kultar-
sziikségleteire.

Ha pedig mindez igy van, akkor mi jogon jajgatnak
ennek a mi »durch des Gedankens-Blédsse« annyira »angekrin-
kelt« sapadt liberalizmusunknak épen a nagy bérléi oly ékteleniil
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a felett, hogy ezeknek a gonosz férendeknek, meg fépapoknak
a vaskeze még mindig oly sulyosan nehezedik a nemzetnek
1égz6 szerveire, és hogy a budapesti egyetem hitbizomanyosai
is makacsul ellene allanak minden reformnak, a mely végre is
Osi jogaik, meg haszonvételeik csorbitdsaval jarna. Mindezeknek
az uraknak végre is van multjuk, és sajnos, jelenjiik is, no meg
igen sok vesziteni valojuk is van; hogy ne igyekeznének hat
maguknak a jovot is biztositani? A magyar liberalizmusnak
ellenben csakis jovOje lehet; hii safarjai azonban czimek és
diploméak fejében, még ennek a jovonek reményeit is artiba
bocsajtjak. Még megérjiik, hogy ezt a rohamosan elziillé libera-
lizmust a férendek fogjak a végelpusztulastol megmenteni, hogy
— golyofogdul hasznalhassdk a szoczidldemokraczia ellen. (Emlé-
kezziink csak a német »nemzeti liberdlisok« sorsara, a kikkel
Bismarck érdemiik szerint bant el).

Most pedig, hogy mindezek elmondasdval konyitettem
magamon, nagyon keveset tor6dom azzal, hogy ha netan a
gyengébb felfogastiak a liberalis taborbdl reakczionariusnak, a
reakczionaris taborbdl akar anarkistdnak is, mind a két taborbol
pedig egyetértdleg elkeseredett hazafinak fognak engem stigma-
tizalni. Nem vagyok én sem reakczionarius, sem anarkista, sem
pedig elkeseredett hazafi, ellenkezdleg igen deriilt lelkiiletii, (mert
onmagahoz soha hiitlenné nem lett) névre és vérre egyarant
tosgyokeres magyar professzor, a kinek, mint minden professzor-
nak, megvan a maga bogara, az t. i. hogy nagyon utdlom a
hazugsagot, még pedig minél hazafiasabb, szentebb és liberali-
sabb — annal jobban. Kiilonben pedig rendithetlen hive vagyok
a liberalizmusnak, mint az Isten és a torvények eldtti egyenld-
ség, a kultarhaladas és az emberszeretet religiojanak. Ezt igyek-
szem én megvédeni, nem is annyira a reakczio, mint inkabb
a magyar pseudoliberdlizmus hazugsagai ellen. Annak szent
nevében tiltakozom az ellen, hogy tovabbra is liberalis védjegy
alatt csempésztessék be ide mindenféle reakczionarius dugaru.
Végre is, ha ez az orszdg nem tud vagy nem akar liberalis
lenni, hat legyen tovébbra is — de a maga igaz neve alatt —
feudalis, hisz Spanyolorszag, no meg Lengyelorszag példai
mutatjak, hogy liberalizmus nélkiil csupan biiszkeségbdl ¢és
henyélésbol is még lehet existalni, persze hogy hogyan és
meddig s az mas kérdés.

A mindkétrendbeli »féurakat« pedig dehogy tamadom én;
hisz' ha nem félteném ezt az orszdgot, inkdbb még buzditanam,
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Oket, hogy csak eldre, mert tudom a histériabol, hogy ily hatalmas
és mélyen gyokerzé szervezeteket nyilt tdmadassal nem lehet
megdonteni; a szertelenség excesszussainak korhasztd hatasa
alatt az onmegsemmisités lasst haldlaval pusztulnak azok csak
el, mint az 6serdOk szuette fadriasai.

Magyarorszdgnak minden téren vald elmaradottsaga folytan
mindazonaltal nagy 1évén a veszély, hogy ezen erdei d6riasok még
mindig hatalmas lombsatrainak arnyéka alatt a magyar kulti-
ranak, amugy is zsenge hajtasai annyira el fognak csenevészedni,
hogy majdan a romok alatt ezek is sirjukat fogjak taldlni: hazafi-
saguknal fogva talan ezek a mi classes dirigeantes-aink maguk
is mar eljottnek lathatndk az id6t annak megfontolasara,
vajjon kizarolagos uralmuk eldnyei, melyeket talan még egy
idére biztosithatnak maguknak, felérnek-e azon veszélyekkel, a
melyeknek kultarellenes, retrograd-torekvéseik altal ennek az
orszagnak és annyi kitlind tulajdonsaggal megaldott népének
még jovojét is koczkaztatjak! Ha ez a szegény orszag még ma,
a XX. sz4zadban is csak agrarorszag, akkor, fOleg a visszafejlo-
désnek ma divatos Utjain, mikor lesz és lehet-e egyaltalaban
beldle a sz6 igazi értelmében kultardllam. Mert fajdalmasan be
kell vallani, hogy minalunk még nagyon hidegen szeretnek és
nagyon forron gyuldlnek.

Végiil pedig a budapesti jogi fakultdshoz van még néhany
szom. Ennek tisztelt tanarai (vagy taldn csak néhanyan) az
egységes allamvizsga elleni allaspontjukat azzal is indokoltak,
hogy a tanszabadsag elvét — risum teneatis amici — nem szabad
a felekezeti akadémiaknak kiszolgaltatni. No hat egy ennyire
merész argumentum madr igazan a jo izlést is sérti. Hat a bagoly
mondja a verébnek, hogy te nagyfejiil Nem tudom, hogy a protes-
tans akadémiaktol is, avagy csak a két katholikus akadémiatol
féltik-e a tanszabadsag Tancrédjai ezt a szent elvet. A mi a pécsi
plispoki joglyceumot illeti, ennek az intézetnek kebelében toltott
kozel 30 év tapasztalatai alapjan kijelenthetem, hogy tudomanyos
meggy6zodésem korlatozasara soha még csak kisérlet sem téte-
tett: az intézet legujabb szabdlyzatanak 13. §-a vilagosan
kijelenti, hogy »a tandrok a tantargyak eléadasainal meggy6z6-
désiiket szabadon kovetik«, ezen intézetek piispok, illetdleg
érsek kegyurai a tudasnak és miveltségnek sokkal magasabb
fokan alltak mindig €s allanak a mostaniak is, hogy tisztaban
ne lennének ugy az irant, hogy tudomanyos tanokat hatdsagi
mértékhitelesitésnek avagy hts- v. kenyér arlimitaczionak ald



A jog- és allamtudomanyok dllapota és miivelése. 321

vetni nem lehet, mint azirant is, hogy az igazi katholiczismus-
nak nincs mitdl tartani az igazi tudomanytol (bizonyitjak ezt
ujabban is dr. Ehrhardt bécsi és Prohaszka Ottokar esztergomi
teoldgiai tandroknak remek miivei) és teljes bizalommal vannak
¢és lehetnek is tandraik irant abban a tekintetben, hogy ezek
tanaikat meggy6zddéseik teljes sértetlensége mellett, intézetiik
jellegével mindig 0sszhangban tudjak tartani. E tekintetben
még csak arra a felette »érdekes« tényre akarok utalni,
hogy mig a budapesti egyetemen az uj siiteti »nemzeti
idea« hamis lobogdja alatt meginditott akczio a legerdsebb
visszhangra és utanzasra a kassai dllami és a pozsonyi jog-
akadémian tehat épen ezen két jovendobéli egyetem-vdros-
ban (?!) talalt, addig a pécsi és az egri »felekezeti« akadémiakon
(a protestansakrol nem is szolva) ezek ily iranyG becsempészést
kisérletek még csak u. n. succés d'estime-et sem értek el;
pedig hat ennek a két akadémianak a hallgatoi is vannak
legalabb is olyan jo »hazafiak és keresztények« mint budapesti
¢és kassai kollégaik! Sapienti sat!

Hogy tulajdonképeni témamtol egy kissé meszszebb kalan-
doztam el, s6t a politikai élet némely tilosaiba is behatoltam,
ez azonkiviil, hogy a kifejtettek egymassal szoros Osszefiiggésben
allanak, legféképen azért tortént, mert erésen éreztem, hogy
ezeket a dolgokat egyszer mar valakinek ki kell mondani, ily
halatlan feladatra pedig ki lenne alkalmasabb, mint az ilyen
magamféle tépett vitorlazata, rovid jarlatd parti hajo, a mely
30 évi szolgalat utdn amugy is nemsokara kimustralds ala keriil,
a melyért tehat nem kar; és ez a rozoga hajo im szivesen tette
meg ezen utolso utjat is a jogi szakoktatas reformja érdekében,
a mely ligyért eddig is minden alkalommal neki ment a fal-
nak. Dewey amerikai admiralis is egy ilyen a santiagoi 6bol
bejarataba siilyesztett hajoroncsnak kdszonhette fényes gyozelmét
a spanyolok felett. Vajha a magam hajoroncsanak jelen végleges
nalésiilyesztésével« én is hozza jarulhatnék ahhoz, hogy a mi
kozoktatasiigyi féadmiralisunk az 6 nagyszabasu reformjavas-
lataval szinte fényes gy6zelmet vivjon ki a mi grand faculté-nk
— wspanyoljai« felett.

Dr. Bors Emil.



SZEMLEK.
Szinh4zi szemle.

Pogany Gabor. (Dréama 4 felvonasban, utojatékkal. irta: Ferenczy
Ferencz. El6szor adta a Nemzeti Szinhdz 1902 marczius 12-én).

Két ut keresztezésén all tétovazva baré Pogany Gabor. Egyik
uton varja epedve, csabosan, egy szép, elmés és dusgazdag polgar-
leany: Lindner Berta, a masikra, latszolag, nem csalogatja senki és
semmi, de ha szemiinket jobban megeréltetjiik, egy félrehtizodott,
magabavonult, ibolyaszerénységgel nyilé gyermek fantomjat vessziik
rajta észre: a csalad altal felnevelt és szegény Pogany Annat, a ki
felé Gabor szinte tudatlanul s ép azért ellenallhatlanul vonzodik. Berta
utja aranyokkal kirakott, sima, szolid és kényelmes; kecsegtetd kila-
tast nyujt a gondtalan 1étre, a pusztuld csaldd mésodviragzasara.
Anna utja verejtékfacsard, gorongyos és meredek lejtd, a melyen lehet
ugyan felfelé is jutni, ha az utas kiizdeni, dolgozni tud, de a melyrdl
még konnyebb lecsuszni, a maga és szerettei végromlasat okozni, ha
ereje ernyed. Amarra tér Gabor, ha az ész embere; emerre, ha szive
sugallatat koveti. De nincs ereje, hogy egyiken vagy madsikon elszantan
végigmenjen. Pusztulé faj dekadens embere, a kin csak méz a
keménység; a ki latszolag egészen kikapcsolodott a mult hagyoma-
nyaibol, a nélkiil, hogy alkalmazkodni tudna az 0j koriilmények kozt
lefoly6 1étért vald harcz kdveteléseihez. Akarata, cselekvése holtponton
all, a mikor kizokkenti a katasztrofa. A kis Anna belatvan, hogy nem
kovetelheti maganak a nagy, a dicsO, a tétlen fouri és miivészéletre
hivatott Gabort, végkép el akar tlinni szemhatarar6l: ongyilkos lesz.
De nem tiinik el, sét holtteste mar most végkép eltorlaszolja a Ber-
tahoz vezetd utat. Gabor elindul a gorongyds és meredek lejton —
folfelé, de most mar egyediil.

Az érdekhazassag sziiksége s a szerelmi frigy vagya iitkozik
tehat e dramaban. Miivészeti szempontbdl banalis, elcsépelt konfliktus,
s magaban véve épen nem dicsérné szerzonk leleményét. De hizel-
g0bb bizonyitvanyt allit ki réla, hogy ¢ép e kozonséges torténet fel-
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épitését s részletmunkajat sok finomsaggal végezte, s otthonos izléssel,
mely ellen tarsadalmi milieurajzra torekvé, de nem ama tarsadalmi
milieu 1égkorében felnétt irdink oly sokat és oly kdnnyen vétenek.

Hogy Ferenczy tarsadalmi képe, melyet a bardcsalad végrom-
lasarol fest, egészében kissé felszines, kissé kopott szinli, az bizonyos,
de iigyességére vall, hogy erre csak behatobb gondolkozas utan s csak
a darab késdbbi folyaman joviink ra.

Az elsé felvonasban szép dramairdi készséggel vezet be a csa-
ladba, s szellemes dialdgjaval sikeriiltén vetiti elénk a kép elsé kor-
vonalait. Sajnos, hogy a korvonalak kitoltetlenek maradnak, s a vaz-
latbol sem lesz tobb, mint vazlat, de persze dramaban most mar az
expoziczié utan arra kell sietni, hogy torténjék is valami. Torténik.
Gabor raszanja magat, hogy Bertat elveszi, s ezzel a roskatag kuriat,
s az ezért ¢él6-hald anyjat s rokonait megmenti, egyszersmind pedig
Osszeboronalja a kis Annat gazdag, de Vénus korll még esetleniil
harczolé baratjaval, Kovacs Zoltannal. Alig tette ezt, cselekedete nyo-
man kifakad szerelme, féltékenysége, dithe, a melylyel szét akarja
tépni azt, a mit maga flizott 6ssze. Ez a fordulé Ferenczy dramairdi
képességét jO szinben mutatja; ezen a ponton igazi dramai élet liiktet.
Itt hat legjobban a tragikus irénia: Gaborrol lehull a konvenczié burka,
s a hideg, biiszke, czinikus hdst vergddni, szenvedni, megtorni latjuk
egy gyenge gyermek lanczan, a ki maga is vergddik boldogsag és két-
ségbeesés kozt rab-lelkével, mig megtorve lehanyatlik.

Egy tokéletes miivész-ir6 megelégednék e tiszta hatassal, a mely
erét vesz minden romlatlan kedélyen, de Ferenczy még mas eszko-
zokkel is ¢él, hogy a hatast fokozza. Egyszerre tobb érzékiinket ostro-
molva akar érzésiinkhoz férni, valdsagos operai, jobbanmondva melo-
dramai fogasokkal, a melyek kimivelt lelkeknek mar visszatetszok.

Nem bizva erejében, tamogatja cselekményét zenével. (Schubert
,»Gretchen am Spinnrad”-jat s a ,,Két lanya volt a falunak, két viraga”
czimli bis magyar népdalt hivja segitségiil, megejteni a gyongéd szi-
veket). Ezen kiviil ravetiti jeleneteire a hold bagyadtan, tengerzdélden
beszlir6d6 fényét. Ez most mar csak elég romantikus, meghatd és
konyfakasztd! Nem tévesztheti hatasat, mint Feld papa gorogtiize!

Ha az ellagyitasnak ez eszkdzeit a szerz6 a romantikus és
pseudorealistikus iskolatol (Feuillet, Ohnet) tanulta el, nem tagadja
meg teljesen a mystikus és symbolistikus modern iranyhoz valdé vonzo-
dasat sem, a mit mar elsd darabja, a ,,Rablélek” elarult. Itt is tesz
kisérletet, de nagyon mellékesen, a symbolizalasra, a mikor Gabor és
a csaldd a gatépitést emlegetik. De ez csak sallang. Mi masképen,
a cselekménynyel szervesen symbolizdl Ibsen a vizvezetékkel a ,,Nép-
gyllolé”-ben, a rozoga hajéval a ,, Tarsadalom tamaszai”-ban, a ,,Vad-
kacsa”-val, stb.

Kiemelked6 része a darabnak a IV. felvonas, a csomo szétva-
gasa. A modd, a hogyan ez torténik, ha talan nem is példakép nélkiil
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vald, mindenesetre érdekes és lebilincseld. Gabor sajat konfliktusat
ugy adja eld a tarsasagnak, mint egy novelldja kezdetét, a melyhez
a megoldast nem tudja megtalalni. A tarsasag tagjai majd ezt, majd
azt javasoljak, végre agg és beteg anyja gyermekded kedélylyel elmondja,
hogy egyszer olvasta, mint adta vissza egy leany szerelmesének hasonld
helyzetben a szabadsagat oly kép, hogy onként a halalba ment. Ez adja
a katasztrofat, ez sugallja Annanak végzetes elhatarozasat.

E folvonasban kiéreztiik az igazi tragikus levegdt; lattuk a lat-
sz6lag deriilt égbolton rohamosan §sszetornyosulni a viharfelhdket,
a melybdl a villam e csaladra lecsap. Eszrevettiik Ferenczy sejtetd
moédszerének finomsagait, s nem néztiik értetleniil a katasztrofat, mint
— volt alkalmunk megfigyelni — koriilottiink sokan. Ezek elbamuléasa, ha
nem csalodunk, onnan eredt, hogy Ferenczy merész és veszedelmes
jatékot folytat a tragikus és komikus hanggal. Darabjaban ez a kett6
folyton valtakozik, a komoly és komor hangulatot szétfujja egy-egy
komikus alak, egy-egy elmés mondas. A jaratlanabb szemlélé ennek
folytan megtéved, s késziiletleniil éri a tragikus vég.

De valljuk be, hogy ha minket nem is ért késziiletleniil, rank
sem hatott a katasztrofa teljesen meggy6z6 €s parancsold erdvel akként,
hogy ennek kikeriilhetetleniil be kellett, s igy kellett kovetkeznie.
A jellemrajzban, a cselekmény indokolasaban, szalai dsszpontositasa-
ban tapasztalhato hézagoknak kell ezt betudnunk.

Ferenczy psychologidjadban bizony még nincs meg az erdének
teljessége; alakjaibol még hianyzik az élet teljes elevensége és szi-
nessége. Elet helyett sokszor csak mesterkedést latunk.

E hidnyokon segitett, ha nem is mindenben, az eldadas. Gabor
szerepe illik Csdszdr egyéniségéhez. A szamito, skeptikus és kosmo-
polita magnas-irot elékeld hidegséggel adta, de megtalalta az atme-
netet a hevesebb érzelmekre, a szenvedélyre is. Csak akkor nem tet-
szett nekiink, mikor Ot ujjat arcza elé emelve, magyarazta kétségbe-
esetten Annanak, hogy 6t szereti. Igy csak a mathematika tanara
magyardz egy-egy tételt bakfejli tanitvanyanak. Idegessége Bertaval
szemben, féltékenységének kitorései, kétségbeesésének zokogasa, s pro-
blémajanak izgatott elreczitdlasa a IV. felvonasban mar sikeriiltek voltak.
Partnere: 76rék Irma csupa koltészet volt. Gyongédebben, atszelle-
miiltebben, érzelmesebben kidolgozva nem tudjuk Anna alakjat elkép-
zelni, mint a hogy ez a miivésznd megteremtette. Alakitasa méltan
sorakozik meghatdé Hannele-jéhez. Bakost Szidi finoman munkalta ki
a gyonge szini, elgyengiilt elméjii 6reg baronét, ha megjelenésében
nem is volt eléggé eldkeld. A tobbiek megfeleltek, kivéve Mihalyfit.
O az aranyos szivii és kedélyti, bar a néi nem koriil és az 51tdzkodés
titkaiban jaratlan Kovacs Zoltanbdl karrikaturat csinalt, pedig ez csak
Naturbursch. Kar az ilyen szerepelcsisztatds. Dezsét mindenesetre szi-
vesebben lattuk volna e helyt.

Emlitsiik meg még az utojaték esetét. A darab harom elsé elo-
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adasan a katasztrofa utan még egy epilog kovetkezett, a mely utobb
a szerz0 kivansagara elhagyatott. Konnyen levalt, mint a gyik farka,
jeléiil annak, hogy sziikségteleniil bigyesztette a szerzé darabjahoz, s
nem szervesen illesztette bele. Ez vontatott menetben mutatja, hogy
tavozik Géabor az idegen kézre keriilt fészkébdl Amerikaba, azzal
a szandékkal, hogy tobbé felé sem néz hazdjanak. De az iskolas gyer-
mekek eléneklik ablaka el6tt a ,, Szozat”-ot és 6 meghatva megfogadja,
hogy ha jobb sorsot kiizdott ki, hazajo.

Ez szintén olcsé hatdsvadaszat, s kevéssé igaz. Ha Gabort any-
nyira eltolti a kesertiség, hogy szerettei sirhalmatol, szeretd nénjétdl és
embereitdl, 6si fészkétdl képes ridegen, Orokre elfordulni, akkor a haza
altalanosabb és elvontabb fogalma vagy érzése sem tudja kosmopolita
utilitarismusatol eltériteni. Ha ellenben benne gyodkerezik a csalad,
a sziil6fold roge irdnti szeretet, akkor nem sziikséges azt folébreszteni
ilyen mesterséges modon. A ,,Szdzat” nekiink is szent és megindito,
de ép azért nem szeretjiik, ha mindenféle profanald szerepre hasznaljak.

Ferenczy trnak az ilyen olcsd és mesterkélt eszkozoktdl ova-
kodnia kell, ha mivészetében fejlédni akar. Hogy fog fejlodni és tisz-
tulni: az irant e tisztességes, bar a dramairodalomban mélyebb nyomot
valoszinlileg nem szantdé munkajanak nem egy részlete reményt nyujt.

Dr. Wildner Odén.

Balatoni rege. (Regényes szinjaték 4 felvonasban. frta: Herczeg
Ferencz. Zenéjét: Kun LdszIlo. Bemutatta a Vigszinhdz 1902.feb.28-an.)

Lehet, hogy a szerzének voltak motivumai, melyeket a darabjaban
ki akart fejezni. Lehet, hogy 6 is annak latja Matyas kiralyt, a kir6l
mi azt tudjuk, hogy fejedelem-ideal. Lehet, hogy meg akarta mutatni,
miként kell Kinizsi Pal alakjat egy vigjatéki mesébe szOni és hogy
lehet a szinpadra selléket hozni s a nézdnek eszébe se jut: minek
ide sell6? Matyas kiraly renaissance-kiraly, alakja szinekben, hangula-
tokban gazdag, udvaran tarkallik a legvaltozatosabb alakok serege,
koréje csoportosulnak, mert 6 egyiitt tudja 6ket mind tartani. Matyas
nagy emberismerd: Kinizsi Palt 6 teszi meg nemes-emberré, nagy urra,
temesi bant csinal beldle, de a nagy emberismerét — ime a finom
vigjatéki otlet — raszedi egy asszony? nem, Sio, balatoni selld.
Az asszonynak csak Kinizsi Pal jut, a kit hipp-hopp megszeret, nem
pedig a kirdly, a kinek pedig nagyon tetszik Benigna asszony. A Balaton
sellje mar szerepelhetne, mint a sziil6tdj szimbdluma, megvédi
gyermekét, s6t szegényes csellel — minek nagyon bogozni a mesét,
ha igy, csekély faradsaggal is, négy felvonds lehet beldle, — megnyeri
szamdra a jatszmat. — A szerz6 Matyas kirdlya fakod fejedelem,
Kinizsi Palnak is csak a neve Kinizsi Pal. A sellok — de kar, hogy
banalitas! a Szentivanéji alom tiindéreire emlékeztetnek. A szinlapon
felsoroltak jonnek-mennek, s a néz6 raér gondolkodni (ha nem rostelli
a faradsagot), hogy miért is jon ez és megy most amaz. Ha regényes
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szinjaték is, azért lehetnének markans jelenetei, lehetnének finom,
poétikus momentumai, lehetnének jol kigondolt, csattands felvonasvégei
¢s maga a darab is végzodhetnék ... Hogyan, a darab nem végzddik?
Nem, kérem, csak a szerepl6k mennek el s a fliggdny Osszecsapodik.
A dialég nem vitte a mesét, a jelenetek nem épiilnek, nincsen
egymasutanjuk, a regényes szinjatéknak nincs kompoziczidja és nincs
technikdja sem. De vannak hosszadalmas, vontatott jelenetei, szintelen
dialogfoltjai, vannak itt-ott erészakos tréfai, melyeken a kozonség
mulat s vannak itt-ott finom &tletei, melyeket a nagy k6zonség nem
vesz észre. Egyik-mdésik alakja aprod analdgidja egy-egy klasszikus
alaknak — példaul a varnagy és ... Falstaff. — Egyik-masik momen-
tuma egyaltalaban nem illik a darabba — példaul a kiraly ,,Serenissimus”
jelenete, vagy pedig az arnyjaték s mindjart moégotte a kapolna-tableau
orgonakisérettel. — Minek a czukor, ha a pilula mégis csak keseriibb:
ez a darab igen-igen gyonge. Es ha folbukkan e kérdés: mi lett volna
ezzel a darabbal, ha ismeretlen, kezd6 ember miive? Nem marad soka
talalos kérdésnek. Igy hat nem is lehet arrél elmélkedni, kell-e a mai
publikumnak regényes szinjaték — mert ez nem az. — A szinészek
koziil Pethes Imre oldotta meg azt a problémat: hogy lehet egy
szerepet Gigy eljatszani, mintha az hibatlanul lenne megirva. O az a
Kinizsi Pal volt, a ki vigjatékban szerepelhet, a hatalmas erejii férfi
alakjat bearanyozta igaz magyar kedélylyel, napsugaras humorral,
kozvetlen volt, Oszinte és csodalatosan egyszerli. Nem hagyhatom
megjegyzés nélkiil, hogy még azok a biralok is, a kik értenek sziné-
szethez, nem lattdk meg ennek a nagy mivésznek kivalo kvalitdsait.
Bezzeg, ha kiilfoldi szinész lenne s itt vendégszerepelne — hogy
meglatnank legalabb is mindent! Kar, hogy rajta van a bélyeg: made
in Hungary. Ronaszéky mulatsagos szajhés. Csillag Teréznek (Benigna)
volt egy finom szinpadi momentuma. Varsanyi Irén (Si6) eltaldlta
a szerep hangjat; kar, hogy egyhangu maradt. — Kun LaszIlo zenéje
bajos muzsika ¢és gazdag hangulatokban; motivumai magyarosak,
feldolgozasuk szellemes. Nagytehetségli zeneszerz és ime, értékét alig
ismerik. — A rendezés a szokott sablon jolismert keretein beliil hozta
szinre a darabot. Példaul a selldknek ruhija — nem lehetett volna
vizililiomok szirmaibél, leveleibdl, hinarszovetbdl valé? — Ok lenge
szovetet viselnek, s bar a vizbdl jonnek, az a ruhdjukon nem latszik
meg. Lehet a rendezésben is Gtleteket megvaldsitani. — A kézonség
a felvondsok utan egyre jobban csalodott; legjobban az elsé felvonas
tetszett. — Egyik-masik napilap négy-6t nappal a premiere utan is
hint még négy-6t sorban miviragot a darab sirjara. Lehetséges-e:
igazan hisznek a regényes szinjaték sikerében? Moly Tamas.
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Szalmalang. Dramolette, irta: 7. Vizvdri Mariska. — Az er6-
sebb. Parasztdrama, irta: Géczy Istvan. — A haziorvos. Szinmd,
irta: Hegediis Gyula. Bemutatta a Vigszinhdz 1902 marczius 11-én.

A dramolette meséjét mindnyajan ismerjiik, még ha mindeddig
— véletleniil — sehol sem olvastuk is. A szerz6 ,,szalmalang”-nak
nevezi az olyan szerelmet, a milyet az 6 kicsiny darabjanak kicsiny
hése a kicsiny hésnd irant érzett, ideig-oraig. A dramolette dilettans
munka, kar volt eléadni. — De azért a szinészeket is, a szerzOt is
nagyon megtapsoltdk; a szinpadon egyszerre csak ott termett a sok
virag és a kozonség csakugy halalkodott, mintha egy igazan bajos,
szellemes, poétikus miivecskét kitin eléadasban latott volna. — Géczy
Istvan — gy gondolom — népballadat akart irni; jol is kezdte
a mes¢jét, csak a fordulonal, ott boritotta fel. Nem az asszonyért kiiz-
denek; azért mennek egymadasnak, mert a ,,csabité” a férj felszolita-
sara: birkdzzunk itt a hidon, ni! Amelyikiink erdsebb, az dobja le
a masikat az otven Olnyi mélységbe. Aki itt a hidon marad: azé az
asszony! — szép csondesen el akar kullogni. Lekialt a férj a hidrol:
,»Qayava!” Ezt a legény mar nem hagyja sz6 nélkiil, felrohan a hidra
és ott osszecsapnak. [gy marad ki a jatékbol az asszony. A darab
elsé fele érdekes volt. De Géczy nem tud parasztot beszéltetni. Hege-
diis Gyula jétszotta a férjet, Haraszti Hermin az asszonyt, mind-
ketten kozvetlen, igaz erével. Got Sandornak nem vald a csabitd legény
szerepe, mert itt magyar parasztot kell dbrazolni, s ehhez 6 nem tud.
Ezt a darabot is megtapsoltak, és hittak a szerz6t faradhatatlanul. —
Hegediis Gyula szinmiive ,,A haziorvos” két felvonasos. Bizony, elég
furcsa historia. A mi az els6 felvonasban a szinfalak mogott torténik
— egy no forrd szenvedélyével elcsabit egy férfit (a darab ,,férjét”) —
az a masodik felvonasban igy moédositva jatszodik le a szinen: egy
férfi — a haziorvos — szerelmi technikajaval mar-mar elcsabit egy
nét (a darab ,,feleségét”). A haziorvost Fenyvesi Emil jatszotta, kitii-
néen. Csakhogy a vidam hangulat kissé koran, mar az els6 felvonas
végén allott be, a mikor is a veszélyesen (persze parbajban) megsebe-
siilt férj szobajabol kisiet az orvos, ingujjban, hogy a beteghez szo-
litsa a haragvo hitvest. Ez a jokedv a masodik felvonasban egyre
nagyobb lett s a Folies Caprice-ban felhangz6 kaczagasra emlékez-
tetett; a legartatlanabb, legkevésbbé talald hasonlatokat is harsogon
megnevette a jO publikum. Pethes Imre jatszotta az akarata ellenére
blinbe esett férjet. Ezt a szerepet nem jatszotta jol, nem volt kony-
nyed, nem volt elegdns, nem illett a szalon milieujébe, szdnalmas
volt — ezt irtdk, mondtak, hirdették rola. Gondolkodjunk egy kicsit,
probaljuk meg. A mikor 6 a szinpadra 1ép, a feleség kezében mar ott
a levél, a melybdl megtud ,,mindent!” Persze, nekitamad a férjnek,
a ki a hatalmas szoaradatra mast sem tud valaszolni: hallgass meg,
bocsass meg! Szanalmas alak ez a férj és Pethes ilyennek jatszotta.
Ide nem valé a szalon-eleganczia, a bonvivant-allure. O egy fiatal fér-
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jet jatszott, a kit ez a helyzet egy csoppet sem mulattat. Epp ez a
szokatlan benne, hogy 6 mindig a szerepet jatsza, nem pedig egy
konvenczionalis sablont, melyet gondolkodés nélkiil is oly kényelmesen
lehet megérteni. Lenkei Hedvig és Szerémy Gizella ebben a darab-
ban is csak Uigy jatszottak, mint barmely mas darabban. A szerzo két
babérkoszorut kapott. Az estnek erdsen csaladi jellege volt, s az idegen,
ha véletleniil kérdezték: no, hogy tetszik? eldvigyazatosan, mint a meg-
hivott vendég, hallgatta el a maga véleményét és megmaradt udvarias
embernek. Moly Taynas.

Kurucz Feja David. (Szinmii 4 felvonasban. frta: Fényes Samu.
Bemutatta a Vigszinhaz 1902. marcz. 15-én.)

Van ennek a darabnak egy nagy jelenete a masodik felvonasban,
a mikor Tabori Orzse rabul ejti Feja Davidot, a kassai fobirét. Ennek
az egy szép jelenetnek is hidnyzanak a finomabb toénusai, itt-ott mintha
tortiltek volna beldle egy-egy atmenetet. De ez a jelenet mégis csak
okos, tudatos iroember finom munkédja. — A mi ezt megel6zi s a mi
ezt koveti, az mind régismert, avult szinpadi kellék, nem pedig ,,a kor
levegdje”, ,erteljesen megrajzolt alakok”, a mit térténelmi darabok-
ban udvarias emberek észre tudnak venni. — A darab meséjét a szerzd
nagyon gyongén gondolta ki; az elsé felvonas larmas, zavaros, tele
van karénekkel, harczi riadoval, lazado tomegek zigas-morgasaval, —
ebbe a hangaradatba fullad az a piczinyke ok, hogy miért nem mondja
meg Gabor diak a fébironak, még a masodik felvonasban sem: ez
a nészemély, a kit ti itt ugy hittok, hogy Raskayné, senki mas, mint
Tabori Orzse. — Es ezen fordul meg a darab. Van még benne néhény
visszafelé-proféczialas, van benne egy-két versike; idillikus jelenet is
van, melyet a szerzé épenséggel nem tudott beallitani — a masodik
felvonasbeli ,,galambjelenetet” értem —, van oly felvonasvég (a har-
madik), a mely szinte rimankodik: toriiljetek, mert én csak regénybe
valé vagyok; van még hirtelen halaleset is, a mikor a negyedik felvo-
nasban a déméndi golyhé leszurja Tébori Orzsét. Es van galambposta,
rejtekajto, aloltozet — szoval, az a jol ismert szinpadi rekvizitum,
melyrdl azt szoktdk mondani — elég rosszul —: ez jellemzi a ,,roman-
tikus” darabok technikajat.

Ez a jol ismert szinpadi kellék meg van a dialogban is. Megint
csak sopankodnak a szegény haza sorsan, megint csak ugy akarjak
a kozonséget meghatni, hogy rakoppintanak a régi sebre és ez persze
faj, és megint csak itt van az a jelenet, a mikor a halalra itélt bucsu-
zik a csaladdjatél. — Bizony, ez sem a magyar torténelmi szinmd,
melyet oly sokan szeretnének megirni.

Az eldadds maga egyike volt a Vigszinhdz legrosszabb eldada-
sainak. A rendezés feltinden gyonge, még hibaiban is sablonos volt.
Néhany illusztraczidt: az elsé felvonds elején a szinpad tele van
remeg0, jajveszékeld asszonyokkal, a kik félelmokben, nagy izgatott-
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sagukban egy zsoltar éneklésébe fognak. Es most valamennyien a
kozonség felé fordulnak, a szinpad elejére allanak és elég kifogastalan
karéneket produkalnak. A mikor ezzel megvannak, végszora tekint ki
az ablakon az egyik asszony, hogy meglasson valamit, a mit hangos
szoval mond el. Ha a felvonasban annyi minden torténik a szinfalak
mogott, a mit a szinpadon allok egyike-masika, az ablakon kinézve,
mond el, akkor bizony gondolkodni kell a f616tt: hogy lehetne ezt
maskép megoldani. Ugyanez a karének-jelenet jatszodik le a harmadik
felvonas végén. A negyedik felvonasban példaul a szinpadon egy Or
sétal fol és ala, egy fél felvonason at; ott eldtte targyalnak olyan
dolgokat, a miket annak az &rnek, nem hinném, hogy tudnia kellene.
Ellenben a Caraffa udvaraba csak Ggy jarnak be az emberek, —
a jarkalo or mar eltint — példaul a koldusruhaba bujt Gabor diak,
majd meg a foébiré huga; ha mar az ir6 nem tudott valdszinli lenni,
akkor a rendezének kell azon segiteni. Akarva se lehetne a harmadik
felvonas tanacsiilés-jelenetét rosszabbul szinpadra hozni: a fészerepld
a szin mélyén iil, hatul, messze a kdzonségtél, a kinek azutan mod-
jaban van az egyes tanacsos urak jellemzd alakitdsdban gyonyorkddni.
Vagy a mikor a tandcsosok elédalognak, nem lehetett volna azt ugy
rendezni, hogy a k6zdénség azon ne kaczagjon? mert nem hiszem,
hogy a szerzd ezzel mulattatni akart. Legjobbak voltak azok a jele-
netek, a melyeket két, legf6ljebb harom személy jatszott el. A mint
tobben voltak a szinpadon, kész volt a zavar, a larma, az Gssze-
visszasag. Ez lenne hat a mozgalmas, életteli, kozvetlen szinpadi kép?

Nézziik a szereploket. A Vigszinhaz szinpadjan egyszeriien, koz-
vetleniil, helyesen beszélnek. Kar, hogy ez nincs mindig igy. Micsoda
szavalast, al-pathoszt hallatnak ebben a darabban a holgyek és az
urak! Ez lenne a torténelmi darab stilje, mely a szigoru biralonak
annyira tetszik? Belsé meggy6zddésiik a szinészeknek e darabban
nincs, azt, a mit el kell mondaniok, soha nem érezték: tehat kiabal-
nak, larmaznak, szavalnak, a sugélyuk elé allanak és beledobjak
a mondanivaldjukat a koézonség kozé — és lesz beldle kongd frazis.
Csudalkozva hallom deklamalni azokat a szinészeket, a kik a franczia
bohodzatban oly egyszeriien tudnak beszélni. De meglehet, hogy igazuk
van: mert a kdzonségnek tetszik ez a ,,stil” és nem hiszi el a hdst
annak, a ki nem szaval, nem rohan minduntalan az e czélra beren-
dezett sugolyuk elé, és nem mondja el a kozonségnek azt, a mi vol-
taképen a szinpadon levé masik szereplonek szol.

Pethes Imre jatszta a czimszerepet — ¢és nem a ,,h0st” —
azzal a magyarossaggal, mely a Vigszinhdz deszkdin ezideig az efajta
szerepekben teljesen szokatlan. A kozonségnek nem tetszett. Es nem
tetszett a biraloknak sem. Volt valami kiilonbség az 6 jatéka és
a partnerei jatéka kozott. Ez pedig abban allott: hogy 6 mindvégig
atélte azt, a mi Feja Daviddal e darabban torténik; a tobbiek meg
hol hangosabban, hol halkabban szavalva, eljdtszottak a szerepeiket.
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Hiaba volt meg benne a meggy6zddés, hidba tiikr6z6dott le az arczan
a lelki momentumok egymasutanja, hidba csillogott a szemében az
indulat, a folhaborodas, a férfi mély banatanak konnye, a megtisztult-
sag nyugodt pillantasa, hidba voltak a hangjanak nagy modulaczidi,
hidba beszédének végtelen egyszerisége, meghaté igazsdga, hidba
a nagy muvész kovetkezetes szerep-folépitése — mindezzel versenyre
kelt az els6 felvondsban a trombitdk nélkiilozhetetlen riaddja, a tomeg
nrealisztikus” larméja, a masodikban néhany nyugtalan néz6 tiiszkolése,
kohogeése, a kik, és ez érdekes, akkor arultdk el jelenlétiiket, a mikor
Pethes Imre volt a szinpadon. A ko6zonség a masodik felvonasban
mulatott azon, hogy a fébird laban a csizma piroslik, de elfelejtett
tapsolni legalabb akkor, a mikor ¢ a harmadik felvonasban az asztalra
borul, megkdvetvén a nemes tanacsot. Nagy kiizdelmet folytat ez a nagy
magyar szinész a maga miivészetéért. Ezen az estén nem allott azon-
ban egészen egyediil, Szerémy Zoltan a negyedik felvonasban szerepel;
udvari bolondot jatszik. Megddbbentden nagy volt e csdpp szerepében.
O volt a végzet, a felvonds dramai momentumat & csinalta meg, nem
pedig az ir6. Es most j6 a tanulsdg: Szerémy, a kit a kozonség is,
a sajto is szeret, nem tetszett. Egész egyszerlien nem tetszett. Alaki-
tasa miivészi, elokeld, kozvetlen, gazdag konczepczid volt — talan
ezért nem tetszett. Haraszthy Hermin a Tabori Orzse szerepében sok
érdekes, erds, szép momentumot talalt. Kéar, hogy nem épitette fol
a szerepét, hanem csak egyes jeleneteket jatszott. A harmadik felvo-
nasnak azt a momentumat, a mikor megfélemliti a tanacsot, vészt
sejtetd, démoni nyugalommal kell jatszani, mert 6 akkor kegyetlen
hatalmanak tudatdban van. Ezzel kell hatni. Akkor aztin kitiind
a megrémiilt n6 orditasa, a mikor a hohér — milyen ,,hohért” bocsa-
tanak itt a szinpadra!l! — elczipeli, mert megvan az ellentét. Var-
sanyi Irén mar-mar sablont csindl a talentumabol. Szép volt az
a momentuma, a mikor egyiitt mondja a verset a didkkal. Got Sandor,
a diak, végtelenill konvenczionalis volt: nem taldlt semmit, a mivel
szerepét élénkithette volna. O didkot sem tud magyarnak jatszani
s ezen ugy segitett, hogy sokat szavalt és eldszeretettel allt a sugo-
lyuk elé. Hunyadi Margit az al-pathosz egész skalajat mutatta be.
Nogradi Jolan nagyon nehéz szerepével egyaltalaban nem tudott mit
kezdeni, igy tehat mondanivaldjat 6 is elpathetizalta. Fenyvesi Emil
Caraffat a német charakter-darsteller-ek modoraban mutatta be. Ko6z-
biil all Hegediis Gyula. Sokkal inkabb mivész, semhogy mindenét
folaldozza a konvenczionak, de sokkal jobban szereti a kozonséget,
semhogy ujjat hiizna vele a tiszta miivészet kedvéeért.

Az est azért volt tanulsadgos, mert megmutatta, hogy mennyire
tetszik a konvenczionalis, ez esetben hazug ,,mache” és hogy vész el
az Oszinte, igaz, kozvetlen miivészet. Moly Tamas.
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Nevelés és oktatas.

Katholikus egyetemek. Azon szamos kisérlet kozott, a melylyel
az ultramontanismus megkisérli szellemi visszamaraddsat megsziin-
tetni, gyakran szerepel (jabban a katholikus egyetemek felallitasanak
terve is. Ily katholikus egyetemek felallitdsa az ultramontanismus azon
torekvésére vezethet6 vissza, hogy azok, kik az ultramontan vilag-
nézletet valljak, minden nem ultramontan szellemt6l, kiillonésen pedig
az ugynevezett modern szellemtdl megovassanak, mert igy maradnak
leghivebbek vilagnézletiikhdoz. Nem érdektelen szemiigyre venni a 1étez6
katholikus egyetemeket. Francziaorszagban 6t katholikus egyetem van
(Lille, Angers, Lyon, Poitiers és Toulouse varosokban), a melyek azon-
ban a tudomanyos térekvések terén nem beszéltetnek sokat maguk-
rol; ezekhez jarul a parisi Institut catholique, melynek rectora, Msgr.
d'Halst, par évvel ezel6tt a biblia-magyarazat terén vallott talsagosan
szabad nézetei miatt kénytelen volt nyugdijba menni. Belgiumban
Lowen varosaban talalunk katholikus egyetemet, mely XIII. Leo papa
kiilonds kegyének Orvend. A papa ez intézet tanarait ismételten Kkitiin-
tetésekben részesitette, maga is tobb tanszéket szervezett ¢és kijelen-
tette, hogy Aquinoi Szent Tamas tanai a leghivebben ez intézetben
Oriztetnek. Svdjczban Freiburg varosa dicsekedhetik katholikus egye-
temmel. Ennek theologiai fakultisat s részben a bolcsészeti kart 1s, a
papa a dominikdnusokra bizta, kik oly egyoldalii és tulzé szellemben
mikodtek, mely tobb, kiilonben 6szintén ultramontan professzornak
Valosagos exodusét idézte eld. Az Eszak-amerikai Egyesult Allamok-
ban 1889-ben Washingtonban alakult ugyancsak a papa kezdeménye-
zésére katholikus egyetem, melynek azonban a mult tanévben csak
177 hallgatoja volt és a melynek fejloddését meggatoljak a katholikus
vallas hivei kozt duld, az 0. n. ,,americanismus”-sal 6sszefiiggd bel-
harczok. Canaddban az ottawai collegiumot a papa 1889-ben teljes
katholikus egyetem rangjaval ruhdzta fel. Spanyolorszagban a mult
évben indult meg agiticzid egy ,a vilagi feliigyelettél fliggetlen”
katholikus egyetem 1étesitése érdekében; sikerre azonban nem veze-
tett. Az irorszagi katholikusok is hiaba kiizdenek rég ota egy katholikus
egyetem felallitasaért. Ausztridban tudvalevOleg Salzburg varosa van
kiszemelve arra, hogy katholikus egyetemet kapjon, s ez intézet érde-
kében nyolcz egyhdzmegye katholikus hiveit évek oOta formaszerint
megadoztatjak. Magyarorszagon végil a pécsi pilispokségben léteznek
nagy alapok, melyek egy katholikus egyetem felallitasat lehetévé ten-
nék. Hogy milyen az az ultramontan tudomany, a melyet ezeken az
egyetemeken el6adnak, arra vonatkozodlag két idézet elég jo vilagot
vet. Egy franczia ultramontan ,.tudés”, Desjardius, ezt irja: ,,Az egy-
haznak természetesen souverain joga a tudomany fejlédését meg-
gatolni, ha azt hiszi, hogy ez a fejlédés a pillanatnyi viszonyok kodzott
a hit sokkal magasabb érdekeire nézve veszélyessé valhatnék.” Egy
német katholikus tudos pedig, Reinerding, arra az ellenvetésre, hogy
a katholikus tudomany nem is tudomany, azzal valaszol, hogy a kar
nem oly nagy, mert hisz a lelki iidv, — a mint ezt minden gyermek
katekismusabol tudja, — tdbbet ér az egész vilagnal s ezért tobbet a
tudomanynal is.

Iskola és psychiatria. Az utols6 német iskolaegészségiigyi kon-
gresszus egyik Ulésén Flechsig lipcsei professzor érdekes dolgokat
mondott el tobb fontos szempontrdl, melyeket a pedagdgianak az agy
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fejlodésmenetébdl kifolyolag a nevelésnél tekintetbe kell venniok. Hogy
elkeriiltessék a gyermek agyanak kifarasztasa, mely tisztan mechanikai
uton, az anyagcsere termékeinek a sziirke agykérgen vald lerakodasa
utjan jon létre, els6 sorban azt a kovetelést kell felallitani, hogy az
iskola a gyermekek szellemének harmonikus fejlesztésére torekedjék.
Az ujabb physiologusok nem valljak mar azt a nézetet, hogy minden
szellemi tevékenység az agyat a maga egészében erdlteti meg, hogy
tehat minden szellemi tevékenység az agy minden részét kifarasztja,
hanem azon 4llasponton vannak, hogy az egyes tevékenységek az agy
kiilonb6z6 részeit erdltetik meg. Igy példaul tény, hogy a beszédet
csak az agy balfele kozvetiti, Ugyanitt székel a szomemoria, a szam-
tani tudas és a zenei érzék is. Ehhez jarul aztan, hogy az emberek
foleg a jobb keziiket hasznaljak, mi szintén az agy balfelében levd
akarat-czentrumot erdlteti meg. Mindez okoknal fogva az agy ezen fele
erdsen tul van terhelve. Ha azonban a szokhoz, szamokhoz, hangokhoz
képzeletbeli miikodés is jarul, az agy jobbik fele is miikodésbe jon, s
ha ez kello mértékben torténik, el lesz keriilve a talterheltetés. Ez meg-
torténhetik azaltal, hogy ha a mechanikai munkdra, kéziigyességre,
jatékra, tornara, sétalasra stb. kello suly fektettetik. Ujabban tobb tudos
még tovabb megy ¢és az ember minden érzéki szervének kiilon agy-
részt jelol ki, természetesen nem abban a formaban, a mint ezt a régi
phrenologusok tették. Ezek szerint az egyes érzékeknek és az egyes
memoriaknak kiilon kézpontjaik volnanak, mi a konyvnélkiil tanulasnal
igen fontos. Ezen beosztasnak azonban mindig meg van adva a maga
hatara azaltal, hogy az érzékhez a figyelem is jarul. Ez akaratbeli
tulajdonsag is kiegyenlitoleg hat a kiilonféle kézpontok kozt. Ez farad
ki leghamarabb és legkonnyebben. Ezenfeliil stlyt kell fektetni a gyer-
mek érzelmi vilaganak fejlesztésére, mert ¢ nélkiill nem képzelhetd
valodi akarat. Ez atmutatasok nagy mértékben figyelmet érdemelnek,
bar — mint Flechsig kiemeli — positiv bizonyitékot a mai iskolaknak
a gyermek szellemére gyakorolt karos hatasara nem lehet talalni, sot
szamos mérés arra az eredményre vezetett, hogy az agy aggasztd meg-
terheltetése az iskoldban ez id6 szerint nem all el6.
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A magyar kozéletben Tisza Kalman halalan kiviil, mely egy
egész orszagot boritott gyaszba, féleg az a két minisztervalsag keltett
érdekl6dést, mely marczius folyaman lejatszodott. Az egyiknek a keres-
kedelmi minisztérium, a masiknak a honvédelmi minisztérium volt
szinhelye. Az egyik csakugyan minisztervaltozast hozott, a masikat
sikeriilt békésen megoldani. Az egyik nagy mértékben politikai termé-
szeti okokra vezethetd vissza, a masik személyes rugdkban birja
magyarazatat. Kiilonben pedig a két valsag szoros Osszefliggésben all
egymassal és ¢lénk vilagot vet a mai politikai helyzetre.

Hegedtis Sandor volt kereskedelemiigyi miniszter tulajdonképen
a Széll-kabinet kormanyralépte Ota uralkodd viszonyok aldozata lett.
Tarczajat olyankor vallalta el, a mikor a kereskedelmi és ipari érde-
kekre a legkedvezétlenebb id6k jartak, a mikor az agrarius aramlat
eloszor kerekedett hatalmasan feliil, és a mikor a gazdak kiadtak azt
a jelszot, hogy a mezdgazdasagot karpotolni kell azért, a miért eddig
allitélag egyoldaluan istapoltdk az ipar és kereskedelem érdekeit. Ez
az aramlat minden kereskedelmi miniszternek miikodését teljesen
megbénitotta volna, és megbénitotta Hegediis Sandor miikodését is,
bar alig akad valaki, ki e férfiunak joakaratat, tudasat és kitlind szan-
dékait kétségbe vonhatna. Legjobb javaslatait is kénytelen volt az
asztalfiokban hevertetni s csak az olyan javaslatok keresztiilvitelére
vallalkozhatott, a melyek szinleg vagy tényleg a kereskedelmi érdekek
csorbulasat vontak maguk utan, mint pl. a megrendelések gyUjtésérol
sz0lo torvényjavaslat. Ki csodalkozhatnék ily koriilmények kozt azon,
hogy Hegediis csakhamar teljesen elveszitette a bizalmat a kereskeddk
és iparosok korében, kiknek érdekeit a kereskedelemiigyi miniszternek
meg kell 6évni. Mikor aztan Hegediis sziikségét latta annak, hogy poli-
magat azzal, hogy az ipar- és kereskedelemmel ellenséges aramlatokra
utalt, viszont a gazdak képviseldi ziigolodtak és elégedetlenkedtek.
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Ehhez jarult, hogy Hegedlisnek a szabadelviiparthoz valé viszonya is
megromlott, a mikor a mult év nyaran egy ellenzéki képviseld besu-
gasai kovetkeztében arra ragadtatta magat, hogy sajat partjanak egy
részét minden alapos ok nélkiil ragalmazassal vadolja. De talan mindez
okok Osszevéve sem idézték volna el6 Hegedis Sandor tavozasat, ha
nem merilt volna fel annak sziiksége, hogy a kabinet magat a volt
nemzetipart egy tagjaval kiegészitse. A belligyi tarczat, mely e czélra
rendelkezésre allt volna, Szé&ll Kalman nem akarta kiengedni a kezébdl,
talan azért, mert ezt az eminenter politikai jellegli tarczat nem sze-
rette volna a volt nemzetipart egy tagjara bizni, talan azért, mert
becsvagyat helyezi abba, hogy a nagy kozigazgatasi reform keresztiil-
vitele az 6 nevével legyen Osszekotve, €s talan azért is, mert ad per-
sonam nem igen bizott Hordnszky Néandor képességeiben, ki valamely
miniszterség betdltésével egyediil johetett szamitasba, tekintve azokat
az igen fontos feladatokat, a melyek a beliigyminiszterre ez id6 szerint
varnak. Egy 63 éves Oreg ember utovégre is nehezen tanul bele egy
szaméara merében 1j tigykorbe. Igy tehat menesztették Hegediist, kinek
allasa az eldadott okoknal fogva tgyis meg volt ingatva, és kinevezték
helyette Horanszky Nandort, a volt nemzetipart elnokét, ki eddig foleg
néhany igen epés pénziigyi kritikat tartalmazo beszédjével keltett fel-
tinést. Igaz, hogy a kereskedelmi tarcza ligykore is (j szamara, és
igaz, hogy e tarcza korében is fontos feladatok varnak megoldasra —
hisz a kereskedelmi szerzddések megujitasanak ideje mindinkabb koze-
ledik, de a mi az elsé ellenvetést illeti, azért van ott a minisztérium
hivatalnokserege, hogy a miniszterek hianyzo szakképzettségét potolja,
a mi pedig a kereskedelmi szerzédéseket illeti, Sz¢éll Kalman elég
munkabird ember ahhoz, hogy az ezek megkdtésére iranyuld targya-
lasokat is magara vallalhassa. Ha képesnek érzi magat még ezeket az
iigyeket is vezetni, az orszag nyugalommal nézhet e targyalasok elé,
mert Sz¢&ll meg fogja védeni érdekeit. Horanszky kiilonben mar beszé-
det is mondott a Hazban tarczaja iigyeir6l. Csak két hete volt miniszter,
és azért korai volna ezen beszédébdl milkodésére elore kovetkeztetéseket
vonni. Csak konstataljuk, hogy ez a beszéd bizony eszmeszegény volt
¢és ha abbol az egyéni sulybol, melylyel Horanszky birt, talan nem is
vont el semmit, bizonynyal nem is novelte azt.

Horanszky kinevezése nem keltett nagyobb hullimokat, — hisz
mindenki el volt red késziilve, midta a fuzié6 megtortént, — csak egy
ember vonta le beldle a kovetkezményeket, s ez Fejérvary Géza baro
volt, a honvédelmi miniszter. Az okok, melyek Fejérvaryt arra birtak,
hogy Horanszky kineveztetésére lemondassal feleljen, tisztin személyes
természetiick voltak. Fejérvary annak idején épen a volt nemzetipart
részérdl igen kemény megtamadtatasoknak volt kitéve és a nemzeti-
part lapjai egyidében nagy kedvteléssel vontak a nyilvanossag elé
egészen intim természetli csaladi tigyeit is. Fejérvary azota ugyan
békét kotott a nemzetiparttal, de a béke inkabb csak szinleges volt,



Kortorténeti Szemle. 335

— szive mélyén Fejérvary megoérizte a tdmadasok emlékét, most pedig
egyenes, férfias jellemével Osszeférhetlennek tartotta, hogy azoknak
egyikével vallaljon solidaritast, kik egykor becsiiletében gazoltak.
Katona létére azonban meghajolt a kiraly akarata el6tt, ki azon hata-
rozott Ohajanak adott kifejezést, hogy a honvédelmi minisztériumban
valtozas ne alljon be és Fejérvaryt egy igen Kkitiintetd kéziratban
szélitotta fel, hogy maradjon meg allasaban. A valsag ezzel véget ért,
természetes azonban, hogy az ily megoldas, mely nem az egyenet-
lenség okait tavolitotta el, hanem csak az egyenetlenségeknek kiralyi
parancsszora tortént félretételebdl allt, boségesen alkalmat szolgal-
tatott az ellenzéknek arra, hogy a kabinetben létez6 dissonancziakrol
beszéljen.

A kiilfoldi események kozott a német csdszar fivérének, Henrik
herczegnek az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban tett latogatisa
keltette a legnagyobb figyelmet. A herczeg a demokratikus Amerikadban
oly lelkes fogadtatisra talalt, a milyenben eddig tan csak Lafayette-ct
részesitette sok évtizeddel ezel6tt. Az utazdsnak nem volt hivatalos
jellege, de ez nem zarja ki, hogy politikai kovetkezményei ne legyenek.
Sok nagy nemzetkozi alakulat ily udvariassagi tényeknek koszonheti
1étrejottét. Egyelore kétségtelen, hogy a latogatas a két hatalmat
kozelebb hozta egymashoz.

Francziaorszagban egy szoczialista-kongresszus foglalkozott
azzal az igen érdekes kérdéssel, hogy a szoczidldemokraczia meg-
engedheti-e egy hivének azt, hogy polgari kabinetben tarczat vallaljon.
Ez a kérdés, melyet Millerand szoczialista képviselének a Waldeck-
Rousseau-féle kabinetbe vald belépése vetett fel, tudvalevdleg mar
2 évvel ezel6tt mint Eris alméja szerepelt a franczia szoczialdemo-
kratdk korében és nagyon érdekes, kiilondsen ha Osszefiiggésében
szemléljik azokkal a mozgalmakkal, melyek a szoczialdemokracziat
masutt is opportunistikusabb mederbe akarjak terelni. Az 1900. évi
kongresszuson a guesdistak' szakadtak el a tobb szoczialista csopor-
toktol, példajukat kovették tavaly a blanquistak Vaillant vezérlete
alatt s par héttel ezeldtt az allemanistik is. A szocziélistapartok
jobbszarnya, melynek Jaures, Viviani, Rouanet és Millerand adjak
meg jellegét, egyediil maradt és ,franczia szoczialista part” neve alatt
onalldan szervezkedett, szemben ,,a forradalmi szoczialistdk unidjaval.”
Az egyes csoportok kozotti surlodasokra mindig kivalt két kérdés adott
alkalmat, a szervezet kérdése és az elvi kérdés. A radikalisabb elemek
az elsé kérdésben azt az allaspontot foglaltak el, hogy minden szoczial-
demokratat feltétleniil ala kell rendelni mindenben az egész part,
illetve a partkongresszuson valasztott partbizottsag akarata ala, a
masodik kérdésben pedig azt vitattak, hogy a szoczidldemokraczia

'L a franczia  szoczidldemokrata partokra vonatkozolag a ,Modem
Francziaorszag” cz. tanulmanyt. Huszadik Szazad, 1. 436. old.
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csak egy uton valdsithatja meg elveit, t. i. a forradalom utjan. A mér-
sékeltek mostani kongresszusukon, melyet Toursban tartottak meg,
ezzel szemben sajat szervezetilkben felosztottak a partbizottsagot, mely
minden parbaj felett feliigyeletet gyakorolt és egy egyszerli igazgatd
valasztmanynyal helyettesitették, ugy hogy a parttagok ezentil nem az
egyik partnak, hanem csak valasztdiknak lesznek feleldsok. Ily Uton
sikeriilt, Millerandnak a part altal valé6 excommunicatidjat lehetetlenné
tenni és Millerand miniszter maradhat, ha valaszt6i beleegyezésiiket
adjak hozza. A szoczialdemokraczidnak a forradalomhoz vald viszo-
nyat a mérsékelt szoczialistak igen iigyes dialektikaval magyaraztak
meg. A programm e tekintetben ugy keresi a megoldast, hogy a forra-
dalmat nem elvként, de historiai fogalomként fogja fel. ,,Senki sem
tudhatja” — azt mondja a programm — ,hogyan fog eltordltetni a
kapitalisztikus szolgasag. A 1ényeg csak az, hogy a proletariatus min-
dig készen élljon az erds ¢s hatékony akczidra. Veszedelmes volna, a
forradalmi eseményeknek hypothezisét kikiiszobolni, hisz forradalom
keletkezhetik pusztan ellentallasbol vagy a priveligizalt osztaly biinds
tdmaddsa miatt is.” A mi a tulajdonképeni Millerand-kérdést illeti, a
kongresszus kijelentette, hogy a legkozelebbi torvényhozasi id6szaktol
kezdve, egy szoczialista sem Iéphet a minisztériumba, mig a part-
kongresszus masként nem hatarozott. Hogy ez utan Millerand, kinek
mar nem kell kabinetbe belépnie, mert hisz benne van, a véalasz-
tasok utan is maradhat-e miniszter, az értelmezés dolga.

Spanyolorszagban minisztervalsag tamadt allitolag azért, mert
kormany és tobbség kozt egy bankszervezeti kérdésben nézeteltérések
meriiltek fel, tényleg azonban azért, mert az egyhazi kongregacziok
kérdésében ellentétek meriiltek fel a kormany és tagjai és az udvar
kozt. A valsagot meg lehetett oldani clericalis és meg lehetett oldani
liberalis szellemben, 6rvendetes dolog, hogy liberalis elintézést nyert
oly forman, hogy Sagasta megmaradt miniszterelndknek és kabinetjét
a demokratia elemekbdl csak kiegészitette. — Oroszorszagban ismét
diakzavargasok voltak, melyeken feltliinden sok munkas vett részt;
Belgiumban az altalanos és egyenld valasztoi jog kérdése vezetett
eddig még befejezetlen parlamenti harczokhoz; Bulgaridban a legelsé
»szabad valasztasok” teljesen szétforgacsoltdk a parlamenti partokat,
ugy hogy a kormanynak tobbsége is alig lesz; Anglia egyik hadve-
zére Methuen lord Délafrikaban a még mindig befejezetlen boer guerilla-
haboruban szenvedett érzékeny vereséget; sot sebesiilten fogsagba is
esett; veégiil Szerbia egy nevetséges kis pucs-nak szinhelye volt, mely-
r6l nem tudni, komoly-e vagy csak a kormany rendezte a Karagyor-
gyevicsek ligyének kompromitalasara. Ezekkel a kérdésekkel elegendd
lesz akkor foglalkoznunk, ha egyikiik netan komolyabb kovetkezmé-
nyekkel jarna.

Budapest, marczius 24. gg.
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag februar ho 27-én teljes iilést
tartott, melyen dr. Horvat Lipot tartott szabad eldadast ,, 4 szabad-
akarat és a modern biiniigyi iskolak” czimen.

Dr. Horvat Lipét eléadja, hogy az érvényben 1évo biintetd tor-
vények filozofiai magyarazatat az ugynevezett klasszikus biintetd iskolak
adjak. Ezen iskoldk a feleldsségrevonast az erkdlcsi beszamitas, a
biintetés alapjat és czéljat pedig a megtorld igazsag, vagy jogi meg-
torlas elméletével magyarazzak. Ezen két elmélet, a melyeket foként
Kant fejtett ki, azon alapszik, hogy az egyén a megerdltetés egy
bizonyos kellemetlen érzésével mindig mast akarhatott és cseleked-
hetett volna, mint a mit tényleg akart és cselekedett; ha tehat ezt
elmulasztotta, az 6 hibaja, hogy olyasmit akart, illetve cselekedett, a mit a
torvény buincselekménynek tekint és igy megérdemli, hogy ugyanolyan
rossz érje, mint a milyen kellemetlen meger6ltetési érzettdl vonakodott.

Ezen tanok, a mint latjuk, azon alapszanak, hogy az egyén
akaratanak van egy bizonyos valasztasi képessége ¢€s hogy az ellen-
kez6jét is akarhatta volna annak, a mit akart. Mert nem akarta az
ellenkez6jét, azért tehet 6 arrdl, a mit akart és a mit cselekedett és
azért megérdemli a biintetést. A mint a szabadakarat 1étezését taga-
dasba veszsziik, ez az egész filozdfiai rendszer, a mely ezen elven,
illetve tanokon nyugszik, megdol.

Dr. Horvat eldadasanak targyava tehat két kérdést tesz. Az
egyik az, hogy van-e szabadakarat, vagy nincs? A masik az, hogy
ha a szabadakarat 1étezését tagadnok, vajjon megddlne-e ezzel a
biintetd igazsagszolgaltatas?

A mi a szabadakarat kérdését illeti, dr. Horvat elsé sorban a
kiilonb6z6 indeterminisztikus iskolakat ismerteti. A Kant el6tti deter-
minisztikus iskolak azt hirdették, hogy az egyénre a természetnek
semmiféle torvényszeriisége ki nem hat. Kant megdontotte ezen tant,
a mennyiben azt allitotta, hogy az egyénben megkiilonboztetendd az
érzéki 1ény, a phaenomenon, a szellemi 1ényt6l, a noumenontdl.
A phaenomenonra kihatnak a természet térvényei, a noumenonra
azonban nem ¢és minthogy az akarat képzddése az ember szellemi-
ségéhez tartozik, az egyén, ha kiilsé ok nélkiil semmit sem tesz ugyan,
mégis képes akaratdval, a mely térvényeknek nincs alavetve, a hato
okkal szemben mas irdnya okozatot, ellenkez6 akaratot produkalni.
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Még egy mdeterminisztikus iskola létezik és ez a relativ indeter-
ministak iskolaja, melynek hivei Fouillé, Siciliani, Prins és nalunk
Fayer. és a mely iskola az akaratot nem egészen, csak relative
szabadnak képzeli.

Ezutan attér dr. Horvat a determinisztikus iskolak allaspontjainak
ismertetésére. A fizikai determinismus hivei (Quételet és Lombroso) azt
allitjak, hogy az egyén akarata ép oly torvényszer(i, mint a természet
minden mas jelensége, s6t, hogy az egyén akarataban bizonyos neces-
sitas érvényesiil. A mint a fizikaban a homérsék emelkedésével a testek
térfogata okvetleniil kiterjed, égy vannak bizonyos okok, a melyek
feltétleniil biincselekményt 1étesitenek és ezen okokkal szemben az
egyénnek nincs meg az a valasztasi képessége, hogy mast akarhasson,
hanem feltétleniil az illeté ok értelmében fog akarni.

A haladottabb deterministak nem fogadjak el ezt a tant, hanem
azt allitjak, hogy a hatd okra az egyénben kiilonféle mas motivald
hatasok élednek fel és ezen motivald hatdsoknak az eredeti hatd okkal
szemben, vagy mellette vald érvényesiilése, illetve ezen Osszes hatarok-
nak az ereddje hozza létre az akaratot, a mely tehat esetleg nem fog
necessitariter az eredetileg hatdo oknak megfelelni. Ez az iskola a deter-
minismus lényegét a kausalitas formai kotottségében talalja.

Dr. Horvat utal arra, hogy az indeterminismus és kiilondsen a fizikai
determinismus mindenkor, mint kiegyenlithetetlen ellentétek szerepeltek.
Dr. Horvat vallalkozik arra, hogy kimutassa, hogy ez a két iskola tulajdon-
képen nem ellentétes, hanem ugyanazon allaspontnak a két véglete.

Utal arra, hogy az indeterministak azért nem fogadjak el a deter-
minismust, mert az a kérdés, hogy vajjon az egyén akarata tényleg
kotott-e, vagy nem, metafizikai kérdés és igy értelmiink korét meg-
haladvan, annak vitatisaba bocsajtkozni nem akarnak. Ok arra utal-
nak, hogy ontudatuk mutatja azt, hogy igenis van szabad akarat. Eddig
azzal czafoltadk meg ezen allaspontot, hogy utaltak arra, hogy ez az
ontudat, ez a subjectiv argumentum, tévedés, optikai csalodas, mert
az egyén csak azt hiszi az akaratelhatarozas el6tt, vagy utan, hogy
6 maskép is akarhatott volna, Valoiaban azonban ugyanazon feltételek
és koriilmények ko6zott csak egy €s ugyanazon akaratelhatarozasra
juthatott. Dr. Horvat az indeterminismus megczafolasara nem ezt a
moddot valasztja, hanem a kovetkezOkben maganak az indeterminismus-
nak az alapjan akarja annak tévességét kimutatni.

Az indeterministak, a fentiek szerint, a latszatbol indulnak ki,
ontudatukra hivatkoznak. Amde ha igaz is az, hogy vannak egyének,
a kik magukat latszolag megerdltetve, lekiizdik a biincselekmény elkove-
tésére iranyuld inditd6 okot, hogy vannak egyének, a kik a viharokkal
daczolnak, masrészrél azt is el kell ismerni, hogy nem mindenki képes
erre. Dr. Horvat ismerteti Ferri egy fejtegetését, a mely szerint ha a
legmegrogzottebb gonosztevoket vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy azoknak
épen a tehetetlenségnek az Ontudata van meg. Azok egyre azt hangoz-
tatjak, hogy 6k képtelenek ellentallni a haté oknak. Ezek tehat azok,
a kikre Quételet és Lombroso a fizikai determinismus elméletét alapitottak.

Az eddigiekbbl két eredményre jutottunk. Az egyik, hogy ha a
latszatot, ha az ontudatot fogadjuk el vizsgalodasunk alapjanak, akkor
el kell ismerniink, hogy a mint argumentum ez a latszélagos szabad
akaratra, akként argumentum ez a fizikai determinismusra is. De mind-
két esetben az eredmény csak részben fog helyes lenni, mert nem
minden emberben van meg egyforman az a képesség, hogy magat
megerdltetve, viharokkal daczoljon, vagy hogy forditva, a blntevésre
iranyul6 okkal szemben tehetetlen legyen. Ez csak két véglet, a mely
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kozott kell, hogy atmenetek legyenek. Nyilvanvalo tehat, hogy az indeter-
minismus és a fizikai determinismus nem két ellentétes fogalom, hanem
mind a kettd a latszaton alapuld tanoknak két véglete.

A masik eredmény, a mire a fentick utan jutunk, az, hogy tulaj-
donképen a szabad akaratot, illetve az ellenkezdjét ez a két végletes
iskola az ember karakterére alapitja, karakter alatt értvén az egyén
szervezetének, idegrendszerének és értelmiségének a lényegét. Ez a
Iényeg kiilonb6z6 lehet és a szerint, a mint oly iranyban érvényesiil,
hogy a biintetésre inditdé okoknak nem kedvez, mert a nevelés, az
éghajlati viszonyok és mas feltételek révén az egyént alkalmassa teszik
arra, hogy embertarsaival egyiitt miikodve, az egyiittmiikodés folytan
eloallo surlédasok eldl kitérjen, szabad akaratu egyénnek tartjak. Mig
ha karaktere, illetve egyéni sajatsagai ellenkezd irdnyban fejlodtek,
akkor arrdl azt allitjak, hogy feltétlentil biincselekményeket fog elkdvetni.

Az eddigi eredmények alapjan a kérdés attekinthetobbé tétele
végett dr. Horvat felallitja a szamvonalat:
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A pozitiv végtelen iranyaban vannak azok az egyének, a kiknek
a lényegiik, a karakteriik a szoczialis irany felé képzodott, a kik alkal-
masak arra, hogy az emberi tarsadalomban az emberek legjobb boldo-
guldsara egyiitt miikodjenek. A negativ végtelen iranyaban pedig vannak
Lombroso sziiletett bintevoi. E két véglet kozott helyezkednek el a
tobbi atmeneti karakterrel bird egyének, a kikben, a mint a positiv
végtelent6l a null ponthoz kézelediink, egyre fogy az a képesség, hogy
a tarsadalmi Gsszmiik6dést bontd cselekvésre iranyuld (anti-szoczialis)
okoknak ellentallni tudnak. A mint pedig a negativ végtelentél kozele-
diink a null ponthoz, egyre fogy a karaktereknek az a képessége, hogy
egyaltalaban tehetetlen az anti-szoczialis cselekményre inditdo okkal
szemben. A null pont koriil egy bizonyos egyensulya helyzet fog el-
allani, vagyis ott olyan karakterek helyezkednek el, a melyekben egy-
forman meg van a képesség engedni az anti-szoczialis oknak, vagy
reagalni arra. Ezek nem a karakteriiknek megfeleléleg, hanem a valtozo
kiilsé motivumok értelmében fognak akarni és cselekedni. Itt helyezked-
nek el az igynevezett alkalmi blintevok.

Ha azt az eredményt, a melyet ezen subjectiv alapon az Ontudat
latszatara alapitva elértiink, 6sszehasonlitjuk azzal az eredménynyel,
a melyre a haladottabb deterministak jutottak, azt kell latnunk, hogy
ezen eredmény végso kovetkeztetésében egyezik egymassal és azonos
azon torvényszeriiséggel is, a mely a természet egyéb téréin is érvé-
nyesiil. Ezzel maganak az indeterminismusnak az argumentumaval van
bebizonyitva, hogy ezen allaspont téves és hogy az akarat is ép oly
torvényszerii, mint a természet minden mas jelensége.

Ha szabadakarat ilykép nem létezik, mi torténik a biintetd igazsag-
szolgaltatassal? Ossze doél-e ez is, miként a mai biintetd rendszerek
filozofiai alapjai? A szabadakarat kérdésével dr. Horvat szerint csupan
az a filozofia d6l meg, a melylyel a mai tételes biintetdjogokat elmé-
letileg indokolni szoktak, de maga az igazsagszolgaltatas alapjaban
meg nem razkoédik, mert tulajdonképen ez a ketté eddig sem allott
azonos elvi alapon. A biintetdjogok mindenkor a determinismus elvén
nyugodtak, mert hiszen a biintetés kezdett6l fogva czélszerliségre, javi-
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tasra torekedett. Amde, ha az egyén akaratat nem tartjuk befolyasol-
hatonak, mert az szabad ¢és mert a torvényszeriiségen feliil helyez-
kedik, nyilvanvald, hogy a czélszerii biintetés eszméje is értelmetlen
lett volna. Kant pl., a ki a legkonzekvensebb a klasszikus biintet6jog
terén, tényleg azt is mondta, hogy biintetni akkor is kell, ha az egy-
altalaban nem czélszeri, mert a biintetés a kategorikus imperativ
koévetelménye. A mint tehat a biintet6jogok elfogadtak a czélszeri,
a javitd és visszatérd biintetés iranyelveit, — ha Ontudatlanul is — de
tényleg deterministikus alapra helyezkedtek.

Ha ez azonban igy van, miként lehetséges akkor, hogy ezeu
deterministikus alapon allo tételes biintetGjognak mégis indeterminis-
tikus volt a magyarazata?

Ennek az indokai a kovetkezok:

Elészor a tudomanyos ismeretek még sokkal szitkebb korliek
voltak, semmint hogy a természet torvényszeriiségét az emberekre
vonatkozoélag is — Ontudatosan — felismerhették volna.

Masodszor az indeterminista tanok filoz6fiai magyarazatai f6ként
a franczia forradalom koriili idékben keletkeztek, akkor, a mikor minden
téren a szabadsag, egyenldség és testvériség elveit hangoztattak, akkor,
a mikor az észjogaszok az embereknek veliiksziiletett jogait hangoz-
tattdk és akkor, a mikor az embereknek ezen veliiksziiletett jogait
minden emberre egyenlének képzelték el.

Ebben az id6ben igen érthetd, hogy a filozofiai tanok a biintetd-
jog terén is oly iranyt vettek, hogy az ember akarata természettdl
fogva egyenld és szabad.

Tovabba meg kell jegyeznem, hogy ebben az id6ben az indeter-
minista iskoldk kovetdi — mint altalaban — a biintevokkel nem sokat
torédtek. BilintevOk szorosabb értelemben csakis a politikai bilintettesek
voltak, mert a hiibériség és foldesurasag idejében czentralisan kezelt
és Ontudatra ébredt tulajdonképeni biintet6jogrdl és igazsagszolgalta-
tasrol beszéIni nem lehet.

A harmadik ok, a miért a tételes biintetéjognak helytelen filozo-
fidja elterjedhetett, az volt, hogy az indeterminista tanokban egy bizo-
nyos czélszeriiség rejlik és pedig abban az iranyban, hogy az egyéneket
egy bizonyos megerbltetésre, egy bizonyos Osztokélésre készteti. (Ez az
erkolesi talkovetelésnek, melyet Dr. Somlé Bodog oly érdekesen fejtett
ki, egyik példaja.) Természetes azonban, hogy ezen tanok azon egyént,
a ki a negativ iranyu karakterek kozé tartozik, hidba 6sztokélnék arra,
hogy az antiszoczialis iranyban haté okoknak ellentalljon. Amde ezen
tanok f6leg a pozitiv iranyban determinalt karaktereknek voltak szanva,
a mely karaktereknél — és ezekbdl all tulajdonképen az egészséges
tarsadalom— ezen tanok birtak bizonyos ideig, bizonyos jotékony hatassal.

Ma azonban, a mikor az ismeretek haladottabbak és a mikor a
determinista iranynak is meg van a magi buzdité tana, és pedig
helyes alapon, az indeterministikus tanok mar csak akadalyul szolgal-
nak a biintetéjog helyes tovabbfejlesztésénél.

Hogy a szabadakarat kérdése milyen kevéssé valtoztatna meg mai
biintet6jogunk alapvonasait, azt az a kériilmény is bizonyitja, hogy maga
a feleldsségrevonas, biintetés, a hibaztatas, miként a jutalmazas is,
nem az akaraton fordul, hanem a czélszerliség eszméjén. De soha nem
is azért hibaztattak, biintettek, vagy jutalmaztak valakit, mert 6 maskép
is cselekedhetett volna, hanem mert ezen tevékenység bizonyos czél-
szeriséggel jart. A kolt6, a milivész, a sz&p asszony nem tehet arrol,
hogy bizonyos kivald tulajdonsaggal bir és mégis tobbre tartjuk ezeket,
mint a kontart, mint az {igyetlen embert és mint a csunya asszonyt.
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Mindezen biniigyi iskolak kiilonben a feleldsségrevonasnak és
a biintetésnek a determinismus elvén alapuld 0j elméleteit is iparkod-
nak felallitani, a melyeket Dr. Horvat részletesen ismertet.

Dr. Horvat ezutan attér arra a kérdésre, hogy mi a determinis-
mus lényege? O ezt sem a necessitas elvében, sem pusztan a causa-
litas formajaban latja, mely utobbi az uralkodd felfogas, hanem a
causalitas formai adottsagan kiviil a determinismus 1ényegét — fbleg
a biintetdjog szempontjaboél — az egyének lényegének, karakterének
bizonyos alland6 adottsagaban latja. Abban, hogy ezen karakterekbol
a kiilonbozo iranyban fejlédott egyéni képességeket fel vagyunk képesek
ismerni és ezekkel 1ényegiiknek megfeleldleg tudunk azutan elbanni.
Annak bizonyitasara, hogy a determinismusnak tényleg ez a jelentd-
sége, arra utal, hogy a biintet6jogoknak, ha dntudatlanul is, de mindig
arra iranyult a tevékenysége, hogy képesek legyenek megismerni az
egyénnek pozitiv vagy negativ iranya karakterét. Ez a magyardzata
annak, hogy még a rézborli indianok is megkiilonboztették a visszaesd
blintevot és azzal maskép bantak, mint az alkalmi buntevével. Erre
iranyul Lombroso azon térekvése is, hogy megkeresse azt a typust,
a melynek segélyével az egyének karakterének bizonyos iranyban vald
determinaltsagat felismerhesse. Erre iranyul végiil a modern bilniigyi
iskolaknak is azon torekvése, hogy a motivum osztalyozasabol — azon
hatas révén, a melyet a motivum a karakterre tett — mindsitsék az
egyes blncselekményeket és a mindsités folytan a kiilonb6z6 karak-
tereket kiilonboz6 elbanasban részesithessék. Ezen torekvésnek egyik
érdekes példaja New-York allam biintetotorvénye, a melyben a mind-
sités elemét a kiilonféleképen osztalyozott motivumok képezik.

Dr. Horvat a modern bliniigyi iskolak jovo feladatat abban latja,
hogy megkeressék azt a helyes eszkozt, a melyet eddig még nem tudtak
kielégitben megtalalni és a melynek révén fel lehessen ismerni az
egyéneknek bizonyos iranyban vald determinaltsagat, hogy azutan veliik
a szerint lehessen elbanni.



