TUDOMANY ES HAZAFISAG.

GROF ANDRASSY GYULA ELNOKI SZEKFOGLALOIJA.

(Felolvastatott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1902 aprilis 13-an tartott
diszgyiilésén.)

A tudomdnyos szellem az igazsagot keresi az igazsagért,
tekintet nélkiil kdzvetlen gyakorlati czélokra, fiiggetleniil minden
eloitélettdl minden mar eldzetesen feltett szandéktol.

Ez a tudomanyos szellem egyre erdsodé befolyast gyakorol
az emberiség fejlodésére.

Sokaig hatraltatta e szellem miikddését a dogmak uralma.
A bator és Oszinte kutatast akadalyozta, hogy egy-egy befejezett,
kész felfogastol a legkisebb mértékig is eltérni: blin volt az
Isten és az emberek ellen. Az egyhaz és az allam {ild6z6ébe
vette azt, a ki az 6véitdl eltérd nézetekre jutott.

E nyomas azonban lassankint gyengiilt.

A szellemek folszabadultak. Szabad lett keresni és talalni.
Szabad lett a felismert tények logikajat elfogadni s magaéva
tenni, amit a kutatas kideritett. A tiirelem masnak vallasbeli,
tudomanyos ¢€s politikai nézetei irant meger0s6dott. Az emberiség
kezdte érezni, hogy biin valakit meggy6z0dése miatt stjtani.

Az id6k ezen fordulta ota csodasan tért hodit a mivelt
vilagban a tudomény. Atalakitotta a vilagot, az embert és
kornyezetét.

Az ujabb kor e nagy munkajabol minden nemzet kivette
a maga részét. Mi is. De nem egyenloen osztozkodnak a munka
dics6ségében a fajok. Nekiink kevés jutott beldle.

A viszonyok, melyek kozott Oseink éltek, mas iranyba
terelték erénket €s tevékenységiinket.

A nemzetek mindenekel6tt élni akarnak. Mig fonnmaradasuk
veszélyben van, erejliket, figyelmiiket arra forditjak, a mi létiiket
biztositja. A gyakorlati politika, a mindennap tdmadoé qj
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kérdések megoldasa és uj veszélyek lekiizdése foglalkoztatja a
tarsadalmat és az egyént.

A kozontudatot a nemzeti 1€t érdekei foglaljak el. Ha nem
igy torténik és ha a nemzeti tulajdonsagok nem alkalmazkodnak
a kozallapotokhoz, a nemzet elvész. Ugy jar, mint Archimedes,
a ki a koriilotte tombolo viaskodasra iligyet sem vetett s abstrakt
problémaival foglalkozott, mig az ellenség kardja véget nem
vetett theoridinak és életének.

Mi gyenge faj voltunk és alkalmazkodtunk az 0Orokos
veszélyekhez.

Legfényesebb tulajdonsagunk a politikai érzék lett. Leg-
gyengébb a tudomanyos szellem. Minden erdfeszitésiink egy
czél felé iranyult: fennmaraddsunk biztositasara. Abstrakt
igazsagok keresésére nézve kevés volt az inger s kevés az idd.
A nemzeti létet csaknem folytonosan fenyegetd veszély uralko-
dott a jobbak képzelete vilagadn s gyakorlativa, opportunisz-
tikussa lett a magyar szellem. Elismerését a nemzet azon
kozvetlen haszonhoz mérte, amelyet tagjai neki szereztek. Allam-
férfiura és katonara volt sziikségiink. A kivalobb elmék ezekre a
palyékra késziiltek. Els6 sorban dket kdrnyezi a nemzet szeretete.

Mellettok a magyar nyelv és magyar koltészet mesterei
lettek nemzeti héroszokka; mert az 6 mikodésik is kozvet-
leniil hasznalhato fegyvert adott a nemzetnek. A tobbi miivész
mar csak masodsorban keltett visszhangot a magyar 1élekben,
de megeldzi a tudost.

Ha a miivész az altaldnos emberi érzésekbdl sajat fajanak
érzéseit testesiti meg, 6t is méltanyolja €s megérti a kdzvéle-
mény. Moddjaban van, habar nem is annyira valédi mivészi
értékénél, mint inkabb irdnyanal és targyanal fogva, azon
tarsadalom szeretett, becsiilt, bamult tagjava lenni, a melyben
¢l és a melynek él.

A tuddsnak rosszabb a helyzete. A tudos és a 1éteért
kiizd6 nemzeti tarsadalom ko6zott nehezen jon létre igaz har-
monia. A belsé egységnek, a czélok, torekvések, kolcsonds
méltanylasanak fejleszté hatdsara nehezen taldl az elvont
elméletek buvara a napi kérdések benyomasa alatt allo tarsa-
dalom korében. Biztatast, batoritast, s utolagos elismerést
keveset nyerhet az, a ki a liiktetd élettdl fiiggetlen, a nemzet
gyakorlati érdekeire kozonbos kérdésekkel foglalkozik.

Bizonyos belsd ellentét van a léte kiizdelmeivel elfoglalt
nemzet €s a tudos tipusa kozott. Két egymassal ellentétes vilag
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felé¢ hajlanak. A nemzetet a politikai szellem jellemzi, a mely,
gyakorlati czél szolgalatdban, mindent a gyakorlati hatés, a
haszon szempontjabol néz. A tudos ellenben nem keresi az
igazsag gyakorlati kdvetkezményeit, nem nézi, hogy hova vezet
az igazsag, a nemzet egységére nézve hasznos vagy karos
kovetkezésekre-e. A hazafi tipusa mindent felaldoz a hazaért,
az igazsagot is, a hazat azonban semmiért. A tudos az igazsa-
got helyezi mindennek foléje. Erette mindent, az igazsagot
semmiért sem adja fol. A tuddés olyan, mint az utas, a ki azon
egyetlen eltokélt szandékkal indul el ismeretlen folyd partjan,
hogy véges-végig jarja, akarhova vezet is, északra vagy délre,
kies termofoldek vidékére, vagy puszta és zord sziklacsoportok
koézé, oda, a hol az élet virul, vagy oda, a hol a halal var
rea. A politikus pedig ahhoz hasonlit, a ki hatarozott hely
felé torekszik, s minden mas tekintet mell6zésével azon az
uton halad, a melyen a leggyorsabban és a legbiztosabban
juthat el czéljahoz.

Ha valamely nemzet jellemévé e két kiilonbdzd tipus
egyike valhatik, a masikhoz tartozé tipus kedvezodtlen koriil-
mények kdzé jut és satnya marad.

Nalunk ezért gyonge a tudomanyos szellem. Az atorokolt
tulajdonsdgok kevés magyar embert tesznek képessé annak
mivelésére; kevés sziiletik azon bels6é hajlamokkal, a melyekbdl
fakad a tudomany szomja. S a kiilsé koriilmények sem csa-
bitjak feléje az embert.

A tuddst a nemzet ma sem érti és becsiili meg eléggé.
A ki nélunk e téren eredményt ér el, azt a kiilf6ldon jobban
ismerik és méltatjak, mint nalunk. Koziilink kevesen foglal-
koznak komolyan ¢és kizarolag a tudomanynyal. A tudomany
legtobbnyire mellékfoglalkozas. Kevesen hatolnak oly mélyen
a dolgok lényegéig, hogy eredetiek lehessenek. A legtobben
megallanak annal, hogy a kilfold termékeit befogadjak, hogy
megismerjék és ismertessék a tudomanyt, s nem jutnak el
odaig, hogy fejleszszék azt.

A tarsadalom és benne az egyén a mult hatasa alatt all.
Ez a mult, az éghajlat, a faji 6sszealkotas, s a szdmtalan nagy
és apr6 esemény hatasanak foglalata az egységes életet élt
tarsadalom jellemére ¢és folfogasara rednyomja kiilonleges
bélyegét. Ha a tarsadalom szamottevd része valamely munkaval
komolyan, behatéan és 0dszintén foglalkozik, e kiilonleges
bélyegre az eredmény jellegén is raismerhetni. igy keletkeznek
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az egész emberiséget kozosen és egyenléen érdekld foglalkozasi
agakban is, a gondolatvildg azon részeiben is, a melyeknél
minden eurdpai ember ugyanazt keresi €s egyenld eszményeknek
szolgal, kiilon nemzeti iskolak, melyek e nemzetek biiszkeségét
alkotjak s a miivelédést sokoldaluva, gazdagga teszik.

A magyar nem forditotta lelkének erejét oly mértékben a
szellemi munkdra, hogy ilyen nemzeti iskolat teremtsen.

Ez sokak hazafias érzését sérti. A tudostol és a miivésztol
a nemzeti iranyzat tudatos apolasat kovetelik. A mi intenziv
nagy munka végsé kovetkezménye lehet csak, s csupan akkor
jogosult, ha mintegy természetszeri, onkény telén gylimodlcse a
gondolkozas és érzés hasonlatossaganak, azt tudatosan akarjak
eldidézni. Hiu és kartékony kovetelés, mert csakis az dszinte-
ségnek ¢és az egyéniségnek, a komoly tudomany és komoly
mivészet e két elofeltételének hatranyara érvényesiilhet.

Nemzeti irdnyu és nemzeti stilli fejlodésnek csak egy utja
van: a nemzet intelligencziajanak intenziv, erds, dszinte munkaja.

Ha a magyar jellemnek van kiilonleges zomancza, a mint
hogy van is, akkor érvényesiilni is fog a munka eredményében.

Az ilyen er6s kultirmunkara maskiilonben is sziikség van.

A tudomanyos szellem ezen fejletlensége nagy baj. Segi-
teni kell rajta. Az igazsagnak Onmagaért vald szeretete és
keresése a legfolségesebb emberi tulajdonsagok egyike. Jellem-
fejleszt6 hatasa kétségtelen.

A tudés Onczél is és fokozza az ember képességét foladatai
betoltésére.

A tudés ezen altalanos emberi értékénél fogva is koteles-
sége a nemzetnek erejét e szent iigynek is szanni. De a nemzet
speczialis érdekei is megkivanjak ezt tole.

A nemzet, melynek idealizmusat, nemesebb 0sztoneit az
az egy torekvés meriti ki, hogy Iétét fontartsa, mely nem
szaporitja az emberiség kozos kincsét, adosa marad az emberi-
ségnek. Ha ¢életviszonyainak nehézsége okozza egyoldalusagat,
nem illethetni szemrehdnyéasokkal. De ez esetben sem szamithat
arra a rokonszenvre, arra az altalanos elismerésre, melyet csak
azon nemzet szerezhet meg, mely a miiveltséget pozitiv alkota-
sokkal fejlesztette.

A kotelesség teljesitése és az altalanos tekintély, mely
vele jar, mindig erd forrasa, egyesnél és nemzetnél egyarant.
A kitol a vilag tanul, annak léte vilagérdek is. Nekiink magya-
roknak a kultirmunka, mint Széchenyi mondta, kiilonos hiva-
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tasunk, mert az emberiség egyik csaladjanak egyéniségét,
kiilonlegességeit egyediil mi képviselhetjiik a modern czivilizaczio
keretében.

Onmaga szemében emelkedik azon nemzet értéke, mely a
kultira terén teremtd munkat végzett. A nemzeti Onérzet, a
hazafisag, az 0Osztonszerl, atorokolt impulzusukon kiviil, a
nemzet dics6ségébdl taplalkozik.

A mi torténelmiink fényes. Biiszkék lehetiink rea. Kevés
nemzet fennmaraddsa keriilt annyi Onfelaldozasba, vérbe és
pénzbe, mint a mienk. Sok nagy emberiink van. Sok dicsd
korunk.

Kislelkii az, a ki emlékeinken felmelegedni, felheviilni
nem képes. De dicsOségiink egyoldalu.

Most mindinkabb terjed a békés munka, a miivel6dés
vivmanyainak a kultusza. A ki ennek ¢€l, a ki szellemi alkota-
sokban keresi az emberi érték mértékét, az aranylag kevés
bamulni valot talal fajunkban. Az ilyenre nézve sok tekintetben
hatranyos is, hogy magyar. Kénnyen és gyakran tamad benne
az érzés, hogy kar, hogy nem sziiletett egy nagy kulturfaj tagjanak.

Nemzetiink munkdajat tobboldaliva kell tenniink, hogy
mindenki megtalalhassa idealjat kozottiink, hogy ne legyen
emberi dics6ség, emberi erény, a mely ndlunk, tehetségeink és
lehetdségeink hatarai kozott, apostolokra ne talaljon.

Mi a miivelt Nyugat-Europa keleti hatdrain éliink.
A Nyugat, szerencsésebb viszonyok hatdsa alatt, a kultura
terén eldttiink jar. A Kelet most ébred hossza almabol és siet
elére. Nekiink torekedniink kell, hogy utoélérjiikk a Nyugatot;
de fokép arra kell figyelniink, hogy a Kelet el ne hagyjon
benniinket. A magyar kultura asszimilalo, sokoldalu, erételjes
fejlesztése létiink foltétele. A szlav és roman kultaraval 1épést
kell tartani tudnunk minden iranyban. S ez nem kdnnyl
munka: Osszes erénk megfeszitését koveteli meg, hogy e nemes
versenyben oly helyet tartsunk meg, mely allandoéan biztositja, hogy
a magyar allam polgara szellemi fejlodésének impulzusat az
orszagbol is nyerhesse; hogy szldv és romén polgartarsaink
sohase nézhessék le a maguk faji kultirdjanak magassagarol a
mi k6zds kultarankat.

A tudomany politikai hatalom, még pedig naprol-napra
novekedd hatalom. A XIX. szdzad masodik fele ota lett azza.
A Németbirodalom politikai és gazdasagi emelkedésének egyik
tényezd6je a tudomanyos szellem s ennek gyilimoélcse, a pozitiv
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tudas. A német professzort Eurdopa gyakorlati férfiai sokaig
gunyoltak. De megjott az ¢ ideje is. Az é¢let két leggyakorlatibb
terén oriasi sikert vivott ki a német tudomanyos ember és a
német tudas. A Németbirodalom hadi és kozgazdasagi sikereiben
nagy résziik van. Moltke a német professzor tipusa. A német
elmélet és tudomany methodusait vitte at a haborus térre.
Nem volt olyan genie, mint I. Napoleon. A szobaban, harczi
zajtol tavol, dolgozta ki mindenre figyeld, gondos terveit. Mint
a sakkjatszd, ugy vezette, hidegen szamitva, methodusaval a
szenvedélyek altal vivando kiizdelmet.

A Generalstab: az 6 tudoményos szellemének eszkoze.
Az adminisztraczio, az élelmezés, a csapatszallitas és szervezés
a gyakorlati életre alkalmazott tudomanyos feladata e karnak.
A jovOoben mindig nagyobb lesz a tudomany szerepe a had-
viselésben.

A nagy jelentdség, melyet a német tarsadalom a tudo-
manynak tulajdonitott, az allam nagy aldozatai a nevelés terén,
az altisztek ¢és legénység miiveltségében jutott kifejezésre és
lett a német felsébbség egyik oka.

Eszembe se jut, hogy ezeknek tulajdonitsam az egész
eredményt. A disciplina, a kemény porosz jellem, a helyes
politika, a porosz allamszerkezet ereje s a nemzeti érzés nélkiil
a fényes diadal elképzelhetetlen.

De kétségtelen tény, hogy a tudomanyos miiveltség harczi
ereje bebizonyult a német gy6zelmek alkalmakor.

A vilagpiaczért folytatott kiizdelemben is meghozta kamat-
jat a német tudoményos hajlam. Egyrészt szokott alapossagaval
a termelés technikajanak tokéletesitésére vetette magat, mas-
¢s nyelvoknek kimeritd ismeretére torekedett. A koltségek
apadasa ¢és 11j fogyasztasi piaczok szerzése jart vele.

Anglia nagysaganak alapjat oly korban rakta le, mikor
a tudoméanynak még nem volt az a szerepe, a melylyel jelenleg
bir. Az angol tarsadalom és allam kevesebbet is ad a tudo-
manyos képzettségre, mint a német. A nevelés ott foleg a
jellem fejlesztésére iranyul. Tisztességes, erélyes embereket
akarnak képezni. Az egész angol felfogas empirikus, gyakorlati,
a némethez hasonlitva.

A német verseny, mely most az egész vilag piaczain
érezhet6vé valt, Angliat is arra a meggy6zddésre kezdi inditani,
hogy a tudas is pénz. A gyakorlati élet nagy nemzete a
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gyakorlati élet tapasztalataibol kezdi latni, hogy milyen téke
a tudomany. A gazdasagi érdekek nevében hangoztatjak a
nevelés reformjat.

De nem akarom tovabb fejtegetni a tudomany értékét.
Apolasa kotelesség az emberiség és Snmagunk irant.

Eletfoltételeink javultak. Ma nem vagyunk olyan stlyos
koriilmények kozott, hogy Osszes erdnket joggal az Onvédelem
legkozvetlenebb eszkdze vegye igénybe,

Ki tudja, meddig leszlink ily kedvezé helyzetben? Ma a
nemzet a 1étét veszélyeztetd lidércznyomas aldl szabadulva,
azon szellemi allapotban van, hogy az altalanos emberi kérdé-
sekkel és feladatokkal is foglalkozhatik. Hasznaljuk fel ezt az
1d6t és ébreszsziik a tudomany szellemét miivelt kdreink kozott:
A tudomany, a miivészet €s a gazdasagi élet fejlesztésére tomo-
roljiink. A nemzeti munka felosztasat alkalmazzuk az j viszo-
nyokhoz. A politikai foglalkozasbol s az allam kozvetlen szol-
galatabol helyezziik at a nemzeti tevékenység sulypontjat a
kultura és a gazdasagi munka terére. Az ambicziokat, a koz-
figyelmet forditsuk reajuk is.

E czélt szolgalja ezen egyesiilet.

A kozérdeklédést a tudomany egyik aga fele, a tarsadalom
fejlodésének torvényei felé akarja terelni.

Ez 4gaban a tudomanynak taldn leghamarabb érhetiink
el szép eredményt. A magyar zoon politikon. A belterjes
politikai élet, az éber politikai érzék, a magyar alkotmany
fejlodése €s a tarsadalmi élet kiilonleges jellege nagy é€s speczialis
magyar tradicziokat teremtettek. Az igy nyert anyag erds elmék
komoly munkajan atsziirve, a tarsadalmi tudomanyt o©nallo
allaspontokkal gazdagithatja. A politikatél a tudomany felé
természetes atmenetiil szolgal: a politika alapjat alkotd tudomany.

A szocziadlpolitikai tudomany az tjabb iddben nagyot
haladt. De még aranylag hatra van. Tételei még bizonytalanok,
vita targyat képezik.

A ki a természet erejét emberi czélra akarja felhasznlni,
a természettudomanyok igazsagaiban csalhatatlan vezetOre talal.
A ki az emberi tarsadalmat akarja nagy czélok felé terelni, a
politikai tudomanyok tarhazaban még kevés biztos tAmpontot
lel. A politika még tilnyomoédan miivészet; az intuiczid, az
egyéni genie, mely Osztonszerlileg megérzi azon igazsagot, a
melyet tudomanyos biztonsaggal levezetni és megindokolni nem
volna képes, még nagy szerepet visz benne.
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A szoczidlpolitika hipothezisektél hemzseg. Utopidkon,
ideadlokon, analdgidkon alapuldé okoskodéasokra akadunk mind-
untalan. Az ember ritkan eléggé elfogulatlan a tarsadalom
tiineteivel szemben, hogy a tudomanyos felfogas sine qua non-
jat, az objektivitast birhassa. A szeretet és a gyllolet, az elény
¢s a hatrany érzete az egyeseket mintegy arra predesztinalja,
hogy az egyik vagy a masik elmélethez csatlakozzék. Az agy-
velo, a sziv, az elditéletek hatasa alatt mikodik.

S az érdekek kozvetlenebbiil is befolydssal vannak az
elméletek alakulasara. Az az ellentét, melyet a politikai szellem
¢s a tudomanyos szellem kozott lattunk, természetes gatja ama
tudomany fejlédésének, mely a politika eszkdze is lehet.
A politikai elem, mely bizonyos gyakorlati czéloknak és érde-
keknek szolgal, az igazsagot keresé tudomanyos szellemet
konnyen hattérbe szorithatja. A ki bizonyos érdekek s egyoldalu
felfogasok hatasa alatt éli egész életét, a ki benndk nevelkedett,
ezen érdekeknek, felfogasoknak tilnyomo jelentdséget hajlando
tulajdonitani s ugy 6szintén és Ontudatlanul is egyoldala allas-
ponthoz juthat.

A mechanikusnak nem juthat eszébe a gravitaczid torvé-
nyeit meghamisitani akarni, midén olyan gyakorlati probléman
tinédik, melynek megoldasat e térvény hatasa neheziti. Csak
az igazsag megismerése jarhat red nézve haszonnal. Csak
igazsaggal lehet a gyakorlati életben sikert aratni. A politikdban
ellenben téves tan is er6t képvisel. Ha igaz voltarél meggydz-
heté az emberiség, azon érdekeknek, melyeknek e téves tan
kedvez, csak olyan szolgalatokat tehet, mintha szinarany volna
az elmélet minden betije.

A szoczialpolitikai tanulmanyok népszeriisitésénél tehat el
kell késziilve lenni arra, hogy sok olyan tétel és elmélet keriil
kozforgalomba, mely tévesnek fog bizonyulni. Sok olyan allas-
pont talalhat szdészdlora, mely a nemzeti kozvéleményben
visszatetszést sziilhet.

Feltettem magamnak is a kérdést: artanak-e a nemzetnek
a léte érdekeivel Osszeiitkozo elméletek? Mert ilyenek is
vannak.

A szoczialpolitikdban nagyon kidomborodik egy iranyzat,
mely a hazafisdgban, a nemzeti eszmében, az allamok egoiz-
musaban ellenséget 1at. A haborut s a kdzgazdasagi elzarkozast,
az emberek szolidaritdsanak fejletlenségét, a multban Iétrejott
nagy organizmusoknak tulajdonitjak, melyek csak dnmaguknak
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akarnak élni, melyek az emberek legfObb erejét 6nzd czéljaik
szamara foglaljak le.

Nem fogjdk-e az ilyen elméletek a magyar ezredéves
hazafisag alapjait alaasni?

Az igazsag eldl nincs médunkban elzarkozni. Elébb-utdobb
utat tor maganak.

Ha az Onczél tudataban szervezett tarsadalmak ideje
valoban lejarna, nem segitene rajtuk s koztik a magyar
ontudatnak sem, hogy nem vesznek tudomast arrol, hogy napjaik
megszamlalvak. Az igazsagtol azonban nincs is miért félniink.

Szilard, tudomanyos meggy6zédésem, rendithetetlen hitem,
hogy a fejlodést még kiszadmithatatlan idékig a multak szer-
vezetei fogjak elobbre vinni, s hogy aldasosabb és sziikségesebb
er6 még sokdig nem lesz annal, mely az embereket toliik
rajongva szeretett, magasabb Ontudatra ébredt egységekké fiizte
Ossze. A hazafisdg nem oka a habortnak. Ennek oka az emberi
természet vadsdga, mely az embernek gyilkot ad a kezébe
embertarsa ellen, az allamokban forradalmakat teremt, s a
nemzeti érzéseket legydzott vilagegységben hasonld tusédkat
idézne eld.

Az emberiség szolidaritdsanak érzete novekeddben van.
A vilagesemények jelentds tényezdje lesz beldle.

Az emberiség kozérziilete az allamok és az egyesek elhata-
rozasaira egyre emelkedd mértékben lesz hatassal. Az egyes
allamok ¢s nemzetek sajat feladataik betdltésénél mind
gyakrabban fognak mas allamokkal és nemzetekkel kozre-
mikodni és kdzos szervezeteket teremteni.

Az allandod és szerves védelmi szovetségekre, valamint a
a nagyobb vamteriiletek alakitdsara iranyuld eszmék, s ezzel
bizonyos allami teenddk nemzetkdzi kozos kdzegekre ruhdza-
sanak gondolata mindinkabb tért fognak hoditani. Az altalanos
emberi foladatok megoldasara, a nemzeteket és az allamokat
szétvalasztd hatarvonalak megbontasaval nemzetkozi egyesiiletek
fognak keletkezni.

Az erék egyiittes miikddésének mind nagyobb aranyokat
kell oltenie. Er6sddnie kell a tudatnak, hogy az egyiknek
haszna a masiknak is elénye, az egyiknek kara rendesen a
masiknak is hatrdnya. A nemzetkdzi kotelességek fogalmanak
meg kell szilardulnia.

Kozeledniok kell egymashoz az emberiség 6nallo életet
¢lo részeinek; de egygyé olvadni nem fognak. Az egymadssal
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kozvetlen érdekosszekottetésben nem levd, egymasrdl alig tudo,
s egymast nem értd, kiilonb6z6 szori, és borli emberek tarsa-
dalmi igényeit az emberi szolidaritds érzetén nyugvo egység
kielégiteni képtelen lesz ezentul is. A czéljaiknak szolgald
legfels6bb szervezetek fontartdsa, a tarsas sziikségletek nagy
zomének kielégitése, a multban meger6sddott Osszetartd egy-
ségek foladata marad, azoké, melyek a hazafisag mérhetetlen
erejébdl meritenek képességet az egoizmus legydzésére és arra,
hogy az egyesek lelkesedését és kotelességérzetét kozczélok
javara értékesitsék.

A hazafisag 0sszekapcsolo, szervezo, lelkesitd hatdsat semmi
sem potolhatja. Nélkiile a jové legnagyobb kérdéseit szerencsés
kibontakozas felé vezetni, meddo kisérlet maradna.

A szoczialpolitika és a gyakorlati élet a tarsas egységek-
nek mind nagyobb és mélyebbre hatéo foladatokat tliz ki.
Az egyestdl a kozért, a jelen percztél a jovendd allando
érdekeiért mindnagyobb aldozatokat kivan.

A szoczialis kérdés modern felfogasat, a gyonge védelmét
az erds ellen, a philantropia és az abstrakt igazsdg szempont-
jabol meg lehet okolni; de e motivumok nem elég hatalmasak,
hogy vel6k az egyéniség szabadsagat és érdekét, az erdsebbnek
kovetelését ereje teljes kihaszndldsara hatraszoritsuk. A vallasi
érzéseket nem tekintve, erre csak egy képes: egy felsdbb Iény
egoizmusa. Egy olyan felsobb 1ényé, a melynek egyrészt érdeke
megkivanja, hogy alkotd elemei kozott harmonia legyen s hogy
minden egyes része ment maradjon minden sorvasztd bajtol s
a melyhez masrészt tagjai Osztonszerlien ragaszkodnak, mert a
vilagtorténelmi proczesszus folyamaban érdekeik hiusdguk, szen-
vedelmeik, emlékeik, idealizmusuk az 6 fogalmaval elvalaszt-
hatatlanul Gsszeforrtak. Csak az ilyen idealizmussd hatvanyozott
egoismus gydézedelmeskedhetik az egyén egoizmusan.

A hazafisag jogosultsdgardl, soét sziikségérol az emberi
haladas szempontjabol talan maskor batorsagot veszek magam-
nak tiizetesen értekezni. Most csupan jelezni akartam, hogy
nem tartok tdle, hogy a tudoméanyos gondolkozads napirendre
térjen mindennél féltettebb ezen kincsiink felett. Ellenkezdleg,
meg fogja szilarditani azt a folfogast, hogy az emberiség
irant is kotelességiink: a magyar hazafisagot, multunk e leg-
dicsObb szerzeményét, a jovoben is megovni.

A kozmopolitikus eszmében sok szép €s nemes érzés van,
s ezek sok nagy lelket ragadtak el talhajtdsokra. A magyart
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e tulzdsoktol nem féltem. Sajat magam érzésére és mindarra,
a mit latok és tudok nemzetemrdl, alapitom azt a meggydzo-
désemet, hogy még ha tobb igazsag is volna ez elméletben,
mint a mennyi valoban van, akkor is mi volnank a legutolsok
kozott, a kik azt magukéva teszik.

A szabad vita, a nagykori érdeklédés a szoczialpolitika
minden modern aga irant csak hasznos lehet. Fololdhat bizo-
nyos egyoldaltisagtoi, chauvinizmustdl s az altaldnos emberi
foladatok megoldasara buzdithat, szemiink elé tarhatja, hogy
a modern vilagszellem mind szigorabban fogja tdliink is meg-
kovetelni, hogy az emberi nem irant tartozo kotelességeinket
pozitiv kultarmunkaval rojjuk le, a nélkiil, hogy a magyar
¢letfelfogas és jellem sarkpontjat, a hazafisdgot gyongitené.

De végzem el6adasomat. Melegen koszondm megtiszteld
valasztasukat. A fontebbiekbdl kovetkezik azon féelv, a melyet
mint elndk kovetni fogok: a tiirelem minden tudomanyos
allaspont irant. A nézetek szabad Osszelitk6zésébol keriilhet
csak ki az igazsag, a melynek gydzelmes erejében bizom, s a
melytdl soha sem félek.

Grof Andrassy Gyula.



A KOZIGAZGATASI JOG ES A SZOCZIOLOGIA.

Manapsag, mikor mindenfelé szocziologiaval van telitve a
levegd, sot a szoczioldgia mar 6nalldé tudomanyszakként elismert-
nek is tekinthetd, minden, barmely tudomanyszakkal foglalkoz6
egyén elméjében onként felvetddik a kérdés, hogy a tarsadalom
Osszes tiineményeivel egységesen foglalkozo szoczioldgidnak van-
nak e mar oly eredményei, melyeket egyes speczialis tudomany-
szakok figyelembe vehetnek, vagy venni kénytelenek. B kérdésre
kivanok felelni elészor altaldban, masodszor a kozigazgatasi jog
szempontjabol.

Természetesen itt nem nyilik sem id6, sem tér arra, hogy
a tarsadalomtudomanynak fejlodésével csak vazlatosan is foglal-
kozhassam és ezért ezittal csak Loridnak a szocziologia fel-
adatardl, iskolair6l s legtijabb haladasarol szold paduai eléadéasaira
szoritkozom, melyekbdl azonban a szocziologia eredményei meg-
itélhetok.

Barmilyen rovid életii is még a szoczioldgia és bar a
tarsadalmi jelenségek egységes alaptorvényét keresi, mégis mar
szdmos elagazasaival talalkozunk nemcsak a kutatas iranyaiban,
hanem az elért valosagos, vagy vélt végeredmények tekintetében is.
Hogy csak a legfobb iskoldkat emlitsem, itt van a szocziologia
alapvetSjének, Comte Agostnak nevéhez fiiz6dé ugynevezett
intellektualis iskola, melynek alaptétele, hogy a tarsadalmi
fejlédés a szellemi fejlodéstdl fiigg; majdnem teljesen kiszori-
totta ezt a Spencer Herbert alapitotta és, mondhatjuk, legnép-
szer(ibb biologiai iskola kisebb elagazasaival egylitt; az utdbbit
pedig uralmatdl meg akarja fosztani az eredetét Marx Karolytol
vevO gazdasagi iskola, mely a gazdasag tényében latja az emberi
tarsadalmak alapjat, mert az emberi faj kizardlagos sajatossdga
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ezen tény. Azt hiszem, hogy pusztan a szocziologia ezen mai
allasabol is megallapithaté, hogy azon egységet, melyre a tarsa-
dalom 0Osszes jelenségei visszavezethetok volnanak, nem ismerjiik.
De ez természetes is. Hisz a tarsadalmi jelenségeknek aranylag
igen kis szama volt és lehetett eddig a szocziologikus vizsgalat
targya. Mar pedig az okok és okozatok szamtalan sorozatainak
megallapitasa sziikséges arra, hogy valamely torvényt, nem is
szolva a tarsadalom Osszes jelenségeit megfejtdé torvényrol, fel-
ismerhessiik. Es ép az utobbi elvnek nem kelld méltatasabol
ered a szoczioldgidnak, nézetem szerint, legnagyobb hibdja,
mely abban nyilvanul, hogy egyes megragadd okozati Ossze-
fliggések és megkapd analdgiak hatdsa alatt, kis korben és
sokszor mar czélzatossaggal megejtett vizsgalatok alapjan az
altalanositas terére lépett, felallitotta a megtalalni vélt 6rok
torvényt és a targyilagos kutatast a bizonyitassal cserélte fel.
Ez a jelenség egy keletkezésben levd tudomanyszak elsé idejé-
ben, ha szabad gy szélanunk, a tudomanyos extazis koraban,
nem meglepd, de mindenesetre dvatossagra inti a tobbi tudomany-
szakok miivel6it; a szocziolégus Loria is mondja, hogy minden
diszcziplina kotelessége ugyan hasznot hiizni az eredményekbdl,
melyekhez a tobbiek jutottak, de csak ha azok teljesen bebizo-
nyitottak. Mindezek szerint egy tudoményszak mivelése sem
alapithatd6 ma még a tarsadalmi jelenségeket megfejtd egységes
térvényre.

De a szocziologia végeredményének ezen negativ megalla-
pitasaval nem lehet végezni magaval a szocziologiaval. A tudo-
manynak ezen fiatal és erds hajtasa kétségteleniil termett mar
oly gyiimdlcsoket, melyeket nemcsak észrevétleniil hagyni nem
lehet, hanem melyeknek tudomanyos értéke kétségbevonhatlan.
A szocziologia a tarsadalom jelenségeinek oly széles és mély
perspektivajat tarta fel, mely a tarsadalom életével foglalkozo
tudomanyszakok miiveldi eldtt eleddig ismeretlen volt. Mig
azonban a nyert oOriasi latohatar az uttdordk lelkes seregét
tiiskon-bokron at magaval ragadta és, mint mar emlitettem,
kiilonféle iranyokba elterelte, addig az Osprobas tudomanyszakok
érdemes miiveldit az dvatos, 1épésrol-1épésre valo eldhaladastol
is visszatartotta. A szoczioldgianak egyfel6l a mamor, masfeldl
a bizalmatlansag jellemezte ezen kora azonban ma mar letling
félben van; egyrészt a szocziologia, legalabb én igy veszem
¢észre, a sulypontot a tarsadalom jelenségeinek, ezek kapcsolata-
nak és fejlodésének vizsgalataba helyezte, masrészt az egyes
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speczialis tudomanyszakok lassanként megbaratkoznak a szo-
cziologia egységre torekvd alapgondolataval és ezen vezércsillag
szem elott tartasaval rabocsatkoznak a tarsadalmi jelenségek
minden oldalrdl valo legalaposabb kutatasanak terére. Ma ugyan
még leginkabb csak a kozgazdasag tudomanya és a biintetéjog
terén latjuk ezen irdnyzatot, de eldrelathatolag a tobbi tarsa-
dalomtudomany terén is be fog kovetkezni, legalabb az egyes
tudomanyszakok miivelditdl a konzervatizmusbol vald kilépést
el kell varnunk. Hogy kiilondsen a kozigazgatds tudomanyéaban
mily iranyvaltozast van hivatva eldidézni a szocziologia, ezt
kivanjak a kovetkezOk roviden jelezni. Megjegyzem, hogy csak
felvetett eszmékrdl van sz6 és nem megallapitott tételekrol.
Mig a természettudomanyok korében a torekvés mindig
oda iranyult, hogy a jelenségek okozati Osszefliggése szigoru
pontossaggal megallapittassék, addig a tarsadalomtudomanyok
terén, hol a kauzalitasok felismerése kiilonben is sokkal nehe-
zebb, a jelenségek targyilagos bonczolgatasat mindig erdsen
befolyésoltak a politikai érdekek, melyeknek egy kedviikre vald
bolcseleti elmélet mindenesetre alkalmasabb volt a valosag meg-
ismerésénél; igy példaul a Hegel-féle allambolcselet a porosz
absolut monarchidnak igazoldsa és tamasza. Es a tarsadalom-
tudomanyokr6él most 4ltaldban mondottak, még fokozottabb
mértékben allnak a kdzigazgatas tudomanyarol, mely mindenkor
a legruganyosabb labddja volt a kiilonb6z6 tarsadalmi érdekek-
nek. Az idok folyaman életre ébredt szamos érdekek sziilte
kiilonféle elméletek vegyliilékébol eldallott tomkelegébe a koz-
igazgatasnak van hivatva vildgossagot hozni a szocziologus fel-
fogas. Ha a kozigazgatas jelenségei, e jelenségek eredete, kap-
csolatuk és fejlodésiik minden egyes esetben ki fog derittetni
¢s ismeretes lesz, akkor beszélhetiink majd valoban kozigazgatas
tudomanyardl. Es ha a szoczioldgia nem is jut el soha azon
végcezeéljahoz, hogy a tarsadalmi élet Osszes jelenségeit egy egy-
ségre tudja visszavezetni, mar azzal is nagy szolgalatot tett a
tudomanynak, hogy ezen egységre valo torekvésével a tarsadalmi
jelenségeknek igaz okai felderitésére is raterelte a figyelmet. De
ha a szoczioldogianak ily nagy szerepe is van a kozigazgatas
terén, nem kisebb a kozigazgatas kiilon tudoméanyanak hivatasa
a szoczioldgiaval szemben, mely abban all, hogy a kozigazgatas
nagy korébol, mely kiilondsen a tdrsadalmi fejlddés magasabb
fokain atfogja az egyént, az egyének Osszes csoportjait és kap-
csolatait, gylijtse az anyagot a szocziologia szamara, mely talan
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igy valamikor elérheti végczéljat, az egység megtalalasat. A koz-
igazgatds tudomanyaban pedig egyeldre a kozigazgatasi jog az,
melyben a szoczioldgikus szempontnak érvényesiilnie kell, mert,
mint emlitettem, elébb a kdzigazgatds korében nyilvanulo
konkrét jelenségek vizsgalatara van sziikség, ez pedig csak a
kozigazgatasi jog terén ejtheté meg, mely kijegeczedése az allami
¢letben hat6 erdk miikodésének. Az ¢él6 kozigazgatas vizsgalata
utan és ennek eredményei alapjan lesz majd itt az ideje €s
modja a kozigazgatastan megfeleld reformalasanak.

A kozigazgatasi joggal szemben elfoglaland6 allaspontra
természetesen dontd befolydsa van azon felfogasnak, melyet az
allamrol alkotunk magunknak. Az emberi élet jelenségének az
a perspektivdja, melyet a természettudomanyi kutatds terméke-
nyitette szocziologia feltart, az allamnak az ember kozosségi
¢lete leghatalmasabb alakulatanak gyokereit is megvilagitotta
¢s ezzel lehetdvé tette egész realitdsaban valdé megismerését.
Mig ennekelbtte a tudomany az allami élet jelenségeivel csak
tételes jogi megjelenésiikben dogmatice foglalkozott, vagy pedig
a metafizika ingovanyaiba elkalandozott, addig ma mar, ép a
szocziologia segélyével, megtalalta a kulcsat az allami élet igaz
megismerésének. Es ez az allamnak a tarsadalom alakjaként,
még pedig legmagasabb alakjaként, felfogasa. Pulszky Agost
mar 17 év el6tt megjelent miivében, a Jog- és Allambolcsészet
alaptanaiban hirdette e felfogast, de lelkesebb tanitvanyai kis
korén kiviil kevés hatdssal. Ma azonban ¢€s itt nem tartom
sziikségesnek az allamnak a tarsadalom egy ¢és pedig legfontosabb
alakjaként felfogasat bovebben kifejteni; és pedig egyrészt azért,
mert Pulszky Agost kitiiné fejtegetései ugyis ismertek, mésrészt
mivel az allami ¢élet egynémely jelenségeinek a kdvetkezékben
vald targyalasa tgyis alkalmat fog nyujtani ezen alapfelfogés
helyességének megitélésére.

Kétségtelen, hogy elvonds utjan megallapithatok az allam
sajatos elemei, melyek tarsadalmi tartalmatél megkiilonboztetik
¢s minden allamban kozdsek, de a valosagban az allam soha-
sem jelentkezik masképen, mint tarsadalmi tartalmaval egyiitt;
ha az allamboél a tarsadalmat ki lehetne vonni, nem maradna
mas, mint egy lres vaz; az allam tehat csak tarsadalmi tartal-
maval egyiitt €16 egész. Ebbdl pedig nem azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy az allam jelenségeinek alaki targyaldsa, a mi
ma kizardlag torténik, maradjon el, hanem azt, hogy, a mi ma
egyaltaldban nem torténik, az 4llam tdrsadalmi tartalmaval



358 Dr. Harrer Ferencz

egyiitt is vétessék vizsgalat ald; a mennyire az el6bbi, annyira
legalabb is sziikséges az utobbi, hisz az allami élet jelenségeit
valodisagukban, keletkezésiik, mas jelenségekkel valoé kapcsola-
tuk, fejlodésiik, vagy visszafejlodésiik igaz okait csak igy ismerjiik
meg ¢és végre az allam is, mint a tarsadalom alakja, az é16
elemnek, a tarsadalomnak a terméke.

Az allamnak alakilag, vagy anyagi mivoltiban valo ezen
felfogdsa szorosan Osszefligg és szerinte oldédik meg az allam
onczélusaganak kérdése is; mert a mint kétségtelen az, hogy
alakilag az allam Onczéla, ép gy bizonyos az is, hogy anya-
gilag, vagyis a valosagban az allam czélja a tartalmat kitevd
tarsadalom czéljaihoz viszonyul és ennek valtozasaival szintén
valtoznia kell.

Az éllami élet jelenségeit tehat, mint az allam keretében
helyet foglald tarsadalomnak és egyéni torekvések kiizdelmét,
illetdleg ezen kiizdelmek eredményeit kell tekinteni és kelet-
kezésiikig visszamendleg vizsgalat ala venni, ugy fogjuk meg-
ismerni fejlodésiiket és megérteni jeleniiket.

Ma a nemzeti tarsadalom az uralkodo és ezért beszéliink
nemzeti allamokrol. A nemzeti tarsadalom bizonyos foldteriile-
ten €16 és fajilag, egységes nyelv, kozods sors és az utdbbibol
kifolyolag az anyagi ¢és szellemi élet szamtalan szalaival Ossze-
kotott embertdmeg, mely az emlitett tényezOk hatasa alatt
kifejlodott sajatossagaban, de Osszes tagjaira egyenld hatdssal
igyekszik érdekeit érvényesiteni. Az tigynevezett kultirallamok-
ban ma altalaban ezen tarsadalom és érdeke uralkodik és ezért
ezen allamok életjelenségében mindig a nemzeti tdrsadalom fen-
tartasara és fejlesztésére iranyuld torekvéseket latjuk dominalok-
nak. A nemzeti allamokat ennélfogva egyrészt a nemzeti saja-
tossagnak érvényesitése, mas szoval a nemzeti jelleg kidomboritasa,
masrészt a nemzeti sajatossagok altal Osszeflizott egyének érde-
kének egyenld biztositdsara iranyulé miikddés jellemzi. Ezen
allitasnak meger0sitésére szolgaljon a magyar allami ¢életbdl vett
két példa. Az egyik az 1898: IV. t.-cz. a kozség- és egyéb
helynevekrél, melynek kifejezett czélja ugyan az a kétségbe-
vonhatlan kozigazgatasi technikai érdek, hogy minden kozség-
nek csak egy hivatalos neve legyen, fontosabb hivatasa azonban
az, hogy az idegen helynevek megmagyarosittassanak és ezzel
a magyar nemzeti jelleg a nemzetiségi vidékeken is kifejezésre
jusson. Hogy a torvény ezen utobbi rendeltetése kdztudomasu,
mutattak azok a heves tamadasok, melyekkel a nemzetiségek,
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kiilondsen a szaszok, megalkotasat megakadalyozni igyekeztek
€s azon agitaczidk, melyek a torvény Iétrejotte utdn a mai
napig is a kiilfold utjan ellene folynak. Arra pedig, hogy a
nemzeti allam a nemzeti sajatossagok altal 6sszeflizott egyének
¢s tomegek érdekeinek tamogatasa el6l nem zarkdzhat el, pél-
daul szolgalhat a csangdknak Bukovinabdl a nyolczvanas évek
els6 felében vald visszatelepitése. Igaz, hogy ez az akczio tar-
sadalmi uton ment végbe, de a nemzeti tarsadalom ezen moz-
galma nyomot hagyott a torvénytarban is, mert a tomegesen
visszatelepiilok honositasarol szoldo 1886: IV. t. cz. ép a csangok
visszatelepiilését kivanta megkonnyiteni.

Természetesen az allami élet jelenségeiben az uralkodo,
ma a nemzeti tarsadalom torekvései mellett gyakran egyéb
tarsadalmak, csoportok, sét egyes egyének érdekeit is latjuk
érvényesiilni és pedig oly mértékben, a mint a koztiik allandéan
folyd kiizdelemben egyikiik vagy masikuk kedvezd helyzetbe jut.
Nagyobb veszedelmet az uralkod6 tarsadalomra nézve azonban
csak a tarsadalmak és ezek koziil is csak az uralkodasra torekvok
rejtenek magukban, mert egyes egyének, vagy érdekcsoportok
az allami életben tobbé-kevésbbé érvényesiilhetnek ugyan, de
erejiik csekély volta, valamint érdekiik kisebb és az uralkodo
tarsadalom korén beliil rendszerint kielégithetd terjedelme folytan
az uralkodo tarsadalmat lényeges torekvéseiben nem gatolhatjak,
az uralkodasr6l mar lehanyatlott tdrsadalmak pedig azért nem
veszélyesek, mert érdekilkk az uralomra jutott tarsadalomnak
szlikségkép tdgabb érdekkorében nagyobbrészt kielégitést talalvan,
hianyzik bel6liik az erének az az intenzitasa, mely a kiizdelem-
ben val6é maradandé érvényesiiléshez feltétleniil sziikséges.

Ezek utan most mar folvetddik az a kérdés, az emberi
tarsadalomban ¢ébredt-e mar olyan érdek, melytdl a nemzeti
tarsadalom uralmanak, vagyis a nemzeti allam létének meg-
szlinése varhatd; van-e olyan erds érdek, mely az emberiségnek
a nemzeteknél nagyobb korét tartésan és Ontudatosan egybe-
olvasztani tudja ¢és latjuk-e ennek szembeszallasat a nemzeti
tarsadalommal az uralomért. Sokan ezen uralomra torekvd és
uralkodasra hivatott érdeket a gazdasagi érdekben latjak és
megelevenedését a gazdasagi tarsadalomban. Nézziik mar most
mennyiben igazoljak ezen feltevést a konkrét allami jelenségek.

Minthogy az embereknek mindig voltak sziikségleteik,
melyek kielégitésérél gondoskodni kellett, a gazdasagi érdek ép
oly régi, mint az emberiség; ezért ezen tényre alapitja a szo-
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cziologia gazdasagi iskoldja az emberi tarsadalmi élet alap-
torvényét. A legujabb korig azonban a gazdasagi érdek egyrészt
a sziikségletek és igények csekély volta, masrészt a kielégitésre
szolgalo eszkdzok bosége miatt ritkan tolult el6térbe és akkor
is rendszerint mint egy tarsadalom érdekének jaruléka. Csak
mikor a nemzeti tarsadalom uralomra jutasaval, vagyis a nem-
zeti allamok kialakulasaval bekdvetkezett békésebb korszakkal
az emberiség tetemesen megszaporodott és igy sziikségletei meg-
novekedtek, valamint ugyanekkor gy a szellemi, mint az anyagi
téren a legszélesebb korben megindult munka az igényeket
rendkiviili méd emelte, 1épett elotérbe a gazdasagi érdek, elobb
csak érdekcsoportokat alkotva, majd mint az egyéneket és cso-
portokat szervezd, azaz tarsadalommaé Gsszeforraszté elem. Ugy
a gazdasagi érdekcsoportok, mint utobb a gazdasagi tarsadalom
pedig tagozddott a harom termelési tényezo, a fold, a toke és
munka szerint. A foldbirtoknak, a kapitalizmusnak és a munka-
nak érdekeik érvényesitéseért hol egymassal, hol egymas ellen
folytatott kiizdelme tOlti be a gazdasagi tarsadalom életét. De
mig a gazdasagi tarsadalmon beliil a leghevesebben latjuk folyni
ezen kiizdelmet, addig a gazdasagi tarsadalomnak, mint egésznek
tamaddsat a nemzeti tarsadalom uralma ellen nem igen vesz-
sziik észre. Igaz, hogy a gazdasagi tarsadalmon beliil vannak
olyan irdnyzatok, melyek a gazdasdgi érdek érvényesitését a
nemzeti tarsadalom hatarainak tekintetbe vétele nélkiil kivanjak,
mégis altaldban azt tapasztaljuk, hogy a gazdasagi tarsadalom,
illetdleg annak tagozatai érdekeiket a nemzeti tarsadalom kere-
tén belill akarjak kielégiteni és a nemzeti tdrsadalom uralkodo
voltanak megtorése helyett a nemzeti allam ¢€letének iranyita-
sara valo befolyasszerzés utjan torekszenek érdekeiket biztositani.
Ezen jelenségeket latjuk mindeniitt a nemzeti allamok életében.
Végtelen szamat a példaknak lehetne erre nézve felhozni, hisz
az eurdpai kozigazgatasi torvényhozas minden alkotasan, a gaz-
dasagi tarsadalom tagozatai kiizdelmének eredménye lathato.
De itt csak egyikét a legfontosabbaknak és legpraegnansabbak-
nak emlitem meg: a valasztéi jognak és pedig ugy a parla-
mentinek, mint a kozséginek alakuldsat. Tudvalevd, hogy a
nemzeti allamok megalakuldsdval a foldbirtoknak az allami élet
iranyitasara addig birt kizarélagos befolydsa megsziint, a mennyi-
ben az ipari és kereskedelmi elemnek — mely ugyan a munkas
elemmel egyiitt vivta ki a nemzeti tarsadalom uralmat, de
gazdasagi erejénél fogva modjat tudta ejteni, hogy a gy6zelem
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gyimolcseit egyediil maganak biztositsa — a politikai jogokban
részt kellett engedni; mindazonaltal gy a parlamenti, mint,
eltekintve a varosoktol, hol az ipari és kereskedelmi elem
dominalt, a kozségi valasztdi jognak rea nézve kedvezményes
megallapitdsat még hossza idon at biztositani tudta maganak,
a mint azt nalunk az 1886. évi kozségi torvény is mutatja,
mely szerint valasztok a tobbek kozt a birtokos ndk és minden
testiilet, intézet, tarsulat, czég s altalaban minden jogi személy,
ha a kozségben fekvd vagyonnal bir és attol adot fizet. A tdke
képviseldje els6 sorban az ipari és kereskedelmi elem, 6si fész-
keiben a varosokban biztositotta eldszor befolydsat a varosi
valasztasi rendszer megfelel alakitasa altal, majd a parlamenti
valasztasi rendszer érdekeinek megfeleld atalakulasat is elérte.
A valasztasi rendszerek koziil a kapitalizmus legnagyobb viv-
manyai a virilizmus €s a tobbszords szavazat rendszere, melyekkel
a toke kiilondsen a kozségi politika irdnyitdsara biztositotta
befolyasat. De barmennyire torekszik is a toke az allamhatalmat
ugy az egykori ellenféllel, a foldbirtokkal, mint az egykori
fegyvertarssal, a munkaval szemben érdekeinek kizardlagosan
biztositani, mégis kénytelen lassanként engedményeket tenni a
munkds elemnek, mely ép a nemzeti allamnak Osszes tagjai
érdekét egyenlden eldmozditdé miikodésének hatasa alatt meg-
tudta szerezni az anyagi, de kiilondsen a szellemi eszkdzoknek
azt a mennyiségét, melyet egyesitve sajat oriasi tomegével, a
sikernek nem kevés reményével vette fel a harczot, ezuttal
kiilonosen a tékével szemben. A tamadas hatasa alatt, mely elsé
sorban a politikai hatalomban valé részesedés érdekében intéz-
tetett, mindenfelé lattuk és latjuk az allamokban ugy a parla-
menti, mint a kozségi valasztéi jogot kiterjesztd torvények
keletkezését; s6t még nalunk is, hol a munkaselem erds szer-
vezet hidnyaban csekély hatassal kiizd érdekei érvényesitéseért,
szintén taldljuk némi nyomét nem ugyan a véalasztéi jog kiter-
jesztésének, de a valasztdi jog gyakorolhatdsa megkonnyitésének
ép a szegényebb néposztily, a munkdselem javéra; ez az orszag-
gyulési képviselovalasztasok feletti birdaskodasrol szolo 1899.
évi XV. t.-cz., melynek 141. §-a szerint az ad6 le nem fizetése
a valasztdi jog gyakorlasat a jovoben nem akadalyozza.

Azt hiszem, hogy ezen vazlat is eléggé mutatja azt, hogy
az allami élet konkrét jelenségei mindig az allam keretén beliil
é16 tarsadalmak kiizdelmei szerint alakulnak. Es ezért, vissza-
térve a felhozott példara, véleményem szerint, ha a realitas
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terén akarunk maradni, nem mondhatjuk azt, hogy ez, vagy
az a valasztasi rendszer helyes, hanem azt allapithatjuk meg,
hogy a tarsadalomnak bizonyos erdviszonyai mily valasztasi
rendszert sziilnek.

Az allam, mint uralkod6 tarsadalom, érdekeit a tobbi tar-
sadalommal és az egyéni torekvésekkel szemben Feltétleniil
biztositani, azaz uralmat fentartani térekszik. E czél elérésére
két utja van: a hatalom és a jogrend. Kétségtelen az, hogy
az allam érdekét, allam alatt mindig az uralkodd tarsadalmat
értvén, alapjaban a hatalom biztositja, mely lényegében korlatlan;
hisz ép a felismert életérdek érvényesitésére vald korlatlan
hatalom, ez a szuverenitds teszi a tarsadalmat uralkodéva,
allamma. Ezen hatalom azonban kozvetleniil, mint erd, a konkrét
jelenségekben csak kivételesen nyilvanul, rendesen a jogrendnek
— mely a tarsadalom életének az allam érdekeinek megfeleld
szabalyozasa — megalkotasara és fentartasara szoritkozik; min-
den jogrend ugyanis feltételez hatalmat: a jogrend megalkota-
sanak és fentartasanak hatalmat. De ezzel a hatalom szerepe
az allami életben nincs kimeritve, mert, ha az allam érdekét
a jogrend biztositani nem tudja, az uralkod6 tarsadalom érde-
keinek, els6 sorban uralmanak védelmére hatalmat kozvetleniil
veszi igénybe; e tekintetben példakép az allami életnek csak
azon jelenségére utalok, melyet allami sziikségjognak szoktak
nevezni ¢s a mely az allamnak a jogrend ellenére, de rend-
szerint slirgds sziikség altal indokolt cselekvéseit tiinteti fel;
ezen cselekvés kétségen kiviil az allam hatalmanak kozvetlen
érvényesitése €s ezért ezen hatalmi tényt jognak nevezni min-
denesetre helytelen.

Az allam jogrendje megéllapitdsanal, mint emlitettem,
sajat, azaz az uralkodo tarsadalom érdekét tartja szem eldtt és
azt e szerint alkotja meg. Mindazon viszonyokat, melyek ren-
dezése ¢és mindazon cselekvéseket, melyek végzése az uralkodo
tarsadalom kozosségi érdekeinek sérelme vagy veszélyeztetése
nélkiil az egyesek szabadsagara, illetéleg 6nallo cselekvésére
nem bizhatd, az allam maga szabalyozza, illetdleg tervei 4altal
gyakorolja; ellenben azt a teret, melyen az egyesek magan-
érdekei kielégitésére iranyuld torekvésekben sajat czéljainak
érvényesitését is biztositva latja,* a magantevékenységnek engedi
at; vagyis az uralkod6 tarsadalom nagyobb és védenddbb

* Pulszky: A jog- és allambdlcsészet alaptanai. 54. 1.
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érdekeit hatosagi jogkorbe utalja, mas szoval kozigazgatasi
uton elégiti ki, a tobbit a maganjogkornek engedi at. Termé-
szetesen a lehetd érdekek sokfélesége és sulya szerint a hato-
sagi jogkor szlikebb vagy tagabb és tartalma mindségileg is
valtozik. A nemzeti allamok megalakulasadval egyidejileg és
legnagyobbrészt vele kapcsolatban eldallott emelkedésével a
kultiranak, de kiilondsen az oriasi gazdasagi fellendiilés folytan
szoveveényess¢ valt tarsadalmi élet a kozosségi érdekeknek eddig
nem is sejtett mennyiségét hozta felszinre és ezzel hullamzasba
hozta az egész kozigazgatast. Elsérendieknek tekintett allami
érdekek jelentdségiikbdl vesztettek, jelentéktelenek kiemelkedtek,
féltve orzott érdekek nyomtalanul eltlintek, mig ujak nagy
szammal és erSvel jelentkeztek. Es az 0j érdekek ezen hullam-
csapasai csakhamar a hatésagi jogkor régi primitiv falait
ledontotték €s ezzel az alkotmanyok reformja utan megnyilott
a tér a kozigazgatas modern atalakulasa szamara is.

A XIX. szdzad elejéig a kozigazgatis egész tartalmat
kimeritette az, a mit ma rendészeti igazgatas alatt értlink,
t. 1. bizonyos, rendesen a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek
elharitasa. A kozigazgatdsnak az allami élet fejletlen voltabol
foly6 ezen kis tere azutan eldidézte azt, hogy az elmélet a
rendészet fogalmat a kozigazgatas fogalmaval azonositotta.
Azota azonban a kozigazgatas kore oriasilag boviilt s kovet-
kezéskép fogalma is tdgult, az emlitett tényezOk hatasa alatt
keletkezett 0j érdekek egyrészt vagy fontossaguknal fogva,
masrészt a magantevékenységnek kielégitésiikre valod képtelen-
sége miatt hatosagilag voltak érvényesitendék. Ezen érdekek
legnagyobb része a kereskedelem, de kiilondsen az ipar kifejlo-
désével egyiitt jart tomoriilésébol a lakossagnak allott eld és a
stirin vald egyiittlakas veszélyeinek elharitdsara, majd ezen
egyliittlakas leheté kedvezd feltételeinek megteremtésére iranyult.
A kozigazgatas reformja Angliaban indult meg, hol az alatt,
mig a kontinens a napoleoni hébortuk és kovetkezményei hatasa
alatt sinylett, a kereskedelem és az ipar paratlan viragzasra
jutott, de ezzel kapcsolatban megteremtette azokat az eddig
szintén ily nagy mértékben nem ismert tarsadalmi bajokat,
melyek orvoslasa elsorendli életérdeke volt. Természetesen itt
nem kovethetjiik azt a mérhetetlen terjedelmii kozigazgatasi
torvényhozast, mely a kozegészségligy szabalyozasaval kezdodott
¢s legmagasabb foku kialakulasat ma a municzipalis szoczializ-
mus jelszava alatt Osszefoglalt tarsadalmi berendezésekben
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talalja, melyek a maganvallalkozas legtermészetszeriibb targyait
is a tarsadalom érdekében a hatdsagi jogkor részévé tették,
hanem meg kell elégedniink azon, az allami élet jelenségeiben
mindeniitt mutatkozd tény megallapitasaval, hogy a rendészeti
igazgatas szoczialpolitikai szempontok szerintigazold czéltudatos
igazgatassa alakult at és pedig nem az elmélet kijelentése
révén, hanem a tarsadalmi sziikségletek kényszere alatt.

A hatosagi jogkorbe utalt érdekek kielégitése, vagyis a
kozigazgatas, kiilonféle szervek utjan megy végbe, melyek ugy
kiilon-kiilén mint rendszeriikben szintén az uralkod6 tarsadalom
érdekei szerint alakulnak. A tarsadalom az allam keretében a
foldrajzi viszonyok, a foglalkozas természete €s a torténeti fejlo-
dés folyaman érvényesiilt kiilonféle tényezOk hatasa alatt tago-
sulva foglal helyet. Ezen tagosulasnak sziikségkép kovetkezménye,
hogy a tarsadalmi kozdsségi érdek altal Osszekapcsolt, de
teriiletileg kiilonalloé csoportok kozt mar a szomszédsagi viszo-
nyokbol kifolyolag bizonyos kiilon sziikebb érdekkozosség
keletkezik, a melynek kielégitésére ezen helyi koziiletek, ha a
fejlédés alacsony fokan igen primitiv alakban is, szerveket
teremtenek. Mikor tehat az uralomra jutott allami tarsadalom
lényeges érdekei biztositdsara hatosagi szervezetét megalkotja,
keretében mar talal szervezeteket; és pedig a tarsadalmakét,
igy pl. az egyhaziét és a helyi koziiletekét. Ezen szervezetek-
kel szemben az allam kétféle alldspontot foglalhat el, vagy
megsziinteti 6ket és érdekei biztositasara uj szerveket allit,
vagy felhasznalja Oket akar eredeti alakjukban, akar modositva.
Rendszerint az utobbi kovetkezik be, kiilondsen a helyi kozii-
letekre nézve. Az uralomra jutott tarsadalom ugyanis, mint
mar emlitve volt, szilikségkép tagabb érdek korében a tébbi
tarsadalmak és érdekcsoportok érdekeit feldlelvén, csak kielégi-
tésére — a mennyiben a sajat szempontjabdl vald csekélyebb
jelentoségiiknél fogva nem engedi 4t a magankdrnek — a
meglevd szerveket is igénybe veszi; csakhogy valamint az igy
felolelt érdekek az uralkodd tarsadalom, azaz az allam érdekeivé
valtak, Ggy a szervek tovabb is tobbé-kevésbbé megtartott
onallo hataskoriiket most mar szinte az allam jogan gyakorol-
jak. De az allam, nemcsak hogy szlikebb kort érdekeik,
— melyek azonban most mar az allam érdekei — 0Onallo
kielégitését meghagyja a helyi koziileteknek, hanem sajat
kozodsségi cz€ljai megvaldsitasara is, — itt természetesen keve-
sebb Onallosagot engedve, — lehetbleg felhasznalja 6ket. Mert
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a legtobb allami érdeknek, barmily tagkori is legyen, kielégi-
tése helyi mikodést kivan, mely az esetek legnagyobb részében
annal tokéletesebb, minél inkabb alapul a helyi viszonyok
ismeretén; ezen feltétel pedig legjobban a helyi koziiletek
szerveiben lehet meg. Csak azon koézigazgatasi funkcziokra, melyek
végzésére a helyi koziiletek egyaltalaban vagy az adott viszonyok
kozt, pl. nagyfoka korrupczidé miatt, alkalmatlanok, kivanja az
allam érdeke kiilon allami szervek létesitését és pedig az
elébbiekre kozpontiakat, utdbbiakra helyieket. A helyi koziile-
teknek, de egyes tarsadalmi szervezeteknek is engedett hatdsagi
jogkor gyakorldsara adott 6nallosagban, melynek oka egyrészt
az allami érdekek egy részének partialis hatdsa, masrészt az
allami érdekeknek gyorsabb és a helyi viszonyoknak megfelelobb
kielégitése, rejlik az a momentum, melynek alapjan a kozigaz-
gatasi szerveket allamiakra és Onkormanyzatiakra osztjuk fel.
Az Onkormanyzat e szerint az 4llam érdekeinek az allam kere-
tén belill helyet foglalo helyi koziiletek vagy tarsadalmi szer-
vezetek altal bizonyos 6nalld hatdsagi jogkorrel vald kielégitése.
Hogy az allam milyen koroknek €s mily terjedelemben enged
at ilyen hatosagi jogkort, valamint az a mdéd, a hogy az
onkormanyzati testek ezen hatésagi jogkort gyakoroljak, az
uralkod6 tarsadalom érdeke, illetdleg az Onkormanyzati testek
tarsadalmi viszonyai szerint a legnagyobb valtozatossagot
tiintetik fel. Annyit azonban talan egész altalanossagban meg
lehet allapitani, hogy az allami és az Onkormanyzati igazgatas
viszonyara dontd befolyasu tényezok egyfel6l az allami érdek
kielégitésének feltétlensége, masfeldl az onkormanyzati testeknek
bizonyos allami érdekek kielégitésére vald kiilonds alkalmas-
saga. Az Onkormanyzat lényege mindenesetre csak a hatdsagi
jogkor onallé gyakorlasaban van; minden egyéb az Onkormany-
zatnak csak tartalma, mely helyenként és idonként valtozik.
Az oOnkorményzat meghatarozasaiban azonban a Iényegnek ¢és
tartalomnak ezen elvalasztisdval nem taldlkozunk és ennek
kovetkezménye az, hogy a hany iré6 van, annyiféle meghata-
rozédsat ismerjilk az Onkormanyzatnak. Ezen meghatdrozdsok
pedig a szerint alakulnak, hogy az illetd ir6 az Onkormany-
zatnak milyen allamban, milyen idében fennallo alakjat tartotta
szem el6tt és altalanositotta. Itt csak egy példara akarok
hivatkozni. Az Onkormanyzat egyik legkozkeletiibb meghata-
rozédsa tudvalevéleg az, hogy az Onkormanyzat allami felada-
toknak nem hivatasos, hanem tiszteletbeli, ingyenes végzése a
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rendes hivatas mellett. Azt hiszem, ma mar nem szorul sok
bizonyitasra, hogy a tiszteletbeli hivatalok nem lényeges elemei
az Onkormanyzatnak, hanem a kozigazgatasnak a primitiv
gazdasagi viszonyok teremtette szervei, mely létjogosultsagat a
tarsadalmi munkamegosztés oriasi kifejlodésével elvesztette.

Ha mar most az eléz6kben csak vézlatosan is kifejtetteket
Osszefoglaljuk, azon eredményre jutunk, hogy a kdzigazgatas
a valésagban az allam életét bizonyos tarsadalom, illetdleg a
benne érvényesiild érdekkorok czéljai szerint szabalyozo tevé-
kenység, melyet a tdrsadalomnak a czélszeriiség alkotta kiilon-
féle tervei és szervezetei végeznek.

Végiil még csak egy megjegyzést kivanok tenni. Az el6-
adottakban megkisérlettem redmutatni azon a szocziologia altal
felderitett 1j szempontokra, a melyek figyelembevételével az
allami é¢let jelenségei, melyek legnagyobb tdmege a kozigazgatas
korébe esik, a maguk valdsagaban megismerhetok. Ezen vizs-
galat, mely a kozigazgatas gyokereinek megvilagitasara iranyul,
azonban természetesen nem teszi nélkiilozhetévé a tételes koz-
igazgatasi jognak jogaszi kezelését, azaz a jogtechnikat. Sot
ellenkezoleg a kozigazgatas jelenségei igaz okainak megismerése
biztosabb alapot fog nyujtani a kdzigazgatasi jogaszatnak és
ezzel is biztositani fogja ugy az egyéni, mint a tarsadalmi
érdekek minél tokéletesebb kielégitését, a mire végeredményben
torekvéseink iranyulnak.

Dr. Harrer Ferencz.



KORONA ES KARD.

Ko6zép-Europanak bizonynyal két legérdekesebb orszaga az
Osztrak és Magyarbirodalom. Nem mintha fekvésiik vetekednék
akar Helvéczia hotakart tetdivel, akar a Provence daltelt mezdi-
vel, mint a bolcsész-koltd mondja, de elsé sorban azért, mert,
akar egy februdri alarczos-balban, a legellentétesebb, természetre
¢s hajlamokra nézve egymastol eliité elemek talalkoznak benne.
Német és czigany, magyar és orosz, olasz és horvat, lengyel és
olah jarja ott nemzeti tanczat, melyhez az Ugynevezett eurdpai
konczert szolgaltatja a zenét, s a hol a balkirdlyné a hatalom-
nak ¢és dics6ségnek mar minden fokan keresztiil ment Osrégi
uralkodohaz. Mi lenne ebbdl az Gsszetett, bonyolult viszonyokkal
megaldott birodalombol az uralkodohaz nélkil? Magyarorszag
még csak megallna helyét valahogy, mint egységes allam,
melyben (osztrak-magyar fogalmak szerint) egységes nemzet
lakik, bar néki is megvan a maga Achilles-sarka az elégiiletlen
Horvatorszagban. De Ausztria, mely nemcsak fajok és népek,
hanem tartomanyok szerint is sz€ét van tagolva, a tréon Ossze-
tartd ereje nélkiil egyszertien a ziillés utjara térne. Masrészt
bizonyos, hogy Ausztria ép szakadozottsaganal fogva konnyebben
elbirna egy ujabb Taaffe-féle politikat, mint Magyarorszag, a
mint hogy egy félig agyonsorétezett nyul kdnnyebben viszi el
a lovéseket, mint egy ép és egészséges allat.

A meddig Magyarorszag mai teriiletén csak tizennyolcz
¢s nem harminczmilli6 ember lakik, a meddig annak a tizen-
nyolczmillio embernek fele se magyar, fajunknak érdekében
fog allani az egész birodalom fentartdsa, hogy befelé, mint
kifelé egyarant kell sulylyal 1éphessen sorompdba. A nagy-
hatalmi politika sok tekintetben magyar politika, a mint hogy
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az uralkodéhaz politikdja is csak akkor helyes és okos, ha
magyar. Nem a mi fajunk €s nemzetiink szempontjabol, hanem
az uralkodohdz érdekében. ElS tanubizonysaga ennek I. Ferencz
Jozsef kirdly, ki egy félszdzados uralkodas ezer tapasztalasai
utdn azon eredményhez jutott, hogy ma még inkdbb Magyar-
orszagon keresi €és talalja meg birodalma erejét, mint valaha.
A régi ellentétek, a régi félreértések, mint a télviz idejére
Osszeverddott varjak a kikelet bealltaval, ott kovalyognak még
a levegdben, de végleges eloszlasuk csak id6 kérdése mar.
A magyarsag feltartoztathatlanul tor elére a haladas utjan s ebben
nem gatolhatja meg az idénkint le-lehallatszo karogés. De a mint
hogy az uralkodohaznak érdeke, hogy Magyarorszag ereje ne
csak ép és csorbithatlan maradjon, de naprol-napra gyarapod-
jék, gy Magyarorszagnak is érdeke, hogy az uralkodohaz nap-
jat ne homalyositsa el semmi fogyatkozas, hogy az a bomlasi
folyamat, mely ma keresztiil-kasul jarja a tarsadalmat, fészket
ne verjen a tron arnyékaban is.

L

Egyike azon életbevago kérdéseknek, melyek az utobbi
tiz esztend6 alatt leginkabb lekototték a magyar nemzet figyelmét,
¢p az uralkodohaz és a nemzet érdekeinek azonos volta miatt,
a trondroklés tigye volt. Rudolf kiralyi herczeg kora haléla
lett a nemzeti csapas, mely a maga egészében folszinre vetette
ezt a fogas kérdést. A nemzet gyaszt oltott és keserli konnyeket
hullatott a kiralyfi ravatalanal, mert eltiint a remény, hogy a
a legifjabb Habsburgi Rudolf a magyarok segélyével még
egyszer donté csapast mér a szlavokra, valahol a Morva vize
partjan. Nem hiaba mondja az egyszeri kozmondéas: nomen
est omen. Rudolf neve eszébe juttatta a magyarnak ama tusdk
emlékét, midon porba dolt a cseh oroszlan s német €s magyar
vitézek egyiittesen alapitottak meg az uralkodéhdz hatalmat és
nemzetiink dics6ségét.

A nagy Habsburgi Rudolf napjat semmikép se homalyo-
sithatta el az a masodik, ki Pragaban csillagvizsgalassal, meg
aranycsinalassal toltotte idejét, a ki inkabb viselte fején a
kozépkori bolcsek akombakommal ékes siivegét, mint a Szent
Istvan koronajat. Pragai Rudolf az orszdgnak gondjat gyéren,
de a mindig jezsuitdk tanacsa szerint viselte, s a protestansbarat
I. Ferdinand és Miksa halédla utan elsének tlizte ki az ellen-
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reformaczid és az eretnekirtas véres lobogéjat. Es mi lett
az eredmény? — A Bocskay-féle folkelés, mely kivivta az
1608-iki bécsi békét és a vallasszabadsagot s a mely Rudolfnak
tronjaba keriilt. Lemondott, hogy helyt adjon Matyasnak, ki ez idd
tajt magyar kontdsben jart s még bajuszat is magyarosan viselte.

Nemzetiink dontd befolydsa nem hianyzott tehat a Habs-
burgok birodalméban mér a XVII. szdzad hajnaldn sem, bar
igaz, hogy a protestantizmus jegyében sziiletett s ¢élt tovabb.
Csak a Ferdinandok alatt indult meg a hanyatlds, a mikor
tényleg a minden izében magyar Pazmany megvetette alapjait
a Kollonich-féle, Magyarorszagot németté, katholikussa és
koldussa tenni akaro iranyzatnak.

Mondanom se kell, hogy 1. Ferencz Jozsef kiraly O felsége,
teljesen a Habsburgi Rudolf, 1. Ferdinand, Miksa és Matyas-
féle hagyomanyok utan indul, hogy uralkodéasa, ha sok tekin-
tetben 0 koriilményeket vetett is folszinre, mégis csak magyar
renaissance. Mélyen gyokerezik az orszdg talajaban, mert csak
a meghonosult, a magyar éghajlathoz ¢és viszonyokhoz idomult
novények irant bir fogékonysaggal a magyar fold. Imava lett
Erdély havasain és a Duna-Tisza medenczéjében egyarant, hogy
I. Ferencz Jozsef kiraly éljen sokaig.

Igaz ugyan, hogy e nemzeti 6hajtdsban mindenek eldtt
L. Ferencz Jozsef O felsége uralkodéi érdemei lelnek visszhangra,
de kifejezést nyer benne a hazafias aggodalom is, hogy mi
torténnék akkor, ha az agg fejedelmet Isten kiszdlitand az él6k
sorabol. Magyaros dszinteséggel legyen mondva, Rudolf féherczeg
¢és trondrokds megrazd végzete Ota a magyar nép nem talalta
meg azt a megnyugvast, mely minden nemzetet eltolt, ha
jovojét, mint a jelennek folytatasat biztositva latja. Igaz, hogy
Ferencz Ferdinand féherczeg hézassaga alkalmaval a demokratikus
hajlamu kozéposztalyban remény csillamlott fel, hatha Ferencz
Ferdinand féherczeg urat koriilményei azon irdny szolgalataba
allitjak, melyért 6k élnek-halnak. Ez a remény azonban rovid id6
mulva elhalvanyult és bevallt Gijra a bizonytalansag kinos érzete.

Tavol all télem a személyes iigyek lantjanak hurjait
megpenditeni. Olyan hangokat csalnék eld, mely belenyilalna
az emberek fiilébe, gy, hogy el6bb-utobb kénytelen volnék
falhoz vagni a rozoga szerszamot. A népek sokkalta éberebb
figyelemmel kisérik az uralkodé csalad minden egyes tagjanak
tetteit, hajlamait, eszejarasat, semhogy a politikai ir6 kénytelen
volna a maganélet finom szalait el6huzgalni a homalybol.
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Ismeri mindenki régtdl fogva a trondrokods szlav szimpatiait,
erés akaraterejét és eldszeretetét a mulatozas irant. Tudja kiki,
hogy Scscse, Ottd foherczeg O fensége sem vetette meg soha a
vig tarsasagot, de mig ez utdbbit a vidamsag és pajzansag
jellemzi, addig a trondrokosben joval komorabb vonasok dombo-
rodnak ki.

Néhany év eldtt az egyhazpolitikai harczok egyik leg-
kivalobb politikusa, grof Apponyi Albert, kivel akkoriban
szoros fegyverbaratsagot tartottam, csekélységemet szolitotta
fel, hogy a fOrendihdz nem-klerikalis ellenzékét szervezzem.
Apponyinak oly alkalmatlan volt a Zichy Néndor-féle iskola,
hogy azt szerette volna, ha kiilon csoportta alakulunk, 25—30
fobol allo csoporttd. Nagyrészt ellenallasomon tért meg e
kisérlet, mert okom volt félni az ellenzék fogyatékos erejének
elforgacsolodasatol. Az egyhdzpolitikai harcz szalainak egy
része kezeimben futott O0ssze. Igen jol emlékszem, hogy két
féherczeg, Ferencz Ferdinand és Ottd szavazatait is szdmitasba
vettiik s reményeink, tgy tudom, O felsége tilalman tortek meg.

Egy csOppet se lepett meg tehat, hogy a tronorokos mult
télen muszkaorszagi utjara grof Zichy Janost akarta elvinni,
kit, ha politikai nézetei nem is, de egyéni jelleme mindenkép
alkalmassa tesz arra, hogy egy kirdlyi herczegnek utitarsa
legyen. A mi velem egyiitt a nemzetet aggodalommal toltotte
el, az volt, hogy daczara annak, hogy mindlunk azért tartjak
a néppartot veszedelmesnek, mert nyomaban a szlav nemzetiségi
mozgalmak burjdnzanak fel, a foherczeg ép oroszorszagi tutjat
akarta egy népparti vezér nevével Osszekottetésbe hozni. Mikor
ez dugaba délt, otthon hagyott magyart, agyart.

Nem akarok ebbdl a néhany ténybdl kovetkeztetéseket
levonni. Azt ugyan megallapithatndm és magyarazatokkal meg
is fliszerezhetném, hogy a trénorokos kovetkezetes a maga
politikajdhoz, mert nyolcz év eldtt is azon iranyba akarta
galyajat terelni, a melybe terelni mult télen megpréobalta.
Csakhogy a fejedelmi személyek sokkal magasabban allnak a
hétkdznapok harczai f6lott, semhogy Oket valamely politikai
iranyhoz valo tartozas barmire is kotelezhetné. Az élet tapasz-
talasai fenn a magas ormokon jobban eldveszik, megprobaljak,
alaposabban atgyurjak az embert, mint lenn a szlik és homalyos
volgyek arnyékos fai alatt. Atalakitjak még akkor is, ha valaki
a Ferenczek akaraterejét kapja és a Ferdinandok hatalmat
varja orokségiil.
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II.

Vizsgéljuk mar most az érem masik oldalat. Mind kiiz-
delmeken mehet majd keresztiil a nemzet egy Ferencz Ferdinand-
féle szabast fejedelem alatt, mig sikeriill magat kirdlyaval
meggértetnie és meglagyitania annak az 6vével ellentétes akaratat?

Egyet elore kell bocsatanom. Azt, hogy mar a trondrokos
nevéhez fiz6d6 legelsd torvény is merd ellentétben all a magyar
alkotmany szellemével, mely morganatikus hazassdgot nem
ismer. Igaz, hogy a nem fejedelmi vérbdl szarmazott kiradlynék-
hoz a nemzetnek meglehetds alacsony roptii emlékei fiizodnek.
Ott van példaul Crzilley Borbala grofnd, a ki osztrak-szlovén
nemzetségbdl valo volt s ki a zsarnoki hajlamu Zsigmond
mellett {ilt a tronon. Tudjuk, hogy Zsigmond kiraly életét a
nikapolyi csatdban egy magyar nd, Rozgonyi Czeczilia mentette
meg, ki az utolsd perczben hozta segitségiil a futd kirdlynak
karcsu galyajat. Zsigmond ezért kevés halaval viseltetett a
magyarok irant. Hédervari Kontékat kivégeztette és dertire-
bortra erdészakoskodott. A nemzet végre is megsokalta a dolgot
¢s Osapam, Gara Miklos nador kozakaratbol Siklos varaba
csukatta a rakonczatlan kirdlyt. Hasonlokép jart neje, Czilley
Borbaéla, a kit viszont férjeura tett hitvosre kicsapongéasai miatt.

A Czilley-hdzassagnak vége az lett, hogy ez az atyafisag
éveken at garazdalkodott Magyarorszagon, mig végiil a magyar
vitézek Czilley Ulrik grofot egyszeriien gulyassa apritottak.

A példa, mint monddm, nem valami vonzo. Ennek daczara
tény, hogy a tronorokds nyilatkozata révén sérelem esett a
magyar alkotmanyon.

Ha egykor Ferencz Ferdinand fOéherczeg ur a magyar
tronra iil, a mit az Uristen mentiil késébben adjon, akkor
egy bizonyos mennyiségli podgyaszt fog magéaval hozni, a mindére
egy oly birodalomban, hol tuczatszamra ¢élnek a kisebb-nagyobb
nemzetecskék s a kiilonféle irdnyzatok keresztiil-kasul czikaz-
zék a politikai szem hatart, nem nehéz szert tenni. Egy hiiséges
hazi allat, a kétfarka oroszlan fogja elkisérni, mely dorombolva
teriil majd el a tron 1épcséjének puha, keleti szényegén. Hatul
egy kétoldalt felkunkoritott, valytiforma kalappal ékes lelki
atya terjeszti ki talarjanak denevérszarnyait s kiaszott képe,
mint egy memento mori fordul a hoédold nép nyiizsgd tomege
felé. Jobbra és balra feketesarga zsindrral atkotott iratcsomok
hevernek, »Gegen die Los von Kom Bewegung«, »Rom, Paris und
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Sanct-Petersburgt és ehhez hasonld felirasokkal. A trondrokos
annal nehezebben fog szabadulni ettdl a kisérett6l meg ettol
a podgyasztol, a mennyivel elébbre fog haladni a kor, mely
hajfiirteit dérrel hinti be s maradandokka fogja tenni az ifju-
kor emlékeit. Mert jol jegyezziikk meg: Ferencz Ferdinand
féherczeg nem azonos természet az Eduard angol kiralyéval,
a ki inkabb Ottd féherczeghez all kozelebb, nem az a mulato
vilagfi, mint a boldogult oraniai herczeg, a kit »chére orange«
név alatt imédott a parisi félvildg. Az olyan egyéniségek, mint
teszem az Eduard-¢, trondrokds korukban vigan élik vilagukat,
de aztan bucsut vesznek a maguk Falstaffjaiktol és a tronon
komoly 6reg urakka valtoznak.

Ugy hiszem, nem jarok tévuton, ha azt mondom, hogy
a tronorokos el fogja magatol haritani az olyan kommentaro-
kat, melyek hazassagabol kifolyolag neki demokratikus hajla-
mokat fognak tulajdonitani. Szivos akarata és vaserélye annal
keményebben fognak érvényesiilni, mentiil inkabb tapasztalni
fogja, hogy a vilag akarata ellenére is le akarja vonatni vele
hazassaga kovetkezményeit.

Komoly bajok kutforrasava lehet, hogy a trondrokosnek,
mint uralkoddnak, idebenn a birodalomban rokonsaga, még
pedig az egyik nemzetecskéhez tartozd rokonsdga lesz, mely
klerikalis és szlav s mely a német-magyar jelleggel biro
monarchia rovasara érvényesiilni akar. Igen jol tudjuk, hogy
a népek életében mekkora szerepet jatszanak fejedelmeik rokoni
Osszekottetései. Akar tetszik, akar nem, e tényt olyanul el kell
ismerniink. A fejedelmek kiilf6ldi rokonsaga sokszor ad okot
bonyodalmakra, de a belfoldi majd mindig. Mert ez utobbi
egy allandd versenyt, egy allandd harczot idéz el6 a rokonsag-
hoz tartoz6 és azon kiviil allo elemek kozt, Gigy a tarsadalmi,
mint a politikai téren. Ha eme rokonsag egy egész nemzetisé-
get feldlel, akkor ebbdl a strlodasoknak egész 1ij nemei tamad-
hatnak a kiilonb6z06 népek és fajok kozott.

Igaz, hogy a kiraly hatalma a XX. szazadban elég sziik
térre van szoritva Magyarorszagon, igaz, hogy a nemzetnek ma
mar ezerféle modja és eszkéze van arra, hogy ezt a hatalmat
még szlikebb térre szorithassa és megnyirbalhassa annyira,
hogy megkozelitse azon fogalmat, melyet tuddkos nyelven
arnyékkiralysdgnak szokas nevezni. De, kérdem én, kivanatos-e
nemzetiségi viszonyaink kozt a magyar kirdly torténelmi hatal-
mat ily mérvben megnyirbalni? Kivanatos-e azt szoval és tollal
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annyira lejaratni, hogy az egységes allameszméért folyd kiiz-
delemben megszlinjék tényezd lenni? Nem jobb, nem czélsze-
ribb e ezt a befolyast magunknak megszerezni, a nemzet
kozkinesévé tenni s mint a Niagara hatalmas vizesése mellé,
odaallitani a nemzeti munkanak kisebb-nagyobb miiveit?

III.

Evek 6ta hangoztatjuk a panaszt, hogy nincsen magyar
kirdlyi udvar, hogy Budapest nélkiilozi azt a fényt, azokat az
elényoket, a miket egy fejlodo vilagvarosnak az udvar jelenléte
nyujt. Egy fejedelmi udvartartds, magyar felfogas szerint, nem
egyéb egy nagyobb szabasu haztartasnal, mar pedig egy igazi
haztartasnak kozéppontjat, vonzo erejét: az egyenrangu nd,
a férje sorsanak osztalyosa képezi, a kit, ha alacsonyabb korbol
szarmazott, férje magahoz emelt. Es, kérdem, vajjon miként
fog festeni egykor az a morganatikus udvar, fenn a legels6
magyar ember hajlékaban? Meg fog-e felelni azon fogalomnak,
melyet a nemzet maganak egy ezredév Ota a magyar kiralyi
udvartartas feldl alkotott? Vajjon Maria Jozefa fOherczegnd
fogja-e vinni akkor is a héziasszony szerepét? — Nem csindlok
beldle titkot, magyar ember vagyok, igenis kivanom, hogy vigye.

A régi magyar kirdlyoknak nem voltak morganatikus
hazassagbol val6é utodaik, de igenis voltak orokbe fogadott
gyermekeik, a kikre bizonyos fokig mint kiralyfiakra nézett a
nemzet nagy része. Corvin Janos tronkoveteld volt a maga
nemében, s ha nagyobb sikereket nem tudott felmutatni, ezt
tan inkabb annak kell tulajdonitanunk, hogy a rakonczatlan
féurak meguntak a Hunyadiak népszerli uralmat s jol érezték
magukat a pulya Jagellok arnyékaban, »kiknek iistokét folyton
a markukban tarthattak.« Ez iistok, meg ez a marok hozta
létre aztan a mohdcsi vészt.

Kérdés azonban, mikép alakult volna a helyzet képe, ha
megforditva, a Hunyadiak idejében ¢lt volna a Jagellok egy
természetes utdda, vajjon nem képezte volna-e forrongdsok,
folkelések és lazadasok kiinduld pontjat? Hisz egy ilyen €16
nélkiil is mennyi izgdgasagot kovettek el az Ujlakyak, a Garak,
meg a hires Czilleyek. Ha majd Ausztria-Magyarorszagon is
tron nélkiili kiralyfiak, fold nélkiili Janosok lesznek, a milyenek
eddig — hala az egek uranak — nem voltak s ezeknek
modjukban lesz, valami uton érvényesiilniiik, mivé lesz az
1723-ik évi L. és II. torvényczikk? Egész mas egy kardcsortetd
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foherczegnek morganatikus hazassagbol valdo gyermeke és
mas egy csaszarnak-kirdlynak Isten szine el6tt kotott héazas-
sagabol szarmazott utéda. Si duo faciunt idem, non est idem.

Erzi nalunk mindenki, hogy egy bonyolult és visszis
helyzet el6tt allunk, mely mar eldre is lidércznyomasként
neheziil a lelkekre s innét szarmaznak azok az ideges rangatd-
zasok, miket a kozélet terén tapasztalunk, mihelyt ez a kérdés
valamely forméaban a f6lszinre keriil. Azt hiszem, el lehet
minden hazaarulas nélkiill mondani, hogy Ferencz Ferdinand
féherczeg ur, még miel6tt tronra 1épett volna, két kisebbitésnek,
nem akarom Allitani, hogy lefokozasnak tette ki a maga jovendd
hatalmat.

El6szor, hogy csaladjanak egy alattvaldjat vette néiil, de
a mi fédolog, hogy eskiivel pecsételte meg, hogy nejét ebbdl a
helyzetb6l kiemelni nem fogja.

Kimondom nyiltan, (mint ahogy masok annyiszor kimondtak,
hogy els6 sorban magyar emberek, aztdn katholikusok), hogy
én el6szor is magyar vagyok s csak aztadn loyalis alattvald.
De annyira ragaszkodom a torténelmi kiralysag eszméjéhez,
hogy a jovenddbe, melynek elébe néziink, beletérédni nem
tudok. Lehet, hogy egy meggyongiilt uralkodohaz alatt a nemzet
még tobb szabadsagot fog élvezni, de hogy az allamesze ép
oly erdvel fog eléretdrni a haladas utjan, mint ma, ezt hataro-
zattan tagadom. Attol félek, hogy O fensége, ha valamikor a tronra
1ép, a felekezeti hanyatlas felé fogja vezetni birodalmat, azon
hanyatlas felé, a melyet Franczia- és Spanyolorszagban tapasz-
talunk. Es itt hozzatehetem, hogy én, mint magyar ember,
sem a roman, sem a szldv nemzetekkel vald szovetségbdl nem
kérek, de igenis lelkem egész hevével ragaszkodom a german
fajokkal kotott vagy kotendd fegyverbaratsaghoz. Ezeké a jelen
¢s a jovo, a roman népeké a mult, a szlavoké a multjévo.

Iv.

A meddig Ferencz Ferdinand féherczeg ur O fensége csak
varomanyosa a tronnak, nem alakul ki el6éttiink a helyzet
igazi képe s csak a trondrokos egy-egy cselekedetébol lehet
himet varrni jovendé uralkodasara. Fontos, kozjogi allasa
mellett is koriilbeldl azt a szerepet tolti be, mint a tobbi
foherczegek. Gyakori latogatdsai a kiilfoldon, politikai termé-
szetll nyilatkozatai, ha nem idéznek is elé donté fordulatokat,
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mégis hangulatot és sokszor lehangoltsagot keltenek. Zavardlag
hatnak az iigyek rendes, egyforma menetére. Annyi tény, hogy
a szereplésre Ferencz Ferdinand tronorokds jobban rea van
utalva, mint a tobbi, vele egyenrangu, magas urasagok. Ma,
féleg mint maganember, érezheti férfias és erds elhatarozasanak
toviseit, de mar eldre veti arnyékat azon koriilmény, hogy
tettekkel és alkotasokkal lesz kénytelen a vilag elé 1épni, ha
meg akarja kozeliteni a tekintélynek és népszeriiségnek azt
a fokat, melylyel 1. Ferencz Jozsef kiraly O felsége bir.

Meg kell vallanom, hogy a mai politikai és tarsadalmi
iranyzatok mellett egy rangon al6li hdzassag mar magdban
véve bizonyos jogczimet nyujt a népszerliségre. A profanum
vulgus abban rendszerint kozeledést 1at a maga allaspontjahoz
¢s enyhitését a hatalomnak, melynek vasvesszjét naponta érzi.
Azonban, ha egy uralkodo, vagy csak egy magas tarsadalmi
rangban sziiletett allamférfi erre a tényezOre akar tdmaszkodni,
akkor le kell mondania azon kornek vonzalmarél és tamoga-
tasarol, a melyhez tényleg tartozik. Egy csondes, de allando
haborusagot kell folytatnia azon tarsadalmi rétegekkel, melyek
bolygék gyanant forognak az udvar koriil. Egyszerre Jehovanak
is, meg a balvanyoknak is, 4ldozni nem lehet.

Es Ferencz Ferdinand féherczeg tr aldozott a Jehovanak,
a minek ¢l6 tanujele az 1900: XX. térvényczikk, mely azon
évi deczember ho 4-ik napjan nyert kiralyi szentesitést.

»Mi Ausztria-estei Ferencz Ferdinand Karoly Lajos Jozsef
Maria féherczeg kinyilatkoztatjuk, hogy szilard és jol megfon-
tolt elhatarozasunk chotkowai és wognini Chotek Zsofia Maria
Jozefina Albina grofnovel, csillagkeresztes holgygyel, Istenben
boldogult chotkowai és wognini Chotek Bohuslav grof, 6 csa-
szari és apostoli kiralyi Felsége belso titkos tanacsosa, kamarasa
¢és fopalczamesterének s ennek Istenben boldogult neje, sziiletett
wichnitzi és tettaini Kinsky Vilma grofnd csillagkeresztes ¢és
palotahdlgynek leanyaval héazassagilag egybekelni. Ezen hazassagi
egybekeléshez a fenséges uralkodohdzban 6sidoktdl fogva fenn-
allo szokas és a benniinket kdtelez6 hazi torvények hatarozma-
nyainak megtartasdval 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége,
I. Ferencz Jozsef, dics6ségesen uralkodd csdszarnak és kirdlynak,
felséges nagybatyanknak, mint az egész uralkodohaz legf6bb
felséges fejének beleegyezését kikértiik, és O Felsége azt, mint
kegyes és joakard érzelmeinek ujabb tanujelét, legkegyelmesebben
megadni méltoztatott.



376 Zay Miklos grof

Miel6tt azonban e hézassagi frigyet megkotnok, — hivat-
kozassal a fenséges uralkodohaz fentérintett hazi térvényére,
a melynek hatarozmanyait még kiilondsen a jelen, altalunk
kotendd hazassagra vonatkozolag egész tartalmaban elosmerjiik
¢s Magunkra nézve kotelezOknek kijelentjiilk, — indittatva
érezzilk Magunkat kimondani ¢és megallapitani, hogy Chotek
Zsofia grofndvel vald hazassagunk nem egyenjogu, hanem
morganatikus hazassag, ¢s mostanra ¢és minden idékre annak
tekintend6, a minek folytdn azon jogok, tisztségek, czimek,
czimerek, elényok stb., a melyek egyenjogu hitvestarsakat és a
foherczeg uraknak egyenjogu hazassagbol szarmazo utddait meg-
illetik, sem hitvestarsunkat, sem Isten aldasaval ezen hazassigbol
remélhetd gyermekeinket és azok utddait, meg nem illetik és
altaluk sem nem igényelhetdk, sem nem igénylendok. —
Kiilonosen elismerjiik és még vilagosan is kijelentjilk, hogy a
fentemlitett hazassagunkbol szarmazoé gyermekeinket és azok
utddait, miutdn 6k nem tagjai a legmagasabb uralkodéhdznak,
nem illeti meg a tréndrdklési jog a birodalmi tanacsban kép-
viselt kiradlysagok- és orszagokban, tehat az 1723-iki I. és II.
t.-czikk értelmében a magyar korona orszagaiban sem, és azok
a tronoroklési rendbdl ki vannak zarva.

Szavunkkal kotelezziikk Magunkat, hogy jelen nyilatkozat-
tunkat — jelentdségének és horderejének teljes tudatdban —
minden idékre ugy Magunkra, mint hitvestarsunkra és ezen
hazassagbol szarmazo gyermekeinkre és azok utdédaira nézve
kotelezonek elismerjiik és sohasem kiséreljiik meg jelen nyilat-
kozatunkat visszavonni vagy barmit foganatba venni, a minek
czélja lenne annak kotelezd erejét meggyongiteni vagy meg-
szilintetni.

Jelen két példanyban kiallitott nyilatkozatunk megerdsi-
tésére ezen okmanyt sajatkeziileg aldirtuk és foherczegi pecsé-
tiinkkel ellattuk!

A f6herczeg Ur nyilatkozatahoz egyenesen hozza van flizve
a kommentar, hogy ezzel nem mondott le a tronhoz vald jogarol.

Sot tovabb megyek. Az 0szton, mely 6t ezen nyilatkozat
megtételére birhatta, tdn épen ama kényszerhelyzet lehetett,
mely eldallt volna és a tronrdl valdo lemondasat maga utan
vonta volna, ha nem teszi meg az ide iktatott kijelentést. Szerin-
tem az adott esetben e nyilatkozat, mint egy elorelathaté allamfo
nyilatkozata, megallja helyét, de kevésbbé allja meg helyét, mint
maganember fogadalma, a ki elvégre is a modern felfogasok
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szerint nejét magahoz emelni tartozik. Egy uralkodd szerepe a
tarsadalmi téren nem kevésbbé fontos, s6t tan fontosabb és
mélyebbrehatd, mint a politika mezején. Ep azért egy morgana-
tikus hazassagot konnyebben megbir egy egyszerti féherczeg,
kinek hajlamaitol és korlilményeitél nem fiigg semmi, mint
egy uralkodd, a kinek egész egyénisége, Osszes viszonyai, kira-
katban allnak a vilag elott.

Ferencz Ferdinand féherczeg ur, a kiilsé jelek utan itélve,
maskép fogja fol ezen nyilatkozat kdvetkezményeit, mint sokan
a kozonség korébol. Hisz lattuk, hogy egyszeriien eskiivel
pecsételte meg hazassdganak rangon aluli voltat. Politikai
nyilatkozatai is arra mutatnak, hogy almaban se kivan a
modern demokraczia apostola lenni. Ha II. Jozsef szerepére
vagyik is, vagyik erre a tarsadalmi és egyhazpolitikai reformok
nélkiil.

A fOherczeg Ur hazassaganak korlilményei arra engedtek
kovetkeztetni, hogy nyilatkozata és eskiije egy kényszerhelyzet
kifolyasa volt. Vagyis mint kényszereskii némely albolcsek
szerint onmagéaban hordja a semmiség csirdit. Vannak hitetlen
Tamasok, kik abba vetik reményliket, hogy a féherczeg, ha
tronra 1ép, meg fogja valtoztatni eskiijének kovetkezményeit s
akad allamférfiu, ki valami formula segélyével el fogja végezni
a kivant miitétet a magyar alkotmanyon. Miitét alatt értem azt
a cselekedetet, a melylyel valami €16 testbol egy beteg vagy nem
oda tartozo részt eltavolitunk. Mert eltekintve a régi magyar
torvényes gyakorlattol, gy a Lajtdn innen, mint a Lajtan tal
sokakra vonz6 er6t gyakorol a remény, hogy egykor nem fejedelmi
vérb6l valdo nd fogja viselni Ggy Ausztria, mint Magyarorszag
koronajat. Szoval egy 1) és szokatlan dolog kovetkezhetik be, mi
a Habsburgok alatt még sohasem tortént. Sohasem tortént,
mondom, s ennek legbiztosabb jele az 1723: 1. és II. torvény-
czikk, hol a morganatikus hazassag szoba se keriil. Pedig
III. Karoly hii labanczai, kik Rékoczit és Bercsényit meg a tobbi
bujdosot hazadruloknak bélyegezték, kik elfogadtak volna tényiil,
hogy mar a turulmadéarnak is két feje volt, mit nem iktattak
volna torvénybe a kiradlyi kegy sugarainak gyonyoriiségéért?

Azt hiszem, a szabadelvli reménykeddk alaposan tévedni
tanak. Mert a tronorokos, a mily erds akarata, szivos és kovet-
kezetes mas dolgokban, olyan lesz ebben a kérdésben is. Qui
vivra, verra.
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Vegyilik most a speczialis magyar szempontot. Ha figye-
lemmel kisérjiik a féherczeg magatartasat és politikai természetii
nyilatkozatait, azon eredményre kell jutnunk, hogy a klerikalis
¢s szlav Ausztria elott akar népszerivé valni. Magyarorszagot
csupan korvonalaiban ismeri, magyarul nem beszél, s6t német-
ség dolgaban is épen a bécsi dialektust birja. Ebbdl aztan
vildgos, hogy unser Karl, der schone Karl, szellemi birodalma
az, hol els6 sorban tamaszt, sikereket, népszeriiséget keres.

Lehetetlen, hogy a f6herczeg egyéni hajlamai iddvel
befolyassal ne legyenek a kiilpolitikara. A hadsereg mellett a
diploméaczia az, hol az uralkodé egyénisége leginkabb érvényre
jut. Megengedem, hogy II. Vilmos, a nagy I. K. joéindulata
vonz6 er6t gyakorol a trondrokdsre is, hogy jol esik neki a
francziaevé német armadia mellett biztonsagban érezni a tront
¢s birodalmat. Elhiszem, hogy nem akar szakitani a harmas-
szovetséggel, a mihez még hidnyoznanak kelld politikai eszko-
zei is. Csakhogy a csehekkel rokon orosz faj, melynél az
egyeduralmi eszme fénykordt ¢li, Francziaorszag a klerikdlis
respublika, hol a zsidéfalas a Dreyfus-ligy lehanyatlasa ota
tovabb ¢l és viragzik, kozelebb allnak a Liechtenstein-Lueger-
féle iskolahoz, mint a porosz junker birodalom vagy a pépat
zar alatt tarto Italia. Az €k, az orosz-franczia baratsag éke
mar belé van verve a harmas-szdvetséget alkotd allamok testébe.
Ki memné allitani, hogy egy tolgyfatonk erdsebb, ha éket — bar
gyonge éket — kalapalunk belé, mint hogyha ék nélkiil hever
a foldon?

Egy el6ttem axioma. Ha a trondrokos megtartja eskiijét,
a mir6l meg vagyok gy6zddve, akkor nejének és gyermekeinek
kozjogi helyzete folytonos nehézségeknek lesz targya, ha pedig
elfogadna ama bizonyos allamférfi szolgalatait, a mit nem hiszek,
akkor V. Laszloként allna orszag-vilag elott. Két eshetdség
forog még fenn. Elészdr, hogy a szent atya isteni megbizasanal
fogva Ferencz Ferdinand féherczeg O fenségét eskiije alél feloldja,
masodszor, hogy Ausztria-Magyarhon népei akarata ellenére is
eltorlik az 1900: XXIV. torvényczikket. Mind a két esetben sajat
kozremukodését a torvényes formak megtartdsa végett nélkii-
16zni nem lehet.

Akar igy, akar ugy, akar amugy, a f6herczeg sziinteleniil
farkasszemet fog nézni a viszonyokkal, sajat kiralyi méltosaganak
¢s hatalmanak megodvasa végett. A viszonyok, sajat helyzete
¢s hajlamai sziinteleniil akcziora fogjak sarkalni és ma csupan
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sejteni lehet, hogy ezen akcziok éle hova fog irdnyulni. II. Jozsef
nagy volt mint ember, de kicsiny mint uralkodé. Meg volt
benne az akaraterd, tehetség, magasan szarnyald lélek arra,
hogy egymaga végezzen el egy egész forradalmat. Csakhogy
a tényleges viszonyok leverték ezt a forradalmat és II. Jozseffel
halomra dontették sajat, idGelotti alkotasait. Hova fejlesztené
ma az tigyeket 1. Jozsefnek egy ellenmasa, ki megforditva, az
ellenforradalmat prébalnd meg feliilr6] megesinalni? ...

Még egyet. Valdszini, hogy hazassaganak koriilményei €s
a hozza flizott magyardzatok a féherczeg urat, mint magan
embert férfias érzelmeiben melyen érinthették. Valoszind, hogy
a kozvélemény arjanak hulldmcsapasai folértek azon magas
polczig, melyet a népek és nemzetek folott elfoglal. Nem osztom
azon nézetet, hogy egy kirdlyi vérbdl szarmazott herczeg, ha
kell, ne vethesse kardjat a serpenydbe oly dolgok miatt, a
milyenek magukat nemes vonzodasbol kotott hazassaga kapcsan
eldadhattak. Szerintem azt a jogot, hogy hasonld koriilmé-
nyek kozt, ha kell, ligyét az Isten itéletére bizza — barmily
elavultnak lassék is nézetem — elvitatni még egy kirdlyi
herczegt6l sem lehet.

Egy alattvalo szerelme s egy alattvalo kardja, két egyen-
rangu tényezo.

V.

Vonjuk le a kovetkeztetéseket. Ferencz Ferdinand f6herczeg
ur O fensége éveken at ugy szerepelt, mint a ki gyégyithatlan
beteg s a ki ennélfogva a két kdzépeurdpai allam tronjara
igényt nem tart. Ha nem csalédom, a féherczeg Gr mint 6nkén-
telen zarandok hosszabb iddt toltott a szent f6ldon és allapo-
tanak jobbra forduldsa ott kezdddott. Lajtan innen és tul mar
mindenki beletdoréodott azon gondolatba, hogy névleg ugyan
Ferencz Ferdinand f6herczeg a tronorokos, de tényleg dcscse Ottd
féherczeg az. Halhatatlan emlék{i kiralynénk elhunyta ota ez
utobbinak neje, Maria Jozefa foherczegnd vitte a haziasszony
szerepét az udvarndl. Egy egyszeriiségében bajos szasz kiraly-
leany, a kit nem sziikséges a gyakorlott vilagfinak megismernie,
hogy lényének mivoltaval tisztaba jojjon. Egy pillantas okos,
kék szemeire és szoke hajzatara, mely tigy Ovezi arczat, mint
egy rafaeli madonnaét a fénysugar s az élet embere tudja,
hogy az igaz ndiesség képe all elétte. Es hozzatehetem, hogy
a ndiességnek biborban sziiletett mintaképe.
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Az egész kozvéleményre meglepd fordulatként hatott,
mikor a trondrokds mint Franciscus Ferdinandus archidux
redivivus, Ujra megjelent az udvari élet szemhataran és mintha
az emberek kiallott betegsége utan tobb rokonszenvvel néztek
volna halvany arczara, mint annak eldtte. Visszakovetelte
jogait az élethez és a koronahoz s a legitim trondroklési rend
nyoman ki merészkedett volna ezt t6le megtagadni? A meg-
lepé fordulatot egy még olyanabb kovette. Ferencz Ferdinand
féherczeg Ur meghazasodott, ndiil vette egyik rokonanak,
Izabella foherczegnének udvarholgyét.

A szerelmi hazassag mindig vonzd €s rokonszenves az
emberek millioi el6tt, még ha nagy allami érdekek csorbitasaval
van is egybekotve. Az utolsé polgar is eljon, hogy atnyujtsa a
maga szines, kerti virdgokbol font koszortjat a matkaparnak.
Egy magas rangt férfianal ilyen hazassagkotésnek még politi-
kai czélzatokat is tulajdonitanak, attol politikai kovetkezmé-
nyeket varnak a népek. Mekkora tehat a kidbrandulds, mikor
ugyanazon férfi odaall a kozvélemény itéloszéke elé és homlok-
egyenest ellenkez6jét vallja €s hirdeti annak, mit a vildg a
hétkdznapi logika szerint vart volna.

Mindent egybevetve, azon eredményhez kell jutnunk, hogy
ha a fOherczeg ur a konservativ tron ¢és allamfentartd eszme
talajan kivant megmaradni, tdn a vaskOvetkezetesség szem-
pontjabol helyesebben jart volna el, ha férfias és elszant
nyilatkozata helyett ezeket mondja: »Koronat szerelemért. En
ausztria-estei Ferencz Ferdinand f6herczeg szilard és jol meg-
fontolt elhatarozdsomnal fogva chotkowai és wognini Chotek
Zsofia grofndt, csillagkeresztes holgyet ndiil veszem, meghajlok a
helyzet el6tt, melyet SGnmagam teremtettem €s a tronrol lemondok.«

Nincs jogom kutatni ama rugdkat, melyek a féherczeg ur
elhatarozasat mas iranyba terelték; ennek birdja csak az lehet,
ki a szivek és vesék titkait ismeri. En, mint Magyarorszag
szeretd fia, élénk szinekben latom a nagy kérddjelet, mely a
jovo homalyan keresztiil felénk mered. Felfogdsom szerint az
felelt volna meg hazam érdekeinek, ha tovabbra is Otto és
Maria Jozefa alltak volna a vilag szemei el6tt, mint a magyar
tron varomanyosai. Az Isten bdlcs akarata oly utdddal ajan-
dékozta meg e fenséges hazaspart, a kit6l — jo oraban legyen
mondva — sokat var a nemzet.

Ferencz Ferdinand féherczeg ur O fensége hozzaférhetlen
magas személyét érinteni tavolrol se merészkedem. De a tron
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¢s az orszdg érdeke nézetemnek Oszinte kimondasdra sarkal.
Szilardul meg vagyok rola gy6ézédve, hogy nyugalom, §sszhang
¢s kiegyenlités akkor fog bedllni a kettés monarchia f6l6tt, ha
az a megoldas, melyet az imént érintettem, el6bb-utobb, de
mégis bekovetkezik. Tartok tdle, hogy Ferencz Ferdinand
féherczeg uralkodasa a mai kor dramlatainak kdzepette elsd
sorban a korona fényébol fog taplalkozni, azt fogja emészteni
fokrol-fokra. Pedig a korona fénye nemcsak az uralkodohéz
tulajdona, de tulajdona az egységes, osztatlan magyar nem-
zetnek.

Zay Miklos grof.



KORMANYKEPES ELLENZEK.

Ha parlamenti partviszonyainkat analizaljuk, elsé pilla-
natra felotlé a kormanypart kétharmadot meghaladd tobbsége,
mely ellen a korméanybuktatds reményével az ellenzéki partok
mostani allapotukban még ad hoc szovetkezés esetén sem igen
Iéphetnek fel. Pedig az ellenzéknek nemcsak az alkotmanyos
ellendrzés, nemcsak passziv szerep a feladata, mire nalunk a
kiegyezés ota karhoztatva van (s melybe ugy beletanult, hogy
nem is igen kivan maganak mast), hanem igenis a kormany
¢s ezzel a rendszer s megforditva a rendszer és ezzel a kor-
manybuktatas is. Nem 0rokos obstrukcziokkal és nem oly kér-
désekben, melyek az allam mindennapi életéhez sziikséges esz-
kozok megadasat jelentik, hanem igenis elvi kérdésekben, épen
azon elvi kérdésekben, melyek a partokat egymastol elvalasztjak.
De viszont ezen elvi kérdéseknek is olyanoknak kell lennidk,
hogy a kormanyvalsag esetén azok tényleges rendszervaltozast
jelentsenek s a korményzat rendes eszkozeivel mégis megvald-
sithatok legyenek.

A partokat elvi jelentdségli kérdéseknek kell egymastol
elvalasztania. Ha egy part elvi alapon tomoriil, ez azt jelenti,
hogy bizonyos politikai meggy6zddéseket helyeseknek, a haza
javat, a nemzet iidvét elémozditéaknak vél s a masik part
elveit — bar azok johiszemiiségérol meg lehet (s6t meg is kell,
hogy legyen) gy6zddve — karosaknak, vagy legalabb is olyanok-
nak tartja, melyek az orszag boldoguldsat nem mozditjak eld.
Ilyen kérdésekben, vilagos, a part torekvésének oda kell iranyulnia,
hogy a masik, a kormanyon lévé parttdl javasolt elvek meg ne
valdsuljanak s azok helyett, a kormany megbuktatasa aran is
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¢s sajat partjdnak a kormanyhatalomra valé juttatasaval, fele-
16ssége teljes tudataval, sajat elvei érvényesiiljenek. A mely
part ezt nem akarja komolyan és ezen eszkdzok aran, az logikai
¢és erkolcsi ellenmondasba keveredik dnmagéval. Minden ellen-
z¢éki partnak elsoé kotelessége magat oly bazisra allitani, hogy
a korméanybuktatas lehetdsége esetén a kormany gyepldit tény-
leg kezébe is vehesse, programmjat megvaldsithassa, kiilonben
ennek a partnak a parlamenti szerepe, maga az egész parla-
mentarizmus csonka marad. A mely ellenzéki part erre nem
torekszik, az nem is korméanyképes ellenzék.

Ezekrél elmélkedve, két felotld és f6 fontossagu jelenség iiti
meg szemiinket a jelen orszaggytlésben, melyek egymassal
szoros Osszefiigésben vannak; egymasnak kolcsondsen mint
okai és okozoi szerepelnek: 1. hogy nalunk hianyzik az ezen
értelemben kormany képes ellenzék; 2. hogy hianyzik a kor-
manyon 1év6 partnak a homogenitasa.

E kett6 mellett azon jelenség, hogy néhany képviseld
hatarozott nemzetiségi programmal foglal helyet a hazban,
egyelore csekély fontossaggal bir. Nem is veszsziik ezeket boncz-
kés ala, hanem az el6bbeniek elemzésére tériink at.

Ha visszagondolunk az Oszszel elhangzott programmbeszé-
dek sokasagara, rogtdon nyilvanvalova lesz azon allitasunk igaz-
saga, hogy a kormanypartban nincs, a szavak utan itélve, nem
lehet meg a teljes homogenitas. Egyik agrarius elvekre eskii-
szik a mésik az ipar és kereskedelem érdekei mellett tor
landzsat, a harmadik az eladdsodott kisbirtokot akarja alla-
milag tehermentesiteni; egyiknek eszménye a vamszovetség,
masik csak feltételesen fogadja el, harmadiknak egyaltalan
nem kell.

Harom f6csoportot kiillonboztethetiink meg a part kebelé-
ben: a volt nemzeti part megszaporodott taborat; az Ujonnan
csoportosult agrariusokat és a régi »Tisza-klikk mohikanjait.
Ezekhez jarul a szintelenek csoportja, a mely tagjainak pro-
grammbeszédje abban kulmindlt, hogy magukat Széll Kalman
foltétlen hiveinek vallottak.

Ez az a név, mely azt a heterogén elemekbdl alloé partot
Osszetartja. A kormany elndk simasaga, udvariassaga, szeren-
csés keze: ez minddssze az, mely a férfiak egy csoportjat
ellentétes elvekkel, ellentétes torekvésekkel egybefiizi, hogy
vallalkozni mernek a parlamenti vezetd part szerepére. Meg-
felel6-e, elég-e, hogy a parlament vezetd partjat, annak egyes
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tagjait mas kapcsok nem fiizik egybe, mint a partvezér mulo
személyisége? ez oly kérdés, melyre mar a valasz is meg van
adva.

Hogy lehet hat mégis, hogy a legutobbi valasztasokbol,
melyekben tagadhatatlanul a szabad véleménynyilvanitasnak
eddig nalunk nem ismert mértéke érvényesiilhetett, egy elvi
egységet nélkiil6zé kormanypart kerilt ki?

Erre a kérdésre kivanunk kis politikai és torténeti fejte-
getésekkel valaszolni. Ramutatni, hogy a kiegyezés létesitése
utan, a fiiggetlen magyar allam kiépitésére iranyult akczid
eredményességében valo hit feladdsaval mint zsugorodik Ossze
a kormanypart elvi alapja, mint veszik el az ellenzéki kor-
manyképességnek még a reménye is. A Tisza-rendszer mily
hamis pani félelemmel tartézkodik a kiegyezési alap fejleszté-
sétdl; hogy szlikkeblil és 6nds partpolitikdbol mint hasznalja
fel kormanyzati hatalmat minden észszerliség ellenére az ellen-
zék megtorésére; hogy ezen kiizdelemben az ellenzék elbukik,
de bukésdban pozitiv programmjanak elhanyagoldsaval maga
is vétkes. Ramutatunk, hogy a kormanyképes ellenzék nélkiil
sem teljes parlamentarizmus, sem igazi nemzeti politika nem
lehetett. A rendszer oly mélyen belevésddott a nemzet lelkébe,
hogy a reminiszczenezidk pszihikai hatdsa gatolta meg az utolso
szabadabb vdalasztds alkalméval is, hogy egy homogén, elvi
alapon allo6 kormanypart és egy természetes, kormanyképes
ellenzék alakulhasson. Végiil szdmot fogunk vetni, hogy egyes
ujabb tiinetek engedik-e reményleni, hogy hasonld auspicziumok
mellett végre létre johet-e a partok egyensulya s meg fog-e
alakulhatni a kormanyképes ellenzék s melyek megalakuldsa-
nak feltételei és feladatai?

A nagy idealok, a nagy czélok, az egész emberiség érdekeit
felkarolo tervek, az egész emberiség boldogulasaért lobogd szen-
vedélyek eurdpaszerte lehanyatlottak. A nagy szenvedélyek vul-
kanjabol kihanyt dicsé eszméket a hanyatlé gyava kor nem
fogja fel, nem érti meg, nem lelkesedik értiikk; a fenséges
alkotasokat apranként elmorzsolja, felemészti a »politikai bdlcse-
ség« lomha boa constrictorja ...

Valoban, nemzeti életiinkbdl, allami, parlamenti és tarsa-
dalmi funkczidink sorabol hianyzik egy oly alapvetd, nagyobb,
mindenkit magaval ragad6 vezéreszme, mely a nemzet és haza,
a tarsadalom és allam egyetemes érdekeit feldleli s onmagaban
elég sulylyal, elegendd vonzd és tomoritd erdvel bir, hogy egy-
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séges elvi alapon nyugvd, szilard és harczrakész partokat
teremtsen zaszloi ala.

Micsoda nagy, a nemzet életére dontd befolyast gyakor-
lando, annak életét és boldogulasat szazadokra meghatarozo
terveket hallottunk a politikai beszédek 6z6nében? Mert az,
hogy »reméljiik«, hogy az osztrak 6rokds tartomanyokkal mégis
csak megtudunk egyezni; az, hogy »reméljilk«, hogy Német-
orszaggal mégis kereskedelmi szerzodést kothetiink; az, hogy
a kozségi jegyzOk ezentil kevesebb rubrikat fognak kitdlteni,
hogy a sanyargd helyzetben 1évd tisztvisel6knek lehetdleg egy
tizoraira valoval tobbet adnak; az, hogy az Gj agyuk mintait
még mindig nem talalta ki az osztrak tabornokok bodlcsesége;
az, hogy minisztereink ismerik az orszag szanand¢ allapotat s
a kérdést »behatéan tanulmanyozzak« is, nézetem szerint nem
elég felemeld, nem elég messzehatd programm, hogy ez alapon
egy elvhl parlamenti vezetd-part alakuljon, mely az orszag
sorsa intézésének feleldsséget elsdsorban veszi magara.

De ugyanez all am az ellenzéki partok mindenikére is.
Egyik sem tud oly magas cz¢lt kitlizni, mely a személyes ¢és
a sztukkort politikai ellentéteket annyira talszarnyalna, hogy
legalabb is egy allando6 koaliczid johetne 1étre kozottiik.

Sajnos, hogy igy van. Mentségiikre legyen mondva, hogy
egy altaldnos eszmei pangés kdzepette éliink.

Ez a partprogrammok mérlege. Mindkét félen erdsen
passziv. Es ez kolcsonosen egyik oka annak is, hogy a vezetd-
part nem egységes ¢és hogy az ellenzéki partok nem kormany-
képesek.

Ezen kortilmény olyan &4llamokban, melyekben erdsen
kifejlett parlamentaris érzék van, hol ennek kovetkeztében
ersen fejlett partélet is van, kevesebb stlylyal nehezedik az
allam életére, mint egyebiitt. Mert a hol a parlamenti valto-
gazdasdg mar kifejlodott, ott eszmeszegény korszakban is meg-
marad ezen rendszer sziikségének érzete, megmarad az nemcsak
a valasztokozonségnél és az ellenzéknél, de befészkeli magat a
vezetO-part tudataba is, gy, hogy ilyen allamokban a partok
rendes valtakozo uralma — a mi Aristoteles szerint a szabad-
sagnak lényege — ha pillanatilag meg is akad, a tradicziok
mihamarabb felélesztik a kormanyképes ellenzéket. Ott az unos-
untalan emlegetett klasszikus példa: Anglia! De ott van Nor-
végia is. Es ha kormanyképes ellenzékrdl beszéliink, nem szabad
elhagyni a hivatkozast Francziaorszagra és Olaszorszagra sem.
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Kétszeres sulylyal nehezedik azonban ez a koriilmény
hazdnkra, hol kormanyképes ellenzék — akarmint is szépit-
getjiik a dolgot — nincsen.

Alljunk csak meg egy kicsit ennél a pontnal.

Biiszkén emlegetjiik mindig ezeréves alkotmanyos életiinket.
Csak az angol parlamentarizmus az, melylyel az Gsszehasonlitast
megtlrjiik. Lelkesedéssel szemléljiik képviseletiink multjat, mely-
ben egy politikai talentummal megaldott, nagyrahivatott nemzet
szivedobbanasat akarjuk megfigyelni. Es ebben a fényes multd,
magasraemelt és nagyratartott testiiletben az igazi parlamenta-
rizmus egyik f0 jellemzékét képezd valtogazdasag ne lett volna
meg? Mily kirivé ellentét! — — De nem is igy volt ez. Meg
volt ez és épen ez az, a mi a mi parlamentarizmusunk multjat
igazan nagygya és fényessé teszi.

A mint a nemzeti élet minden iranya fejlodésével egész
korszakokat idénként mozgasba hozo jelszavak alatt erds partok
alakultak a nemzetben, gy megszilettek ezek erds ellenzékei
is, melyek tamadtak, gyoztek, elfoglaltdk az uralmat, hogy aztan
ismét Ujabb uralomnak adjanak tért. fgy Gejza alatt még a
konzervativ pogany-part az erésebb, de mar Istvan alatt gy6z
a reform. Majd ennek révén a czentralizald-part jut hatalomra,
melyet az oligarchikus torekvések valtanak fel. Ez megerdsodik
a plutokracziaban s ezt megdonti a kdznemesség egyiittes ostroma,
mely Werbdczinek nadorra valasztasaban iili diadalat. Csekélyek
a torténeti adatok — kivéve Matyds idejét — melyek régebbi
parlamenti életiinkrol regélnek, de az események egymasutanja
igazolja, hogy élénk és erdsen kifejlett partéletnek kellett lennie,
hogy a mindenkori ellenzék tudott czéltudatosan szervezkedni
¢s nemcsak kormanyokat, de rendszereket is buktatni.

Ezen pezsgd parlamenti életet a Habsburgok tronrajutasa-
val csokkenni latjuk. Az eurdpai kultura és a nemzeti 1ét fen-
tartdsanak kettés harczai elvonjak a legnemesebb elméket a
politikatol, a mi a »cselszovo barat«-ra marad. De alig hogy
a nemzet lélegzethez juthat a tordk iga lerdzasa utan: Gjra
régi élénkségében tamad fel a parlamentarizmus és 1790-t61
1848-ig ¢li viragkorat. S ekkor mindig ugy taladljuk, hogy a
parlamenti ellenzékek — minden vakmeré és vehemens idegen
tamadas daczara — magukat mindig kormanyképeseknek tar-
tottak, akartak is kormanyképesek lenni és volt utdébb erejiik
nemcsak egy er0s kormanyt, de egy meggyokeresedett rend-
szert is megtorni.
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Ezt meg tudtdk tenni akkor, midén a kozértelmesség
csekély, a nemzet nyelve, tudomanya, mivészete semmi; gazda-
sagi fejlettsége megdobbentden hatramaradott, az ipar, keres-
kedelem ¢és hitel ismeretlen, a hadsereg idegen kezekben kiil-
f61don volt.

Meditaljunk csak kissé err6l. Ha ez igy volt, mint a hogy
tényleg igy is volt, gy arra a meggyd6zddésre kell jutnunk, hogy
a mai allapotok miatt részben az ellenzékben magaban van a hiba.

De ha elismerjiik is, hogy egyrészt ¢és elsé sorban maga
az ellenzék hibas, hogy szerepe és jelentdsége Osszezsugorodott,
akczidja megbénult, masrészt azt is ki kell emelni, hogy soha
illiberalisabb, tiirelmetlenebb és zsarnoki hatalmaban telhetet-
lenebb tobbség nem {ilt még a parlamentben, mint a Tisza-kor-
many monopol-tobbsége, a korményhatalommal szabadalmazott
egyediil 1idvozité numerikus tobbség; mely nem ismert maga-
sabb kormanyzati bolcsességet, mint az ellenzéknek mesterséges,
kormanyhatalmi eszkdzokkel valé megtorését.

Ebbe az ellenzékdld hajszaba a partmonopoliumnak koz-
ismert €s legutébb a maguk szemérmetlenségében nyilvanvalova
lett elényein kiviil a 67-es alap egyediil idvozité voltaban valo
hit és az annak megdo6lésétdl valdo gyavasaggal hatiros félelem
sodorta a kormanyt. Ez a pani félelem nyilatkozik meg a
»Lonyai-kormany 0Orokos fennmaradésa érdekében« hozando
valasztasi torvényjavaslatban. A rendszer aztan kijegeczesedik
¢s megkovesedik a Tisza-éra alatt, melynek 15 éves palya-
futasaban egyetlen igaz jelszava, a mit tényleg megvaldsitott:
a hazudott liberalizmus czégére alatt a partegységnek kiilso,
nem elvi alapon, mindenaron valo fentartasa volt. Kiirtani
minden nyilt és titkos ellenzéket, kémlelni a gondolatot,
vizsgalni a veséket, elnyomni minden szabadabb eszmét,
megbénitani minden szabadabb torekvést, a nemzet nyakara
iiltetni a biraskodd jogaiba visszahelyezett kozigazgatds rettentd
Argusat, allamrendérséggel és zsandarszuronyokkal biztositani
a kozrendet és a gylilekezési szabadsagot, a foispanok személye
ala rendelni az ezredéves allamfentartdé municzipiumokat; a fiig-
getlen megyék és tarsadalmi osztalyok gazdasagi elnyomésaval
megtdrni Oket, a fogyasztasi adok esztelen emelésével nyomorba
taszitani a népet, kinulldzni valasztd jogaibol, atalakitani a
nemzet alkotmanyos életét a parlamenti nagybérlet rendszere
alapjan, huzni, nem, kiszipolyozni lassi alattomos moddon az
ellenzékbél még a kormanyképességbe valo hitet is s ezzel a
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part- és rendszer-monopdliumot politikailag és erkolcsileg szen-
tesiteni: — ez volt azon honmentd akczid, melylyel a liberaliz-
mus nevében legdzoltak ezredéves nemzeti multunk legszebb
emlékeit és sokaig sivarra teszik a jovendot.

Igazoltak ezt a politikdt az események? — Nem! Indo-
koltak a korlilmények? — Nem! Mert mi volt a féindok,
melylyel a hiszékeny vildg szemébe port szortak, a partmono-
polium-torekvések igazolasara? — a kiegyezés. Igy bevallva;
titokban beismerve s varva érte az elismerést: a mindenaron
valo kiegyezés.

Melyik a kiegyezés azon része, mely ujolagos targyalas ala
keriil? A gazdasagi. Ez a kozjogi kérdésektodl teljesen fiiggetlen.
Ezeknek barmiként vald elintézése nem érinti a 67-es alapveto
kozjogi torvényeket. A kiegyezés tehat 67 utan és azota lénye-
gében sohasem volt mas, mint gazdasagi alku egy — ezt tegyiik
mindjart hozzd4 — gazdasagilag hatalmasabb féllel. No mar
most kérdem, mi szolgalhatott volna erdsebb tdmasztékul e
kérdésben nemzeti érdekeink védelmére: az-e, hogy nincs ellenzék,
mely minket megbuktathatna, az torténik, a mit mi akarunk,
nem kell félniink semmitél; vagy az, ha a sajat javat keresd
féllel szemben hivatkozunk egy erds és kormanyképes ellenzékre,
mely megakadalyozza az alkut, ha az a nemzet érdekeinek
nem felel meg, vagy egyszerien nem alkuszik és maga csinal
izletet? Azt hiszem, erre nem nehéz valaszolni.

Igazi nemzeti politikanak az lett volna a sarktétele, hogy
ha barmi oknal fogva az ellenzék annyira meggyengiilt volna,
hogy ezt a tdmasztékot nem adhatta volna meg az orszagnak,
ha barmi oknal fogva elvesztette volna vezetdé képességébe valo
hitét, tigy ismét megerdsiteni 6t, felkelteni hitét és ambiczidjat.
Vagyis roviden: mi lett volna — s mi még ma is az elsé
parlamenti és nemzeti feladat: a kormanyképes ellenzéknek
megteremtése.

Ez lett volna els6 és legfobb kotelessége a tarsadalom min-
den rétegének, a nemzet minden tagjanak, s6t — horresco referens,
maganak a kormanynak is. Es ezzel az allitassal épen nem
vetjik el a sulykot. Két szempontbol is indokolt lett volna a
kormany ilyen értelm{i cselekvOdsége: parlamentarisbol ¢és dip-
lomatikusbol.

Parlamentarisb6l, mert a kormanyok ugyan a mai alkot-
manyi rendszerek alapjan partkormanyok elsé sorban, de a kor-
many maga, mint olyan, kell, hogy ne csak a tobbségnek, hanem
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az egész parlamentnek, az egész nemzetnek legyen vezére. Ez
¢s a partok valtdbgazdasaga a parlamentarizmus lényege. Ezt
megkoveteli az alkotmany szelleme. A kormany pedig az alkotma-
nyossag €s a parlamentarizmus egyik f6 6re. Az igazan alkot-
manyos kormanynak a parlamentarizmus ezen lényegének épség-
ben tartasa, megdrzése {6 kotelessége. Ez pedig involvalja maga
utan, hogy ha az ellenzéki part vagy partok ereje elforgacsolo-
dik, azt 1abra allitani maga is segitsen. De ha a kormanyt,
csak mint partvezért tekintjiikk, némi meggondolas utan szintén
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a partvezérnek is érde-
kében all egy egészséges, erés ellenzéki part megalakulasa. Es
ez pszichologiai szempontbol igen egyszerli. Egy szamos tagbol
allo partban mindig lehetnek, s kell is, hogy legyenek némi
véleményeltérések a part egyes tagjai kozt. Ha ez nem volna,
abbol a partbol kihalna a politikai élet, minden gondolkodast
elnyomna a partfegyelem, az eszmecsere, a partalakulasok egyik
alapeleme, lehetetlenné volna téve, a parlament holt gépezetté
sillyedne, melybe bele teszik — mint az automataba a rézfillért
— a javaslatot, s kijon a torvény. De viszont hataranak is kell
lenni a vélemény nyilvanitds szabadsaganak. Ez épen nem
abszolutisztikus dolog. A partba elére ismert programm alapjan
lehet belépni. A ki belép, az ezen tényével eo ipso erkdlcsileg
elvallalja azt a politikat, melyet a part kinyilatkoztatott. A part-
vezér joggal szamit a part tagjaira, hogy azok tamogatni fogjak
hirdetett politikdjat. Ha erre nem szamithatna, bizonytalanna
lenne helyzete, megbizhatatlanna minden cselekvésége, ingado-
zova a nemzet élete, és folytonos razkodasoknak kitéve. Csak-
hogy az embereket jobban tartja Gssze a kdzds czéloknal a k6zos
veszedelem érzete, a kozos ellenségtol valo félelem. A vilag-
torténet minden lapja errél tanuskodik. Ha a vezetd partnak
biztos tobbsége tudatdban hatalma megdonthetetlennek latszik,
ugy nagyon hamar meg lesz a vélemények hova-tovdbb foko-
zatos divergencziaja, minderre partéletiink kozelmultja és jelene
igazolast nyujt. Ha a partvezér, a kormanyelnok elég erds és
képes »én«-jét az »egész vonalon« érvényesiteni, ugy babokat
iiltet a képvisel6hazba, a mi nem mas, mint leplezett abszolu-
tizmus; vagy a partegység biztositasa kedvéért kénytelen szives-
ségekkel magdhoz lanczolni a képviseldket s akkor a parlamenti
¢let frakczionalis ochlokracziava siilyed.

Mindkét eset lényegében inparlamentaris, a partra veszélyes,
mert konnyen parlamenti forradalomra vezet.
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Barmely szempontbdl vizsgaljuk is tehat a kérdést: ugyan-
azon eredményre jutunk.

Es a diplomatikus szempont is ezt javallottd volna; abbol,
melyet mar emlitettiink, hogy egy erés és kormanyképes ellen-
zékre hivatkozva, sokkal jobban megerdsitette volna a kormany
sajat poziczidjat Ausztridval szemben, minden méltanyossagi és
igazsdgossagi érvnél hathatdsabban esett volna az alkuvé fél
mérlegébe azon dontd koriilmény: ha nem adjatok meg kove-
teléseinket, a ti altalatok oktrojalni kivant egyezséget az ellen-
z¢ék nem fogadja el s &m lassatok, mire mentek vele, ha a mi
helyiinkre jon.

Hogy ez a taktika jobb, okosabb és hazafiasabb lett volna,
mint a masik alkudoz6 — a zsarolo — fél fiilehallatara vilagga
kiirtdlni, hogy ne tdmadjatok ezt a kotést, tigyis hiaba, a korona
nem engedi a gazdasagi kiilonvalast, igysem vagytok kormany-
képesek, a mit mi tesziink, annak térvénynyé kell valnia — az
nem szorul magyardzatra. Ezt a taktikat mar a szatdcs-politika
is ismeri. Ilyen taktika mellett nincs mas feltévesnek helye, mint
a vezetO-partnak vagy nagyfoku rovidlatast, vagy a nemzet
¢érdekeit elhanyagol6 6nzést a szemére vetni. Tessék valasztani!

Erre a pontra juttatta alkotméanyos partjaink ¢életét a
vezetd-part 6nz0 hatalmaskodasa, masrészt az ellenzéki partok
azon hianya, hogy pozitiv programmal és a produktiv munka
eredményeivel nem tudtak a kdzvélemény el6tt megjelenni.

Mert az ellenzéki partok belementek a legnagyobb hibaba,
melyet valaha elkdvethettek, midén rég megallapitott programm-
jukat a valtozott id6k viszonyaihoz nem alkalmaztdk; s mint-
hogy a kormany az ezen programm elérését czélzo javaslatokat
nem hozta eléjiik, akkor a rideg negaczié allaspontjara helyez-
kedtek, elleneztek mindent a nélkiil, hogy valaha mas konkrét,
pozitiv és produktiv javaslatokat tettek volna. Es mikor egész
Eurdpa a gazdasagi és tarsadalmi kérdések nagy problémain
dolgozott, 6k megkototték magukat és nem haladva az iddvel
¢s nem szamolva tettleg meglévé tényekkel, kis kaliberti gra-
vaminalis politikdt tztek akkor is, mikor mar a tudomany
megallapodott az allamra vonatkoz6 kutatasok azon eredményé-
ben, hogy az allam erejét s ezzel fliggetlenségét a gazdasagi
hatalom képezi s ezen tanok, mint derengd eszmék, a nemzet-
nek hovatovabb szélesebb korében kezdettek terjedni. Valdban
ritkan tett part annyit czéljainak meg nem valositasara, mint
a mi fiiggetlenségi partunk.
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A negaczios politikaval az ellenzék meg akarta kotni a
halad6 1d6 kerekét és magat tétlenségre karhoztatta. Szinte
tetszelgett maganak a »vis inertiae« gondolataval. Ez kényel-
mes volt és a hamisan értelmezett tradicziok mazaval bevonva,
bizonyos becsiilend6 antik karaktert is nyert. Pedig més volt
a vis inertiae. Akkor a municzipium kiizdott egy idegen kor-
manynyal; itt az alkotmanyos partoknak kellett volna kiizdeni
a nemzeti allam kiépitéséért. Az formalis védekezés volt, itt
vallvetett munkanak kellett volna lennie. A vis inertiae kor-
szak megyei nemessége a jot elfogadta, de a rosszat nem haj-
totta végre; ellenzékiink a jot sem akarta elfogadni, de megye-
beli partja a rosszat végrehajtotta.

Egyben mégis hasonlatosak: az sem tudott konkrét, pozi-
tiv eredményeket elérni; az alkotd erd abbol is hibazott, abban
sem voltak meg a kormanyképesség életelvei, mig hazank leg-
nagyobb szellemoridsa ki nem ragadta nemzetét ezen dermesztd
rendszer bilincseibdl, mig az alvd nemzetet felébresztve a negaczid
politikajabdl, azt nem vitte a termékeny alkotasok terére, mig
meg nem inditotta tevékeny munkassagat a parlament utjan,
ha lehetett, nélkiile, s6t ellenére, ha nem hajolt meg szelleme
elott; alapitva akadémiat a tudomany és kultura fejlesztésére;
loversenyt, kaszindt a tarsadalmi érintkezés élénkitésére; sza-
balyozva a folyokat és hajozast teremtve a gazdasagi élet fel-
lenditésére, megteremtve a lanczhidat s ezzel becsempészve a
kozteherviselés alapvetd elvét a korhadt felfogasu parlamentbe
s ezzel kezébe ragadva a nemzet vezérletét.

Ez az, a mire a vis inertiae, sem a negaczios politika
nem képes.

De a mi f6, ez kényelmes volt. Kényelmes volt mondani,
hogy a kormanypart ugy is leszavaz, ne inditsunk nagy akcziot,
ne hirdessiink semmi pozitivumot, ne hintsiik el eszméinket a
tarsadalomban, ne inditsunk tarsadalmi mozgalmat az ily uton
kivihetd munka végrehajtasara, hanem legyiink néma tiltakozas
az »atkos kormény« ellen. Természetes, hogy ha igy az ellen-
z€k megkototte magat, ezt nyomon kovette sajat akczioképes-
ségébe vetett hitének romlasa s ezzel a kozvélemény bizalma-
nak benne szintén meg kellett csokkennie. Az ellenzéknek
programmja adja meg a kormanyképesség erejét; nalunk az
ellenzék lemondott a pozitiv alkotasok kovetelésérdl s ezzel
megszlnt lenni korméanyképes ellenzék.

Két oldalrol, két szempontbdl vizsgaltuk a parlamenti
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parttényez6k mai abnormis alakulasat: egyrészt a kormany-
part, masrészt az ellenzék szempontjabol.

Nehéz az allamélet jelenségeivel azoknak barmily vizsga-
latandl pozitiv tényekre, konkrét adatokra hivatkozni, mert
hiszen ez a tér az, hol mar csak a szellemi és erkdlcsi erdk,
az ethikus és psychikus tényezok szerepelnek.

Ezen psychikus tényezék nem mérhetdk, de hatasaikban
¢s eredményeikben megfigyelhetok. S ugy véljiik, hogy anali-
zalasunk helyességét a parlament jelenlegi képe is megerdsitik.

Csakis ezen parlamenti partfejloédés nyoman keletkezett
ethika-psychikus reminiszczenczidknak lehet tulajdonitani, hogy
az 1j parlament képe — mar a mi a partviszonyokat, a parlamenti
erok egyensulyat illeti — kiilséleg alig valtozott, noha a véle-
mények nagy tarkasagaval talalkozunk.

Csakis ennek zsibbasztd hatasa okozta, hogy az ellenzék
nem tudott nyiltan kormanyképes, pozitiv alkoté programmal
fellépni, nem tudott a szokassa valt, idejét multa gravaminalis
politikaval szakitani, s csak egyes toredékes kisérleteket latunk
e téren. Es ugyancsak ez a fasult megszokottsig, ez az erkolcsi
zsibbadtsdg okozta, hogy sokan, kik annak idején 6nallo és
eddig egy programmba sem foglalt nézetekkel szallottak a kiizdd
térre, nem mertek — némelyek gazdag parlamenti tapasztala-
tokkal elismert tekintélylyel sem — az 0Onall6 partalakitas
eszméjével fellépni, s az elhangzott nyilt és férfias szd, Bedthy
Akosé, Kassan, s utobb a t. Hazban, viszhangtalanul enyészett
el a valasztasok ziirzavaraban; a szerte agazod vélemények pedig
meghtuzodnak a jog, torvény és igazsag nagyméltésagu aposto-
lanak mindent betakard szdrnyai alatt, hol az 1 egyéni nézetek
érvényesiilése« czimén a (politikailag) legheterogénebb tarsasag
vonulhat meg.

Ez a helyzet ma.

Az erdk teljes elziillésének, szétmallasanak a proczesszusa-e
ez, vagy egy vegyibomlés, melybdl 1j, egészségesebb fejlédés
indul ki? — ennek el kell ddlnie. E fejlodés pedig nem lehet
mas, mint egy kormanyképes ellenzék alakuldsa. A dolog azon
fordul meg, hogy az az 0ij garda, mely a valasztasok alatt
mert U jelszavakat és elveket hangoztatni, képes lesz-e ezekbdl
oly egészet alkotni, mely egy kormanyképes ellenzék alapita-
sénak bazisaul szolgalhat, s lesznek-e ebben oly nagy, de a
megvalosithatas reményével kecsegtetd czélok kitlizve, mely
elérésére valo torekvés, a megvalositasukat czeélzo vagy erdsebb
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lesz a megszokottsag nyiligzé kotelékeinél, a megszokas jolesd
kényelmetességénél. Lesz-e egy a kezdeményezés merészségével
biré s ez altal maganak tekintélyt parancsolo férfit, ki nem-
csak az onként gyiilekezOkre varakozik, de a czélok és felelds-
ség tudataval Gjabb alakulasokat kivan eldidézni.

A kinek az elditéletek hatalmaval szemben legyen merész-
sége megbolygatni az egész korrupt tarsadalmi rendszert, a
protekczionizmusra alapitott allami kolosszust, gyoOkerében fel-
forgatni még az abszolutizmus altal, az allamfentarté elemek
megbuktatasara kieszelt adorendszert; jogainkat a politikai cséd-
ben sinylddé Ausztriatél nem perczentes ardnyban kikdnyordgni,
de a monarchiaban elfoglalt poziczionk és politikai allasunk kove-
telményeinek megfelel6leg; nemzeti érdekeink érvényesitésére
a kiilfolddel szemben azzal az erélyességgel fellépni, melylyel
sokkal szananddobb allapotaink kozepette Andrassy kiiliigy-
miniszter fel mert 1épni.

Onbizalom nélkiil nincs eredmény. A mely nemzet nem
hisz jovéjében, nem érdemli meg a jovot. A melyik nem bizik
munkdjaban, annak munkdja eredményes nem lesz. Els6 feltétel,
hogy higyjlink és fanatikus hévvel bizzunk, hogy mindez nem
alomkép, hanem kitarté munka aldasos gylimolcse. Ezen az
alapon megalakulhat a kormanyképes ellenzék. Es ezzel meg-
kezdddhetik parlamentarizmusunk ujjasziiletése. Csak »Merjetek
nagyok lenni!« (Széchenyi).

Dr. Szemenyei Kornél.
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,»A szoczioldgia sarktétele.”

Irta dr. Hegediis Lordnt. Budapest, 1891. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiadvanya.

A szocziologidnak egyik sokat vitatott alapproblémaja, hogy
szervezet-e a tarsadalom vagy sem? Ezt a kérdést vette Hegedis
behatd revizid ala és megallapitvan annak jelenlegi allasat, azt egy
1épéssel tovabb is vitte.

Hegeds a szerves elmélet klasszikus formajat Spencernél talalja
meg €s a spenceri alapokon kisérli meg a tovabbépités munkajat.
Spencer ugyanis a nagyban ¢s egészben vald hasonlatossag mellett
egy mélyrehato kiilonbséget is allapit meg a tarsadalom és a tobbi
616 szervezetek kozott. Ugy talalja, hogy mig a tobbi é16 szerveze-
teknek csak egy kiilonleges szdvete tud érezni, csak egy kiilonleges
szovete bir Ontudattal, addig a tarsadalom tagjai mind éreznek, vala-
mennyiliknek van Ontudatuk, 6 maga is ramutat ugyan, hogy az alsobb-
rendl allatok némelyikében az az érzéképesség, a melylyel fel vannak
ruhazva, testilk minden részében meg van; ramutat tovabba arra is,
hogy a tarsadalom egyedeiben is egyenlétlen mértékben van meg az
érzés képessége, egészben véve azonban mégis megallapithatonak tartja
ezt a kiilonbséget a tarsadalom és a tobbi szervezet kozott.

Ezen a ponton kezdi meg az elmélet tovabbfejlesztésének mun-
kajat Hegediis. A szervezeteknek legfontosabb része — tigymond —
az Ontudat; ha tehat a Spencer felallitotta kiilonbség tényleg meg
van, akkor a tarsadalom és a tobbi szervezet 0ssze nem hasonlithatok,
vagyis az organikus elmélet helytelen. Az egész szerves elmélet tehat
azon fordul meg Hegedls szerint, van-e¢ a tarsadalomnak oly fajta
ontudata, mint az egyéneknek?

Hegedis alaptétele, hogy a tarsadalmaknak ugyanolyan az Ontu-
datuk, mint az egyéneknek, s hogy ennélfogva az az egyetlen alapvetd
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kiilonbség is, a melyet Spencer a tarsadalom és a tobbi szervezet kozott
talalt, elesik. Kovetkezésképpen helyes az organikus elmélet, a melynek
végleges betetdzését Hegedlis épen ebben az 6 tételében latja.

A tarsadalmi Ontudat Hegediis szerint nem egyéb, mint ama
viszonyoknak 0Osszessége, a melyek egyazon tarsadalomban levé egyének
kozt egyiittélésiik kovetkeztében kifejlodtek s melyek tobb vagy kevesebb
hatarozottsaggal s kisebb-nagyobb allandésaggal a tarsadalomra vannak
vonatkoztatva. (72. 1.) Vagyis a tarsadalmi ontudat a tobbé-kevésbbé
alland6 kozds meggydzodésekben, fellobband tomegtorekvésekben s
megallapodott conventiokban all.

Az eddigi szocziologusok — ugymond Hegediis — azért nem
tudtak parhuzamot vonni az egyéni Ontudat és a tarsadalmi ontudat
kozott, mert az egyén oOntudata egységként, a tarsadalomé pedig csak
Osszetétel utjan all eldttiink. Arrdl, hogy a tarsadalom oOntudatat is
egységként foghassuk fel, eldre is le kell mondanunk, mert nekiink,
a kik benne ¢éliink a tarsadalomban, lehetetlenség olyan magasabb
pontot taldlnunk, a honnan egy tekintetre atnézhetndk az egész tarsa-
dalmat. Van azonban — igy érvel tovabb Hegedlis — az egyéni Ontudat
folfogasanak is egy olyan modja, a mely azt nem egységében, hanem
synthesis alapjan teszi valdésagga. Objektiv alapon mérve Ossze a kettot,
a tarsadalmi Ontudat synthesise és az egyéninek analysise a kettének
egynemiiségét bizonyitja.

Hegediis ezutan egynémely ujabb psychologus, féleg Wundt
alapjan kimutatja, hogy az egyéni Ontudat egészen hasonld valami a
tarsadalmi Ontudathoz, hogy a szakadozott, hol homalyosabb, hol
vilagosabb tarsadalmi Ontudattal szemben nem egységes, hanem ugyan-
ilyen szakadozott, hol homalyosabb, hol vilagosabb egyéni ontudat all
szemben; kimutatja, hogy az egyéni Ontudat sem egyszerli, az sem
egység, hogy abban csak oOsszetett képzetek léteznek, a melyek
folyamatok.

Hegediis érvelését azzal végzi, hogy valamint az egyéni 0ssz-
érzet nem egyszerii sommadzata a részérzeteknek, hanem azok pro-
duktuma, Ggy a tarsadalmi ontudat sem egyszer(i Osszege a kiilonb6z6
egyének Ontudati allapotainak, hanem szintén a komponenseken feliil
allo 0y rezultans. Vagyis: az egyéni és tarsadalmi Ontudat teljes és
térvényszerli parhuzamban vannak egymassal, de e parhuzamban kiilon
kategoriak gyanant allanak egymas mellett.

Hegediis ezzel konyvének tulajdonképeni feladatat is megoldotta,
mert kimutatta, hogy az a nchézség, a melyet Spencer sajat elméletével
nak egy fontos tételét, és ezzel egy lépéssel tovabb vitte az organikus
tarsadalmi felfogasnak azt a formajat, a melyre nézve igaza van
Hegediisnek abban is, hogy az mind a mai napig relative a legtoké-
letesebb. Mindazok tehat, a kik eleddig Spencer felfogasat osztottak,
elismeréssel kell, hogy fogadjak e tannak Hegediis-féle korrekcziojat.
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Persze azok, a kik Spencer-féle organikus alapfelfogast nem
osztjak, nem elégedhetnek meg ezzel az elismeréssel, hanem a
Hegediis-féle javitott kiadas ellen is érvényesiteni kénytelenek az
eredeti ellen tdmasztott alapkifogasaikat. A midén ezt a kovetke-
zOkben tessziik, ezzel szorosan véve ugyan tulmegyiink Hegediis
biradlatdn. Minthogy azonban Hegediis a leghatarozottabban szoli-
daritast vallalt a Spencer-féle alapfelfogéssal, el kell vallalnia a fele-
16sséget mindama kifogasokkal szemben is, a melyek ezzel szemben
emelhetok.

Azt hiszsziik, hogy a tarsadalomnak organikus felfogasa egész
tudomanyos szigorusagdban nem jelenthet egyebet, minthogy a tar-
sadalomban is meg vannak azok a lényeges tulajdonsagok, a melyek
megléte esetén szervességrol szoktunk beszélni, a szervezetlen, az
anorganikus vilag tiineményeivel szemben. A tarsadalom a szerves
felfogas szerint sem mondhaté névénynek vagy allatnak, annal kevésbbé
mondhaté egy speczialis ndovénynek vagy allatnak. A tarsadalom tehat
nem sorolhaté p. o. a moszatok, vagy a hiillék, vagy a gerinczesek
kozé. Mégis a szerves elmélet folyton-folyvast abba a hibaba esik,
hogy nem elégszik meg a tarsadalomra nézve azoknak a tulajdonsa-
goknak konstatalasaval, a melyek az organiczitast kiteszik €s a melyek
a novény- ¢és allatvilaggal egyetemben nagy kozds tiineménykdrhoz
valo tartozosagat bizonyitandk. A szerves elmélet allanddan tilmegy
ezen a kordn és allanddan oly sajatsagokat akar megallapitani a tarsa-
dalomra vonatkozolag, a melyek a szerves lényeknek csak egy kisebb-
nagyobb korét, vagy épen csak egy hatarozott specziesét jellemzik.
Azok az otromba kisérletek, a melyek a tarsadalom szaglasat, vagy a
tarsadalom hajat, borét keresik, eléggé ismeretesek €s ezeket Hegediis
is kelléen ostorozza. Nézetiink szerint azonban Hegediis Spencer-rel
egylitt, ha nem is ilyen durvan, de mégis hasonlo tévedésbe esik.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy Spencer, a midén a tarsadalom szer-
vességét bizonyitja, ha elvileg nem is, de fejtegetései sordn tényleg
mégis minduntalan csak az éllatokra, még pedig épen csak a gerinczes
allatokra, igen gyakran pedig plane csak az emlésokre gondol. Hiszen
mar magaban véve annak a hézagnak, a melyet Spencer a szerves
elméletben konstatdl és a melynek betdltésére Hegediis ¢ munkajaval
vallalkozott, nem volna semmi értelme, ha Spencer allanddan és szigoruan
a szerves ¢élet egész nagy korét tartana szem el6tt és nem gondolna
pusztan csak bizonyos igen fejlett gerinczesekre. Hiszen a szerves 1ények-
nek altalaban véve nem jellemz6 sajatsaguk, hogy kiilon sensoriumuk van,
hogy egyes részeik nem birnak ontudattal. Maga Spencer is ramutat, hogy
az alsobbrendli allatok némelyikében az az érzéképesség, a melylyel
fel vannak ruhazva, testiik minden részében meg van. Vilagos tehat,
hogy Spencer itt tisztan csak bizonyos allatokkal allitja parhuzamba
a tarsadalmat, a mi pedig egyaltalaban nem kdovetkezik a szerves
elméletbdl.
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Hegediis-nél ezt a pontatlansagot még fokozottabb mértékben
talaljuk, mert 6 nyilvanvaléan folyvast az egyes emberrel hasonlitja
0ssze a tarsadalmat és mindig abbdl indul ki, hogy a tarsadalmat
hoznunk, a melyet embernek neveziink; szoval nem altalanos szerves
tulajdonsagokat, hanem speczialis emberi vonasokat, nevezetesen emberi
(egyéni) ontudatot, vagy ehhez hasonld 6ntudatot keres.

Hegedtsnek sikeriilt ugyan kimutatni, hogy a tarsadalmi ¢s az
egyéni Ontudat egyarant szakadozott folyamatokbol allanak, az ontudat
kérdését azonban nem meritik ki az egységesség és szakadozottsag
kérdései és az ontudat kérdése nem is egyetlen nehézsége a Spencer-
féle elméletnek.

Nézetiink szerint azt a Spencer-féle tételt, a melynek megdonté-
sére Hegedtis vallalkozott, egy mas oldalrdl kellett volna meger6tleniteni
¢és helyteleniteni. A tarsadalomban a szerves elmélet szempontjabol
ugyanis ép oly kevéssé sziikséges az emberi ontudatot kimutatni, mint a
hogy nem sziikséges, s6t nem is volna helyes a tarsadalom melegvéri-
ségét, vagy a tarsadalom gerinczoszlopat kutatni. Egy rozsatdre vagy
amoebara vonatkozolag nem igyekeziink emberi Ontudatot megallapitani,
mégsem kételkedik benne senki sem, hogy a rozsatd meg az amoeba
szervezetek. Ennélfogva a kérdésnek Hegediis-féle formulazasat, hogy
az egész szerves elmélet azon fordul meg, van-e a tarsadalomnak oly
fajta Ontudata, mint az egyéneknek, nem helyeselhetjiik.

Egy masik, kevésbbé 1ényeges megjegyzésiink Hegediissel szemben
arra vonatkozik, hogy a szerves elmélet, miként ezt Jdszi Oszkar
A szerves tarsadalom elméletérél” irt mélyrehaté tanulmanyaban nagyon
szépen kifejtette,* nem sarktétele a szocziologianak. A szocziologia
épen ugy nem fordul meg a szerves elméleten, mint a hogy a szerves
elmélet nem fordul meg az Ontudat kérdésén. A szocziologia nem
tekintheté annak a tarsadalomtudomanynak, a mely a tarsadalom szerves
voltabdl indul ki, mert kiilonben nem lehetne szocziologus az, a ki a
szerves elmélet helyességét tagadja. A szoczioldgianak alaphypothesise
csak az, hogy a tarsas élet tiineményei is csak olyan természetes okok
kovetkezményei, mint barmi egyéb ezen a vilagon; csak ez a természet-
tudomanyi felfogas a Iényeges; azok a természettudomanyi tételek, a
melyek segitségével az egyes szocziologiai rendszerek a tarsadalmat
megmagyarazni igyekeznek, azutan igen kiilonb6zok lehetnek.

Hegediis tehat egyfeldl joval kevesebbet nyujt konyvében, mint
a mennyit czimében igér, mert nem a szocziolodgia sarktételét, hanem
csak a szerves elméletet fejtegeti; masfeldl viszont sokkal tobbet
nyujt egy tétel fejtegetésénél, mert eldadasat szamos messzenyulod
kitéréssel szovi keresztiil, s ezekben az érdekes elkalandozasokban a
szocziologianak tobb fontos kérdésének targyaldsara talal alkalmat.
gy mindjart a konyv elején a szoczioldgia keletkezését magyarazza;

* Budapesti Szemle. 1901. évi deczemberi flizet.
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foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szocziologia allithat-e fel kove-
telményeket is és arra az eredményre jut, hogy a szocziologia csakis
a tlinemények Osszefliggését allapithatja meg; sokat foglalkozik a
szocziologiai modszer kérdéseivel. Mindezen tételek részletezése igen
messzire vezetne. E részben csak azt az igen jelentékeny és sajnos,
bizony eléggé ritka érdemét emeljiik ki Hegedlisnek, hogy nem csatla-
kozik sem a lélektani, sem az élettani szoczioldgiai iskolakhoz, hanem
mindkét szempontbol egyarant vizsgalat ald veszi targyat és ezzel
felilemelkedik a ,.biolégusok™ és a ,psychologusok” iskolds egyoldala-
sagan. Ugy véljiik, hogy csakis ez az it a helyes.

Ha még megemlékeziink Hegedlis eredeti, Otletekben gazdag stilu-
sardl, a mely a legamerikaibb merészséggel adoptalja a — hogy ugy
mondjam — még kelld tudomanyos méltésagra nem kapott legfrissebb
szokat, s nyughatatlanul halmoz képre képet, a legelvontabb dol-
gokat is mintegy megérzékiteni igyekezve, de a mely ezzel sajatsagos
ellentétben némi archaistikus zamatra is hajlik; ha megemlitjiik, hogy
a szocziologiai irodalomnak bd ismeretével rendelkezik, s hogy minden
tételét sokiranyt polémiaval tamogatja s minden megallonal és kanya-
rodasnal tag attekintést nyujt az egész szakirodalomra, akkor nagyban és
egészben beszamoltunk a magyar szoczioldgiai irodalomnak errdl, az
eurdpai mérték szerint is, igen magas niveauju hajtasarol.

Somlo Bodog.

A hazassag védelme.

A héazassag védelme a biintetéjogban. Irta Vambéry Rusztem
1. kotet. Budapest, 1901. Politzer Zs. és fia kiadasa. 492 lap.

Vambéry Rusztem 0j munkdja a magyar biintetjogi irodalom
fellendiilésének egyik legszebb bizonyitéka s nemcsak a szakirodalomnak
egyik legkivalobb terméke, hanem targyanal s a széleskorii, alapos
kidolgozasnal fogva sociologiai irodalmunk is 6rommel vallhatja magaé-
nak. Hogy a reformiranyok, a kriminologiai ¢és a kriminalpolitikai iskolak
torekvései athatottdk a modern biintetdjogaszokat, megtermékenyitették
a biintetjogi irodalmat s a biintet6jog haladasara és fejlesztésére nagy
befolyast gyakoroltak, ezt épen Balogh Jend, biintetdjogi tudomanyunk
egyik leghivatottabb vezére fejtette ki legutobbi felolvasasdban (Magyar
Jogaszegylet, 1901. okt, 27.). E haladas meglatszik a magyar biintetdjogi
irodalmon is, mely bar messze elmarad is az olasz és német szak-
irodalom mdogott, a minek okdul Balogh Jend nagyon helyesen emeli
ki, hogy a biintetdjog rokon- és segédtudomanyai, a kriminal-anthro-
pologia, kriminal-statistika, kriminal-psychologia stb. nalunk ez ideig
még csaknem miveletlenil maradtak, azonban a legutobbi évtized
biintet6jogi szakirodalmanak termékei tanusagai annak, hogy irdink
attorték a ,,Begriffsjurisprudenz” korlatait, a biintetjogi kérdéseket nem
pusztan dogmatikai, de kriminologiai €s kriminalpolitikai szempontbol
is nézik és targyaljak. A dogmatikus biintetdjognak az 1j iranyokkal
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vald szerencsés Osszeegyeztetésére kézzelfoghatdo példa a Vambéry
Rusztem 1j konyve. E konyv a BTK. egy szakaszat teszi elemzés €s
birdlat targyava s ez egyetlen szakaszrol, a hdzassagtorésrdl, egy
hatalmas kotetet ir, melyben jogaszi szérszalhasogatds helyett a leg-
¢lvezetesebb modon tarja elénk e kérdést, elobb tdrténetileg, majd
Osszehasonlitdjogilag, dogmatikailag, végiill mondhatjuk sociologiailag,
vagyis a sociologia és a kriminalpolitika szempontjabol.

A kérdés kiilonben, a melyet tanulmanya targyava tett, egyike a
legérdekesebbeknek ¢és halasabbaknak. A jelen munka ugyanis elso
kotete ,, A hdzassag védelme a biintetdjogban” czim(i harom koétetre
tervezett miivének. Szerzé az eldszoban érdekesen mondja el munkaja
torténetét. A maganjog és a biintetdjog kozotti hatarvonal, illetdleg
ériilko6zési pontok vizsgalatat tette tanulmanya targyava. E tdg mezon
végzett tanulmanyainak elsé eredménye a hdzassdg biintetdjogi védel-
mének bemutatasa. E végbol elemzés targyava tette a BTK.-nek a
hazassag védelmével foglalkozd szakaszait, u. m. a héazassagtorés,
kettds hazassag és a hazassag elleni izgatas biintetend6 cselekményeit,
melyeket a BTK. szétszaggatva targyal. Ezek 0sszefoglald ismertetése
€s biralata lesz az egész munka feladata. A jelen kotet egyediil a
hazassagtoréssel foglalkozik.

Szerz6 azonban mar itt megemliti, hogy a hazassag biintetdjogi
védelmének tanulmanyozasanal eddigi kutatasainak eredménye az, hogy
a biintetéjogi védelem a fejlodés kezdetén a hazassagi viszony tartalma
felé fordul s a fejlodés tovdbbi fokan mindinkabb mell6zi azt s a
hazassag alaki védelme mellett a tartalom (hiiség, tisztasag) védelme
hattérbe szorul s a maganjogi és erkdlcsi repressio felé kdzeledik.

A hazassag kozos tadrgya a maganjogi €s bilintetjogi szabalyo-
zasnak. Lényegileg a hazassag maganjogi intézmény s hozzatehetjik,
a mai erkolcsi és jogi rendnek egyik legsarkalatosabb intézménye. De
mint ilyen, nagyon természetesen a biintetdjogi védelemnek is targya,
mert ugy az egyeseknek, mint az allamnak egyarant érdekiik a hazassag,
¢és pedig az Osszes mivelt népeknél a monogam hazassag alaki és
tartalmi tisztasaga és sértetlensége.

S tényleg a biintet6torvények mar a legrégibb id6ktél (Manu
torvénykonyve, Tizparancs stb.) foglalkoznak a hdzassagtoréssel, mint
a hézassagi viszony erkolcsi tartalmanak megsértésével s igy szerzének
tobb mint kétezer éves torténeti fejlédés s a régi és ujabb torvények
egész légidja allt rendelkezésére s nyujtott anyagot tanulmanyainak.

Szerz6 nagy lelkesedéssel és becsvagygyal fogott a nagy anyag-
nak, s a leglelkiismeretesebben kutatta fel az 6sszes forrasokat, mik
e téren talalhatok voltak a legrégibb s legjelentéktelenebbnek tetszo
adattol a legujabb torvényjavaslatokig, vagy bizottsagi munkalatokig.
S a mi f6, a legszigoribb objectivitassal s kitlind torténelmi érzékkel
dolgozza fel elobb a hazassagtorés torténelmét, majd Osszehasonlito-
jogilag a hazassagtorés biintetéjogi megitélését a vilag 6sszes idegen
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jogaiban. Ugy, hogy a nagy munkanak koriilbeliil felét (1—277 lap)
foglalja el a térténelmi és az dsszehasonlito jogi rész.

Nem kisérhetjiik végig szerzot részletesen kutatisaiban, elég
legyen e rész feldli tajékozas végett kiemelnem a kovetkezdket:

Szerz6 a , kezdetleges jogrendszerek” vizsgalataval kezdi torténeti
buvarlasait és pedig az 6-ind, gérog, zsido (6-testamentom), mohamedan
jognak, valamint az &skori és a mai vad ftorzsek primitiv allapotanak
ismertetésével. Helyesen emeli ki, hogy a hazassagtdrés a hazassag
complementér delictuma, ép ugy, mint a lopds a magantulajdoné s
a mint a nd a kezdetleges korokban a tulajdon targyai kozé tartozik,
ugy a hazassagtord a tolvajjal esik hasonld elbirdlds ald. A hazassag-
torés biintetése kiillonben e kezdetleges rendszerekben a féltékenység
érzetével kapcsolatos, a mi pedig folyomanya a rabldson vagy vételen
alapulo hazassagi formanak. Egyetemes jelent0ségli ¢ korban a csaladf
azon joga, hogy a hatalma alatt all6 ndt és blntarsat tettenérés esetén
biintetleniil megolheti. E felfogas csak az ind és a gordg jogban enyhiil
kés6bb, hol a bintars megdlése fenmarad ugyan, de a ndre nézve
megelégesznek az atimiaval, az erkdlcesi halallal.

Nagy szolgalatot tett szerzé az e kérdéssel foglalkozni 6hajtoknak.,
hogy a Manu torvénykonyvének idevagd részeit, mit eddig csak a
Schick Sandor forditasdban olvashattunk, a leglijabb s leghitelesebb
kutatasok altal kideritett szovegben leforditotta magyarra. Felette érde-
kesek az o-testamentomi zsido jog feldl irt fejtegetései is. (A tizparancs
hetedikét ugyan nem a legjobb magyarsaggal forditja: ,,Ne torj hazas-
sagot!” Jobb lenne: Ne légy hazassagtoro !)

A mai vad, czivilizdlatlan torzsek jogrendszerei felett is nagy
igyszeretettel idézik a szerzé s konyve csak ugy duzzad az ethnog-
raphiai és sociologiai kutatok (Post, Makarevicz, Kohler, Westermarck
stb.) altal felderitett adatok tomegétdl. (Kar, hogy Bedthy Leo hatal-
mas munkajat: A tarsadalmi fejlédés kezdetei-t nem nagyon hasz-
nalja fel.) A legkezdetlegesebb korban, az erésebb, hatalmasabb kora-
ban, a hdzassagtorés a lopassal egyenld elbandsban részesiil. Brazilia,
a Markesas szigetek lako6i, a mongolok, kafferek stb. a legvadabb
kegyetlenséggel (boszl) végzik ki a hiitlen asszonyt, Madagaszkar szige-
tén a két kezét vagjak le épligy, mint a tolvajnak. Masutt a nd orranak
levagésa vagy leharapasa a biintetés, a miben Ontudatlanul a praeventio
eszméje csillan meg, t. i. hogy az igy elcsufitott nébe jovoére mas férfi
ne szerethessen bele. Nem hidnyzik azonban a fejlettebb felfogas se, hogy
a blintett, igy a hazassagtorés is az istenség elleni merénylet, pl. Peruban.

Kiilon és behatdéan foglalkozik szerzé a romai joggal, a hol a
biintetéjog mar nagyobb és tanulsagos fejlédésen ment keresztiil.

A kozépkori és az ujkori jogfejlodést targyazd fejezetben az
adatok egész tomkelegén vezet keresztiil ligyesen mutatva ki,
hogy a kezdetleges kor s a romai és a canoni jog mind ziirzavaros
Osszekeverése talalhato fel a kozép és ujkori jogokban.
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Erdekesen emeli ki, hogy a felvilagosdas irodalma (Voltaire,
Beccaria és Filangieri), mely az ujkori torvények barbarismusaval
szemben a héazassagtorés biintetlenségét vitatta, s mely a harmadik
fejlodési fokot képezi a hazassagtorés torténetében, a XVIII. szazad
végére részben a torvényhozasokat (franczia Code, II. Jozsef torvénye),
a gyakorlatot pedig Europaszerte meghdditja, a mennyiben a régi,
szigorti biintetések helyett mindeniitt rovid foghazbiintetést vagy pénz-
bilintetést szabnak ki miatta. A franczia Code egyenesen kihagyja a
hazassagtorést a biintetendd cselekmények koziil.

Az Osszehasonlitd jog utan kiilon fejezetben fejtegeti szerzé a
magyar jogfejlodést a hazassagtorésre vonatkozolag. Ez is egy felette
értékes tanulmany, a mely a magyar biintetdjog torténetének parlagon
heveré mezejébe sok tekintetben vilagot vet és sok homalyt eloszlat,
igy mindenekel6tt torténeti adatokkal czafolja meg a Bodo 6ta még
Paulernél is el6forduld azt az allitast, hogy a legrégibb torvényeink
a hazassagtoré ndt egyhazi fenyiték ala vették, késébb pedig egy-
mashoz hajtott fakhoz kototték vagy lovak altal tépették szét. Ezt az
allitast ugyanis Osszes irdink Bonfini torténeti miivébdl veszik, a hol
azonban sz6 sincs a magyarokrol, hanem Bonfini Hermanarich got
kiraly idejébdl beszéli el, hogy annak taboraban a hunok betorésekor
ily eset tortént. Kiilonben a régi magyarok tarsadalmi allapotarol elis-
meri szerz6, hogy csak feltevéseket lehet koczkaztatnunk. Kétségtelen
azonban, hogy a sértett férj maganboszuja a legrégibb iddk 6ta fenn-
allott nalunk is, mert I. Laszl6 torvénye biintetleniil hagyja a férjet,
ki hiitlen nejét megolte. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
nalunk is csak a né hazassagtorése esett biintetés ala s a férj magan-
boszuja természetesnek és jogosnak tekintetett. De ez bizonyitja azt
is, hogy az egyhaznak oly nagy befolyasa nem lehetett, hogy elveit
érvényesitse, vagy pedig politikabdl elnézte a régi szokasok torvénye-
sitését.

A kovetkez6 fejezet a tételes magyar jog dogmatikai kifejtését
és elemzését s az eléforduld controversidk megbeszélését tartalmazza.
Behatoan és teljes részletességgel bonczolgatja a hazassagtorés fogalmat,
a védett jogtargyat, a tényalladékot, a vitds kérdéseket a BTK. altalanos
tanai szempontjabol, valamint a héazassagtorés megbiintetésének felté-
teleit a) a hazassag felbontasat, b) a maganinditvanyt.

Felette érdekesek szerzd fejtegetései a védett jogtargy kérdésében
is, habar e részben elfoglalt allaspontjat, illetleg distinctidjat nem
tehetjiik is magunkéva. Szerzé ugyanis kiilonbséget tesz a delictum
tamadasi targya és a védett jogtargy kozt. A tamadas targya szerinte
a hazassagtorésnél a hazastarsnak a hazassagi hiiségre iranyulo joga,
a védett jogtargy pedig ,,az allamnak az a gyakorlati érdeke, mely
megkoveteli, hogy a hazastarsak e kolcsonds joga tiszteletben tartassék.”
Igénytelen véleményem szerint a biintetendd cselekmények tekintetében
a tamadas és védelem tekintetében nem tehetd kiilonbség, mert a mit
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a torvény véd, azt tamadja meg a tettes. A jogi targy tehat a tettes
részérdl a tamadas, az allam részérdl a védelem targya. Hanem igenis
kiilonbség van akar a tdmadas, akar a védelem szempontjabdl az illetd
biintetend6 cselekmény kozvetlen és kozvetett jogi targya kozott, koz-
vetlen targy a subjectiv jog, t. i. az egyesek, a tarsadalom vagy az
allam valamely specialis érdeke, a kozvetett tdrgy pedig minden cselek-
ményre nézve a targyilagos jog, a kozérdek. A hdzassagtorésnél tehat
a kozvetlen jogi targy a hazastdrsnak a hazassdgi hiiségre irdnyuld
joga, kozvetett targy pedig az allami kozérdek, mely a hdzassagok
vagyis a csaladi élet tisztasagat koveteli altaldban. Vagyis elsé sorban
(kozvetleniil) a hdzassagtorés sérti az egyes sértett hazasfél hazassagi
jogat, kozvetve pedig mint minden biintetenddé cselekmény, sérti a jog-
rendet, s kozérdeket. Szerz6t e hibas distinctio vezette arra, hogy
habar helyesen elitéli a BTK. allaspontjat, midén a hazassagtorést a
cselekmény jogi targyanak félreismerésével a szemérem elleni delic-
tumok kozé sorozta, azonban kizérja azt a csaladi jogok elleni cselek-
mények korébol s a BTK.-ben kiilon fejezetben tartana szabalyozan-
donak, holott a rendszerezés, osztalyozas szempontjabol leghelyesebben
a csaladi jogok elleni cselekmények kozé sorozhatd. (Igy Binding,
Haélschner, a svéjczi javaslat.)

Legérdekesebb fejezete az egészben érdekes miinek az utolsd,
mely ,a hazassagtorés repressiojanak fejlodési iranya” czim alatt
kriminalpolitikailag és sociologiailag foglalkozik a hazassagtorés kér-
désével.

A hazassagtorés biintetenddsége elleni tdmadasokat, kezdve Vol-
taire ropirataitél a mai kriminologusok Ferri, és Ferrero kifogasaig,
nagy buzgalommal hordja Ossze s szinte élvezettel biralja a szerzd.
Ugyancsak nagy szorgalommal gyijti 0ssze a biintetés ala keriilt hazas-
sagtorések mai statistikajat s behatéan ismerteti a hazassagtorés feldl
a mai tarsadalmi felfogast a kiilonb6z6 eurdpai allamokban. Fejtege-
téseit s kovetkeztetéseit — melyek részletes ismertetése aldl felmentve
érzem magamat, mert épen ez a részlet volt mutatvanyul kézdlve a XX.
szazad novemberi szamaban — e részben egészben helyeseljiik. Igaz
ugyan, hogy épen nalunk, hol a hazassagtorés tényleg csak ,,czimzetes
delictum,” (a budapesti biintetd jarasbirésagnal 1890 —1900-ig
hazassagtorés miatt egyetlen feljelentés se tétetett) logikusan lehetne
ugy érvelni, hogy a BTK. 246. §-a tényleg nem biintetett cselek-
ményt tartalmaz s igy torlend6, valamint elméletileg all a Rossi
megjegyzése is, hogy a hazassagtorés erkolcstelenség: azonban ugy
sociologiailag, mint kriminalpolitikailag helytelen lenne ma a hazassag-
torés biintetésének megsziintetését kovetelni, mert a BTK. 246. §-a
elvileg fentartja azt a felfogast, hogy a hazassagtorés jogsérelem a
sértett hazasfélre nézve s az allam a csalddi élet tisztasdgat kozér-
deknek tekinti és biintetéssel fenyegeti annak meggyaldzoit. Kriminal-
politikailag is helytelen, st kdros lenne a biintethetdség megsziintetése,
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mert ez azt a hitet terjesztené el, hogy a hazassagtorés megengedett
dolog. (Ezt ugyan szerzd gyenge érvnek mondja, de tényleg az ily
vélemény logikus lenne.) Helyesen vezeti le tehat szerz6 is, hogy
,»a hazassagtorés biintetéjogi repressidjanak eltdrlése annak eldmozdi-
tasaval lenne azonos. Torekvésiink tehat egyeldre csak arra irdnytihat,
hogy a hazassagtorésre vonatkozd lex inperfectat gyakorlatilag is lex
perfectava alakitsuk.” (466. 1.) Az e czélra ajanlott mddositasat a
BTK.-nek, t. i. hogy oly esetekben, midén a hazassagtorés kdzbotranyt
okozott, a hdzassagtorés iildozésének a hazassag felbontasat kimondo
bir6ésag inditvanyara legyen helye, résziinkrél egészen a magunkéva
teszsziik.

Az utolsé szakaszban végre a maganboszu dtalakulasaval foglal-
kozik szerz6, tigy tekintvén a franczia torvény emlitett paragraphe
rouge-at, valamint a mi birésagaink felmentd itéleteit a hiitlen hazas-
tarsat megolé féllel szemben, mint a kezdetleges maganboszii marad-
vanyat, illetéleg atalakulasat.

Ime végére jutottunk szemlénknek. Készséggel és a legnagyobb
orommel zarhatjuk sorainkat azzal, hogy szerz6 egy minden izében
sikeriilt munkaval gazdagitotta jogi irodalmunkat s szorgalmaért,
a nagy faradsagért, melyet a teméntelen adat, forrds Gsszegylijtésére,
megbiralasara forditott s a kitiind munkaért, melyet producalt, a leg-
teljesebb elismeréssel kell adéznunk neki. Kiilondsen ismételten ki kell
emelniink szerzének valoban bamulatos irodalmi, jogtdrténeti és Ossze-
hasonlito jogi jartassagat. A biintetd jogi és sociologiai irodalomban
a legnagyobb otthonossaggal rendelkezik s latszik, hogy irodalmi forra-
sait egytol-egyig eredetiben tanulmanyozza, épiigy a jogtorténeti és Ossze-
hasonlité jogi forrasokat a legnagyobb lelkiismeretességgel igyekszik,
a hol csak lehet, az eredetibdl tanulmanyozni. Tévol fekvé allamok
jogairdl vagy ottani adatokrol az ottani szakférfiaktol kér hiteles felvi-
lagositast. Nem éri be a jart uton haladassal, masod-harmadkézbol
atvett bizonytalan adatokkal, hanem mindent valdban és hitelesen tudni
akar, kutat, biral. Ki kell emelniink az éles biralo és bonczold tehet-
ségét s az Ondllo felfogésra valod torekvést, mely a nélkiil hogy a koteles
tiszteletet sértené, nem hajlik meg a legnagyobb tekintélyek eldtt sem,
hanem azok véleményét, azok adatait is bonczkés ala veszi s kimu-
tatja mi helyes, mi helytelen azokban.

Széval Vambérynak ez a munkaja, mely eddig megjelent miivei
kozt a legnagyobb, teljesen megerdsiti és biztositja abbeli vélemé-
nylinket, hogy 6 a magyar biintetjog miveldinek legkivalobbjai kozé
tartozik s téle jogi irodalmunk a legszebb reménynyel varja a jobbnal-
jobb munkakat. A nagy munkakedv és lelkesedés, szakmajanak igazi
szeretete s az eddigi kisebb miveiben is, de a mostaniban legkiva-
l6bban bebizonyitott fényes késziiltsége a legbiztosabb zalogai e szép
reményiinknek s hissziikk is, hogy ebben nem fogunk csalddni.

Dr. Finkey Ferencz.
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Képzémiivészeti Szemle.

A képzémiivészeti tarsulat tavaszi tarlata.

Két esztendeje a nemzetkdzi tarlatok nagyjaban az 1900-iki
parisi kiallitds anyagan éléskodnek. Lattuk tavaly Miinchenben, Drez-
daban, Velenczében, s ugyanezt észlelhettiik mostani nemzetkdzi tar-
latunkon. Mintha szazadvégi nagy eréfeszitése utan id6leges apaly allott
volna be a képzOmiivészetben. Errdl tantskodik szintén a tarlatunkon
megjelent idegenek gyér, de jellegzetes sorozata. De ha nem is tiintet
fel 0j iranyokat, megismertet a nyugati miivészet néhany kimagaslo
egyéniségével s szamos érdekes, tanulsagos munkasaval.

A magyarok csoportjabdl hianyzanak: Mednyanszky, Katona,
Ferenczy, Fényes €s a nagybanyaiak. Marad tehat a magyar képzo-
miivészet atlagos évi termése. Nincs mit keseregniink e folott. A nem-
zetkozi tarlat czélja nem mérkdézés, hanem tanulas és — Onmeg-
ismerés. Nem volt még kiallitasunk, mely ebbdl a szempontbol oly
érdekes lett volna, mint a mostani.

A Myrmidonok satraikba vonultak. De eléttiink a sereg zome.
A kozvitézek. — Am kozvitézeirdl lehet és kell egy miivésznemzedéket
megitélni.

Nem vesztegetjiilk a szot a zsoldosokra. A fejletlen izléstiek
tapsait és pénzét hajhaszo festd-mesteremberek fajtdja mindig és min-
deniitt létezett. Nalunk sincsenek tobben, mint mashol. Legfolebb, hogy
itt e kisebbség nagyképlibb s erdszakosabb, a mint ez mar kdzviszo-
nyaink természetébdl folyik.

Hadd szdljunk azonban a tobbségrodl: a becsiiletes miivészlelkekrol.
A kiilsé viszonyok elleni keserti kiizdelemrdl szl sziirke, sivar és elot-
tink mégis rokonszenves munkdjuk. Abszolit miivészeti szempontbdl
nagyobbara sekély és érdekteten, de anndl érdekesebb mint mai kultar-
viszonyaink tiikre.

A magyar kozszellem fejlédésére mindenkor donté befolyast
gyakorolt, a Nyugat melyik kulturalis korével lépett kapcsolatba.
Akar a Renaissance volt ez a kulturalis kor, akar a holland-német
protestantizmus, annak roman-katholikus ellenaramlata, vagy épen
a franczia forradalom eszméi. Vajjon korunkra nézve miféle idegen
kultira hatasat allapitja meg majd a torténelem? Azt hiszem, egyikét
sem, s mégis mindegyikét. Lévén korunk a talmi-europaisag kora.

Miota a miivészetek is a vilagforgalom jegyébe keriiltek, egy
oriasi gyljtémedencze alakult ki, melybe a Nyugat sepriijét ontja. Ez
a medencze kezdddik Bécsnél, magaba foglalja Magyarorszagot, a Balkant,
az egész Keletet, s végzodik a disgazdag délamerikai iiltetvényesek
hajlékainal. Magyarorszag elenyészo kis darabja ennek a teriiletnek, mégis
bamulatos, aranylag mily oridsi mennyiségeket fogyaszt az e medenczét
betdltd draga anyagbol: a nyugati miivészetek kozépszeriiségeibdl, hogy
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ne mondjuk salakjabol. Kezdve azoktdl a ,,modern” miipari targyaktol,
a miknek Exportschund a kedves német neviik, egész azokig a bizo-
nyos kétes értelmii s legtobbszor még kétesebb értékli franczia boho-
zatokig s az Ohnet- meg Prévost-regényekig, melyekkel a franczia szel-
lemet €s eurdpai vilagnézetet tiszteli a jAmbor magyar kozonség.

Talmi az eurdpaisagunk és nem kis részben a miivészet iranti
lelkesedésiink is az. Alapjdban véve a mai nemzedék zome még mindig
pusztan divatos sallangnak tekinti a mivészetet. Nem mondja ki széval,
annal gyakrabban tetteivel. Pedig a nyilt kicsinylésnél is gonoszabb
a filiszter lappangd kozonye, a kinek egyetlen miivészeti emoczidja,
hogy megrogzott megvetéssel tekint a sajat nemzetbelije alkotasara.

fme, itt a magyar épitdmiivészet példaja. Huszka Jozsef 20 évi
derék uttéor6 munkaval a székely hazbol s népiink hasznalati targyaibol
Osszeszedte a magyar ornamentika anyagat. Iparmiivészeink hozzékezdtek
a magyar muipar megteremtéséhez. Lechner megkisérlette magyar
stilben épiteni. Elismerjiik, hogy az eredmény itt-ott kétes érték,
azonban legelhibazottabb alkotasain is meglatszik a komoly, becsiiletes
miivészi torekvés. Mégis kozonségiink java szanakozd, vagy éppen kar-
orvendd mosolylyal kiséri e vallalkozast. Ellenben helylyel-k6zzel némi
kis hatborzongatassal, de azért mindenkor tiszteletteljesen szemléli
a rosz bécsi Wagner-utanzatokat, ezt a sz6rnyi pallér-szeczessziot,
a mely most gombamodra szaporodik fovarosunkban, megcstfolasaként
mindannak, a mit két évtizede az épitdmiivészet megifjitasara kigondoltak.

Bécsben, a korhadas fiilledt levegdjében most egy kiilonleges
meleghazi miivészet fejlodik. Uralkodd vonasa — miként azt Hermann
Bahr, a hires bécsi kritikus is elismeri — hogy teljesen elszakadt az
anyafoldjétdl: semmi kozossége az osztrak nép 1étérdekeivel. — Mig
ekként egy kiilonleges, kicsit lelketlen, de azért raffinalt, csillogd miivé-
szet keletkezett a csaszarvaros Osrégi kultirdjanak talajan, talmi-
europaisagunk olyan miivészetnek visz elébe, mely nem csak lelket-
lennek igérkezik, hanem mivel nem birunk a kivéniilt népek kecses-
ségével, fonaknak és torznak, akar a bécsi szabd készitette csipkés
innepld egészségtdl duzzado polgarndink testén.

Holott nem eredendd tehetséghidnyon mulik a baj. A magyar
fitk szépen megalljak helyiiket a parisi vagy miincheni nemzetkozi
festéiskolakban. Csakhogy a tanuldévek leteltével a hazatérék nagy
részét megrontja az itthon redjuk vard hosszu, csendes tragikomédia.
Ebben a tragikomédidban a kozonség izlésbeli fejletlenségének jut
a fOszerep; mellékszemély a kartarsak féltékenysége és a sajtdé mostoha
bandsmodja, Onérzetes, s a czéhbe nem tartozd fiatalokkal szemben.
A megoldas azutan rendszerint — a megalkuvas.

A megalkudott és szarnyukszegett tehetségek kozott drvendetesen
valik ki egy fiatal mlivész, a ki biztos 1éptekkel halad a grand art
felé: Boruth Andor. — Az elsé teremben fiiggd néi feje, s kiilondsen
Bosnyak Zoltanné arczképe gyonyori alkotasok. Az utobbirdl nem
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mondhatunk kiilonbet, mint hogy nem enyészik el, sem nem valik nevet-
ségessé ott, a hol fliigg, Munkacsy ¢és Zuloaga kozott. — Laszlo Fiilop
Gorgeyje a mester legjobb dolgainak egyike. Valosagos Iélekidézo-
képességgel megfestett képe e csodalatos életli aggastyannak. — Miivé-
szies, szép munka Mendlik Oszkar hullamverése. — A szobraszat
szegényes csoportjabol kivalik Teles Ede pompas terracotta-szobrocs-
kéaja (mely mar Velenczében is sok baratot szerzett a miivésznek)
s Prielle Kornélia mellképe. Bar ez nem a mi Prielle Kornélidnk,
a hogy a Nagymamabol ismerjiik. De ugy latszik, nem a miivész hiba-
jabol, inkabb a szokatlan hajviselet folytan. — Ep oly poétikus, mint
er0s plasztikai érzékkel kidolgozott mti Kalmar Elza aprod-csoportja.
Szaloméjan csak a gondolat érdekes; a derékszdogben meghajlé ndi
akt szinte képtelenség. — Kozvetleniil Van der Stappen mellett all Toth
Istvan Hunyady Janosa: egy felpanczélozott, hatalmas izomzata férfi-
modell, torok zaszlokkal labainal. Ez jelképezi majd az ezredéves
emlékmiivon az aszkétalelki hés magyar condottiere gyonyori korat!?
Az elsd izben kiallitok koziil Czigany Dezsét illeti a palma. Onarcz-
képe nagy tehetségrél és kivaldo technikai haladottsagrol tantiskodik.
Felemlitjik még Tallos kis lanyfejét, Hercz Vilmos &narczképét, s Gserna
Rezso kissé sotét, de érdekes tanulmanyat. — A tobbiekrdl nincs mit
mondanunk. Nem az a kritika hivatasa, hogy onkényes osztalyzatokkal
bovitett katalogust adjon.

De hogy az idegenekre térjiink, itt ismét csak talmi-eurdpai-
sagunknak adtuk tanujelét. Felmagasztaltuk Palmiét és Brachtot, lemo-
solyogtuk Khnopffot és Zuloagat. — Palmié¢ kissé édeskés, de azért
nem teljesen jelentéktelen t4j kép festd. Bracht legrokonszenvesebb tulaj-
donsaga — a termékenysége. Egy egész termet toltdtt meg ligyes,
csillogd dolgaival. Meg kell adni, kitlind metteur-en-scéne. Mindazokkal
a tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek az avatatlanokat elkapraz-
tatjdk. — Zuloaga nem ismeri ezeket az apr6 fogasokat. Kékvérd,
szuverén nagy tehetség. Valami hatalmas, szinte gogds egyszerliség
jellemzi. Nem hat tetszetds kiilsdségekkel, kdvetkezésképen nem hatja
meg a kiilsdségek kis embereit. — Khnopff szimbolisztikus képei byzancz
¢s a quattrocento nyelvén mondjak el mesteriik sovargéasat rejtelmes
Gj szépségek utan. Almoknak nevezi 6ket, s csakugyan almok: egy
nyugtalan, mélyérzésti, gondolkodd, bamulatos miivészi tudassal meg-
orokitett 4dlmai. Tajképein a gydtr6d6 modern léleknek a természet
iranti szeretete érzik. Ezeknek az iide s mégis oly misztikus tajéknak
mindegyike valosagos kis mestermd.

Valamelyik &szintébb kritikusunk megjovendolte, hogy Zuloaga
¢és Khnopff feltlinés nélkiil szerepelnek majd tarlatunkon, mivelhogy —
ugymond — kiilon agyberendezés kell az ilyen miivészet élvezéséhez.
— Zuloaga és Khnopff két homlokegyenest ellenkezé esztétikai aramlat
megszemélyesitdje. Miivészetilk egyetlen k6zds vonasa, hogy az minden
izében ezedeti, merész, meg nem alkuvo. — Sok minalunk a félember
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és féltehetség, a kinek hianyzik a kell§ agyberendezése ezeknek a tulaj-
donsagoknak méltanylasara. Hadd maradjanak meggy6zddésiiknél. Simi-
lis simili gaudet. Csakhogy ujabban a capitoliumi ludak bizonyos kinai
falért vijjognak, a minek arnyékaban a Nyugat nyomasztd versenyétdl
menten egy par esztend$ alatt okvetlen magyar nemzeti miivészet
teremne. Ezt a kinai falat némelyek valosagos kinai falnak képezik,
¢és elsO téglaja gyanant a magyar miivészetet megrablo (sic !) nemzet-
kozi kiallitasok megsziintetését kovetelik. De a legtobben amolyan
mesterséges egyedarusadgnak szeretnék feltiintetni, melynek védelmében
az idegen bélyegét iithetnék vetélytarsaikra, s a kizarolagos kinai jegyét
sajat portékajukra. Sajnos, ugy latszik, mintha az utébbi iddben —
akar ontudatosan, akar dntudatlanul — komolyabb hetilapjaink is ennek
az iranyzatnak szolgalataba szegddtek volna. Utalok a Hét ,,Pofon-
vertek benniinket” kezdetli czikkére. (Azokon a hasdbokon, melyeken
kiilonben Ignotus kritikait olvassuk!) és az Uj Idék plebiscitumara.
Nyilvanvalo, hogy a komolyabb elemek tartézkodnak az ilyen kdzsza-
vazastol. Talan negativ itélet alkotdsa czéljabdl szandékozik a befolya-
soltak, feltinni vagyok ¢és iskolas lanykdk véleményeit 0sszegylijteni?
Vagy tan az Uj 1d6k is beéllott a ,,partfogok” kozé?

Ami pedig a kinai falat illeti, csak hordjak a nemzeti miivészet
nevében a téglat ahhoz a falhoz! Egész mai kulturankon ativodott
a talmi-eurdpaisag. Zarjak el a valddi, emelkedett, nemes Nyugattol.
Epitsenek oltarat a talminak. Allitsanak melléje levitakul kapzsi rétorokat.
Es emeljék allami intézménynyé az eddig magankezekben viragzé
kolesonos elismerési tarsasagokat. — De miel6tt ezt tennék, vessenek
egy pillantast az angol festdk csoportjara, melyet a Society of Painters
and Sculptors kiildott kiallitasunkra. Ez a valédi nemzeti miivészet.
Meély, eldkeld, komoly, kimiivelt, de kicsinyeskedés nélkiili, egyénien
valtozatos s mégis tipikus: az angol fold s a bel6le sarjadzott kultira
legbensébb mivészi tartalmanak kifejezése. S ez nem programm,
hanem szinte Ontudatlan torekvés. Lelki, miivészi a sz6 legnemesebb
értelmében. — Valodi mlvészet az egyetlen t, mely a nemzetihez
vezet! A talmi- és a kozépszerliség mego6léje minden igazi muvé-
szetnek, és legfobb akadalya nalunk egy nemzeti mivészet fejlodé-
sének. A sovinizmus pedig, bar lényegében a komoly nemzeti onérzet
ellentéte, tiirhetd, st rokonszenves, mint az egyszeriiek korlatolt, de
becsiiletes lelkesedésének kifejezdje. De gonosz és eléggé meg nem
bélyegezhetd az a fajtdja, mely most ndlunk viragkorat ¢éli: a zsebbeli
érdek sovinizmusa. S R

A Nagy Sandor harom képe.

Mikor el6szor gyonyorkodtiink ezekben a képekben, melyek egy
nagy, bensdséges és eredeti tehetség uttdorését mutatjak, élvezetiinkben
a ,,nagyérdemil k6zonség” glinyos kaczagasa altal megzavarva, attdl fél-
tiink, hogy veliik szemben a védo szerepére fog majd vallalkoznunk kelleni.
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Annal nagyobb az 6romiink most, hogy a magyar miivészet ugy-
sz6lvan minden komoly magyarazdja felismerte azt, a mir6l itt szo
van: a magyar festészetnek egy izmos tehetsége tamadt. (Legalabb
nekiink, kik létezésérol nem tudtunk, kik régibb dolgait nem lattuk.)

Erdekes volt megfigyelni képei eldtt a publikumot. Ha Nagy
Sandor latta volna azt a diiht, melylyel a nyarspolgarok ratamadtak:
mivészlelke érezte volna, hogy jo uton halad, hogy ama magéanyos
hegycsucsok felé torekszik, melyekhez toviskoszorti aran szokas eljutni,
hogy a gunykaczaj a tisztelet farkcsovalasava alakuljon at, ha majd
valamely nagy és elismert kritikus kinyitandja a t. publikum gyava
szemeit.

Micsoda esztétikai itéleteket hallott az ember! ,Ni, Shakespeare
szandalban!” mondotta példaul az egyik ,,A mi kertiink” elétt. Es a
tarsasag hahotazott a szegény piktoron. Sz616 pedig oOrilt, hogy 6
¢leselméji, a tarsasag pedig oriilt, hogy finom miismerd. Dicsé miivé-
szet, milyen univerzalis a te hatalmad! Kezdve a sovargd lelkeken,
kiknek sebeire irt adsz, leszallsz a derék nyarspolgarokhoz, hogy vasar-
napi emésztésiiket megkonnyitsed.

Ha a Nagy Sandor miivészi egyéniségét meghatarozni akarnok,
ugy mondhatnank, hogy & a tolsztojizmus festdje. Bizonyara sokkal
jobban atértette és atérezte a mestert, mint legtobb tudds magyarazoja,
bar egyik képében sem nytjt, azt hissziik, még tokéletest.

Az ,,Ur és paraszt” a harom kép koziil a leggyongébb. Tartalom-
ban, szinezésben és kidolgozasban egyarant. Mi csak az els6rél akarunk
itt beszélni. A mivészet igaz alkotasai mindig valami megfékezett erd-
vel birnak. A talsagos tendenczia, a szenvedélyes allasfoglalas, a Iélek
gyilolkodé kifakadasa: a politikus és tan az apostol, de nem a miivé-
szet forrasaibol fakad. Pedig ebben a képben csak igy tombol a harag.
Kitiné karrikatura az, de nem mivészi alkotas. Maga a parasztot
letipré Gr a gonosz és hiilye viveur ismert tipusaibol van Osszetéve.
Nem egyéni és nem jellegzetes. De ebben a képben is van egy vonas,
mely igaz, kézvetlen, meginditd és koltdi. Az Oreg paraszt arczkifeje-
zését ¢s mozdulatat értem, melylyel megrontdja elétt kalapot emel.
A talsagos tendenczia kissé banto. Ellentmond neki az élet. Az ur
letiporja a paraszt hazikdjat, gyermekét és most kével teli szekerét
rombolja szét. Latjuk, hogy a vad hajsza vége koz6s megsemmisiilés
lesz: Gré, paraszté egyarant. Ez, ugy latszik, a jelenlegi gazdasagi
rend szymboluma akar lenni. A termelés anarchiaja nemcsak a mun-
kast semmisiti meg, hanem gyakran a tdkést is. De, mondom, a ten-
denczia mégis tGlsagos mesterséges. Mennyivel kozelebb esett volna
az élethez egy uri vadaszmulatsagot lefesteni, melyben 6rdogi sugallat
nélkiil is hanyszor esik aldozatul a paraszt munkéja az Gr passzidja-
nak! A masik két kép, agy érezziik, hivebben tiikkrozi vissza a Nagy
Sandor lelkének alaptartalmat. ,,4 mi kertiink” valdsagos tolsztoji
utopia. Szelid békesség. Egyszerli emberek. Ember- és allatvilag deriilt
Osszhangja. Csondes nyugalom minden virdgon, az egész tajon, az
allatok és emberek lelkében. A férfi megtaldlta, a mit a czivilizaczio
fékevesztett hajszdja kozott hidba keresett: az Istent és az élet czéljat.
Eletparja, az erds, egyszerl, tagbaszakadt, virdgot 6nt6z6 leany, ki
nem tud semmit a divat és a szerelem raffinementjaibol. . . .

Legnagyobb szabasunak azonban a ,,Mester, hol lakol?” czimi
képet talaltuk. Az egyik oldalon Tolsztoj hirdeti az igét egy kis cso-
portnak. Mély hit és ég6 vagy langol ezekbdl a vazlatszerlien megfes-
tett alakokbol. (A szokott katona kiilonésen megkapd.) A kép masik
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oldalan egy masik csoport keresi és megtalalja az Udvozitot. Ez a
négy alak mar a milivészet legtisztabb birodalmabdl keriilt ki. Micsoda
hit vagy az Isten utan, szeretet ¢és megnyugvas! Es ez nem valami
primitivitasmajmolas. Ezek az alakok a lélek mélyébdl keriiltek eld.
Nem a kozépkor vallasi rajongdi ezek némely praerafaelista képeken.
A modern ember tépelddd, megkinzott lelke, a mi korunk sajdt szen-
vedéseivel ¢l itt. Oly igaz és kozvetlen ez a négy alak, hogy az oreg
Tolsztoj boldog volna, ha latna. . . .

Mi pedig nem tudunk elnyomni egy mosolyt, egy fajdalmasan-

Ez az a mosoly, melylyel a Tolsztoj filoz6fiajat olvassuk. Micsoda
naiv vilag ez! . . .

A miivészt, ki azt a vilagot tan szinben és rajzban néhol hianyosan,
de egészben a valddi mivész ihletével festette meg, haldsan kdszont-
jik és igen nagy dolgokat varunk téle. J.

Klinger Beethoven-szobra.

A bécsi szeczesszid miivészei utolsd kiallitasukon szerényen hat-
térbe vonultak és egész tehetségiiket, Osszes erdiket egy nagy miivész,
Klinger Miksa szolgalataba bocsatottak, arra szoritkozvan, hogy Klinger
legijabb és tan legnagyobb miivének, Beethoven polychrom marvany-
szobranak, megfelel6 keretet teremtsenek. Olyan munkakat allitottak
ki, a melyek eladasra alig fognak keriilni, a melyeknek 6nallé becsiik
nincs és a melyeknek legnagyobb része el fog pusztulni, mihelyt a
kiallitasnak vége lesz. A miivekr6l, miket létrehoztak, gondolkozhatunk
akarhogy, az onfelaldozo alarendelés egy nagyobb miivész langelméje
ala oly vonas, mely egymagaban megczafolja azoknak véleményét, kik
a szeczesszios iranyt a maga ezerféle bizarrsagaval nem vezetik vissza
egyébre, mint par hit mivésznek azon torekvésére, hogy mentiil tGbbet
beszéltessenek magukrol.

A szeczesszid hazanak els0 harom termét valdosagos kis labyrin-
tussa alakitottak at oly czélbdl, hogy Beethoven szobra egyszerre
tlnjék fel a kozonség szemei elott. A trick ismeretes; ugyanazt, a
mit a szeczesszid csinalt, megcsinaltak pl. egy hires rajnamenti varrom-
nal is, csakhogy sokkal primitivebb médon, a mennyiben a felvezetd
Iépcsé minden a kilatist megnyitd kanyarulatanal egyszeriien azt a
felirast alkalmaztak: ,,Es wird gebeten, nicht nach rechts zu sehen,
damit sich oben die ganze Aussicht auf einmal erschliesse.” Maga a
szobor alig van par 1épésnyire a fObejarattél és mar a belépdjegy
megvaltasanal szembe tlinnék, ha gondosan magas falat nem épitettek
volna eléje, Ggy hogy a kodzonség kénytelen elobb baloldalt, egy kissé
magasabb fekvésti furcsanal furcsabb mitargyakkal megtoltott terembe
1épni, melynek egyik oldalfala el van tavolitva és kilatast nyit Klinger
hatalmas alkotasara. Szazféle dolog koti le figyelmiinket mar az elsé
teremben. Symbolistikus képek s faragvanyok, melyek még ott is
elmélkedésre késztetnek, hol visszataszitolag hatnak. E teremnek hiva-
tasa csak az, hogy elfeledtesse velliink a természetet, a kiilsé zajt, és
lassankint fogékonysagot ébreszszen benniink a nagy miivészi alkotas
irant. E terembdl egy oldalajton at jutunk a kozépsé terembe faj-
dalom tgy, hogy a szobrot hatulrél latjuk meg el6szor. Hogy teljes
legyen a hatas, a termeket ugy kellett volna beosztani, hogy a szobor
eliilrdl tiinjék fel szemeink elott.
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Végre eljutottunk a czélhoz, eldttiink all a szobor. Beethoven
vézna testének meztelen felsérésze egy nagy, magastamlaju ércztronus-
bol emelkedik ki, melynek fényesre csiszolt két oldalkarfaja élesen
elhatarolja az alkotast jobbrol és balrol. A szobor kdzpontja a hatal-
mas Beethoven-fej azzal a daczos, Ontudatos, magaba mélyedd kifeje-
zéssel, mely arra vall, hogy ez az ember hozza van szokva ahhoz,
hogy olympusi magaslatokon egyediil iiljon, mint korlatlan ur halhatlan
lelkének oriasi birodalmaban. Ezt az elszigeteltséget a vilagtol jelzi az
is, hogy a tron elorealld, kiugro sziklan van elhelyezve, mintegy tatongod
mélységek felett. A mester labai sarga marvanybol faragott, gyonyori
ranczokat veto takaroval vannak fedve, kezei 0lében nyugszanak ¢és
mintegy Onkényteleniil 6kOlre vannak szoritva, teste elore hajlik, jobb
laba a bal f6lé van helyezve. A test ezen 0sszehtizodasa élénken
jelzi azt a nagy szellemi konczentraczidt, mely Beethoven lelkében végbe
megy. Labainal egy fekete marvanybol faragott sas iil, vallaival egy
vonalban a hatalmas tronszék tamlajan, 6t kis angyalfej lathato, fél-
gyémantokbol kirakott tarka lepkeszarnyakkal. Alulrdl a sas, feliilrol
az angyalok bamulattal tekintenck a mesterre, az egyik angyalka egye-
nesen ujjal mutat felé¢je. A tronszék hat- és oldallapjai bronz-reliefek-
kel vannak diszitve. A hatlap elsé pillanatra kissé Osszefiiggéstelen
benyomast tesz. Egymastol szabalyszeriien el nem valasztva latunk
rajta Venusokat, Krisztusokat és egyéb alakokat. Kis fejtorésbe keriil,
mig az Osszefliggést megkonstrualjuk magunknak. Lenn, mintegy az
egész kép gyokereként, egy hatalmas, Jupiterre emlékeztetd férfifej lat-
hat6. Ez jelképezhetné a mindenségnek teremtdjét, minden 1ét sziilo-
atyjat, esetleg azt az ,,Ur-Nichts”-et, melynek abrazolasat Klinger mar
régebben is megkisérelte, talan épen azért, mert lehetetlennek Jatszik
a ,,semmit” kiils6 formaban kifejezésre hozni. Folotte egy kagyldsajkan
himbalddzé Venus jelképezhetné a gordg kulturat, a Venusra rata-
madé kdponyegbe burkolt alak allitélag Szent Janos, ki felhaborodik
a Venus altal okozott balsorson, az emberi szenvedélyeken. Eme képek
folott, mintegy az egésznek betet0zéséiil, latjuk Golgotha hegyét a
keresztre feszitett Krisztussal, a keresztény kulttra jelképét, s mogotte
a felkeldé napot. Az egész hatlap az emberi gondolkozas fejlodését
mutatja be. Nem mondjuk, hogy igy kell értelmezni a reliefeket, de
mi ezt az értelmet betliztiik ki beldle, kiilonben pedig igaza Ichet
annak a kritikusnak, ki a bovebb magyarazatok eldl egyaltalaban kitért,
azzal a megjegyzéssel, hogy: ,klar zu sehen ist in solchen Fillen gar
nicht so vortheilhaft, wie ein lauschiges Ungefdhr von Bedeutung und
Stimmung”. Az oldallapok Adamot s Evat abrazoljak, még pedig az
egyik, mikor leszakitjak az almat, a masik, mikor a paradicsombol
mar kilizettek. Az élvezet s biinhddés, a derli s a boru, az élet jo
és rossz, szép és nehéz pillanatai, talan ezeket akarja a két kép
jelezni.

A legmegkapdbb a szobron Beethoven arcza. Klinger régtol fogva
gyakorolja magat abban, hogy a zenét ecsettel és vésOvel abrazolja,
ezt tette hires Brahms-fantaziaiban is. A koézonségben mindig akad
ember, ki kiilonosnek talalja, hogy a szimphonidk nagymestere, ki
ugyszolvan az egész ¢Eletet feldlelte lelkébe és ezerféle fényesebbnél
fényesebb sugarakra bontva arasztotta ismét szét, ugy van odaallitva,
mint egy elzarkozott, daczos, vilaggytilolé egyén. Tudjuk, hogy Beethoven,
az ember, ilyen volt, de a mivésznek nem az volt feladata, hogy
Beethoven személyét mutassa be, neki a tovabb ¢él6 Beethovent, a
halhatatlan Beethoven-eszmét, Beethoven szellemét kellett dbrazolnia;
ha tehat a néz6 nem tudna Osszeegyeztetni a marvanyba faragott alakot
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Beethoven alkotéasaival, a miivész felfogasat méltan el lehetne itélni.
A mi felfogasunk szerint azonban Klinger egyenesen megoldotta azt
az ecllentétet, mely az életben embergylil6l6 és a miivészetben az
emberiség irant végtelen szeretettel viselteté Beethoven kozott fennall.
Igy allitja oda a mestert, mint a ki folsziva magaba mindazt, mit az
élet nyujtani képes, sas modjara felemelkedik oda, hol egyediil van
¢és a hol 6t a vilag zaja nem zavarja. Klinger Beethoven zarkozott-
sagat nem kicsinyes okokra vezeti vissza, hanem arra, hogy Beethoven
tobb mint ember (nyelviinkdon van az ,,Ubermensch” sz6, melylyel
annyira visszaélnek). Epen Beethovennél szembetiind az az elzarko-
zottsag, melyben nagy szellemek sziikségképen élnek. Nala még egy
kiilsé ok is hozzajarult ehhez, hisz tudvalevoé dolog, hogy élete utolsod
éveiben teljesen megsiketiilt és nem egy halhatatlan kompoziczidjat
sohasem hallhatta. Ez a siketség, melyrol egy tiszteldje azt jegyezte
meg, hogy az volt szamara a legnagyobb boldogsag, mert hisz igy nem
hallott mas zenét, mint lelkével a sajat magaét, még novelte Beethoven
zarkozottsagat és magabaszallasat. Ebben a nagy szellemi konczen-
traczidban, melyben a mester egységesen és egyszerre sajat leikébdl
meritette mindazt, mit a k6zonséges ember lassanként ezerféle aprosag
formajaban mozaikszeriien gyljt Ossze, ebben abrazolja Klinger
Beethovent és helyesen abrazolja.

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy még csak halavany képet is
sikeriilt adnunk Klinger ,,Beethoven”-jér6l. E szobor azokhoz tartozik,
melyeket latni kell, és a melyeket okvetleniil kell latni. Réla is vannak
eltéré vélemények, de maga az a tény, hogy Bécs ma alig beszél
masrél, mint err6l a miirél, legjobban bizonyitja, hogy nem minden-
napi alkotas az, melyet Klinger tizenét évi munka eredményekép
Beethoven halalanak 75-ik évforduldjan, 1902. marczius 26-an befe-
jezett.

A kifogasok kozott, melyek uton-utfélen hallhatok, kiilondsen
kettét emeliink ki, a melyek elvi jelentdségiiek. Az egyik az, hogy
miért abrazolta Klinger Beethoven testét mezteleniil, a masik az. hogy
miért allitott Ossze kiilonb6z6 szinli marvanyokat. Mindkettére csak
néhany futé megjegyzést kivanunk tenni.

A mikor az ember el6szor hall mezteleniil abrazolt modern szel-
lemi héroszokrol (Klinger nem az els6, ki ilyenekkel megprobalkozott),
onkényteleniil is azok a togas és peplonos Goethék és Schillerek
jutnak eszébe, melyek Németorszag némely varosanak, tobbek kozt
Miinchennek tereit éktelenitik. Ez az idegen 6ltdzet, mely oly fényesen
all Sophokles hires szobran, nevetséges, szinészi  benyomast tesz
Goethén, ki ily ruhat bizonynyal sohasem viselt. Ep gy vagyunk
modern embereknek meztelen testtel vald abrazolasaval. A mi jol all
Apollénak, vagy valamely athleta alakjanak, az bizarrul hat Victor
Hugo-nal vagy Beethovennél. Azutan: meztelen testeket azért szoktak
abrazolni, mert az objektum szép, Beethoven vézna teste azonban egy-
altalaban nem olyan, hogy szobraszati reprodukczidja 6nczél lehetne.
Ha nem 6nczél, hat mely czélt szolgalja? E czélt megtalalhatjuk
abban, hogy Klinger Beethoven-t atszellemiilten, minden f6ldi hozza-
valotol megtisztulva akarta a néz6 elé allitani és e torekvésében elment
mindaddig (a labaira vetett takard képezi a hatart), a meddig elmehe-
tett, a nélkil, hogy visszataszitova valjék. Ruhdban Beethoven minden
miivészet mellett is az a mogorva nyarspolgar lett volna, melynek 6t
egy jelenleg a Kiinstlerhaus-ban kiallitott, némileg humorisztikus fel-
fogasu szobor abrazolja, ruha nélkiil Beethoven heros-nak, félistennek
tinik fel. De még valami masra is szolgal a meztelen felsétest, annak
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az ellentétnek kitiintetésére, mely a gyenge fizikum és a hatalmas erés
fej kozt fennall és a mely els6 pillanatra er6sen el6térbe allitja azt a feno-
menalis szellemi erét, mely itt megorokitve van. Az ellentét bizonynyal
kevésbbé volna szembet(inG, ha Beethoven kabatot viselne. A kérdés
kmi(rlldenesetre nyilt kérdés marad, de ok nélkiil Klinger nem csele-
edett.

A szines szobrok kérdése régota vitas. A régi goérogok tudva-
levéleg megoldottak a kérdést, 0k a marvanyt sokszor megfestették,
vagy esetleg kiillonb6zo anyagok Osszeallitasaval is értek el szinhata-
sokat. Ott, hol miiveik tavoli pontokra, pl. egy templom ormara voltak
helyezve, ez nem is lehetett maskép, egy akkora tavolsagban fehér
fal elott allo fehér szobor korvonalai teljesen elmosddtak volna s ezért
elonyosnek mutatkozott pl. a ruhat, a vértezetet a testtdl mas szin
altal esetleg aranyozassal megkiilonboztetni, s6t elmentek odaig is, hogy
a szemeket s az ajkakat kifestették. Klinger a problémat nem fogja fel
egész ¢lességében és megelégszik igen mérsékelt és bamulatosan har-
monikus szinhatasokkal, a mennyiben csak a legeltérobb anyagu része-
ket abrazolja kiilonbozd szind anyagokbol: a testet fehér, a leplet
sarga, a sast fekete, s a sziklat vorosesbarna marvanybol, a széket
pedig részben csiszolt, részben patinaval bevont bronce-bol. A szobor
kiilonb6zo elemeinek konturjai igy élesen lerajzolodnak, a nélkiil, hogy
Klinger a megengedett hataron tallépett és bizarrsagba esett volna.

A szobor utan par pillantast kell vetniink arra a kornyezetre is,
melyet a szecczesszido miivészei neki teremtettek s a melynek feladata,
hogy a nézot lassan bevezessék a miivészet birodalmaba. Csak ebbdl
a szempontbol kell tekinteniink az egyes targyakat. Nagyon tartunk
azonban t6le, hogy a nézok egy igen nagy részében épen az ellenke-
z0jét érték el annak, a mit akartak. Kiallitott miiveik mindenféle benyo-
mast keltenek, csak a miivészet benyomasat nem. A sanguinikus nézo
mosolyog rajtuk, a cholerikus dithong és csak a flegmatikusra nézve
emelkedik e kornyezetben ,,Beethoven” értéke, mert ez, ha Beethoven-
hez jutott, oriil, hogy a kis és nagy bolondsagok serge utan végre egy
igazi mlvészeti alkotashoz ért. A mivészek azonban aligha ezzel kivan-
tak hatni. A legtobb munkanal, melyek részben egyforma nagysagi négy-
szogekben a falba vannak illesztve, részben a terem felso szegélyén mint
falfestmények vonulnak végig, a néz6 csak hozzavetoleg képes sejtelme-
ket taplalni az irant, hogy mit is akart az illetd mtvész. Tudjuk, hogy
ép ez a sejtelemszerii atérzés az, mit a modernek nagy része tuda-
tosan el akar érni, sokszor éreztiik azt is, hogy ez a mii¢lvezetnek egy
igen fontos elemét képezi, de nem képezi egyediili elemét és nem is
legfobb elemét.

Nem képez kivételt a szeczessido miivészeinek legnagyobbika, Klimt
sem, ki ezuttal egy szoba falait festette ki ismert kiilonczk6do alakjai-
val. Klimt és a hozza hasonldé symbolistak egész hieroglyphikat alli-
tottak 0ssze maguknak és ki ennek elemeibe nem hatolt bele, arra
nézve festményeik idegen betlikkel irott konyvek fognak maradni. Ebben
a hyeroglyphikaban a Kkiterjesztett, tilhosszan megrajzolt kar jelenti a
vagyat, a symmetria a békét, az arany a nagyot és magasztost, a vila-
gos szin a jot, a sOtét szin a gonoszat stb. Ha megszoktuk ¢ symbo-
lumokat, sok tiirelemmel talan sikeriil is beldliikk értelmet kibettizni.
A képek ilyenkor mint egy nagy képrejtvény allnak elottiink, melynek
megoldasa igen nagy fejtorésbe keriilne, ha — a katalogus nem volna
segitségiikre. A katalogus segélyével valahogyan csak eligazodunk.
Klimt pl. ezattal a boldogsag utani vagyakozast orokiti meg. A vagyat
kozvetleniil a tetd alatt vizszintesen lebegd, egy hajszalnyira egyforma
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ndi alakokkal jelzik, vagyakozdan kinyujtott karokkal; alattuk a semmi,
a sziirkeség. Az els6é fal vége felé aranyvértezeti lovag all; par sze-
gény, ki hozza fohaszkodik, a kiils6 rugdkat symbolizalja, melyek
az embert arra késztetik, hogy a boldogsagért valo kiizdelmet felvegye,
vallain két né tekint at, (a katalogus szerint a részvét és becsvagy), a
bels6é rugdk symbolizalasara. A masodik falon, folytatdlag, az ellensé-
ges hatalmakat latjuk: Typhoeust, a gigast, ki ellen az istenek is hiaba
harczoltak és ki egy pavian képében tiinik fel és leanyait, a betegséget,
oriiltséget és halalt. Mellettiik latjuk a kéj, a sziizietlenség, a mérték-
telenség alakjait, kissé tavolabb all az emészto banat. Mindez alakokon
a nemi részek erdsen és (priideria nélkiil mondva) botranyosan hang-
sulyozva vannak. A harmadik falon ismét feltiinnek a vagyakozo néi
alakok, de mar a masodik alakkal megsziinnek. Egy lantos allja utjokat,
mintegy annak jelzésére — hogy a koltészetben lehet érni ahhoz a
ponthoz, a melyen a tobbre valdé vagyakozas megsziinik. Azutan a
fal jo része iiresen marad (gonosz nyelvek szerint ¢z a rész a leg-
szebb az egész képen) — csak a fal végén latunk hymnuszokat
énekl6 noi alakokat és egy sziizies csokot, a legnagyobb boldogsag
jelzésére.

Elismerjiik, hogy Klimt finom érzékl miivész s hogy a perver-
zitasig mend finom érzéke van a vonalak symbolikus jelentosége irant.
Elismerjiik, hogy Klimt eszméjének abrazolasaban sok szellemes meg-
figyelés van. Elismerjiik azt is, hogy a gondolat, melyet kidbrazolni
akart szép és mély. Az ember, ki a boldogsagra torekszik, — ha at
tud haladni a betegség, Oriiltség és halal scallajan és nem esik abba
a charybdisbe, hogy a boldogsagot a kéjben, mamorban, gydnydrben
keresse, — megtalalhatja a boldogsagot a koltészetben, békében,
szlizi szerelemben. De mindezt magabdl a képbol, nyomtatott magya-
razal nélkiil megérteni teljesen lehetetlen és nem is annyira a kép hat,
mint a magyarazat. Mar pedig szeretnénk a képzomiivészetben Goethe
azon szavainal megmaradni: Bilde Kiinstler, rede nicht. A philoso-
phalas a képzomiivészetek korén kiviil all. A modern Symbolismus altal
produkalt képek nem birnak semmivel sem nagyobb értékkel, mint a régi
allegorikus képek, azok a rebusok, melyek még akkor is untatnak, ha
egy Tizian vagy Rubens festette Oket. S6t kevesebbet érnek, mert
ezeknél akkor is, ha az allegorikus gondolat rejtély marad elottiink,
talalunk bamulni valét, mig Klimt-nél a gondolat ki van hamozva
minden hozzavalobdl és tisztan, mint Ding an sich, mint 6nczél van
odaallitva. Az a feladat, egy Osszefiiggo, filozofikus gondolatot vonalak-
kal és szinekkel abrazolni, megoldhatatlan lesz mindorokre, valamint a
zenében sem fog sikeriilni filozofiat hangokba oOnteni. Hangulatokat lehet
megfesteni és megzenésiteni is, elvont gondolatokat nem. B6 magyara-
zatok segélyével tan sikeriilhet Ggy tiintetni fel a dolgot, mintha a czél
el lenne érve, de az a mivészet, mely magyarazatokra szorul, fél
miivészet vagy annal is kevesebb akkor, ha a mivészt Klimt-nek
hivjak.

Klinger szobra megmutatja, mire képes a modern miivészet, az
a mit a szeczesszio miivészei hozzatettek, megmutatja, mire nem képes
és mire nem lesz képes soha semmiféle miivészet. Beethoven kopor-
s6janal Grillparzer egy kolteményt irt, melyben leirja, mint fogadjak
az elhalt mestert a zenekdltészet nagyjai az Elyseumban. Beethoven,
kit életében (mint most Klingert) sokan tamadtak ujitasaiért, aggo-
dalmat fejezi ki, vajjon mélto-e arra a fényes korre, mely 6t varja.
Mozart szelleme vigasztalja 6t meg szép és igaz szavakkal, melyeket
szeretnénk Klingerre egyfeldl, és a szeczesszid tagjaira masfeldl alkal-
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mazni. E szavak igy hangzanak; ,,Vigasztalédjal. A nagy szellemek
nem vétkezhetnek. Ha masok ugyanazt, mit te alkottal, széles lapos-
saggal, ligyetleniil utanozzak — 6vék a hiba, nem a tied. Hadd tanuljak
az emberek masoktol, mint kell nagyot teremteni; toliink tanuljak meg
azt, mint kell nagyot alkotni.”

Ha Klinger elcsiiggedne azon sok korlatolt kritika miatt, melyet
Beethoven néz6i soraban hallani lehet és a melyeknek egyik kutfor-
rasa a felhaborodas a szeczesszid egyéb tulzasai miatt, Ganova szelleme
batran ugyanezekkel a kifejezésekkel vigasztalhatna 6t meg. —a—

Miivészet.

Szerkeszti Lyka Karoly. Singer és Wolfner kiadasa.

A modern kor adta ki a jelszot, hogy a miivészetet be kell vinni
a nép kozé. Boldog orszag, hol ennyire vannak. Nalunk még az intel-
ligenczia korébe is alig-alig vagyunk képesek miivészeti érzést bele-
vinni s még ennek a feladatnak is alig-alig vagyunk képesek meg-
felelni. De kivalo erok nalunk is buzgdlkodnak rajta. Hogy mily tehet-
séggel, azt megmutatja az elottiink fekvo folyoirat elsé szama; hogy
mily eredménynyel, azt megmutatja a jovo.

Kiilondsen nalunk, hol a miivészet a fovarosban mintegy czentra-
lizalva van, végteleniil nagy hivatast teljesithet az a folyoirat, mely
feladataul tizi ki a magyar muvészet termékeit a kivalé reproduk-
cziokban sokszorositani ¢és magyarazatokkal, szinvonalon all6 muvé-
szeti czikkekkel kisérve terjesztem. A fovarosi miikiallitasok legszebb
alkotasait igy élvezheti mindenki tavol az orszag hataran is. Meg
vagyunk gyozodve rola, hogy a folyoiratnak sikeriilni fog ily médon az
orszag miivészetkedveld kozonségét bensO szalakkal 6sszekapcsolni és
hogy az igy keletkezo haldzat folyvast nagyobbra és nagyobbra fog
noni. A folydirat kéthavonként jelenik meg. Elofizetési ara félévre
9 korona. —a—

Szoczialpolitikai szemle.

A szoczialdemokrata-kongresszus. Mult szamunk =zarlata utan,
marczius 30., 31. és aprilis 1. napjain folyt le Budapesten a magyar-
orszagi szoczialdemokrata-part orszagos IX. kongresszusa; képviselve
volt ott a fovarosbol 45 szervezet 86 kiildottel, a vidékrol 86 szervezet
148 kiildottel s igy Osszesen 131 szervezetnek 234 megbizottja tanacs-
kozott a 3 napon reggeltdl estig tartott kongresszuson. A kiildotteken
kiviil allandéan nagy hallgatosag figyelte a tanacskozasokat, zstfolasig
megtoltvén a Putzer-vendéglo nagytermének dohanyfiisttél iliresen
maradt hézagait.

A kongresszus tettekben, alkotasokban épen olyan meddd volt,
mint elddei: a targyalasok szinvonala és tartalma azonban tetemesen
meghaladta az eddigi kongresszusok értékét. Nagy hiba a kongresszus
adminisztraczidjaban az, hogy a sok ¢és nehézkes formalitas tomérdek
1d6t emészt fel; igy pl. csupan az iligyrend és a part vezetoség jelen-
tése, meg a megalakulas lefoglalta az egész els6 napot.

A masodik napon délelott keriilt targyalas ala Garhal Sdndor
eldadasaban a ,,szervezkedés és a sajto”; a kongresszus igen hosszu
vita utan a munkasok szervezkedésének és a szoczialdemokrata sajto
tamogatasanak sziikségességét mondta ki hatarozatban, elfogadvan
néhany idevonatkoz6 inditvanyt.
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Ugyancsak a masodik napon és pedig a délutdni tandcskozasok
fotargyaként keriilt napirendre a vamteriilet kérdésére vonatkozd két-
rendbeli hatarozati javaslat. Goldner Adolf ur igen emelkedett szel-
lem{i és tartalmas elGterjesztésben ajanlotta a kongresszusnak, hogy
az ipar fejlédésének feltételéiil a fogyasztoképesség novekedését tekint-
vén, kovetelje a nagytdmegek szellemi és testi erejének megodvasat és
fokozasat; e czélra a nagytomegek szamara politikai jogokat, munkas-
védo torvényeket és miivelddési intézményeket, az orszag szamara
pedig az 6nallé gazdasagi berendezkedések biztositasat kellene kikiiz-
deni. Garami Ernd viszont igen alaposan és nagy szorgalommal
kidolgozott el6adasban foglalt allast a kozos vamteriilet mellett, kifejt-
vén azt a nézetét, hogy a szoczialdemokraczia elveivel tulajdonképen
a teljesen szabad kereskedelem egyezik meg, de mivel a k6zds vam-
teriilet nagyobb tomegre és nagyobb foldteriiletre nézve biztositja a
gazdasagi szabadsagnak lehetGségét: ezért inkabb ezt a kisebb rosszat,
t. i. a kozos vamteriiletet, tartja elfogadandonak. Az eldaddkat sem
partelvek, sem parthatarozatok nem kototték e kérdésben s kolcsondsen
kijelentették, hogy személyi ellentétek sincsenek kozottiik: tgy, hogy
mi, a kik a vitanak tan(i voltunk, abban a kivételesen élvezetes gyo-
nyorliségben részesiiltiink, hogy mindenekfelett Gszinte meggy6zédések
itkozését lathattuk. Tagadhatatlan dolog, hogy Goldner dr. javaslatai
a vamkérdést messze meghaladd, altalanos iparfejlesztési rendszert
alkotnak, a melyben az eldaddé a vamoknak csupan masodrendii, neveld
hatasokat tulajdonit; csakhogy a vamok kérdése annyira gyakorlati
vonatkozasu, hogy azok hatasa felél az egyes tarifa-tételek tiizetes
vizsgalata nélkiil altalanos itéletei mondani alig lehetséges. Viszont
Garami Erné javaslata igen sok empirikus adatot hozott fel annak
igazolasara, hogy vamokkal ipart 1étesiteni, avagy fejleszteni nem lehet
s ezért erre a részletkérdésre nézve inkabb a vamteriilet k6zosségét
tartja kedvezObbnek, mert ezzel a gazdasagi egyenléség nagyobb terii-
letre van biztositva. A kongresszus a vita anyagat és targyat a part-
programmot szerkesztd bizottsaghoz utasitotta. Mi nem a hatarozatban,
hanem abban latjuk a vita eredményét és értékét, hogy a kongresz-
szuson a koztudatba vitték, vagy legalabb demonstraltak az eléadok
az iparfejlesztés fofeltételéiil az intelligens munkasosztaly nélkiilozhe-
tetlenségét. Es ezt a tételt mi nagyon erGsen ajanlhatjuk az allami
iparfejlesztés alapelvei k6z¢é a fundamentum sarokkdve gyanant, a mely
nem biztosithat ugyan gyors ¢és feltiind politikai sikercket, hanem
orokzold babérokat teremne annak az allamférfiinak a sirjara, a ki
egész ¢élete munkajaval feljebb tudnd emelni a magyar munkasosztaly
értelmi és erkolcesi miiveltségének gornyedezd gerinczét.

A masodik nap utolsé pontjat, az dltalanos vdlasztojogot is
Goldner Adolf dr. adta el6, a mir6l masnap folytattdk a vitat s
ennek befejeztével kimondotta a kongresszus, hogy sziikségesnek tartja
az altalanos, kozvetlen és titkos valasztojogot, ennek elérésére eddigi
kiizdelmeit folytatni fogja s az 1903. Amsterdamban tartandé nemzet-
kozi szoczidldemokrata kongresszuson megismerteti a miivelt vilag pro-
letarsagaval a magyar valasztasi rendszert s fennartasanak okait.

Még a harmadik nap délel6ttjén targyalta le a kongresszus
Bokanyi Dezsé javaslatat a partprogramm  dolgaban, hatarozatul
kimondvan, hogy a kongresszuson megvalasztott bizottsag a part alap-
elveinek fentartasaval programmot dolgozzon ki és azt a legkozelebbi
kongresszuson terjeszsze eld.

A foldmiiveld munkasok jogviszonyai targyaban Dobor Istvan
javaslatai szerint azt kovetelte a kongresszus, hogy a féldmiives mun-
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kasok az ipari munkasokkal teljesen egyjoguak legyenek s redjuk is
kiterjesztessenck az ipari munkasvédelmi torvények és rendeletek, ellen-
ben toroltessenek el a kiilonleges torvények, mint pl. az 1898. évi II.
és 1900. évi XVI. t.-czikkek.

A programm utolsé pontja a munkanélkiiliség volt, a melyr6l
Weltner Jakab el6adasa alapjan azt hatarozta a kongresszus, hogy a
hasznos kozmunkak foganatositasat azonnal kezdje meg a kormany,
iktassuk torvénybe az egyesiileti és gyiilekezési teljes szabadsagot, a
sztrajk-jogot, a 8 oras maximalis munkanapot, az aggkori biztositast
munkésok megterhelése nélkiil, a fegyenczmunka eltorlését, az éjjeli
munka, a tanonczok, gyermekek és ndék munkajanak szabalyozasat.
Kétségtelen dolog, hogy e kovetelések mindazt feldlelik, a mit a tor-
vényhozasi adminisztraczidé segélyével a munkanélkiiliség csokkentésére
tenni lehet; véleményiink szerint azonban ez csak a kisebbik, t. i. a
mulandd részét oldana meg a munkanélkiiliségnek: a nagy és tartds
keresetnélkiiliségnek az orvoslasara pedig nem marad mas at és mod,
csak az, hogy neki induljunk végre-valahdra az intenziv iparfejlesztés
keserves, de haladatos munkainak.

Ezutdn még egy csomod inditvanyt targyalt a kongresszus, a
melyet Bokanyi Dezs6, mint elnok, hangulatos beszéddel rekesztett be.
Egyetérthetiink az elndk végsd szavaival abban, hogy a kongresszus
elokészitd munkat végezett s dromiinket fejezhetjiik ki a felett, hogy
ez az el6készitd munka immar nem a fellegek magas régioit szanto-
gatta a frazisok és elvek ragyogd ekéivel, hanem leereszkedett a min-
dennapi élet valod viszonyainak rogds mezeire és az Oszinte felvilago-
sitasok nyoman latolgatta az elérhetd eredmények esélyeit.  Z. Z

Egy konyv a franczia striketdrvényjavaslatrol. Azon orszagok
kozott, hol a strike-ok legtobb kart okoztak és hol legtagabb korre
terjedtek ki, az els6k kozt foglal helyet Francziaorszag. Elég csak
utalni a décazevillei vagy a carmauxi strike altal el6idézett Oriasi
hatasra, mely strike-ok nemcsak a parlamentben tétettek éles vita tar-
gyava, melyek folytan nemcsak heves irodalmi harczok tamadtak, hanem
utobbi strike térvényhozasi intézkedésekre is adott okot. Ily koriil-
mények kozott érthetd, ha a Millerand franczia kereskedelmi miniszter
altal 1900 nov. 15-én a franczia képvisel6haznak benyujtott: ,,A munka
feltételei korili ellentétek békés szabalyozasarol” szolo javaslata altalanos
feltiinést keltett. A munkaaddk és munkasok egyforman tamadtak és
csak igen kevesen védték e javaslatot, mely Millerand szerint ,,egy 0j
1épés a humanitas atjan”.

Ezen altalanos érdeklédés inditotta arra Jules Huret hires publi-
czistat, hogy miként 8 évvel ezel6tt a szoczialis kérdésr6l enquéte-t tartott,
ugy most is sorba vegye az ipari termelés kdzpontjait és kikérje a leg-
nagyobb vallalkozok és a munkasvezetok véleményét a térvényjavaslat
felol. A szerzd ,,Les Gréves” (Revue blanche” 1902 Paris) ez. munkéjaban
Osszefoglalta e véleményeket, partatlanul kifejezésre juttatva minden
egyes arnyalatot, kezdve a legbiiszkébb és legfenhéjazobb munkaadén
egész a legvéresszajubb szoczialista vezérig. Eléveszi azon vallalatokat,
hol az utdbbi idében nagy strike-ok voltak és érintkezésbe 1ép a gyar
vezetdjével, de az elméleti politikusok nézetét is kozli.

Szerzé nemcsak a puszta véleményt kozli, hanem réviden néhany
vonassal lefesti a kérdezett egész jellemét és viszonyait, mindenr6l par
sorban éles képet nytjt, ugy, hogy nemcsak azt tudjuk meg, mi az
illeté6 nézete, hanem azon 1élektani indokokat is feltiintetve latjuk, melyek
az illet6t bizonyos allasfoglalasra késztették. Mindezen koriilményeket
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és véleményeket szerzo legnagyobb objektivitassal adja elé és csak
az altala feltett kérdések hangja, az altala tett ellenvetések kisebb vagy
nagyobb szama és heve mutatja, hogy szerz6 lelkes hive a javaslatnak,
melyet korszakalkoto 1épésnek tart a szoczialpolitika terén.

Szerz6 a torvényjavaslat fobb intézkedéseit négy pontban foglalta
Ossze:

1. Otven munkasonként valasztando 2—2 allando delegatus, kiknek
kotelessége havonta legalabb egyszer tarsaik panaszat a munkaaddval
koz6]ni.

2. A strike kitorése elott hat nappal a munkaad6 ¢s munkasok
altal kijelolt arbiterek békét probalnak létesiteni.

3. A minden munkast kotelezo strike szotobbséggel, de a szava-
zatra jogosultak '/;-anak részvételével hataroztatik el, mely szavazas
a strike kitorése utan hetenkint megismétlendo.

4. Végs6 eszkoz a kényszerdontés a Conseil du travail de la
région altal, mely a munkaadok és a munkasok sindikatusanak kikiil-
dotteibdl all.

Kérdése az volt a szerzonek mindenkihez, hogy mi a véleménye
sorban ¢ négy pontot illetdleg. A meghallgatott vélemények tilnyomo része
a javaslatot elveti. Kiilondsen ellenzik a nagy vallalkozok, kik koziil
csak ketté hive a javaslatnak, mig a tobbiek visszautasitjak és még
targyalasi alapul sem fogadjak el, s6t Faucheur, a lillei keresk. kamara
elndke a viszonyok javitasa czéljabol koveteli Millerand elbocsatasat, kit
az Ujabb idében kitort indokolatlan strike-ok el6idézojének tart.

A vélemények kiilonboznek az illetének a munkasokhoz valé viszonya
szerint. Minél tobbszor volt valakinek Osszelitkozése alkalmazottaival,
minél gyakoribb nala a strike, minél kevesebbet érintkezik munkésaival,
annal elkeseredettebben tamadja a torvényt. Nyilatkozik e kiilonbség
abban is, hogy a javaslat ellenz6i a munkasok irant oly ellenszenvvel
viseltetnek, hogy a munkésok azon tényében is, hogy e javaslatot ellenzik,
rosszakaratot latnak. E javaslat helyett 0k a korlatlan szerzodési szabadsag
behozatalat akarjak az Osszes socialpolitikai térvények eltorlésével,
vagy legalabb is vatozatlanul hagyasaval, mig a javaslat védoi az egész-
séges haladas baratai és az ellenzés okat félreértésnek és rovidlatasnak
tulajdonitjak. A javaslat mellett Savon Miklos, ellene pedig Rességnier
szolaltak, fel legmelegebben. Savon Miklos, Marseille dockjai legnagyobb
részének birtokosa, ki alacsony sorsbol kiizdotte fel magat e helyre, 6rommel
és lelkesedéssel iidvozli e torvényt, melyet a vallalkozok csak azért ellenez-
nek, mert 6k minden szoczialpolitikai torvényt ellenségesen fogadtak és
csak késébb lattak be azok helyességét. Ellenben Rességuier, Garmaux
legnagyobb iiveghutainak tulajdonosa, kin¢l 1895-ben két nagy strike
volt, a doctrinaire manchesterismus hive, szerinte egyediili dvszer a
teljes ,liberté”, mint az a szazad elején megillette a vallalkozoét munka-
saval szemben és fObajnak a sok szabalyozast tartja, leghatarozottabban
elveti a javaslatot és azzal fenyegetddzik, hogy lizemét besziinteti azon
napon, melyen e javaslatbol torvény lesz.

Miként Rességuier, tigy a vallalkozok nagy tobbsége is aggodalommal
tekinti a javaslatot. E félelem oka foleg abban keresendd, hogy attol tartanak,
hogy zavargd elemek valasztatvan delegatusoknak, ezek fogjak az Gsszes
munkasok felett jelenleg a vallalkozé altal gyakorolt hatalmat magukhoz
ragadni s ezt arra fogjak felhasznalni, hogy a vallalkozénak bajt szerez-
zenek és attol se riadnak majd vissza, hogy a strikeolasi kényszer folytan
az cgész lizemet megakaszszak. Hibaztatjak ezenfeliil azt is, hogy e
javaslat csak a vallalkozot sqjtja, mert munkason a pénzbirsag be nem
hajthato.
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De nemcsak vallalkozokat, hanem egyes hiresebb szoczialistakat
és munkavezetOket is kikérdezett véleményiik fel6l. Nem sorolva ide a
gyarak vezeté mérndkeit, kik teljesen a vallalkozok szempontjabol
tekintik és vetik el a torvényt. Szerzé kozli Jaurés és Briand szoczialista
vezérek véleményét és egy Sanit Ghamond-ban tartott munkasgyiilés
lefolyasat. Latjuk ebbdl, hogy a munkasok nagy része a térvényt
félreérti és hogy némely szoczialista, koztiik Briand, kik a szoczializmus
elveit hirtelen, er6szakos uton akarjak megvalositani, ellenzik a javas-
latot, mert Ok terveiket egy hirtelen keletkez6 altalanos strike Utjan
ohajtjak megvalositani, mit e torvény lehetetlenné tesz.

Masok, mint Jaures is, belatva azt, hogy socialpolitikai szem-
pontbol tényleg haladas e térvényjavaslat, azt teljes mértékben elfogadjak.

A konyvnek fentickben ismertetett tartalmat atgondolva, nem lehet
csodalkoznunk a felett, hogy a javaslat oly nagy izgalmat okozott,
mert — ha delegatusok és arbeiterek még nagyobbara ki nem probalt
intézményeitdl el is tekintiink — ez egy még eddig csak elméletben felallitott
és vitatott elvnek, a strikeolasi kényszernek kimondasara iranyuld els6
praktikus kisérlet. Els6 alkalom, hogy térvénybe akarjak iktatni a strike
jogat és ezaltal rést iitni az eddigi jogrendszer azon elvén senki sem
kényszerithetd a magara vallalt munkalatok abbanhagyasara. A mai jog-
allapot u. i. a strike-okkal szemben a kovetkez6: A munkaadd és munkas
kozoti szerz6dés felmondhatd és igy joguk van az egy gyarban alkalmazott
0sszes munkasoknak is egyszerre felmondani. A nyugati allamok, pl.
Anglia, elismervén a gyiilekezési szabadsagot, elismerték azt is, hogy
a strikeoloknak joguk van mas munkasokat erdszak alkalmazasa nélkiil
strike-re reabirni, idegenek bejovetelét békés uton megakadalyozni,
strike-re elére szervezkedni, egyuttal a vallalkozok minden kisérletét
arra, hogy a strike vis majornak tekintessék, az eddigi birdi gyakorlat visz-
szautasitotta. Azonban mindig fenmaradt a munkas joga, hogy mig a tob-
biek strike-ban allnak, 6 dolgozzon és igy a legjogosabb strike hatasat
is gyengitse, sOt a torvények rendesen kiilonds védelemben részesitik
az ily munkast és szigoruan biintetik azt, ki 6t munkéajaban zavarja.
A franczia javaslat nem akarja tovabbra t{irni, hogy magokban allo
egyes munkasok, a jogos strike-ot megakadalyozzanak, de bar a jogos
strike-ot eldsegiti is, azért a javaslat nem nyit a zavargdknak szabad
utat, mert egyuttal a konnyelmii strike-ot megneheziti azaltal, hogy
strike tovabbi tartama felett hetenkint szavaznak és hogy a meghosz-
szabbitashoz a szavazasra jogosultak bizonyos hanyadanak megjele-
nése sziikséges. Roviden szolva, a mai strike habora, melyet a két
fél minden conventio tekinteten kiviilhagyasa mellett viv, mig a javas-
lat az elsO szabalyozas, mely ha nem is fogja megsziintetni a strike-
okat, mint ezt Milerand talzott optimismusaban a javaslat indokola-
saban kifejti, de eredménye lesz, hogy a kis okok miatti strike megszii-
nik és hogy mint Moltke monda az allamok kozt dalé haboriakrdl ,,nem
lesz t6bbé Osszeiitk6zés pour les beaux yeux de Mine.”

A munkasok legfeljebb kezdetben fognak hatalmukkal visszaélni, de
mihamar befogjak latni, hogy az indokolatlan strike dket is sujtja és
igy keriilendd. A strikeok ennek folytan kevesbedni fognak és igy e
javaslat nagyon jo nevel6eszkdz is lesz a munkasokkal szemben.

Dr. Fried Odén.

A hollandi munkaskamaraknak az 1900. évrol szolo jelentései.
A németalfoldi munkaskamarak kotelesek minden évben a miniszter-
nek jelentést tenni kifejtett tevékenységiikrol, néhany héttel ezelott
tétettek kozzé az 1900-iki  évrol szolo jelentések. A kamarak-



Szemlék. 419

nak harmas feladatuk van: a munkésviszonyok feloli informaczidk
gylijtése, velemények nyilvanitasa kozhatosagok €s maganosok részére
és munkdasviszalyok kiegyenlitése. Az els6 az 1900-iki évben alig
képezte a kamarak gondossaga targyat, mivel ennck egy kirdlyi ren-
delettel valo kozelebbi szabalyozasa még eddig nem tortént meg.
A munkasviszalyok kiegyenlitését illetdleg az 1900-iki évben sem
valodsittatott meg a torvényhozas azon szandéka, hogy a kamarak
kollektiv  érdekosszeiitkozéseknél €s munkabesziintetéseknél kozvetitd
organumokként szerepeljenek a felek kozott. A kamarak altal targyalt
95 vitas eset koziil 58, (vagyis 61 szazalék) jogviszaly és 37 érdek-
viszaly volt. A mi az eredményt illeti, igy 6 vitas eset mas hatdsag-
hoz utaltatott at, 5 visszavonatott, két esetben egyezséget sikeriilt
létrehozni, 22 esetben a munkaadonak, 55 esetben pedig a munkasnak
adtak igazat, a tobbi 6trél az eredmény ismeretlen. Azon 22 eset
koziil, a mikor a munkasoknak nem volt igazuk, ezek két esetben
vonakodtak magukat a kamarak itélete ala vetni; azon 55 eset koziil
azonban, a mikor a munkaaddk itéltettek el, a munkaadok 34 eset-
ben vonakodtak a munkasoknak az 6ket megilletdt megadni; harom
esetben a munkasok megkérték a kamarat, hogy a tovabbi kisérletek-
tol sajat érdekiikben tekintsen el, hat esetben pedig a munkaado nem
is akart a kamara el6tt megjelenni, vagy neki felvilagositast adni.

Feminizmus.

1. Feminizmus a franczia parlamentben. A szabad franczia koz-
tarsasag a feminizmusnak egész Eurdpaban legkedvezdtlenebb talaja,
habar alig van orszag, melyben a feminizmusnak annyi fanatikus és
talzo hive volna, mint itt. A nagy ellentétek rendesen egyiitt jarnak
s valészint, hogy a hatalmas feminista-propaganda épen azért nem
boldogul, mert a franczia nemzet zomében programmja egyaltalaban
nem taldl visszhangra. Igazolja ezt a jelenlegi franczia parlament
(6sszeiilt 1898 majus hoban s mandatuma 1902 majusban jar le) és
0sszes elézdinek milkddése. A miodta De Gaste képviseld 1878-ban
eloszor szallott sikra a parlamentben a feminizmus programmja mel-
lett, alig akad egy-egy torvény, mely bar csak kdzvetett kapcsolatban
is, de a feministikus torekvésekkel Gsszefiiggene. igy az 1880 decz.
21-iki torvény a ndéi kodzépoktatast, az 1880 februar 27-iki torvény a
kozoktatasiigyi tanacsot, az 1886 okt. 30-iki torvény a megyei elemi
iskolai tanacsokat Iéptette életbe, utdobbiak kozé ndi” tanacstagokat is
hivan meg. 1881 april 9-rél egy postatakarékpénztari torvény a férjes
n6t mentesitette részben a férji hatalomtdl; az 1884 jul. 27-iki térvény
visszaallitotta az elvalas intézményét ,régi jogaiba”; egy 1891 marcz.
9-én kelt térvény tovabba kolcsonds és hanyadra mend 6zvegyi Orok-
Iési jogot létesitett; az 1893 februar 6-iki torvény az agy- €s asztaltol
elvalasztott nét fiiggetlenitette vagyona kezelését illetdleg és végiil az
1897. évi nov. 29-iki tdrvény elismerte a nék tantiskodasi képességét
minden maganjogi tigyben. Ilyen térvényhozasi mult utan, persze a
jelentdl sem lehet sokat varni.

Ehhez a jelenhez tartozik az 1900 decz. 1-én kelt térvény, mely
megteremtette Francziaorszagban a ndi ligyvédeket. A torvény utolso
§-a azonban lényeges kiilonbséget statudl iigyvédek és iigyvéd-ndk
kozott utdobbiak rovasara abban, hogy a birdk esetleges helyettesitése-
ik jogéat a ndligyvédeknek nem adja meg. Kevesebb a jelentdsége az
elébbinél az 1898 jan. 23-an kelt annak a torvénynek, mely a keres-
kedelemmel foglalkozé6 noknek a kereskedelmi {ibokok valasztasanal
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szavazati jogot ad. Ezzel befejeztiik a ,,vivmanyok” szemléjét; lassuk
mar most a jelenleg még el nem dontott s a franczia parlament el6tt
fekv6 feminista jellegli javaslatokat.

Az 1901 februar 5-én masodszori olvasasban elfogadott és valo-
szinlien torvénynyé valdo annak a javaslatnak, mely a kilfoldi franczia
diplomacziai ligynokok (kovetségek és konzulatusok) elétt franczia és
idegen allampolgarok kozott kotott hazassagokat érvényeseknek ismeri
el: minden bizony nyal a feminizmus szempontjabol nagyobb jelentd-
sége nincs. Nemkiilonben inkabb altalanos filantropikus, semmint szi-
gordan ,,feministikus” Paul Strauss szenatornak még 1899 nov. 14-én
a szenatus clé terjesztett és még el nem dontétt az a javaslata, mely
az anya ¢és ujsziilott gyermekének jogi s tarsadalmi védelmét kivanja
allamilag organizalni. A hazassagtorésbél szarmazott torvénytelen gyer-
mekek jogi sorsat két javaslat, a Girard- és Groussier-féle tar-
gyalja; a feminizmussal direkt eszmei kapcsolatban azonban ezek sem
allanak. Inkabb mondhatndk ezt Felix- Martin propoziczidjara, mely
a biintet6torvény azon szakaszainak enyhébb reformjara iranyul, mely
szakaszok a torvénytelen anyak altal elkovetett gyermekgyilkossagra
(infanticidium) és a magzatelhajtasra vonatkoznak. A javaslat a szenatus
elott tétetett s eléggé kedvezd fogadtatasabdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy torvénynyé is valik. Ott fekszik tovabba a parlament eldtt a Bicer
képviseld altal 1883 ota kitartéoan folajitott, de a ,,Chambre des depu-
tes,,-ben legalabb sohasem targyalt hires javaslat a Code civil 340. §-nak
megvaltoztatasardl, azaz az apasagi keresetek elismerésér6l. S jollehet,
hogy Rivet-en kiviil a javaslatnak Bérenger szenator és Viviani sze-
mélyében is hatalmas tamogatoi akadtak: kilatas, torvényerére emel-
kedése irant alig van, legalabb a szenatusnal valé6 megszavazasa nem
igen képzelhetd, hisz' ugyanez a testiilet volt az, mely Bérenger-nek
hasonlé javaslatat 1883 decz. 6., 8. és 10-én megvitatvan, 183 szoval
61 ellenében elvetette. Elaludt szépen az a két hires javaslat is, melyet
még az eléz0 parlament elébe Michelin és Goirand képviselok ter-
jesztettek s melyeknek kedvezd fogadtatasa azt a reményt kelthette
fel a feminizmus hiveiben, hogy a né jogi felszabaditasara a franczia
torvényhozas is megteszi az elsé elhatarozé 1épést. Michelin javaslata
az 1882 aug. 18-iki angol re form-térvény atiiltetésére iranyult s a
férj es nének a férji hatalom aldl vald teljes vagyonjogi felszabaditasat
tizte ki czélul. Goirand javaslata szerényebb volt s csak azt kivanta
biztosittatni, hogy a nd teljesen fliggetleniil rendelkezhessék férje minden
beleavatkozasa nélkiil azon javakrol, melyeket egyediil 6 szerzett szor-
galmaval, keze munkajaval, Goirand szeme el6tt az 1894. évi nov.
7-én kelt hasonl6 tartalmt genfi torvény lebegett mintakép gyanant.
A jelen parlamentnek jutott osztalyrésziil a szomort dicsdség, hogy
mindkét propozicziot ,.elaltassa” s miutan az 1898-iki valasztasokon
ugy Michelin, mint Goirand kibuktak: 6rokségiiket senki sem vallalta
magara,

Altalaban véve a franczia feminizmusnak két iranya van, s e két
féiranyban eveznek, ide vagy oda tartozasuk szerint a feminista hivek
is. Az egyik, féczélul a nok politikai jogait irta zaszlojara s a nd
teljes felszabaditasat att6l a parlamenttdl varja, melyben majd egyen-
16en fogjak gyakorolni a térvényhozoi hatalmat a nok és férfiak. Ezzel
az iranyzattal szemben merev ecllentallast mutat nemcsak a térvény-
hozés, de maga a tarsadalom is. A masik iranyzat gazdasagi feminiz-
musnak nevezhetd s czélja az, hogy a késé jovonek nagy politikai
felszabaditasara a nét elészor hivatotta, alkalmassa s gazdasagilag
képessé tegye. A fentérintett s a ndk tantiskodasi képességére vonat-
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kozd, tovabba a postatakaréki torvényre, s a Goirand-féle javaslatra
mondottak szerint ez az irany mar nem taldlkozik oly nagy ellen-
szenvvel, mint az elébbi, s mint jelzdk, rovid multjaban némely viv-
manyra is tekinthet vissza.

2. A n6i munkéskérdés Németorszagban. A német csaszari kor-
many a tavalyi év folyaman a parlament utasitasara enquétbe hivta
Ossze az ipari feliigyeloket a n61 munkaskérdésben teendd véleményadas
végett. A vélemény gy szolt, hogy bar a férjes munkasndk gyarakba
vald todulasa felette aggasztd tiinet, mégis kizaratdsuk a munkas-
osztalyok nyomorat névelné s ezért mellézendo.

A kiilonben sem alvo kérdés tehat ismételten felszinre keriilt.

A nehézségek nagyok Németorszag partpolitikai viszonyainal
fogva. A munkas- és n61 munkaskérdés szoros 0sszekottetésben van
a szoczialista partokkal s a megegyezés ezek s az uralkodd konzer-
vativ- és czentrum-part, meg a kormany kozott, lehetetlennek latszik.

Egyébként a német munkasnok testiileti szervezkedése meglehetd-
sen 1) keletli. Az els6 1épést e részben a német ,,bourgeoisie” asszonyai
tették meg 1869-ben. A mozgalom lassan terjedt, s az elsé egyesiile-
teket azon a czimen, hogy politikaval foglalkoznak egymasutan oszlattak
fel. Nagyobb eredmények csak az 1884-ben alakult ,,Verein zur Ver-
tretung der Interessen der Arbeiterinnen” munkassagahoz fiiz6dnek,
melynek korében a néi munkadijak szabalyozéasanak, a munkakoézvetitd
hivatalnak stb. égetd napi kérdéseknek targyaldsa nemcsak szamos
munkasnét vont bele a mozgalomba, de ujabb egyletek alakitasara is
vezetett. Maradand6 azonban ez egyletek hatasa — féleg a szigora
rend6ri nyomas okan — nem lehetett.

Jelenleg Németorszagban az angol ,,Trade Unions” példajara
kétféle munkasszervezettel talalkozunk. Ezek az u. n. ,, Gewerkschaften”
és ,, Geiverkvereine”. A nékre nézve jelentdséggel csak a szoczialista
part részérdl tamogatott ,,Gewerkschaften” birnak, a mennyiben veze-
tésiik s mitk6désiik iranyitasaban a nék ép ugy részt vesznek, mint
a férfiak, s a n6i munkaskérdést nem csak mellékesen, de ép ugy
programmjukba vették, mint altaldban magat a munkaskérdést. Nagy
szammal vannak Németorszagban kath. és protestans n6i munkas-
szervezetek is, de ezek nem mint testiiletek mitkédnek, s tevékenységiik
és agitaczidik sem mennek til a felekezeti s jotékonysagi igykoron.

A ,,Gewerkschaften” érdekeit a sajtoban a Hamburgban meg-
jelend ,,Correspondenzblatt der Generalcommission der Gewerkschaften
Deutschlands” képviseli, melynek 1900 évi aug. 20-an megjelent szama-
bol, mint érdekes adatokat ide iktatjuk, hogy a kiilonb6z6 ipari valla-
latokban dolgozd nék koziil (18 évesektdl a 60 évesekig) csak 2,35%
tagja valamely ,,Gewerkschaft’-nak. Egyéb kozponti szervezettel bird
egyesiilések koziil csak husznak vannak nétagjai, jollehet az ipar sok
agaban a néi munkasok szama nagyobb, mint a férfiaké. A haladas
azonban mégis tapasztalhato, mert mig 1892-ben 4355 né vett részt
e kozponti szovetkezésekben, addig 1899-ben mar 19,280. A polgari
tarsadalomban a munkasndk ligyét szintén tobb ndi egyesiilet szolgalja,
de addig, mig a ,,bourgeoisie” torekvései a szoczializmussal e részben
kezet nem fognak nagy eredményeket aligha fognak elérni tudni. Ezek
koziil az egyesiiletek koziil kettd6 emlitendé kiilondsen, a ,,Verband
fortschrittlicher Frauenvereine” és a ,, Bund deutscher Frauenvereine”.

3. A lyoni abolitionista kongresszus. Eurdpa valamennyi allama-

ban — kivételével az egy Anglianak — a prostiticzié az u. n. ,,erkolcs-
rendészet” (police des moeurs) korében az allami ellendrzés, illetve
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feliigyelet kiillonbozé formaiban nyert szabalyozast. Ezt az ,erkolcs-
rendészet”-et a feminizmus allami, tarsadalmi s altalanos humanitarius
szempontbdl, hevesen ostromolja. Az allami szabalyozas tekintélye és
védelme alatt felburjanzott prostitiiczié elleni kiizdelemben nevezetes
osztalyrésze van annak a nagy nemzetkdzi szervezetnek, melynek neve
Federation abolitionniste internationale”, s mely legutols6 kongresszu-
sat 1901-ben majus 28-tdl jun. I-ig Lyonban tartotta meg dr. Augagneur
lyoni egyet, orvostanar és polgarmester elndklete alatt. A ,,Federation”
kongresszusain hatarozatokat nem hoznak, mert a szévetség miikdodése
csak az eszmék propagaldsara szoritkozik; megvitatjak, meghallgatjak
a véleményeket, javaslatokat és jelentéseket, de szavazattal azok felett
nem dontenek. A czél az, hogy az ,allamilag szervezett prostituczid”
eltorlése elleni mozgalom minden orszagban, a tarsadalom minden
tagozataban elterjedjen, s az eszme a gydzelemre megérleltessék. Ez
érdekes jellemvonas mellett a tobbi feminista szervezetek kozott is
kiilonosen az tiinteti ki a Federation-1, hogy a feminizmus jelszava
alatt alig keriil valahol oly sokféle és széthuzo elem egyiivé, egy és
ugyanazon zaszlé koré, mint itt ez abolitionista szovetségnél. A lyoni
kongresszus kiilsé képe minden el6z6jénél jobban bizonyitja a mondot-
takat. A tagok tobbsége nd, s a nék kozott a vezérszerep a megjelent
,.Docteuresse”-ek tekintélyes szamanal van; az elndk kikialtott atheista-
bolcselkedo, kiillonben orvos; a férfi kongresszusi tagok kozt szintén
az orvosok domindlnak, s veliik szemben az ligyvédek, hirlapirok és
tanarok csak a szabadkémiives paholyok és a munkas syndicatusok
kiildotteivel tudjak az egyensulyt fentartani, s ,,last not least” ott
voltak a svajczi protestans-pietizmus papképviseldi is, mig masfeldl
a chalons-i kath. pilispok partfogdsa meghozta a kongresszus meg-
nyitdsakor a rOmai papa aldasat.

A kongresszus lefolyasardl kiilonben a kdvetkezoket emlithetjiik
fel: Mindjart az elején harom eldadassal foglalkozott a kongresszus.
G. Richard hivre-1 professzor, P. Good, orvos és Bourean orvos
fejtegették a prostituczid mai szabalyozasanak tarthatatlansagat, s a
rosszat, t. 1. a kozigazgatasi szabalyozast, a kevésbbé rosszal, a torvény-
hozasi szabalyozassal kivanjak helyettesiteni. Mivel azonban a ,,Fede-
ration” mindenfajta szabalyozast elvetendének tart és {ildoz s a fel-
szo6lalasok hosszll soraval igazoltatott, hogy az egységes szabalyozastol
sem ez az egész tarsadalmat megfert6z6 métely, a prostitiiczid, sem
hygienikus szempontbol rettentd kovetkezményei ki nem irthatok: a
kongresszus hangulata nyilvan a javaslatok ellen foglalt allast.

Ugyanez a hangulat nyilatkozott meg dr. Lutaud parisi orvos
inditvanyaval szemben is. Lutaud ramutatott az alkoholizmus és
prostituczid valosaggal szervi Osszefiiggésére s kimutatta, hogy a nyil-
vanos hazakban levd prostitualtak a testi s lelki nyomor mily iszonyu
fokara jutottak azon ivési és itatasi kényszer folytan, mely alatt allanak.
Elnyomni a szeszes italok arulasat a nyilvanos hazakban: annyi volna,
mint gyokerében suly tani a prostitiiczié ezen alakjat. A kongresszus
ezzel szemben hatarozottan azok véleménye mellé allott, kik a prosti-
tuczid megsemmisitésének lehetdségét mondtak veszélyeztetettnek azzal,
ha Lutaud javaslata szerint a nyilvanos hazak jelenlegi szervezetét a
szeszes italok kimérésének eltiltasaval megjavitanak.

Ugyanez a kérdés Mme Legrain hasonld targyu jelentése kap-
csan még egyszer szényegre keriilt, de ismét azzal az érveléssel 10n
utja vagva, hogy bar az alkoholizmusnak a nyilvanos hazakban vald
elnyomasa a prostitualt nékre jotétemény és szerencsés dolog volna,
masfeldl sorsukat s a prostituczidt altalaban véve meg is konnyitené:
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a szovetségnek pedig nem lehet czélja megerdGsiteni azt, a mit végkép
meg akar semmisiteni.

Dr. Fiaux orvos javaslata 0j iranyba terelte a kongresszus
tanacskozasait. Inditvanya értelmében a biintetd torvénykonyvben a
szandékosan és gondatlansagbol okozott stlyos és konnyl testi sértés
fokozatai szerint biintetendd cselekvénynyé kellene tenni a kiskortak-
nak nemi betegségekkel valo eltoltését. Javaslatanak tételekor a syphilis
okozta riasztd pusztitasokat tartotta szeme el6tt, s kiillonosen biintetendd-
nek kivanta kimondatni a ,,contamination spécifique par les hommes”-t.
Folhoztak ellene, hogy a javaslat allaspontjan sem volna értelme a kis-
kortiak férfiak vagy nok altal valdé megfertdzése kozt killonbséget tenni,
de ettdl eltekintve sem tudott a kongresszus Fiaux inditvanyaval meg-
baratkozni. A szénokok nagy tobbsége és kiilondsen a nok emelték fel
tiltakozd szavukat az ellen, hogy a fizikai betegségbdl biintetendd
cselekvény tényalladékat faragjak ép maguk az orvosok, kiknek els6-
sorban kellene arra gondolni, hogy ily koriilmények kdzt nem biin-
tetésnek, de gyogyitasnak van helye csak. Azt is hangoztattak tobben,
hogy egy ily tartalm(l ujabb s a prostitiiczidora vonatkozo6 torvény csak
a prostitualt nékre stlyosodnék s csak azok nyomortsagos helyzetét
te»né még nyomasztobba. Fiaux inditvanya mellett egyébként foleg
az orvosok voltak, mig a nem orvosokbdl all6 tobbség az ellenkezd
nézetet tette magaéva.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a lyoni abolitionista
kongresszus minden idejét csak ilyen teoretikus jellegli vitatkozasokkal
toltotte el. A szovetség czélja az abolitionista mozgalmat annyira erdsi-
teni s terjeszteni Eurdpaszerte, hogy az allamilag szervezett prostituczid
egykor megsemmisithetd legyen. A szovetség tagjai tehat sajat hazajuk-
ban, eszméik terjesztése mellett, gondosan ellenérzik és figyelik a pros-
titualtak viszonyait, s magat az egész prostitiicziot, minden kihatasaval,
valamennyi vonatkozasaval egyiitt. Ezekr6l a megfigyelésekrél a kon-
gresszuson beszamolnak, az észleleteket megbeszélik s megallapitjak
az Osszehordott adatok nyoman a programmjukat évrél-évre. A lyoni
kongresszuson az ilyen jelentések hosszu sora keriilt napirendre.
Mme Scheven, Hacker k. a. Németorszag viszonyairdl, M. Gregory
Japanrdl, s a szervezett prostitucziét nem ismerd Angliardl, Henri
Minod a daniai prostitucziordl, a holland Brondgeest k. a. a leany-
kereskedésr6l, Dufour k. a. a svajczi Vaud canton allapotairdl,
Mme Avril de Sainte Croix és Grenier és Champon urak Franczia-
orszagrol stb. terjesztettek a prostituczid targyaban, vagy annak vala-
mely vonatkozasat illetdleg a kongresszus elé véleményes jelentéseket,
melyek roviden-hosszabban mind letargyaltattak.

4. Feminista mozgalmak Olaszorszagban. A parisi vilagkiallitas
nagy feminista kongresszusa ota Olaszorszag feminizmusanak torténel-
mében nincs sok feljegyezni vald. A feminista mozgalmakban azért
korantsem allott be teljes szélcsend s az 1901 szeptemberében Roma-
ban tartott szoczialista kongresszus az a hatarozata, hogy a munkasndk
védelmérdl a part torvényjavaslatot készit és nyujt be a parlamentnek:
ha egyébre nem, de arra mindenesetre jo, hogy a munkasnék hely-
zetére a kozfigyelmet uUjonnan felhivja. Az olasz munkéasndk ,,meg-
feminizalasa”-ban egyébként az olasz feminista vezeték faradhatatlanok.
Cabrini, Malnati, Scodnik és Maino asszonyoké az érdem, hogy a
munkasndk szervezkedése naprol-napra sikeresen halad elore. A polgari
és fouri tarsadalom asszonyainal ellenben sokkal nagyobb nehézségek-
kel kiizd a feminizmus. Az az Osvény azonban, melyen a férjhezmenés
esélyeinek hova-tovabb val6 ritkulasaval ezekbe a kordkbe is behatol
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lassankint a feminizmus: az oktatasiigy. A kozoktatasiigyi miniszter
1900. évi kimutatasa szerint 47,639 a mikodd elemi tanitonék szama,
melyhez hozzaszamitva azt a 7—38 ezer nét, kik fels6bb és kdzépiskolak-
ban tanitanak: a nemi fliggdségtél felszabadult n6ék szama ezen az
¢letpalyan elég tekintélyes.

Az olasz feminizmusnak erdés ellenaramlatokkal kell megkiizdenie.
,Le modernissime” cz. vigjatékaban legutobb Tartufari asszony mard
szatyraval Kkarrikirozta ki a feministadk taborat, nem is emlitve az
arisztokrata-klerikalis csapason jarokat, kik koziil szintén a kézelmult-
ban Crispolti marquis szallott elleniik sikra. Komolyabb és mélyebb
szoczioldgiai hattere van azonban azoknak a nagymérvi tiintetéseknek,
melyek a romai egyetemi hallgatdsag korében eloadasai Labriola k. a.
ellen iranyultak. Labriola k. a. t i. az els6 jogi professor, ki
docensi habilitdczioja utdn mindjart el6adasokat is hirdetett a romai
egyetemen.

5. Irodalmi adatok. Ha valahol, ugy bizonyara az irodalom terén
tudott a feminizmus sokat s gyakran nagyot ¢s jeleset is alkotni.
Csak tarlozasszamba megy tehat, ha egypar jelesebb feminista irodalmi
terméket, az jabbak koziil, czimiik szerint az alabbiakban idejegyeziink:
,, L'avenir de I'instruction feminine.” Paris, 1900. Irta A Ricardou,—
Haryett Fontanges; , Les femmes docteurs en médecine.” Paris,
1901.; — Fernand et Maurice Pelloutier: , La vie ouvriére en
France. Paris, 1901.; — M. L. Selenka: , Die Internationale
Frauendemonstration vom 15. Mai 1899 zur Friedensconferenz.*
Miinchen, 1900.; — Elise Dauthendey: ,, De la femme nouvelle et
de son amour.“ Berlin et Leipzig, 1900.; — Mme Hudry-Menos:
»La femme.” Paris, 1900.; — M. Lipinska: , Histoire des femmes-
médecins depuis Vantiquité jusqu‘ a nos jours". Paris, 1900.; —
Mme Th. Dufour: Jesus Christ, libérateur de la femme.” Geneve,
1901— O. de Bezobrazow: ,,Les femmes et la vie.” Paris, 1900. —
Dr. H. Cazalis: , La science et le mariage.” Paris, 1900.; —
Mme Lydie Martial: , La femme et la liberté.” Paris, 1901.; —
Jacques Mesnil: ,,Le manage libre.” Bruxelles, 1901.; — Adele
Gerhard: Mutterschaft und geistige Arbeit.” Berlin, 1901.; —

Antoine Marro: , La puberté chez [’homme et chez la femme.”
Paris, 1901.; — A. de Morsier: ,,La police des moeurs en France.”
Paris, 1901.; — P. Kropotkin: ,, Fields, Factories and Workshops.”
London, 1901.; — Aug. abre: , Le féminisme, ses origines et son
avenir” Nimes, 1897.; — Abel Pouzoi: ,,La recherche de la pater-
nite.” Paris, 1902.; — Ch. Turgeon: ,Le féminisme ftangais.”

2 kotet. Paris, 1902. — stb.

Es végiil emlitsiik meg a feminizmus eszméinek iddszaki szd-
vivoit, a feminista lapok és folydiratok nevesebbijeit: ,, Reuve de Morale
Sociale”, negyedévi folyoirat, megj. Genfben (Louis B ridel). — ,, Die
Frauenbewegung “, megj. Berlinben, szerk. Minna Cauer; — , The
Woman's Tribune” (Washington); — , La Ligue* (Bruxelles); —
,Die Frau” (havi folydirat, Berlin, szerk. Helene Lange), —
”L’Union pour Vaction morale* (Paris, kéthavi szemle); — ,, Les
droits de la femme* (Paris); — ,, Le journal des Femmes “ (Paris);
— ,,Le televement social” (Paris); — , Dokumente der Frauen”
(Wien, Marie Lang); — ,, The english woman's Revieu)” (London,
szerk. Helen Blackburn és Antoinette M. Mackenzie); — ,, Frauen-
leben” (Wien, szerk. Helene Littmann) stb. —.
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A XX. szazad asszonya. Irta: Marsits Rozina. — Budapest, 1901.
Lampel-czég.

A munkaskérdést vallvetve csinalta meg a munkas, a ki a kérdés
megoldasaval a sajat sorsan akart javitani, — meg a tékés, a ki ellen-
szegiilésével és féltékenykedésével felszitotta a kezdetben szerény tiizet;
a nagy kérdések soraban az ugynevezett ,,nékérdés” épen abban kiilon-
bozik a tobbiektol, hogy azt nem azok a nok tamasztottak életre, a kik
valami jot varhattak a kérdés megoldasatdl és nem is mi, irigy és
hatalmas férfiak mérgesitettiik el, a kik bizony mindig gyengék vagyunk
a gyengébb nem fegyverével szemben. Hanem igenis, megcsinaltak
azok a finomlelk(i, szellemes nok, a kik koziil a legkivalobbak kozé tar-
tozik a XX szdazad asszonyanak nagy muveltségli szerzoje, a temesvari
felsobb leanyiskola tollforgatd igazgatondje. A kérdés apostolai ugy
kiizdenek eszméik mellett, hogy szemeink elé rajzolnak egy csomo
sotét képet, megalkotjak a nok tragikumat, s aztan harczra tiizelik az
asszonyi nemet. A XX. szdzad asszonyanak szellemes irdja azonban
abban kiilonbozik harczi tarsaitdl, hogy a nokérdés bajaiért, melyeknek
— mint mondja — egyetlen sziilooka a nyomor, udvariasan nem
minket, szegény férfiakat tesz felelossé, hanem magukban a nokben,
a noi nevelésben keresi a hibat. Elénk allitva azt a contrastot, hogy
az egyetlen, a mennyiben mi a kéznek tobb szolgalatot tesziink, mint
a nok, t. i. a katonai szolgalat, még nem elég ok arra, hogy minden
jogot kezeink kozé keritsiink; a torténelmi fejlodés és a nyugati
civilisatio bonczolasa utan kijelenti, hogy az orvoslast csak a csaladtol,
az iskolatol és a tarsadalomtol varhatjuk, s erélyesen tor landzsat
a mellett, hogy igyekezziink a not a lehetd legtokéletesebb, leg-
intensivebb nevelés ¢és tanitas utjan a kiizdelemre és az egyenjogu-
sagra képessé tenni. Hogy aztan ezt az egyenjogusagot azon a téren
keresi, a hol a szereplésre a not a természet épen nem alkotta, a
kozéletben, az érthetd, s nem csodalkozunk azon, hogy az eszméért
vivott harczaban elfelejti Stielernek 6rokszép mondasat:

,»A nének istenadta hivatasa:
Sotét felhdink bevonja aranynyal,
A szive tiszta, fényes sugaraval.” Drmfy.
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A végzet Gigy hozta magaval, hogy ismét egy, a kereskedelem-
igyi minisztérium vezetésében beallt valtozasrdl kell beszamolnunk.
A valtozasnak ezuttal szomoru oka van. A sors az Uj kereskedelem-
gyl minisztert, Hordnszky Ndandort, azon pillanatban ragadta el az
¢lok sorabol, a mikor végre, elérve 30 éves faradhatatlan politikai
tevékenységének czéljat, abba a helyzetbe jutott, hogy gazdag tapasz-
talatait a miniszteri széken értékesitse. A 64 éves, testileg mar nem
egészen erds férfi kineveztetése utan kimertilést nem ismeré buzgalommal
latott neki. hogy a szamara eddig meglehetdsen idegen iigykorben
megszerezze a kelld tajékozottsagot. Ez er6megfeszités tulhaladta
erdit ¢és egy kezdetben jelentéktelen hiilés, mely tiidégyuladassa fej-
16d6tt, a meggyengiilt testben semmi ellenallasra nem talalhatott.
Meghalt, joforman miel6tt tudatara jott volna annak, mily rosszul van.

Horanszkyval ismét a politikai életnek egyik kitlinGsége szallt
sirba. Képességekre nézve talan nem allhat meg egy rangban utdbb
elhalt nagyjainkkal, egy Tisza Kalmannal, Szildgyi Dezsdvel vagy
Pulszky Agosttal, de a mit nem adott meg neki a természet, azt pétolta
szivos kitartasa, vasszorgalma. Az 6 példajan megtanulhatjuk, hogy
mit érhet el az ember, ha halalra dolgozza magat. A politikai kiizde-
lemben csak aranylag késén keriilt az elsé csatasorba, a nyolczvanas
évek kozepe felé, a mikor Szilagyi és Pulszky hatat forditottak a nem-
zeti partnak, és Apponyinak koriil kellett néznie, hogy hivei koziil ki
alkalmas helyeik betdltésére. Azota gyakran nyilt alkalma beszédeivel
a parlamenti sorompok elé 1épni. Nem volt kivalo szonok. Beszéd-
modora szaraz ¢és targyilagos volt, hangjan meglatszott az a bizonyos
fanyarsag ¢és epésség, mely Ot kiilsdleg is jellemezte, gesztust ritkan
hasznalt, lelkesebb, pathetikusabb hangokra még dontd pillanatok
hevében sem volt képes, koltéi fantaziara vallé elemeket hidba kere-
stink beszédeiben. Egyediil keserli szarkazmusa hozott némileg valto-
zatossagot eldadasaba, de ez a vonds sem volt kellemes benne. Egész
beszédmodora nagy ellenfelére, Tisza Kalmanra emlékeztetett.

Gondolkodasara nézve Horanszky szabadelvii volt és az maradt
akkor is, mikor koérnyezete mas aramlatoknak hatasa alatt allt. A nem-
zeti partban azokhoz tartozott, kik leghamarabb gy6zddtek meg arrdl,
hogy csak a szabadelviiparttal valo fuzié Gtjan érvényesiilhetnek. O volt
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a nemzeti partban a pozitiv elem, Bedthy Akos képviselte a negativ
elemet. Grof Apponyi Albert sokaig a kettdé kozott ingadozott, s mikor
kenyértorésre keriilt a dolog, Horanszkyval ment. A személyes érint-
kezésben komoly, de baratsagos volt. Baratai szerették, ellenfelei
becsiiltek. Ha valami imponélé volt benne, — ez puritan korrektsége
a maganéletben és a politikdban. A modern politikai ¢életben ez nem
kis dolog, érdemes arra, hogy foljegyeztessék.

Miniszterkedése hat hétig tartott, marczius negyedikétdl aprilis
19-ikéig. Kevés id6 arra, hogy valaki eszméit megvaldsitsa. Egy érde-
met Horanszky e rovid id6 alatt is szerzett, a mikor eltdrdlte az allam-
vasut tisztviseldinek szolgdlati tabldzatdban azt a rovatot, melyben
a hivatalnokok protektorait jegyezték fel. Derék intézkedés volt, méltd
6hozza. Ha nagy alkotasok képében nem is Orokithette meg nevét, az
orszag halas kegyelettel fogja megdrizni emlékét.

A kiilfoldi események koziil a belga zavargasok kototték le az
altalanos figyelmet. Egy kis forradalmat fojtottak el embryonalis alla-
potban. A szoczidldemokrata part, mely 1893-ban ily forradalmi moz-
galmakkal kierészakolta az dltaldnos szavazati jogot (igaz, hogy csak
a klerikalisoknak kedvez6 tobbes szavazat képében), most ugyanezt
probalta meg a tobbes szavazat eltdrlése és az egyenld szavazati jog
behozatala érdekében. Ezuttal azonban siker nélkiil, mert a klerikalis
part nem engedett, a liberalis part pedig, bar érdemben igazat adott
a szoczialdemokratiknak, nem akarta 6ket forradalmi térre kdvetni.
A szoczidldemokratdk ugyan megkisérlették, hogy altalanos sztrajk
utjan erdszakoljak ki koveteléseik teljesitését, de az anyagi eszkdzok
hijja miatt ez sem sikeriilt. A nyugalom most mar teljes, de az
egyenld altalanos szavazati jog eszméje Belgiumban még gyakran fog
kisérteni.

Norvégiaban minisztervaltozas allt be. Steen miniszterelnok tel-
jesen nyugalomba vonult s ezzel befejezését nyerte a norvég torténet-
nek egy nevével Osszefiiggd érdekes szakasza. Mikor a norvég balpart
1891-ben tobbségre jutott, a kebelébdl kikeriilt Steen-féle kormany
tudvalevileg megbizatast kapott, hogy a Svédorszagtol fliggetlen 6nalld
norvég konzulatusi iigy kérdését tanulmany targyava tegye. 1892-ben
Steen javaslatot terjesztett be Onallo norvég konzulatusok felallitasa
targyaban s a Storthing bizonyos Osszeget szavazott meg az elokészitd
intézkedések megtételére. Mikor a kirdly a hatdrozat megerdsitését
megtagadta, a Storthing sztrajkra hatarozta el magat, azaz besziintette
tanacskozasait a valsag megoldasaig. A valsag egy teljes honapig tartott
s ugy oldodott meg, hogy a kabinet megmaradt, a konzulatusok kérdésének
elintézése pedig elhalasztatott. 1893-ban a Storthing megujitotta hatd-
rozatat s ekkor fenyeget6dzott Steen, hogy a kérdést ugyan lehetdleg tor-
vényes eszkozokkel fogjak a megoldas utjara terelni, de ha ezek nem
bizonyulnak elegenddknek, mas format kell taladlni Norvégia igényeinek
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érvényesitésére. Steen ezzel, sajat beismerése szerint, Norvégianak Svéd-
orszagtol valo elszakadasat értette. A kirdly ismét megtagadta a Stor-
thing hatdrozatanak megerGsitését, mire Steen lemondott. A balpart
akkor azt hitte, hogy nem fog taldlkozni norvég politikus, ki uj kor-
many alakitasara hajland6é volna; ez esetben a Storthing a kiralysagot
megszintnek nyilvanitotta volna és egy a Storthing nevében uralkodd
kormény jott volna létre. A radikalisok azonban tévedtek, a jobbpart
egyik vezére, Stang, elvéllalta a kabinetalakitast és ellenfeleinek diihds
tdmadéasai daczara 1895-ig maradt a kormanyon. Felvéltotta Hagerup
koaliczids kormanya, mely a konzulatusi kérdést a targyalasok ttjara
terelte és 1898-ban ismét Steen radikalis kabinetje. Id6kdzben azon-
ban a régi harczvagy eltlint, a balpart mar kevébbé hatarozott allas-
pontot foglalt el; most Steen végleg tavozik, Norvégidnak pedig még
mindig nincs 6nallé konzulatusi szervezete. Steen utédja Blehr lett, ki
politikailag kdzel all hozza.

Oroszorszagban a beliigyminiszter, Szipjagin, politikai orgyilkos-
sag aldozata lett. Midta két évvel ezeldtt egy didk a szent szynodus
foprotouratora, Pobjedonosceff ellen merényletet kovetett el, ez az
6todik politikai rémtett Oroszorszagban. Mindezen merényletek ugyan-
azt a typikus képet mutatjak. Nem aldrendelt rend6ri vagy kormany-
zati kozegek ellen iranyuinak, de a legmagasabb allasu tisztviselok
ellen, azok ellen, kik Oroszorszag mai politikai allapotaért felelésok.
A merénylok vilagos nappal kovetik el tetteiket, felaldozzak sajat €le-
tilket, mikor aldozatukat kiszemelik. Oly emberek ellen, kik életiiket
oda akarjak adni, végre is semmiféle 6vintézkedés nem hasznal. Komoly
szinezetet ad az orosz titkos forradalmi mozgalmaknak az a koriil-
mény, hogy a didkokkal és munkasokkal kétségkiviil az intelligens
elem is rokonszenvezik. Ha nem is helyesli tan a mozgalmak eszkdo-
zeit, mindenesetre helyesli azok czéljat, azt a czélt, hogy a kormany-
forma megvaltoztatasat kikényszeritsék. De kérdés, hogy ezt a czélt
azokkal az eszkozokkel, a melyekhez a merényletek is tartoznak, el
lehet-e érni? A leolt aldozatok helyébe Uj emberek lépnek s az abso-
lutizmus mit sem veszit hatalmabdl; ellenben a kormanykorék mind-
addig keriilni fogjdk a szabadabb irdnyzatot, a meddig az lehet a
benyomas, hogy a kényszernek engedtek. Sziikséges volna, ha végre a
mérsékelt elemek is szohoz jutnanak. A szent Oroszorszadgban ugyan
sok a véglet, de utévégre vannak oly elemek is, kik sem az egyik,
sem a masik végletbe nem esnek. Ma csak a végletek allnak harcz-
ban, a kozéppartoknak hallgatniok kell, pedig épen 6k épithetnének
hidat a végletek kozott.

A tavasz, mint minden esztenddben, gy ezuttal is, Maczedonid-
ban lefolyt zavargasokrol hozott hirt. Ez évben kiilonosen féltek attol,
hogy e torok tartomany, melyért bolgarok, szerbek és gorogdk versen-
genek, komolyabb bonyodalmakat fog eldidézni s nem egészen ok
nélkiil. A maczedon egyesiiletnek Sarafov Boris befolyasa alatt allo
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szarnya nagy tettvagyat mutatott, a Stone Ellen szabadonbocsatasaért
fizetett valtsdgpénz, mely minden valdszinliség szerint e partcsoport
pénztaraba vandorolt, anyagi helyzetét is javitotta s igy tartani lehetett tSle,
hogy a péanbolgar agitatorok a tettek mezejére fognak 1épni. Akczidjara
a talaj nem is lett volna kedvezOtlen, mert a torok hivatalnokok fize-
téseik rendetlen folyositdsa miatt ismét elégiiletlenek, a Maczedonia-
ban lakd bolgarok — mint mindig, ha zavarok hire jar — a rossz
banasmod miatt panaszkodnak és széliében né a vagy, hogy Macze-
donia végre megkapja az autonémidnak ama mértékét, melyet a berlini
szerz6dés Torokorszdg eurdpai tartomanyainak biztositott. Ez évben
kiilonben nemcsak Maczedonidban, de Albanidban is bizonyos forron-
gas volt észlelhet6. Bar az albanok kozott a mohamedanok vannak
tobbségben, ugy hogy ez a nép a szultantol valo elszakadasra nem
igen gondol, mégis észrevehetdleg terjed az a tudat, hogy Albania is
bizonyos autonomiaval jobban fog haladhatni s boldogulhatni, mint
kozvetlen torok fenség alatt. Mar pedig Albaniaban is tudjak, hogy
békés uton ez autondémiat nem fogjak megkapni. A tényleges esemé-
nyek, melyek eddig eléfordultak, nagyobb fontossaggal nem birnak.

Délafrikabol kedvezd hirek érkeznek: A boerok politikai és
katonai vezérei elobb Klerlasdorpban, késébb Pretoridban komoly
tanacskozasokat folytattak a béke feltételeirl. Fajdalom, a targyalasok
egyelére kézzelfoghatdé eredményre nem vezettek s a boer parancs-
nokok visszatértek csapataikhoz, hogy ezeknek beszamoljanak. A leg-
kozelebbi jové fogja megmutatni, hogy ez nem volt-e csak formula a
targyalasok sikertelenségének leplezésére. Legvaloszinlibb az a nézet,
hogy maguk a boerok sincsenek egy véleményen a kotendd béke fel-
tételeire vonatkozolag. Délafrika kiilonben elveszitette legjelentékenyebb
politikusat, Cecil Rhodest. Meghalt, mielétt az a politika, melynek leg-
lelkesebb hirdetdje volt, gy6zedelmeskedett volna.

Budapest, 1902. aprilis 26. 9.
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Dr. Horvat Lipotnak a megjelent nagy kozonség altal élénk
tetszéssel fogadott eldadasat a Tarsasag marczius 6-an tartott {ilésén
vitatta meg. A vita a kovetkezbleg folyt le:

Dr. Kramer Emil sziikségesnek tartja a szabadakarat s a deter-
minismus fogalmanak fixirozasat, nehogy a vitdban az ellennézet hivei
mas és mas fogalmakra ugyanazon terminologiat alkalmazzak. Szerinte
szabadakarat alatt az embernek tulajdonitott azon képességet értjiik,
mely souverain mdodon lehetévé teszi tobb eventualitas kozill a tetszés-
szerintinek valasztasat. Determinismus alatt pedig azt, hogy egy adott
ok folytan sziikségképen eléall egy ennek megfeleld okozat; vagyis a
causalitas és necessitas torvényének teljes elismerését. Ehhez képest
az, ki e két felfogas kozott all. avagy az egyiknek elismerésén kiviil
a masikbol valamit magaéva tesz, nem tekinthetd sem a determinis-
mus, sem az indeterminismus hivének. Ep ezért dr. Horvat Lipot lehe-
tetlenre vallalkozott akkor, a mikor annak beigazolasat tiizte ki czél-
jaul, hogy a két tan nem zarja ki egymast, hanem voltaképen nem
egyéb, ,,mint ugyanazon allaspont két véglete” s ezért csak természetes,
hogy ezen lehetetlen czél beigazolasa eladonak nem sikeriilt.

Hibaztatja eléadonak kiinduldsi pontjat, a mennyiben tagadasba
veszi, hogy az emberek kozott az akarat szempontjabdl oly kiilonbséget
lehet tenni, hogy ezek koziil némelyek a + oo-nel, masok pedig a
— oo-nel volnanak jelképileg megjelolheték. Utal arra, hogy a biintetd-
torvény csakis a normadlis viszonyok kozott 1évé normalis emberekre
vonatkozik, a mennyiben a végsziikség, jogos védelem, stb. esetei egy-
részt, a 16 éven aluli s a cselekmény bilindsségének felismerésére sziik-
séges belatassal nem birok, az dntudatlan allapotban 1évok stb. mas-
részt tekintetbe nem jonnek s hogy a biintetéjogtudomany haladasaval
a biintet6jogilag felelések kore mindinkabb sziikebbre szorult. Eléado
tévedésben van, ha azt hiszi, hogy az indeterministak csupan a
,viharokkal daczoldokat”, a deterministdk pedig a ,legmegrogzottebb
blintevéket” vették megfigyeléseiknél szamba. Ez mar azért sem lehet
igy, mert hiszen a biintevok megfigyelése nem vezethetd vissza 20—25
évnél régibb iddére, a determinismus hivei pedig mar évszazadokkal
ezelott €ltek, igy kiillondsen Aquindi sz. Tamas, Spinoza, Hobbes stb.

Eléado abbeli felfogasa is helytelen, minthogyha a klasszikus
biintetdjogi iskola a szabadakaratnak fent koriilirt fogalman allana.
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Idézi idevonatkozélag Bindinget, Ki a causalitas torvényét elismeri s az
embernek csupan azon képességét vitatja, hogy a rea hatd kiilonb6zo
ingerek (Reiz) kozil egyet, lelkiismeretes mérlegelés utan gydzelemre
tud juttatni s hogy ezen gybézelemre jutott inger — melyet motivum-
nak nevez — képezi a sziikségképen és azonnal bekovetkezd csele-
kedetnek okat.

Szo616 szerint a klasszikus iskola csak akkor vesztené el laba
alol a talajt, ha tagadasba venné a causalitas torvényét, avagy ha
bebizonyitast nyerne, hogy a normalis viszonyok kozott €16 normalis
ember sem bir azon, mindenesetre lIényegétdl, organizmusatol, karak-
terétdl, nevelésétdl, kornyezetétél (milieu) stb.-t6l fliggd, de mégis
bizonyos mértékig valasztast engedd tulajdonsaggal, melyet némelyek
determinalhatosagnak, masok erkolesi képzetekkel vald determinaltsag-
nak (Pekar), avagy relativ akaratszabadsagnak neveznek, s mely a
klasszikus iskola szerint, a beszamitasnak, illetve felelosségrevonasnak
alapjat képezi.

Dr. Schiachter Miksa: Ha a folvetett kérdéshez tigy az eldado
urnak, mint az eldttem szolonak behatd és vilagos fejtegetései utan
hozzaszolni batorkodom, Ggy ezt nem csupan azért teszem, hogy igazat
szolgaltassak igen tisztelt elndkiinknek, Pikler tanar Urnak, ki az eléadast
kovetd resuméjében azt mondotta volt, hogy ez olyan kérdés, melyhez
mindenki hozzaszdlhat, mert mindenkit érdekel. Ez szoéroi-szora igaz,
de ha a szabadakarat bliniigyi relacziojanak kérdéséhez ma mar az
orvos is hozzaszol, ezt nem azért teheti, mert 6 is a mindenki soraba
tartozik, hanem legkivaltkép azért, mert a szabadakarat kérdése ma
tényleg az orvos vallait terheli.

Nem volna helyén, ha visszaélve az 6nok tiirelmével, ma arr6l
tartanék dissertacziot, mint keriilt a szabadakarat kérdése a teologiai, a
filozofiai ¢és a jogi fakultasokon keresztiil az orvosi fakultas kezébe.
Ily torténeti visszapill ntas, még ha nem is volna érdektelen, abba a
helyzetbe juttatna, mint a mindének Nietzsche mondja a kotélverd
allapotat, ki mikdzben hosszura nyujtja a kezeiben levd fonalat, maga
mindinkabb hatrafelé halad. Nincs sziikség ily historikus visszafelé
hnladasra akkor, mikor tagadhatatlan tény el6tt allunk, hogy bar
még vitazhatnak és vitaznak is teologusok, bolcsészek és jogtudosok a
folott: van e, nincs-e szabadakarat, akkor, mikor e kérdés eldontésének
praktikus jelentésége van, midon e kérdés eldontésétdl az fligg, hogy
a blintettest bortonbe, vagy bitofara vigyék-e — a valaszt ezen kérdésre
az orvostol varjak.

Es tréfasnak hangzik, de komoly valo, hogy az orvost ezen kér-
déssel is, mint sok massal, a legnagyobb zavarba hozzak. Nem azért,
mintha nem tudna, hanem azért, mert nem szabad erre ugy felelni,
a mint azt tudomanya altal parancsolt meggy6z6dése diktalja. Az orvos-
nak minden esetben azt kellene felelni, hogy az altala vizsgalt biinds
egyénnek nincsen, nem is volt, de nem is lesz soha szabadakarata, s
minthogy minden mas nem biinds egyénnek, neki maganak az orvosnak
sincs soha szabadakarata. A szabadakarat az orvos szemében csak
frazis, mely irant tisztelettel csak azért viseltetnek, mert e frazis mar
igen tiszteletre méltd kort ért el. Az orvos nem is kell, hogy a deter-
minismus kérdésének évezredes utvesztdjébe bele menjen, hogy az
akarat szabadsagat tagadja. Neki csak akdzben, hogy mindennapi dolgat
végzi, hogy a realis és képzelt panaszok szazait hallgatja, hogy a faj-
dalmak és a jo érzés altal vezetett, lekotott akaratot ezerféle valtoza-
taiban latja, akozben hogy az er6s akarati jozan embert 25 gramm
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chloroformmal akaratatol megfosztja, mig ez az alkoholistanal 100 grm.-
mal is alig sikeriil, mindekozben meg kell, hogy szilarduljon benne a
meggy6z6dés, hogy az emberi akarat is csak oly megnyilatkozasa a
szervezet €letének, mint akar a 1égzés, vagy az emésztés, és hogy az
akaratot végrehajté izmok is nem egy folottikk szabadon uralkodd vala-
minek, hanem ugyancsak tények altal megkotott, nem szabad akaratnak
vannak alarendelve. Es még ha sohasem elmélkedett volna az orvos
e kérdés folott, azonnal tisztdban van a felelettel, hacsak azt a leg-
ujabb kis kozlést olvassa is, melyben egy Java-szigeten mikddd orvos
most elmondja, hogy a bensziildtteknél elterjedt fogas, a nyaki iiterek-
nek néhany ujjal valé Gsszenyomasa, mely a legvadabbul, legféktele-
nebbiil dithongdé embert, ugy mint a legcsendesebbet nehany pillanatra
teljesen megfoszt eszméletétdl és akaratatol.

Ha tehat az orvos meggy6z0désébdl folydlag maskép, mint taga-
dolag a szabadakarat kérdésére valaszolni nem tud, miért fordul a
biintetd jogasz mégis minden esetben 6 hozza e kérdéssel, és miért
kivanja téle, hogy 6 néha még igenldleg is feleljen? Az orvosokhoz
e kérdés orokségképen és pedig szoszerint az elmebetegek révén jutott.
Valamivel tobb mint szaz év el6tt, Kant idejében, még a filozofusok
tartottak arra igényt, hogy 6k allapitsak meg, ki a bolond, ki nem, és
mid6én az e folott valé dontést a haladd kor és tudomany mégis az
orvosok hataskdrébe utalta, az elmebeteg ligygyel, mint inventarium, a
szabadakarat kérdése is mi hozzank keriilt. Es ma a biintetd igazsag-
szolgaltatas sem nagyobb scrupulozitassal kényszeriti az orvost arra,
hogy megallapitsa ennek vagy amannak a gonosztevének szabad
akaratat, mint a mind konyi 1élekkel arra kényszeriti néha a hatdsag
maga az orvost, hogy megallapitsa egyik vagy masik szabadsigra vagy
nyugdijba bocsatand6é alsébb vagy magasabb rendli hivatalnoknak a
,gyogyithatatlan” betegségét, melyet az utan az illetd6 még néhany
decenniumig a legjobb kedvben tiir el.

Ily korilmények kozott, a midén mintegy iréniajaként a tények-
nek, az orvos kényszer(iségbOl kell, hogy a szabadakaratot bizonyitsa,
mondom, ily koriilmények kozott valésagos megszabadulast jelent az
orvosi meggy6z06dés szamara azon irany, melynek az igen tisztelt eléado
ur is egyik sz6széloja. Midon néhany évvel ezeldtt a Miinchenben tar-
tott psycholégus kongresszuson a bajor kultuszminiszter, Landner,
idvozld beszédében annak a reménynek adott kifejezést, hogy e kon-
gresszus az akarat nem szabad voltardl fenforgd tévtanokat megakasz-
tani, és az ellenkez6 felfogast tudomanyosan rehabilitalni fogja, a nagy
német jogasz, Liszt, nyomban azzal felelt, hogy sajnalatara, nem felelhet
meg a tudomany a miniszter varakozasainak, mert a tudomanyos kutatas
e fogalmakat mar kipusztitotta. Es az eléadd ur elsé tétele is igy
hangzik. Azt mondta ugyan, az eléadd ur, hogy nem sokat kell torédni
az elnevezéssel, mert hiszen a kik azt hitték, hogy 6k indeterministak
és az 6 akaratuk szabad, mégis csak ugyanazt tették, mint a deter-
ministak, kik azt tartjak, hogy az akarat nem szabad; tehat Ggy jartak, mint
ama vigjatékbeli alak, a bourgeois gentil homme, ki bevallotta, hogy egész
életén at prozaban beszElt a nélkiil, hogy tudta volna, hogy 6 ezt cselekszi.
De a helyzet tisztasahoz nem elég ez; itt tényleg az kell, hogy a biin-
tetotorvény ejtse el még névszerint is a szabadakarat kérdését.

Es nem arulok el semmi titkot, ha elmondom, hogy az igazsag-
ligyi orvosi tanacs, melyet rovid id6 eldtt a m. k. igazsagligyminiszter
ur arra szolitott fol, hogy a biintet6tdorvény novellaris valtoztatasa
alkalmabol esetleges észrevételeit terjeszsze eld, egyebek kozott az
irant is inditvany tett, hogy a szabad akarat kérdését ejtsék el; és
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a biintet6torvény 76. §. mely azt mondja, hogy nem szdmithato be a
cselekmény annak, a ki azt ontudatlan allapotban kovette el, vagy
a kinek elmetehetsége meg volt zavarva ¢és e miatt akaratinak szabad
elhatarozasi képességével nem birt, gy moddosittassék, hogy az utolsd
kitétel elmaradjon. Tényleg elég a biintet6jogasznak azt tudni, hogy az
illeté biintettes 6ntudatlan vagy elmezavart allapotban volt-e, és erre
a kérdésre az orvos, a mennyire tudomanya engedi, tobb-kevesebb
biztossdggal, de mindig meggy6z9ddését kovetve, és nem hamis kér-
désre, hamisan kitérve felelhet. Ep, egészséges, normalis szervezet
altal produkalt, tehat normalis akarat, vagy koros szervezeti ¢élet ered-
ményeként 1étesiilt, tehat koros akarat, — igy vetve fol a kérdést,
jogasz ¢és orvos becsiiletesen kezet foghatnak az igazsag kideritésében
és az ezzel Osszefliggd nagy tarsadalmi problémak kutatdsaban ¢&s
megoldésaban is.

Es ezért volt helyes, hogy a kérdést ezen tarsulatban, mely ép
a tarsadalmi tudomanyok miivelését tiizte ki czélul, vetette fol az elo-
ado ur. A szocziologia ¢és az, a mire e tudomanyt nagy alapitoja
Spencer épitette, az evolutio tana leghatalmasabb ellenérvei az akarat-
szabadsag hypotézisének. A szoczioldogia és az evolutio nem tomegen
kiviil és tomegen feliil allo szabadakaratot, hanem csak a természeti,
fejlodési torvények altal vezetett, megkotott egyéni és tomegakaratot
ismernek. Ezen nem szabadakarat torvényeit kutatva, e kutatas kozben
talan rajoviink arra is, hogy az egyén és a tarsadalom etikajat és
rendjét igazsagosabb eszkozokkel is lehet vagy kell tAmogatni, mint a
mind a szabadakaratra tAmaszkodé biintetés.

Es ezért nem csatlakozhatom egészen az eléadd ur azon masodik
tételéhez, hogy az akaratszabadsagnak tagadasa csak clméletben és
nem lényegében tamadja az igazsagszolgaltatas mai rendszerét. Bizonyos,
hogy a gyakorlatban is meg fogja tamadni és a maguk szempontja-
bol igazuk van azoknak, kik ettdl félnek. De talan erre is az illik,
a mit oly talaléan mondottak az angol parlamentben akkor, midon
ott, roviddel a gézmozdonynak feltalalasa utan, az elso railway-billt,
az elsé vasuti torvényt targyaltak. A konzervativ-parti szonokok egyike
azon aggodalmanak adott kifejezést, hogy milyen baj tamadhat abbdl,
ha a megkotott palyan haladd gozkocsival valamely kivalo, jeles tehén
jon szembe. Well — nyugtatta meg ezt az aggddo férfiat a bill egyik
partoléja — so much the worse for the cow — annal nagyobb baj
a tehénre nézve. Ha a vaganyon haladd természeti és szocziologiai
tudoméanynyal szembe keriil a mai biintetd rendszer, ez bizony annal
nagyobb baj lesz erre a rendszerre nézve. (Elénk tetszés és éljenzés.)

Dr. Fried Odon a felolvasast torténeti szempontbdl biralja. Min-
denekel6tt azon nézet ellen fordul, hogy a mai biintetdjognak elve
volna a bilintettest oly roszszal sjtani, a mily rossz az az cllentallas,
melyet a biintettesnek blindzési hajlamaval szemben kifejteni kellett
volna, de kifejteni elmulasztott. E nézettel szemben felszolald azt
vitatja, hogy e vélemény csak azt veszi tekintetbe, a mit csak az eset-
hen lehetne a jelenleg érvényben levo tételes biintetdjog elvekép
elfogadni, ha ezeknek behatd tanulmanyozasa benniink megerdsitik
a meggyozodést, hogy alkotdik valdoban az érintett elv szerint is
jartak el.

A mai biintetdjog elvét vizsgalva, latjuk, hogy ez nem az, a mit
felolvaso felallit, mert a szabadsagtol valdo megfosztast a blintettesek
nagy része nem tekinti rossznak. Felolvaso utal a javithatatlan blindsok
nagy szamara, ¢s arra, hogy a felolvasd altal elfogadott elv szerint
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egy testi (szabadsagvesztés) €s egy lelki (ellenallas) rosszat kellene
egyenl6vé tenni, mi teljesen lehetetlen. Felszolald vazolja a biintetdjog
fejlédését, és igyekszik kimutatni, hogy a mai biintetdéjog elvét csak
torténeti fejlédés alapjan lehet megmagyarazni.

Végiil felszolald kifejti, hogy a biintetdjogaszok az indeterminismus
elvét a XVIII. szazad végén azért fogadtak el, mert az a theoldgianak
azon korban val6 utohatasa folytan altalanosan elterjedt nézet volt.

Soml6é Bddog nagyban és egészben egy véleményen van felolvaso-
val, és igy annak a néhany pontnak megemlitésére szoritkozhatik, a melyen
felolvaso részérdl tévedést vél konstatalhatni. Hibaztatja, hogy Hor-
vat, jollehet determinista, allandéan az indeterminista terminoldgiat
hasznalja, a mi gondolatmenetét sok helyt elhomalyositja. Kifoga-
solja e szempontbol az ecllenallasra képesek és ellenallasra képtele-
nek megkiilonboztetését. A kit Horvat ellenalloképesnek nevez, az
voltaképen determinista szempontb6l épen igy nem all ellen, mint
az ellenallasra képtelen. Horvat azonban e részben egy még sokkal
nagyobb hibat is kovet el. Ugyanis az ellenallasra képeseket, vagyis
azokat, a kiknél a szabadakarat latszata megvan, azonositja a szo-
czialis érzelmiiekkel, a tarsadalom derék tagjaival; az ellenallasra kép-
teleneket pedig, vagyis azokat az embereket, a kiknél az akaratsza-
badsag latszata nincs meg, a kiknél a kiilsé latszat is azt mutatja,
hogy mintegy a végzet sulya alatt nyégnek, hogy nem tudnak akarni,
a gonosztevokkel azonositja. Szamsoranak egyik végére azokat teszi,
a kik arra vannak hivatva, hogy az emberi tarsadalomban az emberek
lehetd legnagyobb boldogsagara miikodjenek kdzre, mig a masik végén
a Lombroso sziiletett gonosztevdi vannak. Felszolald ezt az allitast is
teljes mértékben tagadja. Az, a mi annak a tehetetlenségnek latsza-
tat kelti, a melyr6l Horvat beszél, nem egyéb, mint a sikertelen
torekvésnek az Ontudati, a szubjektiv oldala. Ha valaki olyasvalamire
torekszik, a mi rea nézve lehetetlenség, akkor bedll a tehetetlenségnek
ez az érzete. Ha teszem valaki minden elhatdrozasa daczara sem tud
koran kelni, nem tud leszokni a dohanyzasrdl, az szubjektive is a meg-
kotott akarat tlinetét mutatja. Ezt érezheti az a gonosztevd is, a ki
igyekszik becsiiletes embernek maradni, de nem tud. Ezt érezheti azon-
ban az a becsiiletes ember is, a ki gyilkossagra hatarozza el magat,
de nem tudja keresztiilvinni, a kit akarata cserben hagy, valahanyszor
lopni indul, stb. Viszont az a gonosztevd, a kiben ilyen kiizdelem nem
dul, és épen a sziiletett gonosztevok nagy része ilyen, az sohasem
fogja érezni a fatumnak ezt a sulyat; az mindig az akaratszabadsag
latszatat fogja mutatni. Minthogy az ellenallasra vald képtelenség érzete
tehat nem egyéb, mint a motivumok labilitasanak, az egyensuly hia-
nyanak egy bizonyos escte, illetéleg ennek a szubjektiv, Ontudati meg-
jelenésmodja, ennélfogva téves az ellenallokat és az ellen nem allokat a
szoczidlis érzelmiiekkel és az antiszocziélis érzelmiiekkel azonositani.

Elénk hidnyat érezte tovabba felszolalo a biintetjog altal deter-
minalhatok és a biintet6jog altal nem determinalhatok felosztasa-
nak. Mindig igazsagtalan dolog ugyan egy felolvasas biralatanal
olyasmire kiterjeszkedni, a mi nincsen meg benne, mert mar a
rendelkezésre alld idé rovidsége is kizarja, hogy ily nagy kérdés-
nek minden fontos vonatkozasa megérintessék. A determinalhatok és
a biintet6jog altal nem determinalhatok kiilonbsége azonban sz616
szerint épen a felolvasas témaja szempontjabol annyira alapvetd fon-
tossagu, hogy annak hianya szembeszokd. Somld ebben a kiilonbség-
ben latja az egész determinista biintetéjognak legfundamentalisabb
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felosztasat. Mert a determinista biintet6jog csak kétfélét akarhat. Egy-
fel6l determindld momentum akar lenni azok szdmara, a kik a bin-
tetjog intézményei altal determinalhatok, a helyes cselekvésre kész-
tethet6k. Masfeldl pedig artalmatlanitani akarja azokat, a kiket a biin-
tetjog nem képes iranyukbol kitériteni, vagyis azokat, a kik mar oly
er6s determinald momentumok befolyasa alatt allanak, hogy azokkal
szemben a biintetd jogban rejld determinalé eré hatastalan. Minthogy
tehat a determinista biintet6jog nem akarhat egyebet, mint determinalni
azokat, a kiket determindlni képes és artalmatlanitani azokat, a kiket
determinalni nem képes: szerzének meg kellett volna érintenie a biintetd-
jog altal determinalhatok és az altala nem determinalhatok kategoriait.
Szoloénak utolsdé megjegyzése arra az Otletre vonatkozik, hogy
az indeterminista biintetdjog tobbek kozott a franczia forradalom egyen-
10ségi eszméivel is kapcsolatos volna. Felolvasonak ezt a sejtelmét
sz0l6 azért nem oszthatja, mert az egyenl0ség eszméje nem zarta volna
ki, hogy az emberek valamennyien egyenléen determinaltaknak ne
tekintessenek. Nem volt sziikséges az egyenléséget épen a szabad-
akarat egyenléségében keresni, nem ellenkezett volna azzal a megkotott
akarat kivétel nélkiili egyenlésége sem.

Pikler Gyula: A felolvasdé kétféle determinizmus kozott tett
kiilonbséget; az egyiket fizikai, a masikat haladottabb determinizmus-
nak nevezte, és az utobbinak képviseldi kozé szamitotta felszolalot is.
Pikler nem tudja most egészen hatarozottan megallapitani, hogy
a felolvasd ur miben latja a kettd kozotti kiilonbséget, ¢s e részben
csak annak konstatalasara szoritkozik, hogy a mennyiben az a hala-
dottabb determinizmus valami olyas felfogast jelent, a mely nem a leg-
feltétlenebbiil determinista, akkor 6 (felsz6lald) nem ez utdébbinak, hanem
a fizikai determinizmusnak képvisel6i kozé tartozik, mert a lelki élet
tiineményeiben is ugyanazt a feltétlen térvényszeriiséget latja, mint mas
természeti tiineményekben. A lelki élet tiineményei ugyanis idegfolya-
matoknak vannak alavetne, ezek pedig az anyag valtozasai.

Pikler nem helyesli az olyan kibékitési kisérletet, mint a milyenre
a felolvaso is vallalkozott. Az ilyen kibékitési kisérlet lehet szimpa-
tikus, sok téren hasznos, lehet kellemes, mert jo szivr6l, jo kedélyrél
tesz tanusagot, azonban a tudomanyban nem mindig gut angebracht.

Itt csak a felfogasnak szigoru kovetkezetessége vezethet ered-
ményre. Ezért nem helyesli az olyan 0Osszeegyezteté felfogast, mely
szerint vannak, a kik jobban tudnak ellenallani, meg a kik kevésbbé
jol tudnak ellenallani, vagy hogy a determinizmus nem abszolut valami,
stb. Ez a felfogds nem természettudomanyi és ¢ részben csatlakozik
ahhoz, a mit Soml6 Bddog fejtett ki. Az a felfogas, hogy az ember,
ha ellenallani tud, akkor szabad, ha pedig nem tud ellenallani, akkor
nem szabad, csak Osszezavarhatja a dolgot. Tessék ezt a kozvetitd
tant altalanosabban formuldzni; tessék azt akkor is fentartani, ha nem
tisztan biintet6jogi kérdésekrél van sz6, hanem példaul arrol, hogy
némely ember kék, masok piros nyakkend6t viselnek és akkor nyilvan-
valova lesz, hogy ennek az ellenallasi felfogasnak a fentartasa lehetetlen.

A mit Somlé Boédog Horvatnak, a szoczialis és nem szoczialis
emberrdl kifejtett felfogasar6l mondott, az szoéloban egy mas, azzal
kapcsolatos gondolatot keltett. Horvat egybevetette, hogy nem szoczia-
lis ember, ellen nem alld6 ember és biintettes. Somlé Bodog helyesen
mutatott ra, hogy a nem szoczialis és a nem ellendlld, a szoczialis
és az ellenalld kozotti kapcsolat helytelen. Sz6ld ennél tovabb megy
és megtamadja a modern kriminologianak azt a tételét, hogy a biin-
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tettes nem szoczialis ember. Az a kérdés, hogy mi viszi az embere-
ket blintettek elkovetésére, hogy mi a kiilonbség a blintevd és a nem
blintevé ember kozott, annyira bonyolult, oly nehéz, hogy abba behatolni
eddigelé még nem sikeriilt. Pikler el6tt azonban annyi maris kétség-
telen, hogy nem a nagyobb fokt pietds, prolitas, nem a jobb szivii-
ség, a lagyabb kedély, nem az, hogy nehezebben tudja masok szen-
vedéseit elviselni, teszi a bilintettet el nem kovetd és a blntevé ember
kozotti kiillonbséget.

Pikler felhozza példaul, hogy valaki 50 forintos tavaszi ruhat
akar venni, holott nincsen ra feltétlen sziiksége, mert vannak eléggé
j6 mas ruhai is, vagy noha egy 30 forintos is megfelelne. Az illetd
tudja, hogy hazdban egy szegény asszony lakik, a kinek haldokld
gyermekét meg lehetne menteni, ha valaki 20 forinttal lehetévé tenné
gyogykezelését. Az illetd tudvan ezt, habozik, de végre is 50 forintos
ruhat csindl és azzal nyugtatja meg magat, hogy nem az 6 dolga
minden beteg gyermeket megmenteni. Pikler azt tartja, hogy az illetd,
a ki igy cselekedett. — igaz, mulasztassal — halalt okozott és azt
tartja, hogy abban az emberben, a ki egyenesen 61, hogy egy 20 forin-
tos ruhat csinaltasson, nincsen a szanalomnak kisebb mértéke, mint
abban, a ki fenti példa szerint jar el. Inkabb bizonyos kénnyelmiiség-
ben, a merészségnek, a konvenczionalis, szabalyokkal vald nemtorédés
nagyobb fokaban latja a kiilonbséget. Ova int, hogy ne tekintsiik ezt
a nehéz és komplex kérdést oly egyszeriien megoldhatdnak, és hogy
a blindst ne tekintsiik egyszeriien olyan embernek, a kiben a szoczia-
lis érzés kisebb foka van, mint a t6bbi emberekben.

Igen mélynek és fontosnak tartja Somld felosztasat determinal-
hatdé és nem determinadlhaté emberek kozott. Osszekapcesolja ezt Schéch-
ter Miksanak azzal a megjegyzésével, hogy a bird ne azt kérdezze az
orvostol, vajjon a biintettes szabad akaratb6l kovette-e el a bilintettet,
hanem véajjon 6ntudatlan allapotban, elmezavarban kovette-e el. Pikier
e kivansagot teljes mértékben osztja. A klasszikus biintetéjog hivei
erre talan azt fogjak kérdezni, hogy miért ne bilintessiik meg azt is,
a ki elmezavarban kovetett el biintettet? Pikler foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy miért biintessiik az egyiket, s miért ne a masikat.
Arrol van itt sz6, hogy lehetséges-e bizonyos embereket, mint olyano-
kat megjel6lni, a kikre a szenvedés, vagy a szenvedéssel vald fenye-
getés hatassal nem lesz, és lehet-e ezeket vilagos hatarvonalakkal
megkiilonboztetni azoktdl, a kikre a szenvedés és az azzal vald fenye-
getés hatdssal van. Minthogy az embereknek egy ilyen csoportjat, az
elmebetegek csoportjat, vilagosan megkiilonboztethetjiik, minthogy tudjuk,
hogy ezekre a biintetéssel vald fenyegetés hatas nélkiill maradna, mig
a tobbi emberekre hatdssal van, ennélfogva ezeket biintetés nélkiil,
szenvedés nélkiil, valamely nem f4j6 modon artalmatlanithatjuk, elszi-
getelhetjiik. Az egészséges emberekre nézve ez az eljaras nem fogja
lerontani a biintetés hatasat, mert 6k tudhatjak, hogy Oket a bir6 nem
fogja Osszetéveszteni a betegekkel, velilk szemben biintetést fog alkal-
mazni. S hogy itt csakugyan ez a felfogas viszi a vezérszerepet, az
vilagosan kitiinik abbol, hogy ha az orvos meg is allapitja egy biintettes
elmebetegségét, de a bird azt latja, hogy ez az allapot kénnyen Ossze-
téveszthet6 a normalis allapottal, akkor nem is veszi figyelembe az
orvos véleményét, hanem annak ellenére mégis biintetést alkalmaz, nehogy
egészségesek is menekiiljenek a biintetés alul.

Dr. Horvat a zarsz6 jogaval élve, 6rommel konstatalja, hogy
ambator a vita targyat képezO kérdés szamos arnyalattal €s vonat-
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kozassal bir, a felszolalok mégis meglehetésen egységes felfogast tiin-
tettek fel és még nagyobb 6rommel konstatalja, hogy ez az egységes
felfogas azonos az & (dr. Horvat) eléadasaban kifejtett felfogassal. Az
egyes felszolalok ugyan egyet-mast felemlitettek, mint olyat, a mit
tévesnek tartanak, vagy a mit hibaztatnak, de mindez csak latszolag
hiba és tévedés és pedig azért, mert ugy latszik, hogy abban az egy-
két részletben felszolalok félreértették eldaddt, vagy ,,nem emlékeztek
vilagosan fejtegetéseire. Ennek okat dr. Horvat abban latja, hogy a
vita nem az eldadas utan, hanem csak egy héttel ra folyt le, a mikor
tehat a felszolalok emlékezetében az eléadas nem volt ,,mar oly friss.
Dr. Horvat els6ésorban Pikler Gyulanak és dr. Kramer Emilnek azon
megjegyzéseire reflektal, hogy az eldadas tulajdonképeri a determiniz-
mus és az indeterminizmus kibékitési kisérlete volt. Mar pedig szerintiik
ezt a két allaspontot kibékiteni lehetetlen. A felszolalok azonban félre-
értették eléadot, mert dr. Horvat nem akarja ezt a két allaspontot, a
tlizet és a vizet, az eget és a foldet egymassal egyesiteni vagy 0ssze-
kotni. Dr. Horvat csupan annak kimutatdsara vallalkozott, hogy tgy
az indeterminizmus, mint a fizikai determinizmus — a mely mind-
kettd téves tan — egy €és ugyanazon hamis forrasbol meritett és
ugyanazon tulzasi hibakba esett. Dr. Horvat el6adasaban azt fejtette
ki, hogy az indeterminizmus is, a fizikai determinizmus is a latszat
alapjan az oOntudatra helyezkedik és hogy mint ilyen, tulajdonképen
nem egyéb, mint ugyanazon allaspontnak a két véglete, és hogy mint
latszati theoria is az indeterminizmus és a fizikai determinizmus csak
részben helyes, a mennyiben a latszaton alapuldé szamvonalnak a két
végére van csak figyelemmel.

A mi a haladottabb determinizmusnak a fizikai determinizmushoz
valo viszonyat illeti, erre vonatkozodlag dr. Horvat, Piklerrel szemben
kifejti, hogy két kiillonboztetést kell tenni. Az egyik a kotottség for-
majara vonatkozik és abban all, hogy ok nélkiil nincs okozat és hogy
az okozat az okok lanczolatinak az eredménye. Az akarat az adott
pillanatban adott feltételek eredménye. Ennyiben a haladottabb deter-
minizmus a fizikai determinizmussal is egyezik. Amde ez a deter-
minizmusnak csak formaja. Az akarat maga ezen formai kotottségen
beliil nem ugy alakul, a hogy azt a fizikai determinizmus elképzeli —
és itt van a dr. Horvat altal feltiintetett eltérés — a mely a necessitas
elvére helyezkedik és azt allitja, hogy az okozat feltétleniil az elsé
haté ok értelmében fog beallni. A haladottabb determinizmus nem
tulajdonit az els6é haté oknak ilyen necessarius eredményt, hanem csak
azt allitja, hogy a haté ok bizonyos erémozgalmat idéz fel az egyén-
ben és hogy ezen mozgalomnak az ereddje fogja az akaratot 1étesiteni,
a mi nem kell, hogy okvetleniil az eredetileg hatd oknak teljesen
megfeleljen. Azt hiszi, hogy ezen felvilagositas utan Pikler Gyula maga
is elfogja ismerni, hogy az el6adé megkiilonboztetése helyes volt.

A mi dr. Somlo Bodognak azon megjegyzését illeti, hogy a
terminoldgiat az eléadd hibasan hasznalta, ez szintén csak az eldadas
félreértésébdl szarmazhatott. Dr. Horvat ugyanis azért hasznalta a
szabadakarati terminologiat, mert épen a szabadakarat szubjektiv,
ontudati allaspontjabdl kiindulva torekedett bebizonyitani a szabad-
akarat tananak téves voltat. EbbGl az alapbdl kiindulva pedig maskép,
mint szabad akarati terminologiaval élni nem lehetett.

A szabadakaratot a szoczialis érzelmekkel az el6addo nem azono-
sitotta, miként ezt Somlo Bddog hibaztatja, hanem azt allitotta, hogy
azok, a kik a szabadakarat hivei, f6leg a biintetjog terén épen abbol
indulnak ki, hogy vannak egyének, a kik a redjuk hatd antiszoczialis
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viharokkal daczoléi tudnak és azokra, a kik ezen viharoknak ellent
tudnak allani, rea fogjak, hogy szabadakarattal birnak. Tehat nem
dr. Horvadt azonositja a szoczialis érzelmeket a szabadakarattal, hanem
épen azon theoridk, a melyek latszati alapon allanak. Dr. Horvat
ellenkezbleg arra torekedett, hogy figyelmeztetve ezen koriilményre
kimutassa, hol rejlik a latszati tanok hibaja.

Dr. Somlo Bodog azon megjegyzésére, hogy a franczia forradalmat
elokészité eszmemozgalomnak épen olyan befolyasa lehetett volna az
akarati tanokra, hogy az altalanos és egyenld kdtétt akaratot juttat-
hatta volna uralomra, — azt jegyzi meg dr. Horvat, hogy a franczia
forradalmat el6készitd6 mozgalmaknak ezen kérdésére vonatkozodlag
nemcsak annyiban van hatdsa, a mennyiben az egyenldséget hangoz-
tattak, hanem annyiban is, a mennyiben épen olyan hangstlylyal
emlegették a szabadsag eszméjét is. A szabadsag eszméje ép ugy lelkesi-
tette a franczia forradalom el6készitit, mint az egyenldségé, és ennek a
két jelszonak a hatasa egyiittvéve lehetett egyik oka annak, hogy az
indeterminisztikus tanok kiilondsen a biintet6jog terén erdsen labrakaptak.

Dr. Schichter azon ¢észrevételére, hogy a determinista tanok
uralomrajutasaval a helyzet a gyakorlatban is megvaltozik, dr. Horvat
megjegyzi, hogy ez mindenesetre helyes, mert hiszen maga is azon
nézetének adott kifejezést, hogy a determinista tanok elfogadasaval a
biintetd igazsagszolgaltatas is helyesebb alapokra fog helyezkedni.
Ha eldadd mégis azt allitotta, hogy a determinismus elfogadasaval
csupan a filozoéfiai rendszer d61 meg, ezzel azt akarta jelezni, hogy
nem rendiil meg az igazsagszolgaltatas egész épiilete, hanem, hogy
a korhadt gerendakat ujakkal lehet potolni, egyszoval az atalakitasokat
eszk6zo1ni lehet a nélkil, hogy az egész épiiletet le kellene rombolni.

Dr. Kruinernek Bindingre, Spinosara stb. tett megjegyzéseit
dr. Horvat némileg téveseknek tartja és ezen tévedésnek okat abban
latja, hogy a determinismus és indeterminismus fogalmat dr. Kramer
az 0 nézete szerint nem egész helyesen definialta.

Végiil dr. Somlonak és Pikler Gyulanak azon megjegyzéseire
valaszol, hogy az el6adas egyik hibaja az volna, hogy abban a deter-
minalhatéo és nem determinalhatd egyéneknek a kategéridja nincs fel-
emlitve. Dr. Horvat ezzel szemben arra utal, hogy el6adasa végén
hatarozottan hangsulyozta azt, hogy a determinismusnak éppen az a
lényege — és dr. Horvat éppen ezt tartotta kutatasai legfontosabb
eredményének — hogy kimutathatta, hogy a determinismus nem csak
a formai kotottségben, hanem a l1ényeg bizonyos adottsagaban is rejlik.

Dr. Horvat a modern bliniigyi iskolak jov6 feladatdnak éppen
azt allitotta oda, hogy kutassak ki, miként lehetséges a Iényegnek, a
karakternek ezen adottsagat az egyénekben felismerni, hogy velilk ennek
megfeleléen kiilon-kiilon és maskép-maskép lehessen elbanni. Ez pedig
nem egyéb, mint a mit dr. Somlo Bddog és Pikler Gyula az eldadas-
ban szerettek volna latni.

Dr. Horvat ezekutan 0jbol utal arra, hogy csupan félreértések
lehettek az okai annak, hogy a felszolalok egyben és masban nem
osztottak az O nézetét. Ezeket a félreértéseket azonban indokolja azon
koriilmény, hogy nem felolvasas, hanem szabad eldadas keretében adta
eld eszméjét ¢és hogy a felszolalok nem mindjart az eldéadas utan friss
emlékezetbdl, hanem csak egy hét mulva tehették meg észrevételeiket.

Dr. Horvat egyébként a minden tekintetben érdekes megjegy-
zéseket koszonettel veszi és Oriil annak, hogy azoknak elmondasaval
a felszolalok neki modot adtak arra, hogy esetleges félreértések elkeriilése
végett az eszméket tisztazhatta.



