GYULAI PAL.

Gyulai Pal egyetemi tanszékét elhagyja s a kozvélemény
ujra feléje fordul. Mint rendesen, ha Gyulairél van sz6, sok
sértett hitisag, bantott irdi becsvagy némi keserti hangot ad az
ily megemlékezéseknek. Gyulai hosszii palydjan megszokhatta
ezt; timadtak 6t az 1850-es, 60-as, 70-es, 80-as és 90-es évtizedek-
ben s adja Isten, hogy még soka tamadhassak. A ki e rég
elfeledett tamadasokat sorra elolvassa, azt két koriilmény fogja
kiilonosen meglepni. Eldszor, hogy az ostromot mindig ujra
kellett kezdeni, a mi azt bizonyitja, hogy a var bevehetetlen
s masodszor, hogy az 1860-iak elismerik, hogy Gyulai nem
tévedett 1850-ben, az 1870-iek, hogy 1860-ban s igy tovabb...
minden nemzedék, midén jelenét védi, beldtja, hogy Gyulai
mondta ki az igazat a multban. Ekkép 16n, hogy az, a kit
folyton maradisaggal vadoltak, mindig megel6zte korat s hogy
6 volt az egyetlen, ki az utOkor szemével latott. A klikkek,
melyeket tamadott, megtortek, a divat kedvenczeit elfeledték s
azok, kiknek dicsdségét hirdette, megmaradtak irodalmunk
diszeiiil. Gyulai keze, stlyos kéz, a kire ranehezedik, azt elnyomja.
A kik azonban ezért irigységgel vadoljak Gyulait, azok olvassak
el gyorsan azt a beszédet, melyet Toldi szerelmének megjelenése-
kor tartott a Kisfaludy-Tarsasagban. A finom birdl6 egész gyo-
nyore, a hazafi egész biliszkesége, a jobarat orome érzik ki e
meghato kis beszédbdl. A ki a legnagyobb el6tt igy meghajlik,
miért irigyelne ephemer dicséséget? Azonban nemcsak a nagy
tehetségnek van létjoga, a kisebb erd is szolgalhat hasznosan
s ezt Gyulai nem is tagadta soha. Mindig volt biztatd szava
szamukra is; Zichy Antal, Pallfy Albert, Csiky Gergely, Arany
Laszlo, Péterffy Jend, hogy csak a halottakat emlitsem, érezték
ezt. Csak akkor valt élessé s bizonyos tekintetben kiméletlenné,
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ha Ugy vette észre, hogy a kis tehetség nagy reklammal hir-
detteti magat, vagy hogy nem erejéhez mért munkaba fog s
ha akar a kivald langész szétszakitotta tehetségét lelkiismeretétsl
s a karzat tapsaiért, pénzért vagy egyébért hevenyészve dolgo-
zik, tollat nem becsulve meg kell6képen.

Tény az, hogy a kozvélemény utélag Gyulai itéletéhez
csatlakozott; az egyes generdcziok altal leghevesebben védett
regényeket elfeledték s igy kidertlt, hogy azon biralatok, melyek
annak idején istentelenségnek latszottak, teljesen igazat mondtak.
A ki ezt meggondolja, kénytelen elismerni, hogy Gyulai souverain
vezetdje volt a kdzizlésnek.

Gyulai biralata a legnagyobb partatlansag és a legkitiinébb
izlés kettés alapjan nyugszik biztosan.

Mily igazsagos s mily kevéssé személyek ellen iranyul
Gyulai biralata, mutatja tobbek kozt Csiky Gergely esete, Kit
Gyulai addig tdmadott, mig a kezd6 dramairé az akkoriban
divatos Déczi-Rakosi »iskolahoz« szegédve, spanyolsag és gorog-
seg orve alatt, képtelen drdmékat ir. Folyton arra inti 6t, hogy
az elotte levo igazi élet felé forduljon s midén ez meg is tor-
ténik, a Proletarok eldadasa utan, orommel, azonban kell6 reser-
vakkal, ismeri el Csiky tehetségét. Még egy jellemzé példat
szeretnénk felhozni Gyulai igazsagszeretetérol. Tessék elképzelni,
hogy mai iroink kozil akad valaki oly nagyszabasu, mint
Eotvos Jozsef s képzeljlik el még hozza, hogy az illeté baro
és miniszter. Szinte legendaszertinek tinik, midén 1868-ban
Gyulai igy ir réla:

E6tvost, mint szénokot nem lehet igazsagosan megitélni, csak
emlékbeszédeibdl. A fejtegets és vitatkozd szonok, ki a megyei és orszag-
gytlési termekben nem egyszer vivott ki diadalt, itt egészen hattérbe
szorul s csak az Unnepély szénoka all eléttiink. Azonban egy tulajdon-
saga, mely mint irot kivaloan jellemzi, sehol sem 1ép annyira el6térbe,
mint Emlekbeszédeiben s ez a reflexio altal felkoltott érzes s az érzés
altal felkoltott reflexio. Nem emelkedik a szenvedélyig, legfeljebb érinti
azt, nem ragadja el hallgatdit, csak meghatja. Fantaziaja nem ergs
s a plasztikaisag ép Ugy hianyzik rajzaiban, mint stiljében. Még annyira
kedvelt s tllsagosan kedvelt hasonlataiban sem talalhatni meg a plasztikai
kidomborodast vagy ragyogé szinezetet. Mintha ezekhez is némi reflexio
altal jutna, nem konnyedén arasztja, hanem némi nehézkességgel tarja
ki s olykor mintegy elny(jtja. Innen van, hogy az elevenség nem kivald
tulajdona s atmenetei, fordulatai ritkdn gyorsak, eredetiek s meglepdk.
Beszédeinek egységét inkdbb a hangulat és gondolat képezi, mint a
részek ardnya s a fokozatos és szerves emelkedés. O gondolkozik és
érez s e kettd egy nala, s talsulyok olykor megbénitja a fantazia

miikodeését s fogyatékossa teszi a miivészi format. Ebben rejlik féereje
és fogyongesége. Miivelt és gazdag lelke, kdnnyen felinduldé nemes
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kedélyének aramlata oly jotékonyan hat elmére és szivre. Az emberiség
és hazafisdg, a kereszténység és kultira, az eurdpaisag és magyarsag,
a kegyelet és igazsdg, a melancholia és megnyugvas nagy eszméi €s
érzéseinek hatdsa alatt allunk. Az érzés reflexiovd, ez pedig érzéssé
valik benniink is. De a reflexiok nagy tomege, melyekben tdbb a
finomsag, mint erély, néha a hallgat6t is épen Ugy elbagyasztja, mint
a szonokot s mintegy el-elmosodik eléttiink a lathatar...

E pompésan megirt, oly jellemzé s oly igaz sorok utan
igy fejezi be czikkét:

Az emberszeretet, tudomany és hazafisdg, a miivelt elme és nemes
kedély ritka emberben egyesil annyira, mint benne s teljes mértékben
illenek rea Quintilianus e szavai: Orator esse, nisi vir bonus, non potest!”

Kissé hosszan idéztink, azonban szandékkal. Neéhany
jellemzd sorban akartuk bemutatni, mint a targybol forr Ki
Gyulai biralata s mennyire kitudja fejezni néhany sorban minden
idok itéletét. A mai kor olvaséjanak feltiinhetett valami; tudni-
illik, hogy e szavak langész, halhatatlan mii, korszakos alkotés
sth. sth. e birdlatban sehol se fordulnak elé. Szegény mai olvaso!
Annyira megszokta a tulsagos dicséretet, hogy mar arra a
koényvre nem igen hederit, melyrél csak azt olvassa, hogy »jo«
s akkor kezd kissé figyelni, ha a biral6 legalabb azt irja, hogy vala-
mely kodzépszerii regényke langelmére vall, vilagirodalmi jelent6-
ségii. A superlativusok elvesztik értékiket s kritikusaink, ha majd
egyszer eljon az igazi genie, nem fognak tobbé hitelre talalni.
Ugy jarnak, mint a mesebeli pasztorfid, a ki néhanyszor tréfabol
»farkast« kiabalt a falusiak 6sszecsoditésére s kinek aztan senki
sem segitett, mikor az éhfarkas egyszer val6ban eljott. A biralok,
kiknek hivatasuk volna a kozizlést vezetni, ily médon maguk
mondanak le szerepiikrél. Azonban elég! Térjunk vissza Gyulaira,
kir6l azt mondtuk, hogy biralatat igazsagossagan kivil Kitiin
izlése jellemzi. A mi a partatlan igazsagossagot illeti, arra
vonatkozdlag tan elég példaval szolgaltunk s most lassuk, hogy
mi az, a minek kiting izlését kdszonheti.

»Kitiing izlés ide, kitiin6 izlés oda, nekem meg van a
magam izlése, senki altal sem hagyom befolyasolni« mondjak
legtdbben s ép olyanok, kik leginkabb befolyasoltatjadk magukat.
Gyulai izlésében, mely évtizedek irodalmat helyesen megitélte,
van valami imponal6. Vajjon min alapszik? Lassuk csak,
milyenek Gyulai rendes kifogasai s igy negative meg fogjuk
tudni, hogy mit kdvetel attél, a kit igazi irdnak ismer el.

Gyulai regényben vagy dramaban nyomon kdvetve a bonyo-
dalmat, mindenekelétt a rajzolt jellemekkel igyekszik tisztaban
lenni. Kitalalja, hogy az iré mily karaktert kivan feltiintetni s
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aztan keresi, hogy a kérdéses alak megfelel-e mindvégig 6nma-
ganak. Rogton észreveszi, hogyha az ird, hatdsvadaszat, vala-
mely tesis bebizonyitasa végett vagy akar vallas-erkélcsi czélbdl,
szoval miivészietlenséghdl, »csavarint egyet a szivek gépezetén;«
senkisem érzi nala jobban, hogy a jellemkép nem mozdulat-
lan kdzpont, mely koril barmily cselekmény foroghat, nem is
tengely, mely a cselekmény szélmalom-kerekével egyiitt forog,
hanem maga a riag6, mely az egész gépezetet mozgatja, hajtja.
Ezt a szoros Osszefliggést bamulja Othelloban, kinek kivételes
helyzetén, jellemén, ha egy kissé valtoztatunk, meging az egész
drdma, ezt bamulja Bank béanban, hol egy kissé tébb ravaszsag
vagy kaczérsdg Melindaban, elronthatnd az egész mii hatasat s
a bonyodalom, hideg leleménynyé siilyedne. Ezt bamulja Tar-
tuffeban vagy a Misanthropeban. Mar a Fosvényben példaul
érzi, hogy béar ez alakra, mint valami gornyed6 Chariatidra
épitette fel Moliere az egész vigjatékot, az egyes jellem részeket
mintha nem tartand 6ssze oly er6s »czement.« A vén fosvény
rendesen nem ily hiszékeny s nem ily szerelmes; igy tehat a
hiszékenység és szerelem, két oly motivum, illetve tulajdonsag,
melyre Moliérenek csupan a tovabbbonyolitasra volt sziiksége
s midoén ezeket a FOsvény jellemképébe beszovi, nem annyira
a valé képét mutatja, mint Ugyességét a leleményben tinteti fel.
Gyulainak tan legjelesebb kritikdja, melyben Jékai »Ddzsa
Gyorgy«-én bizonyitja be, hogy minek kellett volna fejlédnie a
parasztvezér jellemképébdl s mit fejlesztett JOkai phantasiajanak
onkénye; mily kevéssé tapad hozzaja, mily kézonyds az intrika,
mely a féhos koril jatszodik le. Akkoriban ez a biréalat is
egész forradalmacskat keltett s ma tdn maga Jokai is elismeri,
hogy Gyulainak igaza volt. A cselekmény és jellem megegye-
zésének mértéke lesz tehat mértéke valamely drama josaganak
vagy rosszasaganak; e megegyezést azonban csak az fogja
igazan megérezhetni, ki mint a kolté, mint az alkoté mtivész
folyton az életbdl merit. A biralonak ép ugy meg kell figyelnie
a fosvényt, a szerelmest, a féltékenyt, mint az irénak s tapasz-
talatai sugaljak kritikdjat. Mily messze vagyunk valamely
aprioristikus elvtél! Van ugyan szabalyunk s mégis mily tag
tere nyilik az egyéni izlésnek; hisz mindenki a sajat tapasz-
talata szerint itélhet, anélkill azonban, hogy itélete szeszélylyé
valnék. Van mihez alland6an ragaszkodnunk a nélkiil, hogy
meg volnank kotve, tdrvényiink van, mely éltet és fel-
szabadit.
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Azonban az emberi sziv és lélek ismeretén Kkivil, kdltének
és biralonak egyarant, a feldolgozand6 targyak kivanalmait, a
muforméak sajatsdgait is meg kell érezniok. A koltében elég ha
ez érzés sejtés, tapintat marad, a birdloban e tapintatnak tudassa,
e sejtésnek hatarozott biztonsagga kell valnia. Mindazonaltal, s
ezt Gyulai sokszor hirdeti, a koltéi alkotas sem lehet el bizo-
nyos czéltudatossag nélkil, s minthogy a kolté elvégre is
méasokra akar hatni, nem csak éreznie, hanem a hatads czélja
szerint alakitania is kell. S ép e hatasok, illetve e czélok
kilonbozoségébol fejlenek a mufajok sajatsagai. A ki czéljaval
tisztdban van, az egyszerre érezni fogja minden szava sulyat,
az egyszerre fogja kitoriilni mindazt, a mi mellékes. S a biralé
is, a ki ezt figyelembe veszi, kénnyen fogja kimutathatni az
egyes miifajok, illetve hatasok kovetelményeit; minden, a mi
nem a koltéi czél szerint alakult, az le fog hullni, ki fog valni
a mualkotasbdl. A torvény tehat itt is a dolgok természeté-
bél, belsé szilkségességhol fejlik s ép ugy illeti a biralot, mint
a koltst. Gyulai természetesen elismeri, hogy a kolté f6-f6czélja,
hogy az olvasét elragadja, azonban ép itt a bokkend, a koltd
nem ragadhat el benninket barminemii eszkozdkkel, melyek
nincsenek a czél természete szerint megvéalogatva?

A mi czélja szerint alakult, az mar egészeben jo is. Katona
nyelve szinpadon a legnagyszeriibben hat s mint Gyulai helyesen
kiemeli, nyersesége csak emeli a tragikus pathost, mig Voros-
marty legpompésabb jambusai elbagyasztanak dramaiban. Pedig
hisz ugyanazok a jambusok ezek, melyek lirai verseiben, a
maguk helyén annyira elbiivoltek. Ime, mennyire fiigg minden
az elérend6 hatés természetétol!

Igy példaul a draméban fejtegetett thesis kellemetlen hatést
gyakorolt a hallgatéra. Miért? Gyulai, ki a tulajdonképeni dra-
mai czélt folyton szeme el6tt tartja, egyszerii s teljesen kielé-
gito feleletet ad.

»Az allami és tarsadalmi intézmények mindig nagy befo-
lydssal vannak az egyén sorsara, mert koztlik sziletik, ndvek-
szik fel s veldk vagy ellendk kiizdve éli le napjait. Ep azért
a kolts, kinek féczélja a szenvedélyek rajza, nem mellézheti
mindazon Aallami és tarsadalmi kérdések hatasat, melyek a
szenvedélyeket taplaljak, ébresztik vagy épen szilik. Csak igy
magyarazhat meg némely szenvedélyt, de tulajdonképen nem
arra torekszik, hogy egy vagy mas intézményt tdmadjon vagy
védjen.«
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Ugyancsak igy ad Gyulai altalanosabb kérdésre vonat-
kozélag is ez elv alapjan megnyugtato valaszt. Az ideélizmus
és redlizmus kérdése sokat foglalkoztatja az irokat; legtdbben
bonyolitjak s holmi nagy rendszerekbe foglaljak a megoldasokat,
ime Gyulai tisztdn miivészi szempontb6l mily jézanul és egy-
szeriien szOl e kérdéshez: »Az élet szabatos visszatlikrozése a
koltészetben nem a valdsag részletes rajza, hanem a lényeges
vonasok 6sszpontositdsa bizonyos eszme kifejezésére. Ezért a
valodi koltészet a lényegtelent mell6zi, a lényegest is czéljai
szerint alakitja, emezt élesebben kiemeli, amazt kevésbbé s
némelyt csak sejtet.« Tulzott redlizmus a lényegest a lényeg-
telennel téveszti 0ssze s azért undorito; tulzott idedlizmust
nem az igazsag taplalja s ezért émelyits; egyik sem felel meg
a mivészet czéljanak, melynek hivatasa szépet alkotni nemes
gyonyor keltésére.

A miivészet és erkdlcs viszonya is sokat foglalkoztatja
Gyulait. Itt is a miivészet czéljat veszi tekintetbe s ugy tapasz-
talja, hogy a miivészi hatast megzavarja az, a mi a kdzérzi-
letet sérti; viszont az erkdlcsi prédikaczié untat. Gyulai ugy
hiszi, hogy: »az ugynevezett erkélcsi vilagrend, melybe (tkdzve
az egyén tragikai vagy komikai alakkd valik, nemcsak tisztan
erkolcsi eszmék 0Osszege, hanem Aaltaldban az emberi élet tor-
vényeié«, s hogy »ha a tragédianak vagy komédianak nem
volna méas czélja, mint élénkbe tarni, hogy bizonyos erkdlcsi
torvények megsértése gyaszos vagy nevetséges kdvetkezményeket
von maga utan, az nem volna se elég kéltéi, se elég hatasos.
A Kkolté tobbet tar fel. Az erkdlcsiség még nem év meg a tra-
gikai vagy komikai katasztr6fatol, ha egyszersmind nem vagyunk
eléggé eszélyesek. Az erkolcs és eszély dsszeolvadasa sem minden.
Tetteinknek hatdsa van masokra és visszahatasa reank.« Igy
tarul ki a kolt6 el6tt az egész élet, azonban bizonyos miivészi
hatarok kozt, »a koltészet nem erkdlcsiség prédikaczid, azonban
még kevésbbé erkodlcstelenség prédikéaldsa. A koltészetnek nem
egyenes czélja az erkolcsi jo, de még kevésbbé az erkdlcsi rossz,
a koltészet czélja mindig a szép marad, de a szépet épen ugy
nem alkothatni meg erkélcsiség, mint igaz nélkiil.« gy az
erkdlcsiség, mintegy a miivészi hatéas elérése, a szép ala, az
igaz mellé keriil, nem mint czél, hanem mint eszkoz.

Azonban ez altalanosabb kérdésekrdl térjunk vissza oda,
honnét eltértiink. Gyulai azon Aallitdsdhoz jutottunk, hogy a
miifajoknak megvannak a maga belsé szlikségessegok s hogy
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a »miformak figyelembevétele nem elméleti dnkény, hanem a
dolog természetébdl folyo kivanség, sét kdvetelmény.« Minden,
a mi a muvészet természetét meghamisitja, okvetlenil meg-
boszulja magat az olvasé vagy hallgaté unalmaban. A drama-
ird, ki balitéletek ellen kivan harczolni, bolcselget és magyaraz,
nem javit a vildg sorsan; dramaja ugyan rosszabb lesz, mintha
egyszertien s minden mellékczél nélkil rajzolta volna az dssze-
Utkdzé szenvedélyeket, azonban hallgatéi semmivel se lesznek
jobbak. Ugyancsak ily miivészietlen valamely targyat termé-
szetével ellenkezé6 mifajba zsugoritani. Gyulai egyik pompés
beszeédében rdmutat erre; a ndlunk oly divatos tarcza-elbeszé-
lések gyakran regény targyakat fojtanak magukba, viszont hany
regénylnk nyujt el tarczacskdba valé anekdotat. Ezért van
igaza a birdlonak, ha bizonyos torvényekrél beszél s azt hisz-
szilk, hogy a kolt6 spontanitasanak épenséggel nem art, ha
ilyesmivel tisztdban van. Katona, a dramair6é jogaval a torté-
nelem felett, mint egy czikke bizonyitja, teljesen tisztaban volt
s ez épen nem csokkentette irdi éserejét. Minden miivészetnek
meg vannak a maga szabalyai s ép a sz6l6 muvészetben ural-
kodjék anarchia? A festék nem csupan az igazsag utanzasardl,
hanem a szinhatasokrdl, az arnyalatok elrendezésérél, a csoportok
megalkotasarol beszélnek, — s az ironak, ha megakarja érde-
melni e nevet, nem kevésbbé kell bizonyos, akar tapasztalat,
akéar tanulmany révén szerzett szabalyokhoz tartania magat;
tudnia, éreznie kell, hogy néha egy-egy folosleges szd, egy-egy
elnyljtott epiz6d megzavarja a miivészi egész hatasat s mint-
hogy azt kivanja, hogy masok is &térezzék azt, a mit 6 annyira
atérzett, ki kell emelnie a detailokbdl a mit Iényegesnek tart,
viszont megkdtni a mit kiemelt, nehogy mintegy kimeredjen,
kiugorjék a hattérbél. Gyulai mennyire tisztdban van az egyes
mufajok kovetelményeivel, illetve mennyire tudja, hogy minden
targy mily kidolgozast kovetel meg, azt leginkdbb a tarcza-
elbeszélések korcs-modra fejlodott, illetve elcsenevészedett
mufajardl sz616 kis beszéde mutatja. Ebben a beszédben vannak
a kovetkez6 sorok:

»Nem ritka eset ugyan a koéltészetben, hogy ugyanazon
targyat kilénb6z6é miifajokban is sikerrel feldolgozhatni, sét az
is megtorténik, hogy bizonyos lényegbe vagé moédositas mellett
egyik miifaj mésikat szil. Mi egyéb ugyanis a gordg epigramma,
mint dsszenyomott éda, vagy mint Arany mondja, az 0ssze-
szoritds altal ruganyossd, az 0Osszelitkdzésben szikrava valt
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gondolat, midén a kélté minden erejét, melyet 6sszpontositja
egy villamban, hogy emelje hatasat. Mi egyéb a ballada, mint
drama vagy tragédia dalban, mely néhany versszakban fejezi
ki azt, a mire a dramaironak 6t felvonas kell. De a gorog
epigramma csak alapeszmét kélcsondz az ddatdl s egész mas-
nemi hatasra toérekszik; a ballada lyrai hangulatba olvasztja
targyat, a cselekvénynek csak egy par fépontjat érinti, néha
csak a katasztréfan kezdodik vagy épen csak a katasztrofa vissz-
hangja. Mindkét mifaj egy maésikba valo atvaltozas, mely sajat
természeti torvényeit koveti.«

Mint jatszik Gyulai a legkomplikaltabb aesthetikai fogal-
makkal! Sokan azt hiszik, hogy egyszerisiti a dolgokat s hogy
ez altal némileg meghamisitja a val6sagot, mely komplikéltabb,
mint & szeretné hinni. Azonban ki meri hatarozottan mondani,
hogy az igazsag oly bonyolult valami, mint a milyennek némelyek
vélik. Vajjon nem jarunk-e kozelebb a valéhoz, ha, mint a hét
gorog bolcs, jozan, egyszerii, vilagos szavakba foglaljuk azt, a
mit tapasztalatb6l tudunk? Gyakran csak azért nem taldlunk
meg valamit, mert elfeledtik magunk el6tt, a kdzelben keresni.
Gyulai sohse jar igy; jézan esze mindig megmutatja neki azt,
a mi kozelfekvs s éles esze gyakran természetesnek, kozel-
fekvonek mutatja azt is, a mit masok nehezen fognak fel s még
nehezebben fejeznek ki. Példaul a fentebbi sorokban, midén alig
alig érintve, egy-egy szoval jellemzi a legkulonbdzébb mifajokat,
gy tiinik nekink, mint valami 6riés, ki kdnnyedén ugrik hegy-
csucsrol-hegycsucsra. Szoval, a latszat ne csaljon meg! Gyulai
nem egyszerisiti annyira a dolgokat, mint a fellletes olvaso
véli; csak kifejezésében van meg az a kénnyedség, mely a stiliszta
diadala s mely a legelvontabbat érzékelhetévé teszi, gy annyira,
hogy miuvészetével teljesen eltiinteti miivészetét. A tudos, ha
még annyit tanult is, a toérténész, ha még annyi adatot hoz is
napfényre, a bélcsész, ha még oly Ujak és mélyek gondolatai,
nem teremt irodalmi mivet, ha tanulmanyait nem tudja jdl
kifejezni, csoportositani, rendezni. Az eszmék vagy okmanyok
halmaza lehet igen hasznos, azonban az irodalomhoz semmi
kdze. A sz6l6-muvészet akarmily produktuma eszme nélkil,
csupan szavak éarja, azonban jol-rosszul kifejezett eszmék nem
teszik az ir6t. (Imre Sandor Magyar irodalomtorténetérél és
Thaly Kalman Vak Bottyanjar6l sz4lo birdlatok.) Az irodalom
leginkdbb eszmék és érzések kozlésének mijvészete s ha ezt a meg-
hatarozést elfogadjuk, egyszerre vilagos lesz eléttink a miiforma
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fontossdga. Mi értet meg ink&bb, mitdl fligg inkabb gondolataink
kozolhet6sége, mint az atlatszo elrendezéstsl és szép kifejezéstol?
S vajjon mi més ez, mint a szép forma, melyet sok tudos gégjében
annyira megvet. »Tout devient littérature si on le cultive avec
talent« mondja Eenan s gyakran mond ehhez hasonlét Gyulai Pal
is. Az essay irant is innét magyarazhaté Gyulai vonzalma; mert
ennek a miifajnak mar természetében van, hogy bar anyagat a
tudomanybdl meriti, alakjat az irodalomt6l kélcsdnozze. Itt meg-
jegyezzilk, hogy Gyulait tartjuk a legkitinébb magyar irodalmi
essayistanak. Kemény mélyebb, azonban formaétlan s kevésbbé
magyaros, Csengery miveltebb, de nem oly elmés, inkabb politikai,
mint irodalmi tanulmanyokat ir s épenséggel nem Kivalé stiliszta.
Arany tartalmasabb, de nem oly konnyed; a legUjabbak kdzil
Péterffy Jend, idegenszerii, kevésbbé egyszerii s barmily éles is
léleklatasa, minden keresettség és csiszoltsag mellett is izgatott,
nyugtalan stilusaval nem tud oly atlatszé s vilagos képeket
festeni. Arany Laszlo, ki leginkabb emlékeztet Gyulaira, kevésbbé
eredeti, mert hisz ép Gyulai tanitvanya. A jozan okossag, izlés,
egyszeriiség, vilagossdg adomanyait senki sem egyesiti Ugy
magaban, mint Gyulai. S mi egyéb mindez, mint a legtisztabb
atticismus? Gyulai valoban a magyar proza atticusa.

Dramardl és regényrol, lattuk, hogy melyek Gyulai 6
szempontjai. Lattuk, hogy birdlata nagy igazsagszeretetén s
Kitiing izlésén nyugszik; s hogy Kitiing izléset az emberi 1élek
s a mifaji sajatsdgok tanulmanyéanak koszonheti. Vizsgaljuk
most, hogy melyek stilaris kdvetelményei s féleg mit kivan a
versirétol. Természetes, hogy mindaz, a mit eddig mondottunk,
tovabbra is all. A legkisebb dalnak is bizonyos igaz alapeszmét
kell kifejeznie s ez alapeszmének vagy hangulatnak kell a kidol-
gozast, a kompozicziét megszabnia. Minden szonak 6ssze kell jat-
szania, egy Osszhatasba, egy eszmébe kell olvadnia, kiilénben a
legdszintébb érzés is kéarba vész; a legjobb hiszemii kolté se fog
hathatni, ha egy alkalmatlan kifejezés az olvasot kizokkenti
hangulatabol. A helyén valé szo hatalmat, le pouvoir du mot
mis & sa place, Aranyon kivil senkisem érezte oly kitiinéen,
mint Gyulai. A magyar olvasé itt tanulhat téle legtobbet.
Semmisem fejleszti annyira stilaris érzékiinket, mint Gyulai vagy
Arany egy-egy kritikaja néhany gyodngébb koltérél; megjegyzé-
seik, hamis metaphorarol, a rossz képekrdl, a prézai kotésrol
tobbet ér egész poétikaknal. A preczizié az, mit Gyulai mindenek
felett megkovetel. S ezért nem mondhatja senki, hogy a
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fantazia jogait csorbitja. Hisz nala senkisem becsuli jobban
a népkoltészet rejtélyességét, Arany balladainak szenvedélyes
szaggatottsagat, Katona szinpadi pathosat. Bar a most annyira
divatos hatarozatlan, kodos kifejezések, gondolatjeles vagy kipon-
tozott sorok rendszerét, méltdn mivészietlennek tartja, Arany-
nyal Ggy hiszi, hogy az iré kihagyhat akdrmennyit monda-
tabol, csak emelje ez altal a megmaradt szavak értékét. »A moz-
gasba hozott fantazia akar a néz6é, akar az olvasédé, sokra
képes ugyan, de csak a megadott irdnyban s biztosan vezetve.«
A hatéarozatlan kifejezés ép a fantaziat zavarja meg, mig a
pontos jelz6 foléleszti; a képzelem tehat még inkdbb megkove-
teli a preczizi6t, mint a puszta jozan ész.

Mindazonaltal bizonyos kifejezések prozaban lehetnek tel-
jesen megfeleléek és preczizek s ime ugyanaz a gondolat vers-
ben més fordulatot kivan. E kuldnbséget a vers és proza nyelve
kozt, a koltoi szérend, a kotés sajatsagait, Gyulai kivaloan érzi.
A kolt6i sz6lam béaja irant mindinkabb kiveszében van az érzék
s igy tan nem lesz egészen folosleges, ha a poezis czéljabdl és
természetébol, Gyulai s Arany nyoman, roviden kimagyarazzuk,
hogy mily kevéssé onkény a birdlo részérél, midén versben a
kotés bizonyos erejét kdveteli meg.

A kozonséges szorend nem simulhat minden egyes gondo-
lat kovetelményeihez. Az idék folyaman, kuléndsen a modern
nyelvekben, a szavaknak bizonyos merev rendje kristalyosodott
meg. Oly konnyités ez, mint akar a tizes szdmrendszer, mely-
nek ép oly kevéssé van koze az abszollt szam fogalmahoz, mint
a gondolatnak a szavak e fiktiv rendjéhez. E konnyitésnek, ez
egyszeriisitésnek a kdzbeszédben driasi elényei vannak; a szavak
elhelyezése gyakran rag nélkil is kifejezi szerepiiket. Azonban
mennyit veszit a nyelv ily modon zamatjabol, folosleges mon-
danunk. A kolt6 nagy szerepe itt kezdédik. Neki kell kiéreznie
az érzések és gondolatok termeészetet s mondatat hozzajok kell
simitania. A mi inversidnak latszik, tulajdonkép a szavak ter-
mészetes egymasutanja s igy felfogva, a koltéi nyelv természe-
tesebb a prozanal. Azt a sz6t, mely a mondatban kivalébb
szerepet jatszik, mely a f6 eszmét foglalja magaban, a hangsuly
kiemeli. Minden ily széhoz az értelmileg alérendelt szavak bizo-
nyos csoportja tartozik. A kdzonséges szorend ez 0Osszetartozo
szavakat szétszakitja, elvalasztja, a koltéi szdérend ellenben
Osszekapcsolja. A hangsulyos s a hangsulytalan szavak e cso-
portjai aranyosan felosztva, bizonyos zongelmet adnak s igy
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szuletik meg a vers. A hosszU s rovid szotagok valtakozasat,
s a rimet a magyar népkdltészet eleinte nem is ismerte; csupan
az érzelmek nyelve volt ez, mely szinte magétol félzengett, midén
a szenvedély kilonds rendben egymas mellé tapasztotta a sza-
vakat. A rim és mérték azonban dekorativ hatdsanal fogva
annyira taltengett, hogy kéltéink ma mar nem igen térédnek
a koltéi nyelv lényegével, azzal, a mit Horatius, callida iunc-
turanak mond. Mindezt a langész magatdl is megtalalja; azon-
ban, ha mindenki egész természetesnek tartja, hogy a zenész
az 0sszhang titkait tanulja, mért csodalkozunk azon, ha a kél-
t6té6l megkoveteljik, hogy tudja azt, a mit ir. Gyulai Katonara
vonatkozélag megjegyzi: »A nagy kolto tudja mit ir s nem oly
ontudat nélkili, mint némelyek tartjdk. Egyébirant ily koltok
nincsenek is. lgaz, ritkdn allanak el6 ugyanegy korszakban
nagyszerii kdltemények s kitiin aesthetikai munkak. Az sem
szenved kétséget, hogy rendesen nem a kolté az, ki azon
mufajnak, melyben dolgozik, legjobb elméletét tudja megirni,
de ebbél nem kovetkezik, hogy a valddi kolté ne értse, min-
denek folott ne érezze miivészetét s alkotdsa csak esetleges
legyen vagy olynemii 6sztén, mint a madarak éneke. Ez elmé-
letet oly koltok talaltak fel, kik minden felelésséget elharitvan
magukrol, mintegy isteni kijelentésnek akarjak tartani szelle-
mok minden nyilatkozatat s oly kritikusok fogadtak el, kik
betdltve hiszik hivatasukat, ha a kélt6k udvaronczai.«

Azonban nemcsak a kotés lesz konvenczionalissa; a szavak
is elhalvanyulnak. Kozonséges beszédben szdtarunk Osszezsugo-
rodik; a szavak elvesztik arnyalati gazdagsagukat, a synoni-
makat nem igen tudjuk tobbé megkiilonbdztetni s ha siet-
ségiinkben valamit koériilbelul megjeldltink, megelégsziink vele.
Az ird, s kuléndsen a kolté, nem jarhat el igy. Pongyolasag
sohasem természetesség s igy a nyelv egész fejlédésének isme-
rete vagy divinativ sejtése nélkul senki sem alkothat kivalot.
Ezt a sejtést bAmulja Gyulai Vérosmartyban és Pet6fiben, ezt
a sejtést és tudast Aranyban. Ha valaki a nyelv szellemében
dolgozik, batran merhet Ujat is, kotésben mint Arany, a szavak
hasznélatdban, mint VVorosmarty. De jaj az avatatlannak, a Ki
mer! Minden mérése botlés, téved mindenitt, a hol azt hiszi,
hogy teremt; magyarosnak Véli kifejezését s ime szava egy
arnyalattal tovacsuszik s a koltéi hatds oda van. (Déczi Faust
forditasarol sz6l6 biralat.)

A mit mi oldalokon at — talan hidba — magyaraztunk,
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azt Gyulai igy fejezi ki egy mélyen atgondolt, révidségében
tokéletes mondatban:

»A Kkoltsi nyelv nem a kdznapi beszédnek rimbe vagy
mértékbe szedése; minden koltéi nemnek, fajnak meg van a
maga stilje s a baj nagy része a szdk és kifejezések arnyalati
gazdagsagatol s a szokotés egy csoport fordulata és alakzatatol
fugg, melyek épen ugy befolynak a kolt6i gondolat kiemelésére,
mint a rythmus hangzatossagara.«

Ennyi az egész; ez volt a thema, melyet hosszan ellapi-
tottunk. Azonban a legtdbb olvaso figyelmét, ki nem szokta
meg a stilus ily diszkrecziojat, elfutja az ily egyszeriinek latszd
mondat, mely tulajdonkép egész ars poetica didhéjban.

Gyulai verskritikaiban a koltéi alkotds nem egy titkat
arulja el; mar biralo kifejezései is rendkivll eredetiek és szem-
léltetéek. ROgton megleli az alapeszmét, megérzi az alapeszmének
megfelelé6 hangulatot s megérzi, ha a koltemény »kiesik« e han-
gulatbol, ha a kolté kelleténél »alabb vagy feljebb kapja a hangot«.
Mindazonaltal a stilus szépségeit csak akkor tudja megbecsiilni,
ha az alapgondolatban van igazsag s Ugy hiszi, hogy az alapjaban
hamis miivet a részlet baja meg nem menti (pl. Vérosmarty
dramai), mig a jol gondolt ma, ha a kifejezés imitt-amott tokéletlen
is (pl. Madachban), a biralo teljes szimpathiajara szamithat.

E téren azért oly fontos minden szava, mert maga is jo
kolts; a leggenialisabb biral6 megjegyzései rendesen ép abban
nem elégitenek ki, a mire legkivancsiabbak vagyunk: t. i. a
koltoi alkotast, a teremtést nem mutatjdk be. A kritikus, lehet
igen finom konstruktiét, mintegy kivulrél alkalmaz, példaul
Aranyra; a koltét koruljarja, megméri, majd koruldssa s
aztan beszoritja theoriajaba. Elhallgat mindent, a mi nem egé-
szen odatartozik, s igy az elméletbél kényszer lesz. Az ird
vergddik a theoria alatt s mintegy fatum parancsara, vakon,
lazban dolgozik. Més kritikus ismét stilaris pedanteriakba téved;
s eép oly messzire esik a kolt6i alkotas titkatdl, mint a psycho-
logus. Gyulaindl nem igy vagyunk; 6 maga is irt oly verseket,
melyeket ma orszadgszerte szavalnak s igy tudja, hogy még a
legkitiindbb dal is gyakran mily kis élménynek felel meg. Ezért
tehat Ugyesen vegyiti az aestetikai megjegyzéseket életrajzi ada-
tokkal s Onkéntelenul vezet az életképbdl a miualkotasbha, a
mualkotashdl az életképbe. Nem latja azt az Orvényt a kettd
kozt, melyen keresztil a psychologusok hidakat — barha arany-
hidakat is — kénytelenek verni.
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Gyulai, mint mondtuk, jo kolt6. Verseinek két kotete jelent
meg s e kotetekben akad néhéany elsérangu vers. Nem emlitjuk
a nagyon is ismert Hadnagy uramot, Ejféli 1atogatast, Sziiretent
vagy utolérhetetlenil naiv és kedves meséit, hanem ugy hisz-
szlik, hogy még sok mas dala is, a Romhanyi strofai, satyraja
a Népszeriiségrol, a magyar litteraturdban kivaléd helyet bizto-
sitanak szamara. Mindazonaltal, ha végigolvastuk &sszes kolte-
ményeit, épenséggel nem adjak elsérangl koltéi eré benyo-
mésat. Vannak latin kolték, kiket kifejezéseik pontossaga,
érzéseik o6szintesége klasszikusokka avat, azonban hianyzott
benndk bizonyos fény, ragyogas, a fantasianak bizonyos ereje,
miért is igy az Ugynevezett »classici minor es« csoportjaba szoktuk
6ket sorolni. Ha irodalmunk gazdagabb volna, ilyenfélét mon-
danank Gyulairdl is. Azonban nalunk a kérilmények agy
hozzak magukkal, hogy a kolté rangjat abszolut értékén kival
viszonylagos helyzete is meghatarozza. Gyulait mindig a jobb
koltok kozé soroztak, azonban Arany haladla ota, él6 koltéink
legkitiindbbike s e helyet — sajna — még senki el nem vitatta
téle. HUsz év Ota a divat »jatszva« sok irot emelt fel melléje,
hogy mosolyogva, ginymosolylyal ejtse le ismét.

Minden verse kereken és dallamosan fejez ki egy-egy kis
gondolatot. Legtdbbszor valamely tapasztalat, valami, a mit
atélt, egy-egy egyszeric moralis tanulsagra, apré bdlcseségre
vezeti. Ez az eszme felkdlti j6 formaérzékét s megszuletik
verse. Erzés ugyan, mely azonban az agyon ment at! Szenve-
dély, azonban lehiggadt szenvedély! Az ilyen »okos« kolt6k
konnyen valnak tudos vagy tuddkos koltékké; magyarédznak
ott, a hol dalolni kellene. Gyulai ebbe a hibaba sohasem esett.
Sokkal frissebbek impresszidi, s feje is naiv, kolt6i maradt
mindig. Koltsi fizionomijanak eredetisége ép itt van ebben a
a koltéi jozansagban, mely nem tiszta poézis, azonban sokkal
kozelebb van hozza, mint a kéltéi hébort, melyet annyian a
poesistl elvalaszthatatlannak tartanak. Gyulai inkabb koélto,
mint legtobb kritikus; inkdbb kolté, mint akar St. Beuve.
Mutatja az is, hogy muzsaja nem hagyta el fiatal kora-
ban és végigkiséri hiven egész életén. A Iét és halal,
a »honnan és hova« kérdése, a vilagrend nagy problémai
nem igen foglalkoztatjdk; volt sok béanata életében, azonban
nem esett soha kétségbe vagy legalabb versei bizonyos meg-
nyugvast lehelnek. Nem Gothei, olymposi, mindent fel6lelé nyu-
galom ez; egyszerii nyugalom, nyugalom és semmi egyéb.
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A nemezis gondolata ugyan foglalkoztatja, de meg nem ijeszti.
»He was exellent in his circle, but it was a narro ow circle« mondja
Macaulay Boileau-rél, s ilyesmit mondhatnank Gyulairél is.
Gyulai egy fiatal dramair6rol azt irta, hogy tehetsége 1 az egy-
szeriségben megizmosul, a bonyolultsdgban megtorik« s ez all
az 6 koltészetérdl is.

A ki koltének szlletett, annak kifejezése prézdban lapul
el s versben kap relieffet. Példa rea Arany; kinek bajnélkuli
s nehézkes prdzaja, gondolatgazdagsagaval elfarasztja az olvasot.
Gyulainal ép forditva — mihelyt prézaban sz6l, kecses, nume-
rézus, kénnyed, simasagaban ragyog6 lesz a nyelve, ura, fol-
tétlen ura szavanak; mig versben gyakran rimet szolgal, kotése
lazul, itt-ott egy-egy sz6 kikivankozik a sorbdl. Mindazonaltal,
mint mondtuk, van bizonyos eredetisége, hang, mely az 6 hangja.
Idézzik Szireti lakoman czimii versét, melyet 1850-ben irt.

Hegyen a kod fehér-kéken
Napsugar csdkjaba vész,
Di6fan a hegy tovében

Vig madarka flityorész.

Csak visszhang a vig madardal
Nincs virag, a lomb lehull;
De bar minden hervad, elhal
Sziiret zajlik, kedv virul.

Vaj ha 6szén napjainknak
Midén tallo, szaraz &g,

Mit legtdbbszér hatra hagynak
Szerelem és ifjusag;
Hangzanék egy-egy vig ének,
Siitne nyajas napsugar,

S termésén a kedv tovének
Megcsendiilne a pohar.

Ebben a gyodnyori dalocskaban benn van egész Gyulai,
ime a kis impresszi6, a kis vonatkozés, a kis moral, az okos, kis
alapeszme, az a nyugodt s annyira jellemzé optimismus, mindez a
legdallamosabb, a legkitiindbb formaban. Itt sem minden sor egy-
forman szemlélhet6, azonban vannak benne kifejezések, melyeket
Pet6fi s Arany se talalt volna el jobban. »Hegyen a kod fehér-kéken
napsugar csokjaba vész...« mily kitiné képet ad s az utolso
négy sor mily eminenter koltéi! Mindent Osszefoglalva, Gyulai
kélteményei sohsem affektaltak, sohsem irattak mintegy légbe,
kitinéen meg vannak komponalva, kerekdedek és igazéan
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Néhany verse épenséggel feledhetetlen s fentartja
nevét. Vajjon mért ne szeressiik jobban az ily koltét, mint
holmi vilagfajdalmas »geniet«,ki rosszul megszerkesztett, keser-
nyés strofakban panaszolja bajait?

Gyulai regényei koziil mindegyiknek van kortorténeti
becse, azonban azt hiszszilk, hogy csak a Régi udvarhaz utolsd
gazdaja-ban adta tehetsége egész mértékét. Ez a kis konyv
meg fog maradni, mert mélyen belenydl az emberi leiekbe.
Ez esetben nem analytice, hanem synthetice, egész kritikusi
éles latasat e regénye hésére alkalmazza s jol megfigyelt, érdekes
korképbe illeszti alakjat. Radnothy Elek a legjobban megrajzolt
»0reg Ur« a magyar irodalomban.

Gyulai regényeit s verseit csak mellékesen irogatta, azonban
igen nagy fontossaguk van a kritikus Gyulai életében. Hisz lattuk,
hogy Gyulai biralata ép azért oly egészséges, oly termékeny,
mert ugyanazt koveteli a biralo6tol, mint a koltétol: az élet s
a miifajok kovetelményeinek tanulményét. Sajat alkotasai adték
neki a kulcsot a versek s regények megitéléséhez, ezeken élesiil-
hetett meg izlése, ezeken tanult meg irni, komponélni, min-
den jelz6 értékét igy tanulta megbecsulni. Biral6 czikkeiben
és Emlékbeszedéiben mindennek nagy hasznat vette. Gyulai
Emlékbeszédei kozkézen forognak; biralatait ellenben csak
hirb6l ismeri a mai generdczid. Az »irigy« Gyulai csupan
Emlékbeszédeit, e dics6itd, elismerd beszédeket gytjtotte dssze,
a biralatokat ellenben csak régi napilapokban vagy folydiratokban
talalhatjak meg a kivancsiak.

Gyulai szerénysége ez esetben az irodalom kara; minden
egyes birdlata tanulsagos és hasznos. Verskritikai a maguk
nemében paratlanok s regény biralatai is mind elmések és
alaposak. Szini biralataib6l — mutatis mutandis — egész kis
Hamburgische dramaturgiét kaphatnank. Emléksziink elsérangu
lapokra, Hamletrél, a Fosvényrél, Dumasrol, Sardour6l, egyes
magyar darabokrol és szinészekrél, altalanos fejtegetésekrol,
mint példaul a melodrdmarol szo6l6, melyhez alig talalunk
foghat6t. Szigora kritikai Jokai, Toth, Rakosi s masokrdl az
izlés tisztdzésara jotékonyan hathatndnak. Mig most az olvaso-
kdzonség csak a hirlapok rémmeséibél értesil Gyulai mikddé-
sér6l s e tendenczidzusan elferditett adatok alapjan, ellen-
szenvvel fordul el az egyetlen kritikustdl, kit6l igazsagot hall-
hatna. E tekintetben ma sem jobbak a viszonyok, mint 1858-ban,
midén Arany igy irt Ercsey Sandornak:
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»Mit mondtatok ti Szalontdn ahhoz a famozus irodalmi
perhez. En »Dézsa urat nem ismerem, de Gyulai kritikaja a
»Szemle«-ben alapos volt, egészen felfogva benne a tragédia
szelleme, ugy mint azt a vilag legnagyobb esztétikusai fel-
fogjak. De hiszen okait nem is kisértette megingatni senki,
jonak lattak személyes térre atvinni a polémiat és most Gyulait
megfeszitik. Nagyon restellem én ezt a perpatvart, de nem
azert, mert Gyulai meg merte biralni Jokait, hanem azeért,
mert nalunk a jozan ok tobbé nem tekintély. Nem kritika és
antikritika all szemben, hanem kritika és barbaries.«

Arany, ki annyira vigyazott minden szavara, azt irja,
hogy Gyulai felfogasa olyan, mint a vilagirodalom legnagyobb
kritikusaié s holmi Gjsagi riporterek, szerkeszt6ik Gyulai altal
sértett hilsaganak hizelegve, az egész kozvéleményt tévutra
vezetik. igy tehat mar csak e szempontbdl is kivanatosnak
tartjuk, hogy Gyulai gytjtse 6ssze minél elébb biralatai javat,
hogy mindenki maga alkothassa meg fel6le véleményeét.

Ez a kotet mar targyai kilénfélesége folytan is érdekesebb
lesz, mint az Emlékbeszédek konyve. E nagyrészt a Kisfaludy-
Tarsasagban vagy Akadémian elmondott beszédeknek az alkalom
hasonlosaga és a targyak sztik kore, némi (innepélyes egyhangu-
sagot ad. A halottak, kikrél Gyulai megemlékezik, nagyrészt
egy korszak gyermekei s igy bizonyos dolgokat a szénok kény-
telen Gjra meg Gjra elmondani. Igy valnak a szazadeleji fol-
lendilésnek, majd az abszolut-korszak csliggedésének rajzara
bizonyos vonasok stereotypakka. Bar a legkisebb beszédben is
tud valami egyénit, tud valami jellemz6t mondani, a héattér
mindig ugyanaz marad. Ezt a monotoniat leginkabb az fogja
érezni, a ki Gyulai f6 miivét, Vorésmarty életrajzat jol elolvasta
s ki az Emlékbeszédekben kevés ujat fog taldlni. Az altalanos
kérdésekrol tartott, ugynevezett Irodalmi beszédek sokkal élénkeb-
bek, sokkal elevenebbek; azonban az 6sszegyijtott birdlatok
kényve mennyivel tarkabb, érdekesebb volna! Ennek a kotet-
nek olvasoi fognak csak igazan meggyézédni arrdl, hogy a
magyar kritikdnak csak ugy van jovéje, ha Gyulait véve alapul
halad tovabb. Itt van az igazsag! igazsdg, melyhez ugyan sokat
hozza lehet tenni s ez a jovo generaczid feladata, melybdl
azonban nem lehet elvenni semmit. Legyen meg az a torek-
vésiink, hogy talhaladjuk 6t s hogy ott, a hol miveltsége
korlatait érezzik, tagitsuk ki korét, azonban veszve vagyunk,
ha eltérlink az 6 Utjarol.
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Van speczifikus német, van angol, van franczia kritika,
Gyulai Kitiinéen megteremtette a magyar kritikat; s mi most
elvessiik kezdeményét? Még legjelesebb essayistaink czikkei is
ugy hangzanak, mintha Taine-b6l vagy St. Beuve-bél forditottak
volna. Nem is sz6lunk a napisajté hitvanyul pajtaskod6 birala-
birdlatairél, melyek se angolok, se francziasak, hanem »ameri-
kaiak. «

Gyulai mindig magyar marad, azonban erés hazafisaga
és lelkes magyarsaga messze van minden sovinizmustol;
ez izléstelenségtdl jozansaga és finom tapintata dévta meg.
A szajas hazafiak ellen allandéan klzdott; az 6 hazaszere-
tete abban all, hogy nemzetének se hizeleg. Megdérizte a leg-
nagyobb partatlansagot a legnagyobb szeretet mellett; f6l6s-
leges mondanunk, hogy ez mily ritkasdg a »harom bércz és
négy folyd« kissé zajos hdnaban. Az ily magyar érzés birala-
tainak bizonyos szint, eredetiséget adott, viszont megévta min-
den részrehajlastol. Ismételjuk, hogy a jovo kritikdjanak Gyulai-
tél kell kiindulnia, ha nem akar mitveszietlenil idegenszertivé
valni, mert hisz franczia vagy angol kritika nalunk mtivészivé
nem fejlédhetik, Gyulaitol kell kiindulnia, ha 6t tal akarja szar-
nyalni! Nagy szorgalom és nagy tehetség oly alapot vetett meg,
melyre bizvast épithetiink!

Mielétt még e czikket lezarndm, had idézem Gyulai biraléi
programmjat, a mint valamelyik czikkében 6nnon hivatasardl
elmondja véleményét:

»A Kkritikustdl, ki itél6 biré akar lenni izlés dolgéaban,
mit varunk? Hallani akarjuk okait, itélete kifejtését, vizsgalo-
dasai, tapasztalata eredményét. Az izlés dszténe nem esetleges-
ség, a miivészet torvényei nem konvenczionalis szabalyok, hanem
oly igazsagok, melyek a természeten, emberi sziven, a kilon-
b6z6 miifajok és miivészetek czéljain és sajatsagain alapszanak.
A langész oly kevéssé teremti azokat, mint a kritikus. Amaz
csak kinyilatkoztatja s erejéhez képest betdlti tobbé vagy
kevésbbé teljesen, emez csak nyomozza tobb vagy kevesebb
szerencsévell«

ime ez volt Gyulai programmja, melyhez hiven a szépet
és igazat minden genreben megtudta talalni. Vajjon igaz-e, hogy
ez a programm idejét multa? Vajjon taldltunk-e helyette jobbat
alkalmasabbat?

Hatvany Lajos.



A HAJOTRUST ES HATASA A BRIT IPARRA.
A trustrgl altalaban.

Magyarorszag iparara, kereskedelmére sem kdzonyds dolog,
hogy a roppant aranyokat 6ltott amerikai kereskedelem bir-e a
tengeri kozvetités és kozlekedés minden eszkozével, van-e kellé
szadmu keresked6 hajoja, a melyen korlatozas nélkil, tetszés
szerint valé mennyisegben zudithatja sajat iparczikkeit Eurdpa
piaczaira. S ha a magyar nyerstermelésre, foéldmivelésre, allat-
tenyésztésre igen komoly kdvetkezményeket vont az idegen hajo-
kon Eurdpéaba kuldott amerikai buza, huas, olaj, készén s mas
nyersanyag, a kozel jovében még jelentsebb, szomorubb ered-
ménye lehet rdnk nézve is azon nagy valtozasnak, hogy a yankee-
kereskedelem a tengeri fuvardijak eddigi korlatozasaitdl s a
tengeri kozvetités egyéb akadalyaitdl jo részben szabadon, a
mostaninal is olcsdbban arusithatja majd Eurdpaban nyersaruit
és élelmiszereit; és hogy az olcs6bb kozvetitési dijak valo-
szintileg a tomegnek, a nyersarik nagyobb mennyiségének
exportalasara is izgatjak az amerikai kereskedelmet. Es ha igen
fontos ez rank nézve, egyenesen veszedelmes lehet a tébbi
indusztrialis allamokra. Kiloéndsen veszedelemmel fenyegeti a
brit ipart és kereskedelmet. Az angol ipar fenomenalis hanyat-
lasa, a nemzetkdzi versenyben vald visszaszorulésa, a készén-
és vastelepek kimerilése, az angol energia eltiinése, a nemzeti
erd altalanos meglazulasa, csaknem teljes indolenczia a gazda-
sagi téren: ma mindenitt ismeretesek. E folydirat hasabjain*
e sorok ir6ja is méltatta elég kimeritéen azon veszedelmet, a
mely Britannia kereskedelmi és gazdaséagi els6ségét gyokerében

* Huszadik Szazad 1901. decz.
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tamadta meg. Az ott felsorolt bajokhoz ma Gjabb csatlakozott,
olyan fenyeget6é baj, a mely az ugyis nagyon beteg brit ipart
kdnnyen a valsagba sodorhatja. A minden eréket, szellemieket,
testieket, gazdasagiakat egy czélra egyesit6 nemzetkozi, illetéleg
amerikai kereskedelmi verseny czéljanak eléréséhez bamulatra
méltéd Gjabb cselekedettel kdzeledett. Olyan sulyos tanitast adott
Gjolag a brit kozvéleménynek, a mely okvetlenil megérteti
majd minden angollal, a brit kereskedelem valsagat; teljessé-
gében atérteti a brit nemzettel a trustdknek — a vilagura-
lomért folytatott kiizdelem ezen legmodernebb, leghatalmasabb
hadseregének — sulyéat és fontossagat; s aki eddig nem hitte,
— pedig maga Rosebery lord panaszolja, hogy az angol nemzet
talnyomo része még nem hiszi — most megtanulhatja a szaka-
dasig fesziilt vilagversenynek nagyon is fenyeget6 és aktualis
voltat. A lappangd veszedelemnek int6 jelei mostanaban siriin
bukkantak a folszinre, a nélkil, hogy az angol kozénydsséget
mozditani, vagy cselekvésre vinni birtdk volna. A londoni
telefon-rendszer, az utczai kozlekedés kozvetitése yankee toké-
nek, yankee szakértelemnek a dicsésége s a yankee zsebekbe
onti a milliékra rag6 hasznot. A brit nemzet olaj-fogyasztasa
az amerikai olaj-trust ellenérzése alatt all.

Alig felévvel ezel6tt a yankee dohany-trust betdrt Lon-
donba, hogy elébb London és onnan a brit kirdlysag dohany-
kereskedését meghdditsa. Eljarasi modszere nagyon jellemzé.
Folszolitja az idegen trust a leghatalmasabb helyi kereskedét,
hogy adja el az amerikai trustnek Uzletét. Az Uzlet értéke
15.000,000 korona, a részvényei arfolyama szerint; a yankee
trust igér az lzletért 20.000,000-t, vagyis 5 millidval tébbet a
piaczi arnal. Ha elfogadjak ezt a részvényesek, Ggy azonnal
visszakapjak az Uzletben lekotott dsszes pénziket igen nagy
nyereséggel. Ha nem fogadjak el a trust ajanlatat, agy meg
kell kiizdeniok a trusttel; viselni a veszteséget, a részvények
arfolyaménak s a nyereségnek letorését, csokkenését s a kiz-
delem végén mégis félaron eladni az elébb oly draga Uzletet.
llyen veszedelmet egyes kisebb tékéji vallalat nem birhat Ki.
Inkdbb elére kapitulal, mint a jelen esetben is. A yankee
dohany-trust megvetette hat a labat a brit féldon s habar
mostanaban egy 360.000,000 korona tékével bird brit ellen-trust
alakult amannak az ellensilyozasara s habar a kizdelem elke-
seredetten foly Anglidban és Amerikaban (a dohanyzék nagy
gyonyoriiségére), a gyézelem a yankee zsebek felé hajlik. Hason-
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loan tett ez évben az ohidi gyujto-trust megalkot6ja, Columbus
Barber, 100.000,000 koronaval szervezett vallalat férészese 1évén,
egy szép februari napon beéllit a leghatalmasabb brit gyufa-
gyar igazgatéjahoz s mosolyogva fenyegeti meg: »En ki tudom
onoket kergetni a sajat csizmajukbol s igy foglalni el a kiraly-
sdg gyufapiaczat; de jobbnak tartom a békés megegyezést«.
S a brit gyufagyar beolvadt az amerikaiba.

Hasonl6 komoly intelem érte a brit tengeri kbzvetit
ipart is. Egymas utan vettek meg tobb hatalmas kereskedo-
hajovallalatot, igy csak harom éve, hogy sok izgalom kozott a
német két fohajotarsasaganak birtokdba keriltek a »Scotish
Oriental«, az »East India Ocean« és »Atlas« nevii brittarsa-
sagok hajoi; a brit lobog6 helyét a német foglalta el s ma
Bangkok, Borneo vidékén s masfelé eltiintek a britlobogok a
tengerrdl. Kereskedelmi tekintetben roppant fontossagu dolog ez.

A yankee-kezekbe keriilt nemrégen a »Juman-vonal;
1901-ben pedig igen kellemetlen meglepetést keltett a hatalmas
Leyland-tarsasagnak a Pierpont Morgan altal valé megvétele.
Azon tény folytan, hogy Morgan a 8000 millié korona tékével
szervezett aczél-trust élén all, tulajdonosa tobb nagy amerikai
vasut-tarsasagnak és mas ipari vallalatnak, — nagy mértékben
izgatta az angol-sz&sz faj képzeletét Morgannak e sikere. A brit
aggodalom azonban hamarabb elcsitult, mint Amerika 6réme.
Morgan kisérlete fényesen sikerilt, nyugodtan és biztosan tore-
kedhetett tovabb, nagyszabasu czéljanak megval6sitasara. Ez a
sok nagy »meglepetést« csinalé Gzletember, a ki terveirdl el6-
zetesen még (zlettarsainak sem igen szél, czéljat most is oly
tigyesen el tudta rejteni, hogy a brit kdzvélemény nem vette
észre a kereskedelmét fenyeget6 Ujabb nagy veszedelmet; nem
latta meg, hogy a Leyland-tarsasag megvétele egy kitiinden kigon-
dolt haditervnek elsg sikeriilt taktikai hluzasa volt. Morgan ezzel
csak Kipuhatolni akarta az angol kozvélemény éberségét, ener-
gidjat és a brit kormany cselekvéképesseéget. Szamitadsaban nem
csalddott az amerikai, midén a brit nemzet lanyhasagara vetette
szamitasat. Sikerilt kisérlete utan nyugodtan valosithatta meg
széles konczepczi6ju tervét, az eurdpai és északamerikai tengeri
kozvetitd kereskedelemnek egy egységes amerikai kdzponttdl fuggd
testlletbe val6 tomoritését. A legremekebb (zleti vallalat volt ez,
a mit eddig egy ember megalkotott. Nem a tdémege imponalo,
bar kdzel 900,000.000 korona téke* van a vallalatban érdekelve,

* Pontosan 820 millié korona 1902 méjus 15-ig.
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hanem impondl az a merész terv és kivald ligyesség, a mely
ilyen nehéz és kényes nemzetkdzi bonyodalmakkal telitett kér-
dést siman diilére juttatott s politikai és fontos gazdasagi kovet-
kezménynyel biré tervet pusztan »izleti« jellegiivé tenni ilyen
sikeresen tudott.

Hatésa mindkét nemzet iparéra igen nagy lesz. Egyszersmind
bizonyitja ez a tény, hogy az Egyesiilt-Allamokban olyan erdssé
lett egy erételjes kereskedelmi hajo-rendszer birasanak vagya,
hogy nem gyé6zik megvarni a természetes fejlédés eredményét,
inkdbb készek &ldozatok &ran is idegen hajokat venni. Sét e
szadndékot a yankee keresked6k az »United States Industrial
Commission« elétt tobbszor és vilagosan kifejezték. Alland6an
figyelemmel kisérve a modern Uzleti élet haladasat s az Egyesult-
Allamok torekvéseit, benniinket nem lepett meg ez a legUjabb
trust. Eldre lattuk, hogy az Atlanti-Oczedn kozvetits kereskedel-
mének trustbe valé szervezése csak idd kérdése* (csupan azt nem
gondoltuk, hogy a szervez6 nem Britannia, hanem Amerika
lesz; és hogy a szOvetkezéshez alkalmazkodik a német keres-
kedelem). Mert hiszen a modern Uzleti élet fejlddésével szoros
kapcsolatban van a czentralizdczié s kevés kilatas van arra,
hogy csokken, vagy korlatoztatik. A szarazfoldi transportban
mar régen érvényesil azon gazdasagi elv, hogy a versenyt
koveti a monopdlium vagy czentralizaczi6. Nincs semmi kiilonos
ok arra, hogy a tengeri transport-kereskedelem is ne hdédoljon
ugyanazon gazdasagi eréknek, a melyek amott érvényesultek* s
a melyek az ipari és kereskedelmi vallalkozds minden mas
terén is egyformén alakitlag folynak be. A hajdstarsasagok
egyszeriien elfogadtdk az altalanos gazdasadgi szervezkedést, a
melynek dént6 befolyasat ma az egész kereskedelmi vilag érzi,
a melynek hatdsa alél menekilni lehetetlen. EI kellett kovet-
kezni konnyen belathatd idében az egymassal és kilfolddel
versenyz6é angol hajdstarsasagok trust-szerii egyesulésének, akar
szereti azt a brit nemzet, akar nem. S valészintileg nem is a
trustbe val6 szervezkedés okozta a brit kdzvélemény habor-
gasat, nem is a trust az oka az altalanos megddbbenésnek,
hanem az, hogy ezt a trustét amerikai pénzzel amerikai ember
szervezte, amerikai czélokra. Ha példaul Pierpont Morgan brit
politikus volna, meg vagyunk gy6zédve, hogy a brit kozvéle-
mény, s6t a brit birodalom ujjongva Unnepelné a nagy hajo-
trustot s az egeész brit nemzet az 6rom paroxismusaban Uszva

* Megemlitettem a Huszadik Szazad 1901. jal. és decz. szamaban.
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dicséitené azt a Morgant, a kit ma »gyilkos monstrumnak«
tekintenek, »a kinek nincs méas czélja, minthogy a rosszul
szervezett brit kereskedelemnek haldlos doféseket adjon« s »a
ki nyugodtan késziti el6 a foldrengést azon czéllal, hogy fol-
falja az egész vilagot.«

Mi azonban nem osztozhatunk e véleményben. A brit
nemzet, brit allam, a brit gazdasagi rendszer mulasztdsa nem
lehet ok nekiink arra, hogy gyilkos kritikdval rontsunk az Uj
trustnek, s hogy elsirassuk a gazdasagi liberalizmust, a mely-
nek visszaszoritasaban ez a hatalmas trust Gjabb lépést jelent.
Egyszertien mi nem tekintjik az utolsé péar év alatt kifejlett
gazdasagi kdzpontositd irdnyt reakczionariusnak; nem tekintjik
olyannak, a melynek létezése ipso facto gatolna a kozjé szem-
pontjabol folfogott gazdasagi haladast. A trust-rendszer elsé
kialakulasaban, a minék az amerikai »Standard Oil Trust« a
» C2ukor-trust” stb. a fogyasztdé kozonség kizsebelésére szervezett
egyesilet volt; a téke gyalazatos 0sszeeskiivése volt ez az
egyéni kisebb vallalatok Osszetdrésére; az egyéni torekvést, a
személyes vallalkozéast nyomoritotta meg az eszkdzok valoga-
tasa nélkil. Folszitta az egyes kereskedelmi &gak maganos
Uzleteit, hogy eltorolhesse a versenyt, hogy megalkothassa
monopodliuméat, zsarnoki Onkénynyel adofizetojévé tegye egy
orszag, vagy kontinens lakossagat. Ezek visszaéléseit mélton
vilagitotta meg kegyetlen nyiltsaggal Lloydnak ,,Wealth against
Commonwealth” czimii kényve. E konyv itélete ment at a koz-
tudatba néalunk is és uralkodik ma is a trustokrol.

Az Ujabb trust-formakra azonban (Amerikaban és Anglia-
ban) nem illik a régi itélet, illetéleg elitélés. Mondhatni, hogy
az olyan nagy trust, mint pl. az aczél-trust is a nemzeti ipar-
politika iranyat szabja meg. Valdsagos federalis kormany, a
mely a maga kdrében szabalyozza a termelést és ezzel az ara-
kat, fékezi a korlattalan versenyt, annyi sok gazdaséagi valsagnak
és veszteségnek okozojat aként, hogy megtdrné magat a ver-
senyt. A korlatok kozé szoritott — féktelenségbe nem csaphaté
verseny, a haladasnak ez a hathat6s fokoz6ja, a fogyasztd és
a munkas legerésebb protektora, — megmarad. De kénytelen
alkalmazkodni a trust egyetemes iranyt szabd politikajaval,
helyes vagy helytelen lehet ez a politika, de mindenesetre
egyszerisiti az egész ipar kormanyzasat. A mozgékony és sike-
res kereskedelmi vallalkozasnak, a mely oriasi teriiletet élel
fol, a munkasok ezreit foglalkoztatja, meseszerii pénzdsszegeket
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kot le, birtokolja vagy ellenbrzése alatt tartja a nyers anyag-
nak és foldolgozasnak igen nagy részét, az ilyen Oriasi tdmeg-
nek az Ujabb trust-adminisztraczi6 sikert, mozgékonysagot
biztosit; nem megbénitja, hanem fokozza vallalkozd kedvet,
erejét és Kkitartdsat. A trust-kormany (igazgatésag) képviseloi
foltalalhatok a févarosokban mindenfelé, folytonos érintkezés-
ben allanak a vildg minden részén a leglUjabb politikai és
kereskedelmi mozgalmakkal s érvényesitik azokkal szemben,
vagy felhasznaljak azokat azon kereskedelmi politika érvényesi-
téséhez, a melynek 6k a trust-kormanytol megbizott képviseloi.
A hathatos és sikeres kereskedelmi igazgatasnak tehat példai.
Az individualizmust, versenyt e nem nyomo trust nem monopo-
lium, hanem a mai viszonyok altal kifejlesztett jogos czentraliza-
czi6. A czentralizaczio a nemzet és koz érdekét szolgalja; a mono-
polium a kozérdeket elnyomja, csak Onérdekét ismeri. A gazda-
sagi-czentralizaczid szerintlink sziikséges és hasznos, nem
elnyomni, hanem segiteni vald. A gazdasagi monopélium kéaros
és veszedelmes, vele szembe kell szallani az allamnak és tarsada-
lomnak egyarant. Az igaz a gazdasadgi czentralizaczi6 is, a
monopdlium is a versenytrarsakat leverni igyekszik. De mig a
czentralizaczio csak méltanyos és torvényes versenyben igyek-
szik versenytarsat legyézni, a monopolium nem valogatja
eszkozeit, 6 minden aron gyézni akar.

A czentralizaczi6 az erének jogos kiizdelme, a legéletre-
valobbnak kivélasa; »the survival of the fittest.« A verseny
altal korlatozott czentralizaczi6: parbaj; a monop6lium: orgyil-
kossag a kdzérdek szempontjabél. A mai trust ilyesféle czentrali-
zaczi6. Biztositja a nemzeti iparnak mindazt a jot, a mit a
hatalmas gazdasagi er6k egyesitése adhat s korlatozza meg-
lehetésen a kdzpontositashél eredé bajokat. A trust-szervezet
elénye abban van, hogy a trust-ban levé iparnak megadja az
Oridsi tokében rejld6 minden produktiv energiat,* biztositja a

* A Steel-trust jelentése szerint: ,A kombinaczié egyértelmii a meg-
takaritassal, mert nagy mértékben redukalja a termelés arat azzal, hogy
kozossé teszi a munkavégzés, a feldolgozas legjobb maddszereit, kevesbiti a
felugyelet koltségeit és a piaczravitel dijat. Egyik gyarunk atveszi a mésik-
tol a legjobbat s alkalmazhatjuk e legjobbat minden gyarunkban. Havonta
jelentést kapunk arrol, hogy mennyibe keril iparunk minden &gaban a
foldolgozads. Minden mas iranyban a legnagyobb mértéki megtakaritast
szigoru ellendrzéssel biztositjuk s az anyag, munkaidé, munkaeré meg-
gazdalkodasat a lehets legmagasabb I6kra emeljik.” The World. New-York,
1902 febr.
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vildgversenyben a gy6zelmet. A j6l szervezett amerikai trust
kidrulja a vildgpiaczon minden versenytarsat, nem azért, mert
munkasainak kevés bért fizet, nem a munkason nyerekedik, hisz
munkasainak & fizeti a legjobb bért, hanem azért, mert az &
vallalata a legnagyobb, a legmodernebb gépekkel fblszerelt, mert
olcsobban, tobbet produkal hat, mint mas.

Biztositja tehat a nemzetkdzi versenyben a nemzeti ipar
sikerét, a fogyasztas érdekeit, hathatésan segiti a nemzeti vagyon
gyarapodasat, a nemzet gazdasagi politikajat a nélkil, hogy az
egyén vagy valamely osztaly jogéat félaldozna.

De az (j trust tovabb is megy. Nemcsak konszolidalja a
gazdasagi eréket s vele ndveli kifelé a nemzeti ipar erejét,
sikerét; befelé nemcsak biztositja a nagy aranyd gyartas, a leg-
modernebb maddszer, a legujabb gépek altal adott olcsdséagot,
— a mi végre is a fogyasztonak legfébb érdeke — de gondos-
kodik a trust arrdl is, hogy a konszolidacziénak ez a sok,
nagy elénye a jovére is megovassék az individualis rendszer
nagy hibajatol, a fékezetlen, erészakolt versenytdl és a velejard
aringadozastol, veszteségektél. Az &llandésag elvét viszi be a
gazdasdgi é€letbe addig a hatérig, a meddig az a koz érdekével
elentétbe nem jut. Az aczél-trust legujabb évi jelentésének kovet-
kezd szakasza nagyon fontos gazdasagi elvet allit fol: »A vas-
aruk kereslete akkora volt, hogy természetszeriien kinalkozott
az éarak emelésének alkalma. Habar vasarloink — a rendelések
sokasdga miatt — magasabb arak igéretével igyekeztek gyorsabb
munkéra 0szténdzni, a tarsasdg hajthatatlan maradt azon elve
mellett, hogy nem emeli az arakat. Mert az a haszon, melyet
az arak mozdulatlansaga késébben majd biztosit, sokkal realisabb
és maradandobb nekiink is, orszagunk ipardnak is. Tarsasagunk
e hatdrozott magatartasa, a nyersanyag és a gyari aruk arai-
nak allanddsitasa folytan, nagy hatassal volt egyrészt az egész
piaczra, masrészt hathatosan fokozta rendeléseink szaporodasat,
mert a megrendel6k bizalommal nézhettek a holnapi arak elé.«

Igen fontos elvnek érvényesitése ez a gazdasagi életben,
a hol eddig egy szazadon &t az erészakolt verseny és Ujabban
az erészakolt czentralizmus, a monopdlium nagy karokat okoz-
tak, valsagokat idéztek fol; allandé ingadozésban tartottdk az
Uzleti életet, vagy pedig zsaroltadk a fogyasztot.

Korantsem allitjuk azonban, hogy a trust-rendszer Gjabb
fejlodése kielégiti minden kivansagunkat. Mert hiszen a koz
érdeke még mindig a trust tetszésetsl fugg. Nincsen tudatosan
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megvonva az a hatar, a mely a jogos és sziikséges konszoli-
dacziot elvalasztja a karos és veszedelmes monopéliumtol. A kdz
érdekeit nem védi mas, mint a meglevd természetes verseny,
a tokének halmozodaséaval jaré azon bensé természete, hogy
Uj befektetéseket keres, Uj versenyvallalatokat allit. Masrészt a
kozt védi a kdzvélemény ellenérzése, az a nagy nyilvanossag,
a melyet a kdzvélemény a trustokkel szemben Gjabban vivott
ki, hogy foltarjak Uzletik minden részletét Gszintén és a valo-
sagnak megfeleléen. Ezen erkdlcs felelgssége az Uzleti vallalatok-
nak a kdzzel szemben csak a legujabb és igen jelentds viv-
manya Amerikénak; s nem Kis része van benne a trustoket
nem igen szereté Roosevelt elndknek.

A trustok tovabbi fejlédése miként fog torténni, miként
alakitjak a gazdasagi viszonyok, a nemzetkdzi verseny élessége,
a vampolitika, az életre-haldlra mérkézés kényszeriisége, avagy
az allami toérvények beavatkozasa, azt ma senki meg nem mond-
hatja. Az azonban megallapithat6, hogy ha azon nagyszabasu
és liberélis elv. — a melynek kiformaldédasa a mai trustben
kedvezéen megindult — altaldnosan érvényesiil a gazdasagi
életben és ha a koz érdekeit a monopdlium ellen nem a gaz-
dasagi életnek dnmaga teremtette eszkdzei — tehéat akaratunktol
nem teljesen fuggé er6 — biztositja, hanem biztositani tudja
Ontudatosan a kdz maga elére; s ha megtudja vonni a czentra-
lizdczié és monopdlium hatdrat: nemcsak a nemzet sikerét
biztositja kifelé, hanem kozeledik az egész gazdasagi élet azon
majdnem ideélis allapothoz is, a melyben »minden egyes ipardg
egyetlen nagy testiilet volna, a mely verseny nélkiil, a legtel-
jesebb dkondmiaval dolgoznék s a melyben mindenik iparag kény-
szeritve volna a kozt ezen fokozott Gkondmidnak teljes jotéteményei-
ben részesiteni.«

Az (j hajétrust mennyire fog ez elvekhez alkalmazkodni,
még bajos volna megmondani, féként, mert a hajétrust hely-
zete egészen U és sajatsagos valami. Onként kérdezzik, mi
czélja van ezzel a szokatlan uzlettel az amerikai t6kének?
A feleletet megkapjuk magatol az Egyesiilt-Allamok kormanya-
tol. Az Egyesiilt-Allamoknak a tengeri szallitasra hajojuk nincsen.
Iparuk mesés aranyokban né és terjeszkedik s az ipararik szal-
litaséért idegen hajoknak kénytelen fizetni Amerika. Az egyik
czélja tehat az volt, hogy megsziintesse az Egyesiilt-Allamok
kereskedelmének viszas helyzetét. A kereskedelmi allamtitkar
a kongresszus utols6 lésszakahoz tett jelentésében folpanaszolija,
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hogy »az 6sszes amerikai exportnak és importnak csak 8,2%-at
szallitottak yankee hajok. Helyzetlink a tengeren — ha tengeri
hatalmunkat nem tekintjilk — jelentéktelen. Amerikanak egy
g6zhajé-vonala van az Atlanti-Oczeanon &t Eurépaba — mondja
Gage, — két vonal 7 gozose hasitja at a Csendes-tengert Azsia
felé és egy vonal 3 g6z6se megy Ausztralidba. A Caraibiai-ten-
gerbe vagy az Isztmushoz és Dél-Amerika partjaira az Egyesilt-
Allamoknak nincsen direkt Gsszekottetésiik. A dolgok ez allasa
siralmas olyan nemzetre nézve, a mely tobb hajoépitéshez vald
anyagot produkal, mint barmely mas nemzet s a melynek
iparosai és mérndkei egészen hivatottak a legjobb hajéknak
elkészitésére. Kevés hajét épitiink; 6hajtandd, hogy tébb hajo
épiiljon nalunk; s 6hajtom, hogy a mostani kevés hajonk helyett
sokkal tébb legyen a kiilkereskedelemben a yankee lobog6
alatt.«

Egé vagy fogta el a nemzetet, hogy sajat kereskedd hajoi
legyenek. Ezért terjesztette el6 a kormany a jelen lésszak elé
a , Ship Subsidy Bill”-t, proponalva abban, hogy adjon a
nemzet 6.500,000 korona évi segélyt a hajoépité gyarosoknak,
a kik igy versenyképesekké lesznek a kilfoldi hajégyarosokkal.
E hajo-bili targyaldsakor a nemzet hangulatanak és dnérzeté-
nek adott talalé kifejezést Hanna, majd Frye senator marczius
3-4n, ramutatvan arra, mily gyengeség és szégyen, hogy , olyan
hatartalan kiterjedésii tengerparttal, mérhetetlen vas- és kdszén-
telepekkel, a vilag legélesebb elméjii UiZletembereivel, a természet-
adta ergforrasok minden elényével bird orszag, az Egyesiilt-Alla-
mok, majdnem kiizdelem nélkil engedte meg ,, inferior” nemzeteknek,
hogy elfoglaljak a tengeri kereskedelem dsvényeit.«*

Az iparos és kereskedelmi vilag megpétolja azt a, mond-
juk, nemzeti 6nérzet szempontjat a szikség szempontjaval és
uzleti czéllal. Joggal mutatnak rd azon szanalmas tényre, hogy
olyan elényokkel bird kereskedé nemzet Gsszes exportja bevéte-
leinek 10%-at kénytelen az idegen hajdvalialatoknak fizetni.
Joggal mutattak r4d a »Senate Comittee on Commerce« (a
szenatus kereskedelmi bizottsaga) el6tt, hogy ha a mualt évi
40.000,000 tonna amerikai arat nem idegen hajokon szallitottak
volna, az orszdgban maradt volna a kozvetité kereskedelemért
a mult évben kulféldieknek fizetett 1000 millié korona; és
hogy valdsziniileg a sajat hajévallalataikon a szallitasi dij leg-

* |dézve a ,World” New-York és ,New-York Herald”-bél. 1902
marcz. 4., 5.
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kevesebb 25%-al olcsdbbd volna tehets, a mi éi 250 millio korona
biztos kiadasnak elimindlasa volna az Uni6 kereskedelmébdl.

De 0néall6 kereskedelmi hajérendszert kdvetel egy harma-
dik, politikai kereskedelmi czél is az Egyesiilt-Allamok szamara.
Az utébbi években éltalanossa lett a kiizdelem a Csendes-tenger
uralméért. Egyforma hevességgel igyekszik megkaparitani
Britannia; Canada, mely ezért épittette transzkontinental vasutjat,
és szaporitja hajoit; Japan; Ausztralia; az Egyesilt Amerikai-
Allamok; és Oroszorszag transz-azsiai vasutja szintén ezt a
foczelt szolgalja. A Paczific-é a jovd; »ott talalkozik kelet
és nyugat, mindkettd idegen teruleten. A kevéssé ismert,
elhanyagolt, nem becsillt Csendes-Oczedn az események kovet-
keztében olyan fontossagra emelkedett, hogy mig 16 év elétt
a legkivalobb brit allamférfiak is alig voltak rabirhatok az
Ausztrélidhoz legkdzelebb fekvé nagy szigetek elfoglalaséra . . .
ma a nagyhatalmak féltékenységgel sriznek még igen félreess kis
korall-szigetecskét is és a méretlen nagy Oczean tényleg érdek-
szférakra van felosztva.” *

A keleti kereskedelmi szupremaczia tlzelte az Uniot a
Fllop-szigetek meghdditasara; ezért koltétt e habordra olyan
sokat; ezért vette meg 1902 apr. 26-an a Panama-csatornat,
hogy végre atvagja Kozép-Amerikat. Ardit igen gyakran kény-
telen ma kelet felé Eur6pan és a Suezi-csatornan at kildeni s
még igy is olcsébb, — béar ez az Gt 16,000 angol mertféld,
mig Amerika nyugati partjaitdl Kina csak 5000 angol mértféld
volna, — mint ha az amerikai transzkontinentalis vastton atszal-
litana sajat partjaira s onnan nyugat felé. Az Unié pénziigy-
minisztere, L. M. Shaw 1902 &prilis 26-an Pittsburgban tartott
beszédében a spanyol-amerikai haborardl emlékezve igy szdl:
»Jelt adtunk akkor a vilagnak, hogy szandékunk azt az »Utczat«
(az Atlanti-tengert érti), a melyben élink, rendre szoritani.
Ha 1898 tavaszan a kongresszus egyhangl szavazata foltarta
volna az ajtokat, az Egyesiilt-Allamok ma nemcsak azt az
utczat 6rizné, a melyben él, hanem az egész nyugati fél-
tekét s vele a Csendes tenger mosta 0sszes orszagokat és szi-
geteket. «

»Oly nagy kereskedelmi hajohadat kell birnunk, a minét az
Oczean szelldi még nem csokoltak, és azt amerikai anyaghbol,

* E kérdést Gjabban igen sok kdnyv és Ujsag vitatta meg, egyik
legtanulsagosabb, legalaposabb mii: Colquhon's , Mastery of the Pacific”
London, 1902, 21 shill.
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amerikai gyarakban, amerikai munkaval kell épitenink s
amerikaiakkal.«

»Amerikai vagyon és energia, plus Hawaii és Filippinek, a
melyek hozzank tartoznak, plus isztumsi-csatorna, a mit meg-
épitunk, plus kereskedé-hajohadunk: fogjak athozni a Pacific
uralmat az Union Jackt6l (Britania) a »Csillagok és S&vok«
lobogoja ala.«

Ebbél a kdrnyezetbdl indult ki Morgan, hogy megvegye,
vagy Amerika szolgalatdba vonja a brit és német hajotarsa-
sagokat. Kozvetlen czélja a hajétrustnek, hogy direkt 6sszekdt-
tetést létesitsen az amerikai produkczid czentrumaib6l az eurdpai
fogyasztok ajtaihoz; és késébb Azsidba is. Czéljukat a trust
szervezdi nem is titkoljak. Vas, aczélartikat folakarjak pakolni
Pittsburgban s azt érintetlenul széllitani Birminghamba vagy
Wolverhamptonba. Mivel pedig Morgan hata mogott az ot
legnagyobb amerikai vasttvonal milliomosai és az olajtrust szer-
vezdje, a »vildg leggazdagabb« embere, Rockefeller &ll, a kinek
»annyi dollarral szaporodik a vagyona, a hanyszor lélegzik
naponta«. Koénnyen megvalosithatdo lesz az, a mit Clement
Griscom, a hajd trust elokészitéje s tervezéje mondott, majus
7-én, a Daily Mail new-yorki levelezéjének, hogy »a nagy
amerikai vasutakkal, kereskedokkel és Gstermelékkel olyan egyez-
séget kot a trust, a mely lehetévé teszi, hogy az Unid barmely részé-
b6l direkte széllitsa Eur6paba az arukat, alacsonyabb ar mellett.«

A kozvetlen kozlekedéssel 6hajtottak Morgan és tarsai
elhéritani azt az alland6 veszedelmet, a mely az amerikai ipart
mindaddig fenyegette, a mig tengeri kozvetitése idegen hatal-
maktol fligg. Olcsd, gyors és Amerikatol fliggdé kdzvetitést nyert
ezzel az Unid ipara és kereskedése, a mi eddig épen nem volt
meg. Egyszersmind nyeresége is lesz azonkivil, mert a tengeri
kézvetités eddig is roppant jovedelmet adott Britannidnak.
E jovedelem fokozhatd lesz most a pusztitd verseny kizarasaval,
a trusttel jard sokféle megtakaritassal; a vasutakkal vald egyiitt-
mukodéssel; az amerikai készénbéség és olcsosag, a modernebb
munkakezelés és a gépek nagyobbmérvii alkalmazédsa szintén
elésegitik a megtakaritast. A trust kdzvetlen eredménye lesz
az is, hogy Amerika olcsobban szillithatja é&ruit Britannidba és
egész Eurdpaba; a yankee kereskedelem versenyképessége nagy
mértékben fokozddik, allanddsaga biztosittatik.

Az atlanti hajétrust megalakulasa azonban csak els6é nyil-
vanulasa egy tavolabbi nagy aranyu fejlédésnek, a mely az
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Unidban mindenki el6tt tudva van. T. i. az aczél trust és néhany
yankee milliomos egyesiteni akarja az amerikai 320,000 km.
vasutak negyvennyolcz fobb vonalat; egységessé tenni a kezelés,
ellenérzés, szallitds dijat. A fejlédés tovabbi czélja pedig, hogy
a lefoglalt s egyesitett Atlanti hajétrust és a vasutak segélyével
megszerezzék a Canada-vasit és hajé vonalakat és azutan a
Csendes-tenger uralmat Britanniatol. Végul pedig hatalmukba
keritsék a fobb eurdpai csatorna-utakat.

A dolog vakmerének s kissé hihetetlennek is latszik. De
hat nem volt épen ilyen vakmer6 s hihetetlen dolog par év
el6tt a nagy vastarsasagok egyesitése? Nem mosolylyal hall-
gatta-e egész Eurdpa csak egy év elétt is Vilmos csaszar szavait,
a miket a hajo-trust bekodvetkezésérdl Pierre de Segurnak mon-
dott a mult év jaliusdban, s a ki azt kdzodlte is a Revue de
Paris-ban? Az elevenjén talalt yankee sajté fol is sziszszent;
a hirt a nemzetkdzi béke érdekében a német kiliigyi hivatal
meg is czafolta; de mindez el nem altatta a »rémet lato« német
csaszart, a ki a mostani nagy amerikai berontas idején oly
okosan meg is tudta védeni a német érdekeket.

ime igy kiizd a yankee nemzet jovendd nagysaga érde-
kében, mint allam; s az allampolitikajaval parhuzamosan igy
indul hédité utra a trustbe szervezett kereskedelem és nemzeti
vagyon!

Az atlanti hajétrust, majus 9-én publikalt hivatalos jelen-
tése szerint, magaban foglalja a brittek-t6l megvett »White Star«
(ez a legrégibb és legnagyobb angol vonal) vonalnak Atlanti-
tengeri és ausztraliai hajoit, a «Dominion-vonalat Boston-
Liverpool kozétt; az »American und Atlantic« vonalat, New-
York, Philadelphia, Baltimore, London kozétt; a »Leyland«*
vonalat, New-York—Boston—L.iverpool kozétt; »Ismay és tarsai
és Richards, Miles-féle hajé tarsasadgokat; tovabba a holland-
amerikai hajotarsasagot; a német »Hamburg-Amerikai« és
»Eszak-német Lloyd« tarsasagot. Osszesen 300 hajot; a trust-
hoz valo alkalmazkodasukat azonban bejelentették olyan hajos-
tarsasagok is, a melyek még a truston kivil allanak, ezek is
a trust Ozleti szabéalyait fogjak kdvetni. A tarsasag tokéje a
hajok értéke utan megéllapitva, 820 milli6 korona. A trust
kifejezett czélja, hogy megsziintesse a nagy hajostarsasagok
kozott eddig duld verseny-harczot, egységes, méltanyos szalli-
tasi dijat allapitson meg, megsziintesse az anomaliakat, a sok
pazarlast és veszteséget, a mit a trsasagok versengése okozott.
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Mindegyik tarsasdg megtartja eddigi igazgatdsagat és zaszlajat,
de egy kozponti igazgatdsag allapitja meg az egész trustre az
altalanos szabélyokat, ez szabja meg a személy- és teher-dijakat,
ellendrzi a hajokat; kijeloli mindenik hajo utvonalat, kikotsjét
s az arukat, a mit folvehetnek. A kdzponti igazgatésag szék-
helye New-York. A trust-egyezség 14 évre szdl, de 10 év mulva
felmondhat6. Magahoz kotoétte a trust a Harland és Wolf-féle
hajogyéarat, a mely Britanniaban a legmodernebb s egyik leg-
nagyobb hajégyar, 15 évre; de ennek egyezsége is félmondhato
10 év utdn. Azonban ezen 10 év alatt a tarsasag kotelezi magat,
hogy egyetlen versenyzé hajostarsasdgnak sem épit hajot, csupén
csak a trustnek; a trustben levs két német tarsasag rendeléseit
azonban elfogadhatja. A trustnek jogaban all hajéit az Egyedlilt-
Allamokban készittetni; a Wolff-féle gyar koteles a javitasokat
is végezni.

A német tarsasagok teljesen fuiggetlenek maradnak pénz-
ugyi tekintetben; részvényeiket mind megtartjak; a brit kikotok-
ben tovabb is megjelenhetnek, kereskedésiiket azonban »bizonyos
hataron tal« nem emelhetik. A brit tarsasagok azonban a német
kikbtokben meg nem jedenhetnek. A német hajok tartoznak a
trustot segiteni a trustén Kival allo hajostarsasagok leverésében.

Mindenik trustbeli tarsasdg felelés az egésznek uzleti
sikereért. A brit vonalak részvényeiket meg nem tarthatjak,
hanem atcserélik azokat trust-részvényekért, részben készpénz-
beli kifizetést kapnak.

A hivatalos nyilatkozat tehat igyekszik pusztan »izleti«
egyességnek feltiintetni a dolgot, hogy megnyugtassa az ideges
brit kozvéleményt. Hogy e megnyugtatas nem igen sikerilt,
bar a brit tarsasagok is igyekeznek rajta, az egészen termé-
szetes dolog. Méltan mutatnak ra, hogy a brit vallalatok flg-
getlenségiiknek csak kulsé formait tartottdk meg, részvényeik
kicserélése egyertelmii a trustnek valo eladassal. S ha nem ezt
jelenti, hat a két német vallalat miért tarthatta meg minden
részvéenyet? (A németek elére Osszevasaroltak azt s hamarosan
térvényben mondatta ki a csaszar, hogy idegen, vagy Német-
orszagon kivil é16 német a német hajoknak birtokosa nem
lehet.) Méltan idézik fol az aczél-trust hasonld esetét. Ott is
hét kulonallé vallalat szervezkedett kozds igazgatésag alatt. Az
igazgatd nevezte ki a tarsasagok direktorait, a kik azutén a
trust czéljait szolgaltak. Ott is tagadtdk, hogy a trustnek mas
czélja lenne, mint a karos verseny megsziintetése s kozos
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»working-agreement« inauguralasa. Es ime, most egy év multan
kimondatott, hogy a legkdzelebbi jdliusban a tarsasagok 6nallo-
saga megsziinik s Morgan kormanyzésa alatt az egész trust
egyetlen testiiletté olvad dssze. Az aggddok joggal félhetnek, hogy
a mostani aggodalmak lecsillapuldsa utan, a new-yorki kdzép-
pont Osszefogja vasarolni az egyes tarsasagok részvényeinek jo
részét s egy szép reggelen Britannia arra ébred, hogy gyonyori
hajdserege idegen lobog6 ald kerilt. A trustnak az is a czélja,
ezernyi czafolat ellenére is. Kitiinik ez az el6zményekbdl; e
mellett bizonyit a németeknek adott sok kedvezmeény; a brit
versenytarsaktdl valo elvétele a legnagyobb hajogyarnak, hogy
azoknak esetleges hajoszaporitasat akadalyozza (a Tyne és Clyde
mentén vannak még mas brit hajogyarak is); ezt bizonyitja
a »Morgan-syndicatus« keletkezése, a mely birni fogja a téke
egyharmad részét: »14 éven ez a tarsasag fogja hajoit jaratni
az Egyesilt-Allamok, Mexico, Nyugat-Indiak, Canada és Eurdpa
partjai kozott.« Es ezen id6 alatt megtiltja, lehetetlenné teszi
azt is, hogy azon hajétulajdonosok, a kik most hajéikat eladtak,
esetleges Ujabb hajostarsasagot alkossanak. A brit tarsasagok
joévendd »morganizalasa« mellett szol az a tény is, hogy a trust
Amerikdban lesz begegyezve; a toke amerikai kezekben lesz; az
igazgatokat a trust igazgatdja nevezi ki, a kik természetesen
a trust czéljainak szolgalataban all6 emberek lehetnek csupan.
Ezek utan naivsdg volna azt hinni, hogy az amerikai tokének
pusztan UZeti kirdnduldsa ez az egész; naivsag volna foltéte-
lezni, hogy az dnzetlen yankee milliomos kozel ezer milliét kolt a
rosszul szervezett brit iparnak megvédésére a yankee invazié elleni
Maga az a gondolat, hogy annyi amerikai milliomos uzlet-
ember a sajat orszaganak érdekeit alarendeli a brit verseny-
tars érdekeinek a legélesebb ipari verseny idején, — egészen
nevetséges. A czél vilagos és kézen fekvé. De alig érthetd az
a tehetetlenség, a mi a brit nemzetet elfogta abban az idében,
a midoén »a nemzetnek legnagyobb sziksége lett volna messze-
lat6 bolcsesegre és napodleoni tettekre«. A brit kereskedelemnek
sajnos, nincsen Morganja, a ki elébb és kdnnyen megalkotta
volna a hajo-trustét. A brit kormany — Rosebery szerint »a
legtehetetlenebb, a mely eddig Britanniat korméanyoztax —
val6ban szanalmas és atavisticus menteget6zéssel védte magat.
Midén a trust alakuldséarol félévvel elébb harom orszag lapjai
irtak, s6t az angol lapok a trust egészét kozolték is, midon
egyik brit vallalat értesitette a minisztériumot, a kereskedelmi
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miniszter azzal menteget6zik, hogy nem volt »hivatalos érte-
sitése« a trust megalakulasarol. Az angol admiralis pedig — a
ki tobb vallalatot szubvenczional a nemzet pénzébsl — elégnek
talalja, ha visszavonul azon avult nézet mogé, hogy »a magan-
vallalatok Ugyeibe valé igazolatlan beavatkozas« lett volna a
trustnek gatoldsa és ezt mondja abban a korban, a melyben
Eurdpa nagy allamai, Ggy mint az Unid, kezetfogva sajat keres-
kedéivel, gyérosaival, az allam minden diplomécziai lgyes-
ségét, a nemzet prestigeét s ha kell, katonai erejét adja oda
a téke tamogatasara; kulénben pedig hajlandé megmenteni a
»szubvenczionalt hajékat«, vagyis 37 hajot akkor, a midén
a britt nemzet kozvetitd kereskedelme all a megsemmisilés
hataran.

Epen ennyire nem ismerte az angol kormany a burok erejét
s azért fizet a nemzet 500 millié korona hadikdltséget; ugyan-
ilyen tajékozatlan volt Oroszorszag kinai terveirdl is. Bezzeg
nem vart hivatalos értesitést a német kormany, hanem &ssze-
vasarolta a német hajo-részvényeket kiilféldon, a legteljesebb
tdmogatést igérte a német tarsasdgoknak. Egy jol folfegyverzett
allammal szemben pedig a »mindenhaté« Morgan dollarjai is
hatastalanok voltak; a német kozvetité ipar teljes diadallal
kerdlt ki a timadasbol.

Mindezekbdl kivilaglik, hogy a brit kozvetitd kereske-
delmet a legkomolyabb veszedelem fenyegeti s ezt a veszedelmet
téle mar csak allami térvényhozas harithatja el.* A megeréso-
dott trusttel, a yankee milliomosok kimerithetetlen zsebei-

* A londoni The Times érthetetlen optimismussal itéli meg a hely-
zetet. Holott egészen vildgos, hogy Morgan és a tdbbi vasGtmagnas, —
legenyhébben szélva, — ellendrzésiik hatalmaba keritették a legnagyobb
brit hajé vonalakat az Atlanti-oczeanon, s6t a White Star-nak Keletre és
Ausztrélidba jaré hajoit is. Hatalmukba keritettek egy igen nagy brit
hajégyarat. Konczedalva azt, hogy az éles verseny miatt, a hajdstarsasa-
goknak valamelyes szervezkedésre szlkségik volt, azt nem értjik, miért
kellett a szervezkedésnek Amerikabdl indulnia? A Timeshél nem értjik
meg, miért nem felelt volna meg a brit kereskedelem s a brit vallalkozok
érdekeinek a németekéhez hasonl6 egyesség? A Times azt sem magyarazza
meg, miért kellett atcseréini a brit részvényeket amerikai trust-részvé-
nyekre; és miért kellett a brit tarsasdgoknak meghddolniok, mig a németek
teljesen flggetlenek maradhattak? A Timesnak elhiszszik, hogy Morgan
jelenleg nincs ellenséges szandékkal a brit kereskedelem irdnt; azonban
azt gondoljuk, a brit érdekeknek mégis csak elénydsebb volna, ha nem
amerikai versenytarsainak, Morgannak és tarsanak joindulatatél és pedig
nagyon is kétes jéindulatatol fiiggene.
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vei nyilt versenyben sikeresen magantarsasag aligha mérkéz-
hetik.

A brit kozvetitd kereskedelem tehat, megallapithatjuk,
hanyatldsban van; pedig egyik féfoglalkozésanak tekintette
egykor a brit nemzet a vilag kereskedelmének kodzvetitését.
Tiz év alatt vitorlashajoinak szdma 2.400,000-r61 1.600,000-re
apadt; és 1890 Ota; 2096 britt gézos ment &t idegen kezekbe,
1.836,509 tonna sulylyal. Sok esetben a tulajdonosok csak
sulyos veszteséggel adhattak el hajoikat.

A brit kereskedelmi hajék megtartasa pedig majdnem
gletkérdése a brit kereskedelemnek. A transport dlendrzése
egyértelmii a kereskedelmi politika ellendrzésével. A kereskedelmi
hajoitol fligg az orszdg kereskedelmi és tengeri nagysaga és e
tengeri hatalomnak igen fontos része most idegenek befolyasa
ala kerult. Az idegen befolyasnak els6 eredménye lesz az ame-
rikai kereskedelemnek fokozott aranyd benyomulasa a brit
piaczokra és pedig a redukéalhato szallitasi dijak kovetkeztében
olcsébbak lesznek az arak, a verseny tehat élesedik. A brit
ipart erésebben tdmadhatja meg Amerika otthon, gydkerében.

Az Atlanti-tenger széllitasat ellenérz6 s Nagy-Britanniat
naprél-napra »kanalbdl eteté« Amerika a sajat tetszése szerint
szabhatja meg az élelmiszerek arait. A verseny valoszintileg itt
is fokozodik, a mit megérez a magyar termel6 is. Hogy Bri-
tannia nem tud megélni a sajat emberségébsl 6 hétig sem,
ha éjjel-nappal nem 6z6nlenek kikotibe az élelemszallitd
hajok; hogy haborl esetén a kozvetitd kereskedelme idegenek
ellenérzése alatt van s azokt6l fligg, erre az esetre nem is
gondolunk most. Az azonban kétséges eléttink, hogy a koz-
vetitd kereskedelem bukasa, avagy tetemes redukélasa, idegenek
kezébe valé atengedés esetén mibol fedezi Britannia importja
révén eléalld nagy deficzitjét. Britannia importja ugyanis évi
atlagban 4000 millié koronaval tébb mint exportja.* S igen
sokan azt vitattdk eddig, hogy ezen import-deficzit egy részét
fedezi a kozvetité6 kereskedelem, a mit évente 1500 milliéra
tesznek. A kereskedelmi szallitasért fokozottan kiizd Britannia-
val az Unién s Németorszagon Kkivil, Japan, Francziaorszag,
Oroszorszag, Hollandia, Canadat, Ausztraliat baratsagos verseny-
z6knek szamitjuk. A kozeli veszedelem fenyegetését aligha
szamithatjuk a pesszimisztikus szem sotét latasa rovasara.

* Huszadik Szazad 1901 decz. 432—434.
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A brit tengerészet katonainak tartalékat tették eddig a
brit kereskedéhajok emberei. Az eladott White Star-nak egyik
legnagyobb biiszkesége volt az, hogy legtobb tisztje és embere
egyszersmind a Royal Navy Reserve-nek kotelékébe is tarto-
zott. Idegen befolyéas alatt all6 hajok emberei, a brit torvény
értelmeében nem tartozhatik a tartalékhoz; viszont amerikai
kereskedéhajokon is csak foleskidott amerikai polgéar tehet
szolgélatot. A trust stlyos dofést adott a brit tengerészet tarta-
lékanak is.

A trust kovetkezése lesz bizonyos tiszta nyeresége az
amerikai kereskedelemnek s vesztesége a britekének. Ha pedig
a mostani irany allandéva lesz, Britannia a nemzeti vagyon-
nak kincsekkel gazdag forrasait engedi at masnak.

A Dbrit iparra méri a csapast a trust azzal, hogy csOk-
kenti a hajozas koril folépllt és a hajé készitése stb. utan
é16 hatalmas iparag erejét.

De a kereskedelmi szempontoknal sokkal fontosabb az,
hogy a hajo-trust Ujabb bizonyitéka a gazdasagi viszonyok mai
atalakulasanak. A vilag kereskedelmének sllypontja fokozatosan
siklik & Britannidbdl Amerikdba és megzavarja azon viszonyo-
kat, a melyeken nyugodott a brit hatalom sikere békében és
haboriban. Britannia kereskedelmi hajoinak védelmére tartja
Oriasi hajéhadat; kolt arra rengeteg 0Osszeget. A kozvetitd
kereskedelem alapja a kereskedelmi supremaczidnak is, s a ketté
elvalhatatlanul van Osszekdtve. Egyiknek elveszte maga utan
vonja a masik veszedelmét.

A brit birodalom konszolidacziéjaban is a kereskedelem
elsérangl fontossagu lesz. A kozvetitd kereskedelem szerveze-
tének, avagy azok jorészének amerikai kezekbe vald atengedése
ellentétben all azzal a politikaval, a mely politika Britanniat
jelen poziczidjara emelte.

A nagy hajostarsasagoknak amerikaiak altal vald birtok-
lasa nem fér dssze a brit imperialismus nagy és messzehatd
politikajaval. Hogy pedig ez a birtoklas és e birtoklas Kiter-
jesztése az amerikai toke czélja, bizonyitja a sok hasonld nyi-
latkozat mellett vilagosan George W. Perkinsnek, a »Morgan
et Co.« czég vezet6jének nyilatkozata:* »A trust Amerikanak
juttatja a vildg kereskedelmi hajoinak ellenérzését. Amerikai
érdek fog dominéalni a trustben, az eredmények fogjak ezt

* . The World.” New-York, 1902 april 20.
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igazolni. A tervezet nagy jotétemény lesz az orszag bevitelének,
kivitelének és nagy vasutainak. Hatasat megérzik a hajozok
Mainetél Kaliforniaig; s kereskedelmi tekintetben el6segiti a
jobb egyetértésiinket Németorszdggal. Az igazgatosdg és a toke
New-Yorkban lesz. S természetes, hogy Morgan olyan embere-
ket biz meg a trust ellenérzésével, a kik az 6 gondolkodéa-
saval s terveivel ellentétben nem allanak.«

Azt hiszsziik, a brit térvényhozas segithetné kereskedel-
mét annyira, hogy mindez rohamosan be ne kévetkezzék.

Racz Gyula.



A JOGI OKTATAS REFORMJAROL.

Hogy jelenlegi jogi oktatdsunk mennyire megérett mar a
korszert reformra, semmi sem bizonyithatja jobban, mint az
a szokatlan érdekldés, melyet a kozelmultban kbzzétett minisz-
teri tervezet minden oldalrol felkeltett. Az ellentétes vélemények
egyébként mint régi ismerosok allanak szemkdézt egymassal,
s azok az érdekek, melyek (tekintettel a korabbi tervezetre) a
mar meglehetésen Kimeritett vitdban szoszélora talaltak, Ugy-
szolvan Kkijegeczesedett allaspontokat jeldlnek. A tervezet
kidolgozdi eleve tudhattdk, hogy a kotelez6 doktoratus elejtése
az lgyvédi karban — altalaban véve — rokonszenves fogadta-
tasra nem szamithat; tudhattdk, hogy a vidéki jogakadémiak
nivéjanak emelésére iranyuld kovetelmények tisztan anyagi
akadalyok ok&bdl valo ki nem elégithetése: felkelti e féiskolakat
fentartd felekezetek féltékenységét, s el6térbe allitja a hosszl
és dicséséges multra valé hivatkozasnak nagy sulyu argu-
mentumat; tisztdban lehettek azzal az iranyzattal s annak
jelentékeny befolyésaval is, mely a jogi oktatds deczentralizaczio-
janak egyaltalaban nagy ellenldbasa: s mindezeknek tudataban
Ugy kellett a tervezet alapelveit megallapitani, hogy az, a gyokeres
reform mellett minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil mehessen
a gyakorlatba at.

A hivatkozott eléaddi tervezet, kétségtelenil nehéz fel-
adatanak megoldasanal, kiinduladsi pont gyanant két kérilményt
valasztott: a mindsitésnek mai torvényeink értelmében fennall6
kilonféleségét és a budapesti tud. egyetem jogi karanak tulzsufolt-
sagat. Azoknak a bajoknak és visszassagoknak, melyek koz-
tudomas szerint tényleg e két koriilményen sarkallanak, orvos-
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lasat a tervezet abban keresi, hogy egyfelsl az eddigi 6sszes
min6sité vizsgalatok helyett egységes elméleti jog- és allam-
tudomanyi allamvizsgat szervez, a miben benne van a koételezo
doktoratus elejtése, masfeldl ez allamvizsgélati bizottsagoknak
a jogakadémiakon, ép agy mint az egyetemeken val6 felallita-
sdval: azokat a jogi oktatds és a vizsgaligy reformjaba, mint az
egyetemi jog- és allamtudomanyi karokkal versenyre képesiilt
tényezéket bevonja s ez Uton a jogi oktatds deezentraliziczidjat
fokozottabb mérvben teszi lehetségessé. Mindkét eszkozt alkal-
masnak, helyesnek és tdvosnek itéljik, s az az elsé benyomas,
a mit a tervezet egészben véve folkelt, arra utal, hogy a mai
viszonyok szadmos egészségtelen Kindvését czéltudatos és biztos
kézzel nyesi vissza s hivatva van a jogi kiképzés mai rend-
szerének gyokeres és életerds szervezetté valé atalakitasara.

Méltanyoljuk a tervezet ama tovabbi vezérelveit is, hogy
a kontemplalt allamvizsgalatok belsé szervezetében az egyes
vizsgdk eredményének megitélésénél az &llam ingerenczijat a
minésitéshez fiizédé allami érdekeknek megfelelé hatalyossaggal
érvényesiti, s hogy az 0j allamvizsgdk szinvonalat egyenldsiteni
igyekszik az eddigi legmagasabb minésité vizsganak szinvonalaval,
s6t egyik-masik irdnyban azt még emennek félébe emelni is
akarja. Mindenben dicsérend6 czéljat e részben a tervezet alta-
lanos indokolasa azzal fejezi ki, hogy »— az 0j rendszernek
olyannak kell lennie, hogy arra nemcsak az eddigi kétrendbeli
allamvizsga, hanem az eddigi kétrendbeli tudori fok &ltal adott
mingsitést is igaz megnyugvassal lehessen bizni«.

Ezzel fliggenek 6ssze a tervezet azon intézkedései, melyek
a jogakadémiakon alkalmazott taner6ktél ugyanazt a képesitést
kivanjak meg, melylyel az egyetemi tanarok birnak, s a tan-
székek szervezese korul is a kir. jogakadémiakon meglevé beosztas
szerint egyOntetiiséget teremtenek.

A reform vart hatasat és eredményeit, maga az indokolas
0sszegezi, mondvan, hogy a) megszinteti az egységes allam-
vizsgakkal a minésitésnek a kozszolgélati érdekeket manapsag
zsibbasztd sokféleségét; b) a felekezetek jogainak érintetlentl
hagyasa mellett a tudomanyos, elméleti jelleggel bird egységes
allamvizsgak koril megfeleléen biztositja az allam ingerencziajat;
C) a mai mindsité vizsgalatok nivéjat a reform tervezte allam-
vizsgakkal nemcsak eléri, de azt részben felil is mulja; d) a
doktoratusnak visszaadja az &t megilletd szakszeri és tisztan
tudomanyos Kitlintetés jelleget; €) elémozditja a jogi oktatas
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deczentralizaczéjat és végul f) kilatdsba helyezi a tanulmanyi
szabalyzatok megujitasat, illetéleg atalakitasat.

Mindezek Udvos, sét égetden szikséges Ujitdsok. S a koz-
oktatasligyi korméany gratulalhat maganak, hogy é&ltalanossagban,
s az alapszempontokat illetéleg helyes nyomon indult meg a
jogi oktatas uigyének megreformalasaban.

Nem szandékunk a jogi oktatds kérdését a torvényhozasi
politika szempontjabol tenni vizsgalat targyava. Azok a tételek,
hogy vajjon tanacsos volt-e az Ugyvédi képesitésbol a kotelezd
doktoratust elejteni, hogy tovabba vajjon a tervezet a jogi
palyara vald tdluldsnak naprél-napra ijesztébb kortinetét tudja-e
orvosolni vagy ép még kritikusabba teszi a helyzetet, vagy hogy
a felekezeti jogakadémidk a tervezet varakozasainak és fokozott
kdvetelményeinek vajjon megfognak-e felelni tudni, stb.: nemcsak
a szak-, hanem a napi sajtoban is mar tiizetesen és sokat tar-
gyaltattak, s alig valészind, hogy a kritika valami meglepéen
Uj argumentumot, akar az egyik, akar a masik allaspont mellett
tudna még produkalhatni.

Megjegyzéseinket a mondottakbol folyolag a torvényter-
vezet egyes részletkérdéseire szoritjuk, mert az egészben véve
Udvos alapon kontemplalt Gj rendnek életrevalésaga véleményiink
szerint, épen e részlet-jellegti intézkedéseken jut dilére.

Mindenekelétt az az egységes allamvizsga, mely a tervezet
szerint a jogi- és kozigazgatasi palyakon ma érvényes négyféle
minésitést megszinteti: két, egymast kiegészité vizsgabdl fog
allani, melyeknek egyikére maga a tervezet hasznélja a meg-
szokott ,Jogtudomanyi” és a masikara az , allamtudomanyi”
megjeldlést. A tervezet indokolasa ismételten hansulyozza, hogy
azt a nivot, melyen a mai képesité vizsgalatok allanak, az
Uj egységes allamvizsga nemcsak hogy eléri, de azt részben
meg is haladja.

A tervezett egységes allamvizsga els6 felét a magyar
maganjog, kereskedelmi és valtojog, perrendtartds, biintet6jog
és btinvadi eljaras; — masodik felét az alkotmanytan és
magyar kozjog, kormanyzattan és kbzigazgatasi jog, pénziigytan
és pénziigyi jog (fébb szabalyaiban), végll pedig a kdzgazda-
sagtan s a statisztikanak fébb elvei teszik Ki.

A vizsgalat-terv tudomanyos és gyakorlati értékének meg-
itélésénél lehetetlen elkertlni a jelen allapotokkal valé 6ssze-
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hasonlitast. A mennyiben az 0j allamvizsga a kézigazgatasi és
bir6i palyanak el6feltétele: vildgos, hogy a mai jogtudomanyi
és allamtudomanyi allamvizsgakkal szemben nagy haladast s
a mai nivonak emelkedését jelenti. A mennyiben pedig a
mai Ugyveédi qualifikaczié elméleti részének szolgal potlasaul:
a nivé visszaesése szembetiing. Gyodngul az Ugyvédi palyara
készllé képesitése abban, hogy az egységes allamvizsga kikiszo-
bolte a rémai jogot; a politikat és kdzjogot Osszefiizve, e targyak
mai kérdezésének intenzivitasat éppen felére csokentette, Kiki-
sz6bolte tovabba a jogfilozofiiat, nemkilonben az egyhazi s
az osztrak polgari jogot. A vizsgaanyag e gyokeres »megtiszta-
lasa« ellen azonban csak részben jogosult a kifogas.

A rémai jog elejtése nem szerencsés gondolat, mert a
maganjogi Kkiképzés mas uton vald intenzivebbé tétele nem
pétolhatja azt a veszteséget, mely a jogi kiképzést a rdmai jog
degradacziojaval éri. Ugy gondoljuk, hogy az egész jogi oktatas
nehézkedési pontjat a gyakorlati élet szikségletei a maganjogi
kiképzésre utaljak at. Mikodo birdink, tgyvédeink atlag 70%-a-a
a maganjogban »dolgozik.« Maganjogi ismeretekre sziiksége van
a kozigazgatasi tisztviselének is, s ha valamely targyra, gy
erre mondhatni el, hogy a jogéasz eleget nem tanulhatja. Még
elfogadhat6 volna tan a rémai jog elejtése, ha nem ugyanebben
a sorshan részesiilt volna vele egyitt a jogh6lcsészet és részben
a politika is. Mert az bizonyos eléttiink, hogy a politikdn a
kozjoggal vald Osszefiizése révén igen nagy csorba esik, s a
kdzjog mellett, mely az alapvizsgatargyak kozil valé kimara-
dasa révén, természetszeriileg kell, hogy legalabb az allam-
vizsgan fokozott intenzivitassal kérdeztessék: nagymértékben
hattérbe fog lassan-lassan szorulni. A jogakadémidkon vizsga
elnokil szereplé gyakorlati tekintély abszollt veto joga el6re-
veti arnyékat e részben is s tobb mint valdszini, hogy a jelolt-
nek a politika csak amolyan studiuma lesz, melybél a jo koz-
jogi feleletek minden esetre »kihGzzak« majd, ha a nem készii-
Iéssel elreked vele. A jogbolcsészet és romai jog teljes kimara-
dasa, a politikai tudas intenzivitasanak onként folyd megcsok-
kentése Osszhatdsaban alaposan megingatja az allamvizsgak
»elméleti« jellegét s félés, hogy ez az egységes képesités ilyen-
forman nem igazi »jogaszokat,« hanem csak »jogtechnikusokat«
fog a diploma boldog birtokaba juttatni.

Ellenben helyes foltétlenil a tervezet az a tovabbi reformja,
hogy az osztrdk polgéri jogots az egyhazjogot szintén torli
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az allamvizsga targyai kozil. Az osztradk jogra kilondsen illik
az, a mit a tervezet indokolasa a rémai jog mell6zése mellett
felhoz. A magéanjogi kiképzés intenzivebbé tétetett mas oldalon
s a professor, ha ambiczidval tanitja hallgatéit, ma sem adja
el6 a magyar maganjogot anélkil, hogy parhuzamosan vele a
hazank némely részeiben érvényes osztrak jogra s féleg az
osztrdk polgari torvénykonyvnek a magyar maganjogban is
érvényes részére kello terjedelemben figyelemmel ne legyen.
Az egyhdazjogra pedig, Ugy legaldbb, a mint ma el6éadjék, az
egyseges allamvizsganal csakugyan nincs szilkség. Egyike a mai
rendszer megfoghatatlan rejtélyeinek, hogy pld. az allamtudo-
manyi allamvizsganak targyai kozott ott szerepel ez az elsé-
sorban jogtorténelmi studium, melynek mint anyajognak értéke
a romai jogén kétségtelendl alul all s melynek legjelentésebb
része a hazassagi jog t. i. az 1894: XXXI t.-czikkel egészen
hattérbe szorult. Az egyhazjog megtartasa mellett egyetlen érv
volna felhozhaté s ez az, hogy mint stidium és mint vizsga-
targy atalakittassak  »egyhazi alkotmanytan«-na s Kiterjedne
valamennyi torvényesen bevett felekezetnek egyhazi szervezetére,
alkotmanyara. Am tudtunkkal a kolozsvari tud. egyetem egyhaz-
jogi tanszéke az egyetlen, melyen a nem rég tortént palyazati
hirdetmény a kinevezendé tanar targyat a fentirt modon jeldlte
meg s mert ilyen atalakitasrol a tervezetben sz0 sincs: erre
az érvre sem lehet hivatkoznunk.

Az egységes allamvizsgar6l mondottak Osszefoglalasaképen
ugy Vvéljik, hogy a mai kilonb6z6 mindsité vizsgalatok szin-
vonalanal a tervezett allamvizsga részben foltétlenul magasabbra
tor, részben — t. i. az Ugyvédekre kotelezé jogi doktoratussal
szemben — azonban kevesebbet kivan. Helyes megoldasnak
tartanok tehat, ha legalabb annyival emeltetnék még a kon-
templalt allamvizsgak tudomanyos szinvonala, hogy a »jogtudo-
manyi« és »allamtudomanyit jelzések mell6zésével az egyikbe
aromai jog, a masikba a jogholcsészet a targyak kozé felvétetnék.

Ellenvetéskép fol volna hozhatd, hogy ezzel a targyszapo-
ritassal a vizsgalat talsdgosan terhessé valna a jel6ltre, kinek
egyszerre 5 nagy studiumbél kellene késziltségét bemutatnia.
Am e kétségtelen hatranyon vizsgautasitasokban kelle orvoslast
keresni. Tapasztalat mutatja, hogy kevesebb — négy — targy
is igen zsufoltta teszi a vizsga-anyagot s hogy ez a zsufoltsag
a vizsgalatok eredményét sok tekintetben szerencsejatékszeriivé
bélyegzi. Az egyetemek orvosi karan a vizsgaanyag zsufoltsaga-
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bol szdrmazd visszésagok fényesen elvannak keriilve. Az u. n.
zarszigorlaton kivil a tobbieket a jeloltek targyanként és kilon
teszik le, a minek az eredménye egyfeldl, hogy az, kinek egy-
szerre csak egy targygyal kell megbirkéznia, azt alaposan meg
tudja tanulni, de viszont masfelél abbdl alaposan is Kkikér-
dezik s a tanarnak a jeldlt tudasan kivul egyaltaldban nem
kell korabbi magaviseletét, elétanulmanyait, esetleg izgatottsagat,
konfuziét stb. szempontokat figyelembe véve a képesitési foko-
zatot mindezek mérlegelésével Aallapitania meg. A targyakkénti
vizsgazasnak meg volna az az elénye is, hogy nem kellene
minden esetben egy 6t tagl bizottsagot tartani folytonos
vizsgaztatasi készenlétben s az egy vizsgatargyhoz képest
elegendé volna harom vizsgalobiztos: egy kérdezé, két hallgatd
jelenléte.

Természetesen egy az orvosi szigorlat mintdjara kiadott
vizsgarend-utasitds a tervezet tobb rendelkezésének valtozasat
vonna maga utan s az egész kérdés szorosan ide nem is tartozik.
De bizonyos, hogy a jogi kiképzésnek nagy konnyitésére és e
mellett rendkivili hasznara valnék, ha legaldbb az alapos
jelentéségi targyakbol, mint maganjog, perrendtartas, kdzjog
(az alkotménytannal), kozgazdasdg és statisztika, tovabba a
beveenddknek jelzett rdmai jog és jogfilozofiabdl kulén targyak-
ként lehetne vizsgazni s a tdbbieket hagyni egyiitt egy egyszerre
leteendé6 zérszigorlatra.

Megjegyzend6, hogy a tervezet 1. §-&nak indokoldsa az
egységes allamvizsga némely targyaibdl irasbeli vizsgat is helyez
kilatasba. Feltéve, hogy ez az irasbeli nem a mai tudori
értekezések mintajara lesz eléirva, hanem ugy pld., mint az
Ugyvédi vizsgalatok zart irasbelije: csak a legnagyobb 6rommel
udvozolhetjuk.

Ennyit az egységes allamvizsgéardl. A szoros eszmei kap-
csolat révén a tervezetnek még egy par mellékesebb intézkedésé-
vel kell foglalkoznunk. A 4. 8. az alllamvizsga letételét a vég-
bizonyitvany birtokatdl feltételezi. Megfontolandé volna, hogy
olyanoknak, kik az alapvizsgéakat jo sikerrel kiallottak, ne legyen-e
legaldbb az egyik allamvizsganak letétele hat félév utan, vagy
a mennyiben a targyankénti és megéllapitott idokdzonként valod
vizsgazés elfogadtatnek, a vizsgazas elkezdése megengedhets?
E nézetnek koztudomas szerint a tanférfiak kozott igen sok a
hive, bar a magunk részérél a tervezet alldspontjat helyesebb-
nek véljuk. Osztjuk teljesen az indokolas érvét: »az &llam-
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vizsga nem a tanintézet kézbensé vizsgaja, hanem a jogvézett-
séget kdveté mindsitd vizsga.«

A szeminariumok és praktikumok meghonositasa és kote-
lez6vé tétele a megalkotandd tanulmanyi rendnek legsarkalatosabb
és leglidvdsebb intézkedése. A tervezet oly perspektivat nyujt
e részben, mely val6 értelmében a szénak a legéltalanosabban
érzett szlikségletet lesz hivatva kielégiteni.

Kétsegtelenll fontos az alapvizsgalatok Ujjaszervezésének
kérdese is.

S itt a tervezet szandékolta ujitdsokat amennyire helye-
selhetjik részben, annyira elhibazottaknak tartjuk masban.

Az 1. alapvizsgélat targyai a tervezet indokolasanak jelzése
szerint a romai jog és az »eurOpai jogtorténet, kapcsolatban a
magyar alkotmany és jogtorténettel« lesznek. A Il. alapvizsgaéi:
a magyar maganjog, egyhazjog és nemzetkdzi jog.

Az |. alapvizsgalaton tehat valtozas nem esnék, a ll-iknak
vizsgaanyaga ellenben teljesen megvaltoznék. Azzal a félmerilt
Ohajjal szemben, hogy az |. alapvizsgabol az eurdpai jogtorténet
elejtessék, az indokolas helyesen emeli ki, hogy e targynak s
kilondsen annak keretében a német-romai birodalom jogfejls-
désének oktatasi értéke sokkal nagyobb, semhogy e tervezet ez
6hajt teljesithetének vélte volna. Altalaban véve, ez teljesen
igaz, de kérdjik, vajjon nem nagyobb-e az oktatasi értéke
a magyar jogtorténelemnek s nem volna-e helyesebb s a magyar
jogi kiképzés rendszerében megfelelé6bb a magyar s nem az
eurdpai jogfejlodésre fektetni a fésulyt? Az eurdpai jogtor-
ténelemnek mai tanitdsi modja Kiinduldsi pontjat egyfeldl a
romai birodalom bukésahoz koéti s a romai jog és intézmény
vildg torténelmét véazolja a barbar allamalakuldsok viharai
kozott, szembedllitva a primitiv barbar népjogok s a romai
remekjog egymassal valé antagonizmusat. E részben a reczepczi6
korédig belevdg a romai jog stddiuméaba s nem mondhatndk,
hogy az eurdpai jogtdrténet ezen korszakadnak ilyen vonat-
kozésu targyalasa — eltekintve a reczepczio vilagtorténelmi
fontossagu tényétdl — valami megbecsilhetetlen értéki volna
a jogi oktatasra. Am ugyanezen korszakban, mint az érem
masik felén, a german-frank jogeszmék csirdznak s fejlédnek
egy hatalmas intézményvilagga, melybél egyfeldl a hibériség a
jog egyetemére kihato jelentéségével s a német-romai csaszar-
sag és az egyhaz harczaibdl fakadt jogalakulasok, masfelsl pedig
a német varosjogok €és sajatos intézményeik emelkednek el6-
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térbe. Az eurdpai jogtorténet tanitasanak igazi tere itt van s
jogtorténeti kathedrainkrdl a hallgatok elsésorban is a german jog
szélesmedrii jogfejlodését halljak legtobbet targyalni. Bizonyos,
hogy magénjogunk nem egy oszlopos intézménye — pld. a
kdzszerzemény — s perjogunk fejlédésének alapjai, sét alkot-
manyjogunk is, tobbszérds eszmei kapcsolatban all a frank-
germén joggal, de egyidejiilleg nemcsak ennek, de a ké&noni s
rémai jognak is érezte intenziv hatasat s az is bizonyos, hogy
mig a két utébbi nagy jogrendszer (gyszélvan minden viszony-
korébe a jogéletnek megkapta a maga Utjat, addig a frank-
german jog eszme és intézmény vilagabdl a legfontosabb a hiibéri-
ség, nem hogy gyokeret sem vert nalunk, de még hatasanak halvany
nyomait sem hagyta hatra. De mas példat: ismert-e valaha magan-
jogunk csak hasonlét is a mundium intézményéhez, mely pedig
a frank-german maganjognak nemcsak kozpontiszerve volt, hanem
valtozott névvel s tartalommal, maig is él a »puissance mari-
tale« s az »Eheherrliche Gewalt« intézményeiben? Soha.

Mindezt pedig nem azért hozzuk fel, mintha az eurdpai
jogtérténet oktatasi értékét kissebbiteni akarndk, hanem pusz-
tan annak indokolasara, hogy elvégre is a magyar jogi kikép-
zésben a fésuly a magyar jogtorténetre helyezend6 s nem az
eurdpaira. Ezzel elérhetnék azt, hogy a magyar jogtorténet tani-
tasa nem allana meg — idé hijjan — a mint ez k6ztudomasu
a vegyes hazbeli kiralyok koranal, hanem feljohetne napjainkig,
fejtegethetné mai modern alkotmanyunk fejlédési menetét s
azokat az Ujabb fejlédési fazisokat, melyek nagyrészével a mos-
tani rendszer mellett a kdzjog kénytelen foglalkozni. De nemcsak
a kozjog, hanem maganjogunk s bintetdjogunk s a kozigazgatés
minden agazata a legujabb szazadokban fejl6détt azza, a mi,
s abban a régi korban, melynek ismertetésével a jogtdrténet tanara
elsé sorban az eurodpai jogfejlédésre fektetve a sulyt s csak
azutan a magyarra, foglalkozhatik: a sok hasznos bar elmosddott
adatokon nyugvo tudni valé kozoétt felesszammal vannak az u. n.
jogtorténeti furcsasagok, melyekkel az idét tolteni lehet ugyan
érdekes, de a jogi kiképzés szempontjabol kevésbbé gylimolcsoze.

Helyesnek tartanok tehat, hogy az I. alapvizsgalat egyik
fotargya a ,, magyar jog- és alkotmanytorténetem” legyen, »kapcso-
latban az eurdpai jogtorténettel« nem pedig megforditva, a
mint ezt a tervezet kontemplalja

A 1l. alapvizsgalat vizsgaanyagaban (dvos UGjitasként
szerepel a magyar maganjog. Ez az egész tervezetnek legszeren-
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csésebb gondolata. Szlkségtelen bévebben ramutatni, mert koz-
meretii dolog, hogy az eddigi rendszerben a maganjogi kikép-
zést valdsaggal megbénitotta a maganjognak az alapvizsgalati
targyak kozill valé teljes hianya. Szerencsétlen dolog volt azon-
ban a nemzetgazdasagtan mell6zése — nem is szb6lva a jog-
filozofiarol — mely felett a koriilmények sajnos alakulasa a
tanszabadsag sérelmén keresztiil tért napi rendre s bizonyosnak
tetszik eléttlink, hogy barmily valtoztatas toérténhetik a terve-
zeten, de a jogfilozofianak elébbi jogaiba val6 visszahelyezése
nem fog sikerlilni. A nemzetgazdasagtan sorsa azonban ennyire
elddntve nincs. Az |. alapvizsgalat targyai oly studiumok, melyek
a jogasz elétt azt a jogaszi prespektivat hivatvak megnyitni, mely
nélkul tovabbi tanulmanyait sikerrel nem folytathatnd. Sok igaz
van ugyan abban, hogy a jogtdrténet a jogfilozofiaval egyiitt a
jogtudomanyok koronaja; az a magaslat, mely felé a jogi oktatas-
nak a tanulét fokonként vezetnie kell, nem pedig ott kezdenie
meg feladatat, a hol az voltakép végzédik. Csakhogy a jogi
oktatds hivatdsa elsésorban nem az, hogy perfekt tuddsokat
neveljen. S kétségtelen, hogy egy jogtorténeti elékurzus — mint
a milyen az els6é két félév — a hallgatot valdsaggal bevezeti,
még pedig a torténelem vonzo s megragado stadiumaval abba
az eszmekore, melybél a kdzépiskola semmi eléleges képzést
nem tud adni s melyben bizonyara van sok szaraz s a tanulora
nézve unalmas elem is. Ezért igazi alapvizsga az |. alapvizsga
s ilyennek kellene lenni a méasodiknak is. A nemzetgazda-
sdgtan fundamentalis stadium. Az alapvizsgatargyak kozil vald
elejtése a pénziugytan, pénzigyjog, statisztika tanulmanyozasa
alol réntja ki az alapot. Kimaradasa anndl sajnalatosabb, mert
a Il. alapvizsga masik két targyanak folvételét sem a tervezet-
bél, sem indokolasabol nem tudjuk megérteni.

Mindenekelétt a mi a nemzetk6zi jogot illeti, bizonyos
ugyan, hogy a jogfilozéfianak a nemzetkozi jog eléadasaval is
megbizott professzorai, némi sérelmet szenvednek azzal, ha
targyaik sem az allam-, sem az alapvizsgdn nem szerepelnek.
(Megjegyzends, hogy az akadémidkon a nemzetkdzi jogot rendesen
a kozjog s politika tanara adja elé s kérdezi). Am ez anyagi
sérelmek orvoslasadra nem alkalmas eszkdz a vizsgélati rend
eltorzitasa. A nemzetk6zi jog minden bizonnyal nap-nap utan
fontosabb stidium és a mint az indokolas mondja »a jogaszi
kiképzésben a latokor szélesedésének kétségen kivil hatalmas
emeltytije«. De 06nall6 vizsgatargyként — s plane a jog-
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filozéfia és kozjog kiszoritdsaval — sehogy sem tudndk meg-
indokolni.

A jogi kiképzéshen a latokor szélesbitésének »emeltyije«
egyaltaldaban minden jogi studium. Ha a 1atékor szélesbitése
a czél s a jogfilozéfia erre nem alkalmas, Ugy az 6sszehason-
litd jog szamara kellett volna inkébb a tervezetnek tanszéket
és vizsgat kontemplalnia de nem annak a tudomanynak, mely-
nek egyes részei a biintetéjogban, kdzjogban, politikaban, magan-
jogban stb. mind targy altatnak, s mely egészében véve nem
egyéb, mint az egyes tételes és nem tételes (bolcselmi targyak)
jogok nemzetkozi jogi jellegii szabalyainak gytjteménye.

Végre pedig az egyhazjog szdmara sem tartjuk jé helynek
a ll-ik alapvizsgat. Az egyhézjog-torténelmi stadium. Jelents-
sége nem abban all, hogy felekezeti jog, mert ez esetben nem
volna helye egyik alapvizsgalaton sem; de abban, hogy a jog-
tanuld egy csodalatosan fejlett alkotmany-szervezettel, egy minden
tételes jogok fejlédésére nagy hatast gyakorolt jogrendszerrel
ismerkedik meg benne, de a melynek oly részei is vannak,
melyekre kilonds sulyt a jogi oktatads czéljabdl épen nem kell
forditani. Speczialékra alkalmas targy pld. a kanoni jog Orias
terjedelmii forrasainak tanulmanyozasa vagy a kanoni hézas-
sagi jog. De az alapvizsga s a jogi kiképzés czéljaira ma mar
csak mellékesen johetnek tekintetbe.

A mondottak dsszefoglalasaval a Il. alapvizsga targyaiul
a maganjogot, nemzetgazdasagtant és kozjogot vélnék meghagyan-
doknak, illetéleg mint 0j vizsgatargyakat megallapitanddknak,
az egyhazjogot azonban s nevezetesen annak alkotmany-szervezeti
részeit attennék az I. alapvizsgalat targyai k6zé. E rendezés
azt vonna maga utan, hogy az egyhéazjog, mint fékollégium, az
I. éven nem Olelné fel az egyhazjog egész anyagat, hanem csak
azokat a részeket, melyeknek tanulmanyi értéke a legnagyobb,
s a targy e térfogati csokkenésével sziikségtelen volna oly nagy
Oraszamban adni azt el6, mint a hogy a tanulményi rend ma
megkivanja.

Az |. alapvizsgalat nem valna még sem talzsafoltta, mert
a rémai jog s a targyi térfogataban egyforman megszoritott
eurdpai jogtOrténet és egyhazjog egyutt tenne ki egy vizsga-
targyat, s volna igy a magyar jogtorténettel egyitt harom.

Kiemelve még a tervezet azon Udvds Ujitasat, (illetéleg
egy régi rendszabaly feldjitasat), hogy az ismétlé alapvizsgara
utasitottak az alapvizsga targyait Gjbdl hallgatni kotelesek:
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par szoban foglalkozni kivanunk a tervezetnek egy szorosan
nem is ide tartozo intézkedésével.

A tervezet 12. 8-a a Kir. jogakadémiék és felekezeti féisko-
lak kebelében szervezendé vizsgabizottsagok elndkeit felruhdzza
azzal a joggal, hogy a bizottsdg megallapitotta fokozatot esetleg
enyhén kiszabottnak talalvan, a szavazas eredményének jogerére
emelkedését felfiiggesztheti stb.

A vizsgabizottsagok szervezeténél az allam ingerenczidjat
biztositani, mint mar érintettilk, helyes dolognak tartjuk, ha
mar a bizottsag, valamint az egész képesité vizsgalat merében
1 allami« jellegli. Nem is volna ellene kifogasunk, (mert hisz
arrol is meglehet mindenki gyézédve, hogy e veto jog csak a
legritkabb esetben fog érvényesulni), ha a vizsgaelntkok veto
joga tekintetében az egyetemek és jogakadémiadk kozt a tervezet
nem statudlt volna killonbséget. A szakasz, igy a mint van,
nem mas, mint a jogakadémidkon ezutdn szervezendé vizsga-
bizottsagok iranti bizalmatlansagnak térvénybe iktatasa.

Az érdekes intézkedést a tervezet a kdvetkezéen indo-
kolja: »Hogy a veto-jog csakis kir. jogakadémiaknal és felekezeti
jogi foéiskoldknal illeti meg a vizsgabizottsagi elndkot és hogy
e szerint az allamvizsgék eredményeének elbiralasanal egyrészt
a meglevé egyetemek, masrészt pedig a meglevé tobbi jogi
féiskolak kozt az &llami befolyas mérve eltéré lesz, indokéat
talalja abban, hogy e kétrendbeli intézetek szervezete is kil onbozst.

Tehdt az ok: a kilénbozs szervezet. Vizsgaljuk, hogy az
allamvizsgaknal ez a kilonbozé szervezet, miként nyilvanul.
Az allamvizsga-bizottsagok elndkbél és 4 tagbdl allanak. Az
elndk mindig a kozoktatasugyi és igazsaglgyi miniszter altal
kikuldott s az illeté foiskolan kival allé hivatalos kdzeg, nem
kulénben ilyen »kiltag« rendszerint az egyik bizottsagi tag
is, s igy a tobbség, azaz harom tagséagi hely a féiskola tanérai
kozul kerdl Ki.

Egyetemeken és akadémidkon tehat 2 olyan embere van
a kozponti hatalomnak, kikkel szemben bizalmatlankodnia nem
lehet, s igy az allami befolyas biztositadsa a 3 tanari tag eset-
leges enyhe itélkezésével szemben csak ezek ellenében iranyulhat.
A helyzet mar most az egyetemeken és akadémiakon teljesen
egyforma, a kiilénb6z6 intézeti szervezet daczéra is.

Az egyetemeknek tobb kara van, az akadémidknak rend-
szerint csak egy. Am az idegen karoknak a jogi allamvizsgak-
hoz semmi kdze. Az egyetemi jogi karok igazgatasat az éven-
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ként véaltakoz6 dékanok, az akadémidkon pedig az életfogytig
kinevezett igazgatok veégzik. Ennek a szervezeti kilonbségnek
nincs befolyasa az allamvizsgékra, mert a miként az akadé-
midkon az igazgaté ma sem elndkdl, mint ilyen hivatalbol:
Ggy az egyet, dékan sem lesz — mint ez ma van a szigorlatok-
nal — hivatalbdl elndk az egyetem allamvizsgéin. Az egyetemi
tanér egy targyat praelegdl — az akadémiai legalédbb kettét;
de ez épen nem indokolnd utébbiakkal szemben a nagyobb
bizalmatlansagot, sét ellenkezéleg.

Az akadémiai r. tanarnak okvetlen egyet, magantanari
képesitéssel kell birnia, tehat a legnagyobbal, a mi mai tor-
vényeink szerint létezik: az egyet, tanartol pedig voltakép még
ennyit sem kivannak meg, mert sehol sincsen kimondva, hogy
e legmagasabb képesités hijan egyet, tanarnak barki is Kkine-
vezhet6 nem volna. A tanarok képesitése egyetemen, akadémian
tehat legaldbb is egyforma.

Fontos szervezeti kulénbség azonban, hogy az egyetemi
tanart a kiraly nevezi ki, a jogakadémiai tanar katedrajat
ellenben vagy a miniszter tolti be kinevezéssel, vagy az inté-
zetet fentartd felekezeti foéhatosag valasztja, illetéleg nevezi ki
foiskolajanak professzorait.

Itt volna-e tehadt az allami befolyds kil6nbdzé mérvének
magyarazata? Hogy a kiralyi kinevezés az egyet, vizsgabizott-
sagoknal az elnoki vétojoggal nem 0Osszeférhetetlen: mutatja a
kortlmény, miszerint kiralyilag kinevezett egyet, professzorok
bizottsagaban miniszteri kinevezett egyén lehet az elndk. Ha pedig
a felekezeti jogi foéiskoldk nem allamilag kinevezett, illetéleg
valasztott tanarai ellen fordul a bizalmatlansag: ugy miért
adatott meg a vétdjog a Kir. jogakadémiak vizsgabizottsagi
elndkeinek, vagy egyaltaldban miért illesztetnek be az uj rendbe
a megbizhatatlansaggal torvényesen megbélyegzett s a tervezet-
ben az »egyetemekkel versenyre képesult «-éknek nevezett jogi
foiskolak?

Tavol van t6link azonban, hogy e gyakorlatilag — remél-
juk — nem s inkadbb csak elvi szempontbdl jelentés és sérel-
mes intézkedésbsl nagy kérdést csinaljunk. Még csak annyit
jegyziink meg, hogy a tervezet egyik ismertetése* az egyetemek
érzékenységének kimélésével indokolja a 12. 8. rendelkezését.
Am hét legyen az akadémiak tanértestiileteinek érzékenysége

* Lasd Finkey dr. s.-pataki tanar czikkét a ,,Jog”-ban.
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kevésbbé finom szdvésil, hisz dotaczidjuk is kevéshbé érzéke-
nyen veszi igénybe az allam s a felekezetek kulturalis kasszajat,
de részlnkrél ugy taldljuk, hogy az ilyes megkilonbdztetések
akkor, midén a végzett munka egy, s6t az akadémiakon kétség-
telenll nehezebb is: nem méltanyosak.

A Kkildtasba helyezett reform oly jelentéségii, s oly udvos
alapokra van fektetve altalanossagban, hogy — ismételjik —
a hazai felsdbb oktatasiigy minden barétja a legészintébb 6rém-
mel (dvozolheti. Wlassics miniszter szamos alkotdsa kdzt, nem
habozunk kijelenteni, legérdemesebb s legmesszebbre haté az
lesz, ha a tervezet elfogadta alapelveken jogi kiképzésink mai
tarthatatlan rendszerét megreformélja. Kifogas az egyes részle-
tek targyaban merllt fel mar, s bizonyara ezutan is nem egygyel
fogunk taldlkozni. E kifogasok azonban nem vonhatnak le
semmit a tervezett reform mindenesetre UdvOs és szerencsés
gondolatokkal bévelkedd atlagértékébol!

Aulus Agerius.



SZEMLEK.
Tarsadalompolitikai felfogasok Féldes Béla miveiben.

A frazisok foldje ez az orszag.

Z06ld asztal mellett szépen tudunk beszélni, hatalmas szénok-
latokat vagunk ki, hanem az élet kivansagai szerint cselekedni, nem
kenyeriink. Szemiink mindig a nagy, altalanos elvek fényes csillagzatara
van szegezve s e miatt legtdbbszor felbukunk a fold apré goéréngyeiben.
Akarminé életbevago, gyakorlati jelentéségii kérdést targyaljanak az
arra hivatott testiletek, lehetetlen észre nem venni, micsoda tdltengésben
van az Ures sz6szatyarkodas, a kardoskodas meg nem tadmadott nagy
elvek mellett csillogd frazisok fegyverzetében. Ugyan ki is szallna ala
az élet mélységeibe, mikor fennen szarnyalhat a légkor messzelatszo
magassagaiban, ugyan ki venné szivére az élet apré-csepré gondjait,
mikor a veliiktérédés nem nyujt szénoki babérokat? Ennek a sajnalatos
ténynek uralmat nydgi egész kozéletiink. Rajta van a nyoma részben
rossz, részben végre sem hajthatd torvényeinken, a melyek a potlo és
magyaraz0 rendeletek egész dandaraival se tudjak eltakarni azt a vég-
zetes hibat, hogy a torvényalkotok nem ismerték, vagy nem akartak
ismerni a7 Alet inazi kiwveteléseit. Ott van bélyege tudomanyunkon és
cenrvmenin et sageenans, 10QY fOiskoldinkon a tarsadalmi tudo-
manyokat megkozelltoleg se miivelik oly terjedelemben, a hogy fontos-
sadguk megkoveteli, sét naprol-napra hatalmasabban parancsol6 sziik-
ségességuve teszi. A kdzigazgatas emberei, a pap, a tanit6 kiszallnak
a tudomanyok szentelt csarnokébhol a nép kozé s nekik, a nép hivatott
vezéreinek, ebben a legégetsbb tarsadalmi kérdésekkel viselés korban
sejtelmiik sincs a tarsadalompolitika alapveté kérdéseirdl, mert hiszen
6k a csucsives, gothikus boltozatom koézt szittdk magukba a tudomanyt,
a komor boltivek kdzé pedig még nem sitétt be a mezék napja. Ugyan-
ebbél a forrashol fakad tudomanyos irodalmunknak az a furcsasaga
is, hogy nemcsak tulajdonképeni tudomanyos iréink merilnek talon-tal
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bele az elvont gondolkozés tengerébe, de még gyakorlati szakembereink
is, ha egyszer tollat vesznek a keziikbe, mintha elrignak labuk aldl
a foldet, a helyett, hogy becses élettapasztalataik biztos talajan vetnék
meg a labukat, kddds elméletek stippedékes ingovanyaiba kalandoznak el.

Ilyen korilmények kozt nagy ritkasdg, de annal nagyobb gyonyoriség
olvasni olyan irét, a kit a tarsadalmi kérdések gyokeres megoldasahoz
szintén feltétlenul sziikséges nagy elméleti késziiltsége nem tart vissza
attdl, hogy leszalljon az élet apro-csepré gondjai kdzé s onnan meritett
tapasztalasainak szilard alapjara fektetve elméletét, resen kongo frazisok
helyett tartalmas és gyogyité igazsadgokat szélaltasson meg. llyen ir6
Foldes, a kinek most megjelent két kotetes nagy munkaja* lépten-
nyomon bizonyséagot tesz arrol, hogy a tudos szerz6 nem engedi maga
mellett nyomtalanul elsuhanni a mindennapi életnek még azokat a
csekélynek latszo jelenségeit sem, a melyeket a laikus észre sem vesz.
A hol gyakorlati tapasztalatok szerzésérol, magéban az élethen tenyészo
kérdések targyalasardl van sz, ott a szerz6 igazén az élethdl veszi
tanulsgait s faradsadggal nem toérédve, leereszkedik azoknak a jelen-
ségeknek a forrasaig, a melyekrdl irni akar. Fényes példa erre a Il.
kotet alkoholismusrél szolé tanulmanya, a melynek megirasahoz a
szerzének heteken at tarté faradsagos és kétségteleniil érdekes volta
mellett is kellemetlenségekkel jar6é ,tanulmanyutat” kellett tennie a
budapesti lebujok palinkag6ztél terhes és biin viragokat termé vilagaban.
lgaz, hogy az eredmény: a budapesti alkoholismus szines, eleven és
fotografikus hiiségll leirdsa s az észleleteken nyugvd, mélyen a kérdés
fenekére hatold tarsadalompolitikai fejtegetések béven karpétoltdk farad-
sdgaért a szerzét, a ki viszont hélara kotelezte e tanulmanyaval mind-
azokat, a kik az alkoholismus nagy és jelent6ségében, gy latszik,
egyre novekvd kérdésével foglalkoznak. Hogy mily finoman megérzi a
szerz6 a kapcsolatot tudomanya és a kiilsé vilag jelenségei kozott még
jelentéktelennek latsz6 dolgokban is és hogy mennyire képes ezeket
tudomanya javara hasznositani, jellemz6 példa rd a pénzegységnek az
arakra gyakorolt hatasat fejtegeté tanulmany. (1. k.) Ebben a szerzé a
személyes tapasztalataib6l meritett adatok egész seregével: a kiilénbdz6
orszagok szallodaiban, flirdéiben, nagy varosaiban a borravalok, arak,
tiszteletdijak, kocsibérek stb. nagysaganak kellé6 helyen valé beszo-
vesével bizonyitja allitasait minden elméleti fejtegetésnél meggy6zébb
erével.

Ha a czikkem elején szdva tett hazai allapotaink arra késztettek
is, hogy Foldes most megjelent munkajaban az empirizmust, a kdzvetlen
élet mindennapi jelenségeinek czéltudatos, értékes felhasznalasat elsé
sorban emlitsem meg és emeljem ki a szerzé sok mas kival6 tulajdon-
saga kozt, mégis — gy érzem — az egyoldalisag hibajaba esném,

* Kozgazdasagi Ertekezések. irta: Dr. Foldes Béla. Két kotet. Az I. k.
579, a masodik 601 lap. Budapest, 1902. Politzer.
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ha nem venném észre benne a tobbi jelességeket is, a melyek e mun-
kat tarsadalomgazdasagi irodalmunk diszévé avatjak. E két kotet egy
magas szinvonald tudomanyos munkassagban eltoltétt emberdlté eszme-
kincseit ontja elénk. Azaz hogy csak egy részét e kincseknek, mert
ha szerzé impozans tudomanyos egyéniségét a maga valdsagdban
akarjuk méltatni, nem szabad elfeledkezniink egyéb munkairél sem.
Ott van elveinek féhitvalloméasa, két kotetes Tarsadalomgazdasagtana,
— melynek I. kotete rovid id6é alatt harmadik kiadasat érte meg —
nalunk paratlanul &ll6 biinugyi statisztikaja, meg szamos, részint onalloan,
részint legtébbnyire kiilfoldi folydiratokban megjelent munkaja is.

Mint tobbi tanulmanyaiban, a Kézgazdasagi Ertekezésekben is
elragad benniinket a szerzének bamulatos irodalmi tajékozottsagatol
egy cseppet sem befolyasolt eredetisége és mélysége, szinte hihetetlen
sokoldalisaga s tarsadalompolitikai felfogasanak sehol sem gyengul6
kovetkezetessége. E két kotet kozel szaz tanulmanyt foglal magaban
a tarsadalomgazdasagi élet legkiilonbdzébb kéreibdl, s mikor olvasas
utan kezinkbdl leteszszik, mégis dnkénytelenul érezziik, hogy e tanul-
manyok Kkaleidoszkopikus véaltozatossagukban is csak kilonbdzé iranyd
megnyilatkozasai egy, a tarsadalomgazdasagi élet egész egyetemét
atolels egységes felfogasnak, a mely kovetkezetes harmoniaba olvasztja
Ossze a tarsadalomgazdasagi jelenségek 6sszességét.

Ez 0Osszehangz6 kovetkezetesseég sehol sem jut hatarozottabb
kifejezésre, mint a szerzd tarsadalompolitikai felfogasaban, a melynek
alaphangja nemcsak azokbdl a tanulmanyokbol csenddl ki, a melyek
kozvetlenll markolnak bele a tarsadalmi politika aktudlis kérdéseibe,
hanem az ezektdl tavolabb fekvd elméleti, torténeti, mddszertani dolgo-
zatokbdl is. E tarsadalompolitikai felfogas sziikségszerii kdvetkezése
annak a nézetnek, a melyet a szerzé a tarsadalompolitika feladatarol
megalkotott. Ez a feladat, szerzé szerint, végeredményében nem mas,
mint az anyagi és szellemi javaknak a népesség minél szélesebb korére
valé kiterjesztése. Ez adja meg a szerzd irasabdl és tanitasabol kisu-
garzd, magas ethikai szinvonalon allé tarsadalompolitikai felfogasanak
alapszinét: a legtisztdbb altruismust s ennek kovetkezményét: az alsobb
néposztalyok felemelésére irdnyuld torekvést, a melyet oly szépen és
szabadon mint Foldes, magyar katedrarol el6tte senki sem hirdetett.
Ez a magas tarsadalomerkdlcsi felfogas talan mindennél vilagosabb
alakban jelentkezik az I. kotetnek abban az értékes tanulmanyaban
(378 L), a mely a munkasmozgalom legujabb iranyardl beszélve, e
mozgalom harmas: kézgazdasagi, politikai és ethikai jogosultsagat fejti
ki s ez utébbinak gydkerét a felebarati szereteten és a kultdra sziikségén
kivil az emberi haladas czéljaban talalja, a mely intensiv és széles-
koric megvalositasat csak akkor érheti el, ha az anyagi és szellemi
javak aldasaiban minél tobb ember részesil. Nem is lehet a munkat
kozbnséges artnak tekinteni, s nem szabad ra a rideg verseny és a
merev  kinélat és kereslet torvényét alkalmazni, a minthogy az egész



490 Szemlék.

gazdasagi élet sem alapithaté a puszta 6nérdekre, hanem a javak
vilaga folott is egy magasabb erkélcsi elvnek kell uralkodnia. Lelkes
szavakkal ugyanezt a felfogast tikrozi vissza az az eredetileg a magyar
kozgazdasagi tarsasdg millennaris emlékkonyvében megjelent tanulmany,
a mely ezeréves allami létiink hatark6vénél nemzetiink jovéjérél elmél-
kedve egy szebb kor hajnalhasadasat a tarsadalom erkdlcsi Ujjasziile-
tésétsl s ebben a kdlcsondsség nagy elvének életrekelésétsl varja.

Az elsd kotet végén helyet foglalé nagyszabasu tanulmany ,a
nemzetgazdasagi eszmék Ujabb fejlédésérél” a vilagirodalomban is
paratlanul all6 tudoméanyos megokolasa a tarsadalomgazdasagi moral
sziikséges voltanak, szemben az egoizmus karos hatasaival, a melyek a
tézsdén, a kereskedelemben, az élelmiszerek meghamisitdsaban, a mun-
kasokkal valé banasmodban, a miiveltségi s a lakasviszonyokban, széval
minden téren megmérgezik a tarsadalom gazdasagi életét. Ez értekezés,
a mely arrdl is tanusagot tesz, hogy szerzéje mekkora biztossaggal
uralkodik a targyon s mily éles szemmel tekint a tudomany legmesz-
szebb fekvé zugaiba is, abban foglalja 6ssze tanulsdgait, hogy a tarsa-
dalomgazdasag, a melynek elsé feladata az anyagi joszagok eléallitasa
és felosztasa, masodik, nagyobb feladatat: a tarsadalomnak és abban
a lehet legtobb egyénnek a lehet6 legnagyobb kultira kifejtésére vald
képesitését csak akkor tudja megvalositani, ha a termelés, jovedelem-
elosztds és fogyasztds egymassal 6dsszehangzd, észszerii és erkdlcsi
alapokon nyugv6 s ha a gazdasagi jolétet nem tekintjik magaban
czélnak, hanem csupan egy magasabb czél eszkdzének.

Ugyan e gondolatmenettel taldlkozunk a Smith Adam alakjét
valodi jelentésége szerint méltatd s minden hozzatapadd téves nézettdl
megtisztitd tanulmanyban, a mely Smith Adam egyik legfébb érdeméil
tudja be, hogy neki koszonhetjik szikségleteink jobb Kkielégitését s
legszentebb tulajdonunkra: munkénkra val6d jogunk kivivasat. A sze-
gényebb osztalyok szeretetének és a segitségiikre vald torekvésnek
6szinte hangja csendil ki a ,,Parasztjélét” czimi tanulmanybdl (1. 151.1.),
valamint — emelkedett ethikai felfogdssal péarosulva — a hitbizo-
manyokrol Sziladgyi Dezsé megbizasabdl irt tanulmanybol is (1I. 157. 1.).
A hitbizoméanyoknak ez az alapos monogréafija ellenallhatatlanul meg-
gy6z6 erével mutatja ki a hitbizomanyok karos hatasat a termelés,
fogyasztas, jovedelemeloszlas, népesség, erkdlcs sth. tekintetében s
Ujabb megnyilatkozasa a szerz6 lépten-nyomon felszinre keriils s a
tarsadalomgazdasadg minden rétegén atsziir6dé magas ethikai felfogasa-
nak. Ez a tanulmanynak kiléndsen abban a részében bukkan el§, a
mely a hitbizomény egyik féhatranyaul réjja fel, hogy utjat allja a
felmend osztalymozgalomnak, a mi — a tarsadalomgazdasagi életben
nem lévén megallapodds — végeredményében az alsébb osztalyok
sulyedését, egész tarsadalmi rétegek elsorvadasat, politikai jogaik
elkobzasat okozza, nem is szélva a vagyon- és jovedelemeloszlés
egyenlétlenségének sok més karos kdvetkezésérdl.
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Ha a munkaskérdéstsl tavolabb esé eddig érintett dolgozatokban
is folytonosan nyomon lehetett kdvetni szerzének az alsobb osztalyok
emelését slrgetd altruisztikus felfogasat, még jobban athatja e felfogas
azokat a tanulményokat, a melyek a tarsadalmi politikanak napjaink-
ban kétségen kivil legfontosabb targyaval: a munkésviszonyok meg-
felelé szervezésével foglalkoznak. Ezekben a tanulmanyokban a szerzb
a tarsadalomgazdasag avult, chrematisztikus felfogdsaval szembeszallva,
a gazdasagi élet korében is az erkdlcsi tényezék nagy szerepének
elismerését s a munkasok anyagi, kulturdlis és egészségi érdekeinek
hathatds védelmét és biztositdsat hangsllyozza. Ez az alaphangja a
munkastorvényhozas czimii nagy tanulmanynak (I. 210. 1.), a mely a
munkasbiztositds nyomatékos kérdését kimerité alapossaggal targyalvan,
egyik fejezetében az értekezés megirdsakor még a javaslat stadiumaban
lévé betegsegélyzépénztari torvényiinket teszi birdlat targyava s éles
gyakorlati érzékre vall6 targyismerettel mutat a javaslat nem egy oly
hianyara, a mely az életbe atmenve, nagyon is éreztette karos hatasat
s a melyet most novelléris uton akarnak orvosolni. Tudomanyosan
megokolja e tanulmany, hogy a munkasbiztositds nem a filantropia
kérdése, hanem tarsadalomgazdasagi szilkségesség s hogy ez intézmény
rendeltetésével nem fér 6ssze koltségeinek a munkasokra val6 haritésa.

A gyéri kozegészségugyrol (11. 251. 1.) s a strikerdl (11. 254. 1.)
irott dolgozatokban is az a tudomanyos késziiltségii, 6szinte munkas-
barat szdlal meg, a kinek altruistikus ethikai allaspontja nemcsak szi-
vében, de tudomanyos meggyézodéseben is gyokerezik. Ez a meggy6zodés
szovodik &t a mostani ipartdrvény javaslatanak biralatan is (I1. 258. L),
a melyet a szerz6 annak idején az Akadémia nemzetgazdasagi bizott-
sagéaban olvasott fel. Tul esnék feladatom hatarain nyomon kdvetnem
a szerzd szellemes és meggy6zé fejtegetéseit, a melyek éles szemmel
és erés gyakorlati érzékkel bonczolgatjdk a javaslat hibait, de azt
mégis ki kell emelniink, hogy, ha e torvény végleges megallapitasanal
mindenben figyelembe vették volna a szerz6 megszivlelésre mélto tané-
csait, nem ment volna teljesedéshbe a szerzé joslata: ,,szézféle kételyek
fognak felmeriini, a melyek a torvény iranti tiszteletet gyongitik s
annak foganatositasat meghiusitjak,” nem kellett volna a reviziot sir-
geté hangokat Ggyszélvan a torvény életbelépése napjatél kezdve halla-
nunk s nem Kkellett volna ezt a térvény végrehajtasara hivatott koz-
igazgatasi hatésagok nyakaba zuditani a rendeletek egész béségszarujat.
E biralathol Kittizott czélomhoz: a szerzé tarsadalompolitikai felfoga-
sanak ismertetéséhez hiven most még csak azt emelem ki, hogy leple-
zetlen nyiltsdggal mutat ra arra az igazsagra, hogy a munkésoknak,
kivalt a néknek és gyermekeknek érdekei nincsenek e térvényben
kell6en megvédve.

A szerzé tarsadalompolitikai felfogasabdl énkeént kovetkezik, hogy
a nagy vagyon- és jovedelem-egyenlétlenségnek ellensége. Kitetszik ez
a hitbizoméanyokrél sz616, méar érintett tanulmanyabdl, s Gjabb kifeje-
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zésre és megokolasra jut ,,a jovedelem elméletéhez” czimi értekezés-
ben (Il. 395. 1.). Ez a szerény czim alatt meghtz6dé dolgozat volta-
képen egy terjedelemben és tartalomban hatalmas monogréfidja a
jovedelem tandnak, a mely kielégitéen kidolgozva maig sincs és helye-
sen csak Foldes e tanulmanya alapjan épithet6 fel. Itt a torténelem,
a statisztika és a kdzgazdasagi elmélet fonalan oly eredményekre jut
a szerzé, a melyek elétte vagy épen nem, vagy csak feliletesen nyer-
tek kifejtést. Az, a mi e tanulmanybdl benniinket most, czélunkhoz
képest érdekel, réviden a kovetkezékben foglalhaté 6ssze: ugy a tal-
sadgosan nagy, mint a tdlsadgosan jelentéktelen jévedelmet veszélyesek,
koczkara teszik a tarsadalom nyugalmat és fejlédését, gazdasagi tekin-
tetben elémozditjak a terméketlenséget és szét szaggatjak a gazdasagi
és tarsadalmi kotelékeket. A nagy jovedelmek az egyensulyt veszélyez-
teté uralomra tornek, a kis jovedelmek elvesztik fliggetlenségiket és
kénytelenek amazoknak meghddolni . . .

Mint a hogy Wagner operéinak vezérmotivuma az egész dalmii-
von végig vonul s hol halkabban, hol megujuld erével egyre a fiiltinkbe
cseng, azonképen Foldes munkaiban is mindenitt megcsendil a magas
erkélcsi szinvonalon all6 tarsadalompolitikai felfogés hangja. Ez a fel-
fogas szall felénk a Toynbee Hallrél sz616 ismertetésben (1. 389. 1.),
a mely a szerzének alkalmat nyQjt arra, hogy az egyetemek fontos
tarsadalompolitikai hivatasarol mondjon el kivalt nalunk megszivlelésre
méltd észrevételeket, ez sugarzik ki a szeminariumokrdl irott tanul-
manybol (1. 352. 1.) ép Ugy, mint abbdl az igazsagokkal teljes kis
czikkelybél, a mely a papsag tarsadalompolitikai irdnyd nevelését siir-
geti (11. 599. L).

Ez az altruistikus, ethikai elv a szerzé6 szemében mindenek felett
all s ennek hirdetésében és érvényesitésében nem is tiiri meg semmi-
féle doktriner altalanos elv korlatjat. Mig pl. ,,az allami és tarsadalmi
tevékenység viszonya a gazdatarsadalom szempontjabdl” czimii tanul-
many (l. 417. 1.) — a mely egyébként az allam és tarsadalom kozt
foly6 évszazados hatarigazitasi perben a jogvitat elddnté bizonyossaggal
jeldli meg a hatarvonalat — tarsadalmunk elernyedt, elfasult voltanak,
mindent az allamtdl varo tehetetlenségének kérdésével foglalkozva, ennek
karos kovetkezéseire mutat rd megddbbents igazsaggal, s figyelem-
gerjesztéén targyalja azokat a modokat, a melyekkel a tarsadalmat
lethargijabol felrdzni s e mindenek felett szikseges tarsadalmi onteve-
kenységet életre kelteni sikerll: addig mas helyeken, pl. a munkas-
torvényhozés czime alatt (1. 212. 1.) egyenesen megkoveteli az allami
beavatkozast a gyengéebb osztalyok érdekében. S ez jol van igy. Sehol
sem oly artalmas az elvek korlatlan abszolutizmusa, mint épen a tarsa-
dalmi politikdban, a melynek folyton simulnia kell a Proteus-szeriien
valtozo élethez s eszkdzeiben is folyvést ehhez alkalmazkodnia.

Az elbadottakban nagyjabol és futdlag érintve voltak a hatalmas
munkanak ama tanulmanyai, a melyekben kozvetlendl jut kifejezésre
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a szerz6 tarsadalompolitikai felfogasa. lgaz, hogy napjainkban egyre
erésebben és altaldnosabban érvényesil az az igazsag, hogy a tarsa-
dalmi és politikai kérdések mélyén gazdasagi érdekek fekiisznek s ehhez
képest a ,Kozgazdasagi Ertekezések” majd mindegyike kdzelebbrdl
vagy tavolabbrol vonatkozasban all a tarsadalmi politikaval, mégis —
szdmot vetve a rendelkezéslinkre all6 térrel is — abban a hiszemben
vagyunk, hogy a mar elmondottak is elvezettek ahhoz a czélunkhoz,
hogy viladgossagot vessiink Foldes tarsadalompolitikai felfogasara, s
annak egységes, koOvetkezetes és nemes voltara. A tobbi: torténeti,
gazdaséagpolitikai, modszertani, statisztikai stb. targyd tanulmanyok
méltatasa mai feladatom korén kiviil esik, s azért e tanulmanyok értéke
felol vald tijékoztatds végett csak azt jegyzem meg, hogy a ki a kdz-
gazdasag elméletével megismerkedni, a gazdasagi élet fliggé kérdései,
izgatoan érdekes problémai feldl tajékozodni 6hajt, olvassa el a munkat
s bizony mondom, szélesebbkori, biztosabb és egységesebb ismeretekre
tesz szert, mintha évek faradsdgos munkajaval konyvtarakat furkészett
volna at meg at.

Dr. Kenéz Béla.

Leroy-Beaulieu Boszniarol.

D' Autriche-Hongrie en Bosnie-Herzégovine. Nationalités, Religions, Gouver-
nement par Anatole Leroy-Beaulieu. — Revue des Deux Mondes. 1902 mércz. I5.
Anatole Leroy-Beaulieu, az eur6paszerte ismert nevii franczia
publiczista, hosszabb id6t toltvén Bosnyakorszagbhan és Herczegovina-
ban, alapos és terjedelmes tanulmanyt tesz kdzzé a Bevue des Deux
Mondes marczius 15-iki kotetében ezeknek a tartomanyoknak a viszo-
nyairél és kormanyzatardl, ezen a czimen: D’Autriche-Hongrie en
Bosnie-Herzégovine. Ertékessé teszi ezt a tanulmanyt, hogy iréja annak
az embernek a szemével nézi megszallott tartoményainkat, a ki ismeri

a Keletet és tudja, milyen mély arok valasztja el a Nyugattol.
Leroy-Beaulieu a bevezetéshen utal arra a nagy jelentéségre,
a melylyel Bosnyakorszag és Herczegovina nemcsak a Balkanfélszigetre,
hanem egész Eurdpéra nézve bir és figyelmezteti franczia olvasaéit,
hogy Francziaorszdg hasznéara fordithatja ezeknek az orszagoknak az
6sszehasonlitasat Tuniszszal és Algirral. Az els6 fejezetben kifejti
a franczia szerzé, a Keleten mennyire azonos fogalomma valt a nem-
zetiség és a vallas; olyannyira, hogy a keleti keresztény sajat egy-
hazaban, a muzulman az izlamban latja tulajdonképeni hazajat. Ennek
megfelel6leg a vallas a bosnyakokat is harom csoportra osztja, amelyek
— jéllehet mindannyian ugyanazt a nyelvet beszélik és torténelmileg
ugyanahhoz a nemzethez tartoznak — mint harom versengé nemzet
allanak egymassal szemben. Az ortodoxok és katholikusok ellenszenve
egymas irant talan még fokozddott az okkupaczié 6Ota, mert mind-
egyikik sajat torekvéseik diadalat varta a magyar-osztrak korméanyzat-
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tol. Konstatalnunk kell azonban, — mondja Leroy-Beaulieu — hogy
ez a kormanyzat nem kedvez sem a szerbeknek (ortodoxoknak), sem
a horvatoknak (katholikusoknak); épen olyan visszautasitélag viseli
magat Belgrad felé, mint Zagrab felé huzd torekvésekkel szemben.
Politikdjanak czéljat az az igyekezet jellemzi, folytatja a franczia
publiczista, hogy a bosnyak nemzeti érzést akarta erésiteni, a mi lehe-
tetlenné tenné, hogy akar a szerb, akar a horvat propaganda hozza-
férkzhessék a bosnyak-herczegovinai lakossaghoz. A lakossag fele-
kezeti eltagolasa megvan most is, a mi bonyolodotta teszi ugyan
a kormanyzast, de — Ggymond Leroy-Beaulieu — egyszersmind indo-
kolja az okkupéaczidt, és hosszu életre nyujt ennek kilatast.

A masodik fejezetben a franczia publiczista a bosnyak ortodoxokkal
(szerbekkel) foglalkozik. Részletesen fejtegeti azoknak a nehézségeknek
az okéat, a melyekkel a bosnyéak-herczegovinai kormanyzatnak az
ortodoxok részér6l meg kell kizdenie. A nehézségek tulajdonképeni
katforrdsa, Leroy-Beaulieu szerint, abban keresendd, hogy az ortodoxok
arrél dlmodoznak, hogy tulajdonképen nekik kellene az orszag urai-
nak lenniok. Hazaszeretetik azonos lévén a vallasukkal, a magyar-
osztrak kormanyzat kiilonds sulyt helyez az ortodox papok nevelésére
és mint a franczia ir6 mondja, genialis, eddig példa nélkil &ll6 médon
rendezte a konstantinapolyi ortodox okumeni patridrkatus (fanar) viszo-
nyat bosnyak-herczegovinai hiveihez. E szerint a rendezkedés szerint
a patriarka beleegyezett, hogy a magyar-osztrak uralkod6 nevezze Ki
a bosnyak-herczegovinai ortodox metropolitakat, mig a patridrkat egyediil
a kéanoni invesztitira joga illeti meg. Mivel pedig a kormany fizeti is
ezeket a metropolitakat, az ortodox lakossdg megszabadult a viadika
rina nevii egyhéazi adotol. Az ortodoxok elégiiletlenségének maésik okat
abban keresi Leroy-Beaulieu, hogy a magyar-osztrak kormanyzat kor-
latozta az ortodox egyhéazkdzségek hatartalan autondémiajat. Ezek az
egyhazkodzségek, ugymond a franczia ird, val6sagos allamot képeztek
az allamban, ugy, hogy semmiféle eurépai kormanyzat, még a szerb
sem tiirhetné el azt. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a bosnyak-
herczegovinai kormany ellenérzése ald vette az ortodox hitkdzségek
gazdalkodasat és ezen kivill elvonvan télik a lelkészek vélasztasi
jogat, a lelkészek kinevezésének jogat a metropolitdkra bizta. Ez
a kinevezési rendszer, jegyzi meg Leroy-Beaulieu, ink&bb is megfelel
az ortodox egyhaz térvenyeinek, és tényleg érvényben van a legtébb
ortodox orszdgban, még Szerbidban is. A franczia publiczista nem
taldlja meglepének, hogy ezek a reformok elégliletlenséget sziltek, és
azt hiszi, hogy a magyar-osztrak kormanyzat annal konnyebben diadal-
maskodni fog a nehézségeken és annal kdnnyebben le fogja csillapi-
tani az izgatast, mert meghagyja mindazt a szabadsagot az ortodox
(szerb) egyhazkozségeknek, a mi Osszeegyeztethetd a kdzrenddel és az
orszag biztonsagaval és lehetéleg kevéssé akarja erészakosan korla-
tozni a helyi szokésokat.
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A harmadik fejezetben azt mutatja ki Leroy-Beaulieu, hogy
a katholikus és az ezzel kapcsolatos nagy horvat propaganda semmi-
féle el6zékenységre vagy tamogatasra nem szamithat a bosnyak-her-
czegovinai orszdgos kormény részérél. A franczia szerzé ebben az
irdnyban szerzett tapasztalatait kovetkezéleg Osszegezi: A kormany
gyanus szemmel nézi a katolikus egyhaz talbuzgé apostolait és tavol
all attdl, hogy a katholikus és az ortodox felekezet kdzeledésén (Leroy-
Beaulieu ez alatt a kdzeledés alatt Strossmayer térekvését érti, hogy
az ortodox egyhazat beleolvaszsza a katholikus egyhazba) munkalkodjék.
Indokolatlannak latom az ortodoxok aggodalmat, mintha a kormany,
az 6 rovasukra, a katholikus propagandanak kedvezne. Bizonyitja ezt
az a korilmény is, hogy akarhanyszor hallottam katholikus szerzete-
sektdl azt a panaszt, hogy a korméany nem részesiti 6ket abban
a tamogatasban, a melyet a katholikusok az okkupécziétél vartak.
A bosnyak-herczegovinai orszagos kormany tényleg nem akarja szolgalni
egyik felekezet érdekeit sem. Es ahelyett, hogy a katholikusoknél kiilénds
tdmaszt keresne, inkdbb azon faradozik, hogy olyan egyensulyt léte-
sitsen a lakossag kiilénbéz6 csoportjai kozott, a mely kizérja azt, hogy
barmelyikiik is a tobbi folétt uralkodhassék. Minden gyanisitassal és
vaddal szemben a magyar-osztradk politika mindig folotte allani igye-
kezik a felekezeti viszalykodasoknak.

Kilonosen érdekes Leroy-Beaulieu tanulmanyanak negyedik feje-
zete, a mely a muzulmanokrdl szol és telve van a bosnyak-hercze-
govinai, a tuniszi és az algiri allapotok 6sszehasonlitasaval. A franczia
ird tobbek kozott ezeket mondja: Az a nagy probléma, miképen lehetne
beleilleszteni a muzulméanokat a nyugati élet és a modern czivilizaczié
keretébe, Bosnyakorszagban és Herczegovindban sokkal kedvezébb vila-
gitasban jelentkezik, mint barmely mas keleti orszagban. A magyar-
osztrak kormanynak becsiletére valik, hogy sok tapintattal, igyességgel
és komolysaggal dolgozik ennek az evoluczionak az el6készitésén.
Eszakafrikai birtokaink (Tunisz és Algir) ésszehasonlitasa ebben a tekin-
tetben Bosnyakorszaggal és Herczegovinaval reank, francziadkra nézve
épen annyira tanulsagos, mint a mennyire elszomoritd. Es gratulal-
hatunk a magyar-osztrdk kormanyzatnak, hogy ennek folytan a bos-
nyak-herczegovinai muzulmanok kivandorlasa nem olt6tt olyan mértéket,
mint példaul Bolgérorszagban, és nem val6szint, hogy Bosnyakorszaghol
és Herczegovinabdl épen gy eltiinjék a muzulman lakossag, mint
Szerbidbdl, Gordgorszaghol és leghjabban Kréta szigetérsl. Ellenkezéleg,
a bosnyék-herczegovinai muzulmén lakossdg szdma folytonosan emel-
kedik. A g6g0s bosnydk-herczegovinai bégek, a kiket a szultan nem
tudott megfékezni, a hitetlen uralom alatt békés polgarokka véltak.
A magyar-osztrdk kormany mindent elkdvet, hogy megbékitse éket. Ma
mar majdnem az 0sszes eurdpai hatalmassagoknak vannak muzulman
alattvaloik; de egyikik sem mutatott annyi jo indulatot irantuk, mint
Magyarorszag és Ausztria. A vakuf (a muzulman egyhazi alapitvanyok)
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vagyona kegyeletes gondozasban részesiil; a kormany csak annyiban
avatkozik kezelésébe, a mennyiben ez szilkséges a vakuf jovedelmének
biztositdsa és szaporitdsa végett. Szerajevoban pedig olyan intézetet
alapitott, a milyen még Algirban sincsen; ez a seriat-biro-iskola, a mely
fontos szerepet jatszhatik, mint 0sszekété kapocs az izldm és az eurdpai
szellem kozott. Meg kell vallanunk, mondja Leroy-Beaulieu, hogy
a magyar-osztrak kormanyzat féladata rendkivilien kényes. Harom
csoport kozé helyezve, a melynek mindegyike uralomra vagyik, egyen-
sulyozé politikajaval természetszeriien elégiiletleneket kell teremtenie,
a mikor meghilsitja az egymassal versengé torekvéseket. A torokokkel
(muzulmanokkal) eddig még nem feledtette el, hogy az okkupaczid
elott 6k voltak a vilajet urai. Nem 6k kormanyozzéak tobbé az orszagot
és latni keénytelenek a nyugati szellem irdnt fogékonyabb hitetlenek
gyarapodasat, a mi egyre jobban fenyegeti a muzulménok preponde-
ranczijat. Hiszen épen ennek az ardnylagos dekadenczianak a bizony-
talan érzése az egész Keleten nyugtalanitja az 1z1am hiveit.

Leroy-Beaulieu az 6todik és utolsé fejezetben Bosnyéakorszag
és Herczegovina kormanyzati rendszerével foglalkozik. Mindenekel6tt
annak a nézetének ad kifejezést, hogy a szabad politikai intézmények
hianya egyenesen elényére vélik Bosnyéakorszagnak, némely balkén-
félszigeti orszagokkal, példaul Szerbidval szemben. Meggyéz6dése szerint
a politikai partharczok, cselszovények és erészakoskodasok rendkiviilien
megnehezitik a balkanfélszigeti orszagok békés fejlédését. Ezek az
orszagok politikai lazba estek a Nyugattal val6 érintkezéstél és sok
bajt zuditott redjuk a visszaélés a félreértett, ideje elétt, kell6 el6-
készités nélkil meghonositott parlamentarizmussal. Onkormanyzat csak
olyan népnek vald, a mely mar megtanulta, miképen kell sajat magat
korményoznia; és nem vagyunk igazsagtalanok a bosnyakok irant,
mondja Leroy-Beaulieu, ha azt allitjuk, hogy ennek a megtanuldsara
eddigelé nem volt alkalmuk. Mindenesetre j6 dnkormanyzati iskolajuk
van most a nem régen szervezett kozségi autondémidban. A politikai
szabadsagoknak atmenetnélkil valé proklamalasa kozonséges szem-
fényvesztés lett volna a megszallott tartomanyokban. Leroy-Beaulieu-
nek ez a nyilt allasfoglaldsa a parlamentéris politikai szabadsagnak
elhamarkodott beplantalasa ellen annal figyelemreméltobb, mert az
ird6 nem kerilhet abba a gyanuba, mintha reakczionarius hajlanddsagok
vezérelnék. Hiszen Oroszorszagrdl irott, annak idejében élénk foltunést
keltett munkajaban, nagyon is kimutatta, mily kevéssé hive az abszolu-
tizmusnak. Bizonyara tehét a keleti viszonyok alapos ismerete sugalja
neki azt a tanédcsot, hogy csak akkor szabad az alkotmanyos kor-
manyzati rendszerre gondolnunk Bosnyakorszégban és Herczegovinéban,
ha a lakossag kell6en megérett a politikai 6nkormanyzatra.

A magyar-osztrak kormanyzat-folforgatas, a hagyomanyos szokasok
megsértése nélkil, — mondja tovabba Leroy-Beaulieu — fokozatosan
halad munkajaban. El6szor is jé kozigazgatast, jO igazsagszolgaltatast
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és éber renddrséget akart teremteni, a mi gyorsan és tokéletesen
sikerilt, ugy, hogy ezek az intézmények olyan pontosan mukddnek,
akadr a legrégibb eurOpai orszagokban. A kozbiztonsag tekintetében
Bosnyakorszag és Herczegovina messze folotte all nemcsak Algirnak,
hanem még Tunisznak is. A hivatalnokok tehetséges, képzett, buzgd
emberek, valdsagos elite-testiiletet képeznek, a mi figyelemremélté és
fajdalmas leczke, mondja Leroy-Beaulieu, a franczidkra nézve, a kik
olyan kevés gonddal valogatjak ki azokat az embereket, a kik a franczia
birtokokat kormanyozzak. Nemde, kérdi a franczia publiczista, hogy a
bosnyéak-herczegovinai foladat sikeres megoldasanak els¢ foltétele, hogy
az egységes és folytonos kormanyzas a kdzponti hatalom altal tamo-
gatott erés kézben nyugodjék. A bosnyék-herczegovinai kormanyzat
rendszere a barsonykeztyiis vaskézre emlékeztet és Magyarorszag és
Ausztria barétai és ellenségei kénytelenek bevallani, hogy a monarchia
blszke lehet arra, a mit ezzel a kézzel végezett. Természetesen nem
elégithetett ki mindenkit és igy azt a szemrehanyast sem keriilhette
el, hogy tulsdgosan gyorsan akart dolgozni. Hanem ez a hiba majd-
nem elvalaszthatatlan az ilyen foladatoktdl. Azt a szemrehanyast sem
tehetjliik a magunkéva, mondja Leroy-Beaulieu, a melylyel azért illetik
a magyar-osztrdk korméanyzatot, mert gy6keresen meg nem véltoztatta
az agrarius torvényeket. A kormany ebben a tekintetben is sokkal
tobb tapintattal és koriltekintéssel jar el, mint Francziaorszag Algirban.
A forradalmi jellegii folforgatas elkeriilésével fokozatosan késziti elé
a jobbagyok helyzetének a megjavitasat. Csak az oktalanok sirget-
hetik a féldbirtokviszonyoknak atmenet nélkil valo atalakitasat.

Az atmenet a toérok kormanyzatrol az eurdpai kormanyzatra,
igy fejezi be Leroy-Beaulieu érdekes tanulméanyat, nem jarhat réaz-
kodas és szenvedés nélkiil. A hatalom és a politika erejét talhalado
csoda volna, ha sikerllne elkeriilni azt a természetes valsagot, a mely
elvalaszthatlan az ilyen atalakulastél. Minden kormanyzat jogos becs-
vagyat kielégitheti ilyen korilmények kozoétt, ha sikerill az orszagot a
maga egészében a haladas Utjara terelnie. Mar pedig a haladas két-
ségbevonhatlan Bosnyakorszagban és Herczegovinaban. Semmi sem
olyan sziikséges, de egyszersmind semmi sem annyira veszedelmes a
keleti népekre nézve, mint a hirtelen érintkezés Eurdpéaval és az eurépai
czivilizczidval. Bosnydkorszag €s Herczegovina, a mennyire az egy-
altalan lehetséges, elkerilték a veszedelmet. Ezek az orszagok a Keleten
azok kozé tartoznak, a hol az érintkezés a Nyugattal a legtdbb jot és
a legkevesebb rosszat idézte el6. —y
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Kulfoldi szépirodalmi szemle.
(Orosz, franczia és német irodalom.)

A Kkilfoldi szépirodalom egynémely Ujabb termékérsl kivanunk
beszdmolni. Szétnéztliink itt is, ott is, de nem a mi hibank, ha
olvasdink figyelmét alig tudjuk egy-egy jelentsebb Ujdonségra felhivni.

A valdban nagyok, (mint Tolsztoj, Ibsen, Zola), a kikrél, ha
megjelennek, biztosak lehetiink, hogy ismét adnak valamit, a min az
egész miuvelt vilag elgondolkozhatik, a mit szivére vehet, ebben az
évben még némak. Vannak elegen, a kik helyettok beszélnek, de mi
haszna, ha oly kevés a mondanival6jok. Egyarant all ez az 6regeb-
bekrdl, a hirnév veréfényében biiszkélkeddkrsl s a fiatalabbakrol, a
hirért még kiizdékrél.

A fiatalok kozll a legutébbi évek legérdekesebb jelensége
bizonydra Gorki Maxim. Senki sem emelkedett oly mélyrsl oly
magasra. Az oroszok mar Dosztojevszkij Turgenyev és Tolsztoj mellett
emlegetik. Mi még nem latjuk ily csucsokon. E haromsagnak positiv
eszmei tartalma sokkal nagyobb. Gorki erejét inkdbb csak a negatioban
latjuk. Azok tarsadalomtorténeti szempontbol is folotte allnak. Az
egész orosz tarsadalmat olelik fol mestermiiveikben, mig Gorki csak
egy szitk korre hatarolodik. Az igaz, hogy ebben azutdn mesteri
speczialista.

Ezuttal nem kivanunk réla essayt irni, a melyet irodalmunkban
is megérdemel, csak 6sszegezzik, hogy szdmos rajzaban, elbeszélé-
sében s egy-két nagyobb regényében és dramajaban félemeletes vilagos-
sagot vetett az orosz nép legeslegalso rétegére; elemi erével hat6
keserii és sotét szénrajzokat vazolt életébédl, a mely oly sokaig az &
élete is volt. Vildga nem nagy: mindig ugyanazokkal a nyugtalan
bujdosékkal, kalandos csavarg6kkal, mezitlabosokkal, (,,boszjaki™),
kétes, de mindig érdekes existenczidkkal, szerencsétlenség, lustasag,
iszakossdg vagy bintett folytan lesulyedt vagy felemelkedni képtelen
osztalyonkiviiliekkel talalkozunk néla, de még eddig senki sem ismertetett
meg vellk annyira, mar csak azért is, mert irbember kozll senki sem
ismerte ket még annyira, mint 6. Testestdl-lelkestdl kimarkolja éket
az életbsl, durvan, stilizalas nélkil s mégis mesterien. S vazlatain
nemesitéen keresztiilrezg a legmélyebb rokonérzés:

,Ne féljetek, ne kialtsatok” — Ggymond valahol — ,,hisz az élet
mégis szép. Lentrdl jottem, az élet fenekérdl, onnan, a hol éj és borzalom
uralg, a hol az ember még félig allat, a hol az élet csak kiizdés a falat
kenyerért. Ott lassan s6tét hullamokban hompolydg az élet, de ott is csillog
a nemessziviiség, a szellem és hésiesség gyongye; ott is él szépség
és szerelem. Mindendiitt, a hol ember van, a jo is megvan. Piriny6
darabokban, alig lathaté csirdkban, de mégis meg van. S mindezek a
csirdk nem fognak elveszni: nének és kikelnek s az élet gyimdlcseit
termik. A jogot, ebben hinni, nagy aron vettem meg, de ép ezért egész
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életemre birom, s ez altal még egy masik jogot is vasaroltam, a
jogot kovetelni, hogy ti is higyjetek ebben, mint én, mert én az
élet igaz hangja vagyok. Kétségbeesett foljajdulasa azoknak, a kik ott
lent maradtak, s engem hozzatok kiildtek, hogy szenvedéseikrél tand-
sagot tegyek. Ok is fol akarnak jonni; fél, az éntudatra, vilagossagra
s szabadsagra.” E parafrasisnak csak igazat adhatunk. Minden
miivén megérzik a vad és nyomorult félallatok olthatatlan vagya a
bilincstelenség, az emberi természet ésjogl koveteléseinek, dsztdneinek
kielégitése, az élet ziirzavaros problémaival val6 tisztabajévetel utan.
Hoései veszedelmes, a tarsadalombol kikapcsolodott, szajkosara-
zand6 lazadok, anarchistdkkal vérrokon individualistédk, néha biintet-
tesek, de mind csak az élet jogéért kizdenek. S filozofalnak is, —
legtdbbszdr a pordlylyel. Egész életiikben ostromallapotban vannak,
de é&llati daczczal harczolnak elnyomoik ellen, a ,,szeget-szeggel”
jelszavat hangoztatva ravaszsaggal, gonoszsaggal, ha maskép nem,
hat puszta kézzel, rugdalva, harapva. ,,Mindenit benniinket s csak mi
legytink jamborok. Nem, kdszondm alassan.” igy argumental egyik hése.
Ezek a jellemvonasok talan egy miivében sem domborodnak Ki
annyira, mint legujabb regényében, a melynek: A harom a czime.
Harom gyermek fejlédéstorténetérél volna tulajdonkép szo, de csak
egynek psychosisaba merll el igazan teljesen; ezt kdveti nyomon
elejétdl végig. A gyermek: Lunyev llya, egy gyUjtogatd paraszt fia, a
kiben az élet nyomortsadga minden nemesebb csirat elfojt. Csaladja
elzlillése utdn nagybatyjaval a varosha keriil. Egy csapszék lesz allando
lakésa. Itt tandja, hogy haldokl6 jotevdjét, egy vén rongyszedét,
szenteskedé bacsija kirabolja; a korcsmaban fogékony lelke magéba
szivja a nem gyermekes érzelmek és gondolatok egész tdmegét, s
zsivany- és lovagregények faldosasa betegesen felizgatja képzeletét.
Majd viszontagsagos élete mindjobban megnyitja szemét az emberek
aljassaga irant. Egy halkeresked6 elcsapja, mert nem akarja 6t meg-
lopni, mint t6bbi inasa, mar pedig ,,ha egy becsiiletes s tiz gazember,
senkinek sincs beldle semmije, s ez az egy tobnkremegy.” Léatja maga
kéral, hogy minden ember jajgat és s6hajtozik, hizza le az Istent
az égbol, s mégis csalja, lopja, 6li egymast a legnagyobb hidegvérrel.
Zarkozott, makacs és daczos lesz, elvégezi magaban, hogy a piszkos
és zlirzavaros kornyezetbol felkizdi magéat a csendes, jollakott, tiszta
életre, a mely utdn minden ember tllekedik, konydrtelenll félrelékvén
Utban all6 embertarsdt. Hiaba j6 szadndéka. Egy ordmleany lesz a
szerelmese, s ennek Kkitartjat, egy vén uzsorast féltékenységbol és
vérig sértett buszkeséghdl megoli. Nem érez lelkifurdalast, sét dolgai
most, hogy a biin dsvényére lépett, j6 mederbe terelédnek. Ez is
hiaba. Nyugtalan, sotét vére, a helyett, hogy biintette kiengesztelésére
vezetné, arra birja, hogy hanyathomlok rohanjon vesztébe. Bar eljat-
szotta a jogat, hogy az emberi gazsag ellen fellazadhasson, mégis
megteszi ezt egy ingeriillt perczében a csalds és képmutatas lattara
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még pedig oly vigyazatlanul, hogy elarulja tettét. Elfogjak, de kisza-
baditvan magat 6rei kozil, kéfalon repeszti szét koponyajat.

Borzalmas és sotét torténet, a melybe nem szirédik egy
kicsinyke fénysugar sem. Mintha a beteg szerzé6 minden hitét vesztette
volna mér, nem engesztel ki semmivel: mive sok nagyszeri
részlete ellenére is, beteg és betegité. Van Gorkinak egy koltéi para-
bolaja: Dal a s6lyomrdl, a mely 6sszetdrt szarnyakkal és sebzett
mellel lehullt a mélységbe, a kigyd tarsasagdba. Mintha Gorki most
mar maga volna ez a szarnyaszegett, elvérzé sélyom, a mely hidba
vergédik a fényes magassag felé . . .

Dramajat, melyet nemrég nagy sikerrel adott az egyik moszkvai
szinhdz, nem tolti el egészen ez az ultrapessimista hangulat. Czime:
Képek a Beszemenov csalad életébsl. Erdeme nem a laza cselek-
ményben van, hanem a jellemrajzban. Itt is bemutatja ugyan egész
sorat az életre képteleneknek, de ezek nem a proletarosztalybdl,
hanem az intelligens, jomodua kispolgérok kozul rekrutdlédnak. Ahhoz
a kiterjedt csalddhoz tartoznak, a melyhez — hogy csak néhanyat
emlitsink — Puskin Anyeginé, Lermontov Pecsorinja, Goncsarov
Oblomovja, Turgenyev Rudinja, s maganak Gorkinak Foma Gorgyejevije.
Hogy ennek a tipusnak a képviseléit oly szakadatlan sorban leljik
fol az orosz irodalomban, azt bizonyitja, hogy az életben is szaka-
datlan soruk van, hogy folytonosan szilletnek ilyenek, barmiként
véltoznak is az életkdrilmények. Kozds vonadsuk ezeknek a foloslege-
seknek, hogy nem tudjdk az életet megeérteni, nem tudnak abban
eligazodni. Folyton azt kérdik: ,,Mit tegylnk?” Aktiv tettre képtelenek,
mindenben kételkedvén, orokosen elégedetlenek magukkal, kornye-
zetikkel s a dolgok uralkodo rendjével; ebbe folyton beleitkéznek s
végre is dnmagukat és masokat kinozvan, elvérzenek. llyenek a
darabban a fébb szereplok kozil Beszemenov kereskedé gyermekei:
Tatjana és Péter. Mindketten holtra unjak magukat atyjuk, egy régi
modi, neveletlen, zsarnoki és lelkiismeretlen ember szik [4tokora
hdzaban. Ez legaldbb tudja mit akar s ginyolédva kérdi gyermekeitol:
,»JOl van, hat a mi életrendink nem tetszik nektek, de mily életrendet
teremtettetek ti?” Nem tudnak ra felelni. Tatjana unalmaban tanit a
varosi iskolaban, de a kotelesség is Ures sz6 neki. A lelki zillés
megerleli benne a meggy6zédest: ,,A ki nem tud semmit teremteni,
annak joga sincs, hogy éljen.” Meg akarja magat mérgezni, de ez
sem sikerll neki, hisz' aktiv cselekedet lett volna. — Ocscse, Péter,
ép ily tehetetlen, jellemtelen alak. A lazadé didkok szdsz6l6ja volt,
de nem az idedalért valé heviletbdl, mert alig utasitottdk ki, igy
tépelédik: ,,Mi az 6rdog csabitott, hogy ezekben az ostoba zavarga-
sokban részt vegyek. Nem gatolt semmi korméany, hogy a rémai jogot
tanuljam, csak a tarsaim kormanya nehezedett ram.” Gyiil6l mindent
a mi a vald életben él és cselekszik, idealok nélkil & is csak nytige
a csaladnak, s 0 is orokos perpatvarban meril ki. E két alak kozill
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még egy csomd hasonszérii személy. Velik mutatja ki Gorki, hogy
az orosz kultaremberek hajitéfat sem érnek s a vezéri szerepre
a legkevésbbé sem alkalmasak. Tehat ugyanazt a notat fdjja, mint
Tolsztoj. Ha azonban ez a jovét a parasztoktol varja, Gorki az ()
embert, az Gjjasziletést a munkdasosztalybol latja kikelni, a mely
fejlédik és halad, barhogyan szemet hunynak is a felsébb kérok ez
elétt. Az egészséges természetek képviseldje a darabban Nil mozdony-
vezeté. Athleta testileg-lelkileg. A legnagyobb nyomorbdl felkizdi
magat autodidaxis Gtjan; nem bdolcselkedik, mert nem ér ra, s mert
megtalalta az élet értelmét a munkaban. ,,A munkaval és verejtékkel
telt életnek megvan a maga ingere. Persze nem kellemes, hogy én és
més tisztességes emberek vaddisznok, hilyék és tolvajok parancs-
szavat kovetjik. De nem Ovéké az élet. El fognak tinni, mint a
mérges kelés az egészséges testrél, mert nincs menetrend, a melyiken
ne lehetne valtoztatni.” Nil még az 6reg Beszemenovnak is imponal:
»Nil szemtelen ficzko, rablo; de férfi, a kinek megvan a maga arcza.”
Korulétte megint csoportosul néhany alak, a kinek szintén van positiv
gletidealja, a melyet a féldén megvalosithat.

Hogy ezek az (j emberek mint fogjak a jovét irdnyitani, azt a
jovére bizza Gorki. ,,Nem hallotték még sohasem, mint hangoljak a
zenészek hangszereiket, miel6tt egy darabba fognak ... Az ember
kivancsi hallani, mit is fognak jatszani, ki lesz a solista, milyen lesz
a darab stb. Ezek az Uj emberek is hangoljak magukat, hogy éljenek.”

Gorki megszokott vilaga egy 6seredeti, félbarbar, természetes tarsa-
dalom, a mely még beléthatatlan lehet6ségeket hordoz ifju és forrongd
erejli, sztizi méhében. Mi méas a Bourget vilaga! Ez a kultdra minden
raffinerigjdn keresztllment, kicsiszolt, mesterkélt, vénhedt, terméketlen
tarsadalom, a mely csak a legritkdbb esetben arulja el igazi arczu-
latdt. Itt ellendllhatatlan Osztonokrél, friss tetterérél, egyszerii szen-
vedélyekrsl alig van sz@; itt minden atmegy elébb a szamit6, elemezé,
reflexiokban elbagyasztd ész retortajan. A felsé tizezer komplikalt lelki
folyamatainak mesteri elemzéje Bourget, de az elemzést a legtébbszor
a kozvetlenség rovasara talhajtja. Sokszor, mintha psycholdgiai érte-
kezést, nem regényt vagy novellat adna. Uj mive is csakigy hemzseg
a sok miisz4tol: ,état mental, disposition morale, motive d' un ordre
plus simple” sth. Ez a tudikossag eldli az élet eleven liktetését.
Jelen kotete (Monique. Gestes d'dme. Reconnaissance. Berits de
guerre.) tehetségét erésen hanyatléban mutatja. Az elsé elbeszélés a
koral forog, hogy Franquetot miiasztalos régi butor javitdsa kdzben
értékpapirokat lel, a melyek egy vén fauteuilbe voltak varrva. A papirok
egy része elvész. Franquetot felesége és leanya a gyanat Mdnikéra
haritjak, a kit az asztalos csecsemdékoraban az utczan talalt s folnevelt.
A leényt kitizik a hazbodl, de végre kiderll artatlansdga: Franquetot
lednya keverte a bajba, mert elakarta igy téle hdditani jegyesét, s mert
irigy volt finomséagara, mely férangu eredetre vall.
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Lathatjadk, hogy meglehetés ,larmoyant” histéria. De alkalmat
nyljt Bourgetnek arisztokrataskodd elvei hangoztatdsara s miuvészeti
amateur-tudomanya fitogtatasara. Szocséve Franquetot, a ki szomord
degeneraczidnak nevezi a demokracziat, nagy hajétoérésnek a forra-
dalmat, ,,amelyben mint minden, a maipar is elmerilt.” A forradalmi
utopidk, ,,a szoczidlizmus szofizméainak ez &ldozata” visszas6hajtja
a czéheket s azt az allamformat, a mely megengedte egy Boulenak,
egy Risenernek, hogy remekeit megteremtse. — A masodik elbeszélés
érdekesebb lélekbonczolas. Egy anya, a ki maga az igaz érzelem,
lednyaban apjara t6 lelki komédiast lat, s ép ezért meggatolja egye-
stilését egy benséen érzéd, észinte fiatalemberrel, a kit szerencsétlenné
tenne. A ,,Reconnaissance”-ban primitiv halatorténet keretén belll Uj,
azonban aligha igaz psychologidjat adja az Eurdpéban él6 amerikaiak-
nak. Ugy tiinteti fol oket, mint a kik imadjak hazajukat s még sem
tudnak ott élni; megvetik Eurdpat, s mégis csak itt élhetnek. El vannak
telve az ideges ingerlékenységtol, és az erdfeszités tllsagatol okozott
borzadassal és utalattal. — Nekiink ezek a megfigyelések igen kéte-
seknek, vagy legaldbb is kivételeseknek tetszenek. — A ,,Récits de
guerre” a katonai érzelmek rajza. Egyikik érdekes vilagot vet a fran-
czia katonai erkdlcsokre, a melyek a mieinktdl annyira elitnek. Ott
a kozkatonat is polgarszaniba veszik, a kit érinteni sem szabad. Egyiket
megti tisztje, s e tisztet bojkottaljak, a bantalmazottél pedig a tdbornok
kér bocsanatot.

Pierre Loti ezlttal csak atinapldjaval szerepel, (Les derniers
jours de Pékin) 6sszegyljtvén a ,,Figaro”-ban megjelent jegyzeteit.
Mint szem- és filtand irja le a hatalmak altal mar bevett és foldult
Pekinget. 1900 6szétél 1901 tavaszaig jart ott, mint Pottier franczia
tengernagy szarnysegéde. Ismert kolorista tollaval festi a pusztulast,
a dogvész és haldl tanyajat,, a kihalt févarost, csaszéri palotéit
nagyszeri, s nekink tan oérokre dechiffrirozhatlan miivészetét, a mit
még a ,nyugati czivilizaczié” pionnierjai izzé-porrd nem zlztak. Meg-
érzékelteti a kulonbségeknek azt a szakadékat, a mely eurdpaiak és
e sphynxszerii birodalom fiai kozt tatong, s elonti kényvén a mono-
tonia és szomorusag sziirkeségét, a mely ottléte alatt finom lelkét
eltoltotte.

A XIX. szazadbeli franczia koltészet java termékeit magyar
forditasban bemutatni: czélja a Kisfaludy-tarsasdg egy Ujabb kiadva-
nyanak.* A jelen kotet Andre Chénier-vel kezdddik és Musset-vel vég-
z6dik; a masodik kotetet Ugy tervezik, hogy a ,Parnassiens’ fejétsl
Leconte de Lisletsl a legljabb nemzedékig kdvesse nyomon a lyra
fejlodését. Mindenesetre dicséretes véllalkozas. Amde az eszme ellen
van egy-két kifogasunk. Szivesebben lattuk volna, ha néhany fonnyadt

* Anthologia a XIX. szdzad franczia lyrgjdbol. 1. kotet. Budapest,
Franklin-tarsulat.
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virdg elmarad ez anthologidbdl, — a mely utévégre is nem herba-
rium — s helyette mas nem marad el. Minek egy, nem az iskolai
oktatas czéljaira, hanem a nagykdzonségnek szant gydjteményben meg-
prébalni oly kolték életre keltését, a kik a maguk idején hiresek voltak,
de ma mar o6rok almukat aluszszdk az irodalomtorténet czintermei-
ben? Minek foglal el Lamartine félszaz oldalt nehézkes és unalmas
meditaczidival, vagy de Vigny Alfréd ugyanannyit végnélkili biblikus
témaival? Azt ellenben, hogy Bérangert jobban felkarolja a kotet, mint
a mai kritika, helyeseljiik, mert a gall szellem igazi, bar nem nagyon
mély, de mindig konnyi. kedves és 6szinte képvisel6jének tartjuk. Hol
maradt azonban annyira ismert és jellemzé Mon habit-ja? Hugo
Viktor és Musset, a mult szazad els6 felének legkitiinébb nevei. Téllk
nem sajnaljuk a nagy tért, kulondsen Mussettél nem, a ki 6rokre
meghazudtolta azt a frazist, hogy a franczia lyrabdl hianyzik az igazi,
bens6, meleg érzelmesség, egyszeriiség es érzésbeli finomsag. A fordi-
tdsok nagyon kilonbodzé értékiiek. Petoéfi Béranger-forditisai mutatjak,
hogy lelke mennyire kozel érintette szarnycsapésaival ezt a kildnben
mélyen alatta all6 franczia koltst. Oregebb miiforditoink koziil Szasz
Karoly, a fiatalabbak kozil Raddé Antal a legszorgalmasabbak. Szasz
probainak némelyike nagyon sikerilt (pl. a Hugo-versek kozil egy par,
a melyek pathosa rokon az & egyéniségével), de némelyike rendkiviil
doéczogds. Rado kilondsen Mussetnek szentelte erejét, szép eredménnyel.
Vargha Gyula is termékeny forditd; ismerjik el, hogy néha jél gordil
az utankoltése, pl. Barbier Napoleont — becsmérld, gyilkos Jambes-jai
kozil a hires Idole-nak erdteljességét forditdshan is megkdzeliti. Kozma
Andor, lllésy Gyorgy, Perényi Istvan, stb. szintén nyujtanak egy és
mas figyelemre méltot. Természetes, hogy ez a kdtet sem tudta egé-
szében athozni az eredeti versnek szinét, zamatat, illatat, a mint ez
lehetetlan is. Tajékoztatonak azonban mindenesetre bevaélik a gyiij-
temény.

Kivancsiak vagyunk, mit fog az anthologia a legujabb franczia
lyrabdl folvenni? Megkisérti-e miiforditéink kdzil valaki a lehetetlent r
a szimbolistak egynémelyikét magyarra atiltetni? Nem ajanljuk. Ezek
lefordithatatlanok. Verseikben a francziaban is kevés, vagy épenséggel
semmi a logikus értelem. Abbdl az alapelvbél indulnak ki, hogy a vers
ne képet vagy fogalmat valtson ki az olvasdban vagy hallgatdban,
hanem szabatos, hatérozott kdrvonalakba, vildgos fogalomba, szavakba
nem ontheté hangulatot. Hozza az emberi lelket hullamzasba, keltsen
valami belsé muzsikat, olyan érzelmi allapotot, a mely hasonlé ahhoz,
a mindt a zene, vagy — az absynth kelt a Iélekben. Ezért nem tartjak
szikségesnek a szavak logikus értelmi Osszefiizését. Elég, ha csengenek-
bonganak és szin- és hangérzetet ébresztenek. Ugyanazért hasznalnak
ismert szavakat a kozOnségestdl teljesen ellité értelemben, tovabba
archaisztikus és onkényesen csinalt, teljesen (j szavakat s rojak ezeket
egymas mellé, csupan zeneiségiik révén, minden értelem nélkil. Fes-
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tészet, zene, koltészet igy egybeolvad alkotasaikban egy Uj, magasabb
mitermékké. Legaldbb azt hiszik. Lessing, a ki a miivészetek 6rok
hatarfalairdl értekezett, életre kelvén, lathatnd, hogy ezekbe a falakba
is beleverte a csdkanyat a modern szellem, csakdgy, mint a kinai falba.
Hogy ezt az Gj, magasabb miiterméket a k6zdnség nem érti s nem
élvezi? Mit térédnek 6k vele. S6t ép az a biiszkeségiik. Ugy tartjak,
hogy csak a legfinomabb, legelékelbb, legfaradtabb, dekadens szelle-
meknek lehet hozzaférésiik e csodas birodalomhoz, s magara és izlé-
seére vessen, a ki nem tud hozzéaférni.

Annyi bizonyos, hogy egynémelyikiik van olyan kolt6, hogy értel-
metlensége ellenére is kelt az emberben (j, megfoghatatlan érzést,
hangulatot. Hogy azt-e, a mit a kolt6 akart kifejezni, ez egészen mas
kérdés. Itt minden a reczipialo lelke finomsagatol s gazdagsagatodl fligg.

Ezt az iskolat joi meg lehet ismerni abbdl a kotetbél, melyet
a Societé du Mercure de France most adott ki. (Ad. Van Bever et
Paul Léautaud: Poétes d'aujourd'hui 1880—1900.) Benne képviselve
van Verlaine és Maeterlinck, Rodenbach és Mallarme, a kiknek neve
kozismert, tovabbd Samain, Bataille és Rimbaud, a kik elétt mar az
0-konzervativ Revue des deux Mondes nyikorgé sorompoi is meg-
nyiltak, F. Gregh, a kit az akadémia megkoszorGzott, s az Ujabban
divatba jott G. Kahn, Moréas stb.

A német irodalombdl néhéany sz6t egy par dramarol.

Bahr ez id6 szerint egyike a legligyesebb dramairo-mestereknek.
A hatés titkaival tisztdban van, de sokszor elérulja, hogy csak a hatast
vadaszsza, s a koltsi értékre nem vet iigyet. Igy jart Der Apostel
czimi darabjaval is. Feladatul tiizte ki, hogy szinre hozza a
parlamentet s keresett hozza maganak Uriigyet az apostol szemé-
lyében. Ez egy miniszter, a ki csak a jog-, torvény- és igazsagért,
a nép javaeért, az ember legnemesebb eszméiért hévil és kiizd; harczol
a korrupczi6 ellen, még a sajat parthivei kdzt is; rakoppint kezikre,
ha a husosfazékba akarnak nyulni. Ez okozza vesztét. Epen most az
a kérdés foglalkoztatja az orszaggyiilést, hogy a nemzeti vagy egy
amerikai bank kapja-e a nagy csatornaépitésre a konczessziét?
A miniszter a nemzeti bankot pértolja, s a parlamentben fényes gyé-
zelmet arat az ellenzéken, leghevesebb ellenfelén, Andrin. Dicsésége
tetépontjardl azonban villamsujtottan szédul le. Meghitt bizalmasa,
Gohl, a kitsl egy zsiros allast megtagadott, nyilt lésben szemébe
vagja, hogy panamista; hogy csak azért partolja a nemzeti bankot,
mert zsebét tomte meg. VAadjat latszolag be is igazolja a miniszter
feleségének nyugtéival, a melyeket a banktél folvett kolcsonokrol alli-
tott ki. A népkegy tistént fordul: 6rias vihar keletkezik, a mely elsdpri
a minisztert. A parlament hangulatat egy suszterinas onti szavakba,
a miniszter fiillébe orditvan, hogy ,,Ovakodjunk a zsebtolvajoktol!”
A tdmeg majd széttépi az apostolt. Véresen, megszaggatott ruhaban,
félholtan, félérilten kerill haza, s még lakasaba is zaporként hullanak
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a kovek, ,,a nép latogatojegyei”. Végre csond van, s elkdvetkezik
a magabaszallas és kimagyarazas ideje. A miniszter nem biinds,
s felesége is artatlan tulajdonkép: nem akarta a haztartds sulyos
kiadasainak gondjaival férjét basitani, a kit eszményei és apostolkodasa
egészen elfoglaltak, s a kdvetkezmények irdnt vakon fogadta el a Gohl
altal kozvetitett pénzeket. A miniszter megbékél és megbocsat, Ujra
hisz emberekben s lelke Gnnepnapot tl, mert hozza jén biinbandan
az ellenzék vezére is, a ki labai elé rakja a fegyvert. Mindnyédjan
egyesiinek; el akarnak fordulni a cstnya politikatél, s csendes helyre
vonulva, az emberiség nemesitésén dolgozni, de nem a témegén, hanem
az egyesén, csupan a josag fegyvereivel. Ime, az apostol javithatatlan
apostol marad.

Ez mind nagyon szép, de a darab sok fejcsdvalasra készt. Ez
az apostol jotekony, kddboritotta eszméivel nagyon hihetetlen alak
Sokban emlékeztet Ibsen ,,Népgyildléjéének dr. Stockmannjara, de
mig az egészen természetes és életfriss, ez egészen természetellenes
és csinalt. A kilénbség mar helyzetik kilénbségébdl is ered. Rendit-
hetetlen idealizmusaval, kiméletlen igazsagszeretetével és szokimonda-
saval elérheti az ember egy kis varos flirdéorvosanak allasat, de az
»Apostol” lelki struktiraja mellett partvezérét és miniszterét a XX.
szdzad kiszObén aligha. Ily hallatlan naivitassal, ily kevés ember-
ismerettel, ily tavol &llva minden taktikazastol, paktalastol, protek-
cziotol, ily semmi-politikaval lesz az ember manapsag vezérlé politikus
s igy ejti hatalmaba embertarsait s a barsonyszéket? S hogy értsiik
ellenfelét, Andrit, az ellenzék vezérét? Honnan ez a Pal-fordulasa?
Akkor fordul vissza, mikor 6 jut uralomra? Egyszerre czikéznak lelkébe
az emberiség nemesitésének eszméi, mikor eddig csak komisz munkat
végzett, hogy uralomra jusson? S Ugy nemesitjiik-e az embert; ha
szaz meérfoldre félreallunk téle és harczaitdl, egy csondes helyre? Az
apostolok nem szoktak penziéba menni; a kik penziéba mennek, azok
nem apostolok.

De héat cselekmény, jellemfestés stb. minden mellékes. F6k a
hatasos jelenetek, s legfobb koztiik a parlamenti Glés. Ezt csakugyan
rendkivil Ggyesen rendezte szinre Bahr. Haromszaz ember a szinpadon.
Teljes parlamenti lés elndkkel, miniszterekkel, képviselékkel, gyors-
irokkal, zsurnalisztadkkal, diplomatakkal, holgyekkel, s egyéb Karzati
kdzonséggel. S mindezt a tdmeget mozgalmasan beszélve, vitatkozva,
tapsolva, zlgva, fltyolve elénk allitva: ennek izgatnia kell.

Egyéb jelenetei is igen jol vannak felépitve egész a nagy viharig,
a mely utdn a darab a pityerg6sségbe és frazisokba meril. Addig a
dialogok is kitiinéen kihegyezettek voltak. Bahr az irétollat nagy
gyakorlottsaggal kezeli, de e mellett stilusa e darabban valami neme-
sebb, goetheies patinat mutat.

Sudermann és Hauptmann is hozattak szinre Gjdonsagokat
Mind a ketten nagy balsikerrel. A min nem is csodalkozunk. Sudermann



506 Semlék.

darabja: , Es lebe das Leben!” Ez egy haldokld né kialtasa: a
Kellinghausen gréfnéé. A grofné tizendt év elétt szerelmi viszonyt
kotott férje legjobb baratjaval Volkerlingk Rikard baréval, de férjére,
gyermekére valo tekintettel nem tépi szét hazassdga bilincsét, hanem
hordozza, megszakadva belé. Tizendt év mualva egy vdlasztasi harcz
piszkos hullamai a titkos viszonyt is felszinre hozzdk. A gréfné
megmérgezi magat, (hisz' Ugy is szivbajos) szerelmes Rikardja s a
tobbiek hadd éljenek, mert oly szép az élet!

Mindez nagyon gy6ngén van megmotivalva; kevés a darabban
az igazsag. De sok a dramai és érzékeny jelenet. Sudermann, mint
mar oly gyakran megmondték, sokat tanult Sardout6l, s inkdbb baratja
a raffinalt és érdekfeszité jelenet pillanatnyi, mint az igazsdg mara-
dandé hataséanak, A politika ebben a darabban is nagy szerepet
jatszik, s a Junkerek partmilieujének rajza nagyon talald. A stilus
finom és szellemes, a mint Sudermanntdél megszoktuk.

Hauptmann elszomoritd Urességrél és hanyatlasrél tesz Uj
darabjaban tanGsagot. ,,Hannele”, ,,Az elstlyedt harang”, ,,/A tak&csok”
utdn, hogy irhat valaki ilyen semmiséget 6ssze, mint ,,A voros kakas”
(Der rothe Hahn). Tragikomédia, a melyben nincs egy atomja sem
a tragikumnak, sem a komikumnak, de még a dramanak sem. Fogla-
latja mindossze az, hogy Wolfné férjével felgyujtja a hazat, hogy par
ezer marka biztositasi dijhoz jusson. A gyUjtogatast aztan egy szegény
hillye nyakdba varrjak, a kit bolondhazba csuknak. Wolfné hozzajut
pénzéhez, de nem &rilhet neki, mert egy szép napon szélités o6li
meg. Az egész folytatdsa akar lenni a ,,Biberpelz”-nek, de semmi
egyéb, mint megrokkant ismétlése. Ott becsiiletes polgéarasszony
kilsejében és tekintélye alatt hodprémet lop, itt gydjtogatast inscendl:
ez az egész kulonbség. No meg az, hogy ott humor ver6fénye éri,
mig itt csak aljas alak. Wehrmann, a nemesi szarmazasu eléljaro, a
ki artatlannak tartja s masban keresi a biinbakot, ott is, itt is
ugyanaz a hulye ar, a ki a terhelé tanuknak csak azért nem hisz,
mert szoczialdemokratdk. A kihallgatasi jelenet is ismétlédik, de itt
humor nélkiil, boszantéan ostoban. A cselekmény hajszalvékony,
sehogy sem halad; a jellemzés arnyékszerii és konflzus; a dial6gus
Osszefliggéstelen, lapos és durva. Erének nyoma sincs. Ha Hauptmann
igy folytatja, a k6zonség hamar napirendre térhet folotte.

Dr. Wildner Odon.
A Kisipar jovéje.

A kézmivesség jOvé alakulasa. A kisipar jovdje, irta Gerster
Miklés kir. ipar fellgyeld. Eldszoval ellatta Szterényi Jézsef minisz-
teri tanacsos. Koszoruzott palyami. Ara 2 kor. Kiadja: A magyar
ker eskedel mi- és iparkamarak szakirodalmi alapja. (194 oldal.)

A magyar kereskedelmi- és iparkamardk egy nehéz kérdés meg-
oldasat tliztek ki szakirodalmi palyakérdésil: ,,A Kisipar jovéje.”
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(Azon ipardgakra vonatkozoélag, a melyek a mai termelési viszonyok
kozott fejleszthetok és a fejlesztés eszkozei.)

Ezen nehéz kérdést megoldandd, a palyazatra 3 mi érkezett.
A birédld-bizottsadg Ugy hatarozott, hogy két palyamii kdzott a dijat
meg kell osztani, mindegyiket mélténak taladlvan a palyadijra. Jelen
soraink keretén beliil nem fogjuk a két palyamiivet dsszehasonlitani,
mert ezt helyettiink az elmondott eredménynyel mar megtette a palya-
birdsag; jelenleg csak az egyik miivel kivanunk foglalkozni.

A mi tulajdonképeni bevezetését Szterényi Jozsef miniszteri
}anéc;ps elészava képezi, melyben didhéjban a kisipar jovd problémajat
ejti Ki.

De adjuk at a szét szerzének, ki elsé sorban is torténeti vissza-
pillantast vett a romaiak ipari viszonyaira, a hol is mar az izleti t6ke,
a nagy- és kisipar s a teljes iparszabadsag ismérveivel talalkozunk.
Ezek utan attér a kdzépkorra, hol hazank kodzgazdasagi viszonyaihoz
legkozelebb allé kdzépkori Németorszaggal, illetve annak czéhéletével,
majd a merkantilizmus kérdésével s a manchesteri iskola eszméivel
foglalkozik. Megallapitja, hogy ,,a kdzépkorban az ipar alakulasa az
antik csapassal ellenkezd iranyba terelddott”. Kidomboritja szemiink
elétt a mester, legény és inas fogalmanak, eszméjének keletkezését,
kijegeczesiti eléttink a czéhrendszer intézményét, a melyet azutan
német minta utan természetesen a helyi s kiilénés magyar viszonyok
altal atgyart formaban mi is atvettiink.

De mig Németorszagban a czéhek nyomait mar a XII. szdzadban
is megtalaljuk, addig nalunk a XIV. szazadnak kellett jénni, hogy
iparossagunk ezen sajatos rendszerbe toémoriljon. A czéhrendszer
kilondsen a XIV. szazadtdl egész a XVII. szazad kozepe tajaig virdg-
zott, a mikor is ,talan valamennyi rend koziil az iparossagnak volt a
legkedvezébb helyzete, kiilondsen Erdélyben”. Ezen idéponttdl kezdve
lassan, de biztosan egyre sorvad a czéhrendszer, mig végre az 1848-iki
esztendd ezen intézményt is elsdpri, mint azt a franczia forradalom
1791-ben Francziaorszagban tette. Ezutan roviden Ausztrianak és a
magyar iparnak egymashoz valé viszonyaval; Széchenyi, Dedak és
Kossuth szereplésével, Magyarorszag aruforgalmaval, mezégazdasagunk
és iparunk kapcsolatdval, Magyarorszag iparstatisztikajaval foglalkozik,
melyben red mutat s statisztikai adatokkal igazolja azon altalanosan
ismert tényt, hogy Magyarorszag iparilag mennyire hatramaradt. Ennek
jellemzésére nem lesz érdektelen felhozni azon kis kimutatast, hogy
1000—1000 lakos kozul

Németorszagban...........c.cceevrvevrernane, 355 iparos

Nagy-Britanniaban ...............ccccccv..... 333

Olaszorszaghan..........ccccceeeeveeneennne. 192

Francziaorszagban............ccceceeueann. 172,

AUSZLridban.........ccocoeveveiviieiein, 122

Magyarorszagon............c.eeveerverenen, 53(") ,, van.

Ezen iparstatisztika kapcsan a kézmiivesariknak behozatalaval

foglalkozik.

Miutan tovabba a kis- és nagyipar fogalmanak meghatarozasaval
foglalkozott, megallapitja, hogy ,,nem a gep hasznélata, nem a kézi
munka, nem a munkas tanult vagy tanulatlan volta, hanem tisztan a
téke mekkorasaga szabja meg a vallalat nagy vagy kisipari voltat”. (70. 1.)
Ezen tétellel nem értlink egyet, mert van szamos olyan iparag, mint
pl. az aranymiivesség, dragak6—gyémant=csiszolas, mely bar csak 2—3
munkassal, de mégis oly nagy forgd tékével dolgozik, hogy ha ugyan-
ekkora forgétékével egy mas ipari vallalat, mint asztalos, bognar, lakatos,
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fazekas sth. dolgozna — természetszeriileg nagyobb tdmeg segéd-
személyzetet foglalkoztatna — batran megitné a nagyipar fogalmat.
Tehat egyedil a téke mekkorasdga a vallalat nagy vagy kisipari voltat
még nem szabja meg, hanem mas tényezékkel, mint munkasok szama,
gép hasznélata sth. egyuttesen.

Ugyszintén nem osztjuk szerzének azon nézetét sem, hogy ,.a kis-
ipari vallalkoz6 — egymagaban — valamely ardczikkelyt igazan tomér-
dek mennyiségben mar egyaltaldban nem termelhet, valoban csakis
termékének mindségével versenghet. A kisiparos torekvésének egyediil
helyes és természetes czélja a minéség.” (73. 1.) Nem latjuk be, hogy
miert ne lehetne pl. az asztalos iparossagot annyira speczializalni, hogy
egy-egy asztalos Kkisiparos kizar6lag mérlegsulytartokat készitene.
Szerintlink a kisiparosok a gyari termeléssel szemben két Gton-mddon
boldogulhatnak, vagy termékeit mindségével, vagy pedig azéltal, hogy
az egyes Kkisiparosok annyira speczidlizalédnak, csakis egy-két czikk
készitésére szoritkoznak, — mint a jelen esetben kizarolag mérlegsuly
tartok készitésére, — hogy Kkisipari munkagépeik segélyével batran
megkiizdhetnek a nagy- és gyari ipar hasonnemi termékeivel.

Nagyon érdekesek és tanulsagosak szerzének fejtegetései, a mely-
ben az eltéré jellegli vallalatokat mind a nagy, mind a kisipar keretén
beliil csoportositja. Ugy a nagy, mint a kisiparban harom rendszert
allit fel: A gyarrendszert, a kiadérendszert és a tarhazrendszert; illetve
a kisiparosnal a készletes-, hazal6- és a valtérendszert.

A kézmivesség valsdga mar a XVI. szdzadban kezd3dott s terjedt
egész napjainkig, a mikor is a mai gazdasagi termelési rendszer, a
kozlekedés kifejlddése, a nagy gyari ipar fokozatos kialakuldsa, mind-
inkdbb sorvasztolag hatottak a Kkisipar életereire, majd magaban a
kisiparossagban leledzé hibak, mint a feltalalas, alkalmazkodas hianya,
az anyagszerz6 forrasok nem ismerése, a téke és hitelnélkiliség, a
tisztességtelen verseny, a cséddel mivelt visszaélés sth.. mind hozza-
jarultak ahhoz, hogy a kisiparossag létalapjaban tamadtassék meg s a
szemiink elétt azon nyomorusagos helyzetre jusson, a hol most all.

A mesterinas és mesterlegény, valamint a hazai ipartestileti és
ipartarsulati intézményrdl sincs valami Orvendetes mondanival6ja; ezen
intézmények is csak lengenek, mint a kisiparossag maga.

Az ipari szOvetkezetek intézményétél sem var sokat, mig mi ellen-
kezd nézetben vagyunk; természetesen, hogy az ilyen intézmény meg-
gyokeredzéséhez is id6 kell. Nézetiink szerint az 1898. évi XXIII.
torvényczikkel létesitett Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet mar eddig
is oly aldasos miikodést fejtett ki, hogy a szdvetkezetek jovébeni fej-
I6désehez csak reménynyel lehetlink. Hogy az eddig megalakult szévet-
kezetek egy bizonyos szazaléka életképtelen lesz, az bizonyos, de ez
még nem bizonyitja a szdvetkezés meddéségét. Csakhogy e téren is
hosszu idd kell, kitartas, onzetlenség a vezeték részérdl s kiillondsen
pénz, nagyon sok pénz.

Majd a hazai iparossag nyilvanos iparbeli kdveteléseivel foglal-
kozik, melyek kozil a kovetkezoket felemlitendének tartjuk mar azért
is, mert mintegy bevilagitanak a mai iparossag lelkiiletébe. Ezek: az
ipar 6nallé (izésének feltétele, a kells és kotelezd tanultsag igazolasa
(képesités); a kontarok versenygésének megsziintetése; az ipari neve-
Iésnek magasabb szinvonalra valé emelése, a mi kiiléndsen a mesterek
és az iparoktatasi intézetek feladata; az altalanos ipartestiiletek eltorlése
és szakipartestiiletek létesitése; a kézmives kamarak felallitasa; a
bortonipari munka megsziintetése; a kisiparban a gépmunka behozatala;
a miiipar fejlesztése; a speczialddas keresztilvitele.
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Mindezen fejtegetéseinek folyomanyaként az ipar Altalanos bol-
dogulasat a ,kartellszerii szdvetségek,-ben latja, melyben az iparos
onallésdga megsziint s helyette az ipar — teljes egészében — felel8s
vezetoktsl egységesen igazgatott és az allamtdl — a koz érdekében —
ellenérzoétt szervezetekbe tomoril, szoval trosztté alakul at. A kézmivesség
boldogulasat pedig a ,,kiad6 szévetkezeti rendszerbben latja.

Ezzel rovid vazlatat adtuk az érdekes s hazank kisiparossaganak
Gigyes-bajos dolgait kivalé szorgalommal s gyakorlati tapasztalattal
targyaz6 miinek, melynek tiszta, vilagos eléadasat e helyen is kiemeljuk.
De mar ezutdn néhany ily szonak hasznalataval, mint kornytlallas =
korilmény helyett; mértékelés = mérlegelés helyett; szintdj = szin-
vonal helyett; iparféleség = ipardg helyett, mar nem értink egyet,
Egy tudoméanyos munka keretén belll kéar 0j szokat gyartani, ezt bizzuk
az akadémiéra. Dr. K. G.

Népek utja.

Les grandes routes des peuples. Essai de géographie sociale.

— Comment la route crée le type social; par Edmond Demolins,
Les routes de I'antiquité. Librairie de Paris. Firmin Didot et Co,
56 Hue Jacob. Paris.

Demolins a népszeriibb franczia tudomanyos irék kozé tartozik.
Els6 nagyobb munkaja ,A quoi tient la superiorité des Anglo-
Saxons’ 21,000 példanyban forog kozkézen és kulféldon is nagy
figyelmet keltett, mert németre, angolra, spanyolra, olaszra, s6t még
arabsra is leforditottak. Masodik munkajahoz szintén érdekes targyat
valasztott. Azt fejtegeti benne, hogy miként fejlesztette a szoczialis
typust az ut, melyet az egyes népek bejartak? A targy nem épen ;.
Demolins tulajdonkép régi tudomanyt miivelés csak U] nevet ad neki.
Az oknyomoz06 tdrtenetirds és a szoczidlis foldrajz mar elég régota
koveti azt az utat, melyen most Demolins jar. Az a befolyas, melyet
az éghajlat, a fold minémisége, a tarsadalmi élet viszonyainak ter-
mészete sth. stb.,, a népek psziholdgiajanak alakulasara gyakorol,
régéta anyagul szolgal a torténelmi események magyardzasara €s
hatasuk tobbé-kevésbbé tisztazva van. Demolius sem nagyon bdéviti e
kérdésekrol val6 ismereteinket, barmily hangzatos czimet is ad miivének.

Ha Demolins eléttink fekvé munkaja mégis kétségtelenil meg-
érdemli a dicséretet, Ugy ennek okat nem a tanok eredetiségében,
de a feldolgozott anyag gazdagsdgaban, az eszméknek (igyes csopor-
tositasaban, a szellemes stilusban és a gondos feldolgozasban talaljuk
meg, a mi mellett van itt-ott egy par eredeti gondolat is. Ez kétség-
telendil elég érdem a nagy kdzdnség szempontjabol.

Nézzik a munkat egy kissé kozelebbrél. A foldtekének népei
kozott végtelen sok a kilénbség. Rendszerint azt szoktuk ennek
magyarazataul felhozni, hogy ennek oka: a faj (la race). Demolins
szerint azonban ez magyarazatul el nem fogadhato. Mert hisz folvet-
hetjik a kérdést, hogy hat a faj hogyan keletkezett? Es csak akkor,
ha erre megfelellink, fogjuk egyszersmind a népek kozotti kiilonbségek
okat is megismerni. Ez okot Demolins az Gtban keresi, melyet a népek
bejartak, mig mostani letelepedésik helyére jutottak. Mi az Gt helyett
inkdbb altalaban a kdriilményeket szeretnék akként megjeldlni, melyek
kozott a népek élnek és ezen korilményeknek csak egyike az Ut.

Bizonyos az, hogy ha egy népnek utja hegyek kdzott vezetett,
egész masképen fejlédtek annak tarsadalmi intézményei, mint egy oly
népé, mely eaész életét, vaoy ennek java részét pusztasagon, termé-
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keny ronasagon toltotte. A hegy nem nyujt bé legel6t, nem lehet
beléje buzamagot vetni, nincsenek tagas helyei, mely megengedné,
hogy a kik egy hazabél indultak ki, mind egyutt, kdzvetlen egymas
mellett élhessenek. A terméketlen talaj kecske, birkatenyésztésre,
tehéntartdsra szoritja és harczias élethez szoktatja 6ket. Azok az
allatok megelégszenek szaraz fivel, fakéreggel, a mit a kopar sziklak
kozott talalhatnak. Blza nincs, tejre és ennek termékeire vannak ezek
a népek nagyobbrészt utalva és ha végre igy sem lehet az existen-
cziat biztositani, ott van a fegyver. A ki erdsebb, elveszi attél, a kinek
tobb van, de gyongébb. Mivel pedig nagyobb tarsasdgokba dsszeverddni
nem igen lehet a sziik sziklak kozott, mindenik maga emberségére
van utalva és minél batrabb, edzettebb, annal jobban van biztositva
kenyere, jOléte, igy fiigg Ossze az (ttal az, hogy valamely nép inkabb
baromtenyésztd, harczias lesz és apré tarsadalmi formakba, orszagocs-
kékba tordelédik. Mig a masik, — nem (zi gond, nem a szikség, —
a bdja rénasagon fiivet talal, blazat arat, testvér testvérrel szorosan
egymas mellett lakhat, Osszetarthat és megveti alapjat egy nagyobb
allamnak, orszagnak.

Az (t tehat kétségkivil nagy befolyassal van a népek tarsadalmi
életére, de a fajképzés egyedili okaul tekinteni nem lehet. Kitiinik
ez magabol azon példakbol, melyekkel Demolins tanait tamogatja.
Vegyik példaul azt, a mit a rémai typusrdl mond.

A romai kezdettél fogva és szikségszeriileg foldmives nép volt.
Mért? Roma a Cloaca maxima megépitéséig hét hegyecske kozé
ékelt mocsaras alfold volt. A dombokat természetes védbastyakka
tették egyrészrél a Tiberis, masrészrél a félelmetes lazt terjesztd
mocsarak. Kovetkezésképen ez a hely kitiiné menedéket nyujtott azok-
nak, kik otthon, a szomszéd Etruriaban, Latiumban vagy Sabinumban
a renddel jottek osszelitkdzésbe, vagy vendettaban voltak érdekelve,
vagy esetleg azoknak, kik egyszeriien fiiggetlenebb szabadsag és
kalandok izgalmai utan vagyodtak. Onként erthetd azonban, hogy a
foldrajzi helyzet a megélhetésre csak egy modot nydjtott: ki kellett
szaritaniok a mocsarakat és azutan gabonaval bevetni, széval miivelés
ala venni. Erre vezethet6 vissza a rémai nép féldmives volta.

Masodik jellemzé tulajdonsaga a regi romainak a tulajdonhoz
valé szenvedélyes ragaszkodas és a tulajdonnak absolut garancziakkal
vald koriilbastyazasa. Es ez ismét a foldben leli magyarazatat. Nagy
munkaval, emberfolotti faradsaggal szerezték meg a varosalapitok a
szaz veszélylyel, a lazhalallal fenyegetd mocsaraktol a szantasra,
munkara alkalmas teriiletet. Ki csodalkoznék tehat, hogy az elsé
romaiak gorcsosen ragaszkodtak a vérrel, élettel szerzett ingatlanhoz
és szinte dihos féltékenységgel érizték azt, a mit oly er6feszitéssel
tudtak a mostoha, kemény természet karjaibol kiragadni.

De van a rdmainak még egy harmadik hires tulajdonsaga:
a patria potestas, a csaladapa nagy hatalma. Ezt Demolins kdzvetve
Ugy magyardzza, hogy mikor egy-egy ember megteremtett maganak
egy darab mivelhetd ingatlant, annyira ezen ingatlan uranak érezte
magat, hogy ha még mas valakit, akar mindjart feleségét is, annak
tertiletére bocsajtotta, abbdl annak megélhetést engedett, ennek ellen-
értékéil nem kerhetett kevesebbet, mint az illetének sajat personali-
tasarol valé lemondasat. Az elsé romai sajat erejébdl kiizdotte meg
a kenyérharczot, annak eredménye fo6l6tt absolut hatalmat gyakorolt.
Ez igy van igazan. De ha a rdmai nem egyedil j6tt volna, hanem
testvéreivel, csaladjaval; ezekkel egyiitt szaritotta volna a mocsarat,
mivelte volna a foldet, nem lett volna lehetséges a patria potestast
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kifejleszteni. Mindenki dolgozott, mindenki részes akart volna lenni a
gyimolcsben, a hatalomban. De és itt aztan Demolinsnak abban kell
hagynia a folddel valé demonstralast és attérnie, az egyéb koril-
ményekre. Az a tény, hogy a varos elsd lakéi menedéket kerestek ott,
az, hogy otthonukkal megszakitottak minden Osszefiiggést, dsszekottetést,
megfosztotta Oket csaladjuktdl, tarsaiktol: magukra lettek hagyva,
onerejiikre utalva. Ez az 0Osszeszaladt csécselék nem volt egymashoz
bizalommal, nem kereste egymas baratsdgat, minden egyes az els6
sikert sajat erejébdl érte el és tovabbra is korlatlanul akart a szerzett
jogokkal rendelkezni. A természet ellen folytatott harcz nem enyészett
el a kivivott sikerrel, hanem atalakult a szerzemény érdekében, az
emberek elleni kiizdelemmé és e kiizdelem eredménye lett az a
hatalom, a melyrdl a rémai biszkén emlegette, hogy nincs még egy
nép, mely hasonléval dicsekedhetnék.

Léatni valg, tehat, hogy Demolins méar ismert igazsagokat hirdet,
ismert modon. O azt igéri nekiink, hogy t. i. ha 6t kdvetjik munka-
jaban, csakhamar meg fog valtozni eléttiink a vilag képe; a foldrajz
nem lesz pusztdn nevek nomenclaturaja, a torténelem nem lesz meg-
magyarazatlan és megmagyarazhatlan események elreczitalasa, hanem
mind a kett6 mint a tarsadalmi szervezkedés megvilagitdja fogja
becsilésiinket kiérdemelni. Ez igaz, de nem Demolinsnak fogjuk ezt
kdszonhetni, mert mar régen ugyanott tartunk, mint &. De azért
haszonnal és élvezettel forgathatjak a tarsadalmi problémak baratai
barmikor Demolins munkajat is. Vajda JOzsef.

A pénz filozoéfidja.
Philosophie des Geldes. Von Georg Simmel. Leipzig, Verlag
von Duncker und Humblot 1900.

Mind a jelenségek: a benniink és a kivilink létezék, a meg-
foghatok és a megfoghatatlanok stb. Ugy fluggnek 6ssze egymassal,
mint egy egésznek a részei. Valamint a részek 6sszege egy egészet
alkot, ugy el kell ismerniink, hogy minden jelenség 0sszege is egy
egészet alkot. Ez a filozo6fia egyik alapelve és a filozéfia 1ényege ép
abban all, hogy az &sszes jelenségek magyarazatat adja azok egy-
massal val6 osszefliggésének kimutatasa altal. Ha pedig az 0sszes
jelenségeket egy jelenségbdl kiindulva nézzik, helyesebben mondva
egy adott jelenségnek a tobbi jelenségekhez vald viszonyat vizsgaljuk,
akkor ama egy jelenség filozofidjat nyerjuk. Ha a pénz ama egy adott
jelenség, a pénz filozofidjahoz jutunk. Mig a nemzetgazdasagtan a
pénzzel a gazdasagi jelenségek magyarazata végett foglalkozik, addig
a pénz filozéfidgja a pénzintézményt az Osszes tarsadalmi jelenségek
szempontjabél vizsgalja.

A fénehézség a kiindulé pont megtaladldasdban all. A pénz
nemzetgazdasagtani elmélete nem elég filozofikus e czélra. Simmel
(Philosophie des Geldes. Leipzig, 1900) a pénz lényegét veszi alapul.
A pénzt egy valtozhatatlan fogalomnak nézi, melyet magunknak a
gondolkodas segélyével megkonstrualunk, mely fogalmat analyzalva
Jjutunk ama altalanosabb fogalmakra (pl. csere, érték), melyek bizo-
nyos odsszetételébdl a pénz alakult. Ehhez képest Simmel kiinduld pontja
a pénz analyzise. Miivének elsd részét (I—Ill. fejezet) 6 maga is analy-
tikainak nevezi. Csak a masodik a synthetikai részben (IV—VI. fejezet)
kezdi nézni a pénz befolyasdt az emberi életviszonyokra, bar egész
kovetkezetességgel nem viszi keresztlil az analyzist és synthesist.
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Simmel a valdsag és az érték kategdriaibdl indul ki. A subjektiv
érték csak a csere altal lesz objektiv, gazdasagi értékké, vagyis az
értéek megnyilvanulasi formaja s eléfeltétele a csere. A pénz pedig
nem mas, mint a csereviszonylatnak egy 6nallosult kifejezése (l. feje-
zet). A pénz anyagértéke nem sziikséges logikailag ahhoz, hogy a penz
funkczidit teljesithesse. A fejlédés menete az, hogy a pénz anyaga
helyett mindinkabb funkczidi lépnek el6térbe, illetdleg az érték, minek
folytan a pénz egyre symbolikusabb fogalom lesz (Il. fejezet.). Az
emberi czelok soraban az eszkoz legtisztabb példaja a pénz. Ennek
lélektani folyomanya, hogy az eszkéz czélla ndvi ki magat. A pénz
eszkozjellegébdl foly, hogy individualitdssal nem bir, qualitasat egye-
dil quantitasa alkotja (III. fejezet.). Ezutan foglalkozik Simmel az
individudlis szabadsaggal (IV. fejezet), a személyi értékek pénzaequi-
valensével (V. fejezet), az élet ,stil”’-Jévei. A pénzben vald kotelezett-
ség ugyanis az egyének egymashoz val6é viszonyabdl eltavolitvan a
személyi elemet, megengedi a szabadsag legnagyobb fokat. A pénz
azonban nemcsak egymastél tavolitja el az embereket, hanem a javak-
tol valo fliggésiket is csokkenti. A pénznek lényegében rejlik az
objektivitas; igy csereviszonyba jut minden jészaggal, a személyiek-
kel is s ennyiben beszélhetni a szolgaltatasoknak, a munkanak, az
ember személyiségének sth. aequivalensérél. Az emberi életben a pénz
az intellektudlis elemet lépteti az érzelmi felett elétérbe, a mostani
korszakot szamitdva teszi; hat végul a miveltségre s az emberi élet
rhythmusara is. Ez Simmel miivének gondolatmenete.

Mindenik fejezet harom részre oszlik — ezt azért emlitjlk,
mert nem tisztan technikai dolog — mindenik rész elején kifejti
Simmel ama jelenségnek, melyet a pénzzel &sszefliggésbe akar hozni,
mivoltat (sajnos, rendkivil elvontan) s aztdn a mondottakat applikalja
a pénzre. PI. kifejti az érték lényegét s nézi, mennyiben van az érték
meg a pénzben. Nos hat ez eljaras hibas: ily moédon t. i. nem bizo-
nyithatd be a pénz és a targyalt jelenségek Osszefiiggésének sziikség-
szerlisége; sohsem halljuk, ,,mi hat voltakép a pénz lényege s tulaj-
donkép mibédl folyik a pénznek altalanos jelentésége. Ily filozofalas,
véleményiink szerint filozdfia ugyan, de nem a pénz filozofiaja.

Pedig Simmel kiindul6 pontja alkalmas volna a kérdés megoldasara
t. i. érinti, hogy a pénz lényege a csereviszonylatok létesitése. Csakhogy
aztan Uj meg Uj filozéfia elvekhez nydl s kiindulé pontjatél eltér. Mas-
részt azért sincs miivében egy iranyitd elv, mert nem nézi a pénz fej-
l6déset; szerinte ugyanis e kérdés a torténetbe s nem a filozofiaba valo.
elve képezheti az egyediili 6sszekotd kapcsot a pénz és a tobbi jelen-
ségek kozt. A pénz keletkezése és fejlédése kimutathatja a pénznek
nemcsak a mostani, hanem a mult viszonyokkal valé 6sszefliggését is.
Csak ha azt nézzik, hogy mily korilmények kozt és mi czélbdl
keletkezett a pénz, ismerhetjik fel a pénz belsé természetét. Ekkor
lathatjuk, hogy a viszony a pénz és a tébbi jelenségek kdzt nem
esetleges, hanem sziikségszerii; hogy van valami kdzdés a pénz és
minden mas intézmény kozt, t. i. minden intézmény eszkdz az emberi
boldogsadghoz: pénz nélkil ugyanis a csere, ennek kdvetkeztében a
munkamegosztas és termelés, utdbbinak folyomanyakép a fogyasztas
tokéletlen s igy sziikségszeriien kellett 1étesiilnie egy intézménynek,
mely a cseréket megkdnnyitvén, végeredményben a sziikségletek toké-
letesebb kielégitését teszi lehetdvé. A pénz lényege e szerint az, hogy
csereeszk0z; ez magyarazza a pénz Osszefliggését a gazdasagi s
ezaltal a tarsadalmi élet jelenségeivel.
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E keretben: ,A pénz keletkezése és fejlédése” targyalhato
szerintiink a pénz teljes filozofidja. Megczafolvan a pénz keletkezésérdl
sz6l6 elméleteket, kifejthetjiik, mint fakadt ki a pénz a tarsadalom
két elemébdl, a cserébsl és a munkamegosztashdl. A fejlédés folyaman
a pénz egyre tokéletesebben birja ama kellékeket, melyek képesitik
csereeszkozi funkczidjara. Majd a csereeszkozi funkczié differenczialo-
dik: az eszmei csereeszkozbdl lesz az értékmérd, a sziikségszeriien
hasznaland6 csereeszkdzbdl a fizetési eszkdz. A csereeszkdz és a
cserejavak aequivalencziajanak kérdése atvezet a kartéritéshez, a pénz-
blintetéshez, a vagyoni csaladjog fejlddéséhez. A csereeszkdz és a
cserejavak Osszefliggésének vizsgalata a gazdasag nyugvé allapotanak
rajza; a csereeszk0z és az aruk osszefliggésének kimutatdsa a gazdasag
dynamikajanak vazlata. A mennyiben a csereeszkdzzel a termelési
javak megszerezheték, annyiban a pénz téke; s igy vizsgalatunk tar-
gyava tehetjuk a mai termelési és fogyasztasi rendszert. A pénz
csereeszkozi jellegébdl levezetvén a mai forgalom lényegét (mivel az
egyének termelvényeik becserélése Gtjan szerzik jovedelmoket); vizsgal-
hatjuk a mai jovedelemmegoszlasi proczesszust. A pénz mint csere-
eszkdz megteremti a keresked6i osztalyt, s igy, valamint egyébként is,
hat az osztaly alakulasra, mint a személyi szolgaltatdsok aequivalense
a szabadsagra, mint univerzal csereeszk6z (vagyis minden joszag
képviselsje) a morélra.

A penz eme filozéfidja nem az alanyi észlegességhdl, vagy
abstrakcziokbdl, hanem a fejlédés lényegéhdl, az ember senzudlis
természetébdl indul ki. Talan nem helyes, de egyszerii, mint egy
mathematikai dedukczi6. Legyen vizsgalandé a pénz és a miiveltseg
Osszefliggése: a pénz csereeszkdz, a cserék megkdnnnyitése altal
lehetségessé teszi a munkamegosztas nagyobb fokat, ezaltal meg
nagyobb miiveltség megszerzését. Ez egyszeriiség csak egy egységes
iranyelv alkalmazasa mellett érhet6 el; masrészt hatranya ez elvnek,
hogy a targyalds menetében anticzipacziok, de féleg ismétlések ki nem
kerulhetok.

Engel Zsigmond.
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Héarom és fél havi hosszd, de korantsem mélyrehat6 vita utan
a képviseléhaz végre elvégezte a koltségvetést s a politikai korok érdek-
16dése a delegaczidk felé fordult, bar ezeknek tanacskozasai ez évben
kevés Ujat nyujtottak. Ez természetes is. A kullgyi politika terén lénye-
gesebb Uj mozzanat az utols6 évben nem merilt fel. Ez a politika
Ggy mint eddig két féoszlopon nyugszik a harmasszdvetségen és az
Oroszorszaggal a Balkén-kérdésekre vonatkozolag fennallé egyezményen.
Legfeljebb a két oszlop értékének mérlegelésében mutatkozik némi lassu
atalakulas, de ez is inkdbb latszélagos, mint valddi. Az az enthuzias-
mus, melylyel a harmas szdvetségrél annak idején beszéltek, nyugod-
tabb, de azért igen meleg megbecsiilésnek adott helyet, mig az orosz
egyezmény fontossagardl vald tudat a kozvéleményben évrél-évre erés-
bodik. Abbdl a ténybdl, hogy a delegacziok megnyitdsakor mondott
tronbeszéd az Oroszorszaggal valé jé viszonyt sokkal nyomatékosabban
hangstlyozta, mint a harmas-szdvetséghez valé ragaszkodast, egyesek
egyenesen azt a kovetkeztetést vontak le, hogy killigyi politikank
stlypontja a harmas-szdvetségrél lassan az Oroszorszaggal vald egyet-
értésre siklik at, de ez az allitds ebben a formajaban alig allja meg
helyét, mar csak azért sem, mivel a harmas-szévetség voltaképen elé-
feltétele az Oroszorszéggal valé baratsagos egyetértésnek. Elsbb oly
tekintélyes szovetségeseket kell felmutathatnunk, a milyenek Német-
orszag és Olaszorszag, ha azt akarjuk, hogy vetélytarsaink a hozzank
vald baratsagos kozeledés sziikségét eérezzék. A hadugyi koltségvetés-
ben kissé kellemetlenil érintett a katonai terheknek Ujabb ndvekedése,
mely ezlttal a tlizérség U felfegyverzése kdvetkeztében 38 millié koro-
nat tesz ki. A delegaczid azt az allaspontot foglalta el, hogy e kiadas
védképességiink érdekében okvetlenil sziikséges. Ha ez igy van, nem
marad egyéb hatra, minthogy kifizessik a prezentalt szamlat. Hisz az
orszag biztonsdga minden aldozatot megér és a hadsereg szamara tett
kiadasok, nemzetgazdasagilag tekintve a dolgot, tulajdonképen biztositési
dijaknak tekintheték, a melyeket a habor( veszélye ellen fizetiink. A
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legnagyobb aldozat is inkabb elviselhets, mint egy habori, a melyben
elére is arra volnank kérhoztatva, hogy a rovidebbet hizzuk. A bosnyak
ugyekre vonatkozo6lag Gjabb mozzanat alig meriilt fel.

Nagyobb érdeklsdést keltettek a kiegyezést targyalasok, melyek
a magyar és az osztrak kormany kozott ismét megindultak. A helyzet
e kérdések tekintetében idérél-idére egyenesen valsagosra fordult és ha
most a hangulat kevésbbé feszilt is, azért a valsdgnak minden csiraja
még korant sem veszett ki beléle.

Az Ausztria és Magyarorszag kozt fenforgd és a két kormany
targyaldsainak anyagat képezé kérdések két nagy csoportba foglal-
haték: az egyikbe tartoznak a kiegyezéssel, a masodikba a vamtarifaval
kapcsolatos kérdések. A mi a kiegyezest illeti, ismeretes dolog, hogy
az osztrak parlament erre vonatkozdlag, — nagy részben politikai termé-
szetii indokok befolyéasa alatt, — kovetkezetesen azt az allaspontot
foglalta el, hogy a fenndllo, u. n. Banffy-Badeni-féle kiegyezést Ausztria
javara meg kell valtoztatni. Ez a kiegyezés tudvalevéleg két igen
fontos kérdésben, a fogyasztasi adok atutaldsa és a banklgy kérdé-
sében megsziintet bizonyos visszassagokat, melyek eddig Magyar-
orsz4g hatranyara fenndllottak, és igy a kiegyezés Ausztridra nézve
tényleg absolute véve rosszabb, mint az el6zé allapot. De ez ebben a
kérdésben nem a donté szempont: donté csak az, hogy az U] kiegyezés
megfelel-e az igazsagossdg kovetelményeinek, mert hisz a Magyar-
orszag javara kieszkozdélt elénydk szarmazhatnak abbdl is, a mint
hogy a jelen esetben kétségtelenil Ggy all a dolog, hogy régebbi jog-
talansagokat siker(lt kikliszobdlni. Ezt voltaképen belétja az osztrak par-
lament is, mert a kiegyezés ezen részének megvaltoztatasat nem feszegeti.

Mivel azonban egészen hizonyos, hogy az osztradk képvisel6héz,
a mennyiben abban a helyzetbe jutna, hogy a kiegyezési kérdésekkel
foglalkozzek, a fennalld kiegyezést a maga egészében elvetné. Korber
osztrak miniszterelnék azon mesterkedik, hogy valamiféle engedmé-
nyeket mégis csak felmutathasson parlamentjének. Tekintete elészor
is a magyar iparpartolasra vet6dott. Ez tudvalevéleg igen szerény
kérben mozog és lényegében véve a magyar gyarak kozvetlen anyagi
tdmogatasabol, vasuti tarifakedvezményekbdl és a hazai iparnak koz-
széllitasoknal adott elsébbséghél all. Osztrak részrél ebbdl azonnal
sérelmet formaltak és felallitottdk a tételt a kovetkezoleg: a kozos
vamterlletnek az a czélja, hogy az osztrak ipar termékeinek a vam-
belféldon elényt biztositson a kilfold termékei folott, a minek fejében
Ausztria lemond mezégazdasagi termékeinek ama hathatésabb védel-
mérol, melyet szdmara csak az 6nallé vamterlet biztosithatna. Ugyanezt
kell tennie Magyarorszagnak is, csak megforditva, azaz mezégazdasa-
ganak elényére és iparanak hatranyara. Ha most Magyarorszag a maga
iparpértolasi politikdjaval a termelési és értékesitési feltételeket a magyar
gyarakra vonatkozélag kedvezébbekké teszi, akkor — mindig az osztrak
allaspont szerint, — a helyzet voltaképen ugyanaz, mintha Ausztridnak
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mar 6nalldé vamteriilete volna és mintha nem tett volna semmi enged-
ményt a magyar mezégazdasadgnak. Mas szoval: a k6zds vamterileten
az osztrdk ipari és a magyar mezégazdasdgi érdekek a korllményeknek
megfeleléleg kiegyenlitddnek, Magyarorszdg azonban a mezégazdasa-
ganak konczedalt kedvezményeket ugyan a maguk teljességében élvezi,
ellenben mindenképen paralizalni igyekszik az Ausztria iparanak tett
engedményeket, Ugy, hogy Iényegében véve Magyarorszag kedvezébb
helyzetben van, mint Ausztria. Eddig az osztrak allaspont.

Ezzel szemben magyar részrél egész sereg ellenvetéssel lehet
eléallni. Mindenekel6tt a magyar ipar ma még nem oly erés, hogy
még a legkiterjedtebb magyar iparpartolasi politika is Ausztria lényeges
megkarosodasat vonhatna maga utan. Méltan kérdés targyat képezheti
az is, hogy Ausztria tényleg oly nagyon respektélja-e a magyar mezé-
gazdasadgot, a mint t6liink az osztrdk ipar respektalasat megkoveteli.
De eltekintve mindettdl, Magyarorszagra nézve a helyzet az, hogy ipar-
partolasi politikajanak feladasaval arra karhoztatnd magat, hogy mind-
vegig mezégazdasdgi allam maradjon, daczara annak, hogy a mai
gazdasagi viszonyok kozott magasabb jollétre, magasabb kultdréara
csak ipari allam szamithat. Ha a czélt, Magyarorszag modern gazda-
sagi fejlodésének megkonnyitését, a kozos vamteriletnek fel kellene
aldoznunk, akkor Magyarorszagra nézve az ©nall6 vamteriiletre valo
berendezkedés abszoldt sziikségesség volna, daczara azon igen sulyos
megprobaltatasoknak, melyeknek egy ily intézkedés az utols évek folya-
man amugy is megviselt magyar mezégazdasagot kitenné. De az sem All,
hogy a magyar iparpartolasi politika a magyar ipar termelési feltételeit
kedvezébbekké tenné, mint a milyenek koz6tt az osztrak ipar dolgozik.
Magukban véve az ipari termelés feltételei a toke és a képzett munkaerd
hidnya, de a régi, meghonosodott osztrak ipar versenye miatt is any-
nyival kedvezétlenebbek mint Ausztridban, hogy méltan kérdés targyat
képezheti, vajjon a magyar iparpartolasi politika képes lesz-e, ezen
kedvezétlenebb helyzetet még csak Ki is egyenliteni. Eddig erre nem
volt képes.

Ugyanez az érdekellentét mutatkozik természetesen a vamtarifa
megallapitasara iranyuld targyalasokban is. A magas ipari védvamok
Magyarorszagot még fokozottabb mértékben szolgaltatnak ki kotott
kezekkel Ausztrianak; tllmagas mezégazdasdgi vamok ellenben meg-
dragithatjak az ipari termelésre sziikséges nyersanyagokat. E téren is
igen nehéz, a juste milieu-t megtalalni és betartani.

Politikailag pedig agy all a dolog, hogy Korber nem allhat a
kiegyezésben s vamtarifaban elért lényeges engedmények nélkil a maga
parlamentje elé, Széll Kalman pedig a magyar orszaggyiilésen nem
tudna elérni semmiféle 1ényeges engedményt, még ha — a mi ki van
zarva — ezt meg is akarna tenni. Nehéz e helyzetbdl kivezeté utat
taldlni, a nélkil, hogy az egyik a két allamférfit kozil aldozatul ne
essék. Lehetséges lesz-e ez, — a jov6 fogja megmutatni.
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Miel6tt a magyar Ugyektél bacsat vennénk, még csak meg-
emlitjuk, hogy a kereskedelmi tarcza két heti vajudas utadn gazddhoz
jutott Lang Lajos lett az Gj miniszter. Sem a politikaban, sem a
gyakorlati adminisztraczioban nem (j ember és mi 6szintén kivanjuk,
hogy miniszteri miikodése még novelje azt a becsilést, a melyben
eddig is részesitették.

A kiilpolitikai eseményekre ezittal csak futdlag akarunk kitérni.
Francziaorszaghan az altalanos valasztasok egészben véve nem hoztak
valtozast. A franczia févaros ugyan tllnyomé részében meghodolt a
naczionalizmusnak, és ez mindenesetre aggaszté jelenség, mert egy
franczia mondas szerint Francziaorszag nem kormanyozhat6 sokaig
Paris ellenére, de altalaban a kormanynak ma is megvan az a tébb-
sége, a melylyel az utols6 kamaraban birt. Szamadatokat az (j kamara
Osszedllitasara vonatkozdlag nehéz adni, mert a megvélasztott kép-
viselék egy tekintélyes része bizonytalan partallast foglal el. A hiva-
talos adatok szerint az Uj kamaranak tagja lesz: 50 konzervativ,
59 naczionalista, 99 kormanyellenes republikanus, tovabbd 111 kor-
manyparti republikdnus, 129 radikalis, 90 radikalis szoczialista,
43 szoczialista és 6 guesde-pérti szoczialista, tehat (a guesdistakat az
ellenzékhez szamitva) 379 kormanypérti és 214 ellenzéki képvisels.
Mas adatok szerint a kormanypart 341, az ellenzék 252 mandatum
felett rendelkeznék. Még ha ez utobbi adatok is kozelitenék meg
jobban a valdsagot, még akkor is teljesen indokolt volna, a franczia
kormény fényes gydzelmérél beszélni. A naczionalista tdborban most nagy
a zavar, ,,intellektualis vezérei” Goppée és Lemaitre visszaakarnak vonulni
a politikatdl és bensé ellentétek is meghénitjdk a part akczidképes-
ségét. A koztarsasdg ezuttal is megtudta magat védeni nyilt és titkos
ellenségei ellen. Kozvetlenil a valasztasok utan Loubet kdztarsasagi
elndk Pétervarra utazott, hogy a czar mult évi latogatasat viszonozza.
A latogatas bizonynyal hozzajarul a franczZia-orosz szovetség meg-
szilardulasdhoz, s ezt annal nyugodtabban szemlélhetjiik, mert azon
nyilatkozatok utan, melyeket majus folyaman Goluchowski gréf az
osztrak delegéczidban, Prinetti kiligyminiszter pedig az olasz kamaraban
tett, a harmas-szovetség megujitasa is biztositva van.

Anglidban az amerikai hajétrust idézett el6 a kézvéleményben
nagy kavarodast. Mas helyen szakavatott tollbdl kimerité taglalasat
hozzuk az Uj gazdasagi esemény jelentéségének, s igy e helyen annak
puszta megemlitésére szoritkozunk. Anglidra nézve Orvendetesebb hirek
jonnek végre Délafrikabdl. A béke gy latszik biztositva van, bar még
létre nem jott. A feltételek, a melyek felett a boerok vezérei az angol
kormany képviselsivel targyalnak, egyelére még ismeretlenek.

Fanyolorszag ifju kirdlya, XIlI. Alfonz elérte nagykor(sigat es
anyja, az eddigi régens Kkiralyné kezébol atvette orszaga kormanyanak
gyepldit. Nagy és nemes feladatok varnak ra ebben a szerencsétlen
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orszagban, melyet az évszazadokon &t tartdé klerikalis uralom oly
alaposan megrontott és megmeételyezett. Lesz-e benne elég érzék a
modern kor igényeinek felismerésére, s lesz-e benne elég er, a red
vard feladatoknak megfelelni, arra e pillanatban senki sem adhat
feleletet. Egy anarchista dsszeeskiivés, melyet tronraléptével egyidejtileg
fedeztek fel és a mely a fiatal kiraly élete ellen iranyult, — sotét
arnyékot vet elére, — de hisz az el6jelekben ma mar nem hisziink.

Egy Uj koztarsasag sziletése is emlékezetessé teszi ez év majus
havat. Cuba szigete, mely midta a spanyol anyaorszagt6l elszakadt,
az Egyesilt-Allamok jéarszalagjan maradt, mig az atmeneti allapotokon
tulesett, teljesen felszabadult s ezentll énmaga fogja intézni lgyeit.
Ha képes lesz erre, virdgzo6 allammaé lehet. Ha nem lesz ra képes és
ha a tobbi kozép- és délamerikai spanyol kdztarsasagok szinvonalédra
stilyed, Amerika bizonynyal hamar el fogja venni téle azt a fliggetlen-
seget, melyet neki most nagylelkiien meghagyott. Sorsa sajat kezebe
van letéve.

Budapest, majus 26.

o



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

A , Tarsadalomtudomanyi Tarsasag” aprilis ho 4-én (pénteken)
d. u. 6 orakor Hegediis Lorant elndklete alatt iilést tartott, melyben
dr. Harrer Ferencz székesfévarosi fogalmazé tartott eldadast ,,A koz-
igazgatasi jog és a szocziologia” czimen. Az el6adast mult szamunkban
egész terjedelmében kozoltik.

*

Aprilis h6 13-a4n a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig felejthetetlen
emlékii megalapitojanak és elsé elnokének, Pulszky Agostnak emlékére
nagy ¢és fényes kozonség, valamint az elhunyt csaladjanak tagjai jelen-
létében linnepélyt rendezett, melyen a tarsasag 0j elnoke, grof Andrassy
Gyula, megtartotta székfoglald beszédjét. A beszéd szovegét mult sza-
munkban kozoltiik. Pulszky Agost tudomanyos jelentéségét Pikler Gyula
egyetemi tanar méltatta, politikai szereplését Emmer Kornél ismertette.
Az emlékbeszédek szovegét a Tarsasdg tagjai kiilon flizetben fogjak
megkapni.



NEMZETKOZI TORVENYES MUNKASVEDELMI EGYESULET
MAGYARORSZAGI OSZTALYA.

A NORMALMUNKANAP ES A MUNKAKOZI SZUNETEK.

(ELOADOI TERVEZET).
[. A normalmunkanap.

Manapsadg minden czivilizalt, még gazdasagilag kevésbbé fejlett
orszag is térvényes védelemben részesiti legalabb bizonyos mértékben
a munkésokat. Ennek daczara még sem allithatjuk azt, hogy a torvényes
munkasvédelem jogosultsagat és nélkiilozhetlenségét vilagszerte elismer-
nék, még kevésbbé azt, hogy ennek hatarai meg volnanak allapitva,
vagyis pontosan meg volna vonva a munkaviszonyok azon kore, melyre
az allami szabalyozas az egyéni szabadsadg megsértése nélkil kiterjed-
het. A politikai opportunismus, rendkivili fordulatok a gazdasagi élet-
ben, kedvencz eszméik megvalositasara torekvo vezeté allamférfiak
tényei, s6t némelykor a kisérletezési vagy ad létet nem egy szoczial-
politikai alkotadsnak s ennek tulajdonithaté talan, a torténeti fejlédés
kilonbdz6 menetén és a nemzeti jelleg folyoményain kivil az, hogy a
munkasvédelmi intézkedések életbeléptetésében az allamok egymastol
oly eltéré sorrendet kdvetnek.

A régi manchesteri felfogason csak rést tort, de le nem rombolta
azt a modern munkésvédelmi toérvényhozas. Az eurdpai allamok jérésze
még mindig Ovja a feln6tt munkas egyéni szabadsagat s csupéan a
gyermekeket, fiatal munkéasokat és a néket védi, mint a kik nem
képesek akaratukat szabadon érvényesiteni. Igaz, hogy ezt az elvet
nem viszik keresztill kdvetkezetesen, hisz alig van allam, mely nem
rendelne el oly intézkedéseket, melyekkel az u. n. védetteken kivil a
felnétt munkasok javardl is nem gondoskodnék. Az ipari torvények
kiindulaspontja, vezérelve azonban manapsag mégis csak az, hogy a
feln6tt munkads munkafeltételeit a munkaaddval egyetértéleg szabad
egyezkedés Gtjan allapitsa meg.

igy érintetleniil hagyja a legtobb eurdpai allam torvénye a munkas
azon jogat, hogy az &ltala munkara naponkint forditanddé id6t meg-
hatarozza, vagyis kevés kivétellel nem korlatozza a feln6tt munkés
napi munkaidejét. A gyermekek, fiatal munkasok és n6k munkajara
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maximalis tartamot allapitanak meg, azon feltételezésbél kiindulva,
hogy az ezen idétartamon tul folytatott munka a koranal és alkatanal
fogva gyonge és csekélyebb ellentéllasra képes szervezetre karos hatast
gyakorol. De a felnétt munkas testi szervezetének ellentéllasi képessége
sem hatartalan és kétségtelen, hogy ezt a gyari munkéaban szokasos
hosszi munkaidék mindinkabb csokkentik és pedig rohamosabban,
mint az a korban val6 eléhaladéssal jarna. A felnétt munkasokra
nézve tehat ép oly indokolt volna aranylagos védelem, mint a gyerme-
kekre és a nékre.

A felnétt munkéasok egyébként is ép oly védtelendl allanak a
munkaaddval szemben, mint a nék és a gyermekek. Az annyit hangoz-
tatott szabad egyezkedés koztik és a munkaadd kozott tudvalevéleg
nem érvényesilhet a gyakorlatban a nagy munkakereslet folytan.
A munkés ennélfogva nem szabad akaratab6l dolgozik 12 éraig vagy
annal tovabb is naponkint, hanem azért, mert csak ily sulyos feltétel
elvéllalasa mellett kap alkalmazéast. Ebbol foly6lag a feln6tt munkésok
ezen szempontbdl is joggal igényelhetik a torvény védelmét, vagyis a
munkanap tartamanak torvényes korlatozasat.

A norméalmunkanap vagy mas néven a maximalis munkanap
életbeléptetése mellett elsé sorban a munkasok érdeke sz6l, minthogy
ez altal ezek munkaerejiikkel gazdasagosabban banhatnak el, elkertlik
az idéelstti kimerilést, tobb id6t fordithatnak a pihenére, csaladjuk
korében val6 tartdzkodasra és esetleg a szellemi fejlesztésre is. Azt az
aggalyt, hogy a munkasok a norméalmunkanap alkalmazasa folytan
nyert szabad id6ét korcsmalatogatasra és Iéha szorakozasokra fogjak
forditani és hogy igy a rovidebb munkanap a munkast az elzillés
Utjara terelné, az eddigi tapasztalatok nyoman alaposnak nem tartjuk.
A munkaidé megrdviditésével tovabba tobb és tdbb munkdasra van
szlikség és igy a munkanélkiliek tartalékseregének egy része is alkal-
mazést talal.

A munkésosztaly ennélfogva sok évtized éta, nemcsak kemény
kiizdelmet folytat a munkaadéval szemben a munkaidé fokozatos
csokkentéséért, hanem szakadatlanul er6s mozgalmat tart ébren a
normalmunkanap toérvénybe iktatdsa érdekében, melynek tartaméat most
mar Ugyszdélvan altalanosan 8 draban kivanja megallapittatni.

Erdeke ez kiilonben az allamnak is, mar a katonakotelezettség
érvényesitése szempontjabél, hogy Ugy szellemileg, mint testileg egész-
séges, er6s és munkaban tal nem csigazott polgérai legyenek. Tdbb
tekintetben, pl. a vasuti szolgélatnél a kdzbiztonsag érdeke is az, hogy
az alkalmazottak testi és lelki ereje tulsdgosan igénybe ne vétessék.

Kérdés azonban, hogy a normalmunkanap megallapitdsa mennyi-
ben egyezik meg a munkaaddk érdekeivel. Ezek igyekezete ugyanis
altalaban véve munkésaik munkaerejének lehetd teljes kihasznalasara
vagyis arra irnyul, hogy a munkéasoknak fizetett bérekért megfelels
ellenszolgaltatast, tehat minél tobb  végzett munkéat kapjanak; torek-
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vésiik tovabba a termelési koltségek lehet csokkentése, vagyis minél
tobb munka, minél kisebb aron. Az uralkodd felfogés pedig manapsag
is az a munkaad6k kd&rében, hogy hosszabb munkanap alatt tébb
termelhets, mint rovidebb alatt. Szdmos kisérlet tortént mar ugyan a
foldkerekség tobb allaméaban a munkadrak csokkentésére, melyek nagy
része azt bizonyitja, hogy a napi munkaidé roviditése nem jar kar-
oltve okvetleniil a termelés mennyiségének csokkenésével, sét egyes
esetekben annak hatarozott emelkedését idézte el6. E sz6rvanyos
kisérletekre azonban szamos koériilmény gyakorolt befolyast, igy a
|Glonben is kedvezé Uzletviszonyok, a munkésok azon ambiczidja,
hogy az 0j rendszer helyességét bebizonyitsdk sth., Ggy hogy ezek
mindezideig altalanosan meggy6zé erével nem hathattak.

A munkaadok ennélfogva minden idében, eltekintve az emlitett
kivételektol, ellenezték a munkaidé megroviditését és a gyakorlatban
levé munkanap fentartdsat a nemzeti termelés kérdéséve tették. Azzal
érvelnek ugyanis, hogy a rovidebb tartamd munkanap alatt természet-
szeriileg kevesebbet termelhetni, mint a hosszabb tartam( alatt és a
termelés azonkivil megdragul. A normalmunkanap térvénybeiktata-
sanak a munkasokra kedvezd hatasa ugyanis csak annak feltételezése
mellett van, hogy a bérek nem cstkkentetnek a munkanap redukczi6ja-
nak aranyaban. Ellenkez6 esetben ugyanis” a rendszabaly a munkasokra
hatranyos volna, sét megélhetésiiket veszélyeztetné. Az ily irdnyban
eddig tett tapasztalatok ellenben azt tanusitjak, hogy ha ily bérredukczi6
torténik is, ez csak atmenetileg van érvényben, mert a bérek lassankint
visszatérnek a hosszabb munkanapért fizetett munkadijak szinvonaldra.
Ennélfogva a munkds nem veszit a munkanap megroviditésével, de a
munkaadonak a rovidebb tartamG munka ugyanannyiba keriil, mint a
mennyit az el6tt a hosszabb tartamuért fizetett. Hatranyban van tehat
ekkor a gyaros mindazon kilfoldi versenytarsaival szemben, kik hosszabb
ideig foglalkoztatjdk munkasaikat és igy olcsébban termelvén, olcsébban
adhatjak el artikat. gy végeredményében a normalmunkanapot életbe-
Iéptetd orszagot az ily torvényes intézkedést mell6z6 tébbi allam a
nemzetkozi versenyben legy6zné.

Mindezek daczéra, mint tudvalevé, a munkanap roviditésének
tgye fokozatosan halad elére és mind nagyobb teriiletet hddit meg.
Az erre iranyulé mozgalom eérvényesiilése maédjait és jelenségeit négy
csoportba oszthatjuk: az egyik, a melynél a patriarchalis szellemtol
athatott munkaaddk sajat kezdeményezésiikbol csokkentik alkalmazottaik
munkaorainak szaméat, a mi azonban szdrvanyos jelenség; a méasodik, a
melynél a munkésok vivjak ki a munkaidé leszallitasét, ez gyakorta csak
kemeény harcz (tjan torténhetik, mi mindkét kizdé félnek érzékeny
anyagi aldozatokat és veszteségeket okoz; a harmadik az, midén az
allam vagy mas kozhat6sag lizemeiben révid munkanapot 1éptet életbe
és ilyent allapit meg a neki szallitd vallalkozokkal kotott szerzédései-
ben, féleg példaadas czéljabdl, a mi a szoczialpolitikai felfogas terén
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mar jelentékeny haladas és a melytél mar csak alig egy lépés &
negyedik, a normalmunkanapnak torvénybeiktatdsa, a mint azt némely
europai és tbb amerikai allamnal latjuk.

A normalmunkanapnak kiilonben kétféle értelmet tulajdonit-
hatunk, az egyik a maximalis munkanap, vagyis a torvényben minden-
nemii munkasra egyarant kotelezéleg megallapitott maximalis idétartam,
a masik pedig a normalis munkanap, vagyis azon munka tartamanak
térvényes meghatarozasa, melyet rendes szervezetii és atlagos ereji
munkas egészségének veszélyeztetése nélkil naponkint végezhet.
E maésodik értelemben vett normalmunkanap tartama gyanant altala-
ban a nyolcz 6rat fogadjak, a mi a munkasok kivansaganak is meg-
felel. Az elsésorban emlitett, maximalis munkanapnak helyt kellene
foglalni minden oly &llam torvénykonyvében, mely a szoczialpolitika
jogosultsagat elismeri, mert ez a tulz&dsok enyhitésére, a munkéasok
kizsdkmanyolasanak meggétlasara szolgal.

Illy maximalis munkanapot rendelnek el egyes eurdpai allamok
torvényei és pedig a kdvetkezok:

1. Ausztria. Az osztrak ipartérvény 96. §-a értelmében ,,a gyar-
szerilleg {iz6tt iparvallalatoknal az ipari munkasok munkaideje &
munkasziinetek beszamitasa nélkil 24 orankint 11 Orat meg nem
haladhat.«

2. Svajcz. Az 1877. évi marczius hd 23-an kelt gyari torvény
11. §-a értelmében a gyarakban ,a rendes munka napi tartama 11
orat, szombaton vagy (nnepnapokat megeléz6 napon 10 érat meg nem
haladhat.«

3. Oroszorszag. Az 1897. évi janius 2/14-iki torvény 4. §-4
értelmében: ,,a kizardlag nappal alkalmazott munkasok munkaideje
24 6rankint 11'/, 6rat meg nem haladhat, szombaton és a térvényben
felsorolt Gnnepnapokat megelézé napokon 10 6ranél tovabb nem ter-
jedhet. Karacsonyt megel6z6 napon a munka legkésébb délig befeje-
zend6.” Az 5. §. értelmében pedig: ,.a részben nappal, részben éjjel
alkalmazott munksok munkatartama 10 6ranal tobb nem lehet.”

4. Francziaorszag. Az 1848. évi szeptember 8-iki torvény 1. §-a
értelmében: ,,a gyarakban és mithelyekben a munkaidé 12 tényleges
6rat meg nem haladhat.” Az 1900. évi méarczius 30-iki térvény értel-
mében pedig ,,a mennyiben az 1892. évi november ho 2-iki térvény
1. §-dban felsorolt izemekben Ugy a férfimunkasok, mint az emlitett
térvény hatalya ala tartozé egyének ugyanazon helyiségekben alkal-
maztatnak, a napi munkaidé valamennyi munkéaskategdriara 11 érat
meg nem haladhat. A jelen torvény Kihirdetését kovets két év malva
az eléz6 szakaszban emlitett esetben a munkaidé 10'/,, tovabbi  két
év malva 10 6rara szallittatik le.”

Mind a négy torvény helyt ad kivételeknek; igy az osztrak tor-
vény szerint ,,a kereskedelemiigyi miniszter a belligyminiszterrel egyet-
értéleg a kereskedelmi és iparkamardk meghallgatasaval rendeletileg



524 Dr. Fenyvessy Jozsef

megéllapithatja azon ipardgak lajstromat, melyeknél — bebizonyitott
kuldnleges szilkségességére tekintettel — a munkaidének egy 6raval valé
meghosszabbitdsa megengedtetik; e lajstrom 3—3 évenkint felllvizs-
galtatik. Azonkivil felhatalmaztatik a kereskedelmi miniszter, hogy a
beltigyminiszterrel egyetértéleg oly iparvallalatoknak, melyeknek (izeme
megszakitdst nem tiir, megengedje, hogy a szlikséges csapatvaltas
alkalmazhatasa végett a munkaidét megfelel6leg szabalyozzak. Ha pedig
elemi események vagy balesetek szakitjak meg a rendes Uzemet, vagy
ha fokozott munkasziikséglet all el, az els6fokl iparhatésdg meg-
engedheti egyes iparvéllalatoknak a munkaidé idéleges meghosszabbi-
tasat, azonban legfeljebb 3 hét tartaméara; ezen idészakon tal ily
engedélyt csak a politikai hatdsadg adhat, A munkaidé meghosszabbi-
thsa kényszeritd szikség esetén és hdnaponkint legfeljebb 3 napra az
elséfokd iparhatésagnal vald bejelentés mellett is torténhetik. Azon
munkalatokra pedig, melyek a tulajdonképeni gyartast, mint segéd-
munkalatok megel6zik» vagy kovetik, ezen intézkedések, a mennyiben
a munkékat nem fiatal munkésok végzik, nem alkalmaztatnak.”

A svajczi torvény értelmében a munkaidének gyarak vagy egyes
iparagak altal oOhajtott kivételes vagy atmeneti meghosszabbitasara leg-
feljebb két hét tartamara az illetékes kerileti hatosag, ilyennek nem
Iétében a helyi hatdsag, egyébként pedig a kanton-kormanyzdsag ad enge-
délyt. A segédmunkalatokrol ugyantgy intézkedik, mint az osztrak térvény.

Az orosz torvény felhatalmazza a minisztert, hogy a kivételeket
rendeleti Uton szabalyozza.

A franczia torvény szerint ,kozigazgatasi rendeletek fogjak meg-
allapitani azon kivételeket, melyek az iparagak természeténél vagy
vis maiornal fogva sziikségessé valnak”, a mint ez az 1851. évi majus
17-iki és az 1866. évi janudr 31-iki rendeletekben meg is tortént.

Kozbevetleg megjegyezzilk, hogy a kilfoldi torvényhozés ismer-
tetésénél szandékosan figyelmen kivil hagytuk a banyamunkasok és a
kozlekedési vallalatok alkalmazottjainak munkaidejére vonatkozd intéz-
kedéseket, tekintettel arra, hogy hazai ipartérvényink, melynek maodo-
sitdsa szempontjabdl foglalkozunk e kilfoldi térvényekkel, ezen mun-
kasokra nem nyer alkalmazast. Hasonlokép mell6zendének véltlik azon
intézkedések felsorolasat, melyek egyes veszélyes vagy egészségtelen
iparagaknal alkalmazottak munkaidejét szabalyozzak, minthogy meg-
vitatasunk targyat itt a mindennemt ipari munkasra altalanosan kotelezo
normalmunkanap képezi.

Az elézékben ismertetett munkanapmaximumok, mint lattuk,
ugyancsak magasak, a mennyiben az osztrdk norméalmunkanap a tor-
vényes munkasziinet-minimumok hozzéadéaséval 12%/, 6ra, a svéjczi
12 6ra, az orosz 12'/, 6ra és a franczia 12 6ra. Ezek tehét tényleg
maximalis, de nem normalisnak mondhaté munkanapok.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamokban ellenben mind nagyobb
hoditasokat tesz a tulajdonképpeni normalmunkanap. Eddigelé ugyanis
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tizendt allam és allamterilet allapitott meg toérvényben altalanos
érvényli normalmunkanapot és pedig 8 kozilok 8 éraban, 6 pedig 10
ordban és egy (Georgia) napfelkeltétsl naplenyugtaig tartd idében
szabta meg a maximumot. Ez a munkanap mindennemt munkéra és bar-
mely kor( és nemt munkasra egyarant kotelezo, kivéve a mezégazda-
sagi és hazi munkéat és azon esetet, hogy valamely munkaszerzédés
vilagosan mas vagyis révidebb munkanapot allapit meg. Az allami, kdzségi
vagy mas hatosagi lzemekben, vagy pedig az allam, kdzség vagy mas
hatésag szamara szallité vallalkozoknal vagy alvallalkozéknal dolgozo
munkéasok munkaidejét ugyancsak 15 allam és allamterilet toérvény-
hozadsa szabalyozta és pedig valamennyi 8 Ordban allapitotta meg a
munkatartamot, kivéve Texast, mely 9 6ras munkanapot rendelt el és
Massachusetts allamot, melynek térvénye 8 vagy 9 ora kozétt enged
valasztast. A koztarsasidg 49 allama kozil 23 megszoritads nélkil
hagyta a munkaid6t, 11 &ltalanos érvényt térvényt, ugyancsak 11
csupén a kézmunkékra vonatkozd térvényt hozott, 4 pedig mindkét-
nemi torvény utjan intézkedik e trgyban.

Hazai ipartdrvénylink a munkaidérél tudvalevéleg csak annyit
mond a 117. §-ban, hogy ,,a nappali munkat reggeli 5 ora elétt kez-
deni és esti 9 Oran tdl kiterjeszteni nem szabad.” Ezen t6rvényszakasz
nem egyszer oly magyarazatot nyert, mintha a tdrvény 16 Ordban
allapitotta volna meg a maximalis munkanapot, pedig a torvény itt
csak meghatarozasat adta annak, mi értendé nappali munka alatt, a
mint azt szdmos kilféldi torvény is teszi. E szakasz tehat nem tiltja
meg tulajdonképen azt, hogy a munkas reggeli 4 6ratdl esti 9 draig,
vagy reggeli 5 dratdl esti 10 Oraig, vagyis 17 Orat vagy esetleg annal
is tobbet egyfolytdban ne dolgozzék, hanem csupan azt mondja ki,
hogy csupéan a reggeli 5 6ra és esti 9 déra kozt végzett munka miné-
sithet6 nappalinak, a maskor végzett munka tehat eo ipso éjjeli.
E szakasznak tehat igy magaban véve nincs semmi értéke a gyakor-
latban, csak akkor volna jelentésége, ha a toérvény egyébként is intéz-
kednék a nappali és éjjeli munkarél. Az éjjeli munkardl azonban
ugyanezen torvényszakasz csak annyiban intézkedik, hogy ,,azon gya-
rakban, melyekben a munka éjjel-nappal foly, a gyaros az éjjeli mun-
kara alkalmazott munkasok kell6 felvaltasardl kételes gondoskodni.”
A L kells felvaltds” ugyancsak homalyos meghatarozas, mely Ugysz6lvan
tetszésszerinti magyarézatra nyujt maédot. Ipartérvényiinkben tehat a
felnétteknek sem nappali, sem €jjeli munkaideje egyéaltaldban nincs
szabalyozva, abban tehat norméalmunkanaprol sincs szo.

I1. A munkakozi sziinetek.

A munkakézi szlinetek kérdése szoros Osszefuggésben all a napi
munkaidé kérdésével. Jelent6sége egyenes ardnyban emelkedik a
munkaid6é tartamanak ndvekedésével és csdkken ugyanannak rovidilé-
sével. Minél hosszabb ugyanisa napi munka ideje, annal inkabb
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meriti ki a munkas testi és szellemi erejét és annal nagyobb szik-
sége van idékozonkint pihenére. Rovidebb ideig tartd6 munkéat mar
rovidebb tartamu és ritkdbb megszakitasokkal is elbir a némileg edzett
munkas. A munkasok gyengébb szervezetii csoportjandl még nagyobb
jelentdsége van a munkakozi sziineteknek, mert ezek, t. i. a nék,
gyermekek és serdiletlenek egyfolytaban huzamosabb ideig végzendd
munkéra hatranyos kévetkezmények nélkiil nem alkalmazhatdk.

Miként a napi munkaidd korlatozasa, Ugy a munkakdzi sziinetek
alkalmazésa is nehézségekbe Utkdzik és ellenallasra taldl Ugy a munka-
adok, mint a munkasok korében. A munkaaddk érdeke a munkanak
megszakitas nélkili menete, mint a hogy ezt gyakorta az lzem ter-
meészete, a motorok, kemenczék mikddése, a feldolgozandd anyagok
romlasdnak veszélye, a piaczi viszonyok, az évadhoz val6 kotottség stb.
is megkovetelik.

Az erdekdsszelitkdzés azonban meég ily Gzemeknél is csak latszo-
lagos, mert ezeknél is nyilik Gt és mod a kiegyeztetésre, igy pl. az,
hogy az alkalmazottak felvaltott csoportokban kapjanak pihenét. De
masrészrél a munkasok is gyakran hatranyosnak nyilvanitjak magukra
nézve a munkakozi sziineteket, mert ezek alkalmazasa elfoglaltsaguk,
illetve a munkahelyen valo tartézkodasuk idejét megnyujtja és bér-
csokkentésre szolgaltat alkalmat. Nem ritkdn fordul el6 az, hogy épen
a munkasok kérik a munkakdzi sziinetek elhagyasat, hogy igy a munka-
napot megroviditvén, hamarabb tdvozhassanak el a gyarbdl.

A munkasziinetek koziil fontossag tekintetében a déli emelkedik
ki, miutan ez egyszersmind az étkezés iddpontja. Ep ennélfogva ez
nélkilézhetlennek latszik, miért is ez ott is életbe van léptetve, a
hol azt térvény nem irja el6. A torvényes munkasziinetek kozil ez a
leghosszabb tartamd, hogy igy az étkezésen kivill a tulajdonképeni
pihenére is teljék id6. Kilondsen sziikségik van a déli munkasziinetre
a csaladdos noknek, hogy ez id6 alatt haztartasi dolgaikat is elvégez-
hessék.

Az ellenérzés érdekében kivanatos, hogy valamely gyar vagy
6nallé gyari miihely valamenyi munkasa a munkakozi sziineteket ugyan-
azon idében tartsa meg, Kivéve, ha ezt az izem természete vagy
figyelmet igényls érdeke meg nem engedi. Ohajtandd tovabba ugyan-
csak az ellendrizhetds szempontjabol, hogy a munkakézi szlnetekre
megéllapitott idépontok gyakran ne véltoztassanak. Lényeges kovetel-
mény végul a munkakozi sziinetek ardnyos, a testi szervezet igényeinek
megfelelé beosztdsa, vagyis a munkanapon belil és nem azon kivil
val6 elhelyezése.

Bar, mint emlitettik, ugy a munkaaddk, mint a munkésok gya-
korta hatranyt latnak a munkakozi sziinetek kotelez6 alkalmazésaban,
daczara annak tovabba, hogy tébb ipardgnal az Gzem természetébdl
folyé munkamegszakitadsok pihenére nydjtanak a munkéasnak modot,
az a torvényhozas, mely az allami munkasvédelem jogosultsagat
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elismeri, nem hagyhatja a munkakozi sziinetek kérdését szabalyozas
nélkil. Minden egyéb erre készteté indoktdl eltekintve, kétségtelen
ugyanis, hogy a balesetek eléfordulasat Iényegesen elémozditja az, hogy
a munkas testi és szellemi kimeriiltségében nem képes kells figyelmet
és elévigyazatot tanusitani a gépekkel és szerszamokkal valé banéasban
és igy nemcsak magat, hanem tarsait is veszélynek teheti ki. A torvény-
hozasok legnagyobb része sziikségesnek talalja, hogy az ipari bal-
esetek megel6zése czéljabol bizonyos intézkedéseket allapitson meg,
igy a kazanok megvizsgalasat, korlatok, karfak felallitasat stb., ki
kell tehat gondjat terjeszteni azon balesetek elharitasara is, melyeket
a munkaeré talfeszitettsége idézhet eld.

Ugy hazank, mint a kulféldi allamok legnagyobb része csak-
ugyan intézkedik is torvényhozésilag a munkakézi sziinetek irant, a
mely intézkedéseket a kdvetkezékben soroljuk fel:

Hazénkban az ipartorvény 117. §-anak elsé bekezdése szdl a
munkakézi szlnetekrél, a mennyiben kimondja, hogy ,,a munkasoknak
munkakdzben délel6tt, mint délutan fél-fél érai, délben pedig 1 orai
sz(nidé engedendd.”

Ipartdrvényiink ezen intézkedését talmerevnek mondhatjuk, mert
nem enged alkalmazkodast bizonyos ipardgak speczidlis viszonyaihoz
és nem hajlithatd a gyakorlati élet valtozatos kdvetelményeihez képest.
Ily szigoru rendelkezés alig fordul el mas allamok térvénykdnyvének
e targyu szakaszaiban, a mennyiben azoknal, mint késébb latni fogjuk,
maédot ad maga a torvény arra, hogy a végrehajtd hatésag az illetd
rendelkezés aldl ott, a hol azt az Gzem igényei kivanjak, felmentést
és madositott alkalmazést engedjen. Ily intézkedés, illetve felhatal-
mazads a magyar ipartorvényben nem foglaltatik, minek hianyaban az
ipariigyi korméanyzat, hogy a gyakorlati élettel dsszeiitkozésbe ne jojjon,
e szakasz szabadelviibb magyarazatara volt utalva. E merevséget
érezte mar az ipartdrvény elsé kommentatora, amiért is arra a kérdésre,
hogy ,,vajjon jogéban all-e a gyarosnak az itt megjelélt munkaszi-
netet, nevezetesen a délelétt és délutan engedendd fél-fél drat Ossze-
foglalni s egy folytaban tiizni ki”, azzal felel, hogy ,,miutan a térvény
czélja csak az, hogy naponkint két drai szlinetet biztositson: az, hogy
ez mikor tdltessék ki, a gyaros és munkésa kozt szabad egyezkedés
targya lehet.” Mar pedig ez értelmezésnek az idézett szakasz szOvege
hatarozottan ellent mond, mert a szerint a szinidé agy délelétt, mint
delutdn ,,munkakdzben” engedendé. Mindazonéltal a kereskedelem-
Ugyi miniszter is 1896. évi rendeletében az oly gyari telepekre vonat-
kozolag, melyeknél a napi munkaid6, az egy orai déli pihenét nem
szdmitva, 10 o6ranal tovabb nem tart, az 1884. évi XVII. t.-cz. szelle-
mével megegyezének nyilvanitotta a 117. 8. els6 bekezdésének oly
értelmezését, mely szerint a délelstti félérai és a délutani félérai
munkasziinet az ily gyari telepeknél a munka megkezdését megeld-
z6leg, illetve befejeztét kdvetSleg megadottnak tekintessék. Oly gyari
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telepeknél ellenben, hol a munkaid6, az egy Orai déli sziinetet bele nem
szamitva, a 10 6rat meghaladta, a minister nem engedte meg a munka-
szlinetek ilyetén beosztasat, helyesebben mondva, azok elhagyéasat.

Sem az ipartérvény, sem annak végrehajtasi rendelete nem
tartalmaz tovabbi intézkedéseket a munkakozi sziinetekrél, nem irjak
ezek tehat elé azt sem, hogy a sziineteket valamely ipartelep vala-
mennyi munkésa egy idében, vagy pedig kulénbdzé idében, esetleg
valtott csoportokban tartsa meg, Az ipari kozigazgatasi gyakorlat
mindazonaltal arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ellendrzés
érdekében a térvényben megjeldlt sziinetek egy-egy ipartelep 0Osszes
munkaésainak egy idében adanddk meg. Ezen, egyébként a térvényben
el6 nem fordul kotelezettség aldl a munkaddkat a kereskedelemigyi
miniszter csak azok megfeleléen indokolt kérelmére, az illeté Uzemnek
sajatossagat figyelembe véve, mentette eddig fol.

A 117. 8. tehat altaldban munkésokrol szdl, tekintet nélkil nemre
vagy korra. Ezenkivil az ipartdrvény még egy szakasza intézkedik a
munkasziinetekrdl, t. i. a tanonczokrol sz6l6 fejezetben a 64. §., mely
szerint Ugy a 14 éven aluli, mint a 14 éves tanonczok szamara ,,munka-
kdzben délelstt és délutan fél-fél, délben pedig egy Orai sziinet tar-
tando.” lIpartdrvénylink tehat sem a gyermekeket, sem a fiatal munka-
sokat, sem pedig a néket sem részesiti a pihentetés tekintetében
nagyobb védelemben, mint a felnétt munkasokat.

Az osztrédk ipartorvény 74. a) szakasza értelmében ,a segéd-
munkasoknak a munkadréak kdzben megfelelé pihenési sziinetek adan-
dok, melyek tartama legaldbb is masfélora legyen, a mibél az (zem
természetéhez képest legaldbb egy 6ra az ebédidére essék. Ha a déli
orat megel6z6 vagy kdveté munkaidészakasz 5 éraig vagy annal rovi-
debb ideig tartott, az illetd munkaidészakaszbol a sziinet elhagyhato.
Ejjeli munkanal ezen intézkedések megfeleléen alkalmazandok.

A kereskedelemiigyi minister felhatalmaztatik, hogy a belligy-
ministerrel egyetértéleg a kereskedelmi és iparkamarak meghallgatasa
utan az ipardgak bizonyos csoportjainak tényleges sziikségleteihez
képest, nevezetesen azokéhoz képest, melyek lizeme megszakitast nem
tir, a munkakdzi sziinetek megfelels roviditését megengedje.”

Az osztrdk ipartorvény tehat rovidebb tartamd munkasziinetet
allapit meg, mint hazai térvényiink, de ennek ott kevesebb jelentésége
van, minthogy az osztrdk térvény egyébként a felnsttek munkaidejét
napi 11 Oréara korlatozza. Nem irja el tovabba oly hatarozottan és
mereven a munkasziinetek idépontjait; médot nyujt nemcsak magaban
a torveny szovegében az Uzemek sajatos viszonyaihoz alkalmazkodd
beosztasra, hanem felhatalmazast ad a kereskedelemugyi ministernek
a torvény intézkedésének a gyakorlati élet sziikségleteihez képest igé-
nyelt modositasara. Végil intézkedik az éjjeli munkanal alkalmazando6
munkakozi szinetekrél, melyekrél ipartdrvényinkben szintén nincs
rendelkezés.
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Az emlitett felhatalmazas alapjan kiadott rendelet tobb iparagnak
megengedi, hogy mellézhessék a szlinetek idépontjanak pontos meg-
allapitasat, hanem a sziinetek az lzem természetébdl el6alld szabad
idékben tartassanak meg, a nélkiil azonban, hogy a sziinetek &sszes
tartama a torvényesnél alacsonyabbra csokkentessék. Mas iparagaknal
megengedi, hogy a sziinetek ne valamennyi munkasnak egyidében,
hanem bizonyos felvaltassal adassanak, noha, mint lattuk, az osztrak
torvény sem mondja ki a szlinetek egyidejii tartdsanak kotelezettségét.
Végiil egyes iparagaknél a munkakozi sziineteket 1, sét '/, 6réra szallitja
le, illetve megengedi a tovabbi /, illetve 1 6ra elhagyasat.

A németbirodalmi ipartérvény nem intézkedik a felnéttek, hanem
csak a gyermekek, fiatal munkasok és nék munkakdzi szlneteirél. Az
ipartorvény 136. §-a értelmében ugyanis ,,a fiatal munk&sok munka-
6radi kozott minden munkanapon rendszeres munkasziinetek tartandok.
Azon fiatal munkasok munkasziinete, kik naponkint csak hat 6rat dol-
goznak, legaldbb fél 6ra legyen. A tobbi fiatal munkéasnak legalabb is
délben 1 érai, délelstt és délutan pedig fél-fél orai sziinet adando.
A délelétti és délutani sziinet elhagyhaté akkor, ha a fiatal munkasok
naponkint 8 6rénal tovabb nem alkalmaztatnak és ha a sziinet &ltal
meg nem szakitott munkaidé délel6tt és délutan 4—4 6rat meg nem
halad.

A 137. §. pedig kimondja, hogy ,,a munkaérak kozott a mun-
kasnéknek legaldbb 1 6rai déli sziinet adand6. Azon 16 évesnél id6-
sebb munkésnék, kiknek haztartast kell ellatniok, kérelmiikre a déli
szinet el6tt féléraval elbocsatanddk, a mennyiben a déli sziinet tartama
masfélérandl kevesebb volna.”

E szakaszok rendelkezései aldl azonban felmentésnek is van
helye. A 139a. 8. értelmében ugyanis ,,a szovetségtanacs felhatalmaz-
tatik, hogy a) oly gyarak részére, melyek szakadatlan fiitéssel dolgoz-
nak, vagy a melyek egyébként az tizem természetébdl kifolyolag rend-
szeres nappali és éjjeli munkéra vannak utalva, valamint a melyek
lizeme a rendszeres és egyenl6 idejii munkacsapatokra valé beosztast
nem engedi, vagy a melyek tizeme természetszeriileg bizonyos évsza-
kokra szoritkozik, kivételeket engedjen a 136. és 137. 8§8. intézkedései
alél; b) hogy bizonyos gyartasi agak részére, a mennyiben ezt az
Uzem természete vagy a munkésokra vald tekintet kivanatossa teszi, a
fiatal munkésokra megéllapitott szlinetek megroviditését vagy elhagya-
sat engedje meg.

Az elsé sorban emlitett kivétel engedélyezése esetén a fiatal
munkasok csak akkor dolgozhatnak 6 o6randl hosszabb ideig, ha a
munkadrék kozott egy vagy tébb sziinet és pedig 6sszesen legalabb
1 6ra tartamaig, adatik nekik.”

A német ipartérvény tehat, mint latjuk, érintetlenll hagyja a
felnétt munkasok azon jogat, hogy munkaerejok felett szabadon rendel-
kezhessenek; a fiatal munkéasokat és néket és ezek kozil a haztartast
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vezet6ket killondsen, védelemben részesiti, de nem hagyja figyelmen
kivial a méltanyland6 ipari érdekeket sem, modot nyUjtvan a szOvetség-
tandcsnak adott felhatalmazéssal, hogy a torvény rendelkezései meg-
felelden enyhithet6k legyenek.

Megemlithetjik még, hogy a német ipartérvény 136. §-a még
arrol is intézkedik, hogy ,,a szlinetek alatt a fiatal munkasoknak a
gyari lzemben valé foglalkoztatdsa egyaltaldban nem, a munkahelyisé-
gekben valé tartézkodas pedig csak akkor engedheté meg, ha azokban
az Uzem azon részei, melyekben fiatal munkésok alkalmaztatnak, a
pihend id6 alatt teljesen sziinetelnek, vagy ha a szabadban val6 tartdz-
kodas nem lehetséges és méas tartdzkodasi helyiségek aranytalan nehéz-
ségek nélkil rendelkezésre nem bocsathatdk.” E szakasz tehat gondos-
kodni kivan arr6l, hogy a munkaszlneteket a fiatal munkéasok tényleg
felhasznélhassak pihenésre.

Svajczban a gyari munkarél sz6l6 1877. évi marczius 23-iki
szOvetségi torvény 11. 8-dban intézkedik altalaban mindennemi mun-
kds munkakozi sziinetérél, a mennyiben kimondja, hogy: ,,A munkaid
kdzepe tajan ebéd czéljara legaldbb egy odrai szabadsag adandd. Azon
munkasok szamara, kik ebédjiket magukkal hozzak vagy elhozatjak, a
rendes munkahelyiségeken kiviil fekvs, megfeleld, télen fiitott helyiségek
bocsatanddk dijazas nélkiil rendelkezésre.”

Ezen torvényszakasz sem intézkedik tehat a munkakozi sziine-
teknek valamennyi munkasra egyidejii betartasarol. Ennek daczara a
korméany, illetve Ggy a szdvetségtanacs, mint az ipari departement a
torvényt tobb ily targy( rendeletében Ugy értelmezte, hogy munkakozi
szlineteknek csak oly sziinetek tekinthet6k és csakis az esetben von-
hatok le a normalis munkanapbol, ha azok valamennyi munkasra rend-
szeresen és egyidejtleg tartatnak, miutdn csak igy ellenérizhetdk.
E kotelezettség alol a kormany egyaltalan nem ad felmentést.

Ugyancsak nem engedi meg a kormany rendes viszonyok kozott
semminemii ipartelepnek a déli szlinetnek egy 6ran alulra vald csok-
kentését. Egyik ily vonatkozéasu rendeletében kijelenti, hogy a szévet-
ségi kormany nem intézkedhetik a térvénytol eltéréleg, még akkor sem,
ha annak szészerinti merev szbvege ellentétben &llana az ipari viszo-
nyokkal. Még kisérletképen sem tehet ily iranyl kérésnek eleget, mert
evvel nemcsak a torvényes talajt hagyna el, hanem egyenesen a térvény
intenczidja ellen vétene, miutdn az egy Orai déli sziinet tisztan egész-
segligyi okokbol vétetett fel a torvénybe. Ily kivételes engedély a
munkasok szokésaiba, sét a népszokasha Utkdznék és a torvény értel-
mezése szempontjabél hatranyos preczedenst allitana fol.

Az emlitett 11. 8-on kivil a torvény a 15. §-ban ugyanoly médon
intézkedik a n6k munkakdzi sziinetérél, mint a német ipartdrvény.
E szakasz szerint ugyanis, ,ha a nék haztartast vezetnek, Ggy a déli
sziinet elétt, a mennyiben ez 1%/, éranal révidebb tartamd volna, fél-
o6raval elébb elbocsatandok.”
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A franczia térvényhozéds, a némethez hasonléan, csupdn a gyer-
mekek, fiatal munkédsok és nék munkakozi szuneteirél intézkedik. Az
1892. évi november ho 2-iki térvény 3. 8-dban kimondja ugyanis
ezekre nézve, hogy ,,a munkadrak egy vagy tdbb pihendvel szakitan-
doék meg, melyek Ossztartama 1 o6rdnal kevesebb nem lehet és a
melyek tartama alatt a munka tiltva van.” A 4. 8. szerint pedig ,az
gjjeli munké&nal minden egyes munkacsapat munkaja legalabb egy orai
pihenével szakitandd meg.”

Az 1901. évi angol gyari és miihely tOrvény természetesen szintén
csak a gyermekek, fiatal munkasok és ndék munkakdzi szlineteit szaba-
lyozza. Miként a munkaidé tekintetében altaldban, Ggy a sziinetek
szempontjabdl is kildnbséget tesz a torvény a textil és nem textil gya-
rakban alkalmazottak kozott. A textil-gyarakban dolgoz6 néknek és
fiatal munkasoknak mindennap, szombatot kivéve, az étkezésre leg-
aldbb 2 o6ra, a nem textil-gyarakban pedig 1% oOra szinet adandd.
Mindkétnemit gyarakban ez id6szakb6l legaldbb egy Ora, egyszerre
vagy tobbre elosztva délutdni 3 ora el6tt tartandd meg, a szombaton
pedig mindenitt legaldbb féléra. N6k vagy fiatal munkasok és gyer-
mekek egyfolytaban 4% 6ran at a textil-gyarakban és 5 dran at tovabb
a nem textil-gyarakban csak Ugy alkalmazhatok, ha idékdzben legalabb
félérai étkezési szinet tartatik. A gyermekeknek ugyancsak mindkét-
nemii gyarakban legaldbb 2 6érai étkezési sziinet engedends, szombatot
kivéve, midén a szlinet tartama legalabb % éra legyen.

Az angol torvény 33. §-dban a munkakozi szlinetek megtartasa-
nak modjarol is szol. Kimondja ugyanis, hogy ,valamely gyérban,
vagy mihelyben alkalmazott valamennyi né, fiatal munkas és gyermek
szdmara a napnak ugyanazon Oréiban adandok szlinetek”, tovabba,
hogy ,az étkezeésre valamely gyarban vagy mihelyben engedett sziine-
tek tartama alatt a nok, fiatal munkasok és gyermekek munkéra nem
alkalmazandok, valamint megtiltandé nekik a tartozkodas oly helyisé-
gekben, melyekben akar kézi, akar gépi munka folyik.”

De ezen utdbbi rendelkezések alol mar a térvény enged 40. §-aban
kivételt és pedig az els6, vagyis az egyidejii betartas kotelezettsége
alol folmenti a kohokat, vasontddéket, a papir- és (iveggyarakat. Fol-
hatalmazza tovabbd ugyanezen szakaszban az Aallamtitkart, hogy kilon
rendeleteket bocsathat ki, melyekben bizonyos gyérakat és miihelyeket
vagy azok bizonyos részeit, a hol az Uzem megszakitast nem taré
termeészete vagy egyéb kildnleges méltanylandé korilmények ezt meg-
kivanjak, folmentheti egyik vagy masik, vagy mindkét rendelkezés
hatalya alol.

A tobbi kilféldi allam idevagd intézkedéseit roviden a kovet-
kezékben foglaljuk dssze:

Belgiumban az 1889. évi deczember 13-iki torvény kimondja, hogy
»a 16 évesnél fiatalabb férfimunkasok és a 21-ik évilket be nem toltdtt nok
munkaideje legalabb 6sszesen 1% 6rai sziinettel szakitandé meg”.
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Luxemburgban az 1876. évi deczember 6-iki torvény értelmében
»a& 16 évesnél fiatalabb munkésoknak munkakdzben délelstt és délutan
legaldbb fél-fél orai, délben pedig legalabb 1 6rai sziinet adandé™.

Az 1886. évi szeptember 17-iki olasz térvény 12. 8-a szerint
»a gyermekek munkaideje étkezésre szolgald sziinettel szakitandd meg,
melynek tartama, ha a munkaidé 6 o6rat meghalad, legalabb 1 6ra
legyen”. A 13. 8. pedig kimondja, hogy ,az étkezés és tartbzkodas a
munkahelyiségekben a sziinetre szolgal6 id6 alatt a gyermekeknek tiltva
van, ha ott veszélyes vagy egészségtelen munkak folynak™.

Az 1889. évi majus 5-iki németalfoldi torvény a 16 évesnél fiatalabb
munkasok és a nék szamara legalabb 1 6rai tartamd déli sziinetet rendel el.

Svédorszagban az 1881. évi november 18-iki torvény a 14 évesnel
fiatalabb munkéasoknak 6 Orai munkaidé-maximum mellett legaldbb
félorai, a 18 éven aluliaknak pedig 10 Orai maximalis munkaidé mellett
legalabb 2 drai munkasziinetet allapit meg. Kimondja tovabba a tor-
vény, hogy a kiskorlak a sziinetek alatt nem tart6zkodhatnak a munka-
helyiségekben, ha ott a munka tovabb folyik.

Az 1892. évi junius ho 27-iki norvég térvény értelmében a 18
éven aluli munkasoknak minden 4% 6rai munka utan legalabb % Orai
sziinet adandd. Ez intézkedéstsl eltérhetni azon ipardgakndl, melyeknek
lizeme ezt sziikségessé teszi.

Spanyolorszagban az 1900. évi marczius ho 13-iki torvény
kimondja, hogy a 10—14 éves gyermekeknek 6 6rai maximalis munka-
tartama legalabb is egy orat kitevé munkakozi sziinetekkel szakitandd meg.

Portugélidban nem torvény, hanem az 1891. évi aprilis hd 14-iki
rendelet intézkedik a kiskorlGak munkaidejérél. E rendelet szerint a
12 évesnél fiatalabb gyermekek 6 Orai munkaideje legaldbb 1 Orai
munkasziinettel szakitandé meg. A 12 évesnél idésebb gyermekeknek
is legalabb egy izben munkasziinet adando.

Oroszorszaghan az 1890. évi aprilis ho 24-iki térvény értelmében
a kiskortak munkaja 6 éranal tovabb egy folytdban nem tarthat. Az
1897. évi junius hd 2-iki térvény megallapitja ugyan a felnéttek maxi-
malis munkaidejét, de a munkakoézi sziinetekrél csupan e térvény
végrehajtasi rendelete szol. E rendelet kimondja, hogy 10 éranal hosz-
szabb munkaidénél legaldbb egy izben, legaldabb 1 érai tartami munka-
sziinet adando; kivételt e szabaly alol a kereskedelem- és iparlgyi
miniszter engedélyez. A munkéasnak mddot kell nyujtani arra, hogy
legalabb minden 6 6rai munka utan étkezhessék. Ha a munka tartama
két sziinet kozott 6 orat meghalad, lehetévé kell tenni a munkas
szamara a munkakodzben vald étkezést és pedig a munkarend altal e
czélra megjeldlt helyen. A megszakitdst nem tir6 Uzemek szamara
messzemend engedmények biztosittatnak.

Az 1901. évi dan gyari torvény a 12 éven feluli gyermekek szdmara
6 Orai maximalis munkanap mellett legaldbb fél6rai sziinetet rendel el
legfeljebb 4% o6rai munka utan. A 18 éven aluli mindkétnemii fiatal
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munkasoknak szintén legalabb minden 4% oOrai munka utdn % Orai
sziinet adandd. A pihend- és étkezési idok alatt a gyermekek és fiatal
munkasok nem foglalkoztathatok és nem is tartzkodhatnak a gyarhoz
vagy a miihelyhez tartozé oly helyiségben, melyben munka folyik,
kivéve ha az iparfeliigyel6 a munkaadonak erre irasbeli engedélyt nem
adott. Az iparfeligyelet vezetdje tovabba felmentést adhat a gyermekek
és fiatal munkasok tdrvényszerinti munkasziinetbeosztasa aldl, ha az
illet6 munkaadé altal tervbe vett beosztds a munkasokra hatranyosnak
nem latszik; az ily esetekrél azonban a belligyminiszternek és a munka-
tandcsnak jelentés teend6. Ha az étkezés a munkahelyiségekben tor-
ténik, ennek ideje alatt a leAnygyermekek, a mennyiben ezt a helyiségi
és munkaviszonyok megengedik, a fiuktél elvalasztandok.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamok térvényeiben alig talalunk
intézkedést a munkakdzi szunetekrél. Mint lattuk, tobb allam torvénye
megallapitja a maximalis munkanapot, legaldbb is az &llami Uzemekre
és a kozszallitdsokat vegzé véllalatokra; ott tehat nem is valami nagy-
jelentéségii a munkasziinet kérdése. Legfeljebb a déli szinetrél tesz
emlitést egyik-masik torvény a nélkil azonban, hogy annak tartaméat
meghatarozna, hanem bizonyos intézkedéseinél annak foltételezésébol
indul ki, hogy magatdl értetédik az, hogy a munkéasoknak étkezésre
délben sziinet adatik.

Ugyanez all nagyjaban az ausztrdliai gyarmatokra is.
Folemlitjik végil, hogy Kelet-Indidban az East India Factory
Act a textil-iparban alkalmazott n6knek 11 6rai maximalis munkanap
mellett mésféldrai pihenét biztosit.

A kilfoldi térvényhozas attekintésébdl meggy6zédhetiink tehat
arrél, hogy a legtdébb allamban csupan a nék és kiskortak munka-
kdzi sziinete volt a torvényes szabalyozas targya, a felnéttek sziline-
teirél ellenben hazankon kiviil az eurdpai allamok k&zil csupan
Ausztria, Svajcz torvény Utjan, Ororszorszag pedig torvényes meghatal-
mazason alapuld rendeletben intézkedik. E harom allam azonban egy-
Gttal a munkanap maximumat is térvénybe foglalja, hazank ellenben
nem. Ez &llamok tehat, mint erre mar utaltunk, a munkésvédelem
tekintetében a tobbi allamokkal szemben azokétdl lényegesen eltérd
allaspontot foglalnak el, a mennyiben elismerik ezzel nem csak a
kiskortak és nék, hanem a felnétt munkéasok védelmének sziikségét.
A tobbi allam ellenben elvédl allitja fol, hogy a feln6tt munkéasok
szabad elhatdrozédsat nem gatolja, nem érinti azon jogukat, hogy a
munkafeltételek irant szabadon egyezkedhessenek a munkaaddval.

A magyar ipartorvény is erre az allaspontra helyezkedett a felnétt
munkasok munkaideje tekintetében, de tallépett az ezen elv &ltal meg-
hatarolt korén, midén a felnétt munkasok munkasziineteit megallapitotta.
Ez eljaras indokaul véleménylnk szerint nem valami szoczialpolitikai
tendenczia, hanem csupén az szolgalt, hogy az 1884. évi ipartdrvény
a munkaidérél szolo 117. §-t szdszerint atvette el6djétsl, az 1872-iki
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ipartorvénybdl, a melybe viszont ez intézkedés szintén nem kerilt be
Ontudatosan. Barmily allaspontot foglaljon is el a térvényhozas az
ipartorvény reformja alkalmaval, visszafelé, Ggy véljiik, nem haladhat,
vagyis nem nyuljthat az (j ipartdrvényben kevesebb védelmet és nem
szorithatja szlikebbre a védettek korét, mint az eddigi térvény. Ha
tehat az 0j ipartérvény sem fogja elfogadni a feln6tt munkésok
munkaideje meghatarozasanak indokoltsagat és szikségét, akkor is
fenn kell tartania, illetve atvennie a felnéttek munkakdzi sziineteire
vonatkoz6 rendelkezést, barha evvel az emlitett elv kdvetkezetes keresz-
tulvitele csorbat is szenved.

I11. Javaslatok.

Az el6z6kben kulon-kulon fejezetben szélottunk a normalmunka-
nap és a munkakdzi szlinetek kérdésérdl, foleg azon okbdl, hogy
mindkettére vonatkoz6 kulfoldi torvényes intézkedésekrél vilagosabb
attekintést nyerhessiink. Akkor azonban, midén e kérdéseket azon
szempontbol targyaljuk, hogy ipartorvényiink revizidja esetén a munka-
napnak és a munkakozi szlineteknek mily moédon leendé szabalyozasa
volna kivéanatos, akkor helyesebbnek latszik e két targygyal, tekintettel
ezeknek mar az elézékben ismertetett bensd Osszefliggésére, kapcso-
latosan foglalkoznunk, mert ellenkezé esetben konnyen osszelitkdzésbe
johetlink a gyakorlati élet kdvetelményeivel is.

Ipartérvényiink revizidjandl a munkaidére vonatkozd, jelenleg
életben levé intézkedést az ) térvénybe atvenni, semmi esetre sem
volna kielégitd munkasvédelmi szempontbol. Az 1884. évi ipartdrvény
117. §-a ugyanis, mint méar utaltunk erre, nem egyéb, mint az 1872.
évi VIII. torvényczikk 71. §-anak szdr6l-szora valé lemésoléasa; 1872
Ota pedig a szoczialpolitikai felfogas még nalunk is nagyot haladt és
ipari és munkasviszonyaink is lényegesen megvaltoztak. Kétségtelendl
idealis allapot volna, ha a munkaszerzédést megkéts felek a munka-
feltételek irant szabadon egyezkedhetnének és ha ezen egyezkedési
szabadsagot nem kellene térvénynyel korlatozni. De tudjuk és ettdl el
nem tekinthetiink, hogy ez a szabadsag a gyakorlatban manapsag nem
érvényesiulhet. Az a felfogas pedig, melynek kialakulasat bevezetesil
ismertettiik, nélkilozhetlenné teszi a feln6tt munkédsok védelmét foglal-
koztatasuk tartama szempontjabdl is és igy kivanatosnak latszik, hogy
a munkasok munkaereje talsagos kizsdkmanyolasénak legalabb némi-
leg gatot vessiink. Az ipar érdekével ez ellentétben nem all, mert ott,
a hol indokoltnak latszik, figyelemmel lehet erre lenni kivételek
helytadasaval.

Elfogadva tehat azt, hogy a normalmunkanap torvénybeiktatasa
kivanatos, vizsgaljuk elsésorban azt, hogy mi latszik helyesebbnek:
az effektiv munkatartamot felvenni a torvénybe, t. i. azt az idét, melyet
a munkasok tényleges munkaban toltenek el, bele nem szamitva a
munkak0zi sziineteket, vagy pedig az ezek beszamitasaval a munka-
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helyen eltdltott id6t? A vilagos szdvegezés érdeke ugyan az effektiv
munkanap megallapitdésa mellett szol, a masikat azonban annal ink&bb
ajanlja az, hogy figyelemmel lehetiink a munkaid6 és a munka-
kozi szlinetek kozti szoros kapcsolatra és egyszersmind a megszaki-
tdst nem tir6 miveletekkel jard tzemek kilénleges viszonyaira. Ezen
lizemekben ugyanis — melyek manapsag ugyancsak jelentékeny szerepet
jatszanak az iparban, Ugy hogy azokat figyelmen kiviil nem hagyhat-
juk — a jelenlegi gyakorlat szerint a munkasok két csapatban dolgoz-
nak: az egyik csapat nappal, a masik éjjel. Az lizem meg nem szakithatd
és igy az egyik csapatnak a masik nyomaba kell Iépnie és azért
egyenlé elosztas mellett mind a kettének 12—12 6rat kell dolgoznia.
Ez Uzemeknél tehdt a munkaidé megallapitasa alkalméaval, alapul més
munkatartamot, mint 12 6rat, nem vehetlink fel, hacsak 6sszeutko-
zésbe nem akarunk jutni az ipari élet kdvetelményeivel. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik az, hogy munkanapmaximum gyanant 12 Orat
Ohajtunk megéllapitani, mert ez izemek természete sem zarja ki azt,
hogy munkakdzi sziineteknek beiktatasa utjan az effektiv munkanap
ezeknél 12 éranal rovidebb idétartamban hataroztassék meg.

Mindezek folytan, a figyelembejové szempontok mérlegelésével,
a maximalmunkanap tartamaul napi 24 o6rankint 11 6rat Ohajtanank
megallapittatni. E 11 6rai munka azonban legaldbb 1 6rai munkakozi
szlinettel volna megszakitandd, Ugy, hogy az effektiv munkanap tar-
tama 10 o6ra volna. A folytonos tzemeknél pedig, melyeknél, mint
lattuk, természetszeriileg 12 6ras munkanapot kell felvenniink, legalabb
2 6rai munkaszilinet adandd, a mely aton itt is eljutunk a 10 orai
maximalis munkanaphoz.

E 10 drat megallapitd javaslatunkat nem oOnkényesen vettik fel;
megfelel ez teljesen hazai ipari viszonyainknak. A munkéasok kivansa-
ganak megfelelé 8 déras munkanap ugyanis jelenlegi ipari viszonyaink
mellett veszedelmes kisérletezés volna, ugyancsak ez all a 9 érésra
is, miutan ily rovid munkanap az eurépai kontinens egy allamaban
sincs sem torvény Utjan, sem pedig az altalanos gyakorlatban életbe-
léptetve. Ausztriat és Svajczot az effektiv 11 6rds munkanap életbe-
léptetésében kdvetni, daczara azokénal joval alacsonyabb foku ipari
fejlettséglinknek, épen nem volna haladas, hisz a svajczi szdvetségi
térveny 1877-ben, tehdt negyedszazaddal ezelétt kelt és egy Ujabb
keletii torvény kétségtelenll lejebb szallott volna a maximum meg-
allapitasaban, Ausztria pedig a banyamunkasok munkaidejére vonat-
kozd legljabb keleti torvényével elismerte a 11 6rds maximum magas
voltat. Iparvéllalataink jorészére kilénben épen nem volna drékoéi
rendszabaly a 10 6rés effektiv munkaidére vonatkozd intézkedés, mert
ily munkatartam a gyakorlatban ma épen nem ritka. lly intézkedés
életbeléptetése tehat épen nem okozna lényeges megrazkddtatasokat
ipari életiinkben és érvényesitése aligha jarna szambavehet nehéz-
ségekkel.
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A munkasziinetek tartamat tehat a |1 6rds munkanap mellett révi-
debbre szabtuk, mint a mennyit jelenleg érvényben levd ipartor-
vénylnk eléir. Elegendének véljiik ugyanis az egyorai munkasziinetet
azért, mert ismeretes, hogy a munkasok maguk is a munkakozi szi-
netek lehet6 csokkentésére torekesznek, hogy igy a munkahelyen tol-
tendé idét megrovidithessék. Az eddigi tapasztalatok szerint a torvény-
ben megszabott délelétti és délutani 2 — % Orai szlinetek megtartasa
alél a felmentést nagyobbara a munkasok kérelmezték, a mihez a
munkaaddk természetesen szivesen hozzajarultak. Ha pedig a sziinetek
tartamat a munkasok egészségérsl valé talzott gondoskodasbol emelni
kivannék, akkor ezt vagy az effektiv munkanap rovésara kellene
tenniink, vagyis annak tartamat megfelel6 mértékben csdkkenteniink,
mely esetben iparunk érdekeit veszélyeztetnék, vagy a nem effektiv
munkanap tartaméat kellene névelniink, a mi viszont a munkasoknal
okozna elégedetlenséget.

Gondoskodni kellene tovabba arrdl, hogy a szlnetek tényleg
munkakozben adassanak, a mi &ltal azok bizonyos tartami munka elvég-
zése utan pihendil szolgaljanak. A munkanap aranyos elosztasa szem-
pontjabol kivéanatos, hogy minden 5 6rai folytonos munka utan leg-
aldbb 1 6rai sziinet adassék, a mivel egyszersmind biztositva van a
11 6ras munkanapnal a déli pihené is, mely az étkezésre modot
nyGjt. A 12 drds munkanapnal a masik 1 Orai sziinetnek miként vald
felhasznalaséarol kozelebbrdl intézkedni az eddigi tapasztalatok szerint,
melyekre mar utaltunk, nem ajénlatos; ennek alkalmas beosztasara
az illet6 Gizem speczidlis viszonyait kell iranyaddknak elfogadnunk.

Bar ellenérzés szempontjabdl kivanatos volna, hogy a munka-
adok a munkasziineteknek egyidében leendé megadéaséara koteleztesse-
nek, mindazonaltal, miutdn ez féleg az allandd tiizeléssel dolgozd
lizemekben Ggyszolvan végre nem hajthato, ett6l a kotelezettségtol el
kell tekintenunk.

Utaltunk arra is, hogy mily fontos az, hogy a munkas a szline-
teket a munkahelyen kiviil tolthesse, szabadon mozoghasson és tiszta
levegét szivhasson, mi egydttal biztositékot nyQjt az irant, hogy a
szlinetre szant idét kizardlag pihenésre fordithassa és ne is végezhes-
sen semminemi munkat, kisegitést, tisztogatast sth. Ily kotelezett-
ségnek a torvénybe felvétele azonban kdnnyen ferdeségeket teremthet,
mert pl. arra kényszeriti a munkaadot, hogy téli idében a munkésokat
a jol temperalt leveg6ji gyari helyiséghél a csikorgd hidegbe kildje
ki. Viszont arra sem lehet térvényben kotelezni a munkaadot, hogy
munkésainak helyiséget bocsasson rendelkezésre, melyben a szineteket
eltdlthessék, mert ez szamos munkaadora érzékeny és sokszor a helyi
viszonyok altal nem indokolt anyagi aldozatokat réna. Bizonyos tele-
peken, pl. a téglagyarakban, hol szabad levegén dolgoznak a munka-
sok, nincs is e korilménynek nagy fontossaga. Mindezek folytdn helye-
sebbnek latszik, haa torvény gy intézkedik, hogy a munkaado ne
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gatolhassa meg, hogy munkésai a szlineteket munkahelyiségeken Kkiviil
tolthessék.

Ezek volnanak az altalanos érvényi intézkedések a munkanap
és a munkakozi sziinetek tekintetében; ezek soraba kell azonban fel-
vennlink még egy intézkedést a folytonos lizemii telepekre, mely ugyan
latszolag eltérésnek tiinik fel az altalanos szabalytdl, de még sem
Kivétel, mert természetszerii és rendes folyomanya az ezen telepek
lizemi berendezésének. Ez lizemek természete ugyanis sziikségessé
teszi. hogy a munkaidd, a sziinetek beszdmitéséval, a csapatvéltés
czéljabol kéthetenkint legfeljebb 24 6rara meghosszabittassék. Ezt a
kdvetkezé példaval igyekeziink megvilagitani. A telepen, melynek zeme
meg nem szakithat6, az elsé hétben az egyik csapat munkas, nevezzik
ezeket A-nak, reggel 6 orat6l este 6 oraig dolgozik, a masik csapat:
B esti 6 oratél masnap reggel 6 6rdig. Akkor Gjra az A csapat Iép
munkéba, melyet este Ujra a B csapat valt fel. Ha az allandéan igy
menne, akkor a B csapat folyton rosszabbul jarna, mert nem volna
éjjeli pihendje, mint az A csapat, mely minden reggel kipihenve allit
be a gyarba. Az igazsdg megkivanja tehat, hogy a két csapat bizonyos
id6 mulva cseréljen, a nappali atvegye az éjjeli munkat és megforditva.
Ez azonban, miutdn az Gzem meg nem szakithatd, csak Ugy tortén-
hetik, hogy az A csapat a hét végén a nappali munka utan masnap
reggelig, vagyis teljes 24 6rat dolgozik és masnap a B csapat Iép a
reggeli munkaba. A mésik hét végén ugyanigy jar el a B csapat,
vagyis mindegyik csapatra minden két hétben jut egy ily 24 oras
munkanap. Ez csupdn az esetben volna elkeriilhets, ha nem két csapat,
hanem harom valtand fel egyméast 8—8 Oranként, de ez esetben is
kéthetenkint egyszer 16 draig tartana a munkanap.

A jelenleg érvényben levé ipartdrvény végrehajtasa korében szerzett
tapasztalatok meggyéztek azonban benniinket arrdl, hogy a torvényben
foglalt szabéalyok a gyakorlatban nem mindig hajthatok végre a nélkiil,
hogy fontos és méltanylast igénylé érdekek sérelmet ne szenvedjenek.
Hogy tehat a gyakorlati élet valtozatos kovetelményei a torvény rideg
betiiivel 6sszelitk6zésbe ne jojjenek és nehogy a végrehajté hat6sag
azon dilemmaba kertljon, hogy vagy legjobb szandéka és belatasa
ellenére fontos ipari, nemzeti, termelési érdekeket sért a térvény kdvetke-
zetes keresztiilvitelével, vagy pedig ez érdekekre val6 tekintettel hallgatolag
jévahagy térvénytelenségeket, sziikséges, hogy magéban a torvényben
mod nyujtassek arra, hogy bizonyos esetekben a szabalyok alél fel-
mentés adhat6 legyen. Ily felmentésre és pedig nem ritkan hosszabb
id6 tartamara lehet sziikség az idényhez kotott iparagakban, siirgésen,
rovid hataridé alatt elvégzendé munkéaknal. Ez engedélyek megadasara
elsé sorban az iparligyi kormanyzat vezet6je, nélunk tehdt a keres-
kedelemiigyi m. kir. miniszter volna hivatva, neki volna tehat erre fel-
hatalmazas adandd. Minthogy ezen minisztériumnak mai nap nem csupéan
az ipari érdekek gondozéasa a feladata, hanem a munkasvédelem ellen-
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Grzése, ez mar is biztositékot nyujt az irant, hogy a kivételek alkal-
mazasa csak kelléen indokolt esetekben fog eléfordulni.

Minthogy az ezen felhatalmazésok azon veszélylyel jarnak, hogy
talgyakori igénybevételiikkel a kivételekbsl szabalyt csindlnak és igy a
maximalis munkanapot hatalyabol Ggyszdlvan kivetkoztetik, szilksége-
seknek tartunk még egyéb garancziakat is. igy elsésorban az idében
val6 korlatozast, vagyis azt, hogy az engedélylyel meghosszabbitott
munkanapok szama évenkint bizonyos maximumot meg ne haladjon.
E tekintetben teljesen elegendének véliink ésszesen 2 hdnapot maximum
gyanant felvenni, melyet az ipartiz6k akar részletenkint, akar egy-
huzamban vehetnek igénybe. Ennél tovabb menni veszedelmesnek tar-
tanok, az irant pedig, hogy ezt a két hdnapot teljes mértékben igénybe
ne vegyék a munkaadok alapos ok nélkiil, oly értelmii intézkedéssel
lehetne gondoskodni, mely a munkaaddkat arra kotelezné, hogy a
maximalis munkanapon tul teljesitett minden munkatobbletért a munké-
soknak rendes bériiknek legaldbb masfélszeres §sszegét tartozzanak
kifizetni. Ez esetben a munkaadok aligha fogjak magukat raszanni
talmunkadrak konnyelmi alkalmazasara, hanem csak akkor, ha fontos
lzleti érdekiik kivanja azt meg és ha az illeté munka a rendes munka-
nap alatt tényleg el nem végezheté. A munkas pedig igy munka-
erejének a rendest meghaladd igénybevételeért fokozott mértékben kar-
potlast nyer. Ajéanlatos volna tovabba; hogy a miniszter ily talmunka-
engedélyek megadasanal elsésorban az illeté iparaghoz tartozd munkasok
szakegyestletének véleményét hallgassa meg.

Tudjuk azonban, hogy az ily kivételes felmentések megadasa a
miniszter részérél, még jO kozigazgatast feltételezve is, eshetdleg
huzamosabb id6t venne igénybe és igy slirgés esetekben ez engedély,
mire megadatik, mar értéktelenné véalhatik. Sziikséges tehat, hogy ily
slirgds esetekre a torvény a munkaadd szémara kénnyebben megkdzelithets
hatésagokra ruhdzza az engedélyadas jogat; ily hatésag adminisztra-
czionkban az |. fokd iparhatésag. Minthogy azonban nincs kizarva,
hogy e felmentések lanyhan kezeltetnek vagy hogy azok kdrében vissza-
élések ne forduljanak eld, ezek meggatlasara biztositékul egyrészt
szintén a kivételes allapot tartamanak rovid idére, legfeljebb 8 napra
valé korlatozasa szolgéalhatna, masrészrél pedig az ily felmentéseknek
minél gyorsabban leend6 bejelentése azon kdzponti hatésaghoz, melynek
hataskorébe, rendes visszonyok ko6zott, az engedélyadas tartozik.
Miutan pedig az ily felmentések a gyéarak ellenérzésére hivatott ipar-
felligyeloket is termeszetszeriileg érdeklik, a mennyiben ugyanis vizsga-
lataik alkalméaval ezekrél is tudoméssal kell birniok, a siirgés engedély-
adasok ezek atjan volnanak taldn leghelyesebben a kereskedelemiigyi
miniszternek bejelentenddk.

Vannak ezenkivil oly, bar kétségteleniil ritka esetek, melyeknél
a torvényszabta idénél tovabbtartdé munkara oly stirgésen van sziikség,
hogy nem jut id6 arra, hogy az erre val6 engedélyért a hatésaghoz lehetne



A normalmunkanap és a munkakozi sziinetek. 539

fordulni, kiiléndsen akkor, ha az illetékes hatésag nem a telep helyén székel
és a gyors kozlekedésre nincsenek meg a szlikséges eszkdzok, tehat
pl. telefon, vasut, tavird alloméas hidnyaban. Az ily esetek, a milyenek
az elemi csapasok, bizonyos hatdsagi intézkedések, Uzemi zavarok,
melyeket a vis major megjel6lés alatt szoktunk érteni, indokoltta
teszik, hogy az ipariizé a térvényes munkaidét sajat elhatarozasabol
és felel6sségére meghosszabbithassa. Errél is természetesen lehetéleg
azonnal jelentést tartozik tenni az illetékes kerileti iparfeligyelének,
mely kotelezettségén tal is fenmarad feleléssége eljarasaért, melyhez,
mint arr6l aldbb szdlunk, térvényes kdvetkezményeket lehet fiizni.
Mindezen esetekben, tehat Ggy az iparhatdsag altal engedélyezett,
mint az Onkényesen életbeléptetett munkatartam-meghosszabbitasoknal
alkalmazéast nyerhetne azonkiviil az az intézkedés, hogy teljesitett munka-
tobbletért a bér mésfélszeres 0sszege fizetendé a munkasoknak.

A javaslatba hozott mindezen intézkedéseknek kétségtelenil
nagyobb nyomatékot kolcsdéndzne, ha azok megszegésére biintetd
szankczi6 alkalmaztatnék, mely ardnyosan névekednék a torvényszegés
fokaval, vagyis a torvényellenesen alkalmazott munkasok és a szabaly-
szerii id6t meghaladé 6rak szamaval.

A 11 illetve 12 6ras munkanapot a tervbe vett munkasziinetek-
kel, mint emlitettik, oly munkatartamnak tekintjik, mint a mely, a
mennyiben hatranyos korilmények kozre nem jatszanak, az atlagos
munkas egészségi allapotat kedvezétlenil nem befolydsolna. Vannak
azonban oly iparadgak, a melyekkel kapcsolatos miiveletek a munkas
egészségére veszedelmesek és karosak, a melyek hatrdnyos hatasai a
foglalkozas tartamaval lépést tartva fokozodnak. Ezeknél tehat a 11,
illetve 12 6rds munkanap tualhosszinak és a szoban levé munkakdzi
sziinetek kevésnek és rovid tartamiaknak bizonyulnak, miért is ez ipar-
agaknal alkalmazott munkésok védelme szempontjabdl indokolt, hogy
eltekintve a kartékony hatasok ellensilyozasara sziikséges intézkedé-
sektél, melyek azonban jelen targyaldsunk keretébe nem tartoznak, vagy
a munkatartam maximuma a rendesnél alacsonyabbra allapitassék meg,
vagy gyakoribb és hosszabbtartami munkakdzi szinetek adassanak a
munkasoknak vagy esetleg ezen mindkétnemii rendszabaly nyerjen
alkalmazast. A torvényben ezen iparagak és az azokra vonatkoz6
rendelkezések fel nem sorolhatok, egyrészt azért, mert ily részletekkel
a torvényt tdlsdgosan megterhelnék, masrészt pedig, mert a gyartasi
technika folytonos fejlédésével és az (j ipari talalmanyok alkalmazasa
folytdn ez iparagak sorozata egyre bovil és véltozik, minélfogva a
torvénynek lépten-nyomon valé mddositdsa és kiegészitése valnék szilk-
seégesse. Mindezek folytan leghelyesebbnek latszik az ily ipardgak
korébe tartozé ipartelepekre vonatkozd kivételes rendelkezés jogat az
iparligyi korméanyzat kezelSjére, a kereskedelemiigyi miniszterre ruhazni,
ki a torvényes felhatalmazas alapjan kibocsatando és igy torvény-
erejli rendeletekben fogja a felmeriilé sziikséghez mérten szabalyoz-
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hatni az egészségtelen (izemekben dolgoz6 munkasok munkaidejét. E
rendeletek értékének és hatdlyanak megovasa érdekében sziikségesnek
tartjuk végre, hogy az ily Uzemekben a munkaidé meghosszabbitasara
vagy a munkasziinetek szamanak és tartamanak csokkentésére kivéte-
lesen se adassék engedély.

Dr. Fenyvessy Jozsef.

E javaslatokat az elé6zékben el6adott indokolas alapjan a nem-
zetkozi torvényes munkasvédelmi egyesiilet magyarorszagi osztalyanak
ipari szaktandcsa 1902. évi februar 15., 19. és 24.-ikén tartott (lésein,
azutan pedig ez egyesiilet igazgatdsaga 1902. évi marczius 5-iki (ilésén
targyalta és ez utdbbi e tandcskozasok eredménye gyanant abban a
hatarozatban allapodott meg, hogy az egyesilet ipartérvényiink revizidja
alkalmaval leendd figyelembevétel végett a kdvetkezd javaslatokat ter-
jeszti fel a kereskedelemigyi m. kir. minister ur elé:

Az egyesiilet a maximalis munkanap és a munkakozi sziinetek
tekintetében az életbe léptetendé () ipartérvényben kimondatni 6haj-
tana, hogy:

ipari munkara a napi 24 6ran belil, legalabb 1 6rai munkakoézi
szlinet beszamitasaval, senki 11 dranal tovabb ne alkalmaztassék, hogy

megszakitast nem tiir6 miveletekkel jaré tUzemekben a napi
munkaidé legfeljebb 12 6ra legyen, ekdzben azonban a munkasoknak
Osszesen legalabb 1 Orai szlinet adassék, ily (zemekben a szilkséges
csapatvaltas czéljabdl a munkaidé — a sziineteket beleszamitva —
kéthetenkint legfeljebb. 24 drara legyen meghosszabbithatd. 5 orai
folytonos munka utan legaldbb 1 orai sziinet tartassék és e szlinetek
Ugy a nappali, mint az éjjeli munkanal, valamint a csapatvaltassal
jaré 24 érai folytonos munkanal ugyanily értelemben alkalmaztassanak.
A munkaad6 tartozzék munkésainak megengedni, hogy a munkakdzi
szlineteket a munkahelyiségen kivil télthessék.

Kivanatos volna tovabba, hogy a kereskedelemiigyi m. Kir.
miniszter felhatalmaztassék arra, hogy egyes ipariiz6knek kelléen meg-
okolt kérelmikre, ez intézkedések aldl, évenkint azonban legfeljebb
Osszesen 2 hénap tartaméra, felmentést adhasson, a midén is ez irant
az illet6 ipardghoz tartozd munkésok szakszervezeteinek véleménye a
lehetéséghez képest elézetesen meghallgatandd volna. Elére nem latott,
slirg6s esetekben pedig, esetenkint azonban legfeljebb 8 nap tartaméra
ily felmentést az illetékes els6é foku iparhatésag adhasson, mirél azon-
ban e hatosag az illetékes kerileti iparfeligyelét 2 napon belil értesi-
tené, ki viszont err6l azonnal a kereskedelemigyi m. kir. miniszternek
tartoznék jelentést tenni

Vis maior (elemi csapasok, Uzemi zavarok, hatdsagi intézkedések)
esetén az ipar(iz6 a munkaidét, legfeljebb 3 napra, el6zetes engedély
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nélkiil is meghosszabbithatna, ezt azonban az illetékes kerileti ipar-
felligyelének 24 oran belil koteles volna bejelenteni.

A javaslatba hozott munkaidén tal teljesitett minden munkatobb-
letért a munkas rendes munkabérének legalabb masfélszeres 06sszege
volna fizetendé.

Szikségesnek véli az egyesilet, hogy a kereskedelemigyi m.
Kir. miniszternek a toérvényben felhatalmazas adassék arra, hogy veszé-
lyes és az egészségre artalmas munkaval jaré iparokndl a napi munka
tartamdt a munkadrak szdmaénak csokkentésével vagy a munkakdézi
szlinetek tartamanak ndvelésével rendeletek tjan korlatozhassa, meg-
jegyezvén, hogy az ily Uzemekben a munkaidé6 meghosszabbitasara
vagy a munkakdzi szlnetek tartamanak csokkentésére kivételesen sem
volna engedély adando.

Végil gondoskodas torténjék az Uj ipartorvényben arrél, hogy a
munkaad6 esetenkint és minden egyes munkas utan, a kinek munka-
ideje az itt javaslatba hozott maximalis munkanap tartamat meg-
haladta. illetéleg a kinek munkakdzi szinete a tervbe vett tartamd
munkasziinet idejénél révidebb volt, megfeleléen biintettessék.



