SZOCZIOLOGIA.

ELSO RESZ.

NEGYEDIK FEJEZET.

L

A sejtnek az élete kémiai folyamat; a fizioldgiai szervezet
Osszes sejtjei bizonyos meghatarozott kémiai folyamatokat végez-
nek és a sejtek kiilonféleségei Osszefliggésben vannak a kémiai
folyamatok kiilonféleségeivel. Minden egyes sejt bizonyos meg-
hatarozott kémiai folyamatoknak megfeleld berendezésti. Ha a
sejtek valamely szervezetben Osszefiiggd kolcsonos folyamatokat
végeznek, akkor ott minden egyes sejtnek meghatarozott kémiai-
anyagi folyamatai érvényesiilnek, az Gsszes tobbi sejtekkel szem-
ben. A sejtek azonban az 6 meghatarozott kémiai folyamataikra
ugy vannak berendezve, hogy azok a zavarok, melyek bizonyos
sejtekben tamadnak, egyszersmind a tobbi Osszefiiggd sejtekben is
zavarokat tamasztanak. Ambar a magasabb foku fiziologiai
testek folyton haladd fejlddésok folyaman olyan tokéletesebb
szervezetet kapnak, hogy képesek, bizonyos mértékben, azokat
a sejteket, melyek a tobbiek folyamatait zavarjak, magasabb
foku vitalitdsuk erejénél, a tokéletesen mitkodo sejtek hatékonyabb
Osszefiiggésénél fogva magukbdl kivalasztani. Ez a sz6 »betegség«
voltakép azokat a kémiai zavarokat jelzi, a melyek altal csorba
esik bizonyos anyagi folyamatokon, valamint azokon a folya-
matokon is, melyek az elébbiekkel a szervezet utjan Ossze-
figgnek.

Az allati test egész kialakuldsa, a mennyiben nemzedékek
egész soran keresztiil folyton atéroklédve mindig ugyanaz marad,
nyilvan arra mutat, hogy a test ezen kialakuldsanak, az &ssze-



266 Meéray

fliggés épen e formajanak egészen meghatirozott belsé folyamatai
vannak, a melyek soha mas valamiképen nem alakulhatnak.
Mert fizikailag nem adhaté mas oka annak, hogy miért 6rok-
16dik at a testnek épen egy bizonyos meghatarozott kialakulasa.
Nincs mas, csupan ez az egyetlen fizikai lehetoség, hogy t. i.
a test sejt-¢letében a kémiai-anyagi folyamatok 6sszefliggésének
kell atoroklédnie, mely a testi kialakulas végtelen ismétlodését
okozhatja. Tehat az Osszefliggés oroklodik; kell, hogy az egyes
meghatarozott folyamatokhoz sziikséges bizonyos meghatarozott
sejtek szorosan meghatarozott szervezetben legyenek egyesiilve,
még pedig kiilondsen meghatarozott egyéni megijulasi folyama-
tokkal, minthogy egészen azonos anyagi miiveleteket végeznek.

Minden egyes sejt a maga sajatos folyamatainak meg-
felelden van berendezve. Csak olyan kémiai anyagcserét lizhet,
a mely Osszetételénél fogva lehetséges. Es minden test, hasonlo-
kép, a maga kiilondsen meghatarozott folyamataihoz képest
rendezkedett be és csak azon folyamatokat fejtheti ki, a melyeket
a sejtek anyagi minemisége, kémiai anyagcseréje eleve megszab.

Egészen meghatarozott anyagcsere-folyamatok vannak a
test egyes sejtjei, meg azon anyagok kozt, melyek a testben a
sejtekkel 0Osszekottetésbe 1épnek. Az ilyen folyamatok egész
sorozata kapcsolodik egy végtében, és e sorozatban bizonyos
meghatarozott sejtek végzik a szamukra fentartott bizonyos
meghatarozott folyamatokat. Szoval, egészen meghatarozott
anyagcsere-folyamatok azok, a melyek végbe mennek a test és
az altala folvett anyagok kozt s egészen meghatarozott fajta
kémiai folyamat hozza létre azokat az anyagokat, melyek az
egyes sejtekbe jutnak.

Az igy termelt anyagok teszik a test azon életanyagait,
melyek az egyes sejtek folyamatait fent artjak, még pedig vala-
mely szdvevényesebb modon, tobbszords anyagi atalakulasok
utjan, mert csak igy, kémiai valtozataik altal, juthatnak a
kiilonféle sejtekbe.

De a kiilonb6z6 fizikai lehetdségek kovetkeztében idegen
anyagok is beférkdzhetnek a testbe. Ha azok olyan anyagok,
hogy a taplald életanyagok Osszetételére bomlasztd kémiai hatast
gyakorolnak, ha nem arra valok, hogy a test anyagi folyamatait
tamogassak, akkor altalok csorbat szenvednek a test életfunk-
czidi, azaz a sejtek funkczidi s a sejtek Osszes kolcson-
folyamataival s egész tevékenységével egylitt. Ha a taplalékkal
olyasmit vettiink magunkba, a mi elrontotta a taplalé anyagot,
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akkor létrejonnek a taplalkozas azon zavarai, a melyeket mar
a betegségek kozé sorozunk; ezek mar gatoljak a testi tevékeny-
ségeket.

Ha olyan idegen anyagok jutnak a testbe, melyek a tap-
szert nem bomlasztjdk meg ugyan, de mégis bomlaszté hatastuak
bizonyos sejtek 0Osszetételére, ugy hogy e sejtek az O anyagi
minemiiségokben megbontva az 0 anyagi folyamataik elvégzésére
képtelenekké valtak, akkor azokban a sejtekben zavar tamad,
az illetd sejtek funkczidi megmérgezédnek, megbénulnak.

De a test anyagaiban olyan idegen anyagok, idegen képzdd-
mények, idegen tulajdonsagok is keringtek — példaul a tapszer
¢s a test kozt létesiilé kémiai folyamatokbdl szarmazé maradék
részek vagy mas, esetleges szarmazasu idegen testek — a melyek
se a taplalo életanyagok Osszetételét mértéken tul meg nem
bontjak, se a sejtekre kémiai hatassal nincsenek. Egyiitt kering-
nek az életanyagokkal. A sejtek fontartjak anyagcseréjiiket az
¢letanyagokkal, kémiai vonzoerejiiknél fogva magukhoz vonjak
az anyag azon atomjait, a melyek lekdtésére vegyrokonsaguk,
sajatos Osszetételiik képesiti Oket; azokat az idegen anyagokat
pedig, a melyek irdnt nincs semmi kémiai vonzdédasuk, semmi
vegyrokonsaguk, egyszerlien nem vonjak magukhoz. igy az idegen
anyagok tovabb keringnek a sejtek kozelében s nem vétetnek
fol a sejtek folyamataiba. De nem is vehet6k fel: mert az
atomoknak nemcsak vonzd erejok van, hanem eltaszitd kémiai
hatéssal is birnak, s igy az efféle idegen anyagok végre is olyan
kémiai viszonyok kozé keriilnek, hogy a test kivalaszthatja,
kilokheti 6ket magabol.

S ez az egész lefolyéas a sejtek protoplasmaja Utjdn megy
végbe. A protoplasma, mely a sejtek koriil van, veszi fol az
anyagokat a sejtélet szamara, vagy taszitja el magatol.

A mig az életanyagokkal, melyek a sejtek ¢letfolyamatait
fentartjak, olyan idegen testek jutnak a protoplasméhoz, a melyek
az 0 Osszetételére semmiféle kémiai hatassal nincsenek, addig
a protoplasma valtozatlanul izi a maga anyagcsere-folyamatait.

De ha olyan anyagok jutnak a protoplasmahoz, melyek a
protoplasma 0Osszetételét megbontjak, tigy hogy a protoplasma
vonatkozasai a kornyez6 életanyagokkal, valamint a sejtmaggal,
a sejt-individuummal szemben tobbé nem érvényesiilhetnek,
akkor megsziinnek a protoplasma felé irdnyulo és abbol kiinduld
kolcsonds folyamatok: bekdvetkezett az élettevékenységiik meg-
bénulésa.
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Ha pedig a sejtprotoplasma idegen anyagok koze kertj,
ha a taplalkozas altal olyan anyagok jutnak hozza, a melyekkel
semmiféle kémiai folyamatba nem bocsatkozhatik, akkor a
kovetkezd fiziologiai allapot jon 1étre:

A sejtek protoplasméja megsziinteti a maga taplalkozasi
folyamatat, a mely voltakép abban all, hogy a protoplasma és
a hozzajuttatott anyagok kozt épen azok a kdlcsonds folya-
matok mennek végbe, melyektdl a sejt élete megujul. Minthogy
a protoplasma semmiféle kolcsonds folyamatba nem Iéphet
a kornyez6 idegen anyagokkal, ez annyi, mint hogy elzar-
kozik az idegen anyagok el6l, eltaszitja magatol az idegen
anyag atomjait, a mint eltaszit minden olyan atomot, a mely
nem illik be a maga kémiai egységének synthetikus kialakula-
saba. Ha azonban azoknak az atomoknak kozvetleniil bomlaszto,
pusztité, mérgezd hatasuk van, mely maga utan vonja a syn-
thesis felbomlasat, akkor a megbontott synthesisben az eltaszi-
tasnak e miiveletei egészen maskép alakulnak.

Olyan idegen anyagok jelenlétében, a melyeknek nincsen
bomlaszté hatdsuk, a protoplasma kifelé megsziinteti ugyan a
maga tevékenységét, de befelé, a sejtmaggal szemben, tovabb
folytatja a maga rendes ¢letfolyamatait. A protoplasmaban
ugyanis fol vannak halmozva oly anyagok, melyek a sejtmag
¢letéhez tartoznak, s mig ez anyagokbdl telik, addig a sejt is
tovabb ¢l. De a protoplasma, minthogy kifelé iranyuld folya-
matok altal nem potolhatja a maga veszteségeit, lassankint
zsugorodik, elsorvad. A test elveszti segédforrasait, elveszti erdi-
nek anyagi egyenértékeit, elgyongiil, fokép a sejtek altaldnos
sorvadasa s ezaltal a test sorvadasa is, a szervezet anyagi
folyamatai mind jobban arra szoritkoznak, hogy magat a testet
emészszék fol, hogy mindig kisebb és kisebb legyen az anyag-
csere a protoplasma és a mag kozott, és végre, az életerdk
anyagi egyenértékeinek hianyaban, megsziinnek az élet Gsszes
funkczioi.

Ehhez egészen hasonld jellemii valsag tamad szemiink
lattara a romai-caesari kulturtestben.

Azt mar kifejtettiik, hogy a kozponti romai-caesari anyag
kiinn a szovetben miért valt idegen anyagga.

A kozponti vagyont elosztd csatorndinak utjan Roma a
kiinlevd népnek uj, idegen anyagokat juttat, egészen uj élet-
viszonyokat, 0j tevékenységeket; Roma szdmara pedig mas, 0j
egyéni funkczidk valnak sziikségesekké, a melyek elvégzésére



Szocziologia. 269

azonban a kiilsé szdvetben ¢l6 individuum a maga eddigi
mivoltanal fogva, nem képes. Uj kovetelmények torlodtak az
egyéni funkcziok elé, épen gy, mintha a sejt funkczidi egy
egészen 1Uj, megvaltozott Osszetételii anyagi valosdggal allnak
szemben — ¢és hidnyzanak a megfelel6 kdlcsonds folyamatok.

Itt nyilvanul a valsdgnak els6 Oridsi tiinete, mely a
fiziologikus szervezet tiinetével tokéletesen egybevag: az egyének
nem veszik f6l magukba a nekik idegen kulturanyagot, sét
ellene tdmadnak; létrejon a kereszténység, ellenhatist tdmasztva
minden ellen, a mi csak kulturvagyoni allomany, és elzarkozva
minden néven nevezendd kulturvagyoni funkczié eldl, minden
»foldi jo«-val szembe a teljes lemondast, kozonbdsséget allitja
s a vagyoni tényezdk folyamatai irant teljes kozonbosséget
tanusit.

Nagyon kritikus viszonyok tdmadnak; a szervezet szem-
pontjabodl arr6l van szo, hogy az életet egyaltalan fentarthassak.
S wvitalitas fentartasara kell torekedni még a végromlassal
fenyegetd koriilmények daczara is. A mint a fiziologiai test
¢letének megtartasa a sejteknek végletekig megfeszitett ellen-
allasa altal torténik, melyet az Osszetételik megbontasara tord
idegen testek ellen kifejtenek: épen olyan jelenség nyilvanul a
romai-caesari kulturtest egyes individuumaiban. A keresztény-
ségben is végletekig megfeszitett ellenallas tdmad minden az
egyéneket kornyezd kulturanyagokkal vald anyagcsere-folyamat
ellen. Az életet a kulturanyagok mell6zésével mint egyéni élet-
iranyt altalanositjak. A kulturtevékenységek folyamatait, melyek
voltakép az anyagcsere lefolyasanak felelnek meg, teljesen meg-
sziintetik. Nem termelnek tobbé semmi vagyont, semmi kultur-
protoplasmat; ellenkezbleg a teljes visszataszitds iranyzata
érvényeslil mindazon betdduld anyagi dolgok irant, melyek az
egyénekhez igyekeznek jutni. A szegénység az uj hitvallas.
A szegénységet hirdeti a kereszténység, mint szervezeti iranyzatot.

A kereszténység nem Roméban tdmad; ott bekdvetkezett
a kozpontositd kulturanyagok teljes beolvadasa, az egyének ott
onkéntesen, a dolgok fejlddésének rendje szerint alkalmazkod-
hattak az Gjonnan keletkezett kulturfolyamatokhoz. A varosok
is, melyek Romaval kozvetlen vonatkozasokban voltak, tobbé-
kevésbbé szintén részt vehettek a beolvadasi folyamatokban.
Kiinn a szovetben, a tavolesd tartomanyokban, ott tdmadt a
kereszténység. Hogy miért? Alakulasanak organikus okait mar
kifejtettiik.
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A szegénység az Uj hitvallas. A kereszténység fennen hir-
deti az organikus irdnyzatot, mely szerint az anyagi folyama
tokat a legvégsd hatarokig el kell nyomni. Hirdeti azt az irany-
zatot, hogy hozza kell szokni e kulturanyagoknak minél kisebb
mértékre szoritott hasznalatdhoz. A hozzaszokast a legnagyobb
foku nélkiilozéshez. Mig végre a nélkiilozés teljes képéiil a leges-
legsziikebbre szoritott anyagi élet legutolsé fokai az aszkétiz-
nrusban jutottak érvényre, abban az aszkétizmusban, melyet a
bekdvetkezett fizioldgiai viszonyok kdozt, patologiai értelemben
igazan az organikus allapot idedljanak kell tekinteni.

II.

E patologiai allapot lefolyasat megfigyelve, latjuk, milyen
oriasi eréfeszitést fejtenek ki a sejtek, hogy az életet a beko-
vetkezett fiziologiai zavarok daczara is megmentsék, fentartsak.

Az anyagcsere a sejtprotoplasma és a sejtet kornyez6 idegen
anyagok koOzt megszint; de annal bensébb, élénkebb folyamat
bontakozik ki a sejt magjaban, természetesen a protoplasmak rova-
sara, az élet lehetoségének legvégsd hataraig is elmenve, el
egészen a végso kimeriilés stadiumaig.

A protoplasma, a mely most nem miikddik, rendes koriil-
mények kozt a kovetkezokép szokott képzddni: A kiilsé anya-
gokat a protoplasma kémiailag lekoti, de azért nem tartja
magaban, hanem tovabb adja a sejtmagnak. Es ez anyagok
voltakép a mag &ltal kapjak azt az Osszetételoket, melynél
fogva mint életanyagok az 6 életfolyamataikra képesekké
valnak.

Az anyagok utja az egyes sejtekben is korforgas, keringés.
Az anyagok ugyanis benyomulnak a magba, hogy altala olyan
Osszetételt nyerjenck, mely képesiti ket az oxygén lekotésére,
még pedig oly magas vegyértékkel, a mint éppen a sejtélet
synthesise megkivanja. Az igy megvaltozott, atalakult anya-
gok most ismét visszatérnek a protoplasméba, lekotik az
ott talalt oxygént, most mar a sajat vegyértékoknek megfe-
lel6 mértékben, s ezzel az oxygénnel azutan ismét visszamennek
a magba, mely az oxygént az id6kdzben odavitt Uj anyagok
bomlasi folyamataira hasznalja fol.

Oxygén megy be kiviilr6l, oxygént fogyaszt a sejtmag,
oxygén nélkiili anyagok jonnek ki a magbol, hogy most az
oxygént folvegyék és bevigyék a magba, s igy tart ez mind-
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addig, a mig csak 0j anyag van jelen és az Uj anyag alkalmas
ilyen fizioldgiai szolgalatra; ha pedig az anyag éltetd eleme,
ereje kimeriil, akkor, miutan mar elébb 1j készlet érkezett
helyébe, a sejt kivalasztja magabol. Ilyen az anyagok kémiai
keringése.

Ugyanezt a folyamatot talaljuk az ¢élet magasabb ritmu-
san, a testben is. A taplaléo anyagok, kiilonb6zd szdvevényes
utakon, itt is eljutnak a sejtek protoplasmaiba; onnan benyo-
mulnak a sejtmagba, a mely atalakitja dket s mint vérplasmak
gylilnek Ossze; ebben az alakjukban azutan oxydalddnak, oxy-
génnel telitve visszajonnek a sejtekbe s ott leadjak oxygén-
joket; oxygén nélkiil gylilnek most ismét Gssze, hogy ismét
oxygént kossenek le — ime a vérkeringés.

Bizonyos patologikus allapotban kovetkezd viszonyok
tamadhatnak: a protoplasma, idegen anyagoktol kornyezve, az
anyagokkal nem képes semmiféle Osszekottetést 1étesiteni. A kiviil
allo anyagok nem felelnek meg a sejtek Osszetételének, synthe-
sisének. A protoplasma Osszetétele, a sejt synthesise azonban a
magtdl fligg, a mag hatdrozza meg az anyagok azon képességét,
hogy oxygént kothessenek le.

fgy hat az élet fenmaradasa, az életképesség megdrzése
a sejtmag bizonyos belsé modosulasaval kapcsolatos. Ennélfogva
az anyagcsere folyamatainak meginduldsa és fentartdsa Ossze-
fliggésben van a sejtmag bizonyos atalakulasaval. Arrol van
sz0, hogy a magban olyan anyagi Osszetétel fejlédjék ki, mely
lehetévé teszi a protoplasmanak, hogy megfelelé képzddésen
menjen keresztiil.

A mikor a sejtekben aramlo anyagoknak olyan dsszetételok
van, mely a sejteket életfolyamataikban megzavarja és ellen-
allasra készti, a mikor valami fertézés hdboritja meg a testet
a maga kémiai folyamataiban s a test a fertézésnek folébe
kerekedik vele szemben sértetlenné valik, vagy a mikor az
allatok olyan viszonyok kozé keriilnek, melyek eleinte halélo-
sak redjok nézve, de az allatok késébb mégis alkalmazkodnak
hozzajok — mind ezen esetekben a sejtek bizonyos belsd miiko-
dést fejtenek ki, mely az 6 életfolyamataikat a magtél a proto-
plasmaig és vissza oly képen moédositja, hogy e modositas kovet-
keztében folyamat létesiilhet a kiils6 kornyezd anyagoktdl a
protoplasma felé iranyulva, olyan folyamat, melynek eredménye
az élet fentartasa.

Ha a sejteket kornyezd anyagok és a protoplasma kozt



272 Meéray

teljesen lezarul az anyagcsere egészen a végkimeriilésig, akkor
a sejtmagnak egy merdben bels6 miikddése keletkezik: az atala-
kito bels6 mikodés, a mely egyértelmii a sejtmag életének
megovasaval. Ez csak addig tarthat, a meddig a sejt sajat proto-
plasmajaban felhalmozott éltetd anyagkészlet tart. Ez a bels6
miikddés pedig annal élénkebb, minél inkabb fiigg téle az élet
megtartasa. Olyan élénk belsd mikodés ez, a mely anyagilag
voltakép egészen meddd, a mely kiilséleg semmivel sem szapo-
ritja a protoplasmat, a mely nem gyijt ujabb tartalékot az
¢let, ujabb felhasznalhatdo erdegyenértékeket a kihato tevékeny-
ségek szamara, a mely nem képez tobbé szén-anyagokat, hogy
beldlok a teremtd kulturtevékenység uj dolgokat alkosson. Ez a
mikddés kizardlag a sejtmag Osszetételének wjabb, kémio-synthe-
tikus hasadasara iranyul, a megfeleld ¢letsynthesisnek valamely
alakt Osszetételére, ez a miikodés a sejtmagnak ugyszolvan
csak a synthetikus, lelki, belsé mivoltara vonatkozik.

Itt tehat a sejtmag bels6 bomlasai mennek végbe, olyan
kémiai bomlasok, a melyek — minthogy oxygén-synthesisekre
vonatkoznak — csak heves oxygénlekotés altal torténhetnek:
Heves oxygénlekotés — ebben all az egész tevékenység; a
sejtmag Osszes atomjainak heves kiizdelme, hogy bomlasi
folyamataihoz oxygént szerezhessen. Még a kdmyez0 protoplasma
utolsd maradvanyai is csak erre a czélra szolgalnak, ennek
az oxydationak a szolgdlataban tiinnek el véglegesen: ennek
az oxydatiénak a szolgalataban az O6sszes vér a legnagyobb
fokt mikodést kénytelen kifejteni.

Csak oxygént szini fol minél tobbet, hogy a sejteknek, a
testnek tevékenysége minél gyorsabban elhasznalhassa — ez
most az elnyomott életnek kémiai mikddése. Az élet az oxygén
heves elhasznalasa altal akar 0j er6hdz jutni. Ezt a patolo-
gikus jelenséget a betegségeknél jol ismerjiik — 14z a neve.

Hevesen fokozott oxydatio jatszodik le ilyenkor, gyorsabb
a lélegzés is (mert gyorsabban kering a vér, hogy tobb oxygént
hajthasson a testbe), az oxygénfogyasztas a legmagasabb fokot
éri el, de semmi gyarapodassal sem jar a testre nézve, mely a
sejtek meddd, tisztdn belsd kémiai tevékenysége altal csak
emésztddik és e nagymérvii oxygénfogyasztasbol a testi miive-
letek szamdra semmiféle er6forrds nem fakad. Az eréforrasok
kimeriiltek, az oxygénnel vald heves egyesiilés nem képez 1ij
anyagi erdket, sot ellenkezdleg: e bens6 munka folyaman az
oxygén folemészti a veszendd sejtek legutolsd6 anyagi marad-
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vanyait is, hogy az eréltetett bomlasi folyamatokkal kierd-
szakolhassa az atomok 1j Osszetételeit, melyekkel az anyag-
csere-folyamatok ismét helyreéallhatnak.

Ez a laz a kereszténység keletkezésével is follépett, még
pedig az Osszes patoldgiai tiinetek kiséretében.

Mert mi tortént? Megszakadtak a kulturanyagi kolcsonos
folyamatok s helydkbe Iépett az egyének élénkebb bensé folya-
mata. A kulturprotoplasmatikus anyagok legutolso részletei is
elfogynak ebben a rohamos, mer6ben egyéni, szellemi folya-
matban, melynek az individuum belsé mivoltat kell jjaala-
kitnia. A kulturanyagi kimeriilés legnagyobb fokan, a legna-
gyobb foku aszkétizmusban most mar csak egyetlen egyéni munka
érvényesiil, az a szertelen tdrekvés, hogy atalakitsak az ember
legbenso6bb struktirajat, lelkét, synthetikus dsszetételét.

Egy heves, mindent athatdé O6szton az egész kulturtestben
roppant tevékenységet fejt ki; végletekig fesziilt izgalom ural-
kodik, mely az egész kulturéletet magaval ragadja. Csakhogy
ez a szertelen tevékenység egészen meddd, a kulturtevékenységek
megbénulnak, a protoplasma-képzé folyamatok utjokban meg-
rekedtek, a tevékenységek a kulturtest semmiféle kultur-funk-
czidira nem irdnyultak, altaldban megsziint, a kulturanyagok
minden feldolgozasa, tovabbképzése, a romai-caesari kulturtest
abrophizalodik. Ez az egész, a kulturtestet legbensébb valo-
jaig megrazo, vilagtorténelmi hatalmas tevékenység, mialatt
a kulturanyagokat pusztitotta, voltakép merdben szellemi
folyamat volt, csak arra iranyult, hogy az ember legbensébb
magjaban Ujabb bomlédsokat létesitsen, az ember struktarajat
atalakitva, még pedig azért, hogy az ember ily moédon a val-
sagot kiallhassa.

De lassuk az oxydatio folyamatat is.

Alkalmilag mar ramutattunk arra a koriillményre, hogy
a kultaraban észlelhetd szellemi folyamatok milyen hasonla-
tosak a test oxydatios folyamataihoz. A kulturtestben az életnek
egy végteleniil magasabb foka jut kifejezésre, az életanyagoknak
egy végtelenlil hatvanyozottabb funkczidja érvényesiil, ez a
hatéerd is azonban csak annak az oxygénnek minden fogal-
munkat meghaladd vegyértékével lehet Osszefiiggésben, a mely
oxygén az 0 folyton ndvekvd hatvanya vegyértékeivel azokat
a synthesiseket alkotja, melyek végre a fiziologiai élethez vezetnek.

Minden kulturképzédmény, minden kulturalkotds mint meg-
annyi anyagi kdvetkezménye egy-egy nagy értelmi funkczionak.
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De maga az értelmi funkczidé is olyan folyamata az életnek,
melyet a sejtek bizonyos rendkiviil magas életfunkczioi hoznak
létre. Ismerjiik az értelmi folyamatnak mindig kisebb és kisebb
fokat az allatvilagban, a mindig kezdetlegesebb és kezdetlegesebb
organikus élet azon vonalan, a mely vonal végre az egyszer(,
egyes sejtéletig vezet. Minden egyes értelmi funkczionk a leg-
szorosabb kapcsolatban van a sejtek anyagi életével; ennélfogva
az értelmi funkczidt, barmilyen magasfoku legyen is, nem
tarthatjuk semmi egyébnek, mint ugyanazon sejtélet rendkiviil
magas fokanak, a mely sejtélet a kezdetlegesebb organizmusok-
nal is eléfordul.

Ismert dolog, hogy felindulasok, hevesebb behatasok alkal-
maval izgatottabban Iélegziink. A lelkesedés izgatottabb lég-
zésseljar; hasonlot talalunk érzelmeink hevesebb hullamzatainal.
gy hat bizonyitékaink vannak, hogy fizioldgiai szempontbol
nézve a dolgokat, tényleg oxigén folyamatok mennek végbe
még az értelmi funkczidknal is; azonban mégis csak bizonyos,
az értelmi funkczionak inkabb elemi alakulasainal valik az
oxidaczi6é ilyen feltindévé, példaul az elfogyasztott oxigén
mennyisége, illetéleg a 1¢legzés hevessége altal, és csak azok-
ban az esetekben, mikor olyan értelmi szervekben tamad oxigén-
sziikséglet, a melyek a sejtek nagyobb tomegét is egylittes moz-
galomba helyezik, a mint ez az értelmi szervek régebbi, elemibb,
kevésbbé elkiilonitett funkczional folteheté, A finomabban
elkilonitett értelmi funkczioknak kor szerint legutoljara
tamadt sejtjei, melyek id6 és tér szempontjabol mindig cseké-
lyebb ¢és csekélyebb foku elkiilonitésekre, és rovid, kicsiny,
tinékeny funkcziokra vannak berendezve, ezek a sejtek az 6
folyamataikat bizonyara jelentékenyen csekélyebb mérték(i anyag-
mennyiségnek a modosuldsaival végzik, hogy sem ez a modo-
sulds az elfogyasztott oxigénnek a mennyiségén észrevehetd volna.
Kétségkiviil itt is van oxidaczid, még pedig az elfogyasztott kisebb
mennyiségli oxigénnek annal nagyobb synthetikus vegyértéké-
vel. Ilyenformén az értelmi funkczié folyamatat nem valaszthat-
juk el a magasabb synthetikus értékii oxidaczio fogalmatol.

Az értelmi funkczionak a kultiraban tényleg épen olyan
szerepe van, mint az oxidaczionak a sejt életében. Altala kapnak
ugyanis az élet folyamataiba bevont dolgok, és tényezok maga-
sabb értéket, altala jutnak magasabb hatvanyu értékhez, ambar
alapjokban véve, maguk csak bizonyos természeti anyagok.
Ha az oxidaczié megsziinik, a sejt nem hasznalhatja fel tobbé
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a kiils6 anyagokat, a sejt nem vonhatja be tobbé ez anyagokat
a magasabb synthesis azon folyamataiba, melyek a fiziologiai
¢let fejlodesi fokan keletkeznek. Hasonlokép az individuum se
veheti tobbé hasznat a kulturanyagoknak a midén az értelmi
funkczié megsziinik — nem vonhatja be a kulturanyagokat
azokba a magasabb foku életfolyamatokba, melyek a kulturélet
fejlédési fokat alkotjak.

Mint a hogy a sejt heves oxidacziot végez, a midon atmegy
a maga bomlo és atalakuld folyamatan, hasonlokép latjuk,
hogyan sodorja az egyéneket bizonyos »lelki lazba« a keresz-
ténység s hogyan kezdddik meg bizonyos heves értelmi modo-
sulasnak a folyamata. S a mint a lazas test, a gyors 1élegzés
altal, nagy sietséggel csak oxigént €s ismét csak oxigént szi
magaba, még pedig olyan magas értékre alakitva, hogy alkalmas
vegyliletbontd eszkoziil szolgalhasson a sziikséges sejtmodosula-
sokhoz, épen ugy szijja fel a kereszténység is, lazas hevességgel,
a lelki értékek, az értelmi hatd-er0k mérhetetlen aradatat és
a lelki képletek bontasara, ujja alakitasara, az ember-individu-
umok legbensébb atalakulasanak czéljaira hasznalja fel azokat.

A lelki értékek, értelmi hatd-erdk, szellemi képességek pedig
teljes mértékben megfeleltek annak a synthetikus Osszetételnek,
melyre akkoriban kénytelenségb6l torekedtek. Hiszen lattuk,
hogy a Romabol szarmazd anyag, mely a patoldgiai allapotot
okozta, mindenekel6tt magasabb synthetikus Osszetételti kultur-
alloméany volt, mint az, a mely kiinn a tartomanyokban kelet-
kezhetett volna; de aztan ez még egységes allomany is volt,
mely azokbdl a mindeniinnen odaaramlé anyagokbo6l tdmadt,
a mely anyagok odakiinn csak hézagos Osszetételiiek voltak
¢s ennélfogva képtelenek a kulturtest egységes hatdsainak a
gyakorlasara.

Tényleg a kereszténység egy egységes minemiiségli modo-
sulasi iranyzatot araszt a romai-caesari kulturtest 0sszes egyénei
folé, mindny4j oknak egyenld lelki, synthetikus, Osszetételi testvé-
rekké kell valniok. Csakhogy a synthetikus Osszetétel ilyen egy-
formasaganak utjat alltak bizonyos kiilonféleségek, a melyeknek
természete Osszefliggésben volt a szazados fejlodés kiilonbozo
elagazasaival. Ezeket a kiilonbségeket nem lehetett egyszerre
kitoriilni a 1étezd valosagok koziil. De a legmélyebbre hatd,
megrazo iranyzat mégis csak follépett teljes erdhatalommal,
hogy eleget tegyen az egyének legbensdbb vildgaban megnyilat-
kozo6 fiziologiai sziikségszeriiségnek.
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Az egyén most valosaggal hozza akar modosulni mind-
azokhoz a magasabb foku értelmi synthesisekhez, melyeket mind
a gordg-romai értelmi élet termelt, mindazokhoz a gorég-romai
eredeti filozofiai, teozofiai és etikai synthesisekhez, melyek tényleg
aztan a kereszténység alapjaul szolgaltak. Mert nem szabad elfelej-
teni, a mi ez id6 szerint mar torténetileg is egészen vilagosan be van
bizonyitva, hogy a mit csak a kereszténység, mint hitvallast
hirdetett, mindaz mar készen volt a gordog-romai-alexandriai
filozofusok, teozofusok ¢és etikusok fejtegetéseiben. Nincs a
kereszténységben erkolcsi vagy isteneszmei momentum, a mely
nem tOliikk eredt volna, egyetlen egyet kivéve, a szoczidlis
momentumot, a melyet Krisztus vitt bele. Ennek a momen-
tumnak biologiai természetével még foglalkozni fogunk.

Ez az értelmi élet egy évezreden at tényleg aztan semmi egye-
bet nem vett f6] magaba, mint ezeket a synthetikus értékeket; a
kereszténység egyetlen 1épést sem tett magasabb foku szintézisek
felé, azoktol eltekintve, melyeket a keresztény vilag a gorog,
alexandriai és romai filoz6fiabol meritve magdval hozott.
A kiaszott keresztény aszkétak épen olyanok, mint az elaszott
sejtek az elsorvadt testben.

II.

A keresztény vallas, alkotd elemeit tekintve, mar egy
szazaddal elobb készen volt a gordg-romai-alexandriai teozofiaban,
¢és a kereszténységnek az isteneszmére vonatkoz6 filozofiai fejtege-
tései mind gorog-romai elmeképzéddmények, és mégis az egész
keresztény mozgalom a zsidosagbol fakadt. Csodalatos tény!

Miért épen a zsidosagbol? a romai birodalomnak miért
épen ebben a részében? miért épen ebbdl a népbdl, a melynek
egyaltalan nem volt semmi vezetd szerepe a tartomanyok tdbbi
népei kozott? Az akkori czivilizaczid részint magasabb, részint
alacsonyabb fejlettségli szamtalan nemzeteinek soraban a zsido
végre is igen jelentéktelen nép volt, miért indult ki tehat a
keresztény valldsi aramlat épen a zsido vallasbol?

Ezt a jelenséget lehetetlen volna érteni, megfejteni, a mi
bioldgiai elemzésiink nélkiil. S ez a bioldgia épen ezuttal allja
ki a maga tlizprobajat.

A romai-caesari kulturtest bekovetkezett patologiai élla-
potdban olyan organikus irdnyzat kitorését lattuk, a mely
iranyzat az egyének belsd, lelki modosulasanak a folyamatat
akarja végrehajtani. Az anyagcsere megsziint, valamint a kémiai
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anyagi vonzds is a testi Osszetartasban. Ez az Osszetartas
ugyanis a sejteknek egymaskozt vald kolcsonds anyagceseréjén
alapszik; a sejtek vagy rokonsagaik erejével vonjak maguk-
hoz a forgalomba keriilt anyagokat s e vonzo erejok altal
maguk is testi kozdsségbe, Osszetartozasba Iépnek egymas-
sal, a mint ezt kiilonben mar kifejtettiik. Mar most épen
ez az egylivétartozas, mely az anyagcserén alapszik, ez sziint
meg. Az egyéneket uj, idegen életelemek, kulturanyagok
vették koriil, a melyek elél az egyének elzarkoztak, s igy
mindinkdbb megsziintek a vagyonallomany kolcsonds folya-
matai. Az anyagi Osszetartozas veszenddbe ment: valoban észre
is vehetd, hogy a kereszténység kezdetén, miként bomlik {6l
minden tarsadalmi kotelék. S mégis kibontakozik az a végte-
leniil szivos iranyzat, mely nemcsak az individuumok, hanem
a test életének is a fentartasara, megodvasara torekszik. Bar
egymas mellett egyfajta, ugyanazon természetii indivi-
duumok é¢élnek: egy idegeniil hatd kiilsé anyag megakasztja
O0ket a maguk kozvetlen kolcsonds hatasaik gyakorlasaban.
Ez az idegen anyag, mely fejlettebb mindségi, és hato-
értékei is magasabb fokuak az alacsonyabb foku anyagokat
elébb-utobb szét is bontana s az idividuumok életdket vesztenék.
Ez az anyag az alacsonyabb mindségli anyagok megbontasaval
utat is nyit maganak tobbé-kevésbbé. De a mint beljebb nyo-
mul, hatvdnyozo6dik is a mind jobban elért individuumok
eltaszitd kémiai ereje. Mind, valamennyi ilyen aversidt tanu-
sit iranta. Ha egyikhez kozel jutott az a hatas, ugy a
tobbi is azonnal megérzi. igy tamad a vallasos felebarati sze-
retet, a mely — jellemz6 — épen ama kulturvagyoni elemek
megvetésére, elutasitdsara iranyul, amaz aversionak kozos alta-
lanos kifejezéseképen. Ez az aversio kiiszobol ki koziilok min-
den kolcsonds anyagcserefolyamatot, aversid6 az Oket bontd,
rontd, megrontd idegen rémai anyag irant. Egymashoz vald
vonzodasuk tendenczidja megvan, sOt a vonzodas fesziiltsége
még er6sebb, mivel a vonzddas az anyagcsere utjan nem tud
kiegyenlitddni. igy azonban csak egy kozos vonzodds marad
egymashoz idegen kornyezd vagyoni anyagok kozott, melyeket
elutasitanak maguktol.

Most aztan az egyének lelkében lefolyd bomlasokbdl min-
den ellenkez6 koriilmény daczara — mindig erdsebben kibontako-
zik az a torekvés, hogy a legnagyobb valsagban is, az egyéni folya-
matoknak, tehat az életnek kdlcsonods oltalmara, egy valami legalabb
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foltétlentil megmaradjon. Ez az egy pedig az emlitett vonzoerd.
Ennek a vonzoéerdnek kell az elkiilonités daczara miikddésben
maradnia. De ez csak gy torténhetik, ha az egész, mélyrehatd
erjedés, a leger6sebb bomlasi folyamatok kozott is fenmarad
bizonyos synthetikus egyontetliség, a mely gy hat, mint anyagi
kodlcsonds vonzoerd, kovetkezéskép mint Osszetartd ereje az
egységes testi életnek. Igy nyilvanul a kereszténységben egy
hatart nem ismer6 irdnyzat, mely a lelki synthesisek egyontetii-
ségére torekszik; egy hit, egy isten, egy vallas kell, hogy minden
egyént eltoltson, fentartva, hogy a betolakodo anyagiak kisér-
tései — kémiailag kifejezve: bomlaszté hatdsai — ellen min-
deneknek egységes erdt adjon.

Ha a belsé bomlasi folyamatoknal, melyekre az életnek
a beallott patoldgiai koriilmények kozt foltétleniil sziiksége
volt, nem marad meg az egyének Osszességében bizonyos egyen-
letes irany, ha a bels6 atalakulasok nem Oriznek meg minde-
nekben bizonyos synthetikus egyontetiiséget, akkor a vegyrokon-
sagok mint vonzoéer6k sem mikddnek tovabb, pedig hat az
anyagcsere-folyamatok megsztintével mar csak ezek a vonzo-
er6k ovhattak meg a testi 0sszetartozas folytonossagat. Még
csak eltéré iranyok sem tdmadhattak, mert a csekélyebb
eltérések is elvalasztottdk volna az illetd részt az egész testtdl,
kiszakitottak volna a testi strukturabol, a mely pedig az egyé-
neket bizonyos rendbe, bizonyos kolcsonds egyensulyba helyezte,
¢s a mely strukturat most az 0j folyamatok kovetkeztében
teljes-tokéletes belsd szétroncsolas érte volna. A kereszténység
¢bredése alkalmaval itt-ott valoban észre is lehetett venni ilyen
bels6é roncsolds tilineteit, a hol példaul az egyének kiszakitottak
magukat nemcsak a kulturfolyamatokbol, hanem a kereszténység
lelki folyamataibol; ott aztan mindig tdmadtak is irt6ztatd dolgok,
vérfiirdé, rombolas, az egyesek s az 6sszesség romlasa, pusztulasa.

Egyesegyediil csak az valhatott be a kulturtest életének
fentartd erejéiil, ha érvényben maradnak azon synthesis egysé-
gében €s egyontetliségében rejld vegyrokonsagok, a mely synthe-
sis értelmében a belsd lelki bomlasok, alakuldsok lefolytak. A beko-
vetkezett patologikus allapotban csak az a lelki torekvés maradt
meg mint fizioldgiai funkczid, hogy podtolja a megsziint anyag-
csere-folyamatokat. A belsd, kozos, lelki erjedést egy kozos
synthetikus egységességre juttatni, ez volt a megmentés egyetlen
modja; uj synthesist kellett alkotni, hogy azaltal kizarhassak
a kiilvilag haborgatd, rombol6 anyagi folyamatait.
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Miutan az anyagcsere-folyamatok megsziintek, ez a fizio-
logiai torekvés maradt meg, mint a testnek egyetlen életmiive-
lete. Ez volt az egyetlen életerd, mely a stlyos patoldgiai
valsag bealltaval egy kulturtesti életet még fenn tudott tartani,
igy tamad a kereszténység a maga mérhetetlen erejével és
idézi fol a valsagot, miutan az 6 erején kiviill minden mas erd
forrasa kiapadt.

Csakhogy az uj synthesis az egész romai-caesari kultur-
testben sehol sem volt készen taldlhatd. Sehol az egész testben
nem képzddott mar megeléz6leg olyan synthesis, a mely szerint
az egyének elzarkozhattak volna a kulturprotoplasmatikus folya-
matok eldl. Hiszen a synthesisek kiilonben is azért keletkeznek,
hogy protoplasmat vegyenek fol, hogy a kulturanyagi élet
kolesonos folyamatait vezessék, hogy kulturanyagi alkotast,
halmazatot, tartalékot létesitsenek. Sehol az egész testben nem
lehetett olyan synthesis, a mely nemcsak hogy nem képez
protoplasmatikus anyagokat, hanem a meglevéket még el is
taszitja. Sehol az egész testben nem mentek végbe olyan kultur-
anyagi folyamatok, a melyekbdl egy ilyen fajta synthesis mar
el6bb kialakulhatott volna.

Sehol az egész romai-caesari kulturtestben, — csupan a
zsidosagban. Csak ez a nép ment keresztiill mar szazadokkal
elobb afféle kulturanyagi folyamatokon, a milyenek kozé a
nagyromai birodalom Osszes népei most jutottak. Szdzadokon
at ¢élt a zsido nép olyan viszonyok kdozt, hogy kultirajara
idegen kultura nehezedett. EIobb az egyiptomi kultura idegen
anyagi behatdsainak voltak a zsidok kitéve, aztan ismét, hogy
kikoltoztek Egyiptombol, a fonicziaiak idegen kulturanyagi
hatasa ala keriiltek és sorban mind azon népek hatasa ala, mely
népekrél az oO-testamentom emlitést tesz. Majd ismét Babylonba
dobva, végre a romai-caesari kulturtest kebelezte ket magaba,
igy a zsidok mar szdzadokon at végeztek hasonlatos kultur-folya-
matokat, a milyenek most tamadtak a nagyromai kulturtestben.

Az 6 testamentom elbeszéli, hogyan tamadt a zsidok kultur-
synthesise. Az egyiptomi életiiket megel6z6 idd, a patriarkak
kora még teljes képét nyujtja a vagyondllomanyt, kultur-
protoplasmakat termeld életfolyamatoknak. Csak egyiptomi
¢letilkben tiinik fel eldszor a bizonyos idegenkedés a kultur-
anyagok irant. Attol kezdve a zsido6 nép egész bibliai torténetében
¢észrevehetd ennek az idegenkedésnek folytonos novekedése. Még
a kiralyok rovid ideig tartd fénykoraban is, Gigy tiintették fol
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a gazdagsagot, mint valami pogany dolgot, a mely miatt a
zsido isten boszujanak kell bekdvetkeznie. A babyloni kor-
szakban pedig megjelennek a profétak, mindnyéjan oly élet-
synthesis kialakulasat hirdetve, a mely synthesis lelkifolyama-
tokat allit a vagyonallomanyi folyamatok ellenébe. Annak az
istennek kiralysagat igérik, a kinek orszaga lelkifolyamatokkal
a vilag uj életét hozza létre. A Messids, az istenfia fog follépni,
mint ennek a lelki orszdgnak foldi kiralya. A hit egy ilyen
Messiasban — ime a kapcsolat: — épen ilyen Messiasban, ime
mar kész életsynthesise azoknak a romai egyéneknek is, a
kik mar lelkifolyamatok 1utjan kénytelenek szembeszallni a
vagyonallomanyi folyamatokkal. Es ekkor follépett a nazarethi
Jézus, és a zsidd eredetii életsynthesis kozmopolitikus, tehat
egyszersmind romai életsynthesissé is valik.

Voltakép csak az torténik: hogy ugyanaz a synthesis, mely
mar elobb keletkezett és ellenhatasat egyes idegen kulturanyagok-
kal szemben mar érvényesitette, most a maga ellenhatasaval
a romai-caesari kulturanyagok ellen fordult, és e mozzanataban
valt azzd a synthesissé, a melyet a romai-caesari birodalmi
kulturtest egyénei épen kerestek.

Egy szazadokra terjedé organikus fejlédési folyamat
lassankint a zsidosagban hozott 1étre olyan synthesist, a milyenre
most mindenki vagyott. Az altalanos lelkizavarodas kozepett
ekkor Iépett fel a zsidosdghoz vald kapcsolat, a melybdl az 6sz-
szességre nézve érvényesiilo egységes erd feltamadt.

Lattuk, hogy ez idében az élet fentartdsa czéljabol, milyen
rendkiviil siirgds sziikség volt egy ilyen lelki minemiiségre, az
egyének lelki rokonsdganak egyensulyara, ilyen egységes
erére. Es ez 1j lelkierd akadalyt nem ismerve emelkedett az
egész altalanos kavarodas folé és minden egyes megtalalta ebben
a zsid6 eredetli synthesisben a maga egyéni életének a meg-
mentését, miutan ez az egyéni élet mar elébb egészen a lelki-
folyamatokra szoritkozott. Ebben nyilvanult a nazarethi zsido
Jézusnak elnyomhatatlan ereje.

Krisztus follépte utan, mintegy kétszaz esztendé mult el
a keresztény vallds megjelenéséig. Ezen id0 alatt a zsido
szarmazasu synthesisnek még egy atalakuldson kellett atmennie,
hogy a gordg-romai kulturtestnek megfelelhessen. Mert a gorog
kultirdhoz hasonlitva, a melybdl ugyanis a rémai-caesari biro-
dalom eredt, a zsido kultara alacsonyabb foku volt; mas szoval,
olyan synthesis volt a sovargas targya, mely alacsonyabb értékii
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1évén, ezen mindségénél fogva a gordog-romai kultira magas értelmi
képzddményeihez nem illett. Ezért az 0j synthesisbdl ki kellett
szorulniok a sajatos zsid6 elemeknek, hogy hely 6ket a gorog-
romai kultara elemei foglaljak el. Latjuk is, hogyan keriil be
a kereszténységbe, az eredeti zsido vallas helyett, a gorog-romai
filozofusok teozofidja és etikaja. A keresztény vallasnak ezen
alkoté részei most Osszekapcsoldodnak azzal a synthetikus alko-
tassal, melyet Krisztus a zsidéktél hozott.

Az igy végbement atalakulds utan valt a kereszténység —
a romlottsag vilagaban, a melynek patologiait még bdvebben
meg fogjuk ismerni — az egyéni életet, a lelket megmentd
synthesissé.

Iv.

Ha a szervezet anyagcsere-folyamatait valsag éri — vala-
mely betegség, laz — akkor, minthogy a sejtek hidnyosan
taplaltatnak, eléall a test akczidinak egy bénulasa. Tudjuk, hogy
a legcsekélyebb rosszulléttel értelmi miikddéslink lehangoltsaga,
csOkkenése, gyongiilése jar egyiitt. Ez a bénulds kiterjed mas
¢letmiikodésekre is, az ember agynak esik, és igy elerétle-
nednek azok az akczidk is, melyek a testi mozgdshoz tar-
toznak. Minél stlyosabb a betegség, minél altalanosabb az
anyagcsere megbetegedése, annal jobban bénul a test, annal
tobb mitkddés szakad félbe.

Az egyes ¢életmiikddések bénuldsa azonban bizonyos sor-
rendben megy végbe.

Hogy ezt a sorrendet megérthessiik, a szervezet tevékeny-
ségét, mozgasat két csoportba kell osztanunk. Az egyikbe azon
szerves milkodések tartoznak, melyek a mi tgynevezett akara-
tunknak megfelelnek, a masikba azok, melyek akaratunktol
fiiggetleniil miikddnek. De ha meggondoljuk, hogy 0Osszes szervi
mikodésiink a szerves fejlodés lassti folyaman keletkezett, akkor
belatjuk, hogy testiink funkczidéi ennek megfeleléleg Osrégiek,
régiek, ujak és legujabbak. Minden funkczidnknak, még a leg-
ujabbnak is, megvan az &salakja a kezdetlegesebb szervezetben
¢s fejlédésiik sorrendje szerint mindig kordbbi meg korabbi
szervezetekre mutatnak vissza.

A mi a keletkezésiiket illeti, minden szervi tulajdonsag
az anyagcsere kiillonboz6ségébol keletkezik, tehat ennek vagy
amannak a sejtnek 0Osszetételébdl. Ezen kiilonbozoségek koziil
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csak azok fejlodnek ki és a szervezetre csak azok hatnak jelen-
tékenyebben és végiil csak azok jutnak egészen hatarozott és
az 0roklédés folyaman mindig hatvanyozottabban miikodo kiilon
funkczioknak az alakitdsdhoz, melyek sajatos anyagi folyama-
taikban fenntartatnak. Jarulékos, véletlen anyagmodosulasok
nem fejlédhetnek folytatdlagosan a test valamely hatarozott
tulajdonsdgava, fenntartdsuk megsziinik a jarulékos okokkal
egyiitt. Ha egy anyagmodosulas, ha valamely 10j oOsszetételnek
képzddése valamely okbdl allandd fonntartasban részesiil, akkor
ez a modosulas allando lesz, s6t a meghatarozott iranyban tobb-
szordsen tovabbalakul, a mig csak nem tamad egy szerv, mely
a meghatarozott anyagi folyamatoknak megfeleldleg miikodik,
igy tehat tulajdonsdgoknak, funkczioknak, szerveknek a kelet-
kezése azzal a koriilménynyel fiigg 6ssze, hogy a sejtre gya-
korolt mdédosito behatas ideiglenes-e vagy allando?

Az is vilagos, hogy mindegyik tulajdonsag a keletkezes
csirgjaban, az Ot létrehozd anyagmodosulas elsé kezddallapotaban
ugy mozdul meg, hogy nem lehet megkiilonbdztetni, vajjon az
anyagmodosulas id6éleges-e vagy allando?

gy tehat a sejt minden uj modosulasa, melybdl azutan
egy-egy Uj tulajdonsag lehet, valamely ok kovetkeztében all
eld, akar ideiglenes ez az ok, akar allandé. Az iddélegesen
eldallott tulajdonsag megint eltiinik, a keletkezésében allan-
doéan fenntartott kifejlodik. Csirajaban tehat mindegyik tulaj-
donsag eldall, az is, a mely azutan eltlinik; eldallanak
a sejt Osszetételére gyakorolt valamely hatas kovetkeztében
— melyet ingernek hivnak — és ennek az ingernek allan-
dosagatol fiigg, hogy egy ilyen tulajdonsdg megmarad-e vagy
eltlinik.

Kezdetben, keletkezésének csirajaban, minden 0j tulajdonsag
csak a létrehozo ingerek hatdsa kovetkeztében miikddik. Ha meg-
sziint az inger, megszint a kiilonds miikodés is. Latjuk példaul,
hogy az amoeba-testnek oxidaczidja is egy latszélag Onkéntes
cselekedet. Az oxidaczido végbemegy, ha a test az oxigén hatasa
alatt 4ll, ha pedig az amoeba-test az oxigén ingerének nincs kitéve,
akkor sziinetel. A taplalkozasnal hasonlot latunk. Az amoebanak
nincs gyomra, ez csak alkalomadtan keletkezik, hogy ha a kdze-
1ében valamely taplaloanyag van, mely 6t a vegyrokonsag
értelmében ingerli; a sejt teste elnyeli az anyagot, mely — ugy
mint a gyomorban — a megfeleld vegyi valtozasokon megy
keresztiil, akkor azutan megnyilik az alkalmi gyomor és a
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meg nem emésztett anyagot kivalasztja. Mindez alkalmi ingerek
kovetkeztében megy végbe és az amoebanak latszolag Onkéntes
mozgasait tlinteti f6l — még a 1élekzésnél, a gyomor képzo-
désénél is, melynek itt van az dsalakja.

Minden miikddés eredetileg ily »Onkéntes« miikddés volt;
1élekzés, emésztés, mind.

A szervezetiinkben most szamtalan olyan miikddést latunk,
mely méar nem &nkéntes és szamos olyat, mely még az. Onkén-
tesek, tehat azok, melyek alkalmi ingerek kovetkeztében miikod-
nek, ilyenek példdul a mi értelmi muikodéseink, melyeket a
legbonyolultabb ¢s a legkiilonbozébb faju ingerek miikodtetnek
allanddan és a melyek a mi gondolatainkat, »dnkéntes voltunk«
miszerét képezik.

De mi tudjuk a gondolatok ezen mukodésérdl azt, hogy
vannak kozottik bizonyos 0Osztonszerli mikodések. Az allatok
Osztoneirdl tudjuk, hogy ezek csak az id6 folyaman allandosult
olyan mikddések, melyek hosszta idén at apoltattak. Az Ossze-
hasonlitd boncztan a mi izomzatunk fejlédését illetdleg is sokat
deritett 61, hogy bizonyos izommozgdsaink — melyek ma
mar Osztonszerlieck és nem mikddnek a mi Onallo »akara-
tunk«-nak megfeleldleg — egykor, elébbi fajoknal el6forduld
alakjaikban 6nkényes, szandékos mozdulatok voltak.

Allando lassu atmenet vezet az eredeti, latszolag onkén-
tes miikodésektdl azokhoz a mikodésekhez, melyek mar nem
fliggnek a mi latszolagos akaratunktol.

Bizonyos miikodések, szervek elobb keletkeztek, masok
késobb; ezen sorrendbdl kovetkeztetni lehet a kornyezo élet-
tényezOknek bizonyos ingerére, hatasaira, melyeket a szer-
vezet ¢életfolyamataira gyakoroltak; vagy elobb voltak meg,
mint masok, vagy tartdsabbak voltak. Mindenesetre oly hatdsok
voltak, melyek a legkorabban, a legallandobban s a leghosszabb
ideig belejatszottak az életmiikodésekbe és melyek a legkorabban
keletkezett szerveket eredményezték. igy latjuk, hogy a fémiiko-
dések, melyeket el6bbi példankon az amoeban fol lehet ismerni:
az oxidaczi6 ¢és az anyagok megemésztése, miként fejlodnek
a legrégibb idokt6l fogva kiilon szervekké, s azota minden
magasabb szervezetben allanddak, csak mindig jobban kifej-
16dtek, a mint az oxigén hatdsa és az anyagok asszimilaczioja
is az ¢élet allando folyamatai kozé tartozik. De az ambidns
koriilményeknek van végtelen sok olyan tényezdje, melyek az
¢letfolyamatoknak hatasaiva lettek. Az illeté dsszes szervek fejlo-
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dése mindig csak azoktdl a tényezoktdl fiigg, melyek az élet
legkorabbi allapotaiban a sejtek anyagmodosuldsaira hatast
gyakoroltak. Megjegyzendd, hogy e sejtek modosulasanak allando
novekedésébdl néttek ki a szervek. Minél tobb hatast gyakorolt
egy tényezo, annal jelentékenyebben ment végbe a megfeleld szerv-
nek fejlédése. Az ilyen matematikailag alakuld 6sszefiiggésbol
egy viszonylat szarmazik, melyet kovetkezoképen lehet szove-
gezni: a szervek azon sorrendben képzddtek, a mint az élet
bizonyos hatasoknak jobban ki volt téve; vagy: minél jelenté-
kenyebb volt egy hatds az életre, anndl inkabb fejlodott ki
az a szerv, mely ennek a hatasnak megfelelt, valamint az
illeté funkczio, a megfeleld tevékenység.

Tudjuk, hogy a szervezet bizonyos hatasok irant csak
késObbi, Osszetettebb, bonyolultabb allapotaban lett fogé-
kony, tehat oly allapotdban, a mikor a tulajdonsagok, tevé-
kenységek, funkczidk sorozatanak fejlodése mar végbement
¢s csak ezen a fokon tudtak az 1j tulajdonsdgok felépiilni.
Mindezek tehat az ujonnan keletkezett funkczioknak mar eldze-
tes feltételei.

De ezen Ujonnan keletkezé funkcziok — mar el6bb lattuk —
az inger tartama alatt mikodo, tehat latszolag onkéntes funk-
cziok. Hogy ezen funkczidk érvényesiilhessenek, kell, hogy
bizonyos el6zetes feltételek allanddan meglegyenek. igy épiilnek
fel az Gjabb funkcziok, melyek eleinte csak alkalomadtan,
valamely iddleges inger hatasa kovetkeztében milkddnek, az
allandosult feltételeknek egész sorozatan. Ennek legcsodalatosabb
képét mutatja nekiink a mi nagyon kifejlett szervezetiink.
Benniink a sejtfunkcziok szama végtelen, ezek alland6 folya-
matokat folytatnak, melyeket a szervezet maga tart fenn, ren-
dezett, allanddsult munkabeosztas utjan akaratunktol fligget-
leniil. Ezek tehat minden alkalmi inger nélkiil mennek végbe,
csakis sziikséges ingerek alapjan, a melyek hatasainak elosztasara
a test mar szervezve van. A legujabb képzédmény pedig a
mi értelmi funkczidink sejtjei.

Ezek oly képzédmények, melyek idé és anyag szem-
pontjabol is a legcsekélyebb alkalmi hatasokat a valtozasok
allando folyaman magukba veszik; s minthogy minden, még
a legkisebb behatasnak is engedelmeskednek, minthogy a leg-
bonyolultabb utakon a legmagasabb foku s egy pillanat alatt
létesiild elvaltozasokban hatast gyakorolnak primaer funkcziok
meginditasara, azért tlinnek fel nekiink tgy, mintha 6nkényesen
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mikddnének. A 1élegzéstol, ettél az Oseredeti, legrégibb miko-
déstdl egészen az elroppend gondolatig, a funkczidk sorozata
teriil el, a legjelentékenyebb allandd hatasoktél egészen az
id6szerintileg és anyagilag legcsekélyebb hatasokig.

Ezen funkczidk, melyek idében és anyagban egymastol
alig kiilonboznek, csak azoknak az organikus miikodéseknek
Osszefliggd sorozatan at érvényesiilnek, a mely mikddések a
mi szellemi funkczionk életének allando eléfeltételei lettek.

Mikor a test funkczidi az anyagcsere valamely altalanos
valsaganak folyaman, a test megbetegedésekor, lazban, egy-
masutdn megbénulnak, az a sorrend, melyben az életmiiko-
dések egymasutan kialusznak, megfelel annak az iranynak, mely
a legujabb funkczidktol a primordidlis funkczidkhoz vezet.
Az ujabb szarmazasu, Ujabb keletkezésii mitkkodések szlinnek
meg legelébb és az élet mindinkabb a régibb életmiikodé-
sekre, a mi 6s szerveinkre szoritkozik.

Legalabb is ez a megbénulas irdnya. De ez nem jelent
bizonyos egyenként vald egymasutant; benniink a szerveknek
ugyanis olyan bonyolult, egymastol annyira fiiggé miikodése
1étesiilt, hogy az egyik tag bénulasa kovetkeztében rogton néhany
mas tag is képtelen mikddni; mindazonaltal fel lehet ismerni
a szerves miikodések csoportonkint val6é redukczidjanak az
iranyat. Némely koreset részleges megbetegedést, mindenekeldtt
a kozelebb Osszefiiggd szerveknek megbetegedését idézheti elo,
de abban a pillanatban, a mikor a megbetegedés az anyag-
cserének altalanos valsdgat hozza létre, megint csak a jelzett
sorrend iranya érvényesiil, mely abban all, hogy a mikodések
a primordialis funkcziokra redukalédnak.

Ez az élet fenntartasanak csodalatos mekhanikajahoz tar-
tozik. A természet Gsrégi primordialis képleteinek erejével védi
a szerves fejlodésnek mar elért fokat. Megsemmisitéséhez nem
elég, ha felduljadk magas fejlodési stddiumat, hanem ugyszolvan,
mindent meg kell semmisiteni, a mit benne az egész fejlédési
sorozat mint ¢letenergiat mar felhalmozott; a szervezetnek még az
0s szerveit is széjjel kell rombolnia. Minden elébbi primordium
ugyszolvan egy-egy védekezési vonala a megtamadott életnek.

A megbetegedésnek ilyenforman kifejtett természetét tisz-
tan kovethetjiik a romai-caesari kulturtestben.

A legtjabb funkczidknak, melyek a fejlodési sorozatban kelet-
keztek, a kulturszervezet egy ujabban eldallott életmikddésének
szerve, a legifjabb kdzponti apparatus, mely a kulturmiikodé-
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sekre hatott: a caesari Roma volt. Innen indult ki a kulturtest
mozgasaiba az Onkényt, ebbdl a szervbol, Romabol, mely a
legtjabb, legmagasabb foku folyamatokbdl nétt ki, melyekre a
kulturtest képes volt.

A fellép6 valsag elsd hatisa mindenekel6tt megbénitotta
Koma azon legmagasabb fokt miikddéseit, melyek a birodalmi
test kulturfunkczioit arra az addig el nem ért mozgékonysagra
¢s hatvanyozott hatasra emelték, melyek Roma fénykorat jelzik.
A caesari militarizmus produktiv tevékenységébdl lassankint csak
egy Osszetartd funkczid lett, hatdsai pedig, melyek protoplasma-
anyagokat, vagyon-allomanyokat hoztak 1étre, csak mint az Ossze-
tartozosag er6hatasai nyilvanultak.

De ez az erdhatas is megbénul. Az »Onkény«, mely a
szervezetet »mozgatja«, gyongll. A kozponti apparatus elveszti
hatalmat és nem tudja azon cselekedetek funkczioit kifejteni, a
melyekre be volt rendezve; altala nem Ilehetett tobbé Osszfunk-
czidkat gyakorolni. Motorikus zavarok lépnek fel, a kezdetlege-
sebb Osszetételek sorozata jut a megbénult legmagasabb foku
képletek helyére. Zavarok ezek a legmagasabb miikddések egysé-
gességében, Uigy a mint zavarok allanak be egységes gondolat-
menetiinkben, legmagasabb miikodéseinkben, ha lazban vagyunk
a mikor is a gondolatok kezdetlegesebb Osszefliggésének egyes
szakaszai jutnak kifejezésre. Az egységesen miikddd caesari
hatalom az 0Osszefiiggés részleges szakaszaira esik szét az egymads
ellen dithongd Caesarok alatt, kik tuczatszamra uralkodnak
egyszerre.

A legujabb kozponti szerv, Roma, mindinkabb képtelen
lesz a szervezet egységes mozgatasara, foglalkoztatasara. Mindig
mélyebbre hatd elerétlenedés all be; a test motorikus zavaro-
dasa lassanként rendezodik, a follépett zavarok hatasa két kor-
ben csoportosul: a keletromai és a nyugatromai birodalomban.

De mi volt ez a két rosz? Ok a romai-eaesari korszakot
megel6zd idében a fejlodésnek eredeti gordg és latin elemei
voltak, tehat az els6 primordiumok, melyek az utolsod fejlodési
fazis alatt allottak. A rdmai-caesari test élete most ezekre redu-
kalodott. JOl meg kell jegyezni, nem az elébbi gordg és latin
kulturélet az, mely itt most folytatodik, hanem mind a két
részben a romai-caesari tevékenység, a romai-caesari folyamatok.
Alacsonyabb foku a hatéerejok, a kulturértékeik is kevesbedtek,
sinthetikus képességeik csekélyebbek, ez az egész czivilizaczid
siilyedésébol lathatd, de azért mégis csak caesari folyamatok,
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a melyek itt miikodnek. Eppen tigy, mint a hogy a mi tevé-
kenységeink, melyek a laz valsagdban is emberi miikodések
maradnak, az emberi fizioldgiai anyagnak folyamatai és nem
allati tevékenységek, nem allati anyagok miikodései; és a mi
funkczidink mégis csak primordiumokra, allati fejlédési fokokra
redukalodva mikodnek.

Bar allati fejlodési fokra siilyedve, azért az életnek mégis
ugyanazon Osszetétele. Igy van ez a romai-caesari testben is;
a két részre valt birodalom csak alsobbrendi fejlédési fokokra
redukalodott, de azért mégis ugyanazon Osszetétele a rédmai-
caesari test életének.

A mikor a rémai-caesari test keleti és nyugati caesari
birodalomra oszlott, a beallott pathologikus valsagban élet-
miikddését a legtjabb képletek alatt fekvd kezdeti primordium
redukalta.

V.

Most egy ujabb, primordinalis redukalas kovetkezik.

A caesari struktara alatt fekiidt a gordg-romai szovet és
ezalatt részben a hajdan gordg, részben az egykor latin szovet.
Mind a két rész szétesésében ugynevezett »feloszlasaban« eredetiik
simptomait mutatja, primordiumaik rendszerét.

Benso struktiraja azon egész szovetnek, mely elébb kozmo-
polikus, késébb caesari terjedelmiivé nétt, a gordg részben fekiidt.
Es tényleg a keleti birodalom, a bizanczi veszi 4t a vezetd
mikodést és a caesari folyamatokat, bar csekélyebb foku hato-
erével tovabb terjeszti. Ez egy jelenség alakjaban torténik, a
primordiumok rendszerének megfeleldleg.

Bizancz még soka tartja magat mint egységes birodalom;
mig a caesari test minden tOobbi része megsziinteti az egységes
kulturfolyamatokra vonatkozé funkczidit. Ez teljesen egybevag
azzal, hogy annak idején a gordg primordium, ezen Osszovet
a maga egységes folyamataira sokkal teljesebben volt szervezve,
mint a primordiumok a birodalom tobbi részében. A latin, az
etruszk népek kulturszévete, kulturszerkezete képezték a nyugati
birodalom rétegének primordiumait. Ezek a népek annak idején
egészen laza Osszefiiggésben ¢ltek Osszehasonlitva azon egy-
ségességgel, melylyel a gordg kulturszovet az egész keleti biro-
dalomrészt egykor Osszetartotta. Csak egy vékony rétege a
kozmopolitikus uj életnek fodte a népek Roma elétti allapotat;
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a caesari test fejlodése a keleti birodalombol eredt és voltakép
a foprimordiumok Osszetartdsanak a strukturija is ott volt.
Mikor a kozmopolitikus struktira, mely azon népeket elboritva
Osszetartotta, megbénult, akkor azok sokkal hamarabb vissza-
jutottak Osallapotukba, megsziint naluk minden egységesség ¢és
megint kiilonalld, nép- és foldrajzilag elvalasztott népek lettek.
A keleti részben azonban, a kozmopolitikus réteg alatt az egy-
séges ¢letnek még igen kifejlett struktirai voltak.

fgy a nyugati birodalmi részben, a kulturtevékenységek
azon Osallapot tipusara hanyatlanak vissza, a mikor kiilonallo
népek képeztek strukturadkat. Ezek a kulturtevékenységek a
nép- és foldrajzi Osrészek tipusaival lettek egyenléek, a nyugati
birodalom miikodései szétestek aprd, egymastol elkiilonitett
caesari uralmakra, ha ugyan a testet nem bénitotta meg idénkint
egy-egy rajta {itd és pusztitd idegen kulturlény, ugy, hogy 6
ott fekiidt vérteleniil, kimeriiltén, mert kiszittdk beldle a leg-
becsesebb kulturanyagokat.

fgy fekiidtek a primordialis struktirak a caesari test latin
€s gorog részében. A legujabb szovet befodte mar a germanok,
gallusok és egyéb népek széles északi és északnyugati tarto-
manyait. Ezen népek alig ndttek ki az &sallapotukbol, még
ugyszolvan félig vadak voltak.

A caesari struktira alatt igy fekiidtek a torzsek struktarai,
oly individuumok egyiittélésének egységes képletei, a melyek
alig nottek ki a torzsfovel jaro fejlodési fokbol. Egy szorosabb
egységesség kezdett fejlédni, a torzsek egyes csomoi egészen
gyonge fonalakkal flizodtek egy kulturtesti Osszetartozdshoz. Még
csak olyan élénkebb milkddés volt ez, mely egy szélesebb
Osszefliggés fejlodésére Osztokélt; de a nekik merdben idegen
caesari kulturanyagok oda tolulasa azon idegen kulturanyagokat
is ¢élénkebb vegyrokonsagi vonatkozasokra ingerelte, melyek
bizonyos, eleinte csak egészen lazan Osszefiiggd kolcsonhatasokat
gyakoroltak. Fejlédésiik e stadiumaban boritotta be oket a
rémai-caesari szovet €s megsemmisitette, felszivta az O Osszes
folyamataikat. A romai kulturszovet életmiikodése elnyomta az
Osallapot minden tovabbi fejlédését, mely a sajat utjan ment
volna végbe. JOIét itten is csak a kozponti Romaval Gsszefliggd
folyamatok révén keletkezhetett. Mindazok, kik a rémai, koz-
ponti, caesari iranyzatokat kovették, meggazdagodtak és a pro-
duktiv vagyoni folyamatoknak vezetdi lettek, a tobbiek, pedig
a mennyiben életiiket fenn akartak tartani, ezekhez simultak.
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A vagyoni folyamatok, a kulturanyagok kiszoritottdk a kordbbi
primitivebb életelemeket, vagy megsemmisitették; mindeniitt
magasabb foku kultur-synthézisek keletkeztek, romai rendszer
szerint; a tehetetlenek az 6serd6kben tengddtek, de a mint a
kulturélet tevékenységeire keriilt a sor, a primitivebb korabbi
folyamatok nem tudtak az Uj hatvanyozott folyamatoknak helyt-
allani. A hol csak tevékenység fejlodott ki, ott ez romai rend-
szer szerint ment végbe, romai synthesis alapjan.

Minél jobban kifejlédott ez a szévet, minél tobb indivi-
duumot foglalt magaba, melyekben nem volt meg a képesség,
hogy ezen idegen eredetii folyamatokkal asszimilalodjanak, annal
hatalmasabban hatottak itt is azon organikus iranyzatok, melyek
a kereszténységhez vezettek. Es latjuk, hogy a kozépkor folya-
man a kereszténység leghatalmasabb fejlédése tényleg miként
megy végbe éppen ezekben a tartomanyokban, a hol a rémai
kultursyntheziseknek aranylag igen nagy mértékben idegen
anyagként kellett hatniok.

A mikor ez a leglijabb, a kulturtest tevékenységeit
bizonyos értelemben »Onkényesen« mozgatd szdvet megbénult,
akkor itt is éppen azok a primordiumok kezdtek miikodni, melyek
a megbénult szovet alatt fekiidtek, tehat a torzsstrukturak az
0 torzsfoikkel laza, zavaros, még fejlodd Osszefiiggésokben.
Ezen még elég laza Osszefliggés utan itt herczegségek, ott kiraly-
sagok keletkeznek. E laza Osszefiiggésben csakhamar és mindig
erélyesebben éppen azon primordialis tipusok jutnak felszinre:
a torzstipusok fonokeikkel, a lovagok jobbagyaikkal, mindegyik
egy Ceasar primordiumanak félvad Ostipusaban, mely itt fel-
tarul. Mindegyik egy oOkoljogos Ceasar, ceasari folyamatokkal
primordialis képletében, és ceasari folyamatai hasonléak Eoma
egykori folyamataihoz, csakhogy lesiilyedve a félvad Ostipus fokara.
Ceasari folyamatokkal, mint egykor Roéma: a kulturanyag-
folyamatoknak katonailag szervezett kozpontositasa, — ezt
késobb targyaljuk, — kulturanyagi kdézpontositas, mint a
hogy az 0©koljogos Ceasarhoz minden kulturanyag katonai
miikodésének utjan jut és csak altala keriil korforgalomba,
fejlesztve a primordidlis torzsfo-tipus koriil a sajatsagos jobbagy-
viszonyt.

fgy lathatjuk az okokat, hogy a rémai kulturtest, — mely
felbomlasanak egész pathologikus korszaka alatt a kereszténység
révén tartotta meg egységes Osszefiiggését — miért bénult meg
testének  kiilobozé helyén oly kiilonféleképpen. Mindentiitt
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redukalodik az élet primordiumaira. A bizanczi birodalomban
a ceasarsag felbomldsa atmegy a varosokra, szétesd kiilonmii-
kodésekre, a minthogy egykor varosi képletek voltak azok,
melyek a gorogok egyes egységes strukturajat képezték. Az egy-
kori nyugati ceasari birodalmakban egyes félddarabok azok,
a melyek folytatjak kiilon Osszetartasukat, a minthogy a latin
elotti apro népek Ostipusaikat igy hagytdk hatra. Végiil a
nagy ¢északon és nyugaton a torzsfo-tipusokra vald széjjelesés:
a lovagkor kezdete.
Ezen jelenségeket fizikailag a primordiumok jelentdsége
magyarazza.
Meéray.



HAECKEL.

Mikor 1863 szeptember 19-én a stettini kongresszuson
Darwin tanairdl tartott felolvasast az alig 27 éves Haeckel,
a tudoés gyiilekezet, mely épp oly kétkedéssel és kicsinyléssel
fogadta a nagy angol buvar nemrég kozzétett felfedezéseit, mint
a fiatal zoologus bator és nyilt enthusiasmusat, nem latta eldre
azt, hogy e lelkes fiatal ember, azzal a zaszloval kezében fogja
végigkiizdeni fényes, bar kiizdelmes palyajat, a mely lobogdt
ott elsé fellépésével kibontott, s hogy orokoseképen Darwin
tanainak oly filoz6fiaval ajandékozza meg a vilagot, mely méltod
lesz a tudomanyok elért magas fejlettségéhez és kivalt a Darwin
altal elért eredményekhez.

Azok a tudosok, kik kétkedé mosolylyal vitattak a ter-
mészetes kivalasztas tananak helyességét és jogosultsagat, azok
a geoldgusok, a kik nem méltattak a »Fajok szarmazasardl«
czimli mi szerz6jét szerencsés €s hirhedt charlatannal tobbre,
nem vették észre, hogy ott szemok el6tt hatalmas és bator utdd
veszi kezébe azokat a tanokat, melyek orok érvényességét hir-
detni egész életen keresztiil nem sziint meg, s melyeknek
diadalra juttatasaban az oroszlanrész o6t illeté meg.

Egy folytonos munkéaban ¢és rendkiviili sikerek kozt
eltoltott életnek, ragyogo tehetségekkel és oriasi tudassal fel-
fegyverzett leieknek, a langész és tudas minden erejének ered-
ménye volt e diadal. S hogy a gy6zelmes tanok méltd utod
kezére szalltak at, arrol egy konyvtart megtdltd klasszikus
munka, a tudomanyok kiilonbdz6 agaban folytatott eredményes
buvarkodasok tanuskodnak, és végiil egy olyan filozofia, mely
a tudds életében mint mitkodésének iranytiije, haldla utan,
mint szellemi végrendelete maradand6 nyomokat hagyott sza-
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zadunk bolcsészetének torténelmében s hivatva van egy 1épéssel
eldre megvilagitani azt az utat, mely az igazsaghoz vezet.

Minden kornak, minden idének meg volt a maga filozofiaja.
Periclesnek a maga Anaxagorasa, a romai koztarsasagnak a
maga Cicer6ja, a csaszarsagnak Senecdja. Kozépkori zardak
vilagaban sziiletett Aquindi Tamas scholastikaja, s az ifju
Macchiavelli, Lorenzo Medici magantitkara volt. Lord Bacon
csak Amerikanak felfedezése utan irhatja meg Novum Organumat,
melyben az emberi tuddsnak Ujonnan elért haladisaira hivat-
kozva tamadja meg a scholastikanak elavult iskoldjat s allitja
fel sajat rendszerét.

A XVIIIL. szazad nagy filozofusai inditdk meg a forradalmat,
s a XIX. szdzad, melyben a pozitiv tudomany oly hatalmas
kifejlodését érte el, szintén megkivanta a maga sajat filozofiajat.
Kant iskoldjanak legnagyobb diadalai kézt Saint-Simon tanit-
vanya, Comte Agoston megkisérli a tudomanyok Osszefoglalasat
pozitiv filozofigjaval, s ez altal meginditdja lesz annak az irany-
zatnak, mely feladataul tlizi ki a tudas korszerti allasanak meg-
felelé filozofiat adni, s ezzel oldani meg Ugy a hit, mint a
szoeziologia problémait. Mar Schoppenhauerben is sok a pozitiv
elem, s a szerelem, halal, fajélet, atoroklés kérdéseirdl tartott
el6adasaiban ha nem is mindeniitt és nem is mindig helyesen,
alkalmazza a psziholdgia, fiziologia és mas pozitiv tudoma-
nyok kutatasainak eredményét. Mar Mill Stuart, Grant Allen
teljesen pozitiv alapokon allanak s kizarjak miikodési teriikrél
a metafizika spekulaczioit. Ez a hatalmat veszitett tudomany,
mely még Kant filozofidjanak is. igen nagy alkatrésze, mind
jobban ¢€s jobban tért veszit abban az aranyban, a hogy a modern
természettudomanyi kutatds a dolgok lényegéhez hatol €s nem
elégszik meg a szo-spekulacziokkal. Ugy az esztétikaban, mely
Helmholtz, Fechner, Wundt 1j alapokra fektettek, valamint a
szoczioldgiaban, a XIX. és XX. szdzad tudomdnyéban, kizarolag
a pozitivizmusnak van helye.

Azonban épp a tudomanyok rohamos haladdsa, az emberi
¢értelem faradhatatlan kutatasai kovetkeztében 0 és 1j, azelott
nem ismert, s6t még nem is sejtett eredmények vilagitottak az
igazsag felé. Tiz év elavultta tette nagy bolcseldk allitasait s
uj filozofia felallitasat kovetelte. A mar Lamark altal meg-
kezdett s Lamarkismusnak nevezett tan, Darwinnal 1étjogosult-
sagot nyert a Darwinizmus Orokbecsli igazsagaival, s oly for-
radalmat tamasztott gy a tudomany vilagaban, mint a laikusok
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felfogasaban, a milyennek parjat alig ismerjiik, s a melynek
iidvds hatdsa mai napig is érezhetd.

Darwin tanainak épp oly lelkes elismerdje, mint késdbb
faradhatatlan véddje, diadalmas 6rokose Haeckel volt. »Natiirliche
Schopfungsgeschichte «-jében a phylogenetikanak oly kivald rend-
szerét adja, a mely teljesen méltdo Darwin hasonldé muveihez.
»Generelle Morphologie der Organismen« czimil miive a szer-
vezeteknek altalanos anatomidjat és fejlédéstanat targyalja a
leszarmazas elméletének vilagitasaban; a Radiolariusokrol,
Calcispongiakrol, Geryonidakrol ¢és Medusakrol irt paratlan
monografiai, valamint a »Reports on the Scientific Results of
the Voyage of H. M. S. Challengert a rendszertannak zavaros
tudomanyaban teremt rendet s tisztazta itt is a phylogenetikanak
kérdéseit. A phylogenetikdval szemben az ontogenetika, tehat
a faj fejlodéssel szemben az egyéni fejlodéstorténet terén azt
hiszem elég lesz felemlitenem a »Gastreatheoridt« nem is szolva
»Anthropogenie«-ajardl, valamint egyéb Osszegyiijtott népszerii
fejlodéstani dolgozatair6l.

Egy ily tudos f6 aztan legilletékesebben beszélhetett akkor,
midén az emberiség keletkezésének, az ember rendszertani
helyének megallapitasadrol van szo6; ez a langlelkli tudds oly
hatalmas tudésnak, koriiltekintd mély ismereteknek, felfedezések
dicsdségének fegyverével szallhatott sikra, a milyennel még kevés
filozofus rendelkezett. Ugyszolvan egy szazad tudasanak gyiimolcsét
tartd kezei kozott s nem taldlt volna nalanal méltobb képviseldre
az a filozofia, melyet a XIX. szdzad orokségképen hagyott a
huszadikra, s a melynek »Monismus« a neve.

Magar6l a monismusrol, mint filozoéfiai tanrél igen élénk
és elkeseredett vita folyt tigy a mult, mint a megel6z6 harom
évben Németorszagnak és Francziaorszagnak illetékes koreiben.
Védtek és tamadtdk kozmologiai felfogasat, kutatasi modszerét,
kovetkeztetéseit, azonban a legelkeseredettebb ellenfél a leghevesebb
vitdban sem tagadta nagy jelentdségét és hatasat.

Haeckel mar eldadasaiban foglalkozott a monismus esz-
méjével, mint 1882-ben Eisenachban »Die Naturanschauung von
Darwin, Goethe und Lamark« czimi eldadasaban, késobb 1892-ben
az altburgi jubilans gyiilekezeten »Der Monismus als Band
zwischen Eeligion und Wissenschaft«, majd 1898 augusztusan
hires cambridgei beszédében, az »Ueber unsere gegen-
wirtige Kenntniss vom Ursprung des Menschen« czimli mun-
kajaban.



294 Péterfi Tibor

Mindharom eldadasaban tulajdonképen csak azoknak a
tanoknak az alapelveit vonja le, mely tanokat Phylogenetikajaban,
Morphologiajdban, Anthropologidjaban allapitott meg és fejtett
ki. Azonban ezekben a tanokban a mai kor tudasanak végso
eredményei rejlenek s azok az elvek, melyeket e tanok essentidi
gyanant felallitott, annak a filozofianak magvat tették, mely
hivatott egységes vilagnézetet adni az emberiségnek — redlis
megismerés alapjan.

Magat a filozofiat pedig, mely egységes, szilard, tomor,
de mégis vildgos rendszerét adja egy tanult, felvilagosodott
XIX. vagy XX. szazadbeli ember lelkének, e harom el6adas
feldolgozasaval, tudomanyos kutatdsainak felhasznalasaval, oriasi
tudasanak erejével, langlelkének rajongasaval és hatalmas elmé-
jének higgadt gondolkodasaval a » Weltrdthselt-ben tarja elénk.

Nem egy iskola-filozofusnak irdny-munkdja, nem egy
forradalmarnak gyujt6 bombaja, nem egy szaktuddsnak elvont,
nehézkes miive ez a konyv, nem is mesterségesen megallapitott
szabalyok s reczept szerint készitett okoskodasok tarhaza, hanem
hosszu fejlédés végsd eredménye s gyiimolcse egy oly életnek,
mint a milyen Haeckelé volt.

Palyéjanak kezdetén mar Darwin tanai felé viszi eldszeretete,
meggy6z0dése s Darwin tanainak tanulmanyozasa ¢és védel-
mezése forditjadk kedvét a phylogenetikira s az evvel testvér-
tudomanyra az ontogenetikara. Mily gazdag tér s mily széles
lathatar nyilik itt egy oly tokéletesen filozofus léleknek, mint a
Haeckel¢! Darwin az emberi problémak legmélyebbikét az ember
szarmazasat bonczolja langelméjével s a természeti erdk oOriasi
hatalmat mutatja meg az emberiségnek »Létért vald kiizdelem«
¢s »Természetes kivalasztas« tanaiban. Az egész phylogenetika
pedig — a tudomanyok tudomanya, — mely a szerves vilag
fejlodésével foglalkozva maga ala rendeli a fizikat, kémiat,
biologiat ¢és fizioldgiat, ott folytatja kutatdsait, a hol az emberi
elmének legallandobb és mégis legsotétebb rejtekei rejlenek,
a hol a filozéfia épp ugy tapogatodzik, mint a teologia. Epp
ez all az ontogenetikanal, az egyén fejlddésénél, valamint az
altalanos 6sszehasonlitdo morfologianal is.

Konnyen érthet tehat, hogy az a tudds, kit egyéni disz-
poziczidi is mar a filozoéfidra utaltak, Darwin eszméinek birtokba-
vételénél phylogenetikai és természettudomanyi kutatdsaindl nem
maradhatott vak ezeknek az eszméknek és buvarlatoknak rend-
kiviili filozofiai fontossagaval szemben. Akkor, midén az emberiség
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legfontosabb kérdéseire vilagos és természetes feleleteket ad a
tudomany, nemcsak a tudoményra haramld hasznot tekinté,
hanem azt az altalanos jotékony hatast is, melyet ezek az
eredmények az egész vilag gondolkodasara gyakorolhatnak. Csak-
hamar tisztadba jon olyan fogalmakkal, melyek laikusok elott
orokosen rejtettek maradtak volna; s 6 nem uzsoraskodik szerzett
kincseivel, hanem igyekszik kozvagyonnd tenni a tudomdényt.
Meggy6z0dik szamtalan botlasrol és félreértésrol, melyeket a
kozfelfogas avult teologiai nézet, rosszakarati, szandékos fer-
dités, vagy tajékozatlansag révén hisz és vall s a nagynevil
tudés nem mosolyog megvetd gunynyal a balga halandok felett,
hanem eléall igaz érveivel s javitani torekedik ott, a hol még
javitani lehet.

Aztdn a hatvanas-hetvenes éveknek tudomanyos vilaga
igen alkalmas is volt a filozéfidra, kombinacziokra. Az a
szigoru objektivitas és pedantéria, melyet a tudomanyok rohamos
fejlodése tett sziikségessé a modern tudomanyos kutatasban,
akkor még nem létezett ily hatarozott formaban. Ma a filozofiai
elem csaknem teljesen ki van zarva a természettudomanyi
buvarkodas terérdl, akkor még igen tdg hatadrok kozott mozog-
hatott s ez egy oly forradalmi egyéniségnek s oly ragyogo
fantaziaval és koltdi 1élekkel megaldott embernek, mint Haeckel,
nagyon kedvez6 és aldasos talaj volt.

A természettudomanyoknak és altalaban a tudomanyoknak
annak, ki a tudomanyok oly sok aganak volt birtokosa, nem
lehetett nagyon nehéz ezt megtalalni. igy aztan felallithatta a
tudomény viladgaban hires »Biogenetisches Grundgesetz« elnevezésii
tanat, mely szerint az ontogenetika nem egyéb a phylogenetidknak
gyorsitott és modosito it ismétlédésénél, vagyis az egyén fejlo-
dése nagyjaban ugyanazon fejlédési stddiuman megy keresztiil,
mint az egész faj fejlédése. E rendkiviil fontos és nevezetes tan
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az egyén egyes fejlédési
alakjait azonositani lehet a faj egyes fejlddési alakjaival. Igy a
megtermékenyitett pete az egysejtliek, Protozoa osztalyat kép-
viselné, mig a blastulat a Volvox colonia. Az egyén fejlodésé-
ben most a gastrula stadium, a csak két csira levéllel ekto- és
entodémaval bird alak kovetkezik, azonban a természetben
ilyenre, tisztdn csak két differential sejtféleségbdl allo allat-
fajra nem taldlunk. Azok, melyeket ilyeneknek vélt felfedezni
a tudoményos kutatds (Rhombozoa Diciema Trichoplax, Selagi-
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nella stb.) nem egyebek larva alakoknal. A legalsobbrendi
spongidk sem tiszta gastrula alakok, s Haeckel mégis szilard
mely szerint egy hypothetikus, schematikus allatfajbdl levezeti
a spongidkat, mint a phylogeneticai sorozatnak azon tagjat,
mely a gastrulanak megfelel, s ezért gastreatdknak is nevezi dket.

E tedria igen élénk és heves vita targya volt, melynek
ugy a rendszertan, mint a fejlédéstan igen sokat koszonnek.
Minden esetre vildgossa 16n, hogy a gastrea tedria a maga
kiszabott feltételeivel nem allhat meg, azonban a »Biogenetisches
Grundgesetz« érvényessége és fontossadga csak nyert a vita
folytan és igy a phylogenetika és ontogenetika kozott sikerdiilt
megtalalni azt az 6sszekotd kapcsot, mely egységessé teszi a
két tudomany kutatasait.

Haeckel azonban nemcsak ezen a téren, hanem a tobbi
tudomanyok kozott, ugy a geologia és fejlodéstorténet, a kémia
¢s fizika (Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft) tovabba a ndvénytan és allattan kozt igyekszik
megtalalni az Osszekdtd kapcsolatot, kimutatni lehetéleg az
atmenetet egyikbdl a masikba s végiill megallapitani az 0Ossz-
tudomanyok egységes szervezetét, egységes torvényeit, egységes
filozofiait.

Mint a Mont-Blanc csticsardl széttekintd alpes-maszo egy
egységes latdhatarba foglalja 6ssze Savoya legel6it, Sweiz tavait
¢s havasait, Olaszorszag hatarat, Marseille kikotojét, a kéklo
Foldkozi-tengert és a sotét Juradt; egy tiszta pillantdssal lelkébe
vésodik az a kép, mely a volgylakok elétt ezer sziklafal,
rengeteg, és szdz és szaz mérfold altal szétdaraboltnak tlinik eld,
melynek csak elenyészd csekély részét képesek bepillantani, azt
hivén, hogy ez az egész vilag: ugy a tudomanyok tetdpontjan
allo tudds is egy egységes, széles filozofiat alkothat arrdl a
vilagrol, melyet a tudatlan, vagy mondjuk laikus ember csak
szétdarabolt, egymadstdl elvalasztott, sziik latokort, kicsinyes
vilagnak lat.

Innen magyarazzuk aztan, hogy azt a filozo6fiat, mely
mindeddig dualisztikus volt, ha ugyancsak dualisztikusnak lehet
mondani, Haeckel egyesiteni, egységessé tenni igyekezett s a
»Monismus« eszméjével ajandékozta meg a gondolkozd vilagot.

A dualiszmus, mint altalanosan ismert dolog, megkiilon-
bozteti a testet és a lelket, az anyagot és a szellemet. Mind-
kettének kiilon-kiilon speczialis tulajdonsagokat ir le, kiilon
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hatdskort, egymastol elkiilonitett és elkiilonitendd filozofiat.
A test ugy szerepel a filozofidban, mint a lélek alarendeltje,
szolgédja, a lélek pedig mint egy elképzelhetetlen, de mégis
elképzelt, egy sehol sem talalhatd, de mégis jelenlevd, egy szdval
egy transcendentalis fogalom. A két kiilonbozé szubjektumnak
cselekvési kore és filozofidja is kiilonbozo, egymassal valo
kapcsolatuk igen laza, s barmily laza, mégis hihetetlen.
A test, illetdleg anyag, filozofidja lehet teljesen pozitiv, realis,
tudomanyos, a léleké azonban oly fogalomrol 1évén szo, melyet
senki sem latott, tapasztalt, teljesen spekulativ, metafizika, vagy
teologia. A mit tehat a testrdl allitunk, mint pozitiv dolgot,
az teljesen ellentétbe allhat a leiekr6l sz6l6 metafizikai vagy
dogmatikai tanokkal s igy a dualista filozofus nem cselekszik
masként mint Pénelopé, ki éjjel felbontd, mit nappal szo6tt volt.

A monismus ellenben nem ismeri ezt a kettds rendszert.
Naéla egyesiilt a test és lélek birodalma, kiilon testi és trans-
cendentalis szellemi vildg szerinte nem létezik s bizonyitékok
alapjan a természetben lefolyd tiinemények egységes torvény-
szerliségét hirdeti.

Hogy mai nap a fiziologianak, kivalt a pszihologianak
eredményei utdn melyik bolcseleti irdnyzatnak van alapja és
jogosultsaga, azt konnyen megbiralhatta minden ember, ki
értelmét nem kototte meg elditéletekkel és dogmakkal s a ki
elétt nem rejtély az a csodaval hataros eredmény, mely az
¢lettani tudomanyokat oly magas fokra emelte egy félszazad
leforgasa alatt. Vajjon akadhat-e mai napsag szamba vehetd
gondolkod6 f6, legyen az jogi, szocziologiai, vagy esztétikai
miikddésit korben, ki figyelmen kiviil hagyja mindazt, mit a
kozponti idegrendszer mikodésérdl, a kornyéki idegduczokrol,
végkésziilékekrdl megtudhatott a tudomanynak mai allasa
szerint és hivatkozik teologiai s metafizikai elvekre, mikor
a lelki tulajdonok o6roklésérdl, a szabad akaratrdl, vagy az
érzés kellemes hatasarol, a szép meghatarozasarol keril vitara
alkalom. Ugy jogi, mint szocziologiai kérdések targyalasanal,
véleménylink szerint ép oly nélkiilozhetetlen a redlis tudas,
a természettudomanyi és fizioldgiai ismeret, mint orvosi, vagy
természettudomanyi miivekben. Hiszen voltaképen mindig csak
az emberrel foglalkozunk, akar emésztésének, akar erkolcsi
vilaganak gyogyitasaval foglalkozunk, akar egy individuum
szervezetének kormanyzasaban igyekeziink 0sszhangot teremteni,
akar az individuumok szovetkezetében, tirsadalmaban.
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Es az embert csak az empirikus, pozitiv tudomanyok
ismertethetik meg, igazsiaghoz csak ezeknek vezetése révén
juthatunk. Itt tanuljuk meg azt, hogy mik vagyunk, innen
ismerjilk meg, hogy mit csinalunk. Megnyilik eldttiink az a
bonyolult, csodalatos gépmiihely, melyet embernek neveznek.
Latjuk fejlodését, miikodését, pusztulasdit mindazoknak a szer-
veknek, melyek munkéjanak eredéje az élet. Az a csodas
preczizitas, egybevagd miitkodés egységes munka, mi egy egész-
séges szervezet mikodését jellemzi, megérteti veliink, hogy nem
sziikséges foldontuli, lehetetlen meséket, rémeket és fantomokat
kitalalni a lélek mibenlétének megmagyardzasara, az ontudatnak,
a szervi mitkodések iranyitasanak és az akaratnak megfejtéséhez.
Nem szorulunk mar arra, hogy iires fogalmaknak semmitmondé
szavaival takargassuk a tudatlansagot, ha az érzelem vilagarol
beszéliink; a psziholdgia épp ugy megfelel az érzelem, han-
gulat kérdéseinél, mint a hogy megmagyarazza a lelkibeteg-
ségeket, az abnormitasokat és a hipnozist is részben.

Haeckel a természet torvényeinek kovetel uralmat és
hatalmat az emberi elme minden ténykedésénél. »Természeti
igazsagok alapjan rendezziik tarsadalmunkat, természeti tor-
vények igazgassak szovetkezeteinket, azok szabjak ki jogainkat!«
koveteli.

Es minthogy a természet igazsigai, a nagy természet
torvényei egyedill nem ismernek kivételeket, minthogy ezek
minden ¢él6lényre vonatkoznak, minthogy ezekkel szemben nem
létezik mas; igazsag, Haeckel uralomra juttatasukat kovetelve
egységet akar teremteni az emberi tarsadalom és a nagyvilag
kozott, a természet egységes voltat hirdeti s apostola lesz a
monistikus filozofianak, a szoczialis kérdések, a tarsadalmi
tudomanyok terén.

Az ember természetszerli Onzése révén s ismereteinek
fogyatékossaga kovetkeztében mindig hajland6 volt sajat vilagat
nemcsak megkiilonbdztetni az 6t koriilvevd nagy természettdl,
de folébe rendelni ennek. A bibliai metafora, hogy az ember
a fold birtokosa s a teremtés végczélja philogenetikai szem-
pontbdl ma ugyan nem gancsolhatd, azonban azok a kovetkez-
tetések, melyeket a hiti és uralomra vagyd emberiség e mon-
datbol kovacsolt, egyaltalaban nem 4alljak meg a helyoket.

Az a vélekedés, hogy az emberek vilaga, mint ilyen
szembeallithatd a nagy természet vilagaval, épp oly nevetséges,
mintha valaki azt allitana, hogy a nemzet és az emberiség kozt
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nem fokozati a kiilonbség, hanem a kettd egészen ellentétes
fogalom.

A mikrokosmos ¢és makrokosmos kozti Osszefiiggés mindig
sokkal bonyolultabb és rejtélyesebb volt, semhogy az emberiség
legnagyobb része ne lett volna hajlandé azt csaknem teljesen
tagadni s a kettdt egymassal szembeallitani. Az ember az 6
kis mikrokosmosat, mely szeme el6tt fekiidt, 6ridsnak latta s
a makrokosmos tavoli ismeretlen birodalma sokkal kisebbnek
tint fel eldtte, semhogy elhitte volna, hogy az 6 o¢riasi vilaga
csak csekély részét teszi ennek a széleshatari imperiumnak.

A monista filozofia, mely, mint neve is mutatja az
egységes bolcselet czéljaiért kiizd, bar még nem bontakozott
ki eléggé s bar egyes tételei tulzottak, vagy most még tal-
zottaknak tiintethetOk, egy eredményt mégis elért, t. i. azt,
hogy az ember helyét a természetben kijelolte s kimutatta a
szerves vilag tobbi osztalyaihoz vald szoros kapcsolatit. A mint
genetikai helyét, gy Haeckel e ténybdl levonja kovetkeztetéseit
s kifejtvén Darwin tanait felallitja tanat, hogy az ember csak
a nagy természet torvényei alatt all, s minden ezzel ellenkez6
irany nemcsak nevetséges, de karos és hidbavalé! Ebbdl az
alapigazsagbol kiindulva, aztan keresni kezdi, hogy mik is azok
a torvények, melyek az emberiség »Magna Charta«-jat tehetik,
mely emberi torvények, babonak, elditéletek allanak ezekkel
ellentétben, miként lehet e kontroverzidkat eltiintetni, a hidnyokat
potolni s az emberiség minden munkéjaba, minden tettébe,
minden gondolataba uralomra juttatni a természet torvényeit,
az egységes altalanos Orok igazsagokat. Keresi ezeknek a tor-
vényeknek a helyét a vallasban, a tarsadalomtudomanyban,
a jog- és természettudomanyok terén, koveteli 6ket a filozofia-
ban s e kutatds eredményeit Osszefoglalta egy konyvben, a
»Weltrdthsel«-ben, ebben a sokat vitatott, czafolt, szidalmazott
munkaban, mely minden fogyatkozdsa mellett is oly hatalmas
mi, hogy a jovo kor filozéfusai nem hagyhatjak figyelmen
kiviil tanait, az emberiség nem mell6zheti tanitasait s az
elfogulatlan birdld csak tisztelettel és csodalattal addzhatik egy
roppant tudast elme leszlrt s Osszegezett igazsagainak.

Du Bois Eeymondnak a berlini tudomanyos akadémia
»Leibnitz« gyllésén 1880-ban tartott hires »Ignorabimus«
beszéde azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy melyek azok a
problémak, melyeknek megoldasa sem most nem all a tudomany
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hatalmaban, sem kilatadsunk nincs arra, hogy ezeket valamikor
megfejthessiik. E problémakat, szamszerint hetet »Weltrdthsel«
»Vilagrejtélyek« nevével nevezte, mit magyarosabb forditasban
»Rejtélyek rejtélyének« is nevezhetnénk. E megoldhatatlan kér-
dések Du Bois Keymond szerint: 1. Az anyagnak és erének
mivolta. 2. A mozgas Oseredete. 3. Az élet els6 megjelenése.
4. A természetnek latszolagos terv ¢és czélszeri berendezése.
5. Az els6 érzéseknek ¢€s az Ontudatnak keletkezése. 6. Az
értelmes gondolkodasnak és a szoros értelemben vett beszédnek
eredete. 7. Az akarat szabadsaganak kérdése.

E megoldhatatlannak latszo kérdések megoldasaval kezdi
meg Haeckel filozofiai tanainak kifejtését s kijelenti, hogy
az emberi gondolkodasnak e végsd postulatumait az emberi
léleknek, legmélyebben fekvd kérdéseit a filozofianak leg-
nehezebb problémait megfejteni s megmagyardzni képes s hogy
allitasat igazolja sorra biralat ala veszi ezeket a kérdéseket s
ennek kapcsolatiban az emberiségnek minden fontosabb vita-
tételére a lelkivilagnak minden terére kitér s mig felallitja itt
is igazsagait, mig a rejtélyek rejtélyét minden emberi dolognak,
tettnek, gondolatnak mélyen megoldani torekedik, kibontja
egész filozofiai rendszerét.

A munka négy részbdl all: az elsé rész az Emberrel, a
masodik rész a Lélekkel, a harmadik a Vilaggal, a negyedik
rész végil Istennel foglalkozik.

Mint lathatjuk tervszerlien egy archimedesi csigavonalhoz
hasonlé6 médon bontakozik ki a mii: kezdi eldszor a legkdzelebb
es6, legkézzelfoghatobb targygyal az Emberrel, mint a materianak
legfontosabb megjelenési alakjaval, attér aztan kevésbbé realis
¢és pozitiv alapon allo6 témara a Lélekre, mely szélesebb alapot
nyujt a filozéfiara s tagasabb teret szolgaltat a combinatidok
szamara, majd a Vilaggal az ember szambeli és lelki Gsszes-
ségét veszi targyalds ala, mig végiil Isten kérdésével foglalkozva a
kozmologia vilagaban legéltalanosabb ¢s legnehezebb problémak
megoldasat kisérti meg.

Mindenesetre az elsé rész az, mely teljesen méltdé a tudds
szerzOhoz s a nagy filozofushoz, ez az, mely szabatos, korrekt
érveivel, szilard és attekinthetd szerkezetével mintaként allhat
stiliszta szempontb6l, a melyen a bolcseld legbiztosabb alapon
all s leghatalmasabb fegyverével kiizdhet a pozitiv természet-
tudomanyokkal, az anatomidval, a bioloégiaval. Ebben a részben,
mintegy expozéban allitja fel a monistikus filozofia alapjat
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s miutan éles pillantdst vet szdzadunk kultirdjanak mai tor-
ténetére, jogtudomanyunkra, allamszervezetiinkre, iskoldinkra,
az egyhazra, megbirdlja a filozo6fidban wuralkodé anthropo-
morphismust, ramutat a Dogma és Ertelem kozti kiizdelemre
¢s végiill szembedllitia mindezzel a természettudasnak, mint az
igazsaghoz vezetd tudasnak hatalmas fejlettségét, megdonthetetlen
erdsségeit, levonja kovetkeztetését, hogy ily koriilmények kozt
egyetlen igaz bolcselet a redlis alapokon nyugvo vildgismeret,
egyetlen iidvOs iranyeszme a természet torvényeiben rejlik s a
jovo szazadhoz mélt6 egyetlen filozofia a monismus.

Ez a monismus a természet vilagban levé Osszhangzatot
akarja kimutatni, hogy az emberek tudasaban székeld tomérdek
balhitet, babonat, félreértést megdontse. A legdisszonansabb
emberi tévedés ellen, mely legélesebben megosztja az egységes
természetet s mely tomérdek szandékos félremagyarazasnak és
ontudatlan balhiedelemnek volt forrasa: az »Isten képmasara
teremtett ember« ellen, a vildg kdézpontja ellen inditja meg a
harczot a természettudomanyok Galileéja s az egész els6 részben
azt bizonyitja be, hogy nem az ember koriil forog a vilag, de
a Homo sapiens forog a vildg forgasaval tovabb, mint a Pitheci,
mint a Prosimae s mint a szerves viladg tobbi képviseldje.

Legszebben, leglogikusabban az ember helyzetét a vilag-
mindenségben »Komologische Perspective« alfejezetben mutatja
be, mely részt, minthogy a munka egyik legszebb lapja, masrészt
mivel igen jellemz6 Haeckel el6addsi modorara nézve itt adjuk:
1. A vilagegyetem (Universum v. Kosmos) 6rok, valtozatlan és
hatartalan. 2. Substanczidja két attributumaval (Anyag és Erd)
betolti a végtelen teret és 6rok mozgasban van. 3. Ez a mozgas
mint egységes fejlodési folyamat a teremtés €s megsemmisiilés
periodikus valtozasadval véghetetlen idokig folyik. A tért kitoltd
aetherben taldlhatd szamtalan vilagtest, melyek mind a »Sub-
stantia« torvénye alatt allanak: mialatt az Universum egy-
részében a forgd vilagtestek lassankint visszafejlodnek és elpusz-
tulnak, masrészén a vilaglirnek 0 vilagtest keletkezése és fejlodése
all be. 5. Napunk is egyike ezeknek a megszamlalhatatlan,
mulando6 vilagtesteknek, melyek a nap koriil forognak. 6. Fol-
diink egy hosszu lehiilési folyamaton ment keresztiil, miel6tt
rajta cseppfolyd viz és ezzel a szerves élet elsd foltétele kelet-
kezhetett. 7. Az erre bekovetkezett biogenetikai folyamat, szdm-
talan organikus alaknak lasst fejlédése és atalakulasa sok millio
évnek (szdz millional is tobbnek!) leforgasat vette igénybe.
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8. A kiilonbozo allatfajok kozott, melyek a biogenetikai fejlodés
késobbi lefolyasaban foldiinkon kifejlodtek, a gerinczesek torzse,
minden tobbi allatfajt folillmualt a fejlodésben. 9. Mint a gerin-
czesek osztalyanak legjelent6sebb aga, késobb (a Trias periddus
alatt) fejlédott ki alacsonyabb faju csliszo-maszokbol és két-
¢ltiekbdl az emldsok osztalya. 10. A legtokéletesebb és leg-
inkabb kifejlodott aga ennek az osztalynak a Primatesek rendje,
mely eldszor a Tertidr-kor kezdetén (legkevesebb harom millié
¢ve) alacsonyabbrendli patasokbol (Prochoriatusokbol) keletkezett.
11. A Primatesek aganak legfiatalabb és legtokéletesebb adgazata
az ember, mely csak a Tertidr-kor végén egy sorozat ember-
szabasu majom utan fejlédott ki. 12. Ezek szerint az u. n.
»Vilagtorténet« vagyis az alig par évezredre terjed6 id6, melyen
keresztiil az ember miivelddéstorténete lejatszodott, nem egyéb
egy szamba nem vehetd rovid epizodnal a szerves fold tor-
ténetének hosszu lefutdsaban, a minthogy ez is kicsiny része
a bolygorendszeriink torténetének; és valamint Fold-anyank
muland6 nap szilank a véghetetlen vilaglirben épp igy az
ember is csak egy paranyi plasma-magocska a mulando, val-
tozando szerves természetben.

Ezeket az itt kifejtett igazsagokat fejtegeti aztdn a kovet-
kez6 fejezetben, a »Testalkotasunk«, »Eletiink«, »Egyéni fejlodés-
torténetliink«-rél szo6ldé lapokon. Mindeniitt az érveknek egész
csatasoraval, a bizonyitasoknak minden fegyvereivel Darwin
tananak igazsagait bizonyitja, s igazolja azt az allitast, hogy
az ember szoros 0sszekottetésben all a nagy természettel, hogy
a gerinczeseknek csak legnagyobb fejlettségli rendje s mint
ilyen mind azon tdrvényeknek ald van vetve, mely uralkodik
az egész allatvilagon.

Mint eldzdleg kijelentettiik, e részt tartjuk a legtokélete-
sebbnek, a legszilardabbnak, a legpontosabbnak az egész mun-
kaban. A megdonthetetlen érvek sordban oly elvitdzhatatlan
igazsagu birdkat idéz, mint Darwint, Lamarckot, Herbert
Spencert, Virchowt, Kollikert, Gegenbaurt, Johannes Miillert €s
még szamos mast, kiknek neve biztositék tanaik igazsaga feldl.
A modern tudasnak legjobban tanulmanyozott talajdn halad, s
miutan el6zdleg egy torténelmi attekintés keretében ramutat
arra, hogy a mai kor elérehaladt ismeretei kovetkeztében
egyediil csak ez az allaspont helyeselhetd, szigora logikaval,
1épésrol-1épésre halad eldre, végsd igazsagaig, Darwin tor-
vény¢ig.
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Elfogultsag allithatja csak, hogy minden egyes allitas és
érv kizarna a tovabbi vitatkozast, Igenis lehet talalni egy-
néhanyat, melyeknek igazolasat nem fogadhatjuk el minden
kétkedés nélkiil. gy p. o. Dubois »Pithecanthropusat, melyet
mint egyik bizonyité érvet dontd fontossaginak tart az ember
leszarmaztatasi tedérianal, korant sincs oly hatarozottan meg-
allapitva, mint Haeckel hiszi.

Az 1895-iki leideni internationalis kongresszuson igen
tekintélyes szakértok emelték fel szavukat ellene s ezek sordban
allott maga Wirchow is. Ugyszintén a »Biogenetisches Grund-
gesetz «-on is sokat valtoztatott és bovitett a behatdbb vitat-
kozas s oly hatarozott formaban, mint azt a »Faji fejlédés-
torténetliin« czimi fejezet 94. oldalan taldljuk, egyaltalaban
nem fogadhato el.

A megtamadhat6 érvek nagyobb tomegével azonban inkdbb
csak a masodik részben taladlkozunk, mely nagy hanyatlasra
mutat az elsdvel szemben, s mely egyaltaldban nem felel meg
annak a varakozasnak, melyet az els6 rész olvasasa utan hozza-

Mar a terjedelem csekély volta is kizarja azt, hogy kor-
rekt, pozitiv, szilard bazison nyugvd igazsagokat allitson fel a
pszihologia korébdl. Maga a pszihologia mint tudomény is,
még oly kezdetén all a fejlédésnek s oly bizonytalan talajon
mozog, hogy filozofidt levonni beldle, s6t a lélek mibenlétének
lényegére hatolni nem 150 oldalon nem lehet, de nem sikertilt ez
¢let hosszu soran végzett behatd buvarlatoknak s oly kivalo filo-
z6fiai munkanak sem, mint Spencer »Principles of Psychology «-ja.

Haeckel itt is egy igazsagot akar igazolni, t. i., hogy a
lélek mint transcendentalis fogalom nem Iétezik, hogy a Iélek
idegrendszeriinknek funktidja, tehat mint ilyen malando.

A tétel elsé részének bizonyitasa nem tételez fel nagy
faradsagot, hisz hala Istennek mar mégis elhatolt a tudomany
ismerete annyira, hogy az az elrdppend, fajé, szenvedd vagy
langolo 1élek mar csak a képes beszédben létezik s a legtobb
ember tobbé-kevésbbé sejti, hogy gondolkodadsanak, tehat lelki
vilaganak is vannak épen ugy szervei, mint taplalkozasanak,
vagy lélegzésének. Csak az igen miiveletlen, vagy az igen ten-
denczidzusan elfogult ember eldtt ismeretlen a kdzponti ideg-
rendszernek létezése és hivatdsa s az egyhaz félremagyarazott
tanai daczara is inkabb hoditott a kézzelfoghat6é vald, mint a
lathatatlan képzelet.
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Haeckel is a psziholdgia 1ényegét targyalva eldsorolja
a pszihologianak ezeket az alaptételeit, szol annak modszereirdl,
phylogenetikai pszihologiat allit fel, egy szoval a pszihologianak,
mint tudomanynak egyediili jogosultsagat bizonyitja a Lélek
megismerésének modjaul ép gy, mint az anatdémiat és
fiziologiat vette az ember targyalasanal.

Mindeddig semmi czafolni valot nem talalunk; vildgos
ma mar minden fel vilagosodott ember el6tt, hogy a »Lélek«
nem metafizikai téma, hanem a psziholdgidnak targya s
igy hat csak ennek segélyével targyalhatd. A psziholdgia,
a fiziol6gianak ez az oldalaga, pedig bebizonyitotta, hogy a
lelki ¢élet miikddése bizonyos szdvetelemekhez, a pszihoplasméhoz,
vagy ennek modifikdczidjahoz a neuraplasmahoz van kdétve s
igy ugyanazon altalanos tdrvények alatt all, mint a szervezet
tobbi szoveti alkateleme, vagyis mint realis pozitiv élettani
organum, a tudomanyos kutatas pozitiv eszkodzeivel kutathato.

gy aztan a 1élek fokozatainak kutatasiba ereszkedik a
bivar s miutdn az egységes alapot a »pszihoplasma«-ban véli
feltalalni, ebbdl kiindulva felallitja az érzéseknek fokozatat.

Ot fokot allit fel az idegrendszer fejlettsége szerint:
1. A hol csak a differencziatlan pszihoplasma reagil; 2. a hol
megkezdddik az egyszerli érzékszervek kiilonvalasa; 3. a hol
speczifikus érzékszervek fejlédtek ki; 4. hol idegrendszernek
kozponti kifejlodése taldlhatdo, mely azonban csak ontudatlan
érzéseket kozvetit és végiil 5. a hol a kdzponti részben a tudatos
érzéseknek székhelye fejlodott ki.

Tovabb menve az érzések fajait veszi sorra s kezdve a
legalacsonyabb lelki mikodésen, a spontan mozgason, (mely
altal a szerves vilag a szervetlentdl megkiilonboztethetd), athalad
ennek fokozatain a ndvekvésen, a kivalasztason, 6sszehuzodason
stb., majd a reflexekre tér at s igen szép levezetését adja
phylogenetikailag a reflexmozgasok keletkezésének, melyhez az
egyszeru és Osszetett reflexek elméletének fobb vonasait csatolja.
A reflexekkel szemben s azoknal egy fejlodési fokkal magasabban
all az ontudat, mely a képzet keletkezése, az emlékezet létre-
jotte és a képzettarsitas utjan keletkezik. Az Ontudatnak egyik
formajaként tekintheté az 6szton, melyet lappangd dntudatnak
is neveznek; ezt targyalja Haeckel ezutan, hogy Aattérjen az
ontudatnak legtisztabb fokara, az értelemre, ennek kifejezojére,
a nyelvre, s e mellett a masik hatalmas szellemi tevékenységre:
az értelemre. Az ezek felett allo akaratot és a szabad akaratot
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befejezésképen targyalja s ezzel zarja be a léleknek s a lelki
vilagnak targyalasat.

Mindenekel6tt altalanossagban megjegyezhetjiik, hogy
igen, de igen sok fontos kérdést elmell6zott az ird s igen sok
felett csak ugy altalanossagban elsiklott. igy a reflexeknek
egymas alarendeltségét nem is emliti, Ggyszintén alig szol az
érzékszervek mitkodésérdl, holott e kérdések pszihologiai szem-
pontbdl elsé sorban targyalandok.

A pszihologiai rész kiilonben egyaltalaban nem kielégitd, a
mennyiben itt minden egyes kérdés oly fontos, oly nagy jelentdségii
s oly koriiltekintd széles terjedelmii indokolassal bir, hogy ily
rovid térfogatra szoritva egyrészt nem elég vilagos, masrészt
nem elég indokolt. Haeckel abba a hibaba esik, hogy oly el6-
ismeretek birdsat tételezi fel olvasoirdl, melyekkel szaktudo-
sokon kiviil igen csekély ember rendelkezik, s a melyek birtoka
egészen feleslegessé teszi az 6 fejtegetéseit. Ezenkiviil igen sok
tulhajtas és czafolhatd érv van e részben. Mindenekel6tt a mit
a pszihoplasmardl allit, nem all. Plasma érzéssel és élettulajdon-
saggal, mint plasma nem bir, csak mint protoblasta, sejt, vagy
egysejtll lény. A plasmanak vannak kémiai, fizikai tulajdon-
sagai, de vitdlisak nincsenek. Schultze Miksa helyteleniil
magyardzott protoplasma elméleteinek egy késé megjelenése
Haeckel allitasai, melynek igazsagat mai napsag egyaltaldban
nem ismerhetjiik el. Ugyszintén talzott allitas, mit az alsobb-
rendiek lelkérdl ir, a sejt 1élekrdl, a ndvényi lélekrdl stb. Minden-
esetre all, hogy bizonyos behatasokra bizonyos reflexekkel valaszol
az illeté organum, de ezek a jelenségek még oly kevéssé ismertek
s a talalgatasnak még oly szabad terrénuma all itt a buvarok
elétt, hogy a lélekr6l e részben csak igen elfogult allitast
koczkaztathatunk, mely allitast semmi realis pozitiv érv nem
tamogathat.

Nem helyeselhetjiik itt az eldadas modot sem. Vélemé-
nyiink szerint az iré igen sokat foglalkozik az ellentétes néze-
tekkel, a torténelmi fejlodéssel, azonban nem czafolja meg
kell6képen — bar megczafolhatnd — az ellenkezdket, valamint
nem vonja le a torténelmi fejlodés tanulsagait, melyek oOnként
kinalkoznak. Igen sokat foglalkozik oly igazsdg bizonyitasaval,
melyet az eldbbi részben igazolt, s melynek valosagaban leg-
kevésbbé kételkedhetiink, ez t. i. a léleknek phylogenesise és
ontogenesise. Itt igen széles alapokat rak le, mely felé nem tud
megfelelé hatalmas épiiletet emelni. Altalanos hatrany, hogy a
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tudomanyos bizonyitds igen kevés ebben a részben s a fel-
allitott igazsagokat csak az fogadja el valonak, a kinek épen
jol esik, vagy mondjuk, a ki a nélkiil is meg van gy6zdédve e
tanok helyességérol.

Mindezek a hatranyok, mint késébb még ramutatunk, a
munka vézlatszeriiségének kovetkezménye. A rovid terjedelem
kizarja azt a széles, hatalmas bazisi indoklast, mely Fechner-
nek, vagy Herbert Spencernek psziholdgiai munkdjat jellemzi.
Inkabb csak a f6 vonasokat vazolja, az iranyokat jeloli ki,
melyeknek helyességérél 6 meggy6z6dott s melyek megbiralasat
az olvas6 maganfaradozasara bizza. Ez természetesen egyaltalaban
nem helyén valdé komoly filozéfiai munkanal, népszerti miiben
pedig azért nem lehetséges, mert maga a targy oly kevéssé
ismert s a kdztudoméssal annyira ellenkezik, az ir6 felfogésa,
hogy nagyterjedelemben egyaltalaban nem fogadhatjak el
kimeritd és igen rationalis bizonyitas nélkiil.

Mindazaltal Haeckel szelleme e részben is adott méltot
¢s kivalot. Tokéletes a léleknek phylogenetikai és ontogenetikai
leszarmaztatdsa, igen figyelemreméltd, a mit az alsdbbrendiiek
lelki tevékenységérdl allit, szép a l1élek oroklésérdl irt rész; a
lelki élet alapelemeinek; a reflexeknek, képzeteknek, emlékezet-
nek magyarazata pedig teljesen igaz és bebizonyitott tényeken
alapszik.

A pszihologiai rész masik igazsaganak bizonyitasa, t. i.
a lélek halhatatlansagdnak tagadasa sokkal nagyobb munkat
ad, mint a fentebbiek. A koztudatban meggydkerezett valot, az
emberi természetnek egyik postulatumat akarja kitépni minden
karpotlas reménysége nélkiil.

Hiszen a lélek halhatatlansagaban vetett hit érzelmi
vildgunk egyik alapkove, erkolesi vilagrendiink alaptorvénye s
tagadni, st megsemmisiteni veszélyes operaczio.

A ki valamennyire csak ismeri a tudomanyos ismeret
mai allasat, az bizonydra nem kot illuzérius reményeket a fol-
dontali élethez s az egész transcendentalis, fantasztikus post-
mortalis vildghoz. Azonban, a ki valamennyire csak jart emberek
kozott és ismeri az emberi természetet, az jol tudja, hogy ennek
a természetnek sziikséglete és nem 6nzd hitsaga az a remény,
hogy nem semmisiil meg, mihelyt tetemmé valik. Ez ép olyan
sziikséglet, mint a viz, mint a levegd, ez organizmusunkban
rejlik valamely még eddig meg nem magyarazott dispositio
kovetkeztében. Ez meg van mindnyajunkban, valamint meg volt
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Haeckelben is, ki bizonyara nem. foglalkozik a postmortalis
¢lettel, hanem, érdekli, hogy mi is torténik veliink a halal
utan. Emberi mivoltunkat nem tagadhatjuk meg soha s min-
den cselekedetiinkre, minden gondolatunkra ranyomjuk azt az
Oseredeti, emberi bélyeget, mely kozos, akar Darwin, akar
szegény szénégetd olah legyen is az ember. Es a filozofianak,
mely embertdl ered s melyet emberek szamara irtak szamot
kell vetnie azzal, hogy emberek boldogitasara allittatott fel.
Nem a Mars lakoknak, de a mi igazsagainknak magyarazasa
¢s megvilagitasa feladata a bolcselonek s ezért az emberi ter-
mészettel mindig szamot kell vetni, mieldtt azt tanitani és
idomitani akarnok. Ezekbdl a szempontokbol tekintve Haeckel
munkajanak pszihologiai részét csalodédssal kell beismerniink,
hogy nem nytjtotta azt, mit reméltiink téle; s csak a kdvet-
kezd rész még, igaz filozofidja engesztelheti ki s feledteti a meg-
el6zo fejezet hianyait.

A vilagnak, a mindent magaba zar6 véghetetlen térnek
torvényei, tiineményei alkatelemei oly filozofiai kérdések, melyek
az értelemnek és tudasnak legmagasabb fokat, legélesebb fegyverét
szolitjak munkaba. Vakmerdnek latsz6 orids feladat megbiralni
azt a szervezetet, melynek mi csak elenyész6 kis atomja vagyunk,
s egyaltalaban lehetetlenségnek tlinik fel, oly magas szempontra
emelkedni, a fold fianak, hogy onnan attekinthesse az 6t koriil-
vevo vilagot. Ha sziiletik is talan e filoz6fianak Moézese, nem
talal majd Nebo hegyére, honnan végigpillantsa az igéret foldjét,
a pozitiv igazsdgnak Kanaanjat. Haeckel kozmologiai filozofija-
rol sem allithatjuk tehat, hogy kézzelfoghatd, pozitiv érveken
nyugvo nézetet tir elénk — ezt a targy oOridsi térfogata s tudo-
manyos ismeretinknek hidnyos volta mai napsag kizarja, azt
sem bizonyithatjuk be, hogy a valosdgnak minden mondéasaban
megfelel: azonban azt igenis tényekkel erdsithetjiik, hogy mind-
azon munkak kozt, melyek mai napig e kérdés felett vitatkoztak,
a Haeckel¢ a legredlisabb, legmélyebb, legvaloszinlibbek egyike.
Kant ifjukori miive az »Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie
des Himmels«, mely sajnos befejezetlen maradt, allit hasonlo
nézeteket és Spinoza »Ethicdjaval« lehet 0sszevetni e monistikus
tanokat.

A vilagtorvényeit kutatva mindenekel6tt az egységet
mutatja ki s ezt az egységes, altalanos, 6rok érvényli torvényt
a »Substantiateoridban« allitja fel. Ez a tedria, melyet az
anyag ¢és az er6 megmaradasainak térvényeibol egyesitett, tulaj-
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donképen Spinoza »Ethicajaban« latott elészor napvilagot, a
ki azt allitva, hogy az er0 és az anyag a substantianak csak
»modusa«, megjelenési formaja, ugyanazt mondta, mit Haeckel
bizonyit, ki tovabb folytatva az okoskodast az anyagrol és erdrdl
bebizonyitott torvényeket visszavezeti az egységes alanyra, a
substantiara s ebben egyesiti dket.

A substantia, melynek egyik modusa az anyag, masik
modusa az erd megsemmisithetetlen, de nem teremthetd. A vilagot
0 alkotja, mint anyag a sensualis vildgot, mint eré a dynamikai
vilagot s e két megjelenési forma valtozatainak s valtozatok
kombinaczidinak kell tartanunk a kdrnyez6 vilagrendet.

Mar most azonban ennek a substantianak mibenlétével
kell tisztaba jonniink s bizony itt azonnal kijelenthetjiik, hogy véle-
ményiink szerint ez ma még megoldhatatlan kérdés s Haeckelnek
sem sikeriilt megoldani barmint allitja is. Az aether fogalmanak
magyarazata bizonyos pontig igaz csak; azutan lehet valoszini,
lehet valotlan. Haeckel t. i. indukczidjaban a végsé anyagfogalom-
hoz jutva az aetherben véli feltaldlni a substantiat. Valoban a
természettudomanyok mai allaspontja szerint az aethert tekintik
a leg6sibb, altalanosabb anyagfogalomnak s allitdlag 1étezését
kisérletek is igazoltak (Heinrich Hertz 1888) tehat nemcsak
hypothesisen alapszik. Aether mozgasrol is szélhatunk, ha
az aethernek atomistikus szerkezetet tulajdonitunk, sét talan
elfogadhatjuk a pyocnoticus stirtisodési elméletet is, ha az
aethernek struktirat nem tulajdonitunk.

Mindenesetre a »Weltrathsel«-nek egyik legmélyebb igaz-
sagu pontja s a monistikus filozéfianak alaptdrvénye itt e részben
és pedig a »Substantia tedria«-ban rejlik. Es bar kézzelfog-
hatélag bizonyitani e teéridt még nem lehet, bizvast mondhatjuk,
hogy a legvaldsziniibb igazsagok egyikét itt allitotta fel Haeckel
s ezzel a vilag ama egységes alkotasanak itt adott kifejezést.
A kémia az anyag egységét, a fizika az er6k egységét kutatja
s legujabban mind kdézelebb jut — bar még csak bizonytalan
léptekkel — a kémia ahhoz a ponthoz, melyhez a fizika mar meg-
érkezett. A kémia és fizika vildganak egyesitését pedig in filozofia
meg lehet jelolni mar, ha biztosan kimutatni a kettd kozotti
atmenetet in praxi még nem is tudjuk. Ugy lehet felfogni a
dolgot, mintha egy izz6 fényforrast vennénk: a fényt latjuk,
a meleget érezziik, mind a ketté csak megjelenési tulajdonsiga
annak az izzd testnek, mint a hogy az anyag és az erd csak
megjelenési formai a substantianak. Jol tudjuk, hogy ugyanazon
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egy test tulajdonsaga a fény is, a kettonek egymasbol valo kelet-
kezését azonban megmagyarazni ¢ép oly kevésbbé tudjuk, mint
az anyagnak és erdnek viszonyat.

Haeckel ezt is megkisérti magyarazni, még pedig igen
¢les elméjiiséggel s e kérdést érintd vélemények kozott a leg-
nagyobb valosziniliséggel.

Veszi a subtantiat az aether képében s feltételezi errdl,
hogy strukturaja nincs, de mozgasi képessége (dispositidja) van.
E mozgasi képesség folytan az eredetileg homogen strukturatian
actherben siirlisddési pontok keletkeznek, a melyeket egymastol
kevésbbe siirli rész (inter-aether) valaszt el. A stiriisodés elére-
haladasaval a két rész kozt mind nagyobb lesz a kiilonbség,
mig végiil az egyik a strlisodott rész az égi testek magassaganak
képzéséhez szolgaltat anyagot, mig az ezt koriilvevo inter-aether
tovabbi mozgésai fejtik ki az erd jelenségeket: fényt, hot stb.
Ez a tedria, mint e rovid vazlatbdl is kitlinik igen szellemes,
igen vilagos s a monistikus filozofidnak sarkalatos igazsagava
valhatna, ha egyetlen hypothesist elismernének t. i. a szerkezet
nélkiili aethernek mozgasi dispositiojat, képességét. Azonban
ez véghetetleniil bizonytalan metafizikai allitds! Honnan nyerte
vajjon az aether ezt a dispozicziot, ki ontdtte bele? Mi okozta,
mi teremtette? S itt megall a monistikus filozéfus is, vagy egy
ujabb hypothesissel felel, mely mogott wjra foliti fejét az
ismeretlenek birodalma.

Viszont ha az aethernek atomos szerkezetet tulajdoni-
tunk atommozgasokkal, akkor megmagyarazhatjuk az erét, de
nem az anyagot, a mennyiben az atomok kozott levo részt is
ki kell tolteni valamivel s ennek atomos kozeit ismét valamivel
s igy tovabb ad infinitum. Ezért ez a nézet sem fogadhato el
s mindenesetre alatta all a fentebbi slirtisodési teorianak, mely-
nek egyetlen hypothesise bar meg nem magyarazhat6, de nem
valoszintitlen.

Mindenesetre, ha a pozitiv eredményeket veszsziik szamba
s azt biraljuk, hogy e monistikus filoz6fia mennyiben veze-
tett a nagy vilagrejtélynek, a vilag szerkezetének megfejtéséhez,
nem dicsekedhetiink ugyan azzal, hogy a végsé okig eljutottunk,
de azt allithatjuk, hogy az igazsag felé vezetd utnak egyik leg-
utols6 allomasaig elérkeztiink, a mely mar mintegy gyijté és
rendezd allomas gyanant az alaja rendelt s itt talalkozo teod-
ridknak igazsagait, a tudomanyos vizsgalatok eredményeit s a
vilag kiilonbozo jelenségeit, tiineményeit s ezek okat egyesiti,
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egységessé teszi s ez az  egységes palyatest indul tovabb, hogy
az igazsaghoz vezessen.

A mi a vilag teremtését és fejlodéstanat illeti, ez a kér-
dés tgy teoldgiai szempontokbol, mint tudomanyos kutatas
targya gyanant igen erdsen és sokoldalrol meg van vitatva s
igy Haeckelnek e kérdésrdl szolva, nem kell egyebet cselekednie,
mint felsorolni a kiilonbdzé nézeteket, felfogdsokat, tanokat,
ezzel szembedllitani a tudomanynak és a pozitiv ismereteknek
allaspontjat s ebbdl aztan levonni a tanulsdgot. Csakugyan e
fejezetben mig egyrészt kiilonb6zo vallasok tanitasait sorolja
el6, masrészt Laplace, Humboldt, Kant, Leyel Geogeniajat
allitja elénk s ezzel ezafolja a deisztikus és dualisztikus filo-
zofiat. A teremtés végsd okat kutatva, talzasba csap itt is, a
mennyiben a substantidban rejlé mozgasi képesség itt is kisért
pozitiv érv gyanant, melyet itt sem fogadhatunk el. E hidnyon
kiviil a tobbi rész, mint tudomanyosan igazolt allitas (Laplace:
Nebularteoria, Clausius: A vilag entropidja, Ley el: A fold tor-
ténete) teljesen megallja helyét s mint a mai tudomanyos isme-
retek Osszegezése e kérdésrdl pozitiv, szilard filozofiat nyujt.

Bontja e résznek érdemeit a teologidval folytatott vitat-
kozas s czafolds, mely egyre ¢lesebbé valik, hogy legélesebb
Osszecsapasa aztan az utols6 résznek tartalma legyen, mely rész
a hit vildgaban kovetel jogosultsdgot és uralmat a monistikus
filozo6fianak.

Haeckelnek, a természetes fejlodés buzgd hirdetdjének itt
sajat érvelésével valaszolhatok, mid6n raakarok czafolni vallast-
tamado allitasaira.

Ugyanis, ha csak a természetes fejlodés torvényeit ismerjiik
el helyesnek €s jogosnak s a morphologidban is azokat a jel-
lemvonasokat veszsziik elsé sorban 6 jellemvonasoknak, melyek
a phylogenetika soran legkorabban jelentkeztek, ugy a psziho-
logidban is az emberi szellemi funkczi6 f6-f6 jellemvondséul
tekinthetjiik a hitet és a vallast, mely a legrégibb kortol nap-
jainkig fennallott, fennall s az emberiség szellemi életének leg-
hatalmasabb mozgatéja volt. Es mint a hogy Haeckel a »Leszér-
mazas tedrigjanal« a legmagasabb szoszoldja tiltakozik az ellen,
mintha az Embernek »a vildg kozpontjanak« joga volna lenézni
az allatvilagot s megvetni a természetes fejlodés rokoni kote-
1ékeit, ugy tiltakoznunk kell ugyanakkor, midén ugyanez a
Haeckel a XX. szdzad tudasanak birtokaban elfogult lenézéssel
¢s csaknem gyitilolettel beszél mult idék hitérdl, filozofiajardl,
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melyre az akkori idék ép oly nagy langelméji, mint Haeckel,
¢ép ugy eskiidtek, mint Haeckel a maga igazara.

Igazi filoz6fus tudja, hogy mindennek, mi 1étezik, oka
van. A minek pedig oka van, annak hivatisa is van. A minek
hivatdsa van, nem lehet haszontalan, a mi pedig hasznos volt,
vagy hasznos, vagy hasznos lehet, arrdl kicsinyldleg sz6lnunk
nem szabad. A vallds pusztan azzal, hogy mai napsag is létezik,
bebizonyitotta jogosultsagat s Haeckel 6nmagaval jon ellentmon-
dasba, ha »Causal-Gesetzet daczara ezt a jogosultsagot tagadja.

Masodszor az egyhaznak, mint szervezetnek, nagy kultu-
ralis feladata van, ugyszintén nagy szerepe az erkolesi vilag-
nézet szabalyozasaban, mely feladatokat, mindaddig, mig
helyesebb és tokéletesebb helyettesitérdl nem gondoskodunk,
nem hagyhatjuk vezeté nélkiil. Megfelel6 tokéletesebb szervezetet
e tekintetben még nem tudtak életbe léptetni, az a sok tedria,
kombinaczid, tervezgetés, mely részint eszményi, részint fantasz-
tikus, részben tudomanyos alapon latott napvilagot, csak irott
malaszt maradt, semmi szerephez, semmi eredményhez nem
juthatott, ha alkalmazasarol 16n sz6.

Ebbe a kategoridba tartozik Haeckel monistikus isten-
tisztelete is.

Foltétleniil igaz és az én szerény véleményem szerint,
egy XX. szazadbeli ember lelkének megfeleld hit az, melyet
Haeckel mint monistikus vallast hirdet, hogy Isten a termé-
szetben rejlik« hogy a mi templomunk a természet, hogy a mi
legfobb erkolcsi, vallasi, esztétikai torvényeink csak a természet
torvényei lehetnek, azonban épen itt mondja, mellékesen érintve
ugyan, hogy »Religion ist Privatsache«, s ennek értelmében
nem szabad ezt a vallast sem oktrojalni masra, nem szabad
ennek a kedvéért pusztulast hirdetni tizzel-vassal azokra
a vallasokra, melyeket milliok hisznek, milliok, kiknek az
értelme ugyan még szdzadokkal elmaradt s igy nem is foghatja
fel a monismus igazsagait, de a kik épen ugy emberek, mint
mi vagyunk, épen oly lélekkel, mint mi, vagyodva a hit utan,
melyet a mi — szdmunkra érthetetlen tanaink nem nyujtanak.
Vagy azt gondolja Haeckel, hogy az a német, vagy magyar
paraszt vigaszt talal a jégverés utan abban, hogy ez is
a »Substanz-Gesetze«-nek egyik fényes bizonyitéka? Nem
konnyebbiil-e meg inkabb az egyszeru lélek, ha azt hiszi, hogy
ez egy hatalmas, josagos Urnak megmasithatlan akarata, mely
nyoman még bizonyara valamely eldore nem lathaté aldas
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fakad? Mindenesetre itt ép oly jogos, €p oly hasznos, ép oly
aldasos az a naiv hit, mint a legmiiveltebb tudosnak pozitiv,
realis tuddsa — az is nem mindig.

Az egész résznek tagadhatatlanul sok mély és 0j igazsaga
van. A vallasok elavultsagat kimutatd fejezetek, az egyhdzi
szertartasokat s az ehhez kapcsolt babonakat targyald rész sok
nagy igazsagot tartalmaz. Hatalmas érveket nyujt az wjabb,
tisztult hit s a tudomany hite a monismus szamara. Etikai
részében a czélzatossagnak tagadasa, a véletlennek biralata s
a pantheismus méltatasa egyike a legszebb, legvilagosabb
filozofiai tanoknak, melyeket Thalestdl napjainkig megirtak.
Mély pozitiv valon nyugvo tételek kivételt nem ismerd szaba-
lyok ezek, melyeket meg lehet magyarazni a legegyszerlibb
léleknek is s melyekkel meg lehet magyardazni a legbonyolul-
tabb jelenségeket is.

Valoban kar, hogy e mellett a részek mellett elfogult,
sokszor kicsinyes vitatkozasok foglalnak el helyet. A wvallasok
biralatanal nem lett volna szabad egy szempontbol a tudas
.magaslatan allo tudoés szempontjabol tekinteni a targyat, hanem
vizsgalni annak torténetfejlodési jelentdségét s azt a hivatast,
melyet betolt oly egyéneknél, kiknek értelmi vilaguk ma is
abban az allapotban van, mint volt akkor, mikor e vallasok
a kornak megfelel? filozofia volt.

Természetes, hogy a vallasos felfogds a szdénak fires
fejtegetésébe is csaphat at, kiils6ségek, tekintélyek imadasaba;
babona, el6itélet vakithatja el az embereket még a XX. szazad
végén is s igy Udvos és kulturdlis misszid megtisztitani az
emberiség lelkét ily mérgekt6l. Hanem ilyenkor is meg kell
valogatni a modot, az orvossagot! 4 hit ne sértessék, csupdn
az értelmezés javittassék! s ez is csak annak a léleknek meg-
felel6 modon, mely magaba fogadja a hitet. Monistikus filozofia
természetesen a természet torvényeit olvassa bele a biblia
szavaiba s az mint filozéofiai, koltészeti emléket becsiili és
tiszteli; a kézi munkéval foglalkozo iparos szamara érthetobb,
vilagosabb s lelkéhez konnyebben hozzaférd képes beszédben
talalja vigaszat, erkdlcsi nézeteit, filozofigjat, bar a kdztudomasu,
altalanos természeti torvények igazsagait folébe helyezi a vallas-
nak, olykor homadlyos, olykor elavult nézeteinek. A fold népe
csak a Szentirasbol, csak a vallasbdl meriti azt a lelki
miuveltséget, mely az emberi tarsadalom tagjava teszi s ha
ezt a szentirast czafolni kezdjiik elétte, megingatjuk lelkét,
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mely nem elég miivelt, hogy a czafolatok sulyat és igazsagat
biralni tudna s igy bizonytalansagba, sotétségbe dol, elveszti
erkolcsi alapjat s veszedelemmé valik a tarsadalomra nézve,
mint azt a szoczializmus félremagyarazott tanainak aldozatai
a foldfelosztok és anarchistak szomoru példaja mutatja.

Ep, mert ezeket a szempontokat szem el8l téveszti s
egyoldalulag itéli meg a hit jelentdségét, ép mert nem szamol
a redlis vilaggal s annak mozgaté erdivel, itélhetjiik Haeckel
monistikus etikajat tulzénak még igazsdgaiban is, bar nagy
filozofiai értékilinek, de utopianak. Nem teljes, nem kielégitd ez az
etika, érezziik, hogy nem elégit ki s annak a széles alapnak, a
melyet elsd részében talalunk a »Weltrdthsel «-ének nem méltd
koronaja s a monistikus filozofianak nem igazi etikaja.

Mert a »Weltrdthsel« sem adja a monistikus filozofiat a
maga egészében, nem fejti ki a teljes egységes filozofiat, csak
egy vazlat ez a konyv, s mint vazlat, gyakran elhamarkodott,
gyakran hianyos.

Haeckel éltének utolsd évében irta, mint el6szavaban mondja,
eldadasaibol allitotta 0ssze s a halal gatolta meg, hogy simitson
rajta s jobban kidolgozza. Ennek tulajdonithaté aztdn, hogy
sok igazsagat nem domboritja ki, sok allitdsdt nem bizonyitja,
az érveknek teljes tamogatasat mellézi, hogy csak mintegy utal
az irdnyokra, melyeken haladnunk kell, de kell6képen nem
vilagitja be az utat.

Azonban azok az iranyok, azok az elvek, melyekre utal
valoban az igazsag felé vezetnek s valoban korszerli bolcsészet-
nek az elvei. A »Biologisches Grundgesetz«, a »Substantia
tedria« oly tételek, melyeket a jovo filozofigja nem nélkiilozhet.
Hatalmas, magasrol széttekintd pillantdsa, ha nem is lat élesen
az apré részletekbe, de egy egységes iranyzatba, egységes vilag-
nézetbe foglalja a filozo6fiat, melynek neve: Monismus.

S a mod, melylyel e monismust kifejti, vilagos, egyszert;
nyelve szilard; attekinthetd szerkezete, kdzvetlen hangja minden-
esetre nagy hatast kolcsonozhet a »Weltrdthsel «-nek. Elkeseredett
vitat tdmasztott ugyan ¢éles kritikdja s itt-ott szenvedélyes szub-
jektivitasra, azonban egyrészt az igazsag szokatlan fénye mindig
sértette és fogja sérteni a vakondok és bagoly szemeket, masrészt
a hit és érzelem vilagat ér6 tamadas sokkal erdsebb s sokkal
kevésbbé igazolt, sem hogy reakczidt ne sziilt volna.

Ez utobbi hiany, azzal a fentemlitett vazlatszeriiséggel
indokoljak azt a nézetiinket, hogy a »Weltrdthsel« s ebben
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Haeckel nem a monismust adja, hanem csak annak legaltala-
nosabb tételeit, részben modszerét, részben alkalmazasat is.

Haeckel nagy érdeme abban rejlik, hogy Osszegezte a
Monismus fobb igazsagait s ezeket az igazsagokat a nagy-
kozonség szamara hozzaférhetébbé tette. Nagy filozofiai fontos-
sdgu ténye, hogy ramutat a kor filozofiai, szocziologiai, etikai
kivanalmaira s bizonyitva a jelenleg fennallo nézetek tarthatatlan-
sagat, egységes bolcseletet kovetel. Az mind igaz lehet, hogy
sokhelyt taloz, sokhelyt feliiletes, masutt szenvedélyes, azonban
egy tan apostolanak ez megbocsajthato, kivalt, ha fdigazsagai
kizdrnak minden kétséget s ha az a tan, a melynek hirdetdje
lett, valoban mélto a jovo birtokara.

Mert, hogy csakugyan a monisnxua¢ a jovo, az kizar
minden kétséget. Nem a Haeckel tanait értem én itt, melyeket
bizonyara megrostal az id6, hanem azt a filozofiat, mely a
pozitiv redlis tudomanyok eredményeire épiti alapjat, ezeknek
igazsagait Osszegezi s ez igazsagok révén a Vilagmindenségnek
egységét hirdeti. Ezt az egységet a monismust tagadni intra et
extra hominem, dualisztikus felfogéassal transcendentalis lelket
¢s mythikus tulvildgot hinni nem lehet oly XX. szazadbeli
embernek, ki a kor miveltségével 1épést tart s ki csak altalanos-
sagban is tajékozassal bir a realis tudas fel6l. Bebizonyitani
ezt a monismust ma még nem lehet, tudomanyos fejlodésiink
még nem érte el azt a fokot, hogy erre képesek lennénk, azonban
elérte azt a stadiumot, hol a dualizmust pozitive tagadhatjuk
¢s biztos reményiink, garancziank van arra, hogy ezt a Monismust
a jovo teljes vilagossagban felderiti el6ttiink.

Azonban ez csak remény, ez csak feltétel, melynek aegise
alatt nem szabad oly kombinacziokba ereszkedniink, melyeket
realis, pozitiv érvekkel tdmogatni meg nem tudunk s ezaltal
a monista filozofia egyik alapelvével, a pozitivizmussal jutunk
ellentétben. Az ilyen kérdésekkel vald foglalkozas, mint a vég-
okok kérdése, a substantia lényege, ma ép oly metafizika,
mint akar a Hegel, vagy Cousin transcendentalis spekuldczidi.
Ezekrdl kinek-kinek meglehet a maga egyéni nézete, hite, mely
megfelel, tudésa, intelligenczidja, érzelmi vildga kovetelményei-
nek, azonban ezt ma pozitiv filozofia targyava tenni, rendszeresen
targyalni nem lehet.

Az emberiség filozo6fiai eszméit nem egy kor sziili, nem
egy ember alkotja. Egy bizonyos korban érnek el viragzast,
egy bizonyos ir6 ad nekik legtokéletesebb kifejezést, de 6k
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maguk hossz-hosszi fejléddésen, titkos, fedett érési processu-
sokon mennek keresztiil, mig teljes fényiikben és igazsdgukban
felragyognak.

Az a filozofia, mely a tudomanyos eredményeket fel-
hasznalva egységes vilagnézetet akar teremteni s melyet ideig-
lenesen a monismus nevével jeloliink, ma még csak legkezdetén
van fejlodési menetének. A redlis tudas még oly akadalyokkal
kiizd az igazsag teljes folderitésénél, melyeket legydzni mai
napsag szinte lehetetlenségnek latszik. Valoszinli s az evoluczio
fejlodés igazsagdban bizva Aallithatjuk, hogy az, mi ma még
lehetetlenségnek latszik, a jovendd szazadok folyamén lehet-
ségessé valik s akkor tetdzik majd be azt az épiiletet, melynek
ban, mig ez természetszeriileg, mint a tudomanyos fejlodés
kovetkezménye meg nem torténik, mi nem tehetjiik meg
a nélkiil, hogy 6nmagunkat s a filozofiat meg ne czafolnank,
ingatag alapu foltevésekkel és indokolatlan hypotesisekkel. Az
egész, mit tehetiink az, hogy szamba véve az emberiség mai
tudasanak eldrehaladottsagat, a tudomanyok korszerti allasat,
oly vilagnézetet vonunk le ebbdl, melynek minden pontjat
pozitiv érvekkel igazolni tudjuk. Minthogy a psziholdgianak
mai allaspontja szerint, a lélek a szervezetnek funkczidja és
nem kiilonallé része, szakitunk a dualizmussal és elfogadjuk
ezt a realis valot, melyet szamtalan kisérlet, tapasztalat igazol.
De csak ennyit teszilink; annak a funkczidonak mibenlétét,
lefolyasat, okait filozéfiai szempontokbdl nem kutatjuk, —
minthogy e téren a tudomany is csak tapogatddzik és kétségek
kozt mozog, — hanem nyiltan bevalljuk e tudatlansdgunkat
s az igazsag folderitését a jovotél varjuk. Ep igy jarhatunk
el teologiai kérdésekben. Azt mindnyajan belatjuk, hogy
Darwin: »Leszarmazasi elmélete« értelmében, Laplace kozmo-
logidja szerint a Biblia szavai nem vehet6k szoszerint. A kultur-
historia, esztétikatorténet segitségével ennek a remek miinek
megfeleld helyet juttatunk az irodalomtdrténetben, vagy a
filozofia torténetében és mi kovetjilk azokat az igazsagokat,
melyeket a modern tudas vilagos, szoszerint vehetd indokolt
modon tar elénk. Ha azonban ennél tovabb megylink és az
istenség fogalmdval kezdiink vitdzni, egyrészrdl érthetetlenné
és nevetségessé teszsziik magunkat, masrészt fegyveriinket,
a modern tudast teszsziik rosszhiriivé — nem azért, mert
»lsten ellen mer vitazni«, hanem mivel oly helyen hasznaljuk,
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a hol megsziinik ereje, megsziinik hatalma, minthogy eldtte
is ismeretlen teriiletr6l van szo.

Ep ezeknél az indokoknal fogva kell allitanunk azt,
hogy a monismus a jovo filozofidja s jelenben csak csiraja egy
késébb bekovetkezd hatalmas fejlédésnek. Ez a csira is elég
arra, hogy a jelenben kielégitse a lelkeket s a jovo szamara
elokészitse a talajt; csak arra kell {igyelni, hogy e kis palanta
vadhajtasait: a talzott allitasokat, metafizikai spekulacziokat
lenyesdessitk. Ha 0©6nzé szemmel Onmagunkra tekintiink s
kétkediink abban, hogy e metafizikai spekulacziok nélkiil is
boldogulni tudnank, tigy e részben tessék a vallashoz, a
hithez fordulni, melynek tanaiban képletes nyelven nagyon,
de nagyon sok mély igazsdg rejlik elrejtve s a melynek
ma még kulturfejlédéstani jelentdsége kétségen feliil all. Az
azonban, ki tagasabb latokorrel az emberiség szellemi haladasat
tekinti, atlatja majd, hogy valdoban ez az egységes, realis
filoz6fia van hivatva az emberiség lelki sziikségletének kielégi-
épiiléfélben is van és teteje ideiglenes burkolat a teologia
képében, ugy a természetes haladas soran teljes egészében,
kész, biztos lakohdz lesz az emberiség szamdara, minekutana
az allvanyok, a gerendazat s a tobbi ily ideiglenes kisegit6
rész potoltatott s nélkiilozhetdvé valt.

Haeckel egyik alapvetd épitész ezen az »aedificumon« s
a »Weltrdthsel« egyik sarokkdve ennek az épiiletnek.

A sarokké azonban még nem az épiilet s a langeszi
épitész, barmily élesen véli is latni az egész tervezetet, nem
lathatja meg a nagy mil befejezését, mely valoszintileg altala
elore nem latott valtozasokkal és moddosulatokkal fog meg-
torténni. Mint tervezd, mint anyaghordo, mint épit6 maradando
emléket hagy maga utdn e miivon s nevét nem felejti majd az
el, ki a betet6zott épiiletbe bekoltozik.

Most még megitélni, mérlegelni, jutalmazni e munka-
becsét nem tudjuk. A filozofia »Sturm und Drang« korat éljiik,
midén a még hianyos pozitivizmus kiizd a mar erejét veszitett
teoldgiaval és megczafolt metafizikaval, midén emberi érdekek,
emberi és egyéni szenvedélyek még mindig hajlandék meg-
fesziteni az apostolokat. Es kapkodd ideges kutatasunkban az
igazsag utan, nem tudjuk kell6 higgadtsaggal mérlegelni az
igaz utat; az egyensulyabdl kibillent emberi 1élek hajlik jobbra
is, balra is, az egyik véglett6l a masikig ingamozgasszerii lenge-
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sekkel. A vallas, melyben mar nem hihetiink s a pozitiv tudas,
melyben még nem hihetiink, nem nyujt biztos tdmaszté pontot,
nem mutat biztos iranyt s mi kétkedve mindenben, a vallas-
ban, a tudomanyban, 6ndnmagunkban, a jovend6tdl varjuk a
szabadulast.

Hogy megjon-e, hogy tdmad-e uj tan, Uj eszme, mely
megfelel, az 0j igényeknek, az a fejlédés torvénye szerint eldre
megallapithaté. Mar most tlinik eld elsé szarnyprobalgatasaval,
mar most mutat arra a magaslatra, melyet elérni kell, de
melyet még most nem érhet el. Az emberiség fejlédése, hala-
dasa az, mely majd tovabbfejleszti az 6 novekvését is s eljon
a kor, midon a Haeckel josszemeivel most megpillantott egy-
séges, pozitiv tudas vildgitisaban az egész emberiség felett
ragyogni fognak az igazsag orok torvényei!

Péterfi Tibor.



A SZAKTUDOSITOK A NEMZETKOZI JOG
SZEMPONTJABOL.

A kiilképviselet feladatainak atalakuldsa.

Azt a tételt akarom felallitani, hogy a kiiliigyi képviselet
feladatai idok folyamaban Iényegesen atalakultak.

A lényeges szot hangstulyozom s ezért taldlok ellenmon-
dasra. Valamelyes atalakulast mindenki hajlandé konczedalni;
de nem azt, hogy a kiiliigyi képviselet feladatai ma messze
tilnyomé résziikben masok, mint a melyek szazadok el6tt
voltak.

Mas czélok elérésére torekednek az allamok s mas a
feladata ennélfogva szerveiknek is.

Kiilonésen a 19. szazad felforgatta az emberiség gondol-
kozasat; mas ezélokat és mas torekvéseket juttatott eldtérbe,
mint a melyek addig uraltattak.

Vallasi dogmak diadalaért folytatott kiizdelmek, uralkodd
csaladok kiilon politikai, a melyekkel népeket csaladi hatalmuk
novelése érdekében mozgodsitottak, idegenek, kevéssé érthetok a
huszadik szazad gyermeke eldtt, a ki a nemzeti dnallosagért
és szabadsagért rajong, s e mellett a gazdasagi, anyagi gyara-
podasra iranyulo torekvéseket ismeri el jogosultaknak.

Ha a napjainkban folyd és késziilo habortukat nézziik,
messze tilnyomd részik a gazdasagi szempontbdl vald terjesz-
kedésbdl indul ki. Ez az, a miért fokép a nemzeti 6nallosa-
gukban nem fenyegetett, leghatalmasabb allamok teljes erejiiket
Osszpontositjak.
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A mellett egy jo csomd vér nélkiili habort folyik vam-
tarifakkal, a belfoldi iparnak nyujtott kedvezményekkel s ama
szamos mas eszkodzzel, a melyek milliok megszerzésére torek-
szenek s a haborukhoz hasonléan millidkat kostalnak.

A nemzetek a fegyverkezéssel parhuzamosan, sot azt
talhaladva igyekeznek gazdasagi erejiik novelésére, a melyre
lokést a szoczialisztikus mozgalmak is adnak. Ezek megtagadnak
minden mas irdnyadd eszmét, még a nemzeti aspiracziokat se
respektaljak és felforgatassal fenyegetnek mindent, ha a vagyo-
nosodasnak a nép legalsé rétegeiben is emelése, elsérendii czélnak
nem tekintetik.

E mellett az alkotmanyok is nagy valtozdsokon mentek
at. A parlamentaris kormanyrendszer modot adott ra és
szabalyozta, hogy a nép gondolkozasa és torekvése allanddan
kifejezést nyerhessen oly helyen, a hol az egyuttal a legkomo-
lyabb megfontolas targyava tétetik. S6t elvben csak a nép-
akarat megvalositasa ismertetik el jogosultnak. A sajtoszabadsag
pedig lehetové teszi, hogy az eszmék éreltessenck és kelléen
elokészittessenek; s egyszersmind a kormanyokat erds ellen-
Orzés ala helyezi.

Vajjon ha az allamok uralkod6 eszméi, egész szervezete
ily alakuldson ment at, érintetleniil maradhat-e vagy csak
tilnyomo részében a régi lehet-e a kiiliigyi képviselet?

A kovetek még mindig képviselik az uralkodd személyét
a kiilfoldon, a konzulatusok, legalabb egyes teriileteken, még
mindig gyakoroljak a jurisdiction de ezeken kiviil sok mas
czélt szolgalnak, a mely ezeknél tobb dolgot ad.

A szallitasi eszkozok fejlodtek s az allamok kozt oly élénk
forgalom képz6dott ki, a min6 azel6tt egy orszag hatarain beldl
a szomszédos tartomanyokat se flizte Ossze. Kisebb dolog ma
Budapestr6l Konstantinapolyba vagy Parisba utazni, arut kiildeni,
mint hajdanta Budarél Szegedre eljutni vagy expedialni.

A kereskedelem mozgasba hozta az aruczikkeket az egész
vilagon, s ma két nagy kereskedelmi Osszekottetésben €16
allam forgalma nagyobb értéket képvisel, mint egy-két szazaddal
elobb az 0sszes vilagrészekeé.

A szellemi és anyagi haladas, a mely a mult szazadokban
a szlk korre terjedt és ritka érintkezés mellett bizonytalan
¢és lassu volt, ma lazas és izgatott.

S a mikor ma mar azt talaljuk, hogy nem csak a szom-
széd allamok, hanem a fold két ellentétes pontjarol szdrmazo
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produktumok is allandé versenyben vannak, természetszeriileg
roppant sokoldalti és nagy feladata az allamhatalomnak a
tekintetben, hogy alattvaloi a versenyben megallhassak helytiket.

Tamogatni kell az ipart és kereskedelmet a vilagversenyben.
Rea var még a kedvezd konjunkturak jelzése s néhol a kivitel
egész szervezése is. Rea varnak kiilonosen az Osszes védelmi
intézkedések, a vamok, a vasuti tarifak kezelése.

Allandéan figyelemmel kell kisérnie az allamok, valamint
az egyesek tevékenységét a kiilfoldon a gazdasagi és kulturalis
téren, hogy a kell6 idében utanozhassa azt, a mi kdévetendd
vagy felhivhassa a figyelmet azokra, a miket a magantevékeny-
ségnek kell felkapnia.

Ipar, kereskedelem, kozlekedés, foldmivelés, igazsagszol-
galtatas, kozoktatds, hadiigy stb. egyforman kell, hogy tanul-
manya targya legyen az egész vilagon; mert elmaradnia egyik
téren sem szabad.

A csaknem szakadatlanul dolgozé parlamentek allandoan
torvényjavaslatokkal foglalkoztatandok, a melyek el6terjeszté-
sénél a korméanynak a szényegre keriil6 kérdésekre vonatko-
zolag a gyakorlatban levé Osszes rendszerekrdl s azok hatdsardl
tajékozva kell lennie.

S mindeme feladataihoz az &allamnak az adatokat, jo
részben a kiiliigyi képviselet van hivatva 6sszehordani.

S ez az anyag nem allhat Gjsagczikkek kivonatoldsabol,
mert ezek nem megbizhatok és nem kielégitok.

A szoban forgd anyag szakértelemmel gytlijtendd. Ismerete
szitkséges a targynak s a hazai allapotoknak.

A mig tehat csak egy fél szazad eldtt is a kiilképviselet
teend6it barmely okos ember ellathatta, a ki eldkelé nevelésben
részesiilt, manapsag a kelld szakismeretek nélkiill a fontosabb
pontokon kiilképviselet nem allhatja meg a helyét.

Azon a felfogason, hogy a diplomata, a ki szabalyszeri
vizsgakat letette, mindent meg tud figyelni és itélni, el6szor
a katonai attachék intézményével toretett rés.

A hadiigyi védelem nagy és fontos feladatai elengedhe-
tetlenekké tették, hogy szakemberek kisérjék figyelemmel a
kiilfold reformjait. A diplomatak legnagyobb része szolgalt,
azaz ecleget tett katonai kotelezettségének, de igazan fontos
érdekrdl 1évén szo, a tartalékos katona ismeretei nem elegendok.

Tovabbi kovetkezménye volt annak, hogy a szakismeret
a diplomacziai tevékenységeben elengedhetetlen, a kdzgazdasagi
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attachék rendszeresitése. Németorszag, Anglia, FEszakamerika,
Oroszorszag, Torokorszag, Bulgaria és monarchiank alkalmaztak
kiilonféle formakban gazdasagi attachékat.

Monarchiank, illetve minthogy szaktudositok csak magyar
részrél kiildettek, Magyarorszag nem volt az elsd, a mely
szaktudositokat kiildott volna ki; de hamarosan kovetdkre
akadt.

Bajos ma megmondani, hogy fog fejlédni még az attachék
intézménye? Mind szakemberek fogjak még kdvetni a katonai,
kereskedelmi, mezdgazdasagi, technikai szaktudositokat? Egy
magyar pap beosztasat a vatikani kdvetséghez csak legutdobb
lancirozték a lapok.

Egy bizonyos, hogy az egész vilagon torekvés észlelhetd
abban az irdnyban, hogy a kiilképviseletben minél tobb szak-
ember legyen.

E torekvés kiilondsen erésen nyilatkozik ott, a hol tobb
allamnak van kozos képviselete s emez allamoknak részben
eltérd érdekei gondozasra szamitanak.

Itt az kivantatik, hogy a kiilképviseletben legyenek a
képviselt allamok mindegyikének viszonyairdl tajékozott egyének;
mert csak igy felelhet meg a kiilképviselet 0sszes feladatainak.

Nem arr6l van itt szd, hogy valamely nagyobb allam
terliletének minden részébdl legyenek a diplomaczidban.
Ez felesleges és keresztiilvihetetlen is. K6zds nevelés mellett
az allam barmely részébdl vett anyagbodl kiilonben is egyforméan
tajékozott elemek keriilnek ki.

A kiilonos eltérd sajatsagok alapos ismerete kivantatik, s
ez csak azokban lesz megtalalhatd, a kik eltéré viszonyok kozt
¢ltek és dolgoztak.

A diplomaczianak meg kell a torzskaranak lenni, a mely
az Osszetartd elemet képviseli, de szakemberekkel latando el,
a kik a munka nagyrészét végzik.

Itt az egység nem szenved sérelmet s viszont az egységnek
nem aldoztatik fel az alapos miikodés.

Az attaché-intézmény tehat a jovoben még nagyobb szerepet
van hivatva jatszani, mint ez id6 szerint, s igy az attachék
jogi helyzetének a kifejtése aktualis.
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11
A kovetségi tandcsosok helyzete a nemzetkozi jog szempontjabol.

Mind legyen az attaché helyzete befelé, a kiildo allammal
szemben, ez a mindenhai szabalyzastol fiigg.

Kifel¢ a nemzetkdzi jog szempontjabol mar is képzdodott
ki egy bizonyos gyakorlat, a mely emez intézménynek mindentitt
keretiil szolgal.

A katonai, kereskedelmi stb. attaché ismert fogalom a
nemzetkdzi jogban, a melylyel a nemzetk6zi irék mar régebb
1dOk ota foglalkoznak.

A megnevezés, a melylyel helyesebben illethetok: katonai,
kereskedelmi stb. tanacsosok.

»A kovetségi tandcsosok — mondja Pinheiro Ferreira —
beosztott egyének, a kiket kormanyok a misszidkhoz kiildenek
a végbol, hogy véleményiikkel rendelkezésére alljanak a minisz-
ternek fontosabb vagy oly iligyekben, a melyek szakismeretet
igényelnek s a melyek a miniszterr6l nem tételezhet6k fel.« *

Tényleg tanacsosi szerepet tdltenek be a kovet mellett.

Pinheiro Ferreira kifogasolja is, hogy e szaktanacsosokban
ujabban csak az attachéknak egy magasabb kategoriajat keresik,
mogéje helyezik a kovetségi titkaroknak s az egyszerii diplo-
macziai ndvendékeknek is ezt a czimet adjak.’

Ma az attaché megnevezés atalanossa valt s csak lassan volna
kiszorithat6. A diplomaczia hierarchidjaban ugyanis a kovetek
¢és a kovetseégi titkarok, illetve a nagykovetek és a nagykdvetségi
titkarok kozé egy rangfokozat szuratott be, a mely szinte
kovetségi, illetleg nagykdvetségi tanacsosi megnevezést kapott.

A kovetségi tanacsosok — e megnevezést hasznalom, bar
ma a gyakorlat eltért téle, mert ezzel az Gsszes, tehat katonai,

"Les conseillers de legation sont des adjoints, que les gouver-
nements attachent quelquefois aux missions, pour assister de leur avis le
ministre dans les affaires d'une certaine importence ou qui exigent des
connaissances speciales que l'ambassadeur n'est pas censé posséder.
D. G. F. de Martens Precis du droit des gens moderne de 1'Europe, Paris,
1858. 71—72 1. 1.

2 Dans la suite, comme on abuse de tout, on ne vit dans les con-
seillers d'ambassade que des attaches d'une categorie superieure aux atta-
ches proprement dits et inferieure aux secretaire de legation et on accorde
ce titre a des simples ¢léves de diplomatie u. o. Br. Charles de Martens.
Guide diplomatique Paris-Leipzig 1854, 159. 1.
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kereskedelmi, mezdgazdasagi stb. szaktudositok megjeldltetnek
— jogi helyzete, ha azok a kovetségekhez attachirozva vannak,
vitas pontokra nem ad okot.

Az 0Osszes el6jogokat, a melyekre a kovet kisérete igényt
tarthat, minden megkiilonboztetés nélkiil valamennyire egyforman
kiterjeszti a nemzetkdézi jog. Biztositva az eléjogok szamos
nemzetkdzi jogi ir6 nézete szerint, csak a kovet személyére s
tavollétében helyettesére vonatkozoélag vannak, a tobbire
egyformdn azon a czimen terjesztetnek ki, mert a kovet kisé-
retéhez tartoznak, vagy pedig mert egy kiildllamnak kirendelt
hivatalnokai.

Ebben a csoportban nincs lényeges distinctio, nincs kiilon
alapja valamely kedvezménynek, egy nagy tomeget alkotnak,
a kiknek jogaik nagyban és egészben egyenldk, s ebben a
tomegben benne vannak a kovetségi titkarok ép gy, mint a
hazi lelkész, s ez ép gy, mint a kovet szolgaszemélyzete. Ebben
a tomegben tehat benne vannak az attachirozott kdvetségi tana-
csosok is, a kiknek az el6joga se nagyobb, se kisebb, mint a tobbié.

Valamennyivel szemben csak udvariassagi tény, a mely
nem diplomacziai jellegiikbol kovetkezik, hanem arra valo
tekintettel adatik meg nekik, a ki alkalmazza Sket."

A hol s a mennyiben a diplomaczia személyzete szédmara
konczedaltatik az add s egyatalaban a kozterhek viselése aloli
mentesség, megilleti ez a kdvetségi tanacsosokat is. Ha amazok
nem tartoznak az elfogadd orszag blniigyi vagy polgari birdsa-
gainak az illetdsége ala, a kdvetségi tanacsosok sem.

Készletezni emez eldjogokat bajos, mert kiilonb6zd orsza-
gokban mas és mas rendszer talalhato.

E részletezés az altalam felvetett kérdés szempontjabol,
nem is sziikséges, mert azzal, hogy igazoltam, miszerint a

1 On deduit aisement des princepes sur les quels nous avons établi
les immunités et exemptions dues aux agents diplomatiques, que si les
autres personnes employees dans les legations jouissent de quelques dis-
tinctions qu'on n'accorde pas généralement a tous les étrangers, cela ne
dérive nullement de leur caractere diplomatique, mais d'une pure faveur du
gouvernement du pays par égard pour célui qui les y emploie. Nous ajou-
terons seulement qu'on a coutume de compredre dans la classe des per-
sonnes attaches aux missions étrangéres relativement aux honneurs qu'on
leur accorde, les aumoniers et, toutes les autres personnes censées au
service de [’Etat, quoique a la suite du ministre, mais chacun selon son
rang a l'ensemble de la legation. G. F. de Martens. Precis du droit des
gens moderne de I'Europe Paris 1858. 156. 1. Pinheiro-Ferreira jegyzetét.
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kovetségi tanacsosok s a kdvet kiséretének tobbi tagjainak jog-
allasa kozott mélyrehato kiilonbség nincs, az elébbiek jogallasat
is fixiroztam.

Ha a tételes szabalyokat nézziik, azt latjuk, hogy a diplo-
maczia el6jogait csak moralis eszkozok, a nemzetkdzi jognak
vitathatd ¢és feleldsség mellett mellozhetd totelei garantirozak.

Benniinket se szerzédések kotnek. Biintetotorvénykony-
viink 5. §-a szerint »A teriiletenkiviiliségre nézve a nemzet-
kozi jog szabalyai irdnyadok.»

Ausztridban a polgari torvénykonyv 39. §-a a koveteknek,
az 1ligyvivoknek és a szolgdlatukban levd személyzetnek ama
szabadsagokat biztositja, a melyeket a nemzetkdzi jog ¢és a
szerzOdések eldirnak.

A német szovetség 1824. évi februar 19-iki hatarozata a
szovetségnél akkreditalt koveteknek ama eldjogokat adja meg,
a melyek a szdvetségi gylilés kovetei szamara Frankfurt szabad
varoshoz vald viszonyaikban meghataroztattak.

A birésagokrol szoldo német alkotmany-térvény szerint
(18. §.) a német birodalomnal vagy valamelyik szovetséges
allamnal akkreditalt kovetek a német birdsagok illetosége alol
ki vannak véve.

Poroszorszagban a kdvetek mentessége az Allg. Landrecht
bevezetésének 36—39. §§-ain, valamint az 1798. évi november
4-iki declaraczién alapul.

Anglidban az 1709-iki szabalyrendelet, Francziaorszagban
egy 1794-iki decretum, az északamerikai Egyesiilt-Allamokban
az 1790-iki kongresszusi akta, Németalfoldon egy 1679 szeptember
9-iki rendelet, Danidban egy 1708-bol, Portugalidban 1643-bol
szarmaz6 rendelet, Spanyolorszagban egy 1737-iki edictum
allapitja meg a kovetek mentességét, ugy a polgari mint a
bilintetd birdsag hatoésaga alol.

A vammentességet csak korlatolt mértékben engedélyezik
az 1726., 1740. és 1749-iki németalfoldi, az 1671., 1765. és
1770-iki svéd, az 1771-iki déan, az 1797-iki porosz, az 1814-iki
orosz rendelet, az 1821-iki angol kdrrendelet.

Nem szerzédéseken alapulnak tehat a diplomacziai sze-
mélyzet jogai, hanem az egyes allamok torvényein vagy a nem-
zetkozi gyakorlaton. Nem is egyenlok az eléjogok, mert rész-
letekben az egyik allam tobbet, a masik kevesebbet konczedal.

A konzulok jogi helyzetét mar inkabb biztositottak az
allamok szerz6dés utjan. Nem szabad azonban szem eldl tévesz-
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teniink, hogy habar a diplomaczia rangban eldbbkeld helyet
foglal el, mint a konzuli testiilet, emennek a teenddi mégis
inkabb vagnak bele egy masik allam organizmusaba. A diplo-
mdaczia jegyzékei, allamahoz intézett jelentései nem zavarjak
a kiilallam végrehajtd organumainak tevékenységét; de a kon-
zulatusok ezekkel konkurralnak (pl. hagyatéki targyalasoknal);
s0t néha igazsagszolgaltatast is gyakorolnak.

A német-olasz (3. czikk) és a német-spanyol (3. czikk)
konzuli egyezmény felmentik a hivatdsos konzulokat a katonai
beszallasolas ¢és a katonai add, az egyenes-, személyi-, butor- és
luxusadd, valamint az allami és kozségi addk aldl, kivéve az
ingatlanok adojat és azt az esetet, ha kereskedést vagy ipart tiznek.

Ugyancsak az emlitett egyezmények 3. §-a a személyes
immunitast biztositjak a konzulok részére, kivéve ama biinte-
tend6 cselekményeket, a melyeket a torvény biintettnek deklaral.
A német-braziliai egyezmény 5. czikke azzal a korlatolassal él,
hogy ha a konzul az elfogado allam alattvaldja, ennek igazsag-
szolgaltatasa ala tartozik.

Az 1862 julius 26-iki franczia-olasz konzuli egyezmény
2-ik czikke, valamint az Egyesiilt Allamok egyéb szerzodései
felmentik 6ket a katonai és honvédelmi szolgalat alol. A német-
braziliai szerz6dés 3. czikke ugyanazt a hatdrozmanyt tartal-
mazza, mint az Egyesiilt-Allamok szerz6dései és mentesiti a
konzulokat az add, vamok, fogyasztasi add, valamint egyaltala-
ban a kozvetett adok alol. A német-orosz konzuli egyezmény 2.,
a franczia-orosz konzuli egyezmény 2., az olasz-orosz konzuli
egyezmény 2., az osztrak-magyar-olasz konzuli egyezmény 3.,
a Németorszagnak az északamerikai Egyesiilt-Allamokkal kotott
konzuli egyezmény 3. czikke meghatarozza, hogy hivatalukbol
foly6 jovedelmiik minden illeték al6l mentes.

A német-olasz (5. ez.), a német-orosz (4. ez.), a franczia-
orosz (2. ez.), a franczia-olasz (2. ez.), az osztrak-magyar-
északamerikai (2. ez.), a német-északamerikai egyezmény meg-
hatarozza, hogy a konzuli hivatalnokok, a kik kereskedést
tiznek, konzuli eldjogaikra hivatkozva kereskeddi kotelezettsé-
geik alol nem vonhatjak ki magukat.

A német-olasz k. e. 19., a német-orosz k. e. 15., a német-
spanyol k. e. 20., a franczia-olasz k. e. 17., a franczia-orosz
k. e. 15., az olasz-orosz k. e. 15., az osztrak-magyar-észak-
amerikai k. e. 15., a német-északamerikai k. e. 3., a belga-
északamerikai k. e. 2., a német-braziliai k. e. 47. czikke a
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konzuli és a konzuldtuson alkalmazott tisztvisel6k szamara
amaz el6jogokat, mentességeket biztositjak, a melyek a legkedve-
z6bb helyzetben levd allam hasonlo rangu tisztvisel6it megilletik.

A német-olasz k. e. 6., a német-orosz k. e. 5., a német-
spanyol k. e. 6., a német-braziliai szerzédés 7., a franczia-olasz
¢és franczia-orosz, az olasz-orosz és osztrak-magyar-északamerikai
k. e., a német-északamerikai szerz6dés 5. czikke a valdsagos
konzulok hivatalos helyiségét sérthetetlennek mondjak ki, s a
hatosagok biinesetek lildozése esetén se 1éphetnek be oda. A belga-
északamerikai szerzddés 6. czikke szerint a konzuldtusok irodai
sérthetetlenek s a helyi hatésagok semmiféle czimen se hatol-
hatnak be oda.

A német-orosz, franczia-orosz, olasz-orosz szerzodés 3. czikke,
a belga-északamerikai szerz6dés 4. czikke szerint a konzulok
tartoznak tantként a birésagok el6tt megjelenni, s csak ha
hivatalos ligyek vagy betegség altal akadalyoztatnak és csak
polgari perekben kivanhatjdk, hogy a birdsdgok lakasukon
keressék fel és hallgassak ki oket, vagy pedig hogy irasban
nyilatkozhassanak.

A franczia-olasz szerzodés 3. czikke, a német-braziliai
szerz6dés 4. czikke szerint a konzul egyaltalan nem koteles
tanuskodas czéljabol a birosag elott megjelenni.

Az osztr.-magyar-északamerikai konzuli egyezmény 3. czikke,
valamint a belga-északamerikai szerzddés 4. czikke szerint a
konzul tartozik tantiskodas czéljabd] megjelenni, ha blntettel
vadolt egyén védelme czéljabol idéztetik.'

A konzulokra vonatkozolag se egyenlék tehat minden
részleteikben a tételes szabalyok. Rendezve sincsenek minden
allamra vonatkozolag, ugy hogy itt is gyakran a nemzetkdzi
jogi teodridk, a gyakorlat az iranyadok.

Ennek annyiban tulajdonitok a szobanforgd esetben nagy
jelentoséget, hogy nem 1évén kotelesek a kiilképviseletek egyé-
neire vonatkozd szabalyok, azokat nem is lehet szigorian meg-
szoritdlag értelmezni, hanem a racziora kell visszatérni.

S ha a fonnalld gyakorlat szellemét tekintjiik, akkor az
uj, még eddig fenn nem allott intézményekre azt ki kell ter-

jeszteniink.
Az Osszes idevagd megallapodasoknak a czélja az, hogy
kiilallamok alkalmazottjai, — a mennyiben kiildetésiik notifikal-

! Dr. A. von Bithnering: Das Vélkerrecht. Freiburg, 1889. 321—322.1.



A szaktudositok a nemzetkozi jog szempontjabol. 327

tatott s az elfogadd allam az ellen észrevételt nem tett, —
zavartalanul miikddhessenek. Belejatszik az elfogadd allamok
udvariassaga, a melylyel lehetévé teszik, hogy viszonyaikkal,
a kozhangulattal megismerkedhessenek s masrészt kényes
esetek elbiralasat (biinesetek) lehetSleg elharitsak magukrol.

Arrél a pozicziorol, a melyet a kovetségi tanacsosok a
kovetség tagjai kozott elfoglalnak, a nemzetk6zi jogi munkakban
tobb megjegyzést olvasunk.

Indokolt az a nézet, hogy csak a kdvetnek és helyettesé-
nek, a charge d'affaires-nek, a ki a kovet tavollétében a kovet-
ség élén all, vannak alarendelve.'

1.
Az onallo kereskedelmi szaktudositok jogi helyzete.

A magyar kereskedelemiigyi ¢és foldmivelésiigyi miniszterek
szaktudositokat kiildtek a kiilfoldre, a nélkiil, hogy azok a
kovetségekhez attachiroztattak volna.

A monarchia két allamanak sajatos politikai és kdzgazda-
sagi helyzetébdl tobb oldalrol adhaté magyarazata emez intéz-
kedésnek. A magyar kozvélemény ugy fogta fel, hogy a szak-
tudositok fiiggetlensége érdekében a végbdl tortént, hogy a
jelenségeket teljesen Onalldan s tisztan Magyarorszag szempont-
jabol ftélhessék meg. Semmiféle alarendeltségi viszony ne be-
folyasolja dket tanulmanyaikban.

Vajon e szaktudositok jogi helyzete a kiilallammal szem-
ben mas-e, mint az attachirozott kovetségi tanacsosoké?

Mar magukkal a kovetségekkel szemben se eltér6 a helyze-
tik egyebekben, mint hogy nem tartoznak a kovet fegyelmi
hatosaga ala.

' Les conseillers d'ambassade ou de legation attaches aux missions
diplomatiques (il s'agit ici des veritables conseillers de legation et non des
secretaires de legation décorés du litre de conseillers) . . . Bn. Charles de
Martens. Le quide diplomatique Paris—Leipzig, 1854. 159. 1.

Il ne sera pas inutile de faire observer ici que dans l'ordre hierarchi-
que ils sont inferieurs aux secretaires de legation, puisque ceux-ci, pendant
I'absence du ministre, sout appelés & devenir des chefs des missions et
par 14 superieurs de tous les autres employes a la legation. G. f. de Mar-
tens Precis du droit des geus moderne de 1'Europe. Paris, 1858. 77—72.1.
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A kovetségek ugyanis a szaktudodsitot oltalmukban és
tamogatasukban tartoznak részesiteni és Ot az illetd kiilfoldi
hatésagoknal a feladatuk teljesitése végett sziikséges értesiilések
megszerzése czéljabol bevezetik. Viszont a kovetségek a szak-
tudositoktol felvilagositasokat igényelhetnek.

Tényleg tehat a kdvetségek tanacsosaiul szerepelnek, csak-
hogy ezenkiviil kozvetleniil is érintkeznek és referalnak a
magyar kormany illetd tagjanak, a kitdl megbizatasukat nyerték.

A kilallam pedig, a melybe kikiildettek, éppenséggel nem
adhat nekik mas poziczidt, mint a kdvetségi tandcsosoknak.

Lattuk, hogy nemzetkozi jogi irok nézete szerint az Osszes
eléjogok a diplomdcziai személyzettel szemben csak udvarias-
sagi tény, a mely nem diplomacziai jellegiikb6l kovetkezik,
hanem arra valé tekintettel adatik meg, a ki alkalmazza Oket;
s hogy az eldjogokat mindazok élvezik, a kik allami szolgalat-
ban levéknek tekintetnek.'

fgy terjesztetnek ki az eljogok a konzulokra is, a kik
szintén nem képviselik a kiildllamot.>

Lattuk azt is, hogy a diplomacziai személyzetre vonatko-
z6lag abszolute nincsenek tételes szabalyok s a konzulokra
vonatkozolag is hianyosak. S ennélfogva bizonyos -el6jogok
kiterjesztése a szaktudositokra, nem feltételezi szerzodések modo-
sitasat s 0j elvek felallitasat. Mint allami hivatalnokokra, a kiil-
foldon csak azok a szabalyok huzhatok, a melyek a tobbi
allami alkalmazottakat megilletik.

Ezenkiviil a szaktudositok jogi helyzetét a kiilallammal
szemben is leginkdbb az a koriilmény hatarozza meg, hogy a
kovetségek és konzulatusok a szaktudositoknak a kiilallammal
kozolt szolgalati szabalyzata szerint utasitva vannak, miszerint
a szaktudositokat oltalmukban és tamogatasukban részesitsék
s Oket az értesiilések megszerzése czéljabol a kiilfoldi hatosa-
goknal bevezessék.

A hivatalos informacziok beszerzésénél tehat sziikség esetén
a kovetségnek a szaktudositoé hata mogott kell allania s ezzel
a kovetség jogi allasa, tekintélye atharul a szaktudodsitoéra is.
Egy kormany se fogja ugyanis csupan a sajat mulatsagara azt

' G. F. de Martens Precis du droit des gens moderne de 1'Europe.
Paris, 1858. 156. 1. Pincheiro-Ferreiro jegyzetét.

2 Bluntschli, Le droit international codifié traduit de 'allemand par
M. c. Lardy. Paris, 1870. 28. 1.
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kivanni, hogy a kovet a szaktudositot allanddan kisérje, hanem
azt dnmagaban is a kell6en fogja méltanyolni.

A szaktudositokkal szemben a helyzet még annyival kénye-
sebb, mint a kovetségekhez vagy a konzulatusokhoz beosztott
személyzetre vonatkozolag, mert ezek habar igen fontos tényezoi
lehetnek monarchiank kiilképviseletének, nem egyesitik azt
onmagukban. Errdl csak a missziok ¢élén allo egyéneknél lehet
sz6. Ellenben a szaktudositd egyénileg hivatott a magyar
kereskedelemiigyi vagy foldmivelésiigyi minisztert az erre nézve
fontos jelenségekrdl értesiteni s ennélfogva mint 6nalloé feladat-
tal biré orgdnum jelentkezik.

Természetes azonban, hogy Ugy a szaktudositok, mint a
konzulok is csak zavartalan miikddésiik feltételei gyanant fel-
fogott, vagy azokat az elénydket igényelhetik, a melyek abbdl
a mindségiikbol folynak, hogy egy kiilallam hivatalnokai. Nem
varhatnak azonban semmit azokbdl a czeremonialis és egyéb
kitiintetésekbol, a melyekben az udvarok a kovetségeket régi
gyakorlat alapjan részesitik.

A reprezentalds nem feladatuk s ebbdl folyolag ily alka-
lommal csak az a szerepiik, a mit a kiilallamok, illetve udva-
rok Oonkényt juttatnak nekik. Katonai gyakorlatokra ugyanis
a katonai attachék hivatnak meg s valdszinli, hogy valamely
mezOgazdasagi, ipari stb. linnepélyesség alkalmaval az illetd
szaktudositoknak hely fog fentartatni.

Iv.

A szaktudositok helyzetének megkiilonboztetésére.

Szaktudositéink nem 1évén attachirozva a kovetségekre,
nem olvadnak egyszerien bele a kovetségi személyzetbe, hanem
0nallé pozicziot foglalnak el. Nagyon természetes torekvés az,
a mely sok oldalrol tapasztalhato, hogy analogiakat keresnek
a szaktudositok helyzetének magyardzatira. Majd az egyszeri
tanulmanyuton 1évé maganegyének, majd az egy kérdés tanul-
manyozasara kikiildott allami alkalmazottak, majd pedig a
titkos ligynokok jogi helyzetével azonositjdk a szaktudositokat.
Végiil még néhany sorban ezekkel az Osszehasonlitasokkal
o6hajtok foglalkozni.
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Lassuk egyenkint.

A tanulmanyuton levé maganegyének és a szaktudositok
kozott vilagos a kiilonbség, még ha az eldbbiek ajanlolevelek-
kel érkeznek is. A mint lattuk, a gyakorlat a diplomacziai és
a konzuli személyzetnek az Osszes el6jogokat azon az alapon
adta meg, hogy csak egy kiilallam alkalmazottjai. Természetes,
hogy ez alapon mindemez eléjogok megilletik a szaktudositot,
s nem illetik meg a tanulmanyoz6 magéanegyént, a ki a kiil-
foldon tartozkodd idegenekkel egyenld elbanasban részesiil.
Ajanlolevél senkinek se kdlcsondz hivatalos jelleget.

A szaktudositok helyzetét a tanulmanyaton 1évé allami
alkalmazottakétol lényegesen megkiilonbozteti ama koriilmény,
hogy hivatalos ¢s allando jelleghi kiildetésiikrl a kiilallam
minisztériuma jegyzék utjan értesittetik, bar mint latni fogjuk,
a tanulmanytton 1évé allamhivatalnokokat is a nemzetkozi joga-
szok figyelmébe ajanlja Bluntschli. Ezenkiviil megbizatasuk korlat-
lan oly értelemben, hogy nem egy szak-, esetleg plane csak egy
targy tanulmanyozasara kiildettek, hanem mindama kérdéseket
bevonhatjak — és be is kell vonniok — tanulmanyaik korébe,
a melyek a kozgazdasiggal vonatkozasban allanak. Es végiil a
kovetség tandcsosai, a kik a kovetnek folvilagositast adni
tartoznak; a miné kotelezettség a tanulmanytton 1évé idegenre
vagy hivatalnokra vonatkozoélag nem all fenn, s fokép a kiil-
allam nem tud arrol.

A titkos ligynokok jellegzetes vondsai a kovetkezok: Kiil-
allamba kiildetnek, hogy ott allamuk érdekeit figyelemmel
kisérjék, kiildetésiik azonban nem notifikaltatik hivatalosan, a
diplomatak eldjogara még akkor sincs joguk, ha titkos ligynoki
mindségiiket a kiilallam kormanya el6tt elarulnak is.

Ide soroltatnak Bluntschli szerint azok az egyének is, a
kik egy kiilallamba kiildetnek, hogy ennek intézményeit tanul-
manyozzak s arrdl jelentést tegyenek.

Nyilvanvalo, hogy a szaktudésitok ezeknél nagyobb figyel-
met igényelhetnek, mert kiildetésiik hivatalosan notifikaltatik.
Pedig még a most emlitett titkos ligyndkokrdl is a kovetkezo-
ket irja Bluntschli:' »A nemzetkozi jognak kiilonds tekintettel
kell lenni e titkos ligyndkokre, ha azért nem is, mert feladatuk
egyik hatalomnak a masikhoz val6é viszonyat iranyitani, leg-
alabb azért, mert missziot toltenek be egy kiilallamnal«.

'U.o.
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Nem kozlom mar az ligynokdkre és biztosokra vonatkozolag
olvashato definiczidkat, mert ezek végrehajtdo hatalmi tevékeny-
ségre kiildetnek, vagy pedig hogy bizonyos kérdésekben hivata-
losan targyaljanak. A szaktudositok kiildetése nem ilyen iranyu;
bar igen kozel hozza 6ket az a koriilmény, hogy a monarchia
egyik allamanak speczialis gazdasagi érdekeire Ok tartoznak
figyelemmel lenni s esetleg a magyar kormanyt az ezek védel-
mére sziikséges targyalasok meginditasara rabirni.

A kovetségi tanacsosok s még a szaktudositok jogi hely-
zete se ad tehat kételyekre okot manapsag se. A jovenddben
szerzOdésileg targyalt kérdéseknél azonban kivanatos, hogy erre
az intézményre is figyelem fordittassék.

Dr. Marffy-Mantuano Rezsd.



NADORI MELTOSAG ES FELELOS KORMANY.

II1.

A magyar alkotméany egész torténetén végig huzodo jog-
folytonossagi elvvel alig 0sszeegyeztethetd azt mondani, hogy
az 1848-ban elejtett szalakat wjbol felvett 1865—67-iki orszag-
gyllésnek a parlamentarizmussal, vagy a felelds kormanyzat
elveivel kell vala Osszhangzasba hozni a nadori méltéosag hatas-
korét. Hiszen ez az Osszhangzasba hozatal (mas kérdés, hogy
megfeleldleg-e?) 1848-ban tényleg megtortént. A nadornak nem
adatott akkor semmi olyan jog, a mely akar a parlament, akar
a felelés kormany hataskorébe belelitkoznék. Hanem igenis
adatott olyan, a mely az uralkodé jogkdrébe {itkozik. Tulajdon-
képen az egész nadori hataskor, ugy, a mint azt az 1848-iki
alkotmany megallapitja, az uralkodotdl vétetett el s ruhdzta-
tott 8 red.

Két megoldasi modrol lehetett volna tehat sz6 az 1865—67-iki
orszaggyllésen. Vagy fentartani a nadornak az 1848-iki torvények
altal megallapitott, a parlamentarizmus elveivel ugyan meg-
egyez0, de az uralkodd jogaiba {itk6z0 hataskorét, vagy helyre-
allitani az uralkod6 jogainak integritasat, s eltorolni a 48-iki
alkotmanynak a nadorra vonatkozo intézkedéseit, a mely esetben
meg a nadori méltésdg a maga régi hataskorével az uj alkot-
manyba nem illik bele, a parlamentarizmussal s felelés minisz-
tériummal Ossze nem férvén.

Tényleg az eldbbi utat nem lehetett valasztani. Az uralkodo
hatarozottan kivanta a 48-iki tdrvény modositasat. E torvények
modositdsa — mondja az 1866 marczius 3-an kelt legfelsébb
kézirat — az okbol is sziikséges, mert az 1848-iki 2., 3 €s
4. czikkeknek némely rendeletei egyenesen kiralyi jogainkba
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itkdznek. A 4. t.-czikkben felallitott kormanyalakzat gyakorlati
alkalmazhatasanak feltételét a 2. czikkben érintett fejedelmi
teljhatalmu helyettes képezi, a miben a monarchia egységének
és sanctio pragmaticaban gyokerezo elve, az ebbdl folyd ural-
kodoi tisztiink és személyes hajlamainknal fogva, melyekkel
kedvelt Magyarorszagunk iranydban viseltetiink s melyekt6l
indittatva alkotmanyos uralkodoi tisztiinket kozvetleniil szandé-
kozunk gyakorolni, sohasem foghatndnk megnyugodni.* De
maga az orszaggyllés sem kivanta a nadori méltosagnak az
1848-iki torvények altal kiterjesztett hataskorét fentartani.
A szonokok koziil egyediil Boszorményi Laszlo allott, ugy latszik,
az 1848-iki allasponton, azt fejtegetvén, hogy az 1848-iki tor-
vények nem 1j jogot adnak a nadornak, hanem a régicket
formuldzzak; szerinte csak egyetlen egy pont van, mely a régi
torvényekben nem foglaltatott, az, melyben a nador személye
sérthetetlennek nyilvanittatott, de mind a tobbi, még maga
azon jog is, hogy a minisztert a kirdly tavollétében 6 nevezi
ki, a régebben gyakorolt kormanyzas korébe tartozik.** A tobbiek
azonban elismerték a nador ilyetén jogkorének a monarchikus
eszmékkel ellentétben allasat. Tisza Kalman is csak annyit
— ¢&s ezt is csupan azért, nehogy a nddori méltosadg betoltése
bizonytalan id6kig elhalasztassék — kivant kimondatni, hogy
az a fennalld torvények értelmében még a koronazas elott tol-
tessék be.*** Egyébként azonban csatlakozott 6 is a IX. osztalynak
grof Raday Laszlo altal beterjesztett kisebbségi véleményehez,
illetve hatarozati javaslatdhoz, mely ezt proponalja: tekintve
egyrészr8l, hogy az 1847—48. évi térvények Ill. czikkének tobb
szakasza a nadori méltosag jogkoréhez tobb oly tulajdont csatolt,
mely altal a nadori méltosag a monarchikus eszmékkel alig lesz
osszeegyeztetheto, tekintve azt is, hogy a nadori méltésdgnak
azon hataskore, melylyel az 1848-iki torvények keletkezése eldtt
birt, a parlamentaris és felelds kormanyzat eszméjével Gssze
nem fér: mondja ki hatdrozatilag a haz, hogy a nadori méltosag
hataskorét a felmeriilt két szempontbol ujbol megallapitani
elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartja, s valaszszon az orszag-
gyllés egy tobb tagbol allo kiildottséget, mely a nadori hataskort
illetleg készitsen még ez lilésszak alatt javaslatot.****

* Képvisel6hazi iromanyok; 16. szam.
** Képviselohazi Naplo IV. 128. sz. orsz. iilés 1867 majus 38.
**% Ugyanott.
*k Ugyanott.
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A tobbség azonban nem latta a nadori méltosag hatas-
korét Gjonnan szabalyozd torvény készitését ilyen siirgdsnek, s
annak megalkotasara nézve adandd utasitas mell6zésével elfogadta
a kormany javaslatat, mely a térvénytarban, mint 1867: 7. t.-cz.
foglal helyet, s melylyel az 1847—38. 3. t.-ez. 2., 3., 9., 11.,
17., 19., 24., 38. §-ainak a nador, mint kiralyi helytartd jog-
korére vonatkozo intézkedései hatdlyon kiviil helyeztetvén,
egyszeriien az mondatik ki, hogy mindaddig, mig a nadori
méltosag hataskore a felelos kormanyzat elveivel megegyezéleg
torvény altal szabalyozva nem lesz: a nadorvalasztas elhalasztatik.

Ezzel a torvénynyel tehat helyreéllittatott az Osszhang a
nadori jogkdr s a monarchikus elvek kozott. De ennek folytadn
mar most csakugyan eldallt a sziiksége annak, hogy a parla-
mentarizmussal és felelés minisztériummal egyeztessék Ossze.
Incidit in Scyllam, qui vult evitare Charybidin.

Az orszaggylilésen nem volt senki olyan, de nem is
lehetett, ki az 1848 eldtti nadori jogkort az 10j szervezettel
Osszeféronek vitatta volna. Mindazaltal a nadori méltosag, bar
a nadori szék torvény szerint nem toltheté be addig, mig az
Osszeegyeztetés meg nem torténik, jogilag ma is fennall, azzal a
hataskorrel, ami 1848 el6tt megillette, amennyiben t. i. e hatas-
kor, vagy annak egy része 0jabb torvény altal kizarva nem volna.

Hogy a nddornak, mint a korméany fejének jogai az
1848-iki atalakulas folytan megsziintek, azt felesleges mondani
is. A férendihazi elndkségét megint eltdrdlte, mint lattuk a
48-iki torvény. Azért csak a tobbi jogokat vegyiik szemiigyre,
s e tekintetben utmutatonkul szolgalhat Matyas 1485-iki kdzon-
ségesen »nadori czikkek« név alatt ismert decretuma.

E jogok kozt elsd helyen all az, mely akkor illette a
nadort, mikor az orszagnak nincs kirdlya. Ha ugyanis a kiraly-
nak magva szakadna, s 1Uj kirdlyvalasztasra keriilne a sor, 6t
illeti az els6 szavazat. (1485: 1.) E jogrol mondja Frankl, hogy
az 1687: 2., 1723: 3. altal megszint, illetleg folfliggesztetett.*
Nézetem szerint semmikép sem sziint meg, csak felfiiggesztetett,
mivel az 1723-iki térvény a nemzet kiraly valasztasi jogat 6rok
idore fel nem adta, sOt azt hatarozottan fentartotta, s eseteit
korilirta.** Ugyanez ala a tekintet ala esik az a joga is, mely
szerint 0j kirdly valasztdsdig 6 van hivatva orszaggytlést
Osszehivni. (1485: 3.)

* Frankl: A nadori és orszagbirdi hivatal stb. 87. lap.
** Dedk Ferencz: Adalék a magyar kdzjoghoz. 62. lap.
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De addig is, mig az 1723: 2., 3. hatalya fennall, vagyis
mig interregnum esete elé6 nem fordulhat, igen nevezetes fel-
adat var a nadorra az uralkodoi jogok atszallasanal. Egyikiil 6
teszi Osrégi szokas szerint a nemzet nevében a tronra 1€pd
fejére a szent koronat, pedig jol tudjuk, hogy a koronazas
megtorténtéig az j kirdly nem gyakorolhatja az uralkodoi
jogok teljességét.

Masik nevezetes csoportja a nador jogainak az, mely
szerint uralkodoi teenddket végez, ha a kirdly kiskoru, mikor
is gyamja annak (1485: 2., 3.); vagy ha a kirdly az orszagbol
tavol van, mikor — a kegyelmezést és a koronara haramlott jogok
adomanyozasat, valamint egyéb dolgokat, melyek régi rend-
tartasnal fogva mindenkor a kiralyi méltdsagra tartoztak kivéve,
— mindenikre helytartonak kell lennie (1485: 10.); végiil,
ha a kiraly egytigytiségbdl vagy hanyagsagbol a koveteket ki
nem hallgatna, vagy nem felelne nekik, mikor a nadornak
kotelessége azt teljesiteni (1485: 7.). Ide tartozik az is, hogy
régi jog szerint (1567: 26., 1608. k. u. 66.) 32 telek erejéig
adomanyt adhatott.

A mi a nadornak a kiraly tavollétében helytartosagat
illeti — mint lattuk — az 1848-iki torvény ezt allandé
szabalylya emelte. De az 1867-iki torvény hatdlyon kiviil
helyezte az 1848-ikit. Ha hat ott errél az 1485: 10-rdl kifeje-
zetten nincs is szO, a nadornak emez, a modern monarchikus
eszmékkel ellentétben allo joga e ezikk alapjan nem tekinthetd
fennallonak. Legfelebb olyan igen kivételes esetben lehetne szo
a kir. helytartosagrol, ha a kiraly (pl. ellenséges fogsag folytan)
oly modon volna tavol az orszagbol, hogy az uralkodoi jogok
gyakorlataban fizikailag gatolva van.

A kovetek kihallgatasara s azoknak felelet addsra vonat-
kozo6 jogot is megsziintnek kell tekinteni. Mert az 1867: XII.
8. §-a kimondja, hogy a pragmatica sanctiobol foly6d kozos és
egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiiligyek czélszerli vezetése
1évén: e czélszerli vezetés kozdsséget igényel azon kiiliigyekre
nézve, melyek 6 felsége uralkodasa alatt allo orszagokat egyiitt
illetik. Ennélfogva a birodalom diplomatikai és kereskedelmi
képviseltetése a killfold iranyaban s a nemzetkdzi szerzédések
tekintetében felmeriilheté intézkedések mindkét fél minisz-
tériumaval egyetértésben s azok beleegyezése mellett a kozos
kiiligyminiszter teend6i kozé tartoznak. Ezekhez képest ki van
tehat zarva a lehet6sége annak, Ausztriaval valod kapcsolatunk
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folytan, hogy kiilallamok részére feleleteket csak az egyik fél
képvisel6je adjon.

A 32 telek erejéig adomanyozas joga pedig az adomany-
rendszer megszintével sziikségképen megsziint.

A kiskoru kiraly gyamsagara még visszatériink.

Ismét mas csoportja a teenddinek az, melynél fogva a
kiraly és a nemzet, vagy annak egyes tagjai kozott felmeriilt
ellentéteket volt hivatva eloszlatni. Mert 6 a kdzbenjard a
kirdly és a nemzet kozott (1485: 6.), tovabba ha a kirdly
adomanya ellen panaszt emelnének, ezt a nadornak kotelessége
a kiradly tudomasara hozni s folkérni, hogy a panasz megvita-
tasdra hatarid6t tlzzon (1485:8.), a mit egyébirant még hata-
rozottabban mond a HK. II. 39: a kiralyi felség tartozik minden
panaszosnak és perlekeddnek az orszag nador ura eldtt torvényt
allani. Csakhogy a nador eme biraskodasanak az adomanyi
rendszer megsziinte o6ta nem lehet helye. A kozbenjaras jogara
visszatériink.

Azonban a nador nemcsak a kirdly és nemzet kozotti
egyenetlenkedés megsziintetésére volt hivatva. O tartozott az
orszaglakdk kozotti meghasonldsokat is elfojtani s a biindsoket
érdemiik szerint bilintetni (1485: 5.), valamint altalaban & volt
az orszag legfébb birdja (1485: 9.). Az elébbi czikk inkédbb
politikai jelentdségli, s inkabb a partok kozotti torzsalkodasok
eloszlatasara vonatkoztathatd, az utobbi azonban valdsagos
biraskodasi jogot és kotelezettséget allapitott meg. Ennek alapjan
volt 6 mindvégig az orszag legfobb torvényszékének, a hétsze-
mélyes tablanak czim szerint elndke s e birdi jogabol folyt az
is, hogy a kiralyi tabldhoz két birot rendelhetett (1508: 8.)
(1542: 8.) Hogy az esetleg ujbol betoltendd nadori méltosag
hataskoréhez torvénykezési teendOk is csatoltassanak, arra
mostani birdi szervezetiink mellett gondolni sem lehet.

O volt a fokapitany (1485: 4.) ehhez képest a nemesi
folkelést 6 tartozott vezetni, mindazondltal a kirdlyi felség
parancsaihoz ¢és akaratahoz képest.

Az 1865/7-iki orszaggytilés egyik szonoka, BOszorményi
Laszlo a nadori méltosag betdltését ebbdl a szempontbdl is
mulhatatlannak jelentette. Igen fontos — tgymond — még
az is, hogy a nador, mint kir. helytart6* egyszersmind az

* Ez ugyan nem helyes, mert a nador nem mint kir. helytartd, hanem
rendes jogkorénél fogva vezette a nemesi folkelést a kirdly parancsai €s
akarata szerint.
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orszagnak katonai fOparancsnoka, valasztott katonai fOparancs-
noka. Ez oly allamjoga Magyarorszagnak, melyhez hasonlo
alig van mas nemzetek alkotmanyaban s ezt is megkoveteli azon
sajatsagos viszonyunk, hogy a mi fejedelmiink egyszersmind
mas orszagok fejedelme is.*

Sajatsagosnak tiinik fel ez a nézet. Mai kozonséges felfoga-
sunk szerint, melylyel a polgari és katonai hatdsagot egymastol
teljesen elvalasztottnak ismerjiikk képtelenség szamba megy,
hogy az orszag legkiemelkeddbb politikai tisztje egyszersmind
hadvezér is legyen. Még azt csak el tudjuk képzelni, hogy valaki
nagy allamférfi, kitlind kormanyzo és jeles bird egy személyben,
de hogy rdadasul még katonai kapaczitas is legyen, az mar elkép-
zelhetetlen. Pedig lam ez sem épen csak a magyar alkotmany
kiilonlegessége. Anglidban ma is a Lord Lieutinant, ki a megyei
békebirak kozott az elsd, tehat mintegy alispdnja a megyének,
parancsnoka a megyei miliczianak is.**

A nélkiil, hogy a katonai és polgari hatosagok ilyetén
kumulasanak helyességét és helytelenségét, valamint a Boszor-
ményi altal felhozott érv sulyat mérlegelndk, azt kell tarta-
nunk, hogy a nadornak eme fOparancsnokldsa mar a mai
joggal Ossze nem egyeztethetd. Az altalanos nemesi folkelést
most az 1886. 20. szerinti népfolkelés helyettesiti, erre nézve
pedig ki van mondva, hogy az Osszes népfolkelési ligyek felsobb
vezetésére a honvédelmi miniszter van hivatva s a felhivott
népfelkelés katonai tekintetben az 6 felsége altal kinevezett
hadvezér alatt all. (1889: 6. t.-cz. 58. §.) E tekintetben tehat
a nador fOvezérletét foleleveniteni annal kevésbbé lehetne, mert
alaptorvényileg megallapittatott, hogy 6 felségének a hadiigy
korébe tartoz6 alkotmanyos jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az
Osszhadsereg kiegészitd részének egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozik 6 felsége altal intézenddnek
ismertetik el. (1867. 12. 11. §.)

Tovabba a nador volt a kunok fobiraja (1485: 2.), s ez
alapon fékapitanya a jaszkun keriiletnek. E tisztét, mint lattuk,
az 1848: 18. is meghagyta, csak azt kotvén ki, hogy
0 felségének az orszagbol tavolléte idejére a nador annak gya-
korlatar6l lemond. Azonban a Jaszsag és Nagykunsag, Heves
és Kiils6-Szolnok megyék egy részével Jasz-Nagykun-Szolnok

* Kepviseldhazi Naplo IV.
** Concha: Ujkori alkotmanyok. I1. 396 lap.
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megyéveé, a Kiskunsag pedig, valamint a Jaszkun keriiletnek
részint Pest megye, részint a Kiskunsag teriiletén fekvé kozségei
és pusztai Pest, Pilis és Solt megyékkel Pest Pilis-Solt-Kiskun
megyévé egyesittetett (1876: 33. 52. §.) és mivel mindegyik
varmegye ¢élén, az 6rokos foispansagoktol eltekintve, az ¢ felsége
altal kinevezett féispan all (1870: 42. 52. §.), ezt a jogot is
megsziintnek kell tekinteniink.

Ugyanez 4ll Pest, Pilis, Solt megyék féispadnsagarol
(1659: 36.), a mit az 1848: 28. ép ugy, mint a jaszkun
grofsagot fentartott. Egyébirant igen jol mondta Dedk Ferencz
az 1865/7-iki orszaggyilésen,* »hogy az orszagnak valasz
tott legmagasabb hivatalnoka, kire annyi tekintélyt ruha-
zott a torvény, barmely hivatalos miikodésében ald legyen ren-
delve a minisztériumnak, ezt a nadori méltésag tekintélye nem
engedi meg.«

Dalmaczianak is a nador volt a fobirdja (1486: 12). Am
Dalmaczia tényleg régoéta nem tartozik a magyar korona fohato-
sdga ald ¢és ha visszacsatoltatnék, a visszacsatolasnak Horvat-
Szlavonorszagok utjan kellene torténnie (1868: 30. 19. §.),
mihez képest osztoznék a tarsorszagok autondmidjaban, vagyis
tehat a nadornak ez a joga is megszlntnek tekintendo.

Ezeken kiviil még fégondviseldje volt a nador az orszagos
levéltarnak. Ma mar errdl sem lehet szo.

Végigfutva az eddig elmondottakat, a nador kovetkezo
jogait tekinthetn6k még fennalloknak:

1. A kiralyi csalad magszakadasa esetén addig, mig az
orszag Uj kiralyt valaszt, 6 hivja 6ssze az orszaggyulést.

2. A kiraly valasztd orszaggyiilésen eldszor szavaz.

3. A nemzet képviseletében 6 teszi az esztergomi érsekkel
a kiraly fejére a koronat.

4. Kiskoru kiralynak 6 a gyamja.

5. Kozbenjaro kiraly €s a nemzet kozott.

A két els6 helyen emlitett azonban ez id6 szerint és valo-
sziniileg igen-igen sok id6n keresztiil, nem bir ma jelentdséggel.
A koronazas meg rendszerint egy emberdltdon egyszer fordul
el s anador eme joganak azért aranylag kisebb az érdeke.

Marad tehat a kozbenjaras és az ugyancsak ritkan elo-
fordulo kiralyi gyamsag.

Nagyobbara ezek koriii forgott a sz6 az 1865/7-iki orszag-
gyllésen is, bar a helytartésagot is emlegették s a mellett még

* Képviseldhazi Naplo IV.
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azt hangsulyoztak, hogy a nadori méltésag kivaléan alkalmas
a magyar allam onalléosagdnak feltintetésére. A gr6f Raday
altal bemutatott s a IX. osztaly altal elfogadott hatarozati
javaslat épen — tekintve azon teenddk nagy fontossagat, melyek
a nadornak, mint sziikség esetén helytartonak, a fejedelem és
orszag kozott kozbenjaronak s végre a fejedelem kiskorusaga
alatt mint torvényes gyamnak teendéi, és tekintve annak fon-
tossdgat, hogy mindeniitt, a hol csak lehet, minden oly intéz-
ményt, mely Magyarorszag allami individualitasat biztositja,
elengedhetetleniil fenn kell tartani* — kivanta a nadori mél-
tosag hataskorének mielébbi Ujra szabalyozasat. Az allami
individualitds szempontjabol szolt Boszorményi Laszlo is: »Mar
a multban is azért tartottdk az orszag rendéi sziikségesnek azt,
hogy a nadori hivatal mintegy Magyarorszag kiilon allami
1étének €16 jeléiil szolgaljon ... a nddor nem az uralkodd
altal kinevezett, hanem az orszag altal valasztott legfobb tiszt-
viseld. Csak ily fohivatalnok lehet egyediil képes a mi sajat-
sagos helyzetiinkben az orszag allami kiilonallasat képviselni.
Hogy a minisztérium vagy a miniszterelnok ez allast nem
potolhatja, mivel az, habar az orszaggyiilés tobbségébdl, az
uralkod¢ altali kinevezéstdl fiigg, azt bovebben vitatni feles-
leges.«** Ugyan0 — mint fentebb érintettiik — azt is vitatta,
hogy az 1848-iki térvény a nadornak az egy személyes sérthe-
tetlenség jogan kiviil semmi 0j jogot nem adott; 6 tehat a
kiralyi helytartosagot szintén, vagy tdn még inkabb, mint a
IX. osztaly fentartandonak tekintette.

Magunk részérdl, hogy mit tartunk a kir. helytartosagrol,
mar eldbb elmondottuk. — Hogy a végrehajté6 hatalmat a
kiralynak az orszagbol tavolléte esetén a nador gyakorolja, azt
a monarchidval nem tartjuk Osszeegyeztethetonek. De meg, mint
Deak Ferencz*** kifejtette, az 1848-ban megallapitott hataskor
némely része, kiilondsen a szuverén hatalomhoz kozel jard része
kiilonben is magara Istvan f6herczegre, a személyre s nem a
hivatalra volt ruhdazva. Ha pedig a végrehajtdo hatalmat a
minisztérium utjan mindenkor maga a kirdly gyakorolja, kir.
helytartora, a fizikai akadalyoztatds esetét kivéve, a modern
alkotmanyos intézmények szerint sziikség nincs.

* Képviselohazi Naplo IV.
** Képviselohazi Naplo IV.
*xk Ugyanott.
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Nagyfontossagti a kiskora kirdly gyamsaganak kérdése,
melyrél nem feledkeztek meg az eddig emlitett szonokok sem,
melynek érdekébdl tort landzsat Bonis Samuel is: »A nadori
hivatalnak van egy oly fontos teenddje, a miért én részemrol
soha a nadori hivatalt egy napig sem hagynam iiresen, ez
pedig a kiskortl fejedelemnek a gyamsaga. A kérdés a folott,
hogy ki legyen a gyam, sok helyen a legnagyobb belharczokra
adott mar okot.« * Maga Dedk Ferencz is kiilondsen legfonto-
sabbnak mondta a kiskort fejedelem gyamsagat, melyet nem-
csak a kiskori fejedelem személyére, de az orszag kormany-
zatara nézve is a nadorra bizott a térvény.** De ugyand
nyomban kifejtette aggodalmait is a nador eme gyamsaga
tekintetében. »Az uralkodoi teenddket sok dologban kétféleképen
vezetni nem lehet. Magyarorszag kiralya egyszersmind tobb
mas, a magyar koronahoz nem tartozo kiilon orszagok feje-
delme. Ha tehat a sanctio pragmatica altal 1étrejott viszonyok
kozt kiskorura keriilne a magyar korona, valamint mi nem
egyeznénk abba, hogy Magyarorszagra nézve az uralkodoi teen-
doket oly egyén teljesitse, kit akar az uralkodohaz csaladi tor-
vényei, akdr amaz orszdgok magok bizndnak meg a gyamsaggal,
ugy 6 tolik sem kivanhatnok, hogy a mi nadorunk intézkedjék
rajuk nézve. Ennek természetes kovetkezése az lesz, hogy
ily esetre régensségrdl s lehet, hogy az orszagok kiilonfélesé-
géhez képest tobb tagt régensségrél kell majd gondoskodni,
annyival is inkabb, mert vannak az uralkod6 fejedelem koréhez
tartozd oly jogok és kotelességek, melyeket mindkét orszag
részére kiilon gyakorolni nem lehet. Akar tartja meg az orszag
ezentul is a nadori hivatalt, akdr megsziinteti majd valamikor,
az orszaggyllésnek mindenesetre részletes és hatarozott torvény
altal kell gondoskodnia arrol, hogy a kiskoru kiralynak gyam-
sagat és azzal egyiitt az uralkoddi teend6ket Magyarorszagra
nézve kivigye és mind hataskorrel. «***

Bizonyos dolog, hogy a haza bolcse ebben a kérdésben
is tisztan latott. Azt kovetelniink a pragmatica sanctio altal
létrehozott kozdsség tartama alatt, hogy a kiskoru kiraly
gyamja foltétleniil és egyediil csak a magyar nador, vagy a
magyar orszaggylilésnek barmily névvel nevezett megbizottja

*U. o.
** Képvisel6hazi Naplo IV.
***+U. o.
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legyen, ép gy nem lehet, amint nem volnank hajlanddk tlirni
azt, hogy a gyami tisztet ily esetben egyedill a masik allam
megbizottja vigye a mi orszdgunk kormanyzésa tekintetében is.
Egyébirant is a nadornak egyik jogara sem alkalmazhato
annyira, mint épen erre, Fraknoi* allitasa, hogy t. i. a nadori
czikkekben a nadornak olyan jogai is vannak felsorolva, a
melyeket sem az el6tt, sem az 6ta soha nem gyakorolt. Hiszen
a nadornak az a joga, hogy a kiskoru kiralynak 6 legyen a
gyamja, mindjart a nadori czikkek megalkotasa utan el6fordult
legels6 esetben, II. Lajos tronraléptekor sem vétetett alkal-
mazasba.

Mindazaltal azt gondoljuk, hogy a nadornak ezt a jogat
végkép feladni nem volna kivanatos. Az a tobb tagl régensség,
melyre Dedk Ferencz gondolt, Magyarorszag allami individuali-
tasa szempontjabdl oly modon volna sziikség esetén legbiztosabban
felallithato, ha elére meg volna hatarozva Magyarorszag részérdl
az a személy, a ki a gyami teenddk ellatdsaban résztvenni
hivatott. Hiszen, ha a gyamsag sziiksége el0adja magat a
pragmatica sanctio altal megallapitott kdzosség ideje alatt, a
magyar orszaggyllésnek, ha t. i. a nddori hataskor ez a része
fenn nem tartatik, ép ugy jogdban all ugyan intézkedni, mint
ama kapcsolat megsziinte utan. De bizonyos dolog, hogy
Magyarorszag allami 6néllésaga nem domborodik ki annyira,
ha bar Magyarorszagra nézve a magyar orszaggyilés kiilon
felhatalmazéasa alapjan ugyanaz bizatik meg a gyami teenddk
ellatasaval, a ki — ugyancsak az osztrak tartomanyok kiilén meg-
bizasa folytan — a masik allamban is hivatva van azok teljesi-
tésére, mint akkor, ha a magyar allamnak kiilon gyamkormanyzoja
van, a ki aztan a két allamot kozosen érinté uralkodoi teendok
ellatasaban egyetértdleg jar el az ausztriai gyamkormanyzoval.
Nyilvanvalé ugyan, hogy a magyar allam részére ilyen kiilon
gyamkormanyz6 kirendelése esetrél-esetre is megtorténhetik, de
a nador eme joganak fentartasaban kétségtelen biztositék van
arra, hogy a régensség Magyarorszag Onallésaganak kifejezésére
tényleg tobb tagl, s hogy abban Magyarorszag kiilon kép-
viselve lesz.

Azonban barmily jelentds legyen e szempontbdl a gyami
hataskor fentartasa, veszit fontossagabol, arra tekintettel, hogy
tényleg csak nagyon ritkdn fordul elé kiskoru kirdly tronra

* ,Az 1485-iki nadori czikkelyek.” Szazadok. 1899 juniusi fiiz.
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keriilése. Magaért ezért a ritkan el6forduld érdekért foleleveniteni
a nadori méltosagot nem mutatkozik sziikségesnek.

A gyakorisag szempontjabol sokkal nagyobb jelentséggel
bir a kozbenjardi tiszt. Akarmely allamban el6fordulhat, hogy
félreértések tdmadnak az uralkodd s a nemzet kozott s annyival
inkdbb megtorténhetik olyan allamban, melynek uralkodoja
nem is lakik allandéan benn az orszagban s e szerint nincs
modjaban minden alkalommal kozvetleniil meggy6zddni a nemzet
valodi sziikségleteirdl és kivansagair6l, és a hol az uralkodd
egyszersmind mas orszagnak is fejedelme s e szerint annak a
mas orszagnak az esetleg ellentétes érdekei hatasa alatt is 4ll.

Az ily ellentétek és félreértések elsimitasa, kiegyenlitése
els6 sorban a felelés kormany feladata. De hisz megel6zdleg
mar kifejtettiik, hogy a nadort az atalakult viszonyok kdzt nem
ugy képzeljik, mint a felelds kormany felett all6t, hanem mint
annak egy tagjat. Nem épen, mint elndkét. Ha a nadornak
legkiemelkeddbb teend6jét a kirdly és nemzet kozotti egyetértés
fentartasa képezi, nézetem szerint nem volna kivanatos, hogy
annyira exponalt helyzetet foglaljon el, miné a miniszter-
elnokség. Hiszen a minisztereln6k nemcsak a kormanyzat leg-
fobb iranyitoja, de a kormanyt tamogatd part természetes vezére
is, a ki a parlamenti csatdkat intézni hivatva van. A harcz
hevében pedig a vezér megfeledkezhetik arrol, hogy 6 az egész
nemzetet képviseli a felség eldtt; az ¢ exponalt vezéri allasanal
fogva esetleg csak sajat partja részére igyekszik biztositani a
kirdlyi kegyet. Meg azutin a nador a nemzet kebelében beallt
viszalkodasok lecsillapitasara is hivatva van, a mire a partvezér-
miniszterelnok megint kevésbbé alkalmas, mint a kormanynak
egy mas, nem annyira prononcirozott tagja.

Epen azért a nador a kabinetben talan olyanforma hely-
zetet foglalna el legczélszeribben, mint a felség személye koriili
miniszter. Mert jol mondja Beksics,* hogy a felség személye
mellé rendelt miniszter hataskérének van egy hallgatdlagos
része is, s ez az, hogy allanddan legyen 6 felsége személye
koriil egy magyar tandcsos, a ki 6t a magyar ligyek feldl
informalja. Ez az allandoan a felség kornyezetében tartdozkodo
magyar tanacsos az, a ki a naddor nevezetes kozbenjardi tisztének
teljesitésére leginkabb alkalmas.

Ezzel a tervvel szemben megint azt lehetne felvetni, nem
volna-¢ visszassag az, hogy a nador, az orszag legfényesebb

* Dualizmus. 222. lap.
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multy, legelokelobb tisztsége csak egyszerli tagja legyen a
kabinetnek s mellette mas teljesitse a tulajdonképeni vezetést,
a kormany valodi irdnyitdsat. De lattuk, hogy azok a teendok,
a melyek a nadorra, illetve az 6 elnoklete alatt allo helytarto-
tandcsra vartak a kormanyzat tekintetében, immar szét vannak
osztva a kiilonbozé minisztériumok kozott. A tekintetben pedig,
hogy a belpolitika iranyitasa nem sziikségképen a minisztérium
rang szerint legelokel6bb tagjara var, ismét Anglia példajara
hivatkozunk. Ott is a Lord Chancelor, a legfobb orszagos
méltdsag csak egyszerli tagja a kabinetnek, mig a premiert
rangban nyolcz tarsa el6zi meg.**

Hanem most mar azt lehet mondani, hogy mi itt iveken
keresztiil foglalkozunk a nadori méltésag életre koltésével s
végre sem tudunk egyéb javaslatot tenni, minthogy a felség
személye koriili miniszter teenddi ruhaztassanak a nadorra,
vagy ha ugy tetszik: a felség személye koriili miniszter nevez-
tessék nadornak. Ez bizony sovany eredmény.

Meégsem egészen igy all a dolog. Kiemeltiik, hogy a nador
gyamkormanyzoi hataskorét (és helytartosagat az esetben, ha
a kiradly fizikai akadaly folytan nem gyakorolhatna az ural-
kodoi teenddket) fenn kivannok tartani. Azonban Osszeférne-e
ez a nadornak a kabinetben elfoglalt helyzetével? Talan igen.
Kiilféldi példat ugyan nem tudnank rd mutatni. Angliaban a
kiraly jogilag soha sem lehet kiskoru, a tobbi allamok alkot-
manya meg sokkal ujabb keletli, semhogy a nadorsaghoz
hasonl6 intézménynyel talalkoznank bennok. Ha annak a felség
személye koriili miniszternek, nagy nadornak a rendes hatas-
korén kiviil még ilyen kivételes joga is volna, bizonynyal
mindig a legkivalobb emberek foglalndk el e helyet. Kiilonosen
pedig olyankor, a midén kozelfekvonek latszik a lehetésége
annak, hogy kiskoru kiraly keriilhet a tronra, kétségkiviil éber
figyelemmel 6rkddne az orszaggyiilés, hogy a legméltobb fog-
lalja el ezt a nagyjelentdségli allast. Még az utolsd perczben
is megvonhatnd tdéle bizalmat s allithatna helyére masat. Ha
azutan a gyamkormanyzosagot tényleg atvenné, attol fogva
természetesen megszinnék feleldssége, ha épen személye nem
is lenne sziikségkép sérthetetlen.

Egyébirant még akkor is, ha a kiilonben vajmi ritkan
eléfordulé gyamkormanyzosagot nem lehetne is fentartani s

** Concha: Ujkori alkotmanyok. II. 360. lap.
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Osszeegyeztetni a rendszerinti parlamenti felel6sséggel, még
akkor is tobb lenne a nador, mint ma a felség személye koriili
miniszter. Tekintélyét bizonynyal nagyban ndvelné az is, hogy
oly nagyfontossagii aktusnal, mint a koronazas, & képviseli a
nemzetet, s6t maga a nadori czim is ndvelné kdzbenjaroi
szerepének a sulyat. Ma a felség személye koriili miniszter
elsésorban a czimek ¢és rendjelek osztogatdjanak tekintetik,
kozbenjaroi tiszte szinten feledésbe meriil. Ha az a magyar
tanacsos, ki allandéan a felség koriil van, a nagy fény{i nador
czimet viseli s ha méltosagdhoz van flizve a korondzasnal eljarni
czimek ¢és rendjelek adomanyozdja helyett mindenekfelett a
nemzet képviseldjét szokjuk meg benne latni.

Allasanak tekintélye a pragmatika szankczid és 1867: 12.
t.-cz. hatalya alatt ki volna domborithaté az altal is, hogy
els6 sorban 6 tekintetnék a magyar allam képviseldjéiil
szemben Ausztridval is. Meg van erre az utmutatas az 1848.
3. 13. §-dban, mely szerint a felség személye koriili miniszter
mindazon viszonyokba, melyek a hazat az O6rokods tartoma-
nyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot fele-
16sség mellett képviseli. Ennek a szakasznak hatalyat érinti ugyan
az 1867: 12. 27. §-a, mely a valosaggal kozos ligyek intézé-
sére kozOs minisztériumot létesit, de teljesen meg nem sziinteti.
Mert az 1867:12. 8. §-a szerint a birodalom képviseltetése a kiil-
fold iranyaban a kozos kiilligyminiszter teend6i kozé tartozik
ugyan, de mindkét fél minisztériumanak egyetértése és bele-
egyezése feltételiil van kikotve. A felség személye koril 1évo
magyar tanacsos mutatkoznék legalkalmasabbnak, — alkalma-
sabbnak, mint a kiiligyminisztériumtol kiilonb6z6 helyen szé-
kelé miniszterelnok — arra, hogy a magyar minisztérium allas-
pontjat a kiiliigyek intézésénél allanddan képviselje. *

Azutdn meg lehetne tan kiilonbséget tenni a hivatal
betdltése tekintetében is. A nadort a felség altal kijeldltek
koziil az orszaggytlés valasztotta. (1608. k. e. 3.) A valasztast
— természetesen nem életfogytig valasztdst — fenn lehetne
tan tartani parlamenti feleldsség mellett is. A tobbi minisz-

* Az is figyelmet érdemlé szempont, a mire Zsdgdd figyelmeztet
(Fejezetek kotelmi jogunk korébdl II. 320. lap): ,,A magyar-horvat viszony
szempontjabol is bizonydra fajlalando, hogy kozjogi atalakuldsunk a nadort
nem volt képes a kormany élén megmenteni. Az, hogy a nddor a bannak,
mar a zaszloslri rangsorozatbol” folyolag is, foldtte all, mintegy vele sziile-
tett ez anyafolddel.
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terek felett vald els6bbségét, allasanak sulyat kifejezésre lehetne
juttatni azzal is, hogy 6t nem egyszerilien a felség nevezné ki
a tobbség soraibol, hanem az orszaggyiilés valasztanad a felség
jeloltjei koziil. E mellett megmaradhatna a parlamenti fele-
16sség, hiszen ha elveszitené a tobbség bizalmat, allasanak
elhagyasara etikailag kényszeritve volna akkor is. Igaz, hogy
a parlamentaris feleldsséggel tartozé kormany mindegyik tagjat
rendszerint az allamfé nevezi ki mindeniitt. De hisz lehetne
parlamentaris kormanyt egyaltalan is ugy képzelni, hogy annak
tagjait ne a kirdly nevezze ki a tobbségbdl, hanem az orszag-
gylilés tobbsége valaszsza — a kiraly és a tobbség bizalmanak
megtartasaig terjedd hatalylyal — a kiraly jeloltjeibdl. A czél,
hogy a kormany tagjai birjak a kirdly és az orszaggyilés
tobbségének bizalmat, igy is el volna érve. Ha az intézmények
megalkotasaban mindig csak arra volnank tekintettel, hogy
mas allamban mit hogyan szabalyoznak, soha sem volna lehetd
a létezOnek ama »helyes adaptalasa«.

Hogy végére értem elmélkedésemnek, csak azzal tudom
magamat vigasztalni: in magnis et voluisse sat est.

Nagyon is tudatdban vagyok annak, hogy felettébb merész
feladatra vallalkoztam. A nadori méltésagnak a mai alkotmany
keretébe beillesztése olyan kérdés, mely az enyémnél sokkal
nagyobb erdt is probara tenne.

Nagyon tudatiban vagyok annak is, hogy eszméim csak
homalyos tervek, melyeket meg vildgositani, folderiteni kell.
Amik lehet, hogy egyaltalan nem allhatnak meg, de legjobb
esetben is csak alapjat képezhetik egy részletesebb kifejtésnek.

Kett6t azonban — azt hiszem — sikeriilt bebizonyitanom.

Egyrészt azt, hogy a nador semmi esetre sem lehet olyan
vicze-kirdly, a milyennek az 1848-iki alkotmény kontemplalta.

Masrészt azt, hogy a nddori méltésag, ha ujbol felallit-
tatik, csakis a felelés kormany keretén beldl foglalhat helyet.

Hogy aztan ez a hely milyen lenne, arra nézve fejtegetéseim
mar puszta tervelgetések.

Bizonyara lesznek sokan, kik azt mondjak, hogy — ha
csakugyan nem lehet a nadori méltésagot masként, mint a
felelés minisztérium egy tagjat visszaallitani — jobb hagyni
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azt a mult fényes emlékének, mint athozni a jelenbe {itott-
kopott szegény intézményiil.

Magam részérdl mas véleményen vagyok. Még ha a
nadori méltésag 0j alakjdban nem lehetne épen semmi mas,
mint egyediil csak egy tarcza nélkiili miniszter — »nador« név
alatt — még akkor is szeretném feleleveniteni.

Osi intézményeink nagy részébdl tabula rasa-t csinaltunk
mar eddig s azon az ton vagyunk, hogy hova-tovabb tobb
tabula rasa-nk legyen.

Legalabb a neveket tartanok meg.

Ha mar nem valljuk a Széchenyi mondéasat: »En e
hazaban minden kifejlédést, a mely nem magyar, lelkem
mélyébél gyiilolok«, megforditottja méltan jelszonk lehet: »En
e hazdban minden intézményhez, mely magyar, lelkem mélyébol
ragaszkodom.«

Dr. Kun Béla.



SZEMLEK.

Rath Zoltan.
1863—1902.

Eletfelfogasunkon, a melylyel boldognak tekintjiik, s6t talan
megbocsajthatd irigységgel is nézzikk annak a palyajat, a ki az élet zugd
arjatol, 6rokds nyughatatlansagatol tavol csendes elvonultsagban eszmé-
nyének, kedves tudomanyanak ¢él, rést ittt egy kegyetlen golyd. Rath
Zoltan, a kassai jogakadémian a nemzetgazdasagtan professzora ez
év augusztus 6-an sajat kezével vetett véget életének.

A megddbbentd, a szinte megmagyarazhatatlan hir hallatara
igaz gyaszszal sziviinkben néman tépelddtiink azon, hogy mi donthette
meg a maris nagynevi és még szebb jovojli tuddés nemes lelkének
egyensulyat épen akkor, a mikor aranylag igen fiatalon egész farad-
sagos ¢lete legszebb jutalmatol, a budapesti extern statisztikai tan-
sz¢kétol, immar — a mint azt mindnyéjan tudtuk — semmi sem
valasztotta el. A kik kozelebbrdl ismerték, a kik fiatalkoratol fogva
figyelemmel kisérték munkassagat, a kik nap-nap utdn lattak farad-
hatatlan szorgalmat, mely a testi er6k gyarlésagaval nem szadmolt,
azok lattdk, hogy idegzete romlik, hogy az a nagy kiizdelem, a melyet
nemes ¢lethivatisa teljesitése kozben folytatott, megérli életerejét.
Hozzétartoz6i, baratai jol tudjak, hogy a legtehetségesebb, legszorgal-
masabb és nagyon ambicziézus, de egyuttal az atlagnal gyengébb
szervezetli emberek kozos tragédidja volt osztalyrésze a mi oly méltan
megsiratott halottunknak is.

Szerette csaladja, baratai mély fajdalommal szivokben allanak
sirjanal, a melyre igaz veszteség érzetével néz a tudomany is. Az 6
szolgalataban veszett el ez a bajnok, a tudomanyért valo kiizdelem
ez torte meg ¢életerejét mar akkor, a mikor még csak késziilt aldasos
¢élete nagy és hasznos feladataira. Haldla nagy veszteség tudomanyos
¢életiinkre. Kontemplativ tehetségét barhol megbecsiilték volna, annal
inkabb ndlunk, ezen a darabka f6ldon, a hol oly nagy sziikség van ra,
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hogy az igaz tehetséghez flizo6tt reményeket ne dontse halomra a
korai sir.

Rath Zoltan 1863-ban sziiletett Gyorott, hol atyja Karoly, torté-
netird és a M. Tud. Akadémia tagja, varosi levéltaros volt. Kozép-
iskolai tanulmanyait szintén Gyordtt végezte, mindig az elsdk kozott.
Tanuld tarsai koziil senki sem teljesitette kotelességét tobb szorga-
lommal és odaadassal, mint 6, a ki sohasem vett részt a gyermek-
¢s fiatalkor szorakozasaiban.

Mar koran foglalkozott bolcsészeti tanulmanyokkal. Fiatalsagaban
— a mint ezt meghitt baratja Balogh Jend egyetemi tanar ur kozli
velem, a kinek egyébként az é€letrajz tobbi adatait is koszondm — féleg
a vilagegyetem nagy problémai érdekelték. 1880 6szén a bécsi egye-
temre iratkozott be, hogy tanulmanyozza a csillagdszatot, a meteoro-
logiat, a melyekkel kés6bb is mindig nagy kedvvel foglalkozott. Kedves
targya volt a fels6bb matematika is, a melynek okoskodas modja
deduktiv természetének tigy megfelelt s a melynek késébb ar- és
értéktani dolgozatainal olyan jo hasznat vette.

A bécsi egyetemen toltdtt harom félév utdn azonban, hogy
allanddan o6zvegy édes anyja mellett maradhasson, a kit rajongésig
szeretett, GyOrbe tért vissza s a gydri jogakadémidn, majd késébb a
budapesti egyetemen végezte a jogi tanfolyamot. 1886-ban avattatott
a budapesti egyetemen a jog- ¢és allamtudomanyok doktorava. 1888-ban
letette az ligyvédi vizsgat is, de az ligyvédkedéshez nem volt kedve.
Ekkor kezdett komolyabban kozgazdasagtani tanulmanyokkal foglal-
kozni. ,,A foldjaradék helye a nemzetgazdasagtan rendszerében” czimi
munkaja 1887-ben jelent meg. Ennek alapjan képesittetett a buda-
pesti egyetemen a kézgazdasagtan magantanarava.

Ugyancsak 1888-ban lépett be a statisztikai hivatalba, a hol
egyike volt a legmunkasabb, legtehetségesebb s éppen kitind elméleti
képzettségénél fogva a nagyobb munkalatoknal, igy a statisztikai hiva-
talnak a mult évtized elsé felében meginditott nagyobbszabast tovabb-
fejlesztésénél is, a legjobban hasznalhat6 hivatalnokoknak. A gyakor-
lati iranyu statisztikai feladatok mellett elméletileg is foglalkozott a
statisztikaval. Ez irany( miikddése 1892-ben megszerezte neki a magan-
tanarsagot a statisztikabol is.

1888-t0l 1895-ig a budapesti egyetem legszorgalmasabb el6adoinak
soraban foglalt helyet. Nagyaranyu hivatalos elfoglaltsaga mellett mindig
tartott el6adasokat, a melyeket a hallgatéosag a kora reggeli orak
daczéara szépen latogatott. Ez idébe esik irodalmi munkassaganak java-
része is. Akkoriban a Kozgazdasagi Szemle, illetve akkor Nemzetgazda-
sagi, majd késobb Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szemle, melyet
Jekelfalussy szerkesztett a statisztikai hivatal miihelyében ,hazilag”
késziilt. Legbecsesebb czikkei Rath tollabdl eredtek. Helysziike miatt
e munkakat még czimeik szerint sem sorolhatjuk itt mind fel. Csak
megemlitjiik, hogy altalanos statisztikai targyuak vagy a kdzgazdasagtan
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legnehezebb elméleti kérdéseirdl szolanak. (Rath irodalmi munkéssa-
ganak teljes jegyzékét lasd a Kozgazdasagi Szemle 1902. szeptemberi
szamaban.)

Széleskort és nagyértékii irodalmi munkéssaga jutalmaul 1894-ben
a budapesti egyetemen ny. rk. tanari czimet nyert. Ugyanekkor a
M. Tud. Akadémia is levelezo tagjava valasztotta.

1895-ben némi habozas utdn, abban a reményben, hogy miel6bb
visszakerlil a budapesti egyetemre, elfoglalta a kassai jogakadémian a
nemzetgazdasagiam, pénziigytani és pénziigyi jogi tanszéket. Ez a
remény azonban csak most teljesedhetett volna Lang Lajosnak keres-
kedelmi miniszterré tortént kinevezése folytan. De nem adatott meg
neki, hogy munkéjanak e mélté gyiimolcsét elérhesse. 1902. augusztus
ho 6-4n meghalt Gyor melletti nyaral6jaban Csanakhegyen.

Réath mint gondolkozé nem a gyakorlati probléméak megoldasanak
embere volt, hanem azon hazankban fol6ttébb ritka egyénekhez tartozott,
a kik az elméleti kutatdsban latjdk a tudomany gyonyoriiségét. O a
tudomanyt sajat magaért szerette. Azokkal a kérdésekkel foglalkozott
legszivesebben, a melyek tudoméanya elméletének legnehezebben
megoldhaté problémai. Logikusan gondolkozo elméje, egyenes lelke
ezekben az alapvet6 dolgokban akart mindenekel6tt tisztan latni.
Nagyobb elméleti munkat nem hagyott hatra, de néhany érték- és
arelméleti dolgozatabol, mindk a foldjaradékrol szoldo mar érintett
munkdjan és A pénz értékemelkedésének némely kovetkezményei, 1888,
Az érték fogalma és osztalyozasa, 1888, A kozgazdasag elméletének
és torvényeinek kérdéséhez, 1890, A toke kozgazd. fogalmardl, 1890.
Kozgazdasagtan és ethika, 1894. Aralakulas, 1897 czimii dolgozatain
kiviil kiilondsen Gaal Jend tankonyvérdl szolo biralata — igen szépen
kidomborodik az osztrak iskola kézzelfoghato, ironk gondolatvila-
gaban nem egy helyt szuverén modon uralkodod hatasa mellett is az
6nalléan gondolkozo, igen erés logikaval deduktive okoskodd elméleti
nemzetgazda tudomanyos egyénisége.

Tudomanyanak elméletével, ezen elméletnek is elsd pillanatra
leghalatlanabbnak latszo részével foglalkozott Rath a legszivesebben a
statisztikai kutatds mellett. Elmélkedni szeret tehetségének megfelelt
egyéni természete is. Magdba zarkézott majdnem rideg természetlinek
tint fel az eldtt, a ki csak futdlag ismerte. Mint eldadd nem tartozott
a jobbak kozé. Tompan, minden kiils6 szinezet nélkiil, sokszor aka-
dozva beszélt. De a ki az irasait olvasta, csakhamar mas itéletet
alkotott feldle. Azok kozé tartozott, a kik logikajuk fényes jatékat csak
a papiroson tudjak csillogtatni, a kik nem tudnak szénokolni, a kik
nem tudjak hatvanyozottan is érvényre juttatni tarsalgas, személyes
érintkezés kozben azt, a mi személyes sajatjuk. Az ilyen tehetség
legjobban is érzi magat dolgozoasztala mellett, a hol nagy miiveltsége
és széles latokore segitségével hajszalfinoman képes bonczolni a meg-
figyelt jelenségeket, de nem vagyik az agitalas, a pillanatnyi fordu-
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latokbdl annyira befolyasolt harcz terére. Rath is tartozkodott attdl, hogy
irdsaival gazdasdgi életiink napirendjén 1évé kérdéseire iranyitdlag
folyjon be. 1891-ben ugyan hozzaszolt az akkori torvényjavaslat
kapcsan a munkasbiztositds kérdéséhez hazankban, de felszolalasa
inkabb akadémikus jellegi volt. Gyakorlati kérdésekkel gazdasagtani
dolgozatai koziil csak kettd foglalkozik. 1891-ben a foldbirtokososztaly
hitelsziikségletérdl irt s annak kielégitésére nézve tett javaslatokat.
1900-ban pedig a kartellekr6l irt egy tanulmanyt a kereskedelmi
miniszter megbizasabol mintegy a tervezett kartelltérvényhozas elémun-
kalataként. E sorok irdjanak hivatali allasanal fogva alkalma volt ez
utébbi munkalat kézben is Rathtal nem egyszer érintkezni s mikdzben
a minisztérium utjan egybegyiijtott anyagot rendelkezésére adta, alkalma
volt meggy6zddni arr6l a hangyaszorgalomrol, s arrdél a hihetetlen
lelkiismeretességrol, a melylyel az ,.elméleti tudoés” e nagyon is nehéz
gyakorlati kérdés megoldasan faradozott. Mig e munkan dolgozott,
melyben a gyaripar terén vilagszerte tortént legijabb napi eseményeket is
figyelemmel kellett kisérnie, hivatala egy kis vidéki varos akadémiai
katedrajahoz lanczolta. De hogy 6 innen is jol at tudta vizsgalni
a gazdasagi élet oly bonyolddott szovevényét, annak legjobb bizonyi-
tékat az az altalanos elismerés szolgaltatja, a mely munkdjanak nem
csak idehaza, de a szigoribban s magyar emberrel szemben igen
keményen itéld Németorszag részérdl is, osztalyrésziil jutott.

Epen ez a munkéja bizonyitja, hogy nemcsak az elmélet vesztett
el benne egy a tudomanyért magéaért Oszintén lelkesedé buvart, hanem
hogy halalaval az a tér is kevesebbet szamithat egy szamottevo
harczossal, a melyen fejlédd gazdasagi életiink rohamosan fel-feltiing
ujabb problémai koriil folyik a szakadatlan kiizdelem.

Mi els6é sorban az elmélet emberét siratjuk benne. Mint ilyennek
a korai sirjara teszsziik egyszerti koszorunkat. Navratil Akos.

Az agrarpolitika, mint tudomany.*
L.

A ,Huszadik Szazad” mult szaméaban konyvemrdl kritika jelent
meg, melyre par széval reflektalnom kell. Soraim nem akarnak szorosan
vett valasz lenni, — hisz biralatra valaszolni nem szokas, — csak
az agrarpolitikdrél mint tudomanyrél kell néhany szét irnom. Késztet
erre kiilonosen a Verus-féle biralat kovetkez6 szakasza: ,,Ha szemlét
tartunk a kiilfold agrarpolitikai tankonyvei felett, meghallgatjuk a nagy
agrarpolitikusok eloadasait, azt az 6sszbenyomast nyerjiik, hogy egy szép
jovore hivatott, de jelenleg a létnek embrionalis allapotdban ¢16 tudo-
manynyal van dolgunk. A tudomény oszlopcsarnokaihoz az anyag
0ssze van hordva, talan tobb is mint kellene, de a kotdomegek még

* Polémidknak altalidban szivesen adunk helyt, mert az eszmék tiszta-
zasara vezethet. Jelen esetben is készséggel nyitottunk tért a megbiralt mi
szerzdjének. Szerk.



Szemlék. 351

sejteni sem engedik a jovO palotajat. Mi hidnyzik? Egy nagy
filozofiai alapeszme, mely falakka formdlja a szerte hullé anyagot.”

Hogy ebben a néhany sorban mennyi az ellenmondas, azt f616s-
leges kiemelnem; ennek konstatalasat az olvasora bizom.

Tulajdonképen helytelen az agrarpolitikardl, mint uj tudomanyroél
beszélni. A mai, mar tobbé-kevésbbé egyontetli tudomanyos rendszerbe
foglalt agrarpolitikai anyag, évtizedek, s6t részben évszazadok ota
tudomanyos jellegi monographidkban alaposan megvitatott részlet-
kérdések egybefoglalasabol alakult. Az agrartorténet, — mely a gazda-
sagtorténetnek egyik legérdekesebb s legszovevényesebb szakasza, —
a birtokpolitika (telepités, 6rokosodés stb.), a mezOgazdasagi lizemtan,
a hiteliigy, a szovetkezeti {igy, a munkasiigy, a vamiigy, az aralakulas
egyes kérdéseinek nagyaranyu és igen alapos feldolgozasaval talalkozunk
a kozgazdasagi vagy mondjuk speczialisan agrarpolitikai monografikus
irodalomban. A 6-korrdl nem is beszélek, jollehet a Gracchusok bizo-
nyara jobb és képzettebb agrarpolitikusok voltak, mint igen sok
modern agrarius; a kozépkort is mell6zom. De mar Conring Hermann
(De importandis, 1665) fejteget agrarpolitikai kérdéseket tfudomdnyos
alapon, Young és Anderson a XVIII. szazad masodik felében. Mai-
thus (The high Price of Provisions, 1800; Observations on the Corn
Laws, 1814; Nature and Progress of Rent 1815) s még inkabb
Ricardo (Essay on the Influence of a low Price of Corn on the
Profits of the Stock, 1815; Protection to Agriculture, 1822), a néme-
teknél Koppe, a franczidknal Dombasle szamos speczialis agrarpoli-
tikai kérdést vitatnak meg nagyobb tudomanyos felkésziiltséggel és.
tisztultabb itélettel, mint sok modern, f6kép magyar agrarpolitikus —
monografus. S nemcsak monografikus jellegi irodalmi termékekkel
talalkozunk; tessék atlapozni az angol Laudon ,,Ad encyclopedia of
agriculture” (London, 1825) czim{i munkajat, a mely a monographidkban
%érglyfllp agrarpolitikai kérdéseket tudomanyos rendszerbe kisérli Gssze-
oglalni.

Szoval tévedés volna az agrarpolitikat gy megitélni, mint egy
a 1étnek embrionalis allapotaban ¢16 tudomanyt.

Mindemellett a modern, tudomanyos rendszer(i, hogy gy mondjuk
dltalanos agrarpolitikaban van valami 0j. Ez az ,,0jdonsag” nem a
rendszerben, nem is a rendszerbe foglalt kérdésekben — jollehet e
kérdések szama a kozgazdasagi viszonyok modern alakulasa, a vilag-
gazdasag nagyaranyu kifejlodése kovetkeztében jelentékenyen megsza-
porodott — nem is az egyes jelenségek felfogasaban, megitélésében,
nem is az altalanossagban keresend6 kiillondsen. Ez az ,,ijdonsag”
abban all, hogy a modern agrarpolitika teljesen filiggetleniti magat a
kor gazdasag- és tarsadalom-politikai aramlatainak befolyasatol s
ezaltal valik igazan tudomanyossa; csakis igy fejlodhetik ki a tudoma-
nyos agrarpolitikai irodalom szemben a ropirat-irodalommal. Maga az
agrarpolitika mint tudomany, nem uj; de az az allas, melyet az
agrarizmustol teljesen fliggetleniil elfoglal, csak a legutobbi évtize-
dekben valt szembet{inOvé, csakis azota, a midta a modern agrarizmus
kifejlodott. S ezért vélik sokan, hogy az agrarpolitika 1j tudomany.

Kiilfoldon, fokép Németorszagban minden tobbé-kevésbbé miivelt,
értelmes ember tudja, hogy az agrarpolitikat nem lehet és nem szabad
az agrarizmussal azonositani; nalunk a nagy tobbség gy vélekedik,
hogy a ki agrarpolitikus, az eo ipso agrarius is. A minek az az oka,
hogy nalunk se tudomanyt, se politikat, se semmi egyebet nem tudnak
a szemelyektol elvalasztva elképzelni; s ezért nem tudnak targyila-
gosan itélni sem, mert minden dologban a személyt keresik és latjak.
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Ez ellen a minden téren nyilvanulo baj ellen, nadlam sokkal erésebbek
hiaba kiizdottek, kiizdenek és fognak kiizdeni; nevetséges vallalkozas
volna tehat részemrdl, csekély képességeimet a legyOzhetetlen ellen
harczba vinni. Azt azonban nem mulaszthatom el, hogy mikor erre
alkalom kinalkozik, a szakmamra, az agrarpolitikara vonatkozdlag
uralkodd fogalomzavart némileg tisztazni igyekezzem. Lehet ugyan, hogy
ezt is hidba teszem; chacun a son goft!

A kozgazdasagtan a jogi, fokép kozigazgatasi tudomanyok koré-
ben koriilbeliil olyan szerepre van hivatva, mint a patholog-anatomia
az orvostudomanyok kozott: a bajok, a betegségek keletkezésének okait
diagnostizalni. A leglényegesebb kiilonbség kozgazdasagtan és patholog-
anatomia kozott abban 4ll, hogy mig ez utobbi mar csak a holttesten
és testben kutatja a kor-okokat, addig a kbézgazdasagtan nehéz fel-
adatat, az ¢/6 tarsadalom testen igyekszik megoldani. De mindkét
hatalmas tudomanyszak megegyezik abban, hogy csak megallapitja a
bajt, annak keletkezési okat s az egyes koros elvaltozasokat, magara
a gyogyitasra azonban nem vallalkozik. Az észleletek alapjan ugyan
javasolhatja a gyogykezelésnek ilyen vagy amolyan modjat; de maga-
hoz a gyogykezeléshez nem lathat. A patholog-anatomia mar csak azért
sem, mert hiszen a hulla nem szorul tobbé gyogykezelésre; a koz-
gazdasagtan pedig azért nem, mert mihelyt a gyogykezeléshez latna,
megsziinnék tudomanyos teoretikus jellege, nem lenne tobbé koz-
gazdasagtan, hanem gyakorlati k6zgazdasdg. A mint a patholog-anatomia
észleleteinek a gyakorlatban a sebész, a belgydgyasz stb. latja hasznat,
ugy a kozgazdasagi elmélet megfigyelte bajok orvoslasa, a tedridnak
a gyakorlatba vald atvitele, a torvénynek az egyes gyakorlati esetre
vald alkalmazisa a koOzigazgatds, a mezbgazdasig, az ipar vagy keres-
kedelem gyakorlati embereinek a feladata. S6t ezek tovabb is fejthetik
a kozgazdasagtan altal megallapitott tedriat, annak igazsagat, a gyakor-
lati esetekkel illusztralva.

A gazdasagi élet jelenségei az utolsd évtizedek folyaman, rend-
kiviili médon szovevényesekké valtak; s a munkamegosztas, mely az
emberi tevékenység minden mezején mind hatvanyozottabb mértékben
nyert alkalmazast, a kozgazdasagtan eredményes miivelésének is elkertil-
hetetlen feltételévé valt, a szakma al-szakmakra osztodott. S igy valt
a kézgazdasagi tudomanyban 6nalldé szakmava az agrarpolitika.

Sokkal ismeretesebb ez a fejlédési folyamat, semhogy részlete-
sebben kellene vele foglalkoznom. A mire itt fel szeretném hivni a
figyelmet, az csupan ama sajatsagos sors, mely a kozgazdasagban
agakra szakadasakor az agrarpolitikat érte.

Mikor Roscher megirta a ,,Nationaloeckonomik des Ackerbaus”
czimii munkajat — a leghijabb kor els6, rendszeres agrarpolitikai kézi-
kényvét — még senki sem tulajdonitott az agrarpolitikai kérdések
ilyetén valo kiilonvalasztasanak nagyobb jelent6séget. Ugy vélekedtek
a szakemberek, hogy ez a kozgazdasagtan rengeteg anyaganak czélszeri
megosztasa, csak egyik szakasza ennek a nagy tudomanynak, melynek
tobbi részeit Roscher a ,Nationaloekonomik des Handels und des
Gewerbefleisses”, ,,System der Finanz Wissenschaft” és ,,System der
Armenpflege und Armenpolitik” czimi munkaiban igyekezett tudoma-
nyosan feldolgozni. Hogy ez Roschernek mennyire sikeriilt, annak
elbiralasa e helyiitt nem képezheti feladatunkat; tény azonban, hogy
6 volt az els, a ki a kézgazdasagtani tudomanyos tevékenység terén
a munkamegosztas e czélszerli eszméjét eldszor felvetette. S a tudomany
emberei igen helyesen nem lattak egyebet e felosztasban a tudomanyos
munkalkodas czélszeriisitésénél.
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Abban az idében az agrarizmus még zsenge ifjukorat élte;
senki sem sejtette, hogy rovid néhany év mulva, milyen hatalmas gazda-
sagi, politikai s tarsadalmi aramlattd fogja magat kindni. igy tehat
nem is igen tartottak érdemesnek vele foglalkozni s még kevésbbé
gondoltak arra, a kdzgazdasagtannak Roscher altal vald alszakokra
osztasat a gazdasagi és tarsadalmi particularismussal Osszekottetésbe
hozni.

Az agrarizmus azonban csakhamar hatalmas aranyokat o6ltott,
még pedig el0szor Németorszagban, abban az orszagban, a hol a koz-
gazdasagi tedria tudomanyos miivelése az utolsdé évtizedek folyaman
legaltalanosabbnak s legalaposabbnak volt mondhatd. Természetes, hogy
a német kozgazdaszok élénk érdeklddéssel kisérték az agrarius mozgalom
fejlédését s hogy szamos ropiratban — hangsilyozzuk: répiratban —
foglalkoztak a legtijabb kor ez érdekes jelenségével.

Ezeknek a ropiratoknak az agrarpolitika, mint tudomany nem
vehette sok hasznat; hianyzott beldlik minden tudomanyos kutatas
elofeltétele: a targyilagossag, a partonkiviiliség. Sziikségesnek mutat-
kozott tehat teljesen, targyilagosan biralat ala venni a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségeket, melyek az agrarizmus hatasaként jelentkeztek
A Roscher-féle ,,Nationaloekonomie des Ackerbaus” tobb tekintetben
mar nem volt elég modern, sziikség lett volna egy 1j, altalanos az
Osszes agrarpolitikai kérdéseket feloleld kézikdonyvre, mely nem a
speczialis, honi viszonyokkal foglalkozik, hanem mely azon elveket
igyekszik rendszerbe foglalni, melyeknek alapjan bdarmely dllam, agrar-
politikaja kell, hogy felépiiljon. Szoval tudomanyos, altalanos agrar-
politikara volt sziikkség s nem ropiratra vagy monografidra; egy olyan
munkara, mely tisztan tudomanyos érveivel meggondolatlansagoktodl vissza-
tarthatja a ropiratir6t s hathatos segitségére lehet a monografusnak.

A viszonyok ilyen alakuldsa hozta 1étre Buchenberger , Agrar-
wesen und Agrarpolitik” czimii munkajat és kevéssel késobb Goltz és
Brentano munkait. Hogy ezek koziil melyik tartalmazza a leghelyesebb
agrarpolitikai altalanos elveket, a felett igen sokat vitatkoztak, fokép
Németorszagban, s fognak vitatkozni a jovOben is. Az én egyéni
nézetem ai, hogy Brentano, a széles latkord, langelméjii tudds jutott
legk6zelebb a helyes megoldashoz, vagy mondjuk: az altala megjelolt
irany az, melyet elébb-utobb tudomany és gyakorlat emberei tul-
nyomolag kovetni fognak, ha talan Brentano-t helylyel-kozzel el is
ragadja a temperamentuma, a tudomanyos targyilagossag rovasara, de
azért, mert Brentano tanitvanya vagyok s annak is vallom magamat,
nem mondanam azt, hogy Buchenbergert és Goltzot kevesebbre tartjak
Németorszagban, mint sokan minalunk, sem azt. hogy Wagner és
Schmoller filiszterek; nem mondanam ezt még akkor sem, ha tényleg
gondolnam is, annal kevésbbé k6z6lném nyomtatasban; mainap min-
den tudomanyos iranynak szamos kovetdje van s ezek kolcsondsen
becsiilik egymast, ha tudomanyos meggy6z6désik homlokegyenest
ellenkezd is.

Az agrarpolitika egész, rengeteg anyagat, kiterjedve minden egyes
kérdésnél a részletekre is, rendszerbe foglalni s egy olyan terjedelmi
konyvben kozzétenni, mely nem tulsagosan volumindzus voltanal fogva
szamithat arra, hogy el is olvassak — fokép magyar viszonyokra
czélozok — a jelen idoben még lehetetlen. Csak a legfobb altalanos
elvekre lehet és szabad egy ilyen munkaban szoritkozni — fokép
nalunk — nechogy a kezd6dd zlirzavar nagyobb aranyokat Oltson.
Masként all mar a dolog akkor, ha valaki egy ,,Magyar Agrarpolitika”
megirasara vallalkoznék; egy ilyen munkaban igenis, ki kellene ter-
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jeszkedni a részletkérdésekre, s6t a fosulyt azokra kellene helyezni,
mert hiszen egy ilyen munka nem volna egyébnek tekinthetd egy
nagyobb méretli monografidnal. Ezt az elnevezést persze csak akkor
érdemelné meg, ha teljesen targyilagos tudna maradni, mert ha nem,
ugy ropiratta alacsonyodik le s igen érdekes olvasmany lehet, melynek
azonban a komoly, tudomanyos becse igen kevés; nemzetk6zi jelentd-
sége — mar a mennyiben magyar nyelven irt munkanak egyaltalan
nemzetkodzi jelentdsége lehet — épenséggel semmi. Talan Verus ur,
ha sikeriilne neki megtalalni egy, eddig még a miszticzizmus homalyaba
burkolt ,,nagy filozéofiai alapeszmét” meg fogja irni a nemzetkozi jelentd-
ségli magyar agrarpolitikat, En leszek az elsd, a ki szerencse-
kivanataimmal fel fogom keresni.

Nem tudom, sikeriilt-e itt ¢ néhany sorban kifejtenem azt, a mit
akartam: hogy t. i. az agrarpolitika nem 0j tudomany, de minthogy
sokan Osszekottetésbe akartadk hozni a modern agrarizmussal, ezaltal
némileg 0j szinezetet nyert s olyba tlint fel, mintegy egészen 1j. ifju,
kiforratlan tudomany. A mennyiben ez most hely ¢és idésziike miatt
nem sikeriilt, kisérletet fogok tenni a jovoben nagyobb alapossaggal
és terjedelemben a kérdés megvilagitasara; s béven meg leszek jutal-
mazva, ha bar kevesek részérdl is, targyilagos megitélésben lesz részem.

Arkévy Richard.
IL

Arkoévy tGrnak fenti czikkét a szerkesztd ur szivessége folytan
kefelevonatban kézhez kapvan, arra valaszomat a kovetkezokben adom:

Biralatomban f6lallitott s a czikkird altal idézett tételemet, a
mely szerint a jelenben agrarpolitika, mint 6nédll6 tudomany nem
1étezik, most is fentartom. Czikkird ugyan azt imputalja nekem, hogy
én csak a tudomany uj voltat allitom, én azonban ennél sokkal tovabb
mentem, tudniillik elhatdroltam magamat azon radikalis folfogastol,
hogy agrarpolitika, mint tudomany, mar most létezik, s azon igazan
megfontolasra méltdé konzervativ folfogastol, hogy az agrarpolitika, mint
6nalld tudomany a jovoben sem fejlédhetik ki, hanem megmarad a
kozgazdasagtan egyik, bar igen fontos részének. A czikkird argumen-
tumait, a mikkel az agrarpolitika &sprobajat akarja bizonyitani, mégis
olyba veszem, mintha tételem ellen direkt volnanak iranyitva, De igy
sem mond veliik semmit, azok egyszerli bibliografiai ismertetések
maradnak, a mindkkel minden agrarpolitikai tankdnyv bdségesen szolgal.
Az ilyen felsorolas teljesen meddd dolog, hiszen hogy néhany kozel-
fekvo példat hozzak fel, Platon is irt szoczioldgiai vonatkozasu dol-
gokat s mégis merészség volna az 6 fejtegetéseit szoczioldgidnak
mindsiteni. A merkantilistak, fiziokratdk is targyaltak nemzetgazdasagi
vonatkozasi dolgokat, nem ritkdn igen alaposan, de azért a nemzet-
gazdasag a tudomanyok kozott csupan A. Smith ota foglal helyet, mig
addig csak alarendelt jelentdségli része volt az egységes allamtudo-
manynak; 6nallé szakmaként mivelték ugyan, de nem mint 6nalld
tudomanyt, preczizebben kifejezve: tudomanyt. Agrarpolitikai kérdéseket
fejtegetni, e fejtegetéseket tudomanyos alapon osszefoglalni ¢és az agrar-
politikat, mint tudoméanyt mivelni, két kiillonb6z6é dolog. A szerzd
altal az agrarpolitika Uj sajatossaga gyanant megjeldlt partatlansag
még nem teszi Onalld tudomanynyd az agrarpolitikat. Az csak akkor
emanczipalhatja magat a kozgazdasdgtan kotelékei aldol s lehet
monografiab6l tudomanynya (hogy a czikkird szavaival éljek), ha vagy
attol egészben véve kiilonallo filozofiai vilagnézletre helyezkedik, vagy
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egészen kilonkort targy- €s jelenség-csoportot von vizsgalat ald, s a
kozgazdasagtan filozofiai felfogasat erre alkalmazza. A. Smith rend-
szerét az teszi Onalldo tudomanynya s valasztja ki az allamtudomanyok
kozos torzsébol, hogy a liberalis filozofiat a gazdasagi élet Osszes
jelenségeire alkalmazta s az idevonatkozo elveket ezen alapon szedte
rendszerbe. O tulajdonképen nem alkotott Ujat, hanem egy mar
atvizsgalt téren egy mar kiprobalt, de eddig ott még egész teljében
nem érvényesitett filozofiat alkalmazott. S az eredmény egy uj tudomany,
a nemzetgazdasagtan lett. Az agrarpolitikat targyara nézve nem lehet
onallésitani, mert akarhogy iparkodunk is mesterségesen a foldre
vonatkoz6 tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket a kozgazdasagtan
keretébdl kivonni, azok természetiiknél fogva mindig kénytelenek lesznek
az altalanos nemzetgazdasagtan korébe visszafutni. A targyban valo
onallositas lehetetlensége utal benniinket arra, hogy a felfogasban
keressiik az 6nallositas utjat, mert e nélkiil az agrarpolitika megmarad
a kozgazdasagtan egyik részének, nevezziik bar legeslegaltalanosabb
agrarpolitikanak is. Sokan, kozottik igen jeles nemzetgazdak, abban
latjak egy 1Uj tudomany keletkezését, ha valaki ontudatosan kiszakitva
miveli valamely tudomanyag egy részét. A tudomany keletkezését ily
szubjektiv motivumokra visszavezetni képtelenség. Sajatos felfogas,
sajatos alapeszme, vagy sajatos targy képezheti csak egy 6nallé tudo-
many alapjat. Es ezt hidba keressiik az eddig megjelent agrarpoliti-
kakban, azok nem valnak ki a kdzgazdasagtan korébdl 6nalld tudo-
manyként sem targyra, sem felfogasra, legfoljebb részletesebbek, alapo-
sabbak — , kiilon szakmat” képeznek. Brentano ugyan dicséretes kisér-
letet tett az agrarpolitikdnak Onallositasara, vagyis, mint tudomanynak
megalapitasara, munkajaban sok érdekeset és ujat is mond, de agrar-
politikai felfogast, vilagnézetet hasztalan keresiink benne. Von der
Goltz, Buchenberger, Sering, Wagner még annyira sem jutottak el,
mint 0; megmaradtak az alkalmazott kdzgazdasagtan nivdjan, bar a
dolog természeténél fogva sokkal részletesebbek és alaposabbak, mint
az altalanos kozgazdasaggal foglalkozok.

Az ¢én felfogasom szerint az agrarpolitikat csakis az ugynevezett
»hemzeti” felfogas kiilonboztetheti meg az alkalmazott kdzgazdasagtan
tobbi részétdl. Mig az ipar és a kereskedelmi politikaban a sablonok,
az altalanositas torvényszerliség, addig az agrarpolitika, a foldnek
speczialis természeténél fogva csakis nemzeti alapon miivelhetd. A czikk-
ir6 ugyan ezt a felfogast lemonografidzza, de a ki Marx tanainak Achilles
sarkat: az agrarkérdés sablonizalasaban gydkerezo inkonzekvencziakat
s az ebbdl tdmadt revizionista mozgalmakat alaposan ismeri, az apriori
megjosolhatja a Brentano-féle, ipari mintara késziilt altaldnos agrar-
politika tantételeinek jovendd sorsat is. Ezzel azonban még nem azt
mondottam, hogy az agrarpolitika nemzeti alapokra vald helyezése
volna az agrarpolitikai felfogasnak egyediili motivuma. Kétségteleniil
ez is egyik; a masikra pedig redbukkanhat a czikkir6, ha nem csupan
az agrarpolitikai irok muveit lapozgatja, — mert régi, de 6rok igazsag,
hogy a hol nincs, ott ne keress — hanem kissé¢ mélyebben szant a
tudomanyok barazdaiban. Olvassa csak figyelmesen Wolf Gyula, Oppen-
heimer Ferencz, Kautsky, David és Herz stb. munkait, ott van elrejtve
az a még ma homalyos sejtelmek miszticzizmusaba burkolt agrarpoli-
tikai vilagfelfogés, a melyet ha a czikkird gondolkodasanak intenzitasaval
torvényny¢ siirit, 6rok halara kotelezi a tudomanyt.

Ezzel befejezném a vitdt, a mely mindenesetre csak félreértésen
alapulhatott, ha czikkird burkoltan azt a czélzast nem tenné, hogy
kritikhimnak alapja a személyeskedés, az agrariusokkal valdo Ossze-



356 Szemlék.

tévesztés volt. Legyen meggy6zodve arrdl, hogy Magyarorszagon nem
csak O az egyediili, a ki az agrarpolitikat tudomanyosan miveli.
Vagyunk tobben is, a kik ugyan ép oly kevés szerencsével, de tobb
tudomanyos szerénységgel dolgozgatunk; az igazsagos kritikat mindig
koszonettel veszsziik s birdldinkat sem tudatlansidggal, sem személyes-
kedéssel nem vadoljuk, azért, mert az igazsagot megmondjak. Legyen
a fel6l is nyugodt, hogy az agrarizmus ¢€s az agrarpolitika kozotti
kiilonbség ismerete nem egyediil Németorszag monopodliuma. Ismerem
tovabba igen jol Brentand-nak ultraliberalis agrarfelfogasat, s igy tudom
azt, hogy Ruhland és Wagner nagy ellenfelének tanitvanya agrarius
nem lehet, a mi konyvének eredeti, csillagok altal nem enyhitett
szovegebdl vilagosan kitunik. Ennélfogva kérem a czikkirdt legyen meg-
gy6zodve arrdl, hogy kritikamat minden szubjektiv motivumtél menten,
sine ira et studio irtam ¢és tételezzen {6l bennem is annyi jéindulatot
¢és tudomanyos objektivitast, a mennyit én neki elélegeztem. Verus.

Egyhazjog.

»Egyhdzjog. A magyarorszagi egyhdzak alkotmdnya és kézigazgatdsa. Irta:
Kosutany Ignacz.« 1. kotet, 1. fele (Kolozsvart, 1901) és az elsé kotet
1I. fele (ugyanott 1902) 301 oldal.

A kolozsvari tudomany egyetem egyhazjogi tanszékének par év elotti
megiiresedésekor, a jog és allamtudomanyi kar azt a dicséretreméltd ujitast
hozta javaslatba, hogy a tanszék nem mint ,,egyhazjog”-i, hanem mint
elsd sorban a magyarorszagi torvényesen bevett 0sszes egyhazak alkot-
manyanak s szervezetének ismertetésére hivatott egyhazjogi katedra
legyen a palyazat czéljabol kihirdetve. A propositio illetékes helyen
elfogadtatvan, megfelel6en tortént dr. Kosutany Ignacznak kinevezése
is; s ma a kolozsvari katedra az egyetlen az orszagban, a melyrdl
az arra kivaloan hivatott professzor kiilonbozg egyhazaink alkotmanyat
s jogi életét az ifjusagnak praelegalja. — Udvos ez az Gjitds, mert
mig egyfel6l egyaltalaban nem jelenti a jogtorténelmi kiképzés teljes-
ségére oly annyira fontos és anyajog jellegli kath. kanonjognak hat-
térbeszoritasat, masfel6l méltd helyen juttat példaul a protestans egyhazak
szabad szellem{i alkotmanyi intézményeinek tlizetes ismertetésére, a
minek nemcsak az allami és onkormanyzati kozigazgatas terén miikddni
hivatott jogaszvilagra van nagy fontossaga, hanem — a teokratikus
és abszolutisztikus elvek félretételével a szabad parlamentarizmus rend-
szerében szervezkedett modern allamisag koraban: az egyetemes poli-
tikai kiképzésre is.

A mondottak szolgaljanak hatteréiil annak, mikor Kosutdny
konyvét par széban bemutatjuk.

A keziink kozott 1év6 1. kotet, mint czime is mutatja, a magyar-
orszagi egyhazak alkotmanyanak és kozigazgatdsanak van szentelve.
S mert Ggy véljuk, hogy Kosutiny konyvének eredeti rendszere ép e
kotetben birja a ,,sedes materiae”-t: kelld kiemelhetése és méltatasa
szempontjabol ra kell mutatnunk az egyhazjog magyar nyelvii irodal-
manak eddigi nagyfoka egyoldalusagara. Ha nem is sok, de t6bb jo
konyv forog ugyan kdzkézen, melyek a kath. egyhaz jogat, avagy példaul
a magyar kalvinistak alkotmanyi szervezetét, egyhazi jogéletét stb. rész-
letesen, a legf6bb intézménytdl le jelentéktelen aprosagokig folfejtik,
tanitjak és magyarazzak. S mégis egyoldali ez az irodalom. Szent
Istvan alkotta nemzeti egyhazunk, az apostoli kirdlysag, a magyar
nemzeti zsinat, a primassag, megannyi sarkkOvei a magyar kath. egy-
haznak, s van-e konyv, mely e nemzeties intézményeket az egyetemes
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egyhazjog targyalasanal jelentdségiikhdz képest kidomboritotta volna?
Nincs. Pedig a 900 évvel ezel6tt katholikussa lett magyar nemzet nem
olvadt bele teljesen és feltétleniil a katholiczizmus vilagtengerébe. Am
ez egyoldaliisag nem egyediil itten jut megnyilvanulasra. Hazankban
8 bevett egyhaz €l, kiilon és végokaiban mégis kozos alapokon nyugvo
egyhazi testiiletekben. Ezek az egyhazak allami életiinknek szerves és
az allammal egyiittmikddo tagozatai, mert Magyarorszagon az egyhaz
az allamtol mereven elvalasztva nincs. Az egyhdzak kozt a viszonossag
¢és egyenl6ség teljes. Intézményeik az idok rendén egyetlen k6zos torzs-
nek oldalhajtasaikép valtak le 6nallo szervezetekké alakulva; s jollehet
gazdag tarhazat nyujtjak az egyhaz alkotmany és kozigazgatas leg-
eliitobb rendszereinek; nincs irodalmunkban konyv, mely az anyagot
igy felhasznalva az Osszehasonlitds halas modszerével targyalna vala-
mennyi bevett egyhdzunk jogat, a mint ez mar csak a viszonossag ¢és
jogegyenldség elvébdl is kdvetkeznék.

Kosutany konyvének legnagyobb érdeme, hogy ,,Egyhazjog”-anak
megirasanal ezt az Osszefoglalo rendszert valasztotta. Az Osszes bevett
magyar egyhazak jogat a benniikk nyilvanuldé eszmei k6zosségbol kiin-
dulva veszi vizsgalat ald, keresi a mindegyiknél k6zos, legmélyebb
alapokat, s csak ezek felfejtése utan tér at a sajatos intézmények
taglalasara. Igyekszik megallapitani a kiilonb6zé egyhazjogok kolcsonds
vonatkozasait, hogy kimutathassa azokat a hatd okokat, melyek a k6zos
alap mellett a kiilonos alakok fejlédésére vezettek. — Konyve elsésorban
tankdnyvnek késziilt, s mégis egyhazjogunk mai irodalmanak bar még
oly nagyszabasu és terjedelmes termékei sem képesek az olvaséd elott
annyira széles 1atokort nyitni meg, mint Kosutdny konyve. Ez elmé-
leti érték mellett, talan még fokozottabb a gyakorlati, mert oly jog-
teriileteket tar fel s teszen konnyen hozzaférhetokké, melyek eleddig
legalabb is a tanari katedrakon teljesen elvoltak hanyagolva.

Minden 1j iranyt 6rommel iidvozliink a tudomanyban, és érdek-
kel varjuk, hogy az Ujonnan tort dsvényen lesz-e nagy forgalom?
Ohajtjuk, hogy legyen, s hogy Kosutiny konyve iskolat alapitson az
egyhazjog irodalmi mivelése terén; ez lesz mivének legméltobb
elismerése. —t.

Szocziologiai kongresszus.

A palermoi Laboratorio Sociologico 1902 oktober 9—12. napjain
Congresso sociologico siciliano néven kongresszust rendez. A rendezd
bizottsag felkéri a magyar szoczioldogusokat, hogy a kongresszuson részt
vegyenek vagy tudomanyos dolgozataikat kiildjék be (franczia vagy olasz
nyelven) a kongresszusnak.

A személyes részvétel vagy a kozleménykiildés bejelentése
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elndkségénél, dr. Mandello Gyula
pozsonyi kir. jogakadémiai tanarnal vagy a kongresszus titkaranal
(Prof. Cosentini Palermo, Palazzo Monteleone) torténhetik.



KORTORTENETI SZEMLE.

Szeptember honap elsé harom napjan Horvatorszag févarosa,
Zagrab, véres zavargasoknak volt szinhelye. A horvdtok és a szerbek
kaptak ismét egyszer hajba, ki tudnd megmondani, hogy hanyadszor!
Rank nézve, kik tdvolabb allunk ama eszmekort6l, melyben a
hivatalos és nem hivatalos horvat politika mozog, alig l1étezhetik meg-
foghatatlanabb valami azon ellentéteknél, melyek szerbek és horvatok
kozt fennallanak. Hisz ez a két nép egy és ugyanazon torzsnek két,
egymassal a lehetd legkozelebbi rokonsdgban 4ll6 sarja. Nyelviik egy
¢és ugyanaz, kulturajuk teljesen azonos. Semmi akadalya sincs annak,
hogy a szerb kolték miivei a horvat népnél kdzkincscsé ne valjanak,
és viszont. Az a kis kiilonbség, hogy a horvatok a latin, a szerbek
pedig a cyrill betiiket hasznaljak, alig adhatja magyardzatat annak a
vak gyuldletnek, mely horvatok és szerbek kozt fennall és a mely
Osztonszeriileg, tobbé-kevésbbé oOntudatosan, megvan a két nemzet
intelligens elemeiben is. S6t nem magyarazhatja meg ez ellentéteket
a vallasi kiilonbség sem, mely a romai katholikus horvatok és a gorog-
keleti szerbek kozott fennall, bar figyelembe kell venniink, hogy Horvat-
orszag kozel fekszik a Balkan-félszigethez, melyen a nemzeti és fele-
kezeti kiilonbségek oly sajatsdgosan fonodnak dssze Az ellentétek
okait masban kell keresniink, a két nemzet politikai aspiraczidiban.

Tudvalevé dolog, hogy az Osszes délszlav nemzetek egy 1) dél-
szlav kiralysag felallitasarol almodoznak, melynek a ,harom-egy kirdly-
sag”, — Horvat-Szlavon-Dalmatorszag, — képezné hatgerinczét. Ez a
kiralysag, — igy almodoznak Horvatorszagban, — magaba foglalnd a
horvatokat, a szerbeket, a szlovéneket, a bosnyakokat, a monte-
negroiakat s i. t. A vezetd szerepet természetesen a horvatok vinnék.
Hasonl6 aspiraczioik vannak a szerbeknek is, azzal a csekély kiilonb-
séggel, hogy Ok viszont nagyon természetesen maguknak akarjak
biztositani a vezetd tényezd szerepét. Egyik sem hagyja jussat, mely
remélhetéleg még soka csak az almok orszagaban fog létezni, s mi
természetesebb, mint hogy a medve bdrén hajbakapnak. A szerbek
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befolyasanak novekedése lazba hozza a horvatokat, a horvatok hatra-
nyara elért sikerek a szerbeknek szoktak fejiikbe szallni. S mivel
az emberek ott még szivbdl tudnak gylildlni, hat gyildlik egymast.
Ez a versengés a tulstulyért a leend6 nagy délszlav birodalomban
képezi alapjat a horvat-szerb versengésnek.

Hozzéjarulnak azonban egyéb okok is. Az egyik — innen leg-
alabb ugy latszik — gazdasagi természetli, A gordg elemekkel Ossze-
vegyilt szerb nemzetiség sokkal élelmesebb, mint a horvat, melynek
harczias jelleme sokban hasonlit a magyar népjellemhez. Ennélfogva
a gazdasagi életben a szerbek birnak folénynyel a horvatok felett. Az
utobbiak ezt irigykedve nézik s igy magyarazhaté meg, hogy a leg-
utobbi zavargasok alkalmaval a tdmeg dithe féleg a szerb kereskeddk
iizletei ellen fordult, melyeket a sz6 szoros értelmében kifosztottak.
Az ellentétek megitélésénél szamba kell tovabba venni azt is, hogy a
jelenlegi bannak, Khuen-Hédervary grofnak, tizenkilencz éves kormanya
alatt a szerbeket tényleg elkényeztették, és minél inkabb kényeztették
Oket, annal inkabb ndvekedett a horvatok elégiiletlensége is. Az elébbi
banok hatarozottan szerb-ellenes politikat folytattak, Khuen-Hédervary
grof azonban ép a szerbek segélyével alakitotta meg azt a biztos tobb-
séget, melyre évtizedek Ota tamaszkodik. Ez a politika hasznosnak
bizonyult red nézve benn a tartomany gytlésben, de hat semmiféle
politikat nem lehet tartésan a nép kivansagai ellenére keresztiilvinni,
s uti figura docet a nép a legmivésziesebben vezetett valasztasok
mellett is talal modot arra, hogy akaratat kinyilvanitsa. Ha nem enge-
dik meg, hogy leszavazza valdsagos vagy képzelt ellenfeleit, hat beiiti
ablakaikat.

Magyarorszag ezen zavargasokkal szemben meglehetdsen a tertius
gaudens szerepét jatszhatja, A mig a horvatok és szerbek egymast
itik agyba-fébe, addig mi nyugodtan alhatunk. A ,,délszlav szolidari-
tasra” azonban az ilyen események mindenesetre kiilonos vilagot vetnek.

A szorosan vett Magyarorszagon agrariusok és merkantilistak
kozt jatszodott le ujbol egy kis csetepaté. Nem is egy, hanem harom.
Az elsé még a nyaron, a mikor az agrariusok lapja hevesen nekiron-
tott a kormanynak, mert az agrariusok dolgaban allitdlag nagy enged-
ményeket tett az osztrakoknak. A tamadas oly erds volt, hogy a kor-
many kiilonben jo idegzet(i félhivatalosa is kifogyott tiirelmébdl és egy
kiss¢ rendre utasitotta rakonczatlan laptarsat. Ez aztan biinbanodan
engedelmet is kért. Par héttel késobb azonban, a szeptember elején
Pozsonyban tartott gazdakongresszuson az agrariusok ugyanilyen han-
gon beszéltek. Vezéreik maguk meglehetdsen burkolatlan formaban
azon aggodalmuknak adtak kifejezést, hogy az uj kiegyezés nem
lesz egészen inyiikre, erre az esetre pedig félig-meddig leplezetten a
partbol valo kilépéssel fenyegetdztek. Harmadszor végre a soproni
kereskedelmi kongresszus adott alkalmat egy kis Osszekiilonbdzésre
kormany és agrariusok kozt. Az agrariusok tudvalevdleg azt az elvet
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valljak, hogy a fogyasztasi szovetkezetekkel a kereskedelemnek egy
részét ki lehet és ki kell szoritni. Elleniik irdnyzott €It lattak tehat
Wickenburg grof kereskedelemiigyi allamtitkar azon a soproni kon-
gresszuson elhangzott kozhelyszeri nyilatkozatdban, hogy a kereske-
delem mindig sziikséges és poétolhatlan fog maradni. Az agrar lap
iinnepélyesen felszolitotta a kormanyt, hogy tagadja meg a szolidari-
tast allamtitkaranak ezen nyilatkozataival, a kormany azonban nem-
csak hogy nem tette meg neki ezt a szivességet, hanem ellenkezéleg
kijelentette félhivatalosaban, hogy Wickenburg grof egészen a kormany
szaja-ize szerint besz¢lt. Ha ezeket a folytonos epés surlodasokat latjuk
¢és figyelemmel kisérjiik mellette azt a szelid, baratsdgos polémiat,
melyet az agrariusok és klerikalisok szoktak lapjaikban egymas ellen
hasznalni, hogy megallapitsak a gazdasadgi programmaikat elvalasztd
arnyalati kiilonbségeket, akkor sejtelmet kapunk arrol, hogy itt tulaj-
donképen egy 0j partalakulas korvonalai rajzolodnak le. Ha ez be fog
kovetkezni, partviszonyaink mindenesetre dszintébbekké fognak valni.
A Kkiilfoldon jelent6sebb esemény az elmult honap folyaman nem
jatszodott le. gg.

Budapest, szeptember 26.

HELYREIGAZITAS.

Utols6 szamunkban dr. Frank Miksa tolldbol ,,Hoensbroech grof
harcza az ultramontanismus ellen” czim alatt czikket hoztunk, melybe tobb
értelemzavaro sajtébhiba csuszott be. Kotelességiinknek tartjuk a legfon-
tosabbakat kiigazitani.

oldal alulrél 16. sor Eosban helyett olv. korban

20. In mensa immensa

194. 17. Arnared Arnaud
194. 16. Narbonai Narbonne-i
194 8. kozirattal korirattal
194. 13. hirekbe szinekbe
197. 21. s kov. oldalakon Signori Szt. Alfonzo helyett
olvasando: Liguori Szt.

199. oldal feliilr61 17. sor, hatalma helyett olvasando: tartalma.





