TOLSTOINAL.

Ki az, ki ne érzett volna valaha vagyat, szemt6l-szembe
latni az irdt, kinek hatalmas fantaziaja annyi felejthetlen
képet varazsol elénk, a profétat, ki langold szavakkal ostorozza
kora romlottsagat és sajat példajaval hirdeti a visszatérést az
egyszerl erkdlcsokhoz, mint a boldogsag forrasahoz.

A nemzetkozi biintetdjogi egyesiilet pétervari kongresszu-
sarol visszajovet, a véletlen kezembe adta a kulcsot Tolstoi
ajtajahoz ¢és talan nem csalédom, ha e lapok olvasoéinak érdek-
16désére szamitva, elmondom a latottakat és hallottakat.

Tolstoi jasznaja-poljanai birtokan lakik; a figyelmes tjsag-
olvasé minduntalan talalkozik e helység nevével, de ebbdl tévesen
kovetkeztetné, hogy annak fekvése Oroszorszdgban kozismereti
volna. Pétervarott még csak tudnak réla annyit, hogy Moszkva
kozelében kell keresni, de ha Moszkvaban kérdezdskodiink
utana, mindenkit6l mas feleletet kapunk: egyik azt mondja,
hogy kelet felé van Nizsni-Novgorod tajékan, a masik délen
vagy nyugaton keresi.

Végre mégis csak sikeriilt megallapitanom, hogy Jasznaja-
Poljana Moszkvatol délre koriilbeliil 200 versztnyire fekszik,
a szebasztopoli vasut mentén. A vonat 5 ora alatt elvitt Tulaba,
az orosz érczipar székhelyére. A tulaiak évszazadok oOta mesterek
ebben és a kisiparosok mindeddig diadalmasan allottak ellen
a nagyipar térfoglalasanak. Csak két nagy gyartelep van a
varosban, de ezek sem versenyeznek a kisiparossal: a csaszari
fegyvergyar, mely egész varosrészt foglal el és a tolténygyar.

Tula egész Oroszorszagot ellatja gyartmanyaival: a paraszt
bicskajatol, a nagy ur finom miivli czigaretta-tartdjaig mindent
készitenek itt, a mire csak sziiksége van az orosznak. A sza-
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movar, melyen teadat f6z6d ép ugy itt késziil, mint a fegyver,
mely a lazongod paraszt korgd gyomrat némitja el.

Tuldbol masfél orai kocsizassal juthatunk el Jasznaja-
Poljandba. Athaladunk a véaros féutczajan, mely széles, akar egy
orszagut és e benyomast csak megerdsitik foldszintes és egy-
emeletes hazai. Vége felé két hatalmas épiilet, a torvényszék és
a kormanyzd palotaja: utébbi mogdtt sajatsdgos varosrész:
csupa fahaz nagy kertektdl kornyezve: itt tolti a telet a kornyék
birtokos nemessége, egymassal érintkezve csak, elzarkozva a
a varos polgarsagatol. Pedig nincsen koztiik sem faji, sem
vallasi kiilonbség: ugyanolyan vegyiiletlen nagy-orosz szar-
mazasu a tulai polgar is és ugyanazzal az ahitattal vet keresztet,
ha elhalad valamely szent ikon (kép) el6tt és ugyanazon popa
szenteli be hdzat véddszentje néviinnepén. Csakhogy majdnem
elfelejtettem egy kiillonbséget: fahazban laknak a dvorcziani-k,
mig a polgarok koéhazakban: ez a kiilonbség pedig elég magya-
razat.

A varos legvégén két nagy épiilet: az elsd hatalmas gyar:
monopol a neve oroszul is és a szives olvasé maris sejti, hogy
a »vodka« késziil itt (német nyomokon vutki néven ismerjiik),
az allamkincstar bevételeinek egyik féforrasa. Haromféle mind-
ségben készitik az allam palinkajat: a kincstar nem hajlandé
a haszonbdl atengedni egy kopeket sem; zart palaczkokban
kapjak kézhez a korcsmarosok, a czimkén rajta az ar és mennyi-
ség, dragabban elarusitani tilos. A gyar eldtt a parasztkocsik
hosszi sora: a szomszéd falvak beszerzik sziikségletiiket.
Valamivel hatrabb egy masik komor épiilet, a keriileti borton;
hanyan vannak lakoi kozt, kiket a szomszédsagaban gyartott
ital hatdsa hozott oda.

Elhagytuk a varost; még szeptember havat éljik, de a
szantofoldeken végig siivoltd éles szol novembert juttatja
esziinkbe. Keresztezziik a vasuti vonalat: a hidon katona
O0rkodik, alatta pedig a vaganyok mentén fel-feltiinik egy-
egy szilirke dardczkopeny csekély tdvolsdgra egymadstol. Ne
merjen kozelegni senki fia, ma megy itt keresztiil a czar
vonata. . .

Egymast valtjak fel a szomoru képek, hatalmas gyartelep
otlik szemiinkbe; de nem fiistdl a kéménye, a munkéashazak
szazaibol egy hang sem hallatszik. Mindeniitt néma csend; a
kohok tiize kialudt, a munkasok visszatértek falvaikba, tavol
Belgiumban pedig egy csomo tokepénzes siratja elveszett millioit.
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Ez a telep 1is aldozata a gazdasagi valsagnak, mely mar két
éve dul orosz f6ldon.

Véget ér a szant6fold, erdobe jutunk; a fak kozt csinos
nyarilakok kandikalnak ki, a tulai polgarok dacsai, melyeket
a kincstartol bérelt parczellakra épitenek.

Egy orai kocsizas utan elhagyjuk az orszagutat és goron-
gyOs mezei utra tériink, mely eleinte erdon, majd szant6foldeken
vezet keresztiil; dombok akadalyozzak a kilatast. Félora mulva
megpillantunk néhany rozzant parasztviskot, Jasznaja-Poljanan
vagyunk. Egy tekintet a faluvégi paraszthaz belsejébe, hol a lakok
a kemencze felett elhelyezett léczeken fekve tartanak vasarnapi
pihendét, azutan folytatjuk utunkat.

A falu hazsora mogott van a terjedelmes park; két
fehérre meszelt téglaoszlop jelzi a bejaratot; hosszl fasor vezet
a kis dombon fekvo haz fele; balfeldl kis to, jobbra tennis-tér,
azutan pedig szemeink elé tarul az egyszeri egyemeletes haz,

Belépiink az egyszeri fogaddszobaba; néhany percznyi
egyediillét idot enged koriilnézésre; a butorzat puritan egy-
szerliségli: néhany szék, egy asztal €s rozoga divdn; szemem
megakad a hatalmas koényvszekrényen, hol az angol, franczia
és német irodalom nevezetesebb filozofiai mivei vannak fel-
halmozva. Szépirodalmi mii aranylag kevés van kozte, az is
tobbnyire franczia, azonkiviil Tolstoi némelyik munkéja franczia
kiadasban.

A szomszéd szoba nyitott ajtajan keresztiil egyszer(i tabori
agy latszik, ugyanoly egyszerli irdasztallal; a falat kdnyvespolcz
foglalja el: ez volt Tolstoi dolgozd szobija idei nagy betegsége
elott.

Megjelenik Tolstoi: dnkéntelentil is Osszehasonlitom tavalyi
fényképeivel: az idei év folyaman kiallott két nagy betegség
alig valtoztatott rajta; kissé jobban megsziirkiilt és mintha
valamivel magasabb volna homloka. Kissé elore hajlik, hangja-
ban meg némi jelei a faradsagnak mutatjak, hogy még rekon-
valeszczens: azonban igy is fiatalabbnak latszik koranal.

B6 ujju barna zubbony van rajta, melyet kdzépen boérov
tart Ossze, laban magasszara csizma. Elsé pillanatban kiallo
arczcsontjai és mellére leomlo sziirke szakalla tinik fel leg-
inkabb, de arczanak valodi jellegét bozontos szemoldokei és
ezzel ellentétben, kifejezd kék szemei adjak meg. Eldbbiek
szinte haragos jelleget adnak arczanak, de ez csak addig tart,
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mig belemelegedik targyaba. Ekkor egészen megvaltozik arcz-
kifejezése, melynek uralkodé vonasat most mar szelidséget és
josagot visszatiikr6z6 kék szemei adjak meg. De haragos vil-
lamokat szornak, ha a nép elnyomatasa és szomoru helyzete
keriil szoba.

Els6 kérdéseink egészségi allapotat illetik; Oromiinket
fejezziik ki, hogy ily jo egészségben taldljuk, de 6 melankoli-
kusan felel: tigy érzi magat, mint a ki kodzel volt ahhoz,
hogy elsiilyedjen egy nagy mocsarban: utols6é pillanatban visz-
szarantotta egy segitd kéz: hidba, mégis csak at kell gdzolnia
rajta.

Szoba keriiltek a nemzetkdzi biintetdjogi egyesiilet péter-
vari kongresszusa és annak reformtorekvései: Tolstoit az ily
csekély javitasok nem elégitik ki; az evangélium alapjara helyez-
kedve, ki akarja kiiszobdlni a kényszer alkalmazasat az emberek
kozt; a gonosz ellen csak jotéttel szabad kiizdeniink: ezzel
persze megddl az egész biintetéjog és mint felesleges, lomtarba
keriil. Az ellenvetésekre kérdéssel felel: feltéve a biintetés
jogosultsagat, ki legyen bir6? ki az, ki oly erkodlcsi magaslaton
all, hogy biraskodhassék embertarsai felett? ki adhatja meg a
jogot, hogy valaki embertdrsai birdja legyen ¢€s sorsuk felett
rendelkezhessék?

Majd a néhany nappal azel6tt lefolyt Kossuth-emlékiinnepre
terelte a beszélgetést és sajnalkozva emlitette, hogy még nem
jutott kezébe konyv, mely Kossuth Lajos életrajzat és politikai
szereplését targyalta volna. Figyelemmel hallgatta meg a fel-
vilagositast, leginkdbb persze a jobbagysag felszabaditasa és
annak eltérései az orosz felszabaditastol érdekelték.

Ezzel eljutottunk a foldtulajdon kérdéséhez, melyet Tolstoi
korunk legégetdbb kérdésének tart. Egbekialtd igazsagtalansagnak
tartja, hogy egyesek lefoglaljak a foldet a maguk szamara és
elvonjak azoktodl, kik azt arczuk verejtékével miivelik. Ismere-
tesek Tolstoi nézetei a foldkérdésben: nem ismer el tulajdont
a foldre nézve; mindenki mivelje meg a foldet, mely csaladja
eltartasahoz sziikséges; tobbje ne is legyen senkinek. Ettdl varja
0 az emberiség testi és erkdlcsi megujulasat.

Egyelére azonban beérné azzal is, hogy minél tobb fold
jusson a foldmiveldk kezére; e tekintetben Henry George
hivének vallja magat.

Orommel iidvozol minden mozgalmat, mely ebben az
iranyban halad; figyelme kiterjed idevagd hazai viszonyainkra
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is: a parasztok helyzete, a felszabaditaskor reajuk jutott fold
terjedelme és mindsége, a mezdgazdasagi proletariatus, a kotott
¢és szabad fold aranya, a hitbizoméanyok terjedelme, a parczel-
lazés, a parasztok foldvasarlasai, mindez melegen érdekelte.
Szeretett volna hallani a hitbizomanyok eltorlése iranti moz-
galomrdl is, de e tekintetben, sajnos, nem szolgalhattam fel-
vilagositassal.

Tolstoi ennek kapcsadn ismételve hangstlyozta, hogy a
foldkérdés korunk legfontosabb, a megoldast legsiirgésebben
koveteld kérdése; buzditott, hogy foglalkozzam vele abban az
iranyban, melyet Henry George megjeldlt, kinek Progress and
poverty-jét eddig senkinek sem sikeriilt megczafolnia.

Tolstoi ezzel megszakita beszélgetésiinket €s visszavonulni
késziilt: e jelre befejezettnek tartvan latogatasunkat bucsuzni
akartunk, de Tolstoi azon kijelentéssel marasztalt, hogy dél-
utani alma utan szivesen folytatja a beszélgetést, s6t vacsorara
is meghivott.

A mig Tolstoi délutani pihendjét tartotta, addig a kertben
tennis-parthie folyt: a jatéknal érdekesebb volt hazigazdank két
moszkvai baratja, kikkel Oroszorszag jelenlegi politikai viszo-
nyairol beszélgettem: mindegyik volt mar szamilizve az orszag
valamely félreesd varosaba, s6t egyikiiket Szibéridba is elvitte
ovatatlan politikai szereplése. Mindketten egyarant ostoroztak
a reakcziot, mely III. Sandor tronraléptével vette kezdetét és
azbta szakadatlanul tart; a reménysugar, mely II. Miklos tronra-
léptével jobb napokat latszott igérni, csalokanak bizonyult.
A rendszer ugyanaz maradt és naprol-napra tobb esik aldozatul
abbol, a mit a haladas korszakanak néhany éve alkotott.

Nem csodalkozhattam ezen: a mostani kormanyrendszer
legélesebb elitélése kozos tulajdonsdga mindazon mivelt oro-
szoknak, kikkel négy heti tartozkoddsom alatt megismerkednem
sikeriilt: a szokimondas virdga azonban rendszerint csak zart
ajtok mogott nyilik, a bizalmassag pedig akkor a legnagyobb,
ha informatorunk szamithat arra, hogy neve titokban marad
elottiink, elso talalkozasunk pedig egyszersmind utolsoé is lesz.

E kozben Tolstoi pihendje véget érvén, visszamentiink a
szobaba, hol ugyanazon targyrol folyt tovabb a beszélgetés: az
0 itélete sem enyhébb hazaja kormanyrendszerérdl; szerinte az
elégedetlenség ma mar Aaltalanos és az Osszes osztalyokra és
foglalkozédsokra kiterjed, beleértve a dédelgetett nemességet és
a védvamokkal partolt gyar iparos elemet is.
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Kétségtelennek tartja, hogy e rendszer bukasa csak néhany
év kérdése lehet: eredményei oly vészesek, hogy dnmagatol
kell 6sszeomlania elobb vagy utobb. Forradalmi propagandatol
nem var eredményt: lehetetlenné teszi azt, a kormany Oriasi
hatalmi eszkdzein kiviil a nép széles rétegeinek miiveletlensége.

A gyakori parasztlazongasok oka, melyeknek hire elszivarog
kiilféldre is, nem politikai.

A népet csak egy érdekli, a foldkérdés. Meg van gy6zidve,
hogy a jobbagysag felszabaditdsakor az urak megcsaltak és a
czar atyai tervei ellenére f61djébol kiforgattak; azt hiszi, hogy
a czar ma is oromest orvosolna bajait és visszaadna foldjét,
de ebben megakadalyozzak a foldesurak és a csinovnik-ok
(hivatalnokok). Ily hangulat mellett elég egy kosza hir, vagy
valami csekély alkalom, hogy kiiisson a forrongas; kivalt a
déli termékeny kormanyzosagokban gyakoriak a parasztlazadasok.
A czar neve, a czar akarata a jelszd, a mellett szall a voros
kakas a kastélyok tetejére, e mellett iiritik ki a magtarakat és
pusztitanak el egész vidékeket. A zavargasok ezen elharapdzasa
birta rea a czart, hogy az idei Oszszel tartott nagy hadgyakor-
latok alkalmaval Osszehivatta néhdny kormanyzosag kozségeinek
sztarsindit:*  szokatlanul kemény hangon feddette meg Oket,
kilatasba helyezte haragjanak egész sulyat, ha ismétlédnének a
pusztitdsok. A foldesurakat a nép természetes vezetdi és tamo-
gatdinak nevezte és utasitotta a sztarsindk Utjan a népet, hogy
azokhoz forduljanak elsé sorban segitségért és tandcsért. Ezt a
dorgatoriumot Bogdanovics tabornok, a szentpétervari Izsak
kathedralis sztarosztdja (vilagi gondnoka) aranyos betlikkel
kinyomatta és mint a czar arany szavait, ezer meg ezer pél-
danyban osztogatta ingyen a népnek; magamnak is keriilt egy
példany a kezembe.

Ezen terjesztés daczara, legalabb is kétes, hogy lesz-e
hatdsa a czari szonak a népre, nem fogja-e azt is az urak
cselszovényének betudni. Mint a nép éllapotara jellemzot, elmondta
Tolstoi, hogy Loubet koztarsasdgi elndk latogatasa alkalméval
miféle hirek terjedtek el a falvakban. A nép nem hiszi el, hogy
a latogatds czélja csupdn udvariassag vagy etikett-kérdés volt;
mélyebb értelmet keres benne. Loubet kiralynak paraszt volt
az atyja: eljott azért segiteni az orosz paraszton; ruhdt és
szerépet cserélt a czarral 3 évre: ez alatt a czar majd uralkodik

* A sztarsina a tobb kozségbol all6 voloszt valasztott feje.
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a franczidkon, Loubet kiraly pedig majd orvosolja a parasztok
Osszes bajait.

Barmennyire elmaradt legyen is az orosz falvak lakoja, a
pontos megfigyeld mégis lat haladast itt is: ma mar akad min-
den kozségben ember, ki olvasni tud — folytatja Tolstoi — és
ezek nem kérdezik a kormany kozegeitl, mit olvassanak.
A rendérség minden ébersége elégtelen ahhoz, hogy megaka-
dalyozza a forradalmi ropiratok eljutasat keziikbe; senki sem
tudja, honnan jonnek, hol nyomtatjak 6ket, ki a terjesztdjiik,
de tény, hogy az allami igazgatds oOriasi apparatusa hidba
erdlkodik, nem tesz tul a szegény muzsik ravaszsagan.

Szinte aggodva penditettem meg Tolstoi mostani irodalmi
munkassaganak kérdését, félve, hogy fajdalmas pontot érintek.
A valasz reményen felill kedvezé volt. Tolstoi most egy torténeti
elbeszélésen dolgozik; czime Hadzsi Murad, targya pedig abbol
a korbol van véve, mikor a Kaukazus népei utolsé kiizdelmeiket
vivtak szabadsagukért az orosz hodité ellen. E munka mar
targyanal fogva kizarja azon erkdlcs-filozofiai tendencziat, mely
Tolstoi Gjabb szépirodalmi munkait athatja és igy visszatérést
jelent a régi Tolstoihoz.

Elfoglalja 6t ezenkiviil Osszes miveinek franczia kiadasa,
melyet forditdja, Halpérine-Kaminsky rendez sajtdo ald. Ezen
kiadasra okot azon koriilmény szolgaltat, hogy Tolstoi ujabb
munkairol kilonféle, részint csonkitott, részint hibas forditasok
vannak forgalomban ugy német, mint franczia nyelven. Ezen
munkdk ugyanis Oroszorszagban legnagyobbrészt el vannak
tiltva és csak kéziratban talalhatok.

Az ily kéziratok azutdn gyakran roviditve, néha idegen
hozzatételekkel ellatva, alapjait képezik a kiilonféle forditasoknak.

Halpérine-Kaminsky a nyarat Tolstoi kozelében Jaszenkin
toltotte, hogy jobban el6készithesse ezen, a szerzd altal approbalt
végleges kiadast és egy azzal kapcsolatos 2 kotetes munkat,
mely Conversations avec Léon Tolstoi czim alatt dialogus for-
majaban fogja annak erkolcs-filozofiai nézeteit Osszefoglalni, a
felmeriilt kétségeket tisztazni és ellenvetéseket czafolni.

Halpérine-Eaminsky e cz€élbol naponkint atjart az alig 3%
versztnyire levd Jasznaja-Poljanaba, de ez a gyakori latogatas
szemet szurt a renddrségnek. Egy orosz szarmazasu franczia
allampolgar, ki a czar utvonala mellett bérel villat, Tolstoi-val
pedig naponkint érintkezik, okvetleniil gyanut kelt a renddrség
szemében. Minthogy pedig kényelmetlen volt 6t Jaszenkin ellen-
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Orizni, egy szép napon azon baratsagos felszolitast kapta, hogy
tegye at lakhelyét Tulaba. A ki mar hallott arrol, hogy az orosz
rendOrség baratsagos felszolitdsainak mi a szankczidja, nem fog
csodalkozni azon, hogy H. ur engedett a szives kérésnek és attol
fogva Tulabol latogatta meg Tolstoit, rendéri feliigyelet alatt.

Orosz tartézkodasom idejére esett Tolstoi 50 éves irdi
jubileuma; 1852 6szén, 24 éves kordban jelent meg elsé miive,
mely visszaemlékezéseket tartalmaz gyermekkorara: az emlék-
nap teljes csendben folyt le. Egynéhany lap vezérczikket szen-
telt neki, a tobbiek par sorban emlékeztek meg rola; a hivatalos
Oroszorszag hallgatott, meglepetésszamba ment, mikor a péter-
vari csaszari Alexandra-szinhaz, miisorat az utolsé napon val-
toztatva, a Sotétség hatalmat adta.

A merész Ujitonal, szigort erkolesbironal, onkéntelentil is
feltolul a kérdés, vajjon koveti-e elveit ott is, hol sajat kényel-
mérél és vagyoni érdekér6l van szo6. Lassuk tehat Tolstoi
cselekedeteit elvei vilagitasdban: itt van mindjart az irdi
honorarium kérdése. Tolstoi mar els6 munkajaban, mely irdny-
valtoztatdsat mutatja, hibaztatta, hogy irodalmi munkéssagaért
pénzt fogadott el. Felallitotta az alternativat, hogy vagy artal-
masak mivei, vagy hasznosak: elsd esetben nem szabad pénzt
elfogadni érettiik, hiszen kart okoznak, masodik esetben pedig
még kevésbbé, mert pénz kovetelése altal megakadalyozza az
igazsag terjedését vagy pedig azt kivanja, hogy szegény tanulok
és parasztok tagadjak meg maguktol a sziikséges dolgok vala-
melyikét azért, hogy hozzajuthassanak az igazsaghoz.

Hogy ez nemcsak szovirag volt, hanem komoly meg-
gy6zddése, bebizonyitotta azzal, hogy azéta irt munkaiért nem
fogad el ir6i honorariumot és azok kinyomatasat és forditasat
barkinek megengedi: ez is egyik oka annak, hogy ujabb mun-
kainak legnagyobb részébdl tobbféle kiadads van forgalomban
még német és franczia nyelven is.

Senki sem kételkedhetik abban, hogy Tolstoi ezen elv-
hiiségével nagy vagyont tolt el magatol, mikor annak megszer-
zése csak egy kézmozdulataba keriilt volna.

Levonta elveinek kovetkezményeit annyiban is, hogy
éveken keresztiill felszantotta foldjének egy jo részét és csizmait
is maga készitette. Szadmtalan tant hirdeti ezt Tulan és Jasz-
naja-Poljanan; az utdkor szamdara Repin, a hires orosz festo
orokitette meg Tolstoit szantaskozben; a kép a moszkvai
Tretjakov-képtar egyik disze.
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Most persze véget vetett az oly megerdltetd munkaval vald
foglalkozasnak az idén kiallott két sulyos betegsége.

E kozben besotétedvén, vacsorahoz tltlink: kissé meredek
falépcsd vezet az elsd emeletre, hol a tdgas étterem gyakori
vendéglatasra enged kovetkeztetni.

Koriilbeliil tizenketten voltunk az asztalnal: a vacsorat
egyszeriség jellemezte. Tolstoi maga nem eszik hust; szamara
kilon féznek. Nem iszik bort sem, hanem kvaszt, rozslisztbol
erjesztett savanykdas italt; ezt iszszak a csaldd notagjai is.
Megizleltem én is, de nem bantam, mikor szomszédom szelid
erdszakkal bort kényszeritett reém.

Vacsora utan Tolstoi szdba hozta a katholiczizmus politikai
szereplését Francziaorszagban ¢és ennek kapcsan a magyar
katholiczizmus politikai szerepe, valamint a vallasfelekezetek
egymashoz valo viszonya irant kérdez6skodott.

Felemlitette Schmitt Jendt, kinek Budapesten megjelent
Ohne Staat (magyarul is: Allam nélkiil) czim@ lapjat nagy
érdeklodéssel olvasta; kérdezdskodott személyes viszonyai és
helyzete irant; személyesen nem ismeri, de lednya Tatjana,
megismerkedett vele Budapesten atutaztdban.

Vacsora utdn tulai kisérém Tolstoi elé terjesztette egyes
kételyeit, melyet erkdlcs-filozofiai iratai keltettek, mire errdl,
valamint a keresztény- és zsido vallas viszonyairdl hosszabb
vita keletkezett, melyrél azonban nem szamolhatok be, mivel
orosz nyelven folyt le.

E kozben a szoba masik sarkdban telepedtiink le egy
nagy kerek asztal koriil: ott voltak Tolstoi felesége, leanya,
veje és még két ndrokona. Felesége egy moszkvai orvos lednya;
keresetlen egyszerlisége és kedvessége vonzova tenné akkor is,
ha nem esnék rea egy sugar férje dics6ségébol.

Elmondotta, hogy néhany nappal késébb (szeptember 24-én)
lesz hazassaguk 40 ik évforduldja, melynek emlékére medaillont
készit. Régente zajossa tette hazat 9 gyermek, de most mar
lassankint mindnyéjan elhagyjak az atyai hazat, Ggy, hogy
gyakran egyediil érzi magat.

Felemlitette, hogy néhany nappal azeldtt tlizvész puszti-
totta el lakasuk egy részét; éjjel tort ki és véletlen szerencse,
hogy észrevették, mieldtt szerencsétlenség tortént volna: igy is
elpusztult a konyha és néhany mellékelyiség és Tolstoi maga
is kénytelen volt mas szobéaba atkoltozni.

Szoéba hozta férje betegségét: orvosai azt tartjadk, hogy a
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rekonvaleszczenczia utjan van és azt ajanlottak, hogy toltse a
telet Jasznaja-Poljanan: bar annak éghajlata sokkal hidegebb,
mint a Krimé, mégis azt tartjak, a megszokott kedves kdrnye-
zet oly erds hatdssal lesz red, mely felér a temperatura
kiilonbségeivel.

Megmutatta férjének betegsége alatt altala készitett fény-
képeit; részint agyban, részint a tengerparton iilve abréazoljak
Tolstoit: még a legutolsd krimi arczképhez képest is szembe-
tind a javulds: megerdsitik azon benyomadst, hogy Tolstoi
kiheverte bajat és csak rovid id6 kérdése, hogy teljesen vissza-
nyerje erejét.

A teremben ott all Tolstoi 3 mellszobra; kiilonb6zd élet-
koraban abrazoljak 6t, mds-mas miivész munkai. Nagyon nehéz
eltalalni Tolstoi arczkifejezését: nem is sikeriilt tobbnek egynél;
Trubeczkoi Pal herczeg munkéja ez, ki hosszu olasz tartézkodas
utdn nemrég tért vissza Moszkvaba. (Nem fognak ezen csodal-
kozni azok, kik lattdk megkapd Segantini szobrat a berlini
National-Gaierieben.)

Idékozben visszajott Tolstoi fia, ki névéréért, Tatjanaért
ment a vasuti allomasra: a vonat, melylyel érkezését vartak,
nem jOtt meg; a czari vonat ment végig a vonalon e délutan
és e miatt az Osszes vonatok néhany orai késedelmet szenved-
tek. Erdekes talalkozastol fosztott meg e véletlen; Tatjana
Tolstoi kedvencze; osztja elveit és mielott férjhez ment, segéd-
kezett atyjanak irodalmi munkassagaban.

Csaladjanak tobbi tagja nem osztja a csaladfé nézeteit:
kozismeretli ez Leorol, idosebb fiardl, ki Chopin-prélude czimii
munkajaban szallott sikra a Kreutzer-szonata ellen; de elmond-
hatom ugyanezt masik fiar6l, Andreirél is, ki az asztalnal
szomszédom volt; a tobbiekr6l jol informalt tulai ismerdsom
nyoman mondhatom ugyanezt.

Felemlitette még Tolstoi felesége, hogy mig Moszkvaban
laktak, nagyon is sokan latogattak meg Oket, a varos latvanyos-
sagai ko0zé szamitottak férjét a Kreml és Tretjakov-képtar
mellett; most azonban mindez megvaltozott. Az elmaradt
magyarazatat e valtozasnak nem nehéz megadni: az idegeneket
a tavolsag és az ismeretlen helyi viszonyok tartjak tavol, az
I oroszokat pedig a Tolstoira kimondott kikdzosités az egyhazbol.
Vallasa kiils6 szertartasat megtartja az orosz akkor is, ha
belsdleg mar megsziint is hinni és szdz ember kozt, ki kineveti
az ikonok csodatevd erejébe vetett hitet, ép ugy keresztet
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vet hdromszor a kép eldtt, mint a leghivébb muzsik, ha nem
latja a kozelben valamely felebbvalojat. Ily koriilmények kozt
az elkiilonités a hivek tomegétdl igen nagy hatassal van;
hiszen magam is meggy6zddtem, hogy egy eldkeld orosz azon
indokolassal tagadott meg ajanlo levelet Tolstoihoz, hogy nem
akar kikozositett emberrel levelezésben allani.

Tolstoi maga nem emlitette az exkommunikaczi6é szoét, de
csaladja tagjain észreveheté volt, hogy szenvednek alatta. Az
exkommunikaczidé kimondasat a tulai piispoknek tulajdonitjak:
ez a fanatikus pap nem akarta tirni Tolstoit hivei soraban és
addig zaklatta a szent szinddust, mely szivesen behunyta volna
szemét tovabb is, mig az kénytelen volt kivansdganak eleget tenni

M¢ég mindig tartott az orosz nyelvlii vallasi vitatkozas
csodalkozva néztem nem egyszer a szoba masik sarka felé;
kérdésemre, hogy nem farasztja-e ez nagyon férjét, azt felelte
Tolstoiné, hogy estefelé €rzi magat legjobban, ha napi munka
janak elvégzése utan kedvencz témairol beszélgethet. Ezutan
csakhamar magahoz hivott Tolstoi; Nietzschere terelte a beszé-
det, felhaborodva mondotta, hogy vannak, kik kozte és a német
filozofus kozt nézetrokonsagot keresnek; pedig nagyobb ellen-
tét nem is képzelhetd. Legkevesebb rokonszenvet sem tud
benne kelteni, miiveit Oriilt ember gondolatainak tartja, minek
bizonyitékdul egy oldalt fel is olvasott eldttiink. Hires mon-
dasait nem tartja egyebeknek forditott kozhelyeknél (lieux
communs a l'envers), melyek hatdsukat csak szokatlansaguknak
koszonhetik. Nézeteit nem akarja véka alatt tartani; mihelyt
elvégezte mostani dolgait, meg fogja irni véleményét a Herren-
moral filozofusarol.

Kantra térve, annak 3 alapvetd kérdését bonczolgatta:
Mik vagyunk? Mit tegyiink? Mi a czélja életiinknek? Az elsd
¢s harmadik kérdés megoldhatlan, fontossaggal csak a kdzépso
bir: de ez azutan alapkérdése cselekvésiinknek és életiinknek.
Kétségben csak addig lehetiink az irant mit tegyiink, mig nem
all elottiink tisztdn, mi a kotelesség; eszembe jutottak a Fel-
tamadas hosének, Nechludovnak tépelddései, mig tapogatdozva
keresi a kotelesség utjat, konnyli és szilard elhatarozasa telje-|
siteni ezt barmily aron, mikor megtalalta.

Félkilencz lehetett, mikor elbucstzott tOliink Tolstoi:
azzal a tudattal hagytam el hazat, hogy igazan nagy ember
¢életébdl sikeriilt meglatnom egy darabot.

Dr. Waldhauser Istvan.



ZOLA EMIL MINT REGENYIRO.

FOLOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1902 NOVEMBER
14-EN TARTOTT ULESEN.

Zola Emil meghalt; munkassaga 6rokre lezarddott s immar
atadatott az itéletnek s a torténelemnek. Friss sirhantjanal
allunk, hogy a midén gyaszunk jeléiil egy marék szerény
viragot hullatunk red, egyszersmind végignézziink élete miivén,
megbecsiiljiik hagyatékat és — mar a mennyire lehet — par-
tatlanul igazsagot szolgaltassunk neki és alkotasainak.

Nekem jutott az a feladat, hogy Zolat, mint regényirdt
méltassam, tehat azt az iranyat, a hova mikddésének suly-
pontja esik.

Ugy vélem, talzas nélkiil mondhatni, hogy Zola alakja
a jovoében all vagy bukik, a szerint, hogy elismeri-e az utokor
regényirdi kivalosagat vagy nem? Mert emberi nagy tulajdon-
sagai, melyeknek tanti voltunk, idovel feledésbe meriilnek,
s az a reménye, hogy mint fudds bevonul a tudomany Pantheonjaba,
mrég ¢letében hajotorést szenvedett.

Fofontossaga tehat regényiréi miikodésében van. Csakhogy,
mint romaneiért sem szabad 6t egyetlen szempontbol biralni.
A tisztan esztétikai és irodalmi vizsgalodas kozelebbi, de
alacsonyabb és sziikebbkorii kilatast nyujté allaspontjarol fel
kell emelkedni arra a magaslatra, a honnan a tarsadalmi
eszmék Osszefiiggéseinek lanczolata lathatd s keresni kell Zola
ir6i munkassagaban azokat a tényezoket és erdket, a melyek
miikddését tarsadalom — és kortdrténeti jelentdségiivé avatjak.
Csak ugy ovhatjuk meg magunkat attol a kicsinyes €s igazsag-
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talan folfogastol, a melybdl kiindulva Zolat mint irét tonkre-
csufolni kénnyi s nagyon is szokasos.*

Ezt a vezérl6 eszmét iparkodtam szem el6tt tartani, bar
annak, hogy jelen kisérletemben nem birtam kelléen kidombo-
ritani, ép oly élénk tudatdban vagyok, mint az itélethozatalra
valo illetéktelenségemnek. Feladatom tomérdeksége mi aranyban
sem all er6immel és eszkozeimmel.

Ropke szempillantast vethetek csupan e 62 évre terjedd
s ebbdl tobb mint 40 évet szakadatlan ir6i munkassagban
eltoltott emberélet folyasara, a helyett, hogy nyomrdl-nyomra
kovetném. Egy-két vonassal vazolhatom—sejtethetem inkabb,
semhogy megrajzolndm — mint bontakozik ki ez a tuldraddan
gazdag ¢és hatalmas egyéniség korabol és kornyezetébol. Alig
futhatom at e ritka belterjes életnek egész konyvtart kitevd
eredményét, a negyvennél tobb vaskos kotetbe foglalt dus
eszmeanyagot. Csak hidnyosan allapithatom meg beldle az
ember €s az ird vilagnézetét s uralkodd jellemvonasait. Frag-
mentumok fragmentumat adhatom csupan s mindennek ered-
ményekép e toredékes anyaggal megvilagitott itéletem sem fog
eléggé indokoltnak latszani. Kisérletem jol ismert hianyaiért
tehat kegyes elnézésiiket kell kérnem.

Végignézve Zola regényiroi palyajan, annak két eléggé
szétvald szakat lehet megkiilonboztetni. E két idészak alkotasai
nemcsak abban térnek el, hogy mas a konczepczidjuk, mas a
kidolgozasuk, masok fény- és arnyoldalaik, méas a hangjuk,
hanem abban, is — a mi sokkal érdekesebb — hogy iréjuknak
vilagnézetét mas €s mas fejlédési fokon mutatjdk. Nem annyit
jelent ez, hogy Zola palyafutasaban feltiing fordulast, vagy épen
visszafordulast és meghatralast lehetne észrevenni, mint annyi
kovetdjénél, hanem csak annyit, hogy Zola nem allott meg
egy helyen, a fejlddés egy fokan.

Az els6 idészakrol a Rougon-Macquart-ciklus, a méso-
dikrdl a Quatre évangiles elkésziilt részei a féokmanyaink,
mig az A4tmenetet a Les trois villes trilogia képviseli,

* Lasd Brunetiéret, (Le romén naturaliste), Scherert (Etudes sur la
littérature contemporaire. VII), Harasztit (A naturalista regényrdl), Nordaut
(Entartung. II.). — A Zola-irodalom nevezetesebb termékei még Alexis, Zola
leghivebb baratjanak 1882-ben megjelent életrajza, Toulouse orvosi tanul-
manya Zolarél, mint neuropathikusrél (1896.) Brandes essay-je (Menschen
fund Werke), Engel (Psychologie der franz. Litteratur), Brunnemann (Aus
remden Zungen 1901) és Maupassant czikke (Revue pol. et litt. 1883) stb.
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illetve mar a Rougon-Macquart-csoport zaroregénye: Le docteur
Pascal.

Nem tudok menekiilni attol a benyomasomtdl, hogy ez
a harom cziklus olyan, mint valami modern és foldon lejat-
sz0do6 Divina Comoedia.

A Rougon-Macquart-csoport komor szineivel az Inferno-ra,
hasonlit. Foltarja a f6ldi pokol szdmos korét, a melyek feneket-
len mélységeiben a hatalom, szerencse, fénytlizés, birtok, pénz,
kéj, szerelem, tudomény, mivészet s tarsadalmi igazsdg utan
vald orokos sovargas aldozatainak gyotrelmeit latjuk. A Hdarom
varos a Purgatorio-t juttatja esziinkbe. Itt mar némi vilagossag
kezd derengeni: a modern lélek kinosan vergddik ugyan, de a
tisztitd tlizon keresztiilmenve, ujjasziiletve, végiil folfelé szar-
nyalhat, a csillagok honaba. Végiil a harmadik rész a foldre
athelyezett Paradiso-nak felelt volna meg: a termékenység,
szépség, szabadsag, emberhez méltd munka, jolét, igazsag és
szeretet foldi mennyorszagat kelle megfestenie.

S ha a kivitelt allitjuk parhuzamba, ugy azt latjuk, hogy
Zolanak is, miként Dantenak, a Pokol rajza sikeriilt legjobban,
a paradicsomé leggyongébben, talan mert a pokolt foldi tapasz-
talataink alapjan jobban el tudjuk képzelni, mint az Edent.

Amde az ilyen, talan téviton jaré impressziok helyett
lassuk mar most kozelebbrdl e korszakok alkotésait.

Ama miivek kozil, a melyek a Rougon-Macquart-cziklust
megelozik, tulajdonkép csak a La Confession de Claude (1865)
Therése Raquin (1867) és Madelaine Férat (1868) aruljak el
az igazi Zolanak az elsé id0szakban mutatott arczulatat. Még
régebbi mivei a tétovazas, tapogatdzas, utkeresés emlékei:
boleseld elmélkedésekkel telt, de vékony koltéi eret mutatd
verses holmi, egy-két jelentéktelen s nagyobb eredetiségre nem
vallo regény Les mystéres de Marseille; Le voeu d'unme morte,
s a Contes a Ninon, a melyek tulajdonkép nem a legigazibb
egyéniségének kifolyasai.

A »Claude vallomasa«-ban egy vidékrél Parisba mend ifja
nehéz kiizdelmeit és szenvedéseit rajzolja, a ki nyomorult pad-
lasszobaban, éhezve-fdzva, az élet szennyét6l meg-megundorodva
szovi almait a dicséségrél, vagyonrol, szerelemrdl. Megkapjuk
benne Zola Onéletrajzanak egy szomort fejezetét; rajta van a
bélyege annak, hogy olyasvalaki meséli el, a ki a szenvedéseket
maga is atélte. Benne van az elarvult, Aixbdl a fovarosba fol-
keriil Zola, a kinek hetekig kenyéren kell élnie, mikozben
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egyhangu taplalékat csak az altal teheti valtozatosabba, hogy
belemartogatja az olajba, a melyet hazulrél kiildenek neki,
a kinek egyszer-mdasszor egész hétig mansardjaban kell maradnia,
s egyetlen paplanba burkoldzva, »arabust jatszania«, mert minden
ruhanemiijét a zalogba vitte. Claude folkialtasa az 6 keble
mélyébodl latszik el6torni: »Testvéreim! Az én szegény lényem
orokosen remeg a vagy és nélkiilozés forro-hidegétél2« ime,
mar itt nyilvanul a naturalizmus fétorekvése, csak azt rajzolni,
a mir6l legkdzvetlenebb és legrészletesebb tapasztalatunk van,
s szabatosan, szépitgetés nélkiil ujra megérzékiteni élményeinket,
egészen ugy, a hogyan tapasztaltuk.

A Therése Raquin-ben mar elméletét is fejtegeti. A regény
tudvalevlleg arrdl szo6l, mint valik Therése férje baratjanak
Laurent-nak kedvesévé, mint gyilkoljak meg a férjet s mint
kényszeriti 6ket Ongyilkossdgra szenvedélyiik kielégitése kozben
szornyl tettik emléke, az aldozat véres arnya. A regény
mottdja jellemzdleg a hires Taine-féle mondas: »Az erény és
biin termékek, ép gy, mint a czukor és vitriol.« A gyengébbek
kedvéért azutan kifejti Zola, hogy Therése és Laurent emberi
barmok, a kiket testiik fatalizmusa elsodor. Adva van egy
hatalmas férfi s egy kielégittetlen nd, megrajzolandd: mikép
fogja Oket allati 0sztoniikk egymadas karjaba, a gaztettbe s vég-
romlasba kergetni. Csakis a barmot akarja benndk keresni, sot
csakis a barmot akarja benndk /dtni. Erészakos események koze-
pébe allitja 6ket s pontosan jegyzi érzékléseiket s cselekmé-
nyeiket. »Ugy bonczoltam két é16 testet? — mondja fennen —
a hogyan a sebészek bonczoljak a hulldkat.«

Madelaine Forat-t és Jaques-ot ugyanilyen ellenallhatatlan
allati 6sztondk hajtjak egymas karjaiba s a katasztrofaba és
Zola bonczold moddszere ugyanolyan kiméletlen és brutalisan
materialista, mint az elbbi regényben.

fme, els6 okményai. Eléttiink all egy ifju ird, a kire kora
tudomanyos és erkolcsi 1égkore ugyanoly hatarozoélag hatott,
mint egyéni koriilményei. 1858-ban keriil Parisba. A termé-
szettudomanyok nagy vivmanyai népszeriisitésének korszaka
kovetkezik. Az élettan, a patologia s kiilondsen az elmekortan
terén egészen Uj kilatasok nyilnak. A bdlcsészetben az enczi-
klopédistak régi s a pozitivizmus 0j tanaibol rohamosan fejlédik
a vilagnak és embernek, mint tiszta mehanizmusnak, erék
altal mikodtetett anyagnak folfogasa. Az ifjusag elkaprazik a
tudomany sikereitdl, ezentul mindent téle remél; téle varja
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minden kételyének hihetetleniil rovid id6 alatt megoldasat.
Nincs eldtte mar hipotézis, csak torvény, sot csak axidoma.
Minden id6k egyik legragyogobb, de egyszersmind exaltalt
szelleme, Taine lesz a vezére. Doktrinaira eskiisznek.

A fiatal irok kiilon6ésen szeretik. Nemcsak, mert a
divatos tantételeket makacs erélylyel hirdeti és boviti, hanem,
mert esztétikai hitvallasat k6zos halvanyuk, Balzac mivei-
bdl vezet le. S a fiatal Zolanak is legkedvenczebb irdja
volt Balzac.

Ennek sotét és sajatsagosan ferditd, a gonoszabb, aljasabb
iranyaban eszményitdé hajlama teljesen 0Osszetaldlkozott az 6
akkori pesszimista hangulataval és komor nézeteivel az embe-
rekrdl. Pesszimizmusanak egy-két okat sejthetjiik. Lesujté nyomor-
ban ¢€l, pedig nagy ambicziok hevitik. Tehetsége és hajlama az
irodalom felé vonzza, de egyelére a parisi dockokban, majd
Hachette konyvcsomagold pinczéiben a legprézaibb foglalko-
zasokhoz kell nytlnia. Elégedetlen s idegennek érzi magat Paris-
ban. Idegennek, mint kevert vérli s nem tiszta fajfranczia s
idegennek, mint vidéki. A masodik csaszarsadg élvhajhasz6 kora-
ban vagyunk, a mikor a Tuilleridkban, Saint-Cloud, Compiégne,
Fontaineblau termeiben mesés fényti balok, divatorgidk és
frivolitasok jarjak, a mikor Parist ellepi a spekulansok, kalan-
dorok, kizsdkmanyolok tdmege. S a hevesvérili, nagyon komoly
s rendkivil élesessz{i ifji megfigyeli a szemfényveszté kapra-
zatot tavolbol, de megismerkedik az élet masik oldalaval, a
nyomorral, a tarsadalom kialtd igazsagtalansagaival, minden-
nemi sebeivel igen kozelrdl s a mikor velesziiletett igazsag-
szeretete folkelti benne a Fronde szellemét e végteleniil kony-
nyelmii és romlott uralkod6 tarsadalom ellen, egyszersmind
¢élete tizenkét évi keserli és sikertelen kiizdelme folkelti benne
a korai mély pesszimizmust.

Ezt a szubjektiv hangulatat azutan taplaljak olvasmanyai
¢és tanulmanyai. Mint mondottuk, Balzac és Taine valnak mes-
tereivé, s a Therése Raquin, valamint késObb a Rougon-Macquart-
cziklus erésen mutatjak a Balzacba oltott Tainenek red gyako-
rolt hatasat. Taine tollabol kinyilatkoztatasszeriileg hathattak
ré4 az ilyes sorok.

»A naturalista szemében az ember teljességgel nem fliggetlen,
fels6bb, 6nmagatol egészséges ész, az igazsagnak s erénynek puszta
torekvés altal elérhetésére képesitve, hanem egyszerli erd, egyenrangu
a tobbivel, a mely a koriilményektdl nyeri fokat és irdnyat. A natura-
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lista Onmagaért szereti az erbt, ezért is minden fokat, mindenfélekép
alkalmazottai) szereti: beéri, hogy miikodni lassa. A tengeri pokot ép
oly szivesen bonczolja, mint az elefantot, a portast ép igy, mint a
minisztert. Eltte semmi szenny nincs. O erdket kezel s megérti
azokat; ebben van minden 6rome és semmi masban. Nem igy kialt
fel: ,,Mily szép latvany”, hanem: ,,Mily szép targy.” S ily szép tar-
gyakul ama kiilonds, a tudomanyra fontos teremtmények szolgalnak,
a melyek valami oly figyelemremélto tipust, sajatsagos idomtalan-
sagot képesek feltiintetni, a melyekbdl széles hataskorii s 0j torvények
vonhatok le. Tisztasaggal, bajjal a legkevésbbé sem torddik; eldtte a
varangy folér a lepkével, 6 jobban érdeklédik a denevér, mint a csalo-
gany irant. A ki kényes, ne nyissa fel az 6 konyvét, mert ebben
olyanoknak irvak le a dolgok, a milyenek, vagyis rutaknak s nyersen,
minden kimélet és szépitgetés nélkiil. Ha a naturalista szépit, ezt
kiilonds modon cselekszi; minthogy a természeti erdket s csakis
ezeket szereti, ama nagyszeri idomtalansadgokat, betegségeket és szor-
nyliségeket tarja elénk, melyeket ez erék novelésok esetén okoznak.*
Vagy: ,,A franczia regényironak teljes szabadsagaban 4ll, hogy az
erkolesi rut irdnt keltsen érdeklddést s ezt teszi az altal, hogy meg-
magyardzza az illetd rit alaknak véralkatat, neveltetését, koponydjanak
formajat, lelki szokdsait s az ezek sziilte eredeti hajlamokat, a melyek
hatdsainak sziikségességét kézzelfoghatova teszi s a melyeket minden
peridduson keresztiil vezet, megmutatvan, mint erdsbiilnek az id6 s a
kielégitettség altal s foltarva a véget, a mi a halal vagy az Oriilet.”

S Zolat nemcsak Balzac Comédie humaine-je 0sztokélhette,
hogy egyes regények helyett cziklusokat irjon, hanem Taine
e szavai is:

Az elszigetelt drdma vagy regény, a mely egy elszigetelt torté-
netet foglal magaban, rosszul fejezi ki a természetet; egyetlen eseményt
szakit ki a dolgok rengeteg szovedékébdl s mindama kotelékeket ¢és
nyulvanyokat eltépi, a melyeknél fogva az esemény a szomszédosok-
ban folytatodik s a midén igy valogat, megcsonkitja, megvaltoztatja,
eltorpiti a mintat.”

Zola teljesen eltelik ezekkel a doktrinakkal s alig har-
mincz éves koraban olyan terv korvonalait rajzolja meg, a
melynek konczepcziojatdoi nem lehet a nagyszertiséget elvitatni,
barmiként vélekediink is kivitelérél. 1871-ben kiadja a Les
Rougon-Macquart-cziklus prospektusat s elsé kotetét (La for-
tune des Rougon). Szandékait ekkép foglalja ossze:

,»Azt akarom kimutatni, hogy viselkedik egy csaldd, a nemze-
dékek egy kis csoportja egy tarsadalomban, életet adva fejlodése
folyaman tiz-htisz egyénnek, a kik az els6 tekintetre merdben kiilon-
boznek egymastol, de a kikr6l mélyebb elemzés folyaman kideriil,
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hogy a legbensébb kapcsolat fiizi ket egymashoz. Az atéroklésnek is
csak ugy megvannak a maga térvényei, miként a nehézkedésnek.

Iparkodom megtalalni és kdvetni, megoldva a temperamentum
és a milieu kettés kérdését, azt a fonalat, a mely mennyiségtani
bizonyossaggal vezet egyik embertdl egy masik emberhez. Es ha majd
kezeim kozt lesznek az 0sszes fonalszalak, ha majd biztosan fogok
mar egy egész tarsadalmi csoportot: bemutatom e csoportot az 6
miikddése, torekvései kozepette, elemezni fogom ugy az egyesek akarat-
mennyiségét, mint valamennyidk dsszerejét.

A Rougon-Macquart-csoportot, a csaladot, melyet tanulmanyozni
késziilok, legkivalt a féktelen étvagy jellemzi, korunknak altalanos
gyonyorhajhdszata. Elettanilag: lassa eredményei 6k, fajuk keretében,
egy rakas idegalakulasai és vérkeveredési esélynek, melyeket eredetileg
valami Gsrégi szervi sériilés idézett el s a melyek kdrnyezetek szerint
eleve megallapitjak e faj minden egyes tagjanak egész érzelemvilagat,
vagyait, szenvedélyeit, emberi voltuknak minden természetes és Oszton-
szeri megnyilvanulasait, melyeknek eredményeit aztan erény vagy biin
konventionalis nevekkel szokas mindsiteni. Torténelmileg: a legalsobb
osztalybodl szarmaznak; a nép adja fol Oket korunk tarsadalmanak
0sszes polczaira s igy torténetiik a masodik csaszarsag torténete,
apré egyéni dramaik soran elénk tarul az, kezdve az allamcsinytdl a
szedani arulasig. Természetrajzi és tarsadalmi torténete lesz tehat e
sorozat egy csaladnak, mely a masodik csaszarsag alatt élt. Els6
részét a Rougonék szerencséjét, tudomanyos czimen Eredetnek (Les
Origines) nevezhetnok. ”

Mit akart tehat Zola? Egyének és csalddok életesorsat
regényekbe foglalni, de oly regényekbe, a melyek természet-
tudoményi és tarsadalomtorténeti czélokat is kovessenek. Egy
torzs torténetén elGszor is az atoroklés torvényeit akarta doku-
mentalni s a determinizmus kérdésének a vérmérséklet és kor-
nyezet befolyasanak vizsgalatdba mélyedni. Ezen természettudo-
manyi czéljan kiviil ezutdn masik czélja: megorokiteni a maso-
dik csaszarsag tarsadalmanak egész torténetét, a tarsadalmi élet
nyilvanulasanak minden terén, a tarsadalom minden rétegében.

Husz évi lankadatlan munkéval iparkodott betartani azt,
a mit tervrajzaban igért. A csekély siker ellenére, a mely vallal-
kozasanak elsé koteteit egészen a L'Assomoir-ig (1878) kisérte,
az Oriasi vihar ellenére, mely e regény megjelenése Ota min-
deniinnen reazudult s majd minden ujabb koteténél folujult —
tovabb épitgette roppant regényépiiletét. Husz kiilon mibol all
az s Zola megérte, hogy a zarokdvet képezd Le docteur Pascal-
ban a tervezet szerint kiépitett kész miire tekinthetett vissza
s csak a megjelenés sorrendjétdl kiss¢ eltérve, mégegyszer Ossze-
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foglalhatta vel6sen és hangulatosan az egész cziklus minden
alkotorészét.

Kiindul6 pontja a labirintszer(i épiiletnek Fouqué Adelaide,
az Oriilt Dide néni torténete. Ez a plassansi foldbirtokosleany,
a ki valamely Osrégi szervi sériillés maradvanya folytan ideg-
bajban szenved, férjhez megy az erés és makacs Rougon Péter
paraszthoz, majd ennek halala utdin Macquart, a csavargd csem-
pész és vadorzo szeretdje lesz. Utddai részint a tdrvényes agon
Rougonok, részint a torvénytelenen Macquartok, III. Napoleon
alatt a franczia tarsadalom minden rétegébe szétszorodnak.
»A sévar vagyak egész falkajat eresztik hajszra;« soévarogjak
a hatalmat, a rangot, a pompat, a foldet, a szerencsét, a pénzt,
a szeszt, a kéj minden nemét egész a vérig, de sovarogjak az
eszményi szerelmet, a csaladi boldogsagot, a nyugodt jolétet,
a miivészetet, a tudomanyt s a tarsadalmi igazsagot is. Egy
résziik parasztegészséggel, vagy kiméletlen ravaszsaggal, elszant
gaztettekkel iistokon ragadja a szerencsét, mint pl. Eugéne
Rougon, Aristide Saccard, Octave Mouret, Jean Macquart stb.,
masrészilk a nép fertdjébe letaszitva atoroklott bajok fokozodasa
folytan, mig maga tonkremegy, maga koril is pusztulast okoz,
mint pl. Coupeauék, Claude a festd, Jaques Lantier, Nana, stb.

De hadd jellemezze Pascal-Zola a cziklust:

»Min6 rettenetes folkavart tomeg, mennyi édes vagy borzasztd
esemény, mennyi 6rdm, mennyi szenvedés kavartatott itt fol a tények
e rengeteg halmazdban. Taldlni benne tiszta vilagtorténetet, a vérre
alapitott csaszarsagot, a mely eleinte élvezetet hajhaszva, de egyben
szigoruan uralkodva, meghoditja a lazadd varosokat és aztan lasst
bomlasnak indulva, vérbe omlik &ssze, oly orids vérdzonbe, hogy az
egész nemzet majd belefult. Taldlni itt tdrsadalmi tanulmdnyokat a
nagy- és kiskereskedést, a prostitucziot, a bunt, a foldet, a pénzt, a
polgarsagot és népet, azt a népet, mely a kiilvarosok kloakaiban elrot-
had s azt, a mely a nagy ipark6zéppontokban lazong, azaz az uralkodd
szoczializmust, a melylyel a sziiletendd 0j szadzad visel6s. Taldlni
benne egyszerli emberi tanulmanyokat, bizalmas lapokat, szerelmi
torténeteket, az észnek és a szivnek az igazsagtalan természet ellen
val6é kiizdelmeit, mindazoknak a leroskadasat, a kik tulsagos nehéz
feladatuk terhe alatt Osszerogynak, az dnmagat feldldozo végtelen
josag minden fajdalmat legydzé sikolyat. Taladlni benne fantasz-
tikus valdsagot, bilincseitdl szabaduld képzelem roptét, minden id6-
szakban viragz6 orias kerteket, miivészileg kidolgozott, finom faragasu
székesegyhazakat, mennybdl foldre hullott csodas regéket, eszményi
szerelmeket, a melyek egy csokban ég felé szallanak. Van benne min-
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den, a legremekebb és a legrosszabb, a legaljasabb és legfenségesebb,
van benne virag ¢s mocsok, zokogas €s kaczaj, az ¢let6zon maga,
a mely vég nélkiil magéval ragadja az embert.”

Mas tarsam feladata, vazolni, mennyiben nem sikerult
Zola tervének természettudomanyos czélja, mily kevéssé tekint-
hetd a cziklus az 4téroklés tudomanyos beigazoldsanak s mily
kevéssé igazok Pascal szavai, a melyekkel Clotildja eldtt ez
atoroklési labirintust »teljes és befejezett levezetésinek mondja
»a melyben egy hézag sem fordul el6», vagy olyba veszi, mint
»egyszert vegymiihelyi kisérlete-et, »egy fekete tablan felallitott
és megoldott matematikai problémat«. Lehet, s6t erdsen hisziink
benne, hogy az atoroklésnek is csakligy »megvannak a maga tor-
vényei, miként a nehézkedésnek«, de a tdrvényeknek még nem
sziiletett meg Newtonjuk s legkevésbbé Zolaban. En csak azt
akarom most megallapitani, hogy Zola természettudomanyos
allure-jei hatarozottan artanak miivei esztétikai hatdsanak. Ertsiik
meg jol, nem természettudomanyos szelleme, hanem csak stilu-
sanak allure-jei. Egymasra halmozott tudomanyos miiszavai,
széraz adatai, fejtegetései rendkiviil nehézkessé teszik és meg-
terhelik miveit.

Am a természettudomanyokhoz, jelesiil az élettanhoz,
patologidhoz és elmekortanhoz vald kozelitésnek masban latom
a hasznat: abban, hogy Zola egész szellemét megszilarditja és
elmélyiti ¢ tudomanyokkal valé foglalkozasa, a minek jotékony
befolydsa azutan abban nyilvanul, hogy Zola kivalo, ugyszol-
van tudomanyos gondossaggal motival. Nagyon meggy6zové
teszi cselekményeit az altal, hogy az emberi tetteket a legmé-
lyebb és legtermészetesebb fiziologiai és patologiai gyodkerekre
vezeti vissza.

Nagy regény csalddja egyes tagjaiban rank nehezedd hata-
lommal tudta f6ltiintetni a determinizmust, kiilondsen a tiszta
fizikai determinizmust. Indokoldsaban mindig dontd szerepet ad
a vérmérséklet, idegrendszer, természeti kdrnyezet stb. hatasainak.

Hallatlan merészséggel és szokatlan erdvel ért egyaltalaban
azoknak a hatasoknak a kimutatdsdhoz, a melyek allati vol-
tunknak kovetkezményei. Elemi erovel, de szamtalanszor a
mivészi sziikségességen tul, a trivialisba, izléstelenségbe ¢és
utalatossagba meriilve festette meg az dllatot az emberben, aprd
és mindennapi testi sziikségleteivel s funkczioival, ép tigy mint
az ontudat kiiszobén alul szunnyado, de egyszerre kitord orias,
vad és rombold 6sOsztoneivel. Mélyen fajlalom, hogy nem fes-
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tette meg hasonld koltéi er6vel az embert az emberben, a maga-
sabb, evolvalt embert, a ki eszével, szivével, jellemével, akara-
taval, torekvéseivel allattarsai f6/¢ emelkedett.

Korszellemiink azota fordult. Nem elégit ki tobbé a merev
fizikai determinizmus. Nem elégit ki tobbé az embert puszta
alsofoku allatnak, holmi vad és kéjszomjas gorillanak (»gorille
féroce et lubrique« Taine), vagy merd fizikai er6k altal mozga-
tott mehanizmusnak latnunk. Erdekiink ép oly mértékben,
s6t az irodalomban sokkal inkabb a felé fordul, hogy tiinteti
fol az ir6 az intellektualis és az erkdlcsi embert s az 6t meg-
hatdroz6 intellektudlis és erkodlcsi befolyasokat. A korszellem e
valtozasat Zola els6 cziklusa nagyon megsinyli.

Ugyancsak nagyon art hatdsanak az a szintén Balzac és
Taine reczipejének megfeleld, de sokszor képtelenségig vitt tulaj-
donsaga, hogy elsd sorban »ama sajatsagos idomtalansagokat,
betegségeket ¢s szornyliségeket rajzolja, a melyeket az erék tal-
saga okoz.« Alakjainak tobb mint haromnegyed része valami
testi vagy lelki idomtalansagban és betegségben szenved; néha
nem is egyben, hanem a difformitasok és perverzitasok egész
halmazataban. Alakjai kozt egész sereg a haborodott elméji,
hisztérikus, maniakus, halluczinalo, degeneralt ember, a kiket
a korhdzbol, tébolydabol és fegyhazbol ujonczoz Ossze. A mint
elvonulnak eléttiink, ijedten riadunk fo6l, hat ilyen az ember?
Bizonyos, hogy van ilyen is, de hat ez-e a szabaly? Ugyanez
ferditd, torzitd hajlama mutatkozik abban is, hogy a cselek-
ményekben is szeret szornyiliségeket szornytiségekkel tetézni.*
Ezzel majdnem rémregényszer(i hatasokat ér el s mindenesetre
a romantikus, borzalomkedveld Hugo-ra és Sue-re emlékeztet.
Most vazolt thlzasa tériti el a valosagtol, sokszor majdnem
ép oly messzire, mint az idealistakat tiszta és hazug idealiz-
musuk. Ez a hajlama okozza azt is, hogy nem lehet elsé
cziklusat a masodik csaszarsag tarsadalmanak teljesen részre-
hajlatlan hi és torténeti tiikréiil elfogadni; ha nem is megyiink
annyira mint Nordau, a ki — mint rendesen — messze elveti

* Tlyen, mikor a Docteur Pascal-ban az iszékos Macquart-nak belsd
alkoholgyuladés altal valo haldlat a dédunoka, a kis ,,Dauphin” elvérzé-
sével s az Oriilt Dide néni halalaval kombinalja. Ilyen az a rendes szokasa,
hogy a szerencsétlenségek, bliinok halmazat egy varatlan gygasi Oriilt-, vagy
gaztettel toldja meg pl. mikor a Germinal-ban Bonnemort apd megfojtja
Cécile Grégoire-t, Jeanlin ledofi a szegény Ort allé ujonczot, a L’argent-ban
Saccard hiilye fia megbecsteleniti az aldott j6 és szende marki-leanyt stb. stb.
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a sulykot, azt allitvan, hogy a cziklusnak ugysz6lvan semmi-
koze sincs Francziaorszaghoz és III. Napoleon korahoz, ép ugy
torténhetett volna Patagoniaban s a 30 éves hdboru koraban.
(Entartung 11. kotet.) Bar szamtalan érdekes megfigyelést és
kortorténeti dokumentumot nytjt Zola, teljesen hiteles kutfdiil
nem szolgalhat. A tarsadalmi élet egyes nyilvanulasi korein
bel6l egy par ember, egy par csalad életébe Osszpontositja a
kigondolhat6 Osszes aljassagokat és rondasagokat. Nem ily hihe-
tetlenill egyetemesitett szemétdomb-e a La terre, vagy nem
€kesiti e 0l a Pot-bouille-ban a polgarosztaly 6sszes szennyével
a Rue de Choiseul egyetlen hazat?

Bizonyos, hogy a masodik csaszarsagban sok volt a rothadt,
bizonyos, hogy az megérett a nagy débacle-ra, de ha Zola rajza
teljesen valohii lett volna, megfoghatatlan lenne, hogy a nemzet
mégis s oly gyorsan talpra allott, j fejlddésre, Gj munkara.

A most vazolt sajatsagok azok, a melyek a finomabb lelkii
és gyongédebb idegzetli kdzonséget Zolatdl visszataszitjak. A pesz-
szimista hiperredlizmusnak ezt a hatasat mar Taine is kiemelte:
»Minden mivészet ellenére a redlista alakok szemlélése végre
bizonyos faradsag, utalat, s6t ingeriiltség és keserliség érzését
hagyja hatra s ha ez nagymérvii és fOhelyet foglal el, akkor
elkedvetlenediink s magasabb jellemvonasti szarmazéssal bird
lényeket kerestink.«

A naturalizmusnak csakugyan abban all végzetes tévedése,
hogy lehetségesnek hitte az esztétikai gyonyorérzés létrejottét
akkor, a mikor csak sziviinket szorongatja, epénket kavarja s
gyomrunkat émelyiti.

A fortelmesnek és inmoralisnak ilyen telitett moédon fol-
tardsa, sem tudomanyos, sem esztétikai szempontbol nem iga-
zolhato teljesen. Ezért kénytelen vagyok a naturalista irany
ellen azt a vadat ismételni, hogy e sajatsagos hajlama inkabb
hatasvadaszatra iranyuit, vagy legalabb is az olvasétomegnek
a pikans- és rémregényirok altal megrontott izlés¢hez igazodott.
A kozizlés (vagy tan kozizléstelenség a helyesebb sz6?) azutan,
sajnos, a naturalista miivek koziil csakugyan azokat karolta fel
leginkabb, a melyekben a rémes és szennyes elem legjobban
kidomborodott. Zolat ugyan, mint rogtdn ratériink, eljarasaban
sokkal nemesebb czélok is vezérelték, mint irdnyanak ttlhaj-
toit, a tiszta pénzvadaszokat, de azért az 6 miivei kozil is a
karhoztatott tulajdonsagokat prononcirozok voltak a legkelen-
dobbek, igy pl. a nemzetet oly kozelr6l érintd s megrazo
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Le débdcle-on kivill, egy 1896-iki kimutatés szerint, Nana érte el a
legmagasabb példanyszamot (170.000), meg a L ‘assomoir (136.000),
mig ellenben Germinal, Zolanak szerintem leghatalmasabb miive,
csak 99.000 példanyban kelt el s egyéb értékesebb miivei még
kevesebb példanyban.

Es sajnos, hogy kiilfoldon a kalézkiadok oly forditasok-
kal arasztottdk el a konyvpiaczot, melyek Zola eredetijébdl
kihagytak mindent, a mi valoban értékes, kihagytdk a legha-
talmasabb leirdsokat, gondolatokat, a leggyongédebb lapokat s
benhagytak, s6t még tetézték mindazt, a mi trivialis, bor-
zalmas és utalatos. Innen van, hogy nalunk is oly elemek,
a kik nem az eredetit olvassdk, teljesen és feltétleniil elité-
lik Zolat.

Ki van kialtva erkolcstelen irénak. Csakugyan az? Miért?
Mert sotét blindket rajzol? De mily mddon s mily czElbol teszi?
Vijjon szépiti-e, kivanatos szinben tiinteti-e f6l? Sikamlos-¢ s
kétértelmi? Bunre akar-e csdbitani? Ezt sohasem lehet sze-
mére vetni. SOt alig van ir6, a ki a sotét biindok kovetkezmé-
nyeit oly elrettentd szinben mutatta volna, mint 6. Sokszor
undoritéan nyersen, de mindig egyenesen, szintén kimondja,
a mit gondol. Leleplez, de nem dekolletal; — mutat s nem
sejtet. Izléstelen szazszor, de igazan erkdlcstelen sohasem.

Sét mélyen erkdlesos. Latszolag targyilagos eldadasabol
kitiizel az erkolcsi felhaborodas vulkani langja. Vakok vagyunk,
siketek az élet vérlazitd allapotaival szemben, lelkiismeretiink
szunnyad, ha csak nekiink jol megy a dolgunk. Ezt az 6nzd
nyugalmunkat akarja megzavarni Zola, folkorbacsolni lelki-
ismeretiinket, a javitisra Osztokélni, e czélra akar hatni s ezért
rakja fol oly vastagon szineit, hogy mindenkire hasson fest-
ménye, még a legvakabbra, legsiketebbre, a struczmadar-termé-
szetliekre is.

Annyi bizonyos, hogy nem gyermekeknek s lanykaknak,
hanem meglett, komoly embereknek vald olvasméany. Az ilyenek
ki fogjak érezni Zola tulajdonképeni czéljat.

Mas kérdés, hogy a trivialis és rut festésében nem 1épte-e
at a miivészi sziikségesség hatarat? Bizony, szamtalanszor atlépte.

De ezek a hibai ép igy folynak uralkodod jellemvonasabol:
temperamentumanak szertelen erejébdl és hevességebdl, mint a hogy
beldle erednek miivészi erényei, a melyekre most attériink.

Hatalmasan forrong6 véralkata hajlamositja az élet gaz-
dag és nagyerejii, bar durva és orgiaszerl jelenségeinek megra-
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gadasara* és széles freskokban visszaadasara. Véralkata hozza
heves miitkddésbe képzeletét. Szenvedélyes képzelete néha any-
nyira elragadja, hogy elméleti sarktételeit is elfelejteti vele.
Ama sarktételeit, a melyek szerint a naturalista regényironak
csakis a tudomany modszereit: a megfigyelést, elemzést és kisér-
letet szabad hasznalnia és ki kell kiiszobolnie a megbizhatatlan
képzeletet a miialkotds folyamabdl. Ezer szerencse, hogy elfe-
lejti axiomait, mert ép ez altal, hogy szabad roptot enged kép-
zeletének, valik koltévé. Kiilonben megmaradt volna a valosag
betliszerinti, pepecseld rabszolga masolojanak, a kir6él Taine
oly megvetéssel besz¢él. **

Képzelete idonkint oly heves, hogy teljesen eltér a racziona-
listabb és gyongébben szarnyald fajfranczia képzeletektol.
Ha egyszer lendiiletnek indul, nem 4ll meg a kelld hataron.
Zola, a ki annyira kovetelte az exakt és szenvedélytelen meg-
figyelés hatarain beliill valé megmaradast, hanyszor tallépi azt.
Nagyon érdekes volna nyomon kdvetni, mint hagyja el az
észszerli realitds talajat, mint dagasztja, ndtteti fokozatosan
leirasai kozben a legkdzonségesebb személyeket és targyakat
orias reprezentativ szimbolumokka, mint eleveniti meg az
¢élettelen dolgokat.

Brandes (Menschen und Werke) egész sereg példan mutatja
ki e sajatsagat, de mi csak néhanyra utalhatunk. igy pl. Nana
alakjara. Ez eleinte egészen kozonséges perdita, de lassankint
a tarsadalom mind tobb rétegébdl szedvén szeretdit és aldozatait,
alakja nétton-né. Zola folyton visszatérdé képben egy aranyos
légyhez hasonlitja, a mely a kiilvarosok szemétjérdl elrepiilve,
magaval viszi a tarsadalmi rothadads mérgét s megfertdzteti az
embereket a puszta rajukszallas altal. A loverseny-jelenetben,
a midon mindenki a rola elkeresztelt 16, a gydztes »Nana«
nevét kidltja, mar ugy tinik f6l, mint az egész Parist, egész
Francziaorszagot tonkretevd Bontds istenndje, a ki a sajat
vilagat, a koldusokat és elhagyatottakat boszulja meg a fels6
osztalyokon.

Vagy ilyen a Fortune des Rougons-ban egy gyermekleanyka
Miette alakja, a ki kedvesével, a fiatal Silvére rel az 1851-iki

* Brandes ezért Jordaenshez hasonlitja; én viszont Michaelangelesque-
vonasokat is taldlok benne.

** Az igazsaghoz hiven tartozunk megjegyezni, hogy Zolanak még igy
sem sikeriilt mestere, Taine tetszését megnyerni s hogy Taine az Académie-be
valé palyazatainal sohasem partolta. (Barzelotti: La philosophie de H. Taine.)
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provencei lazadasba keveredik, s a kit, kezében a koztarsasag
fennen lobogtatott zaszlajaval, lelonek. Egyszerre csak azt vesz-
sziikk észre, hogy az aldozat maga a szlizi szabadsag volt, a
melyet III. Napoleon allamcsinyje meggyilkolt. Ilyen még a
Germinal-ban az anarhista Souvarine alakja, a ki emberfolotti
gygasi fantomma nd, a mikor a banya gerendait, tdmaszto
falait szétrombolja s a banya beddlését eldkésziti.

S nem emelkedik-e megragad6 szimbolumma ugyanebben
a regényben; a la Maheude, a sztrajk alkalmaval elesett becsii-
letes munkas felesége, a ki egyenkint veszti el ovéit s a ki,
hogy gyermekeinek kenyeret adhasson, leszall fél bérért a
banyéba, mely elnyeli 6sszes utddait? Koran meggdrbedt hataval,
egész nyomorult alakjaval a kitagadottak millioit jelképezi, a kik
néman gornyednek a rabszolgasdgban, komoran varva az igazsa-
gossag, a visszatorlas kicsirazasat a jovendd nagy aratas szamara.

Nézziikk tovabba Zola megelevenité modszerét. Torténetei
egy darab f6ldon, egy nagy épiiletben, gyarban, iizletben, banyaban,
vasuton jatszodnak le, de 6 ezeket a helyeket s berendezésiiket
¢élettel ruhdzza f6l, szimbdlumava teszi a szerepld személyek
¢letkoriilményein uralkodé hatalmaknak.

Nem él-e pl. az Au bonheur des dames czimii divatiizlet,
a mely elnyeli, felszivja koriilotte levé minden versenytarsat;
nem él-e a vasarcsarnok, a Ventre de Paris? A Germinal-ban,
a banyamiivet, a Voreux t, (melynek neve is annyit jelent,
hogy »falank«) gonosz vadallatta teszi, a mely nyeli, egyre
nyeli az embereket s azutan nehezen és hosszan szuszog, mintha
az emberi hus emésztése zavarokat okozna neki. Vagy emlé-
kezziink a lokomotivra a La béte humaine-ben. Nincs-e a »Lison«
teljesen emberi tulajdonsagokkal folruhdazva? antropomorfizalva?
Zola emberi értelmet, akaratot, érzelmeket tulajdonit neki.
Végiil a mozdonyt Francziaorszag szimbolumava teszi, a mely
fékevesztetten, vezetd nélkiil, vaktaban és néman rohan lefelé
a sOtét ¢jben, tudj' isten hova, neki a jovének, nem torédvén
a vérontassal, a melyet okoz, a magaval ragadt ellankadt,
részeg katonak tomegével, a kiket a habort vagohidjara visz . . .

Zola a természetet is megélénkiti; a sziklakat, réteket,
szantokat, folyokat, kerteket, virdgokat szenvedélyekkel ruhazza
fol s életiiket 0sszeforrasztja emberei ¢letével. Tetépontjat éri
el ez a koltoi eljarasa a La faute de I’abbé Mouret-ben. Szin-
helye tudvalevileg egy 6svadon, bujan pompazoé kert, a mely-
nek mar nevével (Paradou) tarsitani akarja Zola a Paradicsom
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képzetét. S csakugyan a kert kindvi magat egy nagy eleven
jelképpé, a természet istenitésévé, a termékenység, novés s a
blinszerzés, szerelemre csabitas jelképévé. A Paradou résztvesz
Adam és Eva, akarom, mondani az abbé és Désirée fakadod
szerelmének minden szakaban s hogy a Paradicsommal valo
hasonlosaga teljes legyen: a szerelmes és blnds emberpart egy
Archangias (értsd arkangyal) nevil pap tizi ki beléle. A kert
minden viragja €l, szeret, szenved. Emlékezziink csak a rozsak
szamtalan fajara, a melyeket Zola figy ir le, mintha megannyi-
nak ndi arcza és teste volna: szende, szemérmes, bajos, kaczér,
csabito, hideg, langolo, szazféle valtozatban.

Ez a természet poézise, szimbolizmusa kétségkiviil egyik
legerdsebb eszkdze hatasanak s bizonyitéka koltéi tehetségének.
(Masik nagy érdeme, hogy uj targyakkal, uj teriileteket
hoditott az irodalomnak. A jelenkort egyetemesen, minden moz-
gatd jelenségével iparkodott visszatiikrozni. S nagy érdeme,
hogy a modern ¢letnek, a munkanak, a technikanak legaprolé-
kosabb s legprozaibb nyilvanuldsaiban is meg tudta lelni a
nagyot, a jelentékenyt, a koltdit és szokatlan, magaval ragado
erével tudta vizioit megérzékiteni.

Megkisérelte megirni a modern ember eposait, a termé-
szettel, embertarsaival mai koriilmények kozt vivott kiizdelmeit.
Megirni a modern tomegélet nagy héskélteményeit.

Regényeiben csakugyan van sok eposi vonas. Eposi a
konczepczidjuk; egyszerli, bar hatalmas vonalakban vannak
folépitve, de eposilag gazdag az épiilet részletdiszitése.

A cselekmény benniik, mint az eposban, széles mederben,
méltosagos kényelemben hompolydg tova. Ep oly egyeteme-
sen, ép oly mozgalmason akarjak az emberi témegek életét elénk
tarni. Tulaj donképeni hdsei a tomegek, ezeket megmozgatni,
lavinaszeriileg gorgetni, oOriasi teremtd €és rombold hatalomma
duzzasztani gy tudja, mint kiviile talan senki. (L. kiiléndsen
a Germinal-t s a Débacle-t.) Egyéni hdseinek pszichologiaja
ellen nem ritkdn jogos panaszunk lehet. Nem eléggé élesen emel-
kednek ki. Sok benniik a féldombormii. Legsikeriiltebb alakjait
is inkabb egyszert és hatalmas 6s6sztonokkel, markans vonasok-
kal jellemzi; lelkiiket nem bonczolja finom szalakra, mint nagy
elédje, Balzac, vagy kortarsa Flaubert. Alakjai ritkin mutatnak
fejlodést: egy jellemz6 attitude-ben mutatkoznak be, a Taine-
féle faculté maitresse-iikkkel s ha tjra folbukkannak a tomeg
arjabol, ujbol ebben az attitude-ben latjuk.
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Egyaltalaban szereti a szdszerinti visszatérést, ismétlést,
emberei jellemzésében ép ugy, mint képeiben és leirasaiban, a mi
szintén eposi vonas.

Képeinek és leirasainak valtozatos, lendiiletes és nagy
pathostu, sokszor kdrmondatos stilus adja meg az erdt. Ez a
stilus nem ritkdn keresetten utdnozza nemcsak a nép nyelvét,
hanem az illeté foglalkozas kiilon nyelvét is, az argot-t és langue
verte-et. Szereti az erOteljest, jellemzetest s épen nem hokol
vissza a durvasagtol. Sokszor viszont keresetten finomkodd,
szeczesszidsan 1) €s merész kapcsolatokra, impresszionisztikus
szinekre és arnyalatokra vadasz6. Mindenesetre nehéz forditani,
s ép ezért van Zolanak oly kevés sikeriilt forditédsa.

Ezekben foglaljuk Ossze els6¢ korszakara vonatkozd meg-
jegyzéseinket; most térjiink at még roviden hatralevd korszakaira.

Mar az elsé cziklus zaréregénye a Pascal orvos jeldli az
atmenetet. Zola észrevehetéen enged egyrészt pesszimizmusabol,
masrészt a rut hajhaszasabol.

Sem iddénk, sem tudasunk nem futja, hogy ezt az atala-
kulast boven fejtegessiik s okaira vezessiik vissza. Okai kozt
legkozelebb fekiidnék az egész intellektualis és erkolesi 1égkor-
nek id6kozben tortént megvaltozasan kiviill az egyéni ok. Zola
pesszimizmusa lathatélag enyhiill sorsdnak jobbrafordultaval,
tehetségének érvényesiilésével parhuzamosan. Kora elérehalad,
s 6 gyarapodik nyugalomban és igazsagos itéletben.

Vilagnézetében harmoénia valtja fel a szétvaldo disszonan-
cziakat, higgadt életbolcseség az ifjui lazadast €s tombolast,
igazi betekintés az élet titkaiba, az egyoldalu és foliiletes
pesszimista folfogast.

Igaz, hogy sok az életben a vérlazitd, a blin, az igazsag-
talan, az utalatos — s mégis hisz az életben s nem fél a vég-
pusztuldstol. Hisz az életben, mely végre is kitaszitja magabol
a kartékony elemeket, beheggeszti a sebeket s még a halal
borzalmain keresztiil is az egészség és folytonos ujjasziiletés
felé halad.

Egészségesek, boldogok lehetiink s utddaink szdmadéra a
jobb jovo eldkészitdi, csak batran le kell vetniink a régi embert,
babonaival, k6dds abrandjaival s félelem nélkiil szembe nézniink
a valoésaggal, kiizdeniink, dolgoznunk a tudomany nevében, a
tudomany eszkozeivel.

Szeretniink kell ezt a foldet, itt keresniink a boldogséagot,
mert ¢ f6ldon kiviil talan nem adatott szamunkra hely. Pascal
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bensO hévvel hirdeti e tanokat, a Zola szivébdl jovoket. Mar
elébb is volt egy alakja (Sandoz a L'eouvre-ben), a ki hasonlokat
hirdetett, de csak a hattérbdl, mig most Pascal uralkod¢,
minden ellenmondast elnémitd szdszoloja lesz ezeknek az igéknek.
S miivészete is harmonikusabba valik e regényben. Nem bot-
rankoztat meg tobbé durvasagaival. E helyett két 1élek mélyen
koltéi harczat s egybeolvadasat, egy megragado idillt fest.
Talnyomoéva valik benne a szeretet, a gyongédség. (Hogy soha-
sem hidnyzott beldle teljesen, azt régibb miiveibdl is szamtalan
példaval lehetne bizonyitani.)

Tisztul minden vonalon.

Azutan kovetkezik az 0j cziklus, a Les trois villes (1895—1897),
mutatvan, mint megy at a modern lélek a purgatoriumon,
mint kiiszkodik fel az 0 vildgnézet fénye felé. Harom vilagra-
sz6l6 nevil varost tesz regényei kozpontjava: Lourdes-ot, Romat,
Parist.

Eme harom varazsereji kozpont felé szalltak a lelkek a
régi kulturvilagban; vajjon elég hatalmasak-e, hogy a jovo
felett is uralkodjanak? S Pierre Froment-nal, a fiatal pappal,
a regények vezéralakjaval mi is bejarjuk e helyeket s latjuk,
hogy hatalmuk esendd.

Nem tamaszthatdé fel tobbé a csecsemdkorukat é16, tudat-
lansaguk lelketborzongatd homalydban remegve meghajlé népek
kezdetleges vallasossaga. A miszticzizmus nem hddithatja el
tobbé az észt tomjénfiistjével, nem ringathatja himes, de hazug
alomba. S nem sziilethetik 0jja az elfajult, szenvedd, nyomorgo
tarsadalom Roéma 061ébol sem. A katholiczizmus elszaradvan,
hierarchikus szervezetében, nem ujhodhatik meg sem schisma
altal, sem azaltal, hogy megkisérti a lehetetlent, a visszatérést
a kereszténység elsO riigyfakaddsanak testvéri szeretetet hirdetd
szelleméhez, a demokraczia hitéhez, mely a kinszenvedd tarsa-
dalmat megvalthatna. S tehetetleniil kudarczot vall a piété sans
foi, a hit nélkiili keresztény konyoriilet is, mint hidbavalo,
nevetségessé valt, kiglinyolt balgasag.

Pierre harmas bizodalméanak hajotorése utan mar-mar
nihilistava valik, de ekkor iidvos valsagon megy keresztil: a
tudomany és szerelem megmenti az életnek. a mely hatalmas,
balzsamos erejével minden sebet beforraszt, minden betegségen
diadalmaskodik. Csak el6re, ne hatra nézziink. Nincs mas
gy6zelem, mint az emberi ész, a tudomany és a munka altal
val6 gy6zelem. A nagyravagyo6 torekvések, az igazsagtalansag,
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a korrupczio, a mindennemii ziillés elszomoritd tarsadalmi
viszonyai folott ott lebeg a megfeszitett oriasi munka, a hdsies
erdkifejtés, a mely a gyarakban és ipartelepeken folyik, s dicsd
szellemii munkassaga a tuddsoknak s névtelen ifjusagnak, a mely
az iskolak, laboratoriumok, konyvtarak csendjében dolgozik. Ez az
ifjusédg fogja a holnapot megteremteni. Ez az ifjisag a szazaddal
halad, egyetlen vivmanyat, egyetlen reményét sem ejti el elédeinek,
s csak attol a vagytdl ég, hogy a kivivott teret bévitse, elddei mun-
kajat folytassa s mind elébbre nyomuljon a vilagossag, szabadsag,
igazsagossag felé. Az egész jovo forr e Parisban, az emberiség e
hatalmas katlandban. »Az egész jovO alakul ott a maga hatal-
mas voltaban és hajnalfényli derengéssel fog onnan folhasadni.«

Ez a »Héarom varos« vezérszolama, a melynek crescen-
doja mind jobban magaval ragadta a pesszimizmus feneketlen
Erebusabol az optimizmus rézsaszini, dertis 1égkorébe emelkedd
Zolat. »Négy evangélium«-ot akar irni, vidam iizenetet mon-
dani a jovorél, a mikor nem tekintik csapasnak a gyermek-
aldast s nem korrigaljak a természet titkos munkéjat, mert
foldanyank bdségesen taplalja még oly sok gyermekét is; a
mikor a munka nem lesz baromi, testet és lelket 616, szipolyozd
foglalkozas, a mikor az ember emberi méltosaganak megfelelo-
leg ¢lhet s mikor a szabadsag, jolét, igazsag és szeretet foldi
Edene virul az emberiségnek. A négy részre tervezett miibol
csak kettét kaptunk készen, a Fécondité-t s a Travail-t, azutan
kozbejott a nagy iigy, a mely az irdt neki idegen szféraban
folyo, de alakjat nagyobbra nétteté harczba ragadta. Majd
diadala utan kozbejott a vég, az ostoba, brutalis vég, a mely
orokre elpihentette az 6rokdsen dolgozot s atadta a torténelemnek
¢és az utokor itéletének.

E korszakok gondolatmenetének vazolasa utan foglaljuk
megint Ossze mutatkoz6 sajatsagaikat. Most rovidebbek lehetiink,
csak a valtozasokat kell kiemelniink.

Legnagyobb valtozas az, hogy Zola embereibdl mind jobban
kezd eltlinni az allat s kezd benndk eldtérbe 1épni az ember
méltosaga. De sajnos, ez nem valik élethiiségiik elényére. Ha Zola
alakjai elébb a tisztan fizikai er6ktdl iranyitott allati mecha-
nizmusok voltak, most erkolcsi entitasok mindinkabb elmosddo
kodalakjaiva valnak. Kiilonosen all ez a regények héseirdl, a
a mellékalakokban, a mellékcselekményekben s kivalt a milieu-
ben most is nagy a valohtiség. (Pl. mily eleven Lourdes-ban
a betegek utazasanak, a csodatevé helynek leirasa, Rome-ban
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a papai udvar intrikdinak festése, Paris-ban pl. az anarkista
ild6zése a Bois de Boulogne-ban stb. stb.).

Eddig Zolanak teljes gyoOnyorlisége telt az élet tarka
mozgalmassaganak, az életozonnek egyszerli visszatiikrozésében.
Elénk tarta az élet »vérzo szeleteit«, azok magok beszéltek, 6
lathatatlan maradt. Most mindinkabb, a két »evangélium«-ban
mar teljesen el6térbe 1ép, mind tobbet 6 beszél, filozofal, papol
kenetesen, a foltétlen hit szavaival proféczidzik. Alakjai puszta
szocsOvekké valnak. Princzipiumok bagyadt megtestesitései,
avagy fakéd levonatai mar jolismert alakoknak. Mind kevesebb
az ir6 gondja, hogy érdekes ¢és valoszerli torténeteket mondjon
el, hogy motivaljon: 4lmai az éabrandvilagba ragadjdk, hol
minden az 0 akarata szerint megy, mint a karikacsapas.

A mit nyerlink eszméi tokéletesedésében, elveszitjiik alko-
tasai domborusagaban, élethliségében. Zola, a gondolkozo
emelkedik, de Zola, a miivész mélyen alaszall becsiilésiinkben.

Latjuk rajta betelni azt a psziholdgiai megfigyelést, hogy
az ember bizonyos korban leszamol a kiilvilaggal, megsziinik
¢élénken reczipialni a kiilvilagbol. Megszedte magat egy bizonyos
mennyiségli realis tapasztalattal, ezek bizonyos rendszerré
alaktinak agy velejében s azonttl fajdalmaba keriil befogadni
az Ujat s az olyasmit, a mi, rendszerébe nem illik.* S ha alkot,
mondjuk mint mtvész, alkotdsaiban mar nem a valdsdgot
tikrozi, hanem kivetiti eszméi rendszerét s ennek kategoridiba
szoritja targyait, személyeit, cselekményeit.

Latni, hogy Zola izz6 szenvedélyli temperamentuma nagyon
lehiilében volt s képzeletének ereje is nagyon meglankadt. Ezért
oly élettelenek, kevésbbé meggy6zoek s esztétikai szemnek tokélet-
lenek utols6 miivei, mindamellett, hogy eszmei tartalomban,
nemességben tilszarnyaljak a Rougon-Macquart cziklust.

Igazi természetének az a masik stilus, az a masik hang-
nem felelt meg. Ha szobrat készitik, abban a masik pose-ban
kell megordkiteni, a mint a peuple chansonnier, penple moqueur,
peuple-femme kozepette csaknem paratlanul all rendkiviili, majd-
nem minden bdj és viddmsadg nélkiili komolysagaval, mély

* Erdekes, hogy Zola szemére vetette Taine-nek, a rola irt nekrolog-
ban, hogy mar keveset érdeklddott a kiilsé vilag irdnt, pl. elhagyta maga
mellett menni a boulevardokon a kocsikat a nélkiil, hogy kivancsian meg-
nézte volna, ki il benndk; Maupassant pedig a 80-as évek végén Zolardl
irja, hogy nagyon zarkdzott étetet ¢l, keveset jar ki s adatait hallomasbol
s konyvekbdl szedvén, képzelete segitségével alkotja meséit.
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szenvedélyével, diihével ¢és gytloletével, érdes ¢és nehézkes
férfierejével, a mint élvhajhaszo, dalold s élez nyilait ajzo honfi-
tarsai kozt dorog és vérzo korbacsot suhogtat.

gy és nem a proféta, az oremus-ra inté pap szerepében
kell 6t megdrokiteni.

Bar mindenkor probalt szelidebb hurokat is pengetni: ép
ugy, mint Ibsen, ép ugy, mint Tolstoj akkor a legerdsebb, ha
langold szenvedélylyel harczra kel a korhadt elditéletek, a
képmutatd érzelmek és gondolatok, a tarsadalmi hazugsagok és
igazsagtalansagok, a kend6zott blin, a tolvajlott tisztesség, a
kizsakméanyolo rendszer ellen. Ep tigy mint ezek nemes hevé-
ben, az igazsdgért valdo harczdban 6 is sokszor tulmegy a
miivészi mérséklet, a harmonikus szép hatarain. Szeme, ¢ép ugy
mint azoké, oly élességgel keresi az igazat, hogy elveszti érzé-
két a szép irant. A szépet csaloka fatyolnak tekinti, melyet
széjjel kell tépni, hogy a merd igazsagot, még ha rut is, meg-
lassuk. Az igaz és a szép magasabb synthesisét csak ritkan latja
zavartalanul és csak ritka szerencsés perczeiben tudja tokéletes
harmoénidban megvalodsitani, ép ugy, mint a norvég €s az orosz
ir6. Kiilonben korunk mialkotoinak €s mtélvezdinek kézds hibaja
az (melyikiink mentes tdle teljesen?), hogy az igazat és szépet
szétbontva latjak s els6 sorban a csak igazat keresik.

De fejezziikk be. Zola ellen esztétikai tekintetben stlyos
kifogasaink vannak ebben a korszakaban is. Mindazonaltal nem
mulaszthatjuk el, hogy ne hangsulyozzuk eszmei tartalomban
valo folytonos gazdagodasat, nemesedését. Mindazt, a mi esz-
mékben és érzelmekben elobbi regényeiben elszorva volt s
ugyszolvan lappangott, mindaz, a mit csak a finomabb meg-
figyeld értett és érzett ki, most dsszefiiggden és vilagosan kifejezte.

Eszméink, érzelmeink ¢és eszményeink kozossége révén
vérrokonunknak tartjuk.

Nagyra becsiiljiik nemcsak tagadhatatlan miivészi jélességei
alapjan, nemcsak, mert sok tekintetben eldbbrevitte, fejlesz-
tette a regényt, a modern irodalom legjelentdsebb miifajat,
hanem még inkabb azon az alapon, hogy belevitte alkotasaiba
és ritka kovetkezetességgel, batorsaggal ¢és hangossaggal meg-
szolaltatta beldliik a modern kor hangulatait, érzelmeit, eszméit,
torekvéseit, eszményeit. A szépirodalomban teljesen raallott a
modern tudomanyos vildgnézet 0j ¢és termékeny kitekintést
gyujtd magaslatara, s onnan nézett, s onnan figyelt meg mindent,
a mit miveiben fel akart dolgozni. Onnan nézte a foldet és
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embert. Levonta a kovetkezményeket, a melyek a természet-
tudomanyi megismerésbol folynak. Nem tévesztette soha szem
el6l az ember szerves Osszefliggését a természettel, rokonsdgat
annak egyéb lényeivel. Innen ered benne a fold, a természet,
az allatok rajongo és gyongéd szeretete.

Korantsem hunyt szemet a kivalé egyén, a genie rend-
kiviilli értéke el6tt s mindig kiizdott az egyéniség jogaiért,
kiilondsen az irodalomban ¢és miivészetben, a hol az egyéniség
mindent jelent, de azért mindig azt hirdette, hogy az egyénnek
az egyetemesbe, a kdzbe, a koz munkajaba kell kapcsolddnia.
Sohasem volt baratja az embertarsait zsarnoki igaba hajto,
embertarsait jatékszeriil folhasznalo, a hatalom erkolcsét vallo
s Onimadé emberfolotti embernek. Az emberiség szolidaritasa
volt vezérld eszméje s érzelme. Csak ugy éliink, ha ember-
tarsainknak is éliink. Mennél duasabb, er6sebb, hatalmasabb
valaki anyagiakban és szellemiekben, annal nagyobbak koteles-
ségei a szegényebb, gyengébb, gyamoltalanabb testvéreivel
szemben. Altruista érzelmei a legnagyobb hévvel tornek ki
mindentitt, a hol az élet mostohasdgair6l, nyomorarol és szen-
vedéseirdl szo6l. Legérzelmesebb, leggyongédebb lapjai ezek.

Zola eszméi a mieink. Erzelmei teljes egyiittzongésbe hozzak
sziviink hurjait. Eszményei felé¢ néziink fol mi is. Vele egyiitt sova-
rogjuk a haladést, az igazsagot, a boldogsagot mar itt ¢ foldon. Vele
egylitt keressiik a fényt s kiizdiink a sotétség hatalmai ellen.

O a kor nagy érdekeiért vivott, harczainkban, a mig élt,
osztalyosunk volt, st egyik tanitonk, vezériink, derekas csatakialto
(Botv dyxdec) volt — mint Homeros mondja — a ki allva halt meg.

Ep ezért nem tudjuk miiveire kizardlag a rideg esztétika
mérd vessz6jét alkalmazni, a melylyel mérve jovendé korok,
a mas eszmékkel, mas érzelmekkel, mas kiizdelmekkel elfoglal-
tak, esetleg kevesebbre fogjak becsiilni, mint mi. Mi meg-
bocsatjuk neki sok miivészi tokéletlenségét, botlasat ¢s tulzasat
is. Esziinkbe jutnak nemes Eotvosiink oly igaz szavai:

»A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl
kiilénvalva, nem a 1étez6 hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesi-
tése utan torekszik. S ki az Istentdl nyert tehetségeit, a helyett, hogy
veliik embertarsai legszentebb érdekeiért kiizdene, a miivészi forma
mélyébe assa, csakhogy valamikép csorbat ne szenvedjen; ki magas
Helikonardl istennek képzelve magat, kora szenvedéseiben csak miivészi
stadiumok targyat latja, s mig a fold vérben 4ll s az egész emberi
nem vajudasok kozott uj életnek indul, viragokrol és lagy esti szello-
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rol énekel, azt bamulhatjuk hideg magassagaban, irigyelhetjiik, tisz-
teletiinket s szeretetiinket azonban csak az érdemli, kinek Isten szivet
adott, hogy embertarsai szenvedését megértesse. A koltotol, ki nemes
emberi cz¢él utan faradva, hogy erdsebben hathasson, azt, mi a miivé-
szetnek legdragabb, miive szépségét felaldozza — tiszteletiinket meg
nem tagadhatjuk.”

Az ilyen ir6 — folytatja — Onmegtagaddan beéri kevesebb
dicséséggel, hogy embertarsai hasznara tobbet tegyen. Miive
talan nem tokéletes szép mi, de szép emberi tett.

Zola Emil életemiive is ilyen szép emberi tett.

Dr. Wildner Odon.



ZOLA MINT SZOCZIOLOGUS.

FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMAMYI TARSASAG F. EVI
NOVEMBER HO 14. ULESEN.

Midon a t. Tarsasdg megtisztel0 megbizdsasanak eleget
téve, Zolarol, mint szocziologusrol akarok beszélni, nem egy
onkényes, raerdszakolt szempontbdl tekintem az 6 milkddését,
hanem egy olyanbdl, melyet 6 maga palydja iranyité elvének
tekintett. S6t azt lehet mondani, hogy Zola magat egyenesen
szocziologusnak tartotta és abban a meggy6z6désben élt, hogy
azt, a mi benne 0j, nagyszabasi és megtermékenyitd az altal
érte el, hogy az eclbeszéld koltd régi tisztjét a szocziologus
munkéjaval cserélte fel.

Maga mondja ezt, félremagyarazhatlan vilagossaggal:

M teeen igy csinalunk mi gyakorlati szocziologiat és a mi
munkéank segitségére van a politikai és a kozgazdasagi tudo-
manyoknak. Nem ismerek, ismétlem, sem nemesebb munkat,
sem szélesebb korre haté eredményt. A jonak és a rossznak
ura lenni, szabalyozni az életet, szabalyozni a tarsadalmat, meg-
oldani egymads utan a szoczidlizmus Osszes problémait, minde-
nek felett pedig az igazsdgossagnak szilard alapokat épiteni,
megoldvan a tapasztalat utjan a kriminalitds kérdéseit: nemde,
ez annyit tesz, mint az emberi munka leghasznosabb és leg-
erkdlcsOsebb napszamosai lenni?«

» .....Ha az orvostanbodl, mely mesterség volt, tudomany
lett, miért ne valhatnék az irodalombol is tudomény a kisérleti
modszer segitségével?«

(Zola: Le roman experimental 24. és 30. oldal.)
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Claude Bernard, a nagy természettudosnak a kisérleti orvosi
tudomanyrol irt bevezetésében 1 iranya Osszes alkat-elemeit,
feladatait, programmjat feltalalja gy annyira, hogy tobbnyire
csak az orvostudomany szo6t kell a regényével felcserélnie.

A kisérletezés emelte fel az orvostant a tudomany magas-
latara, a regény is benne talalja ujjasziiletését. A mint az orvos
az ¢l6 organizmuson tesz megfigyeléseket, nyomozza ki bizonyos
okok pontos hatdsait, keresi a betegségek okait, belegazolva
ezekért vérbe, szennybe, hogy igy azokat feltalalva, a bajokat
megsziintethesse: egészen ugy a modern regényirdé bizonyos
koriilmények hatdsait kutatja bizonyos emberekre, »az emberi
tinemények mehanizmusat« keresi, »a szellemi és érzéki jelen-
ségek gépezetét, ugy a hogy azt a fiziologia megmagyarazza,
az atoroklés és a kornyezd jelenségek hatasa alatt«, megmutatva
»az €l6 embert a tarsadalmi milieu-ben, melyet 6 maga terem-
tett meg, a melyet mindennap valtoztat és a melynek kozepette
sajat részérdl is alland6 atalakulason megy keresztiil.« Itt van
a nagy feladat: kutatni a tarsadalom munkajat az egyénen és
az egyénét a tarsadalmon: »behatolni a dolgok okaiba, hogy
azok felett uralomra jussunk ¢és azokat engedelmes gépek
szerepére juttassuk.«

Minek folytatndm?

A modern szocziologia Osszes problémaja, minden torek-
vése itt van. Mas kovetkeztetésre nem juthatunk ezek utan,
mint arra, hogy Zola a regényir6 munkajat a tarsadalmi tudo-
manyok részének tartja.

A regény tehat az 10j iskola szerint megsziint elméletben
is irodalmi mifaj lenni, a tudomany birodalmanak kapujat
sikerrel ostromolta meg, »hala a kisérleti modszernek, egy
tudomany« lett.

Miné alapokon 4llanak a regény igényei a tudomany
tekintetében? van e joga maga szamara ilyeneket vindikalni?
ez az els6 kérdés, a mire valaszolnunk kell.

Hogy a szorosabb értelemben vett természettudomanyok,
melyekkel 6 magat egyiittmunkalkodonak mondja, ilyen igénye-
ket nem ismerhetnek el, az kétségtelen.

A szorosabb értelemben vett természettudomanyoknak
(fizika, kémia, fiziologia stb.) az a sajatsaga, mely Oket mas
tudomanyoktol elvalasztja az, hogy kisérleteiket tényleg végre-
hajtjak. Ebben van épen vezetd helyzetiiknek titka. Valdsagos
tények, melyeket valosdgos targyakon vagy organizmusokon
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¢észlelnek, a hatdé okok pontos, elére és a kisérletezd tetszése
szerint megszabott aranyokban valé miikodtetése mellett.

Nyilvanvalo, hogy a regény a tudomany ezen birodalma-
ban mitkodési kort nem kovetelhet maganak. Nem ilyen
egyszerii a felelet arra a kérdésre, nem osztozhatik-e tényleg a
regény a tagabb értelemben vett természettudomanyok azon
agaival, melyeket tdrsadalomtudomanyoknak neveziink és a
melyek épen a szlikebb értelemben vett természettudomanyok
eredményei kovetkeztében és azok hatdsa alatt valtak a meta-
fizikai toprengésekbdl vagy a dogmatikai szérszalhasogatasokbol
természettorvényeket nyomozokka, vagyis tudomanynya?

A szoczioldgidban és kiilonboz6 agaiban (kdzgazdasag,
erkolcstan, politika, allam- és jogbdlcsészet stb.) a szocziologus
altal kozvetleniil és tetszése szerint végrehajthatd kisérlet nem
létezik. Tényekben és eseménykomplexumokban maganak kell
kihdmozni az azokat eldidézé okokat vagy a természettudomanyi
igazsagokbol levont dedukczidinak igazolasat keresni a tényekben.
Kutatasi kore a szlikebb értelemben vett természettudomanyinal
végteleniil bonyolultabb 1évén, pozitiv eredményei ritkabbak.
De a természettudomanyok eredményei €s modszerei segélyével
tobb téren 6 is pozitiv eredményekhez jutott el (kiilondsen a
kdzgazdasagban) vagy legalabb 1) igazsagok felfedezése remé-
nyével dolgozik, a melyekre — taldn egy igen messze jovOben —
a tarsadalmi térvényhozast alapitani fog lehetni, mint a milyen
biztossaggal lehet mar most is bizonyos szerek hatasat az
egyéni organizmusra meghatarozni.

Vajjon a regény nem kovetelhet-e maganak részt a tarsa-
dalmi tudomanyok e munkéjaban, mas szavakkal: nem gyara-
pithatja-e 0 is maga részérdl, sajat eszkdzeivel, ezen tudomany-
agak eredményeit? Erre a kérdésre, azt hiszsziik, csak nemmel
valaszolhatunk.

Ezt az allaspontunkat altalanos elemzés helyett talan meg-
gy6zbébben igazolhatjuk, ha egy gyakorlati esetb6l indulunk ki.

Egy szocziologus (Malthus) megéllapitotta a népesedés
torvényeit. Biologiai, statisztikai, torténelmi adatokkal tdmogatta
azt a véleményét, hogy a népesség gyorsabban szaporodik, mint
az ellatasra sziikséges javak. Ebb6l a tanabdl szamos nagy
horderejli gyakorlati és politikai tanulsagot vont le.

Nem bocsatkozva bele annak vizsgalataba, (a mi nem ide
tartozik), hogy mennyire bir e tan tudomanyos értékkel, egy-
szerlien felvetjik a kérdést, tekinthetd-e Zola »Fecondité«-ja
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melyben Malthussal egy homlokegyenest ellenkezd tant visz
keresztlil ama kozgazdasagi tantétel hiteles és komoly, tudo-
manyos czafolatdnak? Megczafolta e Zola Malthust az altal,
hogy hése a termékeny Mathieu Froment, az 6 csodalatosan
szapora nemzetségével legydzi és meghdditja a kevésbbé szapora
vagy az utédok produkalasatol tartézkodod csaladokat?
Semmiképen. Miért? Mert a tomegjelenségek torvényeit
egyes esetekkel (még ha azok a valo életbdl is volnanak véve,
a mihez a regényben mindig kétség fér) sem dokumentalni,
sem megczafolni nem lehet. S minthogy a regény, a meddig
egyaltalan megmarad regénynek, mindig csak egy aranylag
igen csekély kor életét tiintetheti fel, mondhatjuk, hogy mar
maganal miifaji természeténél fogva ilyen feladatra nem alkalmas.

Kiilonben erre a kérdésre a priori is nemmel felelhettiink
volna az esztétikai és tudomanyos alkotasok allandd, bioldgiai
torvényeken nyugvo belsd ellentétébdl, a mi nem azt jelenti,
hogy az esztétikai hatasnak nem lehetnek tudomanyos elemei,
hanem azt, hogy az esztétikai czélzatu termék nem lehet egyszer-
smind tudomanyt kutato.

Tegyiik fel, hogy az atoroklés torvényét nem ismertiik
volna, véjjon tekintené-e valaki a Rougon-Macquart-cziklust, a
hol ez a térvény hatdsa a regény alakjaira a legaprobb rész-
letekig ki van mutatva, az atoroklés térvénye tudomanyos beiga-
zolasanak? Ha igy volna, a Spencer-Weismann-féle nagy vita
mar rég eldontott volna.

Ezek szerint a tarsadalomtudomanyok a regény tudoma-
nyos igényeit a maguk részérél ép oly hatarozottan visszauta-
sitjdk, mint a szlikebb értelemben vett természettudomanyok;
Zola elmélete tehat alapjaban hamis, az esztétikai, a tudoma-
nyos ¢és a politikai szempontok dsszekeverésén alapszik.*

Ha igy a Zola tudoméanyos aspiraczioit sikerteleneknek
kell tartanom, ha élete hatalmas munkéja a tarsadalmi tudo-
many szamara egyetlen uj torvényt vagy megismerést sem hozott,
— mert nem hozhatott a koltészet ilyen czélra valo belsé kép-
telensége folytdn — ez nem jelenti azt, hogy munkaja meddd
lett volna oly értelemben, hogy semmit sem valdsitott meg
abbol, a mire oly langold lelkesedéssel torekedett.

* A fentebbi fejtegetésekben reprodukaltam azokat a gondolataimat,
melyeket mar egy alkalommal e lapokban megirtam s melyeket Zola megér-
téséhez elkeriilhetetleniil sziikségesnek latszott ujra elmondani.



478 Jaszi Oszkar

Ellenkezdleg: neve egy 0j fejlodési fok hatarkdve lesz,
nem a tudomanyban, de a koltészetben.

A Zola miikédeése a természettudomanyi vilagnézet hatalmas
térfoglalasat jelenti az esztétikai érzelmek vilagaban.

Hogy ezt a tételt érthetdbbé tegyem, az esztétikai érzelmek
természetének egyik érdekes jelenségére kell egy tekintetet vetniink.

Az esztétikai élvezet konzervativ jellegli: régi és jol begya-
korolt idegfolyamatokat feltételez. Ment6l régibbek ezek az ideg-
folyamatok, annal altalanosabb és egyetemesebb az altaluk elért
hatas. Vagy mas szavakkal: minél jobban kdzelediink az 0si,
vegetativ funkczidk altal keltett 6romérzetekhez, annal tagabb
lesz az élvezOk koOre, mentdi inkabb kozeledink az intellek-
tualisakhoz, annal jobban sziikiil e kor.

A Goetheék altalanos emberie nem jelent egyebet, mint
az emberiség Osi, vegetativ OrOmtarat, az esztétikai élvezet ezt az
orok, kiapadhatatlan banyajat. A homéri énekek a legtobb ember-
hez szolnak, mert a parolgd lakoma, a mamorité bor, a fehér-
karu asszony miivészeti rajza a legtobb emberben a leginten-
zivebb dromérzeteket valtja ki.

A sokkal ujabb keletli intellektualis folyamatok miivé-
szeti feldolgozasa mar sokkal kisebb kdrben lesz gyonyorkod-
tetd, mig a M. Bergeret tudomanyos, passziv, kontemplativ
lelkének csodalatosan mesteri rajza mar csak az »intellectual«-ek
kicsiny csapataban kelt 6romet.

Sok, sok id0, kiizdelem, munka, vér, konny és idegerd
folyik el addig, mig egy uj eszmeirany maganak a miivészet
konzervativ vilagaban utat ver. Hogy egy Uj szellemi irany a
mivészéti alkotas alkatelemévé valhasson, kell, hogy az érzel-
mivé erdsbiiljon.

Az 0s clan-szervezet borzalmas vérbosszu-koltészete; a
pogany istenek deriilt, anthropomorph vilagnézete; a keresztyén
korszellem szigoru aszketismusa; a koézépkor Madonna és nd
kultusza: a polgari elem hosszi kiizdelme a feudalizmussal stb.
mind csak akkor keriilt bele a milivészet birodalmaba, ha az
Uj irdny a nagy belatok dolgozdé miihelyébdl kikeriilve, a kor-
szellem része lett, erds érzelmi elemekre tamaszkodhatott.

Es ez 4all nemcsak a miivészi termékek tartalméra, hanem
a miivész felfogdsara és vilagnézetére is.

Az anatémiai gondossdg a festészetben csak akkor wvalik
esztétikai kivanalommd, midén az anatomiai ismeretek kelldleg
elterjedtek s annyira megszokottakkd lettek, hogy valamelyik
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szerv »elrajzolasa« egyenesen fajdalmat okoz a szemlélében;
a valoszinliség az eseményekben és a jellemfestésben csak akkor
lehet esztétikai kellékké, midén az emberek a tovényszeriiség
puszta gondolatat mar d¢ kezdik érezni; ép igy lassi érzelmi
atalakulas utjan lesz az irodalom és mivészet balvanyimadobol
theistava, theistabol spiritualistava, majd dualistava és monistava.

Ebbdl a futo attekintésbol megérthetjiik, hogy a Zola
munkéja, a természettudomanyi vilagnézett6l megtermékenyiilt
lelke, az emberi észbe vetett rendithetetlen hite a koltészet
birodalmaban is a vilagot a modern kutatasok fényében szem-
1élte és magyarazta.

Teényleg, az 6 poezise sokszor a szocziologiai vilagnézet tiszta
esztétikai visszhangja. Uj problémék és 0ij vilagnézet hatja at
minden mavét. Nem a Dumas-fils kis hazassdgtorési problémai,
a jutanyos bourgeois szalon-bolcselkedésekkel, hanem az élet
valédi komoly problémadi, melyeknek két 6rok movense, mint
mar Schiller is atérezte, de miivészileg ki nem fejezte: a kenyér
és a szerelem. Es nem véletlenség, hogy midén korunk tarsa-
dalomtudomanyanak alapproblémaja a proletariatus sorsa: a Zola
muzsajaban is a szoczidlis kérdés adja meg az érzelmek és a
gondolatok komor, mély és mindeniitt jelenlevé alapjat.

A tarsadalmi rend borzasztd igazsigtalansdga, az emberi
nyomor és szenvedés orvoslasa: ez képezte a Zola életé-
nek legmélyebb és legégetébb gondolatit. S a részvéttdl és
fajdalomtdl remegé lelke egyre a bajt, ennek okait és a szaba-
dulas eszkozeit kereste.

Az eldbb azt mondtam, hogy nem volt szocziol6gus; most
azt kell mondanom, hogy nem volt koltd sem. A gondolkodo
kategoriaja ép oly kevéssé illik ra, mint a kolté kategoriaja.
Azokbol a ritka, ég6, langolo lelkekbol vald volt 6, kik sokkal
mélyebb gondolkodok, sokkal toprengdbb elmék, semhogy a
koltészet szines alomvilagaban megférhetnének, de viszont
sokkal szenvedélyesebb temperamentumok, sokkal rajongobb
»Kampfnatur«-ok is, semhogy a gondolatok és elméletek
raczionalis vilagaban el tudnak oltani kiapadhatatlan szomjukat.

E mellett sokkal finomabb idegrendszerek, a tomegtdl
sokkal jobban félok, a napi politika nyomaszté6 kompromisszum-
levegdjét és egyéni érdekhajszajat sokkal jobban megvetdk,
semhogy a politikai kiizdelem larmas porondjara Iéphetnének.
S igy van az, hogy gyakran tarsadalmi forradalmak tlizhanydja
¢g benniik, holott lelkiik nem egyszer egy tizenhat éves leany
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mimozitasaval bir. Zola ezekhez a lelkekhez tartozott és
talan legjobban jelolom még szoczidlis szerepkoriiket, midén
proféta-lelkeknek nevezem Oket. Profétak 6k, kiket rendszerint
a hivatasos gondolkoz6 ép gy lenéz, mint a hivatasos esztétikus
s mégis érzik, hogy hatalmas erékozpontok, kik az emberi
lelkek milli6it tartjak erkdlesi biivkoriikben. Tényleg, hatasuk
titkat csak az esztétikai, a filozofiai és a politikai hatdsok
szovevényébdl magyarazhatjuk meg, mig az, a ki eme hato-
okok csak egyikét latja, érthetetleniil csévalja fejét csodalatos
tomeghatasaik misztériuman.

A eurdpai czivilizaczionak az elmult szdzad masik felében
harom ilyen nagy profétaja volt: Ruskin, Tolstoi és Zola.
Kozilok Zola volt a legbatrabb, a legmodernebb és a leg-
tudomanyosabb gondolkodod. Atlatta, hogy bajainkat csak az
eddigi fejlodés utjan orvosolhatjuk, nem pedig annak romjain.
Atlatta, hogy az emberiség boldogsigat pusztin az emberi
természet megjavuldsatél varni nem lehet, hanem fbleg az
emberi elme mindinkabb fokoz6dd uralmatdél a szervetlen,
szerves és szoczialis vilag erdi felett. O hitt az emberi ész
egyre fokozdodd erejében, hitt az emberi munka egyre fokozd6dd
gylilmozéségében; s modern torténelmiink jegeczesedési kozép-
pontja, a gép, nem mint ellenséges, daemoni erd allt eldtte,
miként Ruskin €és Tolstoi elott, hanem mint az ember vég-
leges felszabadulasanak eszkoze. S bar sokat nem latott a trsa-
dalmi fejlédés menetébdl, bar korunk legjellemzébb aramlatat, a
szoczializmust teljesen megérteni nem tudta, mégis egészben véve
hitte és vallotta mindazt, a mit a természettudomanyi vilagnézet
emberei a tarsadalmi fejlodés kérdéseiben hisznek és vallanak.

A vilag tudomanyos szemlélete, a misztikus és teologikus
momentumok szdmiizése irodalmi miilben még sohasem volt
olyan teljes, mint a Zola koltészetében. Ezért siitotték ra ellen-
ségei az immoralitds bélyegét, daczara annak, hogy az ember-
szeretet soha iroban még nem langolt nagyobb melegséggel,
ugy, hogy Anatole France teljes joggal latta szerfelett kifejlett
erkdlesi érzékében a Zola koltészetének egyik legjobban kidom-
borodé jellemvonasat. Egy tétel, melyet Wildner Odon tarsam
¢p az el6bb oly fényesen megvédelmezett.

Persze, a nyarspolgar-moralistak az erkdlcsdt mindig csak
a nemi-erkolcs siralmas perspektivajabol latjak és elfeledik,
hogy annak szabalyai a tarsadalom erkolcsi korének csak egy
kis részét teszik ki.
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De még ebbdl a perspektivabol is mennyi a hipokrizis!!

Kezdve Lesbos perverz dalnokndjétodl, at a Horatius osztaly-
g0gos kicsapongasain, le a legundokabb paiderasztiaig, ezek az
erkdlesbirak nem botrankoznak meg (talan mert a szerelmi
nuditasokat idomértékes sorokban skandalhatjak), ha az 0. n.
klasszikusokrol van szd; vagy akkor sem, ha a Paul Bourget
arisztokrata boudoirjainak misztikus és hisztérikus hazassag-
toréseirdl van sz6: de egyszeriben orrukat fintorgatjak és a
piszokban turkalasrol sopankodnak, ha valaki a proletariatus
tragikus nemi életét leplezi le.

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem esztétikai tetszé-
semet fejeztem ki ebben az itéletben. Ellenkezdleg, e tekintetben
teljes mértékben osztom Wildner Odon tarsam komoly esztétikai
aggalyait; csak azt akartam megallapitani, hogy az uralkodo-
osztaly regényének nincs semmi joga a proletariatus regényének
erkolcsi tekintetben szemrehdnyast tenni.

Egyaltalan Zola Emilt, mint minden nagy tarsadalmi
uttorot, egész életében az uralkodo tarsadalom gyanusitasa,
ragalma és kicsinylése kisérte. A hangulat vele szemben
csak akkor valtozott meg, midén a »Jaccuse«-el megszerezte a
polgari tarsadalom egy tetemes részének rokonszenvét, a feudalis
¢s a klerikalis korokkel szemben az igazsag védelmére kelve.

Hogy egész élete milli6 meg milli6 ember igazsagos
iigyének volt szentelve, ezek a kordk nem vették észre; de
hoéssé lett, midon csak egyszer sikra szallt egyetlen polgar
érdekében, a polgari jogrend feudalis maradvanyainak igazsag-
talansaga ellen. Az angol sajtdé nyiltan elmondta ezt nekrolog-
jaiban. A [’affaire tobbet nyomott eldtte, mint egy egész élet
irodalmi és miivészeti munkaja. A [’affaire és Zola egy lett, holott
az hatalmas életének és kulturmisszidjanak csak egy lényegtelen
— bar jellemz6 és lelkinagysagat dokumentald — epizodja volt.

A szocziologusok hibdja és erénye, hogy minden tényben
¢s jelenségben annak hatasat és eredményét keresik.

En sem zarhatom be ezt az igénytelen megemlékezést
a nélkiil, hogy mai 6sszejoveteliink szimptomatikus jelentdségére
ne figyelmeztessek.

Az, a mi minket 6sszehozott — képmutatas volna elta-
gadni — nemcsak puszta tudomanyos és irodalmi érdeklédés
volt, hanem a hala és a kegyelet az elhunyt irant.

A Dante nagy sejtelme, a joO emberek nemzetkdzi egyiivé-
tartozasar6l mindinkdbb valdsagga valik. Az emberiség organikus
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egysége sohasem volt teljesebb, mint jelenleg. Az, a ki ma
— bérhol a foldon — az emberi szabadsagért és boldogsagért
kiizd, nemcsak nemzete, de az egész emberiség ligyét szolgalja.

Ezt éreztik 4t ma mi is, elgondolkozva ama férfit tanul-
sagos élete felett, ki az emberi szolidaritas érzelmének profétaja
volt.

Es itéletinket ebben a végkonkluzioban foglalhatjuk rola
Ossze (melyet, erds a hitem, a jovO torténetirdja sem fog meg-
valtoztatni):

A XIX. szazad miiveszetében nem volt senki, a ki az emberi
szolidaritdas érzelmét tobb lelkesedéssel, nagyobb kitartassal és
athatobb sikerrel terjesztette volna, mint Zola.

Jaszi Oszkar.



A FELEKEZETEN KivUL ALLOKROL.

Hét esztendeje immar, hogy elztigtak utols6 viharai is a
nagy csatdknak, a melyek az egyhdzpolitikai reformok gytijto-
neve alatt Osszefoglalt korszakos alkotasok koriil folytak a
magyar parlamentben és tarsadalomban. Fel-felharsan ugyan
még a parlament porondjan legy6zott taborban egy-egy éles
hangt papirostarogatd, de hasztalanul fUjja a riadot, harczi
kedvet nem tud éleszteni. Hét esztendd bdségesen elég volt
arra, hogy benne a felkorbacsolt szenvedélyek hullamai elsimul-
janak. A politikai Cassandrak helyébe a fennalld intézmények
valdsagos hatasat mérlegeld allamférfiakra var szerep; a rém-
latast a bevégzett tények észlelése valtja fol; a jovObe vetitett,
fantaziat izgat6é csalékony kodképek helyébe a valosag szigort
tikre: a statisztika 1ép. E tiikorbe minél gyakrabban belenézni
parancsolo kotelesség, mert fontos nemzeti érdek flizddik ahhoz,
hogy alkotasaink valddi hatasdval, ¢€ltetd vagy rombold erejé-
vel tisztaban legylink. Sokszoros nyomatékkal szolal meg ben-
niink a tdjékozdodas irdnt vald kotelesség szava oly intézmé-
nyekkel szemben, a melyek a nemzet egész testét atfogod
fontossaguk révén mar megalkotasuk idején az intézmények-
nek merében ellentétes hatasokat jovendolé két oriasi taborba
gyljtotték mondhatni az egész orszag népét. Ily alkotasok az
egyhazpolitikai torvények is. Kozottik a vallas szabad gyakor-
latardl szolo torvény volt az, a mely a torvényesen bevett és
elismert felekezetekbdl vald kilépést megengedd szakasza miatt
szinte a leghevesebb ellenzésre s talan szam szerint is a leg-
er0sebb ellenséges tdborra talalt. Tudjuk, hogy e javaslat tor-
vény nyé alakulasa koriil két nagy elvi allaspont {itkdzott meg
egymassal: az egyik a vallasszabadsag alldspontja volt, a mely
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azon az Osjogon sarkallott, hogy a végsd okok és végsd czélok
fel6l mindenki szabadon alkothatja és vallhatja meggy6zodését,
a masik pedig — kétségen kiviil tiszteletreméltd aggodalmaktol
vezetve — a felekezeten kiviil allast a vallastalansaggal egy-
értelmiinek vette s az erkdlcsi elvadulas és az erkolcsi vilag-
rendtdl valo elszakadas veszedelmétdl féltette a tervezett tor-
vény uralma alatt az embereket. Melyik allaspontnak adtak
igazat a kovetkezmények, mind hatdsoknak lett sziildanyja a
vallas szabad gyakorlatarol szo6ld torvény, most mar kétségtelen
bizonyossaggal megitélhetd azokbol az adatokbol, a melyeket a
magyar hivatalos statisztika a torvény életbeléptetésének elsd
esztendeje ota gyljt s a melyeket a felekezeten kiviil allok
fészkéil tekinthetd vidékek egyes fOszolgabiraitol maganuton
nyert adatokkal is modomban volt kiegésziteni. Mind mederben
folyik ez a mozgalom; terjedében van-e vagy csillapuloban;
hol van hazija; rejt-e magaban veszedelmet az allamra, a
kozerkdlcsokre, a fennallé egyhédzakra; mind okokbol taplal-
kozik; mely vallasfelekezetek és mely nemzetiségek korében
hodit; van-e vele szemben teendéje az allamnak és az egyha-
zaknak: ime azok a kérdések, a melyekre itt feleletet varunk.
Kitizott feladatunk megoldasanak soran mindenekelott a
torvényesen bevett vagy elismert felekezetek kotelékébodl valo
kilépések mozgalmanak szamszert kiterjedését vizsgalva, arra
a meglepd eredményre jutunk, hogy a térvény olyan széles-
kort és mélyrehatod erkolesi forrongast tavolrél sem okozott,
a milyentdl a javaslat ellenzdi annak idején féltek. Hat esz-
tend6 alatt: 1896-t61 1901-ig ugyanis minddssze 15,824-en
jelentették be a torvényesen bevett vagy elismert vallasfeleke-
zetek kotelékébol valo kilépésiiket s ezek kozil is a szdban
forgd ido alatt 556-an visszaléptek a felekezeti kotelékbe.
E mellett teljes mértékben magara vonja figyelmiinket az a
koriilmény, hogy a kilépettek tilnyomoé része, szam szerint
8925 egyén a torvény uralmanak elsé két esztendejében: 1896-ban
¢s 1897-ben hagyta el felekezetét; a harmadik esztenddben
mar mindossze 2520 kilépés tortént, a térvény fennalldsanak
negyedik, 6todik és hatodik esztendejében a kilépettek szama
évenkint masfélezer koriil van. Ez a kétségteleniil csokkend
irany — ugy latszik — megpecsételi a mozgalom jovendd sor-
sat s egyuttal vildgossdgot vet egy mas, a torvény hatdsanak
megitélése szempontjabol rendkiviil fontos dologra is. Az elsd
két esztend6ben tortént feltinden nagyszdmu kilépéssel szem-
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ben a rakovetkezd évek kilépési mozgalmanak tetemes meg-
csappanasa mar magaban véve sem hagyhat benniinket kétség-
ben afel6l, hogy a vallas szabad gyakorlatarél szo6ld torvény
¢letbelépésekor szervezett tomegeket talalt, a melyek Iélekben
egy bevett vagy elismert vallasfelekezethez sem tartoztak és
siettek ¢élni a torvényadta lehet6séggel, hogy elszakitsdk azt az
immar ugyis pusztan kiils6 koteléket, a mely Oket torvényes
hitfelekezetiikh6z flizte. Nyilvanvalo, hogy a mint egyszer ez a
torvény uralma el6tti idében évek soran at felszaporodott tomeg,
hogy gy mondjuk térvényesiti felekezeten kiviil allasat, kime-
ril az a forras, a melybdl most a felekezetbdl vald kilépések
mozgalma taplalkozik s ha csak ujabb hat6é okok ujabb 16ké-
seket nem adnak neki, meg fog sziinni ¢ mozgalom, a mely
ma még csupan a szervezett keretekben mar szinte évtizedek
ota meglévl anyagot ruhédzta fel a torvényesség formaival. Ezt
a feltevést megerdsiti az a tény, hogy azok az egy-egy teriileten
nagy tomegben el6forduld kilépések, a melyek a térvény ural-
manak elsé két esztendejét jellemezték, most mar nem ismét-
16dnek, meg azutan az is, hogy egyes torvényhatosagokban, a
melyek eleinte a felekezetb6l valo kilépések termékeny talaja-
nak mutatkoztak, ez a mozgalom egyszerre csak megszlnt,
nyilvanvalbéan azért, mert kiiiriilt a medencze, a melybdl tap-
lalkozott, igy Hodmezovasarhely 1896-ban 227, 1897-ben 236
kilépettet mutatott fel, 1901-ben egyet sem; Csanad varmegye
teriiletén 1896-ban 466 kilépés tortént, a rakdvetkezd Ot eszten-
dében Osszevéve 124.

Egyébirant nem kell a puszta kovetkeztetések siippedékes
mezején megmaradnunk, ha azt akarjuk bebizonyitani, hogy
a torvény nem fakasztott 0ij hajtasokat a felekezetnélkiiliség
rég megmunkalt talajabol, hanem csupan a meglévd hajtdsok
1étezését tette konstatalhatova. Vilagossagot vetnek erre a tényre
a f6szolgabirdk ¢és polgarmesterek jelentései is, a melyek arrol
taniskodnak, hogy a kilépettek tobb mint haromnegyed része
mar régen — mint 6k mondjak — »az igaz vallas« hive: naza-
rénus vagy baptista volt. Hogy a kilépés mozgalmanak gyokerei
régebbi idokre nyulnak vissza, a kilépettek életkoranak meg-
vizsgalasabol is kideriil, 83 szazalékuk meghaladta a harmincz
évet, sOt a tobb mint 6tven évesek is majdnem egyharmadat
alkotjak az Gsszes felekezeten kiviil alloknak. A korrol 1évén
sz0, nem tagadhatjuk el, hogy az elsd esztenddkhoz képest a
fiatalabb  korosztadlyok ardnyszama hatarozottan emelkeddben
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van, de hogy e mozgalom az ifjak koézt ma sem hoédit valami
tulon til veszedelmes mértékben, abbdl is kitlinik, hogy a 24-ik
¢letéviiket be nem toltott ifjak és lanyok koziil 1901-ben 234-en
1éptek a felekezeten kiviil allok soraba, mig a torvény fennalla-
sanak els6 esztendejében 250-en, a masodikban meg 413 an.

Hogy a vallas szabad gyakorlatarol sz616 térvény valdban
a lélekben egy felekezet kotelékébe sem tartozd egyének szer-
vezett, kész tomegét talalta maga elott, kétségteleniil kivilaglik
a felekezeten kiviil allok sajatsagos helyrajzi megoszlasabol is.
A kilépés mozgalma ugyanis sem kezdetben nem terjedt ki,
sem az évek tovabbi folyaman nem jutott el az orszdg egész
tertiletére: 89 torvényhatosagunk koziil 1896-ban 33, 1897-ben
34, 1898-ban 31, 1899-ben 29, 1900-ban 27, 1901-ben 31 tdrvény-
hatésag teriiletén tortént kilépés és 23 varmegyei €s 6 varosi
torvényhatosag volt 1901 végén, amelyet a kilépések mozgalma
a targyalasunk anyagat alkotd hat esztendOben teljességgel meg-
kimélt. Még ennél is tobbet mond és a kilépések tomoritett,
egy-egy vidékhez kotott voltat még élesebben megvilagitja az
a tény, hogy az Osszes kilépettek kilencztized része évrdl-évre
ugyanabbol a teriiletileg egymassal 0sszefiiggd 11 torvényhato-
sag lakosainak sorabol keriil ki, u. m.: Baranya, Tolna, Bées-
Bodrog, Pest, Békés, Bihar, Arad, Csanad, Temes és Torontal
megy¢ekbdl, 1901-ig hozzajuk szamitva még Hodmezdvasarhelyt is.

Honnan van a felekezetbdl valo kilépések mozgalméanak
ez a sajatszer(i lokalizalodasa? Hiszen ha a kilépéseket a torvény
hatasdnak lehetne tulajdonitani, e hatdsnak egyenldéen kellene
érvényesiilni az orszagnak megegyezd viszonyok kozt 1évo vidé-
kein, mig a kiilonbdzé gazdasagu, kultardju, vallasu és nem-
zetiségli terlileteken mas mas hatasanak kellett volna lennie a
torvénynek. E helyett azt latjuk, hogy pl. az egészen kiilonb6zo
gazdasagi és faji Osszetételi Békés és Bihar megyék egyarant
halas talajul szolgaltak e mozgalomnak, a mely viszont a fent
felsorolt megyékkel egészen megegyezd jellegi torvényhatosa-
gokat teljesen megkimélt. E szembeszokd helyhezkdtottséget
nem magyarazhatjuk madssal, mint azzal a kozdnségesen ismert
ténynyel, hogy azok a torvényhatosagok, a melyek a torvény
¢letbelépése ota eltelt hat esztendd alatt a felekezetbdl kilépettek
zOomét szolgaltattak, egyben a fészkei voltak a hazankban évti-
zedekkel ezeldtt gydkeret vert nazarénus és baptista szektdknak
is. Ez a tény szolgal magyarazataul annak a jelenségnek is, hogy
e mozgalom egyes varmegyéken beliil is nagyon egyenlétleniil
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oszlik meg: némely jarasokat, s6t ugyanazon jaras egyes koz-
ségeit is teljesen érintetleniil hagyja, mig mas jarasokban, vagy
ugyanazon jards mas kozségeiben, a melyekben t. i. a naza-
rénusoknak vagy baptistaknak mar elébb megalakult hitkoz-
ségeik voltak, meglepd erdvel lobbant fol egyszerre. A sok példa
koziil elég Bihar varmegyét felemliteni, a melynek majdnem
Otszaz kozsége koziil e mozgalom csak 30 kozségben 1épett fel
s e harmincz kozség koziil is csak nyolczban: Csokmodn, Fekete-
ton, Tulkan, Nagyszalontan, Gyantan, Bélfenyéren, Tenkén és
Feketebatoron 0ltott nagyobb aranyokat. A felekezeten kiviil
allok fészkéiil tekinthetd varmegyéket egyenkint vizsgalva Bacs-
Bodrogban talalunk legtobb kilépést, a mely megye a nazarénusok-
nak a mult szazad hatvanas évei 6ta tudvalevileg fétanyaja volt.
Magaban a most emlitett torvényhatosagban az elmult hat esztendd
alatt 3655-en jelentették be a torvényesen bevett vagy elismert
vallasfelekezetek kotelékébdl vald kilépésiiket, vagyis a varmegye
minden ezer lakosa koziil hatan. A sorban utana kovetkezd
Temes varmegyében 2162-en 1éptek ki ez id6 alatt.

A kilépettek helyrajzi megoszlasanak ismereténél fontosabb
nemzetiségiik ¢és elhagyott vallasfelekezetiik szerint valé tagozo-
dasuk megvizsgaldsa, mert ez ravezet benniinket a kilépések
erkdlesi hatasédnak és a magyarsag szempontjabol karos, hasznos
vagy k6zOmbos voltanak eldontésére.

A hitfelekezetek szamszerli vesztesége tekintetében a vallas
szabad gyakorlatarol sz6lo torvény uralmanak kezdetétdl madig
lényeges és Orvendetes atalakulas mutatkozik. A felekezetbdl valo
kilépések mozgalmanak eleinte az volt egyik legjellemzdbb tiinete,
hogy leger6sebben az evangélikus reformatus egyhazat tamadta
meg, a mely a kilépések els6 esztendejében az 0sszes egyhazakat ért
szamszerli veszteségnek egymaga 38,6%-at, masodik esztendejében
38,2% at viselte. 1898 6ta azonban évrél-évre kisebb szamban sze-
repelnek a reformatusok a kilépettek soraban s mig az elsé két
esztendében a kilépettek szamaranya tekintetében messze maguk
mogott hagytak a tobbi felekezeteket, 1901-ben a soraikbdl tortént
250 kilépéssel a negyedik helyre keriilnek a gorogkeletiek (782),
romai katholikusok (301) és ag. hitv. evangélikusok (253) moge,
(a zarojelbe tett szamok az egyes vallasfelekezeteknek a kilépés
okozta veszteségét mutatjak). Viszont a gorogkeletiek korében
a mozgalom 1898 6ta egyre nagyobb erdvel jelentkezik, ugy
hogy a mozgalom élére az utobbi években a reformatusok
helyére Ok keriiltek, a mit jellemzdéen vilagit meg az a tény,
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hogy mig a térvény fennallasanak els6 esztendejében szaz kilé-
pett koziil csak 18 keriilt ki a gérogkeletiek sorabdl, 1901-ben
mar szaz kilépd koziil 47 a gorogkeleti vallast hagyta oda,
mig a reformatust csak 15. Az utobbi évek a gordgkeletiek
szamat a kilépettek soraban annyira felduzzasztottak, hogy az
1896-t61 1901-ig eltelt hat esztendd folyaman 4676 fore rugo
szamszerli veszteséget szenvedtek a kilépések kdvetkeztében 3
igy nem sokkal kevesebbet, mint a reformatus egyhaz, a mely
5233 hivot vesztett. A szenvedett veszteség szamszerd nagysaga
tekintetében harmadik helyen a romai katholikus egyhaz sora-
kozik, a melynek hivei koziil hat év alatt 3167-en jelentették
be kilépésiiket, ugy hogy az 0sszes kilépetteket véve szamitasba
szaz kilépett kozil husz a rom. kath. egyhaz kebelébe tartozott
kilépése eldtt. A torvény uralmanak harom elsé esztendejében
erdsebb volt a romai katholikusok kozt a kilépés mozgalma,
mint a harom legutdbbi esztenddben: 1896-t61 1898-ig a kilé-
petteknek mindig tobb mint egyotdde a romai katholikus
vallast hagyta el, mig 1899-ben minden szaz kilépett koziil
mar csak 16 volt elébb romai katholikus, 1900 ban meg csak
11. 1900-r61 1901-re foként Pest, Bacs és Csandd varmegye
romai katholikusainak tomegesebb kilépése kovetkeztében ez az
aranyszam 11-r6l 18-ra emelkedik, anélkiil azonban, hogy a
romai katholikus egyhdzra nagyobb veszedelmet rejtene maga-
ban, a mi onnan is kitlinik, hogy mig 1901-ben a felekezetiikbdl
kilépett romai katholikusok szama 301 volt. 1896-ban tobb
mint haromszor annyi, szdm szerint 923 romai katholikus lett
felekezeten kiviil allova s igy az utdobb emlitett esztenddben
szaz kilépés kozil 23 a romai katholikus egyhaznak okozott
veszteséget. A lutheranusok koziil az eltelt hat esztendé alatt
2448-an jelentették be kilépésiiket, még pedig 1448-an a torvény
uralmanak két elsé esztendejében, mig a rakdvetkezd négy esz-
tend0 Osszesen kerek ezer fore rugd veszteséget hozott ez egy-
haznak. Tobbi hazai hitfelekezeteinkb6l nem volt szamottevd
kilépés: a tekintélyes szamu (1.841,272 fore mend) hivét szam-
lalé gordg katholikus egyhazbol minddssze 216-an [éptek
ki, mig pl. a hétszazezerrel kevesebb hivot magaban foglalo
ag. hitv. evangélikus egyhazbdl, mint lattuk, tobb mint tizen-
egyszer ennyien. A teljesség kedvéért megemlitjiik még, hogy
hat esztendd alatt az unitariusok koziil heten, az izraelitak
koziil 77-en lettek felekezeten kiviil allokka.

Ha a felekezetbdl valo kilépések hatasat az egyes hit-
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felekezetekre helyesen akarjuk megitélni, figyelmet kell fordi-
tanunk arra, hogy az egyes felekezetek hivei mind aranyban
szerepelnek az orszag népességében és miné részt foglalnak le
a kilépések altal szenvedett veszteségekbdl. Mert természetes pl.,
hogy a nagy romai katholikus egyhdz egy szam szerint nagyobb
veszteséget is kevésbbé érez meg, mint a nala hat és félszer
kevesebb hivot szamlald lutheranus egyhaz. Ebbél a szempont-
bol fontosnak kell tartanunk a kovetkezd parhuzamba allitast.

100 lakos koziil 100 kilépett
volt az 1900-i  koziil volt (elha-
népszamléalds gyott felekezetét

szerint tekintve)
Roémai katholikus.........cccoeevvivevnneennns 48,7 20,0
Gorogkeleti 13,1 29,5
Ag. h.eve.... 7,5 15,5
Ev.ref e, 14,4 33,1

Elég, ha e négy felekezet tekintetében vonjuk meg a par-
huzamot, mert ezekbdl keriilt ki a kilépettek tobb mint 98
szazaléka. Ez aranyszadmok lattan szinte izgatd érdekességgel
tolul elénk a kérdés: miért 6lt a felekezetbdl vald kilépés
mozgalma sokkal nagyobb ardnyokat a két protestans és a
gorogkeleti egyhdazban, mint a romai katholikus egyhéazban,
a mely — mint latjuk — az egyetlen a felsorolt négy felekezet
kozt, a melynek hivei er6sebb, még pedig sokkal erdsebb arany-
ban vannak képviselve az orszag népességében, mint a kilé-
pettek soraban. Ha ezt a kérdést azzal akarjuk megfejteni, hogy
a kilépettek tobb mint haromnegyede nazarénus vagy baptista
¢s a nazarénizmus meg a baptizmus kdztudomas szerint mar
évtizedek ota erdsebben hoditott a protestansok és a gorog-
keletiek kozt, mint a romai katholikusok soraban, valdsagot
mondtunk ugyan, de a problémat még sem oldottuk meg. Fele-
letiink csak akkor lesz kielégitd, ha azt megtudjuk magyarazni:
miért szolgaltak a protestans és gorogkeleti egyhdzak hala-
sabb talajul az emlitett szektdk elterjedésének, mint a romai
katholikus egyhaz. E mindenesetre érdekes és feltiind jelensé-
get természeténél fogva inkabb csak feltevésekkel probaljuk
megmagyardzni a kovetkezOkben: a nazarénizmus és baptiz-
mus kétségenkiviil lelki rajongasnak a sziilotte, jorészt abbol
fakad, hogy a hivek egy részét az a vallas, a melyhez torvény
szerint tartoztak, nem elégitette ki, mert nem tartotta benniik
eléggé ébren a kozosség tudatat, nem felelt meg érzelmi vila-
guknak. A protestans egyhazak, a melyek hivei kozt kiilonben
is sok a tudakos, tugynevezett biblias ember, a ki azt hiszi
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magardl, hogy a hit dolgaiba be van avatva és a lelkiekben
papjara nem szorul, a maguk egyszeriiségében a rajongok tul-
katholikus egyhdz, a melynek hiveiben kiilonben is nagyobb a
biz6 hit és az egyhazi fegyelmezettség, tobb taplalékot tud
nyujtani a vallasi rajongasnak, sot tilzasainak is helyet
tud adni az dnmagukat sanyargatod szerzetesrendekben s ez
altal eléri azt, hogy a talsagos vallasos szenvedelem nem csak
hogy nem forditja az egyhaz ellen rombol6é hatdsat, hanem
egyenesen az egyhaz czéljainak szolgalataba szegddik. A gorog-
keleti egyhaznak meg azért volt csekély az ellenallo ereje e
szektakkal szemben, mert altalaban kevés gondot forditott a
lelkészek tudomanyos képzésére és anyagi helyzetének biztosi-
tasdra, a mi nem egy helyiitt annal konnyebben idézte elé a
vallasos nevelés elhanyagolasat és a lelkészi tekintély aldhanyat-
lasat, mert az egyhdzi kormanyzat sem tudott mindig elég
er6sen beavatkozni ott, a hol erre a bajok lekiizdése végett
sziikség lett volna. E mellett gy a két protestans, mint a gorog-
keleti felekezetnél is tekintetbe kell venni az egyhazi szolgal-
tatasok terhes, a hivekre helyenkint majdnem elviselhetetlen
sulylyal nehezedd voltat, a mir6l kiilonben aldbb, a kilépések
okainak fejtegetésénél bvebben lesz szo.

Hogy a nazarénus és baptista szektdk terjeszkedésének
egyik féoka abban rejlik, hogy a kozdsség tudatit a hozzajuk
tartozokban folyton ébren tartjak, az is bizonyitja, hogy e
szektak nem tudtak maguknak utat nyitni a vallasi kdzosség
tudatatol at- meg athatott felekezetek: az unitariusok meg a
zsidok kozt, nyilvan azért, mert az unitariusok csekély szamuk
révén mindig élénken érzik vallasi Osszetartozasukat, a zsidok-
ban meg a faji egység és az évszazados elkiilonitettség nagyon
kifejlesztette az Osszetartozas tudatat.

Latni, hogy a kilépetteknek elhagyott felekezetiik szerint
valo tagozddasa kiillondsen két jellemzo tényt allit homlok-
térbe. Az egyik az, hogy a felekezetb6l valo kilépések csak
azokban a felekezetekben jelentkeztek igazi erdvel, a mely fele-
kezetek mar a vallds szabad gyakorlatarél sz616 térvény uralma
elétt valo idoben megnyiltak a nazarénizmus és baptizmus
elott. A masik jellemz6 tény az, hogy a kilépések egy vallas-
felekezetnek sem okoztak szamot tévé kart: a legnagyobb vesz-
teséget szenvedd reformatusok kozott pl. minden Otszdzadik
hivore jut egy kilépés, a tobbi egyhdazakban meg ez az arany
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természetesen még kedvezObb. Még megnyugtatobbad teszi a
helyzetet az a tény, hogy a kilépések zomé minden vallas-
felekezetnél a két elsd esztenddre esik, mig a harmadik évtol
kezdve e mozgalom erésen megcsappant, az egy gordgkeleti
felekezet kivételével, a melyben az utols6 két esztenddben a
nazarénus és baptista szektdk észrevehetd térfoglalasarél adha-
tunk szamot. Annak az erkdlcsi horderének megitéléséhez azon-
ban, a melylyel a kilépések az egyes felekezetekre hatnak, nem
a szamszeri veszteség mérlegelése, hanem a kilépés okanak a
kifiirkészése adja meg a kulcsot, a mely eldttiink még vigasz-
talobb allapotot tar fel, mint a szamszerli veszteség csekély
volta. Eddigi fejtegetéseink soran ramutattunk arra, hogy a
kilépettek tetemesen tilnyomo része mar régdta nazarénus vagy
baptista volt s igy lélekben jo ideje nem tartozott ahhoz a
vallasfelekezethez, a melyhez a torvényes kényszeriiség koteléke
flizte. Mar pedig az olyan hivdében, a ki belsejében elfordul
attol az oltartol, a melyen 6t a torvény aldozni készteti, a ki
bels6 hit nélkiil pusztan névleg vagy csak az anyagi hozza-
jarulas szalaival van flizve a felekezethez, a melyben sziiletett,
valoban egyetlen egyhaznak se telhetik 6rome s a kozte és az
ily hivé kozt fenndlldo természetellenes és hazug kotelék nyilt
elmetszésébdl az egyhdzra kar nem haramolhatik.

A felekezeten kiviil allok anyanyelv szerint valé megosz-
lasa épen olyan tarka képet nyujt, mint a minét elhagyott fele-
kezetiik szerint valé tagozoddsuk mutatott. Ez kiilonben mar
azért is természetes, mert néplinknek vallas szerint valé meg-
oszlasa sokszorosan at meg atszovi a nemzetiségi alakulasokat.
Mielétt a felekezetbdl vald kilépéseknek nemzetiségi szempont-
bol valé fontossagat méltatnék, elébb sziikségképen fel kell
sorolnunk azokat a szamokat, a melyek megmutatjak, hogyan
oszlanak meg a felekezetbdl kilépettek nemzetiség szerint.
A hat év alatt felekezeti kotelékbdl kilépett 15,824 egyén koziil
7895 volt magyar, 2916 szerb, 1836 olah, 983 tot, 840 német,
a tobbi egyéb és ismeretlen anyanyelvii. Latni, hogy a kilépet-
teknek épen fele magyar; e mellett azonban nem szabad elfe-
lejteniink, hogy az orszag népességének 51,4%-a magyar, — a
magyarok részesedése tehat nagyobb az orszag népességében,
mint a felekezeten kiviil allok sordban. Viszont a szerbek az
anyaorszag népességének csak 2,6 szazalékat alkotjak, mig a
felekezeten kiviil allok kozt aranylag hétszer ennyien vannak,
az Osszes kilépettek 18,4%-a szerb anyanyelviiek koziil keriilvén
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ki. A jovo fejlodés megitélése szempontjabol fontos koriilmény,
hogy a magyarsag szamaranya a kilépettek soraban 1897 o6ta
egyre csokken: 1897-ben ez az arany 58,2% volt, 1901-ben
31,2%. Az oldhoknal és a szerbeknél azonban a kilépések moz-
galma az évek soran at semmit se vesztett elevenségébdl, sot
a szerbeknél az utolsé esztenddben meglepd erdvel lobbant fel,
a szerb anyanyelvii kilépettek szamat ez egy esztenddben 551-re
emelvén, az 1900. évi 164-r6l. Ezzel a magas szammal a szerb
anyanyelviieck 1901-ben a kilépettek élére keriiltek, elsé izben
elézvén meg a magyarokat, a kik koziil 522-en lettek feleke-
zeten kiviil allokka. A magyarok ardnyszamanak folytonos
fogyatkozasa és a szerbek aranyszamanak felszokkenése az
utolsd évben egyenesen Osszefliggésben all azzal a mar ismer-
tetett jelenséggel, hogy a reformatusok koziil egyre kevesebben,
a gorogkeletiek koziil meg egyre tobben jelentik be kilépésii-
ket felekezetiikbol.

A kilépettek nemzetiség szerint valdé megoszlasanak vizs-
galatanal legfontosabb kérdés gyanant nyomul elénk annak
eldontése: artalmara vannak-e a kilépések a magyarsagnak?
Erre csak ugy adhatunk alapos vdalaszt, ha eldbb két mas
kérdésre felelink. Tudnunk kell ugyanis el6szér azt, hogy a
magyarsag az elhagyott felekezetekben talalt-e olyan erds tamo-
gatast, a melynek Uj, felekezeten kiviili allapotdban hianyat
érezheti, masodszor meg kell figyelniink, hogy oly vidékekre
esik-e a kilépések zome, a melyeken a magyarsag az egyhaz
tamogatasatol megfosztva, a nemzetiségek prédajaul esik. El6bb
az utobbi kérdésre adjuk meg a feleletet azzal, hogy rendre
felsoroljuk azokat a vidékeket, a melyeken a magyarsidg tome-
gesebben jelentette be felekezetébsl valo kilépését. Ime: Baranya
varmegye kétharmad részben magyar siklosi jarasa, meg erds
magyar kisebbséglakta baranyavari jardsa; Tolna tiszta magyar
tamasi és magyar tobbségii simontornyai jarasa, Bacs négy-
0t0d részben magyar topolyai jarasanak magyar kozségei, meg
a magyarsagtol tért foglalni kiilonben sem tudd szerb kisebb-
séggel szemben allé magyar tobbséglakta oObecsei jardsa; a
szinmagyar Csongrad varmegye, Szegeddel meg Hodmezovasar-
helylyel, Pestmegyében a négyotdd részben magyar kiskorosi
¢s dunavecsei jarasok, az er6s magyar tobbségli raezkevei jaras,
azutan Kiskunhalas; Békés hatheted részben magyar békési,
még inkdbb szinmagyar szeghalmi és négyo6tdd részben magyar-
lakta oroshazi jarasai; Bihar ¢élesdi jarasanak tiszta magyar
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Orvend kozsége s haromnegyed részben magyar nagyszalontai
jérasanak két tiszta magyar kozsége; Arad megye kisjendi jara-
sanak két er6s magyarsagi kozsége (Agya és ErdShegy), Csanad
megye kilencztized részben magyar kovacshazi jarasa: ezek azok
a tajak, a melyekb6l a magyar nemzetiségli kilépettek zome
kikeriil. Magyar és magyaroktol kornyezett vidékek ezek, a
melyek magyar népét nem kell att6l félteni, hogy elhagyott
valladsa tamogatasat elvesztve, a kdrnyezé nemzetiségek arada-
taba ful.

Nézzilk meg azonban, elegendd és kelld tdmogatdsban
részesiti-e a magyarsagot az a két vallasfelekezet; a romai
katholikus ¢és evangélikus reformatus, a mely a magyar anya-
nyelvl kilépettek zomét szolgaltatja. A romai katholikus egy-
haz legtjabban orvendetes figyelmet fordit ugyan a magyarsag
érdekeire, a mai napig azonban tény az, hogy a magyarsag
még szambeli stlyanak megfelel6 aranyban sem tudott érvé-
nyesiilni ez egyhdzban, a minek jellemzd bizonysagat lathatjuk
abban, hogy vagy masfélszaz olyan rémai katholikus plébania
van, a melyben valamely mas foénemzetiség mellett a magyar
anyanyelvii hivek szdma — nem is tekintve a magyarul
beszélni tudd idegen ajkuak nagy szamat — 100, 200, 300,
500 s6t 1000 1éleknél is tobbre rugott, a nélkil, hogy e pléba-
nidk egyhazi életében: hitszonoklatoknal, egyhazi énekeknél,
utaniaknal stb. a magyar nyelv legalabb mint masodik nyelv
mellékesen alkalmazasban volna. A réomai katholikus egyhaz
tehat egészen a legujabb iddkig, kétségteleniil nem a magyar-
sag irant vald kozombdsségbol, hanem pusztan konzervativiz-
musabdl folydlag még a magyarsag részérdl jogosan tamaszt-
hatd igényeket sem elégitette ki, gy, hogy a helyzetet kelld
targyilagossaggal szemlélve a romai katholikus egyhazbol kiilon-
ben is csekélyebb szammal kilépé magyarsag nemzetiségét a kilé-
pés ténye altal nem tekinthetjiik veszélyeztetettnek. Mas meg-
itélés ala esnek azok, a kik az ev. ref. egyhazbol 1épnek ki, a
mely egyhaznak a magyarsag érdekében folytatott mikodését
nagyban megkonnyiti az, hogy hivei koézt mds, mint magyar
ugyszélvan nincs is. A kik a reformatus egyhazbol 1éptek ki,
a felekezeti kotelék megszakitasaval kétségkiviil erds vértjét
dobtak el a magyarsagnak, de ezzel szemben megnyugtatasul
szolgalhat a kilépetteknek altaldban is csekélynek mondhatd s
koztik a reformatusoknak kiilonben is évrél-évre csdkkend
szdma meg az, hogy a magyarok kilépése talnyomodan
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vidékeken torténik, a hol a nemzetiségi hoditasoknak talaja
nincs. Ellenben nyereséget remélhetiink a magyarsag szem-
pontjabdl abban, hogy aranylagosan évrdl-évre né a felekeze-
tiikkbdl kilépo szerbek és oldhok szdma, a kik a magyarsaggal
szemben merev vagy épen ellenséges magatartast tanisitd nem-
zeti egyhazaikbol: a gorogkeleti szerb és gorogkeleti roman
egyhazbol kiragadva talan hozzaférhetébbekké valnak a magyar
allameszme szamara.

A felekezetbdl vald kilépésekben csak egy okbol lathatunk
a magyarsagra nézve hatarozott, de a mozgalom csekélységénél
fogva nem nagy jelentdségli hatranyt: a felekezetbdl vald kilé-
pések voltaképen két Gj, bar még el nem ismert felekezetnek:
a nazarénus ¢€s baptista felekezetek kialakulasaval vannak Ossze-
fliggésben s mivel e szektdk részben a magyarok koziil tobo-
rozzak hiveiket, a felekezet szerint mar is kelleténél tobbfelé
szakadozott magyar tarsadalmat még tobb részre hasogatjak s
ezzel az egységben rejlo ellendllasi képességét is gyongitik e
tarsadalomnak, még pedig anndl veszedelmesebb mértékben,
mert épen olyan korban élink, a mely a vallasi kérdéseket
tiirelmetleniil tolja elétérbe s konnyt szerrel ad alkalmat poli-
tikai kalandoroknak arra, hogy barmindé fontos nemzeti czélt
szolgdlo intézménybe a felekezeti elfogultsag tlizcsovajat dugva,
langba boritsdk az egységes magyar tarsadalom épiiletét, harczba
vivén egymassal a felekezeteket. Mivel részben a wvallds szabad
gyakorlatarol szolo torvény hatasdnak megvilagitasat vettiik
czélba, meg kell itt mondanunk, hogy maga a térvény a most emli-
tett karos hatas szempontjabodl teljesen kdzombdos, mert tudjuk,
hogy a nazarénizmus és baptizmus a torvény uralma elott évtize-
dekkel megvolt, st viragzott, elannyira, hogy pl. a nazarénu-
soknak mar az Otvenes években Bacs megyében, Pacséron ugy-
nevezett pispokiik volt Kalméar (Kramer) Istvan személyében.

A torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetek kotele-
kébol valo kilépések vizsgalasanak legfontosabb fejezete a kilé-
pések erkolesi hatdsdnak megmérése. Nem lehet el6ttiink kozom-
bos, sOt egész allami létiink és kozallapotaink jovoé alakulasa
szempontjabol nagyon is fontos érdek fiizédik annak megisme-
réséhez, hogy a felekezeti kotelékbdl vald kilépések valoban
rombolé hatassal voltak-e a kozerkolesokre, egylitt jarnak e a
vallastalansaggal és erkdlcsi elvadulasba siilyesztik-e a népet,
a mit6l a vallas szabad gyakorlatarol sz6ld térvény javaslata-
nak ellenzdi annak idején rettegtek.
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A kilépések erkolcsi hatasanak megmérésére két eszkoz
kinalkozik: az egyik a kilépések okainak kifiirkészése, a masik
a felekezeten kiviil allok erkolesi allapotanak megvizsgalasa.
Ha ugyanis a kilépések rugodja kicsinyes vagy épen szennyes
onérdek, vallastalansdg vagy mai tarsadalmi rendiink alapjait
alaasd vallasellenes érziilet, a kilépések mozgalmat mint mai
viszonyaink kozt az altruistikus tarsadalmi eszmének és a koz-
erkolcsoknek ellenségét karosnak és veszedelmesnek kell bélye-
geznilink s terjeszkedésének gatat kell vetniink, valamint nem
szabad e terjeszkedést megtirniink akkor sem, ha a kilépés
indit6 oka erkdlcsi szempontbol nem esett ugyan kifogas ala,
de a szektakka tomoriilt kilépettek életfelfogasa és viselkedése
veszélyezteti a kozerkdlcsoket. Tapasztalataink ebben a tekin-
tetben is megnyugvassal tolthetnek el, mert arrél gy6znek meg,
hogy a kilépést megeldzo lelki elhatdrozas rugdja nem az egyén
anyagi érdekének hajhdszasa vagy vallastalansag volt, hanem
ellenkezbleg tulsagos valldsi rajongéds, a mely — mint e kér-
désnek a vallasfelekezetek szempontjabdl valé targyaldsandl is
emlitettik — nem érve be a sajat vallasfelekezete nyujtotta
lelki eledellel, valami ujszerti, a kozOsséget és egyenlOséget
szerinte jobban kifejezésre juttatd, érzelmi vilaganak inkabb
megfeleld tanitast kozvetlenebbiil nyujté szektakban keres kielé-
gitést, ha e szektdk ma még tdrvényen kiviil allanak is. Vallasi
eltévelyedésrol lehet szolani, de vallastalansagban keresni nem
lehet a kilépések okat ott, a hol a kilépettek tobb mint harom-
negyed része nazarénus meg baptista és ilyenképen magyardzza
meg a kilépés okat: »az igaz vallds hive vagyok«, »tisztabban
akarom az istent imadni«, »a papok hibasan magyarazzak az
evangéliumot, mi az altalunk helyesen értelmezett szentiras
tanitdsa szerint akarunk tidvoziilni«. A f8szolgabirdk és polgar-
mesterek legnagyobb része hangsulyozza ezt a felekezeten kiviil
allokrol bekiildott jelentéseiben s nem egyszer sz6 szerint idézi
a kilépés szadndékanak bejelentése végett elbtte megjelent naza-
rénusnak vagy baptistanak a maga naivsagaban a kozvetlenség
erejével megszolald nyilatkozatat, a melybdl nem erkdlesi elva-
dulas, hanem inkabb az egy igaz istenbe vetett é16 hit és az
iidvosség megnyerésére vald allhatatos torekvés sugarzik. Talan
nem végzink érdekesség ¢és tanulsag nélkiil valé munkat, ha
a kilépések okait feltiintetd szamokat a targyalas alatt allo hat
esztendOrdl (1896—1901) Osszesitve a kovetkezékben kozoljiik:
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A kilépés oka A kilépettek szama
Osszesen  %-ban
a nazarénus szektdhoz vald tartozas vagy attérés .......covvvvecvcnennne 6.585 41,6
a baptista szektahoz vald tartozas vagy attérés .......ccoevvevvnervvervrenne 1.523 9,6
a nazarénus szekta és az egyhazi szolgaltatasok terhes volta......... 2.874 18,2
a baptista szekta és az egyhazi szolgaltatasok terhes volta................ 1.018 6,4

egyhazi adok terhes volta e 1.368 87
viszalkodas a lelkészszel e 685 43
egyéb és ismeretlen 0KOK .......occcceviriririeiceiininiccc e 1.771 11,2

Osszesen 15.824 100,0

E szamok vilagosan mutatjak, hogy az esetek tobb mint
haromnegyed részében a nazarénus és baptista szektahoz vald
csatlakozds, helyesebben mar régen ezekhez a szektadkhoz valo
tartozas volt a kilépés oka, az esetek nem egészen egynegyed
részében parosulva az egyhazi szolgaltatasok terhes voltaval.
So6t kétségtelen, hogy a nazarénus és baptista szektdknak még
nagyobb szerepiik van a kilépések okaiban, mint a most kozolt
szamok mutatjak. A kilépések okainak elég jelentékeny és pedig
koriilbeliil egytized része ismeretlennek van feltiintetve, a mi
abban taldlja magyarazatat, hogy az adatokat szolgaltaté hato-
sagok az adatgylijtés pontos volta érdekében csak akkor kote-
lesek bejelenteni a kilépés okat, ha hatosaguk teriiletén tome-
gesebb kilépés tortént, a mikor t. i. a kilépés nagyobb feltiinést
kelt s okai is szélesebb korokben keriilvén megbeszélésre, nem
maradhatnak titokban az &ket nyilvantarté kozigazgatasi hatd-
sagok eldtt sem, a melyeknek a statisztikai adatgyij-
tés czéljaira az egyének erkolesi életének belsé viszonyaira
vonatkozo kutatdsokat a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalrol
sz6lo 1897. évi XXXV. t.-czikk kiillonben megtiltja. Ezért a
szorvanyos kilépések okairdl a jelentések nem szamolnak be,
de bizonyos, hogy az ismeretlennek jelzett okok kozott is stirlin
fordul el6 a nazarénus és a baptista szekta.

Hogy a felekezeti kotelékbdl valo kilépések nem jelen-
tenek egyuttal vallastalansagot, a kilépések okai kozt az emli-
tett két szekta nagy szerepe mellett még egy mas jellemzd
tény is tanusitja. A kilépettek koziil ugyanis csak 1372 volt
varosi lakos, az Osszes kilépetteknek 8,7%-a. Ez a szamarany,
a mely a varosi lakossdgnak az orszag népességében elfoglalt
aranyanal kevesebb, vilagosan mutatja, hogy a felekezetbdl
valo kilépés lehetdségével nem a varosokban honos wvallési
kozonyosség sietett élni, hanem a vidéki népességnek a naza-
rénus ¢€s baptista tanoktél mar régebben megejtett vallasi rajon-
gasa. Hogy a tulajdonképeni varosokat, a melyeknek a hit
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dolgaiban kdzombos népét pedig jobban lehetett félteni a tor-
vény hatasatol, a felekezetbdl vald kilépések mozgalma meny-
nyire megkimélte, még jobban szembetlinik, ha meggondoljuk,
hogy a felekezeti kotelékbol kilépett 1372 varosi lakos majdnem
fele részben két kivaltképen foldmiives lakossagl, s nem tulajdon-
képeni varosi jellegi municipiumunkbol: Hodmezdvasarhelyrdl
¢és Szegedrol keriil ki.

Hogy a kilépések tulnyomé része nem vallastalansagbol,
hanem inkabb a wvallasi szenvedelem tulcsapongasabol, rajon-
gasbol fakad, azt még avval is bizonyithatjuk, hogy a kilépettek
soraban a ndék négyszazzal haladjak meg a férfiak szdmat, holott
a né mindig hivebben apolja szivében a vallast, mint a férfi.
Viszont azonban konnyebben is fanatizalhaté és ezért a naza-
rénizmusnak és baptizmusnak kdnnyebben hozzaférhet6 volt.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy a kilépések okait az esetek
legnagyobb részében a kozerkoles szempontjabol megnyugvassal
vehetjiik tudomdsul. Az a kérdés mar most, hogy a nazaré-
nusok és baptistak szektakba tomoriilt kilépettek — az egyéb
okokbol kilépettekrdl késobb lesz sz6 — viselkedésilkben meg-
felelnek-e a tarsadalom erkdlesi rendje szempontjabdl veliik
szemben tamaszthatd koveteléseknek? Feleletiil idézem dr. Balaton
Gyula Urnak, az Obecsei jaras f6szolgabirdjanak e targyban
hozza intézett levelemre szives készséggel adott valaszat: A naza-
rénusok erkolcsi tekintetben kifogas ald nem esnek, sét kival-
nak azaltal, hogy nem karomkodnak. A lednyok szeret6t nem
tartanak. Nem hazudnak, s6t régi, nem nazarénus korukbol
eredd bineiket is bevalljak. Szotartéoak. Egymas erkdlcsére
nagyon iigyelnek. Szorgalmasok, lelkiismeretesek és megbiz-
hatok. Feltétleniil mértékletesebb életet folytatnak, mint a
kozség tobbi lakosai. Szeszes italt egyaltaldban nem isznak.
Korcsmaba nem jarnak. A zajos (zenés) mulatsdgokat keriilik.
Egyszeriien, feltlinés keriilésével, tobbnyire sotét ruhakba oltoz-
kodnek. Igen csendes, illemtudé magaviseletiieck. Az esti 6rak-
ban, vagy vasarnap délutan tartjak ahitatos ének és a biblia
magyardzatabol allo isteni tiszteletiikket, a melyet erkdlcsos
beszéddel zarnak be. Megfigyelésiik végett a foszolgabird Ur is
tobbszor vett részt isteni tiszteletiikon s— mint irja — mindig
oriilt az ott tapasztaltakon. Epen ilyen kedvezé képet festenek
a felekezeten kiviil allokrdl a tobbi értesitések is, amelyeket az
e mozgalom fofészkéll tekinthetd vidékek foszolgabiraitol kaptam.
Rajongasukra vet vilagossagot e levelek egyike, a mely azt
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mondja, hogy asszonyaik majdnem mind hisztériasak. Egy masik
foszolgabird azt irja jellemzésiikre, hogy a 16tt vad husat nem
eszik, semmiféle allat vérét nem hasznaljak fel, kerilik a per-
lekedést, eskiit nem tesznek. E mellett 6 is a vallasi rajongas
egyik tiinetét fedezi fel benniik, midén azt mondja, hogy nagyon
makacsok és meggy6zddésiiktol akkor sem allanak el, ha helytelen.
Hogy a felekezeten kiviil allok erkdlcsi tekintetben kifogas
ala nem esnek, erés bizonysagot tesz rola blinligyi statisztikank
is, a mely az orszagos letartoztatasi intézetekbdl, kir. térvény-
sz€ki és jarasbirosagi foghazakbol szabadultakat hitfelekezetiik
szerint is részletezi s pl. az 1900. évrol a kovetkezo képet tarja elénk:
Az 1900. évben szabadultak kozt volt
r. kath. g. kath. g. keleti ag. h. ev. ev.ref. unit. izr. egyéb

szamszerint32.578 9423 11.644 3774 10287 334 2349 13

%-ban 4627 1338 1654 536 14,62 047 334 0,02

Ha mar most az »egyéb« czim alatt kimutatott mind a
13 egyént felekezeten kiviil allonak vessziik is (pedig bizonyara
van koztik egy-két 6rmény kath., anglikan, meg mohamedan
is), a felekezeten kiviil allok, — mint az aranyszam is mutatja —
akkor is csak 0,02%-at-at alkotjak az Oszes letartoztatottaknak,
holott az orszag népességében aranylag majdnem OtszOér ennyien
vannak: aranyszamuk 0,09-et tesz.

Megy6zddhettiink az eldadottakbdl, hogy a nazarénus és
baptista szektakhoz vald tartozas kiils6 kifejezésre juttatasa
kedvéért tortént kilépések az erkdlcsi rend szempontjabol nem
adnak okot a nyugtalansagra. A kilépések okanak vizsgalata azon-
ban egy hatarozottan sajnalatraméltd és siirgds orvoslast koveteld
jelenségre is vilagossagot vet: a felekezeti kotelekbol vald kilépés
okai kozt az egyhazi szolgaltatasok terhes voltanak és az egy-
hazi adoétol valo szabadulds vagyanak szereplése, a mely egy-
magaban 1368 esetben, a nazarénus vagy baptista szektakkal
karoltve 3892 esetben szolgalt a kilépés inditd okaul. Ezen az
ugy az allam, mint az egyhdzak szempontjabol méltan kifo-
gasolhatd s valoban tarthatatlan helyzeten lehet is, de kell is
segiteni. Nem szabad tiirni az allapotoknak az egyhazi szolgal-
tatdsok joforman teljesen rendezetlen volta mellett természetes
folyamatként jelentkez6 olyan elfajuldsat, amire nem egy példa
van, hogy helyenkint a nép tomegesen tér at a dragabbrol az
olcsobb vallasra, s nem szabad tlirni azt, hogy az anyagi
kérdések a vallasi érzelmeket vagy akar ez érzelmeknek csak
kiils6 burkat: a felekezeti hovatartozast csak suroljadk is. Ha
nincs is valami nagy erkolcsi értékiik az olyan hivoknek, akik-
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nek egyhazukhoz val6 hiisége az anyagi kedvezés czérnaszalan
log, viszont kar alkalmat adni a gyengéknek, hogy megtanto-
rodjanak. Nem egy f6szolgabirdi jelentés kiemeli az egyhazi
szolgaltatasok terhes voltat a nép szegénységével szemben, s
bizony itt is all, hogy »paupertas magna meretrix«. Valoban,
a hogy a felekezetbdl valod kilépések okait vizsgaljuk, még hata-
rozottabba valik benniink az a régen ¢é16 meggy6z6dés, hogy
az egyhdzi szolgaltatdsok zlirzavaros tomkelegében végre valahara
rendet kell csinalnunk. Hiszen ma szamos egyhazi szolgaltatas
kozonséges fejadd természetével bir, mert vagyoni helyzetre
valo tekintet nélkill rovandé le minden par utan. Mivel pedig
par gyanant a hazasparon kiviil a felserdiilt fiuk és partdban
maradt lanyok is szambavétetnek, s a szegényebb osztalyhoz
tartoz6 csalddok rendszerint tobb tagot szamlalnak, mint a
jobb moduak, ezek az egyhazi szolgaltatasok fejtetére allitott,
¢lével a szegényebb sorstiak felé iranyuld fokozatos fejadod alak-
jat oltik fel, a minek elviselhetetlen volta kivalt akkor érezhetd
a maga kegyetlen mértékében, mikor — s erre szintén van
eset — a hivOnek a természetben szolgaltatandd joszagot (sonkat,
bort, fat stb.) pénzért kell vennie. Ily koriilmények kozt
abban az Allitdsban sincs tulzas, hogy helyenkint az egyhazi
szolgaltatasok az allami adok értékosszegét is meghaladjak.
Kiilonosen 4ll ez a két protestans felekezetrdl, aminek kdvet-
kezményéiil tekinthetd az, hogy az egyhazi szolgaltatdsok terhes
volta miatt kilépettek soraban aranylag nagyobb szammal
vannak képviselve a lutheranusok és kalvinistak, mint az
Osszes kilépettek kozott. De all ez a romai katholikus és gorog
keleti egyhazak lelkészeinek a hivek részérdl kijard szolgalta-
tasok tekintetében is. Nem is lehet csodalkozni azon, hogy
szegényebb vidékeken a parbér, lukma, kepe stb. neve ala
foglalt egyhazi tartozdsok behajtasa nagy nehézséggel jar és
sokszor elkeseredett gylilolséget fakaszt a nép és lelkipasztora
kozott, a ki a kenyérszerzés gondjaival kiizdve lelki hivatasanak
a legnagyobb joakarattal sem felelhet meg kell6képen. Ha
ezenkivill még azt is szamitasba vesszik, hogy e szolgaltatasok
behajtasa és a koriilotte felmeriild panaszok mennyi munkaval
arasztjadk el kozigazgatdsi hatésagainkat, bizony nagyon is
elérkezettnek kell latnunk az idejét, hogy egyszer mar munkaba
vegyiik az egyhazi szolgaltatdsoknak a hivek teherviselési
képességét szamba vevO, aranyos rendezését, a mit kiilonben
egyenes adoink reformjanak 1893-ban kozzétett emlékirata is
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kilatasba helyezett. E kérdés megoldasanal bizonynyal sokféle
érdekre kell majd tekintettel lenni, s ez a kielégitd, gyokeres
szabalyozast nehézzé is teszi, de tovabb nem halogathatja, mert
a siirgds orvoslast nem csak az allamnak és az ad6z6 hiveknek,
de féképen maguknak az egyhazaknak a jovolta is koveteli. Ep
ezért az egyhdzaknak kell ebben a kiilonben is autondomidjukba
tartozd dologban a kezdd 1épést megtenni s a megoldasban a
hivek vallarol mentiil tobb terhet levenni, a mi kivalt azoknal
az egyhazaknal torténhetik konnyl szerrel, a melyeknek nagy
torzsvagyonuk van.

De csupan az egyhazi terhek konnyebbitésével még nem
tették meg az egyhédzak kotelességiiket a maguk szempontjabol
rajuk karosnak tarthatd felekezeten kiviil allo szektak terjesz-
kedésével szemben. Mas fontosabb kdotelességeik is vannak.
Ezek kozé tartozik az egyhazi fOéhatalom erélyes és gondos
gyakorlasa a veszélyeztetett pontokon. Az egyhazi felsobbségnek
szigorian kell tgyelni arra, hogy a lelkész Osszeférhetetlen
természetével, politikai vagy tarsadalmi mozgalmakban talon-tal
exponalt magatartdsaval vagy épen megbotrankoztatd viselke-
déssel alkalmat ne adjon arra, hogy hiveinek egy részét ellen-
taborként ldssa magaval szemben. A hol viszaly van keletkezo-
ben a lelkész és a hivek kozt az egyhdzi fohatosag avatkozzék
be villamgyorsan s tomje be a veszedelem kutforrasat, miel6tt
a személyi gyllolkodés az egyhdzban kart tevé elhatdrozassa
fajulna. Gyors és gondos egyhazfelsébbségi beavatkozas mellett
a felekezetbdl vald kilépések kronikajaban a lelkészszel valo
viszalykodasnak nem juthatott volna akkora szerep, hogy miatta
685-en hagytak el felekezetiiket és sohasem kovetkezhetett volna
be pl. hogy a hivek kantor- vagy tanitovalasztas miatt lel-
késziikkel Osszeveszve megtagadjak apaik hitét. Pedig mind-
kettore volt eset s ez a kicsinyes okbol szarmazo czivodas
csupan egy alkalommal tobb mint kétszaz fonyi veszteséget
okozott az érdekeit egyhaznak. Ezen a ponton egyhazi fohato-
sagainktdl annal nagyobb tapintatot kovetelhetiink, mert a
lelkészszel vald torzsalkodas nemzeti szempontbol is veszteséggel
jarhat, a mire példaul idézhetjiik azt a napilapokban is szelldztetett
esetet, a mikor a délvidék egy kozségében a rom. kath. sokaczok
a velik viszalykodasban 1év6 lelkésziik miatt tdmegesen fenye-
getéztek a gordg keleti vallasra vald attéréssel, s fenyegetésiiket
részben be is valtottak.

Azonban nemcsak egyhazkorményzdkra, hanem az als6bb
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papsagra is komoly kotelességek harulnak, ha a felekezeten kiviil
allokat hoditdsukban végképen meg akarjak allitani. Meg kell
értenidk, hogy a nazarénizmus és baptizmus féereje a lelki kdzos-
ség tudataban van s ezt kell nekik is hiveikben feléleszteni és
¢bren tartani. Az ige hirdetésében simuljanak teljesen hiveik
értelmi szinvonaldhoz, cselekvésiikben szalljanak le a nép kozé,
a nyomorusag forrdsaihoz. Legyenek hiveiknek szomortusaguk-
ban vigasztalojuk, szerencsétlenségiikben gyamolitojuk, hogy
soha se érezzék a vallas vigasztalo, felemeld erejének hianyéat
s mindig lathassdk az egyhaz szeretettel teljes gondoskodasanak
nyomait. Torédnidk kell a nép szoczialis helyzetével is és az
ezen a téren a nép javara és az egyhaz érdekében véghezvitt
miikddésiikkel halhatatlan érdemeket szerezhetnek. Ezért az
egyhazaknak gondot kellene forditaniok arra, hogy papneveld
intézeteikben a tanitds targyai kozé a tarsadalom-politika alap-
vetd ismereteinek és tanai gyakorlati alkalmazasanak oktatasat
is bevegyék. Meg kell gondolniok, hogy ma a felekezeti szabad-
sagnak ¢és az életviszonyok bonyolddottabba valadsanak korsza-
kédban egész mas teend6k varnak a lelkipasztorra, mint hajdan.
Elmult az az idd, a mikor elegendd volt, ha — mint E&tvos
Karoly oly talaléan mondta — a lelkészek a felekezeti kényszer
csondes arnyékdban meghuzodva a lelkészi teendOknek csak
azon legsziikségesebb mértékét végezték, a mely mérték meg-
szegéséért egyhazi felsobbségiik esetleg felelésségre vonta volna
Oket. Ma teljes mértékben kell gyakorolniok a vallasossag fen-
tartasanak, megerdsitésének és terjesztésének igazi tényezoit: a
Krisztusi erényeket s e mellett hiveiknek gazdasagi téren is tettel és
tanacscsal szolgalatdra lenniok. Annak a lelkésznek, a ki hivatasat
igy fogja fel és igy tolti be, nyaja a felekezeti szabadsag kora-
ban sem fog megfogyatkozni, sét erdsbodni fog, ha talan szam-
ban nem is, de a vallasos érzés mélységében minden bizonynyal.
Azonban nem csak az egyhazakra harul kotelesség, ha
hiveiket meg akarjdk Orizni, az allamnak is vannak kote-
lességei a wvallas szabad gyakorlatardl szolo torvény kovet-
kezményeinek megvaldsitdsa tekinteteben. Ma ugy all a dolog,
hogy a hivatalos felfogas a torvény alapjan kilépetteket feleke-
zeten kivil alloknak nevezi, azt a latszatot keltvén, mintha a
kilépettek a bevett és elismert vallasfelekezetekhez tartozokkal
szemben egy szervezetlen, felekezeti kotelék altal Ossze nem
tartott tomeget alkotnanak. Csakhogy a formak meze — mint
annyiszor — itt sem fedi a valdsagos allapotot. A tény ugyanis
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— mint lattuk — az, hogy a felekezeti kotelekbdl kilépettek
tobb mint haromnegyedrésze két szektaba: a nazarénusok és
baptistak szektajaba tomoriil s felekezetileg nagyon is jol van
szervezve, mert a szervezkedés fotényezdje: a kozosség tudata
e szektak minden egyes tagjaban élénken ¢l. Valdjaban tehat
két 1) felekezettel allunk szemben, a melyek csupan hivatalos
elismerésre varnak, a minek lehet6ségét a vallas szabad gyakor-
latarol szolo torvény biztositja is. A baptistak felekezetének
elismerése ellen komoly kifogdst nem lehet tenni: rég meg-
allapitott hitelveik se torvénybe, se kozerkdlcsokbe nem {itkoz-
nek, szervezett hitkozségekben ¢élnek, gy, hogy veliilk szemben
csak arrol lehet szd, hogy a rég meglevd tényleges allapotnak
utolagos szentesitését adja meg a hivatalos elismerés.

Masképen kell megitélniink a nazarénusokat, a kiknek
hitelvei a fegyverfogast tiltjdk s igy ellenkezésbe jonnek az
altalanos védkotelezettség torvényben gyokerezd elvével. Mivel
tehat tanitadsuk ezen a ponton torvénybe iitkozik, szektdjuknak
torvényszeri elismerésére ma szamot nem tarthatnak. De azért
katonaskodasuk idejében ma is figyelembe kellene venni naza-
rénus voltukat. A tapasztalds ugyanis azt mutatja, hogy a
nazarénus, barmit tesznek is vele, a katonasagnal se nyul
fegyverhez. Engedetlenségéért természetesen bortonbe keriil, s
ha kiszabadul is, hamarosan visszakeriil megint, mert ellen-
allasat a borton se tori meg, s6t a martirsag érzése még meg-
aczélozza. Igy fogsagban tolti el védkoteles koranak egész tar-
tamat s életének legtermékenyebb évei haszon nélkiil szallanak
el a katonabortdon falai kozt. Sokkal helyesebb volna a naza-
rénusokat a fegyverfogas al6l felmenteni s olyan szolgalati
agban pl. katonai korhazakban, siitdhazakban, élelmezési rak-
tarakban alkalmazni, a hol a fegyverfogas elemeinek ismerete
nélkiil is jol be tudjak tolteni rendeltetésdket. A nazarénusok
ilyen szolgalati beosztasa ellen elvi okokbol alig lehetne kifogast
tenni. Hiszen 6k ma sem fognak fegyvert s e mellett allhatatos
engedetlenségiikkel csorbat iitnek a katonai fels6bbség tekin-
télyén is, mig a javasolt mod elfogadéasa esetén az allam nem
adna alkalmat a nazarénusoknak parancsszavanak semmibe
vevésére, nem csinalna bel6liik szektaterjesztd martirokat, impro-
duktiv és koltséges rabok helyett hasznaveheté munkasokat
nyerne a katonasdgnak s hamarabb visszaadhatnd oket polgari
foglalkozasuknak. Hogy pedig az allam prémiumot ne nyujtson
a nazarénusoknak, a kik koze némelyek csak azért allananak,
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hogy a fegyverfogastdl és a haborunak a fegyverviseloket leg-
kozelebbrol éré veszedelmeitél menekiiljenek, a fegyvert fogni
vonakodd nazarénusok szolgalati idejét fel lehetne emelni 6t
vagy hat évre. Ezt anndl inkabb meg lehetne tenni, mert
nem csak az emlitett okbol czélszerli, hanem valoban mél-
tanyos is, hogy azok, a kik a fegyverforgatas faradsagos és
haboruban koczkazatos munkajat végzik, hamarabb szabadul-
janak a katonasorbol, mint azok, a kik a maguk kedve szerint
menekiilni akarnak a fegyverfogastol s habortiban se teszik ki
boriiket veszedelemnek. Meggondolva azt, hogy a katondskodas
talnyom6 részben Ostermeld foglalkozdst 1z6 népilink legpro-
duktivabb életidejének egy részét emészti fel s mar is hosszl
idére vonja el polgari munkakorétl, a melybe katonakoraban
sovarogva vagyik vissza, hinnlink kell abban, hogy a fegyver-
forgatastdl valé mentesség, ha a szolgalat idejének tetemes
meghosszabbitasaval jar, aligha fogja a nazarénusok kozé csabi-
tani népiinket, a mely ma is, a szolgalat idejének egyenld tar-
tama mellett is, szivesebben szolgal fegyver alatt, mint nem
harczol6 alkalmazéasban, a melyet lenéz és lenézése jeléiil kiilonféle
gunynevekkel illet.

k sk ok

Elfogulatlanul igyekeztiink ismertetni a vallads szabad gya-
korlatarol szo6lé torvény hatasat. Hiszsziik: sikeriilt meggy6z-
nink a figyelmes olvasot arrol, hogy azok a kétségenkiviil
tiszteletreméltd okokbol fakadd hazafiti aggodalmak, a melye-
ket a torvény javaslatanak ellenzdéi hangoztattak, nem valtak
valora, mert a felekezetbdl valo kilépések mozgalmanak sem
szambeli hordereje, sem karos erkolcsi hatasa nincs. A magyar
allameszme nem forog veszedelemben, az allam erkodlcsi rendjét
nem kell félteniink. Az a veszteség, a mi ezen a réven az egy-
hazakat érte, csak szamban, de nem er6ben valdé megfogyat-
kozas s még szamszerint se nagy. Ertékben meg semmi se,
mert a kilépés legtobbszor csak egy hazug és természetellenes
kotelék feloldasat jelenti azok részérdl, a kik lélekben mar
régen elfordultak attol az oltartél, a melyhez Oket a torvény
parancsszava flizte. A torvény tehat vesztessé senkit se tett,
ellenben gy6zelmet hozott a lelkiekben vald meggy6z6dés Gsjogon
sarkallo fenséges szabadsdganak, a mit annal nagyobb 6rommel
iidvozolhetiink, mert benne immar hat éven at népiink az &sei
hitéhez val6 ragaszkodas tlizprébajat diadalmasan megéllta.

Dr. Keneéz Béla.
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HATODIK FEJEZET.
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Az elébbi fejezetben azt mutattuk ki, hogy az emberek
egyiittélésének a struktiraja kezdetben — ép ugy mint a sejtek
egylittélésének a strukturdja, a legkezdetlegesebb allati tes-
tekben — egy bizonyos fesziiltség folytan keriilt egyensulyba,
a mely fesziiltség onnan eredt, hogy mindegyik egyén a masiknak
a protoplasmajat el akarja ragadni és pedig ellenérték nyujtasa
nélkiil. Ebben a fesziiltségben aztin az egyensulyt az tartja
fenn, hogy csak olyan egyének élhetnek benne, a melyek a kelld
egyéni ellenallassal birak. Azaz a kezdetleges tarsas szervezo-
désekben az egyének értéke, fenmaradod képessége a tObbiek
kozott legfobbképen attol fiiggott, hogy mennyire tud ellenok,
az 6 — nevezzilk nevén — rabld szadndékaik ellen védekezni.
Ez pedig a harczias képességektol fliggott, a mint valdjaban a
kezdetleges tarsas szervezOdés az egyének harczias képessége,
értéke szerint alakult. Ez a szervezddés érvényesiilt ugyan a
mas, idegen torzsekkel szemben valé védekezés czéljaira is,
azonban maga a belsd szervezddés rendje volt féleg az, a mely
ezen képességek altal tartatott fenn.

Es nem ugy mint a késébbi fejlettebb szervezédésben,
amikor is mar nem a harcziaskodo képességek hatarozzak meg
az egyének helyét, hanem a termeld értékei. Azaz az O termé-
keinek amaz értékei a mindvel ezek a termékek kicserélodése folya-
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mataiban birtak. Ki mennyivel magasabb értékii terméket termel,
annal tobbet vagy tobb értékiit tud: — most mar bevaltani,
¢s nem pedig elragadni, elrabolni a tobbit6l. Széval a harczias
rablasok tendencziai kozott €16 fesziiltségek helyébe mindinkabb
a bevalto cserefolyamatok 1épnek az 6 termék-értékeikkel.

A kereszténységet megel6z6 gordg korszakban tiinik fel
eldszor — ennek a fejlédésnek a sordn — a régibb struktardk-
tol eltérd Uj természetli struktiranak a képzddése, a kolcsonds
egyéni viszonyok organizaczidjanak egy 1j modja. Lassankint
megindul a harczi Osszefliggés felbomlésa; tobbé nem a harczi
értékek hatarozzék meg az individuumok szerepét, nem a harczi
kozpontok intézik az értékek elosztasat; a harczi tevékeny-
ségek elvesztik becsiiket és az individumok egyméashoz valo
sorakozasanak egészen mas modja képzdédik, mint az volt,
mikor az individuumok a legnagyobb hadakoz¢ értékek koriil
csoportosultak s igy létesitették az alarendelt fokozatok alta-
lanos egyensulyat.

Minden kordbbi mérveket meghaladd anyagkeringés utjan
egy egészen U szOvet tamadt, az a kozmopolitikus kultarélet,
mely a romai vildguralom eldtt virdgzott fel. A kulturanyag-
forgalomnak 1j palyai nyiltak a régi, harczi struktarak folott
¢s megszabadulva a harczi tevékenységek nyligétdl, 0j, sajatos
cserefolyamatokat inditottak meg a termékek és potlo-értékek
kolcsonods bevaltasara. Tobbé nem a régi uralkodok vontak egy
kozpontba ¢és intézték az anyagforgalmat; az anyagforgalom
olyan individuumok felé iranyult, a kiknek leginkadbb meg-
voltak a képességeik, hogy terméket potlo-érték fejében
atvehessenek. Ezekhez illeszkedtek most mar az individuumok
tevékenységei és ily modon az individuumok csoportozatai az
illetok termel$-értékeihez mérten czentralizalodtak.

Az anyagforgalom ez 1j palyai kozvetlen potlékot nyuj-
tottak a termeld-értékért, a nélkiil, hogy a potlék elobb, a
fesziiltségek kiegyenlitddésének bizonyos foltételei szerint, szét-
osztasra ¢és a kiegyenlitédés czéljara fordittatott volna. Mind
dusabban aramlottak e palyadkon a kultura életanyagai.
E palyak koril kereste minden egyes individuum a maga tevé-
kenységeinek megtjulasat, a maga életmiiveleteinek potlékat.
Az alacsonyabb termékek nem magasabb foku harczi értékekké
valtoztak at, hanem nagyobb hato erejii kulturtermékekké és
minél nagyobb értékii termékeket hozott létre egy individuum,
annal kdzelebb jutott a potlo-értékek forrasaihoz.
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gy nétt nagyra az egészen 1j fajta struktira, a melyben
az individuumok oly moédon szervezddtek, hogy a kolcsonds
viszony, a vonatkozas az egészhez, tehat az individuum helye
a szervezetben, azoktdl az értéktermékektdl valt fliggdvé,
melyeket az individuum bevitt a forgalomba és azoktoél a
potlo-értékektdl, melyeket cserében kapnia kellett, hogy testi
Osszetartozdsat, altaldnos vonatkozdsait csupan az anyagcsere
kiegyenlitddésének az utjan fenntarthassa.

Igy keletkezett a régibb, harczi struktira helyett egy
magasabb rendi struktira; magasabb volt pedig ez a struktura,
mert az organizdczidja magasabb foku értéktermelést tett
lehet6vé; és tényleg ki is fejlodott abbol a kozmopolitikus kor-
szakbol az oOridsi romai vilagbirodalom a maga mérhetetlen
termelésével.

IL.

Kimutattuk, hogyan fejlesztette ki ez a kozmopolitikus,
struktardjara nézve egészen a termelés értékei szerint szerve-
z6d6 kulturszovet azt az irdnyzatot, hogy egy egységes anyag-
keringést létesitsen mindazokbdl a kiilonb6z6 eredetti kultur-
anyagokbol, melyek a szovet tobbrendbeli részének idegen ele-
meket foglaltak magukban. Kimutattuk, milyen modon valt az
egész kereszténység keletkezésének foltételeitdl, fiziologiailag és
anyagilag, egy altalanos torekvés az egész kulturszovet kozmo-
politikus egységére. Egységet vinni be az egész szovetbe, teljes
egységet az anyagcserébe: ez volt ennek az uj kulturorgani-
zaczionak kialakulasaban is a fizioldgiai iranyzat.

Kimutattuk, hogyan és miért iranyult az anyagforgalom
kozponti nehézkedése Roma felé és e nehézkedés kovetkeztében
hogyan képzddtek ki végre éppen itt ennek az 0 kulturtestnek
a kozponti késziilékei.

Vizsgalodasaink czélja volt megéllapitani, hogyan kertiltek
Ossze idegen anyagi kulturallomanyok — éppen e gravitaczio
folyaman — mely kozpont alakitdsara iranyult.

A gravitaczi6 pontjan a kulturdllomanyoknak egymasra
idegeniil hat6 elemei mind érintkezésbe jutottak egymassal.
Az anyagcsere kiegyenlitddébe, a mint az kiinn a szdvetben a
termelt értékekhez képest szervezddott, mind kevésbbé ¢és
kevésbbé tudott lebonyoldodni, még pedig abban a mértékben,
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a mint ennek a kiegyenlitddésnek a gravitaczié ponthoz minél
kozelebb kellett végbemennie, mert egytttal az Osszes idegen
anyagi elemek hatésai is kozelebbrdl és erdsebben érvényesiil-
tek. Megmagyaraztuk, hogyan tiinnek el kiinn a szévetben az
idegen elemek; az altalanos forgalom vezetd csatornai azokat
egyszerien nem veszik fol. Minél kozelebb todultak mindannyian
a nehézkedés ponthoz rakényszeritve az egységes Osszekapcso-
lodasra, annal élesebbé valtak az ellentétek és kiilonbozoségek,
a melyeket a romai birodalom 6sszefogott.

Roma gorog kulturéletet vont magaba; a goérog kultar-
¢let legbecsesebb értékanyagai oda 6zonlottek. A régibb hellén
kultira anyagi alkotasai és a beldliikk tovabb fejlesztett ijabb
alkotasok mind oda jutottak. Réma egyiptomi elemeket vett
fol s velék olyan alkotdsokat, melyeket a kozmopolitikus,
alexandriai élet gyurt at az egyiptomi elemekbdl. De folvett
Roéma ibériai, karthagodi, german elemeket is, a melyek elébb
mind a vilagbir6 Edémaban kozkeletli értékekké igyekeztek
onként atvaltozni. Roma azonban nem tudta ezeket ugy atala-
kitani, hogy példaul az egyiptomi termékek aramlata, mondjuk
Ibériaban, Germanidban, Gallidban vagy mas valahol egyenld
fajta potlo-értéket képezhetett volna. Valami érték nem volt
Korinthusban, Gallidban vagy Karthagoban egy és ugyanaz az
érték. Ezek az értékek, mint a termelés potlo-értékei mindig
tokéletleneknek bizonyultak. A mig a forgalom Onként ment
végbe, s a termékek és értékek — a szerint a hogy az indi-
viduumok itt vagy amott erre a csereforgalomra hajlamosak
voltak — siman cserélddtek ki, addig csak megvolt egy bizo-
nyos altalanos anyagcsere, ha nem is volt tokéletesen kifejlédve.
A nehézkedd ponthoz kozeledve ez a tokéletlenség mind jelen-
tdsebb lett, mind erésebben nyilvanult, s egy ibériai termékért
nem voltak megszerezhetok a hellén termelés értékei, a hellén
termelés értékei nem feleltek meg az ibériai értékeknek; altalan
a két fél kozott egy egyenes termék-értékcsere nem volt koz-
vetlenill kiegyenlithetd, legalabb nem a mindkét oldalon egy
értékii potlasnak az Otjan. Ibériaban olyan élettevékenységek
voltak gyakorlatban, melyeknek ott értékdk volt, melyek azon-
ban a hellén termelésre nézve értéktelenek voltak. Ezeket lehe-
tetlen volt egymassal kicserélni egy onkéntes forgalomnak az
utjan. A hellén élettevékenységeknek nem volt semmi értékok
az iberia termelt étékekre €s viszont. A mi az ibériai termeit-
értékekbol onként atfolyt Gordgorszagba, s ott a gorog értékekkel
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onként kicserélodott, az még beléphetett a csereviszonylatokba,
bizonyos értékforgalomba; de az ibériai termelést és hellén
termelést egységes, altalanos kiegyenlitddésre juttatni, az mar
lehetetlen volt.

Mig az egész szdvet organizaczidjanak az lett volna a
czélja, hogy Onkéntes egyensulyt létesitsen termelt- és potlo-
értékek kozt, ez az egyensiuly a nehézkedd ponton, ahol az
Osszes idegen anyagi hatasok talalkoztak, legkevésbbé tudott
megvalosulni. Az Onkéntességre itt voltak legrosszabbak a
viszonyok.

Az altalanos organizaczid, mely kiinn a szovetben kifej-
16dott, a kovetkezd volt: az individuumok mind a sajat ter-
melt-értékeikhez képest jutnak potlo-értékekhez; ezek a termeit-
értékek vagy a nyers anyagok atvaltozéasa altal tamadtak vagy
ugy hogy a csekélyebb értékii termékek, egy vagy mas utén
magasabb értékliekké valtak; most akar bizonyos egyéni, masokra
nézve becses tulajdonsagok jarulnak hozzajok, akar messzebbrol
érvényesiilnek Osszetettebb hatasok a termékekkel szemben,
hato értékiik ezaltal nagyobb lesz; ez pedig a kereskedelmi
miveletek révén megy végbe. Tehat az egyik individuum a
masikhoz a maga termeld képességei szerint sorakozott. Ez az
altalanos organizaczidé akadt meg a legnagyobb foki nehézkedés
pontjan. Nem képzddhetett ki kozponti csoportosuldas — ujabb
intézmények, késziilékek csirdja — olyan individuumok altal,
a mely individuumok a termék és potlo-értek kicserélésének
utjan egylittesen létesitenek bizonyos kiegyenlitett forgalmat az
egész szervezet érdekében.

Vilagosabb megértés végett, ezt ugy kell képzelniink, hogy
példdul bizonyos individuumok azzal foglalkoznak, hogy bizo-
nyos hellén termékeket Romaval kicserélnek; ezeknek cserében
természetesen potlo értéket kell szallitaniok GoOrdgorszagba.
Sziikséges, hogy ez értékek gorég mérték szerint egyenlitsék
ki egymast. fgy most anyagkeringést létesithetnek és a tevé-
kenység megkapja a maga potlékat a hatvanyozott gorog ter-
melt értékekben, a mennyiben ezek hatdsa egészen Romaig
terjed. Mas individuumok ismét ibériai termékek forgatdsaval
foglalkoznak. De azok az értékek, melyek Gordgorszaggal szem-
ben rendes pétlékul szolgalhatnak, Ibériaval szemben mar tal-
sagosan nagybeesiiek és érettok Ibériabol olyan termékek foly-
nak be, a melyek, Gorogorszagban termelve, sokkal nagyobb
értekii potlékot kivannak. Roémaban példaul Gordgorszagbol
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ipari termékeket, Ibériabol pedig foldmivelési termékeket cserél-
tek be. Ilyen koriilmények kozt bizonynyal senki sem Ohajt
Gordgorszagbdl gabonatermékeket beszerezni, mikor Ibériabol
sokkal olcsobban beszerezheti, a hol a potlo-értékeknek egészen
mas a hatd erejok. Igy Gordgorszagban megbénul a foldmive-
1ési miveletek egész sora, mert kizarddik potlo-értékek élveze-
tébol. Ez aztan zavardlag hat a gordg individuumok tobbi
miveleteire is. Nem szerezhetnek maguknak semmi potlékot,
mert ipari és muvészeti termékeiket Ibéridig kénytelenek csere-
forgalomba vinni, ott azonban értéktelenck, mert Iberia semmire
sem becsiili a hellén termékeket. Ibériai gabona ¢és hellén ipar
nem elégitheti ki egymast. Azok az individuumok, a kik ibériai
gabonat vasaroltak, soha sem vesznek egyszersmind hellén ipari
czikket is, hogy ott elhelyezzék.

Nem olyan az eset mint pl. ma a modern vilagban,
a mikor mondjuk Anglia hasonléan egyesit legkiilonb6z6obb
eredetii termékeket. Amde Anglia mar eleve az 6 kész organi-
zaltsagaba csak olyan értékanyagokat vett fel, a melyek az 6
gazdasagi szervezetének, termeld miveleteinek megfelelok voltak.
Mig ellenben Roma, midén a vilag kdzpontja lett, csak most
akart bizonyos kozponti folyamatokat alakitani olyan kultur-
anyagokbol, a melyek nem ott képzdodtek, hanem szerteszét.

Ehhez jarul még, — s ebben all az idegen anyagi kultur-
allomanyok fiziologiai hatdsa — hogy az ibériai termelésbol
szarmazott értékek egész masféle tevékenységeket istapoltak,
ujitottak meg és poétoltak, mint a gordg eredetll, termelt-érté-
kek. Mert azoknak az individuumoknak vagy csoportoknak,
a melyek gordg termékeket forgattak, mar egy rendszeres,
gordg kulturalis kereskedelem miiveleteit kellett végeznidk.
Mig azoknak, a kik ibériai termékek forgatasaval foglalkoztak,
ott egészen mas miiveleteket kellett kifejteniok. A fejlédésnek
ez a fokozata még kozelebb allott a régibb harczi fokozatokhoz.
Az értékforgatds még egy némely harczi tevékenységgel kap-
csolatosan ment végbe — s az illetd individuumok még ilyen
miveletet végeztek.

Minden iranyban sziikség volt egy vagy mas médon egyéb
tevékenységek kifejtésére is, nem csupan arra, hogy kiegyenli-
todés 1étesiiljon a potlo- és a termelt-értékek kozt.

[gy a nehézkedés kozpontjan olyan individuumok és
csoportok keriiltek egymés mellé¢, a kiknek a leghathatdésabb
kulturanyagi szerepeik voltak, a kik mindenfel6l mar a leg-
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nagyobb foku értékeket hoztdk magukkal; ezek most egymas
kozt anyagceserét igyekeztek létesiteni, mindegyik természetesen
a maga kiilon tevékenységeinek czéljabol. A kik ibériai anya-
gok irant érdeklédtek, a sajat harczi folyamataikat akartak
fontartani, a kik pedig gordg irant, azok merében kereskedelmi
czélokra tortek, a melyekre nézve a harczi torekvés hatranyos
volt; az egyiptomi érdekelteknek talan politikai vagy dinasz-
tikus czéljaik voltak, a szerint a mint egyik vagy madsik kultur-
anyagnak becse volt Egyiptomban. igy keriiltek egyiivé az egy-
mast mind zavar6 kiilonféle hatasok és altalok megalakult
annak az 0j szovetstrukturanak tovabbképzddése, a mely pedig
mar odakiinn tobbé-kevésbbé, de mégis altalan Snkéntes fejlo-
désnak indult, s ez a fenakadas éppen az altalanos anyagne-
hézkedés kozpontjaban tortént, a hol a potlo-értekek kiegyen-
litddése a termékekkel, a termelés értékének megfelelden, a
legkevésbbé tudott végbe menni.

Minél nagyobb mérvii lett a kulturanyagok nehézkedése
Roma felé, annal jobban kitlint az ellentét az idegen anyagi
hatasok kozott. Azon emberek mellett, a kik sajat kulturtevé-
kenységeik altal gazdagodtak meg, olyanokat talalhatni, a kiket
a tartomanyokban véghezvitt rablasuk juttatott oOridsi vagyon-
hoz, vagy olyanokat, a kik tavolesé népek torzsfoinél, kirdlyai-
nal végeztek disan jovedelmezd kiilonds vallalatokat. Ott volt
tovabba a rabszolgdk utjan vald termelés. Némelyek valdsaggal
harczias kereskedelmi organizaczidkat létesitettek s gy boldo-
gultak. Hogy fejlodhetett volna ki ottan egy egységesen miikodo
késziilék, olyan anyagcsere czéljara, a mely az egységes potlo-
értékeket a termeit-értékeknek megfelelden osztotta volna szét
az egész kulturtestben?

Ilyen kozpont éppen a nehézkedés pontjan, az idegen
anyagi hatasok kovetkeztében, egyaltaldn nem képzddhetett.

A fesziiltség tet6fokan, a mi a nehézkedd ponton érvé-
nyesiilt, mind inkdbb foltétlen sziikségességgé valt, hogy vala-
melyes organizaczié létesliljon. Mar most, hogy véjjon a mar
emlitett harczi szervezeti fesziiltségek czentrdlis pontjait egyes
individuum, példaul kirdly foglalja el, vagy pedig, a mint mar
err6l is volt szd, tobben, de mind ugyanazt a funkcziot végzo
individuumok tartjak elfoglalva, mint a koztarsasagi allamfor-
manal: az fiziologiailag egyre megy. A fodolog, hogy létesiiljon
valamelyes 0j organizaczid, miutan az 0jabb Rémaban fel-
bomlott a régibb latin harczi organizaczié a maga egyes ural-
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kododjaval vagy uralkoddival. Az ijabb vagyon birtokosai pedig,
a kik az 1j protoplasmatikus folyamatok révén lettek gazdagok,
mind kozelebb ¢és kozelebb jutottak a kdzponti funkczidkhoz.
A mi hatdrozottan arra vall, hogy a termelés kdzponti csopor-
tositasa kozponti funkczidk gyakorlasara torekedett.

Csakhogy a kozponti nehézkedés legmagasabb fesziiltségi
fokan ebben az irdnyban semmiféle kiegyenlitddés nem Iéte-
siilhetett. Kozponti organizacziora volt feltétleniil sziikség, mert
anyag-fiziologiai okokbdl, a szovet 0j Onkéntes organizalodo
hajlamahoz képest mas fajta nem is volt lehetséges; s ekkor
az tortént, hogy e feltétlen sziikségesség hatdsa alatt ismét 1étrejott
egy organizaczi6, a mely igy megfelelt a kozpontban egyesiilt
individuumok egyéni fesziiltségének, a mely azonban az egyéni
fesziiltségi értékek korabbi fiziologiai tipusaval birt s azoknak a
harczi képességeknek alapjan épiilt f6l, a mely képességek az
egyéni iranyzatok egyensulyaban a terméket potlék nytjtasa
nélkiill szedték el s igy vagy ugy, de az egyensulyt fenn-
tartottak.

Ismerjiik a primordiumok miikk6dését: a mikor ugyanis
az élet mar nem tarthatja fonn magat egy magasabb fejlettségii
forméaban, visszatér a primordialis, a régebben kifejlett for-
makhoz. Ismerjiik a visszaesés tiineményeit a fizioldgiai életben
is: egy régibb fejlédési fok bizonyos tipikus képzédményei a
magasabb szervezetli testben ismét megjelennek. Igy az emlitett
jelenség is a kultura életében egyszer(i visszaiités, visszaesés egy
régibb organikus tipus felé.

Latjuk tehat, hogy a kulturtestben, a mely mar az uj
kulturfolyamatok szerint szervezodott, azon a ponton, a hol e
folyamatok mar nem tudtak kiegyenlitédni, még egyszer elé-
tint az Osi tipus, a militaris organizaczio, létrehozva a testi
anyagélet altalanos egyensulyat. A régibb kultardkat mind
meghalado, 0j, follendiilé kultardnak 6sszes legfobb termékei
a kozpontban ismét katonai fesziiltségi értékek anyagaiva val-
toztak at s igy aztan megjelent a romai, a caesari militarizmus.

De éppen ez Osi visszautas — a mi altaldn ismertetd jele
valamely organizmus fejletlenségének vagy hibas fejlddésének —
ez volt a forrasa a bekdvetkezett patoldgiai allapotnak is.



512 Méray

1.

A vagyoni értékek ebben az uj kozmopolitikus vilagban
keletkezésiik szerint mar nem akként képzdédtek, hogy a har-
czias képességek szerint tomoriiltek volna az egyének koril.
Hanem e tomoriilés a szerint ment végbe, a mind értékmeny-
nyiséget a cserefolyamatok utjan tudott kiki 6sszehalmozni.
Ilyen természetii mind magasabb értékek hatottak a kdzpont
felé. Most ezeket az értékeket a kdzponti hatalom nem dolgozta
fel ugyanilyen értelemben a test szdmara az altalanos kiegyen-
litédés czéljabol, tobbé nem foglalta Ossze, ugy hogy ugyanezen
termelés ellenértékei keriiltek volna onnan vissza, nem alkal-
mazta a termelés megujitasara, azokat tobbe nem egyesitette
a termel6 miiveletek kiegyenlitésének értékei gyanant. Ezek az
értékek most ismét katonai értékekké valtoztak at.

Ez az atvaltozds a régibb katonai tipus szerint ment
végbe, a mikor ugyanis az organizaczié egyensulya nem a ter-
melés értékeinek nyomdn jo létre, hanem fesziiltségi értékek
tamadnak azzal az irdnyzattal: hogy értékanyagokat potlék
szolgaltatasa nélkiil elragadni, hogy ellenéllast lehessen kifej-
teni. Mig kiinn a szdvetben az anyagok és termékek értéke attdl
fiiggott, hogy mennyire alkalmasok kulturtermeld folyamatokra,
magasabb hatd ereji termékek becserélésének miiveleteire; az
anyagok és termékek ily modon egyszersmind az illeté anyag-
értékek kulturtermeld tevékenységeinek potlékaul szolgaltak:
azalatt most a kdzponti hatalom az anyagokat nem termel6 rendel-
tetésok értékei szerint alakitotta at, hanem a katonai czélokra
¢s folyamatokra val6 alkalmatossaguk szerint.

A szovet odakiinn mar uj organizaczidén dolgozott, az
individuumok egymas mellé sorakozdsanak egészen uj rendjén,
a mennyiben azok, a kik tevékenységeikben magasabb foku
termelt-értékeket 1étesitettek, kozelebb jutottak a potlo-értékek
aramlataihoz és ilyen iranyban, a harczi rendszer folé kere-
kedve, az egész struktira atalakult. A kdzpont azonban mas
irdnyban szervezodott és fejtette ki hatdsat az értékkeringés
csatornaira: olyan tevékenységek, a melyek a kozpont katonai
organizaczidjat istapoljak, olyan individuumok, a kik a katonai
egyensulynak megfeleld értékeket termelnek, altalan a katonai
funkcziok azok, a melyek a keringés csatornaihoz kozelebb
nyomulnak.
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Ez a kép a romai caesarismusban konnyen félismerhetd.
A kozpontban a caesari berendezés a Caesarral, csakhogy ez
mar nem a régi idok harczias hdse, hanem az a személyiség,
a ki a termelt-értékek legnagyobb bdségét vonzza a kodzponti
hatalom korébe. Es ezt nem Gigy teszi, mint a hogy az értékek
kiinn a szdvetben onként csoportosulnak s a termelés annak
jut, a ki érette cserébe a legtobb potlo-értékkel latja el az alta-
lanos anyagkeringést — hanem a maga katonai organizaczoja-
nak Utjan erdszakkal ragadja magahoz a termelt-értékeket az
egész szovetbdl. Kikiildi a maga hadvezéreit, hogy termelt
értékeket szerezzenek, organizaczidjat mindjobban Kkiterjeszti az
anyagkeringés csatornai felé s hadvezéreit azokra a pontokra
helyezi, a hol a csatornak egymasba torkolnak, hogy az érté-
keket onnan egyenesen a kozpontba szallitsdk. A hadvezérek meg-
gazdagodnak. Mert a legbecsesebb potlo-értékek nem a termelés,
hanem a katonai miveletek szamdara jutnak; értékeivé valnak
azon katonai erdknek, a melyek potlas nélkiil fogyasztjak az
anyagokat.

Latni az eltérd fiziologiai iranyzatot a test €s a kozponti
szervezet kozott. A kovetkezmény nem lehetett mas mint szer-
vezeti folbomlas.

Hatarozzuk meg a kétféle iranyzatot ilyen modon: a kul-
turtest szovete kulturtermeld értékeket hozott létre, a kozponti
rendszer pedig magdhoz vonta ez értéksynthesis anyagait,
melyeket a kdzponti szervezet most atalakitott és mint katonai
értékeket, mint katonai synthesis anyagait kiildte szét a
testbe.

Az eredmény az lett, hogy a hovéa a szdvetben a kodzponti
hatalom csak kikiildte a maga katonai értékeit, ott mindeniitt
katonai tevékenységek tamadtak, olyan miiveletek, a melyek
megfeleltek a caesari szervezet irdnyzatanak. igy az értékek,
melyeket a szovet a maga kulturtermeld tevékenységével 1étre
hozott, olyan tevékenységekre hasznaltattak f6l, a melyek maguk-
hoz ragadtik a termelésnek jardé potlékot. Es minél inkabb
kimeriilt ez a p6tlék, a katonai folyamatok annal tevékenyebbek
lettek — mert annal tobbet emésztettek fol a termelés értékei-
b6l s annal elevenebben kellett mitkddnidk, hogy tevékeny-
ségeiket megljithassak.

gy a termel6 tevékenységek, a melyeknek mind kevesebb
potlék jutott, mind gyongébben és gydngébben Ujultak meg,
mig végre megszlintek.
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A hol pedig a termelé tevékenység megszilint, ott meg-
szlint azon értékanyagok odadramlasa is, a melyek azelott
katonai anyagokka valtoztak s igy egyszersmind a katonai tevé-
kenységek megujitasara szolgaltak.

Az 0Osszes kulturtermd tevékenységek elidegenitésével egy-
idejileg, a kereszténység hatasa alatt, a legteljesebb mértékben
nyilvanulo organikus aversio tamadt a militarizmus, minden
harczi tevékenység ellen; mert hiszen a militarizmus volt a
meg6l0, a mérgezd anyag, benne rejlettek egyesiilve mindazok
az idegen anyagi hatasok, melyekrol elobb szoltunk, s a vissza-
esés 0roklott hajlamaval ezt az anyagot szorta szét a kdzponti
szerv az egész organizmusba. Ez volt a sajatképi koranyag.

S a mint a kereszténység organikus ellenszenve foltdmadt
e koranyag ellen, éppen olyan mértékben tamadt a koranyag
hevessége az aversioval elfordulod, életerejokben egészen elsatnyult
individuumok ellen és a koranyag kiirtotta, szétrombolta dket,
a hol csak érintkezésbe jutott velok.

De a kozponti szerv individuumai, a kik a kéranyagot
a kiilsd szovetbe vitték és a kozponti szerv tevékenységeit fenn-
tartottdk, magok is potlékra szorultak tevékenységeik fejében.
Ok nem termeltek semmi értékanyagot és élettevékeny-
ségeik potlokai a kulturtermeld individuumok értékanyagaibol
keriiltek ki. Csakhogy ez értékanyagok termelése mindinkabb
megsziint. Es az elsatnyultakhoz képest még életerds individuumok,
a kik a koranyag terjesztdi voltak, most mar csak abbdl merit-
hettek maguknak 0j erdt, a mi kultur-protoplasma, kultur-
vagyoni allomény mint készlet, tartalék egyaltalan taldlhato
volt a kulturtestben. Megkezd6dott tehat a kizsakmanyolasa
minden értékanyagnak, minden kultur-protoplasma allomanynak
a katonai tevékenységek czéljaira, s a mi hiany tamadt, azt
nem potolta semmiféle termelés. A koranyag folemésztette az
¢letanyagok, a protoplasmak tartalék-készletét.

S meddig tart még a koranyag tombolasa, s meddig az
¢letképessége azoknak az individuumoknak, a kik a kdranyagot
magukban hordjak? A mig a tartalék-készletek el nem pusz-
tultak. Mert, ha mar e készleteket is elhasznaltak, akkor éhen
vesznek a koranyagot hordozd individuumok, elgyongiilnek,
megbénulnak s éppen ugy tonkremennek, mint azok az indi-
viduumok, a kiknek életét 6k emésztették fol.

S most, midén a koranyag hordozoéi ily modon elsatnyult
allapotban vannak, megkezdi a test a maga miikodését: a kor-
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anyag kikiiszobolését. Az élet megalakult tipusanak tulaj don-
képeni képvisel6i: a termelés, a produktivitds szerint élok szer-
vez6dését magukban hordozd egyének igaz, hogy elsatnyultak,
elgyongiiltek, erejoket elvesztették; de éppen ily allapotban
vannak most a kéranyag hordozoi.

A teremtés itten a maga Orok tevékenységének egy U czik-
lusaba kezdett. Az a 1épés, mely egy elobbi alacsonyabb foku
szervezettél egy mas, élettevékenységeiben uj fajta szervezethez
vezetett, nagyon is rohamos volt; mély és nagy atmeneti val-
sagnak kellett lefolynia, miel6tt az organikus életnek ez az uj
cziklusa a maga teljes egészében fejlodésnek indulhatott.

Latjuk, miként tombol a kozépkorban a koranyag, a mili-
tarizmus. Latjuk, hogy a koranyag hordozo6i miként emésztik
fol a kulturtest minden tartalék-készletét. Latjuk végre, hogyan
jut a lovagkor a kiéhezés allapotaba, hogyan gyongiil el, bénul
meg, hasonlatosan azokhoz az individuumokhoz, a kiknek vagyoni
protoplasmatermelésébdl maga is é16skodik.

Es most, a lovagvilag e gyonge, elerStlenedett allapotaban
a kulturtest ismét megkezdi a maga termeld tevékenységének
kifejtését. A kulturalis kéranyag hordozéi éppen ugy elsorvad-
tak, megbénultak, mint azok, kiknek életén magok is élds-
kodni akarnak. A termelé individuumok minden protoplasma
nélkiil maradtak, éppen gy mint azok is akik a koranyagot tovabb
terjesztették. De a pillanatban, a mikor ismét a legcsekélyebb
protoplasma birtokaba jutottak, mar is 0j életeré tamadt
benndk, a mely altal erésebbek és az ellenallasra képesebbek
lettek, mint a koranyag terjesztdi. — Es itt van azon pont, a
midén megkezdi az organizmus a koéranyag kikiiszobolését.
Itt kezdddik a rabld, harczias funkczidk, a lovagvilag kikiiszo-
bolése a produktiv folyamatok koziil. Es a historia Gj szakasza
ezzel indul meg.

A szervezet a kereszténység allapotaban esett at a beteg-
ségen. Az altalanos organikus fijdalomnak a kereszt volt a
kifejezdje.

Megtalaltuk e betegségben a valsag Osszes patoldgiai
tiineteit és a fokozodast is egészen addig az idépontig, a mikor
végre a koranyag kikiiszobolése megkezdddik.

Tény, hogy a test az egész id6 alatt rettenetesen szen-
vedett, a korsag kiéheztetésében folemésztette dnmagat. Tény,
hogy a keresztény szervezetben a valdsagos kiéheztetés minden
fiziologiai tlinetét foltalaljuk. A hajotorotteket gyakran utoléri
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az altalanos éhhalal borzasztd sorsa. Legeldszor is a rendes
szellemi tehetségek Osszefiiggése semmisiill meg, az egyiittes
miveletek legmagosabb foku és egyuttal legijabb fejlodési
kozpontjainak oOsszefliggése. Ugyanezt taldljuk a kereszténység
kitorésénél: Romaban a legjabb fejlodési fok kdzpontjan meg-
semmisiil az egylittes miiveletek 0sszefiiggése. Itt is megsziinnek
a legmagasabb foku értelmi tevékenységek. Helyokbe az Ossze-
fliggésnek csak egyes toredékes részei lépnek, azok miikddnek
tovabb. A kiéhezd hajotorott olyan miiveleteket végez, értelmi
funkcziéi csak olyan toredékes részletekben nyilvanulnak, melyek
nincsenek tobbé Osszefliggésben egymassal. A megmenekiilt
hajotorottektdl halljuk, miféle tiinetei vannak a gondolkozas
e megtévelyedésének, mikor az egészséges emberi elme mar
kizokkent az 6sszefiiggd értelmesség allapotabol.

A romai kulturtest szintén szétesett a maga egyiittes
funkczidinak egyes részleteire, toredékeire; miutdn e funkczidok
tobbé nem tartottak Ossze. Ertelmi tekintetben ugyanezt talal-
juk: az emberek mar csak egyes részleteit, toredékeit fogjak
fel azoknak az egyiittes gondolati képzédményeknek, melyeket
a gorog-romai filozofia, teozofia kifejtett, s ezekbdl a részletek-
bdl, toredékekbdl taplalkozott a keresztény teologiai elmélkedés.

A hajotorottek agyvelejében se tortént egyéb: az egylittes
miveletek legmagasabb foku, tehat legujabb keleti kdzpontja
nem taplalkozott tobbé, megbénult, s ennélfogva az egyiittes
tevékenységek a kozvetlen szomszédos alacsonyabb fejlédési
fokra, tehat a fejlédésnek egy primordialis fokara siilyedtek
ala, a melynek képzédményei még nem alltak e magasabb
ujabb kozpont uralma alatt. Lattuk, hogy a réomai kulturtest
egylittes funkczioéi is primordialis kézpontokra szalltak le.
A gorog-romai értelmi képzédményeknek ilyen primordialis
fokokra valo visszaesését latjuk 1épésrol-Iépésre ismétlodni a
szellemi életben is, a hol a vallas mithikus elemei azok, a
melyek mindinkébb érvényesiilnek.

Az ¢henhald hajotorottek magasabb szellemi tevékeny-
ségeinek szervezeti bomlasa utan mindig a régibb szellemi kép-
z0dmények: az indulatok miiveletei tiinnek fel Gjra. A szellemi
fejlodésnek ezt az alacsonyabb rétegét talaljuk a vadaknal, kik
egyszeriibb szervezetli érzéseiknek Osztonzése szerint cselek-
szenek, a mint nyers indulatuk egy pillanat alatt fellobban s
hirtelen haragra gerjednek. A magasabb foku egyiittes kultur-
tevékenységek szervezeti bomlasa follépett a kulturtestben is, a
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szervezet visszaesett az Osallapotok primordiumaira, s ezek a
primordiumok tombolnak most az indulatok zaboldzatlansagaval,
az elvadult kozépkor nyers érzéseinek gerjedelmével. Az értelmi
képzédmények a kozépkori kereszténységben is szétesnek a vad-
eredetli indulatok alanti fokozataira, a babona, balvanyozas,
fétis-imadas tipusara, olyan cselekvésekre, melyeket ez s
primordiumok inditanak meg.

Az ¢éhhalallal kiizk6donél annak a régibb szellemi ¢életnek
a muveletei is megsziinnek, s follépnek a ladtomasok, a kapra-
zati képek, tehat olyan szellemi tevékenységek, melyek az
ember fejlodését megeldzd életfokozatokra nyulnak vissza, egészen
az alacsony fokozatokig, mikor a kozpontok bizonyos még
differenczialatlan tapasztalati tiineményekre iranyoztik egyiittes
miiveleteiket. Fénytiinemények, a tavasz, 6sz bizonyos fény-
hatasai, a melyek példdul a madarak vandorlasanak okai,
vagy hangérzések példaul a veszedelemben, kéjben, nemi inge-
rekben s tobb effélék még a differenczidlatlan értelmi allapottal
fiiggenek Ossze, a melyre a behatasok kevésbbé differenczialva
hatnak, hanem latomasokhoz, kaprazatokképen egyiittesen
idéznek eld bizonyos miikodéseket a kozpontoknak azon
embereldtti  Osképzddményeiben, a melyeket 0Osztonoknek
neveziink.

A kulturtestre mint szervezetre nézve ez az alacsony foko-
zat mar nem létezik; itt semmi sem lehet, a mi ember el6tt
tamadt, mert hiszen a kulturalis életmdd, a kultura éppen
magaval az emberrel kezdédik. Csakhogy a szellemi tevékeny-
ségeknek mégis meg vannak a maguk eldzetes fokai, megvannak
a kulturtest sejtindividuumaban, az emberben is. Es igy az
egyiittes tevékenységek a kereszténységben is szétesnek olyan
miiveletekre, melyek megfelelnek a latomasok, kaprazatok 1oké-
seinek, a mire bdséges példat nyujt azon idék vallasos
Orjongése.

A hajotorott, ehségtdl elkinozva, Orjongésében jotevd fény-
tiinemények latomasait veszi észre az €gen, csalogatd, édesgeton
hivo alakokat 1at, a mint lehelletszeriien tova lebbennek a
fényben, a vakitdéan szikrazé napsugarak dicsfényében, fold
feletti hangokat hall hatalmasan kitérni, a melyek megtoltik
lelkét és egy sohanem sejtett mennyei zene nyiigozi le és emeli
fol egyszersmind, a gyonydr és a fajdalom képe uralkodik
érzékein, majd ismét irtdzat és félelem ragadja magaval, s ez
mind jon és eltlinik ismét. . .
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A keresztény vallds egyes tlineményeiben a visszaesés
ugyanezen fokaival taldlkozunk; képrazatok, latomasok nehezed-
nek a vallasi tevékenységekre.

A hajotorottet végre elfogja a gorcsds izomorjongés, a
tevékenységek utolso szikraja mar erre a primordiumra szorit-
kozik. A wvallasi életet is magaval ragadja az izomgorcsdk 6rjon-
gése, a hivok korsagos gorcsos tanczokra kerekednek, — az
organikus, altalanos éhhalal fiziol6gidja ebben az iranyban is,
e legvégso hatarig kovetheto.

A kulturszervezet kiallta a kereszténységben e rettenetes
valsagot.

A kereszténység pedig tényleg, a megvaltas valsaga volt.*

Meéray.

* E szocziolégia masodik része az ezen patoldgiai allapotbol vald
kibontakozassal, a koranyag fokonkénti kikiiszobolése folyamataval, a
produktiv tevékenységek uj szervezddésével foglalkozik. Ezen uj szervezod-
dés most mar a visszaiités koros tipusa, a militaris allami szervezet ellen
iranyul. A nemzeti élet fizioldgidja ezen vildgitdsban. A téke élettani
szerepe ezen folyamatokban. A produktiv szervez6dés organikus tja. Azon
pillanat élettani meghatarozdsa, midon e kikiiszobolés folyamata véget ér
¢és a kiképz6dd uj organizaczid rendje 1ép a régi helyébe.
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Klein osztalyfénok a modern jogtudomanyrol.

Az osztrak igazsagiligyminiszterium osztalyfonoke, a perrendtar-
tas tiszteletbeli tandra a bécsi egyetemen, a német jogtudomany egyik
biiszkesége, 6 felsége v. b. t. tandcsosa, Dr. Franz Klein (bocsanat
ezért a nagy czimfelsoroldsért, de erre mi felénk csak az ilyesmi
imponal) a legutols6 német jogaszgyiilés alkalmaval egy linnepi lakoman
ezeket mondotta: ,,Unnepi lakoméankon megemlékeziink a nagyokrol, kik
benniinket oltalmaznak, a joakaratiiakrol, kik egyesiiletiinket elémoz-
ditottak; engedjék meg nekem, hogy arrdl is megemlékezzem, a mi
mindnydjunkat atolel és egyesit: a jogtudomanyrol. Ha szdmara mottot
kellene valasztanom, akkor az a felirat volna, mely ama harom szek-
rényke egyikén, melyeket Porzia kérdi elé tartottak, — az ezilistoson —
allott: ,,A ki engemet valaszt, annyit kap, a mennyit megérdemel.”
Valdban a jogtudomany hi tiikre annak, a ki miiveli: a mélynek
kimerithetetlen bolcseségben és megismerésben, a sekélynek sekély és
iires. Abban is mutatkozik a jogtudomany oOnallotlansaga és fliggdsége:
mindig akkor allt a legmagasabb fokon, midén mas tudomanyokbol
nyert taplalékot. Romaban a bdlcselet volt az, a mi a klasszikus juris-
prudentianak a fényét adta, a kdzépkorban a canonistikus tanban a
vallasi elmélet, a tizenkilenczedik szazad els6 felében a torténelem,
ma a gazdasagtan és a tarsadalomtudomany. Ezért tidvozoljik a
jogaszat testvértudomanyait és ezt a termékeny munkakdzdsséget.
Ez nemcsak a modszer tokéletesedését jelenti, hanem sokkal inkabb
azt mondja, hogy a jogtudomany komoly veszélyt allott ki és uj,
sokat igérd fejlédési fokba Iépett. A feltartozhatatlanul fokozodd
speczializalodas idOszakat éltiik at, mely aggodalommal toltott el
benniinket, hogy a jogtudomany is le fog siilyedni: még a legkdze-
lebbrdl rokon jogvidékek is tokéletesen szét kezdtek vallni. Ekkor
megtortént a csoda. Hosszu haldlszerii nyugalom utin a bélcselet
dtvette a széthuzo disciplinak egyesitéset és sikeriilt neki, a tudo-
madnyos gondolkozds csaknem gyokeresen kitépett egységet helyre-
allitani. A jogtudomanyban is — nem a legcsekélyebb mértékben a
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kozgazdasdg és a tarsadalomtudomany nyomadsa alatt — lassacskan
bezarulnak a tatongd szakadasok. Csak gondoljunk a biintet6jogra.
Azon a ponton all, hogy mindinkabb altalanos szoczialis hygienévé
fejlédjék ki és a humanitasban, a tarsadalmi és kozigazgatasi politika-
ban, a természettudomanyokban és orvostanban hatarainak és esz-
kozeinek allandé kiszélesitésén dolgozzék. fgy dll eld egy ij jogtu-
domany, mely a szoczialis lét teljes folyamat kell hogy magadn
atvonulni érezze, ha minket kielegitot akar alkotni. A berlini jogasz-
gyllés ezt ismét kimutatta: alig létezik tobbé tiszta jurisprudentia; a
gyakorlati jogasznak, a térvényhozo jogasznak sziiksége van a kdzgazda,
az orvos kozremikoddésére, az 6 tudomanyaikra, mint eszkdzre. Ezen
nem kell basulnunk. A kultira nagy térvénye mondja Carlyle: hadd
legyen mindenki minden, a mire csak képes. Ekként a jogtudomany
is — hdla az ot segité tudomdanyoknak — allami feladata mind
altalanosabb és teljesebb tudatara emelkedik fel. Szerencse és siker
a jogtudomany eme felviragzasanak és hala ama kittind férfiaknak a
tanari katedrakon és a kormanyhivatalokban, kik felismerik ezeket az
uj kovetelményeket a jogtudomany nyal szemben és igyekeznek ennek
megadni teljes emberiségi értékét. (A ,, Deutsche Juristenzeitung “-bol
atveszi a ,, Neue Freie Presse”).

fgy szol Klein a tételes jogasz és codificator. Sokan azt hiszik
nalunk, hogy a jogtudomanynak ellenséges magatartdsa a modern tudo-
manyossaggal szemben altalanos eurdpai jelenség. Ez nagy tévedés.
Klein beszédébdl is latszik, hogy a miivelt jogtudomdny teljesen a
szocziologiai vilagneézet alapjan all.

Finkey biintet6joga.

A magyar biintetéjog tankényve. Irta dr. Finkey Ferencz.
Budapest, Politzer Zs. és fia. XVI. és 752 1.

Vajjon Finkey konyve jo tankOnyv, de sét egyaltalan tankonyv-e,
arrdl lehet vitatkozni, de hogy j6 tudomanyos munkalat, az vitan feliil all.
Hogy a jo jelzével mindsitjik a munkat, az a modern, superlativu-
sokban beszéld, de a biralat alapjaul szolgald kényvet el nem olvasd
kritikdval szemben, a tiszteletnek ugyanazt a fokat jelenti, mint a
mindvel a Kirdlyhagon til a fejedelmet nagysagosnak, a kozonséges
foldbirtokost pedig méltésagosnak titulaztak. Finkey ugyanis kétségkiviil
a fejedelmek ko6zé tartozik a biintetdjog birodalmaban, mert absolut médon
uralkodik az egész anyagon. Nem sziik kérben mozgd tudos, a ki a kiilfoldi
irodalomra szuverén megvetéssel a glossatorok graeca non leguntur-jat
alkalmazna, nem félti magyaros gondolkodasat a nagy német irodalom
opprimald hatalmatdél, mint egyes irdink, kik nemzeti lelkesedésiik
hevében nem idéznek német irdt, hacsak nem a XIX. szazad kézepe
el6tt jelent meg munkaja. Finkey ismeri az egész biintet6jogi irodalmat
és hogy tudéasat szerencsésen volt képes felhasznalni, arrol épen e
munkdija tanuskodik. Noha biintetétorvénykonyviink egész judikaturajat
feldolgozta a tudomanyos magyarazat szolgalataban, azért konyve még
sem kommentar, s6t ellenkezOleg az egész biintetdjogtudomany rend-
szeres kézikonyve. Ezzel azonban ki van mondva az is, hogy a tankdnyv
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kereteit nézetiink szerint messze meghaladja. Tankényv — hogy
néhany klasszikus biintet6jogi példat idézziink — Merkel Lehrbuchja,
Garraud Précis-je, Kenny Outlines-e, Shirley Sketch-e vagy Pessina
Manuale-ja, melyek 3—400 oldalon az alapfogalmakat tisztazzak és
megallapodott nézeteket nyujtanak a tanulonak, de Finkey konyve,
mely a kontroverziak egyetemét is feloleli, s6t ezen feliil még bizonyos
fokig az Osszehasonlitd jogot is, ép oly kevéssé tankonyv, mint Fayeré,
Liszté, vagy Bindingnek a kiilonds részre vonatkozo Lehrbuchja.
A tankOnyviras pedagogiai feladat, Finkey ellenben tudomanyos
czélokat tlizott maga elé.

Rendszerérél nincs sok mondanivalonk, nemcsak azért, mert
ennek nem tulajdonitunk akkora fontossagot, mint a német professzorok,
kik a ,,mein System”-ben tudomanyos egyéniségiik kijegeczesedését
latjak, de azért sem, mert Finkey torekvése e tekintetben nem is
iranyult vadonatuj targyalasi sorrend megallapitasara. Az altalanos
tanok a bevezetés utan két fészakaszra oszlanak, melyek elseje a
biintetendd cselekményrél és annak elkdvetdjérdl, masodika a biinte-
tésrél s annak alkalmazasardl szol, melyeken beliil a fejezetek sorrendje
nagyban és egészben megfelel a Merkel altal kovetett s logikailag is
helyes felosztasnak. Hogy Finkey pl. a jogos védelmet és a végsziik-
séget, a btk. fejezet feliratat kovetve, a beszamitast kizardé okok kozé
sorozza, holott e koriilmények kétségkiviil a jogtalansagot kizard okok
kozé tartoznak, az nem nagy baj, mert hisz e jellegiiket kifejezetten
megallapitja (174. old.), masrészt azonban, tekintve, hogy Finkey mar
ugyis szétbontotta a térvény ugynevezett rendszerét, didaktikailag talan
helyesebb volna, ha e megkiilonboztetések élesebben kiemeltetnének.
Hasonlokép helyesebb lett volna a maganinditvanyt, nem a biintetés
alkalmazasat kizar6 okok, hanem a blncselekmény kellékeirél szo6lo
fejezetben targyalni, miként azt Liszt és némileg Binding is teszi,
noha masrészt Finkey eljarasa rendszertani szempontbdl nem helyte-
lenebb, mint Hugd Meyer-é, ki viszont az eléviilést és kegyelmet a
biintethetéség negativ feltételei kozt targyalja. De mindé kifogasok
nem lényegesek. Hogy Finkey az altalanos részben nem tartotta meg
a torvény rendszerét, miként azt Fayer kivanja, abban nézetiink szerint
nem csak azért jart el helyesen, mert a torvényes sorrend elméleti
tévedésekre adhat alkalmat, hanem azért is, mert a biintetdjog mai
fejlettségi fokan a btk. altalanos része, melybe a kilonds rész
ugyszolvan belefulladt, csak csontvaznak tekinthetdé s e vazat a doktrina
ruhazza fel hussal és vérrel. A kiilonos résznél masként all a dolog,
ott a térvény van talstlyban, a mihez hozzajarul, hogy a jogtanuld
gyakorlati sziikségletét tartvan szem el6tt az ordo legalis elsajatitasa
nagyon is kivanatos. Elméletileg sz6 sem férhet annak helyességéhez,
hogy a rendszeres targyalds a védett jogi érdekek koriil tortént
csoportositas alapjan torténjék, csakhogy mig egyrészt az Onként
kinalkozd osztalyozas mellett sem keriilhet6k ki a hézagok (v. 6.
Binding: Lehrbuch 7.) nem bonthatok szét a tényalladékok, mint a
térvény természetes egységei, kiilonb6z6 jogtargyak védelmének szolga-
lataban allo részeire, (legfeljebb ugy, hogy egy delictum kétszer targyal-
tatnék), addig masrészt néha épen a torvény valamely fejezetéhez vald
tartozas szolgal a jogtargy megallapitasanak egyik eszkozéiil s igy a
fejezetek szétbontasa altal értékes magyarazati adattol fosztjuk meg
magunkat. Ha azonban ez aggalyoktol eltekintiink, ugy Finkey trichoto-
miaja (az egyén, a tarsadalmi rend és béke, az allam és intézményei
elleni blincselekmények), melyet Halschner felosztasatol csak az kiilon-
boztet meg, hogy utdbbi azon feliil a csalad elleni blincselekményeket
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is kilon kiemeli, helyesebb akar Liszt, akar Binding-nek egymast
talaloan it6 felosztasainal.

Bocsanatot kérek, ha — mint elsé sorban dogmatikus jogisz —
elsésorban Finkey konyvének dogmatikus krédojara terelem a figyelmet
s csak masodsorban foglalkozom azzal, a mi ¢ lap olvasdit kiilondsen
érdekli: Finkey konyvének kriminalszoczioldgiai vonatkozasaival.
Az egész dogmatika harom fogalom kijegeczedésétél s egymaskozti
viszonyatol fiigg. Ezek a biincselekmény, a biintetés és a biintetdjogi
felelosség. Finkey alaptétele, hogy a biintetendo cselekmény lényegé-
ben mindig érdek és jogsértés (119. 1.). Ez megddnthetetlen igazsag,
csakhogy nem az egész igazsag — nem mint az angol mondja: the
whole thing and the sole thing — mert hisz a szerzé maga is reamutat
(114. 1.) hogy a biintetendonek nyilvanitottsag a biincselekmény sajatos
ismérve, masrészt pedig a maganjogi jogtalansag eshetdleg (példakat
1. Merkel: Krim. Abh. 1.) a kozérdeket sokkal fokozottabb mértékben
sérti, mint valamely fomaganvadas vétség, mely mindazonaltal krimina-
litasnak tekintendd. Ezért igénytelen felfogasunk szerint a biincselek-
mény ¢érdeksérelemben nyilvanuld 1ényegének tovabbi karakterisztikuma,
hogy a tarsadalom belsO tartalmanal vagy kiils6 hatasanal fogva oly
sulyosnak tartsa, hogy tekintet nélkiil egyéb jogtalansagi alakzatokhoz
valo viszonyara csak biintetéssel vél ellene védekezhetni. A dontd
kritérium tehat a biintetés, tigy hogy a biincselekmény fogalmilag csak
ennek megallapitasaval egésziil ki. A biintetést Finkey Fingerrel és
Liszttel egyetértoleg helyesen igy hatarozza meg: valamely elkovetett
bilincselekményért annak alanyara a torvény altal elore megallapitott
s a biintetd birdsag altal kimérendd joghatrany (330. 1.). Legfeljebb a
definitio befejezd része ellen volna a feleslegesség kifogasa emelheto,
mert mig egyrészt az absolut biintetés is biintetés, tehat a biréi mérle-
gelés nem Iényege, addig masrészt a biintetési jelleg nem mindig fligg
az azt alkalmazo hatdsag jellegétdl. A biintetés jogalapjara és czéljaira
nézve Finkey az u. n. 6sszetett elmélet hive, mely szerint az emberi
igazsag és a tarsadalmi rend fentartdsanak sziiksége igazolja a meg-
torlast, de ezaltal a megelozést is czélul tiizé allami biintetést. Et
venio nunc ad fortissimum, t. i. a biintetojogi felelosség kérdéséhez,
melyben Finkey a mérsékelt indeterminizmus hivének vallja magat.
Nem kivanunk e kérdésben vele polemizalni, mert ez mint 6 maga
is mondja, a hit dolga, (még pedig az emberi ismeretekkel szembeszallo hité)
(162. 1.). de mar az ellen hatarozottan allast kell foglalnunk, hogy a
determinizmus is hit dolga volna, hogy az élet azt megczafolja (164. 1.)
s annak szigoru kovetkezetességgel vald keresztiilvitele a biintetdjo
megsemmisitésére vezetne (160.1.). A vallasos szinezéstol, ment tudomany
elott Bodin ota szellemi téren sem kétséges a causalitds igazsaga,
annak bizonyitasa, ha ugyan erre sziikség van, nem biintetdjogi feladat,
pedagbgiailag azonban nem eléggé helytelenithetd, ha akar a deter-
minizmust, akar az indeterminizmust tulzasnak mondjuk s arany
kozéputat keresiink a két cllentétes: monistikus és dualistikus vilag-
nézlet kozt. Mindenesetre kiilonds, ha Finkey az életre, a tapasztalatra
hivatkozik a determinizmus czafolataul, noha ugyanerre hivatkozik a
determinizmus is a maga igazanak védelmére, mire nézve ugy Luther
ismeretes szavaira: Itt allok, masként nem tehetek, mint Spinozanak
baratjaval szemben tett kijelentésére utalhatok, ki megkérdeztetvén,
hogy Isten nélkiil 6nkénye szerint miért nem ¢l blinben, azt felelte;

' A vallis és tudomény coordindlt viszonyara nézve 1. Somié klasszikus
fejtegetését. (Allami beavatkozas. 29—34.)
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nem tudok. Az a csaldoka kép, melyet Finkey valasztasi szabadsagnak
nevez, csak az egyéni Ontudatban all fenn, tényleg azonban az egyéni
tapasztalat ép oly kevéssé bizonyithat az egyik, vagy a masik allaspont
mellett, mint a hogy a lavaban talalhaté vasfénykristaly vallomasa
aligha szolgalhatna bizonyitékul arra nézve, hogy a viz, g6z és vasklorid
egymasra hatdsan kiviil, miné er6 volt a kristdlyosodas eldidézdje.
A determinizmus erejét nem is az égi, hanem a tarsadalmi
tapasztalatbol meriti, minek bizonyitdsa azonban nagyon is messze
vezetne.

Hogy egyébként a biintetéjog gyakorlati reformjara, mint a tételes
biintetdjogra nézve a bdolcsészeti allaspont k6zombos annak példajat
nemcsak az indeterminista s e mellett szocziolégus Tarde (kit Finkey
ép ugy mint Liszt tévesen szamit a deterministakhoz), Saleilles, de
Baets, Prins, de legjobban maga a szerzd adja, a ki élénk fogékony-
saggal nyit utat a blincselekmény tarsadalmi vizsgalatan alapuld
kriminalpolitikanak. Az akarati probléma nézetiink szerint mint feles-
leges holtsuly kikiiszobdlend6 a biintetdjogbdl, ennek filozofiai hatterében
pedig ,,soll jeder nach seiner Facon selig werden.” Hogy biintetdjogra
nemcsak ma van sziikség, midén ,,még nagyon hatra vagyunk az
emberi cselekvények felett uralkodd fizikai térvények ismeretében” (Pikler:
Bevezet6 a jogb. III.) tehat a biintetés jogalapot taldl a determinaltsag
tudata ellenére abban a biintetési sziiksegben is, melyet épen fogyaté-
kos ismereteink idéznek eld, de sziikség volna akkor is, ha a vilag
mechanizmusainak rugoit szabatosan ismerndk, az a tarsadalom onfen-
tartdsi jogabdl kovetkezik. S6t a determinista vilagfelfogason alapuld
tarsadalmi rendben még inkabb varhatd tole siker, mert a biintetés
motivald ereje egyenrangt motivumokkal, nem pedig a ,,motivumok
kozt” vagy ezeken kiviil ,,szabadon valaszt6” rejtelmes hatalommal
all szemben. Masrészt pedig barmennyire ismerjiik is az emberi cselek-
vények fiziologidjat a cselekvésben mindenkor két nem egyenld szer-
kezetli tényezdvel kell szamolnunk, t. i. egyfeldl atoroklott és
hosszadalmas successiv behatasok alatt tigyszolvan préselt szilardsagu
motivumoknak kiils6leg az egyén szellemi Osszességében nyilvanuld
erejével, masfeldl pedig a perczrél-perczre haté motivumokkal, mely
két tényezd csoport eredenddjekép all elé az emberi cselekvés. Mint-
hogy pedig e tényezdk elseje igen kiilonbozé foku, a biintetés elen-
gedhetetlen sziikséga ,,a titre d'exemple et comme frein pour les
hésitants”. (Prins: Science pénale 156.) Nem is kivanom részletezni,
hogy, miként Thyrén mélyrehaté elmével béven kifejti (Abhandlungen
II. 45.) a biintetés, barmely czéljat tartsuk is szem el6tt feltételezi,
hogy az emberi akaratndl az el6z6b6l a kovetkezore legalabb valo-
szinliség szerint konkludalhassunk, hogy az akarat megfelelé eszkdzok-
kel jo iranyban determinalhat6 legyen.

A legteljesebb elismerés illeti meg Finkeyt ama torekvéseért, hogy
a kriminalszoczioldgiai iranyt ne csak helyesen ismertesse és méltassa,
(23—26. 1.) hanem annak gyakorlatilag alkalmazhat6 eredményeit fel
is hasznalja,, miként arrdl konyvének a biincselekmény mint tarsadalmi
jelenségrol (117. 1), a korlatolt beszamitasi képességrol (109. 1), a
blindsok osztalyozasardl (171. 1.) a patronage-rol (374. 1.), a motivumok-
rol (395.1.), a visszaesésrol (417.1.) stb. szolo fejezetei is tantiskodnak.
hogy a blintettet tarsadalmi viszonyok javitasaval eltiintetni nem lehet
s a Turati vagy Ferri szoczialista allamaban épugy lesznek a tarsadalom
rendjével szembeszalldo egyének s ha Felice helyesen emeli is ki
(Principii di soc. crim. 1902. 137.), hogy a szoczializmus ,,muove guerra
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alle cause piu impellenti del delitto,” ugy elfelejti, hogy minden j rend, 1j
deliktumokat is teremt. S6t résziinkrél a kritikaban még szigorabbak vol-
nank, mint Finkey és ha elfogadhatonak tartanok is a kriminalszocziologu-
soknak Manouvrier altal kifejezett egyoldalti alaptételét ,,Thomme est 1’in-
strument et c'est le milieu qui en joue”, még az esetre is nélkiilozziik azt
a szilardul, hézagok nélkiil egyberott védelmi szerkezetet, melylyel az
1j irany a biintetéseket kikiisz6bolni képes volna. A szoczialpoiitika
nem jogvédelmet, hanem csak hathatés praeventiot nyujthat. Masrészt
oedig a kriminalitas tarsadalmi okainak kutatdsiban még nem jutottunk
meszszebb annal az intuitiv tételnél, hogy ily okok valdban 1éteznek.
A kutatasi médszer — akar az olaszokra, akar a franczidkra vagyunk
figyelemmel — az emberi cselekvés egyes idegszalainak demonstratio-
jara szoritkozik, a nélkiil, hogy a szalak bonyolddott Osszefiiggéseire
figyelmet forditana, a mennyiben pedig a kutatok figyelme erre is
kiterjed, az elemi Ovatossagot is mell6zve Osszevegyitik a priust a
posteriusszal: a tarsadalmi behatasokat az 4thasonult egyéni motivu-
mokkal. A kriminalszoczioldgianak ez eredend6 hibaja azonban nem
ok arra, hogy tanitdsai a mennyiben akar a praeventio, akar a biin-
tetOpolitika terén hasznosithatok, figyelembe ne vétessék. E helyes
felfogast koveti Finkey mar a blincselekmény fogalmi megallapitasanal,
midén azt a tarsadalommal keletkez6 és fejlédd tarsadalomellenes
magaviseletnek jellemzi s Merkel mesteri tokéletességli strassburgi
rektori beszéde nyoman tisztdn mutat ra a deliktuosus cselekmény-
kornek és a tarsadalom szerkezetének viszonyara. A biintettesek osztalyo-
zéasainal Finkey Prins és Garraud felosztasat fogadja el, mely Liszténél
kimeritébb ugyan, de mégis mogétte all ama becses lélektani meg-
kilonboztetéseknek, melyeket Eyvind Olrik dan kriminalista allitott
fel (Zeitschrift XVI. 76.) s a melyek helyesen mutatnak ra, hogy a
kiemelt csoportok csak bizonyos ellentéteket jeleznek a hiintettes egyéni-
ségek skalajan. Finkey gy, mint Liszt meg van gy6z6édve, hogy a
jov6 biintetdjoga e tarsadalomtudomanyi alapti megkiilonboztetésen fog
felépiilni (419. 1.). Ugyané szempont uralkodik a biintetési rendszer
reformjara vonatkozé fejtegetésein, midén a biintetés végrehajtasanak
az elit éltek szerinti individualisatidjat tiizi czélul, lelkesen partolja a
feltételes elitélést és az individualisatid eszkozeként tobbek kozt a biin-
cselekmény kiilonb6z6 alapjait, motivumait, sajatos eseteit és a tettes
tarsadalmi veszélyességét fogadja el.

A Dbiralat keretét meghaladna, ha mindama megjegyzésekre ref-
lektalni Ohajtanank, melyekben Finkey terjedelemben és tartalomban
egyarant hatalmas munkaja a biintet6jognak a szocziologiaval valo
érintkezési pontjait felderiti. Megvagyunk gy6zddve, hogy a tudos szer-
zének konyve tovabbi atdolgozasaiban a biintetéjog kiillonds részénél
is sikeriilni fog ily vonatkozasokat kimutatni és a tényalladékok
reformjara nézve értékesiteni. A vagyoni deliktumok nagy csoportja
e tekintetben kiilonésen gazdag eredményekkel kecsegtet. Mar ez
okbdl is kivanjuk, hogy a munkaja, mely a legjobbak kozé
tartozik, a mit a magyar jogi irodalom termelt, minél szélesebb korben
elterjedjen. Nemcsak mint klasszikus dogmatikai mii szolgal Finkey
konyve biztos utmutatéoul, hanem mint klasszikus bizonyiték arra nézve,
hogy a szoczioldgiai tanok nemcsak hogy nem ellenkeznek a jog tanita-
saval, de sOt kiegészitik azt s az egyediili biztos alapot szolgaltatjak
a biintet6jog tovabbfejlesztésére. Publicanus.
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Agrar 6roklési Jog.

Dr. Baross Janos: Agrar oroklési jog 1. két. Altaldanos tanok és
A Német Torzsordklés. Budapest, 1902. 417 oldal.

A legutobbi években a magyar politika terén striin taldlkozunk
az ,agrar” jelzével. A nalunk szokasos feliiletesség folyomanya, hogy
nem igen foglalkozunk 1j iranyok részletes programm-kérdéseivel.
Az agrarkérdésekre legelsé alkalommal reaolvastak, hogy azoknak
tendentidja konzervativ, klerikalis és azdéta minden liberalisan gon-
dolkoz6 ember kotelességének tartja minden ,,agrar” inditvany ellen
allast foglalni, vaktaban, a konkrét kérdés minden kdzelebbi vizsgalata
nélkill. Ez a sors fenyegeti Baross konyvét is. Pedig ez a kdnyv meg-
érdemli, hogy minden jogasz és minden politikus elolvassa. A konyv
olvasdsa utan egy dologrol foltétleniil meggy6z benniinket a szerzo:
arr6l, hogy az oroklési jognak ,agrar” részrol inditvanyozott modon
valo reformalasa nem a liberalizmus, vagy konzervatizmus kérdése.
Baross konyvének torténeti elézménye, a mint azt szerz6 a konyv beve-
zetésében elmondja, a kovetkez6. A magyar polgari torvénykonyv ter-
vezetének megjelenése alkalmabdl az igazsagiligyminiszter felszolitotta
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet, hogy arrél a foldbirtok
sajatos érdekeinek szempontjabol véleményt mondjon.

A bizottsag az Ordkjogi rész kidolgozasaval Barosst bizta meg.
Baross az O. M. G. E. megbizasabdl mindenekel6tt tanulmanyutat tett
Németorszagban és a helyszinén tanulmanyozta, a német parasztbirtokok
oroklési jogat. Tanulmanyutjanak eredményiérél szamol be miivének
elso kotetében.

A masodik kotetben szerz6 a magyar parasztsag jogszokasaival
fog foglalkozni azon anyaggylijtemény alapjan, melyet kozjegyzok,
jogaszok és gazdak kozremukodésével gyujtétt 6ssze, végil a III.
kotet a hitbizomanyok reformjat, féleg a kozépbirtokos hltblzomanyo-
kat fogja targyalni.

A megjelent els6 kotet tulajdonképen a német parasztbirtokok tor-
zsOroklési joganak (Anerbenrecht) részletes ismertetése. Ezen ismertetést
az agrar oroklési jog ltalanos tanai el6zik meg, melyek lényege a kovetkezd.

Az agrarjog nem czéloz mast, mint barmely mas speczialis
jog pld. kereskedelmi-, valto- és banya]og stb. Czélja elérni, hogy a
foldbirtokra vonatkozd jogszabalyok vegyék figyelembe a foldbirtok
speczialis természetét. Kétségtelen, hogy az ingd téke és foldbirtok
kozott athidalhatatlan kiilonbségek vannak, lehetetlen tehat, hogy az
ingdk forgalmara és 6roklésére vonatkozd jogszabalyok teljesen azo-
nosak legyenek a foldbirtokra vonatkozé jogszabalyokkal. Azért emeli
ki szerz6 a forgalom és Oroklés szabalyait, mert az agrarjog kiilono-
sen a tulajdonjog és az 6roklési jog terén kovetel bizonyos reformokat.
Az agrarjog korlatozni kivanja a tulajdonjogot, a mennyiben egyrészt
a birtokminimum megallapitasat koveteli, masrészt bizonyos (pd.
telepitési) birtokok feldarabolasat meg akarja tiltani vagy legalabb meg-
neheziteni és feltételekhez kotni. Megjegyzem, hogy szerzd ezen kote-
tében még semmiféle konkrét inditvanyt a mi jogunk szabalyozasara
vonatkozolag nem tesz, hanem csak altalanossagban ismerteti az agrar
jogi intézményeket.

Az Oroklési jogterén az agrarjog kovetelményei: 1. hogy a
kis- és kozépfoldbirtok természetben rendszerint fel ne osztassék. hanem
lehetdleg egy 6rokos kezében maradjon, a ki 6rékostarsait no a forgalmi
érték, hanem a hozadéki érték alapjan legyen koteles kielégiteni; 2. azon a
Vldekeken a hol az agrikultura dominalo kdveteli a torzsoroklési jogot.
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Ezen orokjogi reformok elsejét a német polgari torvénykonyv
(2049. §.) részben mar meg is valositotta. Ezen § ugyanis akként
intézkedik, hogy ,,Ha a végrendelkez6 ugy intézkedett, hogy az 6rokos
tarsak koziil egy jogositva legyen a hagyatékhoz tartozd mezei birtokot
(Landgut) atvenni, akkor kétség esetén vélelmezendd, hogy a foldbir-
tokot a jovedelmi érték (Ertragswerth) szerint kell felbecsiilni.” Szerzd
példakkal meggy6zben bizonyitja, hogy a tarsorokosok kielégitésénél
csakis a német polgari térvénykonyv allaspontja a helyes és a fold-
birtokot megtartd orokost igen gyakran tonkreteszi, minden esetben
pedig stulyosan és igazsagtalanul terheli, ha tarsait az ingadozo6 for-
galmi érték alapjan kell kielégitenie.

A kiilonds részben szerzd részletesen ismerteti a kiilonbozo
német torzsoroklési jogokat. Legérdekesebbek ezen jogok koziil a porosz
telepitési jaradékbirtokok oroklési joga és az uj-westfaliai torzs-
Oroklési jog. Azt hiszem a torzsoroklési jog lényegérdl ugy nyujthatok
legtisztabb képet, ha roviden ismételem az 1896-iki porosz torvényt:
,betreffend das Anerbenrecht bei Renten und Ansiedelungsgiiter.” Mi
a torzsoroklés lényege? Az, hogy bizonyos fajtaju birtok (telepités,
jaradékbirtok stb.) oroklés esetén egy ordkdsnek jut, a ki Orokos-
tarsaival szemben bizonyos elényokben részesiil azon czélbdl, hogy a
,»t0rzsorokos” életképes birtokot kapjon. A tdrzsbirtok rendszerint
tulajdonjogi megszolitasok ala is esik.

Az 1896-iki porosz torvényt tobb kisérlet elozte meg. Kiilondsen
az 1886-iki, 1890 és 1891-iki torvények. Ezen harom torvény féleg a
jaradékbirtokok szabalyozasaval foglalkozott, mig az 1896-iki a torzs-
oroklést 1étesitette. Az 1896-iki torvény a jaradékbirtokokon kimon-
dotta a kotelezd intestat torzsoroklést. A tulajdonos szabad rendel-
kezési jogat bizonyos korlatok kozé szoritotta és a torzsorokost tobb-
rendbeli kedvezményben részesitette. A torvény kimondja, hogy az
1886, 1890 és 1891. évi telepitési torvények alapjan keletkezett bir-
tokok torzsoroklési birtokokka valnak és ezen tulajdonsaguknak a
telekkonyvbe vald feljegyzését rendeli el. A rendelkezési szabadsag
annyiban van korlatozva ezen birtokokra vonatkozolag, hogy azokat a
tulajdonosa az illetékes hatosdg (Generalkommission) beleegyezése nél-
kiil fel nem oszthatja, sem é16k kozt, sem halala esetén, sot az egész-
ben vald eladashoz is sziikséges ezen beleegyezés kérése, kivéve, ha
legkozelebbi rokonanak adja el a birtokot. A tulajdonosnak végren-
delkezési szabadsaga is erésen meg van szoritva.

A torzsorokos elényei: 1. hogy tarsait nem a forgalmi, hanem
a hozadéki érték alapjan elégiti ki; 2. az Osszes terhek a torzsbirto-
kon kiviili hagyatéki vagyonbol vonandok le; 3. az igy tisztan fen-
maradd tiszta hagyaték !5 részét a torzsorokos kiilon elonydsitésként
kapja, végiil a tarsorokosoket nem tokével, hanem évi jaradékkal koteles
kielégiteni.

Mig az 1896-iki torvény csak a telepitett porosz birtokokra alkal-
mazta a kotelez torzsoroklést, addig az 1898-iki porosz térvény
,betreffend das Anerbenrecht bei Landgiitern in der Provinz Westfalen
und in den Kreisen Rees, Essen etc . ...” bizonyos nagysidgi mezei
birtokokra a végrendelet nélkiili 6roklés esetén altalaban kotele-
zOve teszi.

Ezen torvény magyarazata az, hogy a wesztfaliai parasztsag
Osid6k oOta élt a torzsorokléssel. A torzsoroklés jogi struktaraja koriil-
beliil ugyanolyan itt is, mint a fentebb ismertetett porosz térvényben,
de a tulajdonjognak minden megszoritasa nélkiil. A 1ényeges kiilonbség
a két térvény kozott az, hogy az 1896-iki torvény a telepitett birtoko-
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sokra reakényszeriti a torzsoroklést, mert a végrendelkezési joguk is
erbsen meg van szoritva, ellenben a Westfaliara vonatkozd torvény
megengedi, hogy a birtokos végrendelettel kizarja a torzsoroklést.
A westfaliai torvény a tulajdonos rendelkezési jogat életében sem
korlatozza. A hatvan markanal t6bbet jovedelmez6 birtokoknal kételezéd
a tOrzsoroklés (ab intestato) és azokra hivatalbol feljegyeztetik a telek-
konyvben a birtok ezen jogi mindsége (Anerbengut), a hatvan markanal
kevesebbet jovedelmezd birtoknal pedig a tulajdonos tetszésétdl fiigg,
akarja-e ,,Anerbengut”-ta mindsittetni birtokat. Utdbbi esetben azonban
hivatalbdl vizsgaljak, alkalmas-e¢ a birtok egy csaladot 6nalldéan eltar-
tani és van-e lakohaz a birtokon.

Rovid ismertetésemnek kettdés czélja volt. Be akartam mutatni
Baross konyve alapjan egyrészt a torzsoroklés vazat és annak két leg-
érdekesebb fajat, masrészt ra akartam mutatni az agrar 6roklési jog
reformterveinek iranyara. Inkabb ismertettem, mint kritizaltam, mert
hisz ezen agrarjogi intézmények csaknem teljesen ismeretlenek nalunk
és igy olvasoimat elsé sorban az érdekli miben all tulajdonképen a
német torzsoroklés. Baross konyvének nagy érdeme, hogy a német
torzsoroklési jogokat alaposan, attekinthetéen ismerteti, a mi pedig
azok rendkiviili szovevényességénél fogva nem konnyt dolog.

Szerzé az altalanos tanok keretében érinti ugyan tobb helyiitt a
hazai viszonyokat is, de ezen kdotetében még egyaltaliban nem von le
konzekvenczidkat a mi kordifikdczionk szdmara. Nem tudjuk, hogy a
német torzsoroklésbdl mennyit és mit tart ndlunk meghonosithatonak,
errdl a II. és III. kotetben lesz szd. Koran volna tehat mar ma pole-
mizalni szerzével. Mikor polgari torvénykonyviink elkészitésérdl van
sz0, halaval kell fogadnunk ezt az alapos és hasznos munkat és gon-
dosan meg kell fontolnunk nem tanulhatnank-e ezen a téren is vala-
mit a németektdl? A telepités kérdése nalunk mar évek hosszu sora
ota vajudik. A mi telepités eddig tortént, az bizony kevés sikerrel
jart. A mily kevéssé Ohajtanam a torzsoroklés altalanos behozatalat,
annyira kivanatosnak tartandm a torzsoroklésnek és a porosz telepitési
torvény tobb intézkedésének meghonositasat telepitett butorokra vonat-
kozolag. Elvégre a telepitésnek speczidlis czéljai vannak, a melyeket
csak speczialis eszkozokkel lehet elérni. Vagy ne telepitsiink, vagy
telepitsiink, de alkalmas eszkozokkel.

A t0rzsoroklés meghonositasardl szerzé, mint emlitem, még nem
besz¢él, de latjuk, hogy igen nagy hive az intézménynek. Mi azon a
nézeten vagyunk, hogy a mi viszonyaink nem alkalmasak a torzs-
oroklés meghonositdsara. Mindazonaltal érdeklodéssel varjuk szerzo
miivének masodik kotetét, melyben bizonyitani fogja, hogy a mi
parasztjainkban is er6sen meg van a hajlandosag az irant, hogy a
birtok egy kézben maradjon és hogy ez a ,,torzsorokos” eldnydkben
részesiiljon.

Helysziike miatt és az ismertetés kereksége érdekében nem fog-
lalkozhattam a konyv sok érdekes részletével, a melyekr6l érdemes
volna kiilon beszélni: a franczia és angol intézményekkel, kiilonosen
az angol entail és hitbizomanyokkal, homesteaddel stb.

A konyvon végig vonul az az eszme, hogy a rémai jogbol atvett
egyenld osztaly tonkre teszi a birtokososztalyt, a parasztokat ép ugy,
mint a kdzépbirtokosokat. Szerzé az érvek egész lanczolataval igyek-
szik ezt bebizonyitani, ez konyvének egyik alapmotivuma, melyhez ismé-
telve visszatér.

Egyes osztalyok tonkrejutasanak okai ezerfelé agaznak, azért
csak a legritkabb esetben tartom indokoltnak, ha egy kérdés, kiilo-
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nOsen Orokjogi kérdés szabalyozasdnak ennyire nagy sulyt tulaj-
donitanak.

Mindenesetre rendkiviil érdekes ezen kérdésre vonatkozodlag
Napodleonnak szerzé altal kozolt levele, melyet a nagy csaszar 6cscséhez
Bonaparte Jozsefhez intézett:

,,Honositsd meg Napolyban a Code Civilt és mindaz, a mi nem
ragaszkodik hozzad (t. i. a régi birtokossag), par év alatt dGnmagatol
szét fog porlani és mindaz, a mit te fenn akarsz tartani, meg
fog er6sddni (t. i. a majoratusok utjan.) Ebben 4ll a Code Civil nagy
elénye . . .

Az meg fogja erdsiteni a te hatalmadat, mert ennek kovetkez-
tében minden (birtok) szétmalik, a mi nem majoratus és mert semmi
mas erds csalad nem marad meg azokon kiviil, mint melyeket te
hiibériil fogadsz.*

Dr. Teller Miksa.

Szoczialis intézmények Olaszorszagban.

(A dolgozé Olaszorszdg. Irta Gebcze Sarolta. Kiadta a Magyar
Gazdaszovetség.)

Ismeretes, hogy az olasz egység megalakuldsa mily kétségbeejtd
helyzetben talalta az appennini félsziget gazdasagi viszonyait. Nem
tartozik feladatunkhoz e helyzet okainak kutatasa, elég red mutatnunk
arra, hogy az tulajdonképen két tényezére vezethetd vissza: az elsza-
porodott kozterhekre és a nagybirtok elhatalmasodasara, melyek koziil
kiilonésen az utdbbi, parosulva a nagybirtokosoknak a munkatdl vald
tartdbzkodasaval és a parasztsag nagymérvii elszaporodasaval, maga
utan vonta a folduzsora tultengését, a kis- és kdzépbirtokok szétmor-
zsolddasat és a fold népének nagymérvii kivandorlasat. Szerencsére
azonban Olaszorszag idejekoran tudatira ébredt annak, hogy a gaz-
dasagi pangason csupan tarsadalmi egyiittmiikodés titjan lehet segiteni
s néhany nagy fia, éliikon Luzzattival, az olasz szovetkezeti eszme
megteremtéjével, ¢ mozgalomnak lelkes és buzgd apostolava lett.
Intenziv tevékenységiiknek eredménye 16n az a gazdasagi tjjasziiletés,
melynek korszakdban ma Olaszorszag él; eszkozeiknek, az altaluk
teremtett tarsadalmi consolidaczionak oly annyira hire ment, hogy
— mint ismeretes — a parisi Musée sociale mar 1898-ban harom
kivalo tagjat kiildotte ki az olasz szoczialpolitikai intézmények tanul-
manyozasara. E harom kikiildott: Mabilleau, Ragnieri és de Rocquigny:
La prévoyance sociale en Italie czimO munkajiban szamolt be a
tanulmanyut fényes eredményérél, a mely valoban meglepte az érdek-
16d6 tudomanyos vilagot. Hogy e meglepetés nem volt indokolatlan,
hogy Olaszorszag tarsadalmi téren az utolsé harom évtized alatt oly
intézményeket produkalt, a melyek 6t a gazdasagi fejlédés virulo meze-
jére terelték, igazolta az 1900. évi parisi vilagkiallitas, melyen a szoczial-
politikai intézményekre kitlizoétt dijak koziil az elsét a bolognai
népbank nyerte el.

Az el6ttiink fekvé dolgozat személyes tapasztalatok alapjan
ismerteti azokat az eszk6zoOket, melyeket az olasz tarsadalom a gaz-
dasagi er6k tomoritésére és intenziv kihasznalasara igénybe vett.
A tarsadalmi és politikai viszonyok, a foldrajzi fekvés kiilonb6z6 hata-
sai, a jotékony intézetek, a kozegészségiigy és miivel6dési konjunk-
tarak szellemes ismertetése utan, a szerz0 reamutat arra, hogy tanul-
manyainak eredménye hazankat szintén kozelrél érdekli, mert Olasz-
orszag a szénben vald szegénysége koOvetkeztében tulnyomodan agrar
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allam 1évén, az agrar krizist ép annyira sinli, mint mi, valamint hogy a
kivandorlas ott is ép oly kronikus tarsadalmi betegség, mint nalunk.

Mindaz, a mit a szerz6 e bajok orvoslasardl elmond, éles meg-
figyeld tehetségrdl és kivald szoczialis érzékrdl tesz tantisagot. Igaz
ugyan, hogy mindazt, a mit az olasz tirsadalom a gazdasagi élet
kifejlesztése koriil elért, egyedill a szovetkezeti eszmének, az erdk
Onsegitésének tudja be, ezt azonban megmagyarazza elsé sorban az
a koriilmény, hogy az olasz szovetkezetek tevékenységiiket nem csupan
a szoros értelemben vett gazdasagi téren fejtik ki, hanem majdnem
valamennyi kivaldan kulturalis missziot teljesit; masodsorban pedig az,
hogy Olaszorszagban a tarsadalom egyéb alakzatai, kiilonésen a vidéki
lelkészek, kik Luzzatti szavai szerint a szdvetkezeti eszmének leglel-
kesebb apostolai és a szovetkezeteken kiviil allé nagy bankok, hitel-
intézetek thlnyomoan elsérangu kdételességiiknek ismerik a szovetkezeti
eszme tamogatasat s azok czéljainak megvaldsitdsaban nagy energidval
és mindenkor akként vesznek részt, hogy a szovetkezet, mint mikodo
faktor allandoan el6térben marad. Olaszorszagban a takarékpénztarak
a tudatos szoczialpolitika el6keld tényezdivé valtak azaltal, hogy munka-
koriiket kiszélesitve s a szovetkezeti eszme termékenyité erejét fel-
fogva annak terjeszt6i és apoloi lettek. Erdekes példa erre a hatalmas
parmai takarékpénztar, a mely a gazdasagi oktatds minden agara kiter-
jed6 s nagy miikodést kifejtd6 Gattedra Ambulante évi 10.000 lira fen-
tartasi koltségeihez 3250 liraval jarul. Hogy e Gattedra Ambulante
mennyire kiilonbozik a mi vandortanitéi intézményiinkt6l, annak jellem-
zésére felhozza a szerzé azt, hogy Parmaban gyijtemény nyel, konyv-
tarral és kisérletezd teleppel ellatott allando helyisége van, a tanar
koteles évente legalabb 60 eldadast tartani, minden szombaton rendel-
kezésére allani a hetivasarra begyild falusi népnek, stb. Ugyanezen
parmai takarékpénztar vidéki fidkjainak az a feladata, hogy a fold-
mivest konnyen torlesztheté elSleggel lassak el; az altala szervezeti
giz?(@ségi pénztarak szintén a fold népének hitelsziikségletét elégi-
tik ki.

Szerz6 becses tanulminyaban sorba megismerteti az olvasot
Roéma, Milano, Parma, Ravenna, Rologna, Toscana és Padua hitel-
termelési, fogyasztasi és egyéb szovetkezeteivel s az intézmények,
behato ismertetése utan azok muikodésének eredményességét arra vezeti
vissza, hogy az olasz tarsadalom a cooperatio segitségével oly tokéle-
tesen oldotta meg a téke gylijtésének, felhasznalasanak és felosztasa-
nak feladatait, hogy e tekintetben mar sok helyiitt tulszarnyalta mes-
tereit: Angliat és Németorszagot. Mind a kozos fogyasztds, mind pedig
a kozos hitelnyujtas elomozditasara alakult szovetkezetek elsé sorban
némi megtakaritott tbke gyljtésére torekednek, azok tehat elsé forrasai
a nemzeti vagyonmegtakaritasnak. E megtakaritott t6kével azutan min-
deniitt els6 sorban a helyi vallalkozast mozditjak eld; a megtakaritas
tehat gyiimolcsozévé valik. Még a személyes hitelnek is, mely Olasz-
orszagban specialis alakban, az u. n. becsiiletre adott kélcson alak-
jaban jelentkezik, mindenekeldtt az a feladata, hogy az a hitelkérd altal
gyiimolcsdzé vallalatba fektettessék. Igy van ez kiilondsen a mez6-
gazdasagi hitelnél, mely Olaszorszagban szintén személyes hitel, mint-
hogy a fold nem szerepel biztositékul és elsé sorban csak a talaj
javitasara és czélszerli kihasznalasara fordithatd; de igy van ez a
munkas-hitelnél is, mely Olaszorszagban csak masodsorban fogyasz-
tasi hitel. Igazolja ezt kulonGsen a Florencz-vidéki szalmafondk szévet-
kezete, melynek hathatés miikodését bizonyitja az, hogy a ildrenczi
szalmafonat Gjra elfoglalta helyét a vilagpiaczon, melyr6l a nép nyo-
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mora és a hitel hidnya kovetkeztében teljesen leszorult €s igazolja a
ravennai braccianti (napszamos) szévetkezet is.

A tanulmany végiil reamutat arra a koriilményre is, hogy az
egészségtelen szoczializmus Olaszorszagban is csak a nagyipari centru-
mokban van kifejlédve, itt is azonban az Internationale keze miikodik,
mely az anarchisztikus eszméket az olasz gyari munkasokba beoltotta.
E torekvéseket is attorte azonban mar a szovetkezeti eszme; a sestoi
¢és ravennai szoczialdemokratdk oly hatalmas szovetkezeteket, kulturalis
és jotékony intézeteket tartanak fenn, hogy miikodésiik teljes tiszteletet
érdemel. Magaban Milandban hat szoczialdemokrata il a kdzségtanacs-
ban s az 6 mivok a varos altal évi 12.000 lirdval tamogatott munkas-
szovetkezet.

Dr. Martonfy Marczell

1d6kozi és nemzetkdzi magéanjog.

1dckozi és nemzetkozi maganjog. A budapesti kir. tudomany-egyetemen az

1901/2. tanévben a Schwartzer Marton alapbol jutalmazott palyamii. Irta

Wittmann Ernd. Politzer Zsigmond és fia kényvkereskedése Budapesten. 1902.
Ara 6 korona.

A maganjogi szabalyok altalanos tanainak két fejezetét oleli fel
szerzOnek fenti czimli és a budapesti egyetemen palyadijnyertes dol-
gozata. Az egyik fejezet az u. n. ,,nemzetkdzi maganjoggal” foglalko-
zik, a masodik azokat a kérdéseket targyalja, melyeket rendesen
,a maganjogi szabalyok visszahatd ereje” czim alatt szoktak az iro-
dalomban, kiilonosen a tankdonyvekben végig targyalni. Szerzd e feje-
zetét ,,idokozi magdnjog«-nak nevezi kétségteleniil Affolter nyoman,
kinek ,,Geschichte des inte.rtemporalen Privatrechts” (Verlag v. Veit
et Gomp. Leipzig, 1902.) czimii monografidja csak a kozelmult napok-
ban jelent meg, s melynek I. Lieferungjat, a konyve élén k6z0lt jegy-
z€k szerint szerz6 is hasznalta. Mindkét fejezet a jogszabalyok alkal-
mazasanak — s nem mint szerz6 tobb helyt tévesen mondja —
,magyarazatanak” korébe vag, de hogy azért miért Kkeriiltek ezuttal
monografikus feldolgozasban egymasmellé? talan csak a palyakér-
dést kitiiz6k tudnak megmondani. Szerz6, konyvének befejez6 czikkelyé-
ben kutatja ugyan a feleletet, s az id6kozi és nemzetk6zi maganjog
viszonyarodl szolva abban véli azt feltalalni, hogy itt is, ott is két jog-
rend viszonyanak meghatarozasarol van szo, elobb térbeli, utobb idobeli
szempontbol, s végiil hangsilyozza, hogy a figyelemmel tartando szabalyok,
— az idegen és hazai, — a hazai Gjabb- és régibb jogrend viszonya-
nak meghatarozasanal is lényegben azonosok. Egyébirant el kell
ismerniink, hogy a munka a palyadijjal vald kitiintetésre méltan raszol-
galt, s azt a nievaut, melyen a kedvezd birdlat nyoman sajtd ala
adott egyetemi palyamiivek allani szoktak, nem csak megiiti, de alapos
és érett jogaszi gondolkozasra valld fejtegetéseivel, hozzavéve az
anyagnak lelkiismeretes 0sszegytijtését s felhasznalasat, messze feliil
is haladja. Azoknak, kik e nehéz kérdésekkel gyakorlati vagy doctrindr
szempontbdl foglalkozni kivénnak, Wittmann konyvét melegen
ajanlhatjuk.

—t.
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A helyzet Magyarorszagon mindjobban komplikalddik, a kiegyezési
kérdések megoldatlanok, a véder6javaslatok sorsa bizonytalan, czivil-
lista felemelése pedig csak szenvedélyes vitadk aran fog sikeriilni. Ehhez
jarul par aprobb esemény azokbol vald, a melyek a szenvedélyek fel-
kavarasara gyakran alkalmasabbak szoktak lenni a nagy politikai kér-
déseknél. Ilyen volt kiilondsen a Nessi-eset, mely egy komplikalt kérdést
vetett fel a mentelmi jog korébdl, ilyen volt a Gotterhalte kérdése,
ilyen Fejérvary baré honvédelmi miniszternek ama kellemetlen feltiinést
kelté kijelentése, hogy 6 a képviseléhdz egyik hatarozatanak csak
,»cl0zékenységbdl” vetette ala magat. November utolsé napjaiban azutan
még egy sotét felhd tint fel a magyar politika egén. Németorszagban
a tobbség kétségbeesett erélkddéseket tesz arra, hogy a vamtarifa még
ez évben tdrvényerdre valjék. Ha ez sikeriil, — a mint hogy nincs
kizarva, hogy sikeriilni fog — akkor a mi kormanyunk s az osztrak
kormany is kénytelen lesz arra, hogy a vamtarifat még ez évben
torvényerdre emeltesse. Ez pedig felveti ismét a kiegyezési kérdések
egész komplexumat s hozzd a tizenkettedik o6raban, a mikor mar
hosszas targyalasokra, késziilédésekre nincs id6. Es felmeriil az a
kérdés is, mely legtobb gondot okoz: mi mdédon fog a vamtarifa
Ausztridban keresztiilvitetni, a mikor Széll Kalman semmiféle kiegye-
zési kérdésnek a 14. §. segitségével valo keresztiilvitelébe bele nem
egyezhetik, Korber pedig semmiféle kiegyezési kérdést masként, mint
a 14. §. segitségével, keresztiil nem vihet.

Ebben a szovevényes helyzetben kétszerte fontos megfigyelni,
hogy a fliggetlenségi part — az eldjelek utan itélve — komoly akczidra
késziil. Egyes fliggetlenségi parti képviselok mar a nyaron obstruk-
cziordl kezdtek beszélni, még akkor, mikor nem is tudtak, mi ellen
akarnak obstrualni. Féczéljuk az volt, hogy erds parlamenti akczidval,
kissé megtépazott nimbusukat a valasztok eldtt ismét helyrehozzak.
Jottek aztan a véderdjavaslatok, a melyek az obstrukcziéra némi jog-
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czimet adtak s azota a helyzet komolyabba valt. Ismeretes dolog, hogy
a fiiggetlenségi partban két aramlat kiizd egymassal; egy békés aramlat,
melynek ¢élén Kossuth Ferencz ¢és Justh Gyula allanak és egy harczi
aramlat, melynek Komjathy Béla és Barta Odon az elismert vezetdi.
Sz¢éls6 partoknal rendesen a legradikalisabb szarny bir talnyomo
befolyassal s ezért most Komjathy-¢ék kezébe csuszott a part vezetése,
ép ugy, mint a Banffy elleni obstrukcziondl, a mikor Komjathy-ék
csinaltak békés politikat és Justh-¢k obstrualtak, ez utobbiak ragadtak
magukkal az egész partot. Ezuttal az ellentétek a parton beliill még
mindig oly élesek, hogy formadlis parthatarozatra az obstrukczi6 érdeké-
ben nem keriilt a dolog. De a part egy része ily formalis hatarozat
nélkiil is obstrudlni kezdett s keresztiil tudta vinni, hogy az indemnity
egész november hdoban térvényerére nem tudott jutni. Ha a kormany
komolyan zavarba kertil, fél6, hogy a fiiggetlenségi partban a radika-
lisabb elemek még jobban feliilkerekednek s ennek kormanybukas
lenne a vége.

A kilfoldi események kozott mindenekel6tt figyelmet érdemel a
Szerbiaban lejatszodott minisztervalsag. A mult honapban megalakult
Velimirovics-kabinetnek ugyan tobbsége volt, de oly gyenge, hogy a
legelsé alkalomkor bizonyéra kisebbséggé olvadt volna le. A radikalis
part donté értekezletén, melyen a part a kormanynak 53 szoval 44 sz6
ellen bizalmat szavazott, nem kevesebb, mint 33 képviseld volt tavol
s ezek kozt a legjobb esetben 9 volt a kormany hive. A radikalisok-
nak Pasics vezérlete alatti szarnya nem akarta tovabbra is fentartani
a haladopartiakkal valo fuzidt, attdl tartvan, hogy ezaltal a valasztok
korében a partvezetség irant megnyilatkoz6 bizalmatlansag fokozodni
fog. Ezenkiviil ellenszenvvel viseltetett Antonios kiilligyminiszter 0s
Paulowics hadiigyminiszter ellen, mert mindkett6é partonkiviili katona-
tiszt volt és az utobbi annak idején résztvett a Nikolajevics-kabinetben
s a Qyorgyevics-kabinetben, mely mindkettd élesen tdmadta a radi-
kalisokat. Velimirovics tdvozasa utan 0j kabinet jott 1étre, melynek
¢lén Markovics tabornok all. A minisztérium tdbbnyire szakemberekbdl
all, politikai iranyuk szempontjabdl négy miniszter a mérsékelt radi-
kalisokhoz, egy pedig a liberalisokhoz tartozik, harom tovabbi miniszter
a partokon kiviil all6 katonatiszt. A kabinet nem nagyon rokonszenves
fogadtatasra talalt. Altalaban Markovicsban diktatort latnak, a kinek
feladata lesz az oroszbarat radikalis politikat Ausztria-Magyarorszag
iranti el6zékenyebb magatartassa valtoztatni. Egy ily politikanak azonban
ez 1d6 szerint Szerbiaban, fajdalom, igen kevés gyokere van.

Az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban november 4-én valasz-
tasok folytak le, a melyek az utols6 honapok eseményeitdl, a banyasz-
sztrajktol és a trustok korili vitaktol, eltekintve is, figyelemre tart-
hattak volna igényt, mert az 1900-ban konstatalt népszaporulat kovet-
keztében a kamaranak ezentul 386 tagja lesz, 29-¢l tobb, mint eddig.
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A szaporulat féleg a nyugati és délnyugati allamokra esik, a melyek
népessége, még az amerikai viszonyok kozt is, bamulatramélté modon
megndvekedett. A kamara eddig 197 republikanusbo6l, 151 demokrata-
bol és 8 az ellenzékhez tartozd eziistparti és népparti képvisel6bol
allt, ugy hogy a republikdnusok 38 fonyi tobbséggel rendelkeztek.
A mostani valasztasok ezt a tobbséget koriilbeliil 20 fore csokken-
tettek, de a tobbséget meghagytak a republikanus partnak.

Budapest, nov. 28. g2g.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag oktober 17-én felolvaso iilést
tartott, melyen Dr. Hegediis Lorant olvasta fel az angol munkds-
mozgalmakrol sz616, mult szamunkban kozolt tanulmanyat. A felolvasas
kapcsan rovid vita fejlodott ki.

Dr. Jaszi Oszkar abban a sajatsdgos helyzetben van, hogy a
szép és érdekes felolvasas eszmemenetével és tételeivel egyetért, de
végkonkluziéit nem fogadhatja el. A felolvasé arra az eredményre
jutott, hogy az angol munkasmozgalom egy sui generis tiinemény,
mely a német munkasmozgalomtdl Iényegileg eliit, e helyett szervesen,
harczi talajon mérkdznek a tenyleges er6k s ha 10j tarsadalml epulet
keriilne ki ez evolucziobol, az is egészen angol lesz.” Ez a felfogas
csak megszoritasokkal helyes Ha a f6lolvas6 azt érti alatta, hogy az
angol munkasmozgalmaknak szamos, speczialisan angol vonasa és
szine van: akkor kétségteleniil igaza van. De ha azt értené alatta,
hogy az angol mozgalom valami a kontinentalistol teljesen eliitd tiine-
mény: akkor téved. Pedig ugy latszik, felolvasé épen ezen az allas-
ponton van, midén azt hangsulyozza hogy Angliaban nincs sz6 a toke
felfordltasarol nincs sz6 osztalyharczrél és hogy Maun egy Hteljes
miivelt s f01v1lagosodott népnek tokéletes képviseletétdl varja csak a
kollektivizmust.”

Az angol szoczializmus ilyen ellentétbe helyezése a némettel,
alig allhat meg. Hisz' egyrészt maga a fololvaso igen szépen mutatta
ki, mint mennek at a munkasszervezkedések az Onsegély puszta szer-
veibdl harczos egyesiiletekké helyzetiik javitasara és mint valik egyre
altalanosabba a meggy6z6dés a politikai harcz sziikségességérol a gaz-
dasagi mellett; mint fejlédnek ki egy 10j tarsadalmi rend kollektiv
struktirai. Mindez valosagos osztalyharczot jelent, melyet az Ontudatos
munkasosztaly mindeniitt a vildgon sorsa javitasa érdekében folytat.
Ezt a tineményt organikus analdgidkkal megmagyarazni nem lehet,
ide Lubbock hangyai helyett az osztalyharcz 1élektana sziikséges.

Ha igy alaptendenczidjaban az angol mozgalom a némettel 1énye-
gileg egy, ugy masrészt taktikajaban és politikdjaban a német s altala-
ban a kontinentalis szoczializmus egyre kozeledik az angolhoz. Mi mas
a Bernstein nevezetes mozgalma, mint szakitds a forradalmi taktika
és a ,, Zusammenbruchstheorie” dogmaival? Németorszagban is egyre
er6sebb a Maun-féle belatas, hogy a proletaridtus csak hosszl tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai kiizdelem utjan keriilhet kormanyra és
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hogy a politikai hatalom elnyerése mit sem érne szellemi és erkoélcsi
felemelkedése nélkiil. E tekintetben Bernstein, Vandervelde, Jaures,
Turati tokéletesen egyek. Ezeket a tényeket megfigyelve, azt kell
mondani, hogy az internaczionalis munkasmozgalom egyontetiisége
sokkal szembeGtlobb jelensége, mint annak itt-ott mutatkozé nemzeti
kiilonlegessége. Az angol munkdsmozgalomban is — tagadhatatlan
nemzeti sajatossagai mellett — hatarozottan kidomborodik a szoczia-
lizmus kozos jelleme: a gazdasagi és politikai osztalyharcz, ontudatos
kiizdelem a kollektiv tarsadalmi rend 1étrehozatalara.

Heged(is Lorand egyrészt egy félreértést akar eloszlatni, masrészt
ujbol megakarja erdsiteni allaspontjat. Félreértés azt allitani, hogy 6
nem ismer el semmi tekintetben hasonldésagot az angol munkasok moz-
galma s a tobbi orszagoké kozott; azt nem mondta. De viszont Gjbol
hangstlyozza, hogy a felmeriilt kiilonlegességek, eltérések a fontosak
s ezeket rendszerint elfelejtik. Ha példaul minden allamban a parla-
mentbe akarnak a munkéasok bejutni, ez lehet egyforma, de a bejutott
angol munkasok ott mast hirdetnek, mint a németek. Még fontosabb,
hogy mast is tesznek s erre nézve a Berstein példaja éppen sz6lo
mellett bizonyit, mert azt mutatja, hogy 4j német aramlat kell ahhoz,
hogy oly ponthoz érjenek vissza, a melyet az angolok eredetileg elfog-
laltak. Végiil bizonyitja, hogy téves Jaszinak az angol allamférfiakrol
tett amaz allitds, hogy ott a munkas uniok liberalizmusbol szabadon
fejlédhettek, mert ellenkezdleg, sokaig térvénynyel el voltak azok tiltva.

Masodik felolvasd {ilését a Tarsasag november 14-én tartotta.
Ez iilésen Dr. Wildner Odon ,,Zola Emil mint regényiro” Dr. Jaszi
Oszkar pedig ,,Zola Emil mint szocziologus” czimen tartottak eld-
adast.

A Tarsasag november 21-én tartott harmadik felolvaso iilésének
targyat Dr. Kenéz Bélanak , 4 felekezeten kiviil allokrol” sz616
czikke képezte.

Végil november 28-an Dr. Lazar Béla értekezett ,, Zola Emil-
rél mint mukritikusrol”, Dr. Hajos Lajos pedig eléadast tartott
,Zola és a természettudomanyok” czim alatt.



