A JOVENDO TORVENYHOZAS.

ADALEK A PARLAMENTARIZMUS KERDESEHEZ.

A parlamentarizmusrol elmélkedvén, gondolkodas nélkiil
nem szabad elfogadni, de vizsgalatlan elmell6zni sem szabad
az arrol szolo kozhelyeket. A kozitélet ritkdn helyes, de soha-
sem ok nélkiil valé. Gyakran téved oly forman, mintha a hat-
hét esztendds gyerekrdl ugy itélne, hogy: fogait hullatja, tehat
vénill s utoljat jarja. De ok is van az itéletre: a gyerek fogai
csakugyan megingottak s nem tudja hasznukat venni.

Ez a példa nem éppen csak hogy kép; homalyosan bar,
de torvény van benne. Intézmények fejlédése gyakran kezdddik
hasznavehetetlenséggel. Hol itt, hol ott, s mind tobbszor s mind
tobb helyiitt meginganak, kilyukadnak, feladataikkal szemben
tehetetlen allanak, kinovéseik folytan ellentétbe keriilnek hiva-
tasukkal — se kinovéseket mégsem lehet lemetszeni, mert
mindeniitt elevenbe vagnank. Ilyenkor kelnek a kétségbeesett
panaszok, mint a milyen a parlamentarizmus fel6l szokasos:
rossz, rossz, sehol be nem valik, de meg kell tartanunk, mert
hol az a jobb, mit helyébe tehetnénk? Valosaggal azonban a
jobb mar megvan, s éppen a jobb, erdsebb, megfelelobb valtozat
tirelmetlen novése ingatja meg s teszi hasznavehetetlenné az
intézmény régi alapjat. Sorra vizsgalva a parlamentarizmust
siraté és vadolo kozhelyeket: ki tudja, adataikbol nem épiil-e
ki a torvényhozas valamely alkalmasabb modjanak: ha nem
is teljes képe, de legalabb megkozelitod sejtelme?
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Ne feledjiik, hogy a parlamentnek nem csak az volt ren-
deltetése, hogy torvényt hozzon. Ez csak kovetkezménye és fejle-
ménye lett abbeli eredendd igazi két rendeltetésének, hogy a
torvények megtartasat kikényszeritse s megszegésiiket megtorolja.
A mai parlament kezdeteinek ideiben a tulajdonképpen vald
torvények s alkotmanyos intézkedések tobbnyire fegyveres erdvel,
lazadasokkal, forradalmakkal, polgarhabortkkal kikényszeritett
fejedelmi engedmények, melyeket az udvar szeretne, a parlament
nem enged visszavonni. Nem haborut izenni vagy békét kotni;
nem kormanyozni s nem politikat csindlni: a parlamentnek mind
ezt csak ellendrizni a rendeltetése, — ellendrizni a chartakban,
bullakban, békeokmanyokban, szabadsagokban s megegyezések-
ben biztositott nemesi vagy polgari jogok szempontjabol, térvény-
telen intézkedésekt6l megtagadvan a sziikséges eszkdzoket.
A parlamentnek nem véletlen vonasa, a mi a régi parisi parla-
mentben kiilon domborodott ki: hogy valdéjaban birosag.
E vonas a régi angol parlamentbdl sem hidnyzik, annyira
nem, hogy igazdban a maiban is benne lappang, s benne
lappang altaldban a parlamentekben, melyeknek héazai sza-
mos esetben birdsagga alakulnak, vagy kiegésziilnek olyan
birésaggal, mely az Gjonnan hozott térvényeknek az alkotmany-
nyal valdé megegyezésérdl dont. Ezért helytelen a megkiilonboz-
tetés, hogy a par excellence birésdgnak, a parisi parlamentnek
e parlament neve iires és csakis kiilsé névrokonsag. A XIII.
Lajos alatt mar elég erdsen kialakult, s a régensség idején
a Mazarin akaratdban €16 fejedelmi hatalommal a parisi parla-
ment szakasztott ugy all szemben, mint az angol parlament az
angol kiradlylyal. Ezt mar Voltaire is vilagosan latja, s az 6
Siécle de Louis XIV-aban meg is irja: mint hangstlyozta az udvar,
hogy a parisi parlament egyszertien csak birdésag, mely csakis
arra vald, hogy a kiraly kegyelmébdl a polgarok peres ligyeiben
dontson, et le parlement de Paris ne ressemblait pas plus aux parle-
ments tenus par nos premiers rois, qy un consul de Smyrne ou d'Alep
ne ressemble a un consul romain. Cette seule erreur de nom... és igy
tovabb. Am: les citoyens de Paris et tout ce qui tenait a la robe
voyaient dans le parlement un corps auguste qui avait rendu la justice
avec une intégrité respectable; qui n’aimait que le bien de [’etat
et qui l'aimait au péril de sa fortune; qui bornait son ambition
a la gloire de reprimer [’ambition des favoris et qui marchait
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d'un pas égal entre le roi et le peuple et, Sans examiner |’origine
de ses droits et de son pouvoir, on lui supposait les droits les plus
sacrés et le pouvoir le plus incontestable. Quand on le voyait
soutenir la cause du peuple contre des ministres detestés, on
["appelait la pere de 1’Etat et on faisait peu de difference entre
le droit qui donne la couronne aux rois et celui qui donndit au
parlament le pouvoir de modérer les volontés des rois. Ezt a
peu de différence-ot altalaban szemmel kell tartani azota mar
differenczidlodott intézmények annak idején volt gomolygasanal.
Vasarlott tisztség vagy valasztas utjan valo kikiildetés, személyes
vagy képviseleti jog, kirdlyi kinevezés vagy polgdri megbizatés
azokban az idékben nem oly nagy kiilonbségek, mint manap-
sag. Hiszen torvényhozas és torvénylatas, igazgatas és birasko-
das, sot ellendrzés és megtorlas is: még ina sem tud egyik a
masiktol élesen elhatarolodni. Ures formasaggé siilyedt bar: ma
is a parlament ellenérz6 hatalméanak egyik szankczidja a minisz-
terek vad ala vald helyezésének joga. Szenatus vagy alsé tabla
vagy parlamenti bizottsag, mint emlitettiik, bizonyos esetekben
ma is egyetlen vagy kozbensé vagy legfobb birdsag. Bizonyos,
hogy a parlament e torvény lato tisztje vilagszerte csdkkent, meg-
kopott, mas kezekbe keriilt, — de bizonyos az is, hogy ezzel
egy csomd olyan foladat maradt el teenddi koziil, melyre valo
kiilonos tekintettel fejlodott ki szervezete, a melynek hijan
ez, mint a vakondok szeme, hasznalatlan csdkevényesedik.
Viszont, a mik egyéb természetli feladatai volnanak a régiek
helyett, azokrol e szervezetben nincs elég gondoskodas, hogy
kelld rugalmassaggal hozzajuk tudjon simulni. A parlament
alatt voltaképp abban a perczben ingott meg a talaj, mikor,
teljesen képviseleti alapra helyezkedve, az egész nemzet kép-
viseletét igényelte, &és, mint Anglidban, Francziaorszagban,
Hollandiaban, souverainné lett, kinek akarataval szemben a
fejedelmi vagy elnoki veto csak formasag. Mert e perczben
vallalt a parlament olyasmit, a mire, szervezetének mas rendel-
tetések szerint valo alakulasanal fogva, valdjaban képtelen.
A nemzet egy-egy osztalyanak jogait személyes részvételiikkel
vagy kozvetett képviseletben a parlament meg tudja védeni, de a
nemzeti akarat kifejezésére a képviseleti alkotmany elégtelen.
Ne mondjak erre, hogy: ugyan, hat a fejedelem tudott a
nemzet helyett gondolkozni, s a parlament ne tudna? A feje-
delem nem a nemzet helyett gondolkozott, hanem a nemzet
szamara. A fejedelem a maga vagy az &t tamogato rendek
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politikajat csinalta, melynek szamdra meg kellett nyernie
azokat, kiknek akaratatol fliggdtt egy és mas az orszagban,
tehat példaul a koznemességet vagy polgarsagot. Nem a nemzet
akart, csak a gyengébb osztalyok elfogadtdk — gyengeségbdl
vagy ellenszolgaltatasért — a fejedelem vagy az uralkodd rendek
akaratat. A parlament is képes arra, hogy egy-egy sziikebb korii
kasztnak: papsagnak, nemességnek, s talan, bar mar nagyon
csak talan, a polgarsagnak érdekeit képviselje, a mely csak
nevezi magat nemzetnek, valdjaban azonban osztaly, melynek
megvolt vagy megvan a szerencséje, de tobb joga sincs hozza,
hogy elmondja, mint a fejedelem: [’état c'est moi. Am mihelyest
valoban a nemzet képviselete akar lenni: mentiil 6szintébben
tor erre, mentiil inkabb altalanos valasztdjogon alapul s erd-
viszonyaiban mentiil hivebb mikrokozmusa akar lenni az orszag
s a tarsadalom makrokozmusanak: a képviseleti alkotmany
recseg, ropog, ingadozik; dilemmak utvesztojébe téved; circulus
vitiosusok oOrvényébe keveredik, és sziik, hasznavehetetlen és
elégtelen. Koriilbelill gy, s taldn ugyanazon okokon, mint
valami régi, szép rokokod-szoba, mely gyonyoriien keretelte be
a kiralyi levert, jo volt piispoki ebédlének s nemesi fogado
szobanak, a gazdag polgar is valahogy hozzanevelddott talsagos
pompajahoz s uri torékenységéhez, de ha a fenséges nép talal
belé telepedni: mig a sokasdg java kiinreked a folyoso, a
benszorongok tiilekedésétdl recsegnek a finom butorok, a kényel-
mesen raterpeszkeddk alatt szétmallik a gyenge parnasszék, sar
lepi be a viaszos padldt, bagolé a selyem karpitokat, s 6t percz
mulva a palota nem palota tdbbé, hanem istallo. Es, isten
tudja, ebben nem egészen a plebs a hibas, mert az ¢ tagas és
megfeleld kocsmaszineiben nyugodtan, rendesen s emberségesen
tudja megtartani az 6 népgytléseit.

II.

Hogy a képviseleti tdorvényhozas elégtelen az egész
kozonség képviseletere: egyforman bizonyitjak egyfeldl a parla-
ment legkiilonbféle visszassagai, masfeldl a legkiilonbféle szerek
¢és kieszelések, melyekkel tudatosan, sét olykor ontudatlanul is
e visszassagokon akarnak segiteni. Most, hogy Eurdpa, Amerika,
Ausztralia és Japan révén, Azsia sorjdban megprobalkozott a
legkiilonb6zobb valasztasi rendszerekkel, a kdzvetett valasztastol
az egyenesig, a Kkeriiletitdl a skrutiniumosig, az egyest6l a
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pluralisig, az altalanosig, s a proporcziosig: nyugodtan meg-
allapithatjuk, hogy egyik mod sem valt be s mindegyiknek
vannak lekiizdhetetlen hianyossagai, melyek valamiképen mindig
a tiszta képviseletet hamisitjdk meg. Sehol sem gydzik eléggé
hangsulyozni, hogy a népképviselet mindenkitdl fiiggetlen legyen,
kikiildetése tartamara még sajat kiildoit6l is. Hogy van hat
mégis, hogy valahdnyszor valami nevezetesebb és életbevago
ujitas vagy cselekvésbeli kényszerliség varatlanul bukkan a
parlament elé, felzadul az Aaltalanos kivansag: oszlassak fol a
parlamentet, hogy a kozonség, uj valasztas révén, maga dontson
a reform sorsa fel6l? E kivansdgot mindenki jogosnak itéli
— holott, ha a népképviselet igazan teljes népképviselet,
e kivansag a legnagyobb illogika és sértd bizalmatlansidg a
parlament irant. S még ezenfeliil is: mikor a javaslat targya-
lasra kertil, a sajtdé s a népgytilések micsoda ostrommal kertil-
getik a népképviseletet! S vajjon ez tiltakozik-e ez illetéktelen
beavatkozas ellen? Dehogy tiltakozik: hasznat veszi, hivat-
kozik rd vagy meghajol eldtte. Faklydsmenetek és macska-
zenék, utczai tlintetések, melyekbe a katonasag is beleelegyedik:
mindezek nyomjak és influaljak a legfiiggetlenebb parlamentet
is. Kamarak, egyesiiletek, varmegy¢k, ligak: mind belebeszélnek
a parlament dolgaba. Kormanyok puhitgatjadk ismételt folosz-
tasokkal, partklubok kotik meg taktikai hatarozatokkal, bizott-
sagok terrorizaljak vagy egész frakcziok bénitjadk meg lekdszo-
néssel vagy absztinencziaval. Mindez kettdre vall: arra, hogy
a parlament maga sem érzi magat teljes és tokéletes képvise-
letnek, s arra, hogy a kdzonség sem tekinti annak.

De nézziik a parlament munk4jat. Legelsobb is az oOtlik
szemiinkbe, hogy a parlament nem dolgozik, nem is dolgozhat.
Munkajat a bizottsagok vallaltak, de még ezek sem maguk
végzik. Minden valamire valé dologhoz hozzaszol az egész koz-
vélemény, hozzaszolnak az érdekelt korok, a tudosok, a gya-
korlat emberei s az jsagok. A bizottsagi targyalasok e vitak-
nak a leszlirdései, a plenum a bizottsagok mondodkait ismétli.
A parlamenti vita iires formasag lett, mert parlamenti szénok-
lat nem gydz meg senkit. Vita eldtt ép igy le lehetne szavazni,
mint vita utdn, — a szavazatok aranya ugyanaz volna. S a
szavazas? Ez sem afféle improvizalas; ez is a klubokban el6re
megallapitott vagy kipaktalt dolog, s a mai parlamentarizmus-
nak szall6 igéje lehetne a Péchy Tamas hires kijelentése, hogy:
itt nem igazsagrol van szo6, hanem szavazasrol. Maguk a par-
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lamenti szonoklatok, kevés kivétellel, Gjsag-czikkek utani papo-
lasai; ujsag-czikkekké, melyek mogott, a sajtdé infludltsdga
révén, politikai kotteridk vagy személyiségek allanak, kik
ekként sajtoban, népgyliléseken, klubokban, bizottsdgokban
elore megcsinaljak a dolgukat, a parlamentben mar csak az
utols6 formasagok vannak hatra, melyekkel maga a parlamenti
targyalas is lires formasagga valik, tehat foloslegessé.

Am ugyane parlament, melynek munkassiga csak forma
szerint valo, s ha eszkoze, hat folosleges eszkoze a kozakarat-
nak: egyuttal akadalya is lehet a kozakarat érvényesiilésének.
Vélasztok millidit nem lehet megvasarolni vagy megfélemliteni,
de néhany szaz parlamentéariust igen. Ugyanaz a parlament,
mely vagy képtelen a koztorekvések kifejezésére, vagy, ha
képes, annak folosleges médiuma, nagyon alkalmas a személyes
torekvések eldsegitésére. A rendes vitdkat kiszoritjadk a parla-
menti pucscsok s az obstrukcziés hadjaratok, s ezekben a
nagyszajusag, a szépszavusag, a jo tiido vagy a vastag bor, a
I¢lekjelenlét s az Otletesség, a minek alapjaban semmi koze a
politikahoz: mind politikai szerepet jatszik, s hasonlithatatlanul
nagyobbat, mint jatszana példaul meetingekké s referendumokka
szétosztott és deczentralizalt torvényhozasnal, hol az egyik
korre gyakorolt befolyast a masik kér meg nem érezné, s
az ¢l szo befolyéasat ellensulyozna a tollé. A politikai dilettan-
tizmus, mely sz&p hang, kell6 miiveltség s jO szarmazas folytan
véletlenségbdl szinészi vagy egyhazi helyett politikai palyara
1ép, politikai szerepre akkor is emelkedhetnék, de dont6é poli-
tikai befolyasra, politikai fogyatkozasainal fogva kikristalyoso-
dasok megakasztdjava, s tarsasagbeli Osszekottetéseinél fogva
kormanyok buktatdjava soha. A parlament szamos ily példat
mutat, viszont arra is van mar példank, hogy a sokasag csoda-
latosképen nem mindig a csillogd értéktelenség utan indul; a
szoczialistaknak, példaul, szintén vannak iires szdszatyaraik, de
igazi vezetdik és igazitéik majdnem mindeniitt az 6 legkomo-
lyabb, legtuddsabb s legbecsiiletesebb embereik. A parlamentnek
nincs munkaja, a mit ne masutt végeznének — viszont a parla-
ment jo, ha a munka eredményét meg nem hamisitja. A par-
lament tehat rossznak rossz, de hogy sziikséges rossz volna, az
nem egészen bizonyos.
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I1I.

Erdekes megfigyelni, hogy a parlamentarizmus mai beteg-
ségeinek jO része a hagyomanyos parlamenti hang megbontasa-
nak formajaban nyilatkozik. Kell abban valami lényegességnek
lenni, hogy ama forradalmi atalakulassal, melyen koriilbeliil
szaz év Ota a beszéd hangja, a kifejezés modja, az eldadas
szintje, egyszoval a tonus altalment: legkeservesebben s erejé-
nek legtdobb veszteségével a parlament tartott lépést. Szoszék,
szinhaz, tudomany, irodalom: mind hozzdalakult a roppant
valtozashoz, mely, ha egyelére talan nem is hatalomba, de a
belesz6l6 kozonség soraba milliokat emelt olyanokat, kikre,
mint kdzonségre, eddig legfeljebb a falusi pap gondolt. A demo-
kraczianak napjainkig talan az legértékesebb diadala, hogy meg-
torte, megfélemlitette s véres ironiajaval allanddan alul tartja
az eldkeldség tolvajnyelvét, mely nemcsak arra volt jo, hogy
— mint Talleyrand mar irénidsan mondta — elrejtse a gondo-
latot, de arra is, hogy elrejtse, leplezze, avagy oOrok természeti
torvény vagy az emberi kozdsség legelokelébb kiviragzasa gya-
nant tegye magasztossd és hozzaférhetetlenné a monopodliumot,
a privilégiumot s a kizsdkmanyolast. A demokraczia kiméletleniil
tépi le a togat, a prémes bundat s a csipkekend6t, hogy meg-
talalja alatta a mezitelen érdeket, s nyelvbeli kifejezésiinkbea
is kiméletlenek lettlink — vagy egyenesen, gorombasagban,
vagy kozvetetten, irénia formdjaban. Az irodalom, mely 0szton-
szerlién a forma médiumat keresi, természet szerint inkabb az
ir6niat valasztja, mint a gorombasdgot; a romantikusok hidba
vegyitették az ironidt arisztokrata és rekatholizald velleitasokkal:
voltaképpen masfél szazadja, hogy benne lappang az irodalom-
ban, ma mar valdsdggal uralkodé forma, s még a kezel6i egyéni
hajlandosagatol is fliggetleniil alland6 ellensége az arisztokra-
czianak, mert allando leszallitoja az eldkeldség ama gbdgjének,
mely mogott mindig kizsakmanyolas lappang. Nos, a mig ez
az ironia maga is finom és eldkeld volt, a parlamentarizmus
valahogy allta, s az angol parlamentarizmus fegyverei kozt
Foxtol Beaconsfieldig hasznos volt és diadalmas. De miota az
irbnia vaskosabb, s6t miota a gorombasag is szot kér a parla-
mentben, a parlamenti rend kilyukad bele. Egyszertien: nem
birja, a hazszabalyok tehetetlenek vele szemben — viszont
vannak immar jogos, mert eléggé megerdsodott kOzonségbeli
igények, torekvések és eldrenyomulasok, melyeknek e joguknal
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s erejiknél fogva helyilik lehetne a parlamentben, de a parla-
menti rendnél és tonusndl fogva e helyet meg nem taléaljak.
Ez mar megtortént Bismarckkal is, kinek meg kellett engedni,
hogy lovagcsizmaval tapodjon parlamenti rendet és tonust, és —
ez mutatja a tonusnak s a parlamentarizmusnak esszenczialis
Osszefliggését: mindig egy csomo olyan jogot is eltaposott ezzel,
melyet a parlamentarizmus lett volna hivatva erejében €s épsé-
gében megtartani. De még inkdbb igy van ez a demokraczia
torekvéseivel. Vannak a tarsadalomban olyan nagy erdk, melyek
ellen ha csak a szo a fegyver, a szonak is nagyon erdsnek kell
lennie. A hazugsagot, a gazsagot, a tovénytiprast, a kizsakma-
nyolast s az alakossagot nevén kell nevezni, kiilonben az eufe-
mizmus reddi kézt menedéket talal. Bizonyos fajtdja a hodo-
latnak s a tiszleletnek, melyet az uralkod6 tarsadalom a maga
érdekei biztositasara torvényben raparancsolhat minden pol-
garra: a parlamenten beliil nem lehet kotelez6 azokra, kik
éppen e monopolium ellen akarnak kiizdeni — viszont meg-
szegésik az indulatok megfékezésére alakult parlamenti renddel
még kevésbbé fér meg, mint a bilintet6tdrvénynyel. Felesleges
halmozni a példakat, melyek megvilagitjak, hogy a demokra-
czia mind nehezebben talal helyet a parlamenti tonuson beliil,
e tonus pedig csak aranytalanul csekély engedményeket tehet
a demokraczia terjedésének.

Ez bizonyara kiils6, formasagbeli dolog, de végre is: maga
a parlamentarizmus nem forma-e, s kozjogi dolgokban a forma
nem lényeg-e? Hiszen egy még sokkal kiilsobb formasag: a par-
lament targyalasi nyelve, kezd mindeneknél erésebb felrobban-
tdja lenni a komoly és nemcsak forma szerint vald parlamen-
tarizmusnak. A sokasagnak a parlamentbe vald 0Ozonlésével
bedzonlének oda a nemzeti igények is, s mig az imperializmus
haladasa mind kiilonb6zébb rétegek szamara tesz sziikségessé
k6z06s parlamenteket, az Gigynevezett nemzeti eszme haladasa
mind lehetetlenebbé teszi a kozos targyaldsi nyelvet. Egyfeldl
az emberek azt is jogaik k6zz¢ szamitjak, hogy ne kelljen mas
nyelven tudniok, mint a magukén, — ez gyakran a demokraczia
kérdése is, mert a szegény embernek joga van a parlamentbe
jutni, de nincs moddja nyelveket tanulni. Masfeldl a nemzeti
feltekenység tiltakozik a felsObbségi igények ellen, melyeket a
koteles idegen nyelv révén az idegen fajta gyakorolna rajta.
Ma még minden ir tud angolul s minden flamand tud fran-
cziaul. De lesz id0, s nincs is oly messze, mikor jogtalansag
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lesz, megkovetelni az irtdl, hogy angolul tudjon, és ostobasag
az angoltol, hogy iriil tudjon. Am valamelyes megegyezés még
képzelhetd ott, a hol csak két nyelvrél van szd. De vannak
allami alakulasok, melyeknek részeit gazdasagi érdekek egymasra
utaljak és bizonyos dolgok tekintetében kozds parlamentbe, — s
ez érdekek e parlamentben egyenstulyban allhatnanak, ha nem-
zeti mozzanatok ez egyensulyt meg nem bontanak. Mentiil t6bb
az alkot6 elem, anndl sziikségesebb a kozds parlament, de
viszont annal inkabb fizikai lehetetlenség a nyelvkérdésben valod
megegyezEés, mig csak minden miniszter és minden paraszt nem
lesz egy-egy Mezzofanti, s ha tudna is, akarna egy-egy Mezzo-
fanti lenni. A nyelvnek, sét, mint Franczia-, Olasz-, Spanyol-
¢s Németorszagban, a dialektusnak is esetleg bizonyos jogos
partikularizmust magéban rejté kérdése: meg lehet josolni, hogy
egy ember6lton beliil lekiizdhetetlen akadalyul all majd a par-
lamentarizmus elé, melynek, ha nem bevallottan iires formasag,
mégis csak lényeges foltétele, hogy az emberek egymast meg-
értsék benne.

S nunc ad fortissimum. Ha a parlamentarizmus eddig ismert
¢és gyakorlatba allitott formai koziil csak egy is megfelelne abbeli
rendeltetésének, hogy hi kifejezéje legyen a kozakaratnak s
hi tiikre a kozonségbeli erdviszonyoknak: kellene egy parla-
mentnek lenni, mely még nem ismerkedett meg az obstruk-
czioval, beszamitvan ebbe a fogalomba nemcsak az agyonbeszé-
Iést, de egyfeldl a durva pofozkodast is, mdasfel6l az eldkeld
bizottsagbeli agyontanulmanyozasokat. Ilyen parlament aligha
akad pedig, ne feledjiik el: arany-igazsadg, hogy nincs obstruk-
czid, mely gy6zné szuszszal, ha a jol vagy rosszul értesiilt koz-
vélemény nem fuj bele lelket. Ennek csak egy magyarazata
lehet: az, hogy a manak erdviszonyain beliil allanddéan bonto-
gatjak szarnyukat a holnap eréviszonyai — s a parlament, mely
az er6viszonyok bizonyos allanddsagan épiil, ez ingadozashoz
nem tud eléggé hozzasimulni. Idealis parlament az volna, melyet
minden nap feloszlatnanak s ujra valasztandnak. S ez volna,
egyuttal, az idealis obstrukczio is.

V.

Parhuzamosan a panaszszal, hogy a parlament nem képes
a nemzeti akarat kifejezésére, s ezzel egyben a kozonség meg-
védésére, ugyanily erdvel s gyakran ugyanazon ajkakon kél az
ezzel ellenkez6 panasz is a parlament szeszélyeitél fiiggd koz-
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ponti korményzat gyengeségérol, folytonossagdnak partvaltoza-
soktol vald megszakitottsagardl, s ily modon a nagyobbszerii
konczepczidkrol vald kényszeri lemondasarol. A porosz kon-
fliktusos idok tipikus példaja annak, a mi fajta tapasztalattal a
mi bosnyak okkupaczios ideink is szolgalnak, s minden Ujabb
torténet mutat ra példat nem egyet: hogy a nagy allamférfiak
legnagyobb konczepczioit, melyek szdmara a kozvéleményt
meg tudtdk volna nyerni, a parlamenttel szemben vagy nyilt
er6szakkal, vagy a legnagyobb nyomas kifejtésével lehetett csak
megvalositani. Kezdve a III. Napoleon plebiszczituman a mai
svajczi referendumig: nem kell azt hinni, hogy a képviseleti
parlamentarizmus e korrektivumai csakis a népakaratnak a
kormany nyomasaval szemben vald biztositasat szolgaljak. Nem
egyszer inkabb arra valdk, hogy hatalom és népakarat a parla-
ment feje folott talalkozzék, annak akaratat kijatszva s a
magaét parancsolva rd. Mentiil tobbfélek és szédiiletesebbek az
akarva- nem akarva a kollektivizmus valami alakja felé
szdguld6 mai allam foladatai, annal sziikségesebb, hogy a koz-
ponti hatalom ne csak erds, de elhatdrozdsaiban s intézkedé-
seiben mind szélesebb korben fiiggetlen és 6nalloé lehessen.
A fejlodés ama tipikus menete, mely régi fokoknak magasabb
fejlettségli megismétlédésében all, ritkdn latszik meg szembe-
szokébben, mint az igényekben, melyeket a mai orszdg a mai
kormanyzat irdnt tdmaszt. A mely kormdnyzat ezeknek jol
megfeleljen: voltaképp abszolut hatalminak kéne lennie, abszo-
lutabbnak barmely czézarnal s napkiralynal, s idealis kormany
az volna, mely abszolut hatalommal jelentene olyan allamot,
a mely minden osztalyt magaba zar. Bizonyos, hogy ily kor-
manyzat szdmara nem segitség, hanem akadaly a parlament,
— aminthogy a legtobb mai parlament sorsa azt mutatja,
hogy a népképviselet nem egyéb tobbségalakito kohonal,
mihelyest a tobbség megalakult: abszolute uralkodik a parla-
menten, mint a hogy a kebelébdl kikeriilt kormany, a parla-
menti vezérlet révén, abszolute uralkodik a tobbségen. Modern,
erds €s népszerli kormanyt nem a parlament esetrél-esetre valo
elhatdrozésai kotnek, hanem koti partjdnak és sajat maganak
székfoglalaskor adott programmja, mely természet szerint csak
nagy vonasu ¢€s altalanos lehet. Erds kozponti hatalom, mely-
nek ellenérzésére és iranyitasara elegenddek olyan altalanos
utasitasok, a mindket a valaszté szavazataval elfogadott pro-
gramm maga is megadna mar a kormanynak, a melyet viszont
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korméanyra hini elegendé volna a plebiszczitum s uralomrol
leszoritani elegendd volna akarmely javaslatat, foképp a koltség-
kéroket, elvetdé referendum: ezekutan voltaképpen mi sziikség
van arra, hogy e megvalasztott parlament még mukodjék is,
¢s a referendumban elfogadott javaslatot maga is elfogadja?

V.

Itt egy perczre meg kell allanunk, s egy pillantassal egybe-
foglalnunk e fejtegetés egymas mellé rakott mozaikdarabjait.
JOl szemiigyre véve a parlamentarizmus ellen tett jogos kifoga-
sokat, harom csoportba oszthatjuk azokat. Az egyik olyan
fogyatkozasoké, melyek a parlament szarmazdsaban, a maito6l
eltér6 feladatai koriil valo alakultaban gydkeredznek, s melyektdl
ment lehet az olyan térvényhozo forma, mely a térvényhozads
mai foladataibol néne ki. A masik csoport olyan nehézségeké,
melyek, mint a nyelvzavar, az obstrukczid s egyebek, szintén
nem a torvényhozast teszik lehetetlenné, csak a parlament utjan
valot, A harmadik végre olyan bajoké, melyek — mint az, hogy
a parlament munkdajat az ujsadgok, a népgyiilések, a bizottsagok
s a kormanyok végzik; hogy kormany és kdzonség feloszla-
tassal vagy reverzalisokkal, plebiszczitumrnal vagy referendum-
mal igyekszik megkdtni a parlament Onkényét — a parlamen-
tarizmuson belill beteges formak, de menten egészséges és czél-
szeri modokka és formakka valnak, mihelyt a parlament
médiumanak kikiiszobolésével, e formak kombinalasaban és
szerves Osszeforrasztasaban probaljuk latni azt a valamit, a mi
a torvényhozdas munkdjaban csédét mondo parlamentarizmust
folvaltsa. Mint a hogy a kozvetett, médiumon &t vald vélasz-
tasi format, mely valaha jo és czélszeri lehetett, a mai fejlédés
a lehetd legegyszeribb modon valtoztatta meg, a médium kikii-
szObolésével: a modern fejlédés gyorsan kozeledik — orszagja s
annak fejlettsége valogatja, mily gyorsan — az id6 felé, melyben a
médiumon at vald torvényhozast a kdzonség ép oly felesleges keriil6
utnak érzi majd, mint érezte a médiumon at valo valasztast, —
s észrevévén, hogy a parlamentarizmus ugynevezett bajai nem
egyebek, mint a parlament médiuma foloslegessé valtanak tlinetei
s a helyébe kivankozo uj formanak kilitddései: egyszeriien kikii-
sz0bo6li majd a médiumot, a parlamentet, s helyébe teszi az
uj format: az 0jsagok, gyllések, bizottsagok, torvényhatosagok
s egyéb hivatalos és nem hivatalos egyesiilések €s intézmények
munkassagatol megeldzott népszavazast. Szurjuk kozbe, hogy
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ez elokészitd vagy rostald intézmények kozt nagyon jol el lehet
képzelni a mai parlament valamiféle csdkevény alakjat, mint
a hogy, megforditva, a mai orosz abszolutizmus rendszerén
beliil az allamtandcs intézményében mar meg van a parlament
csiragja. Mint elébb a modern korméanynal meglattuk, a modern
torvényhozéasnal is meg fogjuk latni a magasabb fokon vald
visszatérés fejlédési torvényét; ha a képviseleti tdrvényhozasra
valod attérés okai alapjaban jorészt technikaiak voltak, a koz-
lekedés, az elfoglaltsag s egyéb okok nehézségeinél fogva mind
lehetetlenebbé valvan, hogy, mint hajdanaban, az egész kdzonség
a maga személyében seregelhessen Ossze a térvényhozéasokban:
a technika, a kozlekedés s a kozmiiveltség mai fejlettsége mar
elképzelhetévé teszi a képet, melyet még nagyobb fejlodés ter-
mészetessé és valosagga emelhet, hogy a k6zonség minden
tagja a maga személyében vehessen részt a torvényhozasban.
Ismerjiik el, hogy ez tavoli lehetéség, — de a ki ismeri
Svajczot, Norvégiat és Svédorszagot, az ujsagolvasd parasztot,
a klubba jar6 munkast, a telefonalod kofat, a parasztegyetemeket
s a parlamentekbe kiildott tomeges kérvényeket: nem utopista,
ha egyebiitt is ilyen fejlédést var, e fejlédésnek pedig a nép-
szavazéasos torvényhozas felé valo haladasat. A mi magunk
alkotmanytorténetében nem szembeszokd példa-e a nadori méltd-
sag megsziinése, melyet nemcsak a felelés minisztérium tett
feleslegessé, de még sokkal inkdbb a gyorsvonat, mely négy
ora alatt repiti Budara a kiralyt vagy Bécsbe a minisztert?
A mily vérmesség volna az allitani, hogy a torvényhozas
kozvetlen formaja ma, mindeniitt és minden atmenet nélkiil
megvalosithato, annyira siiket a fiivek ndvése irant, a ki nem
veszi észre, s ha nem hallja és latja, meg nem érzi, hogy a
fejlodés e forma felé tart, mely intézményiil egyiitt fog kikrista-
lyosodni azzal, a minek kezdetei a parlamentet bontogatni
kezdik: az érdekkorok szolidarizalodasaval s az Gsszes osztalyok-
nak az allami hatalomba val6 betelepedésével, — s melynek rész-
letei olyan igazgatas ¢és alkotmany-technikai problémak, melyeknek
mai elképzelgetése utopia volna, de viszont kishitiiség és naiv-
sag volna azt hinni, hogy e részletek nehézségén az egész
sziikséges fejlodés megakadhat.
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VL

Osszegezziik: nem 4ll, hogy ne tudnank mit tenni a meg-
ingd parlamentarizmus helyébe, st inkabb az az igazsag, hogy
a parlamentarizmus megingatdi kozt legnagyobb erd épen amaz
ujabb kormanyzati és torvényhozasi forma, mely, fejléddben, a
helyébe kivankozik. E forma vagy ez 1j alkotmany roviden és
nagy altalanossagban nagy hataskor és erds kozponti kormany,
melylyel szemben toérvényhozoul, ellendrzéiil, kormanyon meg-
tartobul vagy arr6l lebuktatoéul altalanos népszavazas all. A mai
allapotokbdl kiindulé gondolkodas olyasfélekép képzelje ezt,
mintha a mai svajczi referendum kivétel nélkiill minden tor-
vényjavaslatra kotelezd volna, viszont a parlament vagy egy-
altalaban hidnyoznék kozvetitd alkotorészei koziil, vagy nem
volna egyéb az eldkészitd, megbeszéld, biraldo vagy vélemény-
ado testiiletek egyikénél. E formaban a ma csak valasztaskor
szavazd kozonség szavazna le mindazon esetekben, melyekben
ma a parlament szavaz — viszont térvényes és intézményes
rendd¢ valna, a mi ma csak kezd6dd szokas, hogy a kormany
vagy mas kezdeményez6 kelld idében nyilvanossagra bocsassa
az 0 javaslatait, a mikhez hivatalbol széljon hozza minden
olyanféle testiilet, mint a milyenek a mai kdzigazgatasi egy-
ségek, varmegyék, torvényhatosagok, kereskedelmi, ipari, ligy-
védi, orvosi és munkas-kamarak, szovetkezetek és egyebek.
Ezzel sziikségképpen egyiittjar, hogy egyfelol a mai kdzponti
parlamentek iigykorének egy jo része atszalljon a kiilonbozo
autonomiakra, masfeldl, hogy mig a térvényhozas hatarozatai
a maiaknal valamivel ritkdbb s nagyobb vonasu utasitasok,
vagy pedig, ellenkezdleg, egész kodexek vagy nagy koltségvetések
volnanak: a részletekben a jovendé kormanynak nagyobb elhata-
rozasi kore és szabadsaga legyen, mint a maiaknak van. A testiilete-
ken kiviil, melyek hivatalbol kotelesek a javaslatokat targyalni
(s melyeknek, mint a mai érdekkordk szerint valoé csoportosulast
mutato  fejlodés sejteti, a jovendoben mind nagyobb és dontobb
jelentoségiik lesz), tetszésiik szerint targyalhatjak a kozdolgokat
az ujsagok, a népgyiilések s a partgyilések, s mire a szavazas
napja elérkezik, teljesen kialakult kozvélemény tiikr6zodhetik
le abban. Az autonomiakra és kozségekre deczentralizalt helyi
torvényhozas a maga korén beliil ugyanugy mehet végbe, mint
a kozponti és altalanos . . . Ezek kiilonben mar részletek,
melyekbe ma belemeriilni, ismételjiik: utopia, de melyeket, ha



14 Veigelsberg Hugo

képzeletiink akaratunk ellenére is tovabb szdvi e gondolatot,
a teljes tudomanyos biztonsag jogaval épithetiink azon az alapon,
hogy a jovo fejlédés a maihoz képest ezer technikai konnyebb-
séget, hasonlithatatlanul miiveltebb, szindikatusaiban, trusztjei-
ben, unidiban s kamardiban fegyelmezettebb ¢és tudatosabb
emberanyagot, valamint — a munkaid0 csokkentésén dolgozo
mozgalmak folytan — tobb raéré idét is ad e konstrukczio sza-
mara, mely, fejezziik ki szabatosan: nem tolja el a torvényhozas
€s a végrehajtas mai hatarait, csak, egyfeldl, megosztja a torvény-
hozas mai munkakdrét a kozponti torvényhozas és az autonomiak
kozott, a végrehajtasnak pedig, részletekben, a mainal nagyobb
szabadsagot 4d. Ha azonban e sorok iréjanak maganak is szabad
ez Otletét tovabb szoénie, szabadjon azt allitania, hogy a kozon-
ségnek s egyes embereinek ez intézményes térvényhozéd munkds-
saga aligha fog tobb idejébe keriilni, mint a mennyit egy mai
miveltebb s biztos kenyerti polgdrember idejébdl elvesz a kavé-
hazi és kaszindi politizalgatds, — s hogy ez alkotmany, melynek
kiegészitéséiil ugyan foltétleniil nem sziikséges, de melyen beliil
talalhat helyet és hataskort a mai fejedelmi vagy allamfoéi
hatalom is, minden maindl jobban megfelelne a mai elégedetlen-
ség okan tompan forrongd ama kettés vagyakozasnak, hogy a
torvényhozasban valdban a kozakarat fejez6djék ki, s a kormany
mégse legyen erbtlen, tehetetlen és kegykeresésre utalt.

A technikaiakndl sokkal komolyabb, nyomatékosabb s a
feliiletes olvasonak is menten eszébe 6tl6 az ellenvetés, hogy
ez alkotmanyi formaban vajmi kevés a biztositék az agyuktol és
hadseregekt6l tamogatott, s erejében s hataskorében a maihoz
képest meggyarapodott kdzponti hatalom ellen. Valo igaz —
vajmi kevés volna: ma. De mint a hogy eddig fejlédott, a
hadsereg is egyiitt fog fejlodni, alakulni €és valtozni az allammal,
a tarsadalommal s az ezeken beliil valo hatalmi viszonyokkal.
Mar a mai népsereg sem oly alkalmas eszkoze a fejedelem minden
akaratanak, mint volt a régi zsoldos sereg, s a jovend6 nemzeti had-
sereg vagy miliczia vagy mi egyéb lesz, nem lesz oly alkalmas
eszkoze a kozponti kormany akaratanak, mint & inai hadsereg a
mai kormanyzatoknak. Mint a jovendd allamban, a jovendd had-
seregben is mindnyajan benne lesziink. A hol pedig mindnyéjan
egyitt vagyunk, ott csak egy akarat van: a mindnyajunké.
Kézenfekvé  ellenvetés volna, a mely igy szdlna:
»Jo, fogadjuk el e képet jovendd IlehetOségiil, de ismerjiik
el, Hogy csak idealisan lehetséges, idedlis allapotok kozt, melyeket
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a mi mai koriilményeink s képzeletiinket szolgalé adataink
szerint csak egynyelvll és egységes nemzeti allamok kozelitenek
meg, sOt nem is allamok, csak egy allam: Francziaorszag.
Ez mindenesetre az 0j forma ellen szol; ellene sz6l, hogy
alapjaban reakczios — ellenben a régi, a parlamenti forma
mellett sz6l — minden tagadhatatlan fogyatkozasai mellett —
az a valosag, hogy, mint a német birodalomban s Olaszorszag-
ban: a kozponti parlament igazaban egyetlen Osszefogdja a
czentrifugalis torekvésekkel teljes részeknek, vagy, mint a magyar
birodalomban, nemcsak ez egység megérzésének, de e megbrzés
titkanak: a magyarsag vezérletének is egyetlen foltétele.«

Ez ellenvetéssel szemben tisztazzuk elsébben is, hogy e
fejtegetés a népszavazasos torvényhozast nem mint a parlamen-
tinal foltétleniil jobbat ajanlja s nem izgat a mellett, hogy
mindjart és mindeniitt tegyék e format a mai parlamentek
helyébe. Csak megéallapitja, hogy, a hol a parlamentarizmus
cs6ddt mond, s nem tud megfelelni hivatasainak: elképzelhetd,
st kinalkoz6 egy masik forma, mely e hivatdsoknak jobban
megfelelne és tulajdonképen szervesen néve ki a parlamentariz-
musbol, ahhoz képest igenis magasabb és tokéletesebb forma.
A mi azonban az idealis koriilményeket illeti: inkabb az a
szembeszOkO, hogy mig a parlamentarizmus fennakad mar a
tobbnyelviiségnek olykor nevetségesen alarendelt mellékességein
is: a vitatkozasban és izgatasban deczentralizalt, s csak a végso
dontésben egészbe szoruld népszavazasos torvényhozas szamara
ily nehézségek nincsenek. De kiilonben: semmi ok nincs meg
nem engedni, hogy a hol a parlamenti formanak hivatasa van;
a hol e hivatasanak meg tud felelni s a valosagos erdviszonyok
nem lyukasztjadk 4t a konstrualt foltételeket, melyeken a parla-
ment épiil: ott csakugyan folosleges a parlamentet azzal a
magasabb formaval folvéltani, mely életrevald és erds természet
szerint csak mint sziikség- és eréviszonyok érlelte tovabbfejlo-
dés lehet. De szabadjon egy csepp kétséggel illetniink az elso
hallasra megdonthetetlennek tetszo allitasokat, akar a magyar,
akar az olasz s a német kozponti parlamentekr6l. Szabadjon
— elvont fejtegetés korén beliil tekintetek nélkiil vald rideg-
séggel — megjosolnunk, hogy a hol a parlament ugynevezett
valasztdsi geometridnak a kikristalyosodasa: ott vagy megfelel
a parlament a valosadgos erdviszonyoknak, s akkor a geometria
folosleges, vagy nem felel meg azoknak, s ekkor a geometria
igen, hamar tehetetlenné ¢és hatastalanna valik majd — sokkal



16 Veigelsberg Hugo

hamarabb, mintsem elegendd id6ét és respiriumot biztositott
volna arra, hogy a mesterséges geometria hatdsa alatt a vald-
sagos allapotok hozzaja alakuljanak e mesterséges konstrukeziohoz.
Vilagosabban szolva: a hol a valdsagos er6viszonyok nem torek-
szenek kozos egység felé, ott nem a parlament fogja legydzni
e czentrifugélis torekvéseket, hanem e torekvések fogjak meg-
bénitani és felrobbantani a parlamentarizmust. A hol viszont
a valosagos erdviszonyok egység felé igyekeznek, ott nem kell
attol tartani, hogy a torvényhozéas kézzelfoghatdéan intézményes
egységének hija partikularis torekvéseket nevelne a czentralis
torekvések nyakara.

Nem kell eltagadni, hogy a mennyiben a népszavazason
forma ma egyaltalaban elképzelhetd: igenis csakis mint leg-
tobb dologban nemcsak orszagrészenkint, de talan kozségenkin t
is deczentralizalt képzelhet6 — de ez nem jelent nagyobb vesze-
delmet, mint hogy a birodalmi térvényhozas nem foglalkozik
ezer, sOt tizezer olyan aprosaggal és lényegtelenséggel, a mi
nem tartozik ra, s a leendé angol térvényhozas lemond majd
arrol a gyonyortiségrdl, melyt6l a mai angol parlament nem
ér ra dolgozni: hogy minden lovasutra és vizvezetékre 6 adjon
szabadalmat. Az olasz s kiilondsen a német birodalmi parla-
ment egység megtartd szerepe sem oly feltétleniil bizonyos.
Nem bizonyos, hogy ama reichsmiidigkeit-ban, melylyel kiilonben
a délnémetség sokkal feltiindbben kaczérkodik, hogy sem nagyon
mélyen erezné, nincs-¢ nagy része a poroszsag kormany- és par-
lamentbeli szemmel lathato s ily kézzel foghatd intézményekben
nagyon is kézzel foghato nem vezérletének, hanem valdsagos
uralmanak? Ellenben bizonyos, hogy ugy az olasz, mint a német
egység s igy parlament alapja a népszavazas — Olaszorszagban
az egységet megalakitott plebiszczitum, a német birodalomban
pedig a kozponti parlamentet kikiildo altalanos valasztéi jogo-
sultsaig — s hogy Bismarck, kinek az effélék irant volt némi szi-
matja, nem magaban a kdzponti parlamentben, hanem az aljan
lappangd népszavazasban latta a német egység biztositékat s a
hagyomanyos német partikularizmus ellenszerét, azt vildgosan
bebizonyitotta azzal, hogy a népnek megadta a jogot a parlament
megvalasztasara, de a parlamentnek nem adta meg a jogot a
kormany megbuktatasara. A Bismarck birodalomalakité alkot-
manyanak szkémaja ugyanaz, a mi a mi konstrukczionké:
plebiszczitum és erds kozponti kormany, — de mig a Bismarck
korményanak erejét csakis a feleldtlenség adja meg: a parlament
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médiumatdél megszabadult alkotmany a felelés kormanynak
hataskore s 0Onallo intézkedési szabadsaga tagitisaval adhat
nagyobb er6t és hatalmat, mely ép oly kézzelfoghaté s mindig
lathaté megtestesiilése lehet az erdviszonyokban megokolt biro-
dalmi vagy allami egységnek, mint a hogy a plebiszczitum
— az olasz és a német torténelem bizonysaga szerint — legbiz-
tosabb modja az egységi torekvések kifejezésének. Annyira biztos
¢s annyira erds, hogy semmi egyéb térvényhozasi forma nem
birja el ennyire veszedelem nélkiil azt a minden kornek, foglal-
kozasnak, résznek és érdeknek Onallosagra és autondmidra valod
torekvését, mely napjainkban latszatra ellentétesen, valdsaggal
parhuzamosan halad az egységesitd imperialis torekvésekkel.
A tarsadalomnak s a gazdasagi életnek szemiink el6tt késziild
jové formajaban: a kisebb-nagyobb érdekkollektivitisokra vald
megoszlas, melyben az egységek keményen tudjak akaratukat
érvényesiteni, e kollektivitasok a parlamenttel versenyeznének
s azt végre felrobbantandk, mig a népszavazasnak eszkozéiil
kinalkoznak s annak hatalmat nevelik.

S itt a felelet arra auradra is, hogy az itt konstrualt forma
reakczidés. Az allam s hatalma mentiil tobb osztalyt s kort zar
magaba, s ezek autonom torekvései és egységei mentiil szdmo-
sabbak, anndl sziikségesebb és elkeriilhetetlenebb a kdzponti
vezérlet bizonyos 0nalloésaga s a mainal nagyobb ereje. De ha
ma az allamhatalom bennem avatkozasat és ereje megkotott-
ségét kivano liberalis tanitasok természetes védelme az allam
hatalman kiviil maradtaknak vagy abba teljesen be nem jutot-
taknak azok ellen, a kik annak birtokosai (bar, igaz, a teljesen
jogtalan osztalyok mar ma is az allam beavatkozasdhoz mene-
kiilnek azok ellen, a kiknek emelkedésére az allamot alakitott
osztalyok féltékenyek): itt is, mint a hadsereg kérdésében, a
kormanyz6 hatalom erejének veszedelmei egyiitt csokkennek az
allamot jelentdk korének gyarapodasdval és semmi veszedelme
nem marad ott, a hol — s ez a népszavazasos alkotmany f6
feltétele — minden osztaly belil van az alkotméany sanczain.
A Republik, den Grossherzog an der Spitze: Otletnek csak jo
karrikatura volt, de valésagul bevalhatik jo valésagnak.

Veigelsberg Hugo.



AZ IMADKOZAS SZUKSEGLETE ES PSYCHOLOGIAI
FOLTETELEIL

— ELSO KOZLEMENY. —

Imadkozni; konyodrdgni; kérni valamely kegyet, kedvez-
ményt; esdeni: oly mélyen emberi és mindennapi dolgok, hogy
csodalkoznunk kell azon, hogy a psychologia értekezései, konyvei
¢s folyoiratai, — legalabb a legelterjedtebbek — egyaltalaban
nem tesznek réluk emlitése. Az etnografusok és szoczioldgusok
boséges és alaposan, beigazolt fejezetekéi szolgaltatnak a kér-
déshez, de, sajnos, az imadkozassal csak mint valamely nyil-
vanos cultus kiegészité részével foglalkoznak. Am e helyett
a teoldgusok, az egyhazi irok és a kegyes konyvek e részt
gazdag és értékes okmanyokat nyujtanak. Leginkabb ez utdb-
biakat kihasznalva megkiséreljik vazlatit adni az ima psycho-
logiajanak.

L

Az imadkozas sziikséglete torténetének, legalabb nagy
vonasokban, hasonlitania kell barmely mas sziikségletiink tor-
ténetéhez. Parhuzamuk nagyon tanulsagos és folvilagositd lenne.
Ezért fajlalnunk kell mindenkép, hogy senki sem gondolt még
sziikségleteink és szokasaink psychologidjanak tanulményéra.
S ezt annyival inkabb fijlalnunk kell, mert e tanulmany folya-
méban minduntalan homalyos pontok tartéztatnak fel.

A konyorgés, fohaszkodas, kérés, ima feltalalhatd a min-
dennapi, kozdnséges ¢életben, ép gy, mint a vallasos ¢életben.
S a mit az egyikr6él mondunk, a masikrol is all. A kovetke-
zOkben majd meglatjuk, hogy mindenben hasonloak. Csak egy
tesz kiilonbséget kozottik: a 1ény, a melyhez a kérés intéztetik.
Magara a tisztan erkdlcsi kérésre, a szeretet szavaira nem aka-
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dunk-e ra az irodalmi és zenei életben (invocatidok, himnuszok,
monologok, imak, énekek stb.) a szerelmi viszonyokban, beszél-
getéseinkben, s sziviinknek bizalmasaink és sziiléink eldtt valo
foltarasaban?

Ez oly igaz, hogy Tylor (a »primitiv kultira« czimii miivé-
ben) az ima anthropomorph tipusat ¢és eredetét a konyorgének ala-
zatos tartasaban talalja, a melylyel meghajlik ura el6tt, hogy
neki ajandékot ajanljon f6l s hozza kérést intézzen. Odébb hozza-
teszi: »Neézzikk meg, mi torténik az életben, ha a szegény a
gazdagnak vagy befolydsos embernek ajandékokat nyujt, hogy
téle eldnydket eszkozoljon ki, benne védépajzsra tegyen szert,
valamely baj ellen, hogy segitséget és partfogast leljen, bocsa-
natot nyerjen a sérelemért stb.«

Es ez oly igaz, hogy a kegyes irok folyton ismétlik
eléttiink: »Szamotokra, a kiknek nincs mar apatok sem anyatok,
hogy szerethetnének, s szamotokra, a kiknek sziikségetek van
a szeretetre, ott van az Isten, az apatok és anyatok . . .
Szamotokra, a kiknek senkitek sincs, hogy védelmetekre jonne,
s szamotokra, a kiknek tdmaszra van sziikségtek, ott van az

Isten, a ti véd6tok . . . Szamotokra, a kiknek nincs baratotok,
hogy megvigasztalna, s a kiknek vigasztaldsra van sziikségtek,
ott van az Isten, a ti baratotok . . . Orizzétek meg gyermeki

egytigy(ségteket, hogy ugy beszélhessetek vele, a hogyan anya-
tokkal beszéltetek . . . Orizzétek meg tiszta bizalmatokat, hogy
ugy elmondhassatok neki szenvedésteiket, terveiteket, dromei-
teket, a hogyan testvéreteknek elmondtatok . . . Orizzétek meg
érzelmes szavaitokat, hogy megmondhassatok neki, mily bol-
dogok vagytok, hogy vele baratsagban élhettek, mint, a hogy
megmondtatok gyermekkori baratotoknak . , . Istennek kell éle-
tlink rendes tarsdnak lennie . . . Isten nem tiszta eszményi
lény, szabad nekiink Ot Gigy tekinteniink, hogy kozeliinkben
van, hogy oly személy, a kivel allanddan viszonyban lehetiink . . .
S ez a személy oly barat, a kit igaznak, jonak, odaadonak,
hatalmasnak érziink, oly barat, a ki védonk, ihleténk, 6riink.
Urunk lesz.« stb.

Ne csodalkozzunk hat, hogy ebben a sziikségletben alta-
lanos jellemvonasul megtalaljuk az egyetemességet és a viszony-
lagossagot.

* Lasd tobbek kozt a Pailettes d’or...(,,Aranyszemek™) cziml gyijteményt,

kiilonosen 2. sorozatanak 108. és kov. lapjait, 3. sorozatanak 108. és kov.
lapjait.
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Egyetemes annyiban, hogy minden lelkes lényben nyil-
vanul, minden dolog irant, minden dologban, nem véve ki azt
a »néma kérés«-t sem, a melyet az egyik nem a masik
nemhez intéz.

Megtalaljuk a magasabbrendii allatoknal; kiilondsen a hazi
allatoknal s kivalt a kutyanal. Figyeld meg, a mikor komolyan
vagy tréfabol megfenyegeted: pillantasaval kérlel; félrevonul,
lopva pillant rad, 6sszekuporodik, kicsire &sszehuzza magat, a
foldre heveredik, nem ugat, eldugja a fejét vagy feléd nyujtja
labat, nyaldossa a kezed vagy a felé nyujtott targyat; hizel-
kedni akar.

Ambar azt erdsitgetik, hogy a gyermek nem hajlik termé-
szett6l fogva a vallasos nyilvanulasok felé, az egyszerii tapasz-
talat meggy6z arrol, hogy kér, kdnyorog, esd, elobb taglejtéssel,
késobb szoval.

S hogy e szemlét befejezziik, nyissak fol Tylor konyvét*
s meglatjak, hogy az imadkozas a vadak és primitivek kozt
¢ép oly elterjedt szokas, mint a czivilizaltak kozt.

Ismételniink kell, hogy egyetemessége abban all, hogy
minden emberi lény gy van szervezve, hogy érezheti, tapasz-
talhatja, kifejezheti az imat. Valoban mindnyéajunknak van
karunk, keziink, nyelviink, szemiink, arczunk, azaz megvan
mindeniink, a mi sziikséges egy testtartds, arczkifejezés folvé-
telére, egy taglejtés végzésére. Masrészt van izomrendszeriink,
agy velonk, vannak mozgatd és érzo sejtjeink, azaz megvan min-
deniink, a mi sziikséges az érzetek, képek, érzéki észrevételek,
fogalmak, érzelmi allapotok létrejovetelére.

S minthogy minden szervezet egyéni, at kell térniink e
sziikséglet masodik altalanos jellemvonasanak, azaz viszony-
lagossaganak megvizsgalasara.

IL.

Ez a viszonylagossag tobb tényezd eredménye, a melyek
koziil a legfobbek: az egyén és temperamentuma, az életkor,
a nem, a faj; a kdrnyezet, a koriilmények, az utanzas, a nevelés,
a szokas, az éghajlat, a torténelmi idészak, az id6, a hely.

Nyilvanuldsai erében és mindségben eltérék lehetnek az
egyének szerint, sét a pillanatok és alkalmak szerint is, ha

* A primitiv kultira.
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egyes személyrdl van szo; el6bbi vagy mostani dispositidihoz
képest, egészséges vagy beteg allapotahoz képest.

A hivé nem mindig langol6 buzgodsagu imaiban; ez fligg
a napoktdl és koriilményektdl, banatatol, 6romeitdl, vagyaitdl
sOhajaitol, reményeitdl és csaldodasaitol. Figyeljik meg, hogy
e kiilonbségek nemcsak magdban az imaban érezhetdk, nem-
csak megvalasztasaban, szavaiban, ajanlasaban, kifejezéseiben,
hanem tartamdban, indulati szinezetében is. S valtozatok jelent-
keznek maganak az imanak tartama alatt; a kifejezett érzelmek,
a szavak indulati és érzelmi athmosphaerdja szerint. S6t néha
a langolo6 buzgalom kézepében ellankad vagy lehtil.

Szamtalan példa bizonyitja, hogy ez a jelenség kiilonb6zo
egyéneknél mas és mas modon nyilvanul. Ily példak: Szent
Agoston ¢és assisi Szent Ferencz; Pascal és salesi Szent Ferencz;
Bossuet és Fénelon; egy pap és egy laikus stb.

Az egyén vérmérsékletének is meg van a maga szerepe.
A melancholikus egészen maskép érzi az ima sziikségletét, mint
a sanguinikus; s ha természete hajlamositja a pessimismusra,
ha mindig feketén latja a dolgokat, maskép fogja érezni, mint
az, a ki csak melancholikus rohamon megy at. A sirankozo
természeti sokkal gyakrabban fog imadkozni, kérni, konyorogni,
mint a zarkdzott természetii.

Minden mas koriilményt egyenlonek véve, az a kor, a
melyben e sziikséglet a legaltalanosabban s legstirlibben jelent-
kezik: az ifjusag és oOregség. Ez semmikép nem egyértelmii
azzal, hogy ne taldlkoznank vele a serdiiléknél s a teljes férfi-
koruaknal is. Lehets hogy bizonyos egyénben kizarolag az érett
korban nyilvanul meg. ime egy példa, mint szaz: Marceau
szdzados * semmiféle komoly valldsos nevelésben nem részesiilt,
ifjusdga nyiltan atheista volt, s ekkor jambor konyvek olvasa-
sanak és kegyes beszélgetéseknek elokészitd ideje utan nagy-
rogtodn érezte az imadkozas sziikségletét™®

»Kertemben sétaltam« — igy beszéli — »s elgondolkoz-
van mindazon, a mit mondtak nekem, keresztet akartam vetni.
Kezem homlokomhoz emeltem, de hirtelen rémiilten visszafor-
dultam s mindenfelé néztem, hogy lassam, észrevettek-e? Boszan-

* L. Leon Aubineau miivét (Les serviteurs de Dieu. 1. k. 477. 1.),
vagy Maine de Biran Journal intimejét. Ez utobbi lattatja vallasos evolu-
tiojat, a mely iméra vezetett. L. még Leuba 1. H. érdekes enquéte-jét:
A study in the Psychology of Religious Phenomena. (American Journal of
Psychology. 1896., VIIL. k. 309-385.)
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kodva magamon, befejezem iidvosségem jelét. S ugyanebben a
perczben minden tagomban mintegy villamos aramot érzek,
hirtelen verejték lepi el testemet . . . Nem tudtam tobbé, mi
torténik bennem. Ezer ellentétes és meghatarozhatatlan érzelem
hullamzik szivemben, konyeket ontva térdre borulok, ugyan-
abban a kertben; megprobalom a Miatyankot elmondani; elfe-
ledtem. Szobamba tértem, elokerestem szolgdlom imakonyvét s
elolvastam a Miatyankot és Udvozlégyet.«

A nem befolydasa. Be van igazolva, hogy a n6 jobban hajlik
rd. Saint-Martin azt mondja, hogy a nének kiilonds adomanya
az ima. Vajjon természetének kovetkezménye-e ez, a mint
Spencer* allitja, vagy neveléséé, a mint kozonségesen vitatjak?
Ha az ember fontolora veszi, hogy a n6 jobban hajlik a joaka-
ratra, konyoriiletre, felindulasra; hogy inkabb torekszik ezeket
mutatni, nyilvanitani az ¢élet apré korilményei kozt; hogy
masrészt a jo emberek, a jo sziviiek egyszersmind érzékenyek,
résztvevok és szivesek, kérés, esdés, reszketd hangu konyorgés
felé inclindlnak: inkabb Spencer véleménye felé kell hajolni.

Mindazonaltal 6vakodjunk elhanyagolni a nevelés befo-
lyasat. Ezt a befolyast nem tartjuk tulnyomonak; nem miiko-
dik, csak ha a személyben meg vannak a csirak, a melyeket
ki kell fejlesztenie, (emotionalis, intellectudlis vagy moralis
csirdk e, ez kozombos), oly csirdk, a melyeknek kifej 1ése egyének
¢s koriilmények szerint nagyon eltér. Miutan e megszoritast
megtettiik, szivesen elismerjilk kozremunkaldsanak hatalmat és
fontossagat a fajra nézve, noha ez a miikddése egyének szerint
viszonylagos. A sziv és ész nevelésének hatasa alatt (barmilyenek
voltak a nevelés gyakorlati modszerei és eszkozei), cselek-
szik annyi alazatteljes, buzgd és langolo lelkili ember. A nevelés
értelmi, érzelmi és mechanikus szokasokat hoz létre.

Ez odavezet a szokas befolyasanak kérdéséhez. Aligha
sziikséges bizonyitani, hogy azoknak, a kik az ima elméletét és
gyakorlatat birjak, tobb alkalmuk van az imadkozasnak és az
ima nyilvanitasanak sziikségét érezni. Ha valaki hozzaszokott,
hogy minden alkalommal imadkozzék, ennek nemcsak taglejtése
valik gépiessé, hanem agyvelejének miikodése is. Nézziik azokat,
a kik imaikat mormogjak, vagy a kik olvasdjukat morzsoljak stb.

A kornyezetnek kétségkiviil meg van a maga befolyasa;
de ez csak viszonylagos, mint minden befolyds. Hogy lehetne

* Principles of sociology.
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maskép megérteni azt a szentek vagy hivok életrajzaban oly
gyakori tényt, hogy a hivatds harczra kél a csaladi kornyezet
ellentallasaval? Ha az egyénnek maganak jambor hajlamai
vannak, ha a kornyezet hivd, az ima sziikséglete — semmi
kétség, — annal jobban fog ndéni. S a milieu mikodése a pél-
daban és utanzasban is nyilvanul. Gondoljunk az ennek vagy
annak a szentnek tett fogadalmakra, a neki bemutatott 4jtatos-
sagokra, a zarandokutakra, cultusanak foléledésére stb.

A hely befolyasa. Az ima sziikségét jobban kell éreznie az
embernek templomban, a maga szobdjaban, a maganyban, mint
tarsasagi Osszejovetelen; jobban soétét zugban, mint veréfényes
helyen stb. A protestansok k6zé szamiizott katholikus erds sziik-
ségét érezheti az imanak.*

A torténelmi korszak befolydsa. A kozépkort szokas idézni,
mint a valldsos tulizgatottsdg korszakat. Nagyon tartok tdle,
hogy ez a torténeti olvasmanyok tiikrének hatasa, a torténet-
ir6k erdszakosan tomoritett €s roviditett optikajanak hatésa;
ezek — mint kiilonben mindenki, a ki ir, — nem mondhat-
nak el mindent, csak a kiemelkedd tényeket; a jellemzd, fontos
dolgokat beszélik el.

Lehetséges mégis, hogy ebben a korban tdbben s gyakrabban
érezték az imadkozas sziikségletét; de vajjon socialis, gazdasagi,
politikai koriilmények okoztdk-e ezt inkabb, avagy tisztan emberi,
tobbé vissza nem allithatd, nem orvosolhaté s természetiinkben
gyokerezo koriilmények? Megannyi megoldando probléma!

A faj befolydsa. Ugy latszik, mintha a déli népeknél az ima
sziikséglete gyakrabban nyilvanulna, mint az északiaknal. De ez
csak egy kiilsd jelenség egyszerli megallapitasa.

Ugy latszik, hogy az éghajlatnak is van bizonyos befolyasa.
Azt allitjak, hogy szélsdségei mellett az ima gyakoribb.

Jegyezziik ide végiil az id6 hatasat: az orkdn, a vihar, a
fergeteg, a cyclon, a kod, az olomsziirke ég, a szakadatlan esd,
szarazsag, a tulsdgos hideg vagy meleg, a heves sz¢l, kétségkiviil
hatnak a konyorgés, esdeklés, imadkozas sziikségletére.

A kultira, a mely koveti, folytatja vagy betetdzi a nevelést,
rombololag vagy erdsitéleg hathat. S nem csoda, hogy az érzelmi
kultara erdsiti és Oregbiti az imadkozas sziikségletét, mig viszont
az értelmi kultura lassan vagy egyszerre elnyomja. Ez a hatas is
egészen viszonylagos és egyéni; ujbol rabukkanunk a jellem és

* Leon Bloy, a Mercure de France-ban (1901 jun. 648. 1.).
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vérmérséklet befolyasara. A félmiveltség hatasa nyilvanvald,
kiilonosen az ifjikorban: pl. azt tudni, hogy a vihar tisztan ter-
mészeti jelenség, a melynek ismerjiik az okait és okozatait, min-
denesetre leszallitja a segitségkérés alkalmainak szamat; de ez
nem fékezi meg az Osztonszerli félelmet, borzalmat. Az érett kor-
ban ellenben a kultara taplalni latszik az imadkozas sziikségletét
a csodalat, lelkesedés folytan, a melyet a mélyebb és szélesebb
ismeret ébreszt. A példak folos szamuak; ragadjunk ki koziilok
kettét talalomra. Lassuk, mit mond Sabatier »A vallasbolcselet
kisérlete« czim{i miivében. Megvallja, hogy ment6i korosabb lett,
annal vallasosabb lett, azaz mint tobb alkalma van folindulni az
ima altal. Vagy lassuk Gaudryt, a ki »A bolcsészeti Ostorténet
kisérlete« czimli miivét, elmélkedés és munka hosszi éveinek
gyiimolcsét, az Istenségrol szo616 himnusz-félével fejezi be.

S most elérkeztiink az egyén eldbbi vagy mostani egész-
séges vagy beteg allapotanak befolyasdhoz. Ha az ember benne
van, vagy benne volt abban a lelkiallapotban, a melyet a teolo-
gusok »a malaszt allapota«nak hivnak; ha az ember fel van
vagy fel volt indulva, 6romtél vagy szomorusagtol hangolva,
ha az ember szenved vagy szenvedett; ha az emberen erdt
vesz vagy er0t vett a csiiggedés, vagy a megsemmisiiltség
érzete; ha az ember tudatosan vagy tudatlanul keres vagy
keresett valami segédet, segitséget, a mely nem csak anyagi,
fizikai, hanem értelmi, erkdlcsi, érzelmi; vagy még, ha az
ember tombold 6rom, talaradd lelkesedés allapotdban van, a
mely bizalmast kovetel, a melynek sziiksége van a lélek fol-
tarasara, az érzelem kozlésére: holt bizonyos, hogy imara,
konyorgésre, imadasra fog hajlani.

A beteg, a testi fogyatékossagban szenvedd (tehetetlen,
vak, nyomorék stb.) vagy kronikus bajban szenvedd inkabb
hajlik felé. mint az erds, egészséges €s — ellentétben az elfoga-
dott allitassal — mint a hirtelen betegségbe esett. Ez a meg-
figyelés ténye. Az erdsen s hirtelen megtamadott betegek sem-
mikép sem gondolnak az imara. Es még a jamboroknal is
csak a labbadozas koraban valik érezhetévé ez a sziikséglet.
A szerzett vagy kronikussa valt testi fogyatékossag erdsebben
hat, mint a veliink sziiletett vagy mulé fogyatékossag.

S végiil taldlkozunk az 4atéroklés oly nehezen megoldhatéd
kérdésével. Orokletes e az imadkozis sziikséglete? A nemzés
altal oroklodik-e at, vagy a fold hatasa folytan? Itt az embert
nagy zavarba hozza az, hogy az utanzast, példat, kornyezetet,
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nevelést, s magat az egyént e kérdéstdl szét kell valasztania.
Kivansagunk szerint f6l lennénk vilagositva, ha az életrajzirok
szabatosabb részleteket adnanak héseik dseirdl, de 6k legtobb-
nyire megelégszenek rovid és kozhelyszerl jelzéssel. Ribot-nak
a »Psychologiai atoroklés«-rol irt kdnyvében, barmily alapos
is, emlitést sem talalok ezekrol.

A mi az ima gestusat illeti, (azaz: hogy az ember a
kezét Osszetéve folemeli, s szemét égnek forditja) az irok* ezt
tanult és nem veliink sziiletett dolognak tartjdk. En inkabb
kettéosztanam allitasukat: veliink sziilettek az elemek, a melyek-
bol a taglejtés Osszetevodik. S ime a masik meghdkkentd kérdés:
conventionalis-e a taglejtés, vagy benrejlik-e természetiinkben,
azaz természetesen fejlik-e ki tagjaink sajatos és sziikséges
mozdulataib6l?

Barmint all is a dolog, koriilottiink altalanosan megfigyel-
hetjiik, hogy vannak orokletesen jambor csaladok (ugy értem,
hogy a melyek sokkal élénkebben érzik az imadkozas sziik-
ségletét); vannak mas csaladok, a melyekben csak a tagok egy
sora, nyilvanitja ezt a sziikkségletet; vannak végre masok, a
hol a gyermekek sziileik ellentétei és viszont.

E valtozatok tanulmanya utdn ténynyel feleliink erre az
utolsd kérdésre: mily koriilmények kozt jelentkezik leggyak-
rabban parancsol6 erével az imadkozas sziikséglete?

Ezek a koriilmények szamtalanok; altalaban életliink nagy
és kis eseményei.

Néhany, egy kissé talalomra kikapott példa konnyen
bizonyitja ezt.

fgy Gorkij-nak »A harom« czimii regényében Terentius batyd,
a ki néhany héttel elobb kirabolta a haldokl6 rongyszedot, egy szép
napon igy kialt fol: »Oh ég szentjei, vétkeztem, bocsassatok meg!
Oly szerencsétlen vagyok! Imadkozzatok értem az Uristennél!«

Tovabba ugyanebben a regényben Olympia kéjné Ilya
térdét atkarolva mondja: »S azutdn imdimmal kiengesztelek
mindent! Nem akarok tobbé kinlddni egész életemben. Bemocs-
koltak, lesiilyesztettek a piszokba. Talan minden konnyeim nem
elegenddk, hogy lemossanak.«

Spanyol- ¢és Olaszorszagban a rabld letérdel a madonna
eldtt, hogy imadkozzék orvtamadasa sikeréért, a melylyel az
utast kirabolni késziil. Ugyanitt s ugyand hozza imadkozik a
biinds nd, hogy sikeriiljon a szeretdivel adott talalkaja.

* Darwin: ,,Az indulatok kifejezése”, Freyer.: ,,A gyermek lelke”.
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Korsikdban imadkoznak a Szent Sz{izh6z és szentekhez, hogy
biztositsak a vendetta sikerét, ellenségiik halalat vagy romlasat stb.

Bretagneban,* Tréguier kozelében, van egy kéapolna, a
melyben éjjente fohaszkodnak a »Gytldlet Madonnaja«-hoz; az
asszony itt imadkozik utalt férje halalaért, a fit atyja haldlaért,
a ki nagyon késik rahagyni az 6rokséget.

Olaszorszagban** majdnem minden b{inds esdekel, hogy
blintettét jol végrehajthassa; majdnem mind kiilonds hivei
ennek vagy annak a szentnek; fogadalmakat tesznek.

Jegyzeteimben talalom e két esetet: »Kétségbeesésemben,
a mikor mar nem tudom, mit tegyek, kinek higyek, mely tana-
csot kovessek, ha tobb valaszut all nyitva szamomra, akkor
az elhatarozasok szentjét, »Expedit« szentet ostromlom kéré-
semmel, kdnyorgésemmel, imammal. **

»Ha hibat kovettem el, érzem a biintetést ram zudulni, s
mintha elrejtézhetnem Isten szemei el6tt, 6sszehuzodom. S azutan
imadkozom, imadkozom . . . .«

Az 1j testamentumban pedig*** ott van Jézus Krisztus
hires példaja, a mikor az Olajfak hegyén imadkozik borzadassal
és szorongassal eltelve. gy szol tanitvanyaihoz: »Szomoru az
én lelkem mind haléalig, maradjatok itt s virraszszatok«. S kissé
elébbre 1épve, leborult a folre, imadkozvéan, hogy ha lehet,
muljék el téle ez az ora . . . S igy szolt: »Atyam, minden
lehetséges neked, muljék el télem ez a pohar; de mégis legyen,
nem a mit én akarok, hanem, a mit te akarsz”. S a mint
visszatért, alva talalta oket s igy szolt: »Virraszszatok és imad-
kozzatok, hogy kisértetbe ne essetek, mert a 1élek ugyan kész,
de a hus gyonge.« S tGjra elment és imadkozott, ismételvén
ugyanazon szavakat. Es visszatérve, Gjra alva talalta Sket . . .
S harmadszor visszatérve, igy szolt hozzajok: »Aludjatok most
¢s pihenjetek! Bevégeztetett: az ora letelt.«

Kényelem szempontjabol e koriilményeket fol lehetne osz-
tani fizikaiakra, kiilsOkre, belsokre, indulatiakra, tarsadalmi-,
politikai-, gazdasagiakra. Elégedjiink meg vizsgalodasaink Ossze-
foglalasaval.

Az imadkozas sziikséglete nyilvanul, ha bizonyos sziik-
ségleteket ki kell elégiteni (a sziv foltarasa, partfogas, tamoga-

*  Elisée Réclus: Geographie universelle II. k. 618.

** G. Ferrero: Le sentiment réligieux chez les criminels. (Revue
des Revues. 1895 okt. 15.)

*** Mark ev. XIV. 32-42. vers.
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tas; — iranyitas, vigasztalas, csodalas, imadas, magasztalas,
vallomés, — érzelmek, gondolatok, jovo tervek, a tétovazas okozta
fajdalom, a terv sikeriiltén érzett 6rom kozlése; segitség, részvét,
bocsanat, felejtés sziikséglete); ha az ember egyediil van, elha-
gyatott, izgatott, kinzott; ha a fajdalom és az erkdlcsi kinok
ellen kiizd (banat, gondok, szenvedés, egyhangusag, unalom,
kisértések, iildozések, méltatlansagok, ragalmak, szemrehanyasok,
rnegalazasok, sértések, biintetések, megvetés, szivkeserliség, kel-
lemetlenségek, megbanas, csiiggedés, kishitliség, lesujtottsag,
balsors, csalodasok, veszekedések, igazsagtalansagok, viszontag-
sagok esetén); ha az ember habozik, nyugtalan, fél, kételkedik,
nyomorog, zsakutczaba jut; hogy megszabaduljon a szomoru-
sagtol, tanacstalansagtol, lelkiismeretfurdaldstol, nehézségektol,
hogy tanacsot, ihletet, elhatdrozast kérjen; hogy megoldjon
valamely problémat; hogy megtisztitsa lelkét, hogy tokéletes-
bliljon; hogy hitet kérjen; sorsa fel6él valdé bizonytalansagban,
»psychologiai pillanat«-ban, lankadas kozepette; hogy vilagos-
sagot, batorsagot, egy oly szot kérjen, a mely megnyugtatja,
¢letet ont bele, tdmaszul szolgal; a mikor kikeriilhetetlen
csapast var; a mikor a fajdalom, banat és séhajtas érzete vesz
rajta erdt biinei és ¢életének tévedései lattara« stb.

Neéhany kiilonds koriilmény is érdemes a megjegyzésre,
mint a fenyegetd veszé€ly, hirtelen baj, elére nem latott baleset,
egy kialtds; megszolitas; az utazas el6tt és az utazds utan;
hajora szallast megelézoleg;* katasztrofa, cataclysma (foldrengés,
arviz, tliz, ragaly, hajotorés, vihar, habort, csata stb.); még
ezen dolgok egyszerii olvasasa is; orkan, villamlas, menydorgés
hangja; valami rendkiviili jelenség, a mely »az ember érzéki
er6it meghaladni latszik«; egy csata eldestéjén (pl. Cromwell
katonai, a boerok stb.); vizsgalatot, palyazatot, fontos lépést,
sorsjegy vételét (olaszok, spanyolok, portugalok és amerikai
leszarmazottjaik), lopast, buntettet megel6zdleg; rokon vagy
barat halala, s6t annak emléke is; belépés a temetdbe; temetés
latvanya; megindité prédikaczio, pathetikus szonoklat; szent
szobrok, ereklyék, kereszt, templom, tavoli harang latvanya;
harang, orgona hangja; vallasos énekek, jambor olvasmany;
mindaz, a mi magunkba szallasunkat elémozditja; titokzatos,
vagy olyan események, a melyeket kimagyarazni nem tudunk;

* Lattam egy Oreg holgyet, a ki keresztet vetett és imat mormolt, a
mint ,,az 6rdog gépjé”-re, a villamos kocsira folszallt; de nem tette ezt,
ha kdzonséges omnibuszt vett igénybe.
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mindaz, a mi kodos és sotét; a térdeplés egyszerll ténye, sot
mas imadkoz6 egyszerli latasa; modszeres és szabalyos szok-
tatas (klastromok, seminariumokban a klérus) stb.

Hatra van még a testi szenvedés. Ennek mezeje ép oly
nagy, mint az el6zoké, a legkisebb rosszulléttdl egészen vala-
mely munkatdl valo félelemig; még egy kis gyalogséta gondolata,
feladott olvasmany, tanuland6 leczke, megformuldzand6 felelet,
ennek vagy annak a betegségnek puszta neve is alkalmat adhat
az imara.

Szoéval, az imadkozas sziikséglete legkozonségesebben a
valsagos perczekben nyilvanul, a legszomorubb és legkétségbe-
ejtobb események alkalmaval, a mikor sziikségiink van mene-
dékre, vigaszra, erdre, a lehangoltsag és exaltatio, s kiilondsen
a kishitiiség, kétségbeesés pillanataiban, a mikor sziikségét
érezzilk, hogy batorsagunkat, a reményt visszanyerjiik, hogy
megembereljiik magunkat a harczra. Ezt kiilonben a jambor
irok is megmondjak. »lIstenhez a szenvedésen at vezet az ut«
— irja az Imitatio szerzdje. »A kétségbeesés 6rai az Isten Orai«
— éallitja a »Paillettes d'or« szerzdje. S Szent Jakab irja vala-
hol:  »Szenved valaki? Imadkozzék. Oriil valaki? Enekeljen
szent éneket.«

I11.

Két altalanos jellemvonast kell kidomboritanunk, a melyek
az elobb megvizsgaltakbol szarmaznak. Ezek: 1. az imadkozas
sziikséglete gyakrabban (s6t jobban mondva mindig) periodikus,
idénkint szilineteld, mintsem folytonos, krénikus; 2. lehet mes-
terséges, szerzett, vagy spontan, termeészetes.

Az elsé jellemvonas megfelel a teologusok jaculatorius
imdjanak. Az alkalom, koriilmények, »megihletés«, »sugallma-
zas« dolga ez, mint a kegyes irok mondjak. Bizonyos embe-
reknek ez ad az imdara leggyakrabban alkalmat, de a legtdbb
emberre nézve a legritkdbban. A szokas is megszabhatja a
nyilvanitast bizonyos oOrara, perczre (folkelés, lefekvés, ebéd,
Angelus-harangszo).

Erzelmeinknek a kegyes hitéletben valé hullamzésait,
valtakozasait Ujra megtalaljuk mindennapi, vilagi életiinkben;
nem mindig vagyunk lehangolva s nem mindig vagyunk
exaltaltak; vannak pihend, nyugodt, »iires« korszakaink is.

Koronkint a lélek unalmat és sivarsagot talal az imaban;
nem ¢érzi bajoldo és vigasztald édességét. Az o6rom, lendiilet,
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szeretet, édesség, fény napjai és oOrai kovetkezhetnek a sotétség,
gyengeség, szomorusag, kishitliség napjaira, oly pillanatokra,
a mikor a hitnek csak gyenge érzetét tapasztaljuk. A szentek,
a misztikusok, a régi profétak gyakran tapasztaltak ezeket a
valtozasokat, kirezgéseket, megrendiiléseket, viszontagsagokat.
Tobbé-kevésbbé siirin  panaszkodnak a malaszt, a buzgosag
adomanyanak elvesztésérdl, lelkiikk lanyhasagardl és lankadt-
sagar6l. Ez a bels6 kiszaradas allapota, az érezhetd tlizt6l vald
megfosztas, a mely az 6rom, a lelkesiiltség kordnak nyomaba
Iép. S ez az allapot tobbé-kevésbbé sokaig tarthat. Kiilonbozo
gyakorlat, az élet szabalyozasa, a néma (észbeli, mentalis) ima
szokasa stb. altal megrovidithetni tartamat, a mire még vissza-
tériink.*

A masodik jellemvonas nagyon kozelrdl érinti a tempera-
mentum, valamint a kornyezet és nevelés befolyasanak kérdését.
Semmi kétség, hogy sok emberben természettél fogva megvan
az imadkozas sziikséglete, s utobb csak kifejlesztik azt. Masoknak
sziikséglik van a meginditd 10késre, a ranevelésre. Ez magya-
razza kiilonben a buzditasokat, beszédeket s mindazon tanitasi
eljarasokat, a melyeket a papsag eszkoziil hasznalni szokott.

Miutan az altalanos korvonalakat meghuztuk, vizsgaljuk
meg e sziikséglet néhany érdekes sajatossagat, mint: 1. jeleit,
2. természetét, 3. okait és hatasait, 4. muvelését, 5. kortanat.

V.

Az esetek ¢s koriilmények szerint valtozd s részben mar
megvizsgalt érzelmek és emotiok folyaman legeldbb is valami
meghatarozhatatlant érziink; a megrazkodas, szorongas egy
nemét, a remény nagy érzelmét, kosza vagyat, majd heves
kivansagot, s6var és nyomasztd szomjusagot, a siirgetd, koz-
vetlen sziikségét, a melyet rogton ki kell elégiteni. Ez legtobb-
nyire tudattalan, nagyon rovid tartamu, a mikor egy jactla-
torius ima praeludiumarol van sz6. Maskor tobbé-kevésbbé
hosszii csend, magabaszallas, koncentratio utdn fokozatosan
érezteti magat a sziikséglet.

A mit mint eléfutarjeleket érziink, bonyolult és agazo,
mély érzelem,** a mely az egész psychikai Iényt felinditja és

* Nem allhatom meg, hogy meg ne jegyezzem, mily anal0g ez az
allapot a koltdk, irok, mivészek allapotaval csendes, iires, szarnyaszegett
ihletii korszakaik alatt.

** Ribot: La psychologie des sentiments (Alcan). 297. 1.
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a mely az alkalom és egyén szerint majd ijedtség, borzalom,
félelem vagy egyszerli, meghatarozatlan nyugtalansag, majd
tisztelet, imadas, szeretet vagy extasis, majd csodalat, bizalom,
remény, majd csodalkozas, meghdkkenés, majd a magarahagya-
tottsag, tehetetlenség, erkolcsi vagy fizikai nyomorusag, a semmi-
ség érzelme, fajdalmas lehangoltsdg a fliggés, alarendeltség
érzelmével; vonzddas vagy rokonszenv az egyesiilés heves
vagyaval; Gjongo6 exaltatio, tularadd szerelem; a partfogas,
segitség, bocsanat €g0 vagya; az igazsagossag, konyoriiletesség,
batorsag, gyongédség, heroikus odaadas, folaldozas érzelme;
banat, lelkiismeretfurdalas, a fajdalom, a melyet a miatt érziink,
hogy vetkeztiink, sértettiink s a vagy, hogy kiengeszteljiink
fogadalom vagy poenitentia altal.

A mit azonban kiilondsen s mindenekel6tt érziink: az
ellenallhatatlan, aradatszeri sziikséglet, annak a sziikséglete,
hogy lelkiinket foltarjuk, kiontsiik, hogy kikiabaljuk, megne-
vezziik, kozoljik oromiinket, érzelmeinket, fajdalmunkat, csalo-
dasainkat és reményeinket, annak a sziikséglete, hogy valakinek
vallomast tegyiink, hogy ihletet, vezetést, iranyitast nyerjiink,
hogy viszonyba, érintkezésbe, kozlekedésbe lépjiink valakivel vagy
azért, hogy konyorogjiink hozza, vagy azért, hogy szemléljik
¢s imadjuk; a meghajlas, felindulas, egyesiilés, kapcsolas, igéret-
kicsikaras sziikséglete, s mindez &sszekdtve azzal az erds remény-
nyel, hogy sikert aratunk. Itt a nyelv eredetének problémajaba
utkoziink. Ez kiilonosen a misztikusok, exaltaltak és szenvedé-
lyeseknél latszik; sziikségdk van, hogy szivOket kiontsék, kibe-
széljék, folemeljék; sokat és bdven irnak, vagy beszélnek, prédi-
kalnak, fecsegnek, lelkok allandéan megomlik.* Vegyiik csak
Szent Agostont, Szent Terézt, assisi Szent Ferenczet stb. S ez a
hivas, kétségbeesés, fajdalom, 6rom, szerelem, remény folkial-
tasaban végzodik, vagy egyszeri csevegésben, a hit megadas,
bizalom vagy hala, kérés, ohajtas valamely cselekményében. **

Emotionalis allapot ez, a mely az egész testet megrazza,
konnyeket lop a szembe s a mely szimbolikusan, — azaz a
physiognomia és kifejezés szempontjabol — atmegy taglejtésekbe,
test- vagy kéztartdsba, mozgasokba, az illetd sajatos és megszo-
kott kifejezésmodjaval megegyezdleg. *** S ez a testtartas meg is

* Ismét analdgia a koltokkel, irokkal, mivészekkel.

** Nem ugyanaz-e az eredete valamely kélteménynek?

*** Darwin. Az indulatok kifejezése. Mantegazza. Az arczkifejezés és
az érzelmek.
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valtozik, ha a kifejezendd érzelem valtozik; ez egészen nyilvan-
valo. A konydrgésnek vagy az imadasnak nemcsak egy attitudeje
van; kiilonbozé attitudeok vannak, mint a hogy kiilonb5zé
ajtatos emberek vannak.

A jaculatorius imahoz leomolnak, letérdelnek, foldre
bortinak; a szem majd folnéz, majd lesiittetik; a fej majd
folemeltetik, majd lehorgasztatik; a kar az ég vagy szentkép
felé nyul, a kezek Osszekulcsolva reszketnek. Mindezek a moz-
dulatok sebesen mennek végbe. Pathetikus testtartds ez, »az
ima dramaja.«* Ezenfelill reflex, — Onkény telén, automatikus
kényszermozgas.

A kozonséges, szobeli imahoz nyugodtan és hatarozottan
letérdel az ember, akart, szokasos megfeleld testtartast vesz
fel; a szemek lesiittetnek, vagy folnéznek; a fej lehajol, vagy
egyenesen all; a test meghajlik; a kezeket Osszeteszik vagy
osszekulcsoljak vagy az ujjak olvasét morzsolnak. Mindez lassan,
meggondoltan torténik; idét vesz maganak az ember.

A néma (mentalis) imanal a tartdas még nyugodtabb; az
ember csendes, magabaszallott, hallgatag. Majd elszigeteli magat
a kornyezettdl, térdepelve, arczat elfodve, majd leiil, lehunyja
szempillait, kezeit Osszekulcsolva, lelogatja; szemeit egy képre
vagy az irességbe mereszti, vagy felemeli az égnek; sokszor
konyvet is tart maga elé.

Objektive véve ez egyiitt jar a vérkeringésben, 1élekzésben
s egyéb altalanos testi functiokban bealld valtozasokkal, modo-
sulasokkal. Ha teljesek akarnank lenni, a physioldgia egyes feje-
zeteit kellene eldvenni, s e jelenségek mellé tenni. Mi azonban
megelégsziink a nagy korvonalakkal.

A depressio és exaltatio széls6ségei kozt vannak atme-
netek, de az 6sszes formaknak meg van ez a kozds jellemvo-
nasuk, a mely szerint szerepet jatszanak a karok, a labak, az
egész test, az agyvelo, a tiidok, a 1égcsd, a nyelv, az ajkak, a
fogak, a szem, a sziv, stb. Nemcsak sapadtsag, reszketés, hideg
verejték vesznek rajtunk erdt, hanem vértolulasok, szédiilések,
ajulasok, konnyek, jajgatasok, sohajok, mosolygéasok is; ez mind
belsé munka, oly folyamat kdvetkezménye, a melynek tartal-
mahoz ¢s er6sségéhez mérten, az idegalloméany és mas szdvetek
elhasznalasat kell eloidéznie. A vér todulasanak sziikségkép
valtoznia kell a formakkal; valamelyik ir6 megjegyezte, hogy

* Gratiolet. La physionomie. 53. 1.
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ha lelkesedik, érzi mint heviil a teste. S a fejtartasnak befo-
lyasolnia kell a vérkeringést s kovetkezéskép az idegrendszert;
hatnia kell a 1élekzésre is. Ugyanigy a torzsre és végtagokra.
Figyeljiik meg, hogy ha a fej lehajlik, az arcz elveresedik vagy
megkeékiil; ha a fej hatra hajlik, az arcz elsapad. Jegyezziik
meg, hogy rendesen éhomra, az étkezések kozt vagy elétt, kiilo-
nosen reggel, vagy este felé, alkonyatkor szokds imadkozni, a
mikor a test homérséklete leszall, a mikor a taplalkozas vagy
pihenés sziikséglete kezd follépni.

S ez ravezet az imadkozas sziikségletének természetéhez.
Van-e organikus alapja? S melyek elemei?

F. da Costa Guimaraens (Paris)



ZOLA ES A TERMESZETTUDOMANY.

Nehéz dolog Zolardl, mint természettuddsrol értekezni;
talan még nehezebb gy irni réla, hogy egyéniségének és mun-
kassaganak méltatasaban melldzziik a természettudomanyi szem-
pontokat, vagy pedig azokat masodik sorba helyezziik.

Zola ir6i egyéniségében oly szokatlan aranyokban keve-
redett 0ssze a tudomanyos €s a kdltoéi elem, hogy a kett6t
mindig nehéz volt elvalasztani és kiilon-kiilon megbecsiilni.
A szétvalasztas optikai csaldédésokra vezetett: egyszer a tudo-
many mérlegére tették azt is, a mi miveiben koltdi, maskor a
koltészetére tudomanyos irdnyelveit is. Ezen egyoldalu mérle-
gelések karat mindig Zola vallotta: a koltéi mérlegen vaskos
csontjait, a tudomanyos mérlegen langold lelkét kifogasoltak.

Zola egyéniségét a biralat megszokott szerkezetii mérlegére
nem szabad helyezniink; 6t csak az olvasdk szazezreinek lel-
kében keltett hatas szempontjabol biralhatjuk, vagy pedig oly
mérlegen, melynek alkatrészeit az 6 egyéniségébdl kovacsoltuk.

A kett: az 6 bels6é egyénisége és a hatas, a melyet
keltett, oly szerves egységbe oOlelkezett, hogy vizsgalata alig
teszi szlikségessé ezen egység kettévalasztasat.

Zola nem jarta végig az aprolékos természettudomanyi
yizsgélddas és Ovatos természettudomanyi gondolkozés iskoldjat.
A mit magaval hozott a természettudosbol, az az igazsag kuta-
tasanak erds Osztone és a kutatds faradhatatlansaga. Oly sajat-
sagok, a melyeket minden nagyobb regényirénal megtalalunk.
Hogy Zola mégis kozelebbi viszonyba Iépett a pozitiv termé-
szettudomanyokhoz, mint mas regényirok, ez nem annyira
magasabb képességeinek, mint inkabb kitlizott életprogramm-
janak koszonhetd. Ellatva a legnagyobb regényirok minden
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fegyverével és hasznalatukban igazi miivész, — Zola életczéljaul
tiizte, hogy a tudomdany igazsagaiért kiizd. Ezen ellenmondas
az 6 tudomanyos czéljai és regényirdi arzenalja kozott 1étre-
hozta a tudomanyos regény egy 1j valfajat, a kisérleti regényt.

Nem egy hibas iranyzat utdlagos mentségéiil lett a kisérleti
regény fogalma kovacsolva. Ontudatosan — mondhatnék a
vegyészeti eszkozei kozott dolgozo tudos biztonsagaval, — tlizott
ki maganak egy feladatot: Osszevalogatta az eszkdzoket €s meg-
allapitotta a részletes munkatervet, hogy czéljdhoz juthasson.
Ily munkaterv, mely egy czélhoz torekvés egész elméleti és
gyakorlati technikajat oleli fel, Zolanak a kisérleti regényraél
irt mive. Zola ezen munkéajaban a regényt a tudomanyos
vizsgalat eszkdzévé akarja avatni, leird természettudomanynya,
melyb6l ép ugy lehessen tudomanyos tételeket levonni, mint
barmely tudomanyosan objektiv megfigyelési lanczolatbol.

Hogy azonban a regényiré ezen torekvése ne legyen
Onamitas, panczélba kell 6ltdznie, mely nem engedi meg, hogy
adatokat képzeletébdl alkosson és csak az adatok Osszeallitasa-
ban enged tért a képzeletnek. A kisérleti regény a természeti
igazsagot valdodi megfigyelések kepeiben dbrazolja, azonban ezek
a képek nincsenek gy, mint a valésagban, egymasra torlodva,
€s Ossze-vissza dobalva, hanem oki 0Osszefiiggéseik szerint cso-
portositva, a nem oda tartozo, zavard képek pedig kiselejtezve,
ugy, hogy az igazsag torvénye ezen, azt lehetne mondani,
kisérleti képsorozatbol onként emelkedik ki.

Ha ezen modszert Osszevetjiik a természettudomanyi kisér-
letekével, ugy kozottilk mégis csak feliiletes hasonlosagot tala-
lunk. A természettudomanyi kisérlet czélja, hogy bizonyos erdk
hatasait lehetd tisztasagukban, minden idegen erd beavatkoza-
satol menten vizsgalhassa, ezt pedig azaltal éri el, hogy mes-
terségesen tavol tart minden oly tényezo6t, melynek vizsgalata
az 6 kitiizott feladatan kiviil all. Mikor pl. a tudés a konyhaso
jegeczedési alakjat akarja vizsgdlni, oly sooldatot készit, mely
nincs idegen anyagokkal fertézve, gondoskodik arrél, hogy az
oldat hémérséke a kristalyképzddésre minél kedvezObb legyen,
tovabba, hogy a meginduld jegeczedést ne zavarja meg a folya-
dék razoédasa.

Barmind tisztan és zavard koriilményektdl mentesen is
emelkedjék ki a kisérleti regénybdl egy tiinemény torvény-
szeriisége, ezen tisztasag nem olyan valdsag, mint az experi-
mentumnal, hanem csupan a szerkesztd képzelet miive, mely a
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hosszadalmasra nyujtott oksagi kotelékeket szorosabbra kotozi
és mindazt, a mi a valdsigban Ossze-vissza kiiszalta, vagy
megtépazta, koltéi szabadsaganal fogva mell6zi leirasabol. Azt a
mesterséges ¢és czélzatos adatcsoportositast, a mit a kisérleti
regényben talalunk, természettudomanyi szempontbdl képzeleti
kiserletnek nevezhetjiik.

Ha jol koriilnéziink a természettudomanyokban, azt talal-
juk, hogy ott is elég otthonos a képzeleti kisérlet. A torténe-
lemrdl, mely tulajdonképen elmult események leird természet-
tudoménya, bdvebben nem is beszélek, — az egész pragmatikus
modszer nem mas, mint a Iényegiikre meztelenitett események
kisérleti beallitasa. Még nagyobb szerepet jatszik a mult emlé-
keibdl konstrualt képzeleti kisérlet a leird természettudomanyok
azon againal, melyek — mint a geologia, paleontologia és rész-
ben az astronomia — elmult évezredek természeti viszonyait
igyekeznek kihiivelyezni.

De azok a természettudomanyi agak sem nélkiilozik a kép-
zeleti kisérletet, a jelen melyek természeti viszonyait vizsgaljak.
Nem hidunk minden természeti jelenséget a kisérleti labo-
ratorium szik falai kézé szoritani, vagy megtisztogatni zavaro
tényezOk beavatkozasatol. Jégesd, villamlas, menydorgés, fold-
rengés, tlizhdnyok eruptidja stb., stb. a tudomanyos laboratd-
riumban teljességiikben el6 nem allithatok, természetes mivol-
tukban pedig emberi hatalommal alig befolyasolhatok. A tudos
ezek megfejtésére alig tehet mast, minthogy Osszes megkozelit-
hetd jelenségeit mérd eszkozeivel, fotografozo gépekkel és érzé-
keivel megfigyelni és leirni igyekszik és mikor mar elég adat
all rendelkezésére, azokat fontossadg szerint osztilyozza, a fon-
tosakat megtartja és oksagi kapcsolatokba kotozi 0ssze, a 1ényeg-
teleneket és esetlegeseket pedig kiselejtezi; ily modon hypothe-
tikus megfejtését szerkeszti a természeti jelenségnek. Mi mds az
ily hypothetikus megfejtés, mint képzeleti kisérlet?

Minél elébbre haladnak a természettudomanyok, annal
kevésbbé elégesznek meg a természeti jelenségek egyszert leira-
saval ¢és annal nagyobb az igyekezetiilk ezen jelenségeket okada-
tolni, azok belsé torvényeit kifiirkészni. Az emberi elmének
végessége és érzékszerveinek — még akkor is, ha miiszerekkel
van felfegyverezve— korlatoltsaga, arra utaljak a kutatot, hogy
ha a természeti jelenségek oknyomozasandl a felszinnél mélyebbre
akar meriilni, csakhamar egyes adatok képzeleti konstruktidjanak,
a hypothesiseknek, vagy képzeleti kisérleteknek teriiletére kell
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atmennie. De az mar a természettudomanyos gondolkozads ova-
tossagabol kovetkezik, hogy hypothesisek soha el nem kapraz-
tatjak, ha még oly valosziniiek is. Habar latszat szerint a hypothe-
sisek czélja a mélyebb oki torvények megismerése, — hiszen
keletkezésoket is ezen torekvésnek koszonhetik — a természet-
tudés ezeket csak oly gondolati formuldknak tekinti, melyek arra
alkalmasak, hogy segélylikkel egy tiinemény csoport sokféle jelen-
ségeit egymassal O0sszhangzéan tudjuk értelmiinkben elrendezni.
Komoly természettudoés, — barmily hive az aetheres fényelmé-
letnek, — egy perczig sem esik gondolkozdba az aether létezése
vagy nem létezése folott, mert tudja, hogy az csupan methodikus
gondolkozasanak egy képzeleti feltétele, melyet, ha ujabb, az
étherelmélettel tobbé Ossze nem egyeztethetd fényjelenségek
fedeztetnek fel, fajdalom nélkiil dob a lomtarba, hogy oly kép-
zeleti kulcscsal cserélje fel, mely ép ugy beleillik a régebben
Osmert jelenségek zavaraba, mint az aether fogalma, de a mely az
Uj jelenségeket is nyitja.

Arr6l Osmerjiik fel leghamarabb a nem természettudost,
hogy hitét dnti a képzeleti hypothesisekbe.

Ugy tiinhetik fel, mintha messze eltértiink volna Zolatol,
pedig mindez természettudds egyéniségének megértéséhez sziik-
séges, sOt a képzeleti kisérletek szerepét még tovabb kell kutat-
nunk a természettudomanyok azon againdl is, melyek — mint
az ¢lettan és szocziologia — az egyes emberrel €s a tarsadalomba
olvadt emberekkel foglalkoznak. Oly jelenségek képezik ezen
tudomanyszakok vizsgalati targyat, a melyek forrasat az élet
képezi, egy oly csudalatos autondémidja szdmos egymasba olvado
tineménynek, a mely autonomiat a kisérletez6 vizsgalat csak
megzavarni vagy megbomlasztani, de sem Osszeallitani, sem
elemeire bontani nem képes. Egy forras elott all a természet-
tudds, melynek vizét mérheti, vegyelemezheti, tovabbi sorsat
¢és hatasait vizsgalhatja: azokat az élet-erOmiiveket, a melyeket
hajt, azokat a folyamokat és tengereket, a melyeket forrastar-
saival 0sszeolvadva alkot; — azt a forrast meg is zavarhatja,
el is tomheti, de mindezt csak a felszinen; — nem képes a
hegyek mélyébe hatolni, hogy keletkezésének szikrajat osmer-
hesse meg, melyet kisérletezé kedve szerint barmikor elolthat
¢s felgyujthat.

Az élettelen jelenségek fizikdja majd minden tiineménybe,
vagy legalabb részleteibe képes volt a pozitiv kisérlet robbantd
anyagaval beférkézni, mig eljutott a meztelen erdkig, a melyek
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létrehoztak és csak ezen erdk belsd szikraja az, a mit mar
csak képzeleti kisérletekkel, hypothesisekkel képes megkozeli-
teni; — ezzel szemben az életjelenségek buvara mar a vizsgalt
tiinemények felszinén iitkdzik az autonom élet rejtélyének zart
kapujaba, melyre az ,,ignoramus et ignorabimus” igéi vannak
felirva.

Barmilyen sok adatot is kutat fel a természettudomanyi
¢lettan és pszihologia, az »ignorabimus« kettds kapuja ép ugy
elzarja el6liink az élet 6sszhangzatos rejtélyét, mint a lelki miiko-
dések individualis egészét, és ezen kaput csak a képzeleti kisér-
letek hypothetikus kulcsaval tudjuk megnyitni. De a mi all az
egyének pszihikai életére nézve, ugyanaz szazszorosan all azon
complex pszihikai életre nézve, mely az emberi tarsadalom
pszihologidjanak problémait tiizte ki tanulményozas targyaul.
Itt is els6 sorban a tarsadalom betegségei érdekelték, — ugy a
testiek, mint a lelkiek.

Azok utdn, a miket a kisérleti regényrél mondottunk,
természetesnek fogjuk talalni, hogy Zola a tarsadalom-pato-
l6giat nem gazdagithatta 0j torvények felfedezésével, hanem
csupan megfigyelési adatokat gytjthetett, melyeket a képzeleti
kisérlet torvényei szerint valogatott és rendezett, hogy ezen
képekbdl a patologia egyes Osmert jelenségei és rugdi tisz-
tdbban emelkedjenek ki, mint a tarsadalmi élet chaosabol.
Ezen modszerbol onként kovetkezik, hogy eredménye csupan
illusztraczid lehet, oly tételek illusztraczidja, melyeket az ir6d
eleve 0smert, vagy a melyekben eleve hitt.

A természettud6s bizonytalansagaval, a ki egy Osmeretlen
tartomanyt megyén felkutatni, és nem tudja mit fog talalni, a
kisérleti regényir6 nem indulhat ttnak. Lelkét vilagito tor-
nyoknak kell besugarozniuk, melyeket mar elébb felallitottak a
bolyongok tajékoztatasara. Utja egyenes vonal valamely vilagito
torony felé, és szemei is azon csiiggenek, — észre sem vehet
mast, csak a mi ezen egyenes vonal irdnyaba esik. Ha pedig
patolégus, mint Zola, akkor a tarsadalom beteges nyilvanu-
lasait nyomon kovetve, a betegség forrasai mellett ott kell talalnia
azokat is, a melyek gyogyulast nyujtanak.

Latjuk, hogy a kisérleti regény vizsgalati modszere mar
onmagaban tendenczidézus, ha pedig a patologia szolgalatdba
szegddik, akkor a kutatds iranyvonala nem sziinik meg ott, a
hol elérte czélpontjat, hanem tovabb folytatdodik az olvaso lel-
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kébe, hogy azt vezesse. A patologiai kisérleti regény tobbé
nemcsak a valosag tendencziozus leirasa, hanem irdnyregény.

A tarsadalmi jelenségek vizsgalati modjai kozott a legob-
jektivebbnek, a legszarazabban és legtisztadbban tudomanyosnak a
statisztikai latszik. Mintha a kutato szellem 6rddgeinek, az incsel-
ked6 érzéseknek, csabito elditéleteknek és czélzatossagoknak
elrettentd kabalai volnanak a statisztikai szamoszlopok. Azonban
statisztikaval csak a tarsadalmi élet legfeliiletesebb nyilvanulédsai
vizsgalhatok, azok, a melyek mint merev szamértékek kiilon
szakithatok azon kiilonféle individualitdsoktol, a melyekbdl
fakadtak. Oly vizsgalatok, melyek a tarsadalmi jelenségek mélyebb
problémadira, szdmos tényezd complex hatdsdra vonatkoznak,
tobbé nem szorithatok statisztikailag feldolgozhatd szamértékekbe.
Ezeknél a nagy teriiletr6l gytjtott feliiletes adatokat sziik korok
intenziv megodsmerésének kell potolnia. A tarsadalom atomjait
az emberi individuumok képezik, — ezek megodsmerésére kell
torekednie annak, a ki nem az atlagos eredményeket, de azok
bels6 torvényeit kutatja. Minden valoéban megtortént emberi
torténet, legyen az mindennapiasan csekély, vagy dramai hulla-
mokat vet6, — ha annak szerepld személyeit jol dsmerjiik, —
a tarsadalmi dinamika értékes adata és értokén mitseni val-
toztat, vajjon a miifaj, melyben irodalmi alakot nyert, regény,
torténelmi tanulmany, orvosi kortorténet, vagy egy poOr akta-
csomagja.

Az individuumnak és individualis milieu-nek részletes
leirdsa a kronikas kezében csupan szaraz adathalmaz. Csak ha
az oknyomozas mélyebb gondolati munkaja tolti ki a kronika
adatait, valik tarsadalom-élettani, vagy tarsadalom-kortani tanul-
manynya.

A vizsgalat ezen modszerét casuistikusnak nevezziik.
A casuistikus vizsgald mindig a belsé Osszefliggéseket, a rejtett
igazsagot kutatja, a nélkiil, hogy eldre tudna, mit fog talalni.
Ezzel szemben a statisztikus eldre meghatarozott iranyokban
halad, azonban figyelmét nem kéti le az életjelenségek egész
complexuma: vagy csak egy jelenséget kovet, hogy annak szam-
beli fontossagat megallapitsa, vagy ezenkiviil még egynéhanyat,
hogy viszonyszamokat nyerjen egyes értékek kozott. Ily viszony-
szamok sokszor mélyebb torvények perspektivdjat nyitjak,
azonban sohasem nyujthatjak azon térvények megfejtési kulcsat.
Erdekes tanulmany lehet példaul a kriminalitis szambeli értékei-
nek Osszevetése a gazdasagi ¢és alkokolfogyasztasi statisztika
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szamértékeivel, azonban torvények levezetésére alkalmatlan,
mert a kriminalitds ezer és ezer mas tényezdjével nem szamol.
A statisztika csak egyik segédeszkoze lehet a tarsadalom-
tudomanynak: kutatdsi irdnyokat szab, és mélyebb torvényeket
rajzol a sejtelem egyoldalid homalyossagaval. Ezen iranyok
mentén a casuistikus vizsgalod az elébb csak sejtett torvényeket
a maguk valdsagaban &smeri meg. Azonban az igy megallapitott
torvények még sem alkalmasak az altaldnositasra, mert adataik
egy sziikebb individudlis szférabol erednek, a hol oly tényezdk
is szerepelhettek, a melyek nem altalanos elterjedésiiek. Szamos
ilyen casuistika Osszevetése, vagyis a statisztikanak egy maga-
sabb niveauju valfaja képes csak arra, hogy ezen lokalis tényezdk
leszamitasaval altalanos torvényeket allapitson meg.

A tudomanyos kutatds ezen modszertani 1épcsézetében nem
taldlunk oly lépcs6fokot, mely a kisérleti regény miifajanak
felelne meg.

Latjuk tehat, hogy a kisérleti regény mint miifaj, tudo-
manyos értékére nézve az életet a maga mivoltaban rajzold
casuistikus kronika mogott all, mivel pedig az ily kronika a
regény ruhajaba is Oltdzhetik, azt kell mondanunk, hogy a
tarsadalmi ¢élet kozonséges regénye kozelebb all a tudomanyhoz,
mint a tendencziodzus kisérleti regény.

Ugy latszik mégis, mintha a kisérleti regény tudoményos
mentségélil volna felhozhatd, hogy a szaraz tudomdny is, ha
nem a tarsadalmi élet felszinérél meritett jelenségtoredékek
statisztikajat miveli, hanem szlikebb korok complex jelensé-
geinek okait fiirkészi, kénytelen a képzeleti kisérleteknek, a
hypothesiseknek ingatag kotélhagesdjan ereszkedni a mélységbe.
Ha azonban visszaemlékeziink arra a szigoru itéletre, hogy a
fizikaban csak ott kezdddik a képzeleti feltevések 1étjogosult-
saga, a hol tobbé nem tényeket, csupan azok plausibilis magya-
razatait keressiik, — akkor be kell latnunk, hogy a tudomany
mas teriiletén sem adhatunk képzeletiinknek annyi teljhatalmat,
hogy kénye-kedve szerint selejtezze €s csoportositsa realis jelen-
sége kozremiikodo erdit: — hatalma esak addig terjedhet, hogy
a jelenségeket a maguk redlis mivoltdban megmagyardzni vagy
érthetdvé tenni igyekezzék. Azon tény, hogy a fizika alaperdit
csupan képzeleti feltevésekkel tudjuk magyarazni, ép oly kevéssé
teszi tudomanyossd Verne természettudomanyi romantikajat,
mint az €lettan és kortan hypothesisei a Zolaét. A természet-
tudomanyi kritika ezen szigorat az sem enyhiti, hogy Verne
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legtobb fizikai alma valora is valhatnék, a Zola almai pedig
toredékeiben minden nap megtérténd valésagok. Minden fanta-
zianak van valami redlis gerincze: Vernénél a fizika torvényei,
melyeket koltott eseményekbe oOltoztetett, Zolanal pedig az ese-
mények igaz részletei, melyek a koltészet kaleidoszkopjaba
helyeztetvén alkotjak a kisérleti regény szabalyos csillagképeit.

De ha Zolat egészében nem is tarthatjuk természettudosnak,
muvei Ugy részleteiben, mint egésziikben mégis raszolgalnak
arra, hogy a tudomdany altal is tekintetbe vétessenek. A dege-
neraczio atoroklésérol; a betegség, kivalosag és elvetemedettség
szeszélyes valtakozdsar6él ugyanazon atoroklési lanczolatban;
tovabba az iszdkossagnak és minden mas mértéktelenségnek
szerepérol a degenerdczid létrehozdsaban oly nézeteket vallott
Zola, melyek ma is a tudomany igazat képezik. Igaz, hogy
ezeket a nézeteket Zola javarészben a tudomanytodl készen kol-
csondzte, sajat megfigyelései pedig csak arra szolgaltak, hogy
altaluk ezen nézetek meggy6zddésekké izmosodjanak, azonban
ez mit sem von le értékiikbdl, ha pedig tekintetbe veszsziik,
hogy Zola az 6 nagy szellemének kincseit a tudomany altal
is igaznak elismert utak mentén halmozta fel, akkor még a
kisérleti regény miifajat sem Ocsarolhatjuk, melynek ennyi gaz-
dagsagot koszonhetiink.

Ezek a kincsek a Zola részletes megfigyelései. Csak az, a
ki mint orvos, hivatasanak mezején a tarsadalom minden réte-
gében a test, az idegrendszer és a lélek elfajulasait és beteg-
ségeit vizsgalja, okait fiirkészi, a fenyegetd veszedelmet elhari-
tani, a meglevot pedig gyogyitani igyekszik, — csak az képes
Zola kortani megfigyeléseit és leirasait érdemiik szerint meg-
becsiilni. A Rougon-csalad egész biografidja oly kortani jellem-
rajzok sorozata, melyek majd mindegyike, ha nem is teljessé-
gében, de mélységében a tudomanyos kortani leirds kovetendd
példajaul allithato. Hogy csak egy példat emlitsek, Dide anyonak,
a Rougon-csalad anyai Osének jellemzése oly szingazdag és
plasztikus képét rajzolja a hisztérias téboly kifejlddésének és
lefolyasanak, a melyet psychiatrikus miivekben is alig talalunk.
Ha nyomon koévetjiik Zolat, a mint az »Assomoir« ban az
alkohol testi és lelki pusztitasait irja le, vagy pedig, hogy
modernebb témait emlitsem, midén »Lourdes«-jaban a beteges
autoszuggeszcziok kortandval foglalkozik: mindeniitt a meg-
figyelések oly gazdagsagaval talalkozunk, hogy a tudoésnak, a
ki ezeket olvassa, meg kell bocsatania, hogy a lapok, a melyek-



Zola és a természettudomany. 41

ben ily kincsekbe botlik, regényekben vannak elszérva, nem
pedig tudomanyos szakmiivek szaraz tomorségével Osszeflizve.

Ha a tudomanyos biralé hideg egykedviiségével vetjiik
fel a kérdést, vajjon eldbbre vitte-e Zola természettudomanyi
Osmereteinket valamely iranyban, vagy élesebben megvilagitotta-e
a tudomany valamely homalyosabb zugat, Ggy csak nem-mel felel-
hetiink. Amde a tudomany czélja kettd: hivatisa, hogy a gazdasagi
¢let egy példajaval éljiink, nem csak a termelés, hanem a
termelt czikkek terjesztése is. A gazdasagi élet termeld miiko-
désének a tudomanyban az ©nallo kutatds, vagy mondhatjuk,
tudomanyos termelés felel meg, a gazdasagi termékek kereske-
delmi kozvetitésének, vagy terjesztésének pedig a tudomanyos
ismeretek népszeriisitése.

A gazdasagi életben azt latjuk, hogy az Ostermeld, vagy
iparos producens nem képes az O termekeit a kdzvetités utjain
egész a kozvetlen fogyasztokig elkisérni, hanem csekélyebb
haszonnal atadja olyanoknak, a kik értik ugyan az el6allitas
modjait, azonban tudasuk és faradozasuk sulypontjat a fogyasz-
tasi viszonyok megosmerése és a termékek tovabbi értékesitése
képezi. Viszont a kereskedd, a ki masok altal eldallitott czikkek
kozvetitésébol €1, nem volna képes ugyanazon hasznot elérni,
ha kénytelen volna, hogy kereskedelmi czikkeit maga 4llitsa eld.

Ugyanezen viszonyok hii képét latjuk a tudomanyos
¢letben is a termelés és a népszerlsités kozott. Az onalld
kutatok tobbnyire rossz tudomany terjesztok, a jO népszeriisitok
pedig meddok a termelésben. Ugyanazok az inkompatibilitdsi
hatarvonalak, melyek onként keletkeznek a termeld és kozvetitd
szakismereteinek ¢€s faradozasainak kiilonfélesége folytan, még
¢lesebbek a tudomanyos termelés és tanitas kozott. Azért emli-
tettiik itt a terjesztés helyett a tanitdst, mert a népszerlsitett
tudomany fogyasztdsa egy a tanuldssal. A kutatdé tudoés nem
kiils6 haszonért dolgozik, mint az Ostermeld, vagy ipariizo,
hanem bels6é ismeretvagyat elégiti ki, ezért kevésbbé is Osmeri
fogyasztd kozonségének sajatos igényeit és vasarldo képességét,
mint a gazdasagi termeld, a kinek czikkeit végtére is ugy kell
eldallitania, a mint az alakra és arra leginkabb felel meg a
fogyasztas érdekeinek. Még ha a feldolgozod ipart oly szamba
is vennék az Ostermeléssel szemben, mint a tudomanynépszerii-
sitést az Onallé kutatassal, — akkor is ugyanezen kiilonbség
tinik fel: pl. a krumpli-termelé a feldolgozas érdekeit tartja
szem el6tt, midon minél nagyobb keményité tartalom elérésére
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torekszik, mig az Onmagaba meriilé6 tudomanyos kutaté az 6
dolgozd szobajan kiviil nem lat semmit, nem iigyel semmire.
Innen van, hogy a nagy kutatok tudomanyos eredményei oly
ritkan szivodnak fel kozvetleniil koruk altalanos kultarajaba.

Ha ez igy van, akkor be kell latnunk, mily fontos szerepet
tolt be a tudomanyok népszerii terjesztdje. Eltekintve a tudo-
manyos tartalom belsd igazsdgatol, minden tudomanynépszerti-
sité miinek irodalmi értékéi; az elért sikerbdl, azon kor nagy-
sagabol mérhetjiilk, melyben bizonyos ismeretek felszivodasat
hozta 1étre. Igaz, hogy a népszerisités legsikeresebb irodalmi for-
maja sokszor feliiletes tudasnak, vagy hamis tanitdsoknak sarlatan
0ltdonye, azonban ezen tény nem szallitja ald, s6t inkabb emeli
azon muvek értékét, melyek a népszerlsités minden sikerre
vezetd eszkoze mellett az igaz tudomany terjesztésének szolgai.
Ily szempontbol tudjuk csak igazdn megbecsiilni Zola érdemeit;
a szoczialis természettudomanyok terén. Talan szokatlanul hangzik
a szoczidalis természettudomany elnevezése. Nem azért szokatlan,
mintha nem tudnok, hogy a tirsadalom minden egészséges és
beteges életnyilvanuldsa a természet jelenségei kozé tartozik,
vagy Uj volna eldttiink az, hogy ezen é¢életnyilvanulasok termé-
szeti er6k hatdsai, és az erdk természettani tOrvényei szerint
jonnek létre, hanem azért, mert a tarsadalmi jelenségek hiva-
talos tudomanya napjainkban ink&bb természettudomanyi hason-
latok rendszerbe Ontétt légvara, mintsem azon tdrekvés ered-
ménye, hogy az ember élettana és kortana az életjelenségek
tarsadalmi kolcsonhatasainak korére is kiépittessék. Az igazi
tuddés hatalmas igazsagdsztone jut Zola irodalmi munkassidgaban
kifejezésre, a ki az élet valodi képeit tendenczidzusan koltott
konstruktiokban tarja ugyan elénk, de azért életet fest,
nem pedig kolcsonkért elméleteket szinez az élet chaosaba
martott ecset tarka festékeivel. Zola igazi érdemét az teszi,
hogy nem csak realisztikus szinekkel fest, de redlis képeket is
alkot: ebben rejlik miiveinek nemcsak esztétikai hatasa, de
részleteiben vald tudomanyos értéke is.

Miel6tt bucsuznank Zolatol, fussunk még egyszer végig
azon képsorozaton, melyeket a természetbuvar igazsagszereteté-
vel és a kolté ihletével ragadott ki az életb6l. Mindenkinek
feltinik ezen képek piszkos feketesége. Sokan ezért pesszimis-
tanak nézik, masok az érdekfeszitd szenyirodalom koronas kira-
lydnak. A ki hiven és kelld erkdlcsi tisztanlatassal koveti Zolat,
a mint az élet iszapjat gazolja, hatalmas Iépteinek nyomaban
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szaraz ¢s tiszta labakkal jut el azon 6rdok ideal fénykorébe,
mely mint vilagité torony vezette Zolat egész életén at:
minden mivében, minden cselekedetében.

Ezen ideal: a normadlis ember, a testben és lélekben
egészséges, becsiiletes ember, az Isten képére teremtett ember
kultusza. Koltének is fenséges, tudosnak is nagy feladat. Zola
az igazsag idealistaja: a természetkutaté saruival és a koltd
szarnyaival tort egész életén at az igazsag utan.

Dr. Hajos Lajos.



A TORTENELMI MATERIALISMUS.*

1. §. A torténelmi materialismus neve alatt ismert elmélet
a Marx nevéhez fiizédik. Legteljesebben és legszabatosabban a
»Zur Kritik der politischen Oekomonie« ez. munkaja eldszavaban
fejtette ki. A kérdéses rész igy szol: »Vizsgalodasom abban az
eredményben végz6dott, hogy jogviszonyok ép tigy, mint allam-
formak sem onmagukbol meg nem értheték, sem az u. n. emberi
szellem altalanos fejlodésébol, hanem hogy ellenkezdleg azok
az anyagi életviszonyokban gydkereznek, melyeknek Osszeségét
Hegel a XVIII. szdzad anglai és francziai mintajara »polgari
tarsadalom« név alatt foglalja 6ssze, hogy igy a polgari tarsa-
dalom anatémiaja a nemzetgazdasagban keresendo.

Eletik tarsadalmi termelésében az emberek hatarozott,
szlikségszeri, akaratuktol fliggetlen viszonyokba, termelési viszo-
nyokba mennek bele, melyek anyagi termelési erdik bizonyos
fokanak felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja altalaban
meghatarozza a socialis, politikai €s szellemi életfolyamatot. Nem
az emberek Ontudata az, mely Ilétikket, hanem megforditva
tarsadalmi 1étiik az, mely ontudatukat meghatarozza. Fejlodésiik
bizonyos fokan a tarsadalom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak
a létezd termelési viszonyokkal, avagy a mi csak jogi kifejezés
¢ helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében eddig miikod-
tek. A termelési er6k fejlodési formaibdl ezek a viszonyok bilin-
csekké lesznek. Ekkor a socialis forradalom korszaka kovetkezik
be. A gazdasagi alap valtozasaval az egész Oriasi felépitmény
(Ueberbau) lassabban vagy gyorsabban atalakul. Az ilyen atalaku-

* Részlet szerzonek , A  torténelmi materializmus allambolcselete”
czimi, sajté alatt 1évo kdnyvébal.
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lasok szemléleténél mindig meg kell kiilonboztetni az anyagi,
természettudomanyi hiiséggel megallapithatd valtozast a gazdasagi
termelési viszonyokban és a jogi, politikai, vallasi, miivészeti vagy
bolcseleti, egy szoval ideoldgiai forméktol, melyekben az
emberek ezen ellentét ontudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily
kevéssé lehet azt, hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, a
mit magar6l tart: ép oly kevéssé lehet az ilyen atalakulasi
korszakot ontudatabol megitélni, hanem inkabb ezt az ontuda-
tot kell az anyagi élet ellenmondasaibdl, a 1étez6 ellentétbol
a tarsadalmi termelési erdk és termelési viszonyok kozott meg-
magyarazni. Egy tarsadalmi alakulds sohasem tlinik el elébb,
mint a mig mindazon termelési erdk kifejlodtek, a melyek szamara
elég tag, és Uj magasabb termelési viszonyok sohasem Iépnek
helyére, a mig azok anyagi létfeltételei magaban a régi tarsada-
lomban ki nem keltek. Ennélfogva az emberiség magénak mindig
csak oly feladatokat szab, melyeket megoldhat, mert pontosabban
szemlélve, mindig azt fogjuk talalni, hogy a feladat maga csak
ott meriil fel, hol megoldasanak anyagi feltételei mar 1éteznek,
avagy legalabb kialakulasuk folyamatdban vannak. Nagy
korvonalakban az azsiai, antik, feudalis és modern polgari
termelési viszonyokat jelolhetjilk meg, mint a gazdasagi tarsa-
dalom-képzodés progressiv korszakait. A polgari termelési viszo-
nyok a tarsadalmi termelési folyamat utolso ellentétes formaja;
ellentétes nem az egyéni antagonismus értelmében, hanem az
egyének tarsadalmi életfeltételeibél kindvo antagonismus értel-
mében: de a polgari tarsadalom 6lében kifejlodd termelési
er0k egyidejileg megteremtik az anyagi feltételeket ezen anta-
gonismus megsziintetésére. Ezzel a tarsadalom-alakuldssal bezarul
az emberi tarsadalom bevezetd-torténete (Vorgeschichte).*

2. §. A torténelmi materialismus, mint Hegel iskolajanak
(melyhez Marx is egy ideig tartozott) tudomanyos reactioja
jelentkezik. A spiritualis allaspont helyett, mely az emberiség
torténelmében egy transcendentalis Eszme kiilonb6z6 jelentkezési
formait latta, Marx az emberi tarsadalom anyagi feltételeibol
¢és ezen feltételek valtozasabol vezeti le az emberiség torténelmét.
Minden a mi ebben a torténelemben redlis: a tarsadalom gazda-
sagi strukturdja; a mi benne eszmei (vallés, erkolcs, bdlcselet
¢s miivészet) csak ezeknek a gazdasagi viszonyoknak vissza-
tikrozodése az emberek fejeiben. A gazdasagi viszonyok a

* V. 6. J. mi. Stuttgart 1897 X., XI, XII. 1.
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tarsadalmi rend alapjai; a kor eszmei tartalma, ideologiaja
csak felépitmény, »Ueberbau«, melynek léte az alap 16tétél fiigg.

A tarsadalmi fejlédés ezek szerint nem az eszmékben és
azok valtozasaiban, hanem a gazdasagi erdkben s foleg az ezek
alapjat képezO termelési viszonyokban és ezek valtozasaiban
keresendo.

Az elmélet eredeti forméjaban az eszmei rugdknak
semmiféle 6nallé szerepkdrt nem tulajdonit, azokat a gazdasagi
er6k puszta reflexeinek tartja.

A tarsadalmi fejlédés igy a termelési erok valtozasaban
all, mely a létez viszonyokkal ellentétbe jutvan, azokat szétre-
peszti, atalakitja és az uj termelési viszonyokkal egyiitt 1j
ideologiat hoz létre. Az elavult viszonyok megdontése és atalaki-
tasa a torténelemben osztilyharcz formajaban vivatik ki. Marx
elmélete tehat a tarsadalom gazdasagi erdinek, mint a tarsadalom
Osszes jelenségei végokainak, merev, kizardlagos hangoztatdsa.

Ujabban meglehetésen divatban van ennek az elméletnek
apasagat Marx-tol elvitatni. Maga Loria egy egész sereg régi
irot sorol fel, kik a gazdasagi struktara alapvetd fontossagat
hangsulyoztak. Tangorra kimutatta, hogy Macchiavelli a maga
torténetét mar osztalyharczokra alapitotta; Kowalewszky Mon-
tesquieu-re vezeti vissza e tant; Ferraris Lorenz Stein-t tartja
az iskola uttdrdjének, ki a Marx tualzasai nélkiil, de egészen
tisztan felismerte a gazdasagi erék fofontossagat a torténelemben;
mi tobb, 6 és iskolaja nemcsak elméletben jutott ez eredményre,
hanem szamos részletkutatdsban az elméletet gyakorlatilag
alkalmazta is. S6t — mint ilyen vitadknal mindig szokasos —
Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emlegetni (Roberty).

Mi ezeknek az apasadgi vitdknak nagyobb jelentséget nem
tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar masok is észrevettek
egyetmast abbol, a mit Marx latott; de az is kétségtelen, hogy
az elmélet Marx-nal valt hatd er6vé. Innen kezdve jarta be
a torténelmi materialismus forradalmi utjat a tudomanyban ¢és
a politikdban. Ekkor vette fel hatarozottan korvonalozott, kdvet
kezetesen keresztiil vitt alakjat: Otletekbdl és sejtelmekbdl, ekkor
tomoriilt sziladrd doktrinava.-

3. §. Marx elméletének jelentdsége rendkiviili.

Az a megismerés, hogy a gazdasagi erdk a tarsadalom
Osszes életnyilvanulasainak alapjai, hatalmas modszertani eszkozt
ad a tarsadalomtudomany minden terén kutatonak. A jog- és
az allambdlcseletet is teljesen ) alapra helyezi. Az u. n.
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torténelmi iskola képtelensége vildgossa lesz, azé¢ az iskoldjé,
melynek maga Marx adta kemény és igazsagos biralatat:
»A vilag minden részébol Ontetszelgd gunynyal adatokat hord
0ssze annak bebizonyitasara, hogy semmi észszer(i sziikségsze-
riiség nem nyilvanul a pozitiv intézményekben pl. a tulajdonban,
alkotmanyban, hazassagban stb., s6t hogy azok az észnek
ellentmondanak, hogy legfeljebb e mellett és ez ellen lehetne
fecsegni.«*

Masik nagy érdeme az osztalyharcznak, mint a tdrsadalmat
atalakito er6k leghatalmasabbjanak felismerése, melynek Engels,
nem alaptalanul, a tarsadalmi tudoményokban ugyanazt a
jelentdséget tulajdonitotta, mint Darwin felfedezésének a fajok
torténetében.

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e m ellett a spiritualis
allaspont képtelenségének, mid6én kimutatta, hogy az eszmék
torténetében Onproductio nincs, hogy az emberi elme nem
transcendentalis eredetii ideak lerakodo helye, hanem minden,
a mit tehet abban all, hogy a kiilvildg viszonylatait rendszerbe
hozza és beldliik kovetkeztetéseket vonjon.

Roviden kifejezve, Marx elméletének orok érdeme az a
modszertani elv, mely igy volna formulazhaté: A tdrsadalmi
jelenségek magyardzatandl csak az esetben szabad eszmei rugok
(vallas, erkolcs, bolcselet) hatasat segitsegiil hivni, ha a gazdasagi
erdk onmagukban az illetd jelenség megértésére nem elégsegesek.

4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a torténelmi
materialismus eredeti igényeinél ,,és hivei ma is tobbet latnak
benne, mint puszta modszertani eszkézt. Eredményiink méar az
iskola hibajainak és tévedéseinek figyelembevételét jelenti.
Ezen hibdk legnagyobbika mechanikai merevsége ¢és egyoldala
inaterialismusa.**

* V. 0. Das philosophische Manifest der historischen Rechtschule.
(Gesammelte Schriften von Karl Marx und F. Engels) Stuttgart 1902. 269.

** A materialismus és a Spiritualismus harcza, véleményiink szerint,
egyike a legmeddobb tudomanyos vitdknak. Mindkét elnevezés egyforman
szerencsétlen és egy csomo scholasticismust rejt magaban. A ma uralkodd
tudomanyos monismus mellett egyikre sincs sziikség. Kétségtelen, hogy
anyag nincs eré nélkiil és eré nincs anyag nélkiill. Az anyagban nincs
semmi materialistikusabb, mint az erében és megforditva az er6 semmivel
sem transcendentalisabb valami, mint az anyag. Végsoé lényegében épen oly
kevéssé ismerjiik az egyiket, mint a maéasikat. Mindkettével szemben a
tudoményos agnosticismus az egyediil helyes allaspont.
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A spiritualismus reactidjaként keletkezvén, a masik végletbe,
a legtilzobb materialismusba esett. Az emberek lelki életérdl,
gondolatair6l, vagyairol, eszményeir6l semmit sem akar tudni.
A legcsekélyebb utmutatast sem ad arra nézve, hogy a termelési
er6k valtozdsa miként hozza létre a tdrsadalmi felépitmény
megvaltozasat. Es a mi még ennél is nagyobb baj, a legcse-
kélyebb utmutatast sem ad arra nézve, hogy a gazdasagi erok
valtozdsait mi okozza?* Mindig csak a gazdasagi erdk rejtelmes
iranyzatair6l hallunk, melyek az embereket »hatarozott, sziikség-
szerli, akaratuktol fiiggetlen« viszonylatokba, mondjuk, rabszol-
gasagba, jobbagysagba, feudalismusba s socialismusba sodorjak.

Ferraris sikeriilten lobbantja Loria szemére ugyanezt a
modszert: »A toke adokkal sujtja a munkasokat €s a napsza-
mokat a minimumra szallitja le és igy a nyereség allandosagat
éri el, de ontudatlanul torekszik erre az eredményre — — —,
majd Onmagat sujtja és ekként meglassitja a sajat maga
felhalmozdodéasat €s a nyereség iranyzatat a minimum felé, de
a téke ezen onmegadoztatasanak belsé alapja titok marad maguk
a tokések elott is és azok omtudataban csak mint egy csoda jelent-
kezik, mely a téke eme kizardlagos vagy tilnyomd megadodzta-
tasat, mint a legfelsdbb igazsagossag elvének alkalmazasat
tiinteti fel eldttiik. Ez egy revelatio, melynek parja ama socialista
revelatio, a bérmunkan alapuld gazdasag automatikus rendszerérdl,
mely a raszedett munkasokban azt a hitet; kelti fel, hogy a tékés

Metaphysikai 1égvarépités helyett a tudomany tisztje nem lehet
mas, mint kiprobalt modszereivel tovabb dolgozni a vildgmindenség megisme-
résén, kutatni annak két mindeniitt egyiitt jelenlevd, egymastol elvalaszt
hatatlan jelentkezési formajat: az er6t és anyagot. A mi igaz a philosophiai
materialismusra és idealismusra, ugyanez all a tarsadalmira. Guillaume de
Greef igen helyesen mondotta: ,,— — — tarsadalmi idealismus, tarsadalmi
materialismus, torténelmi Idealismus, torténelmi materialismus ép oly hibas
kifejezések, mint test és szellem a lélektanban, mintha feltételezhetnénk,
hogy test és szellem valdsidgos és elvalaszthaté egységek volnanak.” (V. 6.
Annales de I’Institut intern. de Sociologie. Tome VIII. 146. 1.)

Kiilonben, ha Plechanow-nak hihetiink, a materialismus minden
komoly képvisel6je teljesen tisztaban volt ezzel az alapkérdéssel. (V. 0.
szerfelett élvezetes konyvét: ,, Beitrdge zur Geschichte des Materialismus
Stuttgart, 1896.)

* Hibajaul lehetne az iskolanak felroni azt is, hogy a koérnyezd
természet (éghajlat, flora, fauna stb.) hatdsait nem veszi figyelembe.
De erre a mulasztasira nem akarok talsagos shlyt helyezni, minthogy
ezek a tényezOk esetleg a ,gazdasagi er0k” tagabb értelmezésébe befog-
lalhatok.
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jogszerlien vette bérletbe munkaerejiiket, tigy, hogy ki engedik
magukat zsakmanyolni, mindaddig, a mig nem jon a socialismus,
hogy levegye a kenddt szemiikrdl és benniik allapotuk Ontudatat
felkeltse. igy ontudatlanok a tokések, midon masokat és magukat
megadoztatnak, odntudatlanok a munkéasok, midén bérbeadjak
munkajukat, valamennyit egy titkos, ismeretlen er6 mozgatja!
Mily szerencse szamukra és szdmunkra, hogy a torténelmi
materialismus egy kiilonleges fajtaju y sugarat fedezett fel mar
Rontgen el6tt és sikeriilt neki megcsinalni eme lathatatlan,
tarsadalmi zsarnok, az ontudatlansag fotografiajat.«*

A glny tényleg nem jogosulatlan és a torténelmi materia-
lismus irdinak konyvei csak ugy hemzsegnek hasonlo kritikakat
kihivo kijelentésektdl és felfogasoktol. **

Ezen felfogasok alaphibaja az, hogy az ember lelkiéletét,
idegrendszere miikodését teljesen figyelmen kiviil hagyja, pedig
nyilvanvalo, hogy minden valtozast a socialis életben csak a
kiiltermészet és az emberi idegrendszer egyiittes munkaja
hozott 1étre.

Ezen tévedéseket bovebben az iskola némely allambolcseleti
felfogasa biralatanal lesz alkalmunk elemezni, hol helytelensége
kovetkeztetéseibdl még vilagosabban ki fog tlinni.

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi »felépitmény«-re
vonatkozo6 tanaiban all, melynek, tehdt az eszmei rugodknak,
semmi Onalld szerepet nem tulajdonit. A tarsadalom vallasi,
erkolcsi, jogi, bolcseleti, milivészeti erdi puszta visszfényei a
gazdasagi eréknek, melyeknek az események kialakuldsaban ép
oly ferde volna 6nallo, aktiv szerepet tulajdonitani, mint a szivar-
vanynak az égi haboruban. Tiizetesebben meg kell vizsgalnunk
ezt a felfogast.

Hogy a jog, vallas, erkdlcs, bolcselet, miivészet nem elemi
er6k, nem rejtelmes utakon létrejott movensek a tarsadalom
¢letében: az a modern sociologiai kutatdsok positiv eredménye,
melyet a deductio és az inductio egybehangzdan bizonyit.

* V. 6. Il materialismo storico e lo stato. Palermo, 1897. 61. és 62. 1.

** Ezen ¢és hasonlo tokéletlenségek egyik oka, mint E. de Roberty nagy
finomelméjiiséggel kimutatta, abban all, hogy a torténelmi materialismus
csak az emberi ténykedésekkel szeret foglalkozni, mig az azokat el6hivo
bonyolult (gazdasagi, erkolcsi, aesthetikai, vallasi stb.) okokat negligalja
»A tarsadalmi tanulmanyok korét igy egyediil az emberek altal véghezvitt
cselekedetekre korlatolva, azt hiszik, hogy objectiv sociologiat csinalnak: pedig
a valoésagban, megnyirbalt, megcsonkitott, csaknem lefejezett sociologiat
csinalnak.* (V. 6. Annales de !'institut intern, de sociologie. Tome VIII, 263. 1.)
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A jog ¢és az erkolcs az emberi cselekvOséget szabalyozza a
tarsadalom mindenkori sziikségleteinek megfeleléen, megteremtve
a cooperatio kikényszerithet szabalyait, masrészt azon regulak
tomegét, melyet a tarsadalom dicsérd vagy rosszald kozvéleménye
tart fenn. Osszefliggésiik a kor gazdasagi sziikségleteivel nyilvan-
vald és bebizonyitott és annal nyilvanvalobb, minél kezdetlegesebb
viszonyokra tériink vissza; amde mar itt is a szabalyok tomege
nem meriil ki szorosan vett gazdasagi viszonylatokban, hanem
egészségiigyi, vallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk.
A bolcselet és a vallds a primitiv ember életében még alig képez
egy elvalaszthaté tomeget, hanem a tudorndnynyal egyiitt a
megismert dolgok egymashoz vald viszonyat kutatja és keresi
a rejtelmes kiilerdk, a jo és rossz szellemek megnyerésének ¢és
kibékitésének modozatait. A kiilvilag jelenségei azok, melyek
az elso vallasos, bolcseleti és tudomanyos eszméket létrehoztak,
melyek feleletek voltak az embert kozelrdl érintd kérdésekre.
Ki hozza az esét, ki kiildi a villamot, ki arasztja el a vidékeket,
hova lesz az ember az alomban, az Onkiviiletben, mi az a
rejtelmes arnyék, mely Iépéseit kiséri stb., egy sereg oly kérdés,
mely az adott kiilviszonyokb6l természetszeriileg feltolult az
ember agyaba.

Mar a legkoraibb korszakokban, melyekrdl tudunk, adataink
vannak arra nézve, hogy az ember ilyen és hasonld kérdésekre
valaszt igyekezett adni. Ezen kérdések pedig nem allanak mind
az ¢éhség €s a szomjusag kozvetlen kielégitésével Osszekottetésben,
vagyis mar a fejlédés ezen legkoraibb szakaszaiban is az ember
foglalkozott problémakkal, melyek 1étét kdzvetleniil nem érintették.
Ezt j6 lesz megjegyezni. Kétségteleniil mind materialis problémak
abban az értelemben, hogy a kiilvilag jelenségeinek magyarazatara
irdnyulnak, de nem mind materialisak, ha ez azt akarja jelen-
teni, hogy a taplalkozassal kozvetlen Osszefliggésben allananak.
Nem ismeriink ennélfogva torténelmi korszakot, melyben a gazdasdgi
motivumok oly kizardlag uralkodok leltek volna, mint ezt a torte-
nelmi materialismus elméletébdl a legkoraibb fokokon varni lehetne,
hanem mar itt is hatarozottan mutatkozik az ember nyughatatlan
torekvése minden jelenség okat adni, melylyel talalkozik.
A kutatas bizonyos foku érdekmentessége mar az ismert legkoraibb
id6kben is megallapithato.

A miivészet fliggése a kor technologiai eszkdzeitdl beigazolt
tény; de viszont nem sikeriilt a miivészeteket altalanos érvény-
nyel hasznossagi okokra visszavezetni. A legdsibb miivészeti
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emlékek kozott a harczi énekek, a harczi tdncz, az elrettentd
vagy tajékoztatd abrazolatok, a harczi czélokat szolgald zene
mellett, ott van az emlékek egy ezeknél nem kisebb tomege,
melyek hasznossagi okokra nemvezethet6k vissza, hanem tisztan
aesthetikai oromérzetekre, melyek kellemes biologiai kdzérzetek
felkeltésére iranyulnak.

Széval mar az ethnographia adatainak vilagitdsdban sem
tekinthetd az ember puszta »homo oeconomicusa«-nak, hanem
gondolkodik napi téplalékatol tavolabb esd problémdkrol is,
igyekszik a jelenségek Osszefiiggéseit és okait kikutatni, 6romet
talal bizonyos aesthetikai élvezetekben, szereti a foltinést és a
masok hodolatat.

A homo oeconomicus mellett mar a fejlodés legkoraibb
1épesdin is ott van a homo philosophicus, aestheticus és moralis.
Az ember tehat sohasem volt puszta taplalkozési gépezet. A tor-
ténelmi materialismus kedvelt érve , primum vivere, delude
philosophari” kétségteleniil igaz, de oly fejlddési fokra vonat-
kozik, mely a magasabbrendii allatoknal is mar talhaladottnak
tekinthet6. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi foka mellett az
ideger6 mar nem meriil ki a puszta élet- és fajfentartasban,
hanem egy foloslege tamad, mely téle szabadon érvényesiilhet,
mint gondolkozas, mint tetszelgés, mint jaték vagy aesthetikai
alkotas. Persze a f6los idegerd a taplalkozas foloslegétol is
fligg az idegrendszer bizonyos fejlettségén kiviil. De ez a koriil-
mény nem igazoldsa a torténelmi materialismus ama tételének,
mely szerint az eszmei er6knek 6nallé szerepiik nincs. Az emberi
tevékenység legnagyobb része tényleg az on- és faj fent artasban
meriilt ki és meriil ki ma is. De mindig létezett egy felesleg,
mely a productio fejlédésével egyre novekedve, az anyagi létfen-
tartastol fiiggetlen iranyt vett s magasabbrendli biologiai sziik-
ségletek kielégitésére iranyult. Es ezek a magasabbrendii tevé-
kenységek sziikségkép befolydsoljak és modositjak a szorosan vett
életfentartasi, gazdasagi tevékenységeket.

A torténelmi materialismus mar a legkezdetlegesebb viszo-
nyok kozott is tulzds, mondhatndm a magasabb allatvilagban
sem feltétleniil érvényesiil.* Itt is van a tevékenység egy kore,
mely a szorosan vett ¢let- és fajfentartastol fiiggetlen.

* Joggal sohajt fel Ferraris: ,Hat tényleg a tarsadalmi tudomany
sajatossaga volna, hogy arra legyen karhoztatva, hogy mindig egyoldala
és a végletekbe mend tételek kozott ingadozzEék?” (V. 6.1 m. XIIIL 1.
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Az emberi primitiv kdzosségekben ez egészen nyilvanvalo.
A gazdasagi haboruk mellett a henczegés, a bosszu, az irigység,
a szerelem is okai a vérengzéseknek. Az ember nemcsak jo
¢lelmet akar, hanem szép és eldkeld is akar lenni. Nemcsak
vadaszik, de tanczol is; nemcsak kunyhot épit, de tam-tam-jan
is muzsikal, nemcsak a »kdbalta« feltalalasan toprenkedik, hanem
a mag csirazasanak probléméjan is; nemcsak hust akar enni,
de hodolattal is szereti magat koriilvenni.

Ha mar a legkezdetlegesebb viszonyok kozott is nyilvan-
valok az u. n. materialis sziikségletek kielégitésére iranyulod
gondolatoktol és tettektdl fiiggetlen eszmék és cselekedetek:
akkor a priori a fejlédés torvényébdl kovetkezik, hogy ezek egyre
erdsebbek ¢és fliggetlenebbek lesznek, kardltve begyakorlasukkal
¢s a rendelkezésre allo idegerd felesleg novekedésével.

Nemcsak a [’art pour [’art igaz, hanem ép oly joggal
lehetne beszélni a vallas, az erkolcs, a tudomany teljesen
spontan, minden hasznossagi szempontbol ment kifejtésérol,
tisztdn ama bioldgiai gyonyor érzet kedvéért, mely velik jar.

Es ezek az erék olyan er8sekké valhatnak, hogy a domi-
nans gazdasagi erdkkel szembe szallnak, azokat modositjak és
befolyasoljak.

Ezek az erdk ép oly autondémok — ha gyengébbek is
— mint a gazdasagiak és a kor képét csak akkor fogjuk fel
teljesen, ha mindezeket az egymasra hatdo és visszahato erdket
figyelembe veszszik.*

Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazda-
sagi erdi eloszlasabol, hanem tudnom kell amaz ideologikus
er0k intensitasat és mikénti érvényesiilését is.

Az 1j ideologikus er6k mellett, melyek 10j gazdasagi
struktardknak felelnek meg, ott vannak a régi tarsadalom
ideologikus er6i folytonos harczban egymassal.

Ha igaz az a mély megfigyelés, hogy »a holtak inkabb
korméanyoznak, mint az él16k« — a minthogy kétségteleniil
igaz — akkor azt csak amaz ideologikus erdk tovabb €16 és
autonom munkaja Utjan tehetik, melyeket rég eltiint generatiok
hoztak létre.

* Az eszmék szerepének realitdsat s a tulajdonképeni gazdasagi
erokkel vald Osszefliggését, s6t azoktol valod elvalaszthatatlansagdt nagy
meggy6z6 erével mutatja ki Somlé Bodog. (V. 6. Allami beavatkozds és
Individualismus. Budapest, 1902. 10—25. L).
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A torténelmi materialismus nagy érdeme, hogy felismerte
¢s nyomatékosan hangsulyozta a gazdasagi erdk alapjelentségét;
de tévedett, midén az eszmei er6k Onallosagat és jelentOségét
félreismerte. Az ideoldgiai faktorok allandéan munkaban voltak
¢s intensitasuk emelkedni fog az életfentartastol fel nem
emésztett idegerd szaporodasaval. Ez a helyesebb felfogas kiilonben
utat tor magaban a torténelmi materialismus tdboraban is.

Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki, midon igy szol:
»ki ma a materialista torténelmi elméletet alkalmazza, koteles
azt legkifejlettebb és nem eredeti formajaban alkalmazni; vagyis
koteles a termelési erék és termelési viszonyok kifejlédése és
befolyasa mellett az illetd kor jogi és erkdlcsi fogalmaival,
torténelmi és vallasi traditioival, a foldrajzi és egyéb természeti
befolyasokkal, a melyekhez még az emberi természet szellemi
képességei is tartoznak, a legteljesebben szamolni«.*

Nem tudnam jobban Osszefoglalni ezen meggondolasok
eredményeit, mint Toennies-nek, a kitlind psychologusnak a
kovetkezd rovid véleményében, melyet az e kérdésekkel foglal-
koz6 legutobbi internationalis sociologiai congressus elé terjesztett:

»A torténelmi materialismus igaz annyiban, a mennyiben
azt a tudomanyos ¢és positiv iranyzatot fejezi ki, mely a maga-
sabbat az alacsonyabbdl, a nemest a kdzonségesbdl, az Ossze-
tettet az egyszeriibdl vezeti le. De hamis, ha elvét oly modon
terjesztik ki és hasznaljak fel, hogy szembe allitjak a tarsadalmi
fejlodés lélektani magyarazatival. Ep ellenkezbleg ez az, a mit
szolgalnia kell.**

Dr. Jaszi Oszkar.

* V. 0 Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der
Socialdemokratie. Stuttgart, 1899. 8. 1.

** V. 0. Annales de [linstitut international de sociologie Tome
VIII Paris, 1902. 135. 1.



SZEMLEK.

Visszafejlédés.

Hatarozottan vissza. Hatra a messze multakba, a mikor véka ala
rejtették a vilagossagot, hogy a vak homalyban imbolygd sokasagot
annal konnyebben lehessen az 6roklott auktoritdsok érdekei irdnyaban
terelni.

Vissza Azsiaba, vissza a Don és Volga partjaihoz, a honnét az
0s magyarok jottek, a hol ma is s6tét bortondkbe iparkodnak zarni
a napvilagon jaréo ember elméjét, a hol elfogjak eldle kozigazgatasi
uton rendérrel, kozakkal és deportalassal a tudas vilagossagat, hogy
fel ne nyiljanak szemei, ne lassa a megrenditd igazsagtalansagot,
a melynek osztalyosa. Ne lassa a jol és magasan sziiletetteknek — mint
a német mondja, ha valakit meg akar titulalni — dasgazdagsagat a
foldi javakban és €lvezetekben s ne lassa a sziiléik megvalasztasaban
kevésbbé szerencséseknek kialtdé nyomortsagat, mely oket kétségbe-
esésbe €s bilinbe viszi.

A vérbetegségek charlatanjaira emlékeztetd struczpolitika. A kik
vastag honorariumért s még vastagabb reklam kiséretében -elfojtjak,
visszaszoritjak az organikus bajok helyr6l-helyre jelentkez6 szimpto-
mait. Azok is kicsavarjak a hajnalt kukorékold kakas nyakat s alszanak
lelkiismeretlen nyugodtsaggal tovabb. Hiszen megallott a vilagegyetem
az 6rok mozgasban: éjszaka van.

Arrdl a hirhedt rendéri atiratrél szo6lunk. Maga a dolog eléggé
ismeretes. Folyoiratunk munkatarsai koziil tobben egy e czélra alakult
bizottsag kérésére készeknek nyilatkoztak, hogy a tél folyaman a mun-
kasok szakegyesiileteiben zartkorii hallgatosag el6tt, ismeretterjesztd
eléadasokat fognak tartani a kiilonféle tudomanyszakok korébél merében
a tudas, a kdzmiivelddés és felvilagosodas terjesztése érdekében a la
University extension.

Ez volt a causa proximaja annak a jégesének, a mely a rendéri
atiratok alakjaban nemcsak a szakegyesiiletekben tartand6 eldéadasokat,
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hanem maganak a tarsadalomtudomanyi tarsasag eléadasainak is a
nyakaba szakadt.

A sz6 szoros értelmében nagy sziikségiink van Onuralmunkra,
hogy kell6 objektivitassal vegyiik a dolgot szemiigyre.

Tudjuk azt is, hogy a rendéri miikddésnek, helyesebben a beliigyi
igazgatasnak a maga preventiv tevékenységében is meg van az a kiilon
feladata, hogy a kozrend, a kdzbiztonsag és a kdzbatorsag fentartasan
kiviil, a konkrét allam és a konkrét tarsadalom fentartdsara iigyeljen
s kereteinek, alkatanak s elemi kapcsolatanak erészakos megbontasat
megakadalyozza. Ebben all a nem épen klasszikus tokéletességii
miiszoval tarsadalmi vagy politikai rendészetnek nevezett kozigazgatasi
ag feladata. Nalunk azutan hallvan valamit a szoczialis mozgalmakrol,
ellenben szoczioldgiat nem tanittatvan s nem tanulvan, kovetkezéskép nem
tudvan, belecsaptak ebbe a keretbe az Osszes szoczialis iigyeket, ugy
vélvén, — hogy tovabb szdjjiik az indokolashoz mélton a stilus kurialist
— hogy a szoczialis kérdés megoldasa tulajdonképen néhany munka-
keriild izgatd megfékezésében, illetve kényszerlefényképezésében ¢és
eltolonczozasdban all, a mire legalkalmasabb, leghozzaértébb orgdnum
a renddrség. Nézziink tehat mikodése elé reménységgel teljesen.

Lélektani és tapasztalati igazsag, hogy minden allami organum,
de foleg az, mely kozvetlen kényszerhatalommal rendelkezik, erdsen
hajlik hataskorének tallépésére. A renddrség részEérdl is tehat innét
ered az az ambiczid, hogy a kulturalis ligyek igazgatasaba is bele-
nyuljon. De hogy azok a faktorok, a melyek a rendérségnek is felettes
hatosagai, ehhez — nem conjunctivusban, hanem indicativusban —
mit szolnak, azt parlamenti interpellacziokkal sem lehetett eddigelé
kierdszakolni.

Annyi tény, hogy mind a mai napig, mig e sorokat irjuk, a rend-
Orség hirhedt atiratait targytalanoknak nem nyilvanitotta, ergo erre
utasitast nem kapott. Ugy latszik a beliigyminisztériumban is akkor
kezdik a rendeleteket interpretalni, a mikor mar rég ki vannak bocsatva
s a mikor észreveszik, hogy — idegen tollat hasznalva példankban —
sanda mészaros lappang a paragrafusok 6zonében, a ki nem oda vag,
a hova néz.

Mert azt az alabb mondanddok mellett sem tételezziik fel, hogy
famozus rendeletét azzal a praemeditaczioval bocséatotta volna ki annak
idején a beliigyminiszter, hogy ezzel majd a merében kulturdlis czéll
eldadasoknak fognak gancsot vetni. S6t igénytelen nézetiink szerint a
magyar kozjog szempontjabol vizsgalva a kérdést, a beliigyminiszternek
erre joga sincs.

Tudjuk, hogy a lelki élet szabadsdganak kérdése messze nyugaton
akkor lelt apostolokra és vértanukra, a mikor nemzetiink a torok
hodoltsag s a német elnyomatas Scylldja és Charibdise kozt kereste
a kimenekiilést. Az eurdpai kulturtorténetnek ebben a szakéban tehat
csupan a valldsszabadsagért folytatott kiizdelmekben szerepeltiink.
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De e haborukat sem dnmagéaval, hanem az idegen hatalommal: a német
csaszarokkal és osztrdk fOherczegekkel vivta nemzetiink, a kik egy
személyben magyar kiralyok is voltak. S a vallasszabadsag mar akkor
sem egyesek privilégiuma volt, hanem ugy nyilvanult meg, mint a
nemzeti kdzszabadsagnak, — mely a politikai nemzetet: a populust,
a szent korona tagjait, a nemeseket és a szabad kiralyi varosokat
illette, — elszakithatatlan alkatrésze.

A lelki élet szabadsagat tehat mindama vonatkozasaiban, melyeket
gondolkodasi, szoélas, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag nevén
ismerlink hazankban alkotmanyos hatalom nem korlatozta. A 48-iki
legislatio a mikor torvénybe foglalta, hogy gondolatait sajté utjan
mindenki szabadon terjesztheti, bizonyara nem feledkezett volna meg
a szolasszabadsagrol sem, ha ezt még az el6zo évek orszaggyiilésének
gravamenes vitai minden kétségen feliil emelték volna.

Nincs kozjogunkban jogforras, a mely e materialisban barminemi
megszoritas kutfejéiil szolgalna, A lelki élet szabadsaga ugyanazon az
erds fundamentumon sarkallik kozjogunkban, a melyben egész alkot-
manyunk gyokerezik, a szokasjogon, a melyben, mint az ds-kor geologiai
képletei, fellelhetdk a kiilonbozd korszakoknak ezekhez mért intézményei,
csakhogy mint kifejtettiik volt, nincs az a geologus, a ki a mi kdzjo-
gunkban — a pogany vallas gyakorlatanak erészakos megsemmisitésétol
eltekintve — a lelki élet szabad nyilvanuldsanak alkotmanyos korlato-
zésat fedezhetné ol 6s-képlet gyanant.

Ha tehat a jelenben, mivel az orszadggytilést, mint tapasztaljuk,
mas természetli targyak jobban érdeklik, a lelki élet nyilvanuldsat
egyik-masik vonatkozdsdban a miniszter latja kotelességének rendele-
tileg szabalyozni, hogy a soknemd, allami és dnkormanyzati hatdsagnak
utat mutasson, ez nem jelenti azt, hogy a miniszter most mar kedvére
farhat-faraghat rajta, mig a vendégoldalbdl sétapalczat fabrikal, hanem
koteles ennek az intézménynek kdzjogunkban gydkerezé természetéhez
alkalmazkodni.

fme a konkrét esetben a rendérség megmutatja, hogyan lesz a
vendégoldalbdl sétapalcza. A miniszter famoézus rendelete tulajdon-
képen nyilvanos mulatsagokra, vasari produkcziokra, egyszoval egészen
mas természetii Osszejovetelekre és eldaddsokra vonatkozik, de a
rendOrség, mert munkéasgyllésekrdl van sz6 — hiszen a szoczialis-
kérdések megoldasara akar a kivandorlasi {igyre, — mar konstataltuk
ez a leghivatottabb s a leghozzaért6bb faktor — ingerentidja ala
akarja venni a szakegyesiiletekben, tehat zartkori hallgatosag elott és
nem nyilvanosan tartott munkasképz6 eléadasokat s ezzel kapcsolatosan
ugy latszik evés kozben megjott az étvagya —  a tarsadalomtudo-
manyi tarsasag eclGadasait is, a hol néha szintén holmi szoczialis
kérdésrol értekeznek.

Ha mas idéket ¢élnénk, hajlandok volnank a rendérségnek ezt a
teljesen indokolatlan talkapasat hatvanyozott buzgdsagbdl szarmazod
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baklovésnek tekinteni s kiilondsen, ha a dolog mar szanalva volna,
hajlandok volnank a mai kor torténelmébe nem ill6 oly epizédnak
venni, a melyet gyakorlatlan dramairé kever minden Osszefuggés nélkiil
darabjaba.

De az intra et extra muros mind siriibben feltiinedez6 jelek
masra vallanak. Mint mikor viharok elétt érzik a nehéz, stri levegd
fojtott nyomottsaga, mint mikor foéldrengés el6tt hallik a fold mélyében
csatazd plutonikus erék tompa, elnyomott moraja, mikor a természeti
behatasok irant sokkal fogékonyabb allatvilagon feltiiné nyugtalansag
vesz er6t: ugy a tarsadalmi élet kebelében késziilé nagy atalakulasokat
is megel6zik azok a jelenségek, melyek mind kozos katfobol fakadnak,
bar e tulajdonsagukat eleinte szinte lehetetlen, vagy csak a legnagyobb
gondolkodoknak lehet elore felismerni, de hatasa aloél senki sem
menekiilhet s a helyzetet azzal probaljak jellemezni: van valami a
levegdben.

Jelenleg is van valami a levegdben, a mi a tarsadalmi erdk
megilitkozésének eldestéjét jelzi, mert latjuk innen és talrdl szervez-
kedni a taborokat.

Az utdbbi évek gazdasagi valsagai mind élesebbé tették azt a
demarcationalis vonalat, mely a tarsadalom munkajabdl és vagyonabol
€16 osztalyait egymastol elvalasztja.

A gazdasagi ¢letben beallott pangas egyfeldl feleslegesekké tette
a munkas-kezeket s ez altal megapasztotta a fogyasztok szamat, a mi
visszahatott ismét a termelésre, masfeldl megcsappantotta ismét a t6kék
jovedelmét.

A pangés e kettds hatdsanak azonban nem az lett az eredménye,
hogy a téke és munka helyesebb és igazsagosabb egyesitésére tortént
volna kisérlet, hanem a jelen gazdasagi rendszerének két tényezdje
egymassal fordult szembe a szenvedett veszteségért karpotlast szerezni.

Nem mondunk semmi nagy dolgot, ha konstataljuk, hogy az
offenziva szerepét a toke és pedig hazankban az ingatlan téke ragadta
" magahoz, mely egyuttal az ingd tékének is hadat izent.

Ugy véljiik, hogy nem tévediink, ha a nalunk beéllott gazdasagi
pangést — legalabb az ipar és kereskedelem terén — szintén erre az
utobbi hadizenetre vezetjik vissza. Példa kedvéért csak az Orlési
forgalom besziintetésérdl tesziink emlitést, a melylyel sikeriilt viragzo
ni alomiparunknak is végtagjait amputalni s mankot adni helyettiik.

Az ingatlan t6ke azonban itt nem all meg, hanem felvette a
harczot a munka ellen is, csakiugy, mint Németorszagban. Kdvetelik
német mintara a nemzeti termelés érdekében (ép Gigy, mint annak
idején az Unio déli allamai a rabszolgasag fentartasat) a magas
gabonavamokat. a mindk természetes kovetkezménye az élelmiszerek
megdragulasa, kovetelik a foldado leszallitasat, a mit majd a kereseti
ado felemelésével kellene potolni, kovetelik a foldbirtok nagyobb meg-
kotottségét s a tetejébe allami beavatkozassal vald tehermentesitését,
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s végiil a kivandorlasnak szabalyozasa czimén valé meggatldsaval a
munkas roghoz kotését és igy az olcsdé munkaerd biztositasat.

A rideg osztalyérdeknek ily kiméletlen érvényesitésével szemben
nem talalunk benne semmi csodat, ha szervezkedni latjuk Ggy az ingd
t0két, mint a munkat is.

Mert mig a foldbirtok megkotottségével s tehermentesitésével az
ingd téke ellen ép ugy frontot csindlnak, mint a munka ellen, az
agrarvamok és a kivandorlasnak nem a megélhetési viszonyok javitasa,
hanem merében rendori Gton vald szabalyozasaval fokép a munkast
stjtjak.

A gabona-védévamok okozta dragasagot a munkas fogja legjobban
megsinyleni, a kivandorlas megnehezitése pedig a munkabéreket fogja
lenyomni.

Ertjiik az allamnak azt a torekvését, hogy polgarait megtartani
iparkodik, hiszen a valdsagban csupan polgaraiban ¢l, de ennek a
torekvésnek, hogy iidvos eredményeket érjen el, nem erdszakos hatar-
zarban, hanem a végkétségbeeséstdl a kivandorlasra kényszeritett pol-
garok megélhetésének javitasaban kell nyilvanulnia. Helyes birtokpoli-
tikdban, a kotott birtokok megsziintetésében, munkasvédd és biztositd
intézetek létesitésében és fentartasaban, a legsziikségesebb élelmiczik-
kekre vetett fogyasztdsi ado eltorlésében, ingyenes oktatidsban, gyogy-
kezelésben, hogy csak ramutassanak azokra a kovetkezményekre, a melyek
minden hatarrendérségnél jobban meggatoljak a kivandorlast. Mig e
nélkiil csak a soOtét tudatlansagban nyomorgo, élelmét, ruhdzatat meg-
keresni s ezzel dnmagat és csaladjat fentartani, ¢hez6 gyermekeit tap-
lalni nem bird sokasagot hatarzaroljak és rendszabalyozzak s ez altal
az elégiiletlen, elkeseredett elemeket mesterségesen tomoritik, mint a
gépészinas, a ki nem figyel a manométerre s nem veszi észre, hogy
a gbznyomas eléri a maximumot: se meg nem inditja a gépet, hogy
a felhalmozott er6 munkara fordittasék, se ki nem nyitja a szelepet,
bar nem tud a felesleges gézzel mit csindlni, hanem varja indolens
ontudatlansagban, mig bekovetkezik a robbanas.

Csak stilszertinek taldljuk, ha e hadallasban a hierarchikus
elemeket az ingatlan tOke mellett latjuk csoportosulni. Részint azért,
mert maguk is itt vannak gazdasagilag érdekelve, részint azért, mivel
itt talaljuk még a multnak, a megszokottnak, a petrifikaczioknak kriti-
katlan tiszteletét és elismerését, mint a mely tarsadalmi kor maga is
ezeken az ugynevezett etikai alapokon keresi uralméanak bazisat.

Ezen a perspektivan allapitva meg a jelen tarsadalmi kérdéseinek
diagnozisat, latni fogjuk, hogy a ma uralkod6 osztalyok figyelmét nem
keriili el, hogy azok a munkéas-tanfolyamok katonai iskoldk szamaba
jonnek a jovo tarsadalmi kiizdelmei szempontjabol.

Ebbdl a szempontbol nézve a dolgot, barmily altalanos s bar a
legtisztabb s a legfébb jo a tudas, a mit az élet adhat, kellemetlen
mindig azokra, a kik existenczidjuknak alapjat a tényeknek, a meg-
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levének birdlat nélkiili elfogadasaban lelik. A kik recsegni és ropogni
érzik maguk alatt azt az allvanyt, a melyen a tdomegek koziil kiemel-
kednek, mihelyt barki is létrejottének okat s fennallasanak helyességét
kezdi feszegetni.

Emlékezziink vissza, hogy a tarsadalom uralkodd osztalyanak
volt batorsaga az egyetemi eléadasok targyat nem a tudomanyos igazsag,
hanem sajat tarsadalmi helyzetiilk opportunizmusanak szempontjabol
a sajtoban és a parlamentben megtamadni, mikor egyik bator és tudos
tanar a tarsadalomnak szerkezetét bonczolvan, tudomanyos meggy6z6-
désének nyiltan kifejezést adott, tekintet nélkiil arra, hogy a szigoru
tudomanyos kritika retortdjan at lesziirt igazsagok dithyrambot foglal-
nak-e magukban a mai uralkodd tarsadalmi osztalyok szdmara, avagy
clégiat.

Tudjuk, hogy félesztendé mulva azt a tudomanyszakot, a mely-
nem hajol meg bornirt pietdssal a multban és jelenben létezd intéz-
mények eldtt, s nem abban leli f0 feladatat, hogy helyességiik, jogos-
saguk, igazsagossaguk indokolasara szolgailag a tiszaviragnal is mualobb
elméleteket eszeljen ki, hanem eredetiik, 1étrejottiik és fejlodésiik okait
¢és koriilményeit kutatni merészli, rovidesen toroltek a vizsgalati targyak
koziil. Igy azutdn nem veszedelmes tobbé. Nem kell tanulni, hat nem
is fogjak tanulni, hiszen nemcsak folosleges, de egyenesen karos ezt
tanulni. Ebbdl szdrmaznak a felforgatd tanok (¢s nem a tdmegek nyo-
morusagabol).

Ez van a levegdben. Ekkor kezd6dik meg a harcz a kultura
ellen s konstatdlhatjuk, hogy pro foro externo a haladas vereséget
szenvedett. Ennek az akczidnak, igazabban mondva reakczidonak csak
egy tiinete, hogy a tarsadalomtudomanyi tarsasag ecldadasai is szemet
szartak. Vajjon miért nem kapott hasonld renddérségi megkeresést a
Kisfaludy-tarsasag, vagy a Szent Istvan-tarsulat? Mert az itt tartott
el6adasokat a rendérség nem tartja a ma uralkodé tarsadalmi oszta-
lyokra veszedelmeseknek, ellenben a tarsadalomtudomanyi tarsasag
miikddése Pikler Gyula tudomanyos felfogasat alkalmas terjeszteni,
tehat meg kell neheziteni.

Onként kovetkezik, hogy mindezek az indokok eo magis allanak
a munkas-tanfolyamokra.

Minek a munkasnak a fold 6storténete? Ott a biblia. Bar abban
is ott van az a karos naivitas, hogy mindnyéjan egy emberparnak
vagyunk a gyermekei, tehat testvérek volnank. De ott van az iidvos
korrektura, is, hogy egyikiink a jo fiutol Szettdl szarmazott, masikunk
meg a testvérgyilkostol Kaintol. Erre vessen az, a kit a sors csapasai
sujtanak. Mert azt mar megtanulhatja az 6-testamentombol, hogy az
apak biineiért megbtinhddnek a fiak hetediziglen.

Mikoze a munkasnak a naprendszerhez, vagy a kozmologiahoz?
Elég, ha a mezdgazdasdgi munkds vulgo: paraszt annyit tud, hogy
melyik a kaszas, melyik a fiastyuk, melyik a gonczol s ezek jarasa
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utdn eligazodik, hogy hanyadan 4ll az id6 ¢jjel. Egyebekben érje be
azzal, hogy az a nagy égboltozat a fundamentuma annak a masvilagnak,
a hol az els6k utolsok lesznek s az utolsok elsék, a hol az 6rok bol-
dogsag var azokra, a kik e foldon munkalkodtak, tiirtek hideget, meleget,
éheztek, szomjuhoztak, szenvedtek és nyomorogtak. Arra pedig ne
legyen gondja, hogy azok, a kik neki ezt hirdetik, hogy helyzetével
kibékitsék, sanyari sorsaba beletorjék, egyaltalan nem mutatnak hajlan-
dosdgot a mai verebet odaadni a holnapi tizokért, ellenben a mai
foldi javakeért nagylelkiien lemondanak a talvilagi elséségrol.

Minek a munkasnak a geologia? Minek annak tudni, hogy a
fold belseje ugyan cseppfolyds és légnemii halmazallapotban levd izzo
anyagok hazaja, de nem a bukott angyalok tronolnak ott, hogy gyotorjék
¢és sanyargassak azokat, a kiknek itt a foldszinén nem jutott elég a
szenvedésbol, vagy a kik nem viseltettek kelld hodolattal az isten
kegyelmébdl hatalmasokkal szemben, nem hajoltak meg a foldi 6rok
igazsag elott s igy a poklokra jutottak, hanem az az dseré mukodik
ott a jelenben is, mely ezt a kis vilagot, a melyen ¢éliink, olyanna
teremtette az idok folyaman, a milyenné maig fejlodott.

Minek a munkasnak fizika? Hogy megismerje a vilag, a mindenség
torvényszerliségét, azt a nagy, altalanos nagy igazsagot, mely magaba
foglal minden mast, a mi a valosdgokra vonatkozik? Hogy vérévé
valjék a torvényszerliségnek tiszta tudata, hogy lasson tisztan, elfogu-
latlan szemmel s ne keressen csodakat a természet jelenségében s ne
lehessen a vakhit és babona porazan hazi allatként vezetni?

Minek a munkasnak az élettan és a lélektan? Hogy megvilagit-
tassék nemcsak a hitnek rezgd csillagfényével, hanem az exakt tudasnak
ragyogo6 napsugaraval, hogy gy 6, a ki rongyokban sziiletett, mint
azok, a kik biborban lattdk meg a napvilagot, egyarant a porbol
lettek és porra lesznek? Hogy megtudja, hogy az ember is csak
egyik valfaja a szerves lényeknek? Kiilondsen a gerinczeseknek a
fejlédés folyaméan kispeczializalodott sui generis jelensége? Ep oly
darabja a nagy természetnek, a mindenségnek, mint az a hant, a
melyet diadalitjaban tapos? Hogy ugyanazoknak a természeti torvé-
nyeknek van aldvetve, mint minden mas a mindenségben? Hogy a
mindenség 0rok mozgasa, az energia Orok megmaradasa jelentkezik a
szervezetében nyilvanulo kiilonféle fizikai tiineményekben mozgas,
munka, hé, fény, hang, magnesség ¢és elektromossag alakjaban ép ugy
akkor, midén vegatativ miikodését végzi, mint akkor, a midén legma-
gasabbrendii lelki életét éli, akkor, midon szazadokra vagy évezredekre
sz0l6 miiveket alkot. Hogy lelki életének minden mozzanataval kapcso-
latosan megfeleld folyamatok jonnek létre és mennek végbe idegrend-
szerében, a melyek, mint az idegrendszer miikddése a természeti
torvények uralma alatt allanak?

Minek a munkéasnak egyaltalan a természettudomanyi s minek
a kozgazdasagi ismeretek? Minek a betegnek orvosi szakkonyveket
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olvasni? Hogy annal ijesztébbnek lassa bajat? Hogy megismerje az
artorvényt a maga teljes zordon ridegségében, mely ur az ember-
anyag felett a munkabérek képében ép igy, mint egyéb javak folott
az arak alakjaban.

Minek a munkasnak megtudni, hogy a munkakinalat lenyomja a
béreket addig a minimumig, a hol mar az ¢hhalal, a pusztulas kez-
doédik s csak akkor, ha a munkaskezek megfogyatkoznak, kezd ismét
emelkedni, mig az Gjabb kinalat versenye vissza nem szoritja. Minek
a munkasnak tudni ehhez még azt is, hogy az allam, a szervezett
hatalom ez egyenetlen harczban mindig az erdsnek, a tokének fogja
partjat, mert ezt tamogatjak a szerz6dések, az irott jog, mig a munkas
mellett csak a végsziikség mentsége harczol, a mit azonban a maganjog
még nem fogadott be elvei kozé. Minek végiil a tarsadalom létrejotté-
nek, fejlodésének, alakuldsanak, mozgalmainak okait a munkas el6tt
fejtegetni?

Hogy ne csak homalyosan érezze, mint a barom a maga sanyart
allapotat, de tudatara is jusson e helyzet visszdsdganak? Hogy ne
csak érezze az osztaly kiilonbséget, de tudja is meg, hogy miért van
ez? Hogy ne gondolja tdobbé, hogy ez az isten valtozhatatlan 6rok
rendelése, hanem belassa, hogy ez a torténeti fejlédés folyaman alakul!
igy id6szerli opportunitasi és hatalmi szempontok szerint, a melyek
megvaltoztatasdval a kovetkezmények, tehat a mai osztalyok tagolasa
is alapjat veszti. Minek a munkdsnak tudni, hogy az, a mi ma, mint
jogrendszer all elbttiink, korantsem az az idealis és transcendentalis
fogalom, a minek a kolték éneklik s a minek pathetikus szonoklatok
mondjak, hanem az érdekeltek harczaban a reprezentans erdk szerint
alkudozasok és kompromisszumok utjan létrejott iddleges nyugalmi
helyzet, a mely azonban 6rokos ostromok s ennek kovetkeztében 6rokos
atalakulasnak van kitéve.

A jelen statikai helyzet megbontasat csak elésegiti, ha azok, a
kiknek ez érdekében all, a kik tarsadalomgazdasagi tevékenysége
folytan elért jovedelembdl csak a maradékot kapjak, nemcsak ontudat-
lanul torekszenek a jelen megvaltoztatasara, hanem megtanuljak, hogy
minél tobbeket gy6znek meg igazsaguk feldl s minél nagyobb erdt
reprezentalnak torekvéseik, annal valosziniibb s annal jelentékenyebb
a siker.

A tarsadalom mai tagolasara, a hol a gazdagok ezreivel szem-
ben a foldhoz ragadt szegények milliéi allanak s a hol, mint a faradk
birodalmaban, milliok faradnak és pusztulnak el egyesekért, a kik
mul6 kedvteléseikre vagyonokat koltenek akkor, a mikor emberek
megfagynak és ¢henhalnak, erre a tarsadalmi tagozodasra kétségkiviil
nem kedvez0, ha a jelen gazdasagi rendszerének paridi nemcsak érzik
a bajt, mely 6ket sujtja és pusztitja, hanem elkezdik azt a hygienet
is tanulméanyozni, mely gyogyszeriil a tarsadalom alakuldsdnak meg-
valtoztatdsara mutat. Ha latjak, hogy a rabszolgasag eltorlésével miként
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lett altalanos a személyes szabadsag, a jobbagysdg megsziintetésével,
— legalabb in thesi — a polgari és politikai szabadsag, akkor csak
természetes, ha a gazdasagi szabadsag kivivasa az, a mi a jOovO esz-
ményeket szemiik el6tt lebeg, a hol mindenki koteles dolgozni és senki
sem élvezi mas munkajanak a gyiimolcsét.

Ezt a torekvést azzal akadalyozni meg, hogy a tarsadalmi kér-
dések fejtegetését, vagy a munkastanfolyamokat kozigazgatasi uton
megnehezitsék, nemcsak dore és meddd. de egyenesen veszedelmes
igyekezet. Ep Gigy, hogy visszatérjiink a mar mondottakra, mint a
kivandorlast hatarrendérséggel rendszabalyozni. A hajnalt kukorékold
kakasnak kar a nyakat kicsavarni, mert nem 6 szoblitja el6 a napot,
hanem megyvirrad, mivel ez a természet rendje.

Jobb, ha erre a virradora a tarsadalom fent és lent elkésziil,
mintha azt indolens fatalizmussal varja. Ez az elékésziilet az atmenet-
hez, a gazdasagi felszabadulashoz els6 sorban a kdzmiivelddés ter-
jesztése. Nem a tanult, értelmes munkés veszedelmes a tarsadalom
rendjére és békéjére, hanem a sotét tudatlansagban nyomorgo, félre-
vezetésre, elamitasra karhoztatott, szenvedélyei rabsagaban sinyl6do
tomeg. Ez az, a mely higgadtan, megfontoltan gondolkodni nem tud,
mert nem tanult, a melyt6l félteniink kell a kultarat, a melyet nem
ismer és nem szeret. Ez az, a mely ha a maga baromi erejének
tudatara jut, mely egyesiilésében rejlik, szenvedéseinek emlékével
egyltt meg akarja semmisiteni a multnak minden nagysagat és dicsé-
ségét is, hogy az 6-vilag romjain épitse fel az wjat.

Az a tarsadalmi atalakulas, mely eldttiink van, melynek eldesté-
lyén vagyunk, be fog koévetkezni, legfolebb hatraltathatjuk, vagy siet-
tethetjiik, de el nem maradhat, mert ez kdvetkezik a mai helyzetb6l
a tarsadalmak életének és fejlédésének torvényei alapjan. Ep ugy, a
mint atalakulnak az égi kodtestek organikus élet hazajava, vagy a
mint dtalakul a mag csirdva, ndvénynyé, mely termést hoz.

El6 kell tehat ezt az atalakuldst késziteniink, nehogy kataklizmat
idézzen fel.

A robbané anyagok kutfoit kell kiapasztanunk addig, mig nem
késo, mig az ¢hezd és fagyoskodo sokasag csak kér.

Tobb és nagyobb gondot kell forditanunk a testi és lelki jolétre.
Szervezni a kozegészségiigyet, ingyenes korhazakat allitani fel, dijta-
lanna tenni a kozoktatast egész vonalon, szubvenczionalni nem a spi-
ritusz-fabrikdkat, hanem mindazokat, a kik tanulni akarnak s erre
hivatottsagot mutatnak. Allamilag gondozni a szegényiigyet, aggoknak,
betegeknek, gyermekeknek lakast, élelmet, ruhat adni, hiszen az allam
6nmagat tartja fenn polgaraiban.

Ez azonban még csak kezdet. Ezt kovetnie kell egy igazsagosabb
adorendszernek, a hol nem azzal a mértékkel mérnek az erdsnek,
mint a gyengének, hanem a polgarok feleslegiikb6l, adozasi tehetségiik
szerint jarulnak a kdzjovedelem gyarapitasahoz. Kovetnie kell tovabba
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a gazdasagi rendszer helyesebb és igazsdgosabb szerkezetének, a hol
a fohelyet a munka foglalja el, mint a melynek eredménye végsé
sorban minden gazdasagi érték.

Annak az allamnak, mely ezen az uton akar haladni, mely
minden polgéaranak igazsagosan akar mérni, nem veszedelmes a tandit,
mivelt polgarsag, mert éppen ebben leli biztositékat, hogy a tarsa-
dalmi szerkezetnek atalakulasai nem pusztité forradalmaknak és rom-
bolé lazadasoknak hekatombain épiilnek fel, hanem Onerdviszonyainak
atalakulasaval természetes belsé fejlodésének lesznek mértfoldkovei a
tokéletesedés utjan.

Nem akadalyoznia, hanem 6rommel kell tidvozdlnie minden 1épést,
a melylyel polgarai a kultara terén el6haladnak.  Dr. Kégl Janos.

Képzémiivészeti Szemle.

Téli tarlat.

I. A téli tarlatot az egyes képekbe vald elmélyedés nélkiil, csupan
kiilsdleg véve szemiigyre, a kis képek siiriin ismétlddo nagy gytlijteményei
tlinnek fel eldszor. Talan nem volt még tarlat, melyen ennyien l1éptek
volna fel u. n. kollektiv-gyiijteménynyel. E gyljtemények azonban
nem tanulsagos Osszeallitasai egy-egy festé hosszabb idén at termelt
java milveinek, mind volt pl. tavaly Fényes Adolfé, ki két évi hallgatas
utdn mint hatarozott iranyt lelt, megizmosodott mivész l1épett el s
mutatta be e jol felhasznalt idének becses termelését. A most 1athatd
gyijtemények kicsiny, sokszor igen jelentéktelen képekbdl allanak,
melyek kizarélag a vasarlok kedvéért kirakott s a konnyebb kelenddség
érdekében felaprozott aruezikkek gondolatat keltik. Némelyik gytj-
temény el6tt azt hissziik, a festé mindent dsszeszedett, a mi a miiterem-
ben akadt, remélve, hogy a sokbol konnyebben elkel valami.

A mivészetnek e kicsiben vald kimérése a tarlat kettds jelle-
g¢ébol, a melynél fogva az egyfeldl az eladasra varé miitermékek piacza,
masfel6l azonban a nemesebb miivészi élvezetnek, az izlés fejlesztésének
is egyik tényezdje, az el6bbi jelleget kissé bantoan lépteti eldtérbe.
Nem akarunk most ¢ jelenség okaiba mélyebben behatolni s féként
egyes festéket elitélni, kiknek eljarasaban csak viszonyaink tiikr6z6d-
nek; inkabb csak fokozott rokonszenvet érziink azok irant, kik szivesebben
feledkeznek meg a kereslet erejér6l, mint a lelkiik mélyén ¢él6 eszményekrol.
Azt hissziik azonban, hogy oly képeknek, melyek csak a kisebb aldozatra
hajland6 vevoket érdekelhetik s 6nallobb becsiik nincs, inkabb lenne
helyiik a mikeresked6knél, allandd képvasarokon (mind pl. a Nemzeti
Szaloné), mint a magasabb mtivészi czélok szolgalatara rendelt tarlatokon.

Epen Gigy ohajtottuk volna, hogy elmaradjanak egyes befejezetlen,
vazlatszerii festmények, melyek nem valok a kdzonség elé. Olyan
jelentéktelen festdi gyakorlatok, mindk pl. Magyar (Mannheimer) Gusztav
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vaskos Amorettjei (301. sz.), vagy Udvary Géza Keresztesei (609. sz.),
batran a miiteremben maradhattak volna. Az ily vazlatok csak akkor
érdekelnek, ha igazan nagy miivészt6l valok; a nagy miivészek azonban
nem igen bocsatjak azokat a nyilvanossag elé.

Beljebb hatolva a kiallitott képek vizsgalataba, azt latjuk, hogy
észrevétleniil egész kis csoportja tamadt azon festoknek, kik szivesen
veszik alakjait a munkasok, szegény emberek, proletarok korébdl. Koziilok
Fényes Adolf tavalyi nagy gyiijteménye utdn megint sz&ép szadmmal
van képviselve. Anyasag czimii nagyobbik képe (67. sz.) ugy festoi
eloallitasat, mint a kifejezés mélységét tekintve, kivalo munka. Szegényes
kornyezetben anyava lett ifjil n6t latunk, ki kezeit 6sszekulcsolva, szeliden
komoly kifejezéssel néz maga elé, melyben érzik valami az anyai
hivatas szentségébdl. A férfi, fiatal iparos, szereton, véddleg fonja
karjat a né nyaka koré; lényében a munkasember nehézkessége, kiilsd
kérgessége megkapodan egyesiil az érzés gyongédségével. A Fényes
jellemzdé modoraban, nagy foltokban megfestett kép legjobb hatasu;
mi sikeriiltebb munkajat alig lattuk. Masik hasonld czimii képe (66, sz.)
kevésbbé tetszik. Az alak elhelyezésében némi mesterkéltség s az arcz
kifejezésében és vilagitasaban erdsebb hataskeresés nyilvanul; oly két
vonds, mely e festonél szokatlan. 4 szegény ember (65. sz.) esengd
kifejezése, gornyedt alakjanak félénk aldzatossaga szintén igen jellemzd,
megkapo.

Fényes ritkdn formal csoportot alakjaibdl s az elbeszéld elem
minél gyérebb festészetében. Miiveinek szoczialisztikus jelentését, mely,
azt hissziik, nem tagadhat6, nem ebben az iranyban kell keresniink.
Képein nem latjuk a nyomor olyan kivalasztott jeleneteit, min6t fest
pl. Nagy Zsigmond Az utolsé darab kenyér cziml képén (108. sz.),
sem a munkasvilag mozgalmait, s6t a nehéz dologban faradd6 mun-
kasokat sem latjuk. Azt akarja, hogy alakjai magukban hassanak, hiven
abrazolt lelki vilaguknal s nem helyzetiiknél vagy akcziojuknal fogva. Tobb-
nyire csak egy-egy erGsen jellemzett alakot abrazol; bemutatja a bator
lelki, aczélos erejli, de gyongéd szeretetre is képes munkast, a szegény
Oregséget, az aldzatos szegényt, a napszamost, hogy gondolatokat
ébresszenek s egy diszes és kellemes csarnok falan talaljak Oket
szemben azok, kik az életben talan szivesen kitérnek e nyugtalanito
képek eldl.

A miivész tajképeinek jelleme teljesen Gsszhangzo figuralis képei-
nek iranyaval. A munkasvilag, a szegény emberek festéje kedvvel
keresi fel a szegényes tajakat; kopar dombok, agyagos, sargas foldek,
fehérlo falusi hazak, saros utczak gyakori targyai. A természet fény-
tizése épen oly idegen neki, mint az embereké; a tdjak lagyabb han-
gulatait ép oly kevéssé keresi, mint az emberekben az érzelmességet.
De a mit nem keres, néha keresetlen is megleli; pl. Vasarnap csendje
cziml képén (64. sz.) a hangulat is erds, bar a Tdjkép Nogradbol
(63. sz.) még becsesebb.
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Kernstok Karoly Este czimii képe (29. sz.) hazatér6 munkasokat
abrazol. A képen megkapd az est sotét hangulata s a dus levegd,
melynek szinte megcsap paras, hiivos nedvessége. A férfi alakjat azon-
ban, ki meredten veti fel fejét s inkabb csuszkai, mint jar, elhibazott-
nak tartjuk. Figyelmiinket koti le Kernstok Anya és gyermeke czimi
képe is (28. sz.). A nagytehetségli festd ecsetje, mely kivald erejével
néha visszaél és erdszakossagra hajlik, itt szinte szokatlanul gydngéden
fogott; a kép festdi szinhatdsaban Zuloagara emlékeztet, csak kissé
kifejezéstelen, tires.

Vaszary Janos képein ujabban foldmives parasztokkal talal-
kozunk, kiknek kissé fasult. egykedvii nyugalmat, zarkozottsagat és
onérzetes komolysagat sokszor igen talaloan abrazolja. O fiatalabb
festéink kozott a magyar paraszt legjobb jellemzdje, s Ohajtandk, hogy
ebben az iranyban fejlessze tehetségét. Szolgalegeny-¢ (26. sz.), egy
hatalmas parasztlegény, ki vékony lanczon barmot vezet, s mély gon-
dokba meriilt, komor Oreg paraszt-ja (7. sz.) is figyelemreméltok,
kivalt az eldbbi, bar tavaly latott Oregek czimii képét nem is érik
utoi. Tajképei kozil kivalt az Esti hangulat czimiben (11. sz.) sok
finomsag van, csakhogy nehezen tor eld sotétld, sargas-zold szinei mogiil.
Hegediis Laszl6 két ligyesen festett képén: A hazatéré munkas (51. sz.)
¢s Munka kozben (240. sz.) czimiieken is mezei munkasokat latunk,
de nala mar hidban keressiik a jellemz6 erdt; kivalt elobbi képének
alakja valosagos szalon-munkas.

Zempleényi Tivadar is szivesen fordul targyért a néphez, de 6t
nem a munkaban 4ll6 nép érdekli; inkdbb a nép kedélyi, vallasi vila-
gabol veszi érzelmes képeinek targyat. Aggddds czimii mostani ilyféle
képe (216. sz.) igen sikeriilt. Az aggodd oreg ember, kinek durva keze
gyongéden tapogatja a bagyadt gyermek homlokat, az egyszerti lélek
szeretetének ritka megkapd képe.

Ferkai Jend, ki elészor jelenik meg tarlatainkon, Szegény
emberek cziml képén (9. sz.) két {itdtt-kopott proletart igyes techni-
kaval festett, s bar ki is tért az arczok mélyebb jellemzésének nehéz-
ségei eldl, figyelmet ébresztett jovoje irant.

Egészen més targyak érdeklik Eisenhut Ferenczet. O legszive-
sebben tér vissza a kelethez, melynek biivos, sejtelmes vilagitasa dmlik
el Kegyvesztettek czimi képén (49. sz.). A f6ldhoz lanczolt, meztelen
rabszolgapar s a szerecsen, ki a hattérben kardjat toriilgeti, a borzal-
mas romantikanak szokatlannd valt hangjat szolaltatjak meg a tarlaton.
Képein kiilonben Miinchen hatasa épen oly szembeszokd, mint brunnin-
geni Flesch Ludmilla Boszorkanyvarazs czimi festményén (38. sz.),
melyen czimétdl kezdve minden typikusan miincheni német; egyébként
jol ismert, elhasznalt festdi motivumokbol gondosan Osszeallitott miive
nagyobb muvészi feladatokkal foglalkozo fest6jének.

II. A mlvészet mindennemi terméke megannyi adalék a tarsa-
dalom gondolkodésanak, érzésének, fejlodési allapotanak ismeretéhez,
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de az arczképfestés mindég rovidebb, egyenesebb Uton tart e czél felé,
mintegy tiikrét forditva felénk: ime, ilyenek vagytok.

Természetesen nem szabad feledni, hogy egyetlen tarlaton,
melynek képeit a véletlen hozza Gssze s melyrdl néha a legjobb, leg-
jellegzetesebb miivészek hianyzanak, a vizsgalodo adatokat gytjthet
ugyan, de teljes képet ily iranyban épen oly kevéssé alkothat, mint a
miveészet egész allasarol. Erre csak az képes, ki az adatok szélesebb
korére tamaszkodhatik s mélyebben pillanthat az idok tavlataba.
S azt sem szabad feledni, hogy a mit mondtunk, csak azok mun-
kaira vonatkozik, kik az arczképfestd feladatat nem latjak betdltdttnek
a kiilsé hasonlésag elérésével, hanem erdsebb jellemzésre torekszenek,
a belsé embert keresik s a formakba minél tobbet arasztanak az
egyén mélyebb és allandobb tartalmabdl. Ilyen miivésziink kevés van,
de szamuk szaporodott egygyel. Az az élet nehéz kiizdelmeiben
leroskadt, gondstujtott és megviselt férfi, kit Por Bertalan Atyam
arczképe czimi festményén (4. sz.) latunk, a jellemzés minden mester-
kedés nélkiili, egyszerii mélységérdl tantskodik. A jellemzés mélyre-
hat6 ereje épen ugy elomlik az arcz vonasain, mint az eldrehajlott,
mindkét kezére tamaszkodo alak egész roskatag tartasan. Por egy-
szerre két Onarczképet is allitott ki; ha jol emléksziink, els6 miive,
melylyel tarlatainkon fellépett, szintén sajat arczképe volt. Ez kissé
sok; a fiatal mlivész megérdemelné, hogy megrendeldket fessen, s ne
mindig 6nmagat. Mi a legjobbat varjuk tehetségétol.

Erds jellemzésre valo torekvés van Ferenczy Karoly férfi-arcz-
képében is (12. sz.). Az alak abrazolasa azonban kissé zavaros. Az Ossze-
vont szemoldok, a felfelé iranyzott szemek elveszd tekintete magabameriilt
gondolkodéra vallanak. A jobb kéz sajatsagos taglejtése azonban
mintha magyarazatot kisérne s az ajkak is mintha szo6ra nyilnanak.
Ugy latszik, a miivész szénokot vagy mas olyan eléadot akart feltiin-
tetni, ki nagyobb hallgatosag eldtt beszél s mintegy megfeledkezve
kornyezetérdl, magaba mélyedve flizi gondolatainak fonalat. Festdi
eldallitasat tekintve, a kép szerzdjének kivaldo mive, de bizonyos
keresettség, tulhajtottsag van rajta, melynek hatdsatdol nem szabadul-
hatunk; ez az alak annyira gondolkodik s annyira magyardz, hogy a
torz hatérait érinti. A Kettds arczkép (13. sz.) egyszeriibb, keresetlenebb
s ezért jobb hatdsu. A miivész tajképei kozil a Marcziusi est czimi
(16. sz.) taldléan fejezi ki a kora tavasz ridegségét s bar elOtere
talsagosan elnagyolt és el is hibdzott, mégis sikeriiltebb a Nydri
reggel és Nyar czimiieknél (17. és 18. sz.). E két képen van valami
szinpadias, hatasvadaszo; ez a természet szinte tolakodon csikarja
ki a nézé figyelmét s ezek a szinek mar nem intenzivek, hanem
rikitok. A mivész ereje itt is felismerhetd, igy pl. a Nydr vizben
Iépkedd két alakjanak pompasan megfigyelt s nagy mesterséggel meg-
festett mozdulatain; egészben azonban e képek inkabb decorativ
faldisz szamba mennek.
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Rippl Ronai Jozsef nagy értékii, finom egyéniségének termékei felé
mindig kiilonds érdeklddéssel fordul a finomultabb izlés. Ha voltak
olykor kiilonczk6d6 furcsasagai, 6 szamos megkapo, finomsagban
Osszemérhetetlen munkéaval tud értiik karpdtolni. Delicat miivészetébol
hianyzik minden, a mi larmas, rikitd s ezért szegényesnek latja az,
a ki csak az izgatobb, erdszakosabb festdi hatasok irant fogékony;
annal jobban megérti halk beszédét, annal mélyebb szeretettel csiigg
rajta, a ki érzékeny a mivészet rejtettebb, de annal jutalmazobb
hatédsai irant s a belsé gazdagsagot clébe teszi a ,hatasos”, csil-
logo kiils6ségeknek. Ezuttal nem latunk téle oly rendkiviil gyon-
géd, a szeretet intiutiv mélyrelatasaval festett arczképet, miné volt
legutobb anyjaé (Apam, anyam czimi képén), mely a mivész
legtisztultabb, legnemesebb alkotasai kozé tartozott; de 352. szamu
férfi-arczképe is igen finom, jellemzd s a szinek halk dsszhangja
altal kivaléo munka. Kazalok cziml kodos, sziirke tajképén (351. sz.)
a téli nap hangulatanak igen taldlo kifejezését érezziikk. A miivész
ecsetje, mely kedveli a kddbeveszo sziirkeséget s gazdag arnyalatokat
tud abba oOnteni, kiilondsen alkalmas a téli hangulatok érzékitésére.
Egyediil a kazlak és a fak tulsdgosan szabalyos elhelyezése zavar
kissé a kép megragad6 hangulatanak élvezetében.

Boruth Andor komoly és nemes hajlami munkassagan erdsen érzik
a spanyol mesterek behatd tanulménya, de azért miivészetének sajatos,
egyéni szine is van. A hataskeresés olcsd eszkozeit biiszkén veti el
magatol; mar sargasbarna szineinek Onvalasztotta szilk skalaja is
lemondast jelent a konnyen hatd, kiilsé tetszetdsségrdl. Portrait-
tanulmany-ja (8. sz.) keresetleniil abrazol egy fiatal leanyalakot,
melynek szép, természetes, konnyed tartdsa kiilonésen szembeotlo.
Bar egészen masnemii, de szintén nemesebb miivészi hatas arad
Ziegler Karolynak Wenk szobrasznét abrazold Arczkép-érél is (35. sz.).
Az aczélsziirke hattérbe pompasan beillesztett fehérruhas, bajos ndalak
épen ugy figyelmet érdemel tisztan artisztikus szempontbdl, megkapd
dekorativ hatasanal fogva, mint a felfogas gyongédsége miatt. Egyike
a legérdekesebb, legsikeriiltebb képeknek. Ugyané festonek hasonld
modorban festett masik ndi arczképe 36. sz.) kevésbbé szerencsés.

Mark Lajos tobb képén (145., 146,, 147. sz.) az latszik, hogy
fest6jiik az abrazolt alakokbol kiilondsen hatasos, festdi figurakat
szeretett volna csinalni, de a képek iirességénél fogva a beliikdl
induld, mélyebb hatds elmarad. Legjobban sikeriilt 148. szamu Feérfi-
arczkép-e, mely taldloan fejez ki bizonyos szamito, ligyes életokossagot.
Knirr Henrik Portrait-jan (32. sz.) félre nem ismerhetd az angol
hatés, de csak a szinekben és a technikdban; a ndalak aggasztdoan
kinos tartdsaért egyediil a festd felelds. Paczka Ferencz Jdszai Mari
onrczképe-ben (110. sz.) eléggé sikeriilten fejezte ki az arcz keservre
hajlé vonésait, de az egész alak keresett, kiilsé hatdsra szadmitott abra-
zolasa, mely teljes ellentétben van a tragika mtivészi 1ényével, mindent



68 Szemlék.

elront. Kriesch Aladar Noi arczkep-e (45. sz.) példasan mutatja be
az abrazolt és a muvészi abrazolas kdzti dsszhangot, melyet amott
sajnosan nélkiiloziink.

Utoljara hagytuk harom neves és népszerii arczképfestonket:
Benczurt, Ballot és Laszlot. Benczur Gyula két arczképet allitott ki
(47. és 48. sz.). O tavol jar mindattél, a mi sziviinkhoz kozel esik,
a mit mi a mivészetben keresiink és szeretiink; a ragyogd ¢és lelketlen
kiilséségek tulsagos kultusza, a pompas szovetekben valod duslakodas
felett szinte nehéz visszatetszéslinket elfojtani. De érezziik, hogy inkabb
illik elismerniink mesterségbeli nagy jartassagat, alakjainak portraitszerti,
kiils6 hasonlosagat, gazdag tanultsdgat és nagy iigyességét, mint az &
személyében ostoroznunk az arczképfestésnek ezt a fényld, de
nekiink idegen vilagbol valo, hideg irdnyat, mely nagyobb szere-
tettel fordul a fényes kiilsdségek, mint az egyén lelki tartalma
felé, s az élettelen dolgok csOmorletes barbar pompajaban szinte
elrejti eldliink az embert. O mar nem valtozhatik, maltjat, egyéni-
ségét meg nem tagadhatja; csak azt kivanhatjuk, hogy a fiatalok
keressenek mas eszményeket. Balla Ede Benczir iskoldjaban tanult,
de latszik, hogy tudasat sajat b6 tanulmanyaival is oregbitette. O nem
az a tehetségtelen tanitvany, ki mesterének tulajdonsdgait utanozva,
modoros talzasokba esik. Ha tudomanya megette all Benczlrénak,
legalabb kevesebb benne az iires csillogas is és jobb képein tébb a
jellemzés. Nem elsérangl, de gondos, tanult festd. Mostani képei koziil
a 219. szamu jol tiikr6zi vissza az abrazolt egyén energiajat, keresetlen
férfiassagat, mig a 221. szamu talaldoan fejez ki bizonyos nyilt, nyéjas
elokeléséget. Rozsas arczszineit, melyek eddigi képein olyan vissza-
taszitdan hatottak, mint valami szépitd-szer, most kevésbbé alkalmazza.
Laszlo Fiilop arczképei koziil legkivalobb az, mely Barbi Alice-t
abrazolja (307. sz.). Arcz, tartds, minden szerencsés e képen. A szemek
mély és nemes tiize a gyongéd dalok ihletett eldaddjara vall, de a
keskeny ajkak energidja, az egész alaknak mélyen Ontudatos, fels6bb-
séges tartasa azt is jol éreztetik, hogy egy vilagjardé divanak nagy,
erés egyéniségével allunk szemben. Oszinte elismerés illeti a miivészt,
ki a nagyon halas targyat teljesen kiakndzta s mégis tavol maradt
minden tulzastol és hatdsvadaszattol. Ez jo izlésére mutat s valoban
ez Laszlonak igen erds oldala, mely sokaknak szolgalhatna példaul.
Barbi Alice arczképe kiilonben sokban emlékeztet Lenbach modorara;
latva mellette a 308. sz. fehérruhas ndi arczképet, mely élénken juttatja
esziinkbe a mult szazad els6 felének fest6i modorat, csodaljuk a mivész
egyéniségének nagy hajlékonysagat. Tobbi képei koziil 311. sz. férfi-
és 314. sz. n6i arczképe valnak ki. Bar kiilondsebb erd és mélység
hijan, 6 egészben véve szerencsés kezii, sima eléadasi megorokitdje
a modern ,tarsasag** alakjainak, ki olykor a finomabb jellemzés terén
is szép sikert mutat fel.

III. A tajképek kozott van a tarlatnak talan legelsé disze. Med-
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nyanszky Laszlo Hegyi to czimi festményét (27. sz.) értjiik, mely
nemcsak a mester egyik legjobb képe, hanem az egész magyar taj-
festészetnek parjat ritkitd diadala. A természet egy rejtett zugaba vezet
a festd, melynek csendjét ¢é16 nem zavarja. Tavasz van; ezt hirdetik
nemcsak az el6tér vilagoszold pazsitja és viragzo fai, hanem a hegy-
oldal gazdag, deriilt szinei is, melyek a t6 vizében oly pompésan
tikroz6dnek, a levegbnek tavaszias, nedves parazata, s a gyorsan
iramlo, konnyed felhdk, melyek résén atsziirédik a sdrgas napfény
Csak a hattér felh6kbe olvadd havasai allnak komoran; oda kevés
jut el a tavasz lehelletébdl. A képr6él pompas hangulat arad, mely
megkap, felvidit s eltélt az 6rom felindulasaval. Alig van rajta oly
motivum, melyet Mednyanszky korabbi képén ne lattunk volna; csak-
hogy a mit eddig elszértan mutatott, most nagylelkii pazarsaggal
egyetlen egészsz¢ foglalta Ossze. Ilyet csak az alkothat, a kinek lelke
telve van a természet Oszinte szeretetével, de ki e mellett mestersé-
gének is feltétlen ura. Tobbi képei koziil kiilonésen megkapd Egy esds
nap czimi kisebb festménye. (33. sz.)

A régibb gardabol gazdagon van még képviselve a nagyérdemi
Szinyei-Merse Pal. Képein eziistsziirke alaptonus rezeg; szereti a
valogatott szép tajakat, a szemet gyonyorkodtetd élénk szinhatasokat,
a viragzo cserjéket és szines réteket, s jellemzden kedvelt virdga a
pipacs. Tekintetiink kellemesen id6zik képein, ha mélyebbre nem is
ér el hatasuk. Spamyi Béla sima, csiszolt nyirfai (37. sz.) ezattal is
hangulatosak, s annyiszor ismételt targyuk daczara is kedvesebbek
A galyai két kiraly télgy czimi képénél (39. sz.), melynek két szép
példany faja inkabb a természetrajzi ritkasag érdekével hat. Tolgyessy
Arthur képei kozott legjobb hatasu a Rozsakert (344. sz.); egyéb
képein modorossadg ¢és a hangulat erds csinaltsaga érzik. Emléksziink
Kenései rét és Aranysugarak czimii régibb virdgos képeire, melyek
szintén tetszettek. Ugy latszik, jobban sikeriil festenie a természet
viragdiszének dekorativ szinpompajat, mint visszatiikréznie egy-egy vidék
bens6bb hangulatat.

E régibb garddhoz kell szdmitanunk Magyar-Mannheimer Gusz-
tavot is, kinek tajképeiben kevés oromiink telik. Azt olvastuk egy napi-
lapban, hogy ,,a nyugtalanitéan érdekes, ha ugy tetszik, genialis”
Mannheimer, kinek ,,néhany pompas dolga van” a tarlaton, csak a
tomérdek tudomanyu miivészetprofesszorokat ejti zavarba, a kik mindent
jol tudnak és még annal is tobbet, s csalhatatlan 1éniaval péczézik ki
a teremtd ecset hatarait. Az ily beszéd alkalmas lehet arra, hogy
megfélemlitse a gyongébb lelkeket, de nem ijeszti meg azokat, a kik
meggy6zoddésiikért készek elviselni barmit, még azt a nehéz sorsot is,
hogy egy ismert miibirald a pedantéria megszégyenitd gyanujaval illesse
Oket. Az az Ossze-visszasag, az a szakgatottsag, mely Mannheimer Gjabb
tajképeit rendesen jellemzi, még nem genialitds; az erd hidnya még
nem finomsag, s a formak gomolygd zavara inkabb sziil bosszankodast,
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mint hangulatot. E képeken tobbnyire minden bizonytalan, zavaros,
de nem finoman sejtetd; csak zavaros. Carmella czimli képének
(306. sz.) érdekes szinhatdsa és a régieskedd Egy vérdsszakallu arcz-
képe (304. sz.) gondos, finom kidolgozésa elismerésre méltok, de nem felej-
tetik a tobbit s meg nem fejtik a thlzott dicséreteket. Kaczidnyi Odon
tajképei (295., 297. sz.) fantasztikus alomvildgba vezetnek, mely nincs
bizonyos sejtelmes hangulat hijan, de nagyon is sziik, hamar bejar-
hat6 és egyre ismétlddd. A fantasztikus elem csak a természett6l vald
tavolodasban és az éjszaka rejtelmes, kékes vilagitasaban nyilvanul,
de semmit sem érziink a fantazia erejébol, gazdagsagabdl. Ha egyes
képei hangulatiban Bocklin hatasara ismeriink, egészben & csak ugy
emlékeztet a nagy svajczi mesterre, a hogyan a szegénység hozza
esziinkbe a dus gazdagsagot. Arczképei kiilonosebb jelentdség nélkiiliek.

A fiatalabb tajfestok koziil igen jelentékeny tehetség bontakozik
ki Griinwald Bélaban. Képeit mindig alakokkal is tarkitja, s ezekkel
néhany erdsebb (t6bbnyire vords) szinfoltot visz be a tajkép szinei
kozé, élénkitve a szinhatast, de néha a hangulatot is zavarva. Mostani
képei inkabb tigy hatnak rank, mint sikerrel kialloit fest6i eréprobak,
s mélyebb hangulatot nem keltenek. Talan az okozza, hogy a miivész
képein foként a délelétti napfény hatasait tette tanulmanyanak tar-
gyava, s a napsiités, mely mindent lattat és semmit sem sejtet, a
finomabb hangulat kifejlésére nem kedvezo.

Tobb fiatalabb tajfestonk, kiknek jelentékeny résziik van taj-
festészetlink ujabb fellendiilésében, nincs oly jellemzden képviselve,
hogy alkalomszerii lenne szolni réluk. Csupan Mendlik Oszkart
emlitjiik, kitdl ismét két szép tengeri tajkép lathato (102. és 104. sz.).
Csak szeretndk, ha pompdésan ring6é hulldmai kevésbbé ismétlod-
nének. A tenger oly valtozatos, beszédes, szinben, formakban any-
nyira gazdag. Elénken orillnénk, ha a jeles mivész kiszélesitené
tanulmanyainak korét; képein maris mintha a virtuézsag hideg fénye
érintene.

IV. A rajzok, metszetek és vizfestmények termében taldlkozunk
Nagy Sandorral, kivel e tavaszon ismerkedtiink meg, s kinek érdek-
16déssel kovetjiik fejlodését. Elso fellépése rokonszenviinket keltette
fel iranta. A hang, melyen megszoélalt, (j és szokatlan volt nalunk;
mar magaban feltiint, hogy a Tolsztoj-féle eszmék, melyeknek hatasa
oly kevéssé észlelhetd a szellemeken, egy fiatal fest6ben talaltak buzgd
kovetbt. Fest6i késziiltsége sokban fogyatékosnak latszott, de ki elott
ne lett volna rokonszenvesebb ez az 0j nyomon indult almodozd, habar
dadog is kissé, mint a sima nyelvl rutin, mely szamitva halad a jol
ismert Gton? S ha technikéja botlott is még, nem lehet mondani,
hogy képeinek csupan gondolati eleme, tartalma érdekelt; néhany
részlet megkapo kifejezése remélniink engedte, hogy a festében nem-
csak apostoli hajlam, hanem miivészi tehetség is lakik. Gondoljunk
Krisztus végteleniil szelid, békét ¢és megadast kifejez6 alakjara a
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Mester, hol lakol? . . .” czimii képen, s a nyomaban 1épdelé harom
tanitvany mély ahitattal, fél6 reménységgel eltelt kis csoportjara.

De minderrdl jol voltak értesitve e folyodirat olvasdi. Most két
vizfestmény és ugyanannyi tollrajz lathatd téle. Az Udvar czimi viz-
festmény (551. sz.) élénken emlékeztet A mi kertliink czimi tavasszal
latott képre; ugyanaz a festési modor, a szelid békének ugyanaz a
kedves kifejezése, csak sovanyabb, kevésbbé eszmeébresztd tartalom.
Masik festményének czime: Evoluczio, foldiink haromféle: Buddha,
Mozes, Krisztus torvényei szerint vald fejlédése (552. sz.). A foldet
egy-egy sarga gomb jelképezi a képen. Az els6 gombdn Mozest latjuk, ki
magasra tartva forditja felénk a tizparancsolat kettés kotablajat: a
férfit és n6t vastag lancz fonja koriil s kotozi a f6ldhoz, jelképezve
az O-testamentumnak a toérvény szigoru szavaval uralkodod, zord
szellemét. A masodik gombbdl Krisztus keresztjét latjuk kiemelkedni;
a kereszten fliggd Krisztus szivet tart kezében, melynek vérrel telt
csatorndi lenytlnak a foldig s az Udvozitd vérével taplaljak a beléjiik
kapaszkod6 emberpart. De a Krisztus fejét 6vezo tovisek is ledgaznak
a foldre s koriilfonjak azt a szenvedések toviskoszortijaval. A harma-
dik gombon a sokkaru istenség mintegy lerdpiteni késziil a f6ldgolyo-
rol a férfit, nyilvan azért, hogy mas csillagzatban folytassa vandor
palyajat (Buddha-féle 1élekvandorlas), mig a né nyugodtan il az isten
labaindl. Ez a kép kiolvashaté tartalma. De miben all az evoluczio,
miben foldiink haromféle fejlodése? E kérdésre nem kapunk feleletet;
a mit latunk, az inkabb a harom vallas felfogdsa az ember f6ldi
helyzetérél és a vallasalapitohoz vald viszonyardl. De ez a gondolat
is csak hianyosan, téredékesen jut érvényre, igy pl. a Buddhaismus
tartalmabol a kép nem igen fejez ki tobbet a lélekvandorlasnal; jeléiil
annak, hogy ily elvont gondolatokat egy rovid szobeli vagy irott
magyarazat érthetébben s pontosabban fejezhet ki, mint egy gondol-
kod6 miivésznek barmily elmés illusztraczidja.

A mivész Kun LdszIo szekere cziml tollrajza (550, sz.)
nehezen gornyedd podroktol vontatott talyigat mutat, melyen &ssze-
zsufolva tilnek a vildg urai: a fejedelem, a fopap, a pénzes-
zacskot szorongatd tékés, a nagyképl itélobird stb. A szomort
menet €élén papok haladnak, magasra tartva a keresztet, a kely-
het és a torat. A hattérben Krisztus prédikal, de senki sem hall-
gatja. Itt mar vilagosan latjuk a mlvész czéljat, talan az a baj, hogy
nagyon is latjuk. A vad eldaddsanak modja nagyon is mindennapi s
nélkiilozi a milivészi gondolat eredetiségét. E mellett a rajz annyira
kusza, oly nehezen kibetiizhetd, hogy oOnkénytelen is igazat adunk a
targymutatoban olvashaté magyarazatnak, mely azt mondja, hogy ez
»ama nyikorgd szekér, melyen a hatalmaknak iilni kényelmetlen, a
szegényeknek huzni nagyon nehéz, de legnehezebb szemlélni.” Ennél
tartalomban is, kivitelben is muvészibb a Tovabb, tovabb . ... czimi
négyes tollrajz (549. sz.), mely talalé illusztraczidja a nyugtalan vagytol
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zaklatott modern ember lelkének, kit nem elégit ki sem dicsdség, sem
szerelem, sem a termékenység biztatd latvanya, s6t a természet csodas
harmonidja sem, s ki magahoz véve élte parjat sovargon kutat valami
ismeretlen jobb, nemesebb utan, tovabb, tovabb . . .

A Kkiallitott rajzok kozott latunk tobb illusztracziot, mely a Remekirok
Képes Konyvtara czimil vallalat szamara késziilt. Igen kevés koztik a
sikeriilt s egészben illusztraldé mivészetiink fejletlen szinvonalat bizo-
nyitjak. A kiado-czég elismerést érdemel a jo szandékért s bizonyara
nem oka a csekély sikernek.

Szobrok dolgaban a tarlat kiilondsen keveset nyujt. Csekély szamu
¢és kisebb szabdsu, a mit e nemben lathatunk, de koztiikk néhany igen
csinos akad. Ilyen kiilondsen Telcs Ede és Ligeti Miklos tobb miive.

P E

Paal LaszIo kepeinek kidllitasa.

A Nemzeti Szalonban néhany hétig Paal Laszlo képei voltak
lathatok, egy koran elhalt tajfestonké, kit mostanig igen kevéssé ismer-
tiink. Képei koziil eddig csak ketté volt a Nemzeti Mizeumban. Kiilf6ldon
elszort képeibdl most 52 darabot szedett Ossze Ldzar Béla tanar, ki
egyuttal a miivész életét is megirta. E képekbdl azonban a rendezés
kozben kiiitott tiz folytan ot teljesen elpusztult, hét pedig tobbé-
kevésbbé megsériilt.

A képek kozott van tobb egészen fiatalos kisérlet, melynek csak
az egyéniség fejlodése szempontjabol van érdeke; tobb mas pedig ugy
hat, mint valamely kdzepesebb munkdja Munkacsynak, kire Padlnak
kiilondsen diisseldorfi idejébdl vald képei — részben talan a kdzos iskola
révén, de bizonyara a nagyobb egyéniségnek a kozelében él6 kisebbre
gyakorolt vonzasa miatt is — élénken emlékeztetnek. De van néhany
igazan ritka becsii kép, melyek maradandd emlékei a miivész révid
palyajanak. E képei mar Parisban és Barbizonban késziiltek, hol
festonk a mivészet legjobb forrasaibol ihatott. Erdteljes, nemes, a
természet buzgd tanulmanyan fejlett miivészet termékei. Fontaineblaui
utja (24. sz.), a fak pompas sotétzold lombozatanak gazdag arnya-
lataival, néhany rendkiviili erejli, kitlind erddrészlet és fatanulmany
(kivalt a 25. szamu) s tobb mas is barmily mértékkel mérve, elso-
rendi alkotas.

Igaz, hogy Paal igen simulékony természet volt, s miivein igen
¢élesen lehet a kiilonbozd befolyasok iddszakait megkiilonbdztetni s az
eléképiil valasztott mesterek hatdsat kimutatni. De nem szabad feled-
niink, hogy 31 éves kordban megszlint dolgozni, s miivészi jelleme
talan csak azutan fejlett volna ki teljesebben. S egész mikodésén
végigtekintve, igy is meglatjuk az egyéniséget, mely Osszekapcsolja
milvészetének a tanulmanyok valtozo iranya szerint alakulo termékeit.
Ennek az egyéniségnek szomoru alapszine van; a természetnek abban
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a felfogasaban, melyet Paal képein ismertiink meg, van valami abbol
a sotét, tragikus hangbol, mely Munkacsy legtobb képérdl szol felénk.
Est a Maros partian czimi gyermekkori kisérletétél kezdve egész a
kiizdelmes utolsé években festett képekig hiit marad ebben magahoz,
s diisseldorfi képein enyhébben, késébb erdsebben, de valamely fokban
mindig érezhetdé mivészetének ez a vonasa. Képei kozott egyrél sem
sugarzik a szinek deriije; az ég vilagos, tiszta kékjébol csak két
(Diazra kiilonosen emlékeztetd) képén (14. és 16. sz.) latunk egy-egy
tenyérnyit. A sziirke felhdk s a fak mélyen sotét zoldje jutnak elszor
esziinkbe, ha képeire gondolunk. Miivészetének ez a vonasa Osszhangzo
¢életével, mely épen olyan szomort volt, mint rovid. Lehettek vig.
nagyon is vig napjai, de a lélek harmonikus dertijébdl kevés juthatott
neki. Szerette a miivészetet, becsvagyo is volt, de gyonge arra, hogy
ellentalljon az élet apré kisértéseinek, melyek a gydnge akaratot oly
konnyen el-eltéritik czéljatol. A hivatasban vald lanyhasag azonban
megboszulja magat; az elhagyottan all6 miihely el nem tizhetd képe
nem engedi konnyl kedvvel élvezni az oly kivanatosnak latszott oromoket
s a legvidamabb perczek hangulataba is vegyit valamit az ,atra cura”
kesertiségébol. A szegénység zsibbaszto,. nehéz érzését is hamar meg-
ismerte, s eldkeld, ri kedvtelésekre hajlo 1énye kétszeresen szenvedett
miatta. Sikere sem volt olyan, hogy a nyomaban jar6é izgalmas 6rom
legalabb egy iddre feledtette volna vele nyomasztd viszonyait. A fiatal
mivész a messze jovOre kénytelen fiiggeszteni szemét, mely, ,ha
késon is, de egyszer csak mégis” elismeréshez juttatja. Csalddjanak
szomoru napjai is nyomtak. Nem csoda, ha képein inkabb latszanak meg a
nyugtalan 1¢élek nehéz kiizdelmei, mint az ifjisag gondtalan derije.
Paal Laszl6 képeinek kiallitasa igen érdekes volt s ha nem is
kovetjiik buzgo életirojat odaig, hogy 6t legnagyobb tajfesténknek
tartsuk (az ily rangsorozas ritkan szerencsés), bizonyos, hogy benne
igen sokat veszitettiink. —e—

Munkasmozgalom.

Visszapillantds az 1902. évre.

E folydirat novemberi szdmaban dr. Radd Samuel kifejtette grof
Andrassy Gyula konyvérdl irt biralatdban, hogy téves ma a liberalis
kozéposztaly uralmardl beszélni. Idestova harmincz esztendeje, hogy
a nyugati orszagokban folyo tarsadalmi és politikai kiizdelmek jellegét
a feudalis és konzervativ nagybirtokossag ¢€s a szoczialista proletarsag
ko6zo6tti harcz szabja meg, s hogy még azok a burzsoak is, a kiket
gazdasagi hatalmuk 6nallo politikai érvényesiilésre képesithetne, cserben
hagytak a liberalizmust és a reakczids feudalizmus hiveivé szegddtek.
Ritkan esik meg, hogy Magyarorszagon valaki ezt folismerje. Minalunk
— szavakban — még mindig a liberalizmus aranykora jarja és a libe-
ralizmus cs6djérél — ugy latszik — senki sem tud. Ebbe a hibaba
esik dr. Radé is, a mikor a kiilféldre vonatkozé helyes észrevételei
utan Magyarorszagra csodalatosan ellenkez6 eredményre jut; mert azt
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kivanja, hogy Magyarorszagon létrej6jjon az a liberalis kozéposztaly,
a mely ezt az orszagot versenyképessé, er6ssé tegye.

Hogyan remélheti dr. Rado, hogy éppen Magyarorszagon j6jjon
létre az, a mit a gazdasagilag fejlett és liberalis tradiczidkkal telitett
kiilfoldon ugyancsak a gazdasagi fejlédés oly koran tonkretett, — el6z6
fejtegetései ,,utan érthetetlen nekiink. Vajjon nem kell-e inkabb hinniink,
hogy ha a polgari liberalizmus nem tudott uralomra jutni Magyar-
orszagon addig, a mig a liberalis kiilfold példajabol is merithetett
er6t, akkor nem fog kifejlédni most sem, a mikor a régi feudalis
uralmat a kiilfold reakczids mozgalmai is tdmogatjak? Azt hiszsziik,
a logikus kovetkeztetés ez.

Akarhogy alljon is azonban Magyarorszagra a kérdés, (nem czé-
lunk itt politikai horoszkopot folallitani) azt tényként minalunk is el
kell fogadni, hogy a negyedik rend torekvései dominalnak manapsag
valamennyi orszag gazdasagi, tirsadalmi és politikai harczaiban. Nem
akarjuk erre azokat a vallveregetésszerii kijelentéseket idézni, a melyek
a most uralkod6 angol kiraly — akkor walesi herczeg — és masok
nyoman szallo igékké lettek, hogy ,,ma mindny4ajan szoczialistak
vagyunk” és a melyeket minalunk is annyira, megkedveltek, hogy ma
nagy Onelégiiltséggel uton-utfélen ismétlik. Eppen ez a — masképp
mint német szoval nem tudjuk nevezni — Sozialisten-Duselei arulja
el, hogy a szoczializmus mivoltarél minalunk igen kevés helyes fogalom
uralkodik. Ha tudnadk mindlunk, hogy mi a szoczializmus, — sokkal
kevesebben vallalnak magukra a szoczialista jelz6t; de egész mas
volna a magatartas is, a melyet a szoczializmus irant a legtobbben
tanusitanak.

Mentségiil szolgaljon, hogy a kiilf61don is nincs sokkal kiilonbben.
Fr. J. Neumann, a kivald kozgazdasagi teoretikus, csak a minap tar-
totta sziikségesnek megallapitani, hogy ,,ki szoczialista?” (Wer ist heute
Sozialist? Jahrbiicher f. Nationalokonomie und Statistik, Oktober 1902.)
S hogy még 6 is indittatva érezte magat, visszanyulni a 19. szazad-
eleji allamtudomanyi irodalomra, a melyben a szoczializmus minden
rossznak a gyljteménye, s hogy még mara vonatkozolag is tiltakoznia
kell a szoczializmus fogalmanak olyan altalanositasa ellen, a mely a
szoczialpolitikat és a szoczialreformot is belefoglalja, — mutatja,
hogy Németorszagban sem allapodott még meg a koztudatban a szo-
czializmus fogalma.

Sziikséges pedig a szoczializmusrdl 1étezé6 fogalmaknak a tisz-
tazasa, sziikséges a modern szoczializmus lényegének realis folismerése,
hogy mindenki tudatosan megallapithassa a helyét, a mely 6t a szo-
czializmussal szemben (a szoczializmusban vagy rajta kiviil) megilleti.
Ha — a mi ma kétségbevonhatlan — a jelen szazad a szoczializmus
és az ipari feudalizmusba fejlédé nagyburzsoaziaval szovetkezett nagy-
birtokos feudalizmus uralmi kiizdelmének korszaka, egyszeriien a tar-
sadalomtudomanyi kutatas kdvetelménye — de még a politikai miivé-
szet mellézhetlen kelléke is — hogy ezen kiizdelem masik tényezdjének,
a szoczializmusnak Iényege és torekvései épp olyan ismertek legyenek,
mint a feudalizmus és liberalizmus régen megallapitott fogalmai. Erre
torekesznek a kiilfoldon. Sajat tudomanyos folyoirataitdl eltekintve, a
munkasmozgalom ma igen sok kiilfoldi nagy folydiratnak allandd
rovata (emlitjiik pl. a kovetkezOket: Conrad's Jahrbiicher f. National-
O0konomie und Statistik, Revue politique et parlementaire, Reforme
sociale, Rivista internazionale di sociologia, stb.); hogy Magyaror-
szagon is helyén volna ilyesmi, talan f616sleges bovebben bizonyitgatni.
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Ha igaza van George Sorelnek, a ki a Sozialistische Monatshefte
deczemberi szamaban azt allitja, hogy szoczializmus annyiféle van,
a hany nagy nemzet van, — orszagok szerint kellene a szoczialista
mozgalmat ismertetniink. Azt hiszsziik azonban, hogy ha tekintetbe is
veszszilk azokat a tényezbket, a melyek Sorel szerint a szoczializmus
orszagok szerinti kiilonbségeit megallapitjak, nevezetesen az illetd
orszag ipari fejlettségét, az uralkodd politikai iranyzatokat és a nép
jogérzetét, — a szoczialista mozgalmak vizsgalata annyi k6z0s vonast
mutat, a melyeket tavolrol sem kvalifikdlhatunk ,,egészen elvont és
gyakorlatilag jelentéktelen formulaknak”. (Sorel, 943. 1.) S éppen az
elmult év torténete a k6zds vonasoknak — kozdsen érzett és kozdsen
vitatott problémaknak — olyan nagy gazdagsagat tarja fol, hogy éppen-
séggel nem nyujt tamaszt azoknak, a kiknek sajatos eszméje a szo-
czidlis kérdésrél foképpen a kiilonbségek gondos kidomboritasabol és
kiélesitésébdl taplalkozik.

Az elmilt évben a szoczialista vilag 6rokségiil atvette azt a kér-
dést és vitat, a mely ,,miniszterializmus™ vagy ,,opportunizmus és intran-
zigenczia”, vagy ,reformizmus és revoluczionizmus” stb. nevek alatt
mar negyedik esztendeje f6 {itk6z6 pontja a szoczialista partok arnya-
latainak. Elméletileg is, de gyakorlatilag is a roman allamokban kdvetelt
megoldast, csak az elméleti vita keretében mozgott a kérdés a német
birodalomban. Az elmult év figyelemre méltd vonasa az is, hogy poli-
tikai kovetelésekért a gazdasagi tomegharcz fegyvereit vitték sokfelé
harczba — az altalanos sztrajkot — s hogy altalaban a munkassag gaz-
dasagi szervezkedése és kiizdelmei az 1902. évben erésebbekké, tuda-
tosabbakka valtak.

Ha helyiink engedné, kimutathatnok, hogy a mozgalom ezen
alakulasai nem a véletlennek a miive, s hogy kiilondsen ¢ harom
jellegzetes megnyilatkozas kozt szoros Osszefliggés van. Itt azonban
— czélunkhoz képest, a mely csak az altalanos tajékoztatas a tdr-
téntekrél — az események foljegyzésére kell szoritkoznunk. Nem is
nyalunk ez okbol vissza a reformizmus és revoiuczionarizmus ellen-
tétének torténetére, a mely tudvalevOleg Eduard Bernsteinnak a Neue
Zeit 1897—98-iki évfolyamaban kozzétett czikkeire, majd hires
ropiratanak (Die Voraussetzungen des Sozialismus etc.) megjelenésére,
Kautsky vélaszara (Bernstein und das sozialdemokratische Programm),
majd Millerand miniszterségére és a franczia szoczialista partok éppen
1étrejott egységének hirtelen folbomlasara, Turatinak és Ferrinek kiiz-
delmeire, stb. stb. vezetne vissza. Ennek a kérdésnek kiilonben is olyan
gazdag irodalma van — magaban Olaszorszagban vagy husz idevago
fiizet jelent meg csak ez évben (a szamtalan Gjsag- és folydirat-
czikket nem is emlitve), hogy dsszefoglald méltatasa kiilon stadiumot
és egész konyvet igényelne s igy itten nem is targyalhato.

Ez év elején Francziaorszagban is és a kiilfoldi szoczialista
lapokban az elégedetlenség a Millerand minisztersége miatt egyarant
fokozodott. Alemannistak ¢s fliggetlen szoczialistdk — mint 4. Morizet
F. de Presséme, J. Longnet, A. B Hand, a possibilistak vezére, Paul

I Mellékesen: ezzel Sorel semmi Ujat sem mondott — még a legra-
dikalisabb unifikatoroknak sem, pl. Kautskynak. V. 6.: Der Kampf der Natio-
nalitdten und das Staatsrecht in Oesterreich. (Die Neue Zeit, 1897/98. Bd.
1. és fejtegetéseit az angol munkasmozgalom sajatos fejlédésérol, wjabb
brosurajaban: (Die Soziale Revolution. Berlin, 1902.). Magat Marxot: Das
Kapital, Bd. 1 (4. Aufl.), pag. 476, Bd. 3, Buch 2, pag. 325; Engelsrdl 1.
Masaryk konyvét: Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des
Marxismus, §. 25.
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Brousse és masok — a kik a szoczialista egység dolgaban teljesen
Jaurés-yel tartottak, mind striibben kezdték f6lkeresni czikkeikkel az
Aurore-t és H. Lagardelle kitinéen szerkesztett antiministerialista
folyoiratat. a Mouvement Socialiste-t Ennek 74. szamaban de Pressensé
azt irta: ,,Azt tartom, hogy gyogyithatatlan erkdlcsi veszteség fenyeget
és hogy legfobb ideje mindenikiink szamara, hogy a veszélyt elharit-
suk és erOs elhatarozassal még a valasztasok elott elszakitsuk ennek
a gyaszos kozosségnek kotelékeit. Barmit mondjanak ¢és tegyenck, a
miniszterializmus kérdése teljes sulyaval ranehezedik partunk fejlodé-
sére”. (Mouv. Soc. 1902. 1. p. 42.) A bécsi Arbeiter-Zeitung, a mely
antiminiszterialis hajlandésagokkal szintén nem volt vadolhatd, ugyan-
ezen hangon szolt: O (Millerand) ellensége lett a szoczialista munkas-
sagnak, haladasanak akadalya, és a koznapi burzsoa politikusoktol
wdrts. Mi tortént? Millerand jonak latta, reformjai altal épenséggel
nem jO hirbe Kkeriilt szoczializmusat folfrissiteni. Saint-Etienne-ben és
Firminyben beszédet tartott a kereskedelmi kamaraban.* Kijelentette,
hogy szoczialista volt mindig és ma is az. Mégis sohasem valasztotta
el az ipar nagy érdekeit a munkdsok sorsatol. ,,Sohasem kezdemé-
nyeztem — ugymond Saint-Etienneben — ugynevezett munkastorvény-
javaslatot, a nélkiil, hogy nem vizsgaltam volna milyen visszahatassal
lehet a munkaaddk érdekeire, mert tudom, hogy nem lehet megoldani
a tarsadalmi problémakat gy, hogy a tulajdon, a nemzeti ipar anyagi
és elsorendii érdekei ne szenvedjenek”. Ezek a beszédek kivaloan
tetszettek — a liberalis és a konzervativ lapoknak. Yves Guyor — a
francziaorszagi mancseszterizmusnak faradhatlan harczikiirtése — elra-
gadtatassal irta lapjaban, a Le Siécle-ben: ,M. Millerand szoczializ-
musa most még kevésbbé hasonlit a Karl Marx szoczializmusahoz, mint
valaha. Miért nem mutattdk a szoczializmust elejétél kezdve err6l az
oldalarol? Ilyen koériilmények kozt valdsagos politikai parttd lesz,
mélté arra, hogy részt vegyen a kormanyban . . .” Es de Witt, kon-
zervativ szenator kijelentette valasztoinak tartott beszédjében, hogy ez
a minisztérium a tarsadalmi rend megmaradasanak legbiztosabb tamasza,
a legnagyobb biztositék mindennemii ,,veszedelmes” reform ellen.
Majdnem harom esztendeje mult ekkor Millerand minisztersé-
gének, majd harom esztendeje a franczia szoczialista partok ujolagos
szétszakadasanak. A kik a régi partvezérek féltékenységének tudtak be
ezt a szakadast és Guesde-t és Lafargue-ot vadoltak, hogy hiusagbol
akadalyozzak a franczia szoczialistak egyesiilését, — im ott talaltak
ezek oldalan az egységnek még most is leglelkesebb hiveit, a masik
oldalon pedig a szoczializmus természetes ellenségeit, ligy latszik
tehat, hogy Millerand részvétele a kormanyban nem igazolta azokat a
reményeket, a melyeket hozzafiiztek. Belépett a kabinetbe, a mely a
koztarsasdg megvédésére, demokratikus és szoczidlis reformok 1étesi-
tésére alakult. Es a minisztérium — de halljuk itt is Millerand ¢és
Jaurés egyik leghivebb baratjat, Viviani-t —: hurkot vet a munkassag
egyesiilési szabadsaganak, rendszabalyozza a tanitokat, foléleszti (a
,lois infames” név alatt ismert) anarkistatorvényeket, hajlong a czar
elott, ugyanakkor, a mikor Tolsztojt exkommunikaljak, megvédi a tolvaj
téritoket, eclarulja a sztrajkold banyaszokat, magasztalja az egyhaz
szerepét a Keleten . . . (Idézve a Neue Zeit-ban 1901—2. 1. k., 752. 1.)

* A firminy-i beszéd teljes szovegét 1. a Revue Socialiste-ban, 1902.
I. p. 228—231. A saint-étienne-i beszédet még ez a tiiskon-bokron minisz-
terialista folyoirat sem merte lenyomtatni.
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Mi mas ez, mint a miniszterializmus cs6dje a miniszterialistak
szemében is?!

Nem feladatunk itten a kudarcznak okait keresni, megallapitani,
hogy Bernstein-nek van-e¢ igaza, hogy az emberen mult, Millerand-on,
vagy az ortodox marxistaknak, hogy a vallalkozas 1ényegében magaban
viselte elejét6l a romlas csirajat. Itt csak azt konstatalhatjuk, hogy
kisérletnek pozitiv eredménye legfeljebb néhany munkasvédelmi torvény,
negativ eredménye ellenben a franczia szoczialista partok szétbomlasa
volt. A miniszterialistdk toursi kongresszusan maga Jaures is beismerte
ezt: ,,Harom évi tapasztalat van a hatunk mogott” — ugymond —.
,Rosszalom az igazsagtalansagokat, a melyeknek Millerand czéltablaja
volt, a ki j6 munkésa volt a reformnak, és Oriilok, hogy a minisz-
térium hosszu életli volt, a naczionalista cselszovéseket meghitsitotta
és a kereskedelmi miniszternek lehetové tette, hogy a munkasosztaly
érdekében becsiiletes és komoly kisérletet tegyen. De ezen harom évi
tapasztalat utan a proletarsagnak most id6t kell adni, hogy a multat
meghanyja-vesse, a tavolbol megitélje, a ,,miniszterialista” taktika
nyereség- és veszteségszamlajat folallitsa, aktivumat és passzivumat
megallapitsa, joban és rosszban a helyes mértékekre yisszavezesse.
En minden kormanyt, a mely a jové vdlasztisok utin szoczialistdt
hivna a minisztériumdba, és minden szoczialistat, a ki a hivast
elfogadnd, a munkdssag egyenes ellenségének tekintenék.”

Ismeretes, hogy a valasztdsok utan, a melyekb6l a kormany
partjai keriiltek ki gyéztesen, Waldeck-Rousseau lemondott s hogy
vele ment Millerand is. Kovette a Combes-miniszterium, a mely tudva-
levbleg sokkal radikalisabb — bar szoczialista tagja nincsen.

Ha a miniszterializmus kérdése szét is szakgatta a franczia
szoczializmus egységét, masrészt kozelebb hozta egymashoz a rokon-
érzésu frakczidkat. Francziaorszagban vagy hat szoczialista part volt
és azonfelill egy sereg autonom foderaczid. Jaures hivei még Millerand
minisztersége idejében — épen a toursi kongresszuson — szervez-
kedtek egy partta, a mely a Franczia Szoczialista Part (Parti Socia-
liste Francais, P. S. F.) nevet vette f6l; ebben egyesiiltek a fiigget-
len szoczialistak (jaurésistak, a posszibilistdk, broussistak és az alle-
mannistak). Az antiminiszterialistdk — a kik mar el6zdleg kozos szer-
vezettel birtak az Unité Socialiste Révolutionnaire-ben (U. S. R.) —
Commentryben tartott kongresszusukon egyesiiltek egy partta, Franczia-
orszag Szoczialista Partjava (Parti Socialiste de France, P. S. de F.),;
ebbe a franczia munkaspart (guesde-istak), a forradalmi szoczialista-
part (bianquistdk, Vaillant hivei), a kommunista szévetség és néhany
autonOm foderaczio olvadt be. Vajjon a fejlédés e két Gj part egyesiilé-
s¢hez vezet-e, a melyek majd — mint Nemetorszagban — a part
jobb- és balszarnyat alkotjak, vagy a P. S. F. még tovabb terelteti-e
magat abba az iranyba, a hol a polgari demokraczia eléérse, a P. S.
de F. pedig politikai téren a tiszta negaczio allaspontjara — taldn ez
év meghozza majd.

Hasonld kiizdelem, mint Francziaorszagban a szoczialista frak-
czidk kozt, jatszodott le Olaszorszagban az egy szoczialista partnak
,reformista” és ,forradalmi” arnyalata kozt; azoknak F. Turati (bard),
ezeknek E. Ferri, a nagyhirii blintetéjogasz a vezére. Itten eredetileg
arrol folyt a vita, adjak-e¢ a szoczialista képviselok tovabbra is szava-
zataikat a kormanynak vagy nem? Id6 folytan a vita medre kiszéle-
sedett és fOlszinre keriilt — mas formaban — a mérsékeltek és a
radikalisok ellentéte. Ferri és hivei azt hangoztattak, hogy fontosabb
az apro-csepré torvényhozasi reformoknal (,,riformette”) — a szoczi-
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alista képviselok szavazatainak aranal — a kollektivizmus elveinek
propagalasa, tekintet nélkiil arra, kellemes-e, nem-e a kormanynak és
a polgari demokrata partoknak. Turatiék viszont a kedvez6 politikai
konstellacziot a gazdasagi szervezetek gyors kiépitésére oOhajtottak
kihasznalni és a relativ szabadsag biztositdsara nemcsak szavazataik-
kal tamogattdk a liberalis kormanyt, hanem a propagandiban lehetbleg
leplezték a szoczialista tendencziat, hogy annal hamarabb és kony-
nyebben toborozzanak hiveket. A szeptemberben Imoldban tartott
kongresszus Turatiék javara dontétte el a kérdést. De hogy a kiizdelem
tovabb foly, annak bizonysaga a Critica Sociale-nek (Turati foly6-
iratanak) és az Il Socialismo-nak (a Ferri revuejének) minden Ujabb
szama. A Critica Sociale decz. 16-iki szamaban ezzel a kijelentéssel
zarja le tizenkettedik évét: ,,Sohasem volt oly sziikséges megmaradni
ezen az uton. Ma a proletarsag mozgalmanak kevésbbé kell olyan
veszélyektOl tartania, a melyek kiviile vannak, mint azokt6l, a melyek
sajat keblében fészkelnek...” (pag. 370.). Ferri viszont a Socialismo
deczember 10-iki szamaban (pag. 322.), azt irja: ,,Milyen nyoma
maradt Millerand miniszterségének? Jaures toursi nyilatkozata! Kiva-
nom, hogy a szoczialistapart okuljon belble, az olasz is!”

Miben alljon az okulas? A forradalmarok szerint abban, hogy
azokat a véletlen konstellacziokat, a melyek utobbi id6ben minduntalan
gyakorlatilag folvetik a szoczialistak részvételének a parlamentaris
kormanyban a kérdését, ne tekintse senki el6relépésnek abban a kiiz-
delemben, a melyet a proletarsag a politikai hatalom meghoditasaért
folytat. A kapitalizmus mai fejlodési fokan a liberalizmus megszlint
az a part lenni, a mely nagy czélokkal telitve foltétleniil uralkodik a
parlamentekben. A liberalis part szétbomlik elemeire, mind tébb és
tobb frakczidra, mindinkabb nehezebb mas, mint koaliczios tobbséget
létrehozni, a melyben természetesen épen a jellegzetes partelvek esnek
aldozatul. Megtorténhet, hogy a koaliczioban szoczialistak is részt-
vesznek, a nélkiil, hogy valésagos — vagyis a proletarsag gazdasagi
és politikai szervezettségének megfeleld fokan alapuldé — politikai
hatalmuk ezt indokolna. S igy van azutan, hogy a kdzponti kormany-
ban valé részvétel, az ilykép kezdeményezett szoczidlreformok stb. alig
viszik is elébbre a proletarsag gazdasagi és politikai szervezését. Mert
mesterséges, nem a gazdasagi és tarsadalmi er6viszonyokbol nétt ki.
Ennek példajat nyajtja az angol munkastérvényhozas torténete, a mely-
nek ez év junius 22-én iilték a szazéves jubileumat. Elég lett volna a
hatvan éves jubileum is, mert kétségen feliil all, hogy az a kilencz
munkastorvény, a melyet 1843-ig, a hires parlamenti bizottsag jelen-
téséig alkottak, teljesen hatdstalan volt. A munkasosztaly erkolcsi és
szellemi allapota, szervezeteinek gydngesége okozta, hogy a térvények
irott malaszt maradtak. Ugyanett6l tart Olaszorszagra nézve is
Arturo Labriola, az intranzigensek egyik kitiind vezére. ,,Megcsinalni
a munkasvédd torvényeket — ugymond az imolai kongresszuson —
konnyt, de végrehajtani nehéz. Ehhez nincsenek meg a kormanyszervek
¢és hianyzanak Olaszorszag teriiletének és népességének négy-6todében
a lehet0ségek — az objektiv foltételek.” Es nem lehet tagadni, hogy
Labriolanak igazat adtak — a francziaorszagi fejlemények, nevezetesen
Millerand hires reformjanak (1900 marcz. 30-iki térvény, a vegyes
tizemek munkasainak munkaidejérél) végrehajtasa. A gyermekek munka-
idejének maximumat mar 1892-iki térvény allapitotta meg tiz 6radban
— a nélkiil, hogy valaha is végrehajtottak volna. Millerand tujra ren-
dezte az tigyet, s a mikor a torvénynek ez év nyaran életbe kellett
volna 1épnie, az orszdg szamtalan gyardban — sztrdjkkal kellett a
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munkasoknak a végrehajtast kierdszakolniuk. Mi sem bizonyitja jobban,
hogy er6s, harczkész szervezetek hianyaban a reformok majdnem
haszontalanok. —

Ismét eltértiink kissé feladatunktol. De ezek a kitérések talan
nem egészen foloslegesek, s6t talan sziikségesek azoknak a problémak-
nak megértéséhez, a melyek a szoczialista proletarsagot vilagszerte
foglalkoztatjak évek ota. Es valdszinii, hogy ujra és tjra folvetodnek,
minduntalan mas formaban és vonatkozasban, de lényegileg mindig
azon kérdés koriil, lehetséges-e és miként a kollektivista tarsadalmi
rend alapjainak lerakasa mar a mai tarsadalmi rend keretében — a
nagy tarsadalmi forradalom el6tt, illetve azt elharitva, foloslegessé téve?

Ennek a problémanak oldozgatasa legk6zelebb a belgdkra var.
Mar 1902. évi altalanos sztrajkjuk adott e kérdésre tobb iranyu
feleletet.

Az 1902. évben altaldban foltlind nagy szdmmal fordultak eld
altalanos sztrajkok. Valdsagos ,.general-sztrajk” Belgiumban ¢és Svéd-
orszagban, egy-egy keriiletre vagy varosra terjed6 volt a barczelonai,
a trieszti, a firenzei stb., egy-egy szakmabdl indult ki a franczia és az
észak-amerikai banyaszoké, a galicziai foldmiveseké stb.

Emlitettiik fentebb ez év jellegzetes mozzanatai kdzt, hogy poli-
tikai czélokért sokhelyt a gazdasagi harcz fegyvereit alkalmaztak.
A folsorolt sztrajkok koziil politikai kettd volt: a belga és a svéd.

Az altalanos sztrajk még roviddel ezeldtt olyan harczi eszkodz
volt a marxista szoczialistak szemében, a melyrdl csak ginyos mosoly-
lyal lehet beszélni. Anarkista hobort — mondtdk a német szoczial-
demokratak. Szép, de megvaldsithatlan — érveltek a franczia marxistak,
az erésen generalsztrajkhii szakegyesiiletek, a broussistak és az alle-
mannistak ellen, évrdl-évre elvetvén ezeknek inditvanyat, hogy az alta-
lanos sztrajkot fogadjak el a szoczialistdk a tarsadalmi atalakulés
egyik czélravezetd eszkozének.

Mi az altalanos sztrajk? Egy ez évben megjelent anarkista fiizet
(S. Nacht: Der Generalstreik und die sociale Revolution. London,
1902.) igy hatdrozza meg: ,,Az altalanos sztrajk eszméje abban all,
hogy az uralkodd osztilyok szamara vald termelést, kozlekedést és
fogyasztast az egész orszagban teljesen és minden eszkozzel megsza-
kitsuk, és pedig annyi idore, a mennyi alatt a kapitalista tarsadalmi
rend teljes dezorganizaczidja és destrukczidja beall, hogy Osszeomlasa
utdn a proletarsag, szakszervezetei utjan, maga vegye birtokaba az
0sszes termelési eszkdzoket, a banyakat, hazakat, a foldet, szoval az
egész gazdasagi hatalmat.” (pag. 19.).

Az anarkista elmélet szerint tehat a generalsztrajk a tarsadalmi
forradalom eszkdze, helyesebben: maga a tarsadalmi forradalom.

Nem kell hinni, hogy a belgdk és a svédek is ilyen czélzattal
csinaltak altalanos sztrajkjukat. Meg kell kiilonboztetni az altalanos
sztrajk anarkista elméletétdl a politikai czélzatu altalanos sztrajkot,
azt, a mely csak bizonyos politikai czEl elérésére iranyul. Ilyet a
belgak ismételten rendeztek mar és pedig az altalanos valasztojog
érdekében; mindannyiszor részleges sikerrel. De nem idegen ez a
generalsztrajk a franczidknak sem. A hires carmaux-i sztrajk pl. ilyen
volt. Ez év eseményei a németeket is késztették, hogy az altalanos
sztrajkra vonatkoz6 elméletiiket revidealjak és nem jelentdség nélkiili,
hogy nemcsak Rosa Luxemburg, az ortodox marxizmus legharczia-
sabb hive, hanem Bernstein is sz6szo6l6ja lett ezen eminenter forra-
dalmi harczeszkdznek (L. Die Neue Zeit, 1901—2, Bd. 2, pag.
205—210; Socialist. Monatshefte, 1902., pag. 413.kk.).
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Belgium egyike a kapitalista fejlodés legmagasabb fokan levd
orszagoknak. De egyébrdél is nevezetes. Belgium mintamonarchia,
1848-ban a képviseleti monarchia példanyképe volt Magyarorszag
szamara is. Ebben a mintaszer{i alkotmanyos allamban a klerikalis és
a liberalis part folvaltva kormanyzott. A munkasosztalylyal egyik sem
torodott. A kapitalista termelés azon tendencziaja, hogy proletar-
tulnépességet teremtsen és annak standardjét a lehetd legalacsonyabbra
szoritsa, akadalytalanul érvényesiilt. Egy 1855-iki hivatalos statisztikai
folvétel szerint az ipari munkasoknak csak mintegy 0t szazaléka élt
tirheté viszonyok kozt, 75 szazaléka tokéletes nyomorban sinylett.
1871-ben az angol konzul azt jelentette kormanyanak, hogy a népesség
egy hatoda alamizsnabol €1, a népesség fele analfabéta, stb. A belga
munkassadg szamottevd szervezkedése a hatvanas években kezdddik.
Nagy akadalyokkal kellett megkiizdenie, a liberalis és a klerikalis part
egyenléen makacs ellenallasaval, a mely a munkasok egyesiilési szabad-
sagat, sztrajkjait vérbe fojtotta.* A nyolczvanas évek kdzepe ota a
belga munkésosztaly az altalanos és egyenld valasztéjogért kiizd, az
ultramontan part ellen, a mely azéta folytonosan kormanyon van.
A liberalis part rég szétfoszlott a klerikalis és a szoczialista tama-
dasok sulya alatt. A szoczialista part 1893-ban altalanos sztrajkjaval
kivivta az altalanos szavazati jogot, — de a pluralis szavazattal 1énye-
gébdl kiforgatva. A part azdta meger6sodott s be nem érte ezzel az
allapottal, a melyben 915.000 egyszavazatu valasztot elnyom az 557.000
pluralis valaszto 1,353.000 szavazata.

Az 1902-ik évben a szoczialista part szovetségre 1épett a libe-
ralis parttal és a keresztény demokratakkal az egyenld altalanos
valasztasi jog kikiizdésére. Az altalanos sztrajkrol egyelére nem volt
sz0, csupan parlamenti akczidrol. A sztrajk magatdl tort ki, a tiirel-
metlen munkastomegek erupczidja volt inkabb, mint tervszerii akczio.
A mikor a partvezetdség hivatalosan proklamalta — aprilis 10-én, —
mar javaban muikodott. Véres Osszeiitkozések a sztrajkolok és a fegy-
veres erd kozt napirenden voltak. Aprilis 17-én, a reform parlamenti
targyaladsanak elénapjan, 350.000 munkas allott sztrajkban. 18-an a
kamara a szoczialistak és a liberalisok inditvanyat elvetette. A part-
vezet0ség azt hatarozta, hogy az altalanos sztrajkot folytatja. 20-an
reggel még azt irta a Peuple, a part kdzponti lapja: ,,Az altalanos sztrajk
folytatdsa — az altalanos valasztdjog megmentésének egyetlen eszkoze!”
Ugyanaz nap este a partvezetdség — a sztrajk besziintetését hatarozta el.

Latnivald, hogy a belga altalanos sztrajk, ezen a commune Ota
kétségteleniil legnagyobbszabasu tomegakczid vereséggel végzodott. Mi
ennek az oka?

A rendkiviili partkongresszusrol, a melyet a belgak kozvetleniil
a sztrajk utan tartottak, kevés jutott a nyilvanossagra. A partvezeto-
ségnek megadtak a folmentvényt, de csak rendkiviil szenvedélyes vitak
utan, a melyek folyaman nem kisebb ember, mint Jules Destrée
ajkarol az arulas szo is esett.

* Rudolf Meyer, a nalunk is ismert konzervativ tarsadalompolitikus,
igy itélt a hetvenes években a belgiumi klerikalisokrol: ,,A belga keresztény-
szoczialisok magatartasa azt a gyantt taplalja, hogy a katholikusok csak
ott kovetelnek az allamtél a munkasoknak kedvezd engedményeket, a hol
az ellenzéken vannak, ott nem, a hol uralkodnak .. A Kkatholikus partnak
kezében van a hatalom Belgiumban és nem hasznilta azt a munkasosztaly
javara. Gyalazata az allitdlag oly keresztény Kkatholikus belga kormanynak,
hogy még csak kisérletet sem tett gyari torvényhozas irant . . . Ezért
kesertien meg fog egykor binhdédni . . .*
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Emlitettiik, hogy a szoczialista part a liberalisokkal szévetkezve
vitte ezt az akcziot. Polgari parttal tehat. Elhagyta az osztalyharcz
allaspontjat. Az eset megitélésébe ilykép ugyanazon szempontok szoéltak
bele, mint a to6bbi orszagok hasonlo affairejeibe.

Az intranzigensek a belga partvezéreknek helytelen taktikajukat
vetették szemiikre. ,,Az a torekvés, — irja Franz Mehring a Neue
Zeit-ban (1901—2., Bd. 2, pag. 98.) — a mely szakit az osztalytudatos
proletarsag régi, becsiiletes forradalmi taktikajaval, azzal a taktikaval,
a mely egyediil a munkasosztaly folszabadulasat tartja szem el6tt és a
mely egy pillanatra sem feledkezik meg arrdl, hogy az egész foldkerek-
ségen csak nyilt ellenségei és képmutatd baratai vannak, az a térekvés,
ezen taktika helyett barki fiaval csere-berélni (,,mogeln”), a liberalisok
becsiiletességében és joakarataban bizni és diszkrét tavolsagbol eleven
fejedelmekkel gyongéd szerelmi pillantasokat, sot kézszoritasokat val-
tani, ez a torekvés tobbé-kevésbbé minden eurdpai munkdaspartnak
utjat allja ...” Es ugyanezen szellemben fejtette ki Rosa Luxemburg,
a liberalisokkal kotott paktum hogyan tette egyenkint hatastalanna a
munkaspart minden akcziojat (Die Neue Zeit, Jg. 20, Bd. 2, pag. 105
kk., 274 kk.). A sztrajknak — ugymond — kozvetlen gazdasagi hat-
ranyai az iparos és kereskedd burzsoaziat sujtjak, a tulajdonképpeni
ellenséget, a klerikalis partot, csak kevéssé. A sztrajk politikai hatasa
tehat csak kozvetett lehet és pedig az altal, hogy a generalsztrajktol
szorongatott liberalis burzsoazia a klerikalis kormanyra ¢és tobbségre
nyomast gyakorol. Kozvetlen politikai hatasa a generalsztrajknak a
klerikalis partra az. hogy valdosagos utczai forradalomnak az elo-
hirnoke. A liberalisokkal valo szovetség a sztrajk mindkét iranya poli-
tikai hatasanak élét vette. El0szor az altal, hogy a szoczialistak a libe-
ralisok kedvéért eleve lemondtak az erdszakrol és a harczot tisztan
torvényes formak kozzé szoritottak; masodszor, mert a liberalis bur-
zsoazia a sztrajk gazdasagi nyomasat nem volt kénytelen a politikai
uralmat gyakorld klerikalisokra atharitani, hiszen a szovetség révén a
munkasosztaly folott 6 is komandirozott. S csakugyan, mihelyt a sztrajk
kellemetlen lett a liberalis burzsoazianak, kiment a besziintetd parancs
és a generalsztrajk ,,nyomasa” flistbe ment.

Természetes, hogy a belga munkaspart vezérei nem hagytak ezeket
a vadakat valasz nélkiil. A Neue Zeit-ban és a Mouvement Socialiste-ban
Emilé Vandervelde, a Socialistische Monatshefte-ben Ed. Anseele vala-
szolt. Tagadjak, hogy a liberalisokkal paktaltak volna; tagadjak, hogy
a sztrajk besziintetését a liberalisok kivansagara proklamaltak volnay
Ugy latszik azonban, hogy védekezésiik sajat embereiknél sem talalt
hitelre. Erre vall legalabb a Peuple két szerkesztdjének czikke a Neue
Zeit-ban (pag. 301 kk.). Az egyik azt mondja: ,,Nem voltunk ecléggé
elorelatok és nagy bizalommal kezdtiink a harczba. Ez sziikséges ugyan,
csakhogy menten azoktdl a tilsagosan szentimentalis és talzott remé-
nyektdl, a melyeket liberalis szovetségeseink irant taplaltunk ... De a
liberalis part sokkal inkabb kapitalista part, semhogy varakozasunknak
megfelelhetett volna. Cserben hagyta a munkasokat . . .” Es a masik
azt a tanulsagot vonja le az esetbdl: ,,A szervezet erdsitése, kiillondsen
a szakegyesiiletié; intenziv propaganda, a mely nemcsak arra iranyul,
hogy hiveket szerezzen, a kik a pillanatnyi sikerek utan futkosnak és
épp oly gyorsan elhullanak, minz megnyerettek, hanem elvi propaganda,
a mely meggyozodott szoczialistakat akar, a kikben egyediil lehet meg-
bizni, hogy rossz napokban is” hivek maradnak; a proletarsagnak ért-
hetd, vilagos és kérlelhetlen ellenzéki taktika, — ezek a gydzelem
eszkozei.”
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A belga altalanos sztrajk azonban nem is ebbdl a szempontbol
érdekes. A mit a polgari partokkal vald egyezményekrél mondani lehet,
azt sokszor elmondtak mar azoknak a vitdknak a kapcsan, a melyek
Bernstein follépéséhez, Millerand miniszterségéhez, Turati riformiz-
musahoz stb. flizédtek. Ezekhez a sztrajk csupan uj adalék, gyakorlati
proba volt. A belga altalanos sztrajk féérdekessége inkdbb az, hogy a
szoczializmus harczanak békés és erdszakos eszkOzeire, a térvényes
akcziora és a forradalomra, a parlamentarizmus és a demokraczia
jelentoségére ¢és értékére vonatkozd elméletek tisztazasara, illetdleg
keit, Die Neue Zeit, 1901—2, Bd. 2, pag. 274-280), Hubert Lagardelle
(Socialisme ou démocratie? Mouvement Socialiste, 1902.1. p. 625 kk.,
és Karl Kautsky (Die sociale Revolution. 1. Socialreform und sociale
Revolution. Berlin: Buchh. Vorwirts 1902. 56 p.)

Nem tartozik ezen szemle keretébe, hogy erre a kérdésre is
kiterjeszkedjiink. Elég itt konstatalnunk, hogy a szoczialista legalizmus
gondolata, a mely a német szoczialdemokracziatol kezdeményezett
parlamentaris szoczialista taktika egyoldalu félreértésébdl keletkezett,
ma ujra ingadozoban van ¢és pedig nemcsak a teoretikusok irasaiban,
hanem a munkastomegek fejében is. Elég itt arra ramutatnunk, hogy
mar Millerand minisztersége idején ujult erdvel hangzott fol a franczia
szakszervezeti sajtoban a régi jelszo: Méflez vous des politiciens!
(Orizkedjetek a politikusoktol!), s ugy latszik, hogy Millerand bukasa
sem engesztelte ki oket. Errdl tantiskodik legalabb B. Kritschewsky-nek
czikke a Neue Zeit oktober 25-iki szamaban (Jg. 21., 1902—3, Bd. 1,
pag. 103 kk.), a mely szerint a szakegyesiiletek orszagos szovetsége
(Confederation du Travail) 6nalldo forradalmi parttd alakult; jelszava a
forradalmi szoczialista puszta szakszervezkedés (Nurgewerkschaftlerei)
elvileg antipolitikai mozgalom; czélja a tarsadalmi forradalom az alta-
lanos sztrajk utjan.

Hogy ez nem kicsinylendd mozzanat. azt mindenki megérti, ha
megtudja, hogy a szévetségnek majd egy félmillio tagja van.*

S még egy szempontbol igen érdekes a belgiumi altalanos sztrajk:
a proletarsag diktatarajanak kérdéséhez szolgaltatott anyagot.

Marx elmélete szerint a termelés és megoszlas szoczializalasanak
két elofoltétele van. Az egyik gazdasagi: a tokének és az {izemeknek
koncentracidja ¢és czentralizaczidja. A masik: a politikai hatalom elfog-
lalasa a proletarsag altal. Miként a német szoczialdemokrata part erfurti
programmja mondja: A munkdsosztily ,,nem eszkozolheti a termelési
eszkozoknek atvitelét az Osszesség birtokaba, a nélkiil, hogy a poli-
tikai hatalmat meg nem hoditotta volna”. A politikai hatalomhoz
vagy parlamenti harcz utjan jut, vagy erdszak utjan, forradalommal
ez utobbi a proletarsag diktataraja.

A marxizmusnak Bernsteintél meginditott revizidja ezt a kérdést
sem hagyta érintetleniil. Maga Bernstein a liberalis demokracziaban
latta az alapot, a melyen a szoczialista tarsadalom gazdasagi béren-

* Itt lehetne sz6lni az angol trade unionokrdl is, a melyek a poli-
tikai harcztdl, de kiilonosen osztalypartként vald szervezkedést6l még min-
dig idegenkednek (bar ez évben 1ényeges valtozas allott be ez iranyban is).
Ezt az idegenkedést nem szabad pusztan arra visszavezetni, hogy az angol
trade unionistdk bornirt kispolgarok. Hogyan volndnak kiilonben megma-
gyarazhatok a szakszervezeti kongresszusok ismételt szavazasai a kollekti-
vizmus javara? Sokan azt mondjak, hogy része van abban elvi szempontnak
¢és (anarkista meggy6zd6désnek s tobb efféle.)
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de folépiilhet. Nincs sziikség a forradalmi diktatGrara, elég a szer-
vezkedés és az erélyes akczid, hogy a mai tarsadalomnak hajlithato
és fejleszthetd formait az 0j gazdasagi rendhez illeszsze. De a dikta-
tira ma korai is. El6foltétele, hogy a munkasosztalynak igen erds
gazdasagi szervezetei (szakegyletek, szovetkezetek) legyenek és hogy az
onkormanyzat iskolajaban a szellemi Onallésagnak magas fokat érte el;
kiilonben a diktatura ,klubszonokok és ujsagirok diktataraja” (Die
Voraussetzungen des Socialismus, pag. 139, 183).

A revizionistak ebben Marx és Engels tekintélyére is tamasz-
kodhattak. Tudvalevo, hogy a kommunista kialtvany 6ta — a melyben
a proletarsag diktatirajanak tétele gyokeredzik — egyizben a prole-
tarsag tényleg kezében tartotta a politikai hatalmat a parisi commu-
neben. Errdl irta Marx az Internationale fOtanacsanak jelentésében a
communerdél — ¢s utana Engels a kommunista kialtvany 1872. évi
német kiadasahoz irt eldszavaban —: a commune bebizonyitotta, hogy
,a munkasosztaly nem veheti a kész allamgépezetet egyszerlien a
birtokaba és nem hozhatja miikdodésbe sajat czéljaira.”

Nos, Bernsteinnak ezt az érvét latjuk feltamadni a belgiumi
altalanos sztrajk hirtelen befejezése utan is. A berlini Vorwdrts kiilon
tudositoja irta a belga munkasvezérekkel folytatott ,behaté megbeszé-
lések” alapjan, hogy igen konnyt lett volna polgarhaboriat szitani, a
kiralyt eltizni stb. Csakhogy akkor tobbet értek volna el, mint az alta-
lanos és egyenld valasztojogot és ez a tébb nagy baj lett volna. Mert
ha egyszer kitort a polgarhabort, akkor csakis a szoczialista koztar-
sasag folallitasa lehet a czélja. De erre a belatd belga elvtarsak, a
kik eros felelosségérzettel birnak, a belga proletarsagot még nem tartjak
érettnek” (Vorwirts, 23 April 1902.).

Ez a megokolas kétségteleniil kissé sajatsdgos. Ha a belga
munkas vezetok biztak abban, hogy altalanos sztrajkot sikeriil szitaniok,
akkor szamolniok kellett ezzel az eshetdséggel is és igy a meggon-
dolas nem johetett utdlag. Nem is talalkozunk ezzel a mentséggel mas,
a sztrajkrol sz616 tudodsitasban. De hogy ,,a levegOben van” — mint
mondani szokas — azt bizonyitja a barcelonai altalanos sztrajk uto-
jatéka is.

A barcelonai sztrajk hamisitatlan altalanos sztrajk volt. Eredeti
czélja ennek sem volt ugyan a tarsadalmi forradalom; de tisztan
gazdasagi kovetelményekért vivtdk és — mint utdlagos jelentésekbol
értesiiltink — hajszalon mult, hogy forradalomra nem vezetett.

Spanyolorszagban a szoczidldemokraczia igen gyonge. A szer-
vezett munkasok tulnyomé nagy része teljesen bizalmatlan a politikai
akczi6 irant és az altalanos sztrajknak a hive. Az 1901. év oktober
havaban a szakegyletek kongresszust tartottak Madridban, a melyen
elhataroztak, hogy sztrajkold szervezeteket a kozség, illetbleg az orszag
tobbi szakszervezetei nemcsak anyagilag, de u. n. rokonszenvezd
sztrajkkal (gréve sympathique) is tamogatni kotelesek. Erre hamar
nyilt alkalom. Barcelondban vagy tizezer fémmunkas sztrajkolt a
kilenczéras munkanapért. A mikor a munkaadok ellenallasa {izheti
kiizdelem utan sem tort meg, segitségiil hivtak a félmillios varos
Osszes proletarjait. Februar 15-én hetvenkét munkasgyiilés volt Bar-
celondban; 80,000 munkas nevében valamennyi egyhangulag hozza-
jarult az altalanos sztrajkhoz. A fegyveres erd kozbelépése csak
szitotta a tlizet. A sztrajk magaval ragadta Catalonia varosait, sot
Valenciat, Sevillat, Cadixot is, atcsapott a vidékre és a foldmives
munkasok kozt is terjedt. Sikerrel azonban ez sem jart; az altalanos
sztrajk — kozvetleniil — a koveteléseket meg nem hozta.
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A sztrajk befejezése utan sulyos vadak meriiltek fol a spanyol
szoczialdemokrata partvezetGség ellen. Azt vetették szemiikre, hogy
nemcsak nem tamogattadk a harczban all6 proletarokat, hanem minden
eszkozzel egyenesen ellenik miikddtek. Miért? ,,Hogy anarkistak voltak
— irja a Mouvement Socialiste — mit tesz az!? Munkasok sztrajkba
Iéptek; spanyol katonak o6ldosték Oket. Szoczialistanak ez teljesen
elegendd, hogy szivvel-lélekkel veliik tartson, kizsakmanyoloik és gyil-
kosaik ellen.” Hasonlbéan irt Jaures lapja, a Petite République, a
Sozialistische Monatshefte pedig azon allandé vad ellen veszi védel-
mébe az anarkista sztrajkolokat, hogy puszta zajongok. ,,A tevékeny
tamogatas, — tgymond — a melyben W. G. Steadman, az oly meg-
gondolt angol trade-unionista és politikus, részesitette a sztrajkolokat,
vilagos bizonyitéka annak, hogy a barcelonai mozgalom vezetéi orga-
nizatorok és nem puszta szajndsok.” Ugyanilyen értelemben irt Keir
Hardie is, az angol szoczialista képviseld, a Mouvement Socialiste-ban.

A tamadasokra a spanyol munkaspart nevében Pablo Iglesias,
a part vezére, az 0sszes szoczialista partokhoz intézett emlékiratban
valaszolt, egyben megemlitvén, hogy a kérdést az 1903. évi nemzet-
ko6zi szoczialista kongresszusnak is eldterjeszti majd.

Azt irja: a fémmunkasok jogos kovetelésért kiizdtek, a munkaidd
megroviditéséért, de a sztrajk a diadal foltételei nélkiil sziikolkodott. Az
anarkistak altalanos sztrajkot csinaltak azon czélbdl, hogy a tarsadalmi
forradalmat el6idézzék. Ez nem sikeriilt, mert a nagy tomeg nem
anarkista. ,,A spanyol munkaspart tamogathatta volna a sztrajkot mas
varosokban, és bizonyos, hogy ez a kormany bukasat eredményezte
volna . . . SOt nem talozunk, ha azt allitjuk, hogy szolidaritasunk
esetében az altalanos sztrajk Spanyolorszag némely varosaban a
munkasosztalyt a hatalom birtokaba juttatta volua; de ez nem lévén
még eléeg miivelt — nem is tekintve mas okokat, a melyeket kitalal-
hattok — ez a munkasosztaly csakhamar elesett volna a vérre és boszura
¢hes burzsoazia csapasai alatt.” A forradalom nem a republikanus
régiméhez vezetett volna, hanem a reakczidohoz, a mely a munkas-
mozgalom legjobb embereit életiikté]l vagy szabadsaguktol fosztotta
volna meg. Es azért ,,az okossag, a logika, a batorsag” parancsolta,
hogy azt tanacsoljuk a munkasoknak, ne segitsék a munkasosztalyra
vészthozo mozgalmat. )

Ez a kijelentés Iglesias részérdl nem lephet meg senkit. O mar
1898-ban — tehat Bernstein konyvének megjelenése elott — azt irta
a berlini Vorwdrts-ben: ,,A burzsoazianak meg kell arrol gy6zddnie,
hogy mi nem akarjuk er6szakkal meghodditani a hatalmat, ugyanazok-
kal az eszk6zokkel, a melyeket egykor 6 alkalmazott, erdszakossagok-
kal és vérontassal, hanem torvényes eszkozokkel, a melyek a cziviliza-
cziohoz ill6k”. (Vorwirts, 16. Okt, 1898.)

Az Aurore és a Petite République haragos glinynyal arasztotta
el az emlékirat szerzOit, ,,a szoczializmusnak ezen csalhatatlan mate-
matikusait”. Ha éhségtdl és elnyomastdl elnyomorodott munkasok sztrajk-
ban allnak, — irtdk — akkor a szoczialista nem keresi, ki milyen
arnyalatat vallja a tannak, sem a harcz jovO esélyeit nem mérlegeli.
»Mert a gy6zelem nem volt lehetséges, — barha az iligy igazsagos
volt — cserbenhagytak. Hogy tehat a spanyol munkaspart hozzajaruljon
sztrajkhoz, kell, hogy ezen sztrajk gydzelme biztositva legyen”. De
hogyan tudhassuk ezt, a nélkiil, hogy a harczba bele menjiink? Bele
kell tehat menni! E helyett a spanyol munkaspart vezérei a kiilfoldon
és a belfoldon agitaltak a sztrajk ellen — nem a sztrajk utan, hanem
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mialatt a burzsoa 6lom tizedelte a sztrajkolokat. ,,Erre az eljarasra
csak egy szot talalunk: ez arulas!” —

A belgiumi altalanos sztrajk végsé akkordjanak szakasztott masa.

Esziinkbe jut itten Marx-nak egy nyilatkozata a commune-rél,
a melyet 1871 apr. 17-én Kugelmannhoz intézett levelében talalunk:
A vilagtorténelmet csinalni minden esetre igen kényelmes volna, ha
a harczot csak csalhatatlanul elényds chance-ok 1ételétdl tenndk fiig-
gbvé. Masrészt igen misztikus volna, ha ,esetlegességek™ (,,Zufillig-
keiten”) nem jatszananak szerepet. Ezek az esetlegességek természetesen
szintén beleesnek a fejlédés altalanos menetébe és mas esetlegességek
kompenzaljak Oket. De siettetés ¢és foltartdztatas igen fiiggnek ilyen
»esetlegességektdl”, a melyek kozt a mozgalom kezdetén annak élén
allo emberek jellemének ,,véletlene” (,,Zufall”) is szerepel” .

A dontd kedvezétlen ,,véletlen” ez esetben (a commune eseteben)
az volt, hogy a poroszok Paris alatt taboroztak. Ezt tudtdk a versaillesi
huszarok is. ,,Eppen azért allitottak a parisiakat azon alternativa elé,
hogy a harczot folvegyék vagy harcz nélkiil adjak meg magukat. Ez
utobbi esetben a munkas-osztaly demoralizaczidja sokkal nagyobb
szerencsétlenség lett volna, mint akarhany ,,vezet6” elpusztulasa”. —

Kiragadtuk az 1902. évi nagy gazdasagi és politikai harczaibol
a belga és barcelonai sztrajkot, mert igen alkalmas anyagot szolgal-
tatnak a szoczialismus mai fontos vitakérdéseinek demonstralasara.
De ez az év a harcz mellett a békés el6készités munkdja nélkiil sem
sziikolkodott. Hogy a munkasosztaly gazdasagi szervezkedésének és
harczanak 1902. évi nagy jelentéségli mozzanatait is kelléen ismertet-
hessiik, az év egyéb altalanos jellegli eseményeit csak roviden emlit-
jik meg.

Ha Marx ma élne, nagy ellenszenve a szlavok ellen bizonyara
gyongiilne. Mily haraggal tamadt 1848-ban a svarczgelb dél-szlavok
ellen és korholta Kossuthot, a miért tilsagosan engedékeny a mindig
forradalomellenes horvatokkal stb. szemben! Azt is hirdette, hogy
ezeknek a ,,nemzetecskéknek” el kell pusztulniuk s csakis a lengyelek
— ¢s kelletleniil az oroszok és a torok birodalmi szlavok jovojében
hitt. De ezekkel sem rokonszenvezett. Kiilonésen Oroszorszagtol féltette
O0rokdsen az eurdpai szabadsagot.

Ma ez a félelme sziinhetne. Az 6riasi birodalom gyodngiilésének
elsé nyilvanos jelét a czar békekialtvanyaval adta. Hogy a gyongiilési
folyamat meg nem allapodott, az orosz didkoknak és munkasoknak
forradalmi kialtvanyai hirdetik.

Az orosz forradalmi mozgalom soha sem volt oly intenziv, mint
a béke-czar tronralépése ota. Tulajdonképen az 6 uralkodasa alatt
kezdddik. Nem mintha kicsinyelni lehetne ,,a foldalatti Oroszorszag”
milkodését vagy a terror Korszakat, a melyet Vera Szaszulics 1878-ban
kezdeményezett Trepov elleni merényletével. De egészen a kilenczvened
¢vek kozepéig az orosz szabadsagkiizdelem nem volt t6megmozgalom,

nélkiilozte az eredményesség foltételeit. Kiilonben is a mig a mozgalom
tisztan a diaksagra szoritkozott, minden egyes Kitorésnek konnyli volt
belatni a végét. Mindannyiszor csak a néhany szaz vezeté didkot kellett
bezarni, deportalni; a mig azutdn az 0j diakgeneraczié felndtt, csond
uralkodott.

Egészen 1895-ig a szoczialista propaganda Oroszorszagban foképp
csak kis zart korokben folyt. Ekkor kezdték az orosz szoczialistak agi-
taczidjuk sulypontjat a gyari munkassagra helyezni (a mely kiilonben
— ipar hianyaban azelott alig is létezett) és mar az 1896. évi
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nagy szentpétervari sztrjkban a szoczialistdk keze miikodott. Az intel-
ligenczianak és a munkassagnak ez az egyiittmikodése azota sem
szint meg, a mit killonésen az 1902. év eseményei dokumentalnak.

M¢ég nem is olyan régen a renddrségnek a diaksag elleni kiizdel-
mében a nép emberei — a parasztsag és a varosi kisipari munkassag
— jatszottdk akarhanyszor a pribék szerepét. Ezzel szemben az utolsé
évek mozgalmainak képe nagy kiilonbséget mutat. A személy- és tan-
szabadsagot védelmez6 diaksztrajkokban, tiintetésekben hatvéd6iill min-
deniitt ott talaljuk a munkéssag ezreit; a munkéassztrajkok alkalmaval
mindannyiszor elfognak, deportalnak didkokat és didkndket is. A didkok
nem elégszenek meg tobbé politikai reformok kovetelésével. igy a
februar 22.-iki moszkvai didkgyllés kovetelte: 1. a személy sérthet-
lenségét, 2. sajtdszabadsagot, 3. lelkiismeretszabadsagot, 4. gyiilekezési
szabadsagot, 5. a kozigazgatasi hivatalnokok kozvetlen felelésségét,
6. a nék tanulasszabadsagat, 7. nemzeti egyenjogusitast; tovabba a
munkdasok szamdra 8. a nyolcz 6rai munkanapot, 9. sztrajkszabad-
sagot. Es hozza tette: ,erésen el vagyunk szanva, hogy ezen politikai
programmunkért az utczan is sikra szallunk. Azért kijelentjiik, hogy
a munkdasokkal és a tarsasag mas elemeivel is egyesiilve, a fenti
koveteléseket erészakkal is kivivjuk.”

Sztrajk és utczai tiintetés az 1902. évben siirlin kdvette egymast
a birodalomnak minden nagyobb varosaban. Volt Pétervarott olyan
tiintetés, a melyben 50,000 ember vett részt. Ilyen tomegekkel szemben
még az orosz rendOrség is tehetetlen. Lovaikkal agyongédzolnak szaz
embert, bortonokbe, Szibéridba visznek Otszazat; de szazszor annyi
elkeseredett ember ott marad és harczol tovabb. Es a forradalmi moz-
galom lathatéan terjedt. Magaval ragadta nagy kormanyzosagok paraszt-
sagat is. Az 1902. év nagy parasztfolkelései nem puszta éhséglazada-
sok voltak, hanem sokhelyt tudatos szoczialista torekvéseknek ellen-
allhatlan kitorései. A szaratovi kormanyzosigban az agrarszoczialista
liganak htsz tagjat fogtak el, koztik egy 75 éves parasztot, a penzai
keriiletben harom parasztot bortondztek be, mert szoczialista flizeteket
rejtegettek és terjesztettek, stb.

Hogy az agitaczido milyen iranyban folyik, arr6l némi fogalmat
adhatnak pl. az agrarszoczialista liga utols6 kiadvanyainak czimei is.
Megjelent (persze titkosan): 1. A legégetdbb kérdés (agrarszoczialista
mozgalom sziikségességérdl) 17/, iv; 2. ugyanaz, 2. kiadas, 5 iv;
Hogyan  harczolnak a magyar  foldmivesek jogaikert? 13 iv;
Hogyan gondoskodott a miniszter a f6ld népérél, 1 '/, iv . 5. A szi-
cziliai foldmivesmozgalom, 3 '/, iv; 6. Beszélgetések a foldrél, 1 '/, iv, stb.

Ezen Iényegében a nyugateurdpai munkasmozgalommal teljesen
azonos s csakis kiillsé megjelenésében kiillonb6z6, mert az orosz viszo-
nyokhoz alkalmazott harczban a meg-megtijulé merényletek (Karpovicsé
Bogolyepov kozoktatasiigyi, Balmasevé Szipjagin beliigyminiszter, Lek-
kerté Wahl kormanyz6 ellen, stb.) nem tekinthet6k tobbé az orosz
forradalmi mozgalom fémozzanatainak. Szabadabb orszagban ezek —
a nyugateuropai szoczializmus szellemével telitett merényl6k volnanak
kétségteleniil az elsdk, a kik a kizardlagos gazdasagi és politikai szer-
vezkedés utjat ajanlanak a harczoloknak. De a végtelen elnyomas alatt
nybgve ezeknek is ugy latszik, hogy Oroszorszag fennall6 tarsadalmi
rendje is olyan, a melyben ,a forradalmak a haladasnak egyediil
lehetséges eszkozei”.

Europanak masik, sajatos munkasmozgalomrdl nevezetes orsza-
gaban, Nagybritannidban szintén Iényeges valtozds megy végbe. Az
eddigelé a politikai harczban egyaltalan részt nem vevé, csupan a gazda-
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sagi harcz terén miikodé angol szakegyletek is olyan utra 1épnek, a
mely egész kozel viszi dket a kontinentalis munkaspartokhoz.

Az angol munkasmozgalom sajatos jellegét a legtobben sajatos
”nemzeti” tulajdonsdgokra s tobb effélére vezetik vissza. Nem tagadja
senki, hogy ezeknek is van résziik benne. De teljesen csak az a politika
magyardazza meg — ¢és annak a politikdnak gazdasagi alapjai —, a
melylyel az angol burzsoazia a munkasosztalylyal szemben élt. A 70-es
években érte el az angol burzsoazia fejlédésének a tetdopontjat. Fol-
tétlen egyeduralom a vildgpiaczon, oridsi gazdagsag: a politikai okossag-
parancsolta, hogy az lzleti konjunktirakat nagy sztrajkok altal meg-
zavarni ne engedjék, s hogy masrészt engedményekkel élét vegyék a
fejlédé osztalykiizdelemnek. Innen az 1871. évi és az 1875-iki Trade
Unions Act és kovetkezményekép a tiszta szakegyleti mozgalom liberalis
munkas-képviselettel. De Amerikanak és Németorszagnak versenye ido-
kozben kiszoritotta az angol burzsoaziat egyeduralmi hetyzetébdl. Ez
a munkasokon igyekezett bevenni, a mit ott vesztett és ennek a torek-
vésnek természetes visszahatasa a fejlodé szoczidlista mozgalom, a
kozségi szoczializmus és kiilondsen az 10j trade unionizmus. A fordulo-
pontot jelzi a hires Taff-Vale-dontvény 1901. julius 22-ér6l, a mely a
szakegyleteket anyagilag is felelGssé teszi a tagjaiktol sztrajk kozben elkove
tett torvény ellenes cselekedetekért. Nyilvanvald, hogy munkésszervezetek
sohasem jarhatnak el oly Osszhangzatosan és egyértelmiien, hogy egyes
tagok torvényellenes cselekedeteiért az egész testiiletet lehetne felelossé
tenni. Igy a lordbirdk dontvénye a szakegyletek anyagi romlasara
vezetne. S a mikor a parlament is arra az allaspontra helyezkedett
ez év majus 14-én, hogy a dontvény az unidkat csak el6jogoktol fosz-
totta meg, nem jogoktdl, a szakszervezetek legszélesebb koreiben fol-
ébredt a tudat, hogy csak sajat munkas-képviselok védhetik meg
poziczidjukat. Ha ez még nem is az osztalyharcz, mindenesetre a
kezdete annak. (L. err6l bovebben: M. Beer, Der Trade Unions-
Kongress. Die Neue Zeit, 1901—1902, Bd. 2).

Ez a fordulat, — a mely mar az 1901. évi szakegyleti kon-
gresszuson elérevetette arnyékat — az idein, a mely szeptember elején
iilésezett Londonban, és a. melyen 500 kiild6tt 1,400.000 szervezett
munkast képviselt, igen hatarozottan jelentkezett. A Taff-Vale-dontvény
tekintetében az idén mar nem bocsatkoztak az 1871-iki torvény és a
dontvény jogi értelmezésébe, hanem egyenesen a teljes sztrajkszabad-
sagot kovetelték. A sajat munkasképviselok tekintetében kiegésziti a
képet az az adat, hogy az 1899-iki szakegyleti kongresszuson szerve-
zett munkas-képviseleti bizottsag (Labour Representation Committee
L. R. C), 1901. évi elsé kongresszusan 41 szakegylet volt képviselve
353.070 taggal, 7 szakegyleti kartell és a 3 szoczialista szervezet,
1902. évi masodik kongresszusan pedig 65 szakegylet 455.450 taggal,
22 szakegyleti kartell és 2 szoczidlista szervezet. Figyelemreméltd a
szakegyleti kongresszusnak még egy hatarozata: 961.000 szavazattal
elvetette a 303.000 szavazattal tamogatott inditvanyt a new-zealandi-
hoz hasonld kotelez6 békebirosagok létesitésérdl, ,mert a birak telve
vannak osztalyelditéletekkel és a munkasosztaly ellen elfogultak.*
Végiil: eloszor esett meg, hogy a General Federation of Trade Unions
az osztalyharcz alapjan all6 német szakegyesiiletek kongresszusan

* Meg kell emliteni, hogy az idén New-Zealandban is megalakult a
szoczialistapart. Ugy latszik, hogy a ,socialisme sans doctrine” — a mint
a new-zeaiandi allapotokat nevezni szeretik — némelyek szemében inkabb
doctrine — sans socialisme.
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képviseltette magat, azért — tgymond Pete Curran, a kiildott, —
,»hogy hangstlyozza, hogy az angol szakegyletek tanulni akarnak a
németektdl”. *

Ugy latszik, hogy az angol munkasmozgalom érdekes fejlemé-
nyeket mutat majd a kozel jovében.

Erdekes ezzel egybevetni a német szakegyleti mozgalom fejlo-
dését. Németorszagban a szakmozgalom elejétdl fogva politikai jellegii
volt, a mi megoszlasaban is mutatkozik. A szervezett munkasok szamat
1901-ben kozei egymilliora tették, a kikbdl 677.510 Gewerkschaftokban
(az osztalyharcz alapjan all6 u. n. szabad szakegyletekben), 160.772
keresztény szakegyletekben és 96.506 Hirsch-Duncker-féle (liberalis)
Gewerkvereinokban volt. Az utobbi években ennek a szétforgacsold-
dasnak hatranyait mindjobban kezdték érezni és az egyesités vagya
folvetette a neutralitds kérdését. A Gewerkschaftok és a szoczialista
part kebelében élénken vitatjdk harom év ota, egyiitt mikodjon-e ez
a két aga az osztilyharcz alapjan all6 munkasmozgalomnak, vagy
pedig kiilon-kiilon és a Gewerkschaftok legyenek politikailag neutra-
lisok, hogy ezzel is megkonnyitsék a nem szoczialista meggy6z6dési
munkasoknak a hozzajuk csatlakozast s ilykép a gazdasagi mozgalmat
erbsitsék. A Gewerkschaftok vezet6férfiai, igy A. von Elm, Karl Legiert,
(a Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands titkara), mas-
részt Bebel, Bernstein stb. ez utdbbinak hivei.

Szoczialreformerek mint R. Freund, W. Kulemann nagy remé-
nyeket fiiztek e mozgalomhoz. Egyenesen azt remélték, hogy a szak-
mozgalom ezzel az osztalyharcz allaspontjat is elhagyja majd. A Stutt-
gartban, jiniusban tartott negyedik Gewerkschafts-kongresszus azonban
vildgosan megmutatta, hogy ha a gyakorlatban a szakszervezeti és a

* P. Curran beszédébol idézziik még a kovetkezO érdekes részleteket:
» ... Az angol szakegyletek eddig azt hitték, hogy tulajdonképen egyediil
az & szervezeteik egészségesek, de most azon meggybdzodésre jottek, hogy
rossz uton jartak ... A General Jederation of Trade Unions, a melyet én
képviselek, kiilondsen azért alakult, mert aprankint folismerték, hogy teljesen
helytelen, ha a jobban fizetett munkasok teljesen elzarkoznak a tobbiektdl,
hogy sziikséges, hogy valamennyi munkas kézosen harczoljon a téke ellen . . .
1897 6ta Anglidban csend honol ... De én azt hiszem, hogy isméi kiizdelmek
varnak reank és pedig azért, mert a tékések szakadatlanul azon dolgoznak,
hogy a torvényhozast kihasznaljak a munkasok ellen. A kapitalistak hatal-
man a torvényhozod testiiletekben megtorik a szakegyletek hatalma. Mind-
inkabb erésodott ezért benniink a meggy6z6dés, hogy az az allaspont,
a melyet a munkasosztaly Németorszagban elfoglal, helyes, hogy sajat oszta-
lyunkbol kell képviseldket kiildeniink a parlamentbe, hogy ott a munkassag
érdekeit képviseljék . . . Nagy harczok lesznek . . . Mindkét part szervez-
kedik . . . Hatalom hatalom ellen! Az angol munkas kissé nehéz felfogasu,
de most ... 0 is kezdi belatni, a mit mas orszdgok munkdsai mar belattak,
hogy a termelési eszk6zoket nem a dolgozd nép demokratikus ellendrzése
ala kell helyezni . . . Marx és Lassale tanai lassankint behatolnak Nagy-
britannia munkasainak agyaiba is. Ezen férfiak eszméi csakhamar vezetd
elvei lesznek a brit trade unionsmozgalomnak. A kiilénb6z6 orszagok mun-
kasai kozt egyetértésnek kell lennie. Mindeniitt, minden orszagban ugyanaz
a rabszolgasag, mindeniitt ugyanaz a gazdasagi nyomas! Es mert a munka-
viszonyok mindeniitt ugyanazok, mer a kizsakmanyolas mindeniitt ugyanaz,
azért sziilkséges, hogy a munkasok nemzetkozileg szervezkedjenek . . . *
Es J. O'Grady, a masik angol kiildott, hozzatette: ,, . . . Ha a szervezett
munkésok nem is allnak még teljesen a szoczializmus alapjan, mégis készek
a szoczialistakkal tartani és ha mar egyszer ennyire vannak, ezen az {iton
nincs tobbé megallas.” (L. Protokoll des Verhandlungen des 4. Kongresses
der Gewerkschaften Deutschlands, Stuttgart, Juni 1902, p. 62—64.)
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szoczialista mozgalom teljesen kiilon halad is, szellemben mégis
elvalhatatlan.

A Generalkommission el6terjesztett jelentésébdl, — a mely az
1901. évrol szol — kiemeljiik a kovetkezo adatokat: 57 koézponti szer-
vezetben (Zentralorganisationen) 677.510 munkas volt szervezve,
koztiik 23.699 nd. A legnagyobb szervezetek a fémmunkasoké 102.905,
a komiiveseké 80.869, a famunkasoké 70.251, a banyaszoké 38.042,
a gyari munkasoké 31.857, a nyomdaszoké 30.974 taggal. A német
ipari statisztikaban szerepldé 5.016,293 munkasbdl e szerint 16,04 %
férfi és 2,63 % nd van a kdzponti szervezetekben szervezve (1895-ben
5,15 %); legjobban szervezett szakma a szobraszoké (73,53 %), a
nyomdaszoké (72,06), rézmiiveseké (54,24), keztytisoké (51,5). A Gewerk-
schaftok bevétele 9,722,720 markat tett, kiadasaik 8.967,168 markat;
ebbdl sztrajksegély 1.823,389, munkanélkiili-segély 1.238,197, beteg-
segély 772,587 marka. A Gewerkschaftok pénztarkészlete 1901 végén
8.798,333 markara rugott.

A keresztény szakegyletek 4. kongresszusan, a mely junius végén
ilésezett, 84,000 tag volt képviselve; ezeknek majdnem fele, 35,000,
banyasz. A koézpont bevétele 10,137 markara ragott. Ha ezt szembe-
allitjuk a Generalkommissionnak 73,770 markat kitevé bevételével,
latjuk, hogy a keresztény szakegyletek aranytalanul gyongébbek. A Hirsch-
Duncker-féle Gewerkverein-ok bevétele 720,962 markat tett, vagyonuk
3.006,437 markat.

A munkassag gazdasagi szervezkedésének nevezetes mozzanata
az 1902. évben a két franczia kdzponti szervezetnek az egyesiilése.
A Confederation générale du travail Montpellierben, a Federation des
bourses du travail Algérben tartotta kongresszusat, megallapodtak
k6zos vezetdségben, a melyhez a bevételek 5%-at kell beszallitani.
A két federacido a mellett mint autonom seetio tovabb él, munka-
megosztassal; az egyik fokép munkakozvetitéssel foglalkozik, a masik
egyéb szakérdekekkel.

Ausztridban a Gewerkschaftskommission-hoz csatlakozott szak-
egyleteknek 1901-ben 119,050 tagjuk volt, 2.122,686 korona bevétellel,
a leger6sebb szervezet a vasutasoké 25,079 taggal.

Az olasz munkaskamarakban az 1901. évben 240,162 munkas
volt szervezve; a foldmives-szakegyletek (leghe di resistenza) 200,000-nél
tobb tagot szamlaltak.

Az 1902. év gazdasagi harczaibol kivald figyelmet érdemel a
kelet-galicziai foldmivesek sztrajkja.

Galiczianak foldbirtok- és mezOgazdasagi viszonyai sokban hason-
litanak Magyarorszagéhoz. A népesség 77%-a — 5.087,985 személy —
mezOgazdasagbodl él. 1,627.350 parasztbirtokbol 1.434,863 tiz holdon
alul van. A parasztsig szama 45 milliora rig; ebbdl 2!, millio birtok-
talan proletar. A férfiak munkabére Kelet-Galiczidban — hivatalos
adatok szerint — 23 és 112 krajczar kozt valtakozik. A munkaidd
nyaron 12—15 o6ra, télen 8—10 6ra. Dr. Cybulski, a krakkoi egyetemen
a fizioldgia tanara, azt mondja, hogy a galicziai foldmivesek élelmének
elkészitési modja és taplalkozasuk a kozép-afrikai vadakéhoz hasonlit.

Ezek az embertelen allapotok hajtottak sztrajkba a kelet-galicziai
foldmiveseket. Elokésziiletlentil tort ki majus 20-an s a szoczialistak
mar csak a javaban milkk6d6 mozgalomban nyertek szerepet. A sztrajk
koriilbeliil 250 kozséget érintett s vagy 100,000 ember vett benne
részt. Koveteléseik igen szerények voltak. 40—80 krajczar napszam, a
tizenkettedik kéve helyett a kilenczedik; tiz—kilencz (s6t egy helyt
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nyolcz) o6rai munkanap; a darabbérek ¢és a természetbeni bérek
eltorlése, stb.

Ot hete folyt mar a sztrajk, példas rendben és a nélkiil, hogy
sztrajktor6 akadt volna. De siirgdsen kozeledett az aratas ideje és a
lengyel foldesurak nem nézhették tovabb nyugodtan a mozgalmat, a
mely igen sok helyen sikerrel jart mar. Katonasag és csendérség Iépett
kozbe s a hol a fegyveres erd6 nem volt elegendd, ott az Orosz-
Lengyelorszagbdl és a magyarorszagi ruthén foldrél toborzott sztrajk-
torékre biztdk a dolgot. Augusztus havaban Kelet-Galiczidban minden
,,csondes” volt.

A viszonyokkal ismer0s szoczialistak azt mondjak, hogy a sztrajk-
nak — nagy anyagi eredményei mellett — mérhetlen erkolcsi haszna
volt. Azt allitjak, hogy a galicziai parasztsagban is folébredt az osz-
talytudat, az osztalyharcz sziikségességének folismerése. Majdnem min-
deniitt elhataroztak a sztrajkolok, hogy foldmives-szakegyleteket ala-
kitanak az ipari szakegyletek mintajara; ha ez sikeriil, a politikai
erOviszonyok rovidesen megvaltozhatnak ebben a foldmives orszagban.
(L. errél bovebben S. Haecker, La gréve des ouvriers agricoles en
Galicie. Mouvement Socialiste, 1902, pag. 1703—16.)

Ha Olaszorszagnak mar hatalmasan kifejlett foldmives - moz-
galmahoz csatlakozik majd a mar megindult galicziai és a szintén
nagyszamu magyar foldmives-proletarsag, a szoczializmus teoretikusai
csakhamar kénytelenek lesznek az eddiginél nagyobb intenzivitassal
keresni az agrarkérdésnek szoczialista megoldasat. Ma az elméletnek
ezen agaban még nagy eltérések vannak s a propaganda és a gyakor-
lati alkalmazas kovetelményeit sem Kautsky, sem Ed. David vagy
Fr. O. Hertz elméletei nem latszanak kielégiteni.

Ugyanilyen vitas kérdése volt az elmult évben is a szoczialista
elméletnek ¢és gyakorlatnak a szovetkezeti mozgalom, a mely az
1902. évben szintén erdsen fejlodott. Azoktodl, a kik szoczialista Schultze-
Delitzschekként a tarsadalmi atalakulas sarkpontjainak tekintik, —
azokig, a kik alattomos szeliditési akczid gyanant gyulolik, az elmé-
letben ¢s a gyakorlatban az arnyalatok nagy skalaja talalhato.

Lehetetlen jelen szemlénk keretében e két fontos kérdés mai
allasanak részletesebb taglalasaba bocsatkoznunk. Reméljiik, hogy
adand6 alkalommal moédunkban lesz konkrét eset kapcsan errél besza-
molnunk.

Ugyszintén legkozelebb referalunk majd a munkasmozgalom irodal-
manak 1902. évi termésérol. Szabo Ervin.

The worlds work.

Még a 18. szazadban lehetonek latszott, hogy valaki tudomast
szerezzen mindarr6l, a mi a tudomanyok terén lényeges ¢és figyelem-
mel kisérhesse mindazt, a mi Ujonnan folmerill. A 19. szazad két
iranyban hozott valtozast: a tudas birodalmanak kiterjedése ép oly
aranyban nétt, mint azok szama, kik a vildg eseményei €s problémai
irant érdeklédnek. Uj sziikséglet tamadt, melyet nem elégithet ki sem
a napilap, sem a konyv; a hézag betOltésére 0j kozeg kellett, mely
feladatul tlizze, tajékoztatni a muvel6dés fejlédésével 1épést tartani
kivanokat a tudomanyok fontosabb problémai- és vivmanyair6l, a politika
eseményeirdl, az irodalom és miivészet iranyairol.

Ez a kozeg a revue, egyik fOeszkozlbje a kdzéposztaly szellemi
taplalkozasanak; hozza fordul elsé sorban és elterjedése bizonyitéka
az illetdé nemzet kdzéposztalya kultursziikségletei mélységének. Rovid
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¢élet utan részvét hijan elbukott szemléinken végigtekintve, csak irigy-
séggel nézhetjiik az angol revuek tomott sorat, melybe most Gj és
nem megvetendd vetélytars 1épett azzal a folydirattal, mely czimdl a
vildg munkassagat valasztotta; els6 szama valtja ki belbliink ezeket
az elmélkedéseket. )

Szerkeszt6je Henry Norman, ki Japanrdl, Kelet-Azsiardl, a Balkan-
rol, legujabban pedig Oroszorszagrol irt, szemléleten alapuld Kkit{in
munkaival szerzett hirnevet és helyet a parlamentben. Programmja
szélesebb koroket megnyerni a revuenek ¢s olvasokozonséget teremteni
azok koziil, kik talnehéznek talaljak az eddigi szemlék nyujtotta szel-
lemi taplalékot. Kozvetitonek igérkezik a képes lapok és a revuek kozt:
utobbiakhoz czikkei java részének targya, eldbbiekhez a feldolgozas
konnyedsége és még az angol lapok kozt is parjukat ritkitd remek
illusztraczioi csatoljak.

Iranyat kifejezi a lap czime mellé tett rovid magyarazat: nem-
zeti hatalyossag (efficiency) és tarsadalmi haladas. Fel akarja dlelni
a vilag tevékenységét a politikai élet, kiiliigyek, kereskedelem, ipar,
tudomanyok, talalmanyok, irodalom, miivészet ¢és tarsadalmi élet terén.
Czélja tanulsagosnak és mégis mulattatonak lenni. Sajat tuddsitoéi révén
felvilagositja olvasoit az angol birodalom fontosabb részeinek és a
nagyobb curdpai allamoknak eseményeirdl; az amerikai testvérnép
kiilonés gond targya lesz. A belpolitikaban iranya halado. Az iranyat
vesztett angol liberalis parttal foglalkozik egyik czikke, mely a libera-
lizmus szerepét kutatja a 20-ik szazadban és egyediili sikert igérd
programmul a tokéletesebb tarsadalmi szervezetre iranyuld torekvések
tamogatasat jeloli meg. E torekvések legalkalmasabb tere a kozség,
hol nagyobb razkodtatasok nélkiil megallapithatd kisérletileg, mily
terei a gazdasagi tevékenységnek alkalmasak arra, hogy kivétessenek
a magankezelésbdl. A kisérletek kis mértéke folytan a sikertelenség
sem okozhat nagyobb bajt, a sikeres kisérlet pedig mihamarabb utan-
zokra fog taladlni. Ily iranya kozségi tevékenység tamogatasa torvény-
hozas és kormanyzat terén, mint eszkOz, a vagyoni egyenlOtlenség
csokkentése, mint czél az egyetlen szilard alap, melyre a 20. szazad
liberalis partja helyezkedhetik, ha nem akar a frakczidkra valo szét-
repedezés sorsara jutni.

A kozségi szoczializmussal foglalkozik egy masik czikk is, mely
azon eredményre jut, hogy a vizvezeték, kozuti vasutak, villamos
és légszeszmiivek kozségi tulajdona fényesen bevalt, mert nemcsak
jobban ¢és olcsobban elégiti ki a lakossag érdekeit, mint a magan-
vallalkozas, hanem ezenfeliill szamos helyen nevezetes foloslegeket
eredményezett és ezzel a kozségi adoterheket csdkkentette; az adato-
kat 22 varosra vonatkozolag kozli.

Két kozlemény foglalkozik az angol kozéletet felkorbacsolt iskola-
javaslattal, melyb6l azota — sajnos — torvény lett; szembeallitja
elonyeit ¢és hatranyait, kimutatva, hogy csekély javitasokat oriasi aldo-
zatokkal kell megfizetni.

Egy harmadik czikk szamolva a kozonség mostani érdeklodé-
sével, bevezet egy londoni elemi iskolaba; elvonul eléttiink a gyermek
egy napi ¢lete, szemléltetové téve szamos kép altal.

Egyik munkatarsa az angol kereskedelem tovabbfejlédésének
akadalyait targyalja, mig egy masik kozlemény annak uralkodd helyze-
térdl szamol be Argentinaban.

A tengerészettel is két czikk foglalkozik: az egyik ki akarja
mutatni, hogy Anglia tengeri talsilya a Foldkozi tengeren ma mar nem
egyéb politikai babonanal, melynek eredménye sok pénz ¢€s erd elfecsér-
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Iése, gy hogy a birodalom valodi életérdekei védelmére nem marad
semmi. Masik czikke Pierpont Morgan hajotrosztje tekintetében nyugtatja
meg idegeskedd honfitarsait. A Kiilfold rovatban ketten foglalkoznak a
német birodalommal, de egyik szerz6 sem ment attdl az elfogultsagtol,
melyet az utdbbi évek eseményei gy a német, mint az angol oldalon hatra-
hagytak. Figyelemreméltobb az Amerikardl szold czikk, mely Roosevelt
elnok és a politikai partok beavatkozasat az utolsé banyaszsztrajkba
1j vilagitasba helyezi.

Konyvkritikak, zene, sport és az aprosagok rovata zarjak be az
érdekes fiizetet, a ki pedig nem restelli végiglapozni a hirdetéseket,
tizenhat kiadd jelentéseibdl szerezhet tudomast a kodnyvpiacz legujabb
termékeir6l — és az angol irodalom sokoldali oOridsi terjedelmérol.

Dr. Waldhauser Istvan.

Konyvszemle.
Bekiildott konyvek jegyzeke*

(A szerkesztdség fentartja maganak azt a jogot, hogy egyes miivekkel még
behatobban foglalkozzék.)

Tanulmanyok a politikai és tarsadalmi erkdlestan korébol.
(Studies in political and Social Ethics.) irta: David G. Ritchie.
(London, Swan Sonnenschein and Go. 1902.)

Ritchie, a ki a St. Andrews egyetemen a logika ¢és a metafizika
tanara, az angol szocziologiai irodalom egyik legszorgalmasabb és leg-
jelentékenyebb miiveléje. Munkain a metafizikus mesterség érzik meg
legkevésbbé, foleg, ha azt a szokasos odidzus értelemben veszsziik.
Annal inkabb megérzik rajtuk a logika professzora, a mi azonban
egyaltalaban nem jelent szaraz stilust és nem zarja ki, hogy Ritchie
munkaiban 1épten-nyomon szellemes és tréfas otletekre ne akadjunk.
A jelen kotet néhany folyoiratban elszortan megjelent dolgozatnak
gyljteménye. Az els6 Tdrsadalmi fejlodés czimen Kidd Benjaminnak
hasonld czimli munkajat kritizalja. A masodik az Egyenloség eszméjét
taglalja. A Térvény és szabadsdg cziml az allami beavatkozas pro-
blémajahoz ¢és Spencer individualizmusanak kritikdjahoz szolgaltat
nagyon jelentékeny adatokat. A tobbi tanulmanynak czimei: Polgari
kotelességek és partpolitika; 1792 — az elsé év, a Haboru és béke,
A szoczialis torekvés veégso értéeke, Szabad akarat és feleldosség.

Politisch-Anthropologische Revue. Ezen a czimen a mult év
tavaszan uj német tarsadalomtudomanyi folyodirat indult meg, a mely-
nek fOczélja ,,a természetes fejlddéstannak kovetkezetes alkalmazasa
a népek szerves, tarsadalmi és szellemi fejlédésére”. A folydirat a
nem szaktuddsokat a fejlodéstan mai allasar6l és koronkinti hala-
dasarol tajékoztatni igyekszik; a természettudomany szempontjabol
akarja az emberiség torténelmét megvilagitani és e czélbol ki akarja
mutatni a tarsadalmi intézmények éllettani és anthropoldgiai alapjait.
Végiil azt a gyakorlati cz¢lt is maga elé tlizte, hogy a jelenkor tar-
sadalmi és politikai torekvéseit a természettudomany szempontjabol
biralgatva a helyes koveteléseket is megallapitsa.

A folyoiratnak, a melyet Ludwig Woltmann szerkeszt, eddigelé
10 szama jelent meg, a melyek alapjan mar meg is alkothatjuk
magunknak azt az itéletet, hogy a folyoirat ugyan folyvast kovetkeze-
tesen szem elOtt tartja a nagyon helyesen kitlizott nagy czélt, azonban

* A konyvek megrendelhetdk e lap kiadohivatala utjan.
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képtelennek latszik annak megvaldsitasara. A kozlemények a kitlizott
irany szempontjabol ugyan kifogastalanok, azonban altalaban nagyon
alacsony nivon allanak, mely gyakran bantd dilettantizmusig szall le.
Hasonlot kell mondanunk a folydirat b6 szemlerovatarol, a mely meg-
bizhato itéletek helyett napilapokbol és sokszor obskurus folyo-
iratokbol 6sszeollozott kozleményeket tartalmaz. Igy tehat a német
irodalom még mindig nem teremtette meg a hozza méltd szoczioldgiai
folyoiratot.

Az amerikai szoczioldgiai szemle (American Journal of Sociology)
legjabb szamaban Alfred H. Lloyd a tarsas akaratrol k6zol tanul-
manyt, Walter L. Sheldon ,,Az Ontudat kifejlodése, mint a szoczioldgia
fazisa” czimen ir értekezést; M. V. O'Shea ,Munka és jaték a tarsas
kornyezethez vald alkalmazasukban” czimén Groosnak Az emberek
jatékai czim(i munkajara tesz néhany megjegyzést. Frank E. Horack
a filadelfiai kovacsok sztrajkjat fejtegeti; végil W. B. Elkin Hawai
népességeének csokkenésérdl kozol érdekes adatokat.

A Kkilkereskedelmi politika eszkozei. Irta: dr. Banffy Miklos grof,
orszaggy. képviseld. Politzer Zsigmond ¢és fia konyvkereskedése. Buda-
pest. 187 lap. Ara 4 korona.

A magyar kereskedelmi Jog rendszere. Irta: dr. Bedd Mor.
Szigorlok, tigyvédi és birdi vizsgara késziilok szamara. Budapest, 1902.
Politzer Zsigmond és fia kiadédsa. 315 lap. Ara?

A pénz keletkezése és fejlédése. Szoczioldgiai tanulmanyok.
A budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan az 1900/1.
tanévben a Pasquich-alapbdl megjutalmazott palyamii alapjan irta:
Engel Zsigmond. Budapest. Politzer Zsigmond ¢s fia bizomanya.
I. flizet, 96 1. Ara 2 korona. II—III. fiizet, 144 1. Ara 3 korona.

Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggylijteménye. A magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol szerkeszti: dr. Fayer Laszlo,
egyet, rendes tanar. A Magyar Tud. Akadémia levelezd tagja. IV. kot.
Budapest. Kiadja a Magyar. Tud. Akadémia. 1902. 433 lap. Ara
5 korona. i

Hitel- és Real uzsora. Irta: Grosschmid Béni. A magyar gazda-
szovetség felszolitasa folytan kidolgozott jogi szaktanulmany. Budapest,
1902. Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése. 104 lap. Ara
2 korona.

Altalanos Psychopathologia. frta: dr. Hajés Lajos, idegorvos.
Budapest. Grill Karoly cs. és kir. udv. kdonyvkereskedése. 1902.
320 lap.

Allami népoktatas. Irta: Haldsz Ferencz. Budapest. Az Athenaeum
irod. és nyomdai r.-tars. kiadasa. 1902. 331 lap. Ara 4 korona.

Magyar jogtorténet, kapcsolatosan az eurdpai jogtdrténettel.
irta: dr. Herczegh Mihdly, budapestl egyetemi rendes jogtanar stb.
Budapest. Politzer Zsigmond és fia kiadasa. 1902. 470 lap. Ara
8 korona.

Kossuth Lajos iratai. Kilenczedik kotet. Sajté ald rendezte:
Kossuth Ferencz., Budapest. Az Athenaeum részv.-tarsasag kiadasa.
1902. 539 lap. Ara 10 korona. Diszes vaszonkdtésben 11 korona
60 fillér. ]

Tanulmény a népesedés torvényérol. Irta: Malthus T. Robert.
Forditotta és eldszoval ellatta Gyorgy Endre. Budapest. Politzer és fia
kiadasa. 1902. 624 lap. Ara 6 korona.

A szaktudositok a nemzetkézi jog szempontjabol. frta: dr. Marffy-
Mantuano Rezsé. Kiilonlenyomat a ,,Huszadik Szazad”-bol. Budapest.
Politzer Zsigmond és fia. 1902. 19 lap.
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Grof Széchenyi Istvan lelki vilaga. frta: Milhoffer Sandor.
Budapest. Politzer Zsigmond és fia. 1902. 54 lap. Ara 1 korona
50 fillér. )

A haszonélvezet a romai jogban. Irta: Pazmany Zoltdin, jog-
tanar, jog- és bolcsészdoktor. Kecskemét, 1902. Gallia-féle konyvkeres-
kedés, Komor Gyula, Kecskemét. 262 lap. Ara § korona.

Allami beavatkozas és individualizmus. Irta: dr. Somlo Bédog,
egyetemi magantanar. Budapest. Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa.
(Tarsadalomtudomanyi konyvtar, I1. kotet.) 175 lap. Ara 4 korona.

Idésb Szogyény-Marich Laszld orszagbird emlékiratai. Elso
kotet. 1836—1858 deczember 2. Kiadjak fiai. Szines arczképpel, négy
féenyképmelléklettel és [—XXV, okleveles fiiggelékkel. Budapest.
Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja. Ara 10 korona.

A filozofia torténete. Irta: dr. Pekar Kdroly. Budapest. Az
Athenaeum r.-t. kiadasa. 1902. Ara 6 korona.

A masodik osztaly tanitoja. Irta: Juhay Antal. Budapest, az
Athenaeum kiadasa. 472 old. Ara 5 korona.

Latin-magyar zsebszotar. Két kotetben. Szerkesztette: Schmidt
Jozsef. Budapest, az Athenacum kiadasa. 1902. Ara kotetenként
2 korona. ]

Viktoria, Regény. Irta: Knut Hamsun. Az Athenaeum Olvaso-
tara kiadasa. Ara 1 korona. .

Berzeviczy Gergely élete és mivei. Irta, illetve legnagyobbrészt
latinbol, kis részben németbdl forditotta: Gaal Jend. Budapest, 1902.
Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa. 319 lap. Ara 6 korona.

Leo Tolstoi und seine Bedeutung fiir unsere Kultur von Eugen
Heinrich Schmidt. Verlegt bei Eugen Diederichs in Leipzig, 1901.
482 lap.

A magyar korona orszagainak 1901. évi kiilkereskedelmi for-
galma. A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter rendeletébdl szerkeszti
¢és kiadja a magyar kir. kozponti statisztikai hivatal. Budapest. Az
Athenaeum irod. és nyomdai r.-t. kényvnyomdaja. 1902. 296. lap. Ara
5 korona. (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 3 kotet).

Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam. IX. 1901. A kereskede-
lemiigyi m. kir. miniszter rendeletébdl szerkeszti és kiadja a magy.
kir. kozponti statisztikai hivatal. Budapest. Az Athenaeum irod. és
nyomdai r.-t. kdnyvnyomdaja. 442 lap. Ara 5 korona.

A népfajok Magyarorszagon Irta: Balogh Pdadl. Mellékelve két
szinezett tabla, hét térkép és tizenharom vazlat. Budapest. Kiadja a
m. kir. vallas- ¢és kozokt. minisztérium. 1902. 1113 lap.

Munkabér és kivandorlas. A pozsonyi gazdakongresszus alkal-
mabol irta: Eber Erné. A ,Magyar Kozgazdasag” kiilon lenyomata.
58 lap. Ara 50 fillér.

A birtokkategoriak hatasa, kiilonds tekintettel a nepesedesre
frta: Milhoffer Sandor. Budapest Politzer Zsigmond és fia. 1902.
77 lap. Ara 2 korona. |

Széchenyi ma. Irta: Réz Mihaly. ,Patria” irod. vallalat és
nyomdai r.-t. 1902. 58 lap.

Revision der Socialismus. Von Dr. Alfred Nossig. 1. Das
System der Socialismus. 1901. Berlin, Bern. Akad. Verlag fiir sociale
Wissenschaften Dr. John Edelheim. 277 lap, Ara 5 marka.

Magyarorszag a XX. évszazad elején. Fold- és néprajzi, nemzet-
gazdasagtani ¢és tarsadalomtudomanyi szempontbol. Irta: dr. Czirhusz
Géza k. r. tanar. Temesvar. Polatsek-féle konyvkereskedés (Gossel
Arnold) 1902. 568 lap.
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Fold és ég. Kutatasok a geologia és theologia érintkezd pontjai
koril. {rta Prohaszka Ottokar. Masodik kiadas. Esztergom. Buzarovits
Gusztav kiadasa, 1992. 450 lap- Ara 6 korona.

Jogi értekezések. Szerkeszti: dr. Balogh Jend tud. egyetemi
tanar. Budapest, 1902. Singer és Wolfner kiadasai — 1. flizet: Tanul-
mdnyok a parlamenti jog korébdl. Irta: dr. Polner Odén, budapesti

egyetem1 magantanar. 123 lap. — 2. fizet: 4 személyes tulajdonsa-
gok és koriilmények tan”. Irta; dr. Angyal Pdl. budapesti egyetemi
magantanar. 240 tap. — 3. fiizet: T orvényhatosagi onkormadnyzatunk

hatdaskére. Irta: dr. Balogh Artur, egyetemi magantanar. 73 lap. —
4. flizet: A kereset belkellékeirdl. Irta: dr. Pap Jozsef, ligyvéd,
egyetemi magantanar. 58 lap. — 5. fiizet: 4 magyar polgadri perjog
nemzetkézi vonatkozdsai. Irta: dr. Magyary Géza, nagyvaradi jog-

akad, tanar. 131 lap. — 6. flizet: 4 hdrmaskényv jogforrastana.
(A harmaslog kozjoganak elsd fejezete.) irta: dr. Schiller Bédog.
10 lap,

Torvényszéki orvostan. (Medicina forensis,) Jogaszok szamara
irta: dr. Jellachich Istvan, pécsi kir. torvényszéki és foghazi oryos
stb. 56 abraval. Politzer Zsigmond és fia, Budapesten. 368 lap. Ara
7 korona. . .

A tisztviselékérdés. Irta: dr. Kampis Janos. Ara 1 korona.

A magyarorszagl szoczialdemokrata-part 1902. marczius 30., 31.
¢és aprilis 1-én Budapesten tartott I1X. partgyulesenek ]egyzokonyve
Ara 40 fillér. Budapest, 1902. Kiadja a ,,Népszava” konyvkereskedése.

Csizmadia Sandor: Kiizdelem. Ujabb versek. Budapest, 1903.
A ,Népszava” konyvkereskedés kiadasa.

Az els6 staczid. Versek. Irta: Gellért Oszkar. Budapest.
A ,Magyar Géniusz” kiadasa. 1903. Deutsch Zsigmond ¢és Tarsa
kényvkereskedese Budapest, V., Dorottya-utcza 9. sz.

Darwin és Spencer. Kep az emberi gondolkodas torténetébdl,
Irta; dr. Pekdr Kdroly. Kiilonlenyomat a Magyar Filoz6fiai Tarsasag
kozlemenyelbol Budapest, 1902. 29 lap.

A codificalt biintet6jog és a kiilon torvények. irta: dr. Baum-
garten Izidor. Kiillonlenyomat a ,,Jogallam” 2-—4. fiizeteib6l, Buda-
pest, 1902. 33 lap. Ara 1 korona.

Die konigl. Freistadt Temesvar. Eine monographische Skizze
von Armin Barat Chefredacteur der Temesvarer Zeitung. Temesvar.
Im Selbstverlag der Verfassers. 268 lap.

A jaradékbirtokok hazai viszonyaink koézt, A Magyar Tud. Aka-
démia altal dicsérettel kitlintetett palyamunka. Irta: Milhoffer Sdandor.
Budapest, 1902. Politzer Zs. és fia. 39 lap.

A magyar birodalom torténete. Két kotetben. Irta: Acsddy
Igndcz. Athenaeum r.-t. kiadasa. Megjelenik 40 kétives flizetben két-
hetenkint szombaton. Eléfizetés 10 flizetre 6 korona. 1—6 fiizet.

Tanulmanyok a katonai biintetéjogbol. Irta: dr. Gdbor (Graber)
Gyula, budapesti ligyvéd. Budapest, Grill Karoly cs. és kir, udvari
konyvkereskedése 1901. Ara 2 korona. 175 lap.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

Potlolag kozoljiik az utolsd szamunk e rovatabol kimaradt kovet-
kez6 kdzleményt:

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag oktober ho 17-én Andrdssy
Gyula grof elnoklete alatt valasztmanyi {ilést tartott, a melyen
dr. Hegediis Lorant alelndok beszamolt arrdl, hogy a nyaron a tarsasag-
nak Udvozletét atadta Spencer Herbertnek. A nagy angol bdlcsész
meleg érdeklédéssel kérdezoskodott a magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag tagjairol, ezeknek szamarol s eddigi szocziologiai munkal-
kodasairol. Spencert kiilonoésen az érdekelte, hogy mily reményei
lehetnek az evoluczionista tudomanynak Magyarorszagon s abbeli néze-
tének adott kifejezést, hogy azok, a kik az 6 tanait valljak, bizonyosan
sok ellenségbe fognak {itkozni. Végil Spencer idvozletét kiildte a
tarsasagnak, kijelentve, hogy kiilonds 6romét leli abban, hogy eszméi
itt terjesztokre talalnak.

A valasztmany ezutdn tébb 1j tagot vett fel és tudomasul vette
a titkar abbeli jelentését, hogy a Pulszky-konyvtar katalogusa mar
sajto ala van rendezve s hogy ennélfogva a konyvtar mar nemsokara,
a tagok hasznalatara lesz bocsathato.



