NEMZETKOZI TORVENYES MUNKASVEDELMI EGYESULET
MAGYARORSZAGI OSZTALYA

A NOK EJJELI MUNKAJANAK TORVENYES
SZABALYOZASA.

I. A nék éjjeli munkaja és a téorvényhozas Magyarorszagon.

1. Az éjjeli munkdnak két faja van: a rendes, ondllo éjféli
munka (mind példaul az Gjsagnyomdakban fordul eld) és a nappali
munka folytatasat képezé éjjeli tulmunka. Az el6bbi alatt azt a munkat
értjiik, mely a nap ama szakaba esik, melyet a levegd lehiilése és a
sotétség beallta jellemez. Ezzel ellentétben éjjeli tulmunkanak tekint-
hetjiik mindazon munkakat, melyek oly id6ben végeztetnek, melyben
a szervezetnek a mar elvégzett nappali munkaval szemben pihenésre
volna sziiksége. Itt figyelmen kiviil hagyhatjuk az éjszakanak a 4 évszak
szerint valtozo tartamat, s ¢jjeli munkarol, legalabb is mint tulmun-
kar6l szoélhatunk mindeniitt, a hol a rendes munkaid6 a normaél-
munkanap idomennyiségét meghaladja (v. 8. Foldesnél orvosi szak-
tekintélyek kijelentéseit a munkaid6rol, melyek szerint a rendes munkanap
10—12 6rén tal nem terjedhet).

2. Hazankban az ¢jjeli ndmunka mindkét faja szamos iparagban
szerepel. Miutan erre vonatkozoé részletes statisztika hianyzik, az ipar-
feliigyeldk jelentései (melyek azonban az orszadg iparanak csak egy
részét olelik fel), tovabba a szakegyletek, és a folyd évi februar 1-én
¢és 2-an Budapesten tartott munkasné értekezlet adatai képezik tgy-
szolvan kizarolag forrasainkat, melyek alapjan a ndk éjjeli munkajat
legalabb korvonalaiban vazolhatjuk.

3. Ejjeli munka a kovetkez6, ndéi munkéasokat is foglalkoztato
iparagakban fordul eld.

Agyagaru-gyarakban, melyekben az 1898. évi iparfeliigyel6i
vizsgalat alkalméaval a nék az Osszes munkdsok 17%-at képezték, a
munkaid6 kora reggeltdl késd estig tartott, tehat kétségteleniil meg-
roviditette a munkasnok sziikséges ¢jjeli nyugodalmat.

Bérgyarban az 1898. évben iparfeliigyelok altal megvizsgalt 50
gyar koziil 29-ben 13—13'/, 6ras munkaidé volt, a mely mar kétség-
teleniil tallépi a nappali munka hatarat. A nék ezen lizelmekben az
Osszes munkasok 6%-at képezték.

A bot-, fadiszmii- és jatékarU-gydrakban, melyek munkésainak
26%-a n6, munkaidé 12—16 ora kozott valtakozott.
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Czukorgyarakban, hol a munkasnok az 0sszes munkasok 18%-at
képezték, az éjjeli munka rendes munkaképen van bevezetve.

A fehérnemiitisztitok, a kiknek koriilbeliil 80%-a nd, féképen
a nagyobb iizletekben pénteken és szombaton egész éjjel vagy leg-
alabb hajnali 4 vagy 5 oraig dolgoznak. Az ilyen megerdltetésbol
eredé faradalmakat nem ellenstilyozza az, hogy rendesen hétfén, de
néha kedden is munkanélkiil vannak és pedig annal kevésbbé, mert
ezeken a napokon keresetiiktdl is elesnek. Egyébként ezen iparagban
a rendes munkaidé is megerdltetd, a mennyiben reggeli 7 oratol esti
9 vagy Y4 10-ig tart, tehat tobb mint 14 ora.

A felséruhakészité (konfekczio) iparban nékre nézve a darab-
szam szerint vald fizetés 1évén tulnyomd, a munkasnék jovedelmiik
emelése végett a munkaiddt, sok helyiitt, egészen ¢jjeli 11—12 oraig
is kihtzzak.

Gyapjuiparban, hol a nék az 6sszes munkasok 55%-at képezik
46 megvizsgalt gyar koziil 36-ban 13—14 6rai munkaidd volt.

A kelmenyomtato-, kékfesto-  és fehérito-iparban 17%-a ndi
munkéassdg; a megvizsgalt 11 telep koziil 6-ban 13—14 ora a
munkaidd.

A kereskedelmi alkalmazottaknal az éjjeli tGlmunka igen elter-
jedt; az id6szaki talmunka éjjeli 1—2 oraig is eltart.

A konyvkotoknel és papir darugydrakban, hol a munkasoknak
67%-a no, iddszaki éjjeli tilmunka fordul eld. Ily esetekben a munka
¢éjjeli 1, 2, s6t 3 ordig is eltart, mig kiilonben a munkaidd csak 10 ora.

Len-, kender-, pamut-, jatta- és vatta-fono-szovogyarakban,
melyek munkésainak 59%-a n6, a megvizsgalt 19 gyar koziil hétben
13—14 6ra a munkaid6. A pamutgyarakban az éjjeli munka mint
rendes munka divik.

Malmokban a nék a munkasoknak csak 3%-at képezik. 165
malom ko6ziil 38-ban 13—16 6ras munkaidé van. Magyarorszagban a
g6ézmalmokban nagyon altalanos az éjjeli munka.

Papirosanyag és papirgyarakban, hol a nék a munkasok 40%-at
képezik, 30 gyar koziil 7-ben van 13—14 6ras munkaidd. Ez iparagban
a rendes ¢jjeli munka is divik,

A sokszorosito iparban a ndk a munkasnépesség 32%-at teszik
ki. E téren a nyomdakban fordul el6 foképen az idényekben ¢&jjeli
talmunka, az ujsagoknal pedig allanddéan mint rendes munka.

A szabok, a kiknél a ndk szintén nagyon tekintélyes szammal
vannak képviselve, idészakonkint végeznek éjjeli munkat, nevezetesen
Oszszel és tavaszszal koriilbeliil 6—8 héten at.

Uveggydrainkban a ndk az alkalmazottak 14%-at képezik. Ezen
iizemekben a rendes ¢éjjeli munka még a kiskoruakra is kiterjed.

A vendéglos és szallodasipar, valamint a kavéhazak kiilondsen
igénybe veszik a néi alkalmazottat éjjel. A pinczérndk, kavéhazi
pénztarosndk és vendégloi szakacsnok szerzddéseiben a 16—18 oOras
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munkaidé sem ritkasadg, mit csak kivételesen enyhit a valtas. A 14
oras munkaidé a legaltalanosabb s ennek legnagyobb része éjszakara
esik. A szallodai cselédség éjjeli munkdja természetesen szintén nagyon
altalanos, f6képen nagyobb varosokban és forgalmasabb helyeken.

A villamos-aram fejlesztd telepeknél a nék az Osszes munkasok-
nak csak 3%-at képezik. Az iparfeliigyelék 12 telepen 15 orai és 4
telepen 16—20 6rai munkaidét talaltak.

Viragiizletekben, melyeknek személyzete Ugyszolvan kizarolag
ndékbol all, gyakori a 13—14 o6ras munkaidd, s iddszakonkint, vagy a
megrendelésekhez képest, hosszh, éjszakai tGlmunkédk is évenként
tobbszor fordulnak eld.

4. A fenti adatok csak vazlatosan ismertetik meg veliink a
magyarorszagi nok éjjeli munkéjat s szamos munkaagrol nem tettiink
emlitést vagy azért, mert ott a nok éjjeli munkdja kevésbbé jelentékeny,
vagy pedig azért, mert megbizhatd, egységes adatok nem allottak
rendelkezésiinkre.

5. Magyarorszagon a nok ¢éjjeli munkéaja csak a munkasnd fej-
16désének idejére, a fiatal korban esik torvényes szabalyozds ala és
pedig a férfiak munkéjéval egyenlé mértékben. Az idevonatkozo ipar-
torvény a ndéi munkardl kiilon nem nyilatkozik ,,egyrészt mert a fiatal
munkasokra vonatkozo rendelkezések a nOkre is vonatkoznak, masrészt
mert a torvényhozok nem akartdk a felnétt munkésnék munkaidejét
(a sziilés esetét kivéve) korlatozni.

6. Az 1894. évi XVII. czikk (az ipartorvény) 64. §-a értelmében
nem gyari lizemben alkalmazott tanonczok, a kik 14-ik éviiket még be
nem toltottek, legfeljebb 10 orai, a 14 ¢évesnél idGsebb tanonczok
legfeljebb 12 6rai munkara kdotelezhetdk, melybe az iskolaban toltott
id6 is beleszamitando. Ezen munkaiddnek a 65. §. értelmében a 16 évnél
fiatalabb tanoncznal csakis a nappali orakra (a torvény szerint reggel
5-t6l esti 9-ig) szabad esnie,, s oly lizemekben, melyek Gizése ¢jszakai
munka nélkiil fennakadast szenvedne, az iparhatosag csupan kivétele-
sen, tekintettel a tanoncz testi fejlettségére engedheti meg a 16 éven
aluli, de 14 évnél nem fiatalabb tanonczoknak, hogy a napi munkajuk-
nak legfeljebb felét, tehat legfeljebb 6 orat éjszakai munkaban toltsenek.

7. A gyari munkasokra az idézett torvény 65. §-anak fenti
rendelkezése a 115. §. értelmében szintén alkalmazandd.

8 A 117.§. elrendeli, hogy azon gyarakbana hola munka
¢jjel-nappal folyik, a gyaros az ¢jszakai munkara alkalmazott munkasok
kellé felvaltasarol koteles gondoskodni  (Megjegyeztetik, hogy éjszakai
munkanak tekintendd, miként azt mar emlitettiik, az, a mi esti 9 6ran
tal terjed, vagy reggel 5 6ranal eldbb kezdddik).
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II. Az éjjeli munka karos hatasai.

1. Altaléban.

9. Az éjszakai munka karos a munkassagra, mert a mi éghajla-
tunk alatt az éjszaka a legalkalmasabb id6 a pihenésre ¢és a nappal
vald alvas nem olyan jotékony és erdsitd, mint az éjszakai.

10. Az ¢jszakai munka a tapasztalatok szerint farasztobb mint
a nappali.

11. Artalmas az éjszaka sziikséges mesterséges vilagitas.

12. Az ¢jjeli munka, kiilondsen hianyos taplalkozas mellett ala-
assa az egészséget és a munkast fogékonyabba teszi minden betegség
irant, ugy. hogy ezek kdnnyen véalnak ra nézve végzetessé, halalossa.

13. Az ¢jjeli munka okozta altalanos bagyadtsag ellen a munka-
sok gyakran szeszes italok fogyasztasaval védekeznek, midltal az ¢&jjeli
munka az iszékossagot is terjeszti.

14. Az ¢jszakanak hazon kiviil valo toltése veszélyezteti a csala-
dot, mert a gyermekek, kiket jelenleg csak nappalra lehet intézetekben
(menhely, o6voda, iskola) elhelyezni, magukra maradnak, vagy pedig
egészen ki kell adni Oket a vidékre, illetve legalabb is idegenekhez,
kik t6bbnyire rosszul bannak veliik.

15. A hosszt munkaidd 6sszes hatranyai az éjjeli tilmunkénal
fokozott mértékben 1épnek fel. Ezek a kovetkezdk:

o) A munkanapnak a normalidén tul vald kiterjesztése orvosi €s
egyéb szaktekintélyek szerint a munka hatékonysagat leszallitja és mind-
ségét rosszabbitja.

b) Akadalyozza, hogy a munkas magat tovabbmiivelje, valamint
hogy a gyermekek miivelésérol, tanitasarol gondoskodjék, holott (miként
Foldes is kijelenti), az értelmiség a munka hatalyossaganak egyik f6té-
nyezdje.

¢) Az éjjeli munka altal okozott talerdltetés, kimeriilés és miive-
letlenség gatolja a munkasok szervezkedését s igy az éjjeli munka a
munkasosztaly jolétének, fejlodésének és haladasanak hatarozott akadalya.

16. A kisipar és az otthoni munka karos hatasait a tilmunka-
képen folytatott ¢éjjeli munka nagyobbitja, igy példaul a varras vagy
himezés karos hatasai: a szemek megerodltetése a vakito szovet altal
s a tiid0 Osszeszorulasa a hajlott iilés folytan, tovabba a varrogép
altal felkavart por okozta veszélyek oOrarol-orara imminensebbekké
valnak. Hogy hova vezetnek az ilyen munkaviszonyok, arra talalé példat
hoz fel Arit, a ki szerint Sedlitz és Droslau cseh falvakban a nemze-
dékeken at mértéktelentil izott otthonmunka: a csipkekészités folytan,
az utédok egészen elkorcsosultak, tiidovészesek, skrofuldsok lettek.

17. A szabdipar kiilonds hatranyai, hogy a mithelyek tobbnyire
a varosok kozepén vannak és a munkasok kint laknak a kiiltelkeken,
minélfogva a tGlmunka utdn nagyon késon érnek haza és még kapu-
pénzt is fizetnek.
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18. Az ¢jszakai munka gazdasagi tekintetbdl is kevesebbet ér,
mint a nappali, a mennyiben, eltekintve azon mar emlitettem koriil-
ménytdl, hogy mindségileg ennek alatta all, még a feliigyelet is nehe-
zebb, a fegyelem lazabb, a balesetek gyakoriabbak és a vilagitas is
felesleges koltséget okoz.

2. A nokre.

19. Az ¢jjeli munka karos hatdsai koziil szamos (lasd 12, 14,
15. pont) jobban érezteti hatalmat a nével, mint a férfival szemben,
valamint vannak olyan karos hatdsok is, melyek csak and éjjeli
munkdjanal 1épnek fel.

20. A ndk éjjeli munkajanak egyik legdltalanosabb kéros kovet-
kezménye, hogy az altala okozott kimeriiltség megtori a munkasnd
ellenallasi képességét, mialtal:

a) nem tud szervezkedni;

b) konnyebben valik a csabitasnak aldozatava.

21. Csupan az asszonyok éjjeli munkajanak karos hatasa, hogy
a csaladi élettdl torténd elvonatasuk végzetesebb, mint a férfiaké, mert
vagy a gyermekek gondozésa és a haztartds elhanyagolasat vonja maga
utdn, vagy pedig az anya ereje, egészsége megy tonkre a kettds
munkakor terhe alatt. Kivildglik ez az alabbiakbol.

a) A férfi, ha hazajon este a munkabdl, pihenhet, de az asszony-
nak, kinek ugyis elég dolga van a gyerekekkel s a haztartassal, a
legtobb csaladban ilyenkor még a férfit is ki kell szolgalnia.

b) Ha a nd rendes éjszakai munkaba jar és nappal akar pihenni,
nem pihenheti ki gy magat, mint a férfi, mert a csaladtagok zavarjak.

¢) Némely iparagban (példaul a szaboknal),a hol a megren-
delésektdl fiigg a tGlmunka, azt se tudhatja a nd, hogy hany orakor
jut esténként csaladja korébe, s nem gondoskodhatik a haztartasrol.

d) Az anyak munkdja, a mai munka- és csaladi viszonyok kozt,
a gyermekhalanddsag szaporitasat vonja maga utan; példa ra Hollandia-
ban Weissenkerke falu, a hol a nék nyaron mezdgazdasagi munkat
végeznek 3 hoénapon at, mely ido alatt ugyanakkora a gyermek-
halandésag, mint a tobbi 9 honapban egylittvéve. Az amerikai rab-
szolga haboru alkalmaval, midén a sz6vé varosokban a munka sziinetelt
¢és igy a munkasndk gyermekeiket gondozhattak, a gyermekhalandosag
apadt.

22. A hajadon lanyra karos a hosszii munka, mert a lany nem
tanulhatja meg a hazi teendoket, f6zést stb.

23. Miutan némely munka okozta betegseég irant a ndk fogé-
konyabbak mint a férfiak, az éjjeli tilmunka esetén ezen karos hatdsok
rajuk fokozottabb mértékben birnak befolyassal. Pierstorff szerint a
nok és férfiak betegeskedési ardnya 128:100. Arit szerint a ndk,
kiilonosen sapkdr és tiidovesz irant  fogékonyak. Dr. Whitaker szerint
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Belfast varosban 1891. évben a szovdgyari alkalmazottak koziil meghalt
Osszesen 413 n6 és 116 férfi s ezek koziil tiidévész volt a halal oka
210 nénél (50,8%), ellenben csupan csak 32 (27,5%) férfinal. Az angol
betegpénztari adatok, szintén arrél taniskodnak, hogy ugyanazon iparban
tobb né betegszik meg, mint férfi. Az ¢éjjeli munka okozta kimeriilés
¢és az ellendllasi képesség hianya a sziilés veszélyeit fokozza. Végiil
kiilonosen karosan hat orvosi vélemények szerint a varrogép a noi szer-
vezetre, s bar némelyek tagadjak ezt, abban azonban mind megegyez-
nek, hogy a soka, egyfolytdban tartd gépvarrast mind elitélik. Az é&jjeli
talmunka ezt a bajt is fokozza.

24. A nék éjjeli munkaja karos erkédlcsi szempontbol is, azaz
alkalmat ad a nének a mai tarsadalom altal felallitott erkdlcsi szaba-
lyokkal vald Osszeiitkozésre. Az éjjel vald kimaradas, férfiakkal éj
idején vald egyiitt dolgozas, mely néha fogyatékos ruhdban is torténik,
mint példaul a czukorgyarakban, alkalmas mindkét nem természetes
Osztonének felkeltésére, minek eredményekép jelzi Pierstorff, hogy a
a gyariparban hosszabb idén at folytatott éjjeli munka a torvénytelen
gyermekek szaporodasat vonja maga utan. Hasonlokép tudvalevd, hogy
a pinczérndk éjjeli munkdja a férfivendégek csabitasa, zene, szeszes
italok és rossz fizetés folytan szintén szaporitja a ndékre nézve az
erkolesi veszélyt, a mennyiben Bebel szerint az ilyen ndk, legnagyobb
részét a kéjrendszer karjaiba kergeti.

II1. Az éjjeli munka térvényes szabalyozasa.

25. Az éjjeli munkanak karos behatasai indokoltta teszik, hogy
az allami szoczialpolitika, mely a gazdasagilag gyengébb osztalyok
érdekeit karolja fel, a munkésokat ezen veszélyek ellen megvédelmezze.

26. A védelem czéltudatos keresztiilvitelére legalkalmasabb az
¢jjeli munka eltiltasa mindeniitt, a hol csak lehet, a hol pedig annak
engedélyezése elkeriilhetetlen, (példaul az ujsagnyomdakban vagy a
a folyton miikodésben levé iizemekben) ott kelld valtas és egészség-
igyi intézkedések, valamint magasabb munkabér statudldsa altal az
¢éjjeli munka hatranyait a lehetdségig csokkenteni kell. A munkasok
munkaidejének és munkaviszonyainak torvényes szabalyozasat szamos
indok tdmogatja.

27. A torvényes szabalyozas felszabaditja a munkast rabsagabol:
abbol az alarendelt helyzetb6l, a mibe a munkaviszonyok dontik.
Az ilyen torvény a munkas egyéni szabadsagat nem érinti, mert a
szerz8dési szabadsag a nagyiparban valosadggal nem is 1étezik. A franczia
hadligyminisztérium {iizemében alkalmazott munkds, kinek tdrvény
szerint csak 8 oOra munkaideje van, szabadabb, mint a budapesti
fehérnemitisztitd ledny, a ki 20 orat tolt egy-egy nap munkaban.
A tapasztalds is azt bizonyitja Anglidban, hogy a munkaidé €s munka-
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viszonyok torvényes szabalyozasa a munkas gazdasagi fiiggetlenségét
novelte.

28. Az allamnak, mely a biintet6térvény segélyével megakada-
lyozza az ongyilkossagot és gyilkossagot, kotelessége akkor is meg-
akadalyozni azokat, ha részletekben torténnek, mid6n tudniillik a
gazdasagi verseny kényszeriti a munkast gyilkos munkafeltételek
elfogadasara.

29. A munkas nagy iizemeknél, példaul gyaraknal mindig gyen-
gébb a munkaaddval szemben, még akkor is, ha nincsenek verseny-
tarsai és 6 egyediili ajanlkozd, mert a munkaadonal csak egy csekély
nyereségrészrél van sz0, nala ellenben a létfentartasrol. Az érték és
ar tehat nem egyenléen nyomnak a serpenydben, mert egyik oldalon
csak kellemetlenség, a masik oldalon ellenben sziikség all. A munka-
ado csak bizonyos Osszegili pénzt ad, ellenben a munkas egész sze-
mélyét bocsajtja rendelkezésére.

30. A munkaid6 tekintetében az egyes munkads nem szabhat
olyan feltételeket, a mindék neki alkalmasak, mert a munkaidének
egyontetiinek kell lennie. Hasonlokép nem szabhat egészségiigyi fel-
tételeket sem, nem vizsgalhatja meg belépés elbtt a gyarat, hogy a
helyiségek megfeleldek-e, de nem is tudja, miféle egészségiigyi intéz-
kedések kellenek, ezt csak a szakérték altal informalt torvény-
hoz6 tudja.

31. Meg kell védeni a munkasokat a munkakeres6k mindennel
megelégedd ajanlatai ellen, nehogy az egyes ember szabadsaga a
tobbiek bilincsévé valjék.

32. A mia munkaagakat illeti, melyekre az eltiltas Kkiterjesz-
tendd, sziikséges, hogy a tilalom ne csak a gyaripart, hanem a kis-
ipart, az otthoni munkat és a kereskedelmet is érintse.

33. A gyaripar szabalyozasa indokolt, mert itten all szembe a
munkas a leghatalmasabb ellenféllel, a nagy tékével, itt a leggyengébb,
tehat jogos, hogy mindenekeldtt itt részesiiljon védelemben.

34. A kisipar szabalyozasa nem kevésbbé sziikséges, mert az
abban uralkodo, patriarhalisnak nevezett viszonyok a munkéast sokszor
még sokkal nagyobb mérvben szipolyozzak ki, mint a nagyipar s e
mellett az egészségligyi viszonyok rendesen hatdrozottan megette all-
nak a gyarak egészségiigyi viszonyainak: kevés és rossz levegd, nagy
por, rossz vilagitas jellemzik e munkahelyeket. Indokolja még a kis-
ipar szabalyozasat, hogy tobb munkaadd ugy bujik ki a nagyiparra
vonatkoz6 szabdlyok aldl, hogy tizemét atalakitja oly mddon, hogy az
a kisiparba legyen sorozhato.

35. A szabalyozasnak a kereskedelemre vald kiterjesztését ugyan-
azon indokok javasoljak, melyek az iparndl szerepelnek. A nagykeres-
keddk ép oly zsarnoksagot gyakorolhatnak az alkalmazottal szemben
mint a gyar, a kis tizletek pedig ugyanilyen egészségiigyi veszélyeket
rejtenek magukban, mint a kisipar.
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36. A masok megbizasabdl, (nem sajat szamlajara) folytatott
otthoni munka eltiltdsa szintén sziikséges, bar ez a legnehezebben
kivihetd. Kétféle otthon-munka szokott el6fordulni. Az egyik a tul-
munka gyanant folytatott otthoni munka, midén a munkas a gyarbol
vagy iizletbdl este munkat visz haza elvégzés végett. Masik faja, hogy
a munkas allanddan otthon dolgozik. Egészségtelen helyiség, korlatlan
munkaidé mar magaban is stlyos koriilmények, melyek még rosszab-
bodnak, ha a munkas a verejték-rendszer aldozata, vagyis a munka-
adonak, vagy a kozvetitének gyari aron dolgozik a sajat lakasaban.
Az otthoni munka szabalyozasatol sokan idegenkednek, mert azt tart-
jak, hogy mindenkinek joga van azt tenni a hazaban, a mit akar.
Azonban, ha ezt a jogot elismerndk is, nem ismerhetjiik el a jogot
arra, hogy barki is dnmaganak és csaladjanak lassi megolésére hasz-
nalja a lakasat. Joggal mondja Fiirth i. m., hogy az otthon-munkéhoz
foghat6 kizsakmanyolas nincsen. E mellett a tGlmunkaképen folytatott
otthoni munka kizarélag a munkaidé toérvényes szabalyozasanak kijat-
szasara vald. A németorszagi pirmazeni czipOiparban a hazi tilmunka
annyira rendszeres, hogy a czipd-felsorész készitén6k mindegyikének
van otthon gépe, melylyel a talmunkat végezheti. A verejték-rendszer
okai kozt szintén fontos szerepet jatszik az ipartorvények kijatszasa,
valamint az is vilagos, hogy a kisipar szabalyozasa az otthoni munka
szaporodasat vonja maga utan. Végiil indokoltta teszi még az otthoni
munka szabalyozasat az, hogy a szétszort, egymdast nem is ismerd
munkasoknak rendkiviil nehéz szervezkednidk és igy nem igen varhatjak
sorsuk javitdsat mastol mint a torvénytol.

IV. A nék éjjeli munkajanak kivételes torvénynyel valé
szabalyozasa.

37. Az eddig felhozottak indokoltta teszik mindkét nem éjjeli
munkajanak térvényes eltiltasat, illetve szabalyozasat. Vannak ezenkiviil
kiilonos, csak a nok ¢éjjeli munkdjanak eltiltdsat indokold érvek. Sokan,
ezekre valo tekintettel, a ndk éjjeli munkdjanak szabalyozasat a férfiak
munkéjanak szabalyozasatol fiiggetleniil, tehat kivételes, csak a nékre
vonatkoz6 torvény nyel akarjak keresztiilvinni.

38. A nokre vonatkozé kivételes torvényt indokoljak azzal, hogy
az ¢jjeli munka, miként azt mar fentebb targyaltuk, a ndkre tobb
esetben gyakorol karos hatast, mint a férfiakra, a mennyiben férj es
asszonynal megtamadja a csaladot, hajadonnal annak erkoélcsét veszé-
lyezteti, s mindkettonek egészségére kiillondsen artalmas. Ehhez jarul
még, hogy a n6 szervezetlenebb, mint a férfi.

39. Indokoljak a kivételes torvényt azzal, hogy ha nem lehet a
férfiakat részesiteni a munkaszabalyozas aldasaiban, miért zarjuk ki a
noket is, ha ezeknél kivihetd.
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40. Felhozzak még, hogy a nék munkaidejének szabalyozasa a
veliik egy izemben dolgozoé férfiak munkaidejét is leszallitja.

41. Meg kell itt még emlékeznem azokrol is, a kik nem névédelmi
szempontbol, hanem a mult hagyomanyaihoz valdé ragaszkodasbol,
szoval azért kivanjak a noémunka eltiltasat, hogy igy a nekik tetszo
tarsadalmi rendet, mely a ndt évszazadokon keresztiil igaba kény-
szeritette ¢és minden szabadsagtol, haladastdl elzarta, tovabb is fen-
tarthassak.

42. Vannak, a kik hivei a nOmunka kivételes torvénynyel
vald eltiltasanak, mert ezaltal a férfiak konnyebben szabadulhatnak
meg versenytarsaiktol, a minek allitélag két elénye volna: 1. a férfiak
nagyobb bért kapndnak (mert a ndi verseny nyomja le azt) és igy
eltarthatndk a ndéket, €és 2. a nd visszajutna rendeltetési helyére: a
csaladba. Az utobbi pontot még azzal is tdmogatjak, hogy féképen az,
anya munkaja szerintdk még annyi jovedelem-tobbletet sem hoz be
mint a mennyi talkiadast okoz a gyermek gondozasaért vald fizetés,
az esetleges hazamenés jarmiivel a déli sziinet alatt, a takarittatas stb.
De ha behozna is — mint mondjak — akkor sem éri ez meg a csalad
elhanyagolasat. Ezen érvekre, melyek nagyon magukon hordjak a kenyér-
irigység és a férfionzés bélyegét, majd a VI. fejezetben valaszolunk.

V. Az éjjeli munka torvényes szabalyozasa ellen felhozott
érvek és azok biralata.

1. Az éjjeli munka eldnyeit vitato érvek.

43. Az éjjeli munka torvényes szabalyozasanak ellenzéi kozott
vannak olyanok, a kik az ¢jjeli munkat tobb tekintetben elonydsebbnek
tartjak, mint a nappalit, s ezért mar alapjaban kétségbe vonjak a
torvényes korlatozas jogosultsagat.

44. Azt mondjak, hogy a melegebb ¢égov alatt, példaul Olasz-
orszagban, Japanban az ¢éjjeli munka kellemesebb mint a nappali,
mert ¢jjel nyaron kisebb a hdség, télen pedig nagyobb mint nappal.

45. Egy masik elony, hogy kevesebb gép kell, vagyis, hogy az
¢jszakara is kiterjedd0 munkaid6 mellett a termelékenység emelhetd
az allo téke szaporitasa nélkiil is.

46. Ezen felhozott érvek koziil az elsének jogosultsaga kétség-
telen, mindazonaltal veszit jelent6ségébdl egyrészt, mert a géppel dolgozd
gyari lizemekben a termek nyari hiivosségét a gépek okozta forrosag
teljesen ellensulyozza, s masrészt azaltal, hogy csak meleg égov alatti
orszagokban érvényesiil. A masodik érvet illetleg a nyereség csak
latszolagos, mert eltekintve attdl, hogy a folytonos hasznalat altal a gép
is gyorsabban romlik, ez az egy elény nem képes ellenstilyozni azon szamos
hatranyt, melyet mint az éjjeli munka kdvetkezményét felsoroltunk.



A nék éjjeli munkdjanak torvényes szabalyozdsa 271

2. Az éjjeli munka kozgazdasagi sziikségességeét vitato érvek.

47. Az éjjeli munka torvényes szabalyozasa ellen felhozott érvek
legfontosabbjai azok, melyek kozgazdasagi tényekre hivatkozva, nélkiiloz-
hetetlennek mondjak az éjjeli munkat s ezért ellenzik a szabalyozast,

48. Szamos iparag van, melyekben szakadatlanul é&jjel-nappal
folyik a termelés, s azt csupan nappal végezni nem is lehetne, mert
a termelés kiilonb6z6 mozzanatai folytatolagosan egymasba kapcsolod-
nak. Ezen ellenvetés indokolt, s épen azért ott, a hol az ¢jjeli munka
az lzem folytonossagabdl folyik, a termelés — lejjebb felsorolando
feltételek mellett — kivételesen megengedendd volna.

49. Kivanjak, hogy az idészaki iparokban is megengedtessék az
¢jjeli munka, mert kiilonben nem tudnak az iparosok ¢és kereskeddk
a megrendeléseknek megfelelni. Erre nézve megjegyeztetik, hogy az
id6szaki iparok, (mind példaul a szabdsag, a viragkereskedés) nem
indokoljak az éjjeli munkat, mert egyrészt pusztan a kozonség szeszélye
vagy nemtor6domsége, és nem a gazdasagi kényszer okozza a munka
Osszehalmozodasat, masrészt itt éjjeli munka helyett, tobb ideiglenes
segédmunkas felfogadasaval is lehet segiteni. Egyébként a rovid szallitasi
hataridékre vonatkozdlag megjegyezzik, miszerint méltanyos, hogy a
vevok, a kik maguk késtek, tiirelmesek legyenek, de ha nem lennének
is, a torvény kikényszeritené ezt a tiirelmet.

50. Sokan elismerik ugyan az ¢jjeli munkanak a munkasra
gyakorolt karos hatasat és elvben helyeslik a torvényes eltiltast, de
gyakorlatban kivihetetlennek tartjak, mert a nemzetkdzi verseny kényszerit
szamos gyarat éjjeli munkéra, igy példaul hazai liveggyarainkban
azért alkalmaznak ¢éjjel fiatal munkasokat, mert az osztrak (!) keres-
kedelmi miniszter 1885 majus 27-én kelt rendelete ugyanezt a cseh-
orszagi gyarakra nézve megengedte. Ezen ellenvetésre csak azt feleljiik,
hogy az éjjeli munkanak nemzetkdzi egyezmény alapjan valo eltiltasara
épen ez egyike a legfontosabb indokoknak. Motte franczia képviseld
szerint a franczia szovo-, fonogyarak éjjeli munkaja szintén csak akkor
sziintethetd meg, ha Belgium és Németorszag is eltiltjak azt.

51. Vannak oly czikkek, melyek konnyen vannak megromlésnak
kitéve, példaul halak, konzerv, stb. Ilyenekre nézve sziikségesnek
tartjak az éjjeli munka megengedését, a mi sok esetben indokolt is.

52. Attekintve az ezen fejezetben felsorolt ellenvetéseket, hivat-
kozhatunk szdmos kozgazdaszra, valamint az 1900. évi parisi munkas-
védd kongresszusra, melyen szamos, a torvények aldl kivételt képezo
munkaagrol kimutattak, hogy éjjeli munka nélkiil is fennallhat. Hogy
csak a legfontosabbat emlitsiik: nélkiilozhetd az éjjeli munka a fehér-
nemiitisztitoknal (Webb szerint), a fond-szovoiparban (Kuzmany, Leblanc,
Motte, Webb szerint), a flirésztelepeken (Kuzmany), a napszamosokra
vonatkozolag (Arit), a papiraru-gyarakban (Laporte), a ruhazati iparban.
(Laporte, Roehrich), a téglaé¢getokben (Kuzmany), livegiparban (Somogyi),
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a vas- ¢s gépgyarakban (Kuzmany szerint). Ha ezek utan idézziik még
Mandello idevago kijelentését (lasd i. m. forrasok kozt), mely szerint
az ¢jjeli munka csak ott jogosult, a hol az {izem folytonossagabol folyik,
nem pedig ott, a hol tisztan nyereségvagybol ered, ugy az éjjeli
munka térvényes szabalyozasa ellen felhozott érvekbdl alig tarthato
fenn tobb, mint a folytatolagos lizemek ¢és a romlandd aruk szamara
megallapitando kivételek.

3. A munka szabadsdgat vitato érvek.

53. Vannak egyének, a kik talan helyesnek és hasznosnak talaljak
az éjjeli munka megsziintetését, de ragaszkodva a szabadelvii koz-
gazdasagi iskola tanaihoz, azt allitjak, hogy nincs jogunk a munkas
szabadsagat torvényesen korlatozni, még akkor se, ha ez hasznara
volna. Ily értelemben beszél Spencer is a munka-szabadsagrol és a
szerz8dési szabadsagrol. Miutan itten tisztan elvi ellentétekrdl van szo,
ezek vitatkozasaiba bele nem mehetiink, de hivatkozunk a III. fejezetre
(27—31. pont), melyben ebbdl a szempontbodl is targyaltuk a kérdést,
és bebizonyitottuk, hogy a torvényesen rendezett munkaviszonyok
kozo6tt €16 munkas szabadabb, mint az, kit a 1étért valo kiizdelemben
senki és semmi nem tamogat.

54. Szoktak még egy gazdasagi érvet is felhozni az éjjeli munka
szabadsaga mellett, tudniillik, hogy szamos iparagban csak iddszaki
munka van, mely alatt a munkéasnak a sziinetelés idejére is meg kell
keresnie kenyerét. Mar most erre csak ugy képes, ha szabad neki
a munkajat ¢&jjel-nappalra kiterjesztenie. Erre nézve megjegyezziik,
eldszor, hogy az ¢éjjeli munka teljes eltiltdsa kisebb aranyban szallitana
le a munkabért, mint a mennyivel a munkaidé megrovidiilt, masodszor
hogy a munkasok szovetkezés utjan biztosithatjak, kivivhatjak maguk-
nak a létminimumot, harmadszor: ha az eddigi munkésok vesztenének
is keresetiikb6l, de viszont (tobb munkaerd 1évén sziikséges) munka-
nélkiiliek munkat kapnanak (a munkabéralap ugyanaz maradna).

VI. A nok éjjeli munkajanak kivételes torvénynyel valé szaba-
lyozasa ellen felhozott érvek és azok biralata.

55. A ndk ¢jjeli munkajanak eltiltasat ellenzdk, [eltekintve azoktol,
akik a tilalmat ugyanolyan érvekre hivatkozva tartjak indokolatlannak,
melyeket a férfimunka szabdlyozéasa ellen felhoznak és melyekkel mar
fentebb (V. 1. 2.) foglalkoztunk is 3 csoportba oszthatok. Vannak
olyanok, a kik 4ltaldban indokolatlannak tartjdk a tilalmat és csak a
fiatal munkasndkre kivanjak alkalmazni. A masodik csoportot képezik
azok, a kik csakis az anyak éjjeli munkajat kivanjak eltiltani, mig
végiil a harmadik csoport azért ellenzi a kivételes torvénynyel vald
szabalyozast, mert nem akarjdk a nd munkajogat veszélyeztetni és
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nem akarnak segédkezet nyujtani azoknak, a kik kenyér irigységbol
vagy maradisagbol a néi munka teljes megsziintetését kivanjak a szaba-
lyozas altal elérni.

1. A fiatal munkasnékre vonatkozo kivételes tilalom érvei.

56. A fiatal munkéasndkre vonatkozolag ma mar majdnem
minden allam kivételes szabalyokat allapitott meg, melyek altal részben
nevezettek iskolaztatasat akarja fejleszteni, masrészt a tulerdltetés ellen
akarja 0ket megvédeni, Mindazaltal a fiatal munkéasnok éjjeli munkdja-
nak tilalma is talal ellenzokre. Ejjeli munkajok érdekében kiilonosen
azt hozzak fel, hogy a fiatal munkasndnek, ha tanult munkasné akar
lenni, ismernie kell a szakmajaba vagod lizem minden fajat, tehat az
¢jjeli munkat is, hivatkoznak tovabba arra, hogy a fiatal munkasndok
védelme az anyak (asszonyok) munkdjat szaporitja (példa ra Belgium)
a mit pedig még kevésbbé tartanak kivanatosnak.

57. Fentiekre nézve megjegyezziik, hogy a tanuldas nem képez-
het jogczimet arra, hogy valaki egészségét veszélyeztesse, s hogy ha
valaki a nappali munkat mar megtanulta, ugy az ¢jjeli munka nem
fog olyan kiilonbségeket felmutatni, melyeket a munkasné rovid id6
alatt el ne sajatithatna. Nem mulaszthatjuk azonban el, hogy itt ne
reflektaljunk Arlt-nak e kérdésben felhozott érvére, mely szerint a nék
tobbsége ugyis csak tanulatlan segédmunkas marad, s ezért nincs
is sziikségiik tanulasra. Ezt a véleményt a leghatarozottabban vissza-
utasitjuk, mert éppen a ndék tanulatlansaga és alacsonyabb munkakra
vald alkalmazasa az egyik oka a ndi keresetviszonyok siralmas voltanak
s a férfi munkabérek lenyomasanak, melyen éppen a ndk tanitasaval
lehet és kell is segiteni. Egyebekben pedig a fiatal munkasnék munka-
janak eltiltasat sziikségesnek tartjuk, mert a fiatal munkasok munkéja
azok fejletlen szervezetére ugyszolvan kivétel nélkiil karos s masrészt
a mai tarsadalmi berendezkedésiink szerint csak ritka esetben feltétle-
niil sziikkséges, mert az, a ki a fiatal munkast addig eltartotta, to6bbnyire
még 1—2 évig is eltudna tartani.

58. A kor hatarat a meddig a munkasndknek az ¢jjeli munka
tiltva van, a legtobb allam kiilonb6zoképen allapitja meg. Az angol
torvény 18 évig védi a fiatal munkasnét az éjjeli munka ellen, a
spanyol 14 évig. Ezen nagy eltérések oka az éghajlati viszonyokban
is keresend6: délen az ember korabban fejlédik. Az 1890. évi berlini
munkaskongresszus 20 évig kivanta a védelmet kiterjeszteni, a mihez
azonban hazai szempontbol, de altalaban sem csatlakozhatunk. Mi a
16 évet tartjuk a helyes korhatarnak, mert a 16 éves munkasné (a ki
Magyarorszagon mar hazassagképes is) elég érett mara legtobb
munkédra, nem is szoélva arr6l, hogy munkéjuknak eltiltisa nem egy
csaladot egyetlen kenyérkeresdjétdl fosztana meg.
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2. Az asszonyokra vonatkozo kivételes tilalom érvei.

59. Azoknak, a kik a n6i munkat a férfimunkaval azonos sza-
balyok szerint kivanjak megitéltetni, azonban az anyak (asszonyok)
munkdjara vonatkozolag igazoltnak talaljak a kivételes torvénynyel
valo eltiltast, foérveik, (lasd még II. és IV. fejezet) hogy az anyak
¢jjeli munkéja tonkreteszi a csaladi életet, mert a n6 nem vezethet
haztartast (nem f6zhet), nem nevelheti gyermekeit, s6t nem is gondos-
kodhatik roluk, a mi a gyermekek elziillését, sdt azok nagyobb ha-
landdsagat is vonja maga utan.

60. A mi az ezen érvelésben hallgatagon kifejezett tételt illeti,
t. i. a fiatal munkésndk teljes védetlenségét, erre nézve mar az el6zd
fejezetben megfeleltiink. Magat az anyak munkajat illetdleg tobbféle
tekintet szol a kivételes szabalyozas ellen.

61. Egyrészt nem allithatd, hogy az anyakat ipari munkajuk
jobban megtamadja, mint a fiatal leanyokat. Németorszag sachsen-
meiningeni iparfeliigyeldje tapasztalta, hogy ,,az asszonyok s egyaltalan
az ¢éltesebb munkasnék az egészségiikre karos hatasokkal szemben
jobban képesek az ellentallasra, mint a fiatal, még fejlédésben levo
munkasnék s hasonlokép a berlin-charlottenburgi ipartanacs is azt
allitja, hogy ,mérsékelt gyari munka egészséges asszonynak nem
artalmas”.

62. Masrészt nem allithatd, hogy a nék munkéja mindig karosabb
volna rajuk nézve, mint a férfimunka a férfiakra, mert vannak beteg-
ségek, melyek a férfiakat konnyebben tamadjak meg, mint a noket,
igy az angol gyar-fofeliigyeld 1898. évi jelentése szerint sokkal tobb
férfi valt az 6lommérgezés aldozatdva, mint a mennyi nd, s ugyancsak
6 emliti, hogy izombajokban héaromszor annyi férfi szenvedett mint
a mennyi no.

63. Van még egy fontos ok. A ndknek az éjjeli munkabdl valod
kivételes kizarasat, eltekintve a haztartas vezetésétdl, foképen a gyermek
testi és lelki elhanyagoldasa indokolna. A mi a gyermek egészségét
illeti, erre nézve meg kell jegyezniink, hogy bar szamos adat sz6l
a mellett, hogy az anya munkdja a gyermekhalandésaggal egyenes
aranyban van, mégis meg kell emlékezniink arr6l, hogy ellenkezd
nézetek ¢és tapasztalatok is vannak; igy Vynne Nora angol adatokra
hivatkozik, melyek szerint a gyermekhalanddsag a némunkaval nem
emelkedik. Masrészt ugyancsak a gyermek egészségére nézve az apa
egészsége a kivalasztas szempontjabol ép oly lényeges, mint az anyaé.
A mi pedig a nevelést illeti, kérdezziik, vajjon a férfi, az apa nem
sziikséges a gyermekneveléshez? Vajjon erkdlcsi tekintetben azoknak
a szemében, a kik a csalad régi formdjanak fentartasara oly nagy
sulyt helyeznek, nem egyforman sziikséges-e, hogy az apa is, az anya
is legalabb az éjszakat csalddja korében tolthesse.
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64. De kérdés az is, hogy a hol az ¢éjjeli munka a sziildkre
nézve elkeriilhetetlen, vajjon ott feltétleniil tényleg veszélyeztetve van-e
a csaladi élet és a gyermekek jovoje? Vajjon a gyermekek elhanya-
golasa elvalaszthatatlan-e a sziilok éjjeli munkajatol? Nem. Az ujkori
tudomany megismertette veliink a diferenczialodas természeti torvényét;
ennek érvényesiilését latjuk abban, hogy a mire azel6tt csak egy
szerv volt, most tobb van; az allami hatalmak szétvalasztasanak elve,
melyet a franczia forradalom tiizott zaszlajara, ennek a természeti
torvénynek a megfogalmazasa! Nos, ugyanennek a térvénynek meg-
feleléen igyekezik a mai tarsadalom mindeniitt és mindenre szak-
embereket és szakintézeteket alkalmazni. Mar most kiterjed ezen
fejlodés a nevelésiigyre is. Az ujkor, mely megfosztotta a csaladi
héazat ipari jellegétol, s kikergetve a nét csaladi tlizhelyébol, a gyarba
kényszeritette, ugyanigy kergette ki a gyermeket is a csaladi hazbol,
melynek tanitd, neveld jellegét is nagyrészt kisajatitotta, hogy atadja
azt az allam, a kozosség altal fentartott iskolanak vagy intézetnek.
Egész sora az intézményeknek taldlhaté mar a mai allamban, melyek
hivatva vannak, a gyermekekkel szemben, ott, a hol ez mulhatlanul
sziikséges, a csaladi tanitast és nevelést potolni; ilyenek a bolcsdde,
arvahaz, 6voda, elemi-iskolai napko6zi otthonok, benlakéssal Ossze-
kotott tanintézetek stb. Ezen intézményekrdl joggal senki sem mond-
hatja, hogy azok a csaladi élet megrontdi. A gyermeket a szaktudassal
bird tanité vagy taniténd, gyakran jobb emberré és jobb polgarra
neveli, mint a hogy arra, a tobbnyire miiveletlen, a neveléstudomanyt
nem is ismerd, a napi munkatdl faradt, sokszor elkeseredett sziilok
képesek. Mar most vajjon nem lehet-e ezen intézmények hataskorét
esetleg kiterjeszteni, vagy pedig Ujakat alapitani; melyek azon aranylag
csekély szamii gyermekrol, kiknek anyja éjjeli munkaban van elfoglalva,
¢éjszaka is gondoskodnanak?

3. A kivételes tilalom helytelen, mert megakasztja a haladast
és veszélyezteti a né munkdra valo jogat.

65. Az elobbi fejezetekben (II. és IV.) felhoztuk mindazon oko-
kat, a melyek a nék ¢jjeli munkéjanak szabalyozasat indokoltta tennék,
a jelen fejezet két szakaszaban pedig foglalkoztunk azokkal, kik a
a kivételes szabalyozast csak a nék egy részére kivanjak kiterjeszteni.
Mindent egybevetve, kétségtelen, hogy Iényeges kiilonbségek vannak a férfi -
¢s n6i munka kozott, melyek indokoltta latszanak tenni Webb S. kije-
lentéseit, hogy ha mar a férfiakra vonatkozolag nem lehet a sziikséges
szabalyozast keresztiilvinni, ez nem ok arra, hogy annak jotéteményei-
ben a ndket se részesitsiik. Azonban, a mily természetesnek tiinik fel
ez az elv, annyira tévutra is vezet. Ha a tilalom csak bizonyos
munkadgakra (pl. csak a gydriparra) terjedne ki, akkor a ndket a
rosszabb, nem szabalyozott munkaagakba (pl. kisipar, otthonmunka)
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kergetné, ha pedig az Gsszes n6i munka (nagyipar, kisipar és otthon-
munka) szabalyoztatnék, ugy a tilalom nem a terhes munkaviszonyokat,
hanem nagyon gyakran magat a néimunkat sziintetné meg, vagy leg-
alab is lenyomna a né munkabérét. A nék éjjeli munkajanak kivételes
eltiltasa folytdan nagyon sok munkaadd eclbocsatana Oket, és pedig
talmunkanal azért, hogy a férfi- és ndmunkasok kiilonb6z6é idében
valé hazabocsatasa altal az iizem rendes menetét zavarnia, vagy pedig
a munkaiddt egyaltalan megroviditenie ne kelljen, rendes éjjeli munka-
nal pedig azért, mert tobbnyire kdnnyebben szanja ra magat a nok
helyett alkalmazando férfiak bértdbbletének fizetésére, mint az addig
fennallott éjjeli tizem besziintetésére. (Ha pedig esetleg egy allamban
a fiatalok munkaja sincs szabédlyozva, ott természetesen ezeket alkal-
maznak a nok helyett.) Nagyon helyesen jegyzi meg Vynne, hogy a
kivételes eltiltds eredményeiben éppen olyan eljaras volna, mintha
meglatunk egy koldust, a ki szaraz kenyeret eszik s a feletti méltatlan-
kodasunkban, hogy 6 ily rosszul taplalkozik, ki venndk kezébdl a
kenyeret, a nélkiil, hogy mast adnank helyette.

66. Vannak szamosan, a kik kétségbe vonjak, hogy a né munka-
janak szabalyozasa ilyen kovetkezményekkel jarna. Szerintik a ndmunka
szabalyozasa a férfimunkasoknak is haszndra valik, mert azoknak
munkaideje alkalmazkodni fog a nék térvényes munkaidejéhez. A nék
munkabérének leszoritasara és a n6k elbocsatdsdra nézve felhozzak
hogy Lancashireban a nék és férfiak bére egyenld és hogy ott vannak
legjobb munkaviszonyok, mert ott van legrégibb id6 6ta szabalyozva
a néimunka. Hivatkoznak tovabba arra, hogy atorvény csak a ndk
szervezetlenségét van hivatva ellenstulyozni s ugyanazt fogja meg-
szerezni a ndnek, a mit a férfiak szovetkezéssel kiizdenek ki maguknak.
Azt allitjak tovabba, hogy a férfi és né munkakore ritkan egyenld, s
igy a ndket nem fogjak férfiakkal helyettesiteni. Végiil még arra hivat-
koznak, hogy ha elvesztik is a nék ezen szabalyozas altal kenyeriiket
ez csak atmeneti allapot, mely csupan néhany ezer ndt foszt meg
keresményét6l, a nagy tobbségnek azonban aldasthozo. Egyébként
szerintiikk a kisipar és otthoni munka egyidejii szabalyozésa sokat
segit a dolgon, mert a gyaripar fejlesztését és igy nagyobb ndéi munkas-
keresletet fog maga utan vonni.

67. A lancashire-i példa nem elegend6 ok a kivételes szabalyozas
mellett. A tapasztalas szerint a n6k munkaidejének szabalyozasa csak
ott vonja maga utan a férfiak munkaidejének megrovidiilését, a hol
az eddigi és a torvényes munkaidé kozott rovidebb id6, pl. csak egy
ora a kiilonbség. Hasonloképen tapasztaltdk, hogy csak ott javul a ndk
munkaviszonya a térvény folytan, a hol ndk vannak valamely iparban
tobbségben, vagy a hol kiilonb6z6 iigyességek folytan, pl. kéziigyesség,
szinérzés potolhatlanok, vagy a hol nagyobb a munkaskereslet, mint
a kinalat. Végzetess¢ valik azonban a nére a kivételes szabalyozas
gazdasagi valsagok idején s egyaltalan a gazdasagilag még kevéssé
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fejlett orszagokban, a hol nem a munkaskereslet van talsulyban, mint
pl. Németorszagban, hanem a munkaskinalat, s a hol a munkasnok
torvény okozta elbocsatasa nem atmeneti jellegli, mert nincs fejlett
ipar, mely Oket régi munkakorik helyett 0jjal karpotolhatna. Ez all
éppen hazankra nézve is.

68. Ezzel valaszoltunk azoknak is, a kik a két nem kiilonb6z6
munkakdrére hivatkoznak. De ha ott, hol a munkakor tényleg kiilon-
b6z6, a lancashiri-hez hasonl6é eredmények lehetségesek is, hany ipar
van, a hol a munkakor azonos! S ezeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Nem fogadhaté el az az érv se, hogy a kivételes torvény-
javaslat a szervezkedés helyettesitése; az angol szervezetek a férfiaknak
nem tiltjak el az ¢&jjeli munkat, csak magasabb bért kdtnek ki az
¢jjeli munka idejére.

69. Végill még arra kivanunk példakat felhozni, hogy a tor-
vényhozas folytan igenis elvesztik a ndk a kenyeriiket, mert férfiak
jonnek a helylikbe. Az angol iparbol veszszilk példainkat, mert
itt a néimunka mar félszazad ota kivételes szabalyozasban részesiil.
A torvénynek a nékre gyakorolt hatasa vizsgalat targyava tétetvén, az
eredmények egyrésze az angol kék kdnyben, masrésze egyéb szak-
iratokban lett kozz¢é téve. Lassunk néhanyat ez adatok koziil. A kék
konyv szerint a tipografus férfiak szama 1881—91-ig 40%-al emel-
kedett, mig a nék szaporodasa ugyanezen id6ben csak 10% volt;
a néi munkasok ezen apadasa a gyartdrvények kovetkezménye 1évén,
maris szembetlind, hogy tiz esztendének a tanulsdga semmi esetre sem
nevezhetd atmeneti allapotnak. Vagy egy masik példa: Irland egyetlen-
egy keriiletében a ndék ¢éjjeli munkdjanak eltiltdsa 656 munkdsnot
fosztott meg munkdjatol, a vaszonfehéritéstdl, mely munka sem nem
terhes, sem nem egészségtelen. Hasonlo lett volna az eredmény ugyan-
csak Irlandban a tejtermelésnél is, melyre szintén vonatkozik a ndk é&jjeli
munkdjat eltiltd torvény, melynek kijatszasa f6l6tt azonban a hatdsagok
kénytelenek szemet hunyni, ha nem akarjdk a ndket mindennapi
kenyeriikt6l megfosztani. Uj-Zélandban a fehérnemiitisztitok munka-
idejének szabalyozédsa folytdin a hazai munkédsok helyett kinaiakat
alkalmaznak. Egy londoni czukorka-gyar kardcsony koriil szamos gyer-
meket és asszonyt alkalmazott ¢éjjeli munkara is. A midta a torvény
ezt tiltja, a czukorkak Japanban késziilnek. Mindezek eléggé bizonyitjak,
hogy mindeniitt, a hol a munkaszabalyozas nem terjed ki, csak a mun-
kasok egy részére, a versenytarsak fogjak a szabalyozasok legnagyobb
hasznat venni. A legutobbi példa ezen kiviil hathatds érv a nemzetkozi
egyezmények mellett, melyekr6l még alabb lesz szo.

70. De ha a kivételes szabalyozas nem is fosztja meg a nét a
munkatoél, mindenesetre rosszabbitja a keresetviszonyokat, a mennyiben
leszallitja a munkabért. Azon munkasnd, a kinek tilos az éjjeli munka,
a munkaadora nézve veszit gazdasagi értékébdl, minek természetem
kovetkezménye a n6k munkabérének esése s a nehezebb megélhetés.
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Még sulyosodik a helyzet, ha a torvényes szabalyozas részben tényleg
elbocsatasokkal jarna, mert akkor még az elbocsatottak is lenyomjak
a munkabért kinalatuk altal.

71. A mi végiil a kisipar és az otthon-munka szabalyozasa altal
fellendiild gyaripart illeti, erre nézve megjegyezziik, hogy a gyarosok,
kik a torvényes szabalyozas esetén otthon-munkésaiknak koltséges
helyiségeket kénytelenek berendezni, még a jelenlegi munkésok szamat
is inkabb apasztjak és tlizem-redukczioval dolgoznak, nem hogy még
azoknak a néknek adnanak munkat, a kik mas tizemekbdl a torvény
rovidlatasa folytan kiszorultak.

72. Szamolunk végiil azoknak az ellenvetéseivel, a kik belatjak,
hogy a némunka kivételes torvénynyel valé szabalyozdsa megfosztja a
néket kenyeriikt6l, de a kik épen ezt tartjak jogosnak, st ezt tekintik
végezélnak. Ezek vagy mint versenytarsak vagy elvbdl ellenzik a
ndi munkat. (Lasd 41. és 42. pont).

73. Nem akarok arra hivatkozni, hogy a munkaadoknak sokszor
rendkiviil becses a n6i munka, fokép pedig az asszonyok munkdja,
igy pl. Németorszag giesseni iparkeriiletnek egyik czége szerint ,,férjes
asszonyok elvonasa altal az iparra végzetes csapast mérnének, mert az
legmegbizhatobb, legkomolyabb, erkélcsileg €s szellemileg legmagasab-
ban all6 elemektdl fosztandk azt meg.” So6t arra sem fektetek sulyt,
hogy a n6i munka eltiltasa, tobb ipardgban még a férfiak munkaidejét
is konnyen meghosszabbitand; én itt tisztdn a ndk,a csalad és a
tarsadalom szempontjabol fogom ellenvetéseimet megtenni.

74. A mai kor n6i munkdja f6kép a gyarimunkanak s az ujkori
iparatalakulasnak természetes kovetkezménye, s ennélfogva csak a
nagyiparral egylitt volna megsziintethetd. A né 6sidok ota mindig
gazdasagilag is fontos tagja volt a tarsadalomnak. Régi id6kben a
csaladi haz valdsagos ipartelep volt kicsiben. Az Wjkori termelési
viszonyok megfosztjak a n6t a csaladi hazban folytatott Osszes ipari
munkaktol, melyeket a gyar sajatitott ki; hogy csak néhany példat
hozzak fel, a nagyipar szappant, eczetet olcsobban ¢és jobban 4allit eld,
¢és elénydsebb feltételek mellett sz6, kot, fon, mint a hogy az a hazi-
ipar nehézkes eszkozeivel lehetséges volna. A né pedig ennélfogva ott
all munkanélkiil, s ha tovabb is részt akar venni a férfival egyiitt a
mindennapi kenyérért valo kiizdelemben, ha nem akarja, hogy eddigi
hivatasanak elvesztésével a jovedelem is megcsappanjon, ugy kénytelen
maga is belefogni az Gjkor munkajaba, s ideg- és izomerejét, szellemi
¢s testi képességét a hazon kiviil érvényesiteni. Ezen viszonyokra valo
tekintettel mondja Pierstorff, hogy a néimunka terjedésének eldsegitésével
»részben csak azt adjuk vissza a ndknek, a mit a fejlédés folyaman
toliik elvettiink.” A ndének, tehat azért kell dolgoznia, hogy kenyerét ép
ugy megkereshesse, mint azel6tt; mas szoval ez azt is jelenti, hogy a
noket a sziikség kényszeriti a munkara. A németek alapos és gondos
iparfeliigyelete b6 adatokkal szolgalhat nekiink ennek bebizonyitasara.
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75. A badeni iparfeliigyeld a kovetkezoket mondja: ,,a hol az
egyes iparagakban a férfiak keresete altaldban, vagy a hol csekély
munkabérrel levo iparban egyes kivalobb munkas munkabére egy
csalad eltartasara elegendd, ott a nék nem gondolnak arra, hogy
gyarba menjenek.” A szész iparfeliigyelé 1899. évi jelentésében pedig
olvashatjuk, hogy egy szovOégyarban, mely 279 nét foglalkoztat, 51 nd
tavaszszal felmondott, mert abban az idében férjeik (épitdmunkésok)
ismét munkaba Aallottak. Liegnitzben a gyari munkasnék megkérdez-
tetvén, hogy miért dolgoznak, a vélasz volt:

a) mert a férj keveset keres........c.ccevvvernennnnne 50%-nal
b) hozzatartoz6ik tamogatasa végett.............. 1%
¢) mert a férj beteg vagy rokkant .................. 2%
d) mert a férj meghalt ... 18%
e) mert a férj a haztartasba semmit nem ad ... 8%
/) hogy kdnnyebben megélhessen.................. 17%
g) hogy megtakaritson valamit ...........c..ccceee.. 4%

Aachenben a férjes munkasnék 88%-a dolgozik azért, mert a
férj keresete kevés. Csak kivételes eset, hogy egy né szabadsaganak,
Onallésaganak megovasa végett dolgozzék. Ha meggondoljuk, hogy
még a megtakaritds is nagyon konnyen valhatik sziikségessé, pl.
betegség, Oregkor, vagy akar férjhezmenés esetén, ugy be kell lat-
nunk, hogy a néi munkat csak a sziikség sziili, s ennélfogva elbiralas-
nal is csak az lehet az egyediili mérv, vajjon megfelel-e a sziikségnek
vagy sem. Ebbdl a szempontbdl fogjuk tehat megadni a feleletet.

76. Tarthatatlan az az allitas, hogy a férjes asszonyok tobbsége
munkdjaval annyit sem keres, mint a mennyi kiadast okoz, vagyis
veszteséggel dolgozik, mert képtelenség, hogy a ndk ezrei és tizezrei
egy gazdasagi balhiedelemtdl elvakitva, mintegy tébolyban évrél-évre
dolgozzanak, izzadjanak, sorvasszak magukat, csakhogy pénzt veszit-
senek!

77. A mi az asszonyi munka eltiltdsanak csalad-erkdlcsi eldnyeit
illeti, ez az ellenvetés sem tarthatd. Igaz ugyan, hogy a férjes, fokép
sok gyermekkel bird nékre kiilondsen nagy sziikség van a csaladban,
de éppen ezeknek csaladjaban van a legnagyobb inség. Minél tobb a
gyerek, annal inkabb kell az asszonynak is munkaba allnia, hacsak
a férje nem keres annyit, hogy az egész csaladot eltarthassa.

78. Idézem itt az altalanos okokat, melyeket a giesseni ipar-
feligyel6 hozott fel az asszonyok gyari munkajanak eltiltasa ellen.

a) A férfiak keresménye nem allando és nem elég biztos, sokszor
nem is elég magas.

b) Az asszony kizarasa a gyarbol még nem adja Ot vissza a
gyermekeknek és csaladjanak, mert ha ra van szorulva, akkor mashol
fog munkat keresni (hdzon kiviil, vagy pedig otthon munkaval).

¢) And kizardsa 4ltal még az sincs biztositva, hogy azontul
egészségesebb munkat fog végezni.
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d) Konyoriiletlenség volna az onérzetes, a torekvd asszonyokat
az 6nallo kereset Orométdl, s az aggkor idejére vald megtakaritas
lehet6ségétol megfosztani.

e) . . .Soknd acsalad legjobb tamasza . . . a ki munkajaval
biztositja a csaladot a férj halala vagy munkanélkiilisége idejére.

79. A mi a lanyok munkajat illeti, a giesseni jelentés (78. p.),
mely a munkabaallds parancsold okait kimutatja, rajuk is vonatkozik,
miutan az ott alkalmazott munkasnéknek tobb mint 50%-a hajadon.
A lanyok munkajanal a tobbi sok kényszeritdé ok mellett még egy
fontos van, tudniillik dolgoznak hozoméany megszerzése végett is. Mas
eset, midén a munka mintegy a hazassag el6feltétele. Itt a szegény
nének munkaereje valosaggal a hozomdanya, a mennyiben a hédzas-
tarsak k6z6s munkdja képezi a vagyonalapot, melyre csaladalapitas
alkalméaval épitenek.

80. A mi a hajadonok munkédja ellen felhozott érvet illeti, tudni-
illik, hogy hazonkiviili munkdjuk altal elvész szamukra a csalad erkolcsi
jelentdsége, erre nézve megjegyezziik, hogy az olyan csalad, mely
semmi 0romét, jot, nem ad. melyben csak ugy lehet az embereket
megtartani, hogy 6ket a kiilvilag eldl elzarjuk, de, melynek vonzereje
nincs, szoczialis és erkdlcsi jelentdéséggel nem is birhat. Egyediil a jolét
és miveltség, melyeket kiinn a nagyvilagban munka ¢és tanulas altal
szerezlink meg s otthon érvényesitiink, ezek teszik a csaladot becsessé,
munka utan pihendvé és ezek adnak neki is erkdlesi jelentdséget.

81. Vessiikk még most fel a kérdést, mi lenne, ha a reakczid
gy6zne, ha sikeriilne a ndk munkajat egyaltalan eltiltani? Vajjon jobb
dolguk volna a ndknek, mint ma? Mi volna sorsuk? Mi volna a
kovetkezménye annak, ha a munkara rautalt néket eltiltanak a mun-
katol? A maradiak nem akarjak latni a néma, iszonytatd harczot,
melyet a n6k ezrei a mindennapi kenyérért és a tisztességért folytat-'
nak; az elbukottak jajszava fiilokbe nem hat! Csak, ha majda
statisztika rideg betiii papirra vetik a holtak szamat, ha majd keziikbe
kertil az 6ngyilkossagok, a lopas, az erkdlcstelenség szomort bilinds
kronikaja, akkor fognak majd — mar késén — feleszmélni, hogy
joakaratukkal azokat a kik dolgozni akartak, beletaszitottak a halal-
torkaba, az elziillés, a biin fert6jébe !

82. Nyomor, szenvedés, inség talan ¢hhaldl vagy pedig az erkodlcsi
bukas volna osztalyrésziikk. Erre példat felhozni szinte felesleges.
Utalok a német birodalmi kormany, Parent Duchatelet, Bebel, Bolton,
Braun, Frankenstein, Schumacher, stb. stb. adataira. Hogy csak
néhanyat idézzek:

Parisban (Parent Duchatelet szerint) 5000 n6é koziil 1140 nyomor
miatt, 1250 mivel sziileit elvesztette s vagyona nem volt, 80 szegény
sziileinek eltartasa czéljabol, 1400 mert kedvese elhagyta, 400 miutan
katonak Parisba csabitottak, 250 pedig, mert szeretéje aldott allapotban
hagyta el, lett kéjnévé.
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Breslauban (Frankenstein szerint) a bérviszonyok rosszabbodasa
folytan 1866—1882-ig a kéjndk szama 731-r6l 1540-re emelkedett, s ha
ezen szdmokat a varosi lakossdghoz viszonyitjuk, ugy gyarapodasuk
20%-ot tesz ki.

Legvildgosabb példa azonban, hogy Bolton angol rendérféndk
szerint 1865-ben a pamutkrizis idején a kéjnék szama egy év alatt
annyit szaporodott, mint az el6z6 25 év alatt dsszesen.

83. A néi munka eltiltasinak egy masik kdvetkezménye volna
még a torvényes hazassagok apadasa is. Kovetkezik az tugy az alta-
lanos, mint csupan az asszonyokra kiterjedd tilalombol. Az utobbi
azokat a sziildket, a kik csak egylittes munkajukkal képesek a csalad-
jukat fentartani, direkte vadhdzassdgra biztatna, hogy igy az asszony-
nak, mint a trvény el6tt hajadonnak szabad legyen a munka. Az
eldbbi ezenkiviil még azon lanyok el6tt is elzarnad a hdzassagot, a kik
munkajukkal csekély hozomanyra szert téve, férjhez mehetnének.

84. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az erkodlcstelenség és kéj-
rendszer terjedése a nd keresetképességével forditott ardnyban van,
vagyis minél kevesebb 6nallé vagy munkajara utalt ndnek van keresete
és minél alacsonyabb ez a kereset, annal jobban terjed a kéjrendszer,
melybdl munkahijan a ndk magukat fentartani vagy csekély kereset
esetén azt kiegésziteni kénytelenek.

85. Nem mulaszthatom még el, hogy ne szoljak azon foglal-
kozasokrol, melyek a ndk ipari és foleg gyari munkajanak eltiltasa
esetén, mint par excellence ndéi foglalkozasok hivatva lennének a nd
munkaképességét lekotni. Az az eredeti ugyanis, hogy ezen par
excellence ndi foglalkozdsok ugyszélvan kivétel nélkiil rendkiviil karos,
sOt rombolo hatassal vannak ¢épen a ndi egészségre. Ilyen ,,ndies”
foglalkozas a gépvarrds, mely a szemeket rontja s a gérnyedés és por
altal a tiidévészt mozditja eld, melyek irdnt épen a né fogékonyabb,
mint a férfi; ezenkiviil speczidlis ndéi bajokat is okoz. Egy masik
,»noies” foglalkozas csipkekészités; hogy ez mennyire karos, mindenki
el6tt ismeretes; a munkasndk vakito szovettel valo dolgozasat, nagyon
gyakran szemiik vilagaval fizetik meg; Cschorszag némely falvaiban,
igy Sedlitzben ¢és Drosauban — miként Arit emliti — ezen munka
mar az egész nemzedék elkorcsosuldsat vonta maga utan, beteggé
tévén az anyak altal a gyermekeket is. A néi kézimunkdk szintén
idetartoznak. A ,,Budapesti Orvosi Kor” 1899-ben dr. Katona indit-
vanyara, két szavazat hijjan, egyhangtlag kimondta, hogy a néi kézi-
munka kdtelezd tanitdsa az iskoldkban eltorlendd, mert a ndi egész-
ségre szerfelett veszélyes. Indokul dr. Siimegi felhozta, hogy a
harisnyakdtés a mellkast Osszeszoritja, dr. Schéchter, hogy a gerincz
elferdiil a kézimunkatdl stb. S a nék gyari munkajanak ellenz6i még
ezekkel a foglalkozasokkal akarjdk a néket boldogitani!
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VII Tételek.
1. Ervek.

I. Az éjjeli munka a mai munkafeltételek mellett veszé-
lyezteti a n6 egészségét, megbontja csaladi életét ¢és aldédssa
ellenallasi képességét, melyre jobb munkafeltételek kikiizdéséhez
sziiksége van.

II. Az éjjeli munkaval jar6 bajok leggyokeresebben orvo-
solhatok, ha az éjjeli munka eltiltatik mindazon iizemekben,
melyekben az az ipar illetve kereskedelem természete, vagy az
iizem folytonossaga kovetkeztében nem nélkiilozhetetlen.

HI. Az ¢jjeli munkanak szamos hatranya nincsen maga-
val az éjjeli munkdval 0Osszeforrva, hanem csakis azon rossz
munkaviszonyokkal, melyek kdzt manapsadg a munka torténik;
ebbdl kovetkezik, hogy ott, a hol az eltiltas lehetetlen, a munka-
viszonyok javitasaval is czélt lehet érni.

IV. A szabalyozasnak ki kell terjednie a kisiparra és
lehetéleg az otthonmunkara is, mert kiilonben a munkasok
a szabalyozott iparokbol ezekbe todulnak, hol minden torvényes
védelem hijjan teljesen ki vannak szolgaltatva a munka karos
kovetkezményeinek.

V. A ndk ¢jjeli munkajanak kivételes, csak a ndkre vonat-
kozo torvénynyel vald szabdlyozasa helytelen, mert a né verseny-
képességének megszoritasaval veszélyezteti annak munkajogat.

VI. Miutan az éjjeli munkanak hatranyai kevés kivétellel
a férfiakra is ugyanoly karos hatassal vannak, mint a ndkre,
0 miutan igy a férfiak ¢&jjeli munkdjanak eltiltdsa is teljes
mértékben indokolt, ennélfogva az éjjeli munka mindkét nem-
nek torvényesen eltiltando, mert csakis igy lehet elkeriilni a
kivételes, csupan a ndkre vonatkozd torvény karos hatasat.

2. Javaslat.

VII. Az ¢jjeli munka a 16 éven aluli mindkét nembeli
ifjusagnak eltiltando.

VIII. Ugy a rendes éjjeli munka, mint az éjjeli talmunka
mindazon kis- és nagyipari iizemekben, valamint kereskedelmi
vallalatokban, melyekben azt az lizem folytonossaga, vagy termé-
szete nélkiilozhetetlenné nem teszi, mindkét nemnek eltiltando.

IX. A munkaadé és a munkas, a ki nappali munka utan
otthon leendd befejezése végett munkat ad, illetve vesz at,
szigorian megbiintetend?.
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X. Az otthon-munka térvényesen szabalyozando.

XI. Azon iparban, a hol az éjjeli munka nélkiilozhetetlen,
hetenkénti valtas 3 munkas-csoporttal, tehat 8 6rai munkaido,
és az ¢éjjeli munkanak a nappalihoz képest legalabb 50%-val
magasabb dijazasa rendelendo el.

XIL Ejjeli munkéaba jaré anyak kivansagara, ha a kérel-
met beterjesztd anyak 12 éven aluli gyermekeinek szdma bizo-
nyos, meghatarozandd6 magassagot elér, a kdzség vagy varos
legyen koteles (az érdekelt munkaadok vagyoni megterhelése
mellett) gyermekmenhelyet feléllitani, melybe a kérelmezdk
12 évnél fiatalabb gyermekei ingyen felveenddk.

XIIL Ejjeli munkénal az iparrendészeti ¢és egészségiigyi
intézkedések megszegése még egyszer oly sulyosan biintetendod,
mint egyébként.

XIV. Miutan az éjjeli munka altal okozott talerdltetés,
kimeriilés és miiveletlenség megsziintetését elsd sorban a rossz
bérviszonyok akadalyozzak, ennélfogva a munkasnéknek fel-
tétlen gyiilekezési és egyesiilési joga, mint a mely egyediili
eszkdz jobb bérviszonyok kikiizdésére, torvényben biztositando.

XV. Miutan tobb &llam némely iparagban azért nem
szabalyozhatja az éjjeli munkat, mert a szabalyozott ipar mas
allamok hasonld, de szabalyozatlan iparaval nem allja kia
versenyt, ennélfogva siirgdsen sziikséges, hogy a munkdasok
&jeli munkéjanak szabalyozasa érdekében nemzetkdzi meg-
egyezeEs j6jjon létre.

Jegyzetek a VII. fejezethez.

Ad 1. V. 5. 9—24. pont.

AdII. V. 6. 25—36. 43—54. pont.

Ad III. V. 6. 60—64. pont. — Nem megfosztani kell a
nét a munkatol, hanem azt elviselhet6vé kell szamara tenni.
Nem a munka, hanem a munkaviszonyok ellen kell a nét
megvédeni. Hogg Edith az angol betegpénztaraknal beirt mun-
kasn6k nagyobb betegedési ardnyat (1. 23. p.) annak tulajdonitja,
hogy betegen is dolgoznak (pl. kozvetleniil sziilés el6tt.), nem
pedig a munkdnak magédnak. Hogy mennyire javithatok a
munkaviszonyok, az egészségiligyi intézkedések altal, erre nézve
jellemz6, hogy a németorszagi fiirthi tiikorgyartdsban a munka-
1d6 megroviditése, a munkahelyiségek egészségessé tétele és
jobb bérfizetés kovetkeztében az idiilt higany mérgezések egé-
szen megsziintek. Hasonlokép Németorszag giesseni keriiletében
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az iparfeliigyelet hathatosabba tétele az Olommeérgezés meg-
szlintetését eredményezte. Ezen tételt illetdleg meg kell jegyez-
nem, hogy a szakirodalomban kevés kivétellel csak két
allaspontot ismernek: vagy partoljdk a munkaszabdlyozast,
vagy elvetik. Szerz6 mar 1899-ben »A NO6i Munka« czimii
tanulmanyaban utalt arra, hogy van egy kozéput, a mennyiben
»nem a ndék (anydk) munkéja, mint inkdbb a mai rendetlen,
egészségtelen munkaviszonyok a veszély okozodi« tehat ezeket
kell javitani. Hasonlé hang emelkedett fel ujabban (1902) a
német irodalomban, hol Fiirth Henriette (i. m.) allitja fel ugyan-
ezen tételt és b6 adatokkal tdmogatja.

AdIV. V.56. 34. 36.

AdV. V.06.65—85.

Ad VI. Tételeinket szamos hasonld véleménynyel és ugyan-
ilyen iranyu térvénynyel tdmogathatjuk. A ndi munka kivételes
szabalyozasa ellen fokép Nyugoteurépaban nagyon sokan &llast
foglaltak. Angliaban a Womens Liberal Federation, a Freedom
of Labour Defence czimli egyletek, Francziaorszdgban a Congrés
des Oecuvres fémines és a Congrés du droit des femmes (mind-
ketté 1900-ban) protestalt ellene, hogy a ndket a férfiakkal
valdo egyenl6ség helyett a gyermekvédd torvények oltalma ala
helyezzék, mint a hogy ezt Asquith angol beliigyminiszter maga
is beismerte. Szamos allam nem tartotta eddig indokoltnak a
n6i munka kivételes szabalyozdsat, igy Belgium, Hollandia,
Magyarorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag, melyek csakis
a fiatal munkasnékre vonatkozolag hoztak védotorvényeket.
Hivatkozunk a franczia iparfeliigyelokre, a kik egyhangulag
az ¢jjeli munka altalany eltiltdsat inditvanyoztak, tovabba a
Parisban 1900-ban tart6it nemzetkdzi torvényes munkasvédo
kongresszusra, mely mindkét nem éjjeli munkdjanak egyhan-
gulag ellene nyilatkozott. Ugyanott Millerand miniszter kijelen-
tette, hogy az é¢éjjeli munka a mai termelési rendszer leg-
fajdalmasabb fekélyei kozé tartozik. A felszdlaldé szakemberek
az ¢jjeli munka eltiltasat kovetelik, igy Bonnard, Hirsch,
Jay, Keufer, Kuzmany, Laporle, Motte, Pic, Pourcines, Schir-
macher. Végiil szamos allam, ha az ¢jjeli munkanal nem
is, de a munkaidé szabalyozasnal keresztiil vitte a két nem
legyenléségének elvét, igy Ausztralia tobb allama, Ausztria,
Francziaorszag, Egyesiilt-Allamok tobb allama és Svajcz
szamos kantonja a férfiak és nék munkaidejét egyforman
szabalyoztak és igy legalabb mindkét nem éjjeli tilmunkaja
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elé ugyanazon akadalyokat allitottak. A német torvény, mely
csak a ndk ¢jjeli munkajat tiltja, felhatalmazta az allamtanacsot,
hogy a férfiak éjjeli munkajat is eltilthassa ott, a hol a munka-
id6 talsagos hosszlisaga az egészséget veszélyezteti. Legfigyelemre-
méltobb azonban az 1900. évi marczius 30-iki franczia toérvény,
mely csakis azon iparokra vonatkozik, melyekben férfiak és nok
egylitt dolgoznak, s azok munkaidejét 10 o6raban allapitja meg.
Kedvez6 jelet latunk abban a jovore nézve, hogy az 0Osszes
torvényhozasok koziil éppen a legutébb intézkedd helyezkedett
ily nyilvanvalodan az altalunk is elfoglalt allaspontra.

Ad VII. V. 6. 56—58 p. — A 16 évet azért tartjuk
ajanlatosnak, mert ezt a forro égdv alatti allamok is elfogad-
hatjak, egyébként pedig ez a korhatar folfelé nem volna kotelezo,
csak minimum, a melyet barmely térvényhozas emelhet.

Ad VIIIL. V. 6. 25—36 p.

Ad IX. V. 6. 36 p. — A munkanak a gyarbol valé haza-
vitele Ziirichben biintetés terhe alatt tilos.

Ad X. Bar a szabalyozas mikéntje nem tartozik targyunk
korébe, mégis megemlitiink néhany ide vonatkozo javaslatot.
A parisi Torvényes Munkasvédé Kongresszuson Pourcines kove-
telte az ¢jjeli otthon-munka eltiltasat, az irodalomban pedig
ugyszolvan mindenki, a ki csak foglalkozott e kérdéssel hasonlo
eredményre jutott. Egyébként az otthonmunka térvényes sza-
balyozéasara mar megtortént az elsé 1épés Ausztralidban, Viktéria
allamban, a hol Peacock miniszter 1895-ben tdérvényjavaslatot
nyujtott be a fels6-ruhakészitok otthon-munkéjanak szabalyoza-
sara, mely szerint otthon munkasok csakis engedély mellett
foglalkoztathatok és engedély csakis azoknak adhato, a kik
keresetre vannak utalva és valamely okbol lakasukhoz lekdotve.
Weber német szoczialpolitikus javasolja, hogy csak a jelenleg
otthon dolgosdknak adjanak engedélyt, uj engedélyt pedig tobbé
senkinek se adjanak, mialtal az otthon-munka lassankint meg-
sziinnék.

Ad XI. Az ¢jjeli munka altalaban farasztobb 1évén a
nappalinal, itt rovidebb munkaidd allapitandé meg. A magasabb
dijazas azért koveteltetik, hogy egyrészt a munkasnak vagy
munkasnének meg legyen adva a lehetdség a jobb taplalkozasra,
minthogy a rossz taplalkozas leginkdbb noveli az éjjeli munka
egészségligyl hatranyait, masrészt, hogy az okozott tulkiadasokat,
p. gyermekfeliigyelet stb. konnyebben fedezhesse. A parisi Tor-
vényes Munkasvédé Kongresszuson Bonnard az ¢jjeli munka
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kétszeres fizetését javasolta. Irodalmunkban Mandello (i. m.)
ugyanez elveket partolja. Az angol munkasegyletek nem is kivan-
jak tagjaiktol, hogy az ¢éjjeli munka ellen okvetleniil kiizdjenek;
megelégszenek azzal, hogy egy, a nappalinal magasabb bérfoko-
zatot allapitanak meg a szamukra.

Ad XII. V. 6. 14. és 62. p. — A gyermekmenhelyek fel-
allitasat mindazok partoljak, a kik a n6i munka karos hatasdnak
megsziintetésével foglalkoznak. B pontban a legellentétesebb
iranyok talalkoznak. A szoczidldemokrata Braun Lily (i. m.)
¢és Firth Henriette (i. m.) a radikalis feminista éppen ugy hivei
ez eszmének, mint Pierstorff Julius, a nagytudast, feminisztikus
szempontbol konzervativ szoczialpolitikus.

Ad XIII. V. 6. 14. és 62. p.

Ad XIV. V. 6. 12. p. — Miutéan a gyiilekezési és egyesii-
1ési jog, melyet Sz¢éli miniszterelndk is térvényben biztositan-
donak jelentett ki, azoknak legsziikségesebb, a kik a legrosz-
szabb ¢letviszonyok kozt élnek, ennélfogva e tételre itt kiilonos
sulyt helyeziink.

Ad XV. V. 6. 50. p. — A legtobb allamban a munkas-
védelem intézkedéseinek egyrésze azért nem igtathatd torvénybe,
vagy azért nem vihetd keresztiil kelld szigorral, mert kiillénben
az illetdé orszdg ipara nem versenyezhetne a kiilfolddel. igy
iiveg-gyarainkban azért alkalmaztak torvény ellenére fiatal
munkdsokat ¢éjjeli munkéara, mert az osztrdk kereskedelmi
miniszter azt az osztrak iparnak megengedte; tehat a kiilfoldi
rendelet a verseny folytan befolyasolja, megakasztja a hazai
munkasvédelmet! Hasonlé hangok emelkednek Francziaorszag-
bol. A franczia iparfeliigyelok mindnyajan megegyeznek abban,
hogy nemzetkézi megegyezés hijjan czéltudatos munkasvédelem
lehetetlen. Ugyanezt allitotta a Torvényes Munkasvédé Kon-
gresszuson Pic franczia tanar, valamint Motte képviseld is.

Végszo.

A hol csak lehet, mindkét nem ¢éjjeli munkajanak eltiltasa,
a hol pedig ez kivihetetlen, ott a munkaviszonyok javitasa
legyen czélunk. Ovakodjunk az oly intézkedésektdl, melyek
segiteni akarjak a nét, valdjaban pedig, megfosztva 6t munka-
jatél: nyomorba, inségbe, biinbe kergetik. Ne tartsunk azokkal,
a kik szembe akarjak allitani a kazan tiizével a konyha tiizét,
a villamfénynyel a mécset, s a kik azt hiszik, hogy sikeriilni fog
nekik a terebélyes fabol ujra gyenge csemetét csinalni. A mara-
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disag szelleme tolti el ezeket; lekoti 6ket a mult, mint a
bibliabeli Lot feleségét az elhagyott varos, s mig a tobbiek
tovarohannak az élet utjan a szabadulas felé, 6k ott maradnak,
a multra szegzett tekintettel, megkoviiltén, mignem fejiik felett
Osszecsapnak az elmuléds hullamai . . .
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IMPERIALIZMUS ES RABSZOLGASAG.!

»Adjatok meg magatokat! Mi vagyunk az urak és ezt
meg fogjuk nektek mutatnil« Ezek a szavak fejezik ki azt az
érzelmet, mely az angol nemzetet a bur kdztarsasagokkal
szemben vald eljarasiban vezeti. Es ez az érzelem az, mely,
hatarozottan kidomborodva ebben az esetben, hatarozatlanul
athatja azt a politikai érzést, mely ma mint imperializmus
nyilvanul. Nemcsak a sz6 eredete, de minden hasznalata
és asszocziaczidja is az uralom és a neki megfeleld alaren-
deltség fogalmat feltételezi. Mas egyének és kozonségek tény-
leges vagy lehetd fékentartasa sziikségkép benfoglaltatik ebben
a fogalomban.

Vannak emberek — féjdalom, a nagy tobbség — kik azt
gondoljak, hogy valami erkdlcsileg vagy torténelmileg nemes
van a parancsolasban — masoknak arra vald kényszeritésében,
hogy sajat akaratukkal felhagyjanak és a parancsolo akaratat
teljesitsék. En most nem akarok ezen érzelem felett vitatkozni.
Csupan azt mondom, hogy vannak masok, — fajdalom csak
kevesen — kik nemtelen dolognak tartjak embertarsaik leigazasat
és nemes dolognak tartjdk nemcsak azok szabadsaganak tiszte-
letben tartasat, de védelmezését is. Megvitatlanul hagyva ezt a
kérdést, jelen czélom az, hogy az imperializmus fel¢ hajloknak

' Herbert Spencer szives volt megengedni, hogy Facts and Comments
czimil legijabb munkaja — mely kiadatlan essay-inek gylijjteménye — vala-
melyik dolgozatdt a magyar kozonségnek bemutassuk. Mi az itt kozolt
essayt valasztottuk. Nemcsak azért, mert ez a czikk irdjara nézve leg-
jellemzGbb, hanem azért is, mert ma, midon nalunk is az ifji naivités és
a durva lzleti spekulaczidé az imperialis politikat fujja, érdekesnek latszott
felhivni a figyelmet arra, hogy korunk egyik legnagyobb elméje miként
vélekedik errdl a politikai idealrol.  Szerk.
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kimutassam, hogy az uralom gyakorlasa elkeriilhetetleniil a
szolgasag valamely tobbé-kevésbbé kifejezett formajat roja
magdara az uralkodo tarsadalomra is.

A miveletlen tomeg, s6t még a miiveltek nagyobb része
is, abszurdnak fogja tartani ezt az allitast; és bar sokan, kik
a torténelmet inkabb a lényeget, mint a trivialitdsokat meg-
figyelve olvastdk, tudjak, hogy ez a tétel a sz6 helyes értelmében
vett paradoxon — vagyis lényegében igaz, bar nem latszik
annak — még 6k sem vannak teljesen tisztaban a tények
azzal a tomegével, mely ezt bizonyitja és igy annal jobb lesz
az illusztracziokat felfrissiteni. Kezdjik a legkorabbival és a
legegyszertibbel, mely jol jelképezi az egészet.

Képzeljiink egy foglyot megkotott kezekkel s egy kotéllel
nyaka koriil (mint az assyriai bas-reliefek alakjain), a mint 6t
vad hoéditoja hazavezeti, a ki rabszolgajava szandékozik 6t tenni.
Az egyik, azt mondod, fogoly és a masik szabad. De egészen
biztos vagy benne, hogy a masik szabad? A kotél egyik végét
tartja és ha nem akarja, hogy foglya elszabaduljon, alland6an
vigyazva azt ugy kell tartani, hogy ne legyen kdnnyen kiragad-
haté kezébdl. Ondnmaganak hozza kell kétve lenni a fogolyhoz,
mialatt a fogoly 6 hozza van kotve. Egyéb utakon is tevékeny-
sége akadalyozva van s szamos teher nehezedik red. Vadallat
keresztezi utjat s nem iildézheti. Ha inni 6hajt a szomszéd
folyobol, meg kell kotoznie foglyat, nehogy az védtelen hely-
zetét kihasznalja. E mellett mindkettdjiilk szamara élelmiszerrol
kell gondoskodnia. Szamos iranyban tehat nincs meg tobbé
teljes szabadsaga, a mi egyszeri moddon jelzi azt az altalanos
igazsagot, hogy ugyanazok az eszkdzok, melyek utjan masok
alarendelése eléretik, alarendelik magat a gydztest, az urat és
a kormanyzot is.

A délafrikai habori és az imperializmus legjabb kitorése
idejének egybeesése megvilagitja azt az altaldnos igazsagot,
hogy a habortskodas és az imperializmus kozel rokonok —
tényleg ugyanannak a tarsadalmi dallapotnak kiilonb6zé meg-
nyilatkozasai. Valoban nem is allhat masként a dolog. Az ala-
vetett fajok vagy tdrsadalmak nem rendelik magukat 6nként
az uralkodd fajnak vagy tarsadalomnak ala: alavetésiik csaknem
mindig er6szak eredménye. A hadsereg az az eszkoz, mely ezt
az eredményt létrehozta és a hadseregnek mindig készen kell
lenni ezen allapot fentartdsdra. Ha a féhatalom mogott nem
all tényleges vagy lehetd erészak, akkor csak szovetségrol lehet
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sz6, nem pedig imperializmusrol. De itt, mint mar emlitettiik,
a cz€lunk nem annyira annak kimutatdsa, hogy az imperialis
tarsadalom sziikségkép harczos tdrsadalom, mint inkabb annak
a kimutatasa, hogy abban az aranyban, melyben a szabadsag
csokken azokban a tarsadalmakban, melyek folott uralkodik,
ugyanabban az aranyban csdkken a sajat maga szervezetében
is. Ezt a tételt mar a legkoraibb emlékek igazoljdk. Arra nézve,
ha vajjon a pyramisépiték koraban az egyiptomi autokrata
hatalmat, mely ily csodalatos eredményeket hozott létre, a
korlatozdsok kidolgozott rendszere koriilhatarolta-e, nincsen
bizonyitékunk; de bizonyitékunk van arra nézve, hogy kés6bb
a kormanyzati szervezet rabszolgaja volt.

»A torvények maganélete minden tettét ép oly szigoru
ellendrzés ala vetették, mint magaviseletét az ligyek igazgata-
saban. A mosdas, a séta, az Osszes szorakozasok és a napi
elfoglaltsdgok ideje pontossaggal volt kiszabva és taplalkozasa-
nak ép Ugy mennyiségét, mint mindségét a torvény irta eld.«
(Manners and Customs of the Ancient Egyptians, Birch's ed. of
Wilkinson, vol. I. 116.) Ezenfeliil az idegen népek leigdzasa és
a hodité nemzet szolgasaga kozotti viszonyt mutatja az a
Karnak-i felirat, mely leirja, hogy »mind dragan fizette meg
az orszag idegen hoditasait allandd hadserege altali elnyoma-
tasaval« (Flinders Petrie, History of Egypt. 11. 252.).

Forduljunk most egy nagyon eltérd tipusu tarsadalomhoz,
de a mely ugyanazt az altaldnos igazsagot tlinteti fel — Sparta-
hoz. A hoédito faj, a tulajdonképeni spartaiak, kik alatt a
perioikosok és a helotdk (két alavetett faj leszarmazoi) allottak,
nemcsak ezek felett uralkodtak, hanem két izben a Peloponnesus
uralkodo faja is voltak.

Micsoda arat fizettek »imperialis« helyzetiikért? A spartai
ember, barmennyire is ura volt rabszolgainak és félrabszolgai-
nak, maga is a spartai tarsadalom szolgaja volt. Minden egyes
nem azt az életet élte, a melyet valasztott, hanem a melyet
az a halmazat diktalt, melynek alkateleme volt. Es ez az élet
a sziintelen fegyelem ¢lete volt, mely nem hagyott helyet kul-
taranak, mivészetnek, koltészetnek vagy az élvezet mas forra-
sanak. A spartai szerfolott sokban példaja volt annak a gordg
tannak, hogy a polgar nem a magaé, sem csalddjaé, hanem az
alladalomé.

Ha Sparta kicsiny és egyszerii alladalma helyett a nagy
¢és bonyolult romai imperiumot nézziik, még szembeszokdbbnek
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talaljuk az imperializmus és a rabszolgasag kozotti ezt az Gssze-
fliggést. Nem akarok arra a tényre utalni, hogy haromnegyed-
része azoknak, kik Italidt a csdszarsag koraban benépesitették,
rabszolgak voltak, kik lelanczolva munkaltak a foldeket, lelan-
czolva aludtak dormitoriumaikban és azok, kik portasok voltak,
a kapukhoz voltak lelanczolva, — micsoda borzaszto alla-
potok! — hanem utalok azon tényre, hogy az alladalom név
szerint szabad része a szolgak fokozataibol allott. A polgarok
nemcsak hogy abban a szolgasagban allottak, melyet a teljes
vagy részleges katonai szolgélat jelent, — olyan rideg alavetés
alatt, hogy egy tiszttdl jobban féltek, mint az ellenségtél —
hanem azok is, kik a polgéari vagy félig polgari ¢letben voltak
elfoglalva, kényszeriiltek a kozonség szamara dolgozni. »Tényleg
minden egyes emberrel, mint az 4llam szolgajaval bantak . . .
minden egyes ember munkajanak természete allandéan meg
volt szabva szamara.«

Ez a tarsadalom harczos szolgakbol, dolgozd szolgakbol,
foldmivel$ szolgakbol és tiszti szolgakbol allott. Es mi volt
ennek az oOriasi biirokraczianak, melylyé a romai tarsadalom
fejlodott, legfels6bb ura — a csaszar? Babjava lett a preto-
ridnus gardanak, mely ép ugy volt a biztonsag eszkdze, mint
a veszedelem oka. Ezenfeliil a szertartasok napi szolgasagaban
allott. Mint Gibbon mondja »a csaszar elsd szolgaja volt azok-
nak a szertartasoknak, melyeket megszabott«. Ekként Roma,
mint a tobbi eset, szembeszokd moédon mutatja, miként teszi
szolgava magat az a tarsadalom, mely mas tarsadalmakat szol-
gasagba hajt. Ugyanezt a leczkét tanitjdk a forrongd zavargis
— er6szak és vérontds — ama korszakai, melyek a romai tar-
sadalom Osszeroskadasara kovetkeztek, annak a birodalomnak,
mely sokak agyaban, mint valami csodalatos és kovetendd példa
lakik — annak a sokasagnak agyaban, mely minden borzalmassag-
nak megbocsat, hacsak az uralom brutélis szeretetét kielégit-
heti gondolatban vagy valdsdgban. Elhaladva ama vérengzd
idék mellett, melyekben Clodvig, Fredegunda ¢és Brunhilda
példai tipikusak voltak, a dolgok lassi folyaman a feudalis
uralom kialakuldsdhoz ériink — egy uralomhoz, melyet roviden
jellemez ez a négy szo: hiibérUr, hiibéres, szolga, rabszolga —
egy uralomhoz, melyet, a helyi uralkodok kozott a féhatalomért
vivott alland6 kiizdelmek és az ezeket kdvetd kronikus haborts-
kodas mellett, minden egyes fonok, uralkodo, grof, vagy herczeg
korlatlan hatalma sajat teriiletén belill és 1épcsézetes szolgasag
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alatta jellemzett. A megallapitott formula »En a Te embered
vagyok«, melyet a hiibéres térden allva, felemelt kezekkel, mon-
dott, az egyik 1épcsdfok viszonyat fejezte ki a masikhoz az
egész tarsadalmon keresztiil. A dolgok ilyen allapota mellett,
mint a hogy rendszerint eléfordul, a szolgdk ura maga is
szolgasagra jutott azon berendezései folytan, melyekkel életét
¢és hatalmat fentartotta. A fegyverek és panczélok 6rokos terhe
¢és azok az elOvigyazati rendszabalyok nehezedtek red, melyekhez
majd a gyilkossadg, majd pedig a méreg elharitasa végett kellett
folyamodnia. Es ha elériink ahhoz az utolsoé fokhoz, melyen a
kisebb uralkodok alarendelése a féuralkodd aléd teljes lett és az
Osszes grofok és herczegek a kiraly hiibéresei lettek, nemcsak
az allamiigyek, sziintelen aggodalmaikkal, nyomjak a kiralyt
szolgasagba, hanem a szertartasok is vigasztalan korforgasukkal.
Ezekrol beszélve Francziaorszagban Nagy Lajos idejében, Madame
de Maintenon megjegyzi: »kivéve azokat, kik a legmagasabb
allasokat foglaljak el, nem ismerek szerencsétlenebb lényeket,
mint azokat, ki 6ket irigylik. Ha csak fogalmuk volna arrél,
hogy micsoda sorsban vannak ezek!«

Pusztdn utalva az uralkoddnak az uralkodasi berendezések
altal vald szerfolotti leigazottsagara, melylyel Japanban talal-
kozunk, hol az isteni eredetli Mikado, bebortonézve szent allapota
kovetelményei altal, meg volt fosztva a rendes szabadsagoktol
¢és kinek elzart életében egyiddben olyan biintetések voltak,
mint a trénon ilés naponként harom o6ran at; — elhaladva
Kina esete mellett, hol, a mint Douglas professzor beszé¢li az
uralkodordl »élete a szertartasi szabalyok folytonos korforgasat
¢és »attol a naptol kezdve, melyen tronra 1ép, addig a napig,
midén sirjdba viszik a Keleti Dombokhoz, minden 6rajanak
¢és csaknem minden perczének megvannak a maguk kiilonleges
kotelezettségei, melyeket a Szertartdsi Hivatal szab ki ra«:
ahhoz a szembeszokd példahoz fordulunk, melyet Oroszorszag
nyujt. A kisebb nemzetiségek azon 6rokos leigazasaval kardltve,
melyet imperializmusa foltiintet, mit latunk a sajat szervezetén
beliil? Ott van rengeteg hadserege, melyben mindenki — tényleg
vagy potentialiter — szolgalni tartozik; ott van Oridsi biirokra-
cziaja, mely mindeniivé elagazik és zordonan ellendrzi az
egyéni életet és ott vannak kiadasai, melyek mindig tulhaladjak
a bevételeket s allamkdlcsondkre kényszeritenek. A személyileg
és anyagilag érzett nyomas eredményeként titkos forradalmi
tarsulatokkal, ©rokos Osszeeskiivésekkel és a tarsadalmi fel-



294 Herbert Spencer

lobbanasoktol vald kronikus félelemmel talalkozunk; s mig
mindenki Szibéria veszedelmében €I, a leigdzott nemzet minden-
hatéd feje allando életveszélyben van. Még ha csapatai szemléjére
megy is, a katonak, rendérok és kémek pothadseregének szigoru
ovintézkedéseket kell tennie: az egyik rész kisérd testérséget
alkot, a masik itt vagy amott all varakozasban, hogy a lehetd
tamadésokat megakadalyozza.

Hasonl6 ovintézkedéseket kell mindig tenni — melyek
azonban esetrél-esetre nem sikeriilnek — a bombamerényletek
ellen, sétakocsizasok és vasuti utazasok alkalmaval. Az élet azt
a részét, a melyet az allamiigyek és a vallasi szertartdsok nem
foglaljak el, az dnfentartas veszi igénybe.

Es most mi ebbél a tanulsig? Talan az, hogy mig
mindeniitt masutt és minden id6ben az imperializmus ¢s a
rabszolgasag 0ssze van forrva, ndlunk masként all a dolog?
A legtdbben erre igennel fognak valaszolni. Mi tobb Ossze-
fogjak kotni az »Imperializmus és Szabadsag« szavakat, mint
legutobb tette a mi Poéta Laureatusunk, ki néhany rime f61é
ezt a czimet irta. A neveket Osszetévesztik a valosaggal — ugy
mint régen. Gibbon megirta:

»Augustus megértette, hogy az emberiséget nevek kor-
manyozzak; és nem is csaldodott abban a varakozasaban, hogy
a szenatus ¢és a nép ald fogjak magukat vetni a szolga-
sagnak, hacsak tiszteletteljesen arrdl biztosittatnak, hogy még
mindig élvezik Osi szabadsagukat«. (Decline and Fall, 68.)

»Szabad vagyok« gondolja az angol. »Mi lehetek mas, mint
szabad, ha szavazatommal hozzijarulok egy képviseld valaszta-
sahoz, ki részt vehet a nemzeti bel- és kiiliigyek szabalyoza-
sanak meghatarozadsdban?« A szavazodlap leadasat ama kor-
latlan tevékenység birtokdval azonositja, mely a szabadsagot
alkotja; pedig, hogy csak egy példat emlitsek, minden nap
biintetés fenyegeti és arra emlékezteti, hogy gyermekeit az
allami mustraval kell lebélyegeznie,' nem a hogy 6 akarja,
hanem a mint masok akarjak.

Jegyezzilk meg azonban, hogy az alkotmanyos szabadsag
névleges kiterjedésével annak tényleges csokkenése jart egyiitt.
Itt van mindenekeldtt az a tény, hogy a parlament térvény-
hoz6i mikddései csokkentek, mig a minisztériumok bitoroljak
azokat. Fontos javaslatokat tobbé nem egyes képviselok nyujtanak

! Spencer nyilvan az allami kényszeroktatisra gondol ezzel a meta-
fordjaval. Ford.
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be ¢és adnak el6, hanem a kormanyt hivjak fel, hogy azokat
terjeszsze eld: a torvényhozas fokrol-fokra a végrehajtdo hatalom
kezébe cstszik at. E mellett magaban a végrehajto hatalomban
meg van az a torekvés, hogy a hatalmat kevesebb kezekbe
rakja le. Egészen ugy, miként a mult idékben a kabinet a
Privy Council-b6l nétt ki a megszoritas folyamata utjan: ma
a miniszterek egy kisebb csoportja kezdi az egész kabinet
mukodéseit végezni. Ehhez jarul, hogy alarendelt végrehajto
szerveink vannak, mint a beliigyminisztérium, a kereskedelmi
¢és kozoktatasligyi minisztériumok, valamint a helyi igazgatas
kozponti hivatala (Local Government Board), a melyekre atvi-
tetett a torvények bizonyos fajai elkészitésének ¢és végrehajta-
sanak joga: kormanyzas kozigazgatasi rendeletre. Hasonloképen
oly tények, mint egyre tobb id6 elvétele az egyes képviseloktol
a kormany czéljaira; a vita elvagdsa annak bezarasa altal;
és ma az en bloc leszavaztatas egész kormanyzati agak felett a
részletekbe mend vita kizarasaval: mutatjak, hogy mig a valasztoi
jog Kkiterjesztése latszolag novelte a polgarok szabadsagait, azok
tényleg apadtak képvisel6ik miikodési korének megszoritdsa
altal. Mindezek a jelenségek lépcséfokok a hatalom ama Gssz-
pontositasahoz, mely az imperializmust kiséri. Es hogy ez az
iranyzat hogyan fejlédik ott, hol tényleges haboruskodas
koszontott be, mutatjak a Dél-Afrikaban kovetett rendszabalyok:
a hadi térvények proklamdalasa a kormanyzoé altal (ki igy
egyeduralkodd lesz) és az alkotmanyos kormanyzat idéleges
felfliggesztése — oly felfiiggesztés, melyet az u. n. loyalistdk
szivesen allandova tennének.

Elhaladva e mellett, 4llapitsuk meg azt a hatart, a meddig
a polgar rejtett utakon a kozdsség szolgaja. Néhany Osi szokas
legjobban meg fogja vilagitani a dolgot. Azon iddék alatt,
melyekben a teljes rabszolgasag jobbagysaggal volt dsszekeverve,
a jobbagy, roghdz kotve, uranak vagy foldes uranak szamos kote-
lességeket ¢s szolgalatokat teljesitett. Ezek a szolgalatok vagy
robotok, a kor és a hely szerint hetenkint egy napi munkatol
hat napi munkdig valtakoztak — a részleges szolgasagtol a
teljes szolgasagig. Az efajta munkak és szolgaltatasok legtobbje
id6 folytan pénzben valtatott meg: hatarozottan felismertetvén
igy az egyenérték a foldesurnak fizetett ennyi meg ennyi ado
és az érte végzett bizonyos munka kozott. Most mar a mi a
megterheltetést illeti teljesen mindegy, hogy a feudalis urat a
kozponti kormany helyettesiti és a helyi pénzszolgéltatasokat
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altalanos addk valtjak fel. A 1ényeges kérdés a polgarra nézve
az, hogy munkajabol mennyi rész illeti a felette uralkodo
hatalmat és mennyi marad sajat sziikségletei kielégitésére.
Az allam altal kdvetelt munka ép oly robot az allamra nézve,
mint a foldesur altal kovetelt munka 6 ra nézve, barmiként
nevezik is azt és bar pénzben rojak le s nem természetben;
és ezen robot terjedelméig minden polgar a kozdsség szolgija.
Valami 6t éve Guyot kiszamitotta, hogy Francziaorszagban a
polgari és katonai kiadasok a nemzeti termelés 30 szaztolijat
emésztik fel, vagy mas szavakkal, hogy az atlagos polgar éven-
kint munkéjabol 90 napot ad kényszer alatt az 4llamnak.

Bar kisebb kiterjedésben, a mi all Francziaorszagban,
all Anglidban is. Nem feledve el az allami robotok azt a sulyos
terhét, melyet mult idok imperializmusa hagyott rank — azt a
150 milliés adossagot, melyet az amerikai haboruért vettiink
fel és azt az 50 millidt, melyet a Keletindiai Tarsasag birto-
kaiért vallaltunk magunkra, melyek kamatai a polgarokra
évente extra-munkat rénak — figyelmiinket ez alkalommal csak
azokra a terhekre korlatozzuk, melyeket az imperializmus ma
nyom reank. Egy legelsérangu statisztikai tekintélytdl tudom,
hogy 100 milli6 évi kiadds az atlagos polgar minden tizenhét
napjabol egyet vesz igénybe, vagyis koriilbelil tizennyolcz
napjat évenként. Jelenleg a hadseregre és a haditengerészetre
forditott allandé kiadasok, valamint a legutobb felvett adds-
sagok utan fizetett kamatok koriilbeliil 76 milliéra ragnak,
melyb6l 1372 napi munka nehezedik az atlagos polgarra évi
robotként. E mellett jon a délafrikai és kinai haborukra kiadott
és kiadand6 153.000,000 £, a melyhez még hozza kell adni a
nyugdijak, javitdsok, kartalanitasok ¢és tjrakarbahelyezések
kiadasait, melyek a végosszeget 200.000,000 £-nél tobbre fogjak
emelni. Az olvasd kiszamithatja, hogy mennyi lesz az ad¢,
a mit a kozvetlen kiaddsok és a kdlcsondk utdni kamatok
fognak magukkal hozni. Elétte vannak az adatok, melyek
alapjan megbecsiilheti az extra-munkanapok szdmat, melyek
alatt az imperializmus kényszeriteni fogja, hogy a kormanyért
dolgozzék — extra-munkanapok mondom, mert a rendes allami
kiadasok fedezésére ugyis mindig nagyszamu napokat kell
allami munkésként dolgoznia. Kétségteleniil az, kit az elneve-
zések kielégitenek a dolgok helyett, mint a romaiakat, ezt az
allitast abszurdnak fogja tartani; de az, ki szabadsag alatt azt
a jogot érti, hogy tehetségeit sajat czéljaira hasznalhatja semmi
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mas altal, mint minden mas polgar egyenld joga altal korla-
tozva: be fogja latni, hogy barmind alczdzott utdn tartozzék
is képességeit az allam ezéljaira hasznalni, addig a terjedelemig,
a melyben erre kényszeriil, az allam szolgéja; és hogy abban
a mértékben, melyben noévekedd imperializmusunk nagyobbitja
az ily kényszer-szolgaltatasok mennyiségét, ugyanabban a mér-
tékben mindinkabb az allam szolgija lesz.

Azok mellett a messze szétagazd szolgaltatasok mellett,
melyeket a polgar egyenes és kozvetett adék formajaban ad
— melyek koziil minden egyes ennyi meg ennyi napi munka-
javal ér fel, mely maskiilonben az 6 és hozzatartozoi életét
emelte volna — jelenleg jon még a tényleges vagy potentialis
katonai szolgélat, melyet az allam az imperialis politika keresztiil-
vitelére kdvetel meg, egy szolgalat, mely, mint a Dél-Afrikaban
levék megmondhatjak, gyakran szép szavak 4altal burkolva
keményebb rabszolgasagot r6 rajuk annal, melyet a néger visel,
még hozza nagyobb életveszélylyel.

Még ha lehetséges volna is megértetni az emberekkel, hogy
¢letiik mily mérvben van (és a jovoiben még nagyobb mérték-
ben lesz) az allami kovetelményeknek alarendelve, igy hogy
mindinkabb kevésbbé és kevésbbé lesznek a sajat maguk urai:
kevés hatast lehetne rajuk gyakorolni. Mindaddig, mig az
uralom szenvedélye minden egyéb mast folilmul, az imperializ-
mussal jar6é rabszolgasagot el fogjak tirni. Emberek eldtt, kik
nem biiszkék a tisztdin emberi jellemvonasokra, hanem oly
tulajdonsagokra, melyek a vadallatokéival kozosek és a kiknek
szajaban a ,, bull-dog-batorsag” egyértelmii a férfiassaggal, emberek
elott, kik point d'honneur-iiket a bajnoki torndkban keresik,
melyekben a kiizd6k fajdalomnak, sériiléseknek és életveszély-
nek teszik ki magukat azért, hogy a »derekabb férfinak« bizo-
nyuljanak: az olyan visszarettentd meggondolasok, mint a
fentiek, mi sulylyal sem fognak birni. Mindaddig, mig tovabbra
is mas népeket fognak meghdditani és azokat leigdzottsagban
fogjak tartani, személyes szabadsagukat konnyen fogjak az
allam hatalmanak atadni és azutdn, mint eddig, elfogadni azt
a rabszolgasagot, mely az imperializmussal egyiitt jar.

Herbert Spencer.



AZ OLASZ SZOCZIALIZMUS

— ELSO KOZLEMENY. —
L

Az angol ipari forradalom hulldmai késén és kiillonb6z6
erével értek el Olaszorszag egyes részeibe. Darabokra szaggatva
vamcsatarozasok, idegen invaziok, rablohadjaratok alatt nyogott
az orszag e szazad derekdig. A feuddlis klerikdlizmus réatette
kezét a fliggetlen varosok régi szabadsdgaira, nem gondolt a
jovovel, az alsobb osztalyokkal, kifosztotta a foldet, a népet,
a gondolatot. Mid6én utdbb Garibaldi vakmerésége és Cavour
Ovatossaga altal teljessé valik az egységes olasz allam s a savoyai
haz bevonul a Quirinalba, hosszu iddn at tart még az
olasz fold politikai romanticzizmusa, mely a féltett nemzeti
egység megbrzésében s a klerikaiizmus elleni hadviselésben
meriti ki pozitiv erejének javat. Marchese Di Hudini és egy
csoport kovetdje utolsd epigonjai ma az olasz konzervativ
partban e hazug romanticzizmusnak, mely a nemzeti egységbdl,
mint hypothesisbdl, indul ki, a helyett, hogy erés és fiiggetlen
individuumok halmazatanak tekintené. A munkabérek a 1ét-
minimum egy kiilondsen alacsony foka koriil lebegtek, melyet
a munkabérek torténetiréja az »olasz 1étminimum« speczialis
nevével lesz kénytelen megjeldlni. Az ipari munkésszervezetek
jorészben a régi czéhek és zart ipartestiiletek tehetetlen marad-
vanyaira szoritkoztak, Piemont példajara végleg eltorlik dket
a napodleoni éra meddd kisérlete utan s a valtozott idokhoz
csak a genuai hajomunkéasok Otszazéves szovetsége tud hozza-
simulni. A megtort ipari korlatok, a szabad kereskedelem,
melyért Cavour grof doctrinair lelkesedéssel kiizdott, valamint
a feudalizmus eltorlése és a jobbagysag felszabaditdsa érvényre
juttattdk a laissez faire laissez passer kiilszines elvét, kivéve a
kotott birtokokat, bar a holtkéz részben felszabadul. Megkez-
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dédik az Alpesektdl az Aetnaig a gazdasagi szabadelviiség
uralma, mely alatt minden alacsony szenvedély és kozellatd
korlatoltsag elfért, mint a hogy egykor a genuai bortondk
bilincseire is ravésették a koztarsasag jelszavat: libertas. 1871-ben
8 milliard az allamadossag, 1899-ben mar a kozségek és tarto-
manyok masfél milliard terhén kiviil kozel 13 milliard (nagy
része jaradék-kotvényekben kibocsatva). Ebbdl, igaz, mintegy
4 milliardot vasutak épitésébe fektettek és a kdzmunkak is
sokat felemésztettek, de az oridsi befektetések nem egy tétele
irrealis személyi kedvezmény s nem valamennyi allt aranyban
a népesség megfeszitett teherviselési képességével, sem az altaluk
gyiimolcs6z6 haszon nem ért fel minden esetben a megterhel-
tetés kovetkezményeivel. Minghetti néhany évre helyreallitja az
egyensulyt, de utana ismét szaporodik a deficzit a ndvekvd
katonai terhek folytan. Olaszorszag hitele ingovanyos, az olasz
pénz vasarloképessége sekélyen hullamzik. Jovenddlések hallat-
szanak a latin fajok alkonyar6l s Eurdpa kdzvéleménye az
elmuléds egyik klasszikus tiinete gyanant figyeli meg Olaszorszag
pénziigyi tehetetlenségét. Bar ma mar tul van Olaszorszag e
»harmincz éves haboru«-n, még minden izében érzi az irrealis
gazdalkodas biineit és maiglan az allamadossag torlesztése és
magas kamatai a tar6ésabb nekilendiilés kerékkotéi. Az allami
vagyonnal aranyos volt a nemzeti vagyon alacsonysaga. Ma 13
még csupan 54—56, Nitti tanar 1901-iki optimista szadmitasa
alapjan 65—70 milliardra tehetjiik az olasz nemzet vagyonat.
Ezzel szemben a jelzilogtehernek mintegy /3 nem gyiimél-
cs0z0 befektetés. A népesség adossag-terhe aranytalanul oszlik
el észak és dél kozott. A napolyi keriilet 13 tartomanyara
3 milliard lira foldteher sulyosodik és a szegény délolaszorszagi
fold terhe ugy aranylik a jobbmodu észak-olaszéhoz, mint 3 a
2-hoz (fejenkint 352,07, illetve 243,54 lira). 1875 utdn nyakra-
fore verték magukat adossagba egyesek és testiiletek, a mez6-
gazdasag emelését, a mivelési agak megvaltoztatasat, a leg-
hatalmasabb munkalatokat és bonificatiokat valtokkal eszk6zolték,
3 havi lejarattal.

De legsujtobb mégis a foldteher, a credito fondiario. Ha,
ugymond Sonnino, Plinius szerint a latifundiumok 6lték meg
az antik Italiat, bizonyos, hogy a credito fondiario mindennél
inkabb oka Dél-Olaszorszag Osszeroskadasanak. A kdlcsonok
magas kamatlaba gyakran multa foliil a jobb évek jovedelme-
70ségét is.
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Ezzel szemben a legrozsdsabb szamitads mellett is csak
8 milliardra tehetjiik a nemzeti jovedelmet és igy egy-egy
olaszra ma is kevesebb mint fele jut egy angol, porosz, szdsz
vagy franczia fejenkénti jovedelmének. A husfogyasztast nem
is szamitva, a kozvetett adokkal megdragitott kenyér fogyasz-
tasa is aranylag csekély. A munkas lenyomott munkabérének
abnormisan nagy részét kénytelen a legsziikségesebb taplalék
beszerzésére forditani, mig ruhdra, lakasra és minden egyéb
létsziikségletére csak jovedelmének 15%-a marad. Az egyenes
(fold-, haz-, jovedelmi) adokon kiviil indirekte vam-, szesz-,
sor-, szénsavas viz-, czukor-, puskapor-fogyasztasi ado, tovabba
a dohany és a so,' mint monopélium, sujtja épen a legszegé-
nyebb néposztalyt. A munkas keresetének */:-at fizeti el koz-
vetett adoban, a gabona vamja 7,5 lira és a varosi fogyasztasi
adok folytan még nevezetes aremelkedést mutat. Genuaban King
és Okey szerint® a varosi fogyasztasi ado folytan a liszt ara
62, a czukoré 300, a husé és tejé 26, a petréleumé 337%-kal
szokott fel. A so6 kg.-ja kozel kétszer annyiba keriilt, mint
Balunk, a czukor kg.-ja 50—60 fillérrel tobbe keriill Romaban,
mint Budapesten. A varosok piaczi arai megmagyarazhatatlan
kiilonbozetet mutatnak annak, ki a fogyasztasi adok eltéréseit
nem ismeri.

A vérosok fejlédését csak Eszak-Olaszorszagban hozhatjuk
itt-ott szerves kapcsolatba az ipar és kereskedelem fejlodésével.
Napolynak, Olaszorszag legnépesebb varosanak, ma sincs vala-
mirevalo ipara. Mégis — Fazio tanar szerint — Napolyban
csak 8 m’ jut egy-egy lakéra, mig Londonban (kdrnyezetét is
ideszamitva) 344 m’. A lakossig ¢és a rendelkezésre allo levegd
aranyat tekintve, Napolyt haromszor oly siiriin lakjak, mint
Turint, hétszer oly siirlin, mint Londont.’ Pedig Turinban is
1901-ben 8292 csalad sziikolkodott hajlék nélkiil, 65 foldalatti
lakasokban, 173 istallokban és pajtakban lakott és mindent
Osszevéve 78,000 ember lakott allati zsﬁfoltsaigban.4 A vidéken,
délen és a szigeteken a lakosok helyenkint foldalatti barlangok-
ban ¢jszakaznak, a parasztok dicsérik e lakast, mert »csipds tél

' Adodjanak leszallitisa a kozelmilt torténetébe vag. Az allam leg-
nevezetesebb jovedelmi forrasai a kozvetett adok koziil a vambevétel és a
dohanymonop6lium.

2 B. King e Th. Okey: L'Italia d'oggi. Bari, 1902.

3 N. Golajanni: Appunti s. lez. di statistica. Napoli, 1900.

* Avanti! Anno VI. N. 2126.
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idején ott jo meleg van«. Altalanosan felting az eltérés, melyet
Eszak- és Dél-Olaszorszag viszonyaiban talalunk. A legnagyobb
a halédlozési szdzalék az Abruzzokban és Apulidban, a leg-
kisebb Piemontban. S mig az atlagos életkor magasabb, mint
annakeldtte, Napolyban még egyre novekszik a tiidovész aldo-
zatainak szdma. A malariaban 1897-ben elhaltak koziil a kis-
szigetre esik 4585, Apuliara 1916 halott, azutan jonnek szomoru
sorban Calabria, Campania, Basilicata, az Abruzzok, mig a
kilencz északi tartomany malaria-haldlozasa mindossze 1632. '
Viszont az északi tartomanyoknak is van egy sajatos beteg-
ségok: a pellagra, mely, ugy latszik, a romlott tengeri élveze-
tét6] ered. Evente 3000 halottja van, a paduai tartoméany pel-
lagrasai kozil tiz év alatt negyedfélezer lett elmebeteggé és
sehol annyi cretin, mint pellagras vidékeken. Megfigyelték, hogy
a pellagra terjedése aranyos a tengeri dragulasaval. >

De sehol sem oly éles a Nord és Siid ellentéte, mint az
analfabétizmus adataiban. 1901-ben az olasz kirdlysag teriiletén
21,9% férfi és 31,7 n6 nem tud irni-olvasni (10 évvel elébb
még 37,3 és 50,9%). A legkevesebb analfabéta van az indusz-
trialis kozpontokban, Turin és Milan6 tartomanyokban. Calta-
nissetta kénbanyai koriil aranylag tizszer annyi férfi nem tud
irni-olvasni, mint Turinban. Eszak-Amerikaban tudatlansaga
miatt nem tudott mérkdzni az olasz emigrans a tanult német
¢és angol munkassal. A Mezzogiornon ipar alig van. Az agrar-
viszonyok sok tekintetben emlékeztetnek [rorszagra, Galicziara
€s Magyarorszag egyes részeire. A nagy latifundiumok birtokosai
kozvetitd vallalkozoknak (gabelloto) adjak ki birtokaikat, a kik
parczellas albérletbe adjak, olykor haromszorosat kapvan annak,
a mit 0k fizetnek. A birtokosok maguk a szarazfold varosaiban
¢lnek, nem sokat térddnek albérléik sorsaval; ha csak pontos
fizet6k, minden jol van. Ezenfeliil az ingd t6ke uzsoramiiveletei
és a magas adok versenyt nyomjak az albérlét s az utolséd
években erdsen hanyatlottak jelesiil Sziczilia terményeinek (bor,
narancs, olaj) arai ugy, hogy a bért is alig tudtak eldteremteni.
Hiaba kértek bércsokkentést és hogy a zavarosban halaszé kozvetitd
vallalkozokat kiiszoboljék ki. A latifundiumos, protekczids gaz-
dasagpolitika megtermé siralmas gylimdlcseit s mig északon a
szovetkezetek, mesterséges rétontdzések, okszerli gazdalkodas
természetes- és mitragya, nemesitett allattenyésztés és a gazda-

! Annuario Statistico italiano. Réma, 1900.
2 G. Antonini: La pellagra. Milano, 1902.
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sagi gépek a mezdgazdasagot ¢és ipart egyszerre emelték, a Mezzo
giorno bogancsos pusztdin ma is értéktelen gulyak és nyajak lege-
lésznek, a gazdalkodas jorészben haromforgasos, a kevés gép régi-
madi, a gazdasagi épiiletek hianyosak és rozogak és az agyonzsarolt
foldekbd] disan burjanzik a gyom. Es bar délen a kiilterjes
termelés aranytalanul kevés munkaskezet igényel, mégis mig
Liguridban és Toscanaban az Osszlakossag 5—5,5%-a, a Markak
ban, Velenczében, Umbridban 7,1—11,7%-a a mezei napszamos
proletar, e széazalék Sziczilidban 13-ra, Roéma-, Calabria- és
Apulidban 14,6—16,3-re és a Basilicataban (az olasz »ruthén
fold«!) 22,1-re emelkedik. Tagadhatatlanul igen nehéz a lati-
fundiumok kérdése. Meg kell kiillonboztetni a »régiek«-et az
1 yjak «-toi; elobbiek harczi hoditasok kovetkezményei, melyeknél
ipar és kereskedelem nem jatszottak szerepet, utdbbiak azonban
jorészben, mint Giuseppe Pavoncielli a Rudini-kormany koz-
munkaiigyi minisztere kozli, a magas adoteher nyomasztd
sulyanak produktumai. A hol az all ami uradalmakat
felosztottak a parasztok kozt, a parczellakat — Pavoncielli
szerint — egymasutan elhagytak tulajdonosaik, minthogy jovedel-
mok javat a kincstar vitte el s e parczelldk Osszevasarlasa révén
keletkeztek a magan-, allami- és hitelintézeti latifundiumok,
melyekrél Sonnino is sok kesertiséggel beszél. Erdekes meg-
figyelni, hogy az olasz latifundiumok keletkezésének ugyanaz
a két féutja, mint a varosi kézpontokénak: 1. a torténelmi
fejlodés és 2. a téke halmoz6 és felszivo iranyzata. Vannak
a Sud-on latifundiumok, melyek a hoditas eredményei, mig Olasz-
orszag nem egy varosa a hoditasoktol eliizottek és megrettentek
stirl  csoportosuldsa. Vilagos egyszersmind, hogy pusztan par-
czellazassal, megfelel6 ado-, vam-, kozoktatasiigyi- és kozigaz-
gatasi politika nélkiil, nem sikeriilt eredményt elérni. E tényezdk
javulasa hijjan, ugy latszott, Marx tanai ridegen valora valnak
a Mezzogiorno pusztain. Egykor Liebig szerint, a rémai cloaca
maxima eltemette Italia foldjének megzsarolt termékenységét.
Most politikai cloaca maxima, kozéleti szeny-csatorna végezte
el ugyanezt. Sok helyiitt felhagynak a marhatartissal és
csak a juhtenyésztés, a gazdasagi maradisag ismert fok-
mérdje, nem mutat jelentds szambeli hanyatladst Dél-Olaszorszag-
ban. A marha-allomany siralmas, igavonasra gyenge, tejelésre
alig képes, hustermeléshez nem eszik eleget. Két szardiniai
okor nem nyom annyit, mint egy lombardiai. Eszak-Olaszor-
szagban a rendezett, kis és nagytokés gazdasagoknak lizeme
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helyenkint példas, délen csak egyes mintagazdsagokrol és sz6116-
latifundiumokrél mondhaté el ez. Eszakon a terjedelmesebb kis-
birtokokon (hol a csaladtagok a kezelés intenzitasa folytan nem
elegenddk erre) valamint a nagybirtokokon a napszamosokon kiviil
foleg béresek (contadini fissi) végzik a birtok gazdasagi munkait,
s ¢északon — nem szamitva a proletariatushoz tartoz6 torpe
birtokosokat — sokkal nagyobb a kisbirtokosok (contadini
proprietarii) szama, mint a latifundiumos délen. A felesek
(mezzadri) és torpe-bérlok (affitaiuoli) osztalya helyenkint szintén
proletar sokszor a birtokossal egylitt. Az Abruzzék kozt beszél-
tem egy felessel, kinek kapaja a hegyoldal kavicsaival kiizdott
egy félhektarnyi teriileten. Megkérdeztem, ki a birtokos? A feles
lemutatott az orszagut szélére, hol kotoré gornyedezett,
mellette felesége, mindkettejiiknek a zuhan6 pordly kezokben.
Ez a »proprietario« megmutatta kémivességi iparigazolvanyat;
nem kapvan munkat, kovet kénytelen torni és 13—14 orai
munkaért megkeres 2 lirat (180 fillér), mig »birtokat« felébe
adta ki harom éves (a harmas vetésforgonak megfeleld) szerzo-
déssel. Az olasz proletaridatus tehat két részre szakad, melyek-
nek létfoltételei, intelligencziaja, szervezettsége, kilatasai kiilon-
bozok, olykor szdgesen ellentétesek. Ez figyelemreméltd szempont,
mert az olasz szoczializmusnak épen mélyebben szant6 gondol-
koddéi mind vilagosabban latjak, hogy a part két iranyzatanak
(Ferri és Turati) gyokérszalai nem csupan az Eurdpa tobbi
részében duloé elméleti és taktikai vitdk, hanem bizonyos rész-
ben a Mezzogiorno és a Setten trion e ellentéte és mostohatestvér
sége.' Tagadhatatlanul van kiilonbség a torténelmi fejlédésben,
a foldrajzi fekvés visszahatdsdban a gazdasagi evoluczidra, az
¢ghajlatban és a raceban. Az észak-olasz alacsonyfeji (indexe 81,6)
a dél-olaszok mesocephalok. Ment6i délebbre megyiink, annal
kevesebb a szoke, annal alacsonyabb a termet, hevesebb a vér-
mérséklet, lazdbb és kevésbbé koveteld az erkolcs, nagyobb a
hajlanddsag a henyélésre és csokken a megbizhatdsag és kitartas.
A moral insanity tropical, melyet az utolsé kair6i orvosi kon-
gresszus Egyiptomra megallapit, mar az olasz Mezzogiornon
¢észlelhet6. Ez antagonizmus részletes ismerete nélkiil az olasz
fold gazdasagi és politikai fejlodésének nem egy vonala marad
homalyban. Van ez ellentét gazdasagi fejezetében valami, a mi
frorszag és Anglia vagy Magyarorszag és Ausztria viszonyéra
emlékeztet, bar Lombroso taldléan jegyezte meg, hogy a nem-

!'L. Critica Sociale XII. 24, XIII. 1. Avanti! 2145., 2148. stb.
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zetiségi ellentét teljességgel hidnyzik a tertium comparationisbol.
Kétségtelen, hogy ha olasz szoczializmusrol beszéliink, kétféle
szoczializmusra kell gondolnunk: az egyik: az észak-olaszorszagi
szervezett agrarszoczializmus Bologna és a szervezett ipari szo-
czializmus Milandé kozponttal, — a madasik a Dél anarchikus
agrarszoczializmusa, melyhez az ipar nélkiil szikolkddé Napoly
100,000 €hezoje és Sziczilia kénbanyaszai szolgaltatjak a segéd-
csapatokat.

Gydkeres okainak kell lenni, hogy a szoczializmus a romai
magantulajdon klasszikus foldjére oly késén jutott el. A modern
értelemben vett kapitalizmus sziiléfoldjének, Werner Sombart
szerint,' elméleti és gyakorlati értelemben, az olasz nagyva-
rosok és a romai papasag teriilete tekinthetok. A XIII. szézad
eleje oOta keletkeznek az els6 nagy mozgotékék Florencz,
Velencze, Genua, Pisa és Koma dusgazdag fépapi, fouri és
bankércsaladjaiban, valamint utébb a lavindsan halmozodo
Péterfillérek révén. A Rialto hidjarol hangzik felénk maiglan
a kozépkori titkos uzsora hirhedt konyortelensége. A legujabb
kor kiiszobén (1766—1789) Velenczében 2000 szegényt irtak
Ossze. Ettol fogva a pauperizmus rettenetes ndvekedését jegyzik
fel, a mib6l latnivalod, hogy leginkdbb az als6 néposztalyok
szenvedtek a kereskedelmi hegemonia megrendiilése €s a terme-
lési er6k versenyképtelensége altal. 1860-ban Velencze 123.102
lakosabol mar 31.890 egyén szerepel a jotékonysagi rovatban,
1867-ben jollehet a lakossag 1860-hoz képest harmadfélezerrel
hanyatlik, a szegények szdma 530-al magasabb, 1869-ben ujabb
1000-rel és 1870-ben 700-al ndvekszik s. i. t.”

A Cavour-epigonok financzialis kapkoddsa, Depretis inga-
tagsaga utan a szicziliai Francesco Crispi, régi garibaldista,
példaja ad érdekes fegyvert annak a tarsadalombdlcseleti isko-
lanak kezébe, a mely szerint a hatalom sziikségképen korrum-
palo hatast arra, kinek allanddan all rendelkezésére. Hosszu
idon at osszpontosul minden erd, érdek, cselszovény é€s sze-
meélyes aspiraczidé a hajdani szabadsaghds vaskezében és jellemzo,
hogy politikdjanak kozvetlen mégsem eszkozeinek gyaldzatossaga
asott sirt, hanem a franczia kereskedelmi szerz6dés meghiusul-
tanak kovetkezményei és szélhamos imperializmusanak katasztrd-
faja: az aduai vereség. Vagyis: ama tényezonek, melyet Ugron

'W. Sombart: Der moderne Kapitalismus 1902.
ZRivista Veneta, vol. IV. fasc. 5. 1874.
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Gabor szellemesen az allamférfili nagysag conditio sine qua-
nonjaul jelolt meg — a sikernek hiitlensége. Midon 0Osz fejjel
hiveitdl elhagyatva lemond a hatalomro6l, csak multjanak
mélabus romjai mentik meg a Banca Romana botranyaban a
bortontdl. Napoly szemétdombja, Sziczilia mafidja, a réomai,
napolyi és szicziliai »panamino«, valamint a brigantaggio és
az incompatibilis parlament iszonyu sulylyal neheziilnek a
targyilagos itélet el6tt tagadhatatlanul jelentdés érdemeire és
nevezetes munkabirasara. Erélye nem allt ardnyban Oszintesé-
gével, sem esze jellemével, sem kitartdsa czéljainak vildgos
tisztasagaval. Tomérdek akaraterejét félrevezették a priorisz-
tikus téveszméi, melyek akarhanyszor politikai iildozési
maniava fajultak, de még inkabb Onzése, konyortelensége,
csaladi politikaja és boszuvagya. Az 6 hosszu uralma, bar nem
egy sugara csillog rajta a haladasnak, sohasem mutatja halovany
nyomat sem annak az Olaszorszag torténetében is emlékeze-
tess¢ valt igazsagnak, hogy a nemzeti jovedelem nagysaga ¢és
a nemzeti jovedelemeloszlas és teherviselés aranya kozt foly-
tonos a kolcsonhatds. A nemzeti gazdagsagot lehetonek és
azonosnak tartotta egy uralkodoé olygarchia meggazdagodasaval.
Ennek érdekéhez szegbdnek az adopolitika, a vamszerzddések,
a vasutépitések, kozmunkak, tarifak, kozjogi reakczi6. Fel-
emeli az agrarvamokat a helyett, hogy okszerli gazdalkodasra
szoritana a nagybirtokost. Kormanya alatt bizonyara egyben és
masban sokat haladt Olaszorszag igen nehéz viszonyok kozt,
de e haladas kozel sem ér fel a sebekkel, melyet — sokszor
jobb meggy6zddése ellenére — népe jovojén ejtett. Nyugat-Eurdpa
készénben gazdag allamai kiilonben is gyorsan leszoritottak régi
piaczair6l Olaszorszag fejlodésképes iparagait is, a gyarak sorra
buktak a draga porosz €s angol kd&szén miatt, mert sajat
banyak hianydban azzal kellett dolgozniok. Ugyanaz dragitotta
meg vasutainak és hajoinak tarifajat, a mi ismét siralmas
visszahatéssal volt iparra és foldmivelésre.

Csak miota a villamos technikanak sikeriilt tavolabbi
vidékek vizi erejét motorikus czélra felhasznalni, kezdédik meg
val6jaban az ipari forradalom a vizesésekben Eurdpa orszagai
kozt aranylag leggazdagabb olasz f61don, melyet a természet
2—4 millio 1oerdre becsiilt vizi eséssel karpotolt. Ez 625,
illetve 1250 milli6 lirat éré készén évi fogyasztasat helyettesiti,
Vailatebdl hajtja vizi er6 Miland kozuti vasutait és villamos
vilagitasat, Milano és Monza gyarai 13,000 16erdt nyernek s a
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tivoli-i vizesés, melynek szépségében egykor Maecenas és
Horatius gyonyorkddtek nyaraldik ablakabol, Roma utczait
varazsolja nappali fénybe. Gallarate és Legnano szovogyarai
23 ezer vizi léer6hoz jutnak és ha sok helyen a kisebb vizi
erok kétes értékiiek is a koltséges beruhdzas, téli jégképzddés
vagy nyari szarazsagok folytan, mégis valdszinii, hogy nem-
sokara Olaszorszag vasutait és gyarait jo részben villamos iizem
fogja hajtani, sét, mint a mezdgazdasagi gépek helyenkint leg-
olcsobb motora, utat talalt mar a foldmiveléshez is a vizi erd.

A mezOgazdasagi munkasok industrializalasa részben a
motorikus eré kiilonlegességénél fogva nem mindeniitt teremtett
nagyipari kozpontokat. A legfontosabb olasz iparag: a szovo-
ipar székhelyei Legnano, Monza, Como, stb. kdzepes nagysagu
helységek. A kisipar is erdsen tartja magat, mert a hagyo-
manyban mélyen gyoOkeredzik, a cooperatio is segitségére siet
¢s hosszu id6n at bizonyos, a miiipar korébe bele-belevago
iparagak voltak Olaszorszag nyers terményeinek — kdszén hia-
nyaban — egyediili nagystili feldolgozo6i. Tomérdek csipke-
verd, kofarago, takacs, szalmafono gyarapitja szazadok ota az
olasz nemzeti vagyont. Velenczében és Murandban 4580 iiveg-
es mozaik-munkds teremti meg ma is az iparmiivészet keresett
remekeit. Olaszorszdgban aranylag kevesebb iparos van ugyan,
mint a gazdag Angol- és Németorszagban, de aranylag tobb,
mint Francziaorszdgban és 1000 olasz lakosra 192 iparos esvén,
azt talaljuk, hogy 1000 osztrakra e szamnak csupan °/:-a,
1000 magyarra '/4-¢ esik (Szterényi). Az olasz kisiparosok
koziil a nagytoke versenyét foleg azok birjak le, a kik egy
kicsiny térre speczializaljak magukat vagy mindség €s egyéni
izlés dolgaban jeleskednek, vagy végiil a cooperatio utjara
lépnek.

Az industrialisation kiviil még egy tiinet ritkitja a
csokkend halalozasi szazalék daczara az olasz mezei munkas-
osztalyt: a kivindorlds." Elmennek mondja Nitti tanar, hogy
hazajukon kiviil keressék meg a mindennapi kenyeret, melyhez
hazajukon belill nem tudnak hozzajutni. Az iddleges kivan-
dorlas Svajczba, Német-, Franczia- és Ausztria-Magyarorszagba
végiil Eszak-Afrikaba iranyul. 1899-ben tobb mint masfélszaz-
ezer idbleges és koriilbeliill ugyanannyi végleg kivandorld kelt
Gtra. Az el6z6 évben magaba az Egyesiilt-Allamokba 78 ezer

11901 szeptemberétsl kivandorlasi torvény szabalyozza.
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olasz ment, kétszer annyi, mint angol, nem egészen kétszer
annyi mint magyar €s hdromszor annyi, mint német. Sokkal
jelentdsebb a kivandorlas Dél-Amerikaba. Brazilia, Argentinia
¢s Uruguay 23 millio lakoja kozt megbizhatd becslések szerint
3 millié6 olasz van s e szam Eurdpabol évente 110 ezerrel
gyarapszik. Normalis viszonyok kozt szdzadunk derekan tizendt
millio olasz épitgetheti Dél-Amerika egészségesebb televényein
nagyszerQ alapjait una piu grande Italia-nak, melyet Crispi
hodité imperializmusa és az irredentistak szajhdskodése fosztott
meg hitelét6l. Az olasz kormany és az olasz nemzet nem feled-
kezik meg immar az idegenbe szakadt testvérekrol, hivatalos
orvos kiséri a kivandorlok hajoit s ugyanaz ellendrzi a ledny-
kereskedést, a mennyiben ez az amerikai kivadndorlasok rend-
szeres tartozékanak bizonyult. A kivandorlas aranytalanul nagy
a déli tartomanyokbol (1901-ben a népolyi 16 provincziabdl
167.354 ember vandorolt ki, vagyis az Osszes népességnek kozel
2%-a, Szieziliabol 0,66%-a, az északi tartomanyokbol nem
egészen 0,3%-a), tehat aranyos a kozgazdasagi allapotok nyomo-
rusagaval. Kétségteleniil sok kivandorld tonkremegy, sok
elpusztul, de jelentékeny hanyaduk pénzt is rak félre és ilyenkor
nem feledkezik meg otthonmaradt 6véirdl.

Dél-Amerikaban a spanyolokkal szemkozt erdsen érveé-
nyesiil az olasz munkés igénytelensége és tdmérdek jo qualitasa.
Buenos-Ayrest, La Platat jorészt olasz munkasok (kémivesek,
kubikosok, vallalkozok) épitették, Argentinia és Uruguay lendiilé
kereskedelme olasz kezekben Osszpontosul. Az olasz munkas
iigyesség, faradhatatlansag és technikai készség dolgaban Eurdpa-
szerte elonydsen ismert, foként bizonyos iparagakban. Palinkat
az olasz munkas nem iszik, itala a vizzel higitott hegyi bor
(aqua vino), mely hazajaban potom aron kél. Olaszorszagban
fejenként '/\p-rész annyi palinkat isznak mint Ausztridban vagy
Magyarorszagon, '/o-ed részét annak, a mit Francziaorszagban,
nyolczszor kevesebbet, mint Német- €s Svédorszagban és Bel-
giumban, 6todrészét egy orosz, egyesiilt-allamokbeli vagy nagy-
brittanniai fogyasztasanak és 14-szer kevesebbet, mint Dania
lakosa. Sort keveset gyartanak és alig isznak. A szeszes ital élve-
zete a borivasra szoritkozik és még a borfogyasztas is alacso-
nyabb a francziaénal. Mindenesetre egyik féoka az abstinentianak,
mely hatalmas nemzeti vagyonnal ér fel, a melegebb éghajlat.
A csekély szamu alkohol mérgezések */s-e az északi tartoma-
nyokra esik. Egyébként is az olasz munkas taplalkozasa felette
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kiilénb6z6. A lombardiai paraszt valosagos kiskiraly a Basili-
cata ¢hségtol elaszott barlanglakoja mellett, csakugy, mint
a hogy konnyli megkiilonbdztetni Milano tipikus gyari mun-
kasat Napoly rongyos lazzaronijatél. Munkabér, talajmindség,
egészségi viszonyok, égov, gyaripar, folyam vagy tenger kozel-
sége stb. szerint nagy eltéréseket taldlunk az olasz munkés
mindennapi kenyerében. Az északi szovOgyarak munkasai
Biellaban, Tolegnoban, Castellanzaban, Milané és Bologna koriil
stb. nem taplalkoznak rosszabbul, mint nyugateurdpai tarsaik.
Kivételt tesz a munkasndk helyzete, mely a csipkeverdkben ¢és
selyemfonokban helyenkint megrenditd perspectivat ad annak,
hogy »szegény ember kevéssel beéri, vagyait ha kevesebbre méri.«

A franczidul besz¢éld aostai és a lombardiai paraszt jo
modban él, izes kenyeret, jo hust eszik és életmodja itt-ott
debreczeni parasztjaink szinvonalat {iti meg. A toscanai gazdag,
de a fukarsagig takarékos. Tiirr tabornok beszélt rola egy
jellemzé adomat. Egy alkalommal Teleki ezredes egészen
elhiilten szalad Tirrhéz: »az a toscanai paraszt megkinalt egy
poharka borral, mondd, mit akarhat ez tédlem?« — A Po6 vol-
gyének rizsmunkasai a munkaérdk hosszu sordn térdig vizben
dolgoznak s megtérve tavoli lakasaikra, csak polentaval erd-
sitik malariatol satnya testiiket. S mig a gazdagabb, allatte-
nyésztd észak-olasz birtokos paraszt hussal, tejjel, sajttal és
buzakenyérrel taplalkozik, déli testvéreik polentan és fekete
kenyéren tengddnek. Eszak szegényebb részein a buzakenyeret
sirlin potolja a helyenkint romlott tengeri-kenyér, az Agro
Romano parasztja egyebet sem eszik és még sohoz is alig
jut. Dél-Olaszorszag parasztja reggelire (collazione) néhany
apr6 kis halat eszik, ebédre (la merenda) piza di-granturco-t
(tengeribdl készitett tésztat), néha kis fozeléket és '/ liter aqua-
vinot, este polentat martogat olajba, ismét '/, liter aquavinoval.
Az olasz varosok proletaridtusanak, f6leg délen, kozismert foeledele
az olcsdé maccaroni. Sziczilidban, melynek foldje egyébként két
eltéré gazdasagi és tarsadalmi zonara szakad, Corsi szerint a paraszt
feltinéen mértékletes evésben-ivasban, vegetdlidkat eszik és vizet
iszik, de standard of life-ja ép oly alacsony, mint Caltanissetta
kénbanyaszaé, kinek gyermekei degeneralodnak, ki csaladjatol
elszakadva tolti napjait és tinnepnapokon kikeriilve a banyabol
egy napra, jobban ¢él, tobbet eszik és iszik mint rendesen,
hogy annyi nélkiilozésért karpotolja magat.'

"'N. Colajanni. Gli avvenimenti di Sicilia ¢ le loro cause. Palermo 1894.
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Az olasz munkéas ruhazkodasi koltsége mindeniitt ala-
csonyabb, mint azel6tt. A munkabérek ma altaldn maga-
sabbak, mint 20—25 év el6tt és minthogy a fogyasztas foczik-
keinek 4rai az utols6 iddben tdbbnyire csdkkentek, a bérek
javulasa nem csak névleges, hanem valosagos is. Az orak
szama, King és Okey szerint,' melyen at egy olasz ipari mun-
kasnak dolgoznia kellett, hogy 1 mm. gabona egyenértékét
megkeresse, 1874-ben még 183, 1894-ben 76, 1898-ban a gabona
8 liras megdragulasa folytan 105-re szokik fel ideiglenesen és
ma a varosi fogyasztasi ado részbeni eltorlése és a fogyasztok
érdekeinek megfeleldbb vampolitika altal remélhetd, hogy fenti
szam még tovabb fog siilyedni, a miben a munkasok erds és
szabad szervezkedésének nem csekély része lesz. Igaz viszont,
hogy a lakbér emelkedik, de ez csak '/s -od részét teszi az
atlagos olasz ipari munkés koltségvetésének és sok iidvoset
vannak hivatva tenni a részben reform-szoczialistdk altal 1éte-
sitett case operaie, melyeket az orthodox szoczialistdk sok éles-
latissal igyekszenek Potemkin falvainak feltiintetni.” Bizonyos,
hogy a napolyi proletariatus biizos tomeglakasai elhomalyo-
sitjak a londoni Whitechapel minden borzalmat s a rizsfoldek
vagy Szardinia mezei munkasai joval alatta allanak a galicziai
¢s magyar proletarnak is.

A Romagna kénbdnydiban® a banyaszok 8 6rai napi mun-
kaért 1871—1881-ben 2'/, lira atlagbért kapnak (a kiilsé mun-
kasok, rakodok, fuvarozok stb. 10 orai munkaért mindig vala-
mivel kevesebbet), 1882—1891-bea mar csak 2, lirat, 1897-ig
bezarolag mindkét munkéscsoport atlagbére 2 lira alad siilyed.
Az évi munkanapok szama 300. Caltanissetta és Girgenti kén-
banyaiban allandéan szerzddtetett banyaszok munkabére 8 orai
munkaidé mellett az 1871—1880-i és az 1891—98-i atlagokat
Osszehasonlitva 10 eentesimi, a napszamosoké 60 centesimi
hanyatlast mutat és ma eldbbieké 3'/,, utébbiaké 2'/, lira.
Ebbdl a munkabérbdl azonban, mely elsé pillantasra tiirhe-
tonek latszik, levonnak 50 centesimit vilagitds és szerszdm-
koptatas fejében (!) s a tobbit is csak részben fizetik készpénzben,
részben olajban, ételekben, lisztben stb. Szardinia kénbanyaiban

'T. m.

2. a Critica Sociale és az II Socialismo 1902. évfolyamait.

SAz itt kdvetkezdé munkabér- és munkaidé-adatokat az  Annuario
Statistic 1900-ki kozlései alapjan szdmitottam ki és hozzédjok csatoltam
személyes tapasztalataimat.



310 Ifj. Leopold Lajos

a rosszabbul dolgozo szigetbeli munkas és a kontinensrél jovo
tarsanak munkabérei kozt utdbbi javara 1—1,50 lira kiilonbség
van. Itt a munka szakadatlanul folyik egész éven at, a szaraz-
foldi munkasok azonban juniusban a malédria miatt rendszerint
kénytelenek megvalni a banyaktol, hogy oktoberben ujra
visszatérjenek. Az atlagos munkabérek keveset térnek el Szi
cziliatol, de a hanyatlas, mely a kén-valsag és a nagy munka-
kinalat folytan altalanos — itt a legfeltindbb. A. czink-, dlom-,
vas-banydakban a munkabérek hasonlok, he yenkint 10—15%-kal
jobbak. A kohdkban 2—2'/, lira, a k6- és mdrvany-banydkban
(Carrara) 2'/, —4 lira kozt ingadozik a munkabér 8—11 oérai
munkaidével. 1901-ben a banyamunkasok szama 65,407,
ezeknek 14%-a 15 éven aluli gyermek és 3%-a nd. A gyer-
mekeket csaknem kizarolag a kénbanyak foglalkoztatjak. Minden
500-ik munkés meghalt, minden 300-ik tobbé-kevésbbé stlyosan
megsebesiilt baleset kovetkeztében.'

Az ércz- és mechanikai munkasok bére igen kiilonbozo,
10—11 6rés napi és 300—340 napos ¢évi munka mellett a
munka természetéhez, a sziikségelt szakismerethez, a munkas
korahoz, valamint a munkaeré kinalatdhoz képest 2—5', lira
kozott valtakozik. (Turin, Sampierdarena, Livorno, Napoly.)

A kikétoi munkésok keresetei olyan eltéréseket mutatnak,
hogy atlagbérr6l szolni sem lehet. Ugyanezt mondhatjuk az
olasz partvidék 70 ezer halaszarol, kiket csak részben lehet a
bérmunkasok soraba szamitani. A vasuti alkalmazottak és nap-
szamosok fizetsége az eltérd foglalkozasi dgak és vidékek szerint
kiilonbozik, nagy altalanossagban valamivel magasabbnak latszik
a déli vasuttarsasagnal (Florencz), mint a Mediterraneonal és
a szicziliai vasutaknal. A szoczialistaknak a bérek szempont-
jabol is mindenesetre sok okuk van, hogy a vasutak allamosi-
tasat siirgessék.

A kémivesek, dcsok Romaban 2 lira koril keresnek,
gyakran szerepelnek ez ipardgak, csakligy, mint nalunk, mellék-
foglalkozasok gyanant és hanyatlasuk, miként a kubikos munkasok
kozt is, erésen raterelte ez ipardg munkésait az iddleges vagy
végleges kivandorlasra, foleg midta a nagy kézmunkak (vasut-
épitések, varosszabalyozasok stb.) sziinetelnek.

Olaszorszag egyik legnevezetesebb iparaga a chémiai. A bérek
itt 1'/; —4 lira kozt valtakoznak, a napszamosndk ugyan csak
1 lirat keresnek, de ?*/;-uk, egészségének aligha megfeleld tal-

"11 Popolo Romano. Anno XXX. N. 304.
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csigazottsagban, akkordba dolgozik és igy 2—3 lirat is meg-
keres naponta. Az élelmiszerkészitésnél a felnéttek 2—3 lirat
keresnek, ndk ennek felét, gyermekek negyedrészét. Csekély, de
allandé emelkedés mutatkozik a selyemfondsndl, bar a munka-
bérek még mindig alacsonyak. Selyemhernyotenyésztésael tobb
mint félmillié szegény ember foglalkozik. A gyari feldolgozas-
ban a fonok 1 lira koriil keresnek és ez 0sszeg a segédmunka-
soknal 50, s6t 36 centisimiig siilyed napi 12—I2'/, 6rai munka
fejében. Az utolsdé 3 év alatt a gazdasagi gydgyulas hatasa
érezhetd mindenfajta munkabérben s igy a selyemgyari mun-
kasok éhség-bérei is emelkedést mutatnak, a mihez a szoczia-
lista szervezkedésen kiviil a kiilfoldi munkaskereslet is
biztos Ut. A magyarorszagi selyemfonok koriil iddleges olasz
munkés-telepek keletkeznek. (Ujvidék, Tolna, Gyér, Komarom.)
A gyapju- és gyapotszévo gyarakban (Biella, Tolegno, Schio,
Camporomone, Ceranesi, Castellanza) 10—12 6rai munka fejében
2—3 lirat, nék ennek legfeljebb felét kapjak. Erds osztaly-
harczot folytatnak s bérok javuladsa jelentds a legtijabb idében.
A jutegyarak (Bologna, Miland) nagyjaban ugyanannyit fizetnek,
a nok itt is felénél kevesebbet kapnak; mig a férfiak bére az
utolsé harmincz év alatt legrosszabb esetben is valtozatlan
maradt s itt-ott 60% emelkedést mutat, a nOknek, kiknek szer-
vezete oly rettentden megsinyli ezt a munkat, ma 20—30%-kal
alacsonyabb a munkabérok, mint 1871-ben. A 16 allami dohdny-
gyarban a munkabér az utols6 7 év alatt emelkedést nem
mutat. A munkasok 3 lira koriil keresnek, a nék ennek felét
is csak kivételesen, akkord-munkéaval mindketten tobbhoz jutnak,
de nem a napszadmosokra kotelezé nyolcz 6rai munkaidé mellett.
A tipogrdfia régtdl fogva szervezett munkasait altalaban nem
dijjazzék rosszabbul, mint nadlunk. Rémaban felnétt szed6 5, szedd-
gyerek 1/, konyvkotésegéd 3'/, lirat keres, a n6k munkajat
1—1 '/, liraval dijazzdk. A nyomdaszok nagy intelligencziaju
testiilete fogalkozasa sajatossaganal fogva mar atmenet a szel-
lemi munkésokhoz, elsében a sajto és irodalom hadseregéhez,
kiknek viszonyat a kiadokhoz, Luzzani kezdeményezésére, tor-
vénynyel oOhajtjak szabalyozni. Olaszorszagban feltlinben keveset
olvasnak, alig 8—9 napilap all nyugat eur6pai szinvonalon.
A napolyi Camorra pdérében szomoru belepillantast vethetett az
olasz kozvélemény a megfizetett sajtdé aljas mihelyeibe. Fiig-
getlen lap kevés van, a legtobbnek munkatarsai vagy kegyelem-
kenyeret esznek, vagy teljességgel bizonytalan és szegényes a
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keresetok. A miivészi termelésben, mely foként a klasszikusok
masolasan tengddik, a kinalat messze feliilmulja a keresletet és
nem egy talentum alkuszik meg csliggedten az éhségbérrel,
melyet kinalnak neki. Allandé szinhdz van ugyan minden
varosban, de vandorszintarsulatok valtjak bennok fel egymast
¢s a jelesebb szinészek is anyagi gondokkal kiizdenek, nem
szolva a kezdd névtelenekrdl, kiknek sorsat Neera irta meg
vilaghiri regényében. A flérenczi Museo Nazionale korhaz volt
s a renaissance idején betegen fekiidt benne Andrea del Sarto.
Tavozasakor nem tudvan a korhazi illetéket megfizetni, ennek
fejében agya folé egy freskot festett, melyet nemrég fedeztek
fel. Andrea del Sarto nyomorusaga ma is mindennapi, de miért
nem mindennapi inkdbb Andrea del Sarto dicsdsége? A hata-
rozat, melyet az imolai kongresszus a szinészek érdekében
elfogadott,’ a szoczialista-part bolcseségét bizonyitja. Kétségtelen,
hogy a proletariatus nem kezddédik és nem végzddik a kézi
munkasnal, hogy tomérdek elégedetlen, siralmasan dijazott,
allas vagy nyugdij nélkiil sziikolkodd tigyvéd, orvos, tandr,
meérnok, tanitd sorolhatd a szoczialista proletariatus soraba.
Miért? Mert tragikumuk a termelés szervezetlenségébo!l fakad
egyrészt és gazdasagi kizsakmanyolasbol és oligarchiabol mas-
részt. A taniték, taniténdk’ és tandrok egy jelentékeny része
szoczialista ¢és fizetésének alacsonysaga folytan méltan szamithatod
a proletariatus soraba. Ki ne ismerné a mindig hii és mindig
aldozatkész olasz tanitd és tanitond hdsi alakjat a De Amicis
»Cuore«-jabol? Intelligenczidja, megerdltetd tiido-és idegmunkdja
szazszorta erOsebben érezteti vele az éhségbér nyomorat. Kon-
gresszusaikon tartalmas szoczialista szolamok hallatszanak.

A kereskedelmi alkalmazottak osztdlya gyengén és csak
helyenkint van az osztalyharcz alapjan szervezve. Fizetésok
hullamzo6, az északi varosokban (Turin, Milano) nagyjaban
megfelel a franczia viszonyoknak, de a fokoz6dé munkaerd-
kinalat rontja béreiket. A nyugati allamok kereskedelmi alkal-
mazottaival szemben fOleg a vasarnapi munkasziinet hidnya
kiilonbozteti meg hatranyosan az olasz kereskedelem munkasai-
nak helyzetét, a kdzel jovo ezen is segiteni fog.

A mezei munkas sok tekintetben ¢l egészen mas termé-
szetli gazdasagi feltételek alatt, mint az ipar, kereskedelem,

L. Il Socialismo Anno 1902. I. N. 14—15.

A tanitok legkisebb fizetése: varosban 900, vidéken 700 lira, a
tanitondké varosban 720, vidéken 560 lira.

2
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kozlekedés és szellem munkasai. Kivanalmai eltérnek a kiilon-
b6z6 birtokmegoszlasok, miivelési agak, értékesitési lehetoségek
€s a hagyomanyok szerint. A sajatosan tékés mezogazdasagi
lizemek béresein (contadini fissi) kivil Olaszorszag kopar és
termékeny, északi és déli foldjének jellegzetes munkésai a pasz-
toremberek, a juhdszok és gulyasok (pecorari, bovari), koztik
szamosan alul vannak a husz esztendon, a mi szomoru jelen-
ség, ha e foglalkozasok demoralizal6 és szellemileg is degene-
ralo sajatsagait megfigyeljiik. Szerény taplalékon kiviil
75—200 lira évi fizetésiik van. Az aratok bére joval magasabb
a rendesnél és kivétel nélkill f6l6zi tot aratdoink helyzetét,
Szicziliaban bé és taplalo étkezésen és 1'/, liter boron kiviil
2'/, lira naponta, északon helyenkint t5bb, Dél-Olaszorszagban
kevesebb. Mas napszamos Sziczilidban 76 centesimitdl 1 lirdig
keres, az Agro Romanon Cassapi herezeg napszamosai 1—1 '/, lira
napszamért dolgoznak, mig a szomszédos San Gregorio de
Sasson a talaj mivelés nehézsége miatt 2 lirat is fizetnek.
Rendszerint enni kapnak a napszamosok és ehhez '/, lira nap-
szamot. Eszakon 1—1 '/, lirat keresnek s az olasz mezei férfi
napszamos atlagbére 1,15 lirara tehetd, ezzel szemben a magyaré
1,40, (?) a németé 1,80, a franeziaé 2,65, az angolé 2,75 lira.
A béresgazda helyenkint szintén csak napszamot kap (3 lira).
Nagyobb szobaban 14—40 I€lek is ellakik, tout commue chez nous.
A mezei munkasnak keresete 0,60—1 lira, kisebb gyermekeké
35 centesimi. Lattam olajbogyot sziireteld asszonyokat, kik
12 ¢6rai folytonos gornyedésben végzett munkaért 55 centesimit
kaptak. De kétségteleniil legtipikusabb alakja az olasz mezei
proletariatusnak a részes (harmados, kétharmados és foleg feles,
mezzadri). Szerzodés koti le egyfel6l a feles sajat munkajat,
masrészrol a tulajdonos foldjét és a termelési koltségeken (vetémag,
iga, tragya, biztositas) kiilonbozoképen osztozkodnak, a mihez
helyenkint kiilonds szolgaltatasok jarulnak a padrone javara,
ezeket ellendrizni igen bajos.! A mezzadri siralmas szerzGdései
lenyomjak a mezei munkabért az egész vonalon. Le a kisbirtokosét,
a bérléét, a napszamosét. A kisbirtokosok nagy szama ne vezessen
senkit hamis kovetkeztetésekre, minthogy azok legnagyobb része
elaprozott torpe-birtok s tulajdonosaik maguk is proletarok.”

! Gritica Sociale XII. 8. G. Murialdi: L'organizzazione economica
dei mezzadri.

% Qlaszorszag 3 '/, millio foldbirtokosa koziil 3 millio 20 liranal kevesebb
kincstari és tartomanyi adot fizet, tovabbi 370 ezer 40 liranal kevesebbet.
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A fiibér nem kiilonbozik a nalunk szokasostol. A kubikos-munkas
a kozmunkak fogytaval kénytelen kivandorolni. Az arverések
altalaban joval gyakoribbak az elmaradt agrarvidékeken
(Szardinia). Pedig a foldadd, Ferri szerint nem sujtja ardnytalanul
a foldet. Mig az imposta sui terreni (allam, kozség, provinczia),
1871-t6l 1901-ig 216 milliorél 241-re emelkedett, ugyanez
idében a fogyasztasi adok 261 milliorol 503-ra szoktek fel,
minthogy a buza, melyért 1871-ben 1,40 lirat tizettek q.-ként,
ma 7,50 liranak van alavetve s a petréleum nyolczszorta stlyo-
sabban van megterhelve, mint 30 év el6tt."

Miként délen a varosok keletkezését nem az industriali-
zaczio idézte eld, akként ott a mindig gyenge kézmiives-ipar
nem is mutat jelentds hanyatlast a gyaripar hianyaban. Eszakon
a kOszén dragasaga miatt, melybdl még mindig 120 milli¢ lira
értékiit importal Olaszorszag, a kézmiives ipar erGsebben tartja
magat, mint Eurépa tobbi allamaiban, de a »carbone bianco«
(fehér koszén), a mely névvel az olaszok gazdag vizeséseiket
jelolték meg, megteszi majd itt is forradalmi hatasat. Helyen-
ként, mint Milanoban és Firenzében maris érzik, hogy utjok
habar talan csak atmenetileg a szdvetkezeti eszme felé vezet.
S a mily egyoldalisdg Olaszorszag gazdasagi lendiiletét kiza-
rolag a szovetkezeteknek tudni be,” ép oly egyoldalisag el nem
ismerni a népbankokat (banche popolari), hitel-, fogyasztasi-,
értékesito- és termelési szovetkezeteket és a népies takarékpénz-
tarakat (Luzzatti, Wollemborg), mint a nemzeti vagyon emelé-
sének ¢és a jovedelem-elosztds aranyositasanak felette nevezetes
tényezoit. A szovetkezetek kevésbbé fiiggnek az allamtol, mint
Franczia-, Angol- vagy Magyarorszagon. 1864-ben teremti meg
Luigi Luzzatti Schultze-Delitzseh példajara az elsé népbankot,
1898-ban mar 687 van 381 ezer taggal, 105 milli6 alap- és
tartaléktokével és 850 millié évi forgalommal.?

A takarékpénztaraknak (casse di risparmo) 1899 végén
404 a szamuk, tobb mint masfél millio a betevdjiik és
200 millié lira a tokéjiik. A kolcsonds segélyszovetkezetek
(societd di mutuo soccorso) szama mintegy 8000, egy millio
taggal, szaz millio tékével. Van azonkiviil 1000 kisebb fold-
mives-segélypénztar (casse rurali. 1260 fogyasztasi,' 1000 ter-

"11 Socialismo I. 1. E. Ferri: II discorso della Corona.

2 L. Gebcze Sarolta: A dolgozé Olaszorszag. 1902.

* Ministero di Agricoltura; Banche popolari 1898. Roma 1900.
* A fogyasztasi szévetkezetek adomentességet élveznek.
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melési ugyanannyi biztositd és 700—800 tejszdvetkezet, 350
munkas- és 200 agrar-konzorczium. Kozvetlen hatasuk is iidvos
a munkdssagra, nem csupan a kozvetett, mely a vagyongyjtés
¢s jobb termelés mindenfelé sugarzo aldasaban all, de mindaz-
altal gyakran vadoljak Oket, hogy helyenkint kapitalista jellegliek
¢s sokszor elzarkoznak a torpe bérld és kézmiives eldl. A nép
bankok részvényei azonban alacsonyak és a részvényesek
'/4 része kisiparos, 8%-a ipari munkas, '/, része kisbirtokos
¢s torpe bérld és 4%-a mezei munkas. De szoczialista részrol
siiriin hangzik a vad, hogy a népbankok mostohan bannak a
fogyasztasi szovetkezetekkel és hogy czéltudatos munkasbarat
szoczialis politikat csak ott végez a cooperatio a sz6 modern
értelmében, hol nagyrészt szoezialistak kezében van. A decreto-
legge idején vilagosan bebizonyult, mennyire ra van utalva a
szovetkezeti eszme a politikai demokracziara és mennyire illu-
zoriussa tehet minden cooperatiot az allami reakczid.

1883-ban a kézi munkasok (braccianti) Ravennaban koz-
munkdk elvallalasara cooperatioba alltak (6ntdzés, kiszaritas
munkaira). Sikeriik folytdn ma mar 350 ilyen munkas-szovet-
kezet van 65 ezer taggal; csoportokra oszolva dolgoznak és
minden nyereséget felosztanak. De a politikai iildozések sok
joravald torekvést csonkitottak meg, sok hivatott erét kedvet-
lenitettek el. Es még politikai és allamgazdasagi (vam, ado,
tarifa, pénziigy) demokraczia mellett is csak mivelt és Ontu-
datos egyedek képesek egészséges szovetkezetekben vald rész-
vételre és azok huzamos fentartasara. S6t mind e tényezoket
szamba véve is, a szovetkezet nem egyetemes csodaszere egy
beteg orszagnak, hanem csupan egyik fétényezdje a gyodgyulas-
nak. A Crispi-féle vampolitika artott annyit a nemzeti jévede-
lemnek, mint a mennyit a szovetkezet hasznalt és e viszony
utobbi terhére aranytalanabb, ha a jovedelemeloszlds valtozasait
vizsgaljuk. A szovetkezettel legalabb is egyenrangu tényezdi az
olasz gazdasagi renaissancenak a »fehér kdészén«, a tankotele-
zettség, a munkasok ontudatra ébredése és szervezett ellenallasa
s a gazdasagpolitikai és kommunalis demokraczia feliilkereke-
dése az osztalymonopol és cammorizmus felett. Ezek nélkiil
csonkan vergddnék olasz f6ldon is a szovetkezeti eszme, mely-
nek jelentds aldéasait senki sem kivanja kétségbevonni, leg-
kevésbbé a doctrinair dogmaiktol megszabadult 1j-szoczialistak.
Vilagos masrészt, hogy van egy pont, melyen a szoczializmus
atveszi a szervezést a szovetkezet kezébdl s ez — kivéve helyen-
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kint a fogyasztasi szovetkezeteket — a tulajdonképeni proletar
szdzfonalu, Ontudatos osztalyharcza. A szdvetkezet inkabb az
apré bourgeoisie és vagyonosabb munkassag szervezdje s tagad-
hatatlanul kisajatitja a nagyt6ke immanens magnetizmusanak
egy részét az Osszegylijtott kis tokék szdmara. Ezzel szolgilja a
toke és jovedelme aranyosabb eloszlasat és a munkasnak uj
keresetforrasokat teremt. Masrészt kikiiszoboli az uzsorat,
alkalmat ad parlag tehetségek kifej 1ésére, a kisiparost motorral,
nyers anyaggal és megrendel6vel latja el, a parasztbirtokost és
haszonbérl6t olcsdébb gépekkel, ontdozo-csatornakkal, mitragyaval,
importalt szarvasmarhaval, vetdmaggal, szakismerettel (catedra
ambulante). Ezzel szolgdlja a nemzeti vagyon hatalmas ¢és
progressziv gyarapodasat. De nem tud eljutni a létminimumért
elrothad6 szardiniai kénbanyaszig s az Agro Romano és Szi-
czilia oriasi latifundiumainak béreséhez és napszamosahoz, sem
Napoly lazzaronijahoz, sem az északi selyemgyarak proletar-
jahoz. Fustté valik a szovetkezeti eszme, ha maganyosan jar,
a gyarak fiistjében és a kotott birtokok megkotik kezét. Mas-
részt kétségtelen, hogy a nemzeti jovedelem emelkedése nem
involvalja sziikségképen a munkabér ndvekedését, vagy legalabb
is nem sziikségképen a tobbi osztalyokéval vald aranyos ndve-
kedését. 1800-tol 1889-ig Anglidban a fels6bb osztalyban egy-
egy csaladnak jovedelme 730, a kozéposztalyban 85, az iparos-
sagban 50, a munkasosztalyban 27 L. st.-gel ndvekedett,
atlagban valamennyi osztdlyban 61 L. st.-gel s igy az angol
csalad atlagos jovedelmi tobbleténél (48%) a munkasosztaly
jovedelmi tobblete (38%) 10%-kal kevesebb és még mindig
nem iiti meg egy angol csalad szaz év eldtti dtlag-jovédelmét.’
Nem gondolom, hogy a most lejatszodd olasz ipari forra-
dalom (melyben a villamossag helyettesiti a gézt) lényegileg
kedvez6bb eredményeket sziilne a mai osztidlyuralom keretében.
Olaszorszag szoczialis allapotdnak ma még tobb a mérges sebe,
mint a biztos gyogyszere. Az Oslatin sirok felett, a gdérog-romai
kultura diilledékein degeneralt, kizsarolt, csiiggeteg nép szanto-
gatja a mocsaras foldet. A Mezzogiorno czimeres folduzsorasai,
a szédelgd bankok, kozségi és provinczialis blinbarlangok
(mafia, camorra) urai €s az inkompatibilitds monte citorioi
lovagjai kiszivtak hosszii id6ére Dél-Olaszorszag életnedvét ott,
szomszédsagaban a Michelangelo marvany Mozesének, az olasz
lélek ez eszményitett energidjdnak, e koébe formalt akaratnak,

' J. F. Mills. Railway Review. 1902, III. 21.
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ez Orokkévald erdnek, lendiiletnek és igazsagnak, melyet az
olasz faj produkalt. De a marvany Mo6zes nem mozdult meg,
hogy leiisse a korbacsos rabszolgatartdt, ki gornyedd testvéreit
sanyargatja és mozdulatlan marad az olasz lélek energidja,
tiize, biiszkesége. Hogy miként mozdul meg ez 6si fold termé-
keny ereje a szoczidlis forradalom terén, azt 6hajtom alabb az
olvas6 elé vazolni. Az olasz, mondja Guglielmo Ferrero, szaza-
dokon at megszokta, hogy féladagbol éljen meg. Nézziik, miként
valik tudatdra e megcsalatdsdnak s mely utakon-mddokon
igyekszik biztositani a »mezza razzione« — mdsik felét.

(Folytatas a jovo szamban.) ]fj Leopold Lajos.



EDWARD CARPENTER.

A tarsadalmi tudomany természeténél fogva az egyes embert
csak mint a tarsadalom egy atomjat tekinti; az egyént nem
veheti kiilon figyelembe, szamara ez csak az anyag, melybdl
a tarsadalom felépiil. De ne felejtsiik el azért, hogy végered-
ményben mégis az egyén oka és czélja a tarsadalomnak. Hiszen a
szoeziologia torvényeit is csak azért kutatjuk, mert reméljiik, hogy
ezeknek ismerete majdan el fogja mozditani, hogy az egyes
emberek boldogabban éljenek. Es ezért nem esik a tarsadalom-
tudomany korén kiviil, hogy azzal a gondolkodasi iranynyal
foglalkozzunk, mely altalanos érvényli abstrakt tdrsadalmi tor-
vények helyett az egyéni embert igyekszik kikutatni és megérteni
és ebbdl magyardazza meg a tarsadalom alakulasat és fejlodését.
Ezen irany egyik legkivalobb képviseldje Edward Carpenter.

Az egészséges, természetes, minden iranyban szabadon
kifejlodott ember koltéjének és profétajanak mondhatjuk 6t
legtobb joggal. Sarktétele, hogy a milyen az egyén, olyan lesz
a tarsadalom is; és minden miivében az egyéni idealok, egyéni
torekvések és az egyes emberek akaratanak fo fontossagat hang-
sulyozza leginkabb. Elismeri, hogy a tarsadalmi fejlodés végzet-
szerll elérehaladasanak az egyes ember nem tud ellentszegiilni,
és hogy az egyén csak nagy ritkdn éri el a czélt, melyet maga
elé tiizott. De a tarsadalomban — mondja' — csakhamar meg
fog valosulni az az allapot, melyre az emberek tobbségének
kivansaga és torekvése iranyul. Ha az atlagos ember tarsadalmi
idedlja az, hogy a maga szamara mennél tobbet szerezzen és
mennél kevesebbet adjon cserébe, akkor az egyéni igyekezetek
0sszemiikodésébol és kolcsonhatasabol kialakul a tarsadalom
mai formaja, melyben az egyesek és osztalyok végsdig vitt

' England's Ideal. 4.1.
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kiizdelme a létért, az erdsebb konyortelen uralma a gyongék
felett a majdnem kizarolag uralkodé torvény.

Naprol-napra tobb rendszer, mozgalom, terv és utopia
meriil fel, hogy azt az allapotot, melynek tarthatatlansagat
minden nemesen gondolkodd6 ember belatja, megvaltoztassa.
De Carpenter egyikhez sem csatlakozik. Mindegyik magéban
hordja — egy iranyban vagy a masikban — az igazsag ¢és
jogosultsag csirajat: mindannyi egylittvéve csalhatatlan hir-
detdje egy a régi rend felszine alatt kialakuld j rendnek; de
magaban véve legyen az forradalmi és utdpikus, vagy békés
és tudomanyos, egyik sem jar a helyes uton ahhoz, hogy a
tarsadalmat megvaltoztassa. A mint a mai emberek, azok idedljai
és vilagnézete alakitottdk meg a mai tarsadalmat, Ugy az 6
meggy0zddése szerint a jovo tarsadalmat csak uj emberek, a kik
uj ideadlok és uj vildgnézet alapjan allanak, fogjak megte-
remteni.

Senki sem mutatott rd meggy6zdbben az uj ember eljove-
telének sziikségére, senki sem allapitotta meg vilagosabban az
uj idealt és rajzolta meg pontosabban az utat, melyen ahhoz
eljuthatunk, mint Edward Carpenter. Miiveiben egy magasabb
vilagnézet alapjait rakta le koltdi ihlettel és ékesszolo éles
érveléssel; ¢és habar gondolatainak ¢és nyelvének mindenre
kiterjedd sokoldalusagat és gazdagsagat egy rovid kivonatban
visszaadni nem lehet, megkisértem Osszegezni az eszméket,
melyeket koltdi €s prozai miiveiben kifejtett.

Leghatalmasabban nyilatkozik meg Carpenter egyénisége
koltéi miiveiben. »A Demokraczia felé«.'! Ezen czim ala fog-
lalja 0ssze rhapsodikus, szabad formaban irt kdlteményeit; de
demokraczia nala hasonlithatlanul tdgabb, univerzalisabb fogalom,
mint a mely értelemben e szot rendesen hasznaljadk — igazaban
ehhez semmi koze sincs. O az emberi kozosség, a Demos, a
szabadsag, egyenldség és testvériség eljovetelét érti alatta. Ezen
kifejezéseket mint synonimokat hasznalja, egy fogalomnak kiilon-
b6z6 oldalait, kiilonb6zd arnyalatait nevezi meg azokkal és ez
az egy az, melyért az ember az egész torténelmen keresztiil
vagyott és kiizdott; ez legbens6bb valdja és rendeltetése:

»Hogy a szabadsag vagy egyenl0ség — mert a kettd egy
— megvalosuljon, ezért te érted forgott a vilag.«

Es ezen demokricziat nem mint kdvetelményt, mint egy

! ,,Towards Democracy”, 4 kdtet. Swan Sonnenschein & Comp. London.
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idealis allapotot tiinteti fel, hanem mint egy benniink rejld
elvitazhatlan, megdonthetlen tényt, melynek 4t kell mennie
ontudatunkba, hogy sajat ¢letiink értelmét felfogjuk:

»A médium, melyben Onismereted létezik, az egyenldség«
és csak ennek a torvénynek kovetése vezethet végre az igazi
boldogsaghoz:

»Nem szegheted meg sokaig az egyenldség torvényét.

Akar mit veszel el most masoktél a magad szdmara, ugyan-
azzal szegényebb leszel végre is;

A mit most adsz, ugyanaz bizonynyal visszajon hozzad.«

Az emberekkel, az egész természettel valo ezen bensd
egység érzete az, mely megadja az egész mu alaphangjat (és
mely minden mivén atvonul). A ki a vilag ezen »édes titkat«
megértette, felszabadult »sajat maga és a kiilsé cselekedetek
koteléke« alol. Az 6 szamara minden egyforma, nem érzi magat
tobbé mint kiilon lényt, csak mint az egésznek részét, sét azono-
sitja magat az egészszel; a vilag: »Atlatszova valt eldtte« és
»Mindeniitt otthon van«. Semmi sem arthat neki, minden
vagy, kiizdelem ¢és szenvedés megsziint és egy nagy harmonidba
olvadt.

Mindez igy szérazon elmondva meglehetdsen homalyos
mysticismusnak latszhatik. Valoban Carpenter kolteményei sok
tekintetben mutatnak rokonsagot az indiai mystikus bdlcselettel
(gnanam)." Ugy mint ezt, sokkal inkabb az érzés és beleélés
altal lehet azokat megérteni, mintha gondolkozunk felettok;
és Carpenter tobb izben figyelmeztet is, hogy tegyiik félre a
gondolatot, ha meg akarjuk 6t érteni:

»Ertsd meg jol, — mar eldbb intettelek — hogyan
kozelitsz e szavakhoz:

Ne jojj kivancsi értelemmel kdzelokbe — ne hogy teljesen
tonkretegyenek;

De jer merész szivvel és Oszintén és gondtalanul; és aldast
hoznak read, tobbet mint képzelheted«.

Es valoban a szerzé nyelvezetének ezerszinii pompéjaban
megnyilatkozik el6ttiink a végtelen univerzum egysége ¢és a
boldogsag, mely ebben az érzésben rejlik.

! Carpenter csakugyan érintkezett is ezen bolcseleti iskola egy adep-
tusaval ceyloni utazdsa alkalmaval; csakhogy az 10 évvel a ,, Towards
Democracy” megjelenése utdn volt. Uti jegyzeteiben (From Adams Peak to
Elephanta) rendkiviil érdekes dolgokat mond el ezen boélcseleti iranyrol és
képviselirdl, ugy mint altalaban Indiarol.
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»Mint az egész vilag, oly mély az én életem — ¢és én
tudom ezt; ezt a bizonyossagot senki sem dontheti meg;
semmi sem tehet tonkre, semmi sem arthat nekem.

Az 6rom, az 6rom feltamad — és én is feltamadok; a nap tul-
arado athatd 6rommel sugaroz at, az éj visszasugarozza azt télem.«

Es a mindent athato 6rom egyre fokozodo kifejezést nyer,
mig egyes helyeken a nagy Pan-nak, az életnek, ihletett dics-
himnuszava lesz.

»Eddig ki nem mondott 6rom koltéje vagyok« — mondja.

De nagy tévedés volna azt hinni, hogy Carpenternél egy
felhdkben jard spiritualizmussal van dolgunk, a mely az alacsony
foldi dolgokat megvetve szarnyal a magasba. A ki ugy egynek
érzi magat a vilaggal, mint 6, annak »magas« és »alacsony,
»0« €és »rossz« altalaban meglehetdsen értelmetlen szavakka
valtak. O minden létezét elismer és felvesz magéba és épen
kiilondsen sulyt fektet arra, hogy: »A test a lélek gydkere«.
Majdnem azt mondhatnok, hogy bizonyos kultuszt iz az emberi
testtel; annak egészségét, szépségét, erejét &s iligyességét szam-
talan helyen dicsditi. Es ép igy a foldet is, mindenek anyjat,
a melybdl minden ered:

»A jelentéktelen vén f6ld! a poros gérongyok!

Csak egy par marék barna morzsa keziinkben, melybdl a
fak fakadnak és a fii és az allatok, melyek ezek kozt bolyongnak,
és az ember az 6 magasra tor0 czivilizaczioival és vallasaival:

A kozonséges és altalanos, — ezek a te hataraid.« Es a
modern nemzetek hanyatlasanak legfobb okaul azt latja, hogy
megtagadtak a foldet, melyen élnek:

»Csak az a nép boldogulhat, mely foldjét szereti és meg-
eskiiszik, hogy ezt sz&ppé tegye.

Mert a fold (a Demos) az emberi élet alapja, és ha a
viszony, mely a kozt éhez koti, ferde, sziikségképpen minden
egyéb ferde és hazug.

Hogy tagadhatja meg a virag sajat gyokerét, vagy a fa a
talajt, melybdl fakadt?

Es hogy allhat meg egy nép szilirdan a nap alatt, ha
csak nem mint kozvetité Fold és Eg kozott?

Hogy ez anyafold gazdag gyilimélcseit minden isteni
hasznalatnak szentelje?«

Az anyaf6ldbdl, sajat testlinkbdl, ha ezeket megtisztitottuk
a salaktdl, mely reajok tapadt, ha teljesen felfogtuk és meg-
értettiilk azok értelmét, fog elétlinni az uj ember.
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Es alljon ez a rovid par sor példa gyanant a sok koziil,
milyennek almodja ezt Carpenter.

»Egészséges és jol kifejlett testtel, magaban bizo, vallalkozo,
¢élénk, ligyes minden szerszam hasznalataban, képes a természet
minden szeszélyével megkiizdeni, és a Folddel, fentartasaért;
egymas iranti szeretettel és bizalommal teljes, legydzhetetlen és
hallgatag hitben egy a tobbivel.«

A mit igy ezer valtozatban megénekel koltéi muveiben,
azt essayiben alaposabban és nyugodtabb hangon terjeszti elénk.
Legterjedelmesebb ezek kozill az, melyet »a czivilizdczorol, annak
okairol és gyogyitasarol« irt.*

Maga a czim — mely elsé perczben kiilondsnek tiinhetik
fel — jellemzd a szerz6 gondolatmenetére. Czivilizaczi6 alatt
nem az emberiség folytonosan haladd és nemesbiildé mozgasat
érti, a hogy a szot gyakran hasznaljak; hanem egy szorosan
meghatarozott torténelmi staddiumot nevez annak, mint L. Morgan,
Engels és a primitiv emberr8l irt munkak valamennyien. Es
ezen allapot jellemz6 vonasait abban talalja, hogy az élet alap-
ténye, az egység ember és természet kozt, melyrdl az alabb
sz6ltunk, az egyéni tulajdon és az irott feljegyzések megalakulasa
altal felbomlott. Az elott az egyén oOntudatlanul a torzszsel
azonositotta magat; most kiki a maga szamara igyekszik
gazdagsagot ¢és hatalmat szerezni. A belsé természetes Osszetartds
megsziinik és egy kiils6 hatalmi szervezet megalakulasa valik
szitkségessé, hogy az embereket békében egyiitt tartsa. Megsziiletnek
az frott torvény, a kormany és tarsadalmi osztalyok. Ep igy az egyes
ember is, a mint hatalma a kiilsé dolgok felett kiterjed és er6sebb
lesz és mindig tobb kivansagot képes kielégiteni, jobban és jobban
eltavozik a természetes életmddtol, megbomlik benne az egység, az
egész-ség, a funkcziok és szervek ontudatlan harmonidja. Es igy
végre a czivilizalt ember teljesen eltavozik valodi emberi 1ényegétol
¢és rendeltetését6l. Varosokban, sokrétii ruhdkba burkolddzva zarja
el magat a szabad természet el6l, és torvényeket, renddrséget és
osztalyellentéteket torlaszol maga és embertarsai kozé.

Valdoban — mondja Carpenter — pessimistikusan tekint-
hetnék a jovot** latva, hogy a mdaltban akarhany nemzet

* Civilisation, it's cause, and cure.

** Kiilonosen, ha a tudomany sotét jovendoléseit halljuk: pl. Kay
Robinson egész komolysaggal bizonyitja a Nineteenth Century 1883 majusi
szdmaban, hogy a jovo embere kopasz, fogatlan, labujjak nélkiili 1ény lesz,
elkorcsosult izmokkal és tagokkal, melyekkel alig fog tudni mozogni.
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indult el ezen az uton, mindannyit a romlashoz és bukashoz
vezette az. Csakhogy a jelenségek most nem ugyanazok, mint
a melyek GoOrogorszag vagy Roma czivilizaczigjat jellemezték.
Akkor egy-két czivilizalt nemzet allott elszigetelve a barbar
népek 0zonében; a 16kés, mely megdontdtte Oket €s 0j friss
erdket vitt helyiikbe, kiviilrol jott. De ma a czivilizdczid az
egész fold kerekségét meghoditotta; és Carpenter épen abban
latja egy jobb, emberiesebb jové biztositékat, hogy a czivilizalt
tarsadalmon beldl mutatkoznak a jelek, melyek annak disinte-
gratiojara fognak vezetni. Az elégiiletlenség, a kényelmetlenség
érzete azokndl is, a kik a mai rendszer kegyelmébdl minden
foldi javakkal el vannak halmozva: a szoczialis mozgalmak és
az embereknek szamtalan czélra valo egyesiilése és tomoriilése;
a majdnem oOntudatlan visszakivankozas egy egyszer(ibb termé-
szetesebb ¢életmodhoz: mind az egy uj rend kialakuldsa a régi
rend felszine alatt.

Es igy a czivilizaczid ezen korszaka minden hatranyaval
nem mas, mint egy szikséges lépcsé folfelé, egy stadium az
emberiség Orok exfoliatigjaban. Csak eldkészitdje annak, a mi
utana jon és ez l1étezésének egyetlen oka és czélja.

A ndvény életét véve példaul: ez az a burok, mely megvédi
a bimbo6t a kiilsé viszontagsagoktol, Osszetartja azt, mig alak-
talan csirabol organikus képletté¢ fejlodik; és ha ezen feladatot
elvégezte, mikor mar az uj alakzatot szabad fejlodésében
gatolna, akkor elszarad, megreped és lehull; és ime a viragon
beliill megint egy 1) alak képzédik — a mag, — melynek a
virag szintén csak burokja és elokészitoje.*

Es a mint a ndvény élete is folytonos korforgas, de a
szazadik generaczido még sem olyan mint az elsé volt — az
egyéni élet folytonos ismétlodésébol egy 0j faj alakult ki —
ugy az ember is vissza fog térni a természethez, a kozos élet-
modhoz — de egy magasabb szinvonalon. Egysége a termé-
szettel ontudatos lesz €s nem a természet erdi fogjak 6t kényiik
szerint ide-oda vetni, hanem O kényszeriti azokat szolgalatiba;
kozossége az emberekkel nem szoritkozik a torzsre, hanem fel-
Oleli az egész emberiséget.

Tobbi harom munkéjaban ezen vildgfelfogasnak a minden-
napi életre kihaté kovetkezményeit épiti ki. Természetes, hogy

* Carpenter egy kiilon essay-ben targyalja ezen exfoliatiot, mint a
torvényt, mely az egész természeten végigvonul; és Lamarck fejlédési
elméletének védelmére kél Darwin evolutios torvénye ellen.
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annak a nagy bensO atalakulasnak, mely a mai atlagos felfo-
gastol Carpenter idealjaihoz vezeti az embert, ép oly nagy kiilsd
atalakulast — egy »Umwerthung aller Werthe«-t — kell magaval
hoznia. Sok helyen figyelmeztet ra Carpenter, hogy minden
régi intézményt €s igazsagot, dogmakat, konvencziokat és szoka-
sokat meg kell vizsgalnunk, vajjon megegyeznek-e azok sajat
éniinkkel, és ha nem, el kell vetniink azokat; de azért sem
felforgatd, sem utopisztikus tendencziakkal nem talalkozunk
nala. Essayiben éles kritika és giny targyava teszi a modern
élet ferdeségeit, ¢lénk képzelettel rajzolja meg a jovendd lehet-
séges képét, de a fodolog szamara mégis mindig az marad
a mi az ember — nem az, a mit tesz, még kevésbbé az ered-
mény, melyet elér.

Es a mi az emberhez, az egyénhez viszonyban all, azt
mind feldleli miiveiben és mindent ebbdl az egy szempontbodl
igyekszik Osszhangzasba hozni és megérteni. Egyik kotetében*
a szerelem és hazassag problémajat fejtegeti €s tiszta természetes
felfogasa sok elditéletet és nehézséget harit félre ezen targyrdl,
mely minden ember legbelsébb 1ényével oly szoros Osszefiiggésben
van. A masikban** a modern ember fobb gazdasagi és szo-
czialis intézményeit és torekvéseit (nyerészkedés, magantulajdon,
kereskedelem, az élet egyszerlsitése stb.) vilagitja meg az Uj
ideal szempontjabol; és ekdzben olyan apro részletekre is kiter-
jeszkedik mint az élelem, ruhdzkodas és lakas legtermészetesebb
¢s legjobb formaja. A harmadikban*** a miivészetrél szol, és
arra az eredményre jut, hogy az igazi miivészet csak a kdzérzésbol,
a nép széles rétegeinek sziikségletébol fakadhat, és hogy annak
egygyé kell forrnia a mindennapi élettel, annak nyilvanulasait
kell széppé tennie. Miutan ezt kimutatta az egyes miivészetekrol,
Osszefoglalaskép — és mintegy az elébbi kotetek gondolatanak
Osszegezésével is — az »élet miivészetérdl« ir és ebben quintessen-
tiajat adja praktikus életfilozofiajanak.

»Kifejezni Onmagunkat, sajat lénylink minden elemeit
0sszhangba hozni — valamennyit — ¢és azutan életiinkben
kitdrni azokat; folépiteni 6ket a mindennapi vilagban, hogy a
masokkal valo egyesiilés eszkozeivé legyenek: mily hatalmas
dolog volna ez!« Ennek, hogy sajat magunkat kifejezziik, kell

* ,Love's Coming of Age” (németiil Dr. Federn forditdsaban ,,Wenn
die Menschen reif zur Liebe werden”. H. Seemann's Nachfolger Leipzig.
** England's Ideal.
**% Angel's Wings.
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alarendelniink mindent. »Az Uralkodas ez Elet Miivészetének
jelszava — folytonosan meg kell szabaditanunk magunkat attol,
hogy egy dologhoz legyiink kdtve — sem pedig egy inditd ok
rabszolgajava nem szabad lenniink — minden indit6 okot fel
kell hasznalnunk — hogy magunkat kifejezziik.« Ami benniink
és koriilottiink van, csak anyag, melyet 6l kell hasznalnunk,
de nem szabad megengedniink, hogy az uralkodjék rajtunk.
Gondolataink, vagyaink, szenvedélyeink kozt egyik se jobb

vagy rosszabb a masiknal — és Carpenter épen legnagyobb
ellensége minden aszkezisnak vagy fanatizmusnak. »Hadd
jojjenek az erdés vagyak — mondja — ne tavolitsd el, ne

tagadd meg oOket; de ne hidd, hogy végeredményben benndk
rejlik, a mit keresel.« Eletboleseségét egy mondasba lehet
Osszefoglalni, melyben taldlkozik minden idék nagy gondol-
kododival és koltdivel: »lLégy temmagad és bizzal.«*

Es ezzel visszatértink kiinduld pontunkhoz: hogy Car-
pentert, mint a szabadon kifejlett egyén profétajat és koltojét
illessziik be azon gondolkozok és tudosok kozé, a kik az ember
és tarsadalom torvényeit kutatjak. Es ambar életfelfogésa és
gondolkodasi moddszere oly nagy mértékben kilombozik a
tarsadalomtudomany tobbi miveldit6l, gy hiszem mégis joggal
allithatjuk 6t kivalo helyre ezek kozé.

Grof Batthyany Ervin.

* Towards Democracy XXX.



LEVELEK A KEPIRASROL.

Paris, 18 ..

Kedves baratom,

Végre itt vagyok a miivészetek szent elécsarnokaban. Errdl
beszéltiink mi oly sokat, err6l abrandoztunk. Hanem én most
Gigy érzem magamat, mintha megcsaltak volna. Ugy van, cstifo-
san megcsaltak. Azt igérték, hogy egy szép, szende, kedves
gyermekhez, ifju lanykahoz vezetnek, a kinek ibolya-koszoru
van a hajaba fonva — s ime, egy fogatlan, vasorru ranczos-
nyaku vén banyahoz vittek. Ez a banya olyan rosszra csabito
vén szipirtyd, a ki édes-mazas szavakkal susogja fiiledbe a
rosszat, nem mas, mint a mai mivészetnek nevezett valami,
a mir6l mi hosszl sétaink kozben oly ihlettel, annyi rajongassal
beszéltiink, széval a mizsa maga. De vajjon?

Akkor, mikor mi ezt oly naivul targyaltuk, zugott a
fejiink a kozépiskoldk mélységes tudomanyaitdl, s a sok mago-
lastol nem 1is tudtuk, hova legyiink; elmenekiiltiink a szabadba,
szidtuk kozosen a tanarokat, a kik, szegények, nem igen tehetnek
rola, hogy oly atkozott sok ostobasagot kell tanitaniok. De
hiszen akkor még mi sem tudtuk oOntudattal, hogy az mind
ostobasag, hanem az mar forgott a fejiinkben, hogy mi a
manonak kell a leczkét a leczke kedvéért, s nem magunknak
tudni. Volt jeles, volt jo, elégséges, elégtelen s ezen kalkulusok
koriil forgott velink a vilag. Emlékezel-e még arra a jomagolo
kispapra? Szegény fit, mily végteleniil ostoba volt, milyen
bambédn nézett reank, ha o6ra el6tt a padok tetején {iildogélve
bodlcselkedtiink a vilag feldl, Mire valé mind ez, gondolta,
jobb lesz, mondjatok nekem akarmelyik konyviink egy tetszo-
leges lapjan az els6 szot, s én elmondom nektek hiba nélkiil
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az egész konyvet.« Csupa jeles volt, szegény, s olyan ostoba,
mint az egész tanitasi rendszer, a mi szintén jeles is egyuttal.
O volt az elénk allitott példa, 6tet kellett volna kdvetniink.
Igen, de mi, emlékezel, csak bolcselkedtiink, irtunk verseket,
rendre fogtuk az elégteleneket, s eltinddtiink, hogy miért is
nem nésiilnek meg ezek a tanarpapok, akkor bizonyara nem
talalkoznank veliik uton-utfélen, mikor a leanyok utan jartak.

Mindig ugy éreztem, hogy minket az olympi versenyekre
gyakorolnak, az a szegény kispap a proba-16 s hozza mérik
a mi futdsunkat. A jeles utan valé ezen hajszaban jellemiink
nagyon ¢piiletesen fejlédott, s mar-mar ugy néztink mi is
vissza-vissza a tarsakra, mint a zsokék, ugyan avval a gyilo-
lettel sziviinkben. De hat ki is torodott a lelkiinkkel? A minisz-
térium lekiildte a foigazgatonak a leczkerendet, a foigazgato
ezt a tanarokon kovetelte, a tanarok mi rajtunk kovetelték a
leczkét, a sziilok meg jeleset koveteltek. Es mi? Mi meg vagy-
tunk, sévargott a lelkiink, éreztiikk, hogy hianyzik valami, de
nem mondta meg senki, hogy mi.

Es most itt vagyok, s elértem, a mirdl akkor azt hittem,
hogy az hianyzik.

De hat elmondom neked, hogy mi van itt. Szent 4hitattal
szivemben, az igazra-, a jora-, a szépretorekvés Osszemarkolt
indulataval jottem, s remegve nyitottam be e csarnok ajtajat.
Egész utén jottdomben azon képzelddtem, hogy hogyan viselem
majd el azt a fénysugart, azt a liliom tisztasagot, azt a josagot,
a mi engem majd ott fogad, s szinte bantott, hogy nem vagyok
elég tiszta, elég mélto . . .

De hogyan irjam le, baratom, azt a csaldédast, a mi ért?
Mi eddig csak a fizikai blizt ismertiik, hanem a mi itt meg-
csapott, az a rothadd lélek erkolesi biize volt. Lekiizdtem a
torkomat szorongaté undort — hatha csak a sok szarad¢ festék —
csak az én fantaziam hibazott — hisz ez a realitas, ez az élet
s beléptem. Egy o6riasi terem, melynek egyik oldala s a teteje
iiveg. A nagyvaros lerakodott fiistjén keresztiil szomoruan keriilt
beljebb a szomszédos 0t emeletes hazak falarol az indirekt
piszkos reflex, mint vilagossag, a mennyei fénysugar, a mit én
vartam, s eloszlott 6tven-hatvan kiilonb6zé kora fiatal ember,
oreg gyermek, s agg ifju feje tetején; a legnagyobb erejét
azonban a terem kozepén egy podiumon betanult pozban all-
dogald harom mezitelen lednyra szorta. A podium mogott egy
harang alaku izz6 kalyha mellett egy kis sovany fitcska, meg
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harom férfi varakozott, szintén mezitelenek. Mindnyéjan azon
igyekeztiink, hogy lehetd k6zombos arczot mutassunk, s blazir-
tan bizonyitsuk, hogy csak objektumok allnak eléttiink, tobbé
vagy kevésbbé szép vonalak, harmonikus szinek, csendélet.

Meg lehet szokni baratom mindent, s munka kozben,
a mikor a megfigyelés minden képességiinket lekotdtte, volt is
benniink egy olyan hasonld érzés, a mivel a hivatdsos bandita
dicsekszik, hogy: munka munka, s kérkedve veri a mellét, hogy
még a szive se dobbant hevesebben, mikor a kést aldozataba
szurta, hanem hat ez a lelkiismeret félrevezetése, mely tart
egy pillanatig, egy oraig, négy 6rdig, hanem a mit aztan a
lelken hagy, az 6rokre bevésodik.

Es, kedves baratom, az itt folyo tarsalgds nem papirra
valoé. Igaz, azt mondjak, hogy a modellek itt tanuljak azt a
perverz szellemességet, a minek, mint kokottok a vildgba
kikeriilve, annyi sikert koszonhetnek. Na, én meghiszem.

Még nem tudom, kedves baratom, hogy nem kell-e valo-
jaban mind ez a miivészethez? Bizonyara kell, s csak én
vagyok tudatlan és naiv, azért lekiizdom magamba az undort,
s keresem tovabb, bar nem nagy reménynyel, hogy ezen az
uton megtalaljam, a mire lelkem vagyik. Faj a csalddas.
Es mintha egy szende arczi édes szép holgyet latnék amott, a
ki elhagyatva keservesen zokog, mig ittez a vén szipirtyd
kardérvendve kaczag.

Olel barétod . . .

Paris, 18 ..
Kedves baratom,

Cseberbdl-vederbe. Latod, azt hittiik, hogy a kdzépisko-
lakkal elhagytuk végkép a »jelest«, a »jot«. Dehogy! Futjuk
bizony itt is az olympi versenyt, itt is van kispapunk, proba-
lovunk, a ki elél fut, csakhogy itt mar igazan elkeseredett
gyulolettel néziink a mellettiink, az utanunk, s az eldttiink
futdkra. Itt mar nem mondjuk »jeles«, itt azt mondjuk,
»l-er Prix«.

A kispapunk egy olyan novendék, a ki mar tizendt éve
ide jar. Ez meg ugy tudja a leczkét, hogy ha azt mondod
neki, kezdje az aktot a kis laba ujjan, s végezze a jobb fiile
csiicskén, hat neki az is mindegy, megteszi ugy, hogy nem
lesz abban se rajz-, se valeur-hiba. Gondold meg, tizenot éve
festi egyik naproél a masikra az aktot.
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Kedves szép, szende holgy, a ki mell6zott sirsz, zokogsz
ott a sarokban, édes miizsa, mondd meg, hat kell ez? Es a vén
szipirtyo sipogja, hogy kell bizony.

Ugy is latszik, hogy kell, mert a lakoszomszédom egy
konzervatorista zongoramiivész, tudod mit tett? Reggel 7-t61
este 10—11-ig megszakitas nélkiil skalazott vagy négy hoénapon
keresztiil. A vizsgan, az igaz »l. Prix«-s »Medaille d'or-os lett.

A Vache Enragée-beli poéta baratom meg azt beszéli,
hogy 6k egész nap sajatsagos alliteracziokon torik a fejiiket,
uj jelzOket keresnek, aztan ezeket Osszeillesztik bizonyos rit-
musba, de értelem nélkiil, s ezek versek, mondja. Szavalt is
néhanyat s olvastam is, de nem értettem bel6lok egy kukkot
se, de biztositott, hogy az nem is sziikséges; »Hat én, monda
kaczagva, talan valami mélységes értelmet lelek a maguk
piktaraiban? Semmit, s mégis reszketé gyonyort érzek, mikor
a sok vibrallo, szemkapraztatd szinzavar finomult idegeimet
rezgésbe hozza: igy a versekben is, nem az értelem, hanem a
bamulatos mozaikszerii ritmikus Osszerakdsa a kiilonboz6é ereji
hangszineknek, a mi idegeinkre oly édes boditéan hat.«

Latod, kedves baratom, ilyen bonyolult a miivészet, nem
olyan naiv és egyszerli, mint mi gondoltuk. Az igaz, nekiink
eszlink agaba se volt a technikaja, csak pusztdn, egyszeriien
azt hittiik, hogy jon a mtizsa és homlokon csdkol benniinket.

Pedig, kedvesem, mi nem is torédiink se muzsaval, se
muvészettel, mert ma a technika a f6. Minden iskolaban azt
gyotrik éveken keresztiil. Gondolunk ki minden nap ujat: ma
pettyegetve, holnap huzédsokkal, holnaputan pasztézusan, azutan
siman, finoman. A jovd héten versenylink lesz, konkur-hét, ha
lezajlott, majd beszamolok.

Olel . . .

Paris, 18..
Kedves baratom,

Oh, mily banalisan kell kezdenem, bocsanatkéréssel, hogy
oly hosszt ideig nem irtam, de latod, az emlitett concours-hét
megfekiidte gy a lelkemet, hogy szinte beteg voltam belé.

Orvendj, hogy odahaza annyira el vagyunk még maradva,
hogy nem vagyunk még kultirallam, s a mi a f6, hogy még
nincs romai dijunk se. Milyen nagy dolog pedig az a Prix de
Rome itt a miivészek elétt. En mar ezen a probaconcourson is
kidbrandultam beldle.
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Képzeld, egy vasarnap reggel Osszejottiink, s lepecsételt
levélben kaptunk egy kompoziczid-targyat a bibliabol »a hazas-
sagtdrd asszonyt« €és azt délutan 3 orara be kellett nyujtanunk.
Hiszen 6rok szép az a téma, s megszivlelni valo, dehat a hol
30—40 ember tréfal, nevetgél, ott nem igen lehet szivlelddni.
Azért nem is igen hanytorgattam az eszemben, hogy hogyan
fogjam fel, ugye, hogy a veleje kilassék: »Ne itélj«, hanem,
a hogyan a tobbiek, a proba lovak csinaltak: ide egy kis fehér
foltot, ez Krisztus, ide egy voroshaji mezitlenséget, erre arnyé-
kot, amoda erds fényt, szoval egy banalis szinharmoniat, jol
elosztott vilagitasi és sotétségi foltot — s biztos volt egy hely.
Mert tudd meg, hogy az a konkur arra valé volt, hogy a jovo
héten kiallitandé modell koriil egy helyet biztositson, jot, vagy
rosszat, a mint a zsiiri ¢ kompozicziot jutalmazza. A zslri
itélete még banalisabb volt, mint a jutalmazott kompoziczio.
A modell koriil aztan kiki a kompoziczidja érdeme szerint
foglalt helyet, hogy egy verseny tanulmanyt fessen. Egy ilyen
concours-hetet, baratom, sokféleképpen ki Ilehetne fejezni, pl.
sulymértékre, a mennyiben a szegény delinkvensek szombatra
szinte lefogytak; vonalakban, a mikkel a »nemes verseny« a
kajansagot az arczokra véste, valami rezgés-mérdvel, a mi a
termet betoltd irigység fokat visszaadna.

Szoéval, ez a verseny, én ugy érzem, nem egyéb, mint
a poklok ekéje, mely a felszinre szant minden rossz indulatot
benniink. Csak lattad volna, mikor a modell leszallt, hogyan
ugraltak fel a megfeszitett munkatol tdgra nyilt szemii versenyzok.
Azért talan, hogy a sajat munkaikat tavolrol megtekinthessék.
Az am. Hogy a versenytarsakét lassak. S milyen rossz indu-
lattal. Egy kozosen irigyeltnek, a ki a munkajaval legelGbbre
volt, csak ugy, véletleniil eldontotték a munkajat, hogy tonkre-
tegyék, csak gy véletleniill. No és azok a glinyos, metszo
megjegyzések és kritikak, a mikkel egymas munkait illették,
jo6l tudvan, hogy most nyilt a seb, minden érintés fokozott
fajdalmat okoz, s mig valaki ezen gondolataiban fiist6log,
vigaszt keres és lel, addig ugyan nem tud dolgozni — s mar
ez is nyereseg.

Tudod, undort kelt bennem ez a nemes verseny, s faj,
ha az allatot éheztetéssel dresszirozzak, allati teste gyotrésével,
de hol marad a kifejezés arra az érzésre, ha arra gondolok,
hogy nekiink a lelkiinket éheztetik ki, s mikor az mar a kétségbe-
esésig jut, akkor egymasra uszitanak benniinket?
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Pedig én csak a probaversenyen vettem részt, mi idegenek
csak ilyen kostolot kapunk, a mi a franczidknak csak training
szamba megy, elokésziiletiil a Prix de Rome versenyhez, milyet
havonkinti tdvolsdgokban ilyen 6t eléz meg. De mar elmondom
neked, hogy mi az a romai dij.

Egy nagy stipendium, négy évig érvényes, 4—5000 frank,
gyonyorii miiterem a réomai Medici-villaban, ingyen modell,
hivatalos allami érdeklédés és egy kis reklam az uborka-sze-
zonban. Es mind ezért, ha mar elnyerted, kivannak téled, oh,
igazan csekélységet: egy antikmiiremek kopiajat, s évenkint
egy-egy »hdzassagtord asszonyt« vagy »Zsuzsannat a fiirdében,
ha nagyon sokat tudsz, hat »Caesar halalat«, vagy »Medeat«.
De hogy elnyerhesd, az mar mas, avval nem lehet oly hamar
végezni. Megprobdlom, elmesélem, bar unalmas még igy is,
kétségbeejtden unalmas.

Tehat, mint mondam, 6t hénapon at, novembert6l mar-
cziusig probaversenyez az ifjusag az iskoldkban. Marcziusban
aztan hirdeti a Beaux-Arts a palyazatokat. Palyazhat mindenki,
franczia polgar természetesen. Mennek kétszazan is, ahany
befér. Az elsd palyéazat egy olyan lepecsételt levélben jott bibliai
sujet, mint a hogy mar emlitettem. Ezt megrostaljak alaposan,
s a kik helyhez jutottak, azok festhetnek egy 70 cm magas
férfi aktot. Ezt is rostaljak, s a kik a rostdba maradtak, azok
ismét kapnak egy bibliai sujet-t. Megint rostalnak, s festhet-
nek egy ugyanakkora néi aktot. Ezt is rostaljak. Megint egy
bibliai sujet, aztan rostalds. S ezutan egy életnagysagu férfi
torzd, — rostalas — bibliai sujet, rostalas, ndi torzo, ugyan-
csak ¢letnagysagban — rostalas és most — most a végleges
bibliai sujet, a végleges »hdzassagtord asszony«, vagy »tékozld
fil, vagyis az, a melyet azutan a kivalasztott legjobb tiz élet-
nagysagu kivitelben kdteles egy hivatalosan elzart miiteremben
(u. n. loge-ban) hatvan nap alatt megfesteni. — Jaj, szinte
beleizzadtam csak a leirdsaba is.

fgy csokolja, bardtom, a muzsa homlokon a kedvenczeit.
Ismerek tobb ilyen boldogot is, hanem ne ijedj meg téle, ha
leirok egyet. Tizendt évig jarta a training gyepet, s végre olyan
igazi kispappa lett, probalovunkka. Legjobb volna tan, ha ide-
rajzolnam azt a szegény arczot, melyen a megfeszitett figyelés,
s a szamtalan verseny »nemesitd tlizében« kiallt lelkiharcz a
a szemétdl lefelé egy valosagos csatornat asott. Valdban, jon-
gleurje volt a mesterség tudasanak. Mire elérte a babért, végkép
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kifaradva elment Romaba, valami kis olasz lanykaval élte
vilagat, még tanulmanyt se tudott festeni, s szinte vagyott
vissza a training gyepre, a hol dicsOségeit aratta. S csakugyan,
négy év multan visszajott, mint egy alvajard ismét eljart az
akadémiara, mar nem tudott elszakadni tdle, s maradt proba-
lonak. Ha valami stadiuma jobban sikeriilt, akkor elnevezte
Zsuzsannanak, vagy Magdolnéanak, s bekiildte a Szalonba. Ez
a Prix de Rome, a francziak oOridsi apparatussal tartott, s
milliokat falé6 miivészet-apolasa. Prix de Romeo-t kapnak szob-
raszok is, épitészek, irok és zenészek is. Hogy hogyan jutnak
hozza, irja le mas. En, kedves baratom, csak ezt lattam. Mi
idegenek nézziik a korlaton kiviil, s néha, mikor a taps nagyon
felzag, mi is futunk a versenyzokkel, s kedvet kapunk haza-
menni, a hol a korlaton beliil futhatunk. De csakhamar ellan-
kad az ember, s mikor a végsd sohajtissal Osszeesett gy6zoket
latom, gondolkodom: felcseppensz ide mit sem sejtd naiv
idegen valahonnét Braziliabol, Amerikabol, Német- vagy Magyar-
orszagbol s egy akadémia falan megpillantod a szépen berama-
zott technikai tudas egy-egy valosagos kis remekét. Nem tudod,
hogy mi aron és hogyan késziilt, csak atengeded magad az elamu-
lasnak, s megeskiiszdl, hogy az a miivészet, ilyet 1étrehozni.

A technika tudasa lett a czélunk baratom. Igaz, itt beliil
rag valami, mintha a szépet masnak képzeltem volna, s titkon
sohajt is a lelkem az ismeretlen felé, de hat csak hiti abrand
ez itt beliil, gyermekes képzelddés.

Mert lam, koriiltekintek irodalomban, zenében, nézem a
szinészeket, le egészen az orfeumi bukfenczhanyasig, csak technikat
latok. Hogy mit tesziink a mesterségiink e tudasaval, arrdl nem
beszél senki, hat én beszéljek? Megelégszem avval, hogy ugy
tegyek, mint Zeuxis madarai, neki allok a falra festett sz6ll6t
csipegetni, vagy amulatba esem egy pettyegetve megfestett kép
elétt, hogy hogyan tudta az illetdé megcsinalni. Hogy nemesebb
érzelmeket nem kolt bennem? Minek? Tapsolok az akroba
tanak, hogy két bukfenczczel a levegdben tiz lovat ugrott
keresztiill — s aztan oda szo6lok a szomszédomnak, »hatha
négy bukfenczet tudna, s hisz lovat ugranék at.« Itt az élet!
Mindenki fut, hat én is. Fuss te is baratom, 16kd6sddj, szorits
helyet magadnak, s gondolkodjal valami 10 technikan. Mi mar
festettiink vékonyan, vastagon, pettyegetve, huzasokkal, szines
iivegen, sugartoré prizman keresztiil. Talalj ki te is valamit,
s aztan ird meg nekem is. Olel baratod . . .
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Paris, 18..
Kedves baratom,

Nem is tudom hova legyek etté]l a sok ellenmondastol,
a mi lelkemet hol jobbra, hol balra ranczigéalja. Mig egyrészt
sehogyan sem tudok beletorédni abba a gondolatba, hogy a régi
idealis abrandoktol elszakadjak, s egy bensdé sugallat ezerfelé
vonz, ezeknek ad igazat, addig az élet ide vonszol egy csomod
ellenkez0 érvhez és nincs senki, a ki segitene a helyes valasz-
tasban. Mi mindig azt hittiikk, hogy a kiben van is az az isteni
szikra, csak itt kaphat langra a csarnokon beldl. En azt hiszem,
hogy abban megint csalodtunk. Csak elnézem, hogy kik irant
érdeklédnek a wkedves mesterek,« tanaraink, és nem tudom
elhinni, hogy oOntudattal, hanem csak amugy johiszemiileg
jarnak el. Itt, gy latszik nem annyira azt az isteni szikrat
élesztik, mint inkabb poétoljak: boldog-boldogtalanbol egy
bizonyos lidérczfényt csalnak eld, s ennek fénye a mesterség
tudasatol fiigg. A mesterséget pedig akarki, de akarki meg-
tanulhatja, s6t épen azok tanuljak meg leghamarabb, s leg-
jobban, a kikben egyéb magasabb nem érlelédik, s minden
szellemi fakultasuk erre nehezedik, s ezen fogy el.

Tin6dom, s szenvedek. Ennek végét kell hogy vessem
valami uton-médon. Azt gondoltam tehat, kedves baratom,
hogy szakitok én ezekkel az iskolakkal, s mielott valamihez
fognék, utdna nézek, hogy mit szo6lnak mdsok, hiszen kotetek
szOlnak a mivészetrdl, csak meglelem valamelyikben az igaz-
sagot, s aztan az eredményrdl értesitelek. Addig is odlel igaz
baratod ...

Paris, 18

Kedves baratom,

Egy rémséges, hajmeresztd Walpurg-éjszaka most ream
nézve a vilag, szélsebesen forog koriilottem minden, s hogy a
zavar teljesebb legyen, hat inkabb j6 magam is forgok 6nmagam
koriil a szélnél sebesebben. Kérdem, honnét jottem, kérdem,
hova menjek, kérdem, ki vagyok? Felelet nincs.

Kinlédom, vergddom, én, vizbeesett. Talan itt, talan ott
jutok a partra, de ezek az atkozott tudomanyos konyvek a fel-
tarajzott hullamoknal szazszor kegyetlenebbiil dobalnak meg.
Felkapnak a felhdkig, hogy a kovetkezd pillanatban a fene-
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ketlen trben hagyjanak. Azért azt mondom neked, kedvesem,
ha meglatsz egy széljegyzetes esztétikai miivet, csak vagd batran
a foldh6z, mert hidd meg, nem lesz az elditélet, ha olvasat-
lanul is igy bansz el vele. Hogyan legyen az igazsag egy
munkéban, a melyb6l az dszinteség hianyzik?

Ugyan minek is lehetne elnevezni azt a valamit, a mi
nem egyéni vélemény, sem az életb6l egy darabka igazsag,
hanem szamtalan konyvbol Osszeidézett, s a vilag Osszes
nyelvén rendre czitalt széljegyzet?

Nem mondom ¢én, hogy egyik-mésik ne szélt volna az
eszemhez, s6t, olyan karforgd gymnastikat csapnak az ember
eszével, hogy szinte élvezet, de ha megall az ember, csak tan-
torog, elszédiilt, de semmivel sem lett okosabb. S ha megkér-
deztem egy egyiptomi sphinxet, vagy egy babiloni szarnyas
bikat, egy ion oszlopot s a Notre Dame kapujat, hat ezek
csak hajtogattadk a fejiiket, s rendre hazudtoltdk meg a »szél-
jegyzeteket«. Es tudod-e, hogy a mi gyermek-abrandjainknak
adtak igazat? Vagy csak gy sejtem ezt, s az élet masrol fog
meggy6zni? Mondd hat, ugyan mondd, mit csinaljak most? Tan
leghelyesebb lesz belemeriilok az életbe, s azutan kozvetlen,
aproéra ellesegetem, hogy mi torténik.

Paris, 18.. . .
Kedves pajtas,

Orokos farsangban éliink. Eszre se vettem, s ime benne
vagyok ebben a fehér pulcinello ruhaban. Kedélyes oltozet,
mondhatom, konnyli benne ugrélni, tanczolni, az arcz is mindig
komikus, fajdalom is, 6rom is kaczagast kelt. Mindig tart ez
a farsang, orokosen, az igaz, hogy naponkint benne van a ham-
vazo-szerda is, de hat ezt csak nagyon kevesen veszik észre,
s nem zavarja a mulatsdgot, ha egyesek eltiinnek, s fejiikre
hamut szornak. A nagy tomeg mulat, s a rendezék faradhatat-
lanok 0j meg uj mulattaté dolgok kitaldlasaban, hogy az ember
soha ne unatkozzék. Bemutatom neked a rendezdket:

Els6k és legtiszteletreméltobbak azon elismert amatérok
és muarusok, a kik pénziiket ezen id6héz nem kotott, de pom-
pasan kamatozo farsangi vallalatba fektették. Szinte gyanus
az az Onzetlenség:, a mivel ezek az urak a mivészet 6rok far-
sangjat tamogatjak. Tudod, ezek azok az urak, a kik a régi
és modern képek értékének hausse és baisse-at intézik, 6k azok,



Levelek a képirasrol. 335

a kik a nagy mestereket, a vilagcsodakat, a tiineményeket a
hir pédiumara emelik — s aztan, hogy az 6rok farsang mulat-
sagosabb legyen, elnyelik. Nincs fogalmad réla, baritom, hogy
milyen jo megfigyel6k ezek az urak. A keriténd szemével
latjak meg, s ismerik fel a tehetséget és portékajat, kiralyi
honorariumokkal megvasaroljak, s oriasi nyereséggel kizsak-
manyoljak. Keziikben van a zsurnalisztika Osszes hangszere:
nagydob, kisdob, trombita, tarogatd, s a megvasarolt aldozat
az els6 felvonasu sikerbdl még fel sem ocstdott, ime, mar is
egy pazar fénynyel berendezett miiteremben ¢bred, hol grofok,
herczegek, nagynevii kritikusok latogatjak, vilag-szép holgyek
vetélkednek, hogy vasznara keriiljenek. Milyen mulatsdgos egy
ilyen fehér selyemruhéas pulcinello, arrél nincs fogalmad.
Ugral, tanczol, mimikazik, pazarul koltekezik, nagy urak orrat
fricskdzza, s mar-mar azt hinnéd, hogy maholnap felszall az
Olympusra, s az istenek tarsasdgaban mulatozik tovabb — de
ime, hirtelen megtantorog — feljajdul, szemei Oriiletes kari-
kakban ragyognak, majd vad tanczra kel, hogy a kozelében
mulatokban megfagy a vér. Lefogjak, elvezetik ... el a ham-
vazo-szerdaba, de mar a fejére szort hamu csak ritkan hasznal,
mert mar kés6 . .. legtobbszor kés6. Mindennapos inczidens ez,
baratom, s még az egyiken nem is okultal, mar koveti a masik.
Csak finom és kivalo tehetségeken torténnek ez esetek, mert a
tehetség nélkiil vald, a ki csak a mesterség tudasaval miivész
és pulcinello, az a kor embere, tud maga is larmézni, nem
szorul a férendezd urakra, 10kdosddik, s megszerzi maganak
azt, a mit 6hajtott. Bar megesik, s ez azutadn igazan komikus,
hogy a férendezé keritd szeme elhibazza, s egy ilyen embert
fog a haloba. Milyet kaczag ez a szakallaba, elképzelheted.
Kihasznalja szépen a koriilményeket, s par év alatt milliomos
¢és forendezo lesz maga is.

De hat megyek tovabb, s elsorolom a tobbi rendezdket
is: masodrangu, de nem kevésbbé fontosak a reprodukald inté-
zetek. Nem a legdnzetlenebb intézmények, s hogy farsangunkra
ezreket koltenek, ebbdl gondolom, hogy nagy érdekiikben van.

Harmadrangti rendezok a festék- és rama-kereskedok. Ez
utobbiak mar nagy befolyasra tettek szert a képek elhelyezését
illetéleg a Salonban: gazdag és fizet6 megrendeldiket prote-
galjak az ados zstiritagoknal. Ugye mosolyogsz? Lehet is. De
hatha még hallanad Oket, a mint fontoskodnak, tanacsot oszto-
gatnak, s szinte a képedet kell az 6 ramaikhoz hangolni.
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Képtarak igazgatdi, tarsulatok elndkei, kiallitdsok ren-
dez6i, miukritikusok, valamennyi 1jsagir6 s minden egyes
»befolyasos egyén« rendelkezik, ir, szonokol, tanacsol, hogy a
farsang teljes legyen. Ennyi baba kozott aztan a gyermekrél
egészen megfeledkeztiink. A legfontosabb a farsang, csak ez
valahogy f6l ne akadjon. Minden a farsang érdekében torténik.
Igaz, hogy ezt a farsangot elnevezték miivészetnek, s hogy
minden ennek a nevében torténik, s vannak olyanok is, a kik
el is hiszik, no de kevesen; mi azonban, pulcinellok, f6- és
mellékrendezok, mi tudjuk, hogy mi van e név mogott.

Egyébként jot mulatunk . . . néha faraszto is talan . ...
Csak valahogy ki ne jozanodjunk, jobb ez az 6rokdés mamor,
ez Ontudatlansag.

Olel baratod . . .

U. i. Egy érdemes vallalat alakult, a czime: »Argus«.
Pulcinellok és rendezék mindnydjan bizunk e véllalat sikerében.
Képzeld, ez egy olyan ollozo Ujsag lesz, mely a vilag Osszes
nevesebb hirlapjait bongészi. Most mondjuk, hogy te egy képet
allitottal ki, vagy konyved jelent meg, vagy felolvasast tar-
tottal, hangversenyt adtal, s kivancsi vagy, hogy mit irtak rolad:
csak eléfizetsz az Argusra, és ez kibongészi, kiollozza, felra-
gasztja, s elkiildi neked. De hat ez még semmi, mert meges-
hetik, hogy semmit sem irtak rélad. No hat ezen is tud
Argus segiteni: irat — te csak fizess.

Paris, 18.. . .

Kedves baratom,

Bizonyara érdekel és le is fogod vonni beldle a kovetkez-
tetést, azért irom neked ezt a kis pletykat: Francziaorszag hir-
neves irdjanak hirneves ird fiar6l szol az ének, a kirdl borze-
korokben altalanosan tudva volt, hogy a legeslegjobb Corot
kereskedéje tisztogatta, s kezébe keriilt az a hires Corot tajkép
is. Nézi, megforditja, tordlgeti, tlinddik rajt: » A patvarba is,
ez Corot? Hiszen én lattam mar ezt a képet, ezt B., egy fiatal
festd csinalta.« Megkérdi a nagy irot is, s kifejti aggodalmat.
Vizsgaljak, meglelik a nyitjat a dolognak, bizony azt B. festette,
s nem Corot. A nagy ir6 25 ezer frankért vette Goupiltdl,
Paris legels6 miiarusatol, ez valami rémai keresked6tdl par
frankért, a ki szintén csak par frankért kapta a fiatal B.-t6l.
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Hat ugy-e, kedves baratom, te most azt gondolod, hogy
ez a fiatal B. egyszerre a legelsé tajképfestdje lett Franczia-
orszagnak, mert a legjobb »Corot«-t tudta festeni? Mindenki
sietett neki gratulalni? Az am. Az a hires iré pert akasztott
a nyakaba, hogy plagizalt, ez viszont Goupilen kereskedett.
Vége-hossza se volt a komédianak.

A kovetkezd sem anekdota, hanem igaz torténet, legalabb
Henri Rochefort, a nagy amatdr beszéli el naplojaban:

Régi mesterek miiveit arverezik valami grof hagyatékabol.
Csengetnek, s Paris egyik hires miiarusa felall, tart egy képet:
»Uraim, ez egy olaszorszadgi mi, a rajta lelt datum a legjobb
korra mutat, festéje kora egyik kitiindsége volt, itt a neve is,
ugy hivtak hogy Szalvatore Mundi.« E név hallatara figyelmes
lett Rochefort, oda néz, hat a kép egy Krisztus-fét abrazolt,
s ala volt irva Salvator Mundi. Az az ur egy igen hires
miiarus volt, de Rochefort nem arulja el a nevét.

Mit gondolsz, kedves baratom, hogy hol kezddédik és hol
végzoédik ezeknek a miivészet? Es mit gondolsz, mit csinal-
junk mi?

Olel igaz baratod . . .

Paris, 18..
Kedves bardtom,

Neheztelsz, hogy oly ritkan irok; de latod, az élettel és
korunkkal nének bajaink is, lelkiink zokkendi mind nagyobbak
lesznek, s egy-egy ily zokkené utan jo id6 kell, mire az ember
felocsudott s mérlegre tudja rakni az eseményeket. Gyermek-
korunk ota hajszolnak mar benniinket a »nemes versenyekben«,
s mikor ez Oriilt hajszdban felheviilt lelkiink tiizes lehelete
testiinket elégetni latszik, akkor a tudoményos vilag elénk dob
egy vildgnézetet, hogy az ember czélja a létért valo kiizdelem.
Nincs elég nyugodtsagunk, hogy kelléen meghanytorgassuk,
vajjon a nagy hajszabdl sziir6dott-e le ez a vilagnézet, vagy
megforditva, ez a vilagnézet okozza e hajszat?

Ezeken a monstre képkiallitdsokon legalabb mindeniitt
fiilemben zag: la lutte acharnée de l'existence humaine, mert
nagyon rea illik e kiallitasokra.

A nemes verseny itt mar igazan elkeseredett harczcza
fejlodott, hol egymas mellett s ellen kiizdenek személyes érdek,
befolyas, ambiczid, képrama, szin, vilagitas, elhelyezés, paranyi
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miniatlir, 6riasi méretek. Legtobbet mondhatnanak err6l a
zsiiri-tagok, mondanak is, de csak nagyon sziikk barati korben,
sOt torténik olyan is, a mit még a sajat lelkiismeretiik eldl is
dugdosnak. Ne is kérdezd ezek utan, kedves bardtom, miért
van az, hogy a hol tiz miivész Osszejon, abbol harmasaval
harom klikk alakul, s a tizedik végkép elmegy.

Hogy ezrével zstufoljak a képeket egymas mellé, folé, ala,
ez a gondolat bizonyara boszubdl, irigységbdl, szoval a nemes
versenybdl fejlodott, kiilonben teljesen megmagyarazhatatlan
maradna, hogy épen azok, a kik oly jol ismerik, kell, hogy
ismerjék a szinek egymasra valo hatasat, egymassal vald harczat,
ily oktalanul ugorjénak fejest az ismeretlen fenekii vizbe.

A szabadban, a hol a természetnek annyi képe van kiag-
gatva, a hany felé tekintiink, bar minden kép kiilon 6nmagaért
is, de fokép az egészért van, s ez hozza létre azt a mindencket
kiegyenlité nagy harmoniat, mely a legvaltozatosabb dolgokat
is egyontetlivé teszi, s nem hogy zavart okozna az emberi 1élek-
ben sdt épen kibékit. Nem igy van azonban a képkiallitasokon:
itt minden kép Onmagaért van, egyediill dnmagaért, az egész
rovasara. Mert minden egyes kép kiadja az 6 legsitétebb és
legvilagosabb szinét, de mig az egyik vakit6 fényével korom-
sOtétté teszi a masik sOtétségét, viszont, az a s6tét is megtette
amarra hamisité hatasat. Ez a vilagitds, de hol marad a
szinek egymasra vald hatasa? S végiil a legfontosabb harcz és
habort: az egyes képekben rejlé egyéni kifejezések, vagyis a
mondott igék hirtelen egymasutanja. Ilyen zlirzavarban nem
érti meg a legnyugodtabb lélek sem a szot, vagy ha meghallja
is, az bizonyara csak egy bombdolé orditas, a tobbieket tul-
kiabal6 frazis, nem pedig egy kedves, §szinte sz0.

Innen van aztan az a panasz, a mit te is, de meg min-
denki mond, a hanyszor egy kiallitasbol tavozott, hogy mily
leverd faradtsag, s6t undor fogta el és a latottakb6l nem maradt,
csak egy homalyos zilirzavar.

Mar a muzeumokban, ha megvan is a faraszt6 hatas,
mégis érzik rajtuk egy bizonyos patina — értem a modern
képeket — a hangjuk, a sziniik megszerényedett, nem kiabalnak
olyan erdészakosan, taldn azért nem, mert mar kikiabaltak
magukat, vagy hogy a muzeumokba mégis csak megvaloga-
tottak kerililnek; de a tarlatokon meg van minden dolognak
az a friss akarati igénye, mintha egy tarsasidgba keriilne az
ember, a hol Ugyis mar feszengve €rzi magat, s még raadasul
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csipkednek is minden oldalrél: »ide nézz, ne oda! gyere én
hozzam!« S a mi a legszomorubb, a képek mar ezzel a csip-
kel6d6, hivogatd szandékkal késziiltek eleve a gondolat, a
szinek, a kivitel, mind, hogy a szomszédaitél magahoz huz-
kodja a kozonséget. A kik csak a képkiallitasoknak dolgoznak,
jol tudnak e felsorolt hatranyokbol maguknak elényt kovacsolni,
technikailag jol kieszelt terveiknek érvényt szerezni, mig az
intimebb dolgok teljesen elvesznek. Erre vonatkozodlag hallgasd
csak meg, hogy hogyan jartunk. Még a tél folyaman tortént,
hogy a kis vendéglonkbe, a hova étkezni jartunk, egy 0j vendég
nyitott ajtét. Nem jol mondom, ugy lokte be egy brutélis, nagy
testll legény, s csak ugy az ajtobdl kémlelt hely utdn, mit sem
hederitve az ajton kiviil maradt maitresse-szével. Mi az els6 pillan-
tasra elneveztik grand bouchernak, nagy mészarosnak, mely
elnevezést 6 aztan rogtdon be is igazolt, mert nyers marhahtst
rendelt, s csak egy kicsit megfliszerezve ette a maitresse-szével
egylitt. Undor fog el a puszta emlékére is. Mar most, képzeld
meglepetésiinket: hogy most megnyilt a Salon, egy teremben
nagy tolongast latok egy kép, mit mondok, egy vaszon eldtt,
melybdl irtdzatos természetességgel megfestve egy Okor kettSbe-
vagott hullaja csurgatta, ontdtte a vért végig a rdman, a
padlon, a bamuld perverz kdzonségen, de leginkdbb elarasztotta
azt a zsiirit, a mely ide felakasztatta. Ugy-¢ kitalaltad, hogy
ki festette? Igen, a nagy mészarosunk festette. Es hogy teljesen
beldssam, a mit be kell latnom, a szomszédos teremben pedig
fliggott egy masik kép, egy svéd baratunk festette, a kit az
Oszszel silirgdnynyel hivtak haza, hogy halalosan beteg anyjatol
elbucsuzhassék. Ez a kép azt a josagos jo édes anyat abrazolta.
Szegény fil, hogy siethetett megfesteni, késé ne legyen. Belé
is Ontotte minden aggodalmat, szeretetét, imadsagat. Szivet-
tépden bucsuzott el az az édes anya tekintetével a fiatol, meg
mindenkit6l, a ki részvéttel rea nézett. Gondos kis novér a
hattérben oly aggodalmasan tartja az orvossagos liveget, s lesi
a nagy orat, melynek limbalasa hosszi drnyékot vet a falra.
Orokké emlékemben marad e kép, az igaz, nézhettem is ked-
vemre, nyugodtan, nem zavart senki, mert a kdzonség ott
gazolddott a vértdesaban . . .

Milyen szép reggel volt pedig, mikor az a Salon meg-
nyilt, majus elsején. Még a nap se bujt szokott kddos, fiistds
pongyolajaba, hogy, mint szokta, ellustalkodjék benne tiz oraig
is, egyszerre a legfényesebb kontdsét vette magara s vidam
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enyelgéssel futkarozott Mile la Premiére fehér napernydjén,
hogy arczaba lasson, de ez nem sikeriilt neki. Akkor atszokott
az utana sietd kis varr6lanykara, megaranyozta széke fiirtéit,
s a kis leany oromében ugy ugrandozott eléttem nagy skatulya-
javal, mintha azt nem is terhelte volna a belérejtett legfrissebb
divatu tavaszi ruha. Mintha minden ember mosolygott volna,
talan mert én is Oriiltem. A verebek is a Champs-Elysées-t
szegélyz0 fakon nagy szemteleniil larméztak, trécseltek, gytilé-
seztek . . . Hirtelen mind elhallgatott. Egy oreg, siiket veréb
rebbent kozibiik s kivancsian kérdezte, hogy ugyan minek
orlilnek? No, még csak ezutan tort am ki a larma, csiripelés.
De hogy is ne, nem tudja, hogy ma majus elseje van, nem
tudja, hogy ma hordozzak meg erre Péaris népei a tavasz
divatat, s fokép nem tudja, hogy ma nyilik meg a Salon! . . .
Vigan kohécselt a Place de la Concorde sarkan egy renddr,
jobb vallardl a balra dobta at kétrét hajtott kis fekete kope-
nyét, elégiilten nézte villogd fényes csizmait; oOriilt, nem tudta
0 se, minek. Talan a napnak? Félszemmel belékanditott, aztan
felfujta mellét s tovabb Iépett a Champs-Elysées kozepébe, mert
fontos dolga lesz ma ott. Mar is 6zonldtt a Szajna feldl, a
Madelaine fel6l a sok fogat, nagy fekete csokros mivészek,
amat6rok, katonak, papok, tanarok, rapinek, modellek, minden-
féle urak, holgyek, a szélrdzsa minden irdnydbol Osszeverddott
bedekkeres idegenek. Ott, az épiilet el6tt meg siketité larmaval
arultdk a katalogusokat, friss kritikdkat. Csattogtak a fogatok
ajtai, suhogott a selyem, fénylett a sok czilinder. Hosszl
falanxot képezett a livrés inasok tomege. Megtorlédott a
kozonség, csak alig észrevehetéen hullamzottunk befelé s szinte
gondolat nélkiil biztam magamat az aradatra. Egyszerre a
szemem az ajton fliggd hirdetéseken akadt meg. Lassan betiiztem
le oOket: Exposition des Beaux-Arts .... a kereskedelmi
csarnokban . . . alatta, még egész frissen: Lokiallitds ... a
kereskedelmi csarnokban . . . Gazdasagi gépek kiallitasa . . .
a kereskedelmi csarnokban . . . Virdg-verseny a kereskedelmi
csarnokban . ... Ha nem visz az aradat magaval, kedves
bardtom, hidd meg, visszarohantam volna ezek utdn, mert
latod, a hogy ezek a kiallitasok kronologikus rendben egy-
masra kovetkeztek, itt, e kapu elott a megnyitds napjan kevés
kivétellel ugyanaz a kdzonség todult, hullamzott befelé. Arczu-
kon ugyanaz a kifejezés iilt. S tudod mi volt ez arczokra irva?
»Szorakozzunk, élvezziink a mennyit lehet, ott, a hol lehet.« .. .
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S mi, szegény bolondok, naiv abrandozok a lelkiinket, meg a
sziviinket akartuk itt kionteni . . . Mondd meg otthon a jo
foldmiveldknek, ne vessenek se lent, se kendert, mert nem
tudjuk, nem keriil-e ramaba, nem keriil-e ezekre a falakra, ez
elé a kozonségelé . . .

Es latod, hazamenet a nap forron siitétt, a levegd nyo-
maszté volt, a verebek szemtelenek, a rendér goromba. Mile la
Premiére kokett, a kis varrélanyka piszkos . .. pedig, pedig...
minden olyan szép volt, mint reggel . . . csak . . .

Most pedig, ezek utan van mit gondolkodnunk, rohatjuk
egyik 1épést a masik utan, ezek a Iépések hosszu kilométerekké
lesznek, a levegdben mindeniitt kérddjeleket latunk, hanem
azért még mindig nem tudjuk, hogy mi a miivészet.

Szeretettel Olel baratod . . .

Kedves baratom,

Legutobbi levelemben némi keseriiséggel emlékeztem meg
a monstre-képkiallitasokrol. Ugy latszik azonban, hogy elha-
markodott itélet volt. Mert csak ki kellett taldlnunk a modjat,
hogy ne legyen farasztdo a képek és szobrok zsufolt zsibvasarja.
Lam, mi kitalaltuk! Kivancsi vagy, hogy hogyan?

Megzenésitettiik, baratom, s most konny{i, mint a lehellet,
mint a zenésitett »Faust«, a hol a mondott igék elsiklanak
fiiled mellett a hangok tengerében, mint egy gondola, a nélkiil,
hogy csak egy paranyit is érintenének.

A mi zenésitett szin és forma versenyeinken sem akad el a
szemed, mert Osszes idegeid le vannak foglalva, s te a narkézis
édes zsibbadtsagaban, csak alig emelhetd szempillad aldl
hanyagul nézegeted hol a képeket, hol az elegans kdzonséget,
mig egész lényeden atrezg a hangok, szinek és vonalak millid
variaczioja.

Hat kell ennél pokolibb élvezet? Igaz, utdna fejfajast
kapsz, de elmulik, a nélkiil, hogy nyomot hagynanak benned
akar a képek, akar a zene, akar a k6zdnség, akar a — no,
talan a fejfajas még a legtdbbet.

fgy vagyunk, latod, a kiilsé viszonyokkal. Es a hogy
muveink, magunk is fényes mitermekben, duzzadé vankosok
és keleti szOnyegek kozott varjuk a csokolddzé muzsakat. Nem
vagyunk tobbé bohémek, nem vagyunk tobbé a tomegbdl
kivalt elem, hanem a parveniik legiinnepeltebb és legkedvesebb
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eleme, A vilag fényes szinpadan is konnyen sikamlunk, mert
mar otthonunkban megszoktuk a parkétak sikamlos voltat.
Festok, mudrusok, amatérok és modellek, vasarld, fényes
publikum, partfogold miniszterek szép harmoéniaba keveredve
megfériink egymas mellett, s bliszkén néziink lefelé, és szorjuk
az alamizsnat a magasbol a parveniik ismert mozdulataval.
Nemsokara kapunk allami uniformist is, hogy ezzel végét vessiik
a békétlenkedd klikkezésnek, s a csillagok és érmek elosztasa,
felosztasa szigort, fokozatos rendben fog elére haladni, mig a
jol kiérdemelt nyugdij révében horgonyt nem vetiink a szelektdl
megkimélt, selyem vitorlas hajonkbol.
Olel barétod . . .

Kedves baratom,

Leveleimben eddig csak a kiilsé viszonyokrdl azt foloztem
le neked, a mi az eseményekbdl a legtetején uszkalt, mig a
bensd kiizdelmet ¢€s a lassan végbemend valtozast csak egy-egy
keserti s6hajtasom jelezte.

Pedig sok minden zajlott le beliil is a miivészet tombolo
divatti partfogolasa ellenére is, igy hogy ma mar jol megkii-
16nboztetd csoportokra oszthatjuk a latszolag Gsszegomolyodott
kis- és nagymiivészetek f6- és mellékformdit és kiilon-kiilon
elnevezve ott helyezhetjiik el Oket a nagymuzeumban, a hol a
rendszeriink és vilagfelfogasunk helytiket kijelelte.

E rendszert egész terjedelmében meg fogom neked egyszer
irni, egyeldre azonban csak arrdl a sajatos jelenségrdl akarok
még neked irni, a mely lidérczfényhez hasonloan beszaladgalta
eloszor a képeket, aztan atszokott a ramakra, onnét a butorokra,
majd kisurrant a hazak homlokzatéra, felszabaditotta a kisza-
radt gordg oszlopfejeket és a sotétségben varatlanul fel-felvilland
fényével sikolyt csalt a kishitliek ajkara, a tudalékosokat meg-
kaczagtatta, mig az abrandozok a jovot lattak meg benne.

Ez a lidérczfény, baratom, a szecesszid!

Sajatos modon lépett fel. Lathattal kezdetben képeket,
a mik a rdman is folytatodtak, a nélkiil, hogy ott mar befe-
jezdédtek volna; viszont olyan pretenzidos ramak is fiiggtek
mindenfelé, a mik nagy erdvel nyultak a képekbe, hogy onnét
a vaszonbol kiragadjak a szegényes sujet-t erdszakkal is annak,
a minek vald: mutargynak, de a szerzdjik akkor még errdl
hallani sem akart, a minthogy mai nap is igen sok nagy appa-
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ratussal késziilt 6ridsi méretii kép vindikalja maganak a »nagy-
miivészet« elnevezést, holott igazi helyét és méretét egy ckszeres
doboz oldalan lelné. Azért ettdl a lidérczfénytdl se megijedni
nem kell, se kikaczagni nem szabad, meg azt se szabad hinni,
hogy ez mar a jovo.

Ez a fel-felvillano szentjanosbogarka, mely ma mar
minden bokorbol feléd csillog, az az isteni parazs, a mely a
jobbak lelkén a mai viszonyok nagy hamutengere ala temetve
is magaban Orzi az isteni tlizet, varva, hogy a mikor az uj
1dok szellgje meglebben, langot foghasson. — Ez még nem a jovo
fénye, csak a multak ellobbant tiizének parazsa: a jelen maga.

Amint vallas nem kezdddhetik fiistolokkel, olaj tartokkal,
stivegekkel, hanem ezek az eszme formatiltengésének jelenségei,
azonképen nem jelenthet 1ényegi valtozast az a koriilmény se,
hogy székeink, asztalaink, hazaink 0j vonalakra timaszkodtak fel.

Ez semmiesetre se kezdete valaminek, ez csak utolso
Osszeadasa, kiirt eredménye az eddigi miiveleteknek. Ilyen
Osszeadast azonban csak azok mivelhetnek, a kikben az emlitett
isteni parazs ég, azért gondoltak, szerették hinni, hogy a jovo
miivészete.

De a vonalak irdnyéanak valtozta még nem lényegi val-
tozas. Az eszmei tartalomban semmi, hacsak az nem valtozott,
hogy még iiresebbé valt. Hogy ez a bucsuzd végszava a jelenben
a multnak, azt latni abbol a lazas, sietds eljarvanyositasbol is,
amint a szecesszidt, hogy gy mondjam, lekdzonségesitik, agyon-
propagaljak orszagos vasarszeri kiallitasokkal, panoramakban,
de leginkabb falragaszok és levelezé-lapokon, gy, hogy a tar-
sadalmi rétegek legalsoja és legfelséje egyforman vdalogat a
képek kozott.

gy akarja a végén hamar-hamar helyrehozni az a biiszke,
exkluziv Nagymivészet, mint egy gogos képviseld a valasztasok
el6tt mindenkivel parolaz, a kikre maskor ré se pillantott —
ugy lathatod most minden utczasarkon, épiild hazak allvanyain,
de mindeniitt-mindeniitt a »Muvészetet« vagy azt, a mit ma
annak neveznek, hogy mosolyog fanyarul mindenkire, azokra
is, a kikre maskor nem is hederitett.

De mind ez elsorolt koriilmény nagyon fontos arra nézve,
hogy a dolgok valédi felismeréséhez jussunk. Mint a mésal-
liance-okat siirlin elkdveté dinasztia-tagok viselkedése még a
legalazatosabb alattvalot is merészszé teszi, hogy belenézzen a
tron fundamentumaba, s megtegye, hacsak Onmagaban is a
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maga véleményét, ugy nézhetiink a legnagyobb apparatussal
¢és koveteléssel késziilt nagy miivészet remekei fundamentomaba,
s ha latunk nagyméretli szobrot, a mely az egekkel latszik
viaskodni (akarni) batran kimondjuk: ime, ez kicsi-kicsi mére-
tekben, mint gyertyatarté milyen kedves és czéliranyos lehetne
és a nagyméretii genre-képeket egész batran hasznaljuk fel
kalyhaellenzoknek.

A megismerés napvildga aztdn mig egyrészr6l mindent, a
legelrejtettebb titkokat is elfed, masrészr6l megmelengeti a
talajt és melegén rendre kibujnak majd a tavasz 0j viragai
kedvesen, szerényen, hogy sziviinkig érjenek illatukkal, szi-
niikkel, formaikkal.

Illatuk, szeretett baratom, neked is ismerds lesz. Ezek a
keresetlen formak, ezek az lide szinek rég leiillepedett emlé-
keket keltenek fel majd benned is, mert ezekben ébrednek
ujra, igazodnak formaba ifjukorunk légies abrandjai, valo-
sdggd valva.

Hidd ezt, oh, hidd ezt baratom, hogy igy lesz!

A magasan feletted lebegd idealt ne téveszd soha szemeid
eldl, s barha kiizdelmek aran sokszor feljutsz arra a legmaga-
sabb pontra, a hol elébb ideadlodat lattad, s azt — csalodva —
ismét a magasban feletted latod, ne csiiggedj, torj utdna jbol,
mert igy csalogat ¢ fel, fokrol, lassan, fel a Végtelenbe, 6nma-
gaba, onmagadba.

Nagy Sandor.



SZEMLEK.

Spencer legijabb munkaja.

(Facts and Comments. By Herbert Spencer Williams and Norgate,
London, 1902.)

Legtijabb és egyuttal legutolso is; mert mint eldszavaban elmondja,
ujabb kotettel tobbé nem fog a nyilvanossag elé 1épni. (Reméljiik, hogy
ez a kijelentése nem vonatkozik arra a memoire-jara, melyet halala
utan szandékozott volt kiadatni.)

Ez a konyv t6bbnyire csak par oldal terjedelmii essay-k gytjte-
ménye, melyek jorészt még nem jelentek meg nyomtatasban s melyek
kozil ,,néhany viszonylag jelentéktelen, néhany tobb érdekkel bird
s néhany, mint hiszem, fontos”. A legkiilonb6zébb targyakhoz nyul
benniik, s a legkiilonb6zébb szempontokbol van roluk mondani valdja.
Szamos az esztétikai targyu s néhany a jelenlegi angol politikara vonatkozik.

Természetesen alapvetd fontossagu fejtegetésekre nem talalunk
benniik, de igen szamos lapon érezziik a hajdani oroszlan kdérmeit.

Az emberi fejlédés, mint az érzelmek atalakulasa; az allami
beavatkozas gyiildlete; a magas és nemes etikai itélkezés: ezek a
fo jellemvonasai a Spenceri szoczioldgianak ezen a koteten is végig-
vonulnak.

Politikai nézeteiben mereven megmaradt liberalisnak és a korii-
lotte lefolyd valtozasok csak sotét vonasait latja, mig azokat a nagy-
jelentdségli atalakulasokat a tOke és a munka viszonyaban, melyek
egy Uj vilagrend biztatd jelei, nem veszi észre.

Néhany lapja az uj kotetnek bizonyos keserliségrdl tesz tanti-
sagot a vilaggal szemben. (Pl. midén a ritmus torvényét a nagy
emberek értékelésében is végigvezeti.) Ez nyilvan sok méltatlan hangu
tamadas eredménye, melyben az agg gondolkodét az idokdzben elhege-
lidnosodott angol filozofia részesitette.

Tény, hogy ma vilagszerte divat Spencert mélyen értékén alul
megitélni. Az emberek mindig igen hajlandok megfeledkezni a nagy
és korszakosan uttor6 munkarol, melyet valaki végzett és kizardlag
csak hianyait és egyoldalusagait hirdetni. [gazsagai annyira atmentek
a koztudatba, hogy azokat tobbé nem érzik, mig tévedései egyre tudoma-
nyos fajdalmakat okoznak, melyek megsziintetésiiket sajogva kovetelik.

Mi eléttink azonban kétségtelen, hogy a spiritualista reakczid
szOrszalhasogatd dialektikajatol az angol filozofia elébb-utobb fel fog
szabadulni és egy uj nemzedék be fogja latni, hogy termékenyen csak
a Bacon-Mill-Spencer torte Gton haladhat eldre. J.
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Balogh Pal, mint historikus.

A népfajok Magyarorszdgon. Irta: Balogh Pdl, Budapest
Kiadja a m. kir. vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium. 1903.

Balogh Pal miive elsé attekintésre anyaganak nagy tomegével,
szamaival és tablazataival imponald hatast gyakorol. Ot esztendd
faradsagos munkajat kapjuk e vaskos kotetben, mely az 1892-1 nép-
szamlalas alapjan a magyarorszagi néprajzi viszonyoknak részletes és
kimeritd képét nyajtja. Nem akarjuk tehat kicsinyelni a szerzd farad-
sagat, midon megmondjuk, hogy e mii nem csupan anyagdsszeallitas,
hanem annal valamivel még tobb.

Epen ezzel a plussal akarunk itt foglalkozni, t. i. azzal a terje-
delmes torténeti bevezetéssel, melyet a szerz6 munkaja elejére csatolt.
Alig cselekedhetett volna helyesebben, ha ezt a minden tekintetben
szerencsétlen fejezetet eclhagyja annal is inkabb, mert maga mondja a
zardszoban, hogy elsé sorban a 1ényeget tartotta szem el6tt s lemon-
dott arrdl, hogy ,,nemcsak a megértésre, hanem a képzelet, a heviilet
és a lelkesedes folgerjesztésére is alkalmas olvasmanyt nyuajtson.
A bevezetésben kapott mutatvany utan csak oOriilhetiink ennek, de
sajnaljuk, hogy minden joakarata daczéra sem birta teljesen meg-
fékezni magaban a szonoki (vezérezikkirdi?) és torténetirdi hajlamokat
és azoknak e bevezetd fejezetben (,,A torténeti talaj”) engedett
érlzfén}l/esﬁlést, a mely tartalmi és alaki tekintetben egyaltalan rosszul
sikertilt.

Tudomanyos munkanak természetesen nem kell sziikségképen
szaraz és unalmas formaban megjelennie. De szép forma és iires
bobeszédliség mégis csak kiillomboznek egymastol. Ez utdbbira pedig,
az izléstelen, szoviragok és képek sokasagat magaval hompoly-
getd szoaradatra, keresve sem talalhatnank jobb példat, mint Balogh
Pal konyvének bevezetd fejezeteit. Nekiink legalabb sem megérte-
siinkre, sem képzeletiinkre nem hatott a szerzé, midén komoly
fejtegetések kozben ilyen 6mlengésekbe csap at: ,,Eleink a kozépkorban
is csak magyarul tudtak vigadni, vagy keseregni. Haragja villamat a
férfiindulat ezen a nyelven szérta; hodolata viragat legény a leanynak
csak magyarul ajanlta; dalos kedvében lany, legény magyarul énekelt;
az anyak kicsinyeiket igy beczézték, gégicsélni erre tanltottak Ez volt
a nemzet anyanyelve s nyelvében élt a nemzet mindig.”

Balogh Palnal tényleg a nyelvben vagy nyelvezetben él minden,
legalabb egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy a példak és analdgidk
sokszor hamisan peng0 érczét egészen fenékig ki ne aknazza. Az abszo-
lutizmus nala a rokoko-vilag (még pedig XIV. Lajosra vonatkoztatva,
mig végre azutan kisiil, hogy az a ,kiilonds vilag,” mely a nemzetet
uralkodojatol elvalasztja, nem is ,,rokoko, barokk vagy ampir,” hanem
,,bécsi udvarnak” hivjak, 48. 1.), a torok és német veszedelem ldava
és vizaradat, hogy azutan hosszas szereplés utan a tiiz a vizet és
a viz a tiizet oltsa el, az allamok csillagrendszerek, melyek lapokon
at faradhatatlanul keringenek jegymas koriil stb. stb.

Egyszerliség és komolysag egyaltalan szamiizve vannak a kifejezés-
modbol. A legvéznabb gondolat is a példak és hasonlatok tarka kon-
tosében jelenik meg. Hogy a magyar nyelv és kiils6 szokasok valtoza-
sokon mentek at, azt a szerz igy fejezi ki: ,,A magyar nyelv nem
az tobbé, mely valaha Arpdd satraiban, Szent Istvan templomaiban,
Kényves Kalman gyiilésein, vagy Kun LaszIlo tivornydin felhangzott.
A magyar diszruha és fegyverzet sem az ma, a mit eleinte Vajk
keresztelésén, 1. Lajos korondzasan, 1. Matyas lakodalman vagy
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1. Lajos temetésén viseltek.” Az arisztokraczia idegen gyoOkereire
igy utal: ,,Kiviilr6l jott hozzank a sok nemesi czimer- és zaszlddiszszel.
a panczélozott és sodronyos ruhakkal, czilicziumokkal (?) és amule-
tekkel (?) a varkastélyok pallos joga, uri széke, kinzé kamaraja (?),
falaik kozt a rejtett folyosok, termeikben a titkos fiokok rendszere (?),
a jus primae noctis (?) s a bravo-intézmény. (?)”

De még a mi tulajdonképeni testében, az etlmographiai és
statisztikai adatok és tablazatok ko6zott sem kimél meg benniinket a
szerz6 a lenge cziczomaktol. A tablazatokat tiikrék-nek nevezi, melyek
a kés6 kortiaknal ,,az elmulds, enyészet képét tarjak elénk,” mig ,,a
javakorbeliek tiikrébol a megallapodottsag képe beszél,” a néprajzi
eloszlasnal az egyik vidéken ,,a magyar lépcsdk iiteme faradt, erbtlen,
a bacs-i stb. oldalon az iitemben van erélyesség és tudatossag;” a
betegségek statisztikajanal a gyermekaszaly, gorcs és gyengeség hdrom
Herodes; a koldusok és rabok pedig tartalomjegyzékben és szovegben
allandbéan ,,az élet hajotorottjei” gyanant szerepelnek (,,legkevesebb a
hajotorott a szerb, legtobb a tot vidéken” 10039. 1.) s6t akadtunk
egy olyan tablazatra is, a melybe egyszerlien csak igy keriiltek bele:
10039. lap: N6k a haztartasban, Gyermekek, Hazi cselédek stb.
Hajotortek.

Mireval6 anyagosszeallité munkaban ennyi diszités? A szinész
jut eszilinkbe, a ki csupa megszokasbol a szinpadon kiviili prozai életben
is egyre a tragédiak nagyhangu szélamait puffogtatja.

De lassuk most mar a diszes kontdsbe burkolt tartalmat is.
Qu'est done qui demande tants de mots? A czim utin itélve azt
hihetnénk, hogy e fejezetben a magyarorszagi népfajok elhelyezkedésének
torténeti menetérdl lesz sz6. Ehelyett a szerz6 egy nehéz problémat
tiz ki maga elé a fejezet élén: hogy t, i. miképen tudott ez a poliglott
orszag ezer esztendén at nemzeti allam maradni? E kérdés megfejtése
cz€ljabol végigvezet benniinket az egész magyar torténeten s mikdzben
a Konigsbergi Toredéktél Danteig, a homousiont6l az encziklopedistakig
a nevek, tények és adatok kabitd és fantasztikus témege vonul el
farsangi menetben el6ttiink, kibontakozik a felelet, mely nem mas,
mint: a magyar géniusznak csodalatos, természeti ¢s torténeti torvény-
szerliségektdl — ez a legjobb kifejezés — teljesen fiiggetlen, a leg-
kiilombozobb fejlemények kozott egy zsenidlis torténettudos késziilt-
ségével valogaté miikodése.

Meg kell vallanunk, hogy ez nem épen nehéz eljaras. A hol
az okok és hatasok bonyolddott tomegével van dolgunk, egyszeriien
tekintsiink el mindezektél és substitualjunk helyokbe egy absztrakt és
nyulékony mozgatd er6t, a melylyel azutan tetszés szerint operalhatunk.
Legalabb nem jellemezhetjiik masképen azt a mddot, a hogyan a
szerz0 keze ezt a magyar géniuszt a szinfalak mdgiil mozgatja. De
kovessik egy darabon magat a szerzét talzd soviniszta szellemi
torténetirasaban.

Az Ural mellékén — innen veszi kezdetét a torténeti attekintés —
a magyar nép finnugor és toroktatar rokonai k6zott nem érezte jol
magat. A mennyire hasonlitott ezekhez, szintigy, kiillombozott is tolik
,»Sajat 1aban akart jarni, a maga szarnyan kivant repiilni.” Elhagyja
ezért 6ket és megindul honkeresd nagy utjara, még pedig egyed HL
A mig a legtobb vandornép egymast vonzo fajrokonok vagy szovetsé-
gesek tarsasagaban nyomult Eur6épaba, addig a magyar nemzet ,,a
létkérdés minden koczkazataval vallan, minden veszedelmével feje
folott” vallalkozik arra, hogy egyediil is megél. Honszerzé kisérletei
csak harmadizben vezettek eredményre. Lebediat és Etelkozt azért
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hagyta el, mert belatta, ,,hogy a hol nincs jovéje, ott nem szabad
maradnia.” E jovordl pedig — legalabb a szerzé szerint — egészen
vilagos és czéltudatos képe volt: Olyan hazat akart, ,,mely neki otthona
és vara legyen, lakhatéoan és védhetéen berendezve. Kivant bele ter-
mészeti javakat s hatarain természetes erésségeket.” Kivant tovabba
,baratsdgos szomszédokat, a kikkel szovetkezhessék ... s oly aprd
hodolt népeket is, melyek foldet miivelnek, allatot tenyésztenek,
orszagot élelmeznek, mialatt a magyar ellenséggel harczol és Oket
oltalmazza.”

Roviden: Balogh Pal a népvandorlasokat egészen a negyed-
évi lakasvaltoztatasok mintajara képzeli. Arrol, hogy milyen 0Ossze-
fliggésben allanak e vandorlasok a nomad népek ¢életmddjaval
vagy arr6l — a mire torténeti kézikonyvek épen legutobb tobbszor
figyelmeztettek — hogy a magyar nép egészen a X. szazad végéig
nem elszigetelt téredéke, hanem eldretolt éke volt a pusztai népek
azon sokasaganak, mely abban az id6ben egész Dél-Oroszorszagot
betdltotte — a szerzd természetesen nem vett tudomast.

Nem részesiil kevésbbé érdekes elbanasban a vezérek kora sem.
A honfoglalds utan a nemzetnek elsé dolga, hetven esztend6t szanni
arra, hogy szomszédairdl, kik a kiszemelt és megfelelonek talalt haza
birtokdban haborgathatjak, tajékozodjék. ,,A vezérek politikija ezért
minden figyelmet kifel¢ iranyitott, hogy Eurdpat mentiil gyakrabban
atfirkészsze, a benne lappang6 erdket megfélemlitse s a sejtett ellen-
séges szandékokat kiismerje.” Valdban azt kell hinniink, hogy a
tablohadjaratok 0sztondijjal voltak egybekodtve és tanulmanyi jelen-
résekkel végzodtek; legalabb a szerzo igy folytatja: ,,A féczél . . .
az ismeretlen vilagrész kikutatdsa volt. 4 portya-vezérek minden
sarcznal és fogolynal becsesebb zsakmdanyt hoztak a vajda satordaba
haza, mikor politikai értesiiléseket adhattak at neki.”

,»Ez volt — mondja a szerz6 — a kalandozasok korszaka,”
de mi, azt hiszem, joggal kételkedhetiink ebben, valamint abban is,
hogy a kereszténység felvétele olyanforman tértént, a mint azt a
szerz0 leirja: ,,A magyar felfogta helyzetét. Megértette, hogy sorsa
komoly fordulathoz ért, melytdl a léte vagy nem léte fiigg. S eltokélte,
hogy belép a keresztény vilag kozosségébe, folveszi a keresztvizet, de
— szorul-szora igy van — nem viseli a hiibériség békait.” (A mi, ha
igaz lenne, a sz616t becsmérlo roka logikajanak felelne meg.)

De ne folytassuk tovabb. A curiosumok irant érdeklodd olvassa
tovabb e torténeti fejtegetéseket, melyeken mindeniitt az az a priori
folvett, ontudatosan cselekvé magyar géniusz csillamlik keresztiil.
Nekiink nincs kedviink tovabb boszankodmmk azon a bant6 konnyel-
miségen, melylyel a szerzé a torténelmet tetszés szerint gyurhato
masszanak tekinti.

E rovid szemelvény elég ahhoz, hogy lassuk, mirdl van itten
sz0: arrdl az eljarasrol, mely a torténelmet politikai theoriak jarmaba
akarja hajtani. Kiilfoldon egy hasonld, de joval komolyabb késziiltségii
torténetiras mar régdta csé6dot mondott; nalunk, féleg a journalisztika
révén és, ugy latjuk, egyéni érdekektdl is erdsen impregnalva, épen
napjainkban kezd mutatkozni. Az ilyen torténetirds még nagyobb
késziiltség mellett is rendesen az erészakossag és onkényesség jellegét
viseli magan, — Balogh P4l a torténeti adatok egész tomegén tipor
végig, — ha nem is szandékosan — mikozben konkluzidit levonja. Csak-
hogy a tudomanyos adatokban van valami a velszi bardokbdl és. ha
nem torekednénk rdovidségre, most hosszi ¢s szanalmatkeltd sorat
vezethetn6k el6 a szerencsétlen aldozatoknak, melyek Balogh Pal
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torténetirasa kozben hullottak el, vagy sebesiiltek meg. De lassuk csak
a legsulyosabb tévedéseket:

Az ellenreformaczié a westfaliai békeko6tés wutdn indul meg, a
konstanczi zsinat és a németorszagi kelyhesek az Anjouk koraba
jutnak, az augsburgi iitk6zetben a magyarok Konrdd csaszarral
allanak szemkozt, Németalfold fliggetlensége elbukik Csehorszagéval
egyltt Drindpolynal a torokok Bulgariat gy6zik le, ugyanott az Anjouk
alatt magyar hadak jarnak, Szolnok vitézei a torok idékben Drégely
és Eger hései mellé jutnak, II. Szilveszter papa szentté lesz, csak
azért, hogy helyet foglalhasson egy trifoliumban, melynek masik két
levelét Szent Istvan és Szent Henrik alkotjak, Klodvig a gotok feje-
delme, Balambér az avaroké, Stilihd vandal népvezér, Piligrim piispok
Géza udvaraba utazik, Zrinyi és Frangepdn a dualizmus eszméjéért
vérzenek el, 1lléshazy is miatta veszti el allasit, — a pogany magyar
természetesen monotheista nép ,,mely 6nmagat tartotta az egy magyar
Isten valasztott népének,” vallasanak elemeibdl az Arimanrdl és
Urdungrdl sz616 mondak a taltosok rundival voltak feljegyezve, a
ko6zépkori papok hartyaféliokra és pergamenekre irtak stb. stb.

Mennyi véres nyom jelzi a szerz6 walkiiri végigszaguldasat a
magyar torténet mezején! A fantazidnak mennyi erejét kellett emellett
még latba vetnie, hogy tételét megvédhesse! Es e hetet-havat Gssze-
hordd igyekezetben egyrl-masrél mintha teljesen megfeledkezett volna:
kiilon6s faji viszonyainknak a foldrajzi tényezékben, a népfajok
kiilombozd iddben valo elhelyezkedésében, a kulturdlis fokok kiilornb-
ségeiben, a szamardnyokban, a politikai fekvésben rejld egyszerii,
természetes és vilagos okairol I

A kommunista kidltvany emlékezete.

(Prof. Antonio Labriola: In memoria del manifesto dei communistic
Terza edizione. Roma, 1902.)

A kommunista kialtvany megjelenésének idopontja (1848 februar)
a mai szoczializmus els6 nevezetes follépését jelenti a torténelem szin-
padan. Visszatérni hozza, valamint a milieuhéz, melybdl sarjadt, tanul-
sagos individualistanak és kollektivistanak egyarant. Antonio Labriola,
a romai egyetem nagyhirii tanara és az olasz proletariatus aldozatkész
tanito-mestere, szegddik hozzank ez alkalommal ciceronenak és pedig
— mint mondja — nem hogy atgyurja a kialtvanyt, vagy hozzaido-
mitsa a mi viszonyukhoz. Nem is elemzést vagy kommentart akar
adni. Konyvét, mely eredetileg francziaul jelent meg, — in memoria
irta. Mik6zben a marxismus e csirajaban megmutatja kicsiny képét a
késobbi fejleményeknek és Osszelitkozéseknek, egy pillanatra esziinkbe
jut a Reclus halotti leple, melybe a csecsemét polyazzak. In memoria.
E szoban benne van az elmulas melankolidja. De Labriola helyesen
tette, hogy czéljat ily vilagosan meghatarolta, mert ez alapon enyhéb-
ben itélheték meg konyvének tulzasai akar a Marx és Engels irant
vald rajongast, akar tudomanyos ellenfeleik lebecsiilését vegyiikk szem-
ligyre. Még ez alapon is alig érthetd, miként ragadtathatta magat ily
bolcs és mély pillantast tudds olyan utszéli talzasokra, hogy Gomte
csupan a langelméjii Saint-Simon reakczidnarius degeneratora, vagy
midén Herbert Spencert egy négyszavas szolammal akarja letargyalni,
hogy tarsadalombdlcselete a vérszegény, anarchikus bourgeoisie vissz-
hangja. De Labriola ezuttal csupan in memdria irt, je n'expose rien,
je suppose! Némikép jogot valtott maganak elhagyni a Huxley élet-
elvét, hogy a jelenségeket kizarolag értelmi utén itélje meg. Miivének
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java bdségesen karpotol. Klasszikusan tiszta vonalakban vilagitja meg
a kidltvany egész genezisét, élesen megvonja a hatart kozte és szo-
czialista el6zoi kozt s végiil elkiséri a manifesztumot mesébe ill6
diadalGtjdn népeken, orszagokon, idékdn at napjainkig, a mint a
23 oldalas kis londoni flizet meghdditja a foldkerekség minden miivelt
nyelvét, Paristdl New-Yorkig, Palermotol Berlinig. Szoges fordulopont
a kialtvany a szoczializmus fejlodéstorténetében. El6szor jelentkezik
benne a kritikai kommunizmus (e kifejezés exponalasat illetéleg Bern-
stein készséggel elismeri Labriola els6bbségét), mely a tudomanyhoz
partol és végleg szakit a jelen tarsadalom feudalis biraldival, kik
tulajdonkép a ,,régi jo idok™-et sirtdk vissza, a petite bourgeoisie-val,
mely a menthetetlen jelent akarta megmenteni (pl. a kisipart), valamint
hogy nem is vonalozta ki aprélékos gonddal a jové tarsadalom terv-
rajzat. Nem ringatodzott érzelmességekben, nem meriilt ajtatos szemlé-
16désbe, nem aposztrofalta a két mitologiai istenasszonyt, az Igazsagot
és Egyenldséget, melyek a mindennapi élet mezében oly szanalmas
alakok. Mindezt sziirke prézara valtotta f6l. A kommunistak szerint
a bourgeoisienak — mely maga is alapja egy terjedelmében és mély-
ségében nagy haladast jelentd tarsadalmi alakzatnak — végzetszerii
siras6ja a poletariatus. Sohasem irtak még, mondja szerzOnk, ily
monumentalis stili halotti beszédet. A kialtvany magva a torténelem
1) felfogasa, melynek révén a kommunizmus megsziint remény,
kivansag, emlék, sejtelem, mentsvar lenni és megtalalta — elsé izben —
sajat sziikségszerliségének tudatdban egyenletes kifejezését. Megtalalta
abban a tudatban, hogy a mai osztalyharcznak eredménye és meg-
valtdja 6 lesz és e szempontbdl mutatja meg az osztalyharcz termo-
rétegét, fejlédése ritmusat és végsd kibontakozasat. Ettol kezdve a
szoczialista elmélet koriil a kiizdelem porondja odaterelédik: felismer-
het6-e az emberi dolgok adott egymasutanjaban egy sziikségszeriiség,
mely végigtapos szubjektiv rokonszenviinkdn vagy egyiittérzésiinkdn?
a leghaladottabb orszagokban (akkor Anglia, Francziaorszag) felismer-
heté-¢ az immanens torvény, mely a tarsadalmat feltartoztathatatlanul
sodorja a kommunizmus felé? A jelenségek targyilagos szemlélete a
proletariatust mai tarsadalmunk egy concrét szubjektumanak, teveo-
leges erejének mutatja, melynek sziikségképen forradalmi tevékeny-
ségébol a kommunizmusnak kell megsziiletnie.

A kidltvany eszmejarasat remekmiivé avatja paratlan csiraképes-
sége és szamos gondolatsor és -csoport tomor sintesise. A haladott
angol és franczia viszonyok experimentalis megfigyelését a haladott
német bolcselet, a Feuerbach neo-materializmusa dolgozza fel. Ebben
a talajban izmosul meg a marxizmus gyokere, mely lényegében kiilon-
bozik utdpizmustdl és opportunizmustol. Ellentétes vele egyrészt az
utépizmus értelmi, spekulativ kiinduld pontja, masrészt az immanens
sziikségszerliségben kételked6 opportunizmus is, mely az események
egymasutanjaban nem ismeri fel a marxizmus katasztrofalis torténet-
felfogasanak igazolasat s azért ezt a kinalkozo legbiztosabb Gsvények
felhasznalasaval potolja. A konnyelmii 1andzsa-torés helyett Labriola
érett bolcsesége nem gy6zi sziviinkre kotni a szoczialista atyamesterek-
nek, nevezetesen a kiindulasi pontnak, a kommunista kialtvanynak és
a torténelemnek tanulmanyozasat. Marx és Engels tanitasai sok ,kisa-
jatitéra” akadtak (e pontnal Labriola Loria felett tor palczat, a kire
rossz idék jarnak Olaszorszagban, miota szoczialfilozofidjat Benedetto
Croce, agrarelméletét Gerolamo Gatti erésen megingattak). Ideje lesz
mar egyszer visszaszoknunk az eredeti forrasokhoz, akar tamadjuk,
akar védjiik oket.
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Barmi legyen allaspontunk a marxismussal szemben, Labriola
ohajtasat, mely nem sziikolkodik minden személyes kesertiség nélkiil,
orommel tehetjiik magunkéva, hisz elszomorodva latjuk jo ideje sza-
porodni azok taborat, a kik a szoczialista elméleteket, Marxét és
Engelsét csakugy mint Krapotkinét és Reclusét, miiveik alapos ismerete
nélkiil diadalmas mosolylyal végzik ki naponta. De sokszor azok is
nyitott ajtokat dongetnek, a kik intra muros harczolnak: a mesterek felii-
letes tanitvanyai sokszor papabbak a papanal. Labriola, a mindig
0nallo, becsiiletes és Oserejii gondolkodd egy masik konyvében jogosan
csufolja ,,jotékony holgy”-nek az ,,6rok igazsag”-ot. Ez a giny azonban
eléri azokat is, a kik a marxismust ismeretleniil is ,,0rok igazsag’-nak
kiirtolik.

A Kkozigazgatasi eljaras egyszeriisitése. A Dbelligyminisztérium
torvényeldkészitd osztalya tagjainak kozremlkodésével Osszeallitotta
Dr. Némethy Karoly, min. tanacsos. 1. k. Az egyszerisitési torvény,
a jogorvoslati és a kézbesitési utasitds magyarazata. 178. 1. II. k.
Az tgyviteli szabalyzatok magyarazata. 434. 1. Budapest, 1903. A két
kotet ara 10 korona.

A kozigazgatasnak régente a biraskodassal valé nemcsak szer-
vezeti, de eljarasi Osszefiiggése is, majd a biraskodastol valo elvalasa
utan elébb fejletlensége, utobb pedig a legujabb kor tarsadalmi
atalakulasai folytan bekovetkezett rendkiviil gyors és hatalmas kifejlo-
dése nem engedte meg a kozigazgatas terén oly egységes eljarasi
modok kialakulasat, milyeneket a biraskodasban szazadok oOta ismeriink.
Az 1) igazgatasi feladatok sokasdga elsé sorban a megvaldsitasra
alkalmas szervezeteket kivant, a miikodés modjat maguk a sziikségletek
szabtak meg. De ha ezen megoldas a koézigazgatas fejlédésének alsobb
fokain meg is felel, a sziikségletek és kielégitésiik sokfélesége miatt
csakhamar az allami ¢letben zavart idéz eld, a minek sziikségszer
kovetkezménye, hogy az egyes sziikségletek kielégitésére szolgalo
szervek és miikodésiik az allami szervezet ¢és miikdodés egészébe szer-
vesen beillesztessenek, illetéleg a kozigazgatisi szervezet és eljaras
egységesen rendeztessék. Ezen rendezés létre jovetelére elomozditdlag
hat még azon korilmény is, hogy a kozigazgatas az egyént naprol-
napra tobb-tobb életviszonydban ragadvan meg, a kozigazgatds mene-
tében is, bar a discretio beldle ki nem kiiszobolhetd, a jogbiztonsag-
érdekében a szabatossag lehetdleg l1étrehozandd. Minthogy pedig minden
miikddés helyessége a megfeleld szervezet helyes kiépitésétdl fugg, a jo
kozigazgatasi eljaras feltételezi a kozigazgatasi szervezet kell kiépitését.

Egyszertsitési torvénylink azonban megeldzte a varva-vart alta-
lanos kozigazgatasi reformot. A kodifikatorok is elismerik ugyan, hogy
kozigazgatasunk gyokeres egyszerlisitése és javitasa csak az altalanos
kozigazgatasi reform megalkotasakor kovetkezhetik be, mikor a szer-
vezet atalakitasan kiviill a kozigazgatasi eljarasnak rendszeres kodifi-
kalasa is megtorténhetik, de kozigazgatasi eljarasunk bajait annyira
sulyosaknak talaltak, hogy orvoslasukkal az altalanos kozigazgatasi
reformok megalkotasdig nem véltek varhatni, ezenfeliil azért is ajan-
latosnak talaltak az ecljarasi egyszerlsitéseknek a szervezeti reform
elott vald életbeléptetését, mert igy az atmeneti idében megbiralhatok
lesznek az eljarasi reform intézkedései és az altalanos reformnal a
gyakorlatban valo bevalasukhoz képest lesznek figyelembe vehetdk.
Bar az utdbbi okot elég nyomosnak tartjuk, mégis kétségeink vannak
az irant, hogy az eljarasi rendelkezések igazi probajat nyerjiik-e majd
mai kodzigazgatasi szervezetiink mellett.
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A Dbeliigyminisztérium torvényelokészité osztalya kimeritd és becses
kommentarjaval kétségteleniil elo fogja segiteni a kozigazgatasi eljaras
egyszeriisitésének megvaldsitasat és a gyakorlati keresztiilvitelben
mutatkoz6é nehézségek nagyrészt a kelld szervezeti alapok hianyanak
rovasara lesznek irandok. Ezenkiviil ezen kommentar bizonysaga
egyuttal a torvényelokészitd osztaly alapos tuddsanak és munkassaga-
nak, melyért annak tagjait, elsé sorban Dr. Némethy Karolyt, valamint
Dr. Samassa Adolfot, Dr. Bosnyak Zoltant, Dr. Petrovics Eleket és
Dr. Viczian Istvant szintén elismerés illeti. H F.
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TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1903 februar 13-an {iilést
tartott, melyen folytatta Leopold Gusztav ,,A szocziologia ujabb ira-
nyai” czimil felolvasasdnak megvitatasat. A vita lefolyasa a kovet-
kez6 volt:

Szabé Ervin: T. Tarsasag! Leopold Gusztav Ur el6adasat e
tarsasag tagjai tObb szempontbol vették biralat ala s kiilonosen az
organikus elmélet hivei védelmezték erélylyel allaspontjukat, a melyet
az eléado ur veszendoének itélt. En is olyan szoczioldgiai iranynak
akarok védelmére kelni, a melyet Leopold ur szintén biralt és halalra
itélt: a materialista torténetelméletnek.

Miel6tt azonban ezen elmélet érdemleges védelmét megkisérteném,
két ténybeli helyreigazitast kell tennem, foképpen azért, mert bizonyos,
a marxista szocziologiai elmélethez szorosan ugyan nem tartozo, de
annak megvilagitdsara mégis fontos tévedések. Az egyik helyreigazitas
vonatkozik arra, a mire mar Wolfner 0r is ramutatott, a ki azonban,
ugy latom, az eléado urat félreértette. Ez ugyanis nem mondta azt,
hogy a reformista és a revoluczionista szoczialistak ellentéte a torté-
nelmi materializmusra is kiterjedne, hanem kifejezetten allitotta, hogy
a reformistak tamadasai a marxizmusnak gazdasagi és politikai tanai
ellen iranyulnak. Ez a megkiilonb6ztetés igen fontos, mert mutatja,
hogy a szoczializmus gazdasagtana, politikaja, taktikaja elvalaszthato
a torténet material isztikus folfogasatol, illetve nincsen kényszerii kap-
csolat azok és e kozott. Azt latjuk példaul Olaszorszagban, hogy Turati,
a reformizmus meginditdja és vezére éppenséggel nem ejtette el a
materialista torténeti f6lfogast, sét jonak latta, a két arnyalat kiizdelmét
az elméleti térre vive hires brosurajaban (II partito socialista e ’attuale
momento politico) ezt kiilon hangsulyozni is; Ferrir6l ellenben, a ki
a legridegebb ortodoxiat képviseli az osztalyharcz, a taktika stb. kérdé-
seiben, tudva van, hogy szoczioldgiai alapfolfogasa nem lényegteleniil
tér el a marxizmusétol. Azt a kiilonos jelenséget latjuk példaul Orosz-
orszagban, hogy az egyik szoczialista frakczio a torténelmi materializmus
alapelvét: hogy gazdasagi er6k donték a tirsadalmi kiizdelmekben,
oly szorosan értelmezte, hogy tisztan a munkassidg gazdasagi szerve-
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z¢&sét vette fol — marxista — programmjaba, eljutvan ezzel az osztaly-
harez eszkoézeinek olyan értékeléséhez, a mely éppen Bernsteintél —
tehat éppen a reformizmus fejétél! — sem idegen. Ezek az ugynevezett
oekonomistak. Ezzel szemben egy masik szoczialista part, a forradalmi
szoczialistaké, hatarozottan elvetette a marxizmust mint elméletet,
ellenben gyakorlatdban teljesen az ortodox marxizmus fegyvereivel
kiizd, annak 6sszes forradalmi jelszavaival egyiitt. A mily ellentétek
az els6k, az oekonomistak, emezekkel, a kiket legjobban lavrovistaknak
lehetne nevezni, szoczioldgiai elméletiikben, forditva éppen olyan ellen-
tétesek gyakorlatukban.

A masik ténybeli helyreigazitas, a melyet nem mell6zhetek, azon
gyakori allitas ellen iranyul, hogy Marx elmélete Angliaban keletkezett
s ott latott napvilagot. Ez az allitas, ha téves is, els6 pillanatra oly
Iényegtelennek latszik, hogy kar szot vesztegetni raja. Pedig ebbdl
tetszetds érveket szoktak kovacsolni a marxizmus ellen. Nevezetesen
azt mondjak, hogy konnyen érthet, hogy Marx a kisszeri német gaz-
dasagi viszonyokbol a grandidézus angol vilaggazdasag imponald koérnye-
zetébe jutva, a gazdasagi tényezOnek, mint a tarsadalmi fejlédés motor-
janak oly kivalo szerepet tulajdonitott tarsadalmi elméletében; hogy
tehat a marxista elméletnek szubjektive csak quasi id6éleges impresszid
termékének van értéke. Ezzel szemben — ugyancsak a szubjektiv meg-
bizhatdsag szempontjabdl, (mert hiszen objektive ez a marxista elmélet
igazat vagy tévedését nem alteralja) meg kell allapitani, hogy a
materialisztikus torténeti folfogés, valamint egyaltalin Marx gazdasagi
alaptanai nem Angliaban fogantak, hanem, miként az egyebek kozt a
Zur Kritik der politischen Oekonomie elészavabol is kivehetd, joval
elébb fogamzottak meg benne, akkor, a mikor hirtelen a Rheinische
Zeitung szerkesztoje lett és gazdasagi kérdésekkel elsé izben foglalkozott;
és megerésodjek és hatarozott alakot Oltdttek Bruxellesben és Parisban,
tehat szintén angliai tartdzkodasa el6tti idoben. Ha tehat a marxizmus
némelyek szerint egyoldalian 6konomikus, ez semmi esetre sem irhatd
Anglia rovasara.

Attérek ezekutan folszolalasom tulajdonképeni czéljara, a mely
a torténelmi materializmus megvédése Leopold tagtarsunk tamadasai
ellen. Az el6ad6 ur a materialisztikus torténelmi folfogas elleni érveit
koriilbeliil tiz pontba csoportositotta. Az el6éadasbol nem tlinik ki vila-
gosan, vajjon ezek mind az 6 személyes kifogasai is vagy pedig csak
a legsarkalatosabb ellenérvek Osszegyiijtése. Mivel azonban végleges
allasfoglalasaban az el6ado Gr a marxizmussal homlokegyenest ellenkezé
szocziologiai folfogasra jut, Ggy tekintem ezeket, mint az 6 érveit a
marxizmus ellen, s hogy a vita keretét ne tagitsam, szorosan ezek
czafolatara szoritkozom, a helyett, hogy halasabb szerepként a torté-
nelmi materializmust itten kifejtvén, magam intézzek tamadast az ellen-
kez6 elméletek ellen.

Erre t. i. a marxista tarsadalomelmélet rendszeres kifejtésére
pedig annal inkabb sziikség volna, mert a materialisztikus torténet-
elmélet kidolgozva, minden vonatkozasaban rendszeresen targyalva
eddigelé sehol sincs. Vannak ugyan konyvek a torténeti materializ-
musrol, de nincs egy sem, a mely a tan megteremt6inek, Marxnak és
Engelsnek nézeteit szisztematikusan Osszefoglalna. Ez magyarazza meg
— s ez menti is egyuttal — hogy a materialisztikus torténeti folfogas
kritikusai ritkan felelnek meg annak a kovetelménynek, hogy a t:mt
abban a formaban tamadjak, a melyben az legutoljara és legteljesebben
jelentkezik, hanem rendszerint kiszakitott idézetek ellen szallnak sikra.
Ebbe a hibdba esett az eléadd ur is. A mikor pontokba szedte érveit,
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latszik, az a torténelmi materializmus lebegett elbtte, a mely nem
egyéb, mint elsé konczepczidja, csiraja a késébbi elméletnek, a melyben
rideg egyoldaliisaggal van kidomboritva a gazdasagi er6k autokraczija
és ahogy az elméletet Marx némely tanitvanya alkalmazta is. Erre
azonban ma nincs sziikség. Ma ismerjiik mar nemcsak Marx eldszavat
a Zur Kritik der politischen Oekonomie-hez, hanem Engelsnek igen
szamos késobbi nyilatkozatat a kérdésrdl, a melyek koziil kiilondsen
utalok azon mar régebben megjelent leveleire, a melyeket Gjabban a
Documente des Socialismus 1902. évi november-deczemberi szamaban
tett k6z&é Bernstein. Mindezek a nyilatkozatok kotelességiikké teszik
azoknak, a kik a materialisztikus torténelmi folfogassal foglalkoznak,
hogy azt ne kezdetleges kijelentésekbol, nem is az ellenfelek irasaibol,
hanem ezen szamos nyilatkozatbdl konstrualjak meg és igy intézzék
ellene tdmadasaikat.

De még ezen nyilatkozatok hianyaban is, nézetem szerint nem
azt keli nézni, vajjon a tan rendszeresen ki van-e fejtve, hanem azt,
hogy kifejthetd és fejlesztheto-e? Latni fogjuk, hogy ez iranyban is
oly figyelemremélto kisérletek torténtek mar eddig is, hogy a tan ma
mar sokkal kijebb nétt azokon a kereteken, a melyekben ellene a
tamadasokat intézték, a nélkiil, hogy az Gjabb kiegészitések az ere-
deti tant lerontottak volna. Ellenkezéleg, kiszélesitették alapjait s ezzel
er0sebbé tették. En megengedem, hogy a marxizmus némely ortodox
hivének szemében ezek a kiegészitések szentségtoré munka, a melyet
erélyesen visszautasitanak; ez azonban nem von le semmit azon kiegé-
szitések értékébol: maga Engels tiltakozik hatarozottan azon ifja
,,marxistak” ellen.

Ezekutan legyen szabad sorra vennem az eldad6 urnak pontokba
szedett tamadasait.

Az els6hdz kevés szavam van. Nem igen vagyok jaratos a hegeli
filozo6fiaban s igy nem tudom annak jelentdségét teljesen megitélni.
Annyit azonban ki merek mondani, hogy nézetem szerint a hegeli
dialektika nem oly lényeges a torténelmi materializmusra, hogy azt
félelem nélkil félaldozni ne lehetne. A materialista torténetfolfogas
igaz marad, akar a dialektika szabalyai szerint épitjiik fol, akar a nélkil.

Ugyancsak nem latszik szikségesnek hosszabban reflektalni a
masodik érvre, a mely szerint a marxistak nem bizonyitottak be eddig
a torténeti kutatasban tanuk helyességét. Ez el0szor is nem helyes,
mert azon miveken kiviil, a melyeket maga az el6add ur is emlit,
s a melyekhez kell még sorolnunk Marx-nak 18-te Brumaire-jét, egész
sora a torténelmi munkaknak és értekezéseknek van mar, a melyek a
materialisztikus torténeti folfogds modszerével operalnak. A franczia
forradalomnak, a bécsi forradalomnak, a commune-nek szoczialista
historiai ilyenek. De ha mindez nem is irédott volna meg, Ichet-¢
ebbol érvet kovacsolni olyan tan ellen, a melynek hivei ma majdnem
kizarolag szoczialistak, tehat olyan emberek, a kik az alapvetd torté-
nelmi kutatdsokhoz sziikséges anyagi erdvel, idovel, tudomanyos
apparatussal, a melyet ma csak az egyetemek nyujtanak tanaraiknak,
nem birnak. Meg vagyok gy6zddve, hogy mihelyt megszaporodik és
tovabb fejlodik az egyetemeken a Werner Sombartok és a Karl Lam-
prechtek fajtaja, potolva lesz azon hidny is, a melyet az eléado
ur folrott.

Az eléadd ur harmadik érviil a nagy szellemi folfedezéseket hozza fol,
a melyek a gazdasagi viszonyoktol fliggetleniil jottek Iétre. Ez lehetséges.
De véleményem szerint talsdgos mechanikus folfogasa a torténelmi
materializmusnak, ha ez érv lehet ellene. A materialisztikus torténeti



356 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

folfogds nem tagadja az egyéni invenczid lehetdségét, de azt tartja,
hogy a tarsadalom fejlédése szempontjabol ily egyes eseteknek csekély
jelentdségiik van; a mit legjobban bizonyit az, hogy szamtalan folfedezés
— hisz ismeretes a foltalalok tragikuma — csakis akkor érvényesiilt
praktikusan, a mikor dsszetalalkozott a kor gazdasagi sziikségleteivel.

A negyedik kifogas — és ez igen kedvelt és gyakran hasznalt
érv a materialisztikus torténeti folfogas ellen — az, hogy a vallas a
lélekkultuszbdl, tehat psychologiai indokbol keletkezett. Am a mikor a
vallasnak a gazdasaggal vald Osszefiiggését keressiik, szoros kiilonb-
séget kell tenni a vallas fejlodésének kiilonbozo fazisai kozt. Az Osszes
vallasok eredete viszonyul a természet jelenségeirdl s az emberrdl
alkotott gyermekes képzetek tomkelegére, a melyben gazdasagi tényezo
hatasat kimutatni tényleg nehéz volna. Nem is egyéb az, mint a
természetrél és az emberr6l vald legkezdetlegesebb tudatlansagnak
félelem sziilte alkotdsai, babondk, a melyben legfeljebb negative
szerepel a gazdasdg mint hatéerd, a mennyiben a gazdasagi élet
kezdetlegességének a kezdetleges ismeretek s igy a kezdetleges vallasi
képzetek is koordinalt jelenségei. Ellenben a vallds fejlodésének
magasabb fokan, a mikor az vilagképpé tagul és egész erkolesi és
uralmi rendnek lesz metafizikai kédexévé, vilagosan kimutathatd, hogy
a vallasnak parancsai, tilalmai szorosan 0sszefiiggnek a gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokkal és azoknak tulajdonkép nagyobb erejli
szankczioi. Kétségtelen azonban, hogy bizonyos vallasi tanok meg-
gyokeresedvén, még akkor is fogva tartjdk az embereket, a mikor
elenyészett az eredeti gazdasagi és tarsadalmi alap; viszont hogyan
alakulnak at a vallasok ugyanazon név alatt, azt a mai kereszténységnek
az Oskeresztenységgel valo 0Osszehasonlitdsa tanulsagosan mutathatja.

Az elbadd ur 6todik érve: a hivatkozas Belfort Bax-re és az
angol munkasmozgalom sajatos fejlédésére ram mindig igen kiilondsen
hat. Nem csak azért, mert tudvalevileg Bax az, a ki évek oOta szorja
anathemait Bernsteinra és koveteli folytonosan ennek kizarasat a
szoczialista partbol, hanem mert éppen Bax valasztotta folyodiratanak,
a The Socialdemocratnak allandé mottdjaul, hogy ,,in every historical
epoch, the prevailing mode of economic production and exchange,
and the social organisation necessarly following from it, form the
basis upon which is built up, and from which alone can be explained,
the political and intellectual history of that epoch.” (Marx). Es ennek
megfeleldleg tudtommal Bax is lényegében Anglia sajatos vilaggazdasagi
helyzetében taldlja az angol munkasmozgalom sajatos fejlodésének
okat, abban, hogy a mikor az angol ipar és kereskedelem uralkodott
a vilagpiaczon, a forgalom folytonossaganak, a folytonosan kedvezd
konjunktarak zavartalan kihasznaldsanak érdeke inditotta az angol
burzsoaziat, hogy engedményekkel vegye ¢lét azoknak az érdekdssze-
iitkozéseknek, a melyek az angol burzsodzia és proletarsag kozott is
fenyegettek és a konjunktirak rosszabbodasaval — mint legujabban
is — ujra és ujra ki is tortek. Az osztalyellentét és az osztaly-
kiizdelem — bar a kontinentalistdl kiilonb6zé formaban — megvolt
tehat Anglidban is, s ez a lényeges; hogy a szoczializmus terjedésének
akadalyai kozott szerepelnek a mellett az angol nép jelleme, tradiczidk
s t. eff., azt még a legortodoxabb marxistak sem tagadjak, ez azonban
nem a lényeges.

Sokkal nagyobb mértékben kell igazat adnom az eléadd urnak
abban, hogy a marxismus fatalizmushoz és quietizmushoz vezet. Erre
azonban ott szandékszom Kkitérni, a hol a marxizmusnak és Lavrovnak
viszonyarol szolok majd.
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Ellenben hatarozottan nem értek egyet az eléad6 ur hetedik kifoga-
saval, a mely szerint Marx azon tudomanyos eldvigyazatlansagot kovette
el, hogy egész szoczial-filozofiajat a materializmus filozofiai vilagnézetéhez
kapcsolta, holott a materialisztikus filoz6fia ma mar erésen megingott.

Ez kétségteleniil a legérdekesebb kérdések egyike a tOrténelmi
materializmus koOriil. A materializmus és az idealizmus oly élénken
foglalkoztatta nagyon sokaig a filozofusokat és a laikusokat is, és
kiilénésen a Edov molrtikdv-t — hisz a torténelmi materializmus eminenter
praktikus, a mindennapi politikai kiizdelmekben érvényesiilé elmélet —
annyira érdekli, hogy bévebben kell beszélni rola.

Itt azonban elére kell bocsatanom valamit, nem ugyan a t. Tar-
sasag tagjaira, hanem inkabb azon kiviil 4ll6 szamosokra valo tekin-
tetbél, a kik e fogalmakkal még mindig nincsenek egészen tisztaban.
Materializmusrél és idealizmusrdl beszélvén, mindenkor szoros kiilonb-
séget kell tenni a materializmus és az idealizmus mint filozéfiai és a
materializmus és idealizmus mint etikai fogalmak ko6zott. Nyilvanvald,
hogy a filozéfiai materializmus igen jol Osszefér az idealizmussal etikai
értelemben, viszont a filozofiai idealizmus tavolrdl sem 6v meg etikailag
igen materialisztikus élettdl. A két fogalomnak ily kritikatlan szembe-
allitasa a német filisztert6l ered, a ki etikai idealizmusanak hianyat a
filoz6fiai idealizmus folmagasztalasaval akarta leplezni.

Sziikséges tovabba hangsulyozni hogy f6lotte meddd dolog
— a mint azt Gjabb kényvében Jaszi Oszkar baratom is kifejezte —
a materializmusnak és idealizmusnak folytonos szembeallitisa. Ma min-
denki egyetért abban — Belfort Bax éppen gy, mint példaul Haeckel —
hogy ez mesterséges kiilonvalasztas, a melyre a monizmus mellett
semmi sziikség. Anyag nincs erd (szellem, idea) nélkiil, er6 nincs anyag
nélkil. Igy tehat — nem a modern marxistak, hanem csupan Marx
és Engels iranyadban — csak az a kérdés, hogy miféle az 6 materializ-
musuk? S erre vonatkozodlag mint kétségtelen tényt allithatjuk, hogy
Marx és Engels igen lényeges pontokban korrigaltak a filozofiai mate-
rializmust és hogy az naluk semmiképpen sem egy a Biichnerek,
Vogtok, Moleschottok lapos materializmusaval. Engels igen éles kritikat
gyakorolt ezen, mechanikusnak nevezte, a mely semmibe sem veszi a
kémiai és organikus proezesszusokat, a mely nem veszi észre az anyag
folytonos valtozasat, stb. En megengedem, hogy Ok a materializmus
nank; de hogy ez naluk mégis lényegesen mas volt, mint a vulgir
materializmus, az kdnnyen bizonyithato.

Ennek megfeleléen a materialisztikus torténetelmélet nem csak
elvalaszthatd a materializmustol, hanem eleve megengedi, hogy a tarsa-
dalom életében ideologikus tényezdk érvényesiiljenek. Majdnem elég
volna ez irant arra utalni, hogy az idealista utopistak és az ortodox
marxistdk egyarant hiszik, hogy a szoczialista tarsadalomban a gazda-
sagi tényezbének kényszere, tehat befolyasa a szellemi élet barmely
4dgara meg fog szlinni; de a multra és a jelenre vonatkozolag is idéz-
hetjiik példaul Marxbol, hogy a hol sziikségszeriiség, vagyis a gazda-
sagi sziikségletek kényszere nem miikodik — mert a tarsadalom gazda-
sagi szlikségletei ki vannak elégitve — ott ,.kezdddik az emberi er6-
kifejtés, a mely Onczél, a szabadsag valodi birodalma”, kezdédik tehat,
a minek csiraja ilyenforman eredetileg meg volt benne, az ember
szellemi, esztétikai ¢lete.

Es itt ériink el ahhoz, a mit a legtobben kifogasolnak a mate-
rialisztikus torténetelméletbe»: hogy t. i. kizarna az ideologikus tényezOk
befolyasat a tarsadalom életére.
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Mar az elobbibdl vilagos, hogy Marx torténetelméletének idéleges
hatalya van. Azonképp, a mint Marx értékelméletében nem az emberi
gazdasag, hanem a kapitalisztikus gazdasag kulcsat talalta meg, tor-
téneti elmélete is nem az izolalt emberre vonatkozik — mint példaul
a Menger-Jevons iskola értékelmélete — hanem a tarsasagra; masod-
szor csakis ott tekinti a gazdasagi tényezot elsédlegesen dontonek,
a hol az emberek egy lényeges tarsadalmi csoportjanak gazdasagi
sziikségletei kielégitve nincsenek. S mivel az 6si kommunizmus meg-
szlinése ota ez az allapot allandd, azdta ¢s mindaddig, a mig osztalyok
¢és osztaly kiizdelmek lesznek, végsé eredményben a gazdasagi tényezd
— a mi alatt nem ,,a gazdasagi viszonyok vastérvényszeriiségét” kell
érteni, a hogy az el6ad6 ur meghatarozza, hanem a gazdasagi joszagok
termelésének és kicserélésének, reprodukczidjanak mindenkori modjat
fogja meghatarozni a korszak tarsadalmi, politikai és szellemi tar-
talmat és iranyat. Ez azonban éppenséggel nem zarja ki ideologikus
er6k befolyasat. A magantulajdonra alapitott tairsadalomban a munka-
megosztas folytdn osztalyok képzddnek, ellentétes érdekekkel; ezen
osztalyok kozt kiizdelem folyik, természetesen eszmei téren 1is; 1étre-
hozzak a mindenkori allamot, a jogot, az erkdlcsot. Ezek az eszmék
(ideologiak) fennmaradnak, sajat logikajuk szerint tovabbfejlodnek
akkor is, a mikor az alapjukat képezett tarsadalmi allapotok, illetve
harczok, illetve gazdasagi viszonyok rég elenyésztek, onallosulnak és
visszahatnak a gazdasagi alapra, a melyet bizonyos mértekben modo-
sitanak is. Ez Marx és Engels allaspontja is, és ez egyuttal felelet az
eldado trnak Stammler nyoman folallitott azon érvére, hogy a modern
szoczialista partok reform-torekvései nem férnek 0Gssze az elmélettel.
Nagyon is 0Osszeférnek. Az allam éppen olyan ideologikus tényezo,
mint a jog, az erkolcs, stb.; ezt befolyasolni, vele a 1étezé uralmi
viszonyokat bizonyos hatarig, a gazdasagi érdekek, az osztaly-érdek-
ellentétek {06 1itk6z0 pontjaiig modositani igenis lehetséges, erre  tore-
kedni tehat még nem ellenmondds a torténelmi materializmussal.
Ellenmondas csak az volna, ha a marxistak mindent az allamtél var-
nanak, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi evoluczidt hirtelen negligalnak,
az allam osztalyjellegét szamitasba nem vennék s mint némely
utopistak, az allamhatalom parancsszavatol varnak a szoczialista tarsa-
dalmi rend megalkotasat. ,Ha vannak is olyanok, a kik az atala-
kulast igy képzelik, Marx és Engels ebben igazan nem hibasok és
kovetdik sem.

Az elbéado ur 9. ellenérvére, hogy Marx megfeledkezett az embert
kornyez6 természet gondolatébresztd hatasarodl, feleletem rovid. Igen
sok helyet lehet talalni Ggy Marxndl mint Engelsnél, a hol ezek a
természet-tényezének vagy kozvetlen hatasardl beszélnek, vagy azt a
gazdasagi tényezOk egyik kategoridjanak allitjak, tehat kozvetve kon-
czedaljak befolyasat. Kiilonosen a primitiv korra all ez, mig késébb
az ember mindinkdbb emanczipalja magat a természet uralma alol.
Ebben a kérdésben a marxismus teljesen egyetért Buckle-vel, Hellwalddal,
de természetesen nem all meg ott, a hol ezek.

Az eldadd ur utolsonak hagyja Stamm)érnek a torténelmi mate-
rializmus ellen folallitott alapérvét, a mely alapjaban tdmadja meg a
tant. Azt mondja Stammler, hogy a torténelmi materializmus képviseldi
e tan gyakorlati alkalmazdsanal minduntalan kénytelenek czélokat
kitlizni, tehat az egyéni akaratokat bizonyos iranyba terelni; marpedig
a czélok kitlizése a causalis torvényszerliség fogalmaval dsszeférhetlen,
tehat a causalitas maga — a torténelmi materializmus ezen sark-
pontja — helytelen.
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Ebben a folfogasban az foglaltatik tehat, hogy a causalis torvény-
szeriiség foltételezése kizarja az egyén oOntudatos akaratkifejtését, tehat
fatalizmushoz, quietizmushoz vezet. Tudvalevéleg olyan vad, a melylyel
a marxjzmust igen sokszor illették.

En ennek a kérdésnek elsé részébe: hogy causalis torvényszeriiség
van-¢, bele menni nem akarok. Atengedem ezt masoknak, filozofiailag
képzettebbeknek, s a magam részérdl foltételezvén azt, hogy a causalitas
létezik s hogy ennck foltételezése nélkiil tarsadalomtudomanyi kutatas
egyaltalan lehetetlen, csakis azt keresem majd, hogy a torténelmi
materializmus csakugyan kizarja-e a tudatos akaratot, a czélok Kkitlizését,
vagyis tényleg eliminalja-e a szubjektiv elemet a tarsadalmi fejlédésbol
s ezt kizar6lag objektiv folyamatnak tekinti-e?

S én itt — Wolfner Pal urral ellentétben — teljes készséggel
koncedalom, hogy a torténelmi materializmust ilyképen nemcsak ellen-
felei értelmezték, hanem szamos hive is, hogy ugy Marx, mint Engels
igen sokaig majdnem kizarélag az objektiv tényezok mitkodését dombo-
ritottak ki s bar a gyakorlatban — hisz 6k maguk is kivaldé propa-
gandistdk voltak — a cselekvé embernek szerepét éppenséggel nem
kicsinyelték, az elméletben majdnem teljesen negligaltak, a materialisz-
tikus torténetelméletnek nemcsak individual-psychologiajat, hanem tomeg-
psychologigjat is kiépiteni nem torekedtek. Hogy ez igy volt, kdnnyen
megérthet6. Az altalanosan uralkodé hegeli tarsadalmi idealizmussal
szemben nekik a tarsadalom tudomanyat vissza kellett vezetniok
materialisztikus alapjaira és ezen az alapon rekonstrualni. Ellenfeleikkel
szemben az alapelvet kellett kidomboritaniuk s ebben a harczban az
egyéb visszahato tényezék — s igy az ember is — természetszeriileg
hattérbe szorultak. De maga Engels vetette némely tanitvanyuknak
erélyesen szemére, hogy félreértették, hogy a tant egyoldaluan alkal-
mazzak s hogy ezekkel a ,,marxistakkal” 6 nem azonositja magat.

Az a kérdés tehat, hogy a torténelmi materializmusba szervesen
beilleszthet6-e az ember? En igen halas vagyok az eléadoé urnak,
hogy Lavrov nevét folemlitette. En mar rég vagytam arra, hogy ezt
a minalunk teljesen és a kiilfoldon is kevéssé ismert orosz filozofust
megismertessem, mert nézetem szerint az ¢ miiveiben talaljuk meg
azt, a mi a materialisztikus torténetelméletben eddig hianyzott, neve-
zetesen a szubjektiv, a psychologiai oldal kidolgozasat.

Az el6ado ur teljesen téved, a mikor Lavrovot a teleologusok
k6zé sorozza. Erre indithatta 6t tobbek kozt Charles Rappoportnak
Lavrov Torténeti leveleinek német forditasdhoz irt, egyébként igen
kitind, de a marxizmus irant helyenkint elfogult eldszava, a mely —
véleményem szerint — nem adja teljesen helyes jellemzését Lavrov
és a Marx kozotti viszonyt lehetSleg lazitsa. Lavrov maga marxistanak
vallotta magat — ha némi fontartassal is — s bizonyara tudta, miért
mondja azt. Ez a fOntartds pedig a szubjektiv elemnek erdsebb
érvényesiilésére vonatkozik. Egyébként Lavrov elismeri, hogy a gazdasagi
foltételek alapjai a tarsadalmi ,,fejlédésnek; de ezen fejlodésben formalt
eszméknek szerinte teremt6 szerepiik van a tovabbi fejlédésben s e
teremtés alanyai az eszmék hordozoi, a czélt kitiz6 és ennek iranyaban
tudatosan cselekvé emberek.

Ugyanezt mondja Engels is. Mlveiben ujra és Gjra visszatér a
mondas, hogy ,,die Menschen machen ihre Geschichte selbst”. Fol-
allitja a természeti és tarsadalmi torvényszeriiség kiilonbségét: ,,in
der Natur . . . geschieht nichts als gewollter bewusster Zweck. Dagegen
in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit
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Bewusstsein begabte, mit Ueberlegung oder Leidenschafthandelnde,

auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne
Absicht, ohne gewolltes Ziel.” ,,Die Menschen machen ihre Geschichte,
wie diese auch immer ausfalle, indem Jeder seine eignen, bewusst-
gewollten Zwecke verfolgt, und die Resultante dieser vielen in verschie-
denen Richtungen agirenden Willen und ihrer mannigfachen Einwirkung
auf die Aussenwelt ist eben die Geschichte. Es kommt also auch
darauf an, was die vielen Einzelnen wollen.” (F. Engels: Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. 1886.)

Marx pedig mar 1845-ben irta, azokban a Feuerbachhoz irott szél-
jegyzetekben, amelyekben a késébbi elmélet elsé csirait kell keresni: ,,Der
Hauptmangel alles bisherigen Materialismus . . . ist, dass der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als menschliche sinn-
liche Tidtigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, dass die
titige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt
wurde. ...” Ok tehat vildgosan lattak a cselekvé ember szerepét; a
baj csak az volt, hogy folytonosan ellenfelekkel polemizalva csakis
azokat a tényezoket hangstlyoztdk, a melyek az emberek cselekvésének,
idedinak okai. Ezt, mint mondom, Engels ismételten bevallotta is.

Lavrov és Marx és Engels kozt a kiilonbség tehat az: Lavrov
torténetfilozofiat irt és a torténetet nem az okok és okozatok, hanem
a czélok és eszkozok szempontjabol tekinti, szubjektive, mint emberek
akarati cselekvésének termékét. Marx ¢és Engels ellenben objektive
tekintették a torténetet és az okokat keresték.

De Marx nem zarta ki az idealizmust, Lavrov pedig nem hagyta
figyelmen kiviil az idedlok materialis alapjait. Az 6 idealja nem 6nkényes,
hanem tudomanyosan ellenérzott akaras terméke. De hogy észszertien
akarjunk, nem csak azt kell tudni, hogy mit akarhatunk, hanem azt
is« hogy mit érdemes akarni.

Az én véleményem szerint Lavrov kiegészitését adja a marxiz-
musnak, a melyben a szubjektiv elem nem érvényesiil eléggé, de nem
elvben, hanem csak a kidolgozasban. Es ezzel zarhatom is hosszura
nyult folszélalasomat. Szoritkoztam pusztan az eléad6 ur tdmadasaira
a torténelmi materializmus ellen s nem akartam az elméletet magat
minden vonatkozasaban itt kifejteni. Csakis azt a meggy6zodésemet
akartam itt indokolni, hogy a materialisztikus torténetelmélet, tigy a
hogy azt Marx és kiilondsen Engels utolso irasaikban vazoltak, ¢s a
hogy Lavrov kiegészitette, teljesen kielégit, bar még ki nem dolgo-
zott magyarazatat adja a tarsadalom életének; s hogy ez az elmélet
sohasem fog helyet adni a teleologianak, annal kevésbbé, mert nézetem
szerint a teleoldgia nemcsak nem szocziologia, hanem egyaltalan nem
is tudomany. (Elénk éljenzés és taps.)

Fried Odon dr.: czafolja felolvasénak azon nézetét, hogy a tor-
ténelmi materializmusnak alapelve az lenne, hogy minden torténelmi
tény, minden esemény végeredményében materialis, gazdasagi okokra
vezethetd vissza. Ezzel szemben kifejti, hogy Marx ezt csak kezdetben
vallotta, de késObb ezen nézetét megvaltoztatta, mi Engels és Marx
késébbi leveleibdl és konyveibdl kitiinik s a mit Engels irataibol vett
idézetekkel bizonyit is. Fejtegetései soran azon eredményre jut, hogy
a torténelmi materializmus hivei az anyagi okok hatdsa mellett a szel-
lemi és eszményi okok hatasat is mérlegelik.

Majd czafolva felolvasénak azon allitasat, hogy Marx kovetdi
Osszefliggd torténelmet nem irtak, utal Lamprecht ,,Deutsche Geschichte”-
jére, mely tisztan materialisztikus alapon nyugszik ¢és az egész német
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torténelmet az 6skortdl a leglijabb korig magéaban foglalja. Ezutan
felolvasonak azon allitdsat tdmadja, mely szerint ,,sok korszakot alkotd
szellemi felfedezés jott 1étre fliggetleniil a gazdasagi viszonyoktol”.
Ezzel szemben fejtegeti, hogy a torténelmi materializmus nem azt
allitja, hogy a felfedezésre magara hatottak a gazdasagi viszonyok,
mert az a tény pl. hogy a puskaport felfedezték semmi esetre sem
tortént gazdasagi tényezok hatasa alatt. igy azon eredményre jut, hogy
a torténelmi materializmus korszakalkotd felfedezéseknek nem a Ilétre-
jovetelét, hanem azok hatéasat teszi fliggévé a gazdasagi viszonyoktol,
azaz, mint Bernstein is kifejti: nem a magaban all6 egyes tények,
hanem az egész fejlodés, a nagy felfedezések hatasanak egész menete
all a torténelem kényszer(i folyasanak ércztoérvénye alatt. Ezen formu-
lazasban t. i. hogy minden nagyobb felfedezés csak akkor hathatott,
ha megfeleld anyagi kérnyezetben 1étesiilt, tényleg mégis all a marxizmus
eme tétele, melynek bizonyitasara gyakorlati és a magyar torténelembdl
vett példakat hoz fel.

Felszolalasat annak fejtegetésével fejezi be, hogy azon nézet,
mely a politikat a tudomanytol el akarja valasztani és a mely a jovore
vonatkozo allitdsokat csak kuruzsldsszerlinek mindsiti, téves felfogason
alapszik. (Eljenzés és taps.)

Hegediis Lorant elndk: A kovetkezd felszolald Jacobi Olivér
dr. ur.

Jacobi Olivér azt hiszi, hogy Méray multkori imperialisztikus
programmjanak legalabb az a hatasa meg volt, hogy a felsz6lalok
koziil senki sem tért el az organikus iskolanak nevezett talpalatnyi
foldtél, tgy, hogy senki sem foglalkozott a szonyegen levd felolvasas
tulajdonképpeni targyaval. A maga részérdél bevezetés nélkiil a teleolo-
giara kivan attérni.

A teleologiai elméletnek vélekedése szerint harom kardinalis tétele
van: 1. Kiindul abbdl, hogy a kauzalis teériak lehetetlenek, allitvan,
hogy a szoczioldgia, a tarsadalom kauzalis torvényszeriségének meg-
ismerése lehetetlenség; 2. masodik f6tétele az, hogy a tarsadalomnak
mégis van torvényszerlisége, a teleoldgiai, mely a szoczioldgia helyét
betoltheti; és 3. az, hogy a teleoldgia onmagaban lehetséges tudomany,
mely kiképezhetd, megvaldsithatd, s6t hasznosabb a szocziologianal.

Stammlernek a kauzalis teériakban gyakorolt biralatat szo nélkiil
hagyni nem lehet. Bar Szabd Ervin ma nagyon hatalyosan védelmezte
meg a materialisztikus torténeti felfogast, azt kell mégis allitani, hogv
Stammlernek ezen iskoldval szemben vald érvelése stringens. Stammler
foérvét Szabd Ervin nem czafolta meg, mert azt hiszem, nem is lehet
megczafolni, ugyanis azt, hogy nem igaz a gazdasagi élet donté befo-
lyasa az Uberbaura, nem igaz, hogy ez a tarsadalom torvényszeriisége,
nem egyszerlien azért, mert egy kiilon gazdasagi élet, mely jog, erkdlcs,
miivészet stb.-t6] kiilonallva folynék s ezekre hathatna, csupan fictio,
de nem létezik s kozelebbrdl el sem képzelhetd. A tarsadalmi jelen-
ségek kozott oly szoros kolcsonhatas van, hogy a Marx-Engels-féle
torvény igaz nem lehet. Egyaltalan nem lehet distingvalni egy kiilon
gazdasagot az Uberbautol. Azt hiszi, hogv ezt az érvet senki sem
czafolta meg.

Szabé Ervin: Hisz a térténelmi materializmus is éllitja ezt!

Jacobi Olivér: Eppen azt allitja, hogy a gazdasag fejlodése dont
a tobbire nézve

Szabé Ervin: De nem kizaré6lag!
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Jacobi Olivér: .............. tehat nem azt allitja, hogy vissza-
hatas van.

Szab6 Ervin: Dehogy !

Jacobi Olivér azt hiszi, hogy Stammler kritikdja a materia-
lisztikus felfogéas helyett, bar helyes, még sem donti meg a kauzalis
elméleteket, melyek visszamehetnek az emberre és azt, mit Stammler
maga helyesnek ismer a materialisztikus torténeti felfogasban, a gaz-
dasagi sziikségleteknek tulnyomé hatasat, ezt oly modon érvényesitjik,
hogy a legerosebb pszihikus faktorok hatasabol magyarazzuk a tarsa-
dalmi eseményeket, mivel szemben Stammler fenti érve elesik. Vagyis
Stammler csak a Marx-féle felfogast czafolta meg, de nem a szoczioldgiat.

A masodik fotétel, hogy a teleologia a kauzalis tedridkat helyet-
tesitheti. Azt hiszi, hogy ez lehetetlen, mert a teleologia nem tudomany,
mivel nem az igazsagot keresi. Van czéltiizés, vannak czélok, lehetne
ezeknek is tudomanyuk, ha nézndk, mi az emberi czéltiizésrél az igaz,
hogyan, mikép megyén az végbe, mik a statikai tulajdonsagai. De nem
az, hogy mi a helyes czél. Hogy mi a helyes czél, ez nem tudo-
manyos kérdés. De feltéve, hogy ez is tudomany, a szoczioldgiat még
sem helyettesitheti. Létezik-e etika vagy nem, az a szoczioloégiara nem
tartozik. Mi a tarsadalom természettudomanyi toérvényeit keressiik, ha
ezt lehetetlen megéallapitani, — mi kizarva nincs, — akkor lehetetlen
szoczioldgia, akkor nincs szocziologia, de nem helyettesithetd egy
lényegileg massal, a helyes czélok tudomanyaval.

Harmadik megjegyzése az, hogy a teleoldgia dnmagaban is lehe-
tetlen, mert a czélok helyesnek vagy helytelennek megitélése feltételezi
a végezelt, végezelt kitlizni pedig lehetetlen; a végezel helyességét
ismét csak egy még végebb czéllal lehet igazolni, a czél csak akkor
van igazolva, ha tudom, hogy mire eszkdz, ez pedig egymaga kizarja
a végezElt. Stammler érzi ezt és azt mondja: mi a tarsadalom térvény-
szerliségét keressiik, tehat csak a tirsadalom lehet a végczal, megalla-
pitom a tarsadalom fogalmat (Gemeinschaft frei wollender Menschen)
a mi ennek szolgal, az helyes, a mi nem, az rossz. De ha valaki azt
mondja, hat ha nem a tarsadalom a végezel, hiszen a végczélnak
egynek kell lenni, akar mirél beszéliink, ha igazan végezel s nem
csupan egy teleologiai konyv tablajan belil. Erre Stammler azt felel,
egy emberrel, a ki nem akarja a tarsadalmat, nem lehet tarsadalomrol
beszélni. Latnivald, hogy ez a logikai biivészet, mert semmi sem tamo-
gatja a végczelt, hogy az miért helyes, hogy az elfogadhato-e, el kell-e
fogadni, ez a végcz€l 16g tamasz nélkiil s erre a bizonytalan pontra
tudta Stammler hatalmas épiiletét felépiteni.

Felszolalo azt hiszi, hogy a kauzalis teériak lehetdségét Stammler
meg nem dontdtte, hogy a teleoldgia szocziologiat abszolite nem
helyettesitheti és hogy a teleoldogia dnmagéaban 6sszed6l. Csak ennyit
kivant megjegyezni.

Hegediis Lorant elndk: Kivan valaki még sz6lani? Ha senki
sem kivan, Ggy a vitat bezarom, A felolvasé Leopold Gusztav urat
illeti a szo.

Leopold Gusztav: T. tarsasag ! Az id6 elorehaladottsagara valo
tekintetbdl szives engedelmiiket kérem arra, hogy az Osszes elhangzott
felszolalasokra reflektaljak és mindenekeldtt romomnek adjak kifejezést
a felett, hogy azok a kérdések és problémak, a melyeket én itt fel-
vetettem, oly élénk visszhangra talaltak. Ha egyebet nem, azt minden-
esetre bizonyitja ezen koriilmény, hogy e kérdések felvetése és ide-
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hozatala helyes volt, idészerti volt, czélszerii volt, mert a kiilonb6z6
felfogasoknak egymassal valdé szembeallitasa kozelebb fog vinni
benniinket a szoczioldgia igazsagaihoz, a mit végeredményben mindnyajan
keresiink.

Szives engedelmiikkel a felszdlalasokkal azok sorrendjében
kivanok foglalkozni.

El6szor, tehat Hegedlis Lorant igen t. alelnok 0r felszolalasara
kivanok reflektalni, a ki tobbek kozott azt allitotta, hogy Marxot
Spencert6l nem lehet kiilonvalasztani.

Hegediis Lérant elnok: Nem azt mondtam !

Leopold Gusztav: En igy értettem! Ezt nem fogadom el egészen,
mert én igenis latok eltérést az O felfogasaik kozott. Kifejtettem mar
eléadasomban azt, hogy miben tér el egymastol e két felfogas és hogy
csak abban egyezik meg, hogy a szoczioldgiaban is az ok és okozat
kizarolagos szempontjabol vél torvényeket felallithatni, tovabba hogy
az emberi szellem befolyasat a tarsadalmi életre mindkettd igen
csekélyre becsiili.

Az igen t. felszolald tirnak azon allitasat, mely ma is igen €lénk
diszkusszi6 targya volt, hogy a szocziologianak semmi koze a politikahoz,
szintén nem fogadom el. Ez igen érdekes kérdés. Ha valaki azt
kovetelné, hogy a szocziologia foglalkozzék a napi politika kicsinyes
taktikai kérdéseinek megallapitasaval, ez ellen magam is tiltakoznék.
De ha azt akarjuk igen t. Uraim, hogy a szoczioldgia ne legyen
meddd, hanem hasznot hozé termékeny tudomany, akkor ezen tudo-
many czéljaul kell kitizniink, hogy empirikus, induktiv Gton a tarsa-
dalmi fejlodésbol szirjon le bizonyos szoczioldogiai tanulsagokat,
formulazzon tapasztalasokat, allapitsa meg a kor sziikségleteit, a
fejlodés vonalat és rajzolja meg nagy vonasokban elérelatd politika
alapelveit. Hiszen, hogy Bismarck szocziologiai tudas nélkil is jo
politikat csinalt, az kétségtelen. A genie intuiczidé atlatasa poétolja
bizonyos mértékben a pozitiv tudast. De kérdem: nem lesz-e helyesebb,
ha mi a politikai folyamatok iranyitasara, a térvényhozasra, az eset-
legesen fellép6 genialis emberek intuitiv allitasa helyett teremtiink egy
szilard és biztos alapot a szoczioldgiai tanulsagok felallitasaval?
A mélyen t. felszolald Gr legerdsebb érve az volt a teleologia ellen,
hogy ez azért nem allhat meg, mert a természettudomanyi felfogassal
ellentétbe jutva kétféle torvényszeriiséget hirdet. Ez nem all. A teleolo-
gikus felfogds nem jut ecllentétbe a természettudomanyi felfogassal,
mert elismeri és hangsilyozza a kauzalitas vilagtorvényét. Ezen fel-
fogas hivei sem képzelhetik el Gigy a dolgot, hogy a kauzalitas vonala
végig vonuljon az egész 1étezd szervetlen és szerves vilagon és ez a
vonal megalljon az emberi szellem eldtt. Képtelenség elképzelni olyan
allapotot, a mely szerint az oksag lanczolata vegyen koriil mindent és
ez a lancz épen az ember szelleménél szakadjon meg, hogy épen ott
legyen lehetséges creatio ex nihilo. A middén tehat ezen felfogas hivei a
kauzalitasnak az egész mindenségre allo egyetemes érvényesiilését hir-
detik, akkor a teleologusok a monizmus felfogasat fogadjak el. Mar pedig
a monizmus vilagnézetével a teleoldgiat kétféle torvényszeriiséggel vadolni
nem lehet. A teleoldgia csupan azt teszi, hogy konstatalja, miszerint a
tarsadalom ¢életében mai ismereteink mellett a kauzalitast meg nem alla-
pithatjuk és ramutat egy masik szempontra a tarsadalmi” jelenségek
egységbe foglaldsara: a czélok szempontjara, mely a teleoldgia alapja.
Most attérek Jaszi Oszkar t. tagtarsam felszolalasara, a ki azt
mondta, hogy helyteleniil beszéltem Herbert Spencernek a magyar
szocziologiara gyakorolt tulsagos befolyasarol. Azt hiszem, ha eltekintek
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a legujabban beallott fordulattol, Jaszi és Somldénak most megjelent
konyveitdl, melyek Spencer tanai alol valdé emanczipaczidt jelentenek
és egyéb szocziologial felfogasokat is méltanyolnak, mondom, ha ett6l
eltekintek, talan mégsem volt egészen alaptalan az a megjegyzésem,
hogy a magyar szoczioldgia tényleg Herbert Spencernek befolyasa
alatt all. Hiszen ezen tarsasagnak felejthetetlen emlékdi elndke, Pulszky
Agost jogbolcsészeti munkajaban maga is elismeri, hogy mennyire
Herbert Spencer hatasa alatt all. Ugyanezt teszi Pikler Gyula is, a ki
Spencerrdl ,,A jog keletkezése és fejlodése” czimli munkajaban, mint
a természettudomanyi felfogds megteremt6jérél mindig a legnagyobb
elragadtatassal nyilatkozik, s midon én Piklert Spencer lelkes hivei
kozé sorolom, azt csakis ebben a tekintetben tettem, mert hogy Pikler
elmélete 1ényegesen kiilonbozik az organikus elmélettdl, azzal magam
is tisztaban voltam.

A t. felszblalo urnak azon megjegyzését, hogy jobb lett volna,
ha az eklektikus Ludwig Stein helyett a hatalmas logikaji Stammlert
ismertetem, teljesen jogosultnak ismerem el. Tényleg Stammler magasan
felette all Steinnak és ha én mégis Stein ismertetésére vallalkoztam,
arra tobb okom volt.

Részben azért tettem, mert Stammler rendszere tulsdgosan
abstrakt logikai konstrukczid, mely a vazlatos ismertetésre kevéssé
alkalmas, részben azért, mert Stein még egyaltalan nincs ismertetve
nalunk, ellenben Stammlert inkabb ismerik, ¢s végiil azért, mert Stein
rendszeréhez hozzatartozik az Osszehasonlitd torténelmi modszernek a
szocziologidba vald atvitele, a mire szives figyelmiiket felhivni szintén
nem tartottam feleslegesnek.

Természetes, hogy a ki teleologiardl beszél, annak elsd sorban és
mindenekel6tt Stammlert kell szem el6tt tartania, ezt azonban én sem
tévesztettem szem eldl, mert hisz igen sokszor hivatkozom dolgozatomban
Stammler hatalmas munkajara és réla, mint a teleologikus iskola
fejérol gyakran megemlékezem.

A t. felszolalo urnak a czél és ok egymashoz vald viszonyara
tett megjegyzéseire valaszom ugyanaz, a mit az el6z6 t. felszolalod
urnak feleltem, nevezetesen, hogy a teleologia nem ismer kétféle
torvényszerliséget ¢s a monizmus alapjan all. A teleologikus felfogas
nem tesz egyebet, mint a tarsadalomban meglevd, de mai ismereteink
alapjan exact modon meg nem allapithatdé okok mellett a megallapit-
hato és felismerhetd czélokat akarja rendszerbe foglalni.

Most attérek Méray t. tagtarsam felszolalasara, melyre tulajdon-
képen kevés megjegyzésem lehetne, mert felolvasasommal keveset
foglalkozott, hanem csupan a sajat allaspontjanak kifejtésére szorit-
kozott. Allitdsaim helyreigazitasa, vagy kiegészitése tehat vele szemben
felesleges. De én mégis altalanossagban reflektalni kivanok, arra a mit
Me¢ray t. tagtarsunk a szoczioldgiai tudomanyrdl allitott. O a tudomanyos
igazsagot keresi, s ekdzben a legnagyobb igazsdagtalansagot koveti
el — hogy ez tudoményos volt-e vagy sem, azt nem kutatom, —
hanem az tény, hogy a legnagyobb igazsagtalansagot kovette el akkor,
midon dekretalni akarta ezen tarsasag kebelében azt, hogy a tarsa-
dalmi tudomany csupan az organikus szocziologiai felfogas alapjan
allhasson. Teljes lojalitassal Méray ur irant kijelentem, hogy privat
korben eléttem rektifikalta ezen kijelentését, és pedig oda rektifikalta,
hogy 6 tulajdonképen nem is organikus felfogast akart mondani, mert
hisz az organikus felfogas szerint még nincs is kiépitve a szocziold-
giaban; 6 csak azt akarta kifejezni, hogy a tarsadalomtudomanyi tarsasag
oly tudomanyos alapon alljon, a mely a tarsadalmat is a tobbi terem-
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t6déshoz hasonlé modon létrejottnek tekintse. Mar most, ha ezzel az
igen t. felszélalo Gr csak azt akarta mondani, hogy az ember tarsa-
dalmi életében is csupan mint az organikus vilag egy része, egy
jelensége all el6ttiink, a mely nemi természetfolottit nem rejt
magaban; ha csak azt akarta kifejezni, hogy ezen tarsasagnak
a monizmus alapjan kell allania, akkor 6 nyilt ajtokat dongetett.
Akkor nem értem, hogy miért akart 6 egy tlizecsévat beledobni
ezen tarsasagba — bizonyara nem azért, hogy ez a tlizcsova kialudjék,
miel6tt barmely itt képviselt szocziologiai felfogasban kart okozhatott
volna! Akarhogy fogta is fel Méray igen t. tagtars ur multkori kije-
lentését, akarhogy értelmezte is az organikus felfogasnak vagy helyesebben
az organikus felfogasanak a papai infallibilitishoz hasonld organikus
infallibilitas alakjaban e tarsasagban egyediil idvozité dogmaként
vald kihirdetését, én azt hiszem, hogy evvel 6 tulzasba ment, bar
készséggel elismerem, hogy tisztan tudomanyos meggy6zddésének
erejétdl és felfogasanak igazsagatol athatva tette ezen kijelentését, de
az bizonyos, hogy evvel az igen t. tagtars Ur olyan tGlzasba ment, a
melyet mi el nem fogadhatunk. Ha az organikus szoczioldgiai elmélet
ma mar abszolut sziikségszerliséggel és érvényességgel, apodiktikus
csalhatatlansaggal beigazolt természettudomanyi elmélet volna, mint
pl. a nehézkedés toérvénye, akkor jogosult volna egy ilyen kdvetelés.
Amde az organikus szocziologiai felfogas ma még nem egyéb, mint
természettudomanyi elveknek és fogalmaknak a szocziologiaba vald
atvitele és ezen elvekbdl és fogalmakbol deduktiv tGton analogidk fel-
allitasa és tarsadalmi torvények levezetése. Epen a ,legtermészet-
tudomanyosabb” szoczioldgia tehat a tarsadalomtudomanyban mar
nem dolgozik a természettudomanyok induktiv moddszerével, hanem
Iényegileg deduktiv jarnak el a felfogas hivei.

A midon tehat Méray t. tagtars Ur az organikus felfogasat, mint
egyediil helyeset és kizarolag jogosultat allitotta elénk, csak egyrdl
feledkezett meg: arrdl, hogy ez a felfogas ma még a Meéray szubjekiv
igazsaga és nem egy minden kritikat kizaro csalhatatlan érvényes-
seggel biro objektiv tudomanyos igazsag.

Me¢éray t. tagtars ur inditvanyaval szemben vagyok bator egy
elleninditvanynyal follépni: mondja ki a tarsadalomtudomanyi tarsasag,
hogy nem mond ki semmit! Vagy ha mar mindenaron ki kell valamit
mondani, akkor mondja ki, hogy nem fogadja el Méray t. tagtars ar
inditvanyat, mert mar eddigi fennallasa 6ta is azon elvet tartotta
szem elbtt, hogy tagjainak tudomanyos felfogasat nem akarja még a
szocziologia kiinduldpontjaira nézve sem elére megszabni és kény-
szeritbleg fenntartani, hanem e tirsasag tagjainak tudomanyos felfogdsat
csupan az atértett és atérzett szabad egyéni meggy6z6dés alapjan
akarja befolyasolni, mivel a tarsadalomtudomanyi tarsasag mar eddigi
fennallasaban is az — nem eléggé hangsulyozhato — elvet tartotta
szem el6tt, hogy ezen tarsasag korében a szocziologia barmely iranyanak,
folfogasanak és rendszerének hirdetésére a legnagyobb mértékben
teret adott, mert csakis igy, csupan ezen az uton lehet eljutnunk
szocziologiai igazsagokhoz.

Most mar attérek a negyedik felszolalasra, Wolfner Pal t. tag-
tarsam felszolalasara. Sajnalom, hogy szintén nincs jelen, s a neki
adando valasz mar nagy részben szoélni fog Szab6 Ervin t. tagtarsam-
nak is, a ki szintén a materialista térténelmi felfogas alapjan all, bar
én készséggel elismerem azt a nagy kiilonbséget, a mely az 6 allas-
pontjat a Wolfnerétol elvalasztja. Wolfner ugyanis még ma is a régi
merev ortodox marxizmus allaspontjan all, mig Szabo Ervin a mater.
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tort. felfogasnak ujabb, modernebb iranyat képviseli. Wolfner t. tag-
tarsam mindenekeldtt azt kifogasolja, hogy én dsszekevertem a marxizmus
gazdasagi ¢s politikai részét annak szocziologiai részével. Ezt én nem
tettem. De ha tettem volna, akkor se lenne hiba, mert hiszen a
marxizmusnak szocziologiai része az egész marxizmusnak a tudoma-
nyos alapja és ebbe az alapba a marxizmusnak politikai és gazdasagi
része is mélyen belebocsatjak gyodkérszalaikat. De én tényleg nem is
kevertem ezeket 6ssze, mert a mit én felhoztam, az semmi masra
nem vonatkozik, mint a marxizmus szoczioldgiai részére, az u. n.
materialista torténelmi felfogasra, a melyet talan helyesebben 6kono-
mikus materializmusnak kellene nevezni, mert hiszen Buckle vagy
Spencer felfogasat is lehet mater. tort. felfogasnak nevezni, pedig ezek
lényegesen eltérnek a Marx felfogasatol. Maradjunk meg azonban
ezuttal a koztudatban altalanosan elfogadott kifejezésnél!

A midon Wolfner kifogasolja a Bax-féle példat, akkor megint
csak azt kifogésolja, hogy ez nem a marxizmus szocziologiai részére
vonatkozik. Bax tudvalevéleg azt allitotta, hogy Eszakamerikdban és
Anglidban a szoczialista part nem fejlodott ki oly hatalmasan, mint
Németorszagban, pedig a gazdasagi viszonyok e két allamban annak
kifejlodését jobban indokoltta tették volna. Ez az érv gyengiti a mater.
tort. felfogast; azt akarja bizonyitani, hogy a gazdasagi tényezé még
nem elegendd a tarsadalmi alakulatok kifejlédéséhez, hanem sziikség
van az ideoldgiai tényezdkre is. Hogy pedig ezt Bax, a kit Wolfner
t. tagtarsam talan velem egyiitt az angol szoczializmus ma €16 leg-
szélesebb latokorii képviseldjének tekint, maga is igy értelmezi, arrol
meggy6zddhetik a t. felszolald Ur, ha elolvassa Baxnek a materialista
torténelmi felfogas czimi értekezését, a melyben 6 ezen példat felhozta.

Wolfner t. tagtarsam masodik kifogasa szintén igen fontos dolog,
melyet ma egy masik felszolald, azt hiszem, dr. Fried ur is szoba-
hozott. Azt allitotta ugyanis Wolfner t. tagtars ur, hogy minden szel-
lemi felfedezése csak gazdasagi alapon jott létre. Ezen allitasat kérdés
alakjaban intézte hozzam: mondjak neki egy olyan felfedezést, a mely
a gazdasagi viszonyoktdl fiiggetleniil jott 1étre? Ez igen fontos és
jelentékeny kérdés és szives engedelmiikkel evvel behatdan kivanok
foglalkozni.

Hogy ha Wolfner t. tagtarsunk gy allitotta volna fel ezt a tételt,
hogy minden szellemi felfedezés a mar 1étez6hoz és meglevohdz van
kotve és direkt vagy indirekt vonatkozasban all a kiilvilagnak mate-
rialis objektumaival, akkor ezt a tételt elfogadhattuk volna; vagy ha
azt allitotta volna, hogy minden szellemi felfedezés el6z6 okok ered-
ménye, hogy ma egy tudomanyos felfedezés el6z6 tudomanyos kuta-
tasok ¢és felfedezések nélkiill nem johetett volna létre, akkor ezt is
elfogadhattuk volna. De ¢ azt mondja, hogy szellemi felfedezések csak
gazdasagi okokbol jonnek létre. Ezt ilyen alakban nem fogadhatjuk el.

Ha atvizsgaljuk a szellemi felfedezések torténetét, ugy azt fogjuk
talalni, hogy azok egy része a véletlennek, mas része zsenialis emberek
intuitiv  atlatasanak, faradhatatlan munkassaganak és kisérletezésének
koszonhetd és egy harmadik része tényleg direkt a gazdasagi okokra
vezethetd vissza. Voltak olyan felfedezések, a melyeknél gazdasagi
okok miuikodtek kozre, de ezzel az okkal semmiféle ardnyban nem
allé hatas jott létre. Pl. Kolumbus 1utra kelt, hogy a Spanyolorszagra
¢és Portugalliara nézve fontos Indidba vezetd utat megtalalja. E kdzben
véletleniil felfedezte Amerikat. Mar most ki merné allitani, hogy az a
gazdasagi ok, a mely Ot Utra késztette, aranyban volt az egész vilag
gazdasagi viszonyaira Oriasi befolyasti eredménynyel: Amerika felfede-
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Attérek most mar roviden Jacobi Olivér dr. felszolaldsara, a ki
harom kifogast hozott fel a teleoldgia ellen.

Az els6 kifogas az, hogy a Stammler-féle felfogas megdontotte
ugyan a mater. tort. felfogas merevségét, de nem dontdtte meg a
kauzalis szoczioldgiat, mert hiszen a kauzalis szocziolégianak nem
kell sziikségképpen a gazdasagbdl kiindulnia, hanem a kauzalis
szocziologia visszamehet az emberre és a pszihikumra s ennek alapjan
allithat fel szoczioldgiai térvényeket. Erre az a valaszom, hogy habar
tényleg ez volna a kauzalis szocziologianak egyediil helyes kiindulé-
pontja, hogy az emberbdl és nem a gazdasagbol induljon ki és habar
erre igen jelentékeny elméletek 1éteznek maris, — tobbek kozott Pikler
tanar ar elméletére hivatkozom, a mely szintén az emberi pszihikum
alapjan akar kauzalis térvényeket alkotni, — habar ez tényleg egyediil
helyes alap volna, masrészrél all az is, hogy az emberi ontudat jelen-
ségeit ma még kauzalis alapon megmagyarazni nem vagyunk képesek.
Tehat nem d6l meg a teleologusok azon allitasa, hogy kauzalis szocziologia
mai ismereteink mellett lehetetlenség.

Masodik kifogasa az volt, hogy a teleoldogia nem helyettesitheti
a kauzalis szoczioldgiat. Ezzel szemben utalok arra, hogy a teleologia
ugyanoly szoczioldogiai tudomany, mint a kauzalis szoczioldégia, mert
ez a térsadalomtudoménynak csak egy masik formaja; utalok arra,
a mit Stammler igen szépen fejt ki, hogy minden tarsadalmi jetenség
két oldalrol tekinthet6: egyrészrol mint bevégzett, végbement ]elenseg,
a multra nézve okokbdl elddllottnak tekinthetd, azonban a jovOre
nézve mint ezutan eszkozlendd, végrehajtandd, vagy végbemend tarsa-
dalmi jelenség, czéloknak alkalmazottnak  czélok szerint megvalosi-
tottnak tekintendS. Ez a két szempont egyarant jogosult arra, hogy a
tarsadalmi jelenségeket egybefoglaljuk, minthogy azonban az ok szem-
pontjabol nem vagyunk képesek ezeket a jelenségeket tudomanyos
rendszerbe foglalni, ra vagyunk szorulva a czél szempontjara, a teleolo-
gikus szocziologiara.

Arra, a mit nemcsak Jacobi Olivér dr., hanem Szabd Ervin is
allitott, hogy a teleoldgia nem tudomany, az a valaszom, hogy ha
tudomany alatt a jelenségeknek egységes szempontbol vald dsszefog-
lalasat értjiik és azt hiszem ezt kell érteniink alatta, akkor a teleologia
is tudomany, mert a tarsadalmi jelenségeknek a czélok szempontjabol
vald egységes 6sszefoglalasat akarja.

Azzal szemben, a mit Jacobi Olivér dr. felhozott, hogy a
teleoldgikus felfogasnak mindig a végezélt kell szem el6tt tartania és
ezen felfogas mindig csak feltételes torvényeket képes felallitani, erre
valaszom az, hogy Stammler tényleg felallitja a szabad emberek kozos-
ségét, mint végczElt, a melyet szem elbtt tartva vagyunk csak képesek
a helyes czélok rendszerét felallitani. Az tény, hogy a teleoldgia nem képes
abszolit torvényeket felallitani, ezt éppen az emberi pszihikum igen kompli-
kalt tényezdje okozza, de objektiv helyes czélokat igenis képes felallitani.

Mid6n én, t. uraim, a teleoldgiai felfogas ismertetésére vallal-
koztam, azt nemcsak azért tettem, mert teljes meggy6zO6déssel csatla-
koztam a szoczioldgia ezen legujabb iranyahoz, hanem azért is, mert
egy czél lebegett szemeim el6tt. En azt akartam elérni, hogy 6ndk
birai legyenek a teleologikus felfogasnak, hogy 6ndk ezen felfogas
hibaira és hianyaira ramutassanak. Mert nagyon tavol all t6lem, hogy
én Ludwig Steinbe vagy Stammlerbe szerelmes legyek, a mint azt az
igen t. elndk ur emlitette és hogy én minden tételiikre megeskiidjem.
Mindig tisztelettel fogadom a teleologiara vonatkozo ellenvetéseket s e
részben az igen t. felszolald uraknak csak kdszonettel tartozom.
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Egyre azonban kérni akarom Ondket, t. materialista és organikus
tagtars urak: ha ondk a telelogiat helytelennek tartjak, akkor igen
nagy szolgalatot tesznek a szoczioldgiai tudomanynak, ha nemcsak
ezen vita keretében, hanem a tudomanyos irodalomban is sikraszallanak
ezen felfogas cllen. A teleologikus felfogas Stammler részérdl oly
hatalmas logikai erdvel és oly kivalé tudomanvos okfejtéssel van kép-
viselve a szoczioldgiaban, hogy ina mar ezen felfogas mellett egysze-
rien elhaladni, azt egyszerien negligalni nem lehet. A szocioldgianak
ezzel a felfogasaval le kell szamolni. Minthogy pedig Németorszagban
— a hol a régi mulasztast helyrehozandd, ma igen erds szoczioldgiai
munkassag folyik — ez a leszamolas még nem toértént meg, mert
hiszen Werner Somhartnak ,,Der moderne Kapitalismus” czimii mun-
kaja inkabb koézgazdasagi, mint szocziologiai ellenirata Stammler kény-
vének; minthogy tehat Stammler elmélete, ez a gondolat-kolosszus
még ott all a maga helyén, még nincs megddntve, nagy szolgalatot
tenne Ondk koziil barki a szoczioldgiai tudomanynak, ha Stammler
felfogasat nemcsak szoczioldgiai, hanem ismerettani altalanos filozofiai
alapon is rendszeres kritika targyava tenné.

Osszegezve az elhangzott felszolalasokat, gy taldlom, hogy igen
sok érdekes, figyelemreméltd és tanulsagos dolgot hallottunk itt a szo-
cziologiardl, de a teleologikus felfogasnak azon erds oszlopzata, a melyre
Stammler azt felépitette, ezen érdekes vita befejeztével még nincs
megddntve.

A teleologikus felfogasnak négy ilyen erds oszlopa van. Az els6
az, hogy kauzalis szocziologia a mai viszonyok kozott nem lehetséges.
A masodik az, hogy a teleoldgia egy meglévd tényre, az emberi czél-
tudatra, az emberek czélkitlizésére és az emberek cselekedeteiben meg-
nyilvanuld czélszerliségre van alapitva, tehat olyan tényre, a mit senki
kétségbe nem von és senki tagadasba nem vehet. Harmadik oszlopa
az, hogy minden tarsadalmi jelenség két oldalrdl tekinthetd, a multra
nézve okokbdl eldallottnak, a jovore nézve czélokhoz alkalmazottnak.
Ezt, tisztelt uraim, Stammlert joval megelézdleg Pulszky Agost is
atlatta, a ki azt mondja kényvében, hogy az emberek folyvast 1j
czélok felé torekszenek és a jelen allapot eléall azon hatasokbdl, a
melyek a mult okaib6l és a jov6 czéljaibdl szarmaznak. A negyedik
oszlopa az, hogy ha természettorvényeket hirdetiink és természettor-
vényekr6l beszélink a szocziologiaban, akkor ezzel szemben nincs
értelme megallapitani, hogy mi a helyes és mi a czélszerii. Termé-
szettorvények alapjan etikat elképzelni nem tudunk. A mai korban oly
kivald fontossaggal bir6 normativ tarsadalmi erkodlcstan kiépitése csakis
a teleologiai felfogas alapjan lehetséges. Igen t. uraim, a mi tudoma-
nyos meggy6zO6déseink nagyon ingatag alapon allanak. En azt hiszem,
hogy minden egyes allitdshoz a pro és kontra érvek egész halmazaval
lehet hozzaszolni. Ha mar ez egyes allitasoknal is lehetséges, meny-
nyivel inkabb lehetséges az allitasok egész sorozatat magaban foglald
tudomanyos felfogasoknal. De én éppen az érveknek ezen pro és contra
megnyilatkozasat tartom fontosnak. En azt hiszem, hogy Darwinnak és
Spencernek tanat, a 1étérti kiizdelmet és a jobbnak fennmaradasat at
lehet vinni a szellemi térre, a tudomanyos felfogasokra is. Egyik igazsag
kiizd a masik ellen és a legjobb, a leghelyesebb, a legerdsebb, a
legigazibb igazsag gyOzni fog a tobbi igazsaggal szemben.

En oOrvendek, t. uraim, hogy nalunk is kifakadt a szocziologia
¢életcsiraja és hogy nalunk is megindult a szoczioldgiai felfogasok
harcza, mert ebbdl a harczbol gydztesen csak egy fog kikertilni:
a szoczioldgiai tudomany ! (Eljenzés és taps.)
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Hegediis Lorant elndk: Evvel véget ért azon harom hétig tartd
szoczioldgiai cziklus, a mely a szocziologianak szamos fontos kérdését
vetette fel és sok érdekes felszdlalasra vezetett. Midén a magam
részérél megkodszondom az eldadd Gr buzgdsagat, masrészr6l nem
mulaszthatom el, hogy a felszd6lalé urnak és a t. hallgatésagnak
koszonetet ne mondjak szives megjelenésiikért.

A mai iilésnek tobb targya nem 1évén, az iilést bezarom.

crer

nézetével kivan foglalkozm

Me¢éray azt allitja és fejti ki béven, hogy az emberi tarsadalomban
az anyagi felszerelés és az emberek kozt olyan a viszony és olyan
folyamatok folynak le, mint a sejtekben a protoplasma ¢€s a sejtmag kozott.

Evvel a tannal szemben azt lehet mondani, hogy ma még egy-
altalaban nem tudjuk, milyen a viszony a protoplasma és a sejtmag
kozott. és hogy milyen folyamatok folynak le kozottik. Elismeri ezt
Verwornnak 1901-ben megjelent Allgem. Physiologie-je. (3. kiadas
543. lap), mely a buvarkodas legtijabb eredményeit Osszefoglalja:
»Wenn wir uns auch bei unserer mangelnden Kexmtniss der speciellen
chemischen Processe in der lebendigen Substanz zur Zeit noch keine
Vorstellung davon machen kdnnen, wie der Stoffwechsel der Biogene
sich im Schema der Zelle mit differenzirtem Kern und Protoplasma
gestaltet, wie die einzelnen Glieder dieses Stoffwechsels auf beide
Zellteile verteilt sind, ja ob wir nicht sogar eine grdssere Zahl von
verschiedenartigen Biogenen im Kern und im Protoplasma annehmen
miissen, deren Stoffwechsel eng mit ein ander verflochten ist, wenn
wir auch die Losung aller dieser Fragen einer spateren Zukunft {iber-
lassen miissen ...~ Me¢éray ellenben minden bizonyiték nélkiil dob
oda allitasokat e tekintetben ,,A kiils6 anyagokat, igymond (Huszadik
Szazad VI. 271. 1.), a protoplasma kémiailag lekoti, de azért nem tartja
meg, hanem tovabb adja a sejtmagnak. Es az anyagok voltakép a
mag altal kapjak azt az Osszetételiiket, melynél fogva mint életanyagok
az 6 folyamataihoz képesekké valnak. Az anyagok ugyanis benyomulnak
a magba hogy 4ltala olyan Osszetételt nyerjenek, mely kepesm oket
oxigén lekotésére, még pedig oly magas vegyértékkel, a mint épen a
sejtélet synthesise megkivanja. Az igy megvaltozott, atalakult anyagok
most ismét visszatérnek a protoplasmaba, lekotik az ott talalt oxigént,
most mar a sajat vegyértckiikknek megfeleld6 mértékben, s ezzel az
oxigénnel azutan ismét, visszamennék a magba, mely az oxigént az
id6kozben odavitt (j anyagok bomlasi folyamataira hasznalja f6l.”
Vajjon honnan tudja ezt Méray t. tagtarsunk?

Meéray olyanokat is mond, a melyek hatdrozottan nem allanak.
Szerinte a magasabbrendii allatoknal az idegkdzpontok ugyanazon
szerepet jatszszak, mint a sejtmag; a sejtben, az életfunkczioknak e
két szerv foltétele, azok viszik talajdonkép az életfunkcziokat. Evvel
szemben utalok arra, hogy Verworn szerint a sejtmagnak egyaltalan
nincs ezen ,,egyeduralkodd” szerepe, hanem a ,magnélkiili részek
ingerekre ugyanazon modon reagalnak, mint az operaczié el6tt” (i. m.
536); Goltz, Loeb és masok kisérletei pedig bizonyitjak, hogy igen
bonyolodott életi miikddések lefolynak idegkdzpontok hozzajarulasanak
kizarasa esetén is, pl. a véredények térfogatvaltozasa, a székiiriilés
stb. stb. Egyaltalan ma mar biztos, hogy az idegkdzpontoknak eddig
talzott nagy szerepet tulajdonitottak, Holott Méray szerint ,a test
egyetlen tagja se fejthet ki miikodést, ha innen (az idegkdzpontokbol)
nem kormanyozzak.”
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Meéray szerint a metazoonoknal a természetes halal oka az, hogy
az ivadék a sziilé testében képzodik ki, e czélra egy fOleg védd szerv
fejlédik ki, mely a sziil6 testének tokéletességébdl levon és végre
halalt okoz; a protistaknal ez nincs, és azért nincs nalunk természetes
halal. Ismét kérdem, mivel bizonyitja ezt; s6t ismét mondom, hogy
ez nem all. El6szor is a két 01j 1ény a protistaknal is a sziilé testében
fejlédik nagy mértékben, mindenesetre nagyobb mértékben mint a
milyenben az ivadék a sziild testében az olyan magasabbrendl alla-
toknal, a melyek nem eleveneket sziilnek. S6t talan lehet mondani,
hogy épen naluk fejlédik ki ott tokéletesen; tovabba naluk is
talaljuk az ott is meglevé kopulaczional bizonyos részek eclhalasat;
azutan miért halnak meg oly magasrendii Iények, a melyeknél a meg-
termékenyités a sziild testén kiviil torténik, mint a halaknal? miért
halnak meg tovabba a himek is? A természetes halal nem a szapo-
rodasi folyamat kévetkezménye; sokkal inkabb all, hogy a szaporodas
a kezd6do halal kdvetkezménye; annyi kétségtelen, hogy a szaporodas
az egyéni novekvés és fejlodés megakadasa folytan all el6. M. a maga
tételének szocziologiai analogonjat abban talalja, hogy a tarsadalmakban
0j kultara szokott kifejlodni a régin belil és szétrombolja ezt; nyilvan
az chhez vald fizioldgiai hasonlosag keresése vitte csodalatos fizioldgiai
allitasara.

De M. még azt is megtudja nekiink mondani, hogyan fejlodtek
az atomokbol a molekulak, mikor pedig a legkivalobb természettudosok
kételkednek azon, hogy atomok egyaltalan l1éteznek.

Ha igaz is volna M. alaptétele, akkor sem allana az a kovetkez-
tetése, hogy ezentul a szoczioldgianak erre az alaptételre kellene
allania és csupan a sejtfiziologiai hasonlatossagokat keresnie. Mert még
a czé€Ibol is, hogy e hasonlatossagokat feltalaljuk, a tarsadalmi élet
6nalld, psziholdgiai térvényeit behatéoan kell ismerniink; gyakorlatilag
értékes torvényekre is sokkal inkabb jutunk ezen a mddon, mint az
organikus analégia keriil6 utjan.

Most attérek roviden Hegediis Lorant baratomnak azon nézetére,
a melyet felszolalasom elején emlitettem.

Hegediis Lorant ur a beszédében azt mondotta, hogy a tarsadalmi
tudomanyoknak nem hivatasa a politikai kérdésekben iranyt mutatni,
gyakorlati problémak megoldasat adni, egyes politikai vitdkban donteni,
hogy ilyen vagy olyan allamberendezést alkossunk-e? A tudomanynak
feladata elméleti igazsagokat megallapitani, a 1étezék kozott Ossze-
fliggéseket megallapitani, torvényeket felallitani, de nem gyakorlati
utmutatasokat. Es 6 ezt egy példaval is megvilagitotta, t. i. azt mondja,
hogy a tarsadalmi tudomanyoknak nem feladata eldonteni, hogy pl.
Herbert Spencernek igaza van-e¢ abban, hogy az egész tarsadalmi
berendezés individualisztikus legyen, vagy a mi megint masoknak a
nézete, hogy egy teljes kozpontositas, kényszer legyen minden téren.
E tekintetben a tarsadalomtudomanynak nem hivatdsa donteni, az
ilyen politikai kérdések eldontése az inspiraczidé dolga, de a tudomany
ezt nem allapithatja meg; a tudomanynak feladata tényleges Ossze-
fliggéseket megallapitani.

Erre nézve én csak roviden fogok nyilatkozni.

Vegyiilk mindjart azt a példat, a mit Hegediis Lorant ar fel-
hozott. Ezt a kérdést, hogy rendezziik-e¢ be a tarsadalmat liberalisan,
vagy szoczialisztikusan, igy is fel lehet allitani: A tarsadalomnak
liberalis vagy szoczialisztikus berendezése visz-e az emberek boldog-
sagara? Veszink fel egy adott czélt: legyen az vagy a lechetd
legnagyobb boldogsag, vagy a mi boldogsagunk, minden egyes kérdés
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e tekintetben, hogy igy, vagy tgy cselekedjiink-e, attehetd egy elméleti
kérdés formajaba: ezen és ezen okoknak ezek és ezek lesznek-¢ a
kovetkezményei? Az emberi lehetd legnagyobb jolét, igazsag, legkisebb
halandosag, legnagyobb egészség, stb. lesz-e kdvetkezménye a liberalis,
vagy szoczialisztikus berendezésnek. Vagyis minden ilyen gyakorlati
kérdés nem egyéb, mint elméleti kérdés, tényleges Osszefiiggések, okok
és kovetkezmények kérdése. Azt a kérdést, hogy hogyan épitsiink egy
lokomotivot, igy-e vagy amugy, a mi bizony eléggé gyakorlati kérdés,
atalakithatom elméleti kérdéssé, ha tudom, hogy a czél ennyi és
ennyi kilométert megtenni bizonyos idé alatt. Most az a kérdés,
hogy egyik vagy masik berendezés mellett fogok-e ennyit megtenni.
Itt nem lehet semmiféle hatarvonalat felallitani, itt nincs semmi
kiilonbség.

Ez az, a mit Hegedlis Lorantnak felszoélaldsara meg akartam
jegyezni. (Elénk éljenzés és taps.)

[ T

Meéray-Horvath Karoly a kovetkezd levélben valaszolt Pikler Gyula
alelnok ur felszolalasara.

Tisztelt Tarsasag!
Nemde Onoknek van tudomasuk arrdl, hogy hol volt, hol nem

folyamatair6l ugy beszéltek, hogy gonosz- és joindulatu szellemi hatasok
érvényesiilnek az emberre, rossz szellemek uralma okozza a betegséget
és jo szellemek felidézésével kell azt gyogyitani. Tudjak azt is, hogy
a legtudomanyosabb 4brazatokkal tuddkoskodtak az akkori tuddsok a
tudomanynak ilyetén miveletei koriil. Es az emberek hittek nekik,
hitték, hogy 6k igazan tudoésok.

Tortént azonban, hogy a vilag egynéhanyszor fordult a maga
Utjan és az emberek egy kicsit okosodtak. A gonosz- és joindulata
szellemek nem talaltak tobbé hivokre és a régi tudakosok folott mosoly
fakadt az emberek orczain.

Es eldallottak uj tudosok, a kik nem a gonosz és a jo szellemek
dolgat firtattak tobbé, hanem tudomanyuk magva az élet fluiduma
lett. Bizonykodtak, hogy minden a mi az ember életét mozgatja és
valtoztatja, az ama fluidum. Ama fluidum az élet, ama fluidum
eltlinése a halal. A tudds tarsasagok tana ama fluidum 1étezésé-
nek a tana volt, és ez tolté el az életr6l valo tudakossagnak
minden agat.

Fordult ismét a vilag egynéhanyszor a maga utjan és az emberek
ismét okosodtak egy kissé. Ez mar az 6 sorsuk. Es az erdsebb fejek
észrevették, hogy ej hiszen élt vagy kétezer év el6tt néhany gorog-
tudds, a ki olyasmit deritett ki, a mi csodalatosan 6sszelilik sok oly
ujabb dologgal, a mit azota itt is, ott is felderitettek. Arabus tudosok,
zsido kozépkori doktorok, olasz természetvizsgalok és nyomukban mind
tobb buvarkodo, kisérletezo. Es mialatt elébb a gonosz és jo szellemek
felél folytak a nagy eszmei tiilekedések, majd a fluidumokrol a zajos
disputak, az alatt aprankint mind szilardabba valt a tudasnak ez az
ilyenképpen alakulé mind taguld egésze. Nevet is kapott, melyet igen
szerényen, pozitiv tudomdnynak kezdtek nevezni.

A teologusok, a filozofusok, fluidistak szornyen lenézték ezeket
a pozitiv tudomanyokat. Hisz ez nem tudja semminek a magyarazatat
adni. Milyen kevés is az, a mit tud.
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De hat éppen az élet ismeretébe mindjobban behatolni mégis
csak ezzel lehetett, a pozitiv természettudassal.

Es egy szép napon elkovetkezett itt is, ott is az az 6ra, a mikor
egy-egy tudos gyiilekezetben, majd itt, majd ott, a kovetkez6 dolog tortént:

Valaki elosmerte, hogy kérem, igaz, a pozitiv tudomanyok még
korantsem tudnak mindent. Azonban kérem szeretettel ne beszéljiink
mi tudds gylilekezet még sem tobbé: sem gonosz és jO szellemekrdl,
sem pedig fluidumokrél. Jussunk oda, hogy mondjuk ki, hogy tudo-
manyosan tudni valamit csak a pozitiv tudomanyok modszerével
lehet, a természet, a teremtés torvényeinek faradsagos és igen lassu
megﬁgyelesevel Kideritésével. Hagyjuk a fluidumokat egyszer s min-
denkorra.

Tisztelt Tarsasag, nagyon ajanlom figyelmokbe, hogy ma, vagy
idestova, hasonldé mozzanat elé keriiliink a szocziologiaval

A szoczioldgiaban is, 6ndk tudjak a gonosz- és a jéindulatu szelle-
mekr6l valdo mesék uralkodtak sokaig. A gonosz €s a jo szellemek: az emberi
a gonosz és a jo indulatok. Az emberek erkolcsei koriil mozgott a szo-
cziologia. A tarsad domnak erkolcsi utakon valé megjavitdsa volt a
szocziologia torekvése. A jonak gydzelmét elérni a rossz folott. Es az
emberek errdl a tudaskodasrdl is azt hitték, hogy ez szoczioldgia.

Fordult itt is a vilag: és ma benne ¢link a fluidumok kor-
szakaban. Fluidumok, azaz filozofiai, eszmélkedd alapokon keletkezeti
mindenféle elméletek arasztjak el a szoczioldgidban is a tudakossagot.
Spekulaczio utjan talalt eszmék, a jelenségeknek bolcselkedd elrende-
zése, ebbdl altalanos kovetkeztetések készitése, a fizika latszataval
fizikan kiviili dolgoknak: tarsadalmi mozgat6 fluidumok tana, — ezek
ma a szocziologiai tudakossagnak az elemei.

Hanem a mialatt a gonosz és jo erkolesok szellemei folott
vitatkoztak és mialatt a tarsadalmat mozgaté fluidumok tana 6zonlott,
azalatt most is kezdik észrevenni, hogy hiszen csakugyan a pozitiv
természettudomanyoknak mind tovabb felderitett egységes vilaga talnd
mindazokon, a mik szellemi divatokként a spekuldczidknak kiilon-
b6z6 alakjaban felburjanzottak. Es sziveskedjenek csak felismerni,
hogy a pozitiv tudomanyok korszaka azonban mar tobbé nem afféle
szellemi divatok modjara allott eld, hanem kétezer év ota lassan,
fokrol-fokra megépiilt fundamentumaképen mindannak, a mit tudunk.

No mar most eljutottunk a szoczioldgiaban is oda, a hova az
¢élet ismeretében eljutottak a tudos tarsulatok. Vagy ha nem jutottunk
is el, de kiiszobén vagyunk annak, hogy a tudasnak ezen — ha nem
is 4 — de mind teljesebben kiépiilt hazaban a szociologianak is
helyét talaljuk. Eljutottunk oda, hogy talan itt is felvethetd szerényen
ugyanazon kérdés.

T. i. hogy igaz, hogy a pozitiv tudomanyok még sok mindent
nem tudnak. De a mit tudunk, azt csakis a pozitiv tudomanyoknak a
modszerével, a teremtddés. a keletkezés torvényszeri rendjének a fel-
deritésével tudhatjuk. Tudasr6l ma maskép nem lehet beszélni,
mint ezen az alapon. Tehat ne beszéljiink tobbé spekulalt erdk,
fluidumok ¢és szellemi elméletekrél. A tudoméanynak azokhoz nincs
tobbée koze.

Ma, szocziologidban, ott tartunk még, igaz, hogy a fluidistak
kételkednek a természettudomanyok pozitivizmusaban. Tessék felismerni,
hogy ez ugyanaz, mint a mikor a fizioldgiaban a régi fluidistak kétel-
kedtek a pozitiv természettudomany értékében.

Tisztelt Tarsasadg, én ezt az elvalasztd6 momentumot akartam
felidézni. Ne beszéljiink tobbé  spekulalt kiilon szoczioldgiai mozgatd
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er6krdl, fluidumokroél. Hagyjuk a jo és rossz indulati szellemek
tanat az emberi erkdlcs ,,és bolcseség szellemeit. De strigis, quae
non sunt ...

Lassuk be, hogy a teremtés alkotta valami a tarsadalmak ala-
kulata is, mint minden a mi élet. Ne spekuldljanak kiilon erdket,
fluidumokat, szellemeket, hogy azok élnek a tirsadalomban és moz-
gatnak minket embereket, hogy tarsadalmat alkossunk. A teremtddés
természeti torvényeinek a vonalan kell maradni a szocziologiaban is.
Az ¢élet jelenségei fiziologiai keletkezésének és rendjének a meghata-
rozasa vezethet csak a tudashoz.

Ha nem tudunk valamit, inkabb meg kell szerényen vallani, hogy
ezt vagy azt még nem tudjuk. De azért, hogy a tudasnak a hitébe
ringassuk magunkat, ne folyamodjunk tobbé a pozitiv természettudo-
many, az ¢let organikus keletkezése torvényein kiviil kanyarg6 speku-
lativ utakra.

Ennyi kérem, az organikus szocziolégia ¢és nem tébb. Ennyi:
hogy az ¢élet organikus keletkezése rendjében kell annak az ismeretét
is keresniink, a mi a tarsadalmi életet alkotja, mozgatja. Mert ez is
¢let, fizioldgiai tényekbdl alakult élet, tehat az organikus teremtodés
rendjébe tartozé valami.

Hogy sok hibas tapasztalat fog itt is felmeriilni, a mig ez a
tudomany a jelenségeket egységes rendszerbe fogja fogni, sok téves
egybeallitasa a tényeknek, szoval sok emberi gyarlosag, az bizonyos.
Igy volt a fiziologiaban is. De azért ki volna ma az, a ki azt allitana,
hogy azért, mert dr. X. vagy professzor Y. tévedett, gyarlo volt, azért
a fiziol6gia tudomanya az, a mi nem ér semmit?

Ovakodjanak kérem att6l, hogy ilyesmit miveljenek a szo-
czioldgiaban.

Pedig azok, a kik az organikus szocziologia ellen allast foglalnak,
ezt teszik. T. i. mert ez vagy az ezt vagy azt allitotta az organikus szo-
cziologia nevében. tehat az organikus szoczioldgia nem ér semmit.

Uraim, uraim. Ha tisztaban vannak ondk azzal, hogy a tarsa-
dalmak keletkezése folytatasa az élet ama proczesszusanak, a mely a
tarsadalmak keletkezése el6tti idékben az élet alakulatait teremtette:
akkor 6ndk ezen alakulatok toérvényeit, rendjét mashonnan soha sem
fogjak merithetni, mint az élet teremtddése természeti, organikus folya-
matainak a megismerésébdl. Masiinnen nem, szazszoros tévedések
utan sem.

A pozitiv természettudomanyi alapra helyezett fiziologiai élet
rendjébol épiild, a tndomany moédszerével kutatd szoczioldgia kozott
és a metafizikai, transcendatalis spekulaczidk, a szellemek és fluidu-
mokban vald hit, az emberi elme 6nkényes szubjektiv gondolatcsopor-
tositasai kozott valo hatarvonalra akartam éket verni. Elsé felszola-
lasom czélja a ketté kozott valo ellentét felidézése volt. Sajnalom,
hogy nem részesiiltem a szerencsében, hogy élészoval, azon melegében
vonhattam volna le a felidézett ellentétekb6l ama konklazidkat, a
melyekre czéloztam.

A mi Pikler Gyula urnak a birdlatat illeti, a melylyel az én
szocziologiam eddig megjelent részletével foglalkozott, koszondm a
megtiszteld és behatd figyelmet. De hat hiszen nem a Méray-féle szo-
czioldgiardl van szo6.

En most akar még azt is megengedhetem, hogy Méray konyve
csupa tévedésektol hemzseg. De ismétlem, a mit az imént mondtam:
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Sok tévedés, sok hibas tapasztalat, sok emberi gyarlésag fog még
felmeriilni, a mig a szocziologia is a jelenségeket a teremtddés egy-
séges, organikus rendjében rendszerré fogja alakitani. Igy volt, ez a
fizioloégiaban is. De azért ki volna ma az, a ki azt allitana, hogy azért
mert X. autor, vagy Y. konyvcsinald tévedett, gyarld volt, azért a
fizioldgia az, a mi nem ér semmit.

En ma csak arrdl beszélek, hogy uraim, uraim: ha tisztaban
vannak ondk azzal, hogy a tarsadalmak keletkezése folytatdsa az élet
ama proczesszusanak, a mely a tarsadalmak keletkezése el6tti idokben
az élet alakulatait teremtette: akkor ondk ezen alakuldsok térvényeit,
rendjét mashonnan soha sem fogjak menthetni, mint az élet teremtd-
dése természeti, organikus folyamatainak a megismerésébdl. Mashonnan
nem, szazszoros tévedések utan sem.



