A ZSIDOKERDESROL . *

BEVEZETES.

L

A Deutsch-Franzdsische Jahrbiicherben megjelent els6 dolgo-
zataban (Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie) Marx Hegelhez
flizte megjegyzéseit, a masodikban Hegel legradikalisabb tanitvanyahoz.
Bruno Bauer a Deutsche Jahrbiicher-ben kozzétett egy értekezést a

* A marxizmus megalapitéinak, Marxnak ¢és Engelsnek irodalmi hagya-
téka ma még jo részben foltaratlan, nagy része, kiilondsen follépésiik elsd
éveiben keletkezett konyveik, czikkeik, még roviddel ezelétt egyaltalan telje-
sen hozzaférhetlen volt. A forradalmi évek viszontagsagaiban a legtobb
elveszett, némely konyvbél, fiizetbél ma csak ritkasaggyijtok kezében van
egy-egy féltve Orzott példany. Nagy érdeme ezért Franz Mehring-nek, hogy
Marxnak és Engelsnek 1841—1850-ig megjelent irasait kiadta (Aus dem
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand
Lassalle. Herausgegeben von Franz Mehring. Bd. 1—4. Stuttgart: J. H. W.
Dietz Nachf. 1902.) Az elsé kotetbol vettiik ez értekezést, a mely a Deutsch-
franzosische Jahrbiicher 1843-iki folyaméban jelent meg és ma joforméan isme-
retlen. (Franczia, olasz és lengyel forditasban is csak legutobb jelent meg.) Nem
czélzatossag nélkill valasztottuk. Mindlunk még mindig tartja magat az az
antidiluvialis meggy6z6dés, hogy a szoczializmus = a zsidosaggal, hogy ez, a
modern nemzetek 6sszes gondolkodd és cselekvd embereit minden egyébnél
intenzivebben foglalkoztatdé mozgalom nem egyéb izgaga zsidok csinalma-
nyanal. Habar nem varjuk, hogy kozleményiink csak egyet is azon tudatla-
nok koziil folemel a tarsadalmi mozgalmak inditd okainak, lényegének meg-
sejditésére, azt még sem tartjuk foloslegesnek, hogy reamutassunk arra,
hogyan gondolkozott a modern szoczializmus uralkodd iranyanak alapvetdje,
Marx, a zsidokérdésrdl: meglepetéssel latjak majd beldle, hogy egész mas-
képp, mint gondoltak volna.

Nem mulaszthatjuk el egyben kdszonetiinket kifejezni Franz Mehring-
nek, a ki készséggel megengedte, hogy Marx czikkéhez irt magyarazo
bevezetését is leforditsuk. A szerkesztiség.
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zsidokérdésrdl, a melyet azutan kiilon is kiadott; majd az Einund-
zwanzig Bogen aus der Schweiz czimil konyvében is visszatért erre
a kérdésre. Sem itt, sem ott nem Iépte 4t a vallasi korlatot, barmily
radikalisan dolgozott is kritikus sarldja e korlaton beliil. A keresz-
ténység és zsidosag kozti vallasi ellentétbdl akarta bebizonyitani: eld-
szor, hogy a keresztény allam épp oly kevéssé emanczipalhatja a zsidot,
mint ahogy a zsid6, mint zsidd, nem emanczipalhat6; és masodszor,
hogy a keresztényt inkabb lehet emanczipalni, mint a zsidot, mert a
keresztény konnyebben vetkezi le vallasat, mint a zsido.

A meddig Bauer fejtegetései nyultak, odaig Marx is elismerte
kovetkeztetéseit, de azt vetette ellene, hogy a zsidékérdésnél nem a
vallasi emanczipaczionak a politikaihoz vald viszonyardl van szd, hanem
a politikainak az emberihez vald viszonyarol. Marx tehat a hegeli
bolcsészetet éppen legdnérzetesebb formajaban tdmadta meg, mint a
vallasos felfogas utolsé formajat, mint a milyennek Feuerbach bemutatta.
Bebizonyitotta az északamerikai szabad allamok példajan, hogy a leg-
teljesebb politikai emanczipaczid fo6ldjén is megtalalhatd a vallas, élet-
eleven viragzasban, és hogy mivel a vallas létezése egy hianynak a
létezése, ezen hidnynak forrasat ezutan csak az allamnak magéanak
Iényegében kell keresni. ,,A vallas a mi szemiinkben tobbé nem oka,
hanem csakis egyik tiinete a vilagi korlatoltsagnak. Mi tehat a szabad
allampolgarok vallasi elfogultsagat vilagi korlatoltsagukbol magyarazzuk.
Nem azt allitjuk, hogy vallasi korlatoltsagukat kell megsziintetniiik,
hogy vilagi korlataikat megsziintessék. Azt allitjuk, hogy meg-
szlinik vallasi korlatoltsaguk, mihelyt vilagi korlataikat ledontik. Mi
nem valtoztatjuk at a vilagi kérdéseket teologiaiakka. A teoldgiai
kérdéseket valtoztatjuk at vilagiakka. Miképen a torténetet hosszu
idén at babonava oldottak f6l, gy oldjuk mi fol a babonat torténetté.
A politikai emanczipaczionak a vallashoz vald viszonyanak kérdése
mindlunk a politikai emanczipaczionak az emberi emanczipaczidohoz
valé viszonyanak kérdésévé valik.” A mikor Marx ezt a viszonyt a
zsidokérdés kapesan kutatta, tigy talalta, hogy ez a politikai allamnak
a polgari tarsadalomtol vald kiillonbségére vezet vissza.

A zsidok és altalaban a valldsos ember politikai emanczipaczidja
az allam emanczipaczidja a zsidosagtdl és altaldban a vallastol. A poli-
tikai emanczipaczié hatara abban mutatkozik, hogy az ember megszaba-
dithatja magat egy korlattol, a nélkiil, hogy valoban folszabadult volna
alola; az allam szabad allam lehet, a nélkiil, hogy az ember szabad
ember volna. Az embernek politikai folillkerekedése a vallas folé
ugyanazon hianyokban szenved és ugyanazok a kivaldésagai, mint a
politikai folszabaduldsé egyaltalan. Az allam mint allam megsziinteti
a magantulajdont, az ember politikailag a magantulajdont megsziintnek
jelenti ki, mihelyt a cselekvé és szenvedd valasztasi jog czenzusat
megsziinteti, a hogy az szamos északamerikai szabad allamban meg-
tortént. Mégis a magantulajdonnak politikai megsemmisitésével a
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magantulajdon nemcsak nem sziint meg, hanem egyenesen foltéte-
leztetik. Ugyanigy mint a sziletésnek, a rendnek, a miiveltségnek, a
foglalkozasnak minden kiilonbsége, a melyeket az allam a maga mod-
jara megsziintet, hogy a maguk modjara tovabb éljenck és sajatos
Iényegiiket mikddtessék. Az allam nemhogy megsziintetné ezeket a
tényleges kiilonbségeket, inkabb csakis ezeknek foltételezésével 1étezhet
¢s csak ezekkel az elemekkel ellentétben érezheti magat politikai
allamnak, érvényesitheti altalanossagat.

Ahhoz hasonldan, a hogy Feuerbach konstatalta az ég és fold
ellentétét, konstatalja Marx a politikai allam és a polgari tarsadalom
ellentétét. ,,A befejezett politikai allam lényegében az ember tarsas
¢lete ellentétben anyagi életével ... A hol a politikai allam teljesen
kifejlett, ott az ember nemcsak gondolatban, tudatdban, hanem a
valésdgban, az ¢letben kettds életet €1, egy égit és egy foldit: az
¢letet a politikai kdzdsségben, a melyben kozlény, és az életet a pol-
gari tarsadalomban, a melyben mint maganember miikodik, a tobbi
embert eszkoznek tekinti, dnmagat eszkozzé lealacsonyitja és idegen
hatalmak jatékava lesz. A politikai allam viszonya a polgari tarsa-
dalomhoz épp olyan spiritualisztikus, mint az égé a foldhoz. Ugyan-
olyan ellentétben van vele, ugyanoly modon gy6zi le, mint a vallds a
profan vilag korlatoltsagat, vagyis: ugyancsak ismét el kell ismernie,
helyreallitania, maga fol6tt uralkodni engedni.” A konfliktus, a melyben
az ember mint egy bizonyos vallds hive allampolgarsagaval, a tobbi
emberekkel mint a kdz tagjaival leledzik, redukalodik a politikai
allam és a polgari tarsadalom vilagi ellentétére; ezt a vilagi ellentétet
azonban, a politikai allam viszonyat el6foltételeihez, akar anyagi eleinek
ezek, mint a magantulajdon, akar szellemiek, mint a mlveltség
és a vallas, a politikai allam és a polgari tarsadalom ezen ellen-
tétét Bauer érintetleniil hagyja, mialatt vallasi nyilvanuladsuk ellen
polemizal.

Marx nem tagadja a politikai emanczipaczioban rejlé nagy
haladést; ha az nem is az altaldnos emberi emanczipaczionak végso
formaja, mégis végsd formdja az emberi emanczipaczionak az eddigi
vilagrend keretén beliill. De ne altassuk magunkat hatésait illetéleg!
Az ember szétvalasa zsidova és allampolgarra, protestanssa és allam-
polgarrd, vallasos emberré és allampolgarrd nem hazugsag az allam-
polgarsag ellen, nem megkeriilése a politikai emanczipaczionak, hanem
inkdbb maga ez az emanczipaczid, a mely tehat az ember valodi
vallasossagat épp ugy nem sziinteti meg, mint a mily kevéssé akarja
megszlintetni.

»lgaz, hogy oly idében, a mikor a politikai allam mint politikai
allam erészakosan sziiletik meg a polgari tarsadalombdl, a mikor az
emberi folszabadulds a politikai folszabadulds forméjaban igyekszik
megvaldsulni, az allam elmehet, s6t el is kell mennie a vallas meg-
sziintetéséig, a vallas megsemmisitéséig, de csak ugy, a hogy eljut a
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magantulajdon eltorléséig, a maximumig, a kisajatitasig, a fokozatos
adoig, a hogy eljut az élet megsziintetéséig., a guillotine-ig. Kiilonos
onérzetének pillanataiban a politikai élet torekszik arra, hogy el6fol-
tételét, a polgari tarsadalmat és ennek elemeit elnyomja és magat az
ember valddi, ellenmondast nem tiird tarsaséletévé konstrualja. De ezt
csak sajat életfoltételei ellen vald erészakos ellenmondas aran teheti,
csak a permanens forradalom altal, minek folytan a politikai drama
épp oly sziikségszeriien végzddik a vallds, a magantulajdon, a polgari
tarsadalom Osszes elemeinek helyreallitasaval, mint a haboru békével.”
gy von le Marx ezirAnyban tanulsigot a franczia forradalombol.
Az ezt kovetd bizonyitds: hogy nem az ugynevezett keresztény allam,
a mely a kereszténységet alapjaul, allamvallasnak vallja, hanem hogy
éppen az istentagaddé allam, a demokratikus allam, az az allam,
a mely a vallast a polgari tarsadalom egyéb elemei kozé utalja, a
a befejezett keresztény allam — ez a bizonyitas inkabb csak szellemes,
termékeny gondolatot keveset ébreszt. Marx azutan ugy foglalja Ossze
nézetét, hogy 6 nem azt mondja a zsidoknak, a mit Bauer: nem
lehet titeket politikailag emanczipalni, ha nem emanczipalunk titeket
gyokeresen a zsiddsagtdl, hanem inkabb azt: Mivel politikailag lehet
titeket emanczipal

citoyen-t6l. Ezen emberi jogok kozt talaljuk, és pedig azon forméajukban,
a melyet folfedezdik, az északi amerikaiak és franczidk adtak nekik,
a lelkiismeret szabadsagat, egy tetszéleges vallads gyakorlatanak a jogat.
A vallasnak az emberi jogokkal vald Osszeegyeztethetlensége oly kevéssé
tartozik ezen jogok fogalmahoz, hogy inkabb kifejezetten benne foglal-
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magat fOlszabaditsa és politikai kozosséget alapitson, iinnepélyesen
proklamalja az 6nz0, az embertarsatol és a koztdl elkiilonzott ember
jogosultsagat, lefokozza azt a szférat, a melyben az ember mint
kozlény €1, azon szféra ala, a melyben csak részlényként viselkedik,
végiil, hogy az embert nem mint citoyen-t, hanem mint bourgeois-t
tekinti a tulajdonképpeni és igazi embernek?

A talany megoldasa az, hogy a politikai emanczipacziéo a hiibéri
tarsadalom folbomlasa, a politikai forradalom a polgari tarsadalom
forradalma volt. Megdontotte az uralkodok hatalmat, a néptdl elide-
genedett allamhatalmat, a politikai allamot altalanos ligygyé tette és
valosagos allamma alkotta, a mikor minden rendet, testiiletet, czéhet,
kivaltsagot stb. széttdrdelt, megannyi nyilvanulasait a nép elszakitasa-
nak kozlényétol. Széttordelte a polgari tarsadalmat egyszeri alkoto-
részeire, egyrészt az egyénekre, masrészt azokra az anyagi és szellemi
elemekre, a melyek ezen egyéneknek életiik tartalmat, polgari helyzetét
teszik. Folszabaditotta a politikai szellemet, a mely mintegy szét volt
osztva, szétszedve, szétfolyva a hiibéri tarsadalom kiilonb6z6 zsak-
utczaiba, Osszegyljtotte Oket ebbdl a szétszorodasbol, megszabaditotta
OsszekeverésébOl a polgari élettel és mint a kdznek, az altalanos nép-
igynek szférajat konstitualta, eszményi fiiggetlenségben a polgari élet-
nek azon kiilonds elemét6l.” Az allam idealizmusaval teljessé lett a
polgari tarsadalom materializmusa. A politikai iga lerdzasa egyben
azon kotelékeknek is a lerazasa volt, a melyek a polgari tarsadalom
onzo szellemét fogva tartottdk. A hlbéri tarsadalom fol lett oldva
alapjara, az emberre, de azon emberre, a ki valoban alapja volt: az
6nz6 emberre. Ez az ember, a polgari tarsadalom tagja, az alapja, az
eléfoltétele a politikai allamnak. Ennek ismerik el az emberi jogok.

Ezzel a politikai emanczipaczié 1ényege vildgosan megvan hatarozva.
Fololdja a polgari életet alkotorészeire, a nélkiil, hogy ezeket az alkoto-
részeket is folforgatna (revoluczionalnd) és kritika ala venné. Olyan a
viszonya a polgari tarsadalomhoz, a sziikségletek, a munka, a magén-
érdekek, a maganjog vilagahoz, mint 1étének alapjahoz, mint termé-
szeti alapjahoz. A politikai emanczipaczié az ember redukczidja egy-
részt a polgari tarsadalom tagjara, az 6nz6, fliggetlen 1ényre, masrészt
az allampolgarra, az erkolcsi személyre.

Es ebbél folyik az emberi emanczipaczio lényege. ,,Csakis akkor,
ha a valdsagos egyéni ember visszafogadta Onmagaba az absztrakt
allampolgart és mint egyéni ember empirikus életében, egyéni mun-
kéjaban, egyéni viszonyaiban tarsaslénynyé lett, csak ha az ember
sajat erdit tarsadalmi er6kké szervezte és ilyképp a tarsadalmi erdt
nem valasztja el tobbé a politikai erd formajaban 6nmagatol, csak
akkor lesz az emberi emanczipaczid befejezve.” A hegeli jogbodlcsészet
kritikajanak bevezetése a proletar-osztalyharcz bolcsészeti vazlataval
zarddott; a zsidokérdésrdl szolo értekezés elsd felét a kommunista
tarsadalom bolcsészeti alapvetése zarja le.
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II.

Ez értekezés masodik felében vildgitotta meg Marx a zsidokérdés
tulajdonképpeni 1ényegét.

A német szovetségszerzodés 16-ik czikke jelezte az altalanos
zsidotorvény megalkotasat, azonban azt éppoly kevéssé valtotta be,
mint egyéb igéreteit. A német zsidok allamjogilag a feudalis kdzép-
kori ghetto romjai alatt alltak. Barmint terjeszkedett is a kapitalisz-
tikus termelésmoddal a zsid6 pénzhatalom és tette magat nélkiilozhe-
tetlenné a kormanyok szadmara, mégis az a csokonyos ellenallas,
melyet a polgari tarsadalom forradalma az abszolutizmusnal és a
feudalizmusnal talalt, akadalyozta a zsidok politikai emanczipaczidjat.
A hol az emanczipacziot a franczia idegenuralom tobbé-kevésbbé
valositotta is, igyekeztek azt gyengiteni vagy megsemmisiteni; csak a
porosz allamban valami tizennyolcz kiilonb6zé zsidotérvényhozas volt,
melyek a zsidoknak a keresztényekkel valo majdnem teljes egyen-
jogusitasatol a kozépkori barbarsagig a jogkorlatozds minden fokozatat
foltiintették.

Mégis a marczius eldtti kormanyok szdmos biinei koziil ez érin-
tette ardnylag legkevésbbé a nemzet tomegét. A gyilkos szerep, melyet
a zsido uzsora a hiibéri tarsadalmi szervezet feloszlasaban jatszott, a
gyuldletnek egész 0zOnét ébresztette fol a zsidosag ellen, még pedig
nemcsak a kifosztott parasztok ¢és kézmiivesek részérél. Ismeretes,
hogy klasszikus irodalmunk és bdlcseletiink eldharczosai éppen nem
voltak a zsidoknak baratai, kivéve az egyetlen Lessinget, legpolgaribb
képviselgjiiket, ki, habar az & zsidobaratsaga semmiben sem volt
azonos a mai filoszemitizmussal, a zsidosag politikai elnyomatasat
mint a polgari vilagnézet elleni igazsagtalansagot fogta fel. Ebben a
tekintetben vilagosabban gondolkozott, mint maga Fichte, ki daczara
antifeudalis, antiklerikalis és antimonarchikus nézeteinek, igen szigoruan
itélte meg a zsidokat.

Természetesen a dolognak meg volt a masik oldala is. Nagy
gondolkozoink és koltdink dicséségteljes munkajaban a zsiddésag nem
osztozott; Moses Mendelssohn éppen nem volt Gtt6r6 szellem; miiko-
désének éppen legérdemesebb része, a zsidok kultivalasan valo farado-
zas mutatta legélesebben, hogy mily tavol allott a zsidosag a nemzet
¢letét6l. Mendelsohn a pentateuchot és a zsoltarokat leforditotta németre,
a forditast azonban héber betiikkkel nyomatta, hegy a zsidokat hozza-
szoktassa a német nyelv hasznalatdhoz, az ugynevezett ,,zsido-német
jargon helyett, mely mint a korumpalt német, héber, szlav és egyéb
nyelvek szornyli keveréke, a kozépkor késobbi szdzadai Ota eurdpai
zsido nyelvvé lett. Vilagos, hogy a zsidosag még sok ideig nem lehetett
klasszikus irodalmunk és bolcsészetiink gondolatbirodalmanak miveldje
¢és hogy szabadabb gondolkozasu férfiaiknak a kereszténységhez valo
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attérése is néhany évtizedig mivelddéstorténeti haladas volt. Maga
Borne, ki oly szenvedélyes zsidd volt, ezt a 1épést 1818-ban, a
keresztény-german zsidoellenes izgatasok idején tette meg, mely neki
a zsidosag mellett valo kitartast kiilonben kotelességévé tette volna.

Egy évvel ra Borne A zsidokért czimmel egy fiizetet adott ki s
benne a zsidogytilolet okait fejtette ki, mely Németorszagban mindjart
az ugynevezett felszabaduldsi harcz utan tort ki. Borne Fichtére
cz€lzott, mikor azt mondta, hogy a hirneves szonokoknak, kik a német
népet az egységre valo kiizdelemre lelkesitették, a zsidok az 6 zar-
koézott és idegenszeri miveltsegiikkel kemény falatnak mutatkoztak
arra, hogy az altalanos szabadsag asszimildlhassa 6ket. Ehhez jarult
még a sok mindenféle szinészies hokusz-pokusz; csak a Tacitus erdei-
bol valé németeket kivantak, vords hajjal és vilagos kék szemekkel,
melyekhez a fekete zsidok nem illettek. ,,Ehez jarult az, a felszaba-
dulési harcz idején még homalyos 0szton, a mely csak most lett tuda-
tossd, hogy a német nép torekvéseinek és harczanak az arisztokraczia
ellen kell iranyulni; ez volt az, a mi az irdkat a zsidok ellen izgatta.
A zsidok és a nemesek, azaz pénz és eldjog, azaz dologi és személyi
arisztokraczia voltak a feudalis rendszer két utolsd tamasza. Ok Ossze-
tartottak.” Borne azt ajanlotta, hogy a zsidok szamara a nagyokat nélkii-
16zhetokké kell tenni, hogy ezek semmiféle zsidokolcsonben menekvést
ne talalhassanak €s a népképviselet fenhatdsaga ala keriiljenek.

Ekodzben a gazdasagi fejlédés folytan a zsidosag mint osztaly
sokat nyert hatalomban, Gigy hogy mar nem volt kénytelen sajat
erejével razni meg a korlatokat, melyek tényleges uralmanak hatarait
sziikitettek. Miutan politikai emanczipaczidja a polgari forradalommal
egybeesett, igen demokratikus és liberalis volt, azzal a feltétellel, hogy
azonnal elarulja a demokracziat és liberalizmust, ha ez 6t uralmaban
korlatozni akarna. Félszdzad ota elég példajat lattuk és latjuk minden
nap, hogy zsid6 polgarok, kiket az imént mint a polgari demokraczia
rendithetetlen zaszlovivoit csodaltunk, dithongd reakczionariusokka
lettek, ha a polgari jog konzekvencziai valamely speczidlis zsido
érdeket sértettek. Ez a jelenség oly régi, mint a zsidésdgnak a nyil-
vanos kiizdelmekben vald részvétele s éppen erre mutat ra Bruno
Bauer a Zsidokérdés czimi munkajaban.

O maga igy ir errél: ,,Az emberiség ellen vald arulasnak
tekintik, ha a kritika batorsagot vesz magénak, hogy a lényeget, mely
a zsidoknak mint zsidoknak sajatjuk, biralat targyava teszi. Ugyan-
azok, kik a kritikat szivesen latjak, szlikségesnek tartjdk és maguk
kivanjadk, ha az a kereszténységgel foglalkozik: képesek elatkozni
azokat, kik a zsidosagot biraljak. A zsidosagnak tehat privilégiuma
legyen; most, mikor a privilégiumok a kritika csapasai alatt egymas-
utan hullanak el és privilégiuma legyen akkor is, mikor mar egyaltalan
nem lesz rajta kiviil privilégium? A zsidéoemanczipaczid védelmezoi
tehat abba a csudalatos helyzetbe jutottak, hogy ugyanakkor, mikor a
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privilégiumok ellen kiizdottek, egyuttal a zsidokat a valtozatlansag, a
sértetlenség, a felelésségnélkiiliség privilégiumaval akartak felruhazni.”
Nem gy hangzanak e szavak, mintha ma irédtak volna?

Az ifji hegelidanusoknak a keresztény vallas ellen vald felszaba-
dité harcza természetesen nem torténhetett meg a zsidd vallas kritikaja
nélkiil; azonban ezt szigoruan torténeti alapon cselekedtek, mellesleg
¢les ellentétben a kantianus Jacobyval, ki a zsidokérdésrol irt, a nélkiil,
hogy annak torténeti lényegér6l csak némi sejtelmet is arult volna el.
Feuerbach a kereszténység lényegében a zsidosagot mint a praktikus
egoizmus vallasat elemezte, azonban a kovetkezd végkovetkeztetéshez
jutott. ,,A zsidésag nem mas, mint a vilagi kereszténység, a keresz-
ténység pedig a papi zsidosag ... A kereszténység a zsidosag
egoizmusat szubjektivitassa szellem iiltette at, a f6ldi boldogsag utan
valé vagyakozast az égi boldogsag utan vald sovargdssa valtoztatta.”
Nyersebben nyilatkozott Daumer niirnbergi professzor egy irata-
ban, melyet Feuerbach ajanlatara Wigand adott ki: az a régi
héberek tliz- és balvanytiszteletét mint a nemzet 0si, legalis és orthodox
kultuszat torténetkritikailag akarta vizsgalat targyava tenni és bebizonyi-
tani. S ha Daumer bizonyos zsiddszektakra nézve megengedte a
véres szertartasokat, a sajat vagy idegen gyermekek ledlését, ezt csak
azért tette, hogy hozzaflizhesse, hogy a kereszténység is hosszu idén
keresztiil ismerte az emberaldozatot, hogy a katholikus egyhaz régenten
szent filkat tartott, kiket bizonyos id6ben felaldozott. Bauer is kimu-
tatta, hogy a kereszténység az embertelenség magasabb fokat érte el,
mint a zsidésag s 6 a kereszténység nagyobb emanczipaczioképességét
éppen abbdl kovetkezteti, hogy az embertelenség legmagasabb fokanak
elérése sziikséges a tiszta emberiesség elnyeréséhez.

Barmilyen izetlen volt is a zsidok jajgatisa a zsiddésag meg-
kritizalasa miatt, még sem juthattak el a dolgok mélyére, a kérdés
megoldasaig, hogy miképpen allhatott fenn a zsid6 vallas a keresz-
tény vallas mellett oly sok ideig és miképpen lehetne legydzni.
Bauer azt véli, hogy a gorog filozofia férfias szelleme egy gyenge ora-
ban Osszekeveredett a zsidosaggal ¢s ebbdl szarmazott a kereszténység.
A zsidosag, mely zsidosagnak maradt, miutan gyermekét megsziilte,
elfeledte az egykori szerelmeskedést. Az a zsidosag azonban, mely a
vilagi filoz6fia nagyszerti alakjat gyengéd emlékezetben megtartotta s
az istentelen ficzkdé emberi szépségeinek emlékezetét mindaddig
megorizte, mig az emlékezésbe bele nem halt és helyét elfoglalta a
valédi filozofia ez a pogany szerelmébe belepusztult zsidosag
ma a kereszténység. Ezzel azonban semmi sem volt mondva és maga
Feuerbach sem magyarazta meg a miért miértjét azzal, hogy a zsido-
sdgot mint a vilagi kereszténységet, a kereszténységet viszont mint a
papi zsidosagot elemezte. Az elhatdrozd 1épést Marx tette meg,
mikor a vallasi kérdést vilagi alapjara vezette vissza, a mennyiben
kimutatta, miért teremti meg a polgéari tarsadalom folyton sajat
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zsigereibdl a zsidokat, miért érhette el a zsiddsag befejezését csak
a polgari tarsadalomban s viszont a polgari tarsadalom a keresz-
ténységben.

Ezt az alapvetd fejtegetést minden magyarazat csak gyengitené.
E néhany lap f6lér azzal a rengeteg irodalommal, mely azoéta a
zsidokérdésrol megjelent. Még csak annyit, hogy negyven évvel azutan,
miutdan Marx munkajat nyilvanossagra hozta, Stocker udvari pap és
Wagner tanar a reakczids antiszemitizmus szennyes zsebkenddjét
zaszloként bontottak ki, és az orszagban hazalva a szoczialistatdrvény
altal lenyligozott munkasokkal elhitetni igyekeztek, hogy a zsido Marx
a munkaszeretd és szorgalmas gyarosokat tdmadta, de kimélte a zsidod
uzsorasokat; kar volna, ha a keresztény-german igazsagszeretet ¢ dicsé
gy06zelmi iinnepélye feledésbe menne.

Franz Mehring.
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I

Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig, 1843.

A német zsidok az emanczipaczidt Ohajtjak. Milyen eman-
czipaczidt kivannak? Az allampolgari, a politikai emanczipacziot.

Bruno Bauer azt feleli nekik: Németorszagban senki sincs
politikailag emanczipalva. Magunk sem vagyunk szabadok.
Hogyan szabadithatnank ol titeket? Ti zsidok egoistak vagytok,
ha mint zsidok kivantok kiildn emanczipacziét magatoknak.
Nektek mint németeknek Németorszadg politikai emanczipa-
czidjara, mint embereknek az emberiség emanczipaczidjara
kellene kozremiikodnotok, elnyomatastok és szégyentek kiilon
fajat nem mint kivételt a szabaly aldl, hanem inkabb mint a
szabaly megerdsitését kellene tekintenetek.

Vagy a zsidok egyenl6k akarnak lenni a keresztény alatt-
valokkal? Akkor a keresztény allamot jogosnak ismerik el s
az altalanos leigazast igazsagosnak tartjak. Miért bantja Oket
az O speczialis jarmuk, ha az altalanos iga tetszik nekik? Miért
érdeklddjenck a németek a zsidok felszabaditasaért, ha a zsidok
nem érdeklédnek a németek felszabadulasaért?

A keresztény allam csak privilégiumokat ismer. Ebben
az allamban a zsidok élvezik azt a privilégiumot, hogy zsidok
lehetnek. Ok mint zsidok olyan jogokkal birnak, melyekkel a
keresztények nem birnak. Miért kivannak olyan jogokat,
melyeket 0k nem, hanem a keresztények ¢lveznek?

Ha a zsido a keresztény allamtol emanczipacziot akar,
ugy azt kivanja, hogy a keresztény allam hagyjon fol valldsos
eléitéleteivel. Azonban foladja-e a zsido sajdt vallasos elditéleteit?
Meg van-e hat neki a joga, mastol kivanni, hogy az sajat
vallasar6l mondjon le?

A keresztény allam sajat lényegénél fogva nem emanczi-
palhatja a zsidokat; azonban, flizi hozz4 Bauer, a zsidék meg



A zsidokérdeésrol. 387

sajat lényegiiknél fogva nem emanczipalodhatnak. Mig az allam
keresztény és a zsidd zsidd, mindkettdé époly képtelen az eman-
czipaczidt megadni, mint elfogadni.

A keresztény allam csak mint keresztény allam visel-
kedhet a zsidokkal szemben, a mennyiben a zsidoknak meg-
engedi, hogy a tobbi alattvaloktdl elkiilonitsék magukat, veliik
azonban a tOobbi szférdk nyomasat érezteti, még pedig annal
kifejezettebben érezteti, minél inkabb all a zsidok vallasa az ural-
kodo vallassal ellentétben. Azonban a zsidd is csak mint zsido,
azaz mint idegen viselkedhet az allammal szemben, a mennyiben
a valosagos nemzetiséggel az 6 képzelt nemzetiségét, a valodi
torvénynyel az 0 illuzorius torvényét allitja szembe, az embe-
riségtol valo elkiilonitését jogosnak tartja, tovabba a mennyiben
a torténeti mozgalmakban elvbdl semmi részt nem vesz s egy
jovendoére varakozik, melynek az emberiség altalanos jovojével
semmi kdzossége nincsen s végre a mennyiben magat a zsido
nép egy részének, a zsidé népet pedig kivalasztott népnek tartja.

Milyen czimen kivanjatok hat ti zsidok az emanczipacziot?
A ti vallastok czimén? Ez azonban halalos ellensége az allam-
vallasnak. Mint allampolgarok? Németorszagban nincsen allam-
polgar. Mint emberek? Ti ép oly kevéssé vagytok emberek,
mint azok, a kikhez apellaltok.

Bauer a zsidéemanczipaczié kérdését uj oldalar6él mutatta
be, a mennyiben kritika ald vette a kérdés eddigi allasat és
megoldasat. Azt a kérdést veti fol: kik vagytok ti zsidok, kik
emanczipacziot akartok és te keresztény allam, melynek
emanczipalni kellene? Es felel a zsido vallas kritikajaval,
elemzi a zsidosag €s a kereszténység kozotti vallasi ellentétet,
megvilagitja a keresztény vallds lényegét, s mindezt merészen,
¢élesen, szellemesen és nagy alapossaggal, époly szabatos, mint
magvas és erélyes irasmoddal.

Hogyan oldja meg tehat Bauer a zsidokérdést? Mi az
eredmény? Az 6 megoldisa a kérdés formuldzasa. A zsido-
kérdés kritikaja a felelet a zsidokérdésre. Az Osszefoglalas tehat
a kovetkez6:

Miel6tt masokat emanczipalhatnank, elébb magunkat kell
emanczipalnunk.

A zsidok és keresztények kozotti ellentét legmerevebb
formaja a vallasi ellentét. Hogyan oldunk meg valamely ellen-
tétet? Ugy, hogy lehetetlenné teszsziik. Hogyan tehetjiik a vallasi
ellentétet lehetetlenné? Ugy, hogy a vallast megsziintetjiik.
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Mihelyt a zsidok és keresztények egymas vallasat kolcsondsen
csak mint az emberi szellem fejlédésének kiillonboz6 fokozatat,
mint a torténelem altal levetett kigyobdroket tekintik, melyekbe
az ember magat kigyoként burkolta, akkor nem allanak tobbé
egymassal vallasi, hanem csak kritikai, tudomanyos, emberi
viszonyban. A tudomany akkor az 0 egységiik. A tudo-
manyban levo ellentétek azonban magéval a tudomanynyal old-
hatok meg.

A német zsidokkal ugyanis a politikai emanczipéczid
hianya altalaban és az allam kifejezett keresztény volta allanak
szemben. Bauer szerint azonban a zsidokérdésnek altalanos,
a speczialis német viszonyoktol fiiggetlen jelentdsége van. Ez
a vallas és az allam viszonyanak kérdése, tovabba a vallasi
elfogultsag és a politikai emanczipaczié kozotti ellentét. A val-
lastol vald emanczipaczio feltételil allitodik fol ugy a zsidok,
kik emanczipalédni akarnak, mint az allam részérél, mely
emanczipal és melynek dnmagat is emanczipalni kell.

»Jo, mondjak, és ezt mondjak maguk a zsiddk is, a
zsidot nem is mint zsidot, nem azért mert zsidd, nem azért,
mivel 6 az erkolcsosségnek olyan nagyszerd, altalanos, emberies
princzipiuméaval bir, kell emanczipalni; a zsid6é visszavonul az
allampolgar mogé, hogy csak allampolgar legyen, daczara
annak, hogy zsido és zsid6 is akar maradni: azaz 6 zsido és
az is marad» daczdra, hogy allampolgar ¢és altaldnos emberi
viszonyok kozott él; zsido és korlatolt 1énye megmarad s ezzel
az emberi és politikai kotelezettségek folott valé gydzelme is.
Az eléitélet megmarad daczara annak, hogy altaldnos alap-
elvek tilszarnyaltak. Ha ez azonban megmarad, végre is tul-
szarnyal minden mast.« »Csak sophistikusan, latszolagosan
maradhatna a zsidé az allaméletben zsidonak; a puszta
latszat lenne tehat a lényeg és az gydzedelmeskedne, ba 6
zsidonak akarna maradni, azaz élete az allamban csak latszat
lenne, vagy kivétel a 1ényeggel és a szabalylyal szemben.«
(A zsidok és keresztények képessége a felszabadulasra; huszonegy
iv, p. 57.)

Hallgassuk tovabb, hogyan allapitja meg Bauer az allam
feladatat: »Francziaorszag ujabban (a képviselohaz tanacsko-
zasaiban 1840 decz. 26.) a zsidokérdésre vonatkozolag — mint
minden mas politikai kérdésben allandéan — egy szabad élet
képét nyujtotta, szabadsadgat azonban a tdrvényekben meg-
masitotta, tehat azt csak latszatnak nyilvanitotta, mas oldalrol
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a szabad torvényt cselekedeteivel megsemmisitette.« (Zsidd-
kérdés, 64. 1.)

»Francziaorszagban az altaldnos szabadsdg még nem
torvény, a zsidokérdés még nincsen megoldva, mert a tor-
vényes szabadsag — hogy minden polgdr egyenld — a vallasi
privilégiumok altal uralt és szétforgacsolt életben korlatozva
van és ez a szabadsagot nélkiil6z6 élet visszahat a torvényre,
kényszeritve azt, hogy a magéaban véve szabad polgarsagnak
elnyomo és elnyomottakra valo kiilonvalasztasat szentesitse.« 65.1.
Mikor lenne tehat a zsidokérdés Francziaorszdgra nézve
megoldva?

»A zsidoknak példaul le kellene mondaniok arrél, hogy
zsidok legyenek, hogy torvényiikkel gatoljak meg, hogy kote-
lességeiket az allammal és polgartarsaikkal szemben teljesit-
hessék; példaul, hogy szombaton elmenjenek a képvisel6hazba
¢és a nyilvanos iiléseken részt vegyenek. Minden privilégiumot
altalaban, tehat az el6jogokkal bird egyhaz privilégiumat is
meg kellene sziintetni és ha akar egyesek, akar tobben, még
ha az a tulnyomo tobbség is, vallasi kotelezettségeit gyakorolni
akarna, csak mint az § tisztan privat ligye engedtessék meg neki.«
(65. 1.) »Ha privilégiumos vallas nincsen, akkor nincsen vallas
egyaltalan. Vegyétek el a vallas kizarolagos erejét, akkor a vallas
nem létezik t5bbé.« (66.1.) »Ep gy mint Martin (du Nord) Gr abban
a javaslatban, mely szerint a vasarnapnak a torvényekben valo
megemlitését el keli hagyni, a kereszténység eltdrlésének tervét
latta, ugyanazon joggal (és pedig helyesen megokolt joggal)
azon nyilatkozat, hogy a szombatrol szolo6 torvény a zsidokra nem
kotelezo, a zsidosag feloszlasanak proklamaczidja lenne.« (71. 1.)
Bauer tehat azt kivanja egyrészt, hogy a zsid6 zsido
voltardl, altalaban az ember a vallasr6l mondjon le, hogy
allampolgarilag emanczipalni lehessen. Masrészt szerinte a vallas
politikai megsziintetése kovetkezésképpen egyszeriien a vallas
megsziintetése lenne. Az allam, mely a vallast feltételezi, még
nem igazi, valésagos allam. »Bizonyos, hogy a vallasi képzet az
allamnak garancziakat nyUjt. Azonban milyen allamnak? Az allam
milyen fajtajanak?« (97. 1.)

E pontnal 1ép eldtérbe a zsidokérdésrdl vald felfogas egy-
oldalusaga.

Nem elég azt kutatni: Ki emanczipaljon? Kit kelljen
emanczipalni? A kritikdnak még egy harmadikkal is kell
foglalkozni. A kritikanak azt is meg kell kérdezni: az eman-
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czipaczionak milyen nemérdl van sz6? A kivant emanczipaczid
milyen feltételei folynak annak Iényegéb6l? A politikai eman-
czipaczid kritikaja volt a zsidokérdésnek végsd kritikdja és a
zsidosag igazi foloszlasa »a kor altalanos kérdésében. «

Mivel Bauer a kérdést nem emelte erre a magaslatra, ellen-
mondasokba esett. Feltételeket allitott fel, melyek nem gyoke-
reznek a politikai emanczipaczié lényegében. Kérdéseket vet
f6l, melyek a feladatban nem foglaltatnak és feladatokat old
meg, melyek a kérdést elintézetleniill hagyjak. Ha Bauer a
zsidoemanczipéczio ellenségeir6l azt mondja: »Az 6 hibajuk
csak az volt, hogy a keresztény allamot az egyediil igazinak
fogtak fel és nem vetették ald ugyanazon kritikanak, melylyel
a zsidosagot tekintették,« (3. 1.) 1igy mi Bauer hibajat abban
taladljuk, hogy 6 nem az allamot egyszerlien, hanem csak a
keresztény allamot tette kritika targyava, hogy a politikai
emanczipaczionak az emberi emanczipacziohoz valé viszonyat
nem kutatta és ennélfogva feltételeket allitott f61, melyek csak
a politikai emanczipacziénak az altalanos emberi emanczipa-
czioval vald kritika nélkiili Osszetévesztésével magyarazhatok
meg. Ha Bauer a zsidoktol azt kérdi: Allaspontotokbol kifolyo-
lag van nektek jogotok a politikai emanczipédcziét kivanni?
ugy mi viszont azt kérdezziikk: Van a politikai emanczipaczid
allaspontjanak joga a zsidoktol a zsidosdg, az emberiségtol
altalaban a vallas megsziintetését kivanni?

A zsidokérdésrdl valo felfogds mindig a szerint az allam
szerint valtozik, melyben a zsidok élnek. Németorszagban, hol
nincs politikai allam, s az allam mint allam nem létezik, a
zsidokérdés tisztan teoldgiai kérdés. A zsidok vallasi ellen-
tétben allanak az allammal, mely a kereszténységet ismeri
alapjanak. Ez az allam kifejezetten teologikus. Itt a kritika a
teologia kritikaja, kétéli kritika, kritikaja a keresztény és
zsidé teologianak. Azonban, ha kritikailag is, mégis csak a
teologiaban mozgunk.

Alkotmanyos 4allamban, mint Francziaorszag, a zsid6-
kérdés az alkotmanyossdg kérdése. Mivel itt az allamvallas
szinezete, habar semmitmondd és Onmagéanak ellentmondé for-
maban is, a tobbség vallasanak formdjaban jelentkezik, ennél-
fogva a zsiddknak az allamhoz vald viszonya a vallasi és
teologiai ellentét latszataval bir.

Csak az északamerikai szabadallamokban, — vagy legalabb
azoknak egyrészében — vesztette el teoldgiai jelentGségét a
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zsidokérdés és lett igazi vilagi kérdéssé. Csak a hol a politikai
allam teljes fejlettségét elérte, csak ott nyilvanulhat meg teljes
tisztasdgaban a zsidonak, altalaban a valldsos embereknek a
politikai allamhoz valé viszonya, tehat a vallasnak az allam-
hoz valé viszonya. E viszony kritikdja megsziinik teologikus
lenni, mihelyt az allamnak a vallassal szemben megsziinik a
teologikus magatartdsa, mihelyt az allam, mint allam, azaz
mint politikai allam all a vallassal szemben. A kritika akkor
a politikai allam kritikdja lesz. Ezen a ponton, hol a kérdés
megszlnik teologiai lenni, megsziinik a Bauer kritikdja kritika
lenni. Il n'existe aux Etats-Unis ni religion de I'Etat, ni religion
declarée celle de la majorité, ni preeminence d'un culte sur un
autre. L'Etat est étranger a tous les cultes. (Marie ou l'esclavage
aux Etats-Unis etc., par G. de Beaumont, Paris 1835, p. 214.)
S6t van néhany északamerikai allam, melyben la constitution
n'mpose pas les croyances religieuses et la pratique d'un culte
comme condition des privileges politiques (1. c. p. 225.) Mégis
on ne croit pas aux Etats-Unis qu'un homme sans religion
puisse étre un honnéte homme (1. c. p. 224.) Mindazaltal,
mint Beaumont, Tocqueville és az angol Hamilton egyarant
allitjak, Eszak-Amerika kivaloan a vallasossag hazaja. De az észak-
amerikai allamok ebben a tekintetben csak példaként szol-
galnak. A kérdés az: hogy viszonylik a befejezett politikai eman-
czipaczid a vallashoz? Ha a bevégzett politikai emanczipacziod
hazajadban is megtaldljuk nemcsak a létezd, hanem az életerds
vallast, akkor ez bizonyiték arra, hogy a vallas létezése az
allam kifejlédésének nem mond ellent. Minthogy azonban
a vallas létezése egy hianynak a létezését jelenti, ennélfogva a
hiany forrasa csak az allam Iényegében magaban kereshetd. A vallas
nem alap tobbé, hanem csak a vilagi korlatoltsagnak egy jelen-
sége. A szabad allampolgar vallasi elfogultsagat tehat vilagi elfo-
gultsagabol magyarazzuk meg. Nem allitjuk, hogy wvallasi kor-
latoltsagukat kell megsziintetniok, ha azt akarjak, hogy vilagi
korlatoltsaguktol szabadulhassanak. Mi azt allitjuk, hogy mihelyt
vilagi korlatoltsagukat megsziintetik, megszabadulnak vallasi
korlatoltsaguktol is. A vilagi kérdést mi nem alakitjuk at
teoldgiai kérdéssé. Mi a teoldgiai kérdést alakitjuk &t vilagi
kérdéssé. Miutan a torténelmet elég sokaig babonédba oldottak
f6l, oldjuk fol mi a babonat a torténelemben. A politikai
emanczipaczionak a vallashoz vald viszonyanak kérdése nekiink a
politikai emanczipacziénak az emberi emanczipaczidhoz vald viszo-
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nyanak kérdése. Mi a politikai allam vallasi gyengeségeit ugy
teszsziik biralat targyava, hogy a politikai allamot, eltekintve
vallasi gyengeségétol, vilagi szerkezetében biraljuk. Az allamnak
egy bizonyos vallassal, talan a zsidosaggal valod ellenmondésait
emberivé teszszik, atalakitjuk az allamnak bizonyos vilagi
elemekkel vald ellenmondasava, az allamnak ellenmondasat
a vallassal altalaban, az allamnak az 6 el6feltételeivel vald
ellenmondasaiva altalaban.

A zsidok, a keresztények s altalaban a vallasos emberek
politikai emanczipaczidja nem egyéb, mint az allamnak a zsido-
sagtol, a kereszténységtdl s altaldban a wvallastol valé eman-
czipaczidja. Forméajaban, lényegének sajatsagos modjaban, mint
allam az allam a vallastol tigy emanczipalja magat, hogy
az allamvallast megsziinteti, azaz az allam mint olyan vallast
nem ismer, az allam magat allamnak vallja. A vallastol valo
politikai emanezipaczié nem a befejezett, foltétlen emanczi-
paczio a vallastdl, mert a politikai emanczipaczid6 az emberi
emanczipaczionak nem a befejezett, foltétlen modja.

A politikai emanczipaczioé hatara els¢ sorban abban jelent-
kezik, hogy az allam megszabadulhat korlatait6l a nélkiil, hogy
az ember is azoktol valéban szabad lenne, hogy az allam szabad
allam lehet, a nélkiil, hogy az ember szabad ember lenne. Bauer
ezt hallgatolagosan maga is elismeri, mikor a politikai eman-
czipaczid kovetkezd feltételeit allitja fol: »Minden vallési privi-
légiumot altalaban, tehat az eldjogokkal bird egyhaz monopo-
liumat is meg kellene sziintetni és ha akar egyesek, akar tobben,
még ha az a tilnyomo tobbség is, vallasi kotelezettségeiket gyako--
rolni akarnak, mint az § tisztan privat iigyiilk engedtessék meg
nekik.« Az allam tehat a vallastol még akkor is emanczipalhatja
magat, ha a tilnyomo rész vallasos is. Es a tilnyomo rész
az altal, hogy privat vallasa lesz, nem szlinik meg vallasos lenni.
Azonban az allamnak, nevezetesen a szabadallamnak a
a vallassal szemben valé magatartasa mégis csak nem egyéb,
mint az embereknek, kik az allamot alkotjak, a vallassal szemben
valé megtartasa. Ebb6l kovetkezik, hogy a mikor az ember az
allam kozvetitésével, politikailag szabadult meg egy korlattol,
onmagaval ellenmondésban, abstrakt és korlatolt, részletmodon
emelkedik a korlatok f6lé. Ebbol kovetkezik tovabba, hogy az
ember magat csak médium altal, habar sziikséges médium altal,
keriil6 uton szabaditotta fel, amikor politikailag folszabadult.
Ebbol kovetkezik végre, hogy az ember akkor is, ha az 4llam



A zsidokérdesrol. 393

kozvetitésével proklamalta magat atheistavd, azaz az allamot
proklamalta atheistava, épen mert keriild utdén, mert egy
médium altal ismerte el 6nmagat, megmaradt a vallasi elfogult-
sagban. A vallas ugyanis, bar keriild uton, kdzvetitd segélyével, az
ember elismerése. Az emberek és azoknak szabadsaga kozott az
allam a kozvetité. Mint a Krisztus, kire az ember egész isten-
ségét és vallasi elfogultsagat raruhazza, kozvetitd, ugy az allam,
melyben az ember egész istentelenségét, egész emberi elfogulat-
lansagat megtestesiti, kdzvetito.

Az embernek politikailag a vallas f6lé valéo emelke-
dése magan viseli a politikai emelkedés Osszes gyongéit és
elényeit altalaban. Az allam mint allam példaul megsemmisiti
a magantulajdont, az ember politikailag a magantulajdont
megsziintetettnek nyilvanitja, mihelyt az aktiv vagy passziv
valasztdshoz sziikséges czenzust megsziinteti, mint az szamos
északamerikai 4llamban tortént. Hamilton e tényt politikai
szempontbdl egész helyesen igy értelmezi: »A nagy tomeg gyOze-
delmeskedett a tulajdonosok és a pénzvagyon folott!« Nincs
a magantulajdon idealisan megsziintetve, ha a birtoktalan a
birtokos torvényhozojava lett? A magantulajdon elismerésének
a czenzus a legutolso politikai formaja.

Mindazaltal politikai semmisnek nyilvanitasdval a magan-
tulajdon nemcsak meg nincs sziintetve, hanem inkabb f6l van
tételezve. Az allam a sziiletés, a rend, a képzettség és a foglal-
kozas kivaltsdgait a maga moddja szerint szlinteti meg, ha a
politikdban a sziiletés, rend, képzettség és foglalkozds szerinti
kiilonbséget nem ismeri el, ha a nép minden tagjat, tekintet
nélkiil az emlitett kiilonbségekre, a népfenség egyenld részesének
nyilvanitja, ha a valdsdgos népélet minden elemét allami szem-
pontok szerint tekinti. Mindazaltal az allam a magéantulajdont,
a képzettséget, a foglalkozast a maga modjan, azaz mint magan-
tulajdont, mint képzettséget, mint foglalkozast érvényesiilni
engedi. Nemhogy megsziintetné e tényleges kiilonbségeket, de
inkabb csak azokat foltételezve létezik, érzi magat politikai
allamként és érvényesiti altalanossagat, ellentétben ezen ele-
meivel. Hegel a politikai allamnak a vallashoz valé viszonyat
tehat egészen helyesen hatarozza meg, mikor azt mondja: »Ahhoz,
hogy az allam mint a szellemnek Ontudatos erkdlcsi valdsaga
jelenjék meg, ahhoz a hit és a tekintély forméajatol vald kiilon-
valasa sziiksége3; ez a kiilonvalas azonban csak akkor torténik
meg, ha az egyhazi rész magaban szétvalik: csak ugy és csak
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a kiillonb6z6 egyhazak folott nyerheti meg az allam a gondolat
altalanossagat, formajanak princzipiumat és csak igy hozhatja
azt l1étre (Hege’s Rechtsphilosophie, masodik kiadas, 346. 1.).«
Ugy van! Csak a kiilonos elemek folé emelkedve, szerezheti
meg maganak az allam az altalanossagot.

A teljes politikai allam Iényegénél fogva az emberek
egyiittélése, anyagi életiikkel ellentétben. Ezen 6nzd élet Osszes
elofeltételei az allami életen kiviill maradnak, a polgari tarsa-
dalomban, azonban mint a polgari tarsadalom tulajdonsagai.
A hol a politikai dllam igazi fejlettségét elérte, ott az ember nem-
csak gondolatban, hanem a valdosagban is kettds életet folytat:
egy foldi és egy foldontuli életet, a politikai kozéletet, melyben
mint kozlény érvényesiil és a polgari tarsadalmi életet,
melyben mint maganember miikodik, a tobbi embert épugy,
mint magat is csak eszkoznek tekinti, egy idegen hatalom jaték-
lapdaja lesz. A politikai allam éppen olyan spiritualisztikus
viszonyban van a polgari tarsadalommal, mint az ég a folddel.
Ep oly ellentétben all hozza, ép olyan modon kerekedik foléje,
mint a vallas a profan vilag korlatoltsaga folé, vagyis elismeri,
helyreallitja, uralmat eltiiri. Az ember, az 6 legkozelebbi valo-
sagaban, a polgari tarsadalomban, profan 1ény. Itt, hol 6 maga
és masok is, mint valddi individuumok érvényesiilnek, valotlan
jelenség. Az allamban ellenben, hol az ember tarsas lény, csak
képzelt tagja egy elképzelt szuverenitasnak, valodi egyéni életét
elvesziti, valotlan altalanossaggal telik el.

A konfliktus, melybe az ember, mint a vallas hive allam-
polgarsagaval, mint a kdznek tagja a tobbi emberrel, esik, a
politikai allam és a polgari tarsadalom kozotti tisztan vilagi
meghasonlasra redukaléodik. Az embernek mint burzsodnak,
»élete az allamban csak latszat, vagy a lényeg és szabaly
alol pillanatnyi kivétel.« Valdban, a burzsod épugy mint
a zsid6 az allaméletben csak szofisztikusan 1étezik, mint
a citoyen csak szofisztikusan maradt zsidonak vagy burzsoanak;
ezen szofisztika azonban nem személyes. Ez maganak a politikai
allamnak a szofisztikaja. A vallasos emberek és az allampolgarok
kozotti differenczia a kereskedd és az allampolgar, a napszamos
¢és az allampolgar, a foldbirtokos ¢és az allampolgar, az €16
egyén és az allampolgar kozott levd differenczia. Az ellentét, a
mely a vallasi és a politikai ember kozott fennall, ugyanaz az
ellentét, mely a burzsod és a citoyen kozott van s melyben a
politikai oroszlanbdrbe bujt polgari tarsadalom tagja leledzik.
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Ezt a vilagi 0sszeiitkozést, melyre a zsidokérdés redukalodik,
a politikai allamnak sajat feltételeihez vald viszonyat, alljon
bar anyagi elemekbdl, mint a magéntulajdon stb., vagy szelle-
miekbdl, mint miiveltség, vallas, a maganérdek és a kozérdek
ellentétét, a politikai allam és a polgari tarsadalom Osszelitko-
zését, — ezen vilagi ellentéteket Bauer érintetleniil hagyja, mig
azok vallasi megnyilatkozasaival polemizal. »Eppen az alap, a
sziikséglet, mely a polgari tarsadalom fennallasat biztositja, sziik-
ségszerliségét garantalja, teszi ki fennallasat allandd veszélyeknek,
tart fonn benne bizonytalan elemeket s hozza 1étre a szegénység
és a gazdagsag, a sziikség és boség allando valtakozasat, alta-
laban a valtozast.« (8. 1.)

Nézzik az egész A polgari tarsadalom czimi fejezetet
(8—9. 1.), mely a Hegel-féle jogbodlcselet alapvonalai szerint
irédott. A polgari tarsadalom a politikai allamhoz val6é ellen-
tétességében szitkségesnek van elismerve, mivel a politikai
allam is sziikségesnek ismertetett el.

A politikai emanczipaczié mindenesetre nagy haladas, bar
az emberi emanczipaczionak altalaban nem utolsé formaja, de az
eddigi vilagrendben az emberi emanczipaczionak legutolso
formaja. Magatol értetddik, hogy a valodi, gyakorlati eman-
czipacziorol beszéliink.

Az ember politikailag emanczipalja magat a vallastol,
amikor azt a kozjogbol a maganjogba sorozza. A vallds nem
szelleme tobbé az allamnak, melyben az ember — habar kor-
latolt modon és bizonyos szférakban — a tobbi emberekkel
kozosségben, mint tarsas lény ¢él; a vallas a polgari téarsa-
dalomnak, az Onzés szférdjanak, a bellum omnium contra
omnes nek szellemévé valt. Nem a kdzosség 1ényege tobbé, hanem
a kiilonbségé. A vallas az embernek a kdzosségtdl, onmagatol
és a tobbi emberektdl vald szétvalasanak kifejezdje lett, a mi
eredetileg volt. A vallas ekkor mar csak a kiilon fondksag, az
egyéni szeszély, az onkény elvont bevallasa. Példaul Eszak-
Amerikdban a vallas végtelen szétforgacsolodasa mar kiils6leg
is tisztan egyéni ligy formdjat adja neki. A kozbdl, mint a
kozhoz tartozo kizarva, a maganérdekek kozé siilyedt. Azon-
ban a politikai emanczipaczié hatarait illetdleg ne altassuk
magunkat. Az embernek a nyilvadnos és a maganemberré
valé szakadasa, a vallasnak az allambol a polgari tarsada-
lomba val6 athelyezése nem fokozata, hanem befejezése a poli-
tikai emanczipiczidonak, mely tehat az emberek valodi val-
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lasossdgat nemcsak nem sziinteti meg, de arra nem is
torekszik.

Az embernek zsidora és allampolgarra, protestansra
és allampolgarra, vallasos emberre ¢és allampolgarra valo
szétbontasa nem az allampolgarsag ellen valé hazugsag,
nem a politikai emanczipacziéo megkeriilése, hanem maga
a politikai emanczipaczido; ez az a politikai modszer,
melylyel az ember magat a vallastol emanczipalja. Igaz,
hogy ott, a hol a politikai allam, mint politikai allam,
er6szakosan sziiletik meg a polgari tarsadalombodl, hol az
emberi felszabadulds a politikai felszabadulas formajaban torek-
szik végbemenni, az allam eljuthat és el is kell jutnia a
vallas megsziintetéséhez, azonban csak olyan modon, mint a
magantulajdon megsziintetéséhez, a maximumhoz, a konfiska-
czidhoz, a fokozatos addhoz s az élet megsziintetésé¢hez, a
guillotinehoz, eljut. Kiilonds dnérzetének pillanataiban a politikai
¢élet sajat feltételeit, a polgari tarsadalmat és annak elemeit
igyekszik elnyomni és magiat mint az emberek valodi, ellen-
mondas nélkiili egyiittélését konstitualja. Ez azonban csak a
sajat életfeltételeivel vald erdszakos ellenmondassal, csak a
mennyiben a forradalmat allandonak nyilvénitja, torténhetik
meg s ennélfogva a politikai drama ép oly sziikségszeriien a
vallas, a magantulajdon, a polgari tarsadalom Osszes elemeinek
helyreallitasaval végzoédik, mint a hogy a habora békével.

Igen, nem az ugynevezett keresztény allam, mely a
kereszténységet alapjanak, allamvallasnak ismeri el s ennélfogva
mas vallasokkal szemben elutasité magatartast tanusit, a befe-
jezett keresztény allam, hanem inkabb az atheista allam, a
demokrata allam, az az allam, mely a valldst a polgari tarsadalom
egyeb elemei kozé utasitja. A teologikus allamnak, mely a keresz-
tény hitvallast hivatalosan még vallja, mely magat allamnak
proklamalni még nem merészeli, az ilyen allamnak még nem
sikeriilt, vilagi, emberies formaban, a maga valdsdgaban, mint
allam az emberi alapra helyezkedni, melynek a kereszténység
szertelen kifejezdje. Az ugynevezett keresztény allam egyszerlien a
nem-allam, mert nem a kereszténység mint vallas, hanem a keresz-
tény vallas emberi hattere az, mely valéban emberies alkota-
sokat hozhat 1étre.

(Folytatasa a jov6 szamban.) Karl Marx.



A TARSADALMI FEJLODES ELMELETEROL ES NEHANY
GYAKORLATI ALKALMAZASAROL.

A legujabbkori tarsadalomtudomany kétségbeeséssel tekint
a sajat maga multjdra és nem minden ok nélkiil. Mig
mas tudomanyok muveldi szdzadok soran hatalmas démo-
kot alkottak generacziok kovetkezetes egylittmiikodésének
eredményeképen, addig a tarsadalomtudomanyok nagyjai csak-
nem kivétel nélkiil egymaguk alkottak meg vakmerd konczep-
czioval mestermiiveiket. Evezredeken at azzal a titani elhatéro-
zassal fogtak hozza a munkahoz, mint a »Versunkene Glocke«
Meister Heinrichje:

»drum will ich neuen Grund hoch oben legen —
zu einem neuen Tempel neuen Grund!”

Olykor bamulatos alkotasok ezek a templomok, de inkabb
egy groteszk miivészet érdekessége, semmint a szolid tudomany
szilardsaga a jellemzd vonasuk. S igy a tarsadalomtudomany
torténelme Platotol egészen a leghjabb idékig inkabb a tobbé-
kevésbbé nagyszerli aberracziok torténelme és csak igen csekély
részben az igazsagok torténelme.

A legtjabbkori tarsadalomtudomanyt ezzel a maulttal
szemben valosagos szomjusag gyotri pozitivitas, megdonthetetlen
tények utan. Azt taldlom, hogy ez a sovargas a szilard, realis alap
utan a legjellemzObb vondsa, valdsagos kritériuma annak, a mit
modern szoczidlis tudomanynak nevezhetiink. A szoczioldgianak
legeldgazobb iranyai egyesiilnek ezen a ponton. A biologiai,
a pszicholdgiai, a gazdasagtani, az etnoldgiai szoczioldgianak
egyarant alapvetd vondsa, kiindulé pontja ez a gorcsos kapasz-
kodas a tényékbe. Mindenik irdny olyas valami utan kutat, a
minek igazsagat senki kétségbe ne vonhassa. Mindenik irany egy
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megbizhatdo tény hajéjdba igyekszik belakapcsolni a maga
kovetkeztetéseinek lanczolatat és igy vonszoltatja magat a
a spekulacziok 6czeanjan keresztiil.

Spencer és Marx. a modern tarsadalomtudomany két leg-
kimagaslobb alakja egyarant valdosdgos fanatizmussal annak
kutatasat teszik feladatukka, a minek a természet torvényei
szerint sziikségszeriien be kell kovetkeznie. Mindkét ir6 minden
munkéjanak ez az allando refrainje. Barmind téma felé¢ fordul-
janak és barminé eredményre jussanak is, czéljuk mindig az
marad, hogy természettdrvényeket ismerjenck fel a tarsadalmi
tiineményekre vonatkozolag.

Ily koriilmények kozt felette érdekes kérdés, hogy mennyiben
sikeriilt a modern tarsadalomtudomanynak oly eredményekre
jutnia, a melyek elismert kozkincscsé lettek, a melyek mar
teljesen bebizonyitottaknak tekinthetok. Véget ért-e mar legalabb
részben a folytonos és meddd eliilrdl kezdés és van-e mar
nekiink is egynéhany olyan alapkoviink, a miket mas tudo-
manyokto6l annyira irigyliink?

Azt hiszem mindenfel6l helyeslésre szamithat az a
nézet, hogy ilyen sziklaszilard alaptétel minddssze még
nagyon kevés van és azt hiszem az a nézet sem fog ellen-
vetésre lelni, hogy ilyen alaptétel mindenekel6tt a tarsadalom
folytonos fejlodésének a ténye; sét azt tartom, hogy ezen-
felil pusztan a fejlodésnek egynéhany velejard igazsaga és
egynéhany részletesebb megallapitdsa az, a mi a tarsa-
dalomtudomany alapvetd tételei koziil teljesen bebizonyi-
tottnak tekinthet6. Ez a tény az, a mib6l minden valamire-
valé rendszer kiindul, a melyet ma mar nem kell Gjb6l meg
ujbol bizonyitani.

Egyaltalaban nem akarom ezzel azt allitani, hogy e
ténynek tagadasaval sehol sem talalkoznank. A régi babonaknak
szivos életiikk van. Ezek a babondk azonban ma mar ép oly
kevéssé veszedelmesek, mint a hogy nem veszedelmes, ha valaki
a zoologiai fejlédéstant tagadja.

A tarsadalomtudomany minden aga egyarant érzi ennek
az alapvetd igazsagnak hatasat. Az erkolcstan, az esztétika, a
torténetfilozofia, nem kevésbbé mint a politika, a vallasbolcselet
vagy a kozgazdasagtan és a szoczioldgia. A fejlodéstan alapjara
helyezked6 etikak és esztétikak messze elagazhatnak egymastol,
de olyan etikat vagy esztétikat, a mely nem a fejlodéstan
alapjara helyezkednék, a mely abszolut dogmatikat csinal, a
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mely elveit nem az emberi szervezet funkczidibdl és e funkcziok-
nak a mindenkori kornyezet szerinti valtozasaibol dedukalna,
ma mar senki sem tartozik komolyan venni. Ahhoz mar nem
férhet tobbé kétség, hogy minden szoczialis tiinemény az emberi
szervezetnek egy funkczidja, és mint ilyen ezzel a szervezettel
egyetemben fejlemény, a mely a szervezet kornyezetének beha-
tasaihoz képest tovabb alakul.

Ha mar most végrevalahara van a tarsadalomtudomany-
ban legalabb egy ily alapvetd gondolatunk, a melyre vonatkozdlag
egyetértés uralkodik, akkor jogos kovetelmény, hogy erre a
fundamentumra, a melyre nagyon &hitoztunk, kelld figyelemmel
legylink és ne allitsunk fel konnyelmiien olyan tételeket, a
melyek kozos kiinduldopontunkkal ellentétben allanak, akkor
helyesen jarunk el, ha ennek az igazsagnak mértékével mérjik
a modern tarsadalomtudomanynak legkiemelkedébb elméleteit,
annal is inkabb, mert a tarsadalomtudomany ugy latszik még
nem szokta meg, hogy neki is tiszteletreméltd igazsdgai legyenek,
csakis igy magyardzhatd, hogy még hatirozottan és nagy nyo-
matékkal a fejlodéstan alapjara helyezkedd kutatoknal is e
tannal ellenkez6 kovetkeztetésekre bukkanunk.

Ugy Spencer, mint a torténelmi materializmus hivei a
fejlodéstan szempontjabol abba az alapvetd hibaba esnek, hogy
egy végsd, egy utolsé tarsadalmi s allami eszmény lehet6ségébol
indulnak ki, a mi a fejlodés elvével teljesen ellenkezik.

Lassuk el6szor Spencert. Spencer a tarsadalmi fejlédés
szempontjabol két korszakot kiilonboztet meg: egy dtmeneti
allapotot ¢és a teljes alkalmazkodottsag allapotat. Az atmeneti
allapotot, a melybe még mi is beleesiink, az jellemzi, hogy a
szervezetek még csak tokéletleniil alkalmazkodtak létfeltételeik-
hez. A masikat, az eszményi allapotot az jellemzi, hogy a szer-
vezetek teljesen hozzd vannak alkalmazkodva létfeltételeikhez.
Spencer azt mondja e felfogasanak részletezésében, hogy minden
faj létfeltételei olykor megvaltoznak, a minek folytdn bedll az
érzelmeknek az 1) kornyezethez valdé rosszul alkalmazkodott-
saga, a mi ismét ujra alkalmazkodast tesz sziikségessé¢. Ez a
minden €16 Iényre kihaté zavar6 koriilmény Spencer szerint
hatvanyozott mértékben mutatkozik az embernél. Ez egyrészt
annak a nagy valtozasnak folyoméanya, a mely a kis nomad
csoportoktél a nagy, letelepiilt tarsadalmakig s a rablo élet-
modtol a békés életmodig ment végbe. Masrészt pedig zavaro
koriilmény, hogy a tarsadalmak kozotti  ellenségeskedés  régi
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rendje egyiitt maradt fenn a tarsadalmakon beliili baratsdgos
érintkezés uj rendjével.

Az alkalmazkodas haladasaval azonban az 6sszhang mind-
jobban helyre fog allani, mig végre be fog kovetkezni a tarsas
lét feltételeihez vald teljes hozzaalkalmazkodottsagnak. Az emberi
cselekvésnek egy végso, dllando kodexét csak erre a teljes hoz-
zdalkalmazkodottsagra lehet alapitani. A jelenlegi atmeneti
allapotban — folyvast Spencert idézziik — a mely allapot
még szerinte is jO messze fog belenyllni a jovébe is, minden
cselekedetiink csak relative lehet helyes, csak a legkisebb rossz
jellegével birhat. A végs6 embertipusra, a tokéletesen fejlett
tarsadalomban €16 teljesen alkalmazkodott emberre vonatkozolag
azonban lehetséges a cselekvésnek egy idedlis kodexe.

Vagyis Spencer a kornyezethez valdo folytonos hozza-
alkalmazkodasunkban ismeri fel a fejlédés rugdjat. Azt hiszi
azonban, hogy egy allando kornyezethez kell hozzaalkalmaz-
kodnunk és ennek kovetkeztében tartja azutan lehetségesnek a
hozzaalkalmazkodasnak teljes befejezését. Az egész kérdés tehat
oda konczentralodik, hogy helyes-e a kornyezetnek ily allando-
sagabol kiindulni? Azt kell megvizsgalnunk, miben all a
Spencer allandé kornyezete. A kozmikus kornyezet sziikség-
képeni véltozdsaira Spencer e helyen nem akar tekintettel
lenni. Vilagos dolog, hogy sub specie aeternitatis azért sem
beszélhetiink ily végso tarsadalmi és allameszményekrél, mert
azok helyességét mar a kozmikus valtozasok is kizarjak. De
ettdl eltekintve, nem beszélhetiink ily végsod, ily abszolut eszmé-
nyekrdl egy sziikebb, egy relativebb, egy az emberileg belathatd
jovore vonatkozo értelemben sem, a milyen értelemben Spencer
allit fel végsoé eszményt. El is tekintve a kozmikus kdrnyezettdl,
maga a tarsadalmi kdérnyezet sem tekinthetd ily allanddnak,
a milyennek Spencer veszi. Spencer szeme el6tt a régi harczias
tarsadalmi tipussal szemben egyszeriien a békés egyiittélés
allapota lebeg. Mindig csak a letelepiilt nagy tarsadalmak-
ban ¢l6 emberek békés egyiittélésérél és az ehhez valo teljes
hozz4alkalmazkodasrél beszél. Annak, a mit Spencer szoczidlis
¢életnek, békés egyiittélésnek, indusztrializmusnak nevez, nagyon
kevés hatarozott tartalom felel meg. Még ha ezt a békés egyiitt-
¢lést konczedaljuk is, mint jovobeli tipust, nyilvanvald, hogy
annak forméja az ismeretek kiilonb6zo fokahoz, az egyiittéld
emberek siiriiségéhez és szamos hasonlo tdrsadalmi tényezO6hoz
képest oly alapjaban kiilonb6z6 kell, hogy legyen, hogy az
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alkalmazkodasnak is folyton-folyvast eltérd, egyre valtozd iranyt
kell, hogy szabjon. Vagyis az embernek szoczialis kdrnyezete
annyira valtozo, s6t a jovoben sziikségszerien még gyorsabban
valtoz6 lesz mint a jelenben, ugy hogy teljesen hibas ennek a
kornyezetnek bizonyos elemeire végso tarsadalmi eszményt
épiteni. A midén tehat Spencer a tarsadalmi fejléodést csak
a jovenddnek egy bizonyos pontjaig engedi érvényesiilni, ellen-
tétbe jut a maga Osszes alapelveivel és csorbat igyekszik {itni
azon az igazsagon, a mely az egész modern tarsadalomtudomany
leger6sebb fundamentuma és a melyet legnagyobb részben mind-
ezek daczara mégis Spencernek kdszonhetiink.

Hasonloképpen vét a torténelmi materializmus is a fejléddés-
tani felfogas ellen, a midén a kiiszobon allé tarsadalmi valtoz-
tatast mintegy betet6zésnek tekinti, a melylyel az emberiség
eddigi bevezetd torténelme befejezését nyerné. A  torténelmi
materializmus a tOkeképzddésben ismeri fel jelenlegi tarsadal-
munk bajainak okat és ennek az oknak megsziintetésével egy
eszményi jovO bekovetkezését hirdeti. El kell ugyan ismerniink,
hogy a marxizmus igen 6vatos annak megrajzolasaban, a mi
be fog kdvetkezni €s teljes tudataban van annak, hogy az ilyen
joslas még csaknem lehetetlen. De ha a részletekre nem is
terjeszkedik ki, azért nagyban és egészben a bekdvetkezendd
allapot, mint eszményi allapot, mereven ellentétbe helyezkedik
az emberiség eddigi torténelmével. Minthogy pedig a marxiz-
mus nem akar egyszertien csak politikai czélokat szolgdld len-
dité elmélet lenni, a melynél a gyakorlati hatas a fédolog s az
igazsag mellékes, minthogy a marxizmus a tudomany minden
Ujabb eredményét és minden tévedésének kideritését gondosan
szemmel tartja és tanait a tudomany minden Gjabb megéllapi-
tasa szerint kiigazitja, joggal emelhetd az a kdvetelmény, hogy
a torténelmi materializmus a fejlédéstan szempontjabol is
Orizze meg szabatos tudomanyossagat.

Mar pedig e szempontbol kétségtelen, hogy a kiisz6bon
allo tarsadalmi atalakulas nem betetdz6, nem végso atalakulas,
nem utolso, hanem egyszeriien csak egy a sok koziil.

Ha a tudomadny is, olykor még legmagasabb képviseldi-
ben is vét a tarsadalmi fejlédés elve ellen, nem csodalhatjuk,
ha a mindennapi élet vak ezzel a nagy igazsaggal szemben.
Egész praxisunk fejlédésellenes. Ez az 0j szempont, a szoczialis
¢letnek ez a magasbol vald szemlélése, a mely nagy tavolsa-
gokra enged kilatast, még nem valt mindennapi szokasunkka,
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ez a felfogds még nem jarta at a tarsadalom és az allam min-
den zugat; még mindenféle a régi sotétséghez szokott &ji
madarakkal taldlkozunk, a melyek ijedten ropkodnének szerte-
széjjel, ha igazsagunk fényével kozéjiik vilagitanank.

Felismerni a tarsadalom sziikségszeri fejlodését, felismerni,
hogy a tarsadalmi bajok minden idében tilnyomod részben
onnan eredtek, hogy a rég berendezkedések még nem alkal-
mazkodtak hozzd az 0j koriilményekhez, de nem tenni meg
minden lehetét arra nézve, hogy ez a fejlédés, ez az 1Ujra-
alkalmazkodas a lehetd legzavartalanabbul, a leheté leggyor-
sabban és legsimabban végbemenjen, épen annyit jelentene,
mint ismerni a villamossagot, de nem hajtani az emberiség
szolgalatdba, annyit jelentene, mint a robogd vasut mellett
kanyargo orszagiton igavond marhaval utazni.

Még a leghaladottabb tarsadalmak sincsenek annak tuda-
taban, mily tudomanytalan és szlik latokori minden olyan
intézmény, a mely a fejlédés akadalytalan lefolyasdnak gatat
vet. Ma mar tudjuk, hogy lex in perpetuum valitura nincsen
¢s nem hozzuk tobbé a torvényeket azzal a szankczioval, hogy
azok orokre valtozatlanok maradjanak. De jollehet nem csak
a tudomany, hanem mar a mindennapi élet is tudja, hogy
meg kell valtozniok, és hogy ez a megvaltozads a helyes, mégis
oly intézményeket tartunk fenn, a melyek a megvaltoztatas
utjdban vannak. A biintetdtorvénykonyvek a fennalld jogrendet
olyan barbar védelemben részesitik, mintha ma is még a
stagnal6 tarsadalomrol sz616 konczepcezid uralma alatt allanank.

fgy a benniinket elsé sorban érdeklé magyar biintets-
torvénykdnyv €s mas torvényeink is abba a sulyos hibaba
esnek, hogy a fennalld jogrendet a tdrvényszeri valtoztato
torekvések ellen is védelemben részesiteni sziikségesnek latjak.
Vagyis egyszerlien biintettnek mindsitik azt a térekvést, a mely
a fennalld jog bizonyos intézményeinek megvaltoztatasara
irdnyul. A. btkv. 172. §. szerint két évig terjedheté allamfog-
hazzal és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, a
ki valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre
izgat a masik ellen, Uigyszintén az is, a ki a tulajdon vagy a
hazassag jogintézménye ellen izgat. A jog megvaltoztatisara
valo torekvésnek csak egyik és kevésbbé hathatds eszkozei a
tudos értekezések. Minden komoly valtoztatdé szandéknak nél-
kiilozhetetlen fegyvere az izgatds és a midén a tdrvény bizonyos
torekvéseket megfoszt éppen ettdl a fegyvertdl, akkor valojaban
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azt akarja elérni, hogy a jog bizonyos részei soha meg ne
valtozhassanak. A hazassag ¢és a tulajdon intézményére vonat-
kozolag a torvény legalabb nyiltan szint vall és oly artatlan
természetességgel mondja ki a két évi allamfoghazat mind-
azokra, a kik ezen intézmények ellen izgatnak, mintha maga-
tol értetddd dolog volna, hogy ez a két intézmény kivétel az
altalanos fejlodés torvénye alol. Sokkal farizeusabb a torvény-
nek az a része, a mely az osztaly ¢és hitfelekezetek elleni izga-
tasrol szol. Hogy az osztaly ellen val6 izgatas tilalma mit jelent,
azt konnyen elképzelheti mindenki, a ki eldtt nem ismeretlen
Marxnak az a vilagra sz6ld szocziologiai felfedezése, hogy a
tarsadalmi fejlodés az osztalyharcz formajadban folyik le. Az
osztaly elleni izgatds tilalma tehat mindenekel6tt az uralkodo
osztalyok védelmét jelenti a fejlédés ellen. Megint azzal a
konczepczidval talalkozunk, hogy az uralkodd osztaly uralman
beliil eszkozolheté apro, cseprd lépésecskék mellett szabad
izgatni, csak az osztalyok uralmat érintd nagy, alapvetd atala-
kulasokra nem szabad tdrekedni. Katonai perrendtartds, min-
denféle cselédpénztar és az Ujabb idoben annyira beczézgetett
szoczialpolitika aprosagai mellett szabad oly vadul izgatni, a
hogyan csak tetszik. Mihelyt azonban az uralkodo osztaly
érdekeit mélyebben érintd alakuldsokrol van szo, a szoczidlis
reformer, vagy izgatd rogton arra a sziik mesgyére szorul, a
mely a szabad életet az allamfoghazt6l elvalasztja.

Eppen a legkozelebbi idékben mutatott ra egy német biro-
dalmi szoczialista képvisel6, Wolfgang Heine, egy igen értékes
czikkben a német btkv. reformja alkalmabol arra a nagyon
fontos félreértésre, a melyet elkdvetiink, ha a tdrsadalom védel-
mét folyton-folyvast 0Osszetévesztjiik a tarsadalom mindenkori
formajanak védelmével. Igen helyesen mondja Wolfgang Heine,
hogy éppenséggel megakadalyozzuk azoknak a czéloknak elérését,
a melyeket szolgalni a tarsadalom hivatva van, éppen a tar-
sadalmat veszélyeztetjiik, ha a tarsadalomnak egy elavult vagy
kezdettdl fogva helytelen formajat tartjuk fenn. A tarsadalom
allandosagéanak éppen feltétele a tarsadalom kell6 mozgékony-
saga ¢s valtoztathatosaga. A biintet6tdorvénykonyvnek tehat a
cselekedetek értékét nem szabad pusztdn a fennalld tarsada-
lomra vald tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell
alapul vennie, a mely azoknak a tarsadalom alland6 czéljai
szempontjabdl jut. Ez okbdl a biintetétorvénykonyvnek nem
lehet feladata mindannak megtdmadésa, a mi a fennalld
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dalomra nézve ellenséges, hanem csak az altal érheti el czéljat,
a tarsadalom megvédését, ha a tarsadalom fennalld forméjanak
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket is respektalja.

A tarsadalmi fejlédés egy masik, fontos gyakorlati alkal-
mazasanal, az alapitvanyokra vonatkozolag, Pikler Gyulara kell
hivatkoznom, arra az irora, a ki nemcsak a magyarok kozt,
hanem a vilagirodalomban is minden més ir6nal mélyebben
van athatva a tarsadalmi fejlédés tananak nagy horderejétol.
Nincsen mas ir6, a ki ezt a gondolatot ily erdvel, ily valtoza-
tossagban, ily hévvel és kovetkezetességgel juttatta volna kifeje-
zésre, mint 0. A szoczialis evoluczid tananak és alkalmazasanak
0 a legnagyobb klasszikusa.

Pikler nagyon helyesen nem tartja megengedhetének, hogy
alapitvanyok bizonyos czélokra 6rok idékre lekottessenek, mert
ez ellenkezik azzal az igazsaggal, hogy a jognak jovobeli fejlo-
dése terjedelem és irany tekintetében belathatatlan. S6t —
ugymond — alapitvanyok 6rok idére valdo megtétele is csak abbol
ered, hogy a kik azokat tették, az emberi ismeretek valtozdsdnak
oriasi terjedelmér6l nem birtak fogalommal. Ugyanazokat, a kik
¢vszazadok el6tt bizonyos alapitvanyokat tettek, ugyanaz a
lelkiilet, mely Oket erre vezette, ma vagyonuknak egészen mas
czélokra vald forditdsara vinné, s6t bizonyara gyakran éppen
azokkal a czélokkal ellenkezd miikodésre sarkalna Oket, a melyekre
0k annak idején alapitvanyaikat megtették. » Az alapitvanyok,
a melyek egy ideig a jolétnek és a haladasnak szolgalnak,
késobb rendszerint karosak azokra nézve.«

Hogy a régi konczepczid6 még mekkora tért hodit, azt
legvildgosabban mutatja az 6sdisag esztétikaja és etikija,
a melyet még ma is sajat jobb tudasunk ellenére és sajat
karunkra apolni meg nem sziiniink.

Ott van az egész torténelemtanitds borzadalmassaga, a
melyre vonatkozolag Piklernél szintén figyelemre méltd meg-
jegyzéseket talalunk. Toliink tavol esé iddknek sziikségkepeni
tokéletlenségét, elmaradottsagat, tudatlansagat és alacsonysagat
nem mutatjak be és nem nevezik meg a maguk igazi nevén,
hanem egy hazug dicsdités fatyolaban szerettetik meg a fogékony
lelkii gyermekkel. Az egész torténelemtanitas a konzervati-
vizmus szolgalatdban all még. A helyett, hogy a tdrténelmi
korszakokat mint a fejletlenrél a fejlettebbre valod sziikségkepeni
atmeneteket és lépcsofokokat tiintetnék fel, mint a megvaltozott
kornyezethez vald tarsadalmi alkalmazkodas egyes fazisait;
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a helyett, hogy a gyermeket az emberi boldogsdgnak arra a
hatvanyozo6déasara figyelmeztetnék, a mely egy alkalmatlanna
valt intézmény ledontésének nyomaban jar, a helyett, hogy a
haladast és a fejlodést igyekeznének a torténelemtanitas révén
érzelmi elemekkel tdAmogatni: mindig csak a maradisag esztéti-
kajat és moraljat latjuk, az elmaradottsagnak idealizalasat.

Csaknem minden irodalomtorténész hivatasos reakczio-
narius, a ki régi lomnak dics0ségét zengi.

Egyaltaldban az iskola a szomortusdgnak kifogyhatatlan
forrdsa minden evoluczionista lélekre nézve. Csaknem teljesen
elmulasztja azt a feladatat, hogy a figyelmet eldre, a remény-
teljes jovore iranyitsa, hanem kizarolag visszafelé forditja.

De a szoczialis evoluczid tanai iranti érzéketlenséget leg-
jobban az a lassusag illusztralja, a melylyel a tudomany viv-
manyai és egyaltalaban 0j eszmék az iskolaba beférkdzni tudnak.
Szinte vérlazitd gondolat, hogy a tanulas keserves munkajat
tulnyomo részben oly dolgok megtanulasara forditjuk, a melyek
mar nem igazak. Az 0j igazsagokrol, a kor pulzusanak likte-
tésérdl rendszerint nem az iskoldk révén szerziink tudomast.
Ezek rendszerint nem kozvetitik az 0jat, hanem a megczafolt
igazsagok utolso és nehezen bevehetd védbastyai szoktak lenni.

Ez a korilmény részben mar sziikségszeri folyomanya
annak a kozonynek, a melylyel ma még a taniigy terén miikodok
¢életkora irant viseltetiink.

Kétségtelen dolog, hogy — kivételes esetektol eltekintve —
a szervezet egy bizonyos hataron tul elveszti képességét Uj
igazsagok felvételére és mar pusztan fiziologiai okokbol ellen-
sége lesz minden ujitasnak. Ez az organikus vagy senilis kon-
zervativizmus a haladasnak, az egészséges fejlodésnek leg-
konokabb ellensége. Ez kozismeretes dolog és kiki sajat tapasz-
talata korébol bizonyara tud példat ra, hogy egyébként nagy
szellemli és éleseszii ember teljesen sikett¢ és vakka, egészen
igazsagtalanna és hozzaférhetetlenné valik mindaz irani, a mi
talmegy a fejlodésnek azon a fazisan, a mely az illetot életének
delel6jén talalta. Az idegutak bizonyos iranyban kijarddnak,
bizonyos megszokott asszocziaczidk annyira begyakorlodnak,
annyira megrogzddnek, hogy utobb mar minden 0j tapasztalat
¢s minden 4j érvelés tehetetlenné lesz veliik szemben.

E senilis konzervativizmus dermeszt§ hatdsat az iskola
csaknem mesterségesen terjeszti. Nem torédve azzal, hogy oly
emberek, a kik haladasképességiiket mar elvesztették, még
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évtizedeken at is oktatassal foglalkozzanak, az iskola ennek a
marazmus senilisnek baczillusaival generaczidkon keresztiil
kényszeroltast gyakorol. Hogy ennek a proczedurdnak hatdsa
mily rettenetessé¢ valhatik, azt egy kis megfontolas ijesztéen
demonstralhatja. Ennek a gondatlansagnak nem éppen ritka
kovetkezménye, hogy egy ekként az 0j vilagossag fényétdl
elzart tanitvany lesz tanarra, a mi altal azutdn még egy har-
madik generaczio is megfertoztetik ama elsé generaczidbeli
marazmussal, mig végiil az élet felhaborodasa gatat vet annak
tovabbi terjedésének. Hogy egy ilyen mindennapi eset igen
konnyen kerek 100 esztendét és még nagyobb fennakadast is
jelent egy helyes kozvélemény kialakuldsa szempontjabol, azt
igen konnyl kiszamitani. S hogy egy ily fennakadas mily
mérhetetlen szenvedésnek valhatik és valik csaknem kivétel
nélkiil egészen felesleges okava, azt a legelemibb szoczioldgiai
képzettség mellett nem nehéz elképzelni.

Korunk rengeteg jotékonysagi egylete legalabb 50%-ban
oly bajok orvoslasaval van elfoglalva, a mely, hogy Goethének
egy helyét alkalmazzam, kizardlag unokai mivoltunknak folyo-
manya. (»Weh Dir, class Du ein Enkel bist.«)

Mindeddig pedig még nem is szdlottam a borzasztdsa-
goknak arr6l a legborzasztobbikarol, hogy az oktatas elég
jelentékeny részben oly papok kezében van, a kik minden uj
igazsag fényét csak tobb ezeréves tanitasok prizmajan meg-
torve engedik tanitvanyaik szemébe jutni.

De az oktatas egyaltalaban nem egyediili tere e mester-
séges stagnalasnak. Csaknem az egész allami szervezet hason-
l6an az elavult, vagyis az immar téveseknek bizonyult eszmék
mesterséges tenyésztésére van berendezve. Az allami igazgatas
csaknem minden részében szinte még nagyobb tervszeriiséggel,
mint a taniigynél, rendszerint mar koruk mogott elmaradt
emberek jutnak vezérszerepre. Az emberek megvalogatasanal
pedig nemhogy a kell6 haladoképességre és a szellem eredetiségére,
frisseségére volnanak tekintettel, hanem épen ellenkezbleg az
ilyen, a kormanyzasra, a vezetésre teremtett emberek érvé-
nyesiilésének ezer akadalya van, ugy hogy épen az ellenkezd
iranyban torténik tervszeri kivalasztds. Vagyis egészen terv-
szerien a legkevésbbé batrak, az ujitdsra, a haladasra a leg-
kevesebb tehetséggel és hajlandésaggal birok keriilnek a hiva-
talokba, ott megint csak rendszerint a legmegbizhatobb elemek,
vagyis a mi szempontunk szerint a legkevésbbé hasznavehetok
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nnyesiilnek, de vezetd allasba, befolyashoz, dontd szerephez
ezek is rendszerint csak akkor jutnak, a mikor kon-
zervativ hajlandosagaik mar fiziologice is oly keménynyé koviil-
tek, hogy a hajlithatosag lehetdségétol sem kell naluk tartani.

Az Oregségnek és az Oregségben rejlé konzervald tényezo-
nek ez a tulbecsiilése valosidgos barbar hagyomany, a mely a
fejlodésnek ama korai szakaira utal vissza, a mikor az emberi
czivilizaczio legelsé csirdinak minden aron vald megoévasa volt
a fofeladat. Abban az idében, a mikor nem a stagnélas vesze-
delme, hanem a még csak alig tulhaladott allatisagba valo
visszazOkkenés veszedelme fenyegeti az embert, akkor emel-
kedik kulturmissziojanak deleldjére a konzervativizmus és
annak legmegbizhatobb hordozoja: az Oregség. A legelsé intéz-
mények abszolit merevséggel 1épnek fel. Formajuk: isteni
parancs. Megszegésiik haldlos biin. A legfébb erény az enge-
delmesség. A legrégibb etika, a mely nyulvanyaival egészen
fel napjainkig kisér6je maradt a tarsadalmi fejlédésnek: az
engedelmeskedés etikaja. Még ma is ismeretes konczepczid a
boszuallo isten, a kit semmi jobban meg nem sért, mint az
engedetlenség. Nem fogad el semmi érvet, semmi indokoldst,
csak vak engedelmességet kivan. Ez a konzervativ konczepczid,
a melynek szemében a valtoztatds vetek, a szerint erdsebb
vagy gyengébb a kiilonbozo vallasokban, a mint régebbi vagy
ujabbi idokben keletkeztek. Ez a konczepczié valamikor alta-
lanos volt. Nem szoritkozott pusztan a vallas teriiletére, hanem
e felfogas vaspantjai ranehezedtek az egész tarsas életre.
Nemcsak a vallas, s nemcsak a jog és az erkdlcs, hanem a
szokasok ¢és a czeremoOnidk mind szentségek voltak. Minden
szabaly in perpetuum valitura. Ha a mi korunkroél igaz, hogy
a holtak nagyobb mértékben kormanyoznak, mint az éldk,
akkor errdl a korrol elmondhatjuk, hogy kizardlag a holtak
kormanyoztak.

Ez a kor a tekintély kora, az oregek kora. Ebben az
idében fejlédnek ki a tiszteletnek, a kegyeletnek azok a misz-
tikus érzelmei, a melyek az oregséget koriilveszik és a melyek
mint annyi sok mas — részben talan fizikailag, részben kul-
turailag atorokitett — érzelem belemerednek a mi megvaltozott
1étfeltételeinkbe, mint értelmiiket €s jelentdségiiket vesztett
survival-ek, 6smaradvanyok, egy €l6 szoczialis muzeumot alkotva
azok szamara, a kik az 6ket koriildlel6 intézményekrdl le tudjak
olvasni az avatatlan szemeknek lathatatlan hieroglifakat.
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Minél fejlettebbé valik valamely tarsadalom, annal hajlé-
konyabba lesz, annal konnyebben simul a kdrnyezet minden
valtozasahoz. Minél fejlettebb, anndl gyorsabban fejlodik.
A torténelem szekerének rohanasa egyre acceleralodik, egyre
gyorsul. A legdsibb korszakoknak minden képzeletet feliilmilo
1dOkon at kellett tartaniok. Hiszen az, a mire ma a tarsadalmi
haladast a legnagyobb fokban visszavisszilk, a gazdasagi
technika haladasa, maga is csak csigalassusaggal haladhatott
a technika legprimitivebb koraban. Vilagos dolog, hogy annal
kevesebb dolgot lehet kitalalni és felfedezni, minél kevesebb
van felfedezve és annal tobb felfedezést lehet és kell tenni,
minél tobb dolog van felfedezve. Kezdetben tehat a gazdaséagi
technika, a gazdalkodas modja is csak sok-sok ezer éves zokke-
nésekben doczoghetett elére és igy az allami és jogi fejlodés
is csak oly lassusaggal haladhatott, hogy valdsaggal stagnalni
latszott, a hogy a nagyon lassan hompdlygé folyamot konnyen
allo viznek nézziik. A hires angol tarsadalom-buvar Sir Henry
Summer Maine egy szellemes értekezésében nyilvan ennek az
optikai csalodasnak az aldozata, a mikor az emberi fajokat meg-
kiilonboztetd legfontosabb vonast abban véli felfedezni, hogy a
fajok egyik része stagnalo faj, a masik része halado faj.

Ugy gondolom, hogy ennek a megkiilonboztetésnek csak
idérendi értéke és jelent6sége van. Valdjaban stagnald fajok
nincsenek. Hanem azok a tarsadalmak, a melyek a czivili-
zéaczid acceleralodasnak egy bizonyos fokaig még el nem jutot-
tak, stagnaloknak tetszenek, a melyek azon tul jutottak, azokon
mar szabad szemmel konstatdlhaté a haladds s nem kell hozza
szocziologiai gorcsovi vizsgalat,

Min¢l fejlettebb valamely tarsadalom, annal inkabb érté-
kiiket vesztik benne a konzervativ tényezdk és annal kizaro-
lagosabb jelentdség jut a liberalis és a radikalis, a fejlesztd
tényezoknek.

Azzal az eklektikus gondolkodassal, a mely a legtobb
embernek sajatsidga, rendszerint a konzervativizmusnak és a
liberalizmusnak valamelyes keverékét szoktdk ajanlani a tarsa-
dalmi fejlédés legjobb recipéje gyanant. Igen gyakran talal-
kozhatunk azzal a véleménynyel is, hogy a kettdnek valtoga-
tasa felel meg leginkabb a czélszeriség kivanalmainak. Egy
kis adag haladas, de mindjart utdna egy jo adag konzervati-
vizmus, nehogy megartson. Még mindig igen elterjedt nézet
az, a mely a konzervativizmus jogosultsagat hirdeti.



AZ OLASZ SZOCZIALIZMUS.

— MASODIK KOZLEMENY. —
1I.

Még nem kovacsolodott Ossze az olasz egység, midon
1863-ban Bakunin Mihéaly orosz anarchista szdmiizott Olasz-
orszagba jon és csekély megszakitassal a hetvenes évekig marad
elébb Florenczben, utobb Napolyban, hol lazas irodalmi és
propagativ tevékenységet fejt ki. Turr tabornok, ki ez id6ben
személyesen érintkezett vele, beszéli, hogy Bakunint romantikus
multja, megragado ékesszolasa és charmeur-modora miatt Olasz-
orszag legelokelobb és arisztokratikus hajlandosagu koreiben is
szivesen lattak. Conspiratori szenvedélye nem volt kirivo a
carbonari hazajaban, mely a gytlolt idegen zsarnokok helyébe
még nem lltetett volt 0j urat. Segélyére sietett késobb a levert
Commune menekiiltjeinek eleven keserisége. Bensd viszonyban
allt az olasz szabadkémiivesekkel és egyénisége, sorsa €s
genialitasa biztositott neki baratokat ott is, hol agyrémnek
tartottdk zavaros anarchizmusat.! Tomeges forradalmi szer-
vezetet teremt, helyi puccsokat rendez és széleskorti levele-
zést folytat.” Sikeriillt kiiitnie a nyeregb6l a republikanus
ideologot, Giuseppe Mazzinit, kinek doctrinair demokracziaja
hevesen 1itk6zott 0ssze nemcsak Bakunin tett-propaganda-
javal, de Marx kemény vasdogmaival is. Az id6ben, midén
Mazzini, paratlan népszeriiségének hiivosodé alkonyan, végkép
szakit az Internationdleval és az idegen menekiiltek kozt
is ugyszolvan elszigetelten marad, Olaszorszag munkasszerve-
zetei harom csoportra oszthatok: mazzinistdkra, melyek a
harom koziil mesterok haldlaig a legbiztosabb alapokon nyu-
godtak, garibaldistakra, melyek eldbbieknél sok tekintetben radi-

' V. 6. Michel Bakounine: Oeuvres. Paris. 1902. Introduction.
? Legjelentékenyebb olasz tanitvanyai: Cafiero és Malatesta.
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kalisabb nézetekkel rokonszenveztek és a bakuninista Alleanza
fiokjaira. Bakunin eszmemenetének szildrdabb fejlettségéhez ért
mar ez id6ében, de természetes talaja mégsem lehetett az Gssze-
zuzott Olaszorszagban s a papsagtol elvakitott tomegek érthetd
okokbol nem voltak fogékonyak a ni maitre ni dieu-féle tani-
tasok irant. Kovetdi kozt vannak didkok, ujsagirdk, az élet
hajotorottjei, de a tulajdonképeni munkasosztaly képviseldit
sohasem taldljuk oldala mellett. 1867-ben alakitja meg Bakunin
az Internationale elsd olasz fidkjat s a kormany {ildézései az
egyre szaporod6 sectioknak 1) lendiiletet adnak az egységes
Olaszorszag sziiletési évében. A mazzinizmus tért veszt, hogy
nagy késon jusson reménytelen masodvirdgzasra a mai koztar-
sasagi partban. Mazzini igy foglalta egybe az 6 sajat kiilon
szoczializmusat: »Nincs sziikség a tulajdon eltorlésére, a miért
az ma csak keveseke, inkabb utat-mddot kell taldlni, hogy
sokan szerezhessék meg azt. Meg kell valtoztatni adérendsze-
riilnket ugy, hogy ne érintse a létminimumot és meghagyja a
népnek a gazdasagi erdt, mely 1épésrol-1épésre a tulajdont
teremti meg. Es hogy ez beteljesiiljon, el kell toriilni a tulajdon
minden politikai eldjogat és e helyett mindenkit részeltetni a
torvényhozas munkajaban.«' A mai szoczidl-reformerek, demo-
kratak ¢és radikalis-szoczialistdk gondolatmenete mar benne
csillog a mazzinizmus e toredékes szozataban és valoban,
Mazzininek nehéz idében volt batorsaga — mérsékeltnek
maradni, barha tudta, hogy ennek fejében feldldozza népszeri-
ségét, évtizedes kiizdelmeinek egyetlen személyes jutalmat.

A garibaldistak koziil sokan nagyrabecsiilték Bakunint,
a fényes, kalandos csapat a fényes, kalandos bujdosoét €s elveit
a jovo napsiitésének nézték. — Az 1872-ben Rimini varosaban
tartott bakuninista kongresszus iinnepélyesen kijelenti, hogy
megszakit minden Osszekottetést a marxista Internationale londoni
fotanacsaval. Ezzel az olasz szoczializmus kiegésziti azt a race
¢s a viszonyok ellentétessége folytan értheté ellenaramlatot,
melyet a latinsag és szlavsag (Belgium-, Franczia-, Spanyol- és
Oroszorszag ¢és nyugati Svéjcz) szoczializmusa keserli hevességgel
iranyitott a »német-zsido« Internationaleje ellen. — A hetvenes
években az olasz sectidk izgatdsahoz tarsul szegddott a helyen-
kint rettenetes nyomor, Romaban, Florenczben, Mantuaban
ipari, Fels6-Lombardiaban pedig agrar-sztrajkokat idézett eld,

! Tiziano Yeggian: Storia del movimento soc. peontemor. 1902.
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a melyek tobb helyen véres Osszeiitkdzéseket és tomeges elfoga-
tasokat vontak magok utdn. Andrea Costa, ki a bolognai
egyetem classica-filologiai buvarkodasaibol csapott 4at rajongd
bakuninistava, mar 1879-ben atlatta, hogy az amorphista forra-
dalmi propaganda hiabaval6 és lehetetlen, a hol a nép kiilon-
leges sziikségletei és bajai épen a forradalmarok eldtt ismeret-
lenek s a hol viszont a nép — nem ismervén vagy meg
nem értvén az 0 eszmekdrt — még nem is tdmogathatja.
1882-ben a valasztoi jogot széles mederben kiterjesztették s ezzel
— minthogy mindaddig, mig e jog valdsaggal éIt és meg nem
hamisittatott, az elégiiletlenségnek megvolt a maga békés, fegy-
vertelen Utja — a bakuninizmus, mely hirtelen jott, mint a
forgoszel, ép oly gyorsan el is tiint. Enrico Ferri ama kér-
désre, nem tulajdonithatdk-e az olasz anarchistak siiriin
ismétloéddé merényletei az egykor olasz f6ldon is annyit tinnepelt
orosz forradalmar hazajaro lelkének, igy felelt; »Bakunin nalunk
tokéletesen el van felejtve!«

Es az olaszorszdgi tudomanyos marxismusnak husz év
ota csiiggedetlen uttéréje Dr. Anna Kuliscioff (Turati képviseld
neje) ugyane kérdésre jogos onérzettel valaszolhatta: »Bakunin
Mihaly nevét Olaszorszagban elmosta a fejlédd czivilizaczio«.

Ugyanabban a jelentds évben, midon a valasztdi jog kiter-
jesztése altal az anarchista-partnak a kegyelemdofést megadtak,
1882-ben lehelte ki nagy lelkét Caprera csendes szigetén Giuseppe
Garibaldi. E férfii kozvetett hatdsa az olasz szoczializmus
fejlodésére még sokkal jelent6sebb, mint a kozvetlen. Csak oly
tisztelettel emlékezett meg rola a szoczialista Ferri, mint
Kossuthrél a szoczialista Lombroso. »A dicsdség revelaczidja«
— 1igy bucsuzott Garibalditol ama napokban Carducci— »mely
fényeskedett gyermekkorunknak, ifjisagunk hdskdlteménye, férfi-
korunk eszményi latomasa, eltiintek és lezarddtak mindordkre.
Eletiink jobbik felének vége van.«

De ha a kiizdelmet egynek veszsziik az élet elevenségével,
elmondhatjuk, hogy az olasz nép életének jobbik fele a roman-
ticzizmus htlé fénye nyoman csak most kezd6dott. A garibal-
dizmus minden ¢letjogosultsagat elvesztette mar és hivei mind
nagyobb szdmban menekiiltek a siilyed6 hajorol a reakczios
liberalizmus partjaira. Mazzini haldla utdn az 6 partja is
elpusztult rovid és vérszegény aggsdg nyoman. A kiizdelem
vezetését atveszi a szoczializmus, melynek most korporativista
korszaka kezdddik, hogy utdobb a marxista fejezetnek ez is aldo-
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zatul essék. Bakunin meghalt és locarndi villajanak halottas
szobajat a feledség arnyai kornyékezték. Az 0j valasztasi tor-
vény felkeltette egy eddig politikailag passziv resistencziaban
lévé milan6éi munkaskorben bizottsdg alkotdsanak eszméjét,
mely tisztan munkasokbodl Osszeéllitva czéljaul vallotta az olasz
munkaspart megalapitasat. Mar 1882 majus elején osztogatjak
Milano utczdin az 0j Partito operaio kiadltvanyat, melyben a
milan6éi munkasok az »0j igét« (il nuovo verbo) hirdetik test-
véreiknek. Az 1) part milanoi osztalya rovidesen kifejti politikai
czéljait, melyek fOpontjai: a sztrajk szabadsaga, az altalanos
valasztoi jog minden korlatjanak eltorlése, a tanitds szabadsaga,
a teljes kozségi Onkormanyzat, az allandé hadsereg helyettesitése
népfelkeléssel, a kiillonboz6 adonemek poétlasa egységes és foko-
zatos adozassal, a vizsgalati fogsag s a kivételes kozbiztonsagi
torvények eltorlése €s hadiizenet mindenfajta biirokraczianak.
Munkasszervezeti programmpontjai pedig a kovetkezok: helyi
ellenallasi testiiletek (Leghe di resistenza) szervezése, melyek
szovetkeznek egymassal, de fiiggetlenek és e szellemben szol-
galjadk a part els6 czéljat: egységes nemzeti munkas-szovetkezet
megteremtését, tovabba cooperatiok alakitasa, munkakozve-
tités, munkaslakasok ¢és a kozmunkdk megszerzése munkas-
szovetkezetek szdmara. E part mellett, mely még nem 4all
marxista alapon s a demokrata Antonio Maffit kiildi a parla-
mentbe, varakozé allaspontjan folytatja Romagnaban, a Markak-
ban és Emilidban csendes miikodését a szoczialista forradalom
partja (partito socialista rivoluzionario), mely a renegat baku-
ninista Andrea Costat valasztja képviseljéiil Romagnaban; e
partnak politikai programmja kiélezettebb, nem tisztdn bérmun-
késok partja, egyesiteni akar minden szoczialistat, osztilyharczot
hirdet és a munkasokat szakszervezetek szerint akarja csopor-
tositani. Rovidesen az 1882-iki valasztdsok utdn az eldbbi part
egy toredéke (lega dei figli del lavoro), mely csupan bérmunka-
sokat ismert el elvtarsnak, kivalik s a kdvetkezd évben meg-
teremti az olasz proletaridtus els6 szédmottevd organumat a
Fascio operaio-t. Utdbb a Mutuo Soccorso cooperatio szévetségei
egyesiilnek a Partito operaiéval és annak toredékével, hirdetvén,
hogy »csak minden mesterség és ipardg munkésainak egyesiilése
képes, az élethez vald jog nevében, a munkasosztalyt a felsza-
badulas utjara terelni.« 1885-ben mar 30,000 tagja van az yj
szovetségnek, 1886-iki valasztasi programmjaban mar benne
van a torvényes bérminimum és munkaidé-maximum lelkes
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siirgetése és bar a part elbukott, mégis 20,000 szavazattal
dicsekedhetett s6t rola Andrea Costa, a ki ugyané valasztasnal
a szoczialista-part egy masik jeloltjével egyiitt bekeriilt a parla-
mentbe (a Part. soc. riv. 50,000 szavazatot kapott) maga is
elismeri,! hogy elsd szimottevd szervezdje volt az olasz prole-
taridtusnak.

Ugyanez évben a mantuai kongresszuson a Part. soc. riv.
egyesiil a masik arnyalattal s a romantikus szocziaiizmus régi
hései, Cipriani, Merlino, Malatesta, kik a Part. soc. riv.-ben
eredendd anarchista és bakuninista rokonszenvoket megoriz-
hették, keserti szivvel vonultak el kiilfoldre az uj alakulas eldl.

Haladhatott volna minden a békés kerékvagasban, de a
garibaldista hagyoményok, ugy latszik, sirba szalltak atya-
mesteriikkel s a kozellatdo korményzat utjat szegi a békés és
biztos evoluczidnak, vaskézzel nyomvan el az olasz munkaspartot,
a mely pedig torvényes alapon, torvényes eszkozokkel kiizdott,
mérsékelt és jozan volt szdban, tettben és torekvésben. Bebor-
tonzik a munkaspart vezéreit, Costat csak képvisel6i mentelmi
joga 6vja meg, hidba a kozvélemény felzudulasa és Cavalotti
¢s Turati elragadd ¢ékesszolasa. Tonkreteszik a part lapjat, a
Fascio operaiot, mely annyi jozansaggal és tartalmas érveléssel
miikédott kozre az olasz munkas megérlelésén, az egyesiileteket
koholt vadak alapjan elnyomjak és az 1888-iki bolognai kon-
gresszus az olasz munkaspart utolso életjele.

III.

Bakunin és a mai olasz szoczializmus kozt nincs meg az
a lanczolatos 0Osszefiiggés, a mely a német szoczializmus és
bolcselmi atyai, az angol cooperativizmus és Owen, a franczia
munkaspartok és Fourier vagy Saint-Simon koézt kimutathatok.
Visszavezetni red az olasz szoczializmus nem egy feltind sajat-
sagat ép oly szOrszalhasogatd nagyképiiség volna, mint Campa-
nelia vagy Buonarotti eszmemenetét az olasz szoczializmus
Osének jelenteni ki. De vildgos a fejlodés labnyoma a Partito
operaio imént vazolt torténetében, a mibdl lathatjuk, hogy a
szoczializmus olasz foldon is megélte a maga csecsemd-korat.
Mesterséges elnyomatasa utan megvonult, a mennyire ott is
utoi nem érte az 1ildozés, a cooperatio mozgalmakban, a Camera
¢s Borsa del lavorokban és a titkos circolokban.

! Rivista Ital. del Soc. 1886. nov.
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1846-ban Parisban kisérlik meg el6szor munkds-borze
alkotasat, majd Bécsben 1856-ban s utdobb 1872-ben, tizenharom
évvel késbb az amerikai Egyesiilt-Allamokban, 1888-ban Bel-
giumban s. i. t. — Olaszorszagban 1848-ban alakult meg az
elsO ellenallasi liga a turini nyomdaszok kozt, melybdl utobb
a konyvnyomddaszok hatalmas nemzeti szovetsége fejlodik.
De a camera del lavorok csak 1889 ota szerepelnek az olasz
gazdasagtorténelemben, a mikor foként dr. Grocchi-Viani lelkes
mikddése folytan valik a kamardk eszméje népszeriivé a
munkasok kozt.

1893-ban mar 0Osszegylil az akkor létezett 12 munkés-
kamara kongresszusa és fejlodésiik mélyén ott latjuk gyokeret
verni az ellendllasi ligak és munkas-cooperatio tevékenységét.
Itt-ott a katholikusok és konzervativok is megkisérlették a
konkurrencziat Borsa del Lavorok és munkastitkarsagok (Segre-
tario del Popolo) kitiing szervezésével. Mindeniik volt, pénziik,
Maecenasuk, Onzetlen vezetdségiik és »semleges« alapszabalyuk,
csak tagjuk nem ¢€s, mint a napolyi »semleges« munkaskama-
raban tapasztaltam, minden joakarat és agitaczid mellett sem
sikeriil az osztalytudat os munkassagot az osztalyharcz alapjan
szervezett kamarakbol athoditani. Mar 1893-ban igy szamol be
az olasz szoczializmus a ziirichi nemzetk6ézi kongresszuson
munkas-kamardirol: A Borsdk, melyeknek mintajat Franczia-
orszagbdl vettiik, kozpontositjdk és coordinaljak az ipari cen-
trumokban a kiilonb6z6 szakegyletek (leghe) miikddését és nem
lehetnek egyenesen politikai jellegliek. De a munkakozvetitést,
szakmunkas egyletek megteremtését szolgalvan, tdmogatvan a
cooperativ termelés kisérleteit és a Probi Viri (munkaadd és
munkas kozti békéltetd birdsag) bizottsagainak megalakitasat,
képviselvén a munkast munkaadojaval, nemkiilonben a koz-
séggel ¢és allammal szemkozt s végiil egyesitvén a munka-
sokat egy hazban, hol egymas kozott vannak, hol sajat ottho-
nukban taldlnak oktatdst és tanacsot, ha a sziikség bekopogtat,
— a Borsak fejlesztik bennok egymasrautaltsaguk ¢és erejok
érzetét és e szempontbol iidvés munkat végeznek a part
szamara is.'

A munkas-szervezetekbe visszavonult szoczializmus 1890-ben
1ép ki Ujbol a kiizdelem porondjara. Hat hoval a Critica
Sociale meginduldsa utan tartja elsé kongresszusat Milandban

! Rapport du Parti des travailleurs Italiens au congrés de Zurich 1893.
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az 0j Partito dei Lavoratori, melynek characteristiconjai, hogy
egyesiti az elméletet a gyakorlattal, politikai jelleget ad a moz-
galomnak, kivanja az osztalyharczot, a magantulajdon eltorlését
a termelés eszkdzeiben, az osztalyuralom kikiiszobolését és a
torvényhozo és végrehajté hatalmak kisajatitasat a monopol
alol. A milanoéi kongresszuson nem kevesebb, mint 150 munkés-
testiilet volt képviselve Lombardiabol, Emilia, Toscana, Liguria
¢s Piemont tartomanyokbol. A partnak hatarozottan észak-
olasz jellege van, kiizdelmét a toke és munka nemzetkdzi harcza
jellegzi s nem teszi bortissa a »Sud« proletarsaganak sokoldala,
sajatos tragikuma. Egyhangulag elhatdrozza a kongresszus
fiiggetlen, egységes olasz munkaspart alakitasat, melynek ezélja
a toke egyedarusaga ellen valod harcz, eszkozei a szolidaris
ellenallds, propaganda és cooperatio. A munkasosztaly eman-
czipaczidja — igy vallja az 0j part — csak a collectiv tulajdon
eredménye lehet. Munkasvédd toérvények nem remélheték a
szervezett munkassdg presszidja nélkiil, e szellemben kovetelik
hiven az 1889-iki parisi kongresszushoz, a munkasvédelem
torvényeit, mint a munkas standard of life-janak emeldjét és
mint olyan eszko6zt, mely hozzasegiti a tovabbi osztalyharczhoz.
A kongresszus bizottsagot kiild ki teljes programm kidolgoza-
sara ¢és a kovetkezd kongresszusig a végrehajtdé teenddk inté-
zésére. A sectiok megtartanak bizonyos korlatozott autonomiat,
mly azonban mar ez elsé kongresszuson sem mutatkozik olyan
szétforgacsolo centrifugalis tényezonek, mint a franczia szoczia-
lizmusban; a sectiok csak a kozérdekbe nem vagd esetekben
autonémok. A mai olasz szoczializmusnak a milanéi kongresszus
elsd formadlis zaszlobontdsa s ennek bizonysagaul a part meg-
valasztja kiildotteit a briisszeli nemzetkdzi szoczialista kongresz-
szusra, hogy a vilag proletarjainak tudataba és kiizdelmébe
belevigyék az olasz munkas szenvedését és reményét.

A kovetkez6 évben maganalairasok alapjan megalapitjak
az osztalyharcz olasz organumat, a Lotta di Classe-t, mely
hetenként jelent meg Milandban, és hii Uttéréje volt a Critica
Sociale és Prampolini képviseld Giustizia-ja mellett a marxiz-
musnak, melynek elveit mivelt, lelkes ifjak képviselik a par-
lamentben és azon kiviil, mint Berenini, Agnini, Prampolini,
faradhatatlanok a propagandaban, &szinték meggy6z6désokben.
A genuai kongresszus mindjart elsé nap viharos jelenetek utan
végleg elvalik minden arnyalati anarchistaktol s a masodik
napon — valamelyest megfogyva — a collectiv marxista



438 Ifj. Leopold Lajos

kongresszus a termelési eszkozok (fold, gyarak, banyak, kozle-
kedési eszkozok stb.) tarsadalmiva tételét vallja czéljaul s ennek
kizarolagos eszkozéil (fliggetleniil minden mas parttol) 1. a
munkasok kiizdelmét a munkaidd, bérek, gyari rendszabalyok
stb. dolgéban és 2. a kozhatalom megszerzését jeloli meg.
Az anarchizmust ezzel hivatalosan elintézte az olasz szoczia-
lizmus. De a valdsadgban (féleg délen és a kikot6-varosokban)
még sokaig nem veszett ki és nem egy szoczidlista csak szamitd
politikai eldrelatasbol fojtotta vissza az anarchistakkal valo
atyafisadg érzését, Reggio-Emilidban az 1893-iki kongresszuson
De Felice fajdalmasan emlékezett meg Zirichrdl (hol néhany
nappal azelott a nemzetkdzi kongresszus hasonloképen elszakadt
az anarchistaktol), mert — szerinte — sok k6z0s eszménye van
anarchizmusnak és szoczializmusnak és csak a metodusban
ellentétesek. Itt nem a terrorista anarchizmussal valdé azonosulast
kell érteni, hanem inkabb azt a természetes ellenhatast, mely
a latin revolutionarizmusban csak oly eleven volt a német
doctrinair fatalizmus ellen, mint az angol cooperativ-szoczializ-
musban (Keir Hardie). Ma szdmbavehet6 anarchista-part nincs
Olaszorszagban, egy-két munkas-kamaraban tobbségiik van
ugyan, de sajtojuk (Grido della folla, Agitazione) vérszegény,
eszmélkedései zavarosak. A pisai, livorndi, cataniai, anconai és
milanoéi anarchista-csoportok gondolatmenetében a nyomoru-
sagban degeneralt agy rendszertelensége sokszor a kikotoi
munkas és emigrans kalandvagyaval parosul. A konzervativ
sajto egy része az olasz sziiletésii anarchistak gyakori merény-
letei alkalmabol megvadolta a szoczialista partot, hogy izgatasai
a tanulatlan tomegben éretlen vilagfelfogast tamasztanak. Nem
gondolnam, hogy e vad helyénvald. A szoczialistdk tanitanak,
nemcsak izgatnak, és miként Luzzatti valasztéi el6tt legutobb
megvallotta, az olasz nép gazdasagi tanitomesterei €s szervezoi.
Egy 1j vildgnézlet, egy hatdraiban meg nem jeldlhetd forra-
dalmi kiizdelem mindig sziil félreértéseket, de ki azonositana
az angol bolcselok eszményeit a franczia forradalom tomérdek
ocsmanysagaval? Nincs igaza Nietzschenek, hogy a nagy eszmék
neszteleniil 1épnek mint a galambok. Tulsdgosan sokaig tartott
a nyomor ¢és sotétség hatalma Olaszorszag proletariatusa felett
elobb az egyediil idvozitd egyhaz, utobb az egységes nemzeti
eszme kedvéért. Az olasz merényld anarchistara csakugyan all,
a mit Lombroso és a szoczioldgiai iskola biintetéjogaszai
vallanak rola: non e un delinquente chi vuole. Elhagyva hazajat,
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hol kenyerét nem tudja megkeresni, kivandorol az idegen nagy-
varosok hideg milieu-jébe, hol mint munkabérrontét a tobbi
munkasok lenézik és gyulolik, kiizkodik a szokatlan klimaval,
nyelvvel, taplalékkal és kordn €rezi elhagyatottsaginak sulyat
(a merénylék tobbnyire fiatal kortiak). Az olasz terroristak,
degeneralt emigransok és minden nemzet szolgaltat ra példakat,
hol az anyagi €s szellemi nyomor élénk képzelemben és heves
vérmérsékletben talal visszhangot (olasz, spanyol, lengyel, orosz,
franczia). — A merényl6é-sectatdl eltekintve azonban 1882 (suffr.
univ.) és még inkadbb 1892—1893 o6ta az olasz anarchizmus
beolvadottnak tekinthetdé a szoczialista munkaspartba. Sem
Krapotkinnak, sem Tolsztojnak nincs tanitvanya Olaszorszagban.
Az olasz fajban, mint Guglielmo Ferrero mondotta, van
bizonyos mivészi eszményiség, de minden mas téren realis
€s szereti nevén nevezni a gyermeket. Buja ndvényzete,
csillogd tengere, napsiitotte hegyei ¢éIni hivjak ¢és megked-
veltetik vele az elevenséget, élni akarast és a természet kiélve
zését. Mint a hogy Homeros nem tudta volna megérteni Ossiant
»kodos, homalyos énekével«, akként fogadja birald szemmel az
olasz proletar Tolsztoj misticizmusat, aszketikus szomorusagat.
A milandi és genuai kongresszusok idején még sOrln éri
gyanu az Uj partot, hogy a kormany érdekében alakult a népies
partok (radikalisok és koztarsasagiak) megbontasara. Romagna-
ban oly éles volt az ellentét szoczialistak és koztarsasagiak kozt,
hogy vérontasra keriilt a dolog. Enrico Ferri pisai egyetemi
tanar, ki ez évben csatlakozott nyiltan a szoezialista parthoz,
tovabba Andrea Costa, De Felice ¢és tarsaik a reggio-emiliai
kongresszuson (1893) a koztarsasagi parttal valo tényleges szo-
vetkezést javasoljak, de Filippo Turati, kinek akkori intransi-
genczidjat mai ellenesei nem minden guny nélkiil emlegetik,
tarsaival megbuktatta e javaslatot, a part kimondta, hogy
csupan sajat erejére Ohajt tamaszkodni s ett6l fogva a partito
socialista italiano a meg nem alkuvé marxizmus hajlithatatlan
harczosa. A hajlithatatlansag szellemét leheli az az uj hitvallas,
melyet a reggio-emiliai kongresszus elfogadott. Nem biznak a
bourgeois reformokban, félnek »az ajandékhozoktol« ¢és semmi
esetre sem engedik meg (in nessun easo), hogy a parlamenti
szoczialista frakczid bizalmat szavazzon a minisztériumnak.
Vakon hisz ez a credo a marxista biblia jovendomondésainak
fatalisztikus pontossdgaban, bar e babonas hitet, mint Bene-
detto Croce firja, Olaszorszagban kezdettol fogva kikezdte a
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kételkedés s a mit ma bernsteinizmusnak neveziink, Olasz-
orszagban mar joval Bernstein eldtt ismeretes volt. Antonio
Labriola eldadasaiban és konyveiben, Achille Loria, Benedetto
Croce, Saverio Merlino, Gerolamo Gatti, Guglielmo Ferrero,
Ettore Cicotti, Enrico Ferri és masok miiveiben egy csomo
igazsag asszimilalasa egyiitt jar nem egy kételkedéssel. A poli-
tikai kinai fal azonban, mint egy ideig vilagszerte, a szoczializ-
must elidegenitette a szovetkezeti eszmétdl és az agrarkérdéstol,
melyr6l (a galicziai kongresszuson) Gumplovitz csak az imént
vallotta meg, hogy nem oldhaté6 meg minden esetben érvényes
programm alapjan. Az olasz szoczializmus arra karhoztatta magat,
hogy a marxista gazdasagi fejlodéstorvény hipothesise fejében
felaldozza a szovetkezeti mozgalom és az agrarproletariatus szerve-
z¢sét s a kisbirtoknak cooperativ megmentését. Még ez id6ben nem
terelte ra a nemzetkdzi szoczializmust a tapasztalatok vaskeze arra
a meggydzddésre, hogy a kisbirtokok és nagybirtokok kozotti meny-
nyiség-viszonylatot, egyiknek vagy masiknak kivanatos voltat,
egyik vagy masik torvényszerd, végzetes feliilkerekedésének
kérdését nem lehet elvont elméleti alapokon elddnteni. Alacsony
bor-, narancs- ¢és olajarak, vagy a filoxera pusztitdsai mellett
a szicziliai parasztoknak, a taktikailag intranzigens iranyu
Ferrero szerint, inkabb a nagybani termelés, a nagy-iizem kiva-
natos, ellenben viragzobb és 6hajtandobb ugyanott a kisilizem,
ha a kerti gazdalkodas (foézelék, gylimolcs) termékeit jol lehet
termelni és értékesiteni. Nem a marxista evangélium, hanem
az adott mezdgazdasagi és kereskedelmi viszonyok hataroljak
itt meg az agrarkérdés gyokerét. A reggio-emiliai kongresszuson
jelenik meg elészor tomegesen Sziczilia proletariatusanak sajatos
szervezete, a Fasci dei lavoratori, melyet a bourgeois-osztalyok
lelkes renegatjai sok hiliséggel és oOnfeladldozassal vezettek at
minden nehézségen. Els6 nagyszerii olaszorszagi mozgalma ez
az agrarproletariatusnak és az olasz szoezializmusnak — Colajanni
és Antonio Labriola szerint — els6 valamire valo fette, de csak
joval a kongresszus utan nyer szigorubb marxista alapot.
A fasci gyUléstermeiben még gyakorta lehetett egymas mellett
latni Marx, Mazzini, Garibaldi, a kiraly és kirdlyné arczképeit,
s helyen kint a falat csak egy fesziilet diszitette. Utobb nehéz
propaganda nyomdan csirddzik a tiszta marxista magvetés, a
parasztok »munkat kérnek és nem alamizsnat« és egy Circolo
della regina Margherita régi nevének megtartdsaval teszi magaéva
az osztalyharcz elveit. Altalan fegyelmezettebbek és lelkesebbek
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a foldmiveldk »fasco«-i, mig a varosi szervezetek nem tiikroz-
tették még annyi év szoczialista hirlapjainak, kongresszusainak,
propagandajanak erejét és vildgos vonalait. De épen agrarjelle-
goknél fogva figyelemreméltd a Fasci dei lavoratori tomeges
jelentkezése a reggio-emiliai gyiilekezeten. Felvonuldsuk Enrico
Ferri szavaira emlékeztet, a kire ugy hatott az imolai kon-
gresszus agrarvitdja, mintha egyszerre a hallgatok dobbenete
kozben végigzugott volna a termen az elhagyott, tdvoli pusztak
bus sikolya.

Roviddel ezutan, 1893—94-ben jatszodnak le az anarchista
jellegii szicziliai proletar-dramak. A mafia és camorra aldastak
Dél-Olaszorszag erkolceseit, a latifundiumok kiéheztették nap-
szamosaikat, feleseiket és bérldiket, az adok sulya még a bér-
Osszegek Osszeszerzését is képtelenséggé tette, a franczia vam-
szerz6dés meghiusulasa (1887) lenyomta mélyen D¢l-Olaszorszag
foterményeinek, a déligyiimolcsnek, bornak és olajnak arait.
Ezzel szemkozt a fasci hatalmas fejlodésétdl az uralkodd érdek-
szovetkezet, latifundiumosaik, fobérloik, renddrség megijednek,
elébbiek kizarjdk a munkdbol a fasci tagjait, utébbi mester-
ségesen fedez fel torvénytelenségeket és minden a béremelésre
vonatkozd kérelmet »uno sciopero colld violenza«-nak, erészakos
munkabesziintetésnek mindsit. 1893 januarjaban a Palermo
kozelében fekvé Caltavuturo kozség lakéi ama hiszemben, hogy
a kozségi foldek bérbeadasa koriil szédelgések torténtek, kivo-
nultak egy nap és mivelni kezdték a foldeket. Hazatérve
mintegy ezren, utjokat 20 katonabol allé csapat vagta el,
mely minden provokaczio nélkiil a tomegre 16tt. Szamosan
holtan rogytak 6ssze.' Soha e kis faluba a szoczialista propa-
ganda el nem hatolt és még a fasci intézményét sem ismerték.
Giolitti miniszterelndk megigéri a szigori vizsgalatot, de semmi
sem torténik, csak elarasztjak katonaval a szigetet, melynek
aldott foldjét a caltavuturdi nap utdn szdz munkas és egy
katona vére aztatta. Giolittit Crispi valtja fel. Elnyomja a
fascokat, hat honapi ostromadllapot ald veti Szicziliat, lefoglalja a
szovetkezetek vagyonat, eltiltja a lapokat, junius hoban mar tobb
mint 1800 szicziliait—a legkiilonbozobb tarsadalmi osztalyokbol —
kényszerlakhelyre szamiiznek és szamtalant bebortondznek.
»Két éven at — mondja Sergi tandr — senki sem volt biztos
sajat hazaban és sajat agyaban«.” S mig a szicziliai mozgalom-

' Colajanni: i. m.
2 B. King és Th. Okey i. m.
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nak inkabb anarchikus, mint szoczialista jellege volt, kovetkez-
ményeiben, pillanatig, veszélyes a szoczializmusra Crispi tildozései
kovetkeztében, melyek gyokerestiil raztdk meg az olasz szoezia-
lizmus fiatal fajat. De (daczolva a kivételes torvényekkel) mar 1895
fanuarjaban 1jbol kongresszusra jon 0ssze Parmaban a Partito
socialista italiano és kimondja, hogy minden bajtars egyénen-
kint tartozik a part programmja és alapszabalyai ald. Az igaz-
gatdsag all a nemzeti tanacsbol, melybe minden keriilet egy
képvisel6t kiild, a parlamenti képviselok csoportjabol és a koz-
ponti irodabol, melynek 6t tagjat a nemzeti kongresszus valasztja.
Minden keriiletnek, minden provinczidnak kiilon vezérl6-bizott-
saga van ¢és a keriileti és orszagos kongresszusok legalabb is
évente egyszer tartatnak.! Az ez évi valasztasoknal 60,000 szo-
czialista szavazat esik és a partnak mar 12 képviseldje van,
1897-ben mar 108,000 szavazata és 16 képviseldje, 1900-ban
164,000 szavazata és 32 képviseldje (1900-ban az Osszes szavazok
szama 1.271,059).2 E novekvés nem csekély mértékben koszon-
het6 annak a hatalmas reakczionak, mely Crispi gytlolt zsar-
noksagaval szemkozt a radikalisokat, koztarsasagiakat és szo-
czialistakat egy taborba szolitotta.! Az 1895-iki kongresszuson
elhatarozzak, hogy a part tagjai a potvalasztason az Estrema
Sinistra tobbi tagjait is tdmogathatjak, ha szoczialista jelolt
nincs. Barha a part dogmatikus elemeiben sok aggéaly marad
ez iranyban, a tovabbi fejlodés folyaman egyre tobb és tobb
rés mutatkozik az olasz szoczializmus kinai falan. Crispi zor-
donsaga csakugy Osszehozza a szEéIs@ partokat, mint Rudini
keztylis kézzel végrehajtott politikai zsarnoksaga.

A liberalizmus alkonya idején a régi mazzinizmus
ideoldgjainak s a kommunista kiadltvany dogmatikusainak
keseri pillantasai talalkoznak. A gyiilekezési jog és sajto-
szabadsag slirli csorbitdsa nem kevésbbé bantotta a szél-
sObb elemeket, mint az ado6- és birtokpolitika rideg osztaly-
szempontja. Keresztes-hadjarat indul meg a kenyér megadoz-
tatdsa ellen s ebben a harczban versenyeznek egymadssal a szélso
partok s a valoban liberalis, bar mérsékeltebb elemek.
Achille Loria egyetemi eldéadasaiban vagja szemébe az uralkodd
osztalyoknak Cavour 40 év el6tt mondott szavait: »féltékenyen

"Rapport du Parti soc. it. au congrés de Londres 1896.

2Torresini: Riforma Sociale 1900 aug. 15.

3Az oly koran elhunyt, népszerii radikélis vezér: Gavalotti vezeti
a csatat.
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Orzom a tulajdon jogait, de azzal a fentartdssal, hogy ellene
vagyok a gabona-vamoknak. Akarom ugyanis, hogy a tulajdon
elve szilard alapokon nyugodjék, hogy a jog és méltanyossag
granitszikldjan vesse meg 1abat s ne a privilégium és monopol
futo fovényén.«’

Es valoban a szoczialista-part nem fogyott meg az iildo-
zések idején sem. Energia és reménység sugarzik haza a félreesd
zigok szamUzotteitdl, a szétszort munkas-szervezetek romjaibal,
a bortonok mélyérdl. 1892—95-ben a sectiok szama 492, beirat-
kozott és fizetd tagjaik: 19,121, — 1897-ben 623 sectioba 27,824
s ma (1902) mindkét szam megkétszerez6dott.”

A nehéz idok meghoztak, a mit a kés6bbi események
keményebbre kovacsoltak: a szélsd partok melegebb kozele-
dését, melynek alapja a reactio ellen valo kiizdelem volt. Eszak-
Olaszorszagban a municzipalis valasztasokban is Osszefognak s
helyenkint a kevésbbé miivelt munkésosztaly azonositja a széls6
partok elveit.®

Az 0Osszemiikodésnek ezt a taktikajat nem ellenezte a
kovetkezd évek (1896—97) firenzei és bolognai kongresszus sem.
A firenzei kongresszussal elérkeziink az olasz szoczializmus
fordulopontjahoz, mert ez a kongresszus mélyed el elGszor az
agrarszoczializmus problémajaba. Két évvel utobb a milanoi
események eljuttatjadk az olasz szoczializmust politikai fordulo-
pontjahoz. De minekelbtte erre ratérnénk, vessiink egy pillantast
a lezarodott korszak gazdasagi ¢és torvényhozasi aspirdczidinak
eredményeire, melyek, gy tetszik nekiink, nevezetesebbek ¢és
maradandobbak a kongresszusok magukban véve becses hata-
rozatainal és a politikai zivataroknal. Ertjiik kiilonosen a fentebb
érintett  szakszervezeti intézményeknek, munkaskamaraknak
bérharczat ¢és a szoczialpolitikai torvényhozast. Mindkettd e
korszak végéig igen szegényes s épen a politikai szabadsag és
a muveltség hianyat sirin megsinyli. E kezdetleges eredmények
mindazaltal méltoak a figyelemre. A szakszervezeti mozgalom,
igaz, Olaszorszagban magasabb fejlédésképességét csupan a fej-
lettebb politikai szabadsagtol nyerte, nem ugy, mint nem egy
helyen északi testvéreinél, hol ez a folyamat megforditott. De
az alapok lerakasanak nehézségeit szemlélve, épen a negativ

"A. Loria: Il dazio sui cereali. Lezione riassunta. Milano 1892.

*11 Socialismo. 1. 14—15. sz.

*Még milt évben is beszéltem tbb ravennai és toscanai paraszttal,
a ki radikalis vagy koztarsasagi képviseldjérdl azt hitte, hogy szoczialista.
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tanulsagok érdekesek és abban cstcsosodnak, hogy az intéz-
mények és koriilmények orszagonként eltéréen hatarozzak meg,
mi kivanatos és lehetséges a szoczializmus érdekében: a politika
vagy a szakszervezeti és szOvetkezeti organizmus elsGbbsége.
Kétségtelen, hogy mar a szoczialpolitikai térvények hidnya
rautalja a partot a politikai pressziora. A szakszervezeti €s
cooperativ mozgalom egyrészt és a politika masrészt kdleso-
nosen kiegészitik egymast €s egymasra visszahatnak.

Iv.

Az éhes ember sohasem szabad, az éhes ember sohasem
sztrajkol. Erkolcsi onérzetet, solidaritast, elorelatast ne varjunk
a koldustél. Es ne varjunk a vele azonos sorsi olasz prole-
tariatus zomét6l sem egészen a legujabb idékig. Még ma is
épen Biellaban, hol a munkabérek a legmagasabbak, a leger6sebb
a szoczializmus, tantsagul arra, hogy csak az anyagilag
er6sebb, jobban taplalkozod, biztositottabb munkas képes a szel-
lemi felszabadulésra ¢és arra, hogy a tomeg-szuggesztid rea eso
részét ontudatra és onrendelkezésre valtsa fel. Az orvosok, kik
az ¢hség Iélektani hatdsait megfigyelték, azt mondjak, hogy
lassitja, tompitja és elbdgyasztja a pszihologiai folyamatokat,
akarcsak az iszakossag.

A gyengén organizalt sztrajkokat kevés siker koveti.
Az adatok hianyosak s nem is mindig megbizhatok, 1871-t61
1878-ig 496, 1879-t61 1898-ig 2224 bejelentett sztrajkrol szamol-
nak be a hivatalos adatok' és 28 esztendé e munkabesziin-
tetéseiben mintegy 600 ezer munkdas vett részt. A sztrajkoknak
kozel felében szazon aluli szamban vettek részt munkasok és
csak 96-ban ezren feliil; tobb mint fele harom napnal révidebb
ideig tartott s csak mintegy negyedfélszaz tiz napnal tovabb.
A részletesen ismert sztrajkok altal elveszett munkanapok
hatodfélmilliora tehetok. Koriilbeliill 48%-uk czélja bérjavulas,
7%-¢ munkaido-leszallitas, 13%-¢ ellenallas a munkabérleszallitas
és 2%-¢é a munkaidG-emelés ellen, 30% mas okokbdl fakadt.
Eredményét tekintve 24% teljesen, 35% részben kedvezd és
41% teljesen kedvezotlen a munkasokra. A sztrajkok legnagyobb
része a szOvO, fém, mechanikai és kémives ipardgban folyt le
foleg Eszak-Olaszorszagban, minthogy délen gyaripar nincs.
Lock-outs 1898-ig 96 jelenttetett be. Az agrar-sztrajkok 1884-ben

! Ann. Statist. E szamba a lock-outs nincsenek belefoglalva.
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Rovigo tartomdnyban kezdddnek, hol az 1882-iki arviz kovet-
kezményei kozmunkakat tettek sziikségesekké, melyeknél az
alkalmazott munkasok sztrajk utjan kovetelnek béremelést. Egy
évvel utobb az agitaczié kiterjed Mantua, Milano és Verona,
1886-ban Bologna, a kovetkezd években 1889-ig Velencze és
Lombardia tartomanyokra. Ezutan elalszik az agitaczio, a
szoczializmus behunyja szemét a kisbirtok sebei eldtt. Csak
1894-ben tor ki a szicziliai zivatar, az az anarchikus agrar-
forradalom, mely, mint lattuk, nem tekinthetd szervezett
szoczialista munkas sztrajk-sorozatnak. Az ostromallapot idején
a gabellotok széttépték a munkasokra kedvezObb szerzédéseket,
mint a melyeket az »erdszak csikart ki tdlilk« és a rémuralom
nekik ad igazat. A szicziliai part vagyonosabbjai lattak el a
sztrajkot, a hol annak szervezett szoczialista jellege volt, anyagi
erovel. Csekély segitségek érkeztek Németorszag, Ausztria és
Romaénia szoczialistaitol, de a francziak, Labriola tanar szerint,
kinek kezén a kilfoldi segitségek atmentek, tavollétokkel tiin-
dokoltek.! Harom évvel a sziczilai események utin Bologniban
¢s Ferraraban ¢led az agrar-sztrajk és megismétlodik 1898-ban.
A munkasok Legha di resistenzakba egyesiilnek s bar ezek
tiszavirag-¢letiiek, egy-egy sztrajk tartamara {igyesen egyesitették
az erbket. Az olasz biintetétorvénykonyv® 1890-ig biintetett
minden munkdsmegegyezést, mely arra irdnyul, hogy észszerli
ok nélkiil abbahagyja, megakadadlyozza vagy megdragitsa a
munkat; a biintetés 3 hoig terjedhetd bortdon a résztvevokre
és 6 honaptol kezd6dé borton a kezdeményezOkre. A szakasz
intézkedése a mezei munkasokra is kiterjedt. A bird szabad
mérlegelésére bizta a torvény, forgott-e fenn »észszerii ok« a
sztrajkra. Az 1j biintet6torvénykonyv’ 20 hénapig terjedheté
foghdzzal bilintet mindenkit, a ki erdszakkal, vagy fenyegetéssel
idéz el6 vagy fentartani segit munkabesziintetést vagy felfiig-
gesztést; a vezetdket 3 hotol 3 évig terjedhetd foghdzzal sujtja.
A kiilonbség a két felfogas kozott szembeszokd. Az ujabb
torvény csak az erOszakot vagy fenyegetést biinteti* s Giolitti
beliigyminiszter nyugodtan jelenthette ki utdobb a parlamentben,

' Colajanni i. m.

2Codice penale p. Regno d'Italia tit. V., cap. IL libr. II. Delle frodi
relative al commercio stb.

3Nuovo cod. pen. p. R. L. t. II., ¢. VI, 1. II. Dei delitti contro la
liberta del lavor o.

* E. Masé Dari: Lo sciopero. Torino, 1890.
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hogy a bérharcz a munkasok eltagadhatatlan joga, melylyel
helyzetdk javitasara torekszenek.

Parhuzamosan a bérharczczal indul meg Olaszorszagban
a szoczialis torvényhozas, mely egészen a leglijabb idokig a tobbi
eurépai orszagoké mogott messze elmaradt. Kivaldo jogaszok
érdeklodnek ugyan a tarsadalmi kérdéseknek a jogrendre valo
hatasa irant és Cimbali, Giantureo és Salvioli arra az ered-
ményre jutnak, hogy a régi Codice civilét, mely nem foglalhatott
magaban keletkezésének idején nem Ilétezett viszonylatokat, a
modern gazdasagi fejlodés szellemében kell atalakitani.

A bdanyamunkasok érdekében Piemont mar 1859-ben hoz
torvényt, mely a banydk munkaviszonyait a kozmunkatligyi
miniszternek aldrendelt feliigyel6k ellendrzésére bizza. E torvényt
utobb rendelet utjan egész Olaszorszagra kiterjesztették ¢és
kiegészito rendeletekkel ismételten megtoldottak.

A régi corporatiokra vezethetd vissza a Probi Viri intéz-
ménye. Ez 06si corporatiok a XIII. szdzadbol szarmaznak és
alapszabalyaik tobbnyire azonosak. Hasonlok voltak a mi
czéhjeinkhez, Olaszorszag sokaig volt erds varuk s a mai
keresztény camerak sok tekintetben csak gyenge utanzatai e
hitbuzgod, keményen szervezett testiileteknek, melyek kiilonféle
elnevezés alatt hosszi idon at foglaltak egybe jambor egyet-
értésben Velencze, Padua, Florencz, Bologna, Eoma és Sziczilia
kézmiiveseit. Comoban a hetvenes évekig egy kiillonos testiilet,
a Giuria egyenlitette ki a selyemgyarosok és munkésok kiilom-
bozeteit. A franczia, belga, svajczi, német, magyar, norvég,
angol és észak-amerikai torvényhozasok siettek tobb-kevesebb
szerencsével magukéva tenni a vegyes békélteto-bizottsagok
eszméjét, mely, Chevalier szerint, ama kevesek kozé tartozik,
melyek becsiiletére valnak szdzadunknak és e kevesek kozt is
nevezetes, mert egy lélekkel nyert szentesitést az altalanos
széthiizas és Osszhangtalansag koraban. A Collegii dei probi
viri intézménye tiz éves parlamenti huza-vona utan 1893-ban
1ép életbe. A békéltetd bizottsagok 10—20 tagjanak felét a
munkaésok, felét a munkaadok valasztjak, elndkét a kirdly nevezi
ki. A mely iligyekben a békélteté bizottsagoknak nem sikeriil
végeznidk, tovabba, ha 200 uranal kevesebb Osszegrél van szd,
a békeltetd bizottsag kebelében alakult, legalabb Ottagh ipari
birosdg dont. Ez az intézmény tizéves fennalldsa Ota még
nem igazolta a hozzaflizott varakozasokat, részben hataskorének
korlatozottsaga, részben munkas és munkaadd részvétlensége
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folytan. [télkezései szama elenyész6 s a nehezebb viszalyok
kiegyenlitése rendszerint a munkaskamarakra harul. Jelentésebb
szerep varhat azonban a probi viri-re, ha bir6i hataskorét
kiterjesztik 1. 200 liran feliili esetekre is, 2. a mezdgazdasagi
bérharczokra.'

A balesetbiztositas az északi torvényhozdsok nyoman mar
1883-ban intézményes megvalositashoz jut. Ekkor alapitja meg
az allam egyetértésben tiz takarékpénztarral és bankkal a »Cassa
Nazionale di assicurazione per gl'infortuni degli operai sul
lavoro«-t masfélmillio lira tartalékalappal és adémentességgel.
De a biztositds Onkénytes volt, az intézmény vérszegényen
tengddott €és mindvégig csak a munkasok egy toredékére ter-
jesztette ki aldé hatasat. 1898-ban” kotelezvé teszik a bizto
sitast s bar egyelore kizarjak a mezei munkéasok zomét, a kis
miihelyek alkalmazottait és a tengerészeket,” Pasquale Villari
tandr a kozérziiletet tolmacsolja a szenatusban, mikor kijelenti,
hogy e torvény eléterjesztése tarsadalmi kovetelmény, mely
kivaloan nagy aldds nem csupan a munkdsokra, hanem a
gyarosokra is és sokat fog tenni — kozvetve és kozvetleniil —
a kedélyek lecsillapitasira.* Ot napndl tovabb tartd munka-
képtelenséget vagy halalt okozo baleset ellen kételes minden
munkaadd biztositani munkasait. A biztositas torténhetik a
még 1883-ban alakult nemzeti pénztar vagy barmely mas
approbalt biztosito-tarsulat utjan. Miodta az intézmény kotelezo,
természetszerlileg megizmosodott és az olasz munkas egyik
nevezetes joltevdje. Halal vagy teljes és végleges munkakép-
telenség esetén az évi munkabér 6tszorosét és legkevesebb 3000
lirat, teljes, de idéleges munkaképtelenségnél a baleset utani
hatodik naptol a napi munkabér felét a munkaképtelenség
tartama alatt, végleges, de nem teljes munkaképtelenségnél egy
é¢vi munkabérveszteségének Otszordsét, végiil az iddleges és
nem teljes munkaképtelenségnél hetenkint a munkabérveszteség
felét kapja a munkas. 1902-ben a biztositott munkasok szadma
245,717, a befizetett dijak 1.989,696 lirat, a kifizetett kartala-
nitasok 22,689 esetben Osszesen 1.946,694 lirat, az igazgatasi
koltség 258,000 lirat tesznek s a mérleg veszteség 61,225 lirara

"A. F. Bona: I probi viri nell'mdustria. Torino—Roma. 1891.

2Legge 17/111. 1898 n. 80, per l'assicurazione obblig. d. operai contro
gl'infort. d. lavoro.

*Héarom évvel utobb ezekre is kiterjesztik.

*P. Villari: Scritti sulla questione sociale in Italia. Firenze, 1902.
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rlg. A halaleseteknél kifizetett atlag meghaladja a 3000, id6-
leges és nem teljes munkaképtelenségnél a 20 lirat. Ugyancsak
1898-ban alkotnak torvényt a munkas oregségének és rokkant-
sdgdanak biztositdsarol.' 1855-ben a piemonti képviseléhaz elfo-
gadott ez irdnyu torvényt, mely azonban a nemzeti egység
csatazajdban feledségbe meriilt. A hetvenes évek derekatdl
kezdve ujra meg Ujra jelentkeznek javaslatok az egységes Olasz-
orszag kamarajaban, de a parlamenti ¢élet kicsinyes cselszovései,
a bank-lovagok vakmerd tomeg-szuggesztioja és a személyes
érdekek tigyes leplezése, parosulva az allamaddssagok fenyegetd
fellegével, elvontak a kozfigyelmet. Végre 1898-ban életbe 1ép
a torvény az Oreg ¢és rokkant munkasok segélypénztararol,
tamogatvan azt allami részrél a postatakarékpénztar évi jove-
delmének felével. E nemzeti pénztar miikodésében a takarék-
pénztarak és kolcsonds segélyegyletek csak mint ligynokségek
vesznek részt. A biztositds — ellentétben a balesetbiztositassal —
nem kotelezd. A nyugdij huszonot évi minimalis biztositas
utan férfiaknal 60—65., néknél 55—60. életévoknél kezdodik.
A megteremtése ota lefolyt id6 rovidsége (a biztositds nem
1évén kdtelezd) nem dontdtte még el, ¢letképes-e mai alakjaban
a pénztar. 1901 végén minddssze 26,000 tagja van. A szoczia-
listdak nagy része melegen ajanlja az elvtarsaknak s a meg-
valtoztatott programma minimo mar csak modositast kovetel.
Nagy jotétemény a lakossagra a rendeletekkel bdvitett
egészsegligyi torvény, az atlagos élettartam az egész orszagban
meghosszabbodott. Az drvahdzakban évente mintegy 100,000
lelencz taldl otthont. Némely szerzet is végez nagyaranytl aldasos
munkat a szegények gyamolitasaban. De a jotékony intézmények
¢és alapitvanyok (opere pie) nem mindeniitt végeznek az alsobb
néposztalyokra végeredményben is idvos munkéat. Florenczben
a Pia Casa del lavoro 900 mindkét nemii felndttnek, gyermeknek
¢s aggnak ad tisztességes ellatast. Miithelyeinek termékei azonban,
melyeket az intézet csupan tomérdek deficit aran tud elhelyezni,
megnehezitik a florenczi kisiparosok helyzetét. Az opere pie
oriasi vagyonuk folytan nevezetes tényezOi az olasz nemzetgaz-
dasdgnak. Vagyonuk megkozeliti a két milliardot s ennek tobb
mint '/-a foldbirtok: maradi, extensiv gazdalkodas folyik rajta,
gyiimolcs6zo befektetésnél a pillanatnyi hasznot tobbre tartjak.

" Legge 17/VIL 1898. n. 350. s. 1. Gassa Naz. di previdenza per la
vecchiaia e per la invalidita degli operai.
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— De még a legaldasosabb jotékonysagnak is alig trén latszatja
Napoly szegény-negyedeiben vagy a Basilicata torpe-birtokain.
M¢ég észak nagyvarosaiban is csak elenyész6 miivének nyoma.
— A gyermekek munkajanak szabalyozasarol alabb lesz
szo. Itt legyen elég a teljesség kedvéért, hogy 1886-ban
torvényesen rendezik e kérdést, de elnézden és hianyos ered-
ménynyel.

Egészben véve, a tudomany targyilagos megfigyelései
alapjan, az olasz munkés helyzete e korszak végén rettenetesnek
mondhatd. 1881—1884-ig Caltanisetta tartomanyban 3672 had-
koteles kénbanyasz jelentkezett sorozasra s koziilok mindossze
203-at talaltak alkalmasnak. Pagliani tanar turini megfigyelési
¢s antropometrikus mérései oda konkludalnak, hogy a szegény-
sorsu gyermekek atlagstlya csekélyebb a gazdagénal s hogy a
jomodban nevelkedett 14 éves gyermek testhossza azonos a 17
éves proletargyermek magassagaval. A munkabérek alacsonyak,
a lakasok »abessziniai« szinvonalon allanak, a taplalkozas nem
elégséges, hogy a baromi munkaban elcsigazott szervezetet talpra
segitse. Nem torédik a torvényhozas munkabérrel, munkaidével.
Dolgozik az olasz proletar egész héten at vasarnap nélkiil,
pihenés nélkiil. Felesleg-pénze nem maradt, de az eldrelatdsnak
is hijjan volt, hogy betegségére vagy Oregkorara biztosithassa
magat s ha negyven évig dolgozott, félrelokték, mint a kifacsart
czitromot. A szorosabb értelemben vett munkasvédelem egyetlen
komoly vivmanya a kotelez6 balesetbiztositas.

V.

A szicziliai események terhe alatt nyomasztdé csend nehe-
zedett a szerencsétlen orszagra. Crispi, hogy elterelje a kozfi-
gyelmet a szicziliai €és carrarai dramaktol, haboruba kezdett
Menelikkel. A nemzeti gyasz, mely az aduai katasztrofat kovette,
Crispit is lesodorta kormanyelndki székérdl, hogy oda soha
tobbé vissza ne bocsassa. Rudini békét kot Abesszinidval és gaz-
dasagi békét Francziaorszaggal. A hirhedt domicilio coatto-k
ismét elnéptelenednek, a nyugalom latszolag helyreall. De Rudini
gyenge volt szabadelviiségében s mint egyik hive mondotta,
mindent képes feldldozni a nemzeti egység, az egységes olasz
allameszme kedvéért. Az agraristdkat tekintvén ez allameszme
legbiztosabb tamaszainak, felemeli a gabonavamot és igy meg-
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dragitja az olasz proletar kenyerét. Csakhamar kitlinik, hogy
keztylis kézzel Crispi reakczidjanak hii folytatdja. A szoczialista
képviseldket titkos rendéri feliigyelet ala helyezi, ild6zi a mun-
kashymnus énekléit, a sztrajkok tdmogatoit, feloszlatja a szoczia-
lista iranyzati kozségtanacsokat és Camera del Lavorokat.
1897-ben a spanyol-amerikai haboru 4ltal a kenyér kildjanak
ara 35 centesimérdl hirtelen 60-ra szokken fel, a Mezzogiornon
az €hinség vérontasokra vezet s a kovetkezd és elsé negyedévben
Apulia és Sziczilia éhez6i megtdmadjak a varosi hatdésagokat s
a gabonakereskeddket. A kormany katonasagot kiild a fenye-
getett vidékekre, id6legesen '/;-dal leszallitja a gabona fogyasz-
tasi adojat s helyenkint délen félelembdl felhagynak a kozségi
fogyasztasi ado végrehajtasdval. Ekkor a forradalom egyszerre
¢szakon iiti fel fejét, Milano, a gazdag ipari varos valik kozép-
pontjava.  Amit Milandé ma gondol, holnap Olaszorszag gon-
dolja« s valdban ez a hatalmas fejlédésnek indult centrum ma
is gyujtopontja az olasz szoczializmusnak. Kozel 1évén a svajczi
hatarhoz s a kivandorlok és ismét visszatérok északi hazaihoz,
sok benne a gyanus, kétes, elégedetlen elem (teppisti), sok az
¢lénk képzelmil, szélsdségekre hajlo munkasnd s a vidékrol
bedzonlott analfabéta munkéasok csak annyit értettek meg a
szoczialista prapagandabol, hogy a munkaadék elnyomok s hogy
az osztozkodas napja kozeleg. A fel vilagosodott szoczialistak,
kik sohasem az utczaval harczolnak, nem vettek részt a milanoi
zavargasokban s még a jozanabb konzervativek is (Viliari) fel-
mentik a partot a feleldésség alol. Igaz, hogy két évvel elébb
Turati egy provisorikus koztarsasagi kormanynak Milandban
valo felallitasat nem zarta ki a lehetdségek sorabol, de bizonyos,
hogy a koztarsasagiak, radikalisok és klerikalisok nem kevésbbé
keserti hangon szolottak. Nem is a milanéi forradalom (fatti di
maggio) maga, a mely a szoczialista-part 0j politikai korszakat
bevezette, hanem inkabb annak kovetkezményei. Harom nap
alatt a gyongén Osszetakolt barrikddok mentén kilenczven ember
fekiidt holtan, tobb szaz sebesiilten, koztiik gyermekek és aggok.
A kormanyt és az uralkodd osztalyokat rettegés szallta meg,
ostromallapotot hirdetnek Milandban, Florenczben és Napolyban,
feloszlatnak ugyszélva minden munkaskamarat s tdmérdek Casse
rurali-t és Societa cooperative-t, vagyonukat lefoglaljak. A kormany
elkobozza a vasiti munkasok egy alapjat, mely arra volt szanva,
hogy a vasuttarsasagok részvényeib6l a munkasok szamara vasa-
roljon, a bolognai egyetem egy tanarat felfiiggesztik, mert aldirt
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a sztrajkolok javara, tobb szoczialista tanitot elcsapnak és
4 honapra betiltjak a radikalis demokraczia milandi organumat,
a Secolo-t, pedig ez békés szellemben irt. Tomérdek katholikus
és radikalis ujsagirét és politikust bebortondznek, a milandi
haditorvényszék (elnoke Bava Beccaris) Turati képviselét 12
évi, nejét Kuliscioff Anna dr.-t 2 évi bortonre itéli és foghazzal
sujtjak Cesare Lombroso fényes-tolli leanyat. 360 ezer alairas
kéri az amnesztiat, Turatit politikai jogainak elvesztése daczara
ismét hatalmas tobbséggel kiildi Milano a parlamentbe, Edmondo
De Amicist Turin valasztja képvisel6jéill s a kovetkezd év
municzipalis valasztasain az egyesiilt szélsé partok (Estrema
Sinistra) névsora gy6z Milan6, Parma, Pavia, Piacenza és
részben Turin véarosaban.' Az elitéltek nagy része kegyelmet
kap és Rudini keseri szivvel tavozik helyérdl, melyet Pelloux
tabornok foglal el.

Az olasz gyiilekezési jogot leginkabb a szokésjog védte
eddig, bar a bilintet6torvénykdnyv ama szakasza, mely
biinteti a kdzbiztonsagra veszedelmes osztaly elleni izga-
tast, folyton Damokles-kardja volt a szoczialistak feje felett.
Ekkor — ambar a kozrend mar jorészt helyreallott, —
terjeszti el6 Pelloux vilagszerte hirhedt javaslatat, mely a
rendérségnek megadja a jogot, hogy nyilvanos helyiségekben
vagy koztereken a gytiléseket betilthassa és a mely megengedi
a korménynak, hogy feloszlassa mindazon egyesiileteket, melyek
a kozrend vagy az alkotmany tettleges felforgatasara iranyulnak.
Tag értelmezés mellett ez a javaslat, ha torvényerére kap,
megolte volna az olasz szoczialista-part minden alkotdsat és az
olasz szabadsagérzethez képest hallatlan hatalmat ruhazott
kormanyra ¢és renddrségre a nekik barmely okbol kellemetlen
mozgalmakkal szemkozt. Az olasz kozvélemény viharos felzu-
duldsa mutatta, mily eleven a veszedelem tudata az olasz nép
felvilagosodott részében a renddrségi hatalom mesterséges meg-
novesztésével szemben. Az északi varosok régi Onérzete, Osi
fliggetlenségiik hazajard lelke ébredezett és az Ontudatos mun-
kéassag ¢és a radikalis polgarsdg kezet nyujtott azoknak a fér-
fiaknak, a kikb6l a garibaldista és cavourista hagyomanyok
még nem vesztek ki egészen. Az olasz liberalizmus e napokban
kiallta a tlizprobat, kijelentvén, hogy a szabadelviiség legelemibb
torvényével Ossze nem egyeztethetd a renddrség, mint nagy-

' B. King és Th. Okey i. m.
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hatalom, a renddrség, mint jogforrdas. Megkezd6dik a javaslattal
szemben a parlamenti obstrukczid, a melynek ellenében Pelloux
kijelenti junius 22-én, hogy ha a kérdéses javaslatbol egy
hénapon belill térvény nem lesz, kirdlyi decretum utjan fogja
¢letbeléptetni és csak késébb, meg nem hatarozott idében
terjeszti megerdsités végett a parlament elé (innen: decrefo-legge).
A parlamentet elnapoljak s a decreto legge julius 22-én életbe-
Iép. A kovetkezd évben azonban a romai semmitdszék jogér-
vényesen kimondja egy adott esetben, hogy a decreto-legge
torvényjavaslat és torvényes erejét csak parlamenti hatarozatbol
meritheti. A Pelloux-kormény ismét a képviselohaz elé terjeszti
javaslatat, de vesztére, mert az obstrukczidoban most nem csupan
a széls6bal és a mérsékelt ellenzék (Zanardelli, Giolitti) vesznek
részt, hanem a kormanypartbol kivalt Budini-tdredék is. Ferri
¢s Pantano remek rogtonzéseit, Turati magvas tiltakozésait
a modern Olaszorszag lelkes rokonszenve fogadja. A tObbség
szigoritani akarja a hazszabalyt és cloturet helyez szembe az
agyonbeszéléssel. Sikeriil is keresztiilhajtani javaslatait s az
egyesiilt ellenzék fiittysz6 és keserli kifakadasok kozt tavozik,
utobb felziig az emelvényen Garibaldi himnusza és az elndkot
lekergetik emelvényérdl. Sonnino tanacsara, ki azt reméli, hogy
a sz¢lsoébal elpusztul az 11j valasztasokon, feloszlatjak a kamarat.
A szoczialistak kezet fognak a sz€ls6 partokkal és az Estrema
Sinistra harminczczal tobb manddtumhoz jut, mint annakel6tte.
A radikalisoktol tovabbra is elkiiloniti a szoczialista partot a
kollektivizmus, mint végezel, melyrdl a radikalis part vezére,
Sacchi azt mondotta, hogy nem egyéb, mint a masvilagi bol-
dogsagnak, a paradicsomi lidvoziilésnek 1) igérgetése. A koz-
tarsasagi parttol ez alapvetd kiilonbségen feliill még e partnak
tisztan ideologikus, egyoldalisagaban rég meghaladott torténe-
lemfelfogasa is elvalasztja. Marx és Mazzini bajosan jarhatnak
egyazon uton. De vannak pontok, melyeken e kiilonbségek
hattérbe szorulnak s a taktikai czélszerliség kozos mitkodésre
készteti az egymastol gyokeresen elvalo felfogasokat. Ezenfeliil
ne feledjiik, hogy a partok egyénekbdl allanak s az elv azonos-
saga nem képes mindig eltakarni az eltér6 milieuk, vérmér-
sékletek, személyes érdekek és tudomanyos meggy6zddések
el elhajlo ereddjét. Minden partnak van jobb- és bal-szarnya, a
czentrifugalis eré egyikbol sem hidnyzik. Innen van, hogy a
koztarsasagi és radikalis partoknak vannak elemei, melyek
szinte szomszédosak a szoczialista-part megfeleld elemeivel.



Az olasz szoczializmus. 453

Kozvetleniil mégis a reakczio hozta 6ssze a szoczializmust
a tobbi népies parttal (partiti popolari). Karat ennek csak a
reakczio latta. Az olasz szoczializmus egyik fordulopontja a
sz€lsO partokkal €s a mérsékelt ellenzékkel vald fegyverbaratsag.
Az exkluzivitds megsziint a politikai ellenzék iranyaban.
A masodik fordulépont ugyanez exkluzivitds megtorése a kis-
birtokossal és altalan az agrarprobléméval szemben.

(Befejezése a jovo szamban.) If] Leopold Lajos.



SZEMLEK.

Képzomiivészeti szemle.

Tavaszi tarlat.
1. A francziak.

A résen, melyen 4t a tavaszi tarlat a nyugaton folyé6 muvészi
mozgalmakba bepillantast enged, er6s fény szlrédik keresztiil. S fényrél
sz6lva, nem csupan képletes értelemben hasznaljuk e szot, hogy kifejez-
ziikk vele, mind érzést keltettek benniink idegen orszagok mivészetének
hozzank keriilt hirmondoi. Nemcsak ezt a fényt értjiik, a mivészi
alkotasban nyilatkoz6 emberi szellem nemes fényét, mely a miicsarnok
termeiben ezlttal valoban szokatlan erdvel ragyog. Csak szét kell
tekintenlink az elsé teremben, hol a franczia festok képei fliggnek, s
szemiink nyomban észreveszi, hogy e képek egyrésze nem mas, mint
egy-egy ellesett fejezete a fény egyre valtoz6é és mindig megujulod
életének.

E buzgalom a fény jelenségeinek miivészi abrazolasaban az
impresszionista festok fellépése ota éledt. A tarlat franczia gyiijteménye
eléggé szamos képet mutat be tdlik, még pedig — ugy latszik —
azzal a czéllal, hogy a mozgalom fejlodésérdl is tdjékoztasson, mert
épen impresszionista festoktdl tobb régi, 20—30 éves kép lathato.
E cz¢él elérése azonban kevéssé sikeriilt; a gyiljtemény inkabb csak
sejteti, mint ismerteti ¢ mozgalmat. A fejlodés folyamatat nem kovet-
hetjiik; csak itt-ott, nagy tavolsagban tiinik fel egy-egy utjelzd, azutan
ismét hosszu ideig magunkra maradunk, keresve az elvesztett nyomot.
Tobben hidnyzanak a vezérkarbol is, azok kozil, kik elsékiil kovették
az uj muvészet igéjét. S6t maga a mester: Manet is két olyan képpel
van képviselve, mely miikddésének valddi jelentdségérdl, arrdl, a mi
abban igazan fordulatot jelzd, épen nem nyujt fogalmat, s inkabb
megtéveszti, mint felvilagositja a néz6t. Manet kezét6él valok, s még
sem igazi Manet-k. Manet Utt6r6 volt, igazi forradalmi szellem; tdle
szarmaztatjak az Ujabb festészetnek azt a torekvését, hogy ellesse és
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kifejezze, hogyan bomlanak szét a szinek a fény hatasa alatt a szabad
természetben, miként valtoztatja meg a dolgok altal keltett szinhatast
a napfény és a mindent koriilfolyd levegd. Egy hosszu tutnak kiindulod
allomasa 06; vezére egy seregnek, melynek szeme a nap felé van
irdnyozva, s mely az ujiték szenvedélyével, a kutatd tuddés komoly-
sagaval, sokszor szinte kinos kereséssel igyekszik megrogziteni a
fénynek mindent megélénkitd, nyugtalan jatékat. A Manet iiltette t6bol
egész sora sarjadzik azon torekvéseknek, melyek a fény intenzitasanak
fokozasat tlizik ki czélul. Valdédi ,hajsza a fény utan.” S a sok fonal
koziil, melybdl a modern festészet szovete szovodott, talan ez a fény-
b6l sodort fonal valik ki legélesebben. Ez jelzi a legszemléltetobben
a hatart, melynél az Gj mivészet elvalik a régit6l. A hagyomanyos
szinfelfogas varazsa alol felszabadult szem a dolgok szemléletének
onallo, a régitdl eliitd modjdhoz szokik, merészen hatol be a fény és
levegé jelenségeinek meghdditott birodalmaba, s lassankint a szineknek,
arnyalatoknak, harmoénidknak egészen 1j, gazdag vilaga nyiladozik.
Manet-nak a tarlaton lathat6 két képe azonban joforman semmit sem
sejtett, abbol, hogy mind szerep jutott neki e nagy atalakuldsban.
Mindkét kép palyaja elejérdl valo (az egyik 1863-bol, a masik 1868-bdl),
abbol az idébol, midon nemcsak targyait, hanem miivészetének esz-
kozeit is a spanyoloktdl kolcsondzte. A Bikaviadal (38. sz.) kiilondsen
emlékeztet Goya-ra, csak nyugodtabb, mint a hogy Goya festette volna.
Manet altalaban a nyugalom festdje, s errél az oldalrdl nalunk lathatod
képei jol jellemzik. Spanyol tanczosainak (37. sz.) csoportja is komoly,
kimért; szinte babokra gondolunk, latva az alakok élettelen grandezzajat.
Manet mellett még két olyan franczia miivész van képviselve a
tarlaton, kiknek résziik volt az 0j irdny megalapitdsaban és kik —
adhuc viventes — torténeti névre tettek szert: Claude Monet és Renoir.
Az utdbbinak 4 pdholy cziml képe (42. sz.) — egy eldkeld holgy
fekete-fehér csikos estélyi 6ltozékben és egy frakkos ur, ki szeméhez
emeli latcsovét — egyik gyongye a gyljteménynek. A nd természetes
kelleme, tekintetének kifejezhetetlen baja épiigy megkap, mint a szinek
finomsaga, s a megfigyelés élessége, mely oly jol tud ellesni egy futd
mosolyt, egy konnyed mozdulatot. Monet-t, a fény életének az j miivé-
szet Uttoréi kozt legmerészebb és legnagyobb erejii kutatdjat, legjellem-
z6bben szdmtalan aprod, szines vonalkabol rétt Paul anyo czimi festménye
(60. sz.) képviseli, sejtetve valamit az 6 fény elemzd kisérleteibdl,
melyekkel a levegbnek a szinekre gyakorolt bomlaszté hatdsat akarja
csaknem a tudomany moddszerességével felderiteni. Két tajképe (48. és
49. sz.), kiilondsen a viharos tengert abrazold, igen szép, de miikddése
iranyara kevésbbé jellemzd. Szorosan Monet oldalan, vele egy nyomon
jarja palyajat két kortarsa: Pissaro és Sisley, s tajképeik talan hivebb
fogalmat nyujtanak Monet tajfestési iranyardl, mint ez utdbbinak
nalunk lathato sajat miivei. Pissaro Boulevard de Clichy czimQ képe
(25. sz.) kiilondsen érdekes, fényt6l atvillogott levegdjével, kék és lila



456 Szemlék.

szineinek vibrald jatékaval s egész ideges nyugtalansagaval, melybdl
szinte kihallatszik a nagyvaros mozgalmas utczai életének zakatolasa.
Ez utobbi képtdl konnyli tovabbfiizni a lanczot a Raffael képein
(28. és 58. sz.) lathaté kékesfehér szinharmonidkig. D Espagnat,
Loiseau, Moret nalunk lathato tajképei (54., 57. és 50. sz.) ujabb
kiadasai az idésebb uttorok képeinek, kiknek munkajahoz — ameny-
nyire ¢ kevésbol itélni lehet, mert egyéb képeiket nem lattuk — ujjal
a magukébol nem jarultak.

Tovabb haladva a fénysav jelolte nyomon, Lerolle-hoz érkeziink,
kinek ecsetjét szintén a fénysugarak jatéka foglalkoztatja, a mint
végigtanczolva a meztelen néi testen, bevonjak azt meleg ragyogas-
sal. Fiirdé nok czimt képen (27. sz.) a tehnika nagy készségével
mutatja be, hogyan jatszanak a sugarak a pehelyfinom, konnyed
testeken, a viz gylrlizé szinén, s hogyan reszket a levegd a nyari
nap hevétdl. Besnard-nak Algiri asszonyok czimi kis képén (45. sz.)
a két nd tlizben égd arcza, a szineknek izzasig hevitett ragyogasa
elarul valamit abbdl a tobzodasbol, melyhez az impresszionista festok
altal ujjaélesztett szinbeli érzékenység eljutott. Innen csak egy 1épés
Gaston La Touche-ig, kinek mindhdrom képe nem maés, mint egy-egy
kikeresett, nehéz vilagitasi probléma megfejtése. A megoldas virtuozi-
tasa kiilonosen bamulatot kelté 4 mise czimii képen (36. sz.), melyen
a szines ablakokon besziir6dd vilagossag kiizdelmét az oltaron égé
gyertyak sarga fényével s az ebbdl fejlé bonyolult szinhatasokat
rendkiviili fest6i tudassal tiikkrozi vissza.

Szemiink az ers izgatas utan pihendre, lelkiink az érdekes, a meg-
oldasért vivott kiizdelem miatt rokonszenves s a megoldas 6romébdl részt
juttato, de jobbara tisztan fest6i feladatokkal foglalkozd képek szemlé-
lete utan nemes megindulasra talal Charles Cottet képein. Fény helyett
homaly, eljarasi kisérletek helyett a tartalom gazdag bensdsége. A Tenger
mellett czimii képnek (40. sz.) mar harmas felosztdsa is arra szolgal,
hogy kifejezze a tartalom iinnepies, komoly szinezetét. A kozépsd
képen hosszu asztalt latunk, melyet egyszeri halaszemberek iilnek
koriil; bucsulakomara iiltek Gssze, mert masnap utra kelnek. A kozépen
fliggd olajlampa szelid, sarga fényt araszt a tarsasagra. A nagy abla-
kon at a sotétkék tengerre esik tekintetiink, mely kenyeret ad, de
olykor ¢életet kivan cserébe. Egyik férfi felall, hogy poharral kezében
szot emeljen; mindenki hallgat, nehéz aggodas felhdje borong a szo-
moru lakoma felett. Latva e csoportot, mely oly iinnepies nyugalom-
mal il a hosszll asztal koriil s bucsuztatja a bizonytalan sors elé
induld utasokat, onkénytelen arra a masik bucsulakoméra gondolunk,
melyet a biztos halélra késziilo6 mester iilt tanitvanyaival. A két gyer-
meket leszdmitva, Cottet képén is tizenhdrman vannak és ezek is
szegény halaszok. Ez emlékezés fokozza nyugodt erdvel elénk allitott
jelenet biblikusan komoly hatasat. A két szarnykép a szomoru
masnapot abrdzolja: az els6n az otthonmaradt asszonyokat latjuk,
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kik szorongd szivvel, gyaszos hallgatasban kémlelik a partrél a
hullamz6 vizet, a masodikon a tavozo halaszokat, kik a fedélzeten
Osszebujva, szomoruan fiiggesztik szemiiket a tadvolba. A koltészet
nemes tize ragyog Cottet Szent-Janosnapi tizek d’Ouessantban
cziml képén (39. sz.). A nék és gyermekek szelid csoportja, mely
merden nézi a lobogd tiizet, a hattérben so6tétld tengerdbdl, melynek
tals6 partjdn — mint megannyi fénybogar — apré tiizek fény lenek,
az ¢éjnek minderre raborulé titokzatos homalya, — hatalmas koltoi
kép, telve a nyari éjszaka sejtelmes varazsaval. Gottet-val sokban
rokon egy masik kivalo festd: Lucien Simon. Mig azonban Cottet
képeit szelid koltéi fény vonja be és meleg emberi részvét hatja at,
addig Simonban kevesebb az érzelem bensdésége, s tobb a kiméletlen
er6. Mig Cottet inkdbb képeinek egész hatasaval tud mély hangulatot
ébreszteni, Simonnal az egyes alakok jellemzése sokkal valtozatosabb
és ¢élesebb. Bar mindketten kedvelik a homalyt, Simon szineinek
skaldja mégis szélesebb, gazdagabb. A nyilt czirkusz (44. sz.) kétség-
kiviil igen kivald mi. A szorosan Osszebujt falusi nézdsereg, mely
egyiigyii kivancsisaggal bamulja egy szdnalmas kiilsejli kotéltanczosnd
nyomorisagos mutatvanyat, ép oly hiven és élesen van jellemezve,
mint a gondokba meriilt, ki¢hezett bohdcz, ki épen hattal 1évén for-
dulva a kozonségnek, levetheti a vigsag alarczat és kedve szerint
szomorkodhatik. V. ur és urno arczképe (33. sz.) — egy gornyedt
hatt, galambdsz parisi nyarspolgar tisztes élteparjaval — s egy kisebb
vazlat: Birkozok Finistéreben (31. sz.) szintén a mivész kivald, nagy
erejét tanusitjak.

Egészen kiilon helyet foglal el a franczia festék kozt Puvis de
Chavannes, stilizald, dekorativ muvészetével. O mindenekfelett diszitd
falfestd s ezért igazi fogalmat nem is nyerhetiink rola. De 4 tél
czimli képén (52. sz., a parisi varoshazan 1év6 nagy képnek késobbi,
kisebbitett ismétlése) igy is megragad a vonalak nemes nyugalma, a
sziirkés fatyollal boritott, sapadt szinek szelid harmonidja, s az egész
vértelén, csendes alomvilagnak halk koltészete. Puvis de Ghavannes
jovendd utodjat keresik sokan Maurice Denis-ben, ki nagyszdmu
gyljteménynyel jelent meg a tarlaton. Erdsen stilizalt képei tisztan
dekorativ hatdsra vannak szanva. Furcsa eredményre jut, a ki azzal a
szandékkal kozeledik e képek felé, hogy Osszevesse Oket a természettel,
valoszerliséget keressen benniik. E rozsaszinii, czitromsarga és lila
testeknek, e flizold vonalkakbol Osszerott tengernek, ez agyagsarga felhok-
nek semmi koziik a természethez; a rajzban itt minden stilizalt, a szinek
pedig a valosagtdl fliggetlen életet élnek, s hasonldéan a zenéhez, 6nma-
gukban akarnak hatni. E szempontbdl nézve, méltan megkap egy-egy
képnek lagyan Osszehangolt, kellemes szinharmoénidja, a hulldmzo
vonalak nagy nyugalma, a rajz tetszetOs elrendezése. Bizonyos lirai
lagysaga nemcsak a szineknek, hanem a tartalomnak is jellemzi e
képeket, melyekrdl a gyermek sohasem hianyzik. Mindenesetre érdekes,
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hogy az impresszionista irdnybdl, mely kiinduldsanal a természeti
benyomasok hii visszatiikrozését hirdeti, a fejlddés folyaman olyan
torekvések hajtanak, melyeknek fdéczéljuk a stilizalas, s melyek a
természettel joforman minden kapcsolatot megszakitanak. —*.

Bakunin kiadatlan miivei.

(Michel Bakounine: Oeuvres. Federalisme, socialisme et antithéologisme.
Lettres sur le patriotisme. Dien et Vétat. — Quatriéeme edition. Paris: Stock
& Cic. 1902.)

A végteleniil paranyi atom — sohajtott fel a kdzelmultban egy
franczia elmélked6 — végteleniil nagy volna, ha egyediil allna a vilag-
mindenségben. A vonzas, taszitds, surlodas mirridd eredéi nem kor-
latolnak terjedelmét, az athatlansag torvénye targytalanna valnék. De
az atomot mas atomok végtelen sora kényszeriti végtelen paranyisagra,
az individiumot millibnyi mas individium készteti tarsadalmi compro-
missumra €s szabadsiga egy részének felaldozasara a tobbiek kedvéért,
kik vele szemben ugyanazt kénytelenek tenni. Bakunin az allamot nem
tartotta ama tarsadalmi alakzatnak, mely ezt a compromissumot igaz-
sagosan kozvetitené. Ezért szembehelyezkedik ,,minden tekintélylyel és
befolyasolassal, még ha az altalanos szavazati jog nyilatkozik is benne;
mert meggy6z0dése szerint mindez végeredményben az uralkodo,
kizsakmanyold kisebbség profitjara és a tilnyomo tobbség — a rab-
szolgdk — érdekeinek csorbitasara vezet.” Ezt a felfogast nem
Bakunin hozta be elszor a csiradzd tarsadalomtudomanyba és miel6tt
egyéniségének méltatasaba — itt targyalt miiveivel kapcsolatosan —
belebocsatkoznank, talan nem lesz meddé munka helyét az immar
igen gazdag anarchista irodalomban megjeldlni. Nem tartanok helyes-
nek e ponton egész Zenoig visszamenni; amiként azon kor archos-a
nem allithatd a mai allamgépezet mellé, akként az anarchizmusra
emlékeztetdé antik szolamok tudomanyos asszimilaczidjaban is mentdl
tobb Ovatossag ajanlatos. A mai értelemben vett anarchizmus elso
rendszeres kifejtése William Godwinnek kdszonheté (London, 1793) s
a franczia népallam sziiletési évében hangzik fel a csatornan til az
allameszme egyik legkomolyabb ¢és legvilagosabb birdlata. Némikép
Thompson is idesorolhatd, bar — mint rdla talaléoan jegyezték meg —
inkdbb szoczialliberalisnak tekinthetd és rendszerének gerincze Bentham
és Owen sintesise. Atmenet az 6 gondolatjarasa az egyéniség joganak
ad abszurdum viteléig, mely az angolszasz fajok kozt szazadok ota
buzgén szantott talajra bukkant. Warrent, Andrewst és Spoonert értjik,
az egyéni anarchizmus amerikai alapvetdit. Az egyén joganak hatar-
talansagat, az atom terjedd tendencziajat minden mas atomra vald
tekintet nélkiil — jenseits von Gut und BGse — legklasszikusabban
mindenektdl eltérden Stirner fejtette ki (1844) és tiizesen hirdeti
,Liberty” czimii lapjaban az amerikai R. B. Tucker, s6t egy-egy mély
pillantassal /bsen és Nietzsche is ott révedeznek. Francziaorszagban
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Proudhon koranak autoritaire kommunizmusaval szemben, ellenmon-
dasokba keveredve, de mindig szellemesen hirdeti a kdlcsondsség elvén
alapuld szoczializmusat, mely koveteli ,,1'égal échange entre les pro-
ducteurs du produit de leur travail.” Anglidban és Amerikdban, hol
eszmélkedése nem volt 1j, feltinést nem okozhatott, de Franczia- és
Spanyolorszagban akadtak tanitvanyai és német f61don zavaros gazda-
sagi programmjaba a hegeli bolcselet annyiféle spekulacziora felhasznalt
formaival igyekeztek sikerteleniil elevenebb logikai er6t beleoltani.
Epigonjai — Langlois, Tolain, — a proudhonizmus alkonyat jelentik,
melynek hamvado tiizet csak a szellemes belga Proudhon-iskola éleszti
egy ideig. A kommunizmus az 6tvenes évektdl kezdve egyre tért hodit
az individualizmussal szemben a munkasmozgalmakban s a forradalmi
elméletekben. Az anarchizmus, melyet Bakunin hirdet, nem Thompson,
sem Stirner anarchizmusa, valaminthogy széles ivben hajlik el Proud-
hontél. Proudhon irtézik a szoczidlizmusnak ¢ép Ugy mint az indi-
vidualizmusnak a masikat kizard egyoldalusagatol, ingadozik a bol-
cseimi monizmus ¢és dualizmus kozott (De la justice, Creation de
l'ordre), a tarsadalom bajainak okaul a tulajdont jel6li meg
¢és Osszhangba szeretné hozni a szervezett munkat a hitellel (L'orga-
nisation du credit et la circulation), végiil amorphismusat oda modo-
sitja, hogy az allam sziikséges rossz. (Du principe fédératif.) Bakunin
Hegelt6l nem csupan — mint Marx — dialektikat 6rokolt. A szabad-
kémtivességrol irt fiizetében (Catéchisme de la Franc-Maconnerie
moderne) az istenfogalomnak dont6 fontossagot tulajdonit. ,,Dieu est,
— irja — done I'homme est esclave. L'homme est libre, done il n'y
a point de Dieu.” Kdteteket ir, hogy e fogalmat megdontse. A vallasi
szervezet testvére: az allam. ,,Az allam, irja itt targyalt irataiban, az
emberiség legflagransabb, legczinikusabb ¢&s legteljesebb tagadédsa”
(150. 0.) ,,és az allam lerombolasa abszolut sziikségesség” (155. 0.)
Az egyén nem fejtheti ki immanens tendenczidjat a szabadsdg felé,
mert a tarsadalmi hagyomany és nevelés beoltja az egyénekbe —
»I’homme un heritage social” — az istenség eszméjét, a moralt és az
allam hitvallasanak: a hazanak gondolatat. (198—199. 0.) A rabszol-
gasag, nevezziik bar jobbagysagnak vagy bérmunkanak, sziikségszerii
kovetkezménye az allam puszta 1étezésének. Csak nevét ¢és alakjat
valtoztatja meg a rabszolgasag, alapja ugyanaz marad. Ezt az alapot
a kovetkezd modon lehet meghatarolni: rabszolganak lenni annyi,
mint kényszeritve lenni arra, hogy masokért dolgozzunk, viszont trnak
lenni: egy masok munkajabol valé megéléssel. (157.0.) Ezta kény-
szeritést eszkozli az allam, az egyhaz, a nevelés. Hadat {izen tehat az
allamnak, az egyhaznak és a mordlnak, melyek az emberi természet-
nek ellentmondd kényszert a tobbség karara allandositjak.

A kérdés, melyet megvilagitani igyeksziink, a kovetkezd: mi
valasztja el Bakunin eszmejardaat az 6t megel6z6 és kdvetd anarchis-
takétol és ezzel kapcsolatban: a tudomanyos igazsagok létért vald
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harczaban, mely igazsagai bizonyultak életképeseknek? A mi el6z6itdl
leginkabb elvalasztja: a tommegsuggestio eszkdzeinek ha nem is rend-
szeres, de vilagos formulazasa. Fundamentumnak nézi Marx egész
,,Uberbau”-dt. Nem hisz a generatio aequivoca egyéni lehetdségében,
mint sok elézdje, de az utdpistakkal azonosak a sajat ideologidja sze-
rint megconstrualt ,emberi természet”, ,,emberi szabadsag”, mint
kiindulé fogalmak. Supponalja, hogy e szabadsagérzet létezik az egyéni
szervezet gyokerében, de tonkre sebzik a kényszer eszkozei. Az alla-
mot nem a fokozatos munkafelosztas altal differenczialt ideologikus
intézménynek tekinti, mely hozzasimul a termelés és jovedelemeloszlas
mindenkori feltételeihez; szerinte megforditva: a termelés és jovede-
lemeloszlas mindenkori feltételei simulnak az allamhoz. Ezek szerint
az egyenileg lehetetlen generatio aequivocat tdarsadalmilag lehetonek
vélte és nem vette észre, hogy az allam keletkezésében a czélszertiség
egy bizonyos fokénak kellett meglenni a termelésre vonatkozélag és
hogy ez a sokat vitatott intézmény hosszu ideig csupan kompro-
misszumnak tekinthet, melyet a sziiz fold fogyasa és a mesterségek
fejlodése folytan letelepiild ember a tarsadalomtdl fiiggetlen determi-
naltsaggal kot. Ez a determinaltsag akasztja meg egy bizonyos ponton
a nap felé tor6 fakat, az élet és az ismeretek esetleges és természetes
hataraiban ez a determinaltsag kutfeje a primitiv ember istenhitének,
ez a determinaltsag kovacsol erkodlcsot a gazdasagi kénytelenségbdl.
(A magyar egy-gyermek-rendszer faluiban immoralisnak tartjak azt az
asszonyt, kinek sok gyermeke van.) Bakunin ideolégus volt a szd
torzsokos értelmében és ez egyik pont, a melyben az ujabb anarchiz-
mus némely képviseldjét mély szakadék valasztja el téle. Krapotkin
és Reclus koteteken at igyekszenek igazolni, hogy a termelés intensi-
tdsa nem inkompatibilis annak szabadsagaval. Szamot vetnek a létezd
viszonyokkal, gazdalkodasi rendszerekkel, felhasznaljak a technika
vivmanyait és Krapotkin — részben Fourier nyoman — kiemeli a
munkamegosztas, az ad abszurdum vitt differenczidczié karossagat az
emberre és munkaeredményére. Naluk a szabadsidg nem szakad el,
mint személyesitett fogalom, az embertdl, hogy a masik tdle elszakadt
személyesitett fogalmat: a szervezett hatalmat helyettesitse, mint az
ember legfébb boldogsaga. Az az ideologikus allameszme, mely egy
Hobbes irataiban elénk tarul, megtaldlta a maga legvégletesebb ellen-
tétét Bakunin ideologikus allamgyiiloletében. Klasszikus pendantja az
0 eszkdzokben nem valogatd ,tett propagandaja” az dllam nélkiiliség
érdekében: — minden idok eszkozokben nem valogatd dllamhatalmi
macchiavellizmusanak. igy tagadja meg Onmagat: kényszereszk6zokhoz
nyul, hogy a kényszert megtorje, megtagadja a fanatizmust, hogy ujjal
helyettesitse, vadolja a tomegszuggesztiot, de agiticzidjaban eszkoziil
valasztja. Forr6 agyat sohasem csapta meg a sajat igazsagaiban valo
kételkedés hidegsége s mikozben a hit templomainak hadat tizen, nem
épit templomot a kételkedésnek. Rendszeréb6l hidnyzik a mai anar-
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chizmus quintessentidja: a tomegszuggesztio helyettesitése egyéni ontu-
datokbol allo tarsadalmi koztudattal. Viszont senkire ugy nem all,
mint Bakuninra: ,,a rossz mit ember tesz, tiléli 6t, — a jo gyakorta
sirba szall vele.” Valdban, eldszor adott 6 hangot, régdta gyililendd és
ma is eleven szenvedelmeknek s ha a dolgok mélyére néziink: a
marxizmus mai megrendiilésében az 6 régota porladd kezének is része
van. Tanitvanyaibol orthodox marxistak vagy forradalmi szoczialistak
valtak, de ha e két orthodoxiat ma egy taborban latjuk a transigen-
sekkel szemben — Guesdet Vaillanttal, Ferrit Arturo Labriolaval —
elmondhatjuk, hogy csak az Oregség egyazon gyongesége hozta Ossze az
elmélet két széls6ségébdl a bakuninizmus és marxizmus epigonjait.
Szamuk egyre gyériil, kételyeik egyre gydzelmesebbek. Az igazsdgok
is megoregszenek, mint az emberek, mondja Ibsen, életkoruk legfeljebb
30—40 év. Mindazaltal ez nem jelenti, hogy akar emberek, akar igaz-
sagok nyom nélkiil malnanak el. Ambar neo-bakuninizmusrél nem lehet
sz, ambar a kdd, mely fatyolosan hullong Marx Karoly hiiszéves sirjara,
nem a Bakuninérol szallott fel, mégis lehetséges, hogy az isten kegyel-
meébol vald hatalmi szervezetekkel szemkdzt, melyek ellen a letiint
szazad folyaman Bonaparte Napoleon és Bakunin Mihaly intézték a
leggigantikusabb agitacziot, a modern szoczidlizmus itt-ott felbukkano
fegyversziinete egyjelentésti a beteg és Oreg organizmust megilletd
elnézd udvariassaggal. Jules Guesde — hajdan Bakunin hive, utobb
a konzervativ marxizmus legjelesebb logikusa — gyonyorti hymnust
irt egykor a halalhoz. A hiven megtett kotelesség nyoman bekdszontd
halalt dicsditi, a Nietzsche ,beteljesitd halal”-at, melyet az emberiség
szolidaritdsa, az Orokhagyok és 6rokosok egymasba fonddo, egyetemes
lanczolata ¢és ittmaradd eszményeink szabad elhelyezkedése és biztos
tovabbfejlodése az emberiség testvéri nagy csaladjaban — megfoszt
komor szinétdl. A legljabb forradalom torténetirdi csak ez értelemben
szolhatnak a marxizmus és a bakuninizmus agoniajardl. Bakuninra is
all, amit Bernstein Marxr6l mond, hogy tanitasanak életképes részei
csupan akkor fognak eleven erére kapni, ha mesterok megsziint bal-j
vany lenni és rendszerének minden gyongéjében konyorteleniil végbe-
ment az egyetemes, O6rok valtozasnak egyetemes, 6rok aldozata. Valo-
szinli, hogy ez aldozat Marxbdl sokkal tobbet hagy meg, mint
Bakuninbdl, ki elveit, bar ismételten probalkozott, sohsem volt képes
0sszefiiggd rendszerbe foglalni. Leonardo da Vincit is el fogjak felej-
teni, mert képei, — minthogy nem <értett a festékkeveréshez, —
elhomalyosulnak és letéredeznek.

L. L.
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Schmitt Jeno dr. ,,Gnosis” arél.*

A mit czéhbeli nyelven ismertetésnek neveznek, azt egyaltalan
nem tudnék irni, legkevésbbé pedig a Gnosis-rol. Annyit azonban
szeretnék leirni, a mit Gton-utfélen minden ismer6somnek elmondok,
a kir6l csak tudom, hogy érdekl6dd: ugyan olvasta-e Schmitt mester
Gnosis-at? Mint egy O6romhirt mesélem mindeniitt, mert érzem, hogy
jovo ezredévek Hamlet-jai soka-soka meg fogjak talalni tépel6do
to be, or not to be-jokre a megnyugtatd feleletet e konyvben,
illetleg hat e tanban.

S ha elgondolom, hogy mi minden van benne, a mirdl beszélni
lehetne, hat érzem, miné szédiiletes gyorsasdggal forognak agyam
hatterében azok az évszazadok, melyeket Schmitt mester Gnosisa, mint
sajat bensénk fejlédésének nagyitott képét tarja elénk s azért nem is
tudom hamarjaban, hol kezdjem.

Csak rapszodikusan, inkabb kivancsisagot keltek talan, mint-
hogy arrdl helyes fogalmat adnék.

A multkoriban egy ndismerdsiinknél meglepett az a hasonlatos-
sag, a mit az 6 éjjeli szekrénykéjén felhalmozott holmik és a modern
emberek kiilsé és belsdé berendezése kozt taldltam, s onkényteleniil
azokra az emberekre gondoltam, a kiket Schmitt mester Gnosisaban
Stiickmenscheknek nevez. Volt ugyanis azon a szekrénykén egy Szent
Jozsef-szobrocska két viraggal telt vaza kozott, egy eziist fogantyts
csengetyll, egy imadsagos konyv, egy gyertya- és gyufatartd, végezetiil
egy revolver.

Ugy-e, legalabb haromezer esztenddé nagy ugrasos, kiilonbozo
felfogasa volt ott 6sszehalmozva gy, mint a tulajdonosnénak, ugy,
mint a legtobb ugynevezett miivelt ember szaggatott vilagnézetében
egymas mellé ugralnak 6sszevisszasagban a kiilonb6z6 fejlédési fokozatok?

Lam, az a kis gipsz Szent Jozsef-szobor, mint egy torténelem
elotti 6sember fétise szépen meghuzodik azok koézt a kis viragok
kozt, a miket a természetbdl mar kitiltott, elszakitott ember szede-
getett Ossze, hogy behozza veliik s6tét szobajaba legalabb az illatat a
szabadsagnak, a szépnek, a miket az dsember még nem is sejtett,
mert nem hidnyzottak neki. A babona és poézis mellé keriilt kozvetlen
a csengetyli, a rabszolgatartd ur kényelmes hangkimélése, esziinkbe
hozva azt a viszonyt, mely kozte és egy mdsik ember kozott — a
rabszolgaja kozott van.

Innét aztan egy hatalmas ugrds az elemeket lenyligozve tartd
Manfrédekhez, értem a gyertyat és gyufat feltalalt embert: egy vonassal
tiizet fakaszt, vilagossagot araszt. Ez a kor dnmagardl azt hiszi, hogy ha
minden elemet le tud mar maganak nyligézni, hat megfejtette a 1ét
kérdését is. (Igen, a mig a sajat gyartotta vilagossagban szemléli.)

Most az imadsagos konyv. Ez is régi-régi. Ebben az dnmagdn
kiviil fellelt szellemhez konyordog az ember azért, a mire sziiksége
van, vagy a mit 6hajtana.

A végére hagytam a revolvert, a nyers fizikai er6 ezen bamula-
tos extraktumat, e konzervjét, mely egy par milliméter teriiletre szoritja
az Osember hatalmas Oklének aczélidegzetét s buzoganya sulyos iitését.
Ugyancsak arra a paranyi kis teriiletre szoritotta az Gsember Ota
elmilt szazadok kinszenvedéssel nyert haladasat is, merta czél, a

* E Kkozlemény Schmitt Jend egy hivétdl vald; fontartjuk magunknak,
hogy a magunk szempontjabol is ismertessikk a Gnosist. A4 szerkesztoség.
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mire ezt hasznalni kivanja, lesiilyeszti a ,miivelt” feltalalot az Gsember
nivodjara, lejebb, mert ontudataval van blinds cselekedetének.

Ilyen ziirzavarral vannak ma a szegény agyongyotrott agyh
Stiickmenschek bensdjiikben s kiilsd szoczialis berendezéseikben koriil-
véve és hogy ezt egy Stiickmensch elhihesse, vagy megérthesse, csak
egy mod van: ha otthagyja az egész berendezést, mert rendet abbol
csinalni nem lehet.

Pedig sok szép dolog van néha egy-egy ilyen Stiickmensch
fejében Osszehalmozva, néha valdsaggal bamulatos tarhazai az Gssze-
halmozott kincseknek — de fajdalom, se mi nem tudjuk, hogy igy
mit csinaljunk vele, de a mi még fajdalmasabb, 6 maga se tudja
mitévd legyen vele s minden tuddsaval nem egyéb, mint egy nagy
kereskedelmi haz irnokja, a ki a terhes hajé megérkeztével unnak
Osszes szallitmanyait inventariumba irja darabonkint, de ha kérdeznéd
az egyes darabok egymashoz és hozzank valo viszonyardl, hat
bamban nézne a szemed ko6zé: ,,mi kozom hozza, nem az én dolgom
— mondanad — vagy szolgai pathoszszal: ,,ez az én uram dolga”,
igy ez embernek a munkdja masokra nézve csak egy szaraz inven-
tarium — mint a mai tudomanyok nagy része —, Onmagara nézve
pedig egy farasztd, tompa munka, mely a szellemi tehetséget sz&p lassan
felemészti a nélkiil, hogy megtudna az ésszefiiggést a darabok ko6zott.

De nem igy am Schmitt mester Gnosisa !

Nincs egy alig érezhetd lehellete, vagy rombold vihara az
emberiség felett elvonult szazadoknak, melyeket ne hozott volna a
legbamulatosabb 6sszhangba.

Igy latni csak egy rengeteg magas szinvonalrdl lehet, a honnét
betekinthetd az évezredek horizontja s kozel, vagy messze esé dolgok
és események lég és alaki perspektiva nélkiil allnak elénk a gondolat-
vilag ezen magaslatdban, a hol a kép nem hamis perspektivikus
latszat, ez is csak egy oldalrol, mint a hogy a fizikai latas az érzéki
dolgokat elénk tiinteti, hanem minden oldalr6l egyszerre latjuk az 6
szemléltetd Gnosisaban folytonos dsszhangban anyagit és szellemit az
ész villogo fényében.

Lépésrol-1épésre vezet benniinket a Gnosis az évezredek kapraza-
tos panoramajaban, hol mindeniitt arra a legfontosabb momentumra
figyelmeztet benniinket, a mit mig egyrészr6l az emberiség igazi nagyjai
mindig megvilagitani, masrészrél pedig a vilag anyagi fejei hamu ala
takarni igyekeztek. Ezt a kettés harczot, meg a harcz kdzben a
,,Gnosis” gyonyorh fejlodését tarja elénk a ,,Gnosis.”

Nincs ebben 1j, a vilagot hirtelen felforgaté dinamit, hanem csak
az a mindeneknél erdsebb és mégis oly csendes, csak lelkiink leg-
magasztosabb pillanataiban érezhetd végteleniil finom rezgések magya-
razata, O0sszhangba hozva a legdurvibb anyag a legszellemibb gondolat-
villanassal, olyan 6sszhangba hozva, hogy ez eclég lesz az emberiségnek
ujabb évezredek szamara« mint amannak a szelid istenembernek a
felvilagositasa ezeltt kétezer esztenddvel.

Mint tiszta viz tiikrében latjuk sajat lelkiink fejlédését az évez-
redek munkajaban a Gnosison keresztiill, ama millidck és millidk
kiizdelmében, a hol a sajat lelkiinket latjuk kiilonb6z6 alakzaton
keresztiil vergddni, hogy a mai formajaba jusson.

Latjuk a lelket, mint sejtet a torténelem el6tti emberben mozogni;
ez a sejt csiralevél lesz, szovet lesz, majd szerv; lassan fejlédik tovabb,
ime, mar organikus élet, mar allat, hatalmas erdvel kiilonboztetve
meg énjét a masik éntdl; de ime, mar emberré lett az a Iélek s
felkialt Sokratesben: ,, Ismerd meg magad!” ... De még se all meg,
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még megy tovabb s a mit még oly emészté vagygyal kutat alexandriai
Philo 6nmagan kiviil, megleli a l¢lek 6n6nmagat, ondonmagaban s
kimondja abban a szelid abrazati nagy Ontudatban, Krisztusban:
, Megismertem magamat, én és az atya egy vagyunk "

Hat enneck a nagy mondasnak az igaz ismerdit, az igaz tudoit
és értelmezOit ismerteti Schmitt mester a gnosztikusokban. Vilagos
egymasutanban tarja elénk egyuttal azokat a kinyilatkoztatas mai fel-
fogasaval, a midon minden ember elmondhatja, a ki megérti, hogy
,»en és az atya egy vagyunk.”

Mint a nagy oczean a folyokat és folyocskakat, patakokat, 6rom
és banat konnyeit, a szerelmesek forro, a haldoklok hideg lehelletét,
mindent felsziv magaba: Ggy agaznak belé Schmitt mester vilagnéze-
tébe is az Osszes eddig mondott igék, hogy nagy tudasa hullamverésén
megtisztulva felszallhassanak a nap forrdo csokjan, a megismerésen a
végtelenbe, a hol a csillagok miriadjai ugy elférnek, hogy egymasrol
is alig tudnak, de a gondolat, a tudas egy szempillantas alatt 6leli
fel mindet.

Mit mondjak még? Ha lelked Oszintén kutat, ha valdban ahitozik
arra, hogy megértsen ,,innét” valamit s ha elodazhatatlan vagy sarkal,
hogy napjaid ne legyenek csupan a reggeli és estéli fogmosas kozotti
id6szakok, melyeket nyligds foglalkozas, vagy asitozd unalom, vagy a
megélhetés utan vald hajsza tolt be, hanem egy olyan ontudatos for-
gas, mint a nap¢, vagy a foldé, melyek az igazi torvényeket ismerve
¢és betartva forognak, akkor meg fogod talalni a ,,Gnosist.”

Veszprém, 1903 februar. Nagy Sandor.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg marczius hoé 29-én {iilést
tartott, a melyben Somlo Bodog jogakadémiai tanar A tarsadalmi
fejlédésrdl és néhany gyakorlati alkalmazasrol tartott eldadast.

Az cléadast jelen szamnak egész terjedelmében kozli, a hozza
fliz6dott vitardl pedig a kdvetkezdkben szamolnak be:

Vambéry Rusztem egyetért ugyan eldadoval alapgondolatat ille-
téleg, de kifogasolja, hogy épen a bilintetdjogra hivatkozott példakép.
Goethe szava: Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit
fort a rdbmai jogra vonatkozik, mely a német gemeines Recht alakjaban
megbénitotta a tarsadalom fejlédését. A biintetdjog mindenkor alkal-
mazkodott a tarsadalom felfogdsdhoz, s6t azt latjuk, hogy az etikai
értékitéletek az id0 folyaman teljesen eltoldédtak. Természetes, hogy a
biintet6tdorvény csak a mindenkor uralkodd tarsadalom érdekeit védi,
de e mellett nem akadalya a fejlédési torekvéseknek. A btk.-nek az
eléado altal hivatkozott 172. §-a sem akadaly, mert csak a szenvedélyek
és érzelmek felkorbacsolasat akadalyozza, de nem azt, hogy nyugodt
érveléssel akar nagy tomegekre is hatds gyakoroltassék. Mihelyt a fejlo-
dés valamely foka megérett, akkor ugyis utat tor maganak a torvényeken
keresztiil s a forradalom csak addig biintetendé cselekmény, a mig
diadalra nem jut.

Jaszi Oszkar, cllentétben az eldtte szoloval a felolvasod allas-
pontjan van. Tomegekre nagyobb politikai hatast csak érzelmek utjan
lehet gyakorolni, mig a pusztdn elvont gondolatsor erre képtelen.
A politikai agitatornak ad hominem kell demonstralni, s mihelyt ad
hominem demonstral, érzelmeket hoz mozgasba. Hogy ez igy van, mar
abbol is kitlinik, hogy az uralkod6 tarsadalom mindenha az érzelmi
izgatas fegyverével is kiizdott a neki ellenséges torekvésekkel szemben
s az érzelmi izgatast csak azokra az intézményekre nézve biintette,
melyek érdekkorének fotamaszai.

S minthogy sz6l6 az 0j eszmék lehetd legteljesebb kifejtését és
propagalasat tartja a tarsadalomra, mint egészre, leghasznosabbnak, a
politikai izgatas szabadsagat véli olyannak, mely a fejlédési tendencziat
legjobban biztositja. (A politikai izgatas alatt nem érti az arra vald
bujtogatast, hogy a jelenlegi rend erdszakos eszkozokkel dontessék
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meg, hanem csak a legalis eszkdzok igénybevételére valod kapaczitalast,
ha az érzelmek és indulatok segélyével is.)

Természetesen mas kérdés, hogy az uralkodo tarsadalom miként
fog eljarni. Ez hatalmi kérdés s az uralkodé tarsadalom mig birja,
el fog nyomni minden oly torekvést, mely érdekkorével ellentétes.

Dr. Varkonyi Oszkar. Az el6add Gr véleményem szerint dntudat-
lanul kirivo ellentmondasba keriilt 6nmagaval. Felolvasdsanak bevezetd
részében igen helyesen ramutatott arra, hogy nincs veszedelmesebb a
szocziologiai tudomanyra nézve, mint az, ha a csalhatatlansag szinében
feltiintetett, minden ellentmondast kizar0 sarktételeket allit fel és ezekre
igyekszik azutan rendszerét felépiteni. Magam is azt tartom, hogy az
igazi szoczioldgia nem dolgozhatik dogmakkal, hanem szem el6tt kell
tartania mindenkor, hogy ugynevezett igazsigai csak ideiglenesek, a
mindenkori gazdasagi és szellemi aramlatoktol fiiggd értékiick. De mit
lattunk? Tanulmanya késobbi folyaman az eldadd Gr maga is beleesett
ebbe az altala ostorozott hibaba. O a ,,fejlodés elvét” jeldlte ki, mint
olyan sarkalatos igazsagot, melyhez kétely nem fér, melyet tagadni a
babonaval egyenértékli szellemi eltévelyedés és a mely egyediil olyan,
hogy red valami komoly szoczioldgiai elmélet épiilete elhelyezhetd. Es
midon ezt hirdette, az én szememben miben sem kiilombodzott azoktol,
a kik annak idején az isteni kinyilatkoztatast jelentették ki ilyen alap-
igazsagnak, melyre azutan a teoldgiai vilagnézlet most mar romokban
heverd varat épitették fel, vagy azoktdl, a kik az &sszerzédés dogmajat
hirdették épen olyan lelkesedéssel, tudassal és szilard meggy6zddéssel,
mint § ma a fejlédés elvét és ebbdl a dogmabdl konstrualtadk meg az
Osszes tarsadalmi és allami intézmények csalhatatlannak vélt rendszerét.
En bizton hiszem, hogy el fog jonni az idd, midén a szoczioldgia ép
oly szanakoz6 mosolylyal fog elhaladni a fejléddés elmélete mellett,
mint a milyennel ma tekintiink vissza az isteni Kinyilatkoztatds vagy az
Osszerz6dés elméleteire.

Azokban a példakban pedig, melyeket elméleti tanainak gyakor-
lati alkalmazasa tekintetében az eléado tr felhozott, mar a tudomany
mai allasa szempontjabol sem volt igaza. Jaszi igen tisztelt tagtars ar
iménti felszolalasanak végén felcsillant az a gondolat, melynek vilaga-
nal kell biralat targyava tenniink a széban forgd kérdést, nevezetesen
els6 sorban azt, hogy helytelenithetjiik-e, ha az allam a maga biintetd-
jogaban kriminalizalja, biintetéssel fenyegeti az olyan torekvéseket,
melyek 1étalapjaiul felismert intézményei, a hazassag és tulajdonjog
ellen iranyulnak? Ez a gondolat az Onfentartas eszméje. A jog az
allamnak, mint uralkod6 tarsadalomnak, az akarata. Az Onfentartas
eszméjét tagadna meg az az allam, az az uralkodd tarsadalom vagy az az
uralkodé osztaly, — hisz, hogy a mai allam milyen, az ennél az alta-
lanos torvénynél teljesen k6zombds — a melyik nem azt iktatnd a maga
jogrendszerébe, nem azt jelentené ki a maga akarata, azaz a maga joga
gyanant, a mit a maga vagy a benne uralkodo tarsadalom vagy mondjuk
egy osztaly érdekei szempontjabol tart helyesnek és sziikségesnek.
Ez sohasem volt maskép és sohasem lehet maskép. Es kétszeresen
helytelen volt a magyar biintetéjogra vald hivatkozas, mert a mi biinteto-
torvénykonyviink — eltekintve attél a helyes ellenvetéstél, melyet
Vambéry Rusztem t. baratom meg — a 172. §-ban, sokkal szabadel-
viibb, sokkal humanusabb és az el6add ur allaspontjdhoz sokkal kdzelebb
all6 elvekbdl indul ki, mint akarhany elézéje vagy kortarsa. A 172. §-ban
ugyanis az allam 1étalapjait képez6 intézmények elleni izgatast nem
fegyhazzal, nem bortonnel, nem foghazzal, vagyis nem megbecstelenitd
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szabadsagvesztéssel biinteti, hanem biinteti csupan allamfoghazzal,
vagyis kusztodia honesztaval, — ezzel is jelezvén azt, hogy az e
szakasz ellen vétokben nem az erkolcsi romlottsagot, hanem oly torek-
véseket akar sujtani, melyek Onmagukban véve lehetnek tiszteletremél-
toak, de a melyek mégis a ma fennallo allamszervezet, a ma uralkodo
tarsadalom, a ma uralkodd osztaly felismert létérdekeire nézve vesze-
delmesek. A fejlodés elméletének nevében helytelen volna azt kovetelni,
hogy az allam még ettdl a biintetési szankcziotol is alljon el. Ha vala-
mely uralomra torekvo tarsadalom, vagy osztily elég erds, elég élet-
képes, akkor a btk. 172. §-a sohase fogja megakadalyozni abban, hogy
tényleg uralomra keriiljon, a mint hogy a multban sem volt soha a
még ennél sokkal nagyobb akadalyok egész sorozata elegendd ahhoz,
hogy az erésebb, az ¢életképesebb eszme diadalat meghiusitsa.

Epoly helytelen volt az el6add Gr masodik példaja is. Az iskola
sem egyéb, mint fegyver az uralmon levé és az uralomra torekvo
tarsadalomnak a tarsadalmi osztalyok harczaban és megint az allamnak,
mint uralkodé tarsadalomnak 1ényegét ismernék félre, ha azt kivannok,
hogy ezt a fegyvert adja ki a kezébdl és szolgaltassa ki a maga ellen-
ségeinek. A mig valamely tarsadalom elég erds ahhoz, hogy a maga
akaratat kényszerrel is érvényesithesse, addig az 6 iskoldiban azokat a
tanokat fogja terjeszteni, a melyeket a maga létfeltételeivel Osszeegyez-
tethetoknek, érdekeire elonyOsdknek tart és szamiizni fog iskolaibol
minden olyan torekvést, melyek dnmagara veszedelmesek lehetnek.
Ha azutan a 1étért vald kiizdelemben a ma uralkodé tarsadalom elbukik,
fegyvertarsa a gyoztesnek lesz majdan zsdkmanya: az fogja a maga
létérdekeit megvédeni a jogban és hirdetni az iskolaban.

Pollacsek Laura némi ellenmondast lat az eléadd elméleti fejte-
getései s ez elméletek gyakorlati alkalmazasa kozt. Az elmélet — a
tarsadalom fejlédéstani elmélete — az emberi kdzosségnek minden
eddigi allapotaban s minden leendé alakulatdban az emberi tarsadalom
fejlodésének egy fazisat latja. Az egyes alakulatok akkor valtjak fel
egymast, mikor egyrészt a tarsadalom azon érdekkorei, melyeknek
addig erejok volt uralkodni, ezt az erdt elvesztik, masrészt pedig uj
érdekkorok ereje annyira megndvekszik, hogy a meggyongiilt erdvel
szemben elég erdsek lesznek az egész tarsadalom minden er6forrasat
sajat érdekeik hasznara kiaknazni vagyis — uralkodni. Ilyenkor a
a fejlédés egy 1j fazist ér. Uj fazis, melyben 0j az uralkod6 érdekkor,
uj azoknak szama s konstellaticzidja a kik ez érdekkordn kiviil
allnak. Ha a tarsadalmi fejlédéstan igy sub specie aeternitatis tudo-
manyos objektivitassal nézi az allamok alakulasat s bomlasat, az
osztalyok elhatalmasodasat s leigaztatasat, ha e jelenségekben mindig
az er6k dinamikajanak torvényeit latja, akkor ellenmondas van ezen
thedria objektiv nyugalma s azon inditvany subjektiv tiirelmetlensége
kozt, mely azt kivanja, hogy a fejlodés egy fazisa, egy allam, egy
érdekkor ne haszndlja fel mindazon erdforrasokat, melyek onfentar-
tasara, onvédelmére, rendelkezésére allanak, hanem tegyen koncessio-
kat, szereljen le eroket, hogy uj, vele ellenkezd iranya erok szaba-
dabban fejlédhessenek. Mikor az eléado a biintetd térvénykonyv
egyes §§-nak eltorlését kivanja, mert ezek a fejlodés egyik vagy masik
iranyat hatraltathatnak, akkor nem tesz eleget a fejlédéstani elmélet-
nek, mely — irany megjeldlése nélkiil — megkdveteli, hogy minden
egyes fazis, minden egyes alakulat teljesen kifejlodjon, minden erejét
kihasznalja, széval magat teljesen kiélje, mielétt j erdék vele megbir-
kozhassanak s leterithessék.



468 Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg.

Jaszi Oszkar azt hiszi, hogy a vitat a politikai és a tudomanyos
szempontok Osszekeverése bénitja. Az eldado ur teljesen tudomanyosan
vetette fel a kérdést, koriilbeliil igy: A tudomany szempontjabol mi
az emberi haladas legbiztosabb és leggyorsabb utja? Ez ép oly
tudomanyos kérdés, mint pl. ez: A tudomany szempontjabdl mi a
tidovész lekiizdésének leggyorsabb és legbiztosabb utja?

Az eldadd ar és szold is csak ennyit és nem tobbet akart meg-
allapitani, legkevésbbé azt a tisztan politikai jellegli kérdést, hogy az
uralkodo tarsadalom adott esetben, hogy jarjon el.

Varkonyi Oszkar ur és Pollacsek Laura kisasszony ezt a szem-
pontot hozvan be a vitaba, eltértek a tudomanyos vizsgalattol.

Dr. Varkonyi Oszkar. Félreértett szavaimat akarom roviden helyre-
igazitani. Elsé sorban azonban meg kell jegyeznem, hogy Jaszi igen t. tag-
tarsam tévedett, midon az imént azt allitotta, hogy az el6add Gr nem mint
politikus, hanem mint tudos allitotta fel tételeit €s ebbdl a szempontbdl kell
azokat vizsgalnunk. En azt tartom, hogy ennek ép az ellenkezdje
igaz. Az eldadd Ur ugyan tanulmanyanak bevezetésében mint tudos
szocziologus jelent meg a mi koriinkben, de a tudos kontdsét csak-
hamar levetette és tovabbi konkluzidiban mar mint politikus, mint
egy politikai irdny képviseldje allott eldttiink. Mar pedig ez csak
tételei igazsaganak rovasara torténhetett. Az volt az allaspontom eldbb
is, az most is — és ezt értette félre Wolfner igen tisztelt tagtarsam — hogy
sohasem fogjuk eldonthetni a szoczioldgia jelenségeinél, hogy mi a jo,
mi a helyes. Nem mondottam soha egy szdval, hogy az allam helyesen
jar el, midon az ellene torokét biinteti és nem mondottam azt se, hogy
helyteleniil cselekszenek azok, a kik az allam ellen tornek. Csak okat
iparkodtam adni az egyiknek is. a masiknak is. Es ezzel a tudomany
feladata szerintem ki is van meritve. A helyesnek, vagy nem helyesnek
kérdését a tudomany soha sem fogja megoldani, de erre nincs is sziik-
ségiink. Erjiik be azzal — ¢s ez is fajdalom gyakran t6bb, mint a mire
képesek vagyunk — hogy felkutassuk és megallapitsuk a tarsadalmi
jelenségek okozati Osszefliggését. lgy értettem azt a kdzbeszolasomat,
hogy minden a mi van, j6l van.

Harrer Ferencz csak arra a megjegyzésre szoritkozik, hogy nézete
szerint ugy a t. felolvasd, mint a fOlszolalok a kérdés targyalasanal
Osszevegyitették a tudomanyos és a gyakorlati politikai szempontokat,
melyeknek az igazsagok megismerésére sziikséges eszmei szétvalasztasat
ép a természettudomanyoktdl megtermékenyitett tarsadalomtudomanyi
iskolatol varhatnok elsd sorban. — Ne keverjiink bele a tarsadalmi jelen-
ségek kutatasaba oda nem vald elemeket, hanem menjiink minél
mélyebbre a kauzalitasok vizsgalataban.

Lorenc Viktor: Jaszi Ur felszolalasaban némi figyelemre méltatta
Varkonyi ar abbeli nézetét, hogy a fejlodési elmélet dnmagaval jut ellen-
tétbe, midén a fejlodést akadalyozé koriilményeket egyszersminden-
korra szamiizni torekszik, mert hisz dogmat hirdet ezzel.

Arra akarom felhivni a figyelmet, hogy az akadalytalan fejlodés
elmélete mint dogma teljesen ment egyéb dogmak veszélyes tulajdon-
sagaitol és donmagaval sem juthat ellenmondasba.

E dogma az alkalmazkodas akadalyai ellen fordul, tehat biztositja
a megfeleld fejlodést mindaddig, a mig koriilottiink vagy benniink valami
valtozhatik. Felvehetjiikk még ama valoszinltlen szEélsd esetet is, hogy
kiils6 és bels6é dolgaink rovidebb-hosszabb idére oly allandoak, a termé-



Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg. 469

szet és onmagunk folott vald uralmunk annyira elérelatd, hogy a fejlédés
akadalytalansaga daczara sem all be tényleges valtozas: akkor sem jutott
onmagaval ellentmondasba a fejlodési elmélet, mert hiszen nem aktive
biztositja valamely koriilirt moédon egyszersmindenkorra a fejlédést, hanem
csak annak akadalytalan lehetdségét. Ily moéddon sajat, onkéntes meg-
sziinése ellen sem iranyul, és azt (implicite) magaban foglalja.

A meddig emberi életiinkben valamely kedvezobb berendezést
felismerniink lehetséges, a mig kivétel nélkiil hiilyékké nem valtunk, hogy
ezen lehetdségek mellett vakon elhaladhassunk, mindaddig ellenségei
lesziink a fejlodés akadalyainak, s mindaddig hasznunkra lesz az akadaly-
talan fejlodés elmélete.

Dr. Farkas Geiza. Engedjék meg, hogy az el6add urnak az
iskolai tanitds konzervativ iranyara vonatkozo megjegyzésével fog-
lalkozzam egészen roviden. Az eldadd urnak igaza van: az iskolai
oktatas és kiilondsen a torténelem tanitdsa konzervativ irdnyu.
Es ez — a mit mondani fogok, az itt most elmondottak utan
talan merész kijelentésnek fog feltlinni — jo6l is van igy. Az isko-
laban tanuld gyermek, a ki épen belép az életbe és a tarsada-
lomba, valamint az, a ki a gyermeket tanitja, olyan helyzetben
vannak, mintha mi, a kik most egyiitt vagyunk, elhataroztuk volna,
hogy egy kirandulast tesziink egyiitt és ennek a kirandulasnak részle-
tes tervét is megbeszéltiik volna. Most bejon az ajton egy baratunk,
a kit magunkkal visziink a mulatsagra. Nemde els6 dolog az, hogy
ko6zoljik vele kész kirandulasi terviinket és 6 hallgat minket. Csak
mikor mar tudja, hogy mit akarunk, teheti meg 6 is javaslatait,
{;og}é — mondjuk — ne a Hivosvolgybe menjiink, hanem a Varos-
1getbe.

Az iskola kotelessége a gyermekkel megismertetni azt, a mire
mi eljutottunk, a mi megallapodott nézeteinket. Ha a gyermek azutan
felné és az életben azt talalja, hogy nem ezek az eszmék helyesek,
hanem masok, akkor lesz itt az ideje annak, hogy nézetét érvénye-
sitse. A mi kiilonosen a torténelem tanitasat illeti, nem szabad elfelej-
teni, hogy az iskola nemcsak ismereteket kozol, hanem érzelmeket is.
Csak az a nemzedék képes valamely tarsadalom fejlédését valdban
folytatni, a mely nemcsak megismerni tanulta, hanem bizonyos érte-
lemben at is élte el6dei lelki életét. Ezért, ha a mai nemzedék tisz-
telettel tekint régletint korok embereire, bar azok talan kevésbé voltak
boldogok, kevésbé értelmesek és talan erkodlcsileg is fejletlenebbek,
mint a maiak — ezt teljes joggal kozli az iskolaban tanuld jovo
nemzedékkel.

Somlé Bédog az elhangzott felszolalasokra valaszolva kifejti,
hogy a fejlédés elvét nem mondotta csalhatatlan dogmanak. Csak
konstatalta, hogy a tudomany mai dllasa szerint ez a tan megdon-
tetlen szilard alap. Hogy egy késébbi kor tudasa talan helytelennek
fogja tartani, bizonyara nem tekinthet0 komoly érvnek. Ennek az
okoskodasnak mintajara egyaltalaban semmiféle tudomanyban semmi-
féle igazsag alapjara helyezkedni nem volna szabad, mert egyikrdl
sem tudhatjuk, vajjon egy haladottabb kor nem fogja-e megczafolni.
Ilyen alapon azt sem fogadhatnék el bebizonyitottnak, hogy a fold
forog, mert valamikor nem igy tartottdk s kdtha jon id6, a mikor
megint nem fogjak tartani. Az, hogy egy tudomanyos tételt teljesen
bebizonyitottnak tartsunk semmiképen sem ellenkezik a fejlodés tana-
val és nem jelenti azt, hogy az illetd tételt dogmanak tartjuk. A mig
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a fejlédéstan megczafolva nincsen, addig annak alapjara kell
helyezkedniink.

Csaknem az 0Osszes felszolalok egyértelmiileg az eléadasban
kifejtett allasponttal szemben abbdl a nézetbdl indultak ki, a melynek
Pollacsek Laura kisasszony adott legszabatosabb format, hogy t. i.
az egyes tarsadalmi atalakulasok akkor valtjak fel egymast, a mikor
1) érdekkorok a régiek meggyongiilt erejével szemben elég erdsek
lesznek arra, hogy az egész tarsadalom minden erdforrasat a sajat
czéljaikra kiakndzzak, vagyis, hogy a nagy tdrsadalmi atalakulasokat
mindig erdszakkal kell kikiizdeni az uralkod6 tarsadalommal szemben,
vagy mint Vambéry ur mondja az érett fejlédés a torvényeken
keresztiil tor maganak utat.

Meg kell engedni, hogy a fejlodés eddigelé tényleg ezt a tech-
nikat kovette. Kovette azonban éppen azért, mert eddigelé a tarsadalmi
fejlodés elve még nem volt felfedezve és még nem hatotta at az
emberek gondolkodasat. Az emberek gondolkodasaban a statikus
felfogas dominalt és azért a régi rend mindig mereven szembe-
helyezkedett az ujjal. Az eléadas alapeszméje éppen az, hogy ennek
az 1j igazsagnak felismerése a fejl6dés technikajanak megvaltoztata-
sara kell, hogy vezessen. A fejlédés régi technikaja, a forradalmi
atalakulas, ellenkezik az evoluczid felismerésével. Ma mar észszeriileg
nem szabad a fejlédés erdinek lenyligbzésére torekedniink és addig
varnunk, a mig a visszafojtott erdk feszité ereje robbanast okoz.
AbbOl, hogy a fejlédés technikaja az ismeretek eddigi allasa mellett
tényleg ez a katasztrofalis atalakulas volt, nem kovetkezik, hogy
ennek a technikdnak fentartdsa ma is helyes és hogy ez a jov6ben
is fenn fog maradni. En tehat Pollacsek Laura kisasszony fejtegeté-
seivel szemben azt tartom, hogy az a kovetelés, hogy egy allam, egy
érdekkor ne hasznalja fel mindazon er6forrasokat, a melyek Onfentar-
tasara, rendelkezésére allanak, nem szubjektiv tiirelmetlenség és
nem juttat engem ellentétbe a tarsadalmi fejlédés elméletének objektiv
nyugalmaval.

Allaspontom helyességének bizonyitékat tobbek kozott abban is
latom, hogy a fejlédés mar most sem folyik le abban a régi forma-
ban, hanem igen nagy részben maris megvaltozott modern ismere-
teink hatasa alatt. Kétségtelen, hogy a mai uralkodd tarsadalom mar
igen nagy részben lemondott arrdl, hogy Onfentartasat minden ren-
delkezésere dall6 modon megvédelmezze, s ha Pollacsek Laura kis-
asszony a tarsadalmi fejlddésre nézve kifejtett felfogasat végig akarna
alkalkalmazni, kovetkezetesen helytelenitenie kellene, hogy az ural-
kod6 polgari tarsadalom p. o. Németorszagban megadja az altalanos
szavazati jogot, beengedi parlamentjébe a szoczialistakat, helyteleni-
tenie kellene a gyiilekezeti és sajtoszabadsag minden oly alkalmazasat,
a mely az uralkodé tarsadalom ellen érvényesiil, stb., stb., mert
mindezen pontokon az uralkodo tarsadalom konczessziokat tesz, erfket
leszerel, ,.hogy 1j, vele ellenkezé erék szabadabban fejlédhessenek.
A felszolalok allaspontjanak kovetkezetes alkalmazasabol minden, az
uralkodé tarsadalommal szemben all6 reformtérekvésnek legkimélet-
lenebb és minden eszkézzel vald elnvomasa volna helyénvaldo — és
a fejlodés tényébdl folyd kovetkezmény.

Varkonyi urral csak a tekintetben tudok egyetérteni, hogy a
btkv. 172. §-a, a mely allamfoghézzal biintet, mar sokkal szabadelviibb
mint akarhany el6z6je. Kétségtelen. Valamikor csaladostul kiirtottak,
a ki a fennalld rend ellen izgatni merészelt. Sokratesszel méregpoharat
itattak, Krisztust Kkeresztre feszitették, a kozépkorban is sulyosabb
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biintetést alkalmaztak. Ma mar csak allamfoghdz fenyegeti az aktiv
reformot és legfeljebb a katedrardl Gizik el, vagy a hivatalboél iildozik
ki. De az kovetkezik-e ebbdl a fejlodésbdl, a melyet Varkonyi trnak
egyébként kovetkezetesen helytelenitenie kellene, hogy ezen a ponton
megalljunk s nem inkabb az, hogy a valtoztatd térekvéseket egyal-
talaban ne tekintsiik biintetend6 cselekményeknek?

Ugyancsak Varkonyi urral és Harrer urral szemben tagadnom
kell, hogy a tarsadalomtudomanyba nem tartoznék a helyesnek vagy
helytelennek kutatasa, hogy erre sziikségiink sincsen és hogy pusztan
a jelenségek okozati Osszefliggését keressiik. A tarsadalomtudomany e
tekintetben sincs mas helyzetben, mint mas tudomanyok. A mikor a
bioldégia megmondja, hogy a fajok miként fejlédnek, megmondja azt
is, hogy egy bizonyos iranyu fejlesztés szempontjabol mit kell
tenniink; a fizika arra is megtanit, hogyan lehet telefont csinalni és
ha tudjuk, hogy bizonyos anyagok jelenléte a talajban mind befolyassal
van bizonyos ndvényekre, akkor megmondtuk azt is, hogy a hatasok
elérésére miné anyagokkal kell tragyazni. A tarsadalomtudomany is
az okozatos Osszefliggés megallapitasaval egyiitt a helyes tarsadalmi
berendezkedésre is Utmutatast nyajt. Vagyis mint Pikler Gyula alelndk
ur malt gyilésiinkon meggy6zdéen kifejtette: minden gyakorlati kérdés,
nem egyéb, mint elméleti kérdés, tényleges Osszefiiggések, okok és
kovetkezmények kérdése.

Farkas urral egyetértek abban, hogy az iskola kotelessége meg-
ismertetni a gyermekkel megallapodott nézeteinket. A térténelmi faktumok
ismertetése sziikséges, a régi érzelmeke is. De a torténelem nem-
csak faktumokat k6zo6l, hanem azokbodl kovetkeztetéseket is von. En
csak az ellen szbélottam, hogy ne tanitsuk az elavult kovetkezteté-
seket, hanem a tudomany mindenkori allasa szerint helyeseket.

Kevésbbé lényeges kérdés, hogy Goethe idézett helye csak a
pandekta jogra vonatkozott-e, miként Vambéry ur vitatja. En azt
tartom, hogy Goethe nem konkrét czélzast akart tenni, hanem az
altalanos jogfejlédésnek adta igen mélyrehatod kritikajat. Baraiint is
legyen azonban, nem teszek le arr6l a meggy6z6désrol, hogy a tar-
sadalmi fejlédésnek eljovend egy olyan korszaka, a melyre — éppen
a fejlédés elvének gyakorlati alkalmazasa, a valtoztatd torekvések
szabadsaga folytan — a Goethe mar¢é szatiraja tobbé nem fog talalni.

Az iilést Pikler Gyula elndk zarta be. Felszolalasat, mely 1j
vitat vezetett be — a gondolatszabadsag kérdésére vonatkozolag —
e szemle kovetkezO szamaban fogjuk k6zolni, a meddig eldrelat-
hatolag, az Gjabb vitaiilés meg fog torténni.



