A NAGYVARADI ESETHEZ.

Ismét bebizonyult, hogy ebben az orszagban mily keveset
torédnek az emberek a tudomanynyal. Somlé Bédog szép és
némely tekintetben uttoré konyvét az »Allami beavatkozas és indivi-
dualizmus«-rol alig vette észre a sajtdo és egyaltalan nem a koz-
vélemény. Egy par oldalas értekezése azonban, mely legfeljebb
egy-két kovetkeztetése formulazasdban mond 11j dolgokat, orszagos
igygyé lesz, mert véletlenségbdl valamelyik vidéki lap felfedezte
¢és vezérczikket irt rola. S minthogy a liberalis lap lelkesedett,
a klerikalis lap gorombaskodott, a t. publikum pedig figyelni
kezdett és a nagyvaradi jogakadémia tobbsége elérkezettnek latta
az alkalmat, hogy a plispoki udvarral szembeni aldzatos hiiségét
kimutassa s a nemzeti hdsok reczeptje szerint az »isten, kiraly,
haza« védelmére siessen. Ez a védelem pedig nem abban allott,
hogy a tudomany fegyvereivel tamadtak volna meg veszedelmes
tanokat hirdetd tarsukat és az érvek sulyaval igyekeztek volna
kimutatni, hogy a Soml6 Bodog tanitasai elavultak, helytelenek
vagy aljas erkolcsi rugok sziilottei, hanem — minthogy a gondol-
kozasrol rég leszoktak — bizva ama hatalmas urak politikai
befolyasdban, kik mogottiik allanak, a konnyebb utat valasz-
tottak s felkérték a minisztert, hogy csapja el a tanari allasra
méltatlanna valt kollégajukat.

Egy egész hosszu életet kényelmes és gondtalan nyugalmat
biztosité kathedran tdlteni el a nélkiil, hogy egyetlen gondolat-
nak nevezheté mondatot irtak volna le vagy ejtettek volna ki,
a nélkiil, hogy egyetlen komoly és hasznos tdorekvést elomoz-
ditottak volna — a tudomany emberéhez mélto eljaras, mely
nyilvan megfelel az élet amaz eszményének, mely az ilyen
korokben a legmagasabb: az élet kanonoki eszményének.
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De kutatni allanddan és a hatalmasokra valo tekintet nélkiil, a
tarsadalmi élet torvényszertiségeit keresni és azokat az emberiség
javara értékesiteni akarni: ez nyilvan nem tudods eljaras, mert
nem Uri eljaras, hisz uri ember nem mond oly dolgokat, melyek
kellemetlenek lehetnek azon embertarsaira, kikkel »brudert» ivott.

A nagyvaradi jogakadémia tobbsége azonban nemcsak az
erkoOlcsi megitélések koriili érzéketlenségét mutatta ki, hanem
kimutatta azt is, hogy vagy tanari kotelességeit a legdurvabban
elhanyagolta, vagy nem rendelkezik az intellektualis képességek
minimumaval sem.

A dolog ugyanis tugy all, hogy a Somlo Bddog inkriminalt
felolvasasdban nincs egyetlen tétel sem, mely emlitett kdnyvében
vagy nyiltan ki nem volna fejezve, vagy logikai sziikségszeri-
séggel e munka alapelveibol ne kovetkeznék. Pedig a jog-
akadémia tanari kara e munka alapjan ajanlotta Somlot elsé
helyen kinevezésre a miniszternek.

Barkinek, a ki a tarsadalomtudomany alapelveivel csak
félig-meddig tisztaban van s elméje normalis miikodésében
akadalyozva nincs, e mii elolvasasa utan legcsekélyebb kételye
se lehet az irant, hogy annak szerzdje agnostikus és evolutionista.
A nagyvaradi jogakadémia tobbsége, tehat tokéletesen tisztaban
lehetett azzal, midén Somlot valasztotta, hogy a politika 0j
tandra vilagfelfogdsa a kanonokival diametralis ellentétben
fog allani.

Ha a t. kar ezzel nem volt tisztdban vagy megszegte leg-
szentebb tanari kotelességét, mely azt parancsolja, hogy candi-
dationalis jogat a legmegfontoltabb ¢és leglelkiismeretesebb meg-
gondolas utan gyakorolja, vagy nem rendelkezik azzal a szellemi
képességgel, mely egy atlagos jogaszgyerektdl is megkovetelhetd.

El6ttink van a tobbségi vélemény. Micsoda vadirat!
Egyetlen komoly érv nincs, csupa frazis és a mi a legszorny{ibb:
a bevadolt tanulmany hihetetlen elferditése. Ezek az urak még
idézni sem tanultak meg, hidba jogaszok. Mondatokat szaki-
tanak ki és mondatokat toldanak be, a mint csak nekik tetszik.
Ugy, hogy Somlé-nak ellenmemorandumaban kérnie kell a
minisztert: »A mi mar most szoban forgd értekezésemnek tar-
talmat illeti, mindenekel6tt mély tisztelettel arra batorkodom
kérni Nagy méltosagodat, hogy azt nem a felterjesztésben foglalt
idézetek, hanem a felterjesztéshez csatolt eredeti szoveg alapjan
kegyeskedjék elbiralni. A felterjesztésben foglalt idézetek ugyanis
oly toldasokkal vannak tarkitva és oly kovetkeztetésekkel vannak
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kiegészitve, a melyek az ¢én értekezésemben nemcsak nem
foglaltatnak, hanem az ott elmondottaknak értelmét el is
ferditik.«

Hogy ez igy van mindenki meggy6zddhetik, a ki az eredeti
értekezést a memorandum idézeteivel dsszehasonlitja.

Miknek nevezziik ezt az eljarast?

Annak, a minek betetézése a felirat végkonkluzidja, mely
nem meri megmondani a mit akar, mely a tanszabadsagra is
mer hivatkozni, mikor még a sajtészabadsagot sem respektalja:
a legsotétebb jezsuitizmus momentumanak.

Bizony a felindulas konnyen a guny és a harag fegyvereire
ragadna el az embert, ha az esemény kulturtérténeti tiinete nem
volna olyan aggaszté és megddbbentd.

A Schmitt Jend esete ota egyre vakmerObb és bornirtabb
alakot Olt a reakczid torekvése, melylyel minden szabad gon-
dolatot elfojtani igyekszik. S mig kiilf6ldon a legradikalisabb
tanok hirdetdi koziil szamosan nemcsak egyetemen iilnek, hanem
Oket a legteljesebb tisztelet és méltanylas veszi koriil még tudo-
manyos ellenfeleik részérdl is: addig ndlunk a szabad gondolat
legcsekélyebb szarnyaldsat is »pereat« kialtasok kovetik s minden
modernebb gondolkodot a gyiilolkodés, fenyegetés és ragalom
sziszegése vesz koriil.

Ment6l alacsonyabb fokon all egy nép — mondja Spencer —
annal konzervativabb. S ki merné tagadni, hogy a mi konzer-
vativizmusunkat mar csak a balkan népeké mulja feliil. Minden
uj és szokatlan gondolat valosagos bioldgiai ellenszenvre talal
s ugyszolvan mindenkit, ki téretlen utakon mer haladni, gyt-
lolet és gyanusitas kiséri, ugyannyira, hogy a »bolond« jelzo
kezd nalunk mar megtisztelové valni.

Az embereknek minden oly lelkifolyamat, mely -el6ttik
megfoghatatlan, gyanus és ellenszenves. S mi lehetne érthetet-
lenebb és megfoghatatlanabb, mint az, hogy valaki gondolkozzék
és kutasson minden haszon és dics6ség reménye nélkiil. Es esziinkbe
jut az Anatole France Bergeretje, kit a vidéki varoska izzo
gyuldlete, gunyja és megvetése vesz koriil, mert ez a szelid,
jo ember keriili a tarsasagot, csak konyveinek él és — gondo-
latai annyira eliitok embertarsai gondolataitol. Magyarorszagon
még minden igazan intellektualis 1élek mindmegannyi valo-
sagos Bergeret: nem biznak benniik, ellenszenvesek és gytlo-
letesek nemcsak a tomeg, de még az u. n. tudomanyos korok
elott is.
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Miért van ez igy? Miért oly gydnge manapsag itt nalunk
a gondolat ereje? Miért oly ritkdk az uttéorék tudomanyban és
miivészetben egyarant? Miért megy minden a maga kitaposott
utjan? Miért all torténelmiink és allamtudomanyunk tilnyomo
része »nemzeti« frazisokbol, irodalmunk huszartorténetekbol és
gentry vagy zsido kaszindi éleményekbdl, a kortdl elmaradt, frazi-
sokban gazdag €s gondolatokban {ires Shakespeare-majmolasokbol,
miivészetliink néhany jol megtanult routinos fogasbol? A valasz
nem lehet kétséges. Az ok a gazdasagi er0k szerteleniil egyen-
16tlen eloszlasaban rejlik.

A tarsadalom szellemi erdinek Osszessége, a kor ideologiija,
nem puszta visszfénye a gazdasagi alapnak — mint a marxizmus
tanitja — hanem a tarsadalom ép oly komoly, Onfentarto
mikodése, mint maga a gazdasagi mikodés. Minden tarsadalmi
kor kifejleszti a tudomanyos, irodalmi és mivészeti erék azt
a mennyiségét és mindségét, mely tarsadalmi érdekeire a leg-
kedvezébb. Ideologiai erdtarat sziikségkép ép oly hevesen védel-
mezi, mint a gazdasagit, az ellentétes ideologiai torekvéseket
ép ugy igyekszik elnyomni, mint a gazdasagiakat. Mar most
ott, a hol a tarsadalom egy osztalya a gazdasagi s igy a politikai
er6k aranytalanul nagy részét szerezte meg, ép oly sikerrel
gylri le mas osztadlyok ideoldgiai torekvéseit, mint a gazda-
sagiakat. Mert bar a gondolat szabad, az csaknem ép ugy
megolhetd, mint a tett. Hidba teremnek érzékeny idegrend-
szerek és alkotd lelkek, kik a kor uj ideoldgiai sziikségleteit
mélyen atérzik: az uralkodd tarsadalom ideologiadja elnyomja
Oket. Mert allanddéan és kitartéan nem lehet alkotni a kdzony
s az ecllenségeskedés kozepette. A tehetségek elsorvadnak, meg-
savanyodnak és kimeriilnek. Az eredményes alkotishoz a tarsa-
dalom erkolcsi €s anyagi tamogatasa sziikséges. E nélkiil még
a legnemesebb kiizdelem is elébb-utobb megtorik. Sziikség-
szerien kovetkezik tehat, hogy oly orszdgban, melyben a tarsa-
dalom egy osztalyaban van minden politikai s gazdasagi hatalom,
mig a sz€élesebb néprétegek nyomorognak és ennek kdvetkeztében
sem szellemi, sem politikai befolyassal nem birnak: nem johet
ideologia. Nem szellemi értékiinkon, hanem ezeken a struktu-
ralis okokon mulik, hogy nincsenek Spencereink, Darwinjaink,
Gorky-ink, France-aink, Segantini-ink, Millet-ink s Meunier-ink.

S a magyar ideoldgok, kik fajdalmas Iélekkel szemlélik
szellemi életiink szormyl  kietlenségét nem igen veszik észre
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ezt a torvényszeriiséget. Nem veszik észre, hogy az az okozati
sor, mely szellemi életiink legjobbjait kinos lanczokba veri
ugyanaz, mint a mely a magyar proletdrt az éhhalal eldl
kivandorlasra kényszeriti.

Mi az orvossag?

A marxistak azt felelnék gazdasagi kiizdelem.

Egyoldalu felelet.

Az igazsag: kiizdelem az egész vonalon, gazdasagban,
politikaban s ideologiaban.

Ez a gondolat adjon Somlo Bodognak erdt ezekben a
szomoru napokban.

Neki meg kell maradnia kathedrdjan, barmily szornyt
is lehet ilyen tarsasagban tanitani. Maradnia kell haldbol a
nagyvaradi jogakadémia tanari karanak ama tagja irant, ki a
férfias batorsag és tudomanyos derékség vigasztald példajat
nyUjtotta a bizantinizmus udvaraban.

De maradnia kell foleg és elsé sorban az elvért. Sziik-
séges szellemi haladdsunk érdekében, hogy megmaradjon a
messze keleten a modern szabad eszmék nagyvaradi expozi-
turajanak.

Elemer 0.



A ZSIDOKERDESROL.

— BEFEJEZO KOZLEMENY. —

Az ugynevezett keresztény allam nem a kereszténység
allami megvalosulasa, hanem az allam keresztény tagadasa.
A mely allam a kereszténységet a vallds formajaban vallja, az
még nem vallja allami formajaban, mert még vallasosan visel-
kedik a valldssal szemben, azaz, nem a vallds emberi alapjanak
igazi megvalodsitdsa, mivel ezen emberi fogalomnak non-reali-
tasara, képzelt formajara hivatkozik. Az ugynevezett keresztény
allam a tokéletlen allam s szamara a keresztény vallas tokélet-
lenségének kiegészitése és szentesitése. A vallas sziikségképen
eszkdz lesz kezében. Az allam a képmutatds allama. Nagy
kiilonbség, hogy vajjon a tokéletes allam az 4allam altalanos
lényében fekvO hidny miatt szdmitja-e a vallast eléfeltételei
kozé, vagy a bevégzetlen allam a sajat kiillon 1étezésében rejlo
hianyok miatt, mint tokéletlen allam nyilvanitja alapjaul a
vallast. Utobbi esetben a vallas a tokéletlen politika. Az els6
esetben maga a tokéletes politikanak is tokéletlen jellege nyil-
vanul a vallasban. Az ugynevezett keresztény allamnak azért
sziikséges a keresztény vallds, hogy magat dllamma egészitse
ki. A demokrata allamnak, a valddi allamnak politikai kiegé-
szitéséhez nem sziikséges a vallas. S6t a demokrata allam a
vallast6él abstrahalhatdo, mert benne a vallds emberi alapja
vilagiasan van megvalositva. Az tgynevezett keresztény allam
azonban politikailag all a wvallassal és vallasosan a politikaval
szemben. Ha a keresztény allam az allamformakat latszatta
siilyeszti, a vallast szintén latszattd alakitja at.

Ezen ellentét megvilagitasara tekintsik meg Bauernal a
keresztény allam konstrukczidjat, oly konstrukezidt, mely a
keresztény german allam felfogasabol szarmazik.
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»Ujabban, mondja Bauer, »hogy a keresztény allam
lehetetlenségét vagy nem létezését bizonyitsak, gyakran utalnak
az evangélium azon tételeire, melyeket az allam nemcsak nem
kovet, hanem nem is kdvethet, ha csak teljesen fol nem akar
bomlani«. »Ilyen kdnnyen azonban a dolgot elintézni nem lehet.
Mit kivannak azok az evangéliumi tételek? A természetfolotti
onmegtagadast, a kinyilatkoztatds tekintélye el6tt vald meg-
hoédolast, elfordulast az allamtol, a vilagi viszonyok megsziin-
tetését. Mindazt kivanja és teljesiti a keresztény allam. Az
evangélium szellemét elsajatitja és ha nem azokkal a szavakkal
adja is vissza, melyekkel az evangélium, az csak azért van,
mert allami, azaz olyan formakkal fejezi ki, melyek igaz, hogy
e vilag allamaban megfelelnek, azonban a vallasi 0jjasziiletés-
ben, melyen keresztiil kell mennidk, latszatta siilyednek. Ez az
allamtol valé elfordulas, mely az allami formakat hasznalja
fol megvalositasara.« (55. 1.)

Bauer kifejti tovabb, hogy a nép a keresztény allamban
nem nép, sajat akarattal nem bir, igazi lénye a fejedelemben
van, kinek magat alaveti, ki mégis tdle eredetileg és termé-
szeténél fogva idegen, azaz istentdl eredt s az O beleegyezése
nélkiil uralkodik folotte; hogy e nép térvényei nem magatol
a néptdl erednek, hanem pozitiv kinyilatkoztatasok; kimutatja,
hogy a fejedelem és a tulajdonképeni nép, a tomeg kozott,
privilegizalt kozvetitOk sziikségesek, hogy a tdmeg maga kiilon-
b6z06 csoportokra szakad, melyeket a véletlenség hoz 1étre
és hataroz folottiik, érdekeik, szenvedélyeik és elditéleteik
szerint kiilonbdznek egymastdl és privilégiumként nyerik meg
az engedélyt, hogy egymastol kdlesondsen elzarkozhassanak. (56.1.)

De Bauer maga is mondja: »A politikanak, mely vallasnal,
egyéb nem akar lenni, ép oly kevéssé szabad politikanak lennie,
mint a hogy a fozéfazék tisztitasat, ha az vallasi ligy akar
lenni, nem szabad gazdasagi ligynek tekinteni.« (108.1.) A keresz-
tény german allamban azonban a vallas »gazdasagi ligy«, a
gazdasagi iigy meg vallas. A keresztény german allamban a
vallas uralma az uralom vallasa.

Az »evangélium szellemének« az »evangélium betlijétdl«
valo elvalasztasa vallastalan tény. Az allam, mely az evangé-
liumot a politika betiijében szolaltatja meg, mas betiivel, mint
a szent szellem betiijével, ha emberi szempontb6l nem is, de
vallasi szempontbol szentségtorést kovet el. Az allammal, mely
a kereszténységet legfobb szabalyaul, a bibliat chartajaul ismeri
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el, szembe kell allitani a szentirast, mert az iras utolsé bet{-
jéig szent. Az ilyen allam ép ugy, mint az az emberi sopredék,
melyre tamaszkodik, a wvallasi Ontudat szempontjabol nehéz,
elharithatatlan ellenmondasba esik, ha az evangélium tételeire
utaljak, melyeket »nemcsak nem kovet, de nem is kdvethet,
ha csak mint 4llam teljesen f61 nem akar bomlani«. Es miért
nem akar teljesen félbomlani? Erre sem maga, sem mas nem
tad felelni. Ontudata szerint a hivatalos keresztény allam kote-
lesség, melynek megvalositasa elérhetetlen, mely [étezésének
valdsagat még Onmaganak is csak hazugsagokkal képes konsta-
talni, s ennélfogva 6nmaganak is alland6 targya a kételkedésnek,
a bizonytalansagnak, allandéan problematikus targy. A kritika
tehat teljesen jogosult, ha az allamot, mely a bibliara hivatkozik,
az Ontudat megzavarodasara kényszeriti; a melyben az allam maga
sem tudja, vajjon képzelodés-e vagy valosag, a melyben vilagi
czéljainak infamiaja, melyhez a vallas kdpenyiil szolgal, val-
lasi ontudatanak becsiiletességével, melynek a vallds a vilag
cz€lja, allando ellentétekbe jon. Az ilyen allam belsd kinjaitol
csak ugy szabadulhat meg, ha a katholikus egyhaz poroszldjava
valik. Vele szemben, mely a vildgi hatalmat sajat szolgalo testének
nyilvanitotta, az allam tehetetlen; a vilagi hatalom, mely azzal
hivalkodik, hogy a vallas szellemén uralkodik, tehetetlen.

Az tgynevezett keresztény allamban nem az ember, hanem
az elidegeniilés érvényesiil. Az egyetlen érvényesiillé ember a
kiraly, ki a tobbi emberektdl kiilonbodzik s a mellett maga
még valldsos, egy az éggel, az istennel kozvetleniil Osszefiiggd
Iény. Az itt uralkoddé vonatkozdsok még hitbeliek. A vallasi
szellem tehat valosaggal még nem vilagiasodott el.

Azonban a vallasi szellem a valdsagban nem is vilagia-
sodhat el, mert maga is mi egyéb, mint az emberi szellem
fejlodési fokanak egy nem-vilagi forméja? A wvallasi szellem
csak akkor valosulhat meg, ha az emberi szellem fejlédésfoka,
melynek a vallasi szellem a vallasi kifejezbje, vilagi forméban
nyilvanul meg ¢és konstitualodik. Ez torténik a demokrata
allamban. Ennek az allamnak nem a kereszténység, hanem a
kereszténység emberi alapja a fundamentuma. Tagjainak a vallas
az idealis, foldontuli 6ntudata marad, mert az emberi fejlodési
fok idealis formaja az, mely benne megnyilatkozik.

A politikai allam tagjai vallasosak, mert dualizmus van az
egyéni- ¢és a kozélet, a polgari tarsadalmi- és a politikai élet kozt;
vallasosak, a mennyiben az ember a valdsagos individualitasat



A zsidokérdésrol 481

folilmuld allami életet igazi életének tekinti; valldsos, a
mennyiben itt a vallds a polgari tarsadalom szelleme, az
embernek embert6l vald elvalasanak és eltdvolodasanak kifejezoje.
A politikai demokraczia annyiban keresztény, mert benne az
ember, és nem csak az ember, hanem minden ember, mint
szuverén, mint legfobb 1ény érvényesiil; azonban csak az ember
az O kulturalatlan, aszoczidlis megjelenésében, véletlen exis-
tencziajaban, a mindennapi ember; az ember, tarsadalmunk
egész szervezete altal megrontva, Onmagat elveszitve, eladva, az
embertelen viszonyoknak és elemeknek odadobva; egyszoval az
az ember, a ki még nem valddi kozlény. A kereszténység kép-
zeleti képe, alma, postuldtuma, az ember szuverenitdsa, mint
idegen, a valddi emberektdl kiilonboz6 lényé a demokracziaban
érzékelhetd valosag, jelen, vilagi szabaly.

Maga a vallasi és teoldgiai Ontudat a bevégzett demo-
kraczidban anndl vallasosabbnak, annal teologikusabbnak tetszik,
minél inkabb latszolag politikai jelentdség, foldi czélok nélkiil
valo, az emberkeriild kedély iigye, az értelmi bornirtsag kife-
jezdje, az Onkény és a fantazia terméke, minél inkabb valodi
tulvilagi élet. A kereszténység itt az altal, hogy a kiilonb6z6
vilagnézeteket a kereszténység formajaban egymas mellett csopor-
tositotta, egyetemes vallasi jelentOségének praktikus megnyil-
vanulédsat elérte; még inkabb azonban azaltal, hogy masokra
még csak a kereszténységet sem, hanem csak vallast altalaban,
barmilyen wvallast tart kotelezonek (lasd Beaumont idézett
konyvét). A vallasi ontudat a vallasi ellentétek és a vallasi sok-
féleség boségében tobzodik.

Kimutattuk tehat, hogy a wvallastol vald politikai eman-
czipaczid, ha a privilegizalt vallast nem is, de a vallas létezését
altalaban megengedi. Az ellentét, melybe valamely vallashoz
tartozok allampolgarsagukkal jutnak, csak egy része a politikai
allam és a polgari tarsadalom kozott levd altalanos vilagi
ellentétnek. A keresztény allam betet6zése az az allam, mely
magat allamnak ismeri el s tagjainak vallasatol abstrahal.
Az allamnak a vallastél valdo emanczipacziéja nem jelenti a
valosagos embernek a vallastol valdé emanczipacziojat.

Mi tehat nem mondjuk Bauerrel a zsidoknak: Ti nem
lehettek addig politikailag emanczipalva, mig magatokat a zsid6-
sagtol radikalisan nem emanczipaljatok. Mi inkabb azt mondjuk
nekik: Mivel ti politikailag emanczipalédhattok a nélkiil, hogy
a zsidosagtol teljesen és ellenmondas nélkiil elszakadnatok, azért
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maga a politikai emanczipaczié még nem az emberi emanczipaczio.
Ha ti zsidok politikailag emanczipalodni akartok, a nélkiil, hogy
magatokat emberileg emanezipalnatok, gy a félszegség és az
ellenmondas nemcsak bennetek, hanem a politikai emanczipaczio
tart, ugy ez azt jelenti, hogy benne mindenki fogva van. A mint
az allam evangelizal akkor, mikor, bar allam, a zsidokkal szemben
mint keresztény viselkedik, épp ugy a zsidé politizal akkor,
a mikor, bar zsido, allampolgari jogokat kivan.

Azonban ha az ember, habar zsid6 is, emanczipalodhatik,
allampolgari jogokat fogadhat el, igényelheti-e és elfogadhatja-e
az ugynevezett emberi jogokat? Bauer ezt tagadja: »Az a kérdés,
hogy a zsidé mint olyan, azaz a zsido, ki maga vallja, hogy
az 6 igazi lényénél fogva kénytelen masoktol 6rokre kiilonvalva
¢élni, elfogadhatja-e és masoknak megadhatja-e az altalanos
emberi jogokat?«

»A keresztény vilag szamara az emberjogok gondolata csak
a mult szdzadban fedeztetett fel. Az nem sziiletett veliikk az
emberekkel, hanem inkabb a torténeti tradicziok ellen folytatott
harczokban hoédittatott meg, melyekben az ember addig nevel-
kedett, igy az emberjogok nem a természet ajandéka, nem is
az eddigi torténelem hozomanya, hanem a sziiletés véletlensége
s a tradicziok elleni harczok jutalma, melyeket a torténelem
nemzedékrdl nemzedékre hagyott. Az emberjogok a miiveltség
eredménye s azért csak az birhatja Oket, ki megszerezte és meg-
szolgalt értok.«

»Birtokukba vehetik-e tehat a zsidok az emberjogokat? Mind-
addig, mig a zsidd zsido, korlatolt 1énye, mely 6t zsidova teszi,
gy6zedelmeskedni fog emberi lénye f6lott, melynek 6t mint
embert mas emberekkel egybekapcsolnia kellene, és 6t a nem-
zsidoktol elkiilonzi. Ezen elkiilonzés altal kinyilatkoztatja, hogy
elotte az 6 kiillon 1énye, mely 6t zsidova teszi, az 6 igazi
és legfelsobb lénye s azzal szemben az ember 1ényének hattérbe
kell szorulnia.«

»Epp tigy nem illethetik meg a keresztényt se mint keresz-
tényt az emberjogok.« (19, 20. 1.)

Bauer szerint az embernek fel kell aldoznia »a hit privi-
légiumat, hogy az altalanos emberjogokat élvezhesse. Tekintsiik
meg egy pillanatra az Ugynevezett emberjogokat és pedig az 6
hiteles formajukban, abban a forméaban, melylyel felfedezdik-
nél, az északamerikaiaknal és a francziaknal birnak. Ezek az
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emberjogok részben politikai jogok, olyan jogok, melyek csak
a masokkal vald kozosségben gyakorolhatok. A kozligyben, még
pedig a politikai kozligyben, az allami ligyekben vald részvétel
a tartalmuk. A politikai szabadsagnak, az allampolgari jogoknak
tételezik fol a vallasnak ellenmondas nélkiil vald, pozitiv meg-
szlintetését, tehat a zsidosagét sem. Az emberi jogoknak masik
részét kell még megvizsgalni; a droits de I'homme-t, a mennyiben
a droits du citoyen-tdl kiilonbdznek.

Soraikban taldlhat6 a lelkiismereti szabadsag, a tetszés sze-
rinti vallds gyakorlasanak joga. A hit privilégiuma kifejezetten
elismertetik, vagy mint emberjog, vagy mint egy emberi jognak,
a szabadsagnak kovetkezménye.

Declaration des droits de 'homme et du citoyen, 1791,
art. 10: Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions méme reli-
gieuses. Az 1791-iki alkotmany 1. czime emberi jogként biztositja:
La liberté a tout homme d'exercer le culte religieux auquel
il est attache.

Az 1793-iki Declaration des droits de I'homme 7. §-a az
emberjogok kozé szamitja: Le libre exercice des cultes. Sot, a
gondolat és a vélemény nyilvanitdsdnak, a gyilekezésnek, a
vallasgyakorlatnak jogat illetdleg ez all: La nécessité d'énoncer
ces droits suppose ou la presence ou le souvenir récent du
despotisme. V. 6. még az 1795-iki alkotmanyt, titre XII, art. 354.

Constitution de Pensylvanie, art. 9, §. 3: Tous les hommes
ont recu de la nature le droit imprescriptible d'adorer le Tout-
Puissant selon les inspirations de leur conscience, et nul ne
peut légalement étre contraint de suivre, instituer ou soutenir
eontre son gré aucun culte ou ministére religieux. Nulle auto-
rit¢é humaine ne peut, dans aucun cas, intervenir dans les
questions de conscience et controler les pouvoirs de I’ame.

Constitution de New-Hampshire, art. 5 et 6: Au nombre
des droits naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature,
parce que rien n'en peut étre 1'équivalent. De ce nombre sont
les droits de conscience. (Beaumont, 1. c, p. 213, 214.)

Az emberjogoknak és a Vallasnak Osszeférhetlensége oly
kevéssé van az emberjog fogalmaban, hogy azt a jogot, mely
szerint barki tetszés szerinti vallast gyakorolhat, kiilon valla-
sanak kultuszat mivelheti, kifejezetten az emberjogok kozé
szamitjdk. A hit privilégiuma altalanos emberjog. A droits de
I'homme-t, az emberi jogokat, mint ilyeneket, megkiilonboztetik
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a droits du citoyen-t6l, az allampolgari jogoktél. Ki az, a
citoyentol megkiilonboztetett ember? Senki mas, mint a polgari
tarsadalom tagja. Miért »ember«, egyszerien ember, a polgari
tarsadalom tagja, miért nevezik az & jogat emberjogoknak?
Mibdl magyardzzuk meg ezt a tényt? A politikai allamnak a
polgari tarsadalomhoz valé viszonyabol, a politikai emanczi-
paczio lényegébdl.

Mindenekel6tt konstataljuk azt a tényt, hogy az ugynevezett
emberjogok, a droits de I’homme, megkiilonboztetve a droits
du citoyen-t6l, nem egyebek, mint a polgari tarsadalom tag-
janak, azaz az 6nz0 embernek, az embertél és a koztol
elvélasztott embernek jogai. A legradikdlisabb, az 1793. évi
alkotmany szoljon:

Déclar. des droits de ’homme et du citoyen, art. 2: Ces
droits etc. (les droits naturels et imprescriptibles) sont: 1'égalité,
la liberté, la stireté, la propriété.

Miben all a liberté? Art. 6: La liberté est le pouvoir
qui appartient & I'nomme de'faire tout ce qui ne nuit pas aux
droit d'autrui, vagy az 1791-iki deklaraczié szerint: La liberté
consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a d'autrui.

A szabadsag tehat a jog arra, hogy mindazt tehessiik és
gyakorolhassuk, mi masnak nem art. A hatart, melyen beliil
mindenki mozoghat a nélkiil, hogy a masiknak kart okozna, a
torvény szabja meg, mint a hogy két birtok kozott hatarul
szolgal a sovénykard. Az izolalt és mondaszeriien dnmagaban
allo ember szabadsagarol van sz6. Miért képtelen Bauer szerint
a zsid6 az emberjogokra? »Mindaddig, mig a zsido zsidd, kor-
latolt 1ényének, mely 6t zsidova teszi, kell gy6zedelmeskednie
emberi lénye folott, melynek 6t, mint embert, mas emberekkel
egybekapcsolni kellene, kell 6t a nem-zsidoktol elkiilonzeni.«
Azonban a szabadsag emberjoga nem az embernek az emberrel
valo kapcsolatdn, hanem inkabb az embernek az embertdl
valo elkiilonzésén alapszik. Ez a korlatolt, az 6nmagara szorit-
kozé individumnak, az elkiilonzésnek joga.

A szabadsag emberjoganak praktikus alkalmazdsa a magan-
tulajdon emberjoga.

Miben all a magantulajdon emberjoga?

Art. 16. (Const, de 1793): Le droit de propriété est
celui qui appartient a tout citoyen de jouir et de disposer a
son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
et de son Industrie.
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A magantulajdon emberjoga tehat az a jog, melynek
alapjan az ember Onkényesen (a son gré), mas emberekre valo
tekintet nélkiil, a tarsadalomtol fliggetleniil, vagyonat élvezheti,
folotte rendelkezhet. Ez az 6nzés joga. Azon individual sza-
badsag, valamint annak gyakorlati alkalmazisa a polgari tar-
sadalom alapja. Szerinte egyik ember a masikban szabadsaganak
nem megvalosulasat, hanem korlatozasat talalja. Es mindenek-
elott azt az emberjogot proklamalja »de jouir et de disposer
a son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
et de son Industrie.«

Hatra vannak még a tobbi emberjogok, az égalité és
a slreté.

Nem politikai jelentéségében az égalité nem egyéb, mint
a fent leirt szabadsag egyenl6sége: azaz, hogy minden ember,
egyarant egymagaban allo egységnek tekintetik. Az 1795. évi
alkotmany az egyenléség fogalmat, jelentdségének megfeleléen
igy allapitja meg:

Art. 5 (Const, de 1795): »L'égalité consiste en ce que la
loi est la mérne pour tous, soit qu'elle protege soit qu'elle punisse.«
Es a sireté?

Art. 8 (Const, de 1793): »La slreté consiste dans la
protection accordée par la société a chacun de ses membres
pour la conservation de sa personne, de ses droits et de ses
propriétés.«

A biztonsag, a polgari tarsadalomnak legmagasabb fogalma,
a policzaj fogalma; az egész tarsadalom csak azért van,
hogy minden egyes tagja személyének fentartasat, tulajdonat és
jogat garantalja. Hegel ebben az értelemben a polgari tarsa-
dalmat »sziikség- és észallamnak« nevezi.

A biztonsag fogalma altal a polgari tarsadalom nem
emelkedik sajat egoizmusa f6lé. A biztonsag inkabb egoiz-
musanak biztositasa.

Egy ugynevezett emberi jog sem emelkedik feliil az 6nz6
emberen, az emberen, mint a polgari tarsadalom tagjan, tudniillik
mint az dnmagara, a maganérdekére €és maganonkényére szorit-
kozo és a koztdl elkiilonzott egyénen. Nemhogy az embert tarsas
lénynek fogtak volna fol, maga a tarsas élet, a tarsasag ugy tiinik
fol, mint az egyének kiilsdleges kerete, mint eredeti onallésaguk
korlatozasa. Az egyetlen kotelék, mely Osszetartja Oket, a ter-
mészeti szilkségesség, a sziikséglet és az onérdek, tulajdonuknak
és 6nz0 személyiiknek konzervalasa.
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Nagyon talanyos mar az, hogy egy nép, mely alig kezdte
még meg Onmagat felszabaditani, a sokféle tagjai kozotti
minden korlatot leddnteni, politikai kozdsséget alakitani, hogy
egy ilyen nép az 0nz6, az embertarstol és a koztdl elvalt ember
jogosultsagat iinnepélyesen proklamalja, (Décl. de 1791), sot
hogy ezt a proklamaczidt olyan pillanatban ismételje, mikor
a nemzetet egyediil a hdsies odaadas szabadithatja meg,
tehat parancsold sziikségesség, egy olyan pillanatban, mikor a
polgari tarsadalom Osszes érdekeinek felaldozasa keriil napi-
rendre €és az Onzést mint blintényt kellene biintetni. (Décl. des
droits de ’homme etc.de 1793.) Még talanyszeriibb az a tény,
ha latjuk, hogy a politikai emanczipalok az allampolgar-
sagot, a politikai kdzt az tgynevezett emberjogok fentartdsa-
nak puszta eszkdzévé siilyesztik, a citoyent tehat az 6nzé
homme szolgajanak nyilvanitjak, a 1égkort, melyben az ember
mint kézlény mozog, aldhelyezik annak a 1égkornek, melyben
az ember mint részlény érvényesiill s végre nem az embert
mint citoyent, hanem az embert mint burzsoat tekintik az
igazi és tulajdonképeni embernek.

Le but de toute association politique est la conservation des
droits naturelles et imprescriptibles de 'homme. (Décl. des droits
etc. de 1791, art. 2.) Le gouvernement est institué pour garantir a
I'homme la jouissance de ses droits naturels et impreseriptibles.
(Décl. etc. de 1793, art. 1.) Tehat a még életerds, a koriilmények
nyomasa folytan tet6pontjara hagott lelkesedésnek pillanataban is
a politikai élet puszta eszkdznek nyilvanitja magat, melynek a pol-
gari tarsadalom fentartasa a czélja. Bar forradalmi gyakorlata éles
ellentétben all elméletével. Mig példaul a biztonsagot ember-
jognak nyilvanitjak, a levéltitok megsértését nyilvanosan napi-
rendre tlizik. Miglen la liberté indéfinie de la presse (Const, de
1793, art. 122.) mint az egyéni szabadsag emberjoganak kovet-
kezményét garantaljak, a sajtészabadsagot teljesen megsemmi-
sitik, mert la liberté de la presse ne doit pas &tre permise
lorsqu'elle compromet la libert¢ publique (Robespierre jeune,
Hist, parlem. de la rev. franc, par Buchez et Eoux, T. 28, p.
135). Vagyis: a szabadsag emberjoga csak addig jog, mig a
politikai élettel ellentétbe nem jut; holott az elmélet szerint a
politikai élet csak az emberjogok, az individudlis ember jogainak
garancziaja, tehat mihelyt czéljaval, az emberjogokkal ellentétbe
jut, el kell torolni. Azonban a gyakorlat csak kivétel és az
elmélet a szabaly. De akkor is, ha magat a forradalmi gyakor-
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latot akarnék a viszony helyes kifejezésének tekinteni, még
mindig megoldatlan marad a taldny, hogy a politikai eman-
czipalok miért allitottak a viszonyt a feje tetejére, miért jelent-
kezik a czél mint eszkdéz és miért az eszkéz mint czél.
Ontudatuknak ez optikai csaléddsa még mindig taldny volna,
barha pszicholdgikus, elméleti talany.

A talany megoldasa igen egyszerii. A politikai eman-
czipaczio egyuttal a régi tarsadalomnak felbomldsa, melyen a
néptdl idegen allam, az uralkod6 hatalom, nyugodott. A politikai
forradalom a polgari tarsadalom forradalma. Mi volt a régi
tarsadalom jellege? Egy szd jellemzi. A hiibériség. A régi
polgari tarsadalomnak volt kdzvetlen politikai jellege: a polgari
¢élet elemei, mint példdul a birtok vagy a csalad, vagy a
munka neme és modja, a foldesurasag a rendek és a testiiletek
formajaban az allami élet elemei kozé lettek sorozva. Ebben
a formaban meghataroztak az egyes egyénnek az allamegész-
hez vald viszonyat, azaz politikai viszonyat, azaz a tarsadalom
tobbi alkatrészébdl vald kizarasanak és attol vald elvalasanak
viszonyat. A népéletnek az a szervezete a birtokot vagy a
munkat nem tette tarsadalmi elemmé, hanem inkabb azoknak
az allamegészt6l vald elvalasat hajtotta végre s a tarsadalom-
ban kiilon tarsadalomma alakitotta. Igy életfunkczidjaban és
¢letfeltételeiben a polgari tarsadalom még mindig politikai
volt, ha hiibéri értelemben is, azaz az egyént az allamegésztdl
elzarta, testiiletének az allamegészhez valo kiilon viszonyat
sajat, a népélethez vald altalanos viszonyava alakitotta at ép ugy,
mint bizonyos polgari tevékenységét és helyzetét is sajat alta-
lanos tevékenységévé és helyzetévé. Mint ezen szervezés kovet-
kezménye jelentkezik sziikségszerlien az allamegység, vele mint az
allamegység Ontudata, akarata és tevékenysége, az altalanos
allamhatalom, mint a népt6l elvalasztott uralkodonak és
szolgainak kiilon tligye.

A politikai forradalom, mely azon uralkod6i hatalmat
ledontotte és az allamiigyeket népiligyekké emelte, mely a poli-
tikai allamot, mint altaldnos {iigyet, azaz mint valodi allamot
konstitualta, sziikségképen a rendeket, testiileteket, egyesiileteket
és privilégiumokat megsziintette, melyek mind megannyi
kifejez6i voltak a nép elvalasztasanak a koztél. Ezzel a politikai
forradalom a polgari tarsadalom politikai jellegét megsziintette.
A polgari tarsadalmat egyszerii alkotd elemeire tordelte szét,
egyrészt az egyénekre, masrészt az anyagi és szellemi elemekre,
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melyek az egyéneknek élettartalmat, polgari helyzetét képezték.
A politikai szellemet felszabaditotta, mely a hiibéri tarsadalom
kiilonboz6 zsakutczaiba volt szétoszolva; Osszegyiijtotte s a
polgari élettel valdo egybekeveredését6l megszabaditotta s mint
a kozlény szférajat konstitualta, mint az altalanos népiigy
idedlis fiiggetlenségét a polgari élet kiilonbozd elemeitl. A bizo-
nyos ¢lettevékenység €és a bizonyos é€lethelyzet individudlis jelentd-
séglivé siilyedt. Tobbe nem képezték az egyénnek az allamegészhez
valo altalanos viszonyat. A koziigy mint ilyen inkdbb minden
egyén altalanos iigyévé €és a politikai tevékenység altalanos tevé-
kenységévé lett.

Az allam idealizmusanak befejezése egyuttal befejezése volt
a polgari tarsadalom materializmusanak. A politikai jarom lera-
zasa egyuttal lerdzdsa volt azon koteléknek, mely a polgari
tarsadalom 6nz6 szellemét lekotve tartotta. A politikai eman-
czipaczid egyuttal a polgari tarsadalomnak a politikatol, s
maganak egy altalanos tartalomnak a latszatatél valdé eman-
czipacziodja volt.

A hubéri tarsadalom alapjara, az emberre oszlott fol.
Azonban azokra az emberekre, kik valodi alapjat képezték, az
6nzé emberekre.

Ez az ember, a polgari tarsadalom tagja most mar a poli-
tikai allamnak alapja, elofeltétele. Ilyennek ismerik el az
emberjogok.

Az 6nz6 ember szabadsaga s e szabadsag elismerése azonban
inkdbb a szellemi ¢és materialis elemek — melyek élettartalmat
képezik — zabolatlan mozgésanak elismerése.

Az ember ennélfogva nem szabadittatott meg a vallastol,
megkapta a vallasszabadsagot. Nem szabadittatott meg a tulaj-
dontol, hanem megkapta a tulajdon szabadsagit. Nem szabadit-
tatott meg az ipar 6nzésétdl, hanem megkapta az iparszabadsagot.
A politikai allam konstituczidja és a polgari tarsadalomnak
fliggetlen egyénekre — kiknek a jog a viszonyuk, mint a hogy
a rendi és testiileti embereknek a privilégium volt — valo
feloszldsa egy és ugyanazon tényben megy végbe. Az ember,
mint a polgari tarsadalom tagja, a nem-politikai ember azonban
sziikségképpen a természetes embernek latszik A droits de
I’homme mint droits naturels jelennek meg, mivel az dntudatos
tevékenység politikai tényekre konczentralédik. Az 6nzé ember
a felbomlott tarsadalom passziv, eldtalalt eredménye, a koz-
vetlen bizonyossag targya, tehat természetes targy. A poli-



A zsidokérdésrol. 489

tikai forradalom a polgari életet alkotorészeire bontja a nélkiil,
hogy magukat az alkotd részeket is revolucziondlna és biralat
targyava tenné. A polgari tarsadalomhoz, a sziikségletek vila-
gahoz, a munkahoz, a maganérdekekhez, a maganjoghoz ugy
viszonylik, mint fennallasdnak alapjahoz, mint valami tovabb
nem alapithato feltételhez, ennélfogva mint természeti alapjahoz.
Végre az ember, mint a polgari tarsadalom tagja, a tulajdon-
képpeni emberként, mint a citoyent6l kiilonb6z6 homme érvé-
nyesiil, mert 6 a legkdzelebb érzékelhetd, individualis 1éti
ember, mig a politikai ember csak abstrahalt, j6venddbeli ember,
allegorikus, moralis személy. A valddi ember csak az 6nzo egyén
alakjaban, az igazi ember csak az abstrakt citoyen alakjaban
van elismerve.

A politikai ember abstrakczidjat Rousseau helyesen igy irja
le: Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple, doit se
sentir en état de changer pour ainsi dire la nature humaine,
de transformer chaque individu qui par lui-meme est un tout
parfait et solitaire, en parti¢é dun plus grand tout, dont cet
individu recoive, en quelque sorte, sa vie et son étre, de substituer
une existence partielle et morale a [’existence physique et
indépendante. II faut qu'il ote a 'nomme ses forces propres,
pour lui en donner qui lui soient étrangéres et dont il ne
puisse faire usage sans le secours d'autrui. (Contrat social,
lib. 2, Londres 1757, p. 67.)

Minden emanczipaczié az emberi vilagnak, a viszonyoknak
visszavezetése az emberre magara.

A politikai emanczipaczié egyrészt az embernek a polgari
tarsadalom tagjara, az 6nz6 fiiggetlen individuumra, masrészt az
allampolgarra, a moralis személyre val6 redukaléasa.

Csak ha a valddi egyéni ember az abstrakt allampolgart
magaba visszafogadja, ha az egyéni ember empirikus életében,
egyéni munkajaban, egyéni viszonyaiban tarsaslénynyé lett;
csak ha az ember forces propres-jat mint tarsadalmi erdt ismerte
meg és szervezte s ennélfogva a tdrsadalmi erét nem valasztja
el magatol a politikai erd alakjaban, csak akkor lesz az emberi
emanczipaczié megvalositva.
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II.

Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen frei zu werden.
Von Bruno Bauer. (Einundzwanzig Bogen, pag. 56—71.)

Ilyen czim alatt teszi Bauer kritika targyava a zsido és
keresztény vallas viszonyat és ennek maganak viszonyat a kriti-
kahoz. A kritikdhoz vald viszonyuk felszabadulasi képességiikhoz
vald viszonyuk.

Azt mondja: »A kereszténynek csak egy fokot kell atlépnie,
tudniillik vallasat, hogy a vallast altaldban megsziintesse«, tehat
szabad legyen, »a zsidonak ellenben nemcsak zsido lényével,
hanem vallasi tokéletesedésével, fejlodésével is szakitania kell,
egy oly fejlodéssel, mely idegen neki.« (71. 1.)

Bauer tehat itt a zsidéemanczipaczido kérdését tisztan
vallasi kérdéssé valtoztatja. A teologikus kétely, kinek van
tobb kilatdsa a boldogsagra, a zsidonak-e vagy a kereszténynek,
megismétlédik az elérehaladottabb formaban: a kettd koziil ki
as emanczipaczioképesebb? Nem az a kérdés tobbé: a zsidosag
vagy a kereszténység tesz e szabadda, hanem forditva: melyik
tesz szabadabba, a zsidoésag negatidja, vagy a kereszténység
negatioja?

»wHa szabadok akarnak lenni, nem szabad a zsidoknak a
kereszténységre attérniok, hanem a folbomlott kereszténységhez, a
megszint vallasra altalaban, azaz a felvilagosodasra, a kritikara
¢és annak eredményeire, a szabad emberiességre.« (70.1.)

Tehat még mindig a zsidosag vallasardl van szd, azonban
nincs tobbé szo a keresztény vallasarol, hanem csak a feloszld
kereszténységrol.

Bauer felallitja a zsidok elé a kovetelést, hogy a keresztény
vallas l1ényével szakitsanak, egy olyan kdvetelést, mely, mint 6
maga mondja, nem a zsidosag lényének fejlodésébdl szarmazik.

Miutan Bauer a Judenfrage végén a zsidésagot mint a
kereszténység nyers vallasi kritikajat fogta fol, tehat »csak«
vallasi jelentdséget tulajdonitott neki, elérelathatd volt, hogy a

Bauer a zsidok abstrakt 1ényét, vallasat, mint teljes lénytiiket
fogja f6l. Ennélfogva joggal kdvetkeztet: »A zsidé azzal, hogy
korlatolt 1ényét levetkezi, egész zsidosagat megsziinteti, az embe-
riségnek semmit sem hasznal.« (65. 1.)
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E szerint a zsidok és keresztények viszonya a kovetkezd: a
keresztényeknek a zsidok emanczipaczidja irant valo érdeke alta-
lanos emberi, elméleti érdek. A zsidosag a keresztények vallasi
érzését sérti. Mihelyt a keresztények érzése nem lesz vallésos,
nem lesz az a dolog sért6. A zsidok emanczipaczidja magaban
véve nem a keresztények dolga.

A zsidoknak ellenben a maguk felszabaditasara, nemcsak
a maguk munkajat, hanem egytttal a keresztényekét, a synop-
tikusok kritikajat, a Jézus életét stb. végre kell hajtani.

»Az O sajat dolguk: sajat sorsukat maguk fogjak megha-
tarozni; a torténelembdl azonban nem lehet gunyt tizni.« (71. 1.)

Megkiséreljik a kérdés teologikus felfogasat megtorni.
Szerintiink a zsidok emanczipaczioképességének kérdése atalakul
azza a kérdéssé: mely tarsadalmi elemek megsziintetése sziikséges
a zsidosag megsziintetéséhez? Mert a mai zsidok emanczipaczio-
képessége a zsidosagnak a mai vilag emanczipaczidjahoz valod
viszonya. Ez a viszony sziikségszerlien a zsidosagnak a mai
szolgasdgban ny0gd vilagban elfoglalt kiilonds helyzetébdl
szarmazik.

Tekintsiik meg, nem mint Bauer, a szombati zsidot, hanem
a valodi vilagi, a mindennapi zsidot.

Ne keressiik a zsidok titkat a vallasban, hanem keressiik
a vallas titkat a valodi zsidoban.

Mi a zsidosag vilagi alapja? A praktikus sziikséglet,
az Onzés.

Mi a zsidok vilagi kultusza? A csere-bere. Mi az ¢ vilagi
isteniik? A pénz.

Nos hat. A csere-berétdl, a pénztdl, tehat a praktikus,
realis zsiddsagtdl valdo emanczipacziéo korunk oOnemanczipa-
czidja volna.

A tarsadalomnak olyan szervezete, mely a csere-here eld-
foltételeit, tehdat a csere-here lehetoséget megsziintetné, lehetet-
lenné tenné a zsidokat. Vallasi ontudatuk mint valami vékony
para oszlanék fol a tarsadalom valddi életlevegdjében. Masrészt:
ha a zsid6 az 6 praktikus lényét tekinti semminek s annak
megsziintetésére mikodik, akkor eddigi fejlodési iranyabol
kikiizdve magat, az emberi emanczipaczioért dolgozik s ellene
fordul az emberi Onelidegeniilés legmagasabb praktikus
kifejezésének.

A zsidésagban tehat jelenleg egy altalanos antiszoczidlis
elemet ismeriink f6l, mely a torténeti fejlodés altal, — a melyet a
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zsidok tevékenyen segitettek — érte el mostani tetépontjat,
azt a tetépontot, melyen sziikségképen fol kell oszlania.

A zsidéemanczipaczid végso jelentdségében az emberiség-
nek a zsidosagtol vald emanczipaczidja.

A zsid6 mar a maga moddja szerint emanczipalta magat.
A zsidd, ki Bécsben példaul csak tiirt valami, pénzhatalmaval
az egész birodalom sorsat hatarozza meg. A zsido, ki a leg-
kisebb német allamban jogtalan lehet, egész Eurdpa sorsa
fo16tt dont.«

»Mig testiiletek és czéhek a zsidokat kizartdk vagy még
idegenkednek téliikk, a nagyipar merészen kigunyolja a kozép-
kori intézmények korlatoltsagat«. (B. Bauer, Judenfrage, 14.1.)

Ez nem egyediil all6 tény. A zsid6 a maga mddja szerint
emanczipalta magat, nemcsak a mennyiben a pénzhatalmat
megszerezte maganak, hanem a mennyiben altala a pénz vilag-
hatalomma s a praktikus zsid6 szellem a keresztény népek
praktikus szellemévé lett. A zsidok annyiban emanczipaltak
magukat, a mennyiben a keresztények zsidokka lettek.

»Uj-Anglia jambor és politikailag szabad lakoja, jelenti
példaul Hamilton ezredes, a Laokoonnak egy neme, ki a leg-
csekélyebb erbfeszitést sem teszi, hogy a kigyo6tdl szabaduljon,
mely 6t szoritja. A mammon az 6 balvanya s imadja azt nem-
csak az ajkaival, hanem testének és kedélyének minden erejé-
vel. Szemében a f6ld nem mas mint egy borze és meg van
gy6zodve arrdl, hogy itt senkinek mas hivatdsa nincs, mint
hogy szomszédjanal gazdagabb lehessen. A csere-bere uralja
minden gondolatat, a targyak cserélése eldtte az egyetlen
magasztossag. Ha utazik, magaval hurczolja a portékajat és
nem beszél egyébrol, csak kamatrol és nyereségrol és ha egy-
egy pillanatra szem eld6l téveszti is iizletét, csak azért teszi,
hogy a masét kiszimatolja.«

Igen, a zsidosagnak a keresztény vilag felett vald praktikus
uralma Eszak-Amerikdban nyilvanult meg kétségteleniil és
legnormalisabban; maga az evangélium hirdetése, a keresztény
tanitas is kereskedelmi ezikké lett s a tonkrement kereskedd evan-
géliumban »dolgozik«, mint a gazdagga lett evangélista iizletecs-
kékben. »Tel que vous le voyez a la téte d'une congregation
respectable, a commencer par étre marchand; son commerce
étant tombe, il s'est fait ministre. Cet autre a débuté par le
sacerdoce, mais dés qu'il a eu quelque somme d'argent a sa
disposition, il a laissé la chaire pour le négoce. Aux yeux



A zsidokérdésrol. 493

(Tun grand nombre, le ministére religieux est une veritable
earriére industrielle«. (Beaumont, 1. c. p. 185—186.)

Bauer szerint hazug allapot az, melyben a zsidoktol a
politikai hatalmat elméletben elvonjak, mialatt gyakorlatban
oriasi hatalommal birnak és a melyben politikai befolyasukat
détailban megkurtitjak, ellenben en gros gyakorolhatjak.
(Judenfrage, 14. 1.)

Az ellentét, melyben a zsidok praktikus politikai hatalma
politikai jogukhoz all, a politika és a pénzhatalom ellentéte
altalaban. Mig az els6 eszmében a masodik folott all, valdjaban
jobbagyava lett.

A zsiddésag a kereszténység mellett fentartotta magat nem-
csak mint a kereszténység vallasi kritikaja, nemcsak mint a
kereszténység vallasi szdrmazasanak bekebelezett kételye, hanem
épen azért, mert a praktikus zsidd szellem, mert a zsidosag a
keresztény tarsadalomban magat fentartotta, s6t benne legmaga-
sabb fejlodését érte el. A zsido, ki a polgari tarsadalomban
kiilon tagként all, csak a polgari tarsadalom zsidosaganak
kiilon jelensége.

A zsidésag nem a torténelem ellenére, hanem a torténe-
lem &ltal tartotta fenn magat.

A polgari tarsadalom a sajat zsigereibdl sziili folyton a
zsidot.

Magaban véve mi volt a zsido vallas alapja? A praktikus
sziikséglet, az egoizmus.

A zsidok monotheismusa tehat a valésagban a sok sziik-
séglet polytheismusa, oly polytheismus, mely még az arnyék-
sz€ket is isteni torvénynyel szabalyozza. A praktikus sziikséglet,
az egoizmus a polgari tarsadalom elve és tisztdn mint ilyen
1ép eld, mihelyt a polgari tarsadalom a politikai allamot maga-
tol teljesen létrehozta. A praktikus sziikséglet és az Onzés
istene a pénz.

A pénz Izrael buzgdé istene, ki elé mas istent helyezni
nem szabad. A pénz az ember valamennyi istenét lealacsonyitja
— ¢és atvaltoztatja aruva. A pénz minden dolognak, altala-
nos, dnmagat konstitualt értéke. Ennélfogva az egész vilagnak,
az embervilagnak Ugy mint a természetnek tulajdonképeni
értékét elrabolta. A pénz az ember munkdjanak és létének
elidegenitett 1énye s ez az idegen 1ény uralja 6t s 6 imadja azt.

A zsido istene elvilagiasodott, vilagistenné lett. A valto
a zsido valodi istene. Az istene is csak illuzorius valto.
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A természetrél vald nézet, mely a magantulajdon és a
pénz uralma alatt elterjedt, valédi megvetése, praktikus leala-
csonyitasa a természetnek, mely a zsido vallasban 1étezik ugyan,
de csak a képzeletben.

Ebben az értelemben mondja Miinzer Tamads, hogy tlir-
hetetlen, »hogy minden teremtmény, a hal a vizben, a madar
a levegdben, a novény a foldon, magantulajdonna tétetett —
a kreaturanak is szabadnak kell lenni.«

A mi a zsid6 vallasban elvont, az elméletnek, a miivészet-
nek, a torténelemnek, az embernek mint 6nczélnak megvetése,
ez a pénzembernek a valdodi tudatos allaspontja, erénye. A hazassag
maga, a férfi és a nd kozotti viszony stb. is kereskedelmi
targyalasok targya. A nét csere-berélik.

A zsid6 latszolagos nemzetisége a kereskedd, altaladban a
pénzember nemzetisége.

A zsido6 értelem ¢és alap nélkiili térvénye nem egyéb, mint
az értelem és alap nélkiili moralitdsnak és altalaban a jognak, a
csak formalis szokasoknak wvallasi karrikaturaja, melylyel az
Onzés vilaga magat koriilveszi.

Itt is az ember legfobb viszonya a tdrvényes viszony, oly
torvényekhez vald viszony, melyeket nem azért tart be, mert az 6
sajat akaratanak és lényének torvényei, hanem mert uralkodnak
és mert megszegésiiket megbiintetik.

A zsid6 jezsuitizmus ugyanaz a praktikus jezsuitizmus,
melyet Bauer a talmudban kimutat, az 6nzés vilaganak az ural-
kodo6 torvényekhez vald viszonya, melyeknek ravasz megkeriilése
képezi e vilag legfobb miivészetét.

A vilagnak csak mozgasa is sajat torvényei keretében
szitkségképen a torvény allando athagasa.

A zsidosag mint vallas, elméletileg nem fejlédhetett tovabb,
mert a praktikus sziikséglet vilagnézete természeténél fogva
bornirt és néhany vonasban kimeril.

Lényegénél fogva a praktikus sziikséglet vallasa bevégzettségét
csak a gyakorlatban talalhatta meg, nem az elméletben; éppen,
mert igazsaga a prakszis. — A zsidosag nem teremthetett 0j vila-
got; csak az Uj vildgteremtést ¢és vilagi viszonyokat vonhatta miiko-
désének korébe, mert a praktikus sziikséglet, melynek értelme az
Onzés, passziv magatartasu s tetszés szerint nem bdvithetd, hanem
a tarsadalmi allapotok tovabbfejlodésével fejlodik.

A zsidosag tetOpontjat a polgari tarsadalom bevégzett-
ségével éri el; a polgari tarsadalom azonban csak a keresztény
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vilagban éri el tetdpontjat. Csak a kereszténység uralma alatt,
mely az ember minden nemzeti, természeti, erkolcsi s elméleti
viszonyat kiils6vé tette, valhatott el a polgari tarsadalom teljesen
az allami élettdl, téphette szét az ember valamennyi kozkotelé-
két, s iiltethette az egoizmust, az 6nzd sziikségletet a kozkote-
lékek helyébe, oszlathatta fol az emberi vilagot atomisztikus,
egymassal ellenségesen szembenalld individuumokra.

A kereszténység a zsidosagbol szarmazott. Es feloszlott
megint a zsidosagban.

A keresztény kezdettdl fogva a teoretizaldo zsido volt,
ennélfogva a zsid6 a praktikus keresztény és a praktikus
keresztény megint zsido lett.

A kereszténység a realis zsidosagot csak latszolag gydzte
le. Tulsagosan eldkeld, tilsagosan spiritualisztikus volt, hogy
a praktikus sziikséglet nyerseségét maskép tavolithassa el, mint-
hogy a felhdk kozé emelkedett.

A kereszténység a zsidosag magasztos gondolata s a zsidosag
a kereszténység kozonséges, hasznos alkalmazasa. Azonban a
hasznos alkalmazéas csak ugy lehetett altalanosséa, hogy a keresz-
ténység, mint kész vallas az embereknek Onelidegeniilését egy-
mastol és a természettdl, elméletileg tokéletessé tett.

Csak ekkor juthatott a zsidosag altalanos uralomra s
tehette az elidegenitett embert és természetet eladhatd, az 6nzd
sziikséglet szolgasagaba, a csere-bere aldozatava siilyedt targyakka.

Az eladas az elidegenités gyakorlata. Mint az ember, mig
vallasi elfogultsdgban szenved, 1ényét csak gy targyilagosithatja,
hogy azt egy idegen fantasztikus lénynyé teszi, ugy az 6nzd
sziikségletek uralma alatt gyakorlatilag csak gy tevékenykedhet,
praktikus targyakat csak ugy termelhet, ha termékét ép ugy
mint tevékenységét egy idegen lény uralma ald helyezi s annak
egy idegen lénynek — a pénznek — értékét kdlcsonzi.

Befejezett gyakorlatdban a keresztény égi Onzés sziikség-
képpen a zsidok testi Onzésévé, az égi sziikséglet a foldive, a
szubjektivizmus az Onzéssé valtozik at. Mi a zsidok szivossagat
nem vallasukbol, hanem inkabb vallasuk emberi alapjabol, a
praktikus sziikségletb6l, az 6nzésbdl magyarazzuk.

Mivel a zsidok realis lénye a polgari tarsadalomban alta-
laban megvalosult, elvildgiasodott, azért a polgari tarsadalom a
zsidokat vallasuk lényegének valdtlansagarol, mely csak a
praktikus sziikséglet idedlis nézete, meggydzni nem tudta. Tehat
nemcsak a pentateuchban vagy a talmudban, hanem a mai

[
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tarsadalomban is talaljuk a zsidok 1ényegét, és nem mint
abstrakt, hanem mint nagyon is empirikus 1ényt, nemcsak
mint a zsidok korlatoltsagat, hanem mint a tarsadalom zsidos
korlatoltsagat.

Mihelyt a tarsadalomnak sikeriilni fog a zsidésag empirikus
Iényét, a csere-berét és annak foltételeit megsziintetni, a zsido
lehetetlenné valik, mert Ontudata targyat vesziti, mert a zsiddsag
szubjektiv alapja, a praktikus sziikséglet emberivé lesz, mert az
egyéni-érzéki létnek az ember tarsas-létével vald konfliktusa meg-
semmisiil.

A zsidok tarsadalmi emanczipaczidja a tarsadalomnak a
zsidosagtol vald emanczipaczidja.

(Ford. Csizmadia Sdandor.) Karl Marx.



TARSADALMI FEJLODES ES A GONDOLAT
SZABADSAGA.!

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag legutobbi iilésén Pikler
Gyula alelndkiink oly vitat kezdeményezett, mely hivatva van
arra, hogy egy nagyjelentségli kérdést, melyben nézeteink igen
eltérok, tisztazzunk. A Somlo Boédog multkori felolvasasat (,, 4 tar-
sadalmi fejlédés elméletérél és nehany gyakorlati alkalmazasarol”)
kovetd vitaban ugyanis t. alelnokiink felhasznalta az alkalmat,
hogy helytelenitse azt az allaspontot, melyet Somlo és én a
gondolatszabadsagot illetdleg nemrég megjelent kdnyveinkben,
vele szemben, elfoglaltunk.

Az alabbiak teljes atértése szempontjabol sziikségesnek
latszik, hogy ellentétes véleményeinket réviden 0Osszefoglaljuk.

Somlo konyvében erételjesen domboritja ki azt az allas-
pontot, melyet e kérdésben én is helyesnek tartok:

»Szdval mindaz, a mi magabol a fejlodés torvényébdl is
dedukalhato, a mi a fejlodés el6foltétele, az helyes XVIII. és
XIX. szazad természetjogaban, azt, mint igazi természetjogot
elfogadhatjuk. Ellenben az a része ennek a természetjognak”
a mely a fejlédés torvényével, a jognak és az erkdlcsnek rela-
tivitasaval ellenkezik, az kétségteleniil helytelen és tudomany-
talan. Nyilvanvalo, hogy ha a természetjogot épen a jog és az
erkdles relativitasabol vezetjilk le, akkor az nem foglalhat
magaban semmi olyas alapjogokat, a melyek tartalmilag meg-
hatarozott jogviszonyokat fejeznek ki. Ezen az uton tehat nem
juthatunk el oly alapjogokhoz, a melyek a tulajdonnak, a

! Elmondatott a Térsadalomtudoméanyi Térsasdg 1903 majus ho 9-iki
vitatilésén.
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csaladnak valamely forméajat, bizonyos, az emberi életre vonat-
kozo6 jogokat hataroznak meg, avagy az emberi méltosagnak,
a becsiiletnek, az érintkezésnek, az egyenldségnek, a biinteté-
seknek bizonyos kovetelményeit statulaljak. Mindez nem
kovetkezik a jog relativitasabodl, a jog fejlédésének torvényeibol,
sOt ellenkezik azzal. A mai tudomany vildganal immar kétség-
telennek latjuk s a jogfilozofiaban immar kozkeletli igazsagga
is valt, hogy a XVIIIL. és XIX. szazad individualisztikus termé-
szetjoganak ide vonatkozo tételei az akkori politikai sziikségletre
vezetenddk vissza €s minden tudomdanyos érték nélkiil valok.
A természetjognak ezzel az altalanossagban vald elitélé-
sével azonban elitélik benne azt a részt is, a mely értékes,
a mely fiiggetlen a mindekori politikai kdvetelményektdl és
a mely 0rok szocziologiai torvényt juttat kifejezésre.
Természetjognak kell deklardlnunk mindazt, a mi jog-
fejlodésének, megvaltoztatasanak feltétele. A gondolatszabad-
sagnak minden formaja, a sajtoszabadsag, a tanszabadsag,' a
gyiilekezés szabadsaga, a vallisszabadsag' stb. helyeseknek
tekintenddk, persze csak abban az értelemben, hogy az idealis,
a bekovetkezendd jogallapotnak az tekintendd, a hol mindezek
meglesznek, ezek hidnya vagy korlatoltsaga pedig, ha elkeriil-
hetetlen is, de tokéletlen allapotnak tekintendS. A fejlddés tor-
venyével ellenkezik, ha a kutatas szabadsagat, a szabad kutatas
eredményeinek barmind kozlését megszoritiuk, avagy e torvények
megvaltoztatdsara iranyuld barmind torekvést megtiltunk.”
Pikler tudvalevéleg ezekkel az allaspontokkal szemben
azon a véleményen van, hogy a gondolatszabadsag kérdése tel-
jesen ugyanazon megitélés ald esik, mint a tébbi u. n. szabad-
sagjog, azaz a helyes eljaras az, hogy az allam a mindenkori
czélszertiség szerint szabja meg a gondolat szabadsagéanak azt
a mértékét, melyet alkalmazni akar. Természetesen nem az
uralkodé osztaly szempontjabol, hanem eszményi konstruk-
cziorol 1évén szd, a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb
boldogsaga szempontjabol. Ugy mint a tobbi »szabadsagjogokkal«
szemben koveteli, hogy a gondolat szabadsaga az ily értelemben
felfogott kozboldogsag érdekében sziikség esetén korlatoztassék,
megszorittassék, avagy erdszakkal elnyomassék. S minthogy
nyilvanval6, hogy az Gsszes tobbi szabadsagjogok nem nélkiil6z-
' E tekintetben, az alabbiakban, épen evolutionista alapon némi meg-

szoritast tartok sziikségesnek.
2 V. 6. Allami beavatkozas és individualizmus 171; 172. 1.
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hetetlen feltételei az emberi fejlédésnek, s6t hogy azok csak
bizonyos torténelmi feltételek mellett — a bourgeoisie har-
czaban a feudalizmussal szemben — voltak a kozre hasznosak
s hogy ezek a liberalizmus csatakialtasaibol »természetjogokkat
merevedett politikai elvek (a laissez faire elvei) ma mar a
haladas s a kozboldogsag legsulyosabb ellenségeivé valtak:
arra az eredményre jut, hogy a liberalis atalakulas f6-f6 sza-
badsagjoga, a gondolat szabadsaga is, hasonlé természeti elv.

Pikler Gyula ezen felfogasanak logikai kovetkezménye,
hogy legutdbbi vitank alkalmdval is, nem ugyan mint némelyek
tették az uralkodd osztaly, de a kdz érdeke szempontjabol a
gondolat szabadsaga elvét helytelenitette és azt kovetelte, hogy
mesterséges selectio gyakoroltassék a helyes és hasznos gondo-
latok terjesztése és a karosok elnyomasa érdekében.

Ezen tétele igazolasara Sokrates-i modorban egy kérdést
volt szives hozzam intézni. Koriilbelil igy: Az emberi haladés
Osszes kincseit, melyek eléttem a legbecsesebbek veszély fenye-
geti. Bizonyos, vagy legalabb is valdszinli, hogy az eszmék
szabad mérkozésének az lesz az eredménye, hogy a humaniz-
must, a tudomanyt, a miivészeteket, a nép jolétét stb. a butasag,
a babona, az elditéletek, aljas izgatas stb. vagy teljesen kifogjak
frtani, vagy hossza idére megfogjak semmisiteni. Az erdszakos
kozbelépés azonban segithetne. Képzeljem el, hogy kezemben
van minden hatalom — mondjuk egy abszolut uralkod6 kor-
latlan hatalma — melylyel a haladas ellenségeit elnyomhatom
és a fejlodést biztosithatom. Hogy fogok eljarni? A gondolat-
szabadsdg mellett fogok-e megmaradni, avagy az erdszakhoz, a
gondolatszabadsag megszoritasahoz vagy elnyomasahoz fogok-e
folyamodni?

Tisztelt mesterem ez a kérdése, megvallom, elsé pilla-
natra megdobbentének latszott, de tiizetesebb megfontolas arra
az eredményre vezetett, hogy a kérdés nincs tudomdnyosan fel-
téve, vagy helyesebben, hogy ez a kérdés nem érinti azt a
problémat, melylyel foglalkozunk.

Minden tudomanyos progndzis csak atlagesetekre és a
viszonyok atlagos rendjére vonatkozhatik. A Pikler Gyula
kérdése ellenben természettudomdnyi téren korilbelil igy
hangzanék: Egy hazban egyiitt van mindenki, a kit szeretek.
Szornyll viharfelhdk tornyosulnak. Bizonyos vagy legalabb is
valészinli, hogy a czikdzdé mennykovek le fognak sujtani a
hazra és porra fogjak azt égetni. A villamharitok nem fognak
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hasznalni. De tegyiik fel, hogy Jupiter hatalma keriilt kezembe
és markommal kaphatom el a sistergd villamokat, megmentve
igy szeretteim életét. Mit fognék tenni: megmaradok a villam-
haritok mellett, avagy elkapkodom a mennykdveket?

Mindkét kérdésre csak egy lehet a felelet: mindkét eset
mesebeli és nem hatarozhatja meg eljarasom mikéntjét a valosag-
ban. Ep oly kevéssé fordithatja meg egyetlen ember a tarsa-
dalom sorsat, mint a mily kevéssé vagyok képes az ég
villamait markommal elfogni.'

Ezzel szemben a realitasokat és a dolgok rendes mene-
tét tartva szemiink eldtt a gondolatszabadsag (mint Somlo
helyesen nevezte el) evolutionista természetjogként jelentke-
zik, mert:

1. a tarsadalmi fejlodés egyetlen dynamikai faktora a
sziikségletek jobb kielégitési mddjainak belatasa, tehat a gon-
dolat munkaja — egy tétel, melynek felismerése és filozofiai
levezetése ép a Pikler Gyula eléviilhetetlen érdeme;

2. a gondolatszabadsadg korlatozésa vagy elnyomasa az
emberi haladast megneheziti vagy elnyomja;

3. az igazsag mértéke nem lchet tobbségi hatarozat; a
teljes gondolatszabadsag biztositja, hogy régi tévedések helyébe
Uj igazsagok 1épjenek;

4. a tarsadalom osztaly - mechanizmusa nem is a kdzjo-
létet ndvelé igazsagokra, hanem az osztalyuralmat Dbiztositd
hazugsagokra torekszik. Mentdl teljesebb a gondolatszabadsag,
annal kisebb a kizsakmanyolas lehetdsége;

5. az 0Osszes tudomanyok torténete azt mutatja, hogy
gyakran tételek, melyeket hazugoknak véltek igazsagokka lettek,
és igazsagok tévedésekké;

6. ment6l inkdbb gyarapodnak a tarsadalom tagjai
miiveltségben €s belatasban, mentdi inkabb valnak egyenlokké
er6ben, annal kisebb a tévedések vagy hazugsagok hirdetésé-
nek veszélye;

' Tanulsigos példa e tekintetben Bismarck kiizdelme a német
szoczializmus ellen. Alkotmanyos allamban tobb hatalom alig volt és lesz
valaha allamférfi kezében, mint a mennyi az 6vében volt. S 6 azt ki is
hasznalta drakéi torvények hozatalara, kegyetlen birdi és adminisztrativ
ildozésekre. S az eredmény? Hogy az iild6zések tartama alatt 1500
szoczialistat 6sszesen 1000 évi foghazra itéltek el s a szoczialista szava-
zatok szama pedig 437,158-r61 1.427,228-ra emelkedett. Az erdszak a
szoczialdemokracziat komoly parlamenti partta tette.
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7. minden 1) igazsag kezdetben egy kis kor meggy6zo-
dése, mely mindig szemben talalja magaval a tobbség ellen-
ségeskedését, mely a régi hazugsagot megszokta s azt élete s
hatalma rendjébe beillesztette. igy mindig nagyobb a valoszinii-
ség, hogy a gondolatszabadsag korlatozdsa az 1j igazsadgok
ellen és a régi tévedések érdekében fog torténni.

8. a gondolatszabadsag ugyan tévedések terjesztésére is
alkalmas, de ezen hatranyat messze tulhaladja az az eldnye,
melylyel G és czélszerli igazsdgokat hint el, melyek nélkiil
nincs haladas.

Ha igy a czélszeriségi meggondolasok a gondolat szabad-
sagat ohajtandonak tiintetik fel, gy masrészt a fejlédés egész
menete azt bizonyitja, hogy a gondolatszabadsag a valosadgban
egyre inkabb érvényesiil s hogy a czivilizaczidé gyarapodaséaval
egyre erdsebb lesz.

Nagyobb torténelmi idokozok 0Osszehasonlitisa teljesen
jogosultta teszi azt a kdvetkeztetést, hogy, ha a fejlédés tem-
poja ugyanoly gyors marad, mint eddig volt — a mi nem
lehet kétséges — elobb-utobb oly tarsadalmi rendhez jutunk
el, melyben a gondolatszabadsag tokéletesen korlatlan lesz.

Szinte hallom az ellenvetést: hat a franczia egyhdaz-
politika? Hat a modern allamok kiizdelme a tanitds allamiva
tétele érdekében? hat megengedjiik-e pl. hogy egész vidékeket
valamely kuruzslé babonas gyodgymodokkal a haldlba ker-
gessen? hat megengedjiik-e, hogy szellemidéz6 svindlerek a
hiszékenyeket kifosztogassak? stb. stb. Véleményem szerint
mindezen és hasonld ellenvetések a gondolatszabadsag fogal-
manak nem kell6 praeczizirozasan alapulnak.

A gondolatszabadsag nem jelent egyebet, mint a gondolat
kozlésének szabadsdagat nem pedig a kiilvilagban tényleges ered-
mények eldidézésének szabadsagat. A gondolatszabadsag a sajto,
a gylilekezések, a mivészet, a politikai izgatds, a vallas s a
tudomany szabadsagat jelenti. De nem jelenti pl. a korlatlan
tanszabadsagot, a gydgyitasi szabadsagot stb.

Mindeniitt a hol bizonyos eljarasi modokrol van szd, a
kiilvilagban lefoly6 tényleges valtoztatasokrol, teljes mértékben
kell hogy érvényesiiljon a tarsadalmi cooperatio elve, mely
tobbségi hatarozatok és ezen tobbségi hatarozatok kikényszeri-
tése nélkiil nem lehetséges.

Teljesen tarthatatlan az a liberalis doktrina, mely bizo-
nyos ligyeket, mint az egyén maganiigyeit, egyszer és minden-
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korra ki akar vonni a tobbségi hatarozatok alol. A magan- ¢és
koziigyek merev és abszolut szembedllitasa teljesen Onkényes,
mert ez a megkiilonboztetés egy teljesen relativ torténelmi
kategoria. Ma magéniigynek tartjuk pl. a halott szdmara gyasz-
istentisztelet rendezését, pedig volt id6 mint az elhunytaknak
val6 aldozas par excellence koziigy volt.

Viszont nincsen olyan maganiigy, mely a tdrsadalom
szerves Osszefliggése folytan valamely korban és idében koziigy
ne lehetne, mely, mint minden kozérdekii viszony, tobbségi
hatarozattal szabalyozand6 és sziikség esetén allamilag kikény-
szeritendé. Pl. a gyogyitas egyre inkabb a koziigy jellegével bir.'

A gondolatszabadsag csak a gondolatok szabad kdozlésére
vonatkozik és nem zarja ki, hogy a tobbségi elv ne alkalmaz-
tassék arra nézve, hogy mily gondolatokat ¢s érzelmeket akarunk
a tarsadalom eszkdzeivel terjeszteni.

Igenis a haladas érdeke, hogy a jonak hitt eszmék és
érzelmek kiilondsen hatékonyan terjesztessenek, hogy a tarsadalom
tobbsége felhasznalja mindazon eszkdzoket, melyek e czélra ren-
delkezésére allanak. Csak egyet nem szabad tennie: az ellentétes
torekvéseket elnyomni vagy korlatozni, addig a mig csak puszta
gondolatkdzlésrél vagy tervesinalasrol van szo.

A gondolatszabadsag torvényének e mellett még két meg-
szoritdsa van. Mindkettd abszolut jellegli annyiban, hogy nem a

' Még jellemz6bb egy masik példa, melyre Szabé Ervin figyelmez-
tetett. A testvérek kozotti hazassag tilalma napjainkban a legtermészetesebb
dologként tiinik fel, holott az eldszor megallapitva, a legsulyosabb beavat-
kozast jelentette az egyén maganéletébe. Tényleg alig volna ma oly allami
beavatkozas elképzelhetd, mely az egyén legszemélyesebb iigyeit annyira
érintené, mint ez, melyet ma mar oly hatalmas érzelmek tamogatnak.

% Igen helyesen tanitja Anton Menger ,, Die neue Staatslehre” czimii
par nap eldtt megjelent konyvében, melyet a szoczioldgiai irodalom egyik
legjelentékenyebb munkajanak tartok:

»MidOn a népies munka-adllam a tapasztalati vilagnézetre attér, a
hatalom teljes birtoka mellett is 6vakodnia kell, hogy a kinyilatkoztatasi
vallasok hivei ellen kozvetleniil vagy kozvetve erdszakot gyakoroljon. Igaz
ugyan, hogy a kereszténység, miutan I. Konstantin alatt (311-ben Kr. utan)
a rémai birodalomban diadalmaskodott, a legerdszakosabb eszkdzoket alkal-
mazta fennmaradasa és elterjedése érdekében és ez az egész kozépkoron
at az egyhaz allandé gyakorlata maradt, mindaddig, mig az allam lassankint,
koriilbelil a 18. szazad ota, legalabb a leggytilolkodobb kényszereszkdzoket
kezeibdl kivette. De a népies munka-allamnak, mely polgaraira nem akar
uj dogmatikat raerdszakolni, nem szabad ezt a példat utdnoznia. Képvise-
16inek sohasem szabad elfelejteni, hogy a kinyilatkoztatasi vallasok dogma-
rendszerei a tapasztalati vilagnézet hivei szdmara csekély értékiiek, de hogy

s
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mindenkori czélszerliségi beldtasokon alapszik, hanem egyrészt
az ember bioldgiai természetében, masrészt az allami hatalom
lényegében gyokerezik.

Az egyik a serdiiletlen korra s bizonyos koros lelki elval-
tozasokra vonatkozik. Nyilvanvald, hogy a gyermekekre s az
elmebetegekre a gondolatszabadsag elve nem alkalmazhato,
hanem az csak oly egyéneket illethet meg, kik a szellemi
mukodés normalis képességével birnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tanszabadsag és a vallasszabad-
sag csak a teljesen kifejlett egyéniségeknek képezheti jogat.

A masik megszoritds az allam egy Orok jellemvonasabol
kovetkezik. Barmely korban és idoben az allami hatalom a coope-
ratio bizonyos rendjét szabja meg, legyen ez a cooperatio tobbé-
kevésbbé szabad vagy kikényszeritett, legyen demokratikus vagy
kizsakmanyold, legyen hierarchikus vagy vildgi. Bizonyos
kikényszerithetd szabalyozas nélkiil nincs allam. Minden allami
alkat megszabja, hogy mily moédokon és mily szervek altal
torténik a rend megvaltoztatsa, uj intézmények létesitése. Ha
az egyes allamalkatok konkrét tartalma allandéan valtozik
is, ugy masrészt az allamalkat ez a formalis eleme Orok.
Nélkiile az allam gondolatilag lehetetlen. Az allam lényegét igy
bizonyos rend fentartdsa, az Osszeltkozések -elkeriilése, az
onbirdskodas kizarasa képezvén, nyilvanvald, hogy az allam
sohasem ismerhet el oly torekvéseket, melyek ezen rend erd-
szakos megvaltoztatasara iranyulnak, mert ha ezt tenné. lét-
alapjaval jonne ellenkezésbe.

Midon tehat a politikai izgatds szabadsagat a gondolat-
szabadsag lényeges alkotorészének mondottuk, ez alatt csak a
torvényes eszkdzok igénybevételére vald izgatds jogat hang-
sulyoztuk.

Egy példa vilagosabba teendi allaspontunkat. Az allam
nem tlirheti, hogy valaki a hazassag vagy a tulajdon erdsza-
kos megsziintetéséért izgasson, mert erGszakos tény az allami
cooperatio lényegével ellentétes. De a gondolatszabadsag uralma
alatt a legteljesebb izgatasi szabadsag biztositando azok szamara,

hivé kovetdi szemében az orokélet ezen tanoktdl fiigg. Kiilonben is a kinyi-
latkoztatasi vallasok, ha azoktdl az eddigi egyoldalu allami oltalom komolyan
elvonatik, lassankint a tapasztalati vilagnézet elél hattérbe fognak jutni
Hasonldéan all azokkal a dolog, mint a fizikdban a folyadékokkal, melyeket
semmiféle er6 nem képes 0sszenyomni, de a melyek rogton szétfolynak, ha
egy edény nem zarja azokat védelmezdbleg koriil, (1. 268, 269. 1.)
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kik ezen intézményeket a jogrend kijeldlte modok és eszkdzok
utjan akarjak megsziintetni.

Az ilyen értelemben felfogott gondolatszabadsag tényleg
evolutionista természetjog jellegével bir, mely nem a minden-
kori czélszerliségi belatasokon alapszik, hanem részben az
emberi természet, részben a kiilviszonyok allando6 rendjén.

Mert mig maga az elv, mint a tarsadalmi fejlédés
egyediili dynamikai elve tartand6 fenn — egészen ugy, mint
nem képzelhetd az allati szervezet miikodése oxygen nélkiill —
addig a vele szemben alkalmazott megszoritdsok részben az
ember biologiai természetébdl, részben az allamhatalom oOrok
formalis elemébdl, részben pedig a gondolat és a tett logikai
elvalasztasabol kovetkeznek.

Az ilyen teljes gondolatszabadsag a haladds mellett
egyszersmind biztositani fogja, hogy a jovoben a tarsadalmi
atalakulasok ne legyenek forradalmi tények.

Egy tarsadalomban, melyben nem lesznek kizsakmanyolok
¢és kizsdkmanyoltak, melyben a féhatalom kizardlag kozjoléti
¢és kulturalis feladatokat kovet és a melyben ilyen teljes gon-
dolatszabadsdg fog uralkodni: nem lesz sem ok, sem sziikség
arra, hogy — miként a térténelmi osztalydllamokban — a
nagy tarsadalmi atalakuldsok az osztalyok véres élet-halalhar-
czéval legyenek egyértelmiiek.

fgy a gondolatszabadsag nemcsak a haladas legnagyobb
gyorsasagat biztositana, hanem azt is, hogy az a lehetd leg-
kevesebb razkoédassal menjen végbe.

Jaszi Oszkar.



AZ OLASZ SZOCZIALIZMUS.

— HARMADIK KOZLEMENY. —
VL

A nemzetkozi szoczializmus fejlédésének folyaman révidesen
belelitkozik az agrarprobléméaba. A mezdgazdasagi technika
modern vivmanyai az utolsé évtizedek miivei és midén Marx
megirta Kapital-jat, még az altala megfigyelt, haladott angol
mezOgazdasag is csak kis részben ment at azon a technikai for-
radalmon, melyet a névénytermelés és allattenyésztés Liebignek,
Darwinnak, Pasteurnek, Solarinak és masoknak kdszonhet. A gaz-
dasagi mechanika a talaj tokéletesebb miivelését, kihasznalasat, a
termés okszeriibb letakaritasat, feldolgozasat és szallitasat tette
lehetévé. A hol ez a forradalom még alig ment végbe, mint pl.
Dél-Olaszorszagban, Marx jovenddlése beteljesiilt, a birtoknak
csak két formaja van: latifundium és torpebirtok. A kdzépbirtok
elenyész6. A birtokos kozéposztaly, a landlords vagy magyar
nemes-gazda tipusa ismeretlen, a tokés concentratio megy a
maga utjan a kollektivizmus felé. Arturo Labriola szerint a
tokés mezogazdasag elkeriilhetetlen létfeltétele a mezei munkas
nyomora. Nem hiszi, hogy életképes a szoczialreform az adott
mez6gazdasagi rend keretében. Hivatkozik Angliara, hol J. Arch
kiizdelme a mezdgazdasagi munkabérek emelése érdekében nem
jart a remélt eredménynyel, Német- és Ausztria-Magyarorszagra,
melyeknek egyes részeiben a parasztok munkabéreit a Basilicata
¢s Szardinia szantdvetdi sem irigyelnék meg s végiil Kautskyra,
a ki azt allitja, hogy a mezdgazdasag elhanyatlik és a maga
sorsat visszatiikrozi a munkasosztaly létfeltételein. Labriola
szerint a fold, mely jaradékot fizet birtokosanak, hasznot haszon-
bérléjének, adot az allamnak €s uzsorat az uzsorasnak, kénytelen
lenyomni a paraszt munkabérét a minimumra és utobbiak meg-



506 Ifj. Leopold Lajos

valtasahoz nincs egyéb eszkdz, mint: a magantulajdon helyette-
sitéese a kollektiv tulajdon dltal. Valoban, az olasz latifundiumok
termései €p oly maradi szinvonalon mozognak, mint a tilsa-
gosan elaprozott torpebirtokoké. A foldjaradék alacsony, de a
birtok nagy terjedelme kiegyenliti. A foldadé 6.48 lira hekta-
ronként, kétszerese Németalfold vagy Francziaorszag és nyolcz-
szorosa Anglia hektaronkénti foldaddjanak. 1871 ota az allami
foldado 22 millioval csokkent, de a kozségi és tartomanyi pot-
adok 50 millioval emelkedtek. Quod non fecerunt barbari, fecerunt
barberini, sohajt fel Gatti. Ma egy milliard tiszta jovedelembdl
elfizet az olasz fold

az allamnak........cccceeuneeee... 106.625,456 lirat
a kozségeknek...................... 80.669,069
a tartomanyoknak............... 54.000,000

O0sszesen 241.294,525 lirat

azaz mintegy 24%-at tiszta jovedelmének. Ehhez jarul, hogy
egyes vidékeken a 25%-o0s pénzzel is Oriil a mezOgazda. Labriola
allitdsa tehat, latszolag, szilard alapra tdmaszkodhatik. Az olasz
birtokososztaly kénytelen megzsarolni munkasait a mai technika,
a mai adoérendszer, a mai kamatlab mellett, melyeknek kovet-
keztében a legszebb szoezidlreform is esak irott malaszt marad.
Es latjuk egyben, hogy a Mezzogiomo parczellazasi kisérletei
meghitisulnak. Nincs kozéput, csak latifundium és proletariatus.
Midon Marx a Kapital III. kotetében az agrarevolucziot az ipari
fejlodés analogidjara formuldzta, mintha e pontban Dél-Olasz-
orszag egy részenek sorsat mondotta volna el.’

De nem igazolja Marx elméletét az olasz mezdgazdasag
fejlédése a kdvetkezd pontokban:

1. A Mezzogiorno latifundiumai nagyobb részben torté-
nelmi, praekapitalisztikus keletkezéstiek. Ha a szicziliai latifundiu-
mok genesisét vizsgaljuk, latjuk, hogy tilnyomo részben haborts
foglalasok és donatiok eredményei. E koriilmény a kis- és nagy-
birtok harczanak szemléletét joval sziikebb korre szoritja.

' Ezzel nem azt akarndk allitani, hogy Marx agrarszoczializmusanak
akarcsak kiindulopontja is elfogadhato. Az ipari termelés formalhaté nyers-
anyagai helyett itt eleven organismusokkal van dolgunk, melyeknél a
kifejtett munka mindsége és mennyisége és masrészt az elért eredmény
mindsége €s mennyisége kozt bajos megkdzelitd normativumot elképzelni
(gondoljunk csak az allatgondozasra, a kapasnovényekre, a gyiimolcsfakra,
a természet szeszélyeitdl valo fiiggetegségre stb.).
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2. Az agronomia fejlodése ota bizonyos, hogy a birtokok
fokozatos czentralizaczidja nem eredményezi sziikségképen a fold
fokozatos kizsaroldsat. A nagybirtok is csak a bérmunkast
zsarolja ki sziikségképen, utdbbinak nem fizeti vissza a szolgal-
tatott er6t, mint a hogy okszer(i, miitragyas és ontdzéses szabad
gazdalkodas mellett visszapotolja vagy eldlegezi a foldnek.

3. Olaszorszag mezdgazdasaganak maiglan nem a bér-
munkas a tilnyomo szamu miivel6je, szamuk 3 millio, mig a
sajat foldjiikket megmiiveld kisbirtokosoké 1.325,079 a részes-
gazdaké 1.035,339 s a bérloké 401,643 (8 éves kortol felfelé).
S ha a birtokosok dsszes szamat tekintjiik, azt talaljuk, hogy a
hivatalos adatok 1882-ben 3.500,000, 10 ével utobb 4.500,000
és 1899-ben 4.860,000 birtokosrél szolnak.! Nem koévetkezett
tehat be az, a mire Kautsky is konkludal: a kisbirtok alkonya.
Ellenkezdleg. Olaszorszagban az isolalt és nehéz viszonyokat
sinyl6 kisbirtok, nem csdkkent szamban, s6t emelkedést mutat.
A kapitalizmus gyermekkorat éli az olasz nagybirtokon, koz-
pontositd hatdsa még gyenge ott is, hol gy6zne a kis iizemmel
valé mérkdzésben.

4. Arra a kérdésre, vajjon a kis-lizem mezdgazdasagi
kollektivizmus esetén nélkiilozhetd-e, az olasz agrarfejlodés
tagadd valaszt ad. A sz6ll6-, gyiimolcs-, olaj- és kerti-termelés
eredményesebb kis-lizemben, vagy hegyes vidéken. A kollekti-
vizmus ¢és a kis-iizem kdzott elméletileg sincs immanens ellent-
mondas, vélik az olasz szoczialistak.

5. Marx és Engels kiadtdk a jelszot: »vilag proletarjai
egyesiiljetek!« A Federazione italiana dei Consorzi agrari jel-
szava: »Agricoltori di tutta Italia unitevil« »Europa egyik sar-
katol a masikig, kialt fel Maggiorino Ferraris, egy 0j erd, ugy-
szolvan egy uj hit sugarzik ki abbodl a szobol, hogy mezdgaz-
dasdagi szovetkezet. Ferraris az allamot szeretné az olasz
szovetkezeti halozat élén latni: »un ordinamento agrario ammi-
nistrativo del regno.«> E szovetkezeti halozatokkal szemben
Marx elmélete meghaladott. A kooperaczid épen azokat a technikai
vivmanyokat kozvetiti a kis-lizemnek, melyekr6l Marxnak még
nem lehettek megfigyelései. Az extenziv kisbirtok és extenziv
nagybirtok nehézkes harczat felvaltja az intenziv gazdalkodas

' Még ha a szaporulatot (megbizhaté adatok hijjan csak hozzavetSleg)
a birtokelaprozasnak tulajdonitjuk is, annyi kétségtelen hogy csdkkenés
semmiesetre sincs.

2 M. Ferraris. Di una riforma agraria. Nuova Antologia. 1899 nov. 16.
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harcza az extenzivvel szemben tekintet nélkiil a birtok terjedel-
mére, mely a termelési agakkal, de nem a jovedelmezdséggel keriil
kolcsonhatasba. Bizonyos mérvii munkafelosztas létesiil kis- és
nagy-iizem kozott, kiilonbozo, terjedelmoknek megfeleld termelési
agakhoz fordulnak. A nagybirtok nem képes pl. olajtermelésben
versenyezni az aranyosan belterjes kisbirtokkal, viszont f616zi
az utobbi altal felmutatott eredményeket a gabonatermelés terén.

Mindezek alapjan Gatti' felveti a kérdést, létezik-e valo-
jéban, mint speczifikum, az a tlinemény, melyet agrdrszoczia-
lizmus névvel jelolnek. Felelete a kovetkezd: Mint czél nem
létezik, mert szoczializmus csak egy van, az Osszes termelési
eszk6zok (gyar, banya, fold stb.) tarsadalmiva tétele. Mint eszkdz
létezik, mert megjeloli a mezdgazdasag viszonyaira sajatos tech-
nikai feltételeket, gazdasdgi irdnyokat, tdrsadalmi fordulépon-
tokat a szoczializmus fejlédéstanaval szemben. A marxista
nemzetgazdak tévedése abban csucsosodik, hogy Osszetévesztették
a cz¢€l egységét az eszkdz egységével. Szerintok a gazdasagi fej-
16dés a régi feudalis gazdalkodasbol a jovo kollektivista gazdal-
kodashoz egyetlen ton jut el és ez a jelennek tokés gazdalko-
dasa. Ma ez, Gatti szerint, csak az ipari fejlédésre all meg, de
nem a mezdgazdasagi fejlddésre, mely napjainkban a mult feudalis
gazdalkodasabdl a jovo kollektiv gazdalkodasahoz nem egy, hanem
ket aton halad: 1. a birtok tokés kozpontositasa, 2. a birtok
szovetkezeti tarsulasa utjan. Mindkét fejlodés lassu, ellentétben
az ipari kapitalizmus gyors revoluczi6javal, hacsak eldre nem
lathaté forradalmi erdk gyorsitolag itt is kozbe nem lépnek.
Gatti tehat a foldmives-szovetkezetet atmenetnek tekinti a kollek-
tivizmus felé, mig Kautsky és Vandervelde szerint atmenet a
kapitalizmus felé® és De Rocquigny szerint fentartja és kiterjeszti
a kisbirtokot. A szétforgacsolt emberi akaratok konczentraldsa kézos
akaratta a tokés és szovetkezeti gazdasagrendszer azonos jellem-
vondsa, de egyben meértfoldmutato a kollektivizmus felé, melynek
alaptendenczidja ugyanez.

Az elméleti allasfoglalason kiviil tanulsagos az olasz agrar szo-
czializmus politikai praxisa. Az 1896-iki flérenczi kongresszusrol
ered a foldmives-propaganda hivatalos formulazasa. Azokban az
orszagokban, melyekben a kisbirtokos elem a szavazok jelen-

! G. Gatti: Agricoltura e socialismo. Milano—Palermo 1900.

2 Az 1892. berlini szocz. kongresszus ezt mondja ki: meg kell ingatni
a hitet, mintha a szovetkezetek a tékés termelési rendszer megsziintetésére
képesek volnanak (Nossig: Die mod. Agrarfrage. Berlin—Bern 1902.)
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tékeny hanyada, melyekben (Franczia-, Olasz-, Magyarorszag) a
proletariatus zome az agrarrétegekbdl ered, a szoczializmus kez-
dettd]l fogva kénytelen leszamolni a foldjéhez gdrcsdsen ragasz-
kodd kisbirtokossal, a ki sok helyiitt, mint Velencze tarto-
manyban, »ugyszolva a kisbirtok martirja.« Némely olasz
szoczialista jellemzonek tartja, hogy egy Asti mellett tartott
gytlésen a kisbirtokosok azt kiabaltdk: »abbasso la nostra pro-
prietal« De szabad-e az ilyen problematikus kivételb6l egyetemes
kovetkeztetést levonni? S hogy a szoczialista szavazok nevezetes
hanyada eredt észak kisbirtokosai korébdl, nem inkabb az alta-
lanos természetii elégedetlenséget bizonyitja-e s azt az egyetemes
rokonszenvet, melyet a minimalis programm még konzervativ
tudosokban is keltett (Villari)?

De még az indusztridlis szoczializmus klasszikus foldjén,
Németorszagban is iitott az 6ra, midén a marxizmusnak le kell
szamolnia az agrar-rétegek tendenczidival. Az indusztridlis prole-
tariatus politikai és gazdasagi vivmanyait veszélyezteti és
meghiusithatja az agrar-tomeg, mint az uralkodd osztalyok
rendelkezésére all6 holt massa. A kapitalista allamszervezet
gerincze a szervezetlen paraszt-osztidly. Ez adja a katondkat,
ez véalasztja a Mezzogiornon és Poroszorszdgban a reakczio
képviseldit. Ondn sirjit dsta meg az ipari szoczializmus, midén
szamitasaiban csak masodlagos helyet adott a parasztsagnak.
Az ipari proletariatus legalabb is annyira r4 van utalva a
mezogazdasagi proletaridtusra, mint megforditva. A mig a
tomeg-szuggesztio kénye-kedve szerint vezeti a parasztsagot, az
ipari proletariatus minden vivmanya (altaldnos valasztoi jog,
munkas-szervezetek, gylilekezési- és sajto-szabadsdg) a hatalom
o0lomsulyaval temethetd el. Az ipari szoczializmusnak tehat
még a nagyiparos orszagokban is létérdeke az agrar-rétegek
megnyerése. Mit szoljunk akkor Olaszorszagrol, melynek ipara
még csekély és lakossdgdnak 66.2%-a afoldbdl é1?

A florenczi kongresszus hatarozta el legha di resistenzak
széleskorii alakitasat foleg a részes munkasok kozt helyzetok
megjavitasa, nevezetesen az ellendrizhetetlen mellékszolgaltatasok
eltorlése érdekében. Szembeallitjdk a munkas munkaerejét a
munkaadok mezdgazdasagi szerzOdéseinek zsarold kénytelen-
ségével ¢s biztositani akarjak a részes paraszt jogat, mely
szerint 0vé sziikséges létminimumanak hataraig az els6bbség a
munkaja altal létrehozott javak felett. A legha di resistenzak
mélyebb alapozasat a bérek alacsonysaga lehetetlenné tette.
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Ment6l alacsonyabbak a bérek, annal ritkabb az ellen-
allasi liga, gyakoribb északon és joforman ismeretlen a déli
tartomanyokban, melyekben a részes munka kiilonben sem oly
altalanos, mint Eszak- és Kozép-Olaszorszagban. A leghék az
utols6 idében nagyszeri haladast mutattak. 1901-ben még
senkisem tagadta az északi mezdgazdasagi munkabérek rohamos
emelkedését. Ez évben 704 foldmives-szervezet ismeretes kozel
masfélszdzezer taggal, paratlan terjedelmi agrar-sztrajkokat
szerveznek s javarészben jelentds sikerrel. 1902 elején az ered-
ményen buzdulva mar 975 szervezet van 185 ezer taggal. Ez
év végén 1235 liga 228 ezer taggal. A siker most mar nem
altalanos, sok legha egy-egy sztrajk utan — feladatat jol-rosszul
elvégezvén — feloszlik és a munkaadok az elsé meglepetésbdl
felocsudva maguk is szervezkedni kezdenek.

A florenczi kongresszus oOta lefolyt szoczialista és agrar-
szoczialista nemzetgytlilések, valamint a hires minimalis programm
idevagod nevezetesebb tendencziai a kovetkezok:

1. Az olasz szoczializmust altaldban s az agrarszoczializ-
must kiilondsen illuzoriussa teszik a déli agrar-tomegek, mint
a reakezid hatvédei. Az 0Osszes politikai partok (Sonninotol
Colajanni-ig) zaszlajukra irtdk a Mezzogiorno kérdését, mint az
olasz agrarprobléma lényegét. Sziczilia szoczialistai hevesen siir-
gették a dél specziadlis bajainak orvoslasat. Turati azt feleli,
hogy szoczialista birtokpolitika szamara hianyzik délen az erre
alkalmas munkéstomeg. Mi tehat az olasz szoczializmus teenddje
a Sud praekapitalisztikus maradisdgaval szemben? Elsé sorban
torekedni kell, hogy alacsonyabb gabonavamok altal a latifun-
diumokat belterjesebb gazdalkodasra szoritsak €s cooperatio
utjan ugyanerre vezessék a kisbirtokost és kisbérlot. Bensing
adatai szerint' Németorszdg mivelhetd teriilete, ha csak felét
mivelhetnék is modern gazdasagi gépekkel, 800 milli6 markan
feliili jovedelmi tobbletet hozna a mai jovedelemhez képest.

A Mezzogiorno egy részének harmas vetésforgoja mellett
100 hektar teriiletet 3—4 munkas megmiivel, a mai észszerli
norfolki rendszer mellett ugyanezen teriilet megmunkalasa
24 munkast igényelne. A belterjesebb gazddlkodas természetes
munkabéremeld €és eredményében a nemzeti gazdagsagot is
novelné egy olyan orszdgban, melynek hektarja még mindig
csak 11 hektoliter gabonat és 14 hl. tengerit terem atlagban.

! Der Einfluss der landw. Maschinen auf Volks und Privatwirtschaft. 1898.
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A nemzeti vagyon emelése demokratikusabb adopolitikat tesz
lehet6vé, mig a kiilterjes gazdalkodas alatt Arturo Labriolanak
igaza van, hogy az adofizetd fold képtelen a munkds helyzetén
javitani.

2. Kivénatosnak latszott e szellemben a muveletlen terii-
letek (terre incolte) kisajatitasat és a munkasszovetkezetekre valo
bizasat kovetelni, bar az ez irdnyu gyakorlati kisérleteket kevés
siker koronazta.

3. Az olasz szoczializmus elméletileg is csak ujabb idében
foglalkozik a mezdgazdasagi proletaridtus egyik legnevezetesebb
tiinetével: az emigraczioval. A belsé vandorlas inkabb északon
erds, mig délen nincs meg a mezei proletariatusban a bevan-
dorlasi 0szton az ipar és munkaalkalom nélkiil sziik6lkodo varosi
czentrumokba. A kiilsé emigraczioval szemben az olasz szoezia-
lizmus allasfoglalasa nem allhat egyébben, mint hogy a mezo-
gazdasagi proletariatus helyzetének javulasa forditott aranyban
fog allni az emigraczidval, azaz, hogy nincs sziikség a kivan-
dorlasra, mint munkabérjavitora, hanem munkabérjavulasra van
sziikség, mint a kivandorlast meggatlo tényezére. A hol azonban
az emigraczionak (mint helyenként északon) a ttlnépesedés az
oka, a szoczialista partnak meg kellene fontolnia, nem lenne-e
czéliranyos a kormany altal inauguralandd egészségesebb bir-
tokmegoszlas kiegészitéséiil a folos népességet a kevésbbé népes
birtoktestekre eltelepiteni. Ellenségei szemére vetik a szoczialista-
partnak, hogy azért térodik oly keveset a kivandorlas kérdésével,
mert nincs beldle politikai haszna.

4. Szoczialreformok. a) Speczidlis bajok. A Po volgyébdl
Szakadt ki Sziczilia utan a modern olasz agrarszoczializmus.
A rizstermelés (mely itt ma mar — szerencsére — kimeritette
a foldet) megzsarolta és tonkretette az emberanyagot, melyet
mocsarlaz, pellagra, elmebaj, tiidovész segit degeneralni. Sokszor
térdig vizben dolgoznak itt a munkédsok kora hajnaltol s a
bolognai kongresszus mind ez ideig hidba kdovetelte, hogy a
rizsfoldeken legfeljebb 7 6ran 4t tartson a munka s csak nap-
felkelte elott egy oraval legyen megkezdhets. A munkésok halo-
helyei tdvol vannak a munka szinhelyétdl, levego alig jarja,
nincsenek nem szerint elkiilonitve, szennyesek. Ezek és hasonlo
kiilénleges bajok figyelmeztetik az olasz agrarszoczializmust, hogy
igaza van a foldjét szantogatd Tolsztojnak: dogma nélkiil kell
segiteni a bajon ott, a hol ¢és akkor, a mikor a baj jelentkezik,
olyan eszkozokkel, melyek az adott esetben a legalkalmasabbak
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b) Altalanos szoczialpolitika. Ennél a pontnal elébb méltatni
kell Arturo Labriola fent idézett véleményét, mely szerint a
foldjaradék, profit, uzsora és foldadd négyesszovetsége lehetet-
lenné teszi az agrarproletariatus evolutiv emelkedését. Ha e
tétel megall, az utols6 hét év kongresszusi €s parlamenti mun-
kaja meddd volna a kozeljovo sok reményével egyetemben s a
sokat gunyolt »riformette« e ponton hiteloket vesztenék. Vilagos
azonban, hogy a szoczidlreform az emlitett, négyes haszonvétel
egy-egy részét szolgaltatja 4t a proletarnak s nem jar a fold
Ujabb megterheltetésével. Minden életképes szoczidlreform egy
kisajatitas. A munkésvédelem koltsége, a szerzddések szabalyo-
zasa a foldjaradék és a profit egy darabjat, a cooperatio az
uzsora kamatjat s a demokratikus add- és vampolitika az egyenes
és kozvetett adok keserves lirdit szerzik vissza az als6 néposz-
talyoknak. De vajjon nem marad-e a szoczialreform a gazdasa-
gilag és szellemileg ijesztéen elmaradt délszaki parasztsag
soraban irott malaszt? Nem nyomja-e le még jobban létmini-
mumat? Hogy ez meg ne torténhessék, arra csak egy ut van:
politikai és gazdasagi szervezés, vagyis oOntudatra és ellenalldsra
ébresztés egyrészt és a szolidaritast és belterjes gazdalkodast
teremtd szovetkezés masrészt. Tomegszuggesztio helyett gazdasa-
gilag fliggetlen, meggy6z6désében Ontudatos munkasosztaly
teremtése a déli agrarszoczializmus legrealisabb programmja.
Hatalmas tere maradt a szoczidlreformnak az agrarszerzddések
torvényes szabalyozasanal,' beleértve a truck-rendszer és az egész-
ségtelen munkéslakasok eltorlését. Az igazsagiigyminiszterium
mar ki is dolgozta az idevagod torvényjavaslatot. Az agrar sztrajkok
hallatlan strtisége késztette Bacelli f6ldmivelési minisztert a probi
viri kiterjesztésér6l szold torvényjavaslat benyujtasara, melyet a
szoczialista-part évek ota siirget. Az Oregség biztositasa, a vasar-
napi munkasziinet, a munkaidé korlatozasa a jové agrarszoczialis
reformtervei.

5. A foldmives-cooperatiokra csak mint atmeneti alakzatokra
tekint az olasz agrarszoczializmus. De torvényes kozbelépéssel (0r6-
kosodési torvény megvaltoztatdsa) nem oOhajtja a veszendét fenn-
tartani. A kapitalizmus felszivo ereje ellen — felismervén annak
végzetszeriiségét — contradictio in adiecto volna kiizdenie. De
a holtkézi és mas torténelmi keletkezésii nagybirtokokkal szemben
allaspontja homalyos. Ezek nyilvan nem a t6kés kozpontositas

! Articoli s. contratti agrarii form. cL commissione Parlamentire. 1.
Gianturco: Sul contratto di lavoro. Napoli, 1902.
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végzetszerli eredményei s a Gatti altal megjelolt két 6svényen innen
allanak. Terjedelmdk Olaszorszagban jelentds s a szoczializmus
még mindig nem nyilatkozott végleges hatarozottsaggal, mi a
programmpontja a torténelmi latifundiummal szemben? Az allami
kisajatitds és nyoméban allami iizem, bérbeadds vagy parczel-
lazas? Nagy a foldéhség, novekszik a kivandorlas' és osdi gaz-
dalkodasaban stagnal a holtkézi latifundium. A kérdés égetd és
a régtol vart feleletnek nem kell szdmba vennie az eleven élet
koveteléseivel szemben sziirke tedridkat.

VIL

Az olasz szoczialista-part legijabb fejlodésének kodifikalasa
a programma minimo, melyet a nemzeti tanacs 1895-ben allitott
Ossze, végleges elfogadéasra azonban csak 6t évvel késobb keriilt.
A programmd massimo tovabbra is a termelési eszkozok kisaja-
titdsa a politikai demokraczia és az osztalyharcz utjan. De e
maximalis programm megvalositdsa a neo-szoczializmus tobbé-
kevésbbé gondosan titkolt koztudalméban mindinkédbb ad Graecas
calendas halasztodik. A modern olasz szoczializmus quintessen-
tiaja, hogy a czél is valami, de a fejlédés minden.

A szoczializmus hirdetéi gyakran tapasztaltak, hogy leg-
lelkesebb hallgatoik nem mindig érettek a végezel felfogasara.
Szicziliaban a fasci vezetdi a kollektivizmust hirdették, hallga-
toik pedig elkészitették a foldek felosztdsanak tervrajzat. A pro-
gramma minimo-nak még ma is van ellenese a partban, de szamuk
megfogyott. A konzervativ Villari tanar is azt mondja rola,’
hogy minden joérzésti ember elfogadhatja e programmpontok
legnagyobb részét. A programma minino harom részre szakad:
az elsé politikai, a masodik gazdasagi, egészségiigyi és kozok-
tatasiigyi, a harmadik adminisztrativ reformokat kovetel.

Az els6 rész kivanja a korlatlan suffrage universellet poli-
tikaban ¢s kozigazgatasban. Indemnitast a képviseloknek. A gyiile-
kezési és sajtoszabadsag korlatainak megtorését. Az allando
hadsereg helyettesitését népfelkeléssel. Politikai és kozigazgatasi
referendumot. A két nem jogi és politikai egyenldségét.

A masodik rész fobb kovetelményei a kovetkezok: Teljes
sztrajkszabadsag. A vasutak, banyak, hajozasi eszkozok allami

' Az amerikai Unidba — az Immigration Bureau jelentése szerint —

1902-ben 68 ezerrel tobb olasz vandorolt be, mint az ¢l6z6 esztendében
2 Nuova Antologia 1899. XI. XII.: ,,il maggior numero puo eseere
accettato da tutte le persone di buon senso.”



514 Ifj. Leopold Lajos

kisajatitasa és kezelése. Egységes progressziv adoreform az indirekt
adok eltorlésével. A kultusz-kiadasok eltorlése. A kozteher kama-
tainak mérséklése. Nyolcz o6rai normalis munkanap. Bérminimum.
Egymasutani 36 o6ra heti munkasziinet. A nék és gyermekek
munkéjanak szigorubb megrendszabalyozasa. Az é&jjeli munka
eltorlése, kivéve az elkeriilhetetlen kdzérdek eseteit. Egészségligyi
¢és ipar-feliigyelok a munkasosztalybol. Kotelezd vilagi oktatés
és a tanitok helyzetének javitasa. University Ext.

A harmadik rész lényege: a gaz, ivoviz, tramvay, villamos
vilagitas stb. kozségi kezelése. Demokratikus addpolitika a fogyasz-
tasi adok eltorlésével. Munkasbarat intézkedések a kozségi munkak-
¢és vallalatoknal. A fénylzési kiadasok eltorlése és a jotékonysag
reformja. Mezbégazdasagi és ipari munkaskamarak létesitése és segé-
lyezése. A szegény iskolasgyermekek ingyen étkezése és felruhazasa.

A végleges szovegezésben (1900) a harmadik rész helyébe
altalanos elvi allaspont rovid korvonalozédsa keriilt, melynek
lényege a municzipalis szabadsag és a deczentralizaczio.

Pelloux bukésa utdn a szoezialista képviselok szdma meg-
kétszerezédik. Eszakon Milano, Turin, Mantua, Alessandria,
Verona, Genua, Florencz, Eavenna, délen Palermo, Messina,
utobb Napoly szoczialista képvisel6t valasztanak, Livornoban,
Comoban, Piacenzaban tekintélyes kisebbségek vannak. 1900-ban
megalakul a mérsékelt ellenzékb6l a demokrata szinezetii
Zanardelli-kabinet, melynek legagilisebb ¢és leggyakorlatibb tagja
Giolitti beliigyminiszter. A megerdsddott szoczialista-part tehat
hozzéafoghatott volna a minimalis programm elsé két részének
megvalositasahoz annal is inkabb, mert a part soraiban tekin-
télyben és tudasban kivalo férfiak jelennek meg a parlament
porondjan; Ferri, Turati és Costa mellett ott latjuk Ettore
Ciccottit, Gerolamo Gattit, Arturo Labriolat, Prampolinit, Trevest,
Morgarit, Bonomit, rovidesen harom napilapja van a partnak:
a kiizdelmes idokben is mindig bator, komoly és hii Leonida
Bissolati szerkeszti, a csekély anyagi eszk6zokhoz képest minta-
szerlien, az olasz szoezialista part kdozponti organumat, a mér-
sékelt iranytl  »Avantil«-t,)! megindul a szintén mérsékelt »l

' A koézelmalt varatlan fordulata, hogy a forradalmi szoczialistak
passzivitasa és a mérsékelt északiaknak a milandi ,, Il Tempo” koril valo
csoportosulasa deficitbe sodorta a népszeriiséget sohasem hajhaszo ,,Avanti!”-t.
Bissolati és az eddigi szerkesztdség kilépett és ,,Lanterna” czimen alapitott
mérsékelt lapot, mig az ,,Avanti!” Ferri kezébe keriilt. Az olasz sajto-
viszonyok valdszinlivé teszik, hogy a szeczesszid meggyogyitdsat a materia-
listicus determinaltsag mindkét részen rovidesen elvégzi.
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Tempodt Milandban, mig a camorrismus konyortelen ostora,
a napolyi »Propaganda« Ferri iranyahoz all kozelebb. A part
tudomanyos folyodiratai a »Critica Sociale« (Turati) és »Il Socia-
lismo« (Ferri). Fényes nevii tudosok és koltdk csatlakoznak a
parthoz: Cesare, Gina és Paola Lombroso; Guglielmo Ferrero;
Teresa Labriola, a rdmai egyetemen a jogbdlcselet magantanara;
C. Vivanti, ugyanott a kereskedelmi jog rendes tanara; Einandi
és Soldi tanarok; — a koltok kozil De Amicis, Guerrini, Pascoli
stb. — A part az 1900. romai kongresszuson szervezkedik.
Eltorli a koltséges és lassii nemzeti tandcsot és helyébe intézd
bizottsagot valaszt, melynek 11 tagjabol 6tot a parlamenti csoport
kiild ki sajat kebelébol, 6tot az évi kongresszus valaszt, a tizen-
egyedik az »Avantil« igazgatdéja. A vezetdség az ipari czen-
trumbdl, Milanobdél a politikai czentrumba, Romaba tette at
szOkhelyét. A gazdasagi szervezetek kozponti képviseletére Milano
székhelylyel segretario economico-t 1étesitenek (Cabrini). A kis-
birtok kérdésében a kongresszus mar csak az adatgyijtés sziik-
ségességét hangoztatja és reméli, hogy ennek alapjan késobb a
kollektiv foldtulajdon gondolata atvihetd lesz a kisbirtokos vérébe
és elérheti a megvalosulas feltételeit.

A part igy megalakulvan, bevonul a parlamentbe, hol
zOmét teszi az Estrema Sinistranak és jelent0s tényezdjét a
kormanytobbségnek. A gydzelmes part feje felett azonban felhd
borongott, keserli csepp vegylilt a diadal poharaba: a szétsza-
kadas veszedelme intransigensek és opportunistak kozott. Két
éven at a part (sok derék tevdleges munkajat nem kicsinyli
senki) erejének javat, kesertiségének tlizet, a propaganda és
¢kesszolas fényhatasait és az elmék finom Osztoneit pazarolta e
belviszalyra. A minimalis programm els6é két részének megva-
lo6sitasara tehat valojaban csak most keriilhet a sor.

A harmadik résznek, minekeldtte pozitiv munkéhoz fog,
elébb heraclesi munkat kellett elvégeznie: a camorrismus elpusz-
titasat. A camorrismus (Sziczilidban mafia) belenyult az olasz
kozélet minden rétegébe a napolyi keritéktdl a miniszterekig
ezernyi hirmeves és névtelen, tehetséges és tehetségtelen katona-
janak szerzett a biintetd-torvénykonyvbe litk6z6 elonyoket.
A szicziliai gulyas rablogyilkossaganak, mint Crispi bankmani-
puldezidinak a solidaris elnézés, a legfelsébb kordkig nyuld biin-
partolas egyképen biztositotta a menekvést. Oriasi cooperatidja
volt ez a szennynek és a blinnek. A ki az érdekszdvetkezettel
szembe mert szallni, vagy csak kiviil maradt rajta, kitette magat
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annak, hogy a camorra vagy mafia elteszi 1lab alol (Notarbar-
tolo), vagy legaldbb is tonkreteszi anyagi lételét, csaladi tlizhelyét
¢és kizarja minden kozhivatalbdl és a kozdsség minden vallala-
tabol. Dél-Olaszorszag bankjai, birdsagai, municzipiumai jo részben
kezokben voltak s a renddrség — legaljasabb tamasza az tizelmek-
nek — szemet hunyt. A szoczialista-partnak, jelesiil a napolyi
»Propaganda«-nak férfias batorsaga és toretlen hiisége, a kdzvéle-
mény keserl feljajdulasa és az 0j kormanyrendszer becsiiletes join-
dulata kellett hozz4, hogy a darazsfészekbe kemény marokkal
bele merjenek nyulni. A rothadas oly mély és terjedelmes, hogy
a hdsies munkdnak még ma sem szakadt vége. A cammorismus
Dél-Olaszorszag torténelmi keletkezésli csomodpontjaiban, neveze-
tesen a kirdlysag legnépesebb varosaban, Napolyban vert gydkeret.
E varos proletaridtusa sem az ipari revoluczid, sem az agrar-
evoluczié kovetkezménye. Miland, Turin, Bari, Palermo prole-
tarjait a munkaalkalom és a jobb megélhetést biztositd gyaripar
sodorta a falukbdl a varosokba, mig az olasz ipari bérmunkéssag
zome kisebb helyeken oszlik el. De a torténelmi keletkezésii
varosok — Roma, Napoly, Velencze — ipar hijjan sziikolkodnek
és nem tudjak taplalni alsobb néprétegeiket, melyek szamara a
munkaforrasokat csak a jovo épitheti ki. Az ipari csomopon-
tokban a gyéariparhoz épiilt a varos, a torténelmi czentrumokban
a varos varja a gyaripart. Tragikusan nagy stilben emlékez-
tetnek utobbiak egyes olasz helyiérdekli vasutakra, melyek —
Gatti szerint — kezdett6l fogva liresen vagtatnak végig a palya-
testeken, nem lévén egyéb rendeltetésok, mint meggazdagitani
a viczinalis épitési vallalkozokat. A proletaridtusnak, melyet itt
szemlélhetiink, kevés koze van a kapitalisztikus forradalomhoz,
inkdbb praekapitalisztikus proletaridtusnak nevezhetd, mely
tehetetleniil vergddik a sarban, mint nyesett szarnyu orids madar.
A létminimum és moralminimum ilyen koriilmények kozott a
lehetd legaljasabb. Hosszl idén at — belfoldiek és idegenek —
minekutdna megcsodaltdk Napoly ©6blét, undorodva siettek el e
1ézeng6, elvadult, minden aljassagra kész, kizsdkmanyolasban
moho proletarok koziil. De a tarsadalomtudomany nem kdvetheti
6ket, hanem keresi a mélyen rejld okokat, melyek egyazon
talajban torzsokossé és sudarra novesztik a palmat és aljassagban
¢és rothadasban feledik az embert. Keresvén az okokat, a tudomany
bonczkése nem ismer megrettenést, sem utdlatot, kdveti e lazza-
ronik 6si kézmondasat: »a piazzan mindenkire egyforman
siit a nap.«
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Az olasz szoczializmus ebben a szellemben bolygatja a
napolyi kérdés«-t. A »Propaganda« — nem egyszer tilzott
szenvedélylyel és alaptalan személyes tdmadasokkal — felrazta
az olasz kozvéleményt a Néapolyban folyd gazdalkodds iranti
kozonyébol. A kormany Saredot kiildi ki kiralyi biztosnak, ki
vaskezii, partatlan birénak bizonyult. A mit feltart, parjat rit-
kitja a modern eurdpai varosok kozigazgatasa torténetében.
A budget kiadasainak csak '/3-a produktiv természetii s a nép
érdekeit szolgald tételek aranytalanul alacsonyabbak, mint
Romaban, Milandban vagy Turinban. Az 1899-iki varosi kolt-
ségvetésben a bevételek 65%-a kozvetett adokbol szarmazik.
Saredo tomeges adattal bizonyitja jelentésében, hogy kozmunkat
vagy varosi vallalatot egy esetben sem adtak ki vesztegetés
nélkil. A gaz- és kozvilagitasi tarsulat minden szerz6dés meg-
hosszabbitdsnal megtomte a varosatydk zsebeit. Hatalmas befo-
lyasok kovetkeztében akarhanyszor felmentettek a vesztegzar
alol pestises vidékekrol érkezé hajokat, nem torédve azzal, hogy
Eurépa lakossaganak millidit veszélyeztetik. A varosi renddrség
jobb allasait csak pénzért lehetett megkapni. Mathilde Serao,
a regényirénd, 200 lirdért kozvetitett kisebb renddrségi eldlép-
tetést, 1000 lirdért minisztériumi hazmesterséget, férje 30,000
lirat kapott a kozvilagitasi tarsulattol, 18,000-et a kozati vasuttol
befolyasanak hathatos alkalmazasaért.' A néapolyi sajto csekély
kivétellel megfizetett szolgaja volt az érdekek szovevényes coope-
ratiojanak, a bérencz toll czinikus vakmerdséggel tomjénez ¢€s
terrorizal. Egy népolyi lap foszerkesztdje 30,000 lirat kapott a
gaztarsulattol; a napolyi lapok késhegyig mend harcza Saredo
ellen nem szorul megvilagitasra. Miként Saredo szenator kdzel
haromezer oldalra terjedd parlamenti jelentésében kimutatja, Di
Sandonato herczeg, a napolyi tartomany feje, foleg a karacsonyi
és husvéti lnnepek alkalmaval pénzeket utalvanyoztatott ki
maganak »sajat szegényei« szdmara, ezek kozott voltak a »haza
arvai«, kikrél utébb kitiint, hogy prostitudltak. A szegénygya-
molitasra szant 0sszegeket, a mennyiben a fels6é hatosagok el
nem kezelték, kortesszolgalatok jutalmazasara forditottdk és a
tartomanyi tanacs tagjai kozott tisztakezii ember csupan elvétve
akadt. Mindezt és ehhez hasonlokat vagy ennél sulyosabbakat,
mint egykor a Bourbonok fehér lilioma alatt, most a »nemzeti
egység« kopenye mogé bujva kdvették el Napolyban oly id6kben,

' Serao nemrég kijelentette egy hirlapiré el6tt, hogy nem rokonszenvez
a szoczializmussal és mindenképen veszedelmesnek tartja. Mi sem érthetobb.
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midon a felsd varos sikatoraiban és tomott pinczelakédsaiban a
ragalyos betegségeknek, féleg a tiidovésznek, vérbajoknak os
venerikus bantalmaknak egyre gazdagabb volt tizedeld aratdsuk
és vilagszerte kozmondasos lett Napoly éhezdinek halalos nyomora.
Valdban nem ez volt ama »nemzeti egység,« melyrél Dante almodott!
A szoczialista-part tartdos erkdlcsi hitelképességet nyert a
camorrismus, valamint a szicziliai mafia ellen (Palizzolo-por)
folytatott rendiiletlen harczaval. A tisztito-munka utan tevo-
leges iranyba terelodik a kozségi szoczializmus. A minimalis
programm idevagd pontjainak megvalositasara keriil a sor, koz-
tizemek kozségi kisajatitasaért és munkdasbarat rendszabalyokért
folyik a harcz. Eszak-Olaszorszag egyes nagy ipartelepein (Capriata
sull'Adda, Schio, Spezia) mar huzamosabb id6 ota vannak
munkéshaz-telepek. Ujabban Romdaban, Florenczben, Milandban
¢és Turinban épiiltek »case operale.« 1901 marczius végén nyilt
meg Milanoban a londoni Rowton Houses mintajara az A/bergo
popolare, melyhez 1500 tag részjegyzésébodl, alapitvanyokbdl és
200,000 lira kolcsonbol teremtették Ossze a sziikségelt 700,000
lira t6két. Az Otemeletes hotel foldszintjén az egyszeriien beren-
dezett éttermek, olvaso- és dohanyzo-szobak, mosakodo- és fodrasz-
terem, végiil az irodak vannak; ezek alatt rendeztek be fert6t-
lenit6-kamrat, harom konyhat és czipész-miihelyt. Az emeleten
530 halo- és lakoszoba van, tiszta agygyal, gézfiitéssel és villanyos
vilagitassal. A szobak napi ara 50 cts., egyszerli ebéd 30, flird6
20 centesimibe keriil. Az els6 tizenegy honap alatt a legkiilon-
b6zObb tarsadalmi osztalyokbdl nyolczadfélezer lakdja volt az
Albergo Popolarenek és rovidesen tobb hasonld intézményre
van kilatas ugy Milandban, mint mas varosokban. A kozségi
szoCzializmus nyomasa alatt a munkaskamarakat szubvenczioval
tamogatjak a kozségek. A munkaskamardk szama 60—70, tagjaik
szama meghaladja a 300,000-et, maganak a milanéinak 50 ezer
tagja van, mig a romainak csak 13 ezer. Helyenkint bizonyos,
erre alkalmas, lizemek kisajatitasara is vallalkoztak egyes varosok.
Cataniaban, Sziczilia harmadik varosaban, a kenyérkészités
kozségi kezelésben van s lehet, hogy rovidesen Palermdban
is csak egy pék lesz: a varos." Viszont itt-ott nem egy kozség-
tanacsosrol tlnt ki, hogy a szoczializmus vords lobogoja alatt

! Gravina nevii kis varos 1903-iki koltségvetésébe a szoczialista
tandcs 5000 lirat vett fel iskolasgyermekek étkezésére; ez Osszeget onnan
teremti el6, hogy a varos vilagitasat kozségi kezelésbe veszi at és ez altal
6000 lirat takarit meg.
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kalozkodast {iz. Jelentkeznek a bourgeoisie hajotordttjei, kik
varosatyai vagy képviseldi mandatum elnyerése végett valljak
magukat szoczialistdknak. Gyakori tiinet a szoczialista-partok
torténetében, hogy kdzvetleniil a valasztoi jog kiterjesztése utan
a szereplésre vagyok tomegesen fedezik fel magukban a szoczia-
lista hitet és erkolcsbirald jellemer6t. Az erdk hirtelen felsza-
baduléasa sokszor tultengésre vezet, a szabadsag szabadossagra.

Ezt tapasztaljuk az olasz sztrajkok ujabb torténetében,
melynek fordulopontja a genuai sztrajkvihar. A Saracco-minisz-
terium, mely Pelloux-t kdvette, harmadszor is feloszlatja a
genuai munkaskamarat. Ez idézte elé a szazadok oOta szervezett
genuai kikotéi munkasok nagyszerli sztrajkjat, mely megbuktatta
a minisztériumot ¢és a kamaraknak ¢és ellenallasi ligaknak szabad-
sagot szerzett paratlanul gyors diadalitjokhoz. Giolitti linnepé-
lyesen kijelenti a képviseléhaz elétt, hogy »a korméany megdrzi
partatlansagat a sztrdjkokkal szemkozt, hacsak nem jarnak
erszakkal vagy a személyes szabadsag megsértésével.« »A ligak
torvényesek — ugymond — és a mig at nem lépik a térvény
hatarait, a kormanynak semmi joga sincs a kozbelépésre. Sziik-
séges megmutatni az orszagnak, hogy a haladas és szabadsag
minden alakban §sszefér a monarchiaval.«

Az 1901-ik év folyaman az olasz ipari munkabérek helyenkint
25—60%-kal javultak, kozel egymilli6 munkas részvételével
2000 bérharcz volt s bar felerészben teljes bukassal végzddtek,
az elért béremelkedést évi 200 millid lirara teszik. Mindazaltal
— jegyzi meg az imolai jelentés — nem egy helyen tomérdek
aldozat aran oriilnidk kellett a munkéasoknak, ha a statusquo
antet helyrebillenthették. — A munkasok szervezete e sztrajk-
viharban két iranyban aczélosodik: 1. varosi (camera del lavoro)
2. szakszervezetek (federazioni nazionali). A munkas tagja a
nemzeti szakszervezetnek (legnevezetesebbek: a nyomdasz-, fold-,
fém-, vasuti-, tengerészeti-, allami munkasok szakszervezetei) és
az egy-egy varosban levd szakszervezetek egyetemes testiilete: a
camera del lavoro, mely kisajatitvan a munkasosztaly gazdasagi
¢és szellemi torekvéseinek kielégitését és szabalyozasat, 0j tarsa-
dalmi alakulat érdekes csirajat mutatja.' Az 1901-iki sztrajk-

! igy fogja fel Hegediis Lorant (,H. Sz.« 1902. 11.) az angol Trade
Unions aczélosodasat. De Anglidban a nemzeti egység, olasz f6ldon a
varosok Osi autondmiaja az 0j alakulasok el nem hald, régi keretei. A tar-
sadalmi alakzatok is elddeik sirjai felett ndvekszenek, a nehézkedési torvény
nem engedi, hogy teljesen elszakadjanak tdlikk s a tavaszi sarjak az Gszszel
lepergett avarba fogddznak.
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mozgalomnak pozitiv eredményein feliil, melyeknek nagyszeri-
sége kétségtelen, negativ eredménye is volt. 1902-ben a mozgalom
elszelidiil, itt-ott a munkaadok is szervezkedni kezdenek és csak
a vasuti tisztviselok és munkésok egyiittes nemzeti bérharcza,
mely 8 millié lira fizetésemelést eredményezett, vet egy fénykévét
ez év torténetére. De Polesina tartomanyban a munkaadok soli-
darisan kotelezték magukat, hogy konyorteleniil kizarjak az
aratasi munkabol a sztrajkban résztvett vagy organizalt munka-
sokat; egyes helyeken odaig mentek, hogy a valasztéi joggal bird
és szoczialista gylléseken megjelent munkasokat elbocsajtottak.
Balul végzddott a florenczi és romai altaldnos sztrajk, valamint a
gazgyari munkasok turini sztrajkja is és egyre erésebb a szoczia-
lizmus koztudalmaban a meggy6zddés, hogy sztrajkhoz csak
végsO esetben, a koriilmények alapos mérlegelése utan szabad
nyulni, mert a munkabesziintetés kétélii fegyver és sok esetben
munkasra és munkaadora egyarant karos. Szamba kell venni
mindenekel6tt, nem lehetséges-e az ellentétek békés kiegyenlitése
és e téren Miland példajan okulva a camera del lavorok sokat
tehetnek ép Uigy mint a probi viri, utobbiak féként, ha hatas-
kortiket kiterjesztik és ez elvben kétségteleniil kitlind békéltetd
birosagok az elhagyatott pusztakon s a mocsaras rizsfoldeken
is hallatni fogjak a béke és méltanyos jézansag szavat.

Kozben a munkésvédelem torvényhozoé munkaja még egyre
emelkeddben van. Beterjesztették a vasarnapi munkasziinetrol
sz60l6 torvényjavaslatot és a nok és gyermekek munkajat, melyet
olasz f6ldon mindeddig szerteleniil kizsaroltak, tiltd rendelkezé-
sekkel korlatozzak. Tudvalevd, hogy a gyermekek gyari foglal-
koztatasat a gépek elterjedése okozta. A gépekkel jar6 bizonyos
masodrend{i munka végzésére alkalmasaknak bizonyultak azok
a munkaerk, melyek gépek hidnyaban az egész embert igényld
termelésben csekélyebb mértékben voltak alkalmazhaték. De
mar elébb felhasznaltdk 6ket a szervezetiikbe halalos csirakat
olt6 banyamunkara. 1886-ban a torvény' eltiltja a mindkét
nemi 9 éven aluli, illetve banyamunkanal 10 éven aluli gyer-
mekek ipari foglalkoztatasat. Ennél idésebb, de 15 éven aluli
gyermekek foglalkoztatasat csupan akkor engedélyezi a torvény,
ha a keriileti egészségiigyi tanacs megvizsgalja az illetd gyer-
meket és a szoban forgd munkara alkalmasnak itéli. Veszedelmes
vagy egészségtelen munkaknal (a banyak, kémiai gyarak, fém-

! 1. Gazzetta ufficiale 1886. N. 40.
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munkak, gyufagyarak, destillatio, dohanygyartas veszedelmesebb
munkainal) 15 éven aluli gyermek csak az esetben alkalmaz-
hat6, ha munkaadé a megallapitott ovszabalyoknak megfelelt.
Végiil 9—12 éves gyermekeket 8 oranal hosszabb idon at nem
szabad foglalkoztatni. A torvény 50—100 lirdval biintette a
kihagast, ismétlodés esetében kétszeresen. A munkéasvédelem
biraldi rovidesen atlattdk gy az intézkedések, mint a sanctio
elégtelenségét. Eveken at kisért a Turati-Kuliscioff-féle javaslat,
mely a nék és gyermekek munkdjat egyiittesen kivanna szaba-
lyozni, de a kivételes viszonyok kozt hidba tér vissza ujra meg
ujra a parlament asztalara. Az 1902-ben elfogadott térvény a
gyermekek gyari alkalmaztatasanak tilto évhatarat 9-r6l 12-re,
banyakban 10-r6l 13-ra emeli és a banyakbol kitiltja a ndket,
barmely kortiak. A szoczialista part a 15-ik életévet kivanta
évhatarul megjeldlni, eltiltvan természetesen a ndket is a banyabol.
Megszabja tovabba az 1902-iki torvény, hogy 15 éven aluli
gyermekek és kiskora noék nem alkalmazhatok veszedelmes vagy
egészségtelen munkaban sem gyarban vagy banydban, sem
azokon kiviil, valamint eltiltja dket az ¢&jjeli munkatol. A gyer-
mekagyas nd csak a sziilés utan 28 nappal alkalmazhato, kivé-
teles esetben orvosi bizonyitvany alapjan mar a sziilés utdn
2 héttel. A szoczialista-part ezzel szemkozt azt kovetelte, hogy
a nbét a terhesség utolsd hat hetében s a sziilést kdovetd hat
héten at ne legyen szabad alkalmazni, tovabba, hogy az allam
segélypénztart létesitsen, mely ez idé alatt az anyat rendes
munkabérének 75%-aval karpotolja. A toérvény nem tiri,
hogy mindkét nemii 10 éven feliili, de 12 éven aluli gyermekek
napi 8 oranal, 12—15 évesek napi 11 oranal és barmely kora
nok napi 12 oranal tobbet dolgozzanak. A térvény athagoit
minden torvényellenesen alkalmazott gyermek vagy nd utan
5—25 liraval, ismétlddés esetén stilyosabban biinteti.

A forradalmi szoczialistdk megtamadtdk partfeleiknek e
torvény érdekében folytatott kiizdelmét és Gina Lombroso az
egész torvényt szemfényvesztésnek mondja, mert megfosztja a
noket kenyeroktdl a nélkiil, hogy méas médon karpotolna Oket.
Az olasz munkasosztaly egyes varosokban (Imola, Florencz) az
¢jjeli munka korlatozasa érdekében is sikeresen kiizdott. A mig
az ipar ugyszolva kizardlag az orszag északi felére szoritkozik,
e kérdés a tobbi nyugateurdpai orszagokéval egy alapon oldhato
meg ¢és a tropikus klima nem jatszik bele, mint dont6 tényezd.
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VIIL.

Az olasz szoczializmus elméleti alapjai a kommunista
kialtvany és Marx Kapital-ja. A Critica Socialen kiviil Antonio
Labriola tanar egyetemi el6adésai (genesi del socialismo moderno,
— storia generale del socialismo — della interpetazione mate-
rialistica della storia) ismertették meg Olaszorszagban a tudo-
manyos marxismust.

1. A torténelmi materializmusrél Labriola ugy vélekedik,
hogy belathat6 idékig a tudomanyos abstrakczidra van utalva
és nem valdszinii, hogy a nagy tomegek egyetemes vilagnézletévé
és népszerl torténelemfelfogassa valjék.

2. A tarsadalom evolucziojara nézve elismeri Labriola, hogy
a hagyomanyok bekapcsoljak jelenilinket a torténelem lanczola-
taba ¢és hogy évezredek munkéja kiilonboztet meg benniinket
az allatoktol. Mosolyog a szoczializmus profétain, a kik pontosan
tudjak, hogy a bourgeoisie pusztuldsanak éréja kiiszobon all.
A fejlédés targyilagos szemlélete nem ezt bizonyitja: az intelli-
genczia jelentékeny részérdl egyelére még hidba hirdetik, hogy
szoczialista. — Me¢élyen szant Aechille Loria »terra libera« —
elmélete, mely szerint a tdrsadalmi evoluczi6 gyodkere a rendel-
kezésre all6 szabad fold 6sszébb szorulasa. Mentdl nagyobb a
még birtokba nem vett fold, annal elevenebb a foldestir szamara
a veszedelem, hogy alarendeltjei, kik foldjét mivelik, felkere-
kednek és sajat foldet foglalnak. Kénytelen tehat a foldestr
munkdasait személytelen rabszolgasagban tartani, hogy foldjének
a munkaskezet biztositsa. A mint e veszély csillapul a kultura
kiterjesztése folytan, a rabszolgasagot a jobbagysag valtja fel s
middén fogytan van a szabad fold, a jobbagysag felszabadul és
megkezdddik a tékés bérmunka korszaka. Loria torténelemfel-
fogasanak egyoldalusagara Garti talaléan mutat rd, midon vissza-
helyezi a terra libera, mint gydkeres, de nem egyetlen fejlodés-
tényez0 mellé a technikai eszkdzok kezdettdl fogva észlelhetd
eleven erejét.

3. A Kklasszikus szoczializmus értékelméletét Graziadeis
elkiiloniti a Mehrwert, szerinte a genesis sorrendje folytan helye-
sebben: Mehrarbeit elméletétdl. Az értékelmélet bukdsa nem
érinti a tobbletmunka tételét, mivel az érték csak derivativ
fogalom.

4. A szoczializmus czéljaul Antonio Labriola hangsulyo-
zottan a termelési eszk0zok demokratikus tarsadalmiva tételét
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jeloli meg, hogy valaszfalat épitsen a reakczid allamszoczialista
kisérletei és a marxismus kozott. Némely szoczialistdban az
amorphista emlékek olyannyira kisértenek, hogy ellenzik a
vasutak allamositasat. (Arturo Labriola.)

A torténelmi materializmus az olasz elmélet minden meg-
nyilatkozasaban konczedalja, hogy a tarsadalmak életében a
gazdasagi alapbol bizonyos, részben intézményes ideologiai jelen-
ségek szarmaznak (allam, jog, vallés, erkolcs, miivészet), melyek
onallo életre kapva visszahatnak ismét a gazdasagi alapra,
mindazaltal a tarsadalmi fejlodés szemléletéhez a gazdasagi
gyokér felkeresése nyujtja a legteljesebb és mindenkor megtalal-
hato fonalat.

1. Az dllamot tekintve azonban épen a modernek feliiletes
ideologianak tekintik annak mai formdaja, a monarchia ellen
folytatott kiizdelmet. Kuliscioff asszony szerint a monarchia
sohasem egy¢éb, mint a fennall6 gazdasagi viszonyoknak kiilso
kifejez6je; a mig tehat a monarchia nem all utjaba a munkdssag
gazdasagi szervezetének, nincs ok rd, hogy heves agitacziot
inditsanak ellene. Az olasz szoczialistdk — mondotta — nem
cserélnék fel a mai monarchiat Faure koztarsasagaval és meg-
gy6z0désok, hogy a demokratikus allamformat csak demokratikus
gazdasagpolitikaja teszi kivanatossa. ime: az olasz szoczializmus
felelete Mazzini végszavaira, melyekben hadat iizen a szoczializ-
musnak. Masrészt vilagos, hogy a kozjog egyéb formaiban a
szoczializmus siirlin tamaszkodik a tisztan ideologikus szabad-
elviiség és demokraczia segitségére nemcsak, hogy sikereket érjen
el, de hogy az olasz nép ujabbkori torténetét meg tudja magya-
razni. A valasztoi jog kiterjesztése (1882) a partot egy csapasra
leterelte a forradalom utjarol, csakagy mint a Giolitti altal hir-
detett sztrajkszabadsag. Nem lehet ez esetek mindegyikében
megallapitani, hogy az adott pillanatban a szabadelvii pol-
garsdg érdekei azonosak lettek volna a munkasosztilyéval. Ez
események forrasaban a proletariatus gazdasagi nyomasanak
nincs nagyobb része, mint Cavour, Garibaldi és Mazzini ideo-
logikus hagyomanyanak, mely az olasz értelmiség és tokés
bourgoisie jelentds részét a munkasok oldalara szolitotta. A nem-
zeti eszmét illetbleg az olasz szoczializmus, mint a latin fajok
szoczializmusa altalaban, nem asszimilalta a németek idegenke-
dését. Edmondo De Amicis nem tartja inkompatibilisnak a haza-
szeretetet a nemzetkdzi szoczializmussal. »Ha ugy értelmezik a
hazafisdgot — mondotta — mint a franczia chauvinistak, ez
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semmiképen sem fér Ossze a szoczializmussal. De mi a hazafi-
sagot abban a torekvésben latjuk, hogy a haza édesebb anyja
legyen gyermekeinek, mint a mind eddig volt.«

2. A biintetdjog terén Lombroso, Ferri és tanitvanyaik
némikép eltérd utdon igyekeztek kimutatni megfigyelések ezreivel
az egyéni akarat determindltsagat és az atoroklott vagy tarsa-
dalmi okokbol fakadt tarsadalomellenes hajlamok fokozatos
szoezialis jovatételének sziikségességét.

3. A pénziigyi jogban a nép érdekeinek megfelelébb ado-
¢és vampolitika elméleti elhelyezkedését igyekszik a szoczializmus
mentiil tokéletesebben végrehajtani. Zanardelli a fokozatos add
elvét magaéva teszi és progressziv 6rokdsodési adot helyez kilatasba.

4. A maganjog és a szoczializmus viszonyarol érdekes vaz-
latot rajzolt meg Cesare Vivanti, a romai egyetem szoczialista
tanara, az elmualt évben tartott felavaté beszédében.' Szerinte
semmiféle erd a tarsadalmi alakulasokat fel nem tartoztathatja.
A jog nem varja meg, a mig egyik osztaly a masik felett dontd
csatat nyert, hanem a jogrendszerekben bennrejlé logikai erd
az els6, bizonytalan és részleges gydzelmeket is kifejezi és
magyardzza. Megnyilvanul ez a szerzédésjogban, a szakszerve-
zeteknek €s munkdaskamardknak jogi személyiségében, a munkas
szervezkedési és ellenallasi joganak beczikkelyezésében, melylyel
elszerz0désének névleges szabadsagat valdsagos szabadsag valtja
fel. A romai maganjog elavult, allapitja meg Vivanti e jogrend
szer szll6foldjén, klasszikus ércztorvényét pedig, hogy mindenki
gondoskodjék sajat iigyeir6l, mert kiki sajat érdekei legjobb
Ore, felvaltotta immar a f6ldon élok és az elhullamzo emberi
nemzedékek szolidaritasanak ércztdrvénye, mely szerint mindenki
gondoskodjék mas tligyeirdl is, hajot tehet embertarsa érdekében.

5. A ndk joga. Teresa Labriola szerint® a nékérdést nem
lehet tisztan a gazdasagi revoluczidé szempontjabol felfogni.
A magéangazdasag atvaltozasa kollektivvé nem fogja megsziin-
tetni a néi nem ¢€s a férfi nem kozotti antagonismusokat, melyek
a felszinen gazdasagi harcz alakjaban jelentkeznek, de realis és
tulajdonképeni alapjuk antropologikus fejlodés, mely az osztalyok
differencziacziojat megeldzte. Es barha a feminismus egyike a
megvaltozott tarsadalmi feltételek modern eredményeinek, e
kérdésnek nem csupan gazdasagi oka van. A nok is gazdasagi

' La penetrazione del socialismo nel diritto privato. Critica Sociale
1902. N. 22.
2 T. Labriola: La donna nella societd moderna. Roma, 1902.
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osztalyokra szakadnak és van ellentét a foldbirtok vagy gyar
tulajdonosndje és masrészt a munkasnd és parasztasszony érdekei
kozt. Viszont a férfinemmel szemben az 6sszes ndk antropologikus
egységet alkotnak ¢és ma a nék kiizdelmében erdsebb az egyesitd
fizipszichikai elem, mint a differenczialdo gazdasagi. Mar 1861-t6l
kezdve (Minghetti, Peruzzi) tartomanyi és kozségi térvényjavas-
latokban kozigazgatasi valasztéjogot szannak az olasz nének.
E javaslatot Nicotera 1876-ban a kamara elé terjeszti, de elbukik
vele. Az altaldnos valasztoi jogot a szoczialista programm a
nokre is ki akarja terjeszteni, de gyakorlati megvaldsitdsaért
ugyanazon okokbdl nem mer kiizdeni, mint a belga part. Neve-
zetesebbek a Codice Civile intézkedései, melyek a férjet nyilva-
nitjak a csalad fejének (art. 131), meghatarozzak, hogy a patria
potestas az atyat illeti s ha ez nem képes gyakorolni, az anyat
(art. 220), hogy a 25 éven aluli férfi és 21 éven aluli né hazas-
sagahoz, ha a sziilok megegyezni nem tudnak, az apa beleegye-
zése elégséges (art. 63) s a valasra vonatkozo intézkedések sem
kedvez6k a nore (art. 150). Az 6rokosddési eljardsban az inferio-
ritds nem oly mély (art. 721). Mindé kérdések a nét azon a
téren is visszaszoritjak, mely eredendd sajatja: a csaladban. De
a valtozott viszonyok az avult formakat egyre korhasztjdk s
barmennyi mulasztas terheli e mez6n az olasz szoczializmust,
a tények ereje csakhamar helyre fog hozni mindent. A ndk
munkajanak az »antropologikus egység« sajatossagainak meg-
felelo kiilonleges korlatozasarol mar megemlékeztiink. A forra-
dalmi szoczializmus allaspontja e kérdésben veszedelmesen
emlékeztet a sokat gunyolt laissez faire laissez passer-ra, érvei
a régi doctrinair szabadelviiség arzenaljabol valok. Az olasz nd
megjelenését a szellem kiizdterén a szoczialista part orommel
idvozli, mert nem haltak még ki a renaissance asszonyanak
nagy qualitdsai. Kozel 50 ezer tanitond faradozik az ifju nem-
zedék oktatdsaval, az egyetemeken azonban, melyek a ndk szamara
mar rég nyitva allanak, csak 140 hallgatond van (1900). A kormany
noket kiildott ki a kiilfold feminismusdnak tanulmanyozésara.
A prostituczio — mint az olasz szoczializmus megallapitotta —
olasz foldon nem foként a varosi czentralizczido eredménye és a
munkabér alacsonysaga és a prostitucziéo kozott nem valoszini
az Osszefliggés annal is inkabb, mert a néket foglalkoztatd textil-
ipar nincs nagy varosokban Osszpontositva. A degeneralt tipust
Lombroso az olasz prostitualt 37,1%-aban figyeli meg és De
Albertis megallapitja, hogy az altala tanulméanyozott prostitu-
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altak */;-a mar gyermekkoraban arvasagra jutott.' Az okok
soraban lényeges a tropikus éghajlat és ennek kovetkeztében a
napolyi és szicziliai né hirhedt tétlensége. Erthetetlen az olasz
szoczializmus kozénye a Cod. Civ. 179—193. szakaszaival
szemben, melyek, midén az apasagi keresetet csak kivételesen
tirik, rettenetes forrasai az olasz n6 boldogtalansdganak és a
gyermek-nyomornak.

6. A Vatikan és az egyesitett Olaszorszag mostoha testvér-
sége visszahat az olasz szoczialista-partnak a valldshoz valo
viszonyara. Az ellentétet, hogy Romaban istennek 400 hajléka
van, mig sok ezer ember sziikdlkodik hajlék nélkiil, talaldan
fejezi ki Enrico Ferri: »ahitatunk és rajongasunk targyat az
azur ég csillagai kozil lehoztuk a foldre.« Hivatalosan az olasz
szoczialistdk maganiigynek tekintik a vallast ¢és a keresztény-
demokraczia €s az antiszemitizmus a papsag-ellenes hagyomanyok
folytdn belathaté idokig nem szamithat ez 6si fold proletaria-
tusara. C. Vivanti érdekes képét rajzolta meg egy modern szoczia-
lista vallasos gondolatvilaganak. Az élet problémaja — ugymond
— nem oldhaté meg, hacsak a végtelenség nem ragadja meg a
hullé fonalat s nincs értéke az életnek, ha végesnek tekintjiik.
Ezért kell hitnek és tudomanynak kardltve keresni a megis-
merést. A tarsadalmi kérdések felfejtésében azonban a végtelent
nem az életen kiviil, nem a siron tll — honnan még nem tért
meg utazd6 — kell keresni, hanem itt a f6ldon, a kinalkozo
elemekkel, végtelen vandorutjan a nemzedékeknek, melyek a
munka egyazon mezején valtjdk fel egymast. Halhatatlanna
tenni életiinket nincs mas modunk, mint egybefiizni tobbi kor-
tarsaink életével és folytatni azt mas életekben, melyek helytinket
a fold felett betoltik.

7. A miivészet — Enrico Ferri szerint — ha maradandot
alkot, mindig a tarsadalmi eszményekbdl és torekvésekbol fakad
és czéljat tekintve is ugyanoda tér vissza. A [’art pour [’art
azonban egyelére kibirja az ez oldalrdl jelentkezd tamadasokat
annal is inkabb mert [’art pour le sodalisme — irodalomban
¢és miivészetben egyarant — mindezideig €ép oly halvanyan jelent-
kezik, mint le sodalisme pour [’art, ugyancsak Ferri levelet irt
a szélsébal volt jeldltjének, Gabriele D'Annunzionak, hagyja
abba a hazasagtord Francescak l¢lektani elemzését és forditsa
fényes pillantasat a banyak és rizsféldek nyomorult asszonyai

' Lombroso — Ottolenghi: La donna delinquentee la prostitute.
Torino, 1891.
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felé. Nem valodszinii, hogy Ferrinek igaza volna. D'Annunzio az
6 dragakdves stiljével, az 6 selymes, lagy jelzdivel mindvégig
a stil kapitalistdja marad. Michelangelo, igaz, Gsszetorte vésojét,
midon hiriil vette, hogy a Mediciek elarultdk a koztarsasagot.
De a Michelangelok sokkal ritkabbak, mint az arulok.

IX.

A torténelmi materializmus immanens ellenmondasa rovi-
desen az olasz marxizmusban is vilaglani kezdett. Az eszmék
¢és ideologiak a gazdasagi alapbol szarmazvan és vele egyiitt
valtozvan, a logikus marxistanak épen a torténelmi materialismus
alapjan kellett kovetelnie, hogy a tudomanyos szoczializmus
strukturdja a kiilonb6z6é éghajlatok, talajok, foldrajzi viszonyok
(hegy, folyo, tenger, vizesés, szénbanya tavolsidga), valamint az
alsd osztalyok degeneraltsaganak eltérd foka szerint eltéréen
alakuljon at. Orthodox marxista nincs is Olaszorszagban. Maga
Ferri csak correctis corrigendis vallja magat marxistanak. Ira-
nyanak focusa, csakigy mint Turatindl: a termelési eszkozok
demokratikus kisajatitasa az osztalyharcz alapjan, de methodus
dolgaban egyre élesebb a kiilonbség kozottik, melynek a szemé-
lyességig mend kesertiségét tigyetleniil takarja a partnak hiva-
talosan unos-untig hangoztatott »rendiiletlen egysége.« Ferri és
partfelei azt hiszik, hogy a proletaridtus helyzetének Marx és
Engels irataiban jovendolt folytonos rosszabbodasa és a tékének
kevés kezekben vald felhalmozoddsa az egyetlen, torvényszert-
ségében felismert ut, mely a czél elérésére vezethet. A szoczialista-
part feladata tehat nem lehet egyéb, minthogy, ha az agitaczid
szabadsagat biztositva latja, a proletariatusban megteremteni az
osztalytudatot és torekvéseinek tiszta atlatasat. Ezzel szemben
Turati és vele a szoczialista-part tobbsége abban a véleményben
van, hogy a Kapital-ban megjeldlt czélokat csak fokozatosan javitott
helyzetli, gazdasagilag megerdsiilt, szellemileg felemelt, torvé-
nyekben ¢és munkasszervezetekben védett munkés képes valaha
alland6 érvénynyel megvalositani. 1901-ben az obstrukczié utan
Ferri maga is még a kovetkezOket irja:' »a Zanardelli-minisz-
terium mellett szavaztunk; nem csupan a beliigyi koltségvetés
mellett, hanem a tobbi budget-t is tamogattuk azért, hogy a
reakczio Ujbol valé kormanyra jutdsat meggatoljuk, a mint

' Mouvement Socialiste. 1901. aug. 1. v. 6. még: Enrico Ferri valaszat
a Dreyfus- és Millerand-kérdésben La Petite République 1899. szept. 25.
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meggatoltuk két rendbeli obstrukczids hadjaratunkkal. Megsza-
vaztuk ama kielégité nyilatkozatok és cselekvések folytan, melyeket
a minisztérium részérdl mezei proletaridtusunk nagyszdmu szer-
vezetével szemben hallottunk ¢és lattunk.« Kifejti aztan, hogy
bizalmi szavazatrol sz6 sem lehet, de minekutana 24 oOra alatt
a tokés tarsadalom nem fejlédhetik at kollektivvé, azért, ha az
elemi szabadsagokat kivivtak, a szoczialista-part nem maradhat
tisztan negativ taktika talajan, a kikiizdott szabadsagokat érvé-
nyesiteni is kell a proletaridtus gazdasagi és politikai szervezé-
sében, hogy a bourgeoisieté]l mentdi tobb térvényes reformot
tudjon kicsikarni.

De rovidesen éles polémiak fejlddnek ki Ferri—Turati,
Lazzarri—Turati, Soldi—Bissolati kozott. A harczokban, melyek
arzenaljaban nem ritkdn csillogtak a bernsteinizmus és mille-
randizmus kolcsonkért fegyverei, csakhamar jelentkeztek a czen-
trifugalis er6k. Szemben allanak a reformista és miniszterparti
Turati, az » Avantil« és »II Tempo« »pontifex maximusa«, Ferri,
a ki nem szereti a koztarsasagi partot, monarchia-ellenes és
forradalmi, Arturo Labriola, a ki szereti a koztarsasagi partot,
monarchia- és Turati-ellenes és néha kollektivista, néha nem,
Merlino, a ki nem kollektivista, de forradalmi és hajland6é ben-
s6bben szovetkezni a népies partokkal. Akadnak, kiket az
intellektudlis elemek tulstlya aggaszt, ezek foleg arra a sajatos
koriilményre utalnak, hogy a 33 szoczialista képviseld kozott
csak két munkas van. Arturo Labriola »cretino e comodo legalita-
rismo«-nak nevezi Turati reformizmusat, a kit nem tekint t6bbé
elvtarsanak. A forradalmi arnyalat nyomasa alatt kizarjak a
partbol De Marinis képvisel6t, a ki nyiltan kijelenti, hogy az
adott perczben nem lat politikai kiilonbséget mérsékelt szoczia-
listak és radikalisok kozott. De e szélséségek is inkabb a latin
szoczialistaknak a forradalmi anarchizmushoz kozel jaré hajlan-
désagaban gyokereznek, semmint ama vak Marx-balvanyozasban,
melyet Shaw oly maré gunynyal tor Ossze. A kisebbséggel
szemben a parlamenti csoport tilnyomo6 tobbsége a kormany
mellett szavaz tobbek kozt kiiliigyi kérdésekben is, nem mintha
egyetértene a kabinet politikajaval, de hogy megmentse a mun-
kasbarat hatalmat a bukastol és a kisebbik rosszat valasztotta
a nagyobbik helyet. A vidéki sectiok legnagyobb része helye-
selte ezt a politikat és az izgalmas imolai kongresszuson (1902)
Ferri 692 minddssze leadott szavazat mellett 142-vel kisebb-
ségben maradt, Elfogadtdk Borneo Soldi javaslataval szemben
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Ivanoe Bonomi napirendjét, melynek lényeges pontjai a kdvet-
kezék: 1. A reformista és forradalmi iranyok azonosak és
Iényeges eltéréseken épiildé két irdnyzat nincs; 2. a népies par-
tokkal esetenként vald egyiittmikodést illetdleg a kongresszus
nem tér el a romai kongresszuson elfogadott sectio-onrendelkezés
elvétdl, hacsak megnyilatkozdsaiban gydkeresen nem ellenkezik
a szoczializmus Iényegével, mely minden arnyalati szoczialistat
egyesit; 3. a népfenség tiszteletben tartasa végett allando és
kozvetlen érintkezés kivanatos képviselok és valasztok kozott;
4. bar a jelen kabinet munkasellenes intézkedései sajnalatosak,
a parlamenti szoczidlis csoport mégis helyesen cselekedett €s
cselekszik, ha esetrél-esetre (di necessita contingenti e transi-
torie) tamogatja a kormanyt és szovetkezik nem-proletarius par-
tokkal, valahdnyszor a proletar szervezkedésnek a visszatérd
reakcziotol valdo megmentése elkeriilhetetlenné teszi.

Ferri hivatkozik, kisebbségének igazolasaul, a varosok
szavazataira, melyek tobbsége Ot partolta, mig észak ligdkban
szervezett agrarproletariatusa Turati mellett szavazott. De vere-
ségét ez nem enyhiti és vilagos, hogy Milano kivételével, hol
Turati személyes tekintélye sem tudta a partot az ideiglenes
szétszakadastol megmenteni, a varosi partszervezeteknek legalabb
kiilsd egysége nem rendiillt meg. A személyes torzsalkodasok
emlékérdl, a kovetkezetlenségek és logika-hibdk kolcsonds rabizo-
nyitgatasairol, a vidéki és varosi rezolucziok platonikus napi-
rendjeir6l nem érdemes tudomast venniink, mert e harom évig
tartd kiizdelemnek csak eredménye nevezetes: a reformarnyalat
teljes diadala. Mindazaltal lehetetlen egy irdnyt, melyet Enrico
Ferri, Guglielmo Ferrero, Arturo Labriola, Cesare Lombroso,
Eomeo Soldi, Gerolamo Gatti stb. képviselnek, az evoluczio felii-
letes hangsulyozaséval eltemetni. Az intransigentia még nem
egy a demagogiaval, sem a megalkuvias még nem azonos a
bélcsességgel. Az angol trade-unions legjabb fejlodése, a lordok
hazanak [télete nem csekély mértékben ad uj fegyvert a forra-
dalmiak csiigged6 kezébe. Egy bizonyos pontra elérve, tgy latszik,
a reformizmus is csak ugy cs6dot mond, mint joval innen ezen
a ponton a forradalmi irany. A kapitalizmus engedékenységének
természetes hatarai vannak és az intranzigens szoczialistat maris
nyugtalannd teszi tavoli délibabja Nebo hegyének, melynél
tovabb nem vezetheti seregét. A katakombakban két 6si tivegko-
porsot talaltak, melyek egyikét alig hogy felnyitottdk, a benne
épségben megdrzott holttest porrdomlott, igy a masikat mind-
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orokre zarva tartjadk. Hatha a kapitalizmus is megelégeli a fél-
munkat, latvan intézményeinek elporladasat a bearad6 levegé
folytan? Ime: Ferri és tarsai gondolatmenete, melynek csak az
a hibaja, hogy a mennyire érthetd volna Anglidban, annyira,
czéljat tévesztett a kezdetek kezdetén allo Olaszorszagban. A bolcsd
mellett az elmulasrél elmélkednek. De képtelenek kimutatni,
hogy a munkasszervezésnek mas utjai is volnanak, mint a lassu
er6hatasok. Megérti-e egyaltalan az analfabéta caltanissettai kén-
banyasz, ha a szoczializmus 1ényegérdl,a »forradalmi eszkdzokérdl
beszélnek ugyanakkor, midon elfordulnak a barrikadoktol és az
er6szaktol? Lehet logikai ellentmondéds abban, hogy kapitalista
kozremiikddés olje meg a kapitalizmust, de hogy ez ellentmondast
megmagyarazhassuk, elégséges az uralkodd-osztalyok egymas-
kozti 6ldoklé harczat szamba venniink és a materialistische
Geschichtsauffassung alapjat kiszélesiteni, struktirajat megbdvi-
teni. »Latendenza dei fatti«-nak nevezi Turati azt, a mit Kossuth
a torténelem logikajanak nevez és valoban a fejlodés pontjai nem
hajlandok hozzasinmlni a marxista praemissakhoz. Kétségtelen
is, hogy azt a partot, mely Olaszorszagban els6é kisérli meg-
valositani a Platok, Fourierk, Reclusk a4lmat: a tudomany vezér-
letét, mely az olasz értelmiség rokonérzését ama hite altal tudta
lekotni, hogy a tudomdny ald kell rendelni a politikat és nem
megforditva, nem térhet le az experimentalis modszer ¢és indukczid
utjairol barmily ragyogoan felépitett hipothesis kedvéért sem.

Mashol rejlik a széthuzas veszedelme: az északi szoczia-
listak valoban érzéketlenek maradtak eddig a déli latifundiumok
¢és torpebirtokok szenvedéseivel szemben. A munkasvédelmi tor-
vények ily értelmetlen, nyomorult, szervezetlen tomegekkel
szemben haszontalan, irott malaszt. A Mezzogiorno keser{isége
ad végtelen melegséget a Ferri-irany elvont logikdjanak. Himmel-
hoch jauchzend, zum Tode betriibt: az északi és déli proletaria-
tus ellentéte. Ugy latszik: ez az olasz szoczializmus legmélyebb
sebe, melyet j6 ideig nem fog kiheverni. Mikdzben észak szoczia-
listdi kizsakmanyoltak szervezett munkastomegeik szdmara a
demokrata minisztérium minden elényét, elmulasztottak ugyan-
akkor rakényszeriteni a Zanardelli—Giolitti-kabinetet, hogy széles-
aranyu reformokkal elsé sorban a Mezzogiorno és a szigetek
elhagyott proletarjait keresse fel. Sonnino ez esetben szoczialis-
tabbnak bizonyult a szoczialistdknal.

Bizonyara fényes cooperatiok, munkasszervezetek, ellenallasi
ligdk, egyetemi eldadasok, circoli socialisti, javult munkabérek
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¢és lakasviszonyok jelzik a fejlédd szoczializmus utjat északon.
De mikdézben Néapoly lazzaroniai, az Abruzzok maganyos pasz-
torai és az Agro Romano laztol sapadt aratoi kozt jartam, Guy
de Maupassant kolteménye jutott eszembe: a vadludakrol.

Rongyos pasztorfit hajtja fliyorészve a szomoruan, nehéz-
kesen 1épdeld haziludak csapatjat a fagyott havon. Lassan tdmo-
lyognak, inogva, mint nehéz hajok. Egyszerre az ¢g peremérdl
kialtast hallanak ¢és felemelvén fejoket vadludak csapatjat
pillantjak meg, a mint nyilsebesen, biiszke lendiilettel zignak
el. Es a mint a czammogd hazi-ludak eltéinni latjak szabad
testvéreiket, 6k is fel probaljak emelni sulyos szarnyaikat, de
faradtan a foldre visszarogynak, mikdzben boldogabb tarsaik
utan sokaig szall még kétségbeesett kialtasuk.

Maupassant latomasa megérttette velem a Mezzogiorno
szoczialistainak partos kesertiségét.

Ifj. Leopold Lajos.



SZEMLEK.

Szinhazi szemle.

Gorkij Maxim: A fenékrdl, (Nachtasyl.) — Wilde Oszkar: Salome.
(A berlini Kleines Theater vendégjatékai a Magyar Szinhdzban, 1903. évi
mdjus ho 16-an és 18~cin.)

A berlini Deutsches Theater utan, a mely mint régebbi ismerds,
nemrég ismét nalunk jart, bemutatkozott Budapestnek jeles vetély-
tarsa, a Kleines Theater is.

Két érdekes darabot lattunk ettdl a tarsulattol. Benyomasainkrol
a kovetkezOkben szamolunk be roviden.

Gorkij, a kitind elbesz¢ld, eddigi probai szerint szemlatomast
nem dramair6, a mint nem az legnépszerilibb tarsa, Csehov s a mint
el lehet mondani, hogy az orosz fold még alig sziilt igazi dramairot.
Ennek okat sajatszeri politikai és tarsadalmi viszonyokon kiviil ama
sejtelemben keressiik, mintha az orosz faji leiektdl idegen volna a
dramaisag iranti érzék és képesség. Az a tehetség és készség, hogy
kerek, erdsen konczentrdlt, eszmékben ¢és hangulatokban szorosan
harmonikus, logikailag és pszichologiailag teljesen szerves cselekményt
épitsen, a melyben minden egy czélra torekszik, egy czélra siet, a
melyben senki és semmi sem folosleges, a melyben nincs aradozas,
lapossag, szétfolyas. Az oroszok ellenben a draméban is vagy kényel-
mes epikusok és novellistak, vagy aradozd lirikusok, vagy hozzad még
szonokias bolcselkeddk. Gorkij maga ugyan a novella, a short story
terén elézbivel szemben nagy haladast mutat a rovidités, tomorités
felé, s6t néhany lapnyi rajzai koziil nem egy er6sen dramai is, de
ugy latszik, csak dramai jeleneteket tud irni s nem dramakat, mert az
6 miveit mint egészeket szintén joggal illethetni a f6losleges és lapos
részletezés, a vontatottsag, az aradozas és helyénkiviili filozofalas vad-
javal. Els6 darabja a Bessemenov-csalad (A kispolgéarok) ugyanolyan,
mint ez a masodik, ha nem nézziik azt, hogy a milieu-je mas, a
mennyiben ott egy kissé magasabb tarsadalmi réteget rajzol, mint
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rendesen s mint ebben a masodik darabban. Egyikben sem liiktet erés
dramai élet, egyikben sincs emberek, akaratok erds Osszelitkdzése,
barcza, gy6zelme vagy elbukasa. Nem egyebek, mint képek, jelenetek
laza Osszeférczelése az élet trividlis és latszolag oknélkiili, véletlen
egymasmellettiségében és egymasutanisagaban. A mi benniik érdekes
¢és értekes tulajdonsag, az ugyanaz, mint regényeiben s apro elbeszé-
léseiben. Ugyanazok a sajatsagok, fényességek és arnyak jellemzik
mindkét miifajat. Ugyanazokkal bilincsel le, raz és indit meg, lazitja
fel vériinket s ugyanezekkel hangol le, émelyit és undorit. Tobbszor
volt mar alkalmunk sajatsagait s azok alapjan vilagnézetét, iromiivé-
szetét psycholdgiai és esztétikai nézOpontbol bdévebben vizsgalni s
folosleges volna e helyt ismétlésekbe bocsatkozni. Itt dramank szem-
pontjabol csak arra akarunk figyelmeztetni, hogy dramairdi eljarasa
teljesen ugyanaz, mint elbeszéléi eljarasa, s ezért nem dramak dramai
jelenetei. (Kiilonben darabjait ¢ is mindig csak Képek- vagy Jelenetek-
nek nevezi.)

Mint dramairé sem épit; a dramai hatas kedvéért sem gyurja,
nyesi, stilizalja, tomoriti czélzatosan anyagat, nem torekszik kerek,
logikailag ¢és psychologiailag szerves cselekménynyel ¢€l6 egészre.
Dramairéi minéségében is, mint egy modern Asmodi, varatlanul elénk
keriil, magéaval visz sziik és poros sikatorokon keresztiil ki a kiil-
varosokba, taldlomra megall veliink egy nem nagyon batorsdgos haz,
blizhédt putri, ronda spelunka eldtt, leemeli tetejét, vagy egyik oldal-
falat, tolvajlampajaval belevilagit egy kicsit belsejiikbe, megismertet
rongyos ¢és zillott, allatias lakoival, lakdinak egy-két orai életével,
azutan szeszélyesen elfijja a lampat, visszaemeli a haztetdt, vagy
falat, s se sz0, se beszéd fiityorészve odébb all a faképnél hagyvan.
Nem torodik vele, hogy eleget lattunk-e, hogy megértettiik-e, nincs
gondja arra, hogy valahogyan elkezdje s befejezze dolgait, nem talalja
fel a latottak tanulsagat. Rank bizza, hogy a toredékekhez hozza-
szerkeszszik elejiiket s végiiket, rank hagyja, hogy kihamozzuk a
dolgok értelmét, vagy inkabb (az 6 agnosztikus-nihilisztikus vilagnézete
szerint) értelmetlenségét.

Hatérozottan rossz dramairo, de mégis daemoni erejli ir6souverain,
a ki a dramaban is rank parancsolja akaratat és modorat.

Mi is az 6 czélja? O csak egy-egy rossz, de érdekes helylyel, egy
par kétes, de pompas emberi figuraval, életiik néhany pillanatdval akart
megismertetni. Egy tarsadalmon kiviili tarsadalommal, a polgari tarsadalom
szemétdombjaval, az emberélet folyamanak iszapos €s mocsaras fene-
kével, a hol az életben megrokkant, félrertigott, lesiilyedt szerencsét-
lenek ¢és gazok nyiizsdgnek, de a hol a sok undoritd, testi-lelki piszok

* L. a Huszadik Szdzad-ban. (V. k. 498. és kov. 1.), Kiilféldi szép-
irodalmi szemle és a Budapesti Szemlé-ben (1903. jan. szam) Gorkij Maxim
czimi tanulmanyaimat.
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kozt is akad gydngy: az emberi tehetség és nemes tulajdonsagok
gyongye, s akad grandidzus koltészet és gydkeres, egészséges humor is.
Gorkij nem akar egyebet, minthogy felfedezze az embert ezekben az egy-
kori emberekben s mai allatokban; végtelen emberszeretetével fol-
¢ébreszsze benniink minden ember, kicsiny és nagy, dis és szegény, jo
¢és rossz valaszfal nélkiili testvériségének érzését s ezt a gyonyori
cz€lt az intuitio biztossagaval el is éri.

Eléri ebben a darabban is, de csak rovid idore.

Mindossze az kell, hogy ebbe az éjjeli kvartélyba vetddjék az
oreg Luka zarandok, a csodalatos életfilozofus. Az 6 megjelenése elbtt
megismerjilk a szemenszedett tarsasadgot, a kvartély agyrajardit. Kiilonben
régi ismerdseink, mind Gorkij-féle typusok, ha 0j nevek alatt is. Ime:
a szenteskedd, orgazda, undok féreghez hasonlatos vén lakasado,
Kosztilev; forrovéri, hiitlen fiatal felesége; rdunt szeretdje, a tolvaj-
lasbol s asszonypénzbdl é16, erds, fiatal fenevad Pepel Waszka, a
sziiletett gonosztevd; 0j idealja Kosztilevné névére, a kinek fiatal
lelkét mar megmérgezte a kornyezet utalatossaga és gazsaga; a hit-
vesét agyonkinzo, durva munkaallat: Klecs; a négyesfogatbol kikopott
bard, a ki két kopekért négykézlab kutyat jatszik s ugat; a hamis
kartyas; a zillott szinész; a teherhordd tatarherczeg; egy sereg
munkakeriilé és betord, s a veldk egy haron pendiilé rendor; a hazug
és érzelgés oromleany stb. Mind Osszetalalkoznak, a kiknek nem volt
erejik vagy kedviik az arral Uszni, a kik lomhan és erkodlesi hullak-
ként, kitordolve a polgari tarsadalom anyakdnyvébol, alasiilyedtek a
fenékre. Itt led6lnek az Osszes tarsadalmi korlatok. GyonyorG koztar-
sasagot alkotnak. Egyformak a vadsagban, gonosz akaratban, arczatlan
czinizmusban. Eletiik szabalyosan folyik; ha nem dolgoznak, azaz
lopnak és csalnak, akkor hortyognak, isznak, veszekesznek, hajba
kapnak, hazudnak, gyonyori szonoklatokat tartanak egymasnak s
kiilonben fiityiilnek az egész életre, 6lmos egykedviiségben.

Nem eszmélnek, mert nincs lelkiismeretiik és becsiiletiikk, Minek
nekik a becsiilet és lelkiismeret, az nem potolja a csizmat, ha télen
faznak. Becsiilet és lelkiismeret csak a gazdagoknak jo, kiilonben ezek
is csak azt szeretik, ha a masiknak van lelkiismerete. Igy és hasonlokép
beszélnek. A multtal alaposan leszdmolnak, ,,mert a mult kocsijaban
nem jut el messze az ember.” Nem ismerik a szemérmet sem. Minek
pirulndnak, mikor embertarsaik sem pirulnak, ha 6k rosszabbul élnek,
mint a kutya. Nincs benndk konyoriilet, Még a haldoklé Klecsné irant
sincsenek kimélettel. Betegagya koriil bégnek, dulakodnak, tivornyaznak
egy harmonika 6riilt, vasott hangjai mellett.

Ilyes erkdlesi elveik vannak, s ezek szerint cselekesznek is. De
uj lakotarsuk, a zarandok, ha kis iddre is, kiforgatja 6ket mivoltukbol.
Egymasutan hatasa ala keriilnek. Luka végteleniil lagy, mert ,alaposan
elpaholta az élet,” végtelen tiirelem t6lti el, a minden ember respek-
talasa. A durva bantalmaknak szelid humorral tér ki, s minden lako-
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tarsdn nagy szeretettel elkezdi az atalakitds mivet. Legelébb érzi
jotékony hatasat a haldoklé Klecsné, ennek megédesiti atyai szerete-
tével utolsé perczeit; (ez a jelenet Gorkij koltészetében is a gyéman-
tok gyémantja); férje, a konél keményebb, megindul; a szinészbe
onbizalmat csopogtet; Pepelt visszatartja attol, hogy az oreg Koszti-
levet, a ki ellen 6t sajat neje is felbljtja, megdlje, s arra az elhata-
rozasra birja, hogy uj, becsiiletes munkaséletet kezdjen 1j szerelme-
sével. Mindenaron azon munkalkodik, hogy emberi méltésagukra esz-
méljenek. Igazsaggal, hazugsaggal. Kiilonosen hazugsaggal, himes
almokkal, illusiokkal, mert Gorkij azt tartja Ibsennel egyiitt, hogy az
¢lethazugsag sziikséges az életre. A gyodgyithatatlan betegeket egy
perczre megejti a suggestio. Naiv hittel, gyermeki ahitattal csiingenek
ajakan. Kinos erkolcsi tépelddésiikben tdle varjak a megvaltd szozatot.
Elemi er6vel meg-megragadja 6ket eddigi életiik undora, s az 0j élet vagya.
De mindez nem sokaig tart.

Az oOreg tovabb zarandokol s narkoézisanak hatdsa elszall. Pepel,
szerelmesét a Kosztilev-partol bantalmazva latvan, dulakodas kdzben
megoli az Oreget s a féltékeny, visszautasitott szerelmében Orjongd
Kosztilevné feljelentésére fegyhazba keriil. A baro, a dologkeriilé
szoénok Satin, stb. mind a régi kerékvagasba keriilnek, lopnak, csalnak,
tivornyaznak stb. mintha mi sem tdértént volna. S6t 01j tanitvanyuk
akad a lelkiismerete gydtrelmét szeszbe temetd Klecsben. Csak a
szinész szamol le magaval. Latvan, hogy nincs ereje megvalni a
palinkas iivegtdl, felkoti magat. Vad orgiat iilé tarsai azzal blcsuz-
tatjak: ,,Oh a bolond. hat el kellett rontania a dalunkat?” — Ezzel
legordiil a fliggony.

Gorkij teljes pesszimizmussal, de kegyetlen meggy6z6 erdvel
mutatja be, hogy ezeken mar nem segit semmi. M¢élyebbre, mind
mélyebbre assdk be magukat a mocsarba, a melyben elvesznek. Ezért
nagyon helyét tévesztett dolog az, ha az oreg filozofus szerepét az
utols6 felvonasban atveszi puszta raisoneurként a mihaszna Satin, s
nem épen meggy6z6 modon szavalja a fejlodéstani s nietzschei moral
néhany kozhelyét a legderekabb kivalasztasarol, a tomegek genie-
termel6 szerepérdl stb. A disszonancziat ez csak noveli.

Hogy a berlini szinészek mit csindltak a darabbdl, azt csupan
az tudja kelldleg méltanyolni, a ki el6zbéleg csak olvasta. Gorkij rend-
kiviil sokat biz a rendezére s a szinészekre. A berlinick minden moz-
zanatot kiaknaztak, s6t oly finom és gazdag vonasokkal dolgoztak ki
a részleteket, a mindkre a darabban szegényes intést se kaptak. A lat-
csovet egy perczre letenni mulasztds volt, annyira igénybevették a
figyelmet. A milieu, a szereplok mind miivészi, festéi és mozgalmas
egységben forrtak 6ssze. Hogy ki jatszott a legjobban? Reinhard igaz-
gatdé (Luka), Winterstein (Pepel), Reicher (a szinész), Wassmann (a baro),
Wailentin (Satin), Arnold (Kosztiiev), Wallentin-Zachow asszony (Koszti-
levné), Parsenow k. a. (a névére), Hoflich k. a. (Klecs Anna), Eysoldt
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Gertrud-e (az 6romleany), vagy a tobbiek, igazan nem tudjuk meg-
mondani. S ez a legnagyobb dicséretiik. Mindegyikiik, az els6t6]l az
utolsoig a helyén volt. Meglatszott 0sszjatékukon, hogy egytdl egyig
egy miivészkoztarsasdg Onzetlen, a sajat személyiiket elotérbe nem
tolo, a dics6séget nem monopolizald tagjanak tekintik magukat, a kik
megannyian az iigy kozos szeretetével csak azon dolgoznak, hogy az
Osszhatds ment6i kedvezobb legyen s az életet mentdi tokéletesebben
megkozelitse.

Ez teljes mértékben sikertlt is nekik. Egyike volt azoknak az
estéknek, a melyek megrazé és megtisztitd hatasukkal sok id6ére mélyen
bevésddnek az ember emlékezetébe.

Utobb lattuk a Wilde darabjat, a mely jobban csabit egyes
alakitas el6térbehelyezésére, mint a tomegrajzra torekvd Gorkij-drama.
S 1jbdl dicséretére legyen mondva a tarsulatnak, itt is jolesén tapasz-
taltuk mindnyajuk szerénységét és az egymas megbecsiilését. Mindenki
kimunkalta a maga kis vagy nagy szerepét ¢és beillesztette szervesen
a kozos mozaikba. Hogy mégsem tetszettek annyira, mint el6bb, az a
darab stilusan mulik, 6k az élet nagy egyszerliségére és természetes
egyszeriiségében is nagyszeriiségére épitd realisztikus milieu-drama
hi és tokéletes visszaadasara termettek ra kiilonGsen; abba élték bele
magukat. Wilde darabja pedig mesterkedd, raffinalt mixtum compo-
situm. Van benne gorogds egyszerliség, rendkiviil szoros geometriai
felépités, régi modi szavald stilus, erds realizmus az emberek €s a
korrajzaban, mellette perverz hatdsvadaszat, a hus és vér beteges, rikitd
koltészete, misztikus, holdsugaras sejtelmeskedés, szoval szellemrokonsag
D'Annunzioval és Maeterlinckkel. Wilde francziaul irta Sarah Bernhard
s a parisiak szdmara, baratjanak, a hirhedt Pierre Louys-nak ajanlva,
Aubrey Beardsley-t furcsa rajzokra ihletve. Iromiivészetét csodaljuk,
de korantsem szeretjiik. Egyaltalaban nem szeretjiik, ha az irodalom —
mint Turgenyev mondja — szaglik az irodalomtol.

Herodes kéjszomjat, paralyzisa tiineteit, zsarnoksagat, rejtett
gazsagat és gyavasagat Reicher kivalo gonddal érzékitette meg. Salomét
Eysoldt Gertrud adta. A hagyomanytol eltéréleg aranyszoke gyermek-
leanyt alakitott. Jéghideg, de a jég és szeszély leple alatt feneket-
leniil buja és kegyetlen természetet vett alapui, s vérfagyasztdan
érdekes volt kiilondsen a darab tetépontjan, a mikor makacsul koveteli
Janos fejét. Méltd parja volt Zachow-Walentin asszony a kiszolgalt
kéjtargy, Herodias bestia szerepében. Legkevésbbé volt inylinkre Win-
terstein (Jochanan), de errél is Wilde tehet, mert Janost egyhangiian
bombolo rettenetes hegyi medvének festi, a ki nem tud rokonszenvet
¢ébreszteni. Kitiinéek voltak a vallas betliin veszekedd és hajbakapo
zsidok csoportjelenetei.

Dr. Wildner Odén.
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Képzémiivészeti szemle.
Tavaszi tarlat.
Il. Az angolok, amerikaiak, nemetek, svédek és magyarok.

Egy ismert német mibiraldé nem ok nélkiil panaszkodott a
minap, hogy a nemzetkdzi mitarlatok rendezésének mai modja
idejét multa, s ujitasra szorul. E tarlatok ma — ez a gon-
dolat menete — rendesen tervnélkiili tarkasagban mutatjak be azt,
a mi épen Ossze volt szedhetd. S ez nem is irhatéo a rendezés
rovasara. Hogyan allana modjukban a rendezéknek Osszegylijteni a
kiilonb6zo nemzetek mivészetének jellemzo képviseldit, midon Eurdpa
annyi varosaban rendeznek egyidejlileg nemzetkdzi tarlatokat? Az
anyag egyre jobban szétforgacsolo dik, s a javabol nem juthat minden-
felé. Csak az egész kiallitasi ligy ujjaszervezése segithetne a dolgon.
Minden tarlat rendezésénél valami vezetd gondolatbol kellene kiindulni,
valami kozelebbi cz€It tartani szem el6tt. Egyszer be lehetne mutatni az
impresszionizmus fejlodését, mint ezt a bécsi ,,Szecesszid” e télen mar
megkisérlette, maskor a modern fantasztikus irany képviseldire keriil-
hetne a sor; ma az arczképfestés, holnap a taj festészet mai allasanak
megismertetése lehetne a feladat. Maskor ismét arra lehetne moddot
nytjtani, hogy egy orszag, egy kiilonalld6 miivészcsapat vagy akar
egyetlen egy miivész termékeivel kdssiink igazan behatd ismeretséget.
A tarlatokra természetesen csak jol kivalasztott, jellemzd mivek keriil-
nének, s a milkereskedés szamara maradna a csupan piaczot keresd
aru. Azoknak a varosoknak, melyek ugyanegy idOben rendeznek tar-
latot, elézetesen Ossze kellene egyeztetniok terveiket, hogy elkeriiljék
az Osszeiitkozéseket és versenyt egymas ellen ne folytassanak.

Nem nehéz belatni, hogy az ismertetett eljaras fokozna a tarlatok
neveld hatasat, s a modszeres okulas hasznat adna hozza a miélvezethez.
De ezenkiviil a néz6 szamara uj élvezetek forrasat is nyitna. Egy szép
kép magaban is 6romet szerez, de ha beilleszthetjiik azt fest6jének
egyéb, fejlodésének kiillonbozo szakaibdl szarmazd termékei kozé, vagy
épen alkalmunk nyilik megfigyelni az Osszefliggést, mely a muvészt
hasonl6 torekvésii kortarsaival egybekapcsolja, vagy gondosan Ossze-
allitott példakban szemlélhetjiik egy miivészi mozgalom torténeti fejlo-
dését, avagy tanulmanyozhatjuk, mind megoldast nyernek rokon fel-
adatok kiilonb6zé nemzetbeli miivészek feldolgozasaban: nemcsak
ismereteink valnak ezzel rendszeresebbé, hanem az Osszefliggések és
kiilonbségek vizsgalata, melyre egy ilyen tarlat az elmélyedésre kevésbbé
hajlot is raveszi, a miivészetb6l meritheté élvezeteinket is egy ujabbal
szaporitja.

Szép és gazdag tavaszi tarlatunk Onkénytelen ebbe az iranyba
forditja gondolatainkat. Mennyi szép képet lattunk s még sem szereztiink
igazi fogalmat egy nemzet festészetérél sem és alig egy vagy két kivalod
mivészszel ismerkedtiink meg igazan. Az angol gyljtemény, bar épen
nem nagy, talan leghivebben képviseli az orszag mai miivészetét, melybol
érkezett, s a maga nemes, csiszolt, tartozkodon eldokel6 hangjaval leg-
inkabb nyujt fogalmat arrol, hogy kik és kiknek festették? Ebben talan
része van annak is, hogy az angol festészet sajatos jelleme igen éles,
s hogy kiilondsen az Gjabb skot festoket, kiknek miiveibdl a gyiijtemény
nagyobb része kikeriilt, a miivészi rokonsagnak igen szoros kapcsai
flizik 6ssze. Az ilyen zart, erOsen jellegzett miivészetb6l barhol hasitunk
ki egy darabot, valdszini, hogy a kiszakitott részben hiven fog tiikro-
z6dni az egésznek képe. Magyar festok képeibOl Ossze lehetne allitani
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tobb olyan gylijteményt, melyek mindegyike 6nall6 és idegen a tobbivel
szemben; angolokébol — természetesen mindig ugyanegy nemzedéket
értve — aligha.

A franczia terembdl jove, az angol képek sotétre hajld alapszine
szokik eldszor szemiinkbe. A franczia terem csupa vilagossag, a hal-
vany falmezO6kon csak elszortan sotétlik barnas folt gyanant Cottet-nak
vagy Simonnak valamely képe. Az angol teremben homaly fogad; a
nap heve nem perzsel, kivalasztott, hatasos vilagitasi problémak merész
megoldasa nem kapraztat. Halk, tompitott szinek mindenfelé, melyekre
tobbnyire finom, attetsz6 fatyolként ereszkedik a paras levegd. Az a
fény is, mely Austen-Brown skot festd Anya és gyermeke czimi
képének (439. sz.) hatterében ragyog, nem a delel6 nap ver6fénye,
hanem az alkonyat tiize, mely aranyos ragyogassal dvezi az alakokat
s egyuttal megadja az egész képnek a targygyal oly jol 6sszehangzo,
mély és meleg tonusat. A két alak hattal a lemend napnak, homaly-
ban marad, melyb6l finoman és lagyan bontakoznak ki a formak. Szép
kivalt az anya feje és alakja; kar, hogy az orias f6kotd banton meg-
nyultnak mutatja a gyermek koponyajat. Az egész kép igen elokeld, valasz-
tékos; van benne valami a régi mesterek mély és harmonikus nyugal-
mabol, s a régiesen eldkeld benyomast erdsiti a hattér is, mely a
szalld nap tiizétél ragyogod varos képében mintegy egyesiti a kezdok
aranyat a késobbi kor tajképi hatterével. Austen-Brown masik, kedves
képe: A gyiimélcsdsben (438. sz.) a maga nemében ép ily jellemzd
és kivald darabja az angol gyiijteménynek. Kiilonosen figyelemre mélto,
mily finom, nyugodt harmoénidban tudja a festd6 egyesiteni a sokféle s
egymastol annyira eliitd szineket: a gyiimolcsfak lombjanak sotétzold-
jét, a leanyka aranyszOke hajat, voros ruhajat, a ludak fehér tollazatat,
piros csOrét és a lombokon attéré napsugaraktol ejtett fényfoltokat.
Egy szin sem villan ki kihivo erdvel, de nem is vész el egy sem;
mindegyik alkalmazkodik a masikhoz, s valamennyi egyiitt — meg-
torve a mindent bet5ltd, dus levegdben — ,,0sszefoly egy csendes,
lagy harmoénidba.” Altaldban a szinek Osszehangolasat, ellentéteiknek
megnyugtatd akkordokka valo feloldasat, finom atmenetekkel valo
kiegyenlitését sehol oly jol nem tanulmanyozhatjuk, mint ezeken a
képeken. S legjobban lathatjuk itt, hogy szlik szinhatarok kozott,
gyakran egyetlen szin arnyalataiban mily gazdagsagot rejthet el a festd,
megolrizve a kép egységes alaphangjat. Jellemzd példaként emlithetjiik
Walton-nak Fiirdé gyermekek czimii képét (417. sz.), melynek eziistos,
sziirkéskék alapszinébe csak beolvad, de el nem vész a sima viztiikor
csillogasa és a gyermekek testének {ide rézsaszine, Cameron-nak
sziirkésfehér, Priestman-nek so6tétzold szinarnyalatokbdl kimunkalt
tajképeit (430., 431., 434. és 435. sz.); a tisztan figuralis képek koziil
Whistler-nek Székehaju szépségét (427. sz.), Lavery-nek Nord-jat
(445. sz.), Sauter-nek képeit: Richter Janos arczképét (450. sz.) és
az Ihlet czim(t (419. sz.), melynek finom parazattdl atrezgett, szirke
tonusaba szépen illeszkedik be a talalmanyan dolgoz6é mehanikus alakja,
kinek szeme elé az ihlet perez ében a siker liliomat tartja egy mez-
telen nbalak (talan a haladas géniusza), mig a gond és kétség kigyodja
hata megett marad.

Az angol festok miveit6l erésen kiilonb6z6é amerikai fajrokonaik
nalunk lathaté gyiijteménye. Ha az angol terem ugy hatott, mint egy
fliggetlen, onfényli nemzeti miivészetnek kiszakitott darabja, az amerikai
teremben olyan festészet termékeit latjuk, mely minden életnedvét
idegen talajbol szivta. A miivészet megczafolja a foldrajzot; az Oczean
kevésbbé latszik szélesnek a calais-i csatornanal. Az amerikai festék
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Eurépaban tanulnak, egy résziik itt is ¢él, s miikddésiik szorosan kap-
csolodik az 6-vilag festbiskolaihoz. A nalunk kiallitott amerikai képek
fest6i azonban nem mind a legjobb iskoldba jartak, vagy ha igen,
hiaban jartak; a képek egy részén nemcsak az Onalldsnak, hanem a
tisztultabb izlésnek hidnya is sajnosan érezhetd. Bizonyos vasarias zaj
fogad az amerikai teremben, éles ellentétben a nemes tartdozkodassal,
melylyel az angol képek szoltak hozzank. Lépten-nyomon exotikus
targyakra akadunk, tarka alakok erdlkodnek, hogy megallasra birjanak,
banton izléstelen szinkeverékek, olcsd vilagitasi fogasok izgatjak sze-
miinket. Szerencsére az amerikai gylijtemény nem kizarolag ilyen
képekbol all, melyeknek tarkasagat csak miivészietlen lapossaguk mulja
feliil, de ezek a leglarmasabbak, s miattuk alig juthat szohoz néhany
jobb, nemesebb alkotas, mindék Gari Melchers Csok-ja, (338. sz.),
Dannat delikat Fehérruhdas né-je (323. sz.), Thomas finom pastellje:
A muffos hélgy (336. sz.), Van der Weyden Tengeri taj-a, (328. sz.)
s még egy-kettd.

A német teremben szamos kép van, de kevés olyan, a mely
mélyebben tudna lekdtni. A gylijtemény kiilonben igen hézagos is, igy
példaul a berlini termelést egyediil Engel harom miive képviseli.
A drezdai Kuehl ismét tobb képpel jelent meg, melyek legtobbjén
azt a festdi feladatot akarja megoldani, hogy az ablakon bedzdnld
fény hogyan arad szét a szobaban, s ezen feladat megoldasaban nagy
készséget, de kevés egyéniséget tanUsit. E Hollandiara emlékezteto,
ragyogoan tiszta, szegényes berendezéseket, ezeket az imadkozo, ebédeld
¢és dolgoz6 leanykakat sokan lattak mar ilyennek, s a fényhatasok
szép megoldasaban sem érziink 1j, egyéni vonast. Még inkabb mond-
hatjuk ezt a bécsi Moll biztos kézzel, de ugyancsak egyéni szin nél-
kil festett interieur-jérél és tajképeir6l. Miinchent képviseli a legtobb
és legismertebb név: Stuck, Keller, F. A. Kaulbach, Palmié, Firle
Walter, Urban, s az ujabb Steppes; kinek erbsen stilizalt képei (106.,
119., 167. sz.) a metszéen éles, kemény rajz folytan szinte érczes
csengést nyernek, mig a worpswedei festocsapathoz tartozo, szintén
stilizdld Vogeler a Mdjusi reggel és Hazaterés cziml két képén
(138. és 146. sz.) ugy mutatkozik be, mint a tavasz és szerelem
lagyszavu lirikusa.

A svéd terem falair6l s6tétruhas, komoly férfiak néznek le reank.
A tijképeken sok valtozatban latjuk a havat, a mint kékes mezdében elteriil
vagy a fenydfa galyaira vastag rétegben lerakodik. Latunk még sotét-
vizll tavakat, melyekben komor fenyvek tiikr6zddnek; messzenyild zold
réteket, melyek kdzepén néhany fakunyhdban szorult 6ssze minden élet.
Leggyakrabban tijulnak meg azonban az alkonyat jelenségei, a vilagos
északi esték szinjatékai, midoén a tiikorsima, mozdulatlan vizen sargas,
vOrdses, narancsszinii fénycsikok csillimlanak, az erdsen ragyogd égen
rézsaszinli felhok lebegnek, s az erdd kigyulladni latszik a lemend nap
tizében. Kiilonosen a deriilt égnek athatd alkonyati ragyogésa az,
melynek visszatiikr6zése jol sikeriiL mint pl. Bergstrom Alfréd Nyari
est cziml (574. sz.), vagy Bagge Eva Est a faluban cziml képén
(591. sz.). S mindeniitt érezheto az éles, atlatszo északi levegd, mely
oly fontos eleme e tijképeknek, hogy legerdsebb jellemvonasaik ebbol
fejlenck. Amint a lagyan, egységesen hangolt skot képeken Skoczia
finom kode érzik, mely a targyak kdrvonalait elmossa és minden szin-
beli élességet kiegyenlit, épen ugy fejti meg a svéd képek erds kor-
vonalait s néha banté keménységét a metszo, tiszta levegd. Egészben
a most megismert svéd festok a tisztes kdzépszerliség szinvonalan,
részben azon alul allanak; egyenkint mélyebb érdeklodést nem keltenek,
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s talan egyediil Swedlund, a Hattyd czimii, s6tétz6ld toénusaiban
finoman hangolt, egészben rendkiviil megkapd képnek (570. sz.) festéje
az, kit bovebben vagynank megismerni. Az egész gyljtemény irant mégis
rokonszenvet ébreszt a hang keresetlen 6szintesége, a munka gondos-
saga, s van egy-két kép, melynek sotét hangulata 6nkénytelen sziviinkbe
lopddzik. Arczképeiken pedig olykor sikeriil finomabb jellemzést elér-
niok; példa rea Osterman Bernhardnak Oreg embere (583. sz.) élénk
szellemtOl atjart, szelid vonasaival.

A tarlat magyar része joval gyongébb legutobbi, szép téli tar-
latunknal, s alatta all festészetiink altalanos szinvonalanak. Vannak
termek, melyek — bar falaik teleaggatva — tatonganak az iirességtol.
A Kkiviilrél jovo fény még élesebbnek mutatja az arnyékot, s a tarlatba
tévedd idegen a most latottak alapjan igazdn hamis képet szerezhetett
festészetiinkr6l. A magyar rész élvezhetébb fele kétségkiviil a taj-
képekbdl keriil ki, s igazan koszonet illeti néhany ifjabb tajfesténket
buzgalmukért; nélkillok valoban nehéz lenne elképzelni a magyar
gylijteményt. —Xk.

A magyarorszagi szoczialdemokrata part Uj programmja.

A magyarorszagi szoczialdemokrata partnak eddigelé nem volt
formalis programmja. Ennek helyét egy elvi nyilatkozat potolta, melyet
az 1890-iki partgytilés fogadott el s mely csaknem sz6 szerinti forditasa
volt az osztrak szoczidldemokraczia u. n. hainfeldi programmjanak.

JelentOségteljes esemény tehat a magyarorszagi szoczialdemokrata
part torténetében, hogy az idei partgyilés részletes programmot alla-
pitott meg.

A programm egy altalanos és egy kiilonds részbdl all. Az altalanos
rész azon alapelvek kifejtésébol all, melyeken a part nyugszik és azon
eszmény megrajzolasabol, melyért a part kiizd; a kiilonos rész azon
politikai koveteléseket tartalmazza, melyeket a part még a mai tarsa-
dalmi rend keretében megvalosithatoknak tart.

Az altalanos rész a jovében kétségteleniil alkotmanytorténeti
érdekességgel fog birni, azért itt reprodukaljuk, a mi annal is indokol-
tabbnak latszik, mert a polgar-olvasokdzonség a napilapokbdl azt csak
igen hianyosan ismerhette meg:

Az emberiség Osszes javai nemzedékek szellemi és kézi mun-
kajanak kozos gyiimolcse. A javak élvezetéhez tehat egyenlden jussa
van mindenkinek, a ki a tdirsadalomra hasznos munkat végez.

A mai tarsadalmi rend az emberiség legnagyobb részét meg-
fosztja ezen jussatol; az emberek egy kis csoportja semmi vagy arany-
talanul kevés munkaval a javak nagy tomegéhez jut, a kultira élvezete.
a testi és szellemi fejlédés lehetdsége is az 6 kivaltsaguk, mig a nagy
tobbség, a mely a javak eldallitdsahoz sziikséges munkat végzi,
elenyészden kevesek kivételével azokbodl csak annyit élvez, a mennyi
a 1ét puszta fentartdsahoz sziikséges.

Ezen allapot oka az, hogy a termelési eszkozok (fold és toke)
egyeseknek — a tOkésosztalyhoz tartozoknak — magantulajdonaba
keriiltek, mig a nagy sokasdgnak, a munkdasosztalynak, nem maradt
egyebe, mint munkaereje, a melyet amazoknak aruba bocsajtani
kénytelen.
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A tOkésosztaly ezen gazdasagi uralmabdl ered tarsadalmi, politikai
és szellemi uralma a munkasosztaly f6lott. A mai tarsadalom torvényei,
erkolcsei és intézményei a magantulajdont védelmezd és fentartd osztaly-
uralom nyilvanulasai.

Ez az allapot nem 06rokt6l fogva vald, hanem a tarsadalom
folytonos fejlédésének egy szaka. E fejlddés most el6szor alkotja meg
az évezredes elnyomatas és kizsakmanyolas megsziintetésének eléfel-
tételeit. Az emberi munkat potld gépek és egyéb ujkori talalmanyok
és folfedezések ugyanis Ggy az ipar, mint a mezdgazdasag, a kozle-
kedés és a kereskedelem terén a nagyiizemet teszik gazdasagossa, a
mely a kisiizemet, mint elavult, versenyképtelen gazdalkodasi format
mindinkabb kiszoritja. A kisgazdak, kisiparosok és kiskereskeddk
csekély része a tékések sordba 1ép, tilnyomd nagyszama vagy kozvet-
leniil szaporitja a proletirok témegét vagy kozvetve jut fiiggésbe a
tokétol, A téke folytonosan kézpontosul; a tokétél fliggdk szama
egyre no.

A tOkés termelési rendszer fejetlenségébdl sziikségszeriien szar-
mazo6 valsidgok nyoman a munkanélkiiliség, a tOmegnyomor és az
altalanos bizonytalansag a tarsadalom allando jelenségeivé valnak. Az
osztalyellentétek mindinkabb kiélesednek és erésbodik a torekvés a
kapitalista termel6eszkdzok tarsadalmositasara, mint a kizsakmanyolas
és elnyomatis megsziintetésének egyediili modjara: 0j tarsadalmi rend
valik sziikségessé.

Az 1) tarsadalmi rend megvaldosulasdhoz azonban sziikséges,
hogy a proletarok helyzetiiket felismerve, ez Aatalakulast tervszerii
munkalkodassal elésegitsék és siettessék. A proletarsagot helyzetével
megismertetni, feladatanak tudatara ébreszteni, testileg és szellemileg
harczképessé tenni legk6zelebb czélja a magyarorszagi szoczidldemokrata
partnak, a mely mindezeknél fogva kijelenti:

1. A munkasosztaly felszabaditasa csak annak a kiizdelemnek
lehet eredménye, a mely az osztdlyuralmat megsziinteti, tehat ennek
alapjat, a termelési eszkdzokben valé magantulajdont megdonti, azokat
kozos tulajdonnd teszi s igy a tokés termelési rendszert szoczialista
termelési rendszerré alakitja.

2. Az osztalyuralom fontartasa 1étérdeke az uralkodd osztalynak.
Ezért az Gj rendet csak annak akarata ellen és ellentallasanak lekiiz-
désével lehet el6késziteni és megvalodsitani. A munkasosztaly felszaba-
ditasa ennélfogva maganak a munkasosztalynak torténelmi hivatasa.

3. E torténelmi feladatanak a munkasosztaly csak tervszerii és
czéltudatos osztalyharczczal felelhet meg és azt csak a politikai hatalom
meghdditasaval teljesitheti. Ezen osztalyharcz eszkdzei: a nép minden
rétegének felvilagositasa; a szoczialista eszmék és ezélok sziintelen
ismertetése és terjesztése; a munkasosztaly erételjes politikai és gaz-
dasagi szervezése és kiizdelme; altalaban minden eszkéz, a mely a
proletarsag jogérzetével megegyezik.

4. Minthogy az egyik orszdg proletarjainak osztaly helyzete szo-
rosan Osszefligg a tobbi mivelt orszagok proletarjainak osztalyhelyze-
tével: osztalyharczuk nemzetkozi kiizdelemmé valik. A magyarorszagi
szoczialdemokrata part ennélfogva Kkijelenti, hogy nemzetkdzi part,
minden orszag elnyomottaival egyiitt érez és egyiitt kiizd.

5. E kiizdelmével nem 10j osztalyuralmat vagy kivaltsagot akar
teremteni, hanem minden osztalyt és kivaltsagot el akar t6rolni s az
embereket, nem nézve nemzeti, faji, vallasi és nemi kiilonbségeket,
egyenld kotelességek alapjan, egyenléjogiiakka akarja és fogja tenni.
A termeléeszk6zokben vald magantulajdont, a mely az egyenl6tlenséget
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okozza, meg fogja semmisiteni és ezzel az ezen alapuld torvényeket,
erkdlcsoket és szokasokat megvaltoztatva,, a termelési eszkozoknek
kozos tulajdonnad tételével az emberi életnek 1j tartalmat fog adni.

Mindezen czéljainak eldkészitésére, a munkasosztaly anyagi és
szellemi erejének mar a mai tarsadalmi rend keretében lehetséges
novelésére s ezzel az altalanos kulturalis haladas javara a magyar-
orszagi szoczialdemokrata part a kovetkezoket koveteli:”

Itt kovetkezik a jelen politikai kdvetelményei. Ezek kozil a leg-
fontosabbak: az altalanos titkos szavazas (a ndkre is kiterjesztve);
a férendihaz eltorlése; teljes Onkormanyzat; teljes nemzetiségi egyen-
jogusitas; nép-hadsereg; habort és béke kérdésében a népképviselet
dont; teljes sajto-, egyesiilés-, gyiilekezés-, és koltozkodésszabadsag;
a vallas maganiigy; egyhazi javak elkobzasa; allami, koételezo, ingyenes
népoktatas; a nok teljes egyenjogusitdsa; a torvénytelen gyermekek
egyenldsitése a torvényesekkel, ingyenes igazsagszolgaltatas; az
egészségiigy allamositasa; progressziv ado; a kotott birtok megsziin-
tetése; a koztulajdon fokozatos kiterjesztése; a mezdgazdasagi mun-
kasok egyenjogusitasa az ipariakkal; altalanos munkasbiztositas; nyolcz
6ra napimunka és gyermekvédelem; hetenként legalabb 36 o6ras meg-
szakitatlan munkasziinet; a természetben vagy az utalvanyokban valo
bérfizetés megtiltasa; az atlagos és darabszamos, valamint a robot-
munka megsziintetése; a kozsziikségletet szolgald lizemek a kdzség
altal kezelenddk; szigort allami munkafeliigyelet; allami, megyei s
kozségi birtokok eladasanak megtiltdsa és munkasszovetkezeteknek vald
bérbeadasa; a halaszati s vadaszati jog kozségi kezelése, stb.

Erdekes, hogy ezen gyakorlati kovetelmények talnyomé tobbsége
olyan, mely valaha a liberalizmus doktrinajanak nyilt programmpontja,
avagy legalabb is logikai kovetkezménye volt. A tarsadalom hatalmi
erdinek valtozdsat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy ezek a
kovetelmények napjaink liberalizmusdnak mint szélsé forradalmi torek-
vések tiinnek fel.

Szoczioldgiai szempontbdl azonban sokkal jelentdségteljesebb a
programm altalanos része. Ez egy régi, tudomanyos vitakérdésre ad
feleletet. Megdonti ugyanis azt a felfogast, mely azt tartja, hogy a
tudomanynak a politikdhoz semmi koze sincsen s hogy a politika
mindig meg fog maradni puszta taktikanak, mesterkedésnek, a napi
kovetelmények puszta latolgatasanak. Ezzel szemben igazat ad annak
a felfogasnak, mely azt vallja, hogy a politika egyre tudomdanyosabba
fog valni a tarsadalom fejlédésével. A maro6l-holnapra vald experi-
mentalas helyét egy tudomanyos torvényeken alapuld cselekvési rendszer
fogja mind teljesebben elfoglalni.

Bar minden politikai cselekvés minden id6ben soha sem volt
teljesen tudomanyos meggondolasok hijan, mégis elmondhatjuk, hogy
a torténelemben még nem volt soha politikai mozgalom, mely olyan
tudomanyos fegyvertarral dolgozott volna, mint a modern szoczializmus.

A magyarorszagi szoczialdemokrata part programmja is — mely
természetesen fOvonadsaiban megegyezik a kiilfoldi szoczialista partok
programmjaival — tarsadalomtudomanyi értekezés jellegével bir,
melynek minden egyes pontja mogott egész tudomanyos irodalom rejlik.
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Es a sorok kozott minduntalan fel-feltinik egy-egy a tudoméanyban
eltoltott élet munkdja. Nemcsak a szoczializmus nagy gondolkoddinak
Marxnak ¢és Engelsnek kozvetlen hatasat érezziik, de ugyszdélvan
a modern szocziolégia minden nagy alakjanak hatasat is. Még a
bernsteinizmus is megszodlal mar egy-két mondatban. igy Iép ki
lassan a tarsadalomtudomany a csendes dolgozo-szobakbol a politikai
¢letbe, egészen gy, mint a modern kémia mar rég létesitette az
Osszekottetést a laboratoriumok és a fold kozott.

A tudomany kis taktikusai és Ovatosai ezen valtig sopankod-
hatnak és hirdethetik, hogy 6k csak a multra akarnak tudomanyt
csinalni s a jovot teljesen atadjak az ,,allamférfiaknak”, minthogy 6k
magukat teljesen képteleneknek érzik a jovovel és — az allamférfiakkal
szemben. Alazatos allasfoglalasuk azonban hiabaval6: a tudoméany
mind teljesebben fogja elére megmondani a jovot. Ez lehet nekik igen
kellemetlen, de ez a fejlodés teljesen Osszhangban van a valddi tudosok
vagyaval és eszményével, a kik minden korban és idében mélyen
atérezték, hogy a jovo formaldsa a tudomany legszebb ¢és legtermé-
kenyebb tisztje.

Egy sztrajkrol.

Hol az igazsag!? A kézuti alkalmazottak sztrajkja és a villamos
panama. Budapest: a Népszava konyvkereskedése 1903. (59) 8° 20 f.

Az ipari allamok sztrajkstatisztikajabol régen bizonyos, hogy a
sztrajkok nyomon kisérik a gazdasagi follendiilést, a mennyiben
kedvez6 esztendében a sztrajkok szama nd, kedvezOtlen konjunkturak
éveiben fogy. Vajon abbol a koriilménybdl, hogy Magyarorszagon az
idén tobb sztrajk volt mar eddig is, mint talan az utolsé 6t évben
egylittvéve, lehet-e az évek ota tartd és keservesen panaszlott gazda-
sagi depresszid csokkenésére kovetkeztetni? Ugy tetszik nekiink, hogy
nem. A sztrajk a munka és a téke harczdban a munkassag végso
fegyvere, igen kétélii fegyver. Csak két esetben lehet normalis pszichikai
magyarazatat adni. Vagy a végsbig elnyomott, elkeseredett és remé-
nyiiket vesztett tomegek jobblétre torekvésének lekiizdhetlen erészakos
kitorése, vagy szervezett munkasok utolsé sakkhiizasa, a mikor a
konjunktarak mérlegelésébdl azt kovetkeztethetik, hogy a vallalkozo
kara a munkasziinetb6l nagyobb, mint a munkasok koveteléseinek
teljesitésébdl reaharamlé teher. Ilyenkor azutan az elhatarozas egy-
szerll szamtani mivelet eredménye, a sztrajk eredménye pedig az
anyagi er6k viszonyatodl fiigg. Ki birja tovabb? Ez donti el a harczot.

Bizonyos. hogy csakis oly orszagokban tekinthetjilk a sztrajk-
statisztikat a gazdasagi élet hullamzasa fokmérdjének, a hol a mun-
kassag gazdasagi szervezettsége oly elGrehaladt, hogy a konjunktaraknak
gondos mérlegelését foltételezhetjiik. Ellenben oly orszagban, a hol a
munkasok szakszervezetei — kiilonféle okokbol — még igen gyongék,
a sztrajkok szaporodasat inkabb a masik indité oknak rovasara kell
irni: nagy részben nem elére megfontolt, meghanyt-vetett elhataro-
zasnak sziilottjei, hanem a végsé elkeseredésnek kitdrései, a melyek
a konjunkturakkal egyaltalan nem szamolnak.
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Mert azon mar régen til van a tudomany, hogy a sztrajkokban
»1zgatok” miivét lassa. Még ha nem is volna ismeretes a szervezett
munkasok mindinkabb erdsbbodo torekvése, hogy differencziaikat a
vallalkozokkal lehetdleg sztrajk elkeriilésével intézzék el, akkor is
tudnunk kell mar, hogy csak kényszeritdé sziikség képes tomegeket
cselekvésre birni. Minden sztrijknak valamely abszolit vagy relativ
hianyérzet a sziildoka. S ennek megfelelden a kiilfoldi térvényhozasok
— s legtijabban Magyarorszagon is a kereskedelmi miniszteri rende-
leti praxis — éppen olyan legalis harczi eszkoznek tekintik, mint a
mily egyértelmiiek a ,,szabad munkaszerz6dés” elméletének és Osszes
jogi és gazdasagtani folyomanyainak elvetésében. A kollektiv munka-
szerz0dés €és végsO szankczidja: a sztrajk a maganjognak a romai
jogbol rank szarmazott formulait még meg nem dontotte, de a kdz-
igazgatasi jogban — a mely az igazi él6 jog — altalanos érvényre
emelkedett.

De Magyarorszagon e tekintetben is kétszeresen all az, a mit
Anton Menger oly meggyéz6en tanit Gj koényvében.' ,Die arbeitenden
Klassen miissen lernen, dass jede Steigerung ihrer staatlichen Berech-
tigung durch eine Vermehrung ihrer sozialen Macht verdient werden
will.” Ha elérkeztiink végre odaig, hogy kozigazgatasi joggyakorlatunk
a sztrajkot torvényesnek ismeri el. a magyarorszagi munkassagnak
viszont kotelessége szervezeteinek erdsitésével biztositani, hogy e jog-
gal czéljanak és lehet6 hatasainak megfeleléen éljencek.

Az olyan sztrajkok, a milyenrdl példaul a soraink elején idézett
flizet tudosit, inkabb arra alkalmasak, hogy a sztrajk eszméjét disz-
kreditaljak. Minden el6késziilet, minden szervezet, minden pénz nélkiil,
kedvezé idépontot be nem varva 1éptek sztrajkba a kozuti villamos
vasut alkalmazottjai: természetes, hogy sikerteleniil. Koveteléseikbol
nemcsak hogy egy darabot sem értek el, hanem — a flizet szerint —
haromszaznal té6bben estek ki végképp a szolgalatbol.

Ha tehat e sztrajkrol roviden mégis megemlékeziink, erre
inkabb némely mellékkoriilményeivel szolgalt ra. A sztrajk az alkal-
mazottak vereségével végz6dott. De ha hinniink lehet a fiizetnek — és
semmi okunk kételkedni allitdsaiban, a melyeknek, bar a legkeményebb
hangon mond ki stlyos vadakat, czafolatat eddig sehol sem olvastuk —
a sztrajkban illetékes és érdekelt hatdosagok és tarsadalmi szervek
magatartisa egyiitt Iényegesen hozzajarult, hogy a vallalat gy6zhetett.

A nagy kozlekedési eszk6zok — nagyvasutak, kozhti vasutak,
csatornak, posta stb. — allamositaséra vagy kommunalizalasara ira-
nyuld térekvést tudvalevdleg nemcsak az a koriilmény tamogatja,
hogy a gazdasagi életnek ezen szervei a spekulativ maganvallalkozas-
nak kevéssé alkalmas objektumai, hanem inkabb az, hogy zavartalan,
a kozgazdasag minden agara példatlanul fontos miikodésiiket igy
vélik legjobban biztosithatni. Epp ezért ott is, a hol az allamositas
vagy kozségesités® még nem valosult meg, az allam és a kozségek
mélyrehatd jogokat kotnek ki maguknak a hatalmi koriikkbe esé koz-
lekedési vallalatok kezelése koriil, a czé1bdl, hogy azoknak folytonos
és megfeleld tizemét kényszerrel is fontarthassak.

Igy azt latjuk Budapest févarosnak a kozti vashttarsasaggal
kotott szerzédésében, hogy ha az tizem barmi oknal fogva — mind-

! Neue Staatslehre. Jena, Fischer 1903. p. 324.
Az allamositas  (nationalisation, Verstaatlichung) mintajara elfogad-
hato talan a  municipalisation, communalisation magyar forditasaul a
kozségesites.
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azaltal a vis major eseteit kivéve — csak hat 6ranal tovabb volna
nemteljes, a varos pénzbirsaggal stjthatja a vallalatot; ha pedig az
lizem harom napig van megzavarva, a negyedik naptol kezdve még
stlyosabb pénzbirsagot rohat ki, egyben pedig a vasutat zar ala
veheti és az lizemet maga folytathatja.

Egészen eltekintve attdl, s6t éppenséggel nem is kovetelve, hogy
a varosi hatosag a sztrajkoloknak fogja partjat, sajnalnunk kell, hogy
a varos ezen jogat ez alkalommal nem érvényesitette — sem hat ora
mulva, sem negyedik nap, sem egyaltalan, A koézuti villamos vasut oly
botranyosan hanyagul és rosszul elégiti ki a févaros lakossaganak
forgalmi sziikségleteit, a mellett oly draga rajta az utazas, a milyenhez
foghatot talan a vilagnak egyetlen nagy varosaban sem talalunk, hogy
a lakossag érdekében kell kivannunk, hogy a varos bar éreztette volna
a tarsasaggal fens6bbségi hatalmat. Ez jo leczke lehetett volna ennek
és minden egyéb hasonlo vallalatnak — a jelenre és a jovOore. Ha mar
elmulasztotta a varos annak idején, hogy nemcsak a kdzonség, hanem
az alkalmazottak érdekében is kosson ki jogokat a vallalattal szemben,
a helyes kozségi politika szempontjabdl kivannunk kell, hogy legalabb
azokat érvényesitse erélyesen. Vilagszerte a szoczialpolitika sulypontja
az allamrél a kozségekre terelddik at: ezt a tendencziat minalunk is
minden alkalommal erdsiteni kivanatos.

Lehet, hogy a fOvaros hatdésaga azon véleményen volt, hogy
beavatkozasra nincs joga, mert a sztrajk a vis majornak egy escte.
A fiizet meggy6z6en bizonyitja, hogy a sztrajk ez alkalommal semmi
esetre sem volt tekinthetd vis majornak: a vallalat igazgatosaga szinte
belehajtotta munkasait a sztrajkba. Mi azonban, nem is erre az esetre
vonatkozolag, hanem egyaltalan azt hiszsziik, hogy a sztrajk sohasem
vis major. Folyik az a bevezetésben a sztrajkok okairdl és természe-
térél elmondottakbol; és megerdsiti a kiilfoldi kozigazgatasi és birdi
praxisnak csaknem egyértelmiisége, amelyet még a hatalmas uralkodo-
nak, II. Vilmos csaszarnak erds kivansaga sem birt megbontani.

Hogy pedig ez esetben a vallalat igazgatdosaga egyenesen provo-
kalta a sztrajkot, arra a filizet meggy6z6 adatokat kozol. Legelsod
mulasztasa az, hogy egy betiit sem tartott meg azokbol az igéretekbdl,
a melyekkel alkalmazottainak harom év elotti sztrajkjat lecsondesitenie
sikeriilt; a minek bizonyitéka, hogy a harom év elotti kovetelések
most is szerepeltek. Lehet-¢ csodalni, hogy a munkasok teljesen
elveszitették bizalmukat s mikor az igazgatésag 26 Oreg munkast, hir-
telen, ok nélkiil és minden karpdtlas nélkiil elbocsatott, mozgalmat
inditottak. Es maradt-¢ mas eszkoziik, mint a teljes meghunyaszkodas
vagy a sztrajk, a mikor a vallalat igazgatdja a munkasok kérelmezo
kiildottségének azt a valaszt adta: ,,az alkalmazottakkal semmiféle
targyalasba nem bocsdjtkozom.”

' Egy a sztrijk iigyében hozzd intézett interpellicziora adott vélasza-
ban a polgarmester igy nyilatkozott: ,,Sajnos, a  szerz6dés a fovaros hato-
saganak arra, hogy a vallalat és az alkalmazottak kozti viszonyt szabalyozza,
semmi néven nevezendd ingerencziat nem ad.”  Elég szomord, hogy a mi.
ma Nyugat-Eurépaban a kozlekedési privilégiumok adomanyozasanak melléz-
hetlen fgltétele, minalunk gy latszik szoba sem jott.

2,,Mit Rebellen  unterhandle ich nicht” mondta Windischgréetz
1848-ban;  ¢és ,,unbedingte Unter werfung”, jelentette ki Dedk  Ferencznek.
A magyar kozvélemény  folhaborodott — akkor a cezarizmus ilyen kitorésén
és a magyar szabadsagharcz ma is biliszke  emlékiink; ma tudomast sem
vesz ilyesmirél.  Pedig a mennyiségi kiilonbségek erkolcsi - kérdésekben
egészen kozonyosek.
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Ennyit err6l a sztrajkrol, a mely ismét csak azt mutatja, hogy
minalunk némely kérdésekben sokat kell még tanulni.

Magaroél a fiizetrol azonban még egy szot — a kézmordadl érde-
kében. A kozuti vasut igazgatésaga a sztrajk okairdl és ebben az
alkalmazottak munkaviszonyairdl jelentést tett a tanacsnak. Hatdsag-
hoz intézett hivatalos okirat ez tehat. Errdl a fiizet tizenegy esetben
kijelenti, expressis verbis, hogy a vallalat igazgatdja tudatosan hazu-
dott. Erkolcsi folfogasunk — és ez a folfogas Azsia hataraig uralko-
dik még — azt koveteli, hogy birdsag allapitsa meg, konnyelmii ragal-
mat hangoztat-e a fiizet nyilvanosan. Ezt megallapittatni kotelessége
a vallalat néven nevezett igazgatojanak, Jellinek Henriknek, és kote-
lessége a jelentést vett hatdosagnak.

Expressis verbis irja azutan a fiizet, és nevezi meg a lapokat,
a melyek a sztrajkrol a vallalatnak kedvezd tudositasok kozléséért
allitélag nagy Osszegeket kaptak. A sajto megvesztegethetoségérol szolo
allitasokat — ha altalanossagban mozognak — lapjaink mindenkor
nagy folhaborodassal utasitjak vissza: ilyen konkrét vaddal szemben
sokkal hatasosabb eszkoz all rendelkezésiikre. Ugyancsak a kozmoral
kivanja, hogy éljenck vele. —a.

Szemere Miklos honmenté terve.!

Felvidéki totok és ruthének, alféldi magyarok és bacskai néme-
tek, a kiket a nyomorusag kivandorlasra kényszerit, a kik mar talan
a hatarszélen vagy még messzebb vagytok — alljatok meg és fordul-
jatok vissza. Zugolédd munkésok, a kik silany munkabéreitek folott
panaszkodtok, a kik talan kétséges kimenetel(l bérharczon jaratjatok
mar eszeteket — verjétek ki a fejetekbOl ezeket a lazongd gondola-
tokat és csendesiiljetek le.

Nincsen tobbé oka egyiteknek sem a zhgolddasra, az elkesere-
désre, a kivandorlasra. A mi baj eddig volt — az mind meg fog
szlinni. Gazdasagi, nemzetiségi és szoczialis bajok ellen csodaszert
talalt fel Szemere Miklés, a kinek a nevét mindnyajan ismeritek.
A szer nagyon egyszeri, nagyon olcsé és feltétleniil bizonyos. Szemere
szinte csodalatraméltd éleslatdssal megtalalta a nemzeti élet azon
tényez6jét, a mely mar eddig is allando, lazas és eredményes munkat
végzett a nemzet anyagi és erkodlcsi javainak érdekében — és ennek
a tényezOnek az erdsitését tlizte ki a jové programmjaul. Lehet-e
kétség, hogy ez a munkas, dolgos testiillet mas volna — mint a
forendihaz? Nem latja-e mindenki, hogy a foérendihaz negyedévenkint
tartott haromnegyedoras iléseiben ott liiktet a nemzet egész élete,
milliok vagya, reménye és kivansiga. El tudna-e egyhamar szamlalni
valaki az egészséges eszmék, a nagy hordereji gondolatok egész
sorozatat — a melyek mind ezeken az iléseken meriiltek fel?
Es meggondolva mindezt nem talaljuk-e a legtermészetesebb dolognak,
hogy Szemere Miklos a forendihaz erdsitésében latja Osszes bajaink
gyOkeres orvoslasat.

Harmincz egész oldalon keresztiil fejti ki eszméit Szemere
Miklés. Lesznek, a kik ezt a terjedelmet nem fogjak tulsagosnak
talalni. A kik azt fogjak mondani, hogy az orszag megoldatlan
kérdései talan mégis tobb helyet igényelnek. Amde ez merében

(Tiszteletpéldany. A  fenséges uralkodohaz figyelmébe ajanlja
Szemere Miklos. Budapest, 1903.)
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téves nézet. Igen, a kik még mindig holmi gazdasigi szempontokat
emlegetnek, azokat kissé nehéz lesz a Szemere-féle arkanum csalha-
tatlansagarol meggy6zni, mert ezeknek a szemében csak az a jo
konyv, a mely végestiil végig unalmas szamokkal és mas efé¢lével van
tele. Mintha bizony a jo6izlésli olvas6é az ilyesmit nem lapozna tgyis
keresztiil.

Nem. Szemere Miklés nem szamit, nem habozik, nem hasonlit
Ossze. Semmiféle kétsége nincsen, hogy fején talalta a szoget. ,,Nem
boldog a magyar? — Igaz. Hiszen én magam mondottam. Hat bol-
dogga kell tenni. Hogyan? Torvény altal.” Minden magyar nemes, a
kinek a megfelel6 czenzusa megvan, tagja lehet a forendihaznak.
Ennyi az egész. Sem tobb, sem kevesebb.

Tessék ezt a torvényt végrehajtani, és az 1j forendihaz nivel-
lalni fogja a tarsadalmat, meg fogja békiteni az elégedetlencket, erdsi-
teni a dinasztidi érzést, tonkretenni a szoczializmust, magakasztani a
kivandorlast — talan még 6nallé vamteriiletet és magyar hadsereget
is fog csinalni.

A Szemere-féle javaslat nagy és intenziv oromet keltett ott,
a hol talan nem is akart olyan nagy 6romet kelteni — a Lipotvaros-
ban. Egy félreismert embert mutatott be a valddi liberalizmus vilagi-
tasaban. A mit a liberdlis Tisza, Wekerle, Banfty és Széll Kalman
eddig megtagadtak a pénzarisztokracziatol, azt a reakczionarius Szemere
egy csapasra meg akarja adni. Az 6rokds, a sziiletett férendihazi
tagsag — ez még hianyzott. Hidba lett bar6 a kozgazdasagilag kivalo
bankigazgaté vagy nagybirtokos, hidba volt meg a haromszoros czen-
zuas is — a kiralyi meghivo levél késett és a forendihaz kapuja zarva
maradt elétte. De most Szemere megmutatta, hogy mi az igazi
liberalizmus — és nem lehetetlen, hogy a Kaszindban eldbb-utobb
mozgalom indul majd meg, hogy a reakczionarius Banffyt, a kinek
ez sohasem jutott az eszébe, a haladd Szemerével helyettesitsék.

Szemere Miklés torvényjavaslatat alig fogja a kormany a magaéva
tenni. SOt nem lehetetlen az sem, hogy egyesek fejében még kiilono-
sebb gondolatok tamadtak és fognak tdmadni a haza megmentésének
érdekében. Furcsanak nagyon furcsa a kiterjesztett foérendihdz mint
nemzeti mentdeszkdz, de egy harmincz oldalon keresztiil rosszul
kifejtett nagyon rossz — mondjuk — eszme dnmagaban még nem
volna elég ahhoz, hogy komolyan foglalkozunk vele. A mi komolysagot
Szemere Miklos ropirata mégis megérdemel — az nem tartalmat, stilusat
vagy kovetkeztetéseit illeti, hanem kisérd koriilményeit.

Mert az mar nem komikum, hanem nagyon komoly dolog, a
mikor egy harmincz oldalas — mondjuk — naivitast az 6sszes nagy
politikai lapok komolyan vesznek. Egész terjedelmében, vagy kivona-
tosan kozlik, méltatjak, biraljak, czafoljak, — egyszoval foglalkoznak
vele. Még pedig nem a ,,Mindenféle” rovatban, hanem a politikai
hirek kozott. Még az olyan lap is, a mely nem veszi az 6tletet komo-
lyan — ,,érdekességénél fogva” helyt ad a ,fejtegetéseknek.” Egy
masik egész apparatussal hozza lat a czafolathoz. Es az ujsagolvaso
k6zonség tudomasul veszi, hogy Szemere Miklds gondolata komoly
¢és komolyan is kell venni.

Vannak igazsagok, a melyeket szeretnénk tagadni és még sem
lehet. Ilyen igazsag, hogy a modern ujsdgolvasé emberek legnagyobb
részét koz és mas kérdésekrdl vald nézeteikben a sajtd oridsi modon
befolyasolja. Csak kevesen birnak annyi tudassal és ismerettel,
csak kevesen vannak abban a helyzetben, hogy 6sszehasonlitas altal
a maguk igazsagait onmaguk tudjak megtalalni. Legtdbben reabizzak
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magukat a sajtora. A sajté pedig nagy komolyan feltalalja nekik,
hogy Szemere Miklos meg akarja menteni Magyarorszagot egy kiterjesz-
tett forendihaz altal. Az olvasd megdorzsoli a szemét — de hiszen
ez tiszta bolondsag. azutdn kezébe veszi a masik Gjsagot, az
plane teljes szdvegében kozli az ,,eszmét.” Az olvasé megcsovalja a
fejét. Vagy én nem értek hozza — vagy az ujsagok tesznek bolondda.
A mikor pedig a harmadik 0jsagban is hosszi kommentarjat talalja
Szemere ropiratanak, belenyugszik, hogy 6 nem ért hozza.

Montgommery kolteményeirdl irt tanulmanyaban Macaulay egy
indus mesét k6zol. A brahman elment aldozatra baranyt venni. Egy
kereskedd valami zsakba kotott allatot hoz eléje és megvételre ajanlja.
A mikor azonban a zsakot kinyitja a héfehér barany helyett egy kis,
sovany, csunya kutya maszik ki. A brahman megbotrankozva akar
tovabb menni. ,,Miért tavozol 6h brahman — kérdé a kereskedé —
hofehér baranyt akartal — ime itt van. —” Hogyan, ezt a kis csinya
kutyat mered barany gyanant kinalni? . . . ,,Kutya? Talan az eszed
ment el, 6h brahman? Kérdezd csak meg az erremendket, hogy
melyikiinknek van igaza. — Es a szegény brahman most kénytelen
sorra végighallgatni az arra jarokat — és mindegyik hofehér baranyt
lat a kis kutyaban, mig végiil a brahman elkeseredve belatja, hogy 6
tévedett és a kutya csakugyan barany.

Az Gjsagok szerkesztoségeiben pedig, a hol cinikusan mosolygd
fiatal urak nap-nap utan hofehér baranyokat csinalnak az esetlen,
kis kutyakbol — jo volna mar egyszer meggondolni, hogy az ilyesmi
voltaképen hova vezet. Es ha jol meggondolnak — talan 6k sem
kozolnék Szemere Miklos eszméjét a politikai hirek kozott, hanem a
,»Mindenféle” rovatban, a hol becsiilettel megallja a helyét.

Dr. Wolfner Pal

Konyvszemle.'
(Bekiildott konyvek jegyzéke.)

La renaissance catholique en Angleterre an XIX-e siécle. Seconde
Partie: De la Conversion de Newman a la Mort de Wiseman. 1845—1865.
Par Paul Thureau-Dangin, de 1’Académie Francaise, Paris, Libreiris
Glon, Plon Nourrit et Gie. Imprimeuro-Editeurs 8. rue Garanciére 6-e.
1903. 454 lap. )

A mezogazdasagi érdekképviselet fejlodése. Irta Dr. Vasarhelyi
Zoltan. Budapest, az Eggenberger-féle konyvkereskedés bizomanya.
1903. 214 lap. )

A pesti Lloyd-Tarsulat, 1853—1903. Irta Deutsch Antal. Beve-
zetéssel ellatta Falk Miksa. Budapest, 1903. a pesti Lloyd-Tarsasag
konyvnyomdaja. 250 lap.

Das Deutschtum in Ungarn. Von S. Rado. Berlin, Puttkammer
u. Miihlbrecht, 1903. 95 lap. )

A német btk. revizidja. 1. Alapelv és biintetési rendszer. Irta
Vambéry Busztem,. Budapest, Franklin-Tarsulat kdnyvnyomdaja. 1903.
91 lap. Ara 2 korona.

' A felsorolt kényvek megrendelheték a kiadohivatal Utjan. A szer-

kesztGség fenntartja maganak a jogot, hogy egyes konyvekkel behatobban
foglalkozzek.
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A szocziologia ujabb iranyai. Irta Leopold Gusztdav. Kiilon-
lenyomat a Huszadik Szazadbol. Budapest, Politzer Zs. és Fia konyv-
kereskedése. 1903. Ara 60 fillér. .

A kereskedelem és a fogyasztas1 szovetkezetek. Irta Milhoffer
Sandor. Budapest, 1903. Politzer Zs. és Fia konyvkereskedése. Ara 30 f.

Az allati tarsadalmakrol. Irta Dr. Pap Tibor. Maramarossziget,
Sichermann Mér. 1903. 20 oldal.

Toldi. Poetische Erzihlung in 12 Gesidngen. Aus dem Ungari-
schen der Johann Arany im Versmasze der Originals iibertragen von
Dr. Armin Lamberger. Commissionsverlag der Jaeger'schen Verlags-
buchhandlung. Leipzig und Frankfurt a M. 1903.

Riickblicke auf die Entwicklung der ung. Volkwirtschaft im
Jahre 1902. Von Anton Deutsch. Budapest, Pester Lloyd-Gesellschaft.

A magyar birodalom torténete. Irta Acsady Ignacz. 11., 12.,
13. és 14. fiizet.

A hitelértesités. A kereskedelmi tudakozodas szervezete és jog-
rendje. Irta Dr. Hajdu Miklos. Budapest, 1903. Singer és Wolfner
kiadasa, Andrassy-ut 10. Ara 2 korona.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag majus hoé 9-én iilést tartott,
melyben a Somlo Bédog jogakadémiai tanar »A tarsadalmi fejlédésrol
és nehany gyakorlati alkalmazasarol” ez. eléadasa f6l16tt megindult
vita folytatodott.

A folytatdlagos vitat még a marczius 29-iki iilésen Pikler Gyula
elnok vezette be. O Jaszi és Somlé uj konyveivel szemben védelembe
vette allaspontjat, mely szerint a gondolatszabadsdg a mindenkori
hasznossagi szempontok szerint korldtozandé vagy terjesztendd ki.
Tétele bizonyitasara és a feltétlen gondolatszabadsag tananak czafola-
saira — minthogy egy javasolt eljarasi mod helyessége legszélsébb
kovetkezményeibdl itélhetd meg legjobban — a kovetkezd kérdést
intézte Jdszi Oszkarhoz:

A czivilizdczi6 Osszes eredményeit, melyeknek jelentdséget és
értéket tulajdonitunk, veszély fenyegeti. Bizonyos, vagy legalabb is
valdszinti, hogy a gondolatszabadsdg uralma alatt ezek az eredmények
végleg tonkre fognak menni, vagy legalabb is hossz idére meg fognak
semmisittetni, mig a gondolatszabadsag megszoritdsa vagy elnyomasa
valtozatlan épségiiket biztositana. Ha kérdezett kezében volna az Gsszes
politikai hatalom, ugy hogy tetszése szerinti eljarasi modokat alkal-
mazhatna, hogy jarna el? Megmaradna a gondolatszabadsag mellett,
avagy megszoritna azt?

A majus ho 9-iki iilésen Jaszi Oszkar valaszolt Pikler Gyula
kérdésére. Felszolalasat ,,Tdarsadalmi fejlédés és a gondolat szabad-
saga” czimen e szemle mas helyén kozoljik. A kovetkezd felszolald
Bodnar Zsigmond volt.

Bodnar Zsigmond megjegyzi, hogy bar nem volt jelen Somlo
Bédog felolvasasan, de olvasta a XX. Szdzadban és mindjart feltint
neki a hang, melylyel az ifja tuddés a nagy kérdésekrdl szol. Ezen a
diakos hangon komoly tuddsnak nem lehet szdlani. Annal kevésbbé,
mert a fiatal tudos épen nem érzi a dolgok menetét. Nemiink haladasa
ugyanis az idealizmus és realizmus szabalyos valtakozasaval torténik.
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Mintegy félszazad ota, bar rendkiviil lassan, jelentkezett az idealisz-
tikus gondolkodas. A hatvanas években mar jobban észre lehet ezt
venni. Mutatkozik az egységre torekvés, az egységben latas, 1étrejott
az olasz, a német nemzeti egység, Szent-Istvan koronajanak vissza-
allittatott a birodalma, az allamok gyarapitottak hadseregeiket, a kath.
egyhaz mindenfelé erélyesebben Iépett fel. A hetvenes években mindez
novekedett, az irodalom kezdte giny targyava tenni a noket, a nyelv-
tudomanyban uralkodo6 lett az orthologia, a kozoktatas idealisztikus
iranyu 10n, a realis tananyagot apasztottak, behoztak a nemzeti mon-
dak olvasasat, Arany balladainak és epikus alkotasainak, majd meg a
Zrinyiasznak ismertetését. Mindenfelé panaszkodni kezdettek a tul-
terhelésre. Lassankint follépett az agrarizmus: a kisgazda, a kisiparos
és a munkas patriarchalis védelme. Hangoztattak a védévamok sziik-
ségét, az ipar terén kovetelték a szakképzettséget, siirgették az uzsora
uldozését, zajongtak az egészségiigyi torvényekért stb. Bodnar hosz-
szasan részletezi, hogy mi minden tortént az idealizmus nyomasa alatt
a tekintély és hagyomany, a vallas és erkdlcs, a nemzeti egység és
nagysag érdekében, hogyan modosult a theoldgia és bolcsészet, a jog
és politika, az eposz és drama, a kiilonféle mivészetek és a kozgaz-
dasag, valamint a csaladi és tarsadalmi élet. Eldadasa oda iranyult,
hogy Somldé Bodog fejtegetése elejétol végig igazsagtalan és helytelen,
mert nem érti az idok arjat, mely minden téren a tekintély és hagyo-
many, a vallas és erkolcs uralmat koveteli. A mi pedig a gondolat-
szabadsagot illeti, latjuk, hogy ezt is mindeniitt fékezni torekednek.
A sajtd, a tansz¢ék, az egyhazi szoszék stb. szabadsagat mindenfelé
megnyirbaljak, kisebb-nagyobb nehézségeket gorditenek eléje; Uldozik,
nyomjak azon palyakat, pl. az iligyvédit, melyek az alkotorészek
szabadsagat védik, mig mindnyajunk szemében emelkednek az olyan
palyak és egyének, a kik a rend és fegyelem, a vallas-erkdlcsi és
testi nevelés stb. istapoloi. De épen ilyenkor szoktak kitérni a véres
forradalmak és lazadasok, pl. az 1649-iki angol, az 1792-iki franczia
forradalom.

Dr. Fabro Henrik Somlo Bodog eldadasanak fohibajat abban
latja, a mit foérdeméiil is tud be: szinte bantd egyoldalisagaban.
Ez ellen foképen a természettudomanyi felfogas szempontjabol emel
kifogast, a mely a l¢lektanban is mindig utat tor maganak és a melynek
a soklelkl tarsadalom jelenségeinek kutatasaban is érvényesiilnie kell.
A ki a természeti jelenségeket figyeli, az minden szervet kiilon kutat,
a melynek mikodésére a vizsgalt jelenség visszavezethetd. Az eléadod
azt a szerepet, a melyet a tarsadalmi jelenségekben a fejlodés visz,
elkiilonitve vette vizsgalat ala; ennyiben megfelelt a természettudomanyi
felfogasnak; ennyiben eldaddsa mély is volt és a vita nagy hullamait
verte fel; ez idézte fel azokat a tulzasokat is, a melyek az eldado
példaiban nyilvanultak, de a melyeknek mindenesetre meg volt az az
érdeme, hogy az elméket megragadtak; szolo pl. ezen elbadas esz-
méinek megfigyelése nélkiil talan soha sem tudta volna meg, hogy
szabadelvll hajlandésagai mellett mennyi konzervativizmus lakik benne.
De a vizsgaldodas természettudomanyi szabatossaga szold szerint meg-
kovetelte volna, hogy az el6ado arra a szervi Osszefliggésre is rautaljon,
a melyben a fejlodés a tarsadalom ¢letének mas jelenségeivel all.
E részben Pollacsek 6 nagysaga metszo éllel mutatott ra arra, hogy
a fejlédés mindig kiizdés eredménye. Az, a mi ebben akadalynak
tinik fel, nem mindig puszta zavar6 hatas, hanem sziikségszeri tar-
talma a fejlodésnek, a mely e nélkiil iires forma. Paradoxonnal vila-
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gitva meg allaspontjat, azt mondhatna sz616, hogy puszta fejlédés
aran fejlédés nincsen.

Az eldad6 hadat iizen az eszményeknek. Erre mar valaszoltak
neki azt, hogy hiszen 6 maga is eseményképen allitotta oda a fejlédést.
Az el6add viszonvalaszaban, a melyben a bovebb kifejtés sokban enyhitette
allaspontjanak tulzasait, azt valaszolta, hogy 6 nem ismer eszménye-
ket, csak alapigazsagokat, a melyeket érvényesiilésok véghataraig el kell
ismerni; ilyennek tekinti a fejlodést is. Ezzel szemben eldadd tulaj-
donképen csak azt a szerepet vilagitotta meg, a melyet az eszmé-
nyek a fejlédésben tényleg betbltenek. Hisz az eszmények a fejlédés
folyaman sziikségképen valtozok. Itt érintkezik a fejlodés elmélete az
idealizmusnak és realizmusnak avval az elméletével, a melynek széles-
kori és kimerit6 kifejtésével Bodnar tanar ur a budapesti tudomany-
egyetem hallgatdira nagy hatdst gyakorol. Az idealizmus korszaka
megfelel az eszmény kitlizése koranak, mig a részletes megismerés
fokonkint ravezet a tudds tanar ur altal realizmusnak mondott korszakra.
Az 0Osszes részletek megismerésével a kiilonbségek elenyésznek, eldttiink
all ismét az egésznek a képe, a melyr6l valo felfogasunk azonban mar
megvaltozott, mélyebbé lett; s6t lelki szemiink mar tallait a megismert
eszményen a kovetkezé eszményig és igy megujul a végnélkiili folyamat;
de eszmény kitlizése nélkiil a fejlédés meg nem indulhat vagy fenn-
akadna. A mi mar most a tudos tanar ar altal felhozott példakat
illeti, azokhoz a részletekben sz6 férhet; kérdéses lehet kiilonGsen az,
vajjon ez az ugynevezett idealizmus és realizmus csakugyan korsza-
konkint egyidejlileg 1ép-e fel minden jelenségre; de hogy vajjon a
részletes alkalmazasban itt-ott hibat fedeziink-e fel, az nem 1ényeges
az elvre; és az bizonyos, hogy a tanar ar a jelenségek tilnyomod
szamara alapitva igen tetszetOsen tiinteti fel elméletét. A I1ényeges
kifogas sz6l6 szerint az volna, hogy ez a folyamat tényleg fennall
ugyan, de nem vilagit be a természet fejlédésébe azért, mert a fejlédés
tartalma folyton valtozik. Az iras pl. kezd6dott a képirassal, tovabb-
fejlodott a szotagirasban, majd a betiiirasban; s a betliirasbol ismét
azt latjuk, hogy a gyorsiras révén azza fejlédott, a mit Gabelsberger
talaloan Redezeichenkunst-nak, a beszédrajzolas miivészetének nevez.
Ezutan 0jbol kezddédik a régi folyamat. Kezdenek sulyt helyezni a
gyorsirasban is a betii szerint vald kiiras elvére, mig a fejlodés eldre-
lathaté tovabbi iranya a gyorsirasi gyakorlat 1élektani megfigyelése
alapjan ismét a szavak, a fogalmak ko6zti kapcsolat, ugyszélvan a
mondat képének el6térbenyomulasa lesz, a mely az egyes irasjeleket
mellékeseknek tiinteti fel. Itt is pl. a fejlédés formaja ugyanaz, de
szemmellathatdlag 1ényegesen masok a hatderdk, a melyek ezt a fej-
16dést iranyitjak.

Visszatérve az el6adora, kifogasolja sz6l6, hogy az elbadas szinte
kicsinylést kifejezé fordulattal suhan el az elekticzizmus mellett, holott
ennek a természettudomanyi felfogasban nyilvan megvan a maga jogo-
sultsaga. Hiszen a természet vizsgaldja, hogy vilagosan lasson, Gsszegez
minden jelenséget tekintet nélkiil arra, hogy mind fejlédésnek az ered-
ménye. A felszdlalasok folyaman kifogast tettek a tudomanyossag szem-
pontjabodl az ellen, hogy itt a gyakorlati életet vizsgaljuk, vagy hogy
politikat csinalunk. E részben sz016 tokéletesen egyetért Pikler tanarnak
az cl6add altal idézett szavaival, melyek szerint a gyakorlat is csak
elmélet; ez az elmélet pedig sziikségképen csak ugy kiterjed a 1étezb
megallapitasara, mint a kivanatos jov0 szervezés modjanak megjelolésére.

Osszegezi felfogasat. A fejlédést tagadni vakmer6ség, sét mi
tobb, vaksag volna. Hiszen mar Heraklitos azt mondja, hogy; sz~ < =
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és mar Hegel igen tiizetesen kifejtette a fejlodés elméletét a szub-
jektiv, objektiv, abszolut-féle ismeretes kategorizalasban. A fejlédés
iranyitasa, az, hogy mennyire kivanjuk a kiizdé erdket kiaknazni,
hogyan kivanjuk a fejlédést mintegy biztonsagi szelepek alkalmazasa-
val a forradalom kitorésétdl €s pusztitd hatasatol megovni: ez a helyes
szervezés kérdése. Minden, a mi ezen tilmend akadaly, az mar a fejlo-
désnek mesterséges akadalya, a melyet az utbdl el kell haritani. De
pl. az iskola ennek a szervezésnek helyes és kivanatos eszkoze, még
abban is, a mit az eléadd ur benne kifogasol, t. i. annyiban, a
mennyiben a fejlédésnek idé és tér, valamint az emberi szervezet
szabta hatdrai megtartasar6l van szd, a miben a helyes nevelési elvek
— nem a nevelés tartalmara, csak a nevelés modjara vonatkozok —
is bennfoglaltatnak. Ezen az alapon allapithatok meg sz616 szerint
helyesen, természettudomanyi felfogassal, a gondolatnyilvanitasi sza-
badsag keretei is ugy, hogy ezek a szabadsag lényegét magat ne
érintsék; ez magyarazza azt, hogy a gondolatnyilvanitasi szabadsag
miért nem terjedhet ki — a nélkiil, hogy lényegében érintetnék — a
serdiild korban vagy elmebeteg allapotban levé emberekre; ez magya-
razza, miért szenved sziikségképen megszoritast, miért valik kiizdelem
targyava ott, a hol ellentétes gondolatkordk érintkeznek, csak ugy,
mint a hogy a természetben minden szervezet a maga fejlodése
szamara bizonyos tért és bizonyos feltételeket igényel és mint a hogy
ezek elégtelensége mellett eldall az a kiizdelem, a mely az erésebb
gy6zelmével végzodik.

Meglehet, hogy sz6lo a fejlédés elméletének a tarsadalom
bonyolultabb jelenségeire valdo alkalmazasat nem helyesen fogta fel.
Azt is konczedalni kell, hogy végre minden toérvény csak forma.
De sz6l6 ugy véli, hogy a fejlodés elvébdl magabol még a fejlodés
természetére nézve sem merithetiink elég felvilagositast a nélkiil, a mit
sz0l6 — meglehet, hogy nem elég filozofiai szabatossaggal — a fejlodés
tartalmanak érez.

Dr. Farkas Geiza szerint a mostani érdekes vita legszembe-
0tlobb mozzanata az a nézeteltérés, mely tarsulatunk igen tisztelt
alelnoke, Pikler Gyula kozott egyrészrdl és két jeles tagtarsunk, Jaszi
Oszkar és Somlé Bodog kozott masrészrdl, az erdszakos eszkozoknek
¢és eljarasoknak a tarsadalmi fejlodésben vald szerepére nézve fel-
meriilt. Pikler Gyula az oly tényekben, mint a régi rendnek forradalmi
uton vald felforgatdsa és azutan a meglevonek az Gjonnan felmeriild
nézetek erdszakos elnyomadasa altal valé védelmezése, a tarsadalmi
fejlodés kovetkezményeit, mozzanatait ¢€s tényezdit latja, mig Jaszi és
Soml6 ugy latszik az evoluczionista rendszerrel merében ellentétesnek
tartjdk annak megengedését, hogy valamely nézet nem a tarsadalom
lasst, fokozatos fejlodése soran valjék uralkodova, hanem valamely
kitorés hirtelen rderdszakolja a tarsadalomra, kiilondsen pedig azt,
hogy a szervezett hatalom egy neki nem tetsz6 nézet, irdnyzat ter-
jesztését, az érte vald agitalast er6szakkal is megakadalyozza.

A torténelem tényleg arra tanit, hogy az emberi tarsadalomban
majd minden nagy, alland6é hatasu iranyzat, intézmény, forradalmi
uton, azaz egy addig latszolag a tarsadalom zome altal helyesnek
elismert rendszer er6szakos megsziintetése altal jutott uralomra. Mas-
részt ugyanezek az emberiség torténetében uralkodd rendszerek, irany-
zatok csak ugy tudtak teljesen kialakulni és hosszabb idon keresztiil
miikodni, hogy képviseldi erdszakkal megakadalyoztdk az elleniik
torekvok véleményének nyilvanitasat és terjesztését.



554 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Pikler- és a Jaszi-Somlo-féle felfogas kiilonbsége foként azon
szempontbol szarmazik, a melybdl tarsadalomtudomanyunk ezen miiveldi
a kérdést tekintik. Pikler Gyula mint targyilagos természettudds vizs-
galja a tarsadalmat, megallapitja, hogy fejlodése kozben forradalmak
és a nézetek erdszakos elnyomasa allottak eld; ennek kdvetkeztében
nem haboz kijelenteni, hogy ezek a forradalmak és elnyomdsok a
tarsadalom fejlodéséhez tartoznak. Jaszi és Somld ellenben a jovo
fejlodés zsinormértékét keresik a tarsadalom eddigi életében és azt
tartanak a fejlodés eszményével leginkabb megegyezonek, ha minden
atalakulas tisztan fokozatos atmenet utjan, erészakos forradalmi raz-
koédtatasok nélkiil menne végbe és nem fordulna eld, hogy valamely
nézet szabad nyilvanitasat megakadalyozzak.

Dr. Farkas véleménye szerint a maga szempontjabol mindkét allas-
pont helyes. Piklernek igaza van, midon kijelenti, hogy a tarsadalmi
fejlodés természettorvényeinek felallitdsanal nem hagyhatja figyelmen
kiviil az atmenet és fentartds erészakos modjait sem. De igaza van
Jaszinak és Somlonak is abban, hogy a legnagyobb mértékben kivanatos,
hogy ily er6szakos eszk6zok minél ritkabban alkalmaztassanak és a tar-
sadalom fejlédése lehetdleg siman, razkodtatasok nélkiil folyjék.

Somlo Bodog mindenckel6tt Pikler Gyula alelndknek a mult
iilésen clhangzott arra az ellenvetésére valaszol, hogy a gondolatszabad-
sag nem vezetheto le a fejlodés elméletébdl. Szold ezzel szemben arra
mutat ra, hogy az ujitasok kezdetben mindig egyesektdl indulnak ki, ezt
Pikler is igy tanitja. Ha mar most gondolatszabadsag nincs, hanem
valamely nézet helyessége és azzal egyiitt terjeszthetésége a mindenkori
tobbség szerint allapittatnék meg, az ) nézetek érvényesiilése mindig
megakadalyoztatnék, mert mar azoknak tobbséggé valasa is lehetet-
lenné tétetnék, ez pedig ellenkeznék a tarsadalmi fejlodés elméletével.

Jaszi Oszkarnak fejtegetéseivel szold6 minden tekintetben teljesen
egyetért.

Bodnar Zsigmond felszolalasara megjegyzi Somlo, hogy kizardlag a
tarsadalmi intézmények ritmikus valtozasaban latni a fejlodés torvény-
szeriiségének egészét, a képzelhetd legnagyobb tokéletlenség. Ha ezen
az egy alarendelt jelentdségli tiineményen kiviil a fejlédés Gsszes tobbi
tényezoit és tiineményeit elhanyagoljuk, akkor sziikségképpen tévedniink
kell. Bodnar allitasa, hogy az eldadasban foglalt fejtegetések helytelenek,
mert ellenkeznek az idOk arjaval, igen kényelmes mesterségnek tiinteti
fel a helyes bolcselkedést. Csak ki kell menniink az utczara, el kell
lesniink ,,az idOk arjat”, hogy azutan szolgailag visszhangozzuk és akkor
Bodnar szerint az igazsagot hirdetndk. Erre az igazsagra csak hadd
torekedjék Bodnar, sz616 nem kér beldle.

Fabré Henrik dr.-ral szemben azt véli Somlo, hogy a tarsadalmi
fejlodésrol vallott tanitasai nem zarjak ki, hogy a fejlodés kiizdelem
utjan érvényesiiljon. Csak annak a nézetének adott kifejzést, a melyet
torténelmileg is igazolva lat, hogy ez a kiizdelem nem veszi igénybe a
multak fegyvertaranak azokat az eszkozeit, a melyek a gondolatszabad-
sagot korlatoltak.

Farkas Geiza dr.-ral végiil szold egyetért arra nézve, hogy szo0lo
csakugyan a fejlodésnek eszményét igyekezett megrajzolni. Azt hiszi
azonban, hogy az eddigi fejlodésnek ehhez az eszményhez vald foko-
zatos kozeledését, ennek az eszménynek iranyaban vald haladasat is
sikeriilt — igaz, hogy csak nagyon vazlatosan — kimutatnia és igy az
eszmény felallitdsanal is a természettudomanyi modszer szerint jart el.
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Dr. Varkonyi Oszkar a vita végéig vart, mert azt szerette volna,
hogy a gondolatszabadsag megtamadasanak halatlan és népszertitlen
feladatat mas valaki végezze el helyette. Ezen varakozasa meddo
maradvan, kénytelen a feladatra maga vallalkozni és levonni a mult
iilésen a fejlodés elméletével szemben elfoglalt altalanos allaspontjanak
logikai kovetkezéseit a gondolatszabadsag részletkérdésére vonatkozolag
is. Mert ez a két kérdés elvitazhatatlan kapcsolatban van. Kitlinik a
kapcsolat Jaszi Oszkar mai eldéadasabol is. O a gondolatszabadsag
sziikségének legerdsebb indokat a fejlodés elvében lelte fel. Okfejtésének
lényege koriilbeliil az volt, hogy a tarsadalmak ¢letfolyamata a fejlodés
jegyében megy végbe; a fejlodés legnagyobb akadalya a gondolatok
szabad nyilvanitasanak korlatozasa, mert igy kezdetben kisebbségben
levo 0j és egészséges tanok el nem terjedhetnének: Kovetkezésképen
a gondolatok legyenek szabadon nyilvanithatok. Ha e logikai kapcsolat
elsé lanczszeme a fejlodés elve, rossznak, hidnyosnak bizonyul; meg-
szakad az egész lancz és porba hull annak utolsé szeme is: a gondolat-
szabadsag. Mar pedig a fejlodés elvének hianyos voltara, muld értékére
sz016 ramutatott mar a mult vita folyaman. Most csak egy szempontot
akar még kidomboritani, mely nézete szerint dont6 fontossagh. Vala-
mely tarsadalmi elmélet helyességének egyetlen probakéve az, ha
alkalmaztatvan a tarsadalmi jelenségek teljes folyamatara mindeniitt
megfelelonek, megnyugtatonak, kielégito magyarazatot szolgaltatonak
bizonyul. Szo6l6 is elfogadna a fejlodés elvét, ha ennek az elvnek
segélyével meg tudnok fejteni megnyugtatdlag a tarsadalmi 1ét multjat,
jelenét és jovojét. Hogy a mult hanyszor czafolt ra erre az elvre, annak
fejtegetése egy felszolalas keretét nagyon is kibovitené. Teljesen elegendd
csupan arra reamutatni, hogy a jévonek megfejtésénél a fejlodés elve
tokéletesen cs6dot mond. Es itt a jovobe vetett pillantasunknak nem
szabad valami kozbeesO hatarvonalnal megallania, hanem kimélet nélkiil
el kell kisérnie az emberi tarsadalmak torténetét végig egészen azok
elenyésztéig, addig a szomort képig, melyet Madach az Ember
A tarsadalom jovo alakulasairol felallitott minden konstrukczidra rafog-
hatjuk, hogy utdpia, hogy beteges fantazia sziilottje: err6l az egy ¢és
utolsd képrol azonban a természettudomanyok ellentmondast nem tlird
verdiktje szerint feltétleniil bizonyos, hogy be fog kovetkezni. Kérdez-
hetjiik mar most a fejlodés elvének fanatikusait, hogy ezt a képet, ezt
a véget az 6 dogmajukkal mikép tudjak megfejteni, az 6 rendszeriikbe
mikép tudjak beilleszteni? A mig erre a kérdésre nem adnak feleletet,
addig sz6l6 szivesen veszi magara a babona 6diumat és nem megy
imadkozni abba a templomba, hol a fejlodés oltaran aldoznak a
szocziologia papjai.

Kiilonben tgy a Somldé Bodog és Jaszi Oszkar altal hirdetett
folytonos és fokozatos, valamint a Bodnar tanar ur altal most elénk
allitott ritmikus — a realizmus ¢s idealizmus naptar szerint kiszamit-
haté valtakozasaibdl keletkez6 — fejlodés tanai ugyanannak a torek-
vésnek koszonik létiikket. Ez a torekvés, igen tiszteletremélto.
Abbol all, hogy a legkiilonb6zébb okok nyoman keletkezett
valamennyi tarsadalmi jelenséget egyetlen és egységes torvényre igye-
keznek visszavezetni. Nem mondja, hogy ilyen térvény nincs. Nem
mondja azt sem, hogy ilyen térvény utan ne kutassunk. De azt hata-
rozottan mondja, hogy mindeddig ilyen torvényt megallapitani nem sikeriilt
senkinek, és nem sikeriilt a vita folyaman felszolalt tagtarsaknak sem.

Jaszi Oszkarnak a gondolatszabadsag igazolasara felhozott egyéb
érvei bizonyité erdvel nem birnak. Hivatkozik az ember természetére,
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a természetjog kovetelményeire, de megfeledkezik arrél, hogy sem az
emberi természet, sem a természetjog nem valami ismert és kétségbe
nem vonhaté mennyiségek, melyekkel operalni lehet. Hogy mi az emberi
természet, mi van a természetjogban? és van-e egyaltalan valami
benndk, az megint vitds, megint bizonyitasra szorul és ez a bizonyitas
elmaradt. Egyaltalan nehéz belatni, hogy az Ggynevezett szabadsag-
jogok koziil miért volna épen a gondolatszabadsag kivételes eljarasban
részesitendd, mikor testvéreirdl Jaszi ar is elismeri, hogy korlatozandok.
A fejlédés elvének nevében, az emberi természet nevében ép oly
feltétlen szabadsagban kellene részesiteni az egyiket, mint a masikat.

Mert az az elvalasztd vonal, melyet Jaszi Oszkar e tekintetben
felallitott, hogy t. i. az allam beavatkozasi, korlatozasi joga ott kez-
dédik, a hol a szabadsagjog érvényesiilése fizikai valtozasokat idéz
el6 a kiilviligban, a valdsagban soha sem lesz megvonhat6. Hisz ha
megengedjiik a gondolatok szabad nyilvanitasat, az okozati &sszefiig-
gések megszakithatatlan lanczolata a legtobb esetben menthetetleniil
el fog vezetni a kimondott, vagy kinyomtatott sz6tél, a hallgatok és
olvasok idegrendszerén keresztiil a tettig, a fizikai hatasig. Es a fej-
16dés elvének szempontjabdl épen azoknak a gondolatoknak szabad
nyilvanitasa birhat csupan értékkel, a melyek végeredményiikben tettre
vezetnek: természetes tehat, hogy az uralkodd tarsadalom a sajat fen-
tartasanak érdekében sohasem fogja nyugodtan tlrni, hogy korlatozas
nélkiil vethessenek el olyan magokat, melyeknek majdani gyiimdlcsei
rea nézve végzetesekké valhatnak. Hisz egy-két korlatozast maga Jaszi
is megenged. Azt mondja, hogy bioldgiai szempontokbdl korlatozando
a gondolatszabadsag a serdiiletlenekkel és elmebetegekkel szemben.
Nyilvan azért, mert pl. az elmebetegek gondolatait nem tartja véde-
lemre érdemeseknek. Hat ugyanez alapon nem-e vonandé meg a véde-
lem minden ostoba, minden gonosz, minden veszedelmes gondolatt61?

Jaszi Oszkar és tarsai egyaltalan helytelentil allitottak fel a kér-
dést. Természetes tehat, hogy helyteleniil is oldottdk meg. Azt tették
kutatas targyava, vajjon helyesen, jol jart-e¢ el az allam, mikor a gon-
dolatszabadsagot korlatozza? A kérdés ilyetén feltevése feltételezi,
hogy az allam masként is eljarhatna, mint a hogy eljar, hogy tehat
az allam szabad akarata valaszthasson esetrdl-esetre a gondolatsza-
badsag védelme és korlatozasa kozott Ezt a beszédet sz616 deter-
minista flile sohasem fogja megérteni. Az allami akarat ép Ugy deter-
minalva van, mint az egyéni akarat. A kérdés helyesen tehat csak ugy
teheté fel, hogy miért korlatozza az allam a gondolatszabadsagot,
miért tornek némelyek e korlatok megsziintetésére és hogy az oktor-
vény alkalmazasa mellett a jovOben az ellentétes er6knek mi lesz a
resultansa? A felelet konnyi mind a harom iranyban. Az uralkodo
tarsadalom korlatozza a gondolatszabadsagot azért, hogy uralmon
maradjon. Az uralomra torekvé tarsadalmi korok le akarjak rontani e
korlatokat, hogy uralomra keriilhessenek. A jovOben pedig, ha majdan
uj tarsadalmi kor keriil uralomra: az ép ugy fog elbanni a gondolat-
szabadsaggal, ifjisaganak ez abrandjaval, mint a mai allam, mert 6t
sem vezérelheti mas, mint az dnfentartas, az uralmon maradas érdeke.
A korlatlan gondolatszabadsagot pedig nyugodtan temethetjiik el oda,
hol annyi szép ¢és rokonszenves testvére alussza Orok almat,
sirkertjébe.



