AZ ALLAMOK NEMZETKOZI VISZONYAL*

Mai tarsadalmi allapotainkra bizonyara misem vet oly
arnyékot, mint az allamok egymashoz valé nemzetkdzi viszo-
nyanak alakuldsa. Mig az allamok belsé életében az igazi
tényallast avatatlan szemek el6tt elfedi egynémely dekorativ
intézmény és berendezés, itt a hatalmi viszonyok kizéarolagos
uralma leplezetleniil el6térbe 1ép. Az egyes allamok kozt 6rokos
harcz folyik, a melyet haboruban az erdszak, békében a csel-
vetés eszkozeivel vivnak meg. Mindaz, a mi az emberek magan-
érintkezésében utalat és megbélyegzés targya, ezen a téren
megengedett dolog, sOt azt tartjak nagy allamférfiunak, a ki
hazaja javara idegen nemzeteket a legnagyobb eredménynyel
raszedett, s rajtok erdszakot tett.

E kiils6 allapotoknak a nép érzelmi vilagara vetett reflexe
a hazaszeretet vagy hazafisag. Ez az egyénnek az uralkodd
személyes és politikai czéljai irdnt valdo odaadasaban all, a mivel
gyakran az orszag és népe irant valo rokonszenv érzete is Ossze
van kapcsolva. Az uralom elvesztével ennélfogva az illetd
hazafisag is kialszik, rendszerint, hogy helyt adjon az uj ural-
kodé irant valé odaadasnak. A toskanai, egyhdzi allami s a
napolyi hazaszeretet, a mely valamikor a hazafisag egyediil
elismert alakja volt, ma mar a »regionalismus« rosszul hangzé
nevét viseli. Epugy a Hannover, Kurhessen, Nassau és Frank-
furt, ez egykori szuverén allamok iranti rokonszenvnek ma
mar »particularismus« a neve; s6t maga a bajor, wiirttembergi

* Ezt a tanulmanyt, szerz6 szives engedelmével, legutobb megjelent
, Neue Staatslehre” (Jena, Fischer) munkdjabol vessziik at, hogy felhivjuk
olvasokdzonségiink figyelmét erre a rendkiviili konyvre addig is, mig azzal
érdeme szerint foglalkozhatunk. Szerk.
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¢s badeni hazaszeretet is szembetlinben veszit érvénybdl és
elismerésb6l a német hazafisdg javara, a midta ezeknek az
allamoknak uralkodoi hatalmi jogaikat mindinkabb kénytelenek
a német birodalomnak &tengedni. S ha valaki ragaszkodnék
patriotizmusdhoz azok irdnt a német allamok irdnt, a melyeket
az 1803-iki Reichsdeputationshauptschluss mediatizalt, kitenné
magat annak a veszélynek, hogy a kozvélemény, mint bolondot
kinevetné. Pedig, nem is oly rég, ezeknek a torpeallamoknak
kormanyai nem ismertek magasabb czélt, minthogy orszagaik
¢s uralkodoik irant a hazafias érzések tiizet élesztgessék.

A patriotizmus eszménye nyilvan akkor volna elérve, ha
az allam csak egy, egyenld vallasu és nemzetet dlelne fol, de
ezt egészen. Itt az uralkodé iranti odaadas, s az orszag és népe
iranti rokonszenv, természetszeriileg teljesen fednék egymast.
Ezt az eszményt a tényleges allamokban persze seholsem érik
el. A legtobb allam néptoredékekbdl all, a melyek rendesen
vallasilag is szétvdlnak, s mas nemzetek toredékeivel egyesiil-
nek, a hogy ezt épen a csatak sorsa vagy a diplomatdk kénye-
kedve elvégezte.

Korabban, koriilbelél a felvilagosodas koraig, kiilonosen
nagyra tartottak, mint a hazafisag és az allamalakulas alapjat
a vallasegyenldségét. Ez az eset ma is keleten, a hol példaul
az orthodox szerbek és a katholikus horvatok, bar nyelvre s
szarmazasra egy nép, mégis kiilon és majdnem mindig ellen-
kezésben 4llo, teljesen eliitd allameszmonynek hodold hazafisagot
fejlesztettek ki. Nyugat-Eurdpaban ellenben, kivalt 1. Napoleon-
nak oly sok népen gyakorolt erdszakoskodasa kovetkeztében,
jelenleg a nemzetiséget tekintik az allamok legszilardabb talap-
zatanak.

A mondottakbol kitiinik, hogy a patriotizmus nem egy,
az emberi természet mélységeiben gyodkerezd érzelem, hanem
valami inkabb mesterséges, torténelmileg sokszorosan foltételezett
jelenség. Ep oly hiba volna azonban az a foltevés, hogy egy
meghatarozott torténelmi allapotban a nép minden osztalya
ugyanabban a viszonyban all a hazafisaggal, mert a hazaszeretet
tarsadalmilag is fOltételezett, azaz a hazafias érzelmek ereje
fokozodik fol- és lefelé a szerint, a mint az egyes néprétegek
érdeke az allam érdekével szorosabban vagy lazdbban fligg 6ssze.

A hazafisdg természetesen azokban a néprétegekben fejlodik
ki leger6sebben, a melyek az allami épiilet elsé emeletén laknak,
tehat a nemességben, papsagban, a hadseregben és a hivatalnoki
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karban. Ezek a tarsadalmi osztalyok majd mindig szoros
viszonyban allanak az uralkodokkal s 1étiik kisebb-nagyobb
mértékben ezen a viszonyon alapul. Ezért hazafisaguk az ural-
kodok iranti odaadasban all, mig az orszag és népe irant
taplalt rokonszenviik inkabb a hattérbe 1ép. Ez a hiiség az
uralkodo6 irant, a mely az érdekkozosségben gyokerezik, sokszor
az uralom elbukédsa utan is tart, mindaddig, mig az eltizott
uralkodo6 visszatérésének reménye meg nem sziinik, vagy pedig
az 0j uralkoddé nem nyujt tartosan még nagyobb eldénydket,
mint a régi.

Egészen mas jellege van a kozéposztily (polgarsadg és
parasztsag) patriotizmusanak, kiilonosen, ha ez az osztily maga-
sabb szellemi fejlettséget ért el. Itt szabaly szerint hianyzik
minden Osszefliggés az uralkodoéval, e helyett a kozéposztaly
tudataban van népével vald kulturkdzosségének, a mely kiilo-
nosen a kozods nyelvben, irodalomban és miivészetben dombo-
rodik ki. A kozéposztaly hazafisdga ennélfogva kiilondsen az
orszag ¢és népe irant érzett rokonszenvben all, mig az uralkodo
személye elotte legtobbszor kozombds, hanemha ez a vallast
¢s nemzetiséget nem érinti. A koOzéposztalyt persze sajatos
politikai onallotlansaga folytan a kivaltsagos osztalyok elég
gyakran itt is magukkal rantjak a maguk érdekeik palyajara.

A mi végre harmadszor a szegényebb néposztalyokat illeti,
ezek kozt nagyban €s egészben hidnyzik ugy az uralkodoval
valoé személyes kapcsolat, mint az orszaggal és népével vald
kulturkdzosség. Az 6 szegényes életiik 6rokds harcz a legkicsi-
nyesebb gazdasagi gondok ellen, a melyek a tavolabb fekvd poli-
tikai czélok irant valdo odaadast csak igen kis mértékben engedik
kifejlédni. Maga az allam, a melyért ezeknek a néprétegeknek
magukat félaldozniok kellene, évezredek o6ta csak kdvetelt tolitk
s adni mit sem adott s csupan néhany évtized ota kezd egy-
altalaban a szegénynek gazdasagi sorsaval torédni. S a haboru,
a melyben a hazafias katonai allam tevékenysége a legmaga-
sabb kifejezését nyeri, adomanyait ép oly egyoldaliian oszto-
gatja, mint a béke, mert, mig a szerencsés vezér, a kinek elég
gyakran a puszta véletlen dobta Olébe a gydzelmet, majdnem
emberfolotti hosi allasra tesz szert, s a mig az alarendelt tisz-
teknek is dus kitiintetések és elénydk jutnak osztalyrésziil: a
tomegeknek mar nagy szamuknal fogva is minden jutalomrol
le kell mondaniok, ambar a habortiban a legkegyetlenebb aldo-
zatokat hozzak.
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Ennek a tényallasnak az a természetes kovetkezménye,
hogy a hazafisdg mai allamunk szegényebb néposztalyaiban
aranylag csak csekély s hogy ezek az osztadlyok csupan kevés
sulyt fektetnek az egyes allamok hatalmi viszonyaiban beallo
valtozasokra, a melyeknek befolyasolasa pedig kiils6 és belsd
allami politikank f6-f6czélja. Ennek az allamfelfogasnak pozitiv
oldala pedig abban 4ll, hogy a munkdsosztilyok, miutan a
monarchia a végét jart kozépkor torpe allamait nagy nemzeti
allamokka egyesitette, most mar ezeket vildgallamma akarjak
Osszekapcsolni, a mely minden kulturorszagot egyesitene.

Mindezek a felfogasok és torekvések, a melyeknek meg-
vannak szlikségképi okaik a munkds néposztilyok tarsadalmi
allapotaiban, a szoczialista irodalomban hiven tokr6zédnek. A nem-
zeti és allami kiilonbségekkel szemben érzett hatarozott ellenszenv,
kiilondsen, ha azok ellenséges ellentétekké fajliinak, tovabba
hatarozott ellenszenv azzal az érzelmi vildggal szemben, a melyen
ama kiilonbségek gyokereznek: a szoczializmus régi hagyomanya.

fgy mar Saint-Simon ginyolja a moralistikat, a kik az
egyéni Onzést korholjak, ellenben a nemzetkdzi Onzést, azaz a
patriotismust, mint erényt magas polczra helyezik.* Ezzel kap-
csolatban 4ll, hogy Saint-Simon egy Thierry-vel 1814-ben
kiadott irdsban** k6z0s eurdpai parlamentet hoz javaslatba,
a mely angol példara egy als6hazbdl s egy pairkamarabol
allana s az egyes kormanyok és nemzetek kozti viszalyokat
rendezné. Ebben a nagy kozosségben a végrehajtd hatalom fej ét
(a kiralyt) Saint-Simon nem jeldli meg kdzelebbrdl, hanem e
kérdés eldontését, a mely persze kiilonos nehézségeket okoz,
egy késbbbi irasra hagyja. Egy ko6z0s franczia-angol parlament,
a melyben az angolokra a szavazatok */3-a jutna, készitené el
az europai parlamentet.

A mester eme gondolatait Saint-Simon iskoladja még
tovabb fejlesztette. Abban a kiadltvanyban, a melyet Bazard és
Enfantin rogtdn a juliusi forradalom utan bocsatottak ki***, az

* Saint-Simon. Lettres d'un habitant de Genéve & ses contemporains
(1803) Oeuvres. Tom. 1. (1868) 43—44. oldal.

** Saint-Simon et A. Thierry, son élévé, da la reorganisation de la
société Européenne ou de la nécessité et des moyens de rassembler les
peuples de 1'Europe en un seul corps politique en conservant & chacun
son indépendance nationale (1814) Oeuvres. Tom. 1. (1868) 153—248. lap.

*** L. Notice historique (Ocuvres de Saint-Simon et d'Enfantin Tom. 2.
(1865) 224—225. lap. Eptigy Enfantin 3831. jul. 8-an tartott beszédében (az
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iskola czéljaul azt tiizik ki, hogy egykor az egyesiilt népek,
vagy inkabb az egész emberiség csak egy nép legyenek, hogy
korunk elhatarolt s egymas ellen kolcsondsen harczold allami
koziileteit az egyetemes emberiség altalanos szovetsége valtsa
fel s a haboru eltlinjék a fold szinérdl. A hazafisag helyére is,
a mely nem egyéb, mint nemzeti 6nzés, az egész emberiséghez
val6 szeretet 1épjen.

Hasonl6 gondolatokat képvisel Fourier és iskoldja. Fourier
szandéka szerint az egész foldet el kell lepni a falanszterekkel
vagyis szoczialista kozségekkel, a melyek élén egy-egy unarcha
vagy baré allna. Harom-harom vagy négy-négy falansztert
vezetne egy duarcha vagy algrof, tizenkettOt egy triarcha vagy
grof s igy tovabb szamos kozbensé csoporton keresztiill az
omniarcha-ig, a ki Konstantinapolybol uralkodnék a fold Osszes
hierarchiailag tagozott falanszterein.*

Owen, a ki ép ugy, mint Fourier a kozségi szoczializ-
musbo6l indul ki, szintén szoczialista kozségeknek mind
nagyobb csoportokat atdleld szovetségei altal akarja a vilagkoz-
tarsasagot elérni. **

Még inkdbb mint Saint-Simon-, Fourier- és Owen-nal
szolgdl az emberiség egysége kozéppontul Pierre Leroux egész
tarsadalmi rendszerének, arrdl a hatarozo kérdésrél azonban,
hogy milyen intézmények utjan valdsulna meg az egység, vila-
gosan nem nyilatkozik.***

Ambar a szoczialista irok korantsem mindnyéjan tar-
gyaltak a nemzetkozi viszonyok kérdését, aligha akad kozottiik
egy is, a ki szigoruan nemzeti szempontot foglalna el, a mi
mar a munkasosztalyoknak kérdéslinkhoz valo allasfoglalasara
valé tekintettel nagyon természetes. Csak Lassalle-nak szokas
gyakran nemzeti iranyzatokat — a sz6 mai értelmében —
tulajdonitani. Amde ezek inkabb politikai beszédeiben és rop-

i. mii 3 K. 187—188. lap.) s az ,,Exposition de la doctrine Saint-Simonienne”
(1828-1830) Ocuvres. Tarn. 41 (1877) 123. lap.

* Fourier: Traité de l'association domestique et agricole. Tom. 1.
(1822) 286 ¢és kov. lap. — Le nouveau monde industriel et sociétaire (1829)
271, 386. 1. — Ocuvres Tom. 3. (1841) 176 és kov. 1. — Tom. 6. (1848)
231 és 326. 1. — Bases de la politique positive, Manifeste de 1'ecoje
socetoire fondé par Fourier.

** Owen: The revolution in the mind and practice of the human race.
(1849) 119 és 120. oldal.

*** Pierre Leroux: De I'humanité (1845) Tom. 1. 139 és kov. lap.

— Pecqueur. La république de Dieu (1844) 199 és kov. lap.
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irataiban,* mint késébbi szoczialpolitikai irataiban tiinnek
szembe. Az igaz, hogy a kovetdi koziil némelyek, mint kiilo-
ndsen Schweitzer a »Socialdemokrat« 1865. évfolyamaban
megjelent Bismarck-czikkeiben az egyoldali nemzeti allaspontra
helyezkednek; de ép ennek mas okokkal kapcsolatban, az lett a
kovetkezése, hogy a nemzetkozi toredék Marx és Engels vezér-
lete alatt kiilonvalt.**

Marx, Engels a szoczializnms régi hagyomanyaihoz hiven
eleve nemzetkdzi alapon alltak. Az altaluk megszerkesztett
1848. februari kommunista kialtvany e folkialtasban éri el tetd-
pontjat: »Minden orszag proletarjai egyesiiljetek!« Az 1864-ben
alapitott nemzetk6zi munkasszovetség, mint mar neve mutatja,
hasonlokép gyokeres nemzetkozi alapokon nyugodott; alap-
szabalyai kifejezetten kimondjak, hogy a munkasosztaly fol-
szabaditdsa sem helyi, sem nemzeti, hanem szoczialis feladat,
a mely minden orszagra kiterjed, a hol modern tarsadalom
van s a melynek megoldasa a legtobbre haladt orszagok elmé-
leti és gyakorlati Osszemiikodésétl fiigg. Az Internationale
szervezete is, ezeknek az elveknek megfeleldleg, kidomborodottan
nemzetkozi jellegli volt.

Azdta a szoczializmus nemzetkozi irdnya oly altalanosan
elismert tény lett, hogy ezerszeres nyilvanuldsanak torténetét e
részt eldadni sziikségtelen. Csupan a német szoczialistak egy
nem nagyszamu csoportja, a mely Naumann lelkész koré
gyiilekezett, akarja a szoczialista tanokat a hazafias porosz
katonai allam kdvetelményeivel egy egységbe olvasztani; dmde
ez a part eddig csak kevéssé tudott érvényesiilni.

A patriotikus katonai allamnak és nemzetkozi irdnynak,
(a melyet a szegényebb néposztalyoknak érdekei irnak eld),
ebben az ellentétében latom én mar most a legfontosabb
tényez6t, a mely a XX. szazad kulturvilagat feltartoztatas
lehetdsége nélkiil katasztrofak elébe hajtja. Mert a katonai
kovetelések tovabbhaladdo fokozasa s az ezzel kardltve jard

* L. kiilondsen ropiratat: Der italienische Krieg und die Aufgabe
Preussens (1859). A Bernstein altal kiadott Reden und Schriften 1 k.
(1892) 291—364 és 367. lap, ehhez azonban most mar v. 6. Briefe von
Ferd. Lassalle an Karl Marx und Friedrich Engels, herausgegeben von Franz
Mehring (1902.) XII, 186 és kov. lapok. — Sombart: Socialismus und
socicle Bewegung im 19. Jahrhundert (4. kiad. 1901.) 93 ¢és kov. lapok.

**  Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie. 2 k.
(1898) 140—142. 1.
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rendOri nyomas az als6é néposztalyokban, Eurdpa-szerte fokrol-
fokra sokkal nagyobb mértékben taplaltak a forradalmat, mint
a kapitalista termelési rendszer, a melyben sok gazdasagi szo-
czialista a forradalmi szoczializmus féokat latja. A nemzeti
katonai allamokban ugyanis épen a legerdteljesebb proletarokra
¢letiik javakoraban folytan rakényszeritik azt a meggy6z6dést,
hogy haboruban és békében tavoli érdekekért a legnagyobb
személyes aldozatokat kell hozniok, mig a bonyolult gazdasagi
Osszefliggések tudata és helyes megitélése a nagy néptomegektol
messze fekszik. Hat a hol a katonai és rendéri nyomdas hiany-
zik, mint pl. Anglidban, ép ezért a kapitalista termelési rend-
szernek még évszazados rendkiviili kifejlodése sem tudott
létrehozni oly szoczialista-forradalmi munkaspartot, a melynek
valami jelentdsége volna.

Ez az ellentét lényegében csak a XIX. szazadban fejlédott ki.
Még a XVIII. szdzadban az uralkodd toborzott hivatdsos had-
sereggel folytatta hdbortit, rendesen a proletarok bevonasa
nélkiil. Akkor még elég eszélyesek voltak s nem biztak
az allamnak kiilsé és belsé ellenségek ellen valdé védelmét
azokra, a kik jobban vannak érdekelve az allamrend meg-
dontése, semmint fontartasa koril. Csak a forradalmi és demo-
krata Francziaorszag hozta be a legnagyobb izgatottsag idejében
az altalanos hadkotelezettséget s ezt a védelmi rendszert utobb
Poroszorszag s Eurdpa tobbi arisztokrata katonai allama utanozta,
barmennyire masok voltak politikai és tarsadalmi viszonyaik.
S a katonai kordok szam-oriilete rengeteg proletarhadainkat
még mindig novelni igyekszik s ebben a térekvésében alig fog
elébb megallni, mig az Osszes tetter0s proletaridtus nem gyitlt
0ssze a hadseregben. Minthogy pedig az, a kinek kezében van
a kard, tapasztalat szerint mindig érvényesitette politikai és
szoczialis érdekeit: ez altal a népi-munkasallam végsé diadala
meg van pecsételve, jollehet a hagyomanyos katonai rend-
szabalyok a régi uralmi viszonyokat még jo ideig fenn fogjak
tartani.

Ha végre azt kérdik, hogyan kell életbeléptetni a vilag-
allam eszméjét, ugy mindenekel6tt vilagos, hogy ez az eszmény
a mai allami viszonyok kozott csak vilaghoditas altal volna
elérhetd, a mely eddig senkinek sem sikeriilt. Mert a mi alla-
maink, a melyeknek befelé a kard a legbiztosabb jogczimdk,
békés uton 4allami 1étkérdésekben sohasem fogjak magukat
alavetni valamely kiils6 hatalomnak. Ezért a XVIII. ¢és XIX.
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szdzadban tOobbszOr javasolt az a terv, hogy a kultarallamok
szovetsége vagy épen egy kizarolag politikai jellegi vilagkoz-
tarsasag alapitasa altal kiiszoboltessék ki a haboru,* a legfon-
tosabb nemzetkozi kérdésekre nézve bizonyara keresztiilvihetet-
len; a valasztott birdsagi eljaras, mint a tapasztalat bizonyitja,
csak csekélyebb fontossagi nemzetkdzi jogi viszalyokra, a melyek-
t6l nem fligg a nemzetek becsiilete és 1éte, alkalmazhatd sike-
resen. Csak ha a népi-munkasdllamban a hatalmi kérdések a
hattérbe szorulnak s az allam tevékenysége tilnyomolag gaz-
dasagi czélokra fog terelddni, lehet majd egy foképen gazdasagi
feladatokra irdnyul6 vilagallam alapitasara gondolni.

A gazdasagi vilagallam megalakulasat azonban korantsem
ugy kell képzelni, mintha az hirtelen, az érdekeltek szabad
kénye-kedve altal eldidézett esemény lenne, hanem tgy, hogy
az széamos, nemzetkozi jellegli, gazdasagi intézmény folyton
tovabbhalado kifejlesztése altal johet 1étre. Erre mar ma némely,
az egész kulturvilagot feldleld intézmények, mint pl. az 1865.
évben alapitott nemzetkdzi tavirdegyesiilet, a vilagpostaegyesiilet
(1874), az ipari, irodalmi és miivészeti tulajdonjog védelmére
alakult nemzetkézi allamkozossogek (1883, 1886) ** jo eloképet
nyujtanak.

Anton Menger.

Bécs.

* Saint-Pierre: Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe.
Tom. 1. (1711) 279. s kdv. 1. Rousseau: Extrait du projet de paix perpétuelle
de monsieur 1'abbé de Saint-Pierre (1761) 60. s kov. 1. Gloots: La répu-
blique universelle (1793) 42. s kov. 1. Kant: Zum ewigen Frieden (1795)
Az ifju Eurédpa, kivalt Mazzini befolyasa alatt alapittatott az 1834. april
15-én kelt testvéresiilési aktaval (lenyomatva Roschl: Bericht an den
Regierungsrat der Republik Bern, betreifend die politischen Umtriebe ab
Seite politischer Fliichtlinge und anderer Fremden in der Schweiz, 1836.
51. oldal s kov.)

** L. Liszt: Das Volkerrecht (1898) i7. o.



A KOLCSONOS SEGITSEG MINT TERMESZET-
TORVENY.

KROPOTKIN UJ KONYVE.*

A tudoményos vildg bizonyos mohdsaggal ragadta meg
Darwin fejlodési elméletét; kevés tudds taldlt annyi kovetot,
magyarazot és népszertisitot, mint 6 és a »létért vald kiizdelem«
nemcsak természettudomanyi, de tarsadalmi kozhelylyé lett.
Es ez érthet, ha latjuk milyen kovetkeztetéseket vontak le
altalaban Darwin elméletébdl. A darwinista tudoésok nagy része
a létért vald kiizdelmet szoszerint veszi €s azt mint az élet
legfobb, st egyetlen torvényét és szabalyozodjat tiinteti fel.
Az 6 felfogasuk szerint az allatok €s a primitiv ember élete
csupan végsdig mend vérengzé kenyérharczbol all, melyben a
legalkalmasabb, vagyis legerdsebb fenmaradasa és tovabbtenyész-
tése a czél, mely felé a természet torekszik; elismerik ugyan,
hogy a czivilizdczi6 és »nemesebb érzések« modosithatjak és
enyhithetik ezen kiizdelem formajat; de még a czivilizalt ember
természetének lényegét is csak a bellum omnium contra om-
nes-ben latjak: ** ¢és ez magyardzata és igazoldsa a tarsadalom
minden egyenldtlenségének és igazsagtalansdganak; mindez csak
a természet torvényének megmasithatlan kovetkezménye, ha a
gyongébbek kimélése ideig-oraig sikeriilne is, az csak a legal-
kalmasabbak kivalasztasat hatraltatna; és az, hogy az emberek
az igazsag, szeretet és szolidaritas alapjan éljenek egyiitt, utopia,
mely nemcsak dére, de veszedelmes is; mert az erdsebbek

* Mutual aid as a factor of Evolution, London, 1902.
** L. kiilondsen Huxley ,,Struggle for Life”.
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uralma, az allamhatalom altal fentartott czivilizaczidé nélkil
az emberiség visszasiilyedne primitiv allati allapotaba.

Koriilbeliil ez a »darvinismus« kdznapi kifejlédésében.
De Darwin maga tobbszor hangsulyozta, hogy a létért valo
kiizdelmet csak képlegesen érti, mint egyes fajok kiizdelmét
kiilsé ellenséges behatdsok ellen; hogy gyakran a valamely faj
egyénei kozti dsszmiikodés a legerGsebb fegyver ebben a kiizde-
lemben; és hogy az egyéni harcz ezen kikiiszobolése milyen
fontos az ivadék fentartasara és a faj progressiv fejlodésére.
Utana tobb zoologus foglalkozott az allati élet ezen oldalaval,
de valamenyien rokonszenvre, sziildi szeretetre, az ivadékrol
val6 gondoskodasra, egyszoval valamely kiilonleges érzésre vezet-
ték vissza ezen tényeket. Es az emberi torténelem magyarazoi
szintén csak vérengzést, hoditast, uralkodast lattak abban és a
kolcsonos segitség és szolidaritds eseteit vagy nem vették észre,
vagy az »erkolcsi érzés« a szeretet, baratsdg vallds diadalaiul
emlegették, mely legyOzte az »emberi természetet«.

Kropotkin tul nem becsiilheté munkat végzett, a mikor
az allati és emberi életben el6forduld 6sszemiikodés és kolcso-
nods segitség példait a legnagyobb lelkiismeretességgel Ossze-
gyujtotte. Ezzel egy csapasra megvilagitotta szdmunkra, meny-
nyire altalanos, mondhatjuk kivétel nélkiili vondsa az a ter-
mészetnek. Megmutatta ezzel, hogy a tarsas egyiittlét, a szoli-
daritds nem mesterséges emberi talalmany, valamely kiilonleges
erkolcesi érzés sziilottje, hanem ellenkezbleg, épen ez a legfébb
tényez6, mely az embert és tarsadalmat 1étrehozta; bebizonyi-
totta, hogy a kolcsonds segitség torvénye, fiiggetleniil minden
személyes érzéstol, sziildi szeretettdl, rokonszenvt6l és egyéb
kiilonleges dologtol, mint dntudatlan, megmasithatlan természeti
torvény hatja 4t az egész allatvilagot és az embert.

Csak néhany rovid szoban foglalhatjuk Ossze a tények
oriasi tomegét, melylyel Kropotkin ezt bebizonyitja.

A magasabb rendl allatok majdnem kivétel nélkiil tarsas-
¢életet élnek: csakis igy allhatnak sikerrel ellent a viszontagsa-
goknak, melyeknek ki vannak téve. Ezen kiizdelemben kivétel
nélkiil azok a fajok tartjadk fenn magukat és haladnak eldre,
melyek leginkabb ki birtak kiiszobdlni az egymas kozti kenyér-
harczot. Azok pedig, a melyek tényleg kénytelenek taplalék
hianya folytan egymas kozt kiizdeni a megélhetésért, kivesznek
vagy elsatnyulnak. Es mig egyrészt a legfejlettebb, leg-
intelligensebb fajok képesek a taplalékért folyd harczot leg-
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jobban elkeriilni ¢és Osszemiikodés altal a korilményekhez
alkalmazkodni, viszont épen ez az Osszemiikodés a progressziv
fejlédés alapfeltétele. Ennek védelme alatt biztonsagban és
gondtalanul nevelhetik fel utdédaikat. Biztosabb €s ezért hosszabb
¢letiik alatt tapasztalatokat szerezhetnek ¢€s azokat atszarmaz-
tathatjak tarsaikra és ezzel 10j kifejlodés alapja van megadva.
Batran mondhatjuk, hogy ezen Ondnmagat erdsitd haladas
eredménye az ember, mely egyike a testileg leggyamoltalanabb
eml6s allatoknak és mégis valamennyi fol¢ emelkedett, mert a
szolidaritas elve legjobban érvényesiilt benne.

A primitiv ember torzsi szervezetében — mint azt még
manapsag az eszkimoknal, busmeneknél és ausztraliaiknal latjuk
— teljes érvényben van a szolidaritds ezen elve. Enyém és tied
kozt nincs kiilonbség, az adott sz6 szent és nincs ra eset, hogy
a torzson beldl gyilkossag vagy még verekedés is el6forduljon.
Még az egyes torzsek kozotti harcz is inkabb kivétel, mint
szabaly és ha eldfordul, nem a megélhetésért valo kiizdés, hanem
rendesen valamely babona az oka. Mikor a barbarizmus koraban
aztan egyes egyének hatalomra vergddése €és vandorlasok a
torzsi egységet megbontassal fenyegetik, az Osszemiikddésre vald
torekvés Ujra érvényre jut a letelepiild barbarok falusi kozos
ségeinek feriileti egységében. A vérszomjas vadember és barbar
ép oly kevéssé létezett valaha, mint az 6rokosen konczért mara-
kodo allat. A békés egylittélés annyira természete az embernek,
hogy a barbarok teljesen eclfelejtették a habor(i mesterségét,
mihelyt vandorlasaik nem kényszeritették 6ket a harczra; ugy,
hogy hataraik megvédésére nemsokara egy kiilon harczos osz-
talyra szorultak, melynek feliilkerekedésével vette kezdetét a
feudalis uralom. De a kronikasok és torténetirok épen csak
ezen nagyobb zajjal fellépd »hdsoket« vették észre és figyelmen
kiviil hagytdk az emberiség igazi torténetét, a névtelen minden-
napi dolgozod szazezrek teremtd munkajat.

Mégis ezen beldl folyik le az emberiség valodi élete; és
ennek fOvonasa az Osszemikddés és szolidaritas elvének folyton
szélesbiild korben és erdteljesebb intézményekben vald érvénye-
stilése. Mikor a feudalizmus megtdmadja a kdzségek Onkormany-
zati és kommunisztikus szervezetét, a nép a szabad varosokban
¢s a czéhszervezetben talalt menedéket az elnyomatas el6l.
Osszetartas és onkormanyzat a kettés alap, melyen az emberek
nagy tomege az egyesek hatalmi torekvéseivel szemben felépi-
tette életét. A falusi kozosség, a kozépkori szabad varosok és
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czéhek mind ezen szolidaritas érzésének kifejezdi; és mikor a
XVII. szazadban az allami mindenhatoésag elnyomja ezen intéz-
ményeket ¢és a kolcsonds megegyezés helyett kozponti hatalmi
szervezettel igyekszik az embernek életét szabalyozni, a2
Osszetartas és egyiittmiikodés csak latszolag vész el. Mihelyt
a nyomas csokkent, 0j erével szélesebb korben és Ontuda-
tosabban tdmadt az fel Gjra. Alig, hogy az egyesiilést megtiltd
torvények lassankint elvesztették hatalyukat, a dolgozd mil-
liok egyesiilései egész Eurdopat behaldztak. Nyelvi és poli-
tikai kiilonbségek elenyésznek és a szolidaritas Ontudatos idealla
valik.

Természetesen nem szabad abba a tilzasba esniink, hogy
a természetben és az emberiség torténetében csak testvériséget
¢s Osszemitkodést lassunk. Az egyén torekvése, hogy érvényre
jusson, €pp annyira eleme az emberi fejlodésnek, mint amaz —
ambar talan ez sem abban a szlik 6nz6 értelemben, mint ren-
desen veszik —; de ma arra van sziikséglink, hogy az emberi
természetet a maga egész igazi valojaban megismerjiik.

Kropotkin munkaja egy nagy lépéssel kozelebb visz min-
ket ehhez. Megmutatja, hogy az igazsag, Osszetartds és szolida-
ritds nem tulvildgi phantomok és utdpiak, hanem az emberi
természet 1ényegéhez tartoznak; hogy ezen érzések dntudatosabb
¢és szélesebb korben valo kifejlédésében all az emberiség hala-
dasa és hogy ezen fejlodés, ha mesterséges gatakat nem allitunk
utjaba, idovel egy szebb és boldogabb tarsadalomhoz fog vezetni.
Es habar azon idealis allapot, melyben az erésebbek uralmat
teljesen az egyenldek kozti szabad egyezkedés fogja felvaltani,
még igen messze van, mégis csak a feléje vald czéltudatos
haladasban rejlik a jovo biztositéka.

Grof Batthyany Ervin.



A SZOCZIOLOGIA AZ ELMELETBEN ES
A GYAKORLATBAN.

A tudomany tételei: tapasztalati tételek, sem tobbet, sem
kevesebbet nem fejeznek ki, mint a mit érzék-szerveinkkel
szovetkezett elménk, mint a létezd jelenségek kozotti allando
Osszefiiggést, felismert. Ha a megallapitott Osszefiiggések for-
muldi, melyeket szeretiink »torvény«-€knek nevezni, nem egyeznek
meg a jelenségekkel, akkor vagy elobbi észleléseink voltak
helytelenek, melyekbdl az Osszefliggés allandosagat véltiik meg-
allapithatni, vagy uj észlelésiink helytelen, mert nem leli fel
a létezd Osszefiiggést, mely pedig az Gjonnan észlelt jelenségek
kozt is megvan.

Vannak azonban tapasztalati tételeink kozott — mond-
hatnok — parvenu tételek, melyeket a tapasztalat a jelensé-
gekbdl allapitott meg és melyek mégis ugy viselkednek, mintha
valami mas, 6sibb eredetiik volna.

A tudasnak bizonyos fokdn az emberek, kivalt kik csak
a kész tudomanyt, a kész tételeket sajatitottak el a nélkiil,
hogy a tudomanyos igazsagok sziiletésének mikéntjére akar
csak egy esetben is kivancsiak lettek volna, sok igazsagrol
vélekednek igy, sok tapasztalati tételt tartanak aprioristikus-
nak. Nagy része van ebben tanitasi rendszeriinknek, mely csak
az ujabb idoben kezd egy kissé induktiv lenni és nagy része a
tudomanyos nyelvnek.

Nézziink egy konkrét példat: észleljiik, hogy a fel nem
tartoztatott testek a foldre esnek; a fold és a koriilotte levod
testek kozt tehat valami allandé Gsszefliggés van, mely abban
nyilvanul, hogy a testek a f6ldhoz kozelednek. A fizika ennek
az Osszefiiggésnek ugyszoélvan allegorikus kifejezést adott és
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azt mondja: a fold »vonzza« a testeket, vagy azt, hogy a
foldnek »vonzé ereje« van, a mi mint képletes kifejezés onnan
ered, hogy megszoktuk a targyaknak hozzank valo kozeledését
neronkkel« eléidézni, a targyakat kozeliinkbe »vonni«, »von-
zani«. A tanar azutan Ggy magyarazza a tlineményt €s az
emberek ugy tartjak, hogy a foldben lakozik egy erd, a fold
vonzo ereje, a gravitaczio, ez vonja a testeket a f6ldhoz, ez az
oka annak, hogy a testek a f6ldhoz kozelednek, a foldre esnek,
holott a gravitaczid eredetileg nem az esés okat, csak annak
tapasztalati tényét fejezi ki.

Mig azonban ez igazsagok eredetének ilyetén félreismerése
csakis azok kevésbbé behatd ismeretére vezethetd vissza, addig
mas tételek — a melyeknek az elébb a parvenu jelzdt adtuk
— mar természetiiknél fogva kiilondsen alkalmasok arra, hogy
szarmazasukat illetdleg tévedésbe ejtsenek benniinket. igy esik
meg sokszor, hogy mikor tapasztalati utdon jottiink ra valamely
tételre, kés6bb olyba veszsziik, mintha valamely mas vilagbol
hoztuk volna k&zénk, mintha anamnestice jottiink volna ra,
mintha Plato-féle idea volna, melyet ebben a hitvany arnyék-
vilagban nekiink kellene érvényesiteniink, hogy ez t6le neme-
sebbé, a mi masik vilagunkhoz hasonlobba valjék.

A tarsadalomtudomanynak is tapasztalati tények, a tarsa-
dalmi jelenségek kozt megnyilvanulod alland6é kapcsolatok meg-
allapitasa képezi a tartalmat; egyszerlibb ¢és komplikaltabb
kapcsolatok, de a legegyszeribb is komplikaltabb, mint azt a
jelenségek mas csoportjainal megszoktuk; minden valtozas
hatasa itt ezerfelé érvényesiil és minden valtozas ezernyi mas
valtozas ereddje; az egész: roppant szovevény, melyet attekin-
teniink annal nehezebb, mert magunk is benne vagyunk, temérdek
szallal beleflizve, sohsem is voltunk kiinn bel6le, talan soh'sem
is lesziink annyira, hogy az egész szerkezetét ugy tekinthessiik
at, mint hegytetordl a volgyi varost. Vegyiik ehhez még, hogy
bar az emberek réges-régen megallapitottnak tekintették, hogy
a tarsadalom életében is léteznek térvényszerliségek, azaz
allando kapcsolatok, ontudatossd a szocziologia csak a XIX.
szézadban lett.

Ha a targy komplikalt volta, f6lébe emelkedésiink termé-
szetes korlatoltsaga, az arasznyi id0, melyre visszatekinthet,
nem volna elégséges annak beismeréséhez, hogy a szoczioldgia
még alig mutathat fel oly altalanos tételeket, melyek bizonyos-
sagaban bizhatnank, skepticzizmusra int az §sszehasonlitds mas
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tudomanyokkal; a biologia példaul évszazadokon at tévedések
lanczolata volt.

Ebbdl a nézbépontbol hogyan latjuk az evoluczidt, mely
nagyon kévésed magaval Somldé Bodog szerint »teljesen bebizo-
nyitottnak tekinthetd«?

Maga a tarsadalmi fejlddés tétele nincs teljesen élesen
definialva. A tiszta tudomany értelmében azt kell mondanunk:
a tarsadalom fejlédik, mindig és mindeniitt; a formula tehat
ez: a tarsadalomban a fejlodés elve uralkodik, a mi sem tdbbet,
sem kevesebbet nem mond, mint maga a tapasztalati tény és
a mely formula csakis addig érvényes, megdonthetetlen, mig a
tarsadalom csakugyan mindig és mindeniitt fejlddonek mutat-
kozik. Ha valaha megakad, nem a tarsadalom nem koveti a
torvényt, nem a tarsadalom jar helytelen uton, hanem a torvény,
a formula volt rossz: a tarsadalomnak nem tulajdonsaga a
fejlédés, nem fejlodik sziikségképpen, A ki tehat azt hiszi, hogy
a tarsadalom fejlédése valaha a belsd, intrasocialis folyamatok,
mondjuk pl. az egyes, benne 1év0 csoportok konzervativ torek-
vései miatt megakadhat, az mar eo ipso nem tartja altalanos
érvénylinek a fejlodés tapasztalati tételét, nem tartja azt helyesnek,
nem a tényeknek megfelelonek.

Ha a fejlédés tétele tényleg megfelel a tapasztalati tények-
nek, akkor is a tétel még nagyon kezdetleges, hatarozatlan
stddiumban van; a rola alkotott képzetiink hatarozatlan, sok-
szorosan Osszetévesztjiik a haladassal, a tokéletesedéssel, holott
Spencer értelmezésében tulajdonképen nem az. Nem lévén egyéb
a »fejlédés« sem, mint a tiinemények kozt 1évé bizonyos
allando6 kapcsolatok formulédja, nem is definialhaté massal, mint
a tiinemények leirasaval, melyekbdl megallapitottuk. igy Spencer
a relative hatarozatlan, Osszefiiggéstelen, egynemil allapotbol a
relative hatarozott Osszefiiggd és heterogen allapotba vald atme-
netelt, mint a mindenféle dolgok valtozasaiban allando tiine-
ményt tartja jellegzetesnek, illetve ezt a hatdrozotta, Osszefiig-
goévé, heterogénné valast nevezi 6 fejlédésnek, a mi annyival
kevésbbé lehet egyértelmii a tokéletesedéssel, mert hisz »toké-
letes«, jo, czélszerl, csak reank vonatkoztatva léteznek s a
vilagra csak a naiv anthropocentricus vilagfelfogés alkalmazhatja.

A fejlodést tehat, vagyis az elobb részletezett jelenségek-
b6l Osszetevodd valtozasok egyetemét megallapithatjuk a kos-
mosban, a fold, a szerves vilag, a tarsadalom életében, a
tudomany, miivészet jelenségeiben, de ez nem azonos a hala-
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dassal a tokéletes felé. Természettudomanyi, pozitiv alapon csak
az el6bbirdl: a fejlodésrol lehet szo.

Eddigi észleleteinket helyeseknek véve: a tarsadalom fej-
16dik; mar eldbb mondottuk volt, hogy a tarsadalom fejlédése
nem kovetkezménye a fejlodés elvének, hanem a fejlodés elve
csak kifejezése, konstatalasa a tényleges fejlodésnek.

Természetes, hogy ha a fejlodés csakugyan helyes észle-
1éssel megallapitott, 1étezd folyamat, mely a chaosb6l a mai
kosmost, a fold eredeti mivoltabol annak mai allapotat hegyeivel,
volgyeivel, faunajaval, florajaval, embereivel és tarsadalmaival;
a protozoonbdl az embert, a vad néptorzsektél a mai kultur-
allamokat hozta létre, akkor ez a folyamat ezentul is tovabb
halad nem szorulva arra, hogy az emberi agy beleavatkozzék
vagy eredeti modszereitdl eltéritse. Az ember teremtménye
ennek a folyamatnak és azt képzelni, hogy mar most urdva,
teremtdjévé lehet annak, a mi 6t magat létrehozta, olyan valami,
mint a faragott balvanyoknak fol6ttiink valoé hatalmaba vetett hit.

Annyival kevésbbé befolyasolhatjuk a fejlédést, mert azt
sem tudjuk, hova tart ez a folyamat. Néhany tiineményét lestiik
csak el, a végét, végczéljat tudni akarni vagy tudni remélni a
mindentudéds birodalmaba vezet, holott a tudomany jozanul az
agnosticus allasponton van és beismeri Hamlettel, hogy: »There
are more things in heaven and earth, than are dreamt of in
our philosophy.«

Ebbdl a tisztan tudomanyos szempontbol valamennyi tar-
sadalmi jelenség része az egyetemes tarsadalmi életnek; héabortk,
radikalizmus ¢és reakczio, forradalmak és tyranniak, kasztok
képzddése és kommunisztikus torekvések egyenld fontossagu
tineményei a tarsadalom életének, egyiitt alkotjak azt és ha a
tarsadalom élete Iényegében fejlodés, egyiitt alkotjak a fejlodés
proczesszusat csakugy, mint a hogy a fold életét egyiitt alkotja
a buzaérleld meleg aramlat a vulkanikus kitorések és minden
egyéb rajta észlelt tlinemény.

Talan még a fejlédésnél is altalanosabb érvényl, bizo-
nyosabb az a tény, hogy minden valtozas tobb, egymastol eltérd
iranyu valtozas ereddje; a fizika nyelvén szoélva: minden a mi
torténik, tobb erd ereddje értelmében torténik.

A f6ld napkoriili forgasaban egyarant szerepe van a tehe-
tetlenségi erének és a gravitationak; az elébbi konzervativ,
megtartani iparkodik a mozgast az épen elfoglalt iranyban, a
masik ezt megvaltoztatni torekszik; a kettd ereddje adja a
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fold palyajat. A szerves vilag életében az 6roklés mint konzer-
vativ, a valtozott viszonyokhoz alkalmazkodas mint valtoztato
er szerepel, a kettd egyiitt hozta 1étre azt a sorozatat a szerves
lényeknek, melyb6l mi a fejlodés tényét megallapitottuk. A tar-
sadalom ¢életében is kétségkiviil konzervativ és valtoztato,
radikalis torekvések egyiitt hoztak létre azt a megvaltozast, a
miben mi a tarsadalmi fejlodés tényét felfedeztiik.

A szocziologia gyakorlati alkalmazasanak tehat nem lehet
az a czélja, hogy a tarsadalmi jelenségekben érvényt szerezzen
a szoczioldgia alapelveinek, mert ezek a priori érvényben
vannak, hanem hogy szoczioldgiai ismereteinket, ép ugy mint
fizikai, kémiai, bioldgiai ismereteinket az emberi jolét elémoz-
ditasara felhasznaljuk.

Kétségtelen, hogy vannak jelenségek, melyeket az ember-
akarat megvaltoztathat; az ily mddon létrehozott valtozasok
oly mas valtozasokat is vonnak maguk utdn, a melyekhez az
emberi akarattal kozvetleniil nem férhetiink. A kapcsolatok
felismerésével a tudomany nemcsak érzékszervek kozvetlen
korén kiviil esé dolgok megismerésére, elérelatasara képesit,
hanem oly valtozdsok Ilétrehozdsara is, melyek akaratunknak
egyébként nincsenek alarendelve, melyeknek Iétrehozasa azonban
czéljaink szempontjabol kivanatos.

A gyakorlati tarsadalomtudomanynak nincs és nem is
lehet mas végczélja, mint a maximalis emberi jolét.

Maga ez a fogalom nem hatarozhatdé meg teljesen; végso
elemzésben: minél tobb, lehetdleg minden ember, minél nagyobb
joléte; az elébbi még szammal mérhetd és kifejezhetd, de hogy
allapodjunk meg az egyén jolétének megitélésében? A hany
ember, annyi idealja a boldogsagnak, annyi kiilon vilaga a
vagyaknak, egyik gyakran teljes ellentéte a masiknak; vegyiik
ehhez, hogy a I¢lek nem mindegyikben egyforman fogékony a
kielégitettség, a megelégedettség kellemes érzésére, vannak sotét
kedélyek, melyek ezt egyaltalan nélkiilozik, mint a sziiletett
vak a fény, a szin érzését. Mas az epicureus ¢letbolcselete és
mas az aszketaé, mas az encyclopaedistdk hivéé és mas a val-
lasos emberé, van olyan, a ki maga sem tudja mit akar, mint-
az egyszeri gyermek: csak sirni akar. A teljesen zavartalan
jolét irant nem is fogékony az emberi természet; a kiizdés
maga majdnem mindenkinek gyonyor és elfogadhato életczél
vagy legalabb lényeges része a dolgok folotti megelégedettségiink
oromteljes érzésének.
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Mindezzel, a kelleténél talan hosszasabban akartuk kife-
jezni, hogy a szoczioldgia gyakorlati alkalmazasanal a nehézség
ott kezdddik, hogy maga a czél nem all tisztan el6ttiink; a
legellentétesebb nézetek uralkodnak és uralkodtak minden idék-
ben a folott, mi légyen az emberi jolét. II. Jozsef és a magyarok
annak idején bizonyosan nagyon ellentétes nézeten voltak rola;
a papsag ¢és a szabadkémilvesek is mast és mast képzelnek az
emberi boldogsag l1ényegérdl; mindegyik az ovét tartja igaznak
s bizonyara nagy baj volna, ha egyik véglegesen megvalosit-
hatna idealjat, mert akkor a masik csoport hivei, kik a maguk
modjuk szerint szeretnének boldogok lenni, még a reményrodl
is letehetnének egyszersmindenkorra. A folytonos ellentétes
torekvés azonban szerencsére nem engedi egyiket a masik rova-
sara diadalra jutni; és a czélra nézve sohasem is fognak meg-
egyezni, a mig az emberi természet olyan individualis lesz,
mint a ming.

Ezért sine ira et studio minden partot csak akkor és
addig tarthatnak jonak, a mig ellenpartja van, mely veszedelmet
hozé gydzelmét megakadalyozza, ezért mozgatd és fékezd ténye-
zOket egyenlden jotékonyaknak kell tartanunk az elvitazhatatlan
végezel: az emberi jolét szempontjabol.

A szoczioldgia egyrészt hat magat az elérendd végczélt, a
maximalis emberi jolétet nem tudja még pozitiv formaban meg-
jeldlni, masrészt még alig vannak olyan tételei, melyek a tények
kozotti allandd Osszefliggéseket biztosan, csalhatatlanul megalla-
pitanak, oly tételei, melyek alapjan cselekedve bizton szamit-
hatnank a kitlizott czél pontos eltalalasara, melyek alapjan ugy
szamithatnok ki cselekvéseink hatasait, mint a fizikus, kémikus,
vagy sok esetben az orvos; melyek alapjan tgy ismernék cselek-
véseink mellékhatasait is, mint az orvos a gyogyszeréit, a ki
pedig elsé sorban ezekre iigyel, nehogy a mellékhatasok nagyobb
kart tegyenek a szervezetben, mint a mi hasznot a direkt hatés
igér, hogy ne legyen medicina peior morbo.

Ilyen tételei a szocziologianak még nagyon kis szammal
vannak, csak kevés valtozast fordithatunk javunkra, altala-
nosabb Osszefiiggéseket inkabb csak sejtiink.

Ezzel szemben az aktiv politika, mely egyik faktora a
tarsadalom életének, benne mikddik, intraszoczialis erd, sajat
elméletei, felfogasa szerint jar el s tévedéseit, szertelenségeit
korrigalja, gatolja a masik part, mely szintén teljes meggydz6-
dése«! igyekszik a dolgokat az ellenkezd iranyba hajtani.
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A tudoményos szoczioldgia pedig azt tartja, hogy ezek az
erdk egyenld értékiiek, egyenld becsiieck az eredmény létrehoza-
saban; és ha az eredmény az emberiség tokéletesebb joléte,
abban annyi része van az egyiknek, mint a masiknak.

Beavatkozni, miel6tt a tiinemények rendes lefolyasat, dssze-
fliggéseit, egymasra hatasait és magat az elérendd czélt biztosan
ismernok, nem volna mas, mint tudomanyos alapon csatlakozni
az egyik parthoz daczara, hogy a tudomany nem latja a part
cz¢ljaiban és eszkozeiben a teljes igazsagot, vagyis lelépni a
tudomanyos szoczioldgia magasabb nézOhelyérél és ezzel 6rok
idékre a priori letenni arrdl, hogy a tarsadalmi kiizdelmek
jelenségeibdl tudomanyos igazsagokat vonjunk le, ezzel arr6l
is, hogy a tudomanyos szocziologia valamikor csakugyan joté-
konyan befolyasolhassa ezt a kiizdelmet.

Egymassal ellentétes, egymas ellen kiizdd, aktiv politikai
irdnyzatok ma tobbnyire a szoczioldgia kontdsébe oltdozkodve
allnak ki a porondra; a beavatottnak nem szabad azért egyiket
sem Osszetéveszteni az igazi szocziologiaval, a tudomanynyal,
mely messze magassagbol nézi a kiizdoket, feljegyezve a harcz-
modorrol még ezt a furcsa alakoskodast is és figyelve, medi-
talva még szazadokig, talan évezredekig var arra, hogy majd
leszalljon igazsagot tenni s lehet, hogy végiil sem szall le,
mert Ugy talalja, hogy minden »imé igen jol vala«. (Genes. 1. 31.)

Dr. Konrad Béla.



AZ AGRARKERDES AZ UJABB SZOCZIALISTA
IRODALOMBAN.

Marx megkapd éleslatassal deritette fel a tarsadalmi jelen-
ségek torvényszeriiségét és vaslogikaval allapitotta meg az ipari
jelenségek tarsadalmi hatasat.

A tarsadalmi jelenségek torvényei a materialisztikus tor-
ténelem-felfogasban valnak vilagosakkd. Ez megérttette veliink
az Osszes torténeti tényeket azon hatalmas megismerés altal,
hogy a termeld modok valtozasaval egyidejlileg eltolodasok
torténnek a tarsadalom szerkezetében: Uj tarsadalmi osztalyok
valnak ki nemcsak mint az 0j termelési mod viseldi és tovabb-
fejleszt6i, hanem a szellemiek terén is bedllott atalakuldsok
hordozoi.

Az ipari jelenségek tanat a kovetkezkben foglalhatjuk 6ssze:

A technika vivmanyai altal megteremtett uj termelési
méd mikodésének, kifejlodésének és gazdasagossaganak alap-
tényezbje: a gépezet, munkamegosztds és kooperaczido (Ossze-
mikodés). Ezek elvalaszthatlan kolcsondssége: a tarsadalom
alakitdsanak legydzhetetlen ereje.

A tOke keriti hatalmaba az elsé gépeket. Onmagit szapo-
ritandd, a gép képességeit intenziven akarja kihasznalni, ez a
torekvés csakis a modern termelés alaptényezdjének, a gépezet,
munkamegosztds és kooperaczionak egymasra hatasaval érvé-
nyesiilhet. Az 6sszemukddtetés egyediili modja sok emberi és
sok mechanikai erd egyiittes és tervszeri alkalmazasa. Vilagos,
hogy ennek keresztiilvitele nem torténhetik az egy-két segéddel
dolgoz6 miihely keretén beliil, hanem csak nagyobb iizemben.
A nagylizem alapitas lesz a t6keszaporitas tényezdje.
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A termelés technikai tényezdinek folytonos fejlédése sziik-
ségkép maga utdn vonja a munkafelosztasban és kooperaczidoban
val6 tervszeriiség kidomboroddsat, a mi megint csak visszahat
a nagylizemek sziikségszer( kiterjedésére.

Ekként a modern termelés egyediili gazdasagos moddja a
nagylizem, a mib6l kdvetkezik, hogy a nagyilizemnek legjobban
megfeleld tarsadalmi alakulas lesz dominalova.

A nagyiizem mikodése szabad bér-szolgat tételez fol;
terjedésének minden egyes foka a szabad bér-szolgahad: a
munkdassag, a proletarsag szaporodasat jelenti. E jelenség oka
a nagyiizemnek a kisiizem folotti elonyeiben rejlik. A nagylizem
megismert, elvalaszthatatlan tulajdonsidgainak 0Osszessége Orias
elényt képvisel a kislizemmel szemben. Nagy arutdomeget ter-
mel, olcsén ad el, — erre a kisiizem nem képes; a nagyiizem
tokéje szaporodik és a tékés megint Uj vivmanyokat tesz
magaéva. A kislizemnek t6kéje nincs. Ez a fejlédés rettenetes
gyors. A kisiizemek mindig gyengébbek lesznek, egymasutan
kénytelenek feladni a versenyt a gazdasdgosabb nagylizemmel
szemben. A kistizem tulajdonosai és munkasai a nagyiizem
szolgai lesznek; kényszeriilnek résztvenni a téke szaporitasaban.
Minél jobban fejlédik a technika, minél t6bb elényt halmoz
fol a nagylizem, annal tokéletesebb lesz az lizem-kdzpontosulds,
annal Oridsibb ilizemek uraljak a termelést, annal kevesebb
tokés otztozik a tOke folotti uralomban, rendelkezik a termelés
folott; de annal domindlébb lesz a bérrendszeren nyugvo
kizsakmanyolas, annal nagyobb lesz a proletarsag tomege.

Azonban a nagyiizem nemcsak az elébbi munkdjatol fosztja
meg az emberek szazezreit, hanem azaltal is, hogy minduntalan
Uj rengeteg mennyiségli emberer6t helyettesitd gépeket hoz létre,
»Uj szazezreket tesz munkatlanna. A t6ke szaporodasaval a mun-
kanélkiiliek hada né, minél magasabbra emelkedik a gépek
produktiv ereje, annal nagyobb lesz az ,,ipari tartalék-sereg”,
mely a dolgozdok bérét nyomja, a megélhetési minimum felé.
Marx szerint: »a gazdasdgnak folhalmozodasa az egyik sarkon
egyuttal a nyomor, szenvedés, szolgasdg, tudatlansag, elallatia-
sodas ¢és erkolcesi siilyedés, folhalmozodasa a masik sarkon, azaz
annal az osztalynal, a mely a sajat termékét tékének termeli.«

Fokozodik a kapitalisztikus termelési folyamat altal isko-
lazott, egyesitett, szervezett és kiterjesztett munkasosztalynak
nyomora, de egyuttal felhdborodasa is. A kapitalisztikus ter-
melési mod szilardsaga megrazkodik. Beall a szoczialis forradalom
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korszaka, melynek végével a termelés anarchiija helyére terv-
szerliség 1ép.

A termelési modban rejld torvényszerliség létrehozta a
munkasosztaly osztalykiizdelmét. A gépezet, munkamegosztas
¢s kooperaczio alkalmazasdnak tarsadalmi végeredménye, az
altala teremtett ¢és tonkretett munkasosztaly létkiizdelme —
osztalykiizdelme s az osztalykiizdelem majdani befejezése a ter-
melést és élvezést 0sszhangba fogja hozni.

A materialisztikus torténetfelfogas fenti torvénye és az
ipari jelenségek tarsadalomalakitd hatasanak ezen tana igaznak
bizonyult, és Onkénteleniil is vilagnézetté ndtt ki és megszii-
letett a szoczializmus: az egész tarsadalmi gépezet miikodését
megértd tudomany és e tudomany megsziiletésével szinte egy-
idejlileg beteljesedett joslata is. Mert megsziiletett a kapitalisztikus
termelési mod kérlelhetlen torvényszeriiségének hatasaként, a
nyomorgok létkérdésének megoldasara, a tarsadalom fejlodését
irdnyitani akard osztalykiizdelem: megsziiletett a szoczial-
demokraczia.

Marx — miel6tt eszméit, a tarsadalom Osszes jelenségei-
nek megvizsgalasa altal, egy mindent feldleld rendszerbe foglalta
volna — meghalt.

Azonban az utédok nem vehették észre, hogy Marx rend-
szere csak az ipari jelenségek torvényszeriiségét tarja fol parat-
lan szabatossaggal s miiveiben a termelés masik nagysagara:
a mezdgazdasagra vonatkozod elszort kitérések nem jatszak a
rendszer szerepét, hanem inkabb késobb kidolgozandé munka
egyes eszméinek lerakasat jelentik. De Marx még az ipari
termelésrol sz6ld6 munkdjat sem készithette el nyomtatasra
készen. Ezt tanitvdnyai nem vették figyelembe.

Kozre jatszik az is, hogy Marx utolsé kdtete maig sem
jelent meg, hogy a tanitvanyok korantsem rendelkeztek oly
intuitiv langelmével, mint Marx és végre az, hogy a XIX.
szazad technikai fejlodése lekotve tartotta figyelmiiket.

Tényleg a XIX. szdzad masodik felében a technikai fejlodés
oly irdnyzatot vett, a melybdl azt lehetett kovetkeztetni, hogy
az Osszes termeld modokat a munkafelosztas ¢és kooperdcziod
jegyében fogja revoluczionalni. A régi termelé moddok atala-
kulasa oriasi gyorsasaggal torténik, napokon beliil avulnak el
termelés modok, minden nap egy-egy 1épés a tokéletesedés felé.
A kisipar bukik és az 0j termelés rohamos arra novekszik,
mely szemlatomast sOporte el a régit; de magaval ragadta a
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szemlélot is, a ki ha nem is latta még az egész teriiletet elontve,
az ar erdsségérol arra kovetkeztetett, hogy ennek ellentallni
semmi sem tud, ez elfogja Onteni az egész teriiletet, nincs az
a gat, melyet at ne torne. Ily valtozasok mellett természetszert,
hogy az atalakulas menetére vonatkoz6 Marx-féle prognosis az
ipari jelenségekre nézve érintetlen maradt és a mezOgazdasagi
jelenségek fejlodésiranyzatanak megmagyarazasara alkalmaztatott.

De mid6n az ipari fejlodés annyira tért foglalt, hogy a
valtozasok ezen a téren kissé alabbhagytak rohamossagukbél,
akkor a vizsgalok eddig lekotott figyelme is felszabadult és az
id6kozben kifejlodott azon 1j technikai, természettudomanyi
vivmanyok és vilaggazdasagi jelenségek felé fordult, melyek
kiilonosen a mezdgazdasagi termelési modok atalakitdsara mutat-
koztak alkalmasoknak. S folismerték, hogy ezen speczialis terme-
lésmddon beliil a jovo kialakulasanak speczidlis csirdja fogamzott
meg. Térjiink ezen folismerések méltatasara.

Elére kell bocsatanunk, mit kivanunk egy agrarteore-
tikustol; azt kivanjuk, tdrja fel elottiink a mezogazdasagi termeld-
mod sajatsagainak torvényszeriiséget ugy a mezégazdasagi, mint
az altalanos tarsadalmi fejlédést illetoleg. EbbOl a szempontbol
fogjuk biralni a szoczidlista agrarteoretikusokat.

Kautsky volt az els6 szoczidlista ir6, ki nagyobb 0Ossze-
fiiggé munkaban* targyalta az agrar-kérdést. Vizsgalodasai abbol
a felismerésbdl indulnak ki, hogy a mai mezdgazdasagi ter-
melési mod torvényszerliségében a fejlédés menetét, de nem
végpontjat illetéleg, eltérések mutatkoznak az ipari jelenségek
fejlédés menetétdl s a mezOgazdasagi technika vizsgalasa utan,
ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy a nagylizem a mezdgazdasag
Osszes jelentés agaiban technikailag a kistizem folott all, ha
nem is oly mértékben mint az ipar fontos agaiban.**

A kapitalisztikus nagyilizem nemcsak a piacz biztonsagat,
elegendd tokét és technikai eszkozt kivan, hanem elsé sorban
az emberi munkaerdtdl fiigg.

Az ipari termelés mindig elég munkaerdvel rendelkezik,
de a mezdgazdasdg ebben a tekintetben nagy nehézségekkel
kiizd. Ugyanis a vidéken a csaladalapitas, a szaporodas okvet-
leniil sziikséges elbfeltétele, vagy a kisbirtok, vagy az igen

* K. Kautsky, Die Agrarfrage. Stuttgart, 1899. — Die Neue Zeit,
1903. évfolyam, 22—26. szam.
** Agrarfrage 130.
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elony6s munkafeltétel, ez azonban kevés helyen van s ebbdl
okszerlien az kovetkezik, hogy a foldmivesek nagy része szexué-
lis kielégitését mas mddon keresi. A hol a nagyiizem eldtérbe
tolul, ott elvonatik a szaporodas eléfeltétele, a mi visszahat
megint a nagyiizemre: nincs kisbirtok, a mely munkaerd f6los-
legét rendelkezésére bocsatana. Ennélfogva a nagybirtok par-
czellazni, elonyods bérfeltételeket adni kényszeriil, hogy ujabb
telepitvényesek neki munkaer6t adjanak; ezen torekvéseit az
allam altal is eldsegitteti.

De a parczellazasnak, a kisbirtok szaporodasanak hatarat
szabja az az elért pont, a melynél a parczellak elegendé mun-
kaer6t szallitanak a nagylizemnek és igy annak életképessége
s a kislizem folott valo tulsulya Gjra visszaallitodik.

Ezt a folyamatot vidéken egy gyar épitése nagyon meg-
zavarhatja. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kapitalisztikus
termelési mod altal kifejtett viszonyok kovetkeztében w»a kapi-
talisztikus termelési mddon beliill ép oly kevéssé varhatjuk a
mezOgazdasagi nagyiizemnek, mint a kisiizemnek végét« (Agrar-
frage, 155—163, 217—231).

A parczellazas iranyzata azt mutatja, hogy a kisbirtok
ennek és nem a nagybirtok feletti életképességnek koszonheti
1étét. Annak, hogy nem versenytarsa a nagyiizemnek az aru-
termelésben, az iparban folismert okokndl fogva, hogy mar
nem ad el mezei terméket, hanem az altala produkalt munka-
er6t adja el. De ezen tulajdonsaganal fogva a kisbirtokos
mindinkabb az ipari termelés proletarjanak helyzetét veszi fol.

Az arut termeld mezdgazdasag létnehézségei mindezek
daczara folyton nének. A munkaerd hidnya nemcsak a nagy-
iizem elérenyomulasanak kovetkezménye, hanem itt mas okok
is jatszanak kozre. Igy a mezei munkéassag altalanos nehéz
helyzete; a kisgazda megélhetési nehézségek miatt idénkint
el- és kivandorolni kényszeriil; a mezdgazdasag télen sok munkast
tesz kenyértelenné, — ezek is a varosba vandorolnak. A véarosi
¢let és még sok mas gazdasagi és erkdlcsi mozzanat csokkenti
a mezei munkaeré nagysdgat. Mindezeken kiviil a foldjaradék,
az Orokosodési jog €és egyéb tényezOk ndvelik a nagylizem
nehézségeit.

A gazdasagi fejlodés zsakutczaban ér véget — a melybol
nincs kijarat. A tovabbfejlodés egyediili modja a gatlo fal
ledontése, segélynek kiviilrdl kell jonni! A segélyt Kautsky a
mezOgazdasagnak az ipar altal vald revoluczionalasatol varja.
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A mint a mezei munkas ¢és kisbirtokos mar most ipari mel-
lékkeresethez kényszeriil nyulni, gy a nagybirtokos, az arut
termel0 nagyilizem is kénytelen lesz életképességének fokozasara
az iparral mint mellékkeresetforrassal foglalkozni. A mezo-
gazdasag iparra tétele folyton elébbre fog haladni, az ipar itt
is folényes helyzetbe fog jutni, parancsa el6tt a mezdgazdasagnak
is meg kell hajolnia. igy természetszeriien az ipari fejlédés
lesz iranyadd s a benne rejlé torvényszeriiségeket ranyomja a
mezOgazdasagra is sigy magaval ragadja a szoczializmusba!

Végre Kautsky, a midén a nagyiizem teriiletnévekedését
statisztikdval nem tudja bizonyitani, annak konczentralédasat
a foldhitelkdtvényeknek pénzintézetekben valdo Osszehalmozo-
daséval akarja igazolni.

Kautsky »megismerve« a mezdgazdasagi fejlodés torvényeit,
a szoczidldemokraczia feladatat ezen a téren is a fejlédés és
ujjaalakulas utjaba esé akadalyoknak elsoprésében latja. A paraszt-
sdg megnyerésében nem bizik, eredményt lat mar ezek sem-
legesitésében is; de megnyerése a politikai hatalom megszerzéséhez
nem is sziikséges, mert a mezei félproletarok €s proletarok
nagy tomege, munkéajuk erélyes megvédésével nyerhetd meg.

Kautsky ezek levezetése utan agrar-programmot allit fel,
melyben a szoczidldemokraczia nevében els6sorban a paraszt-
védelmet (mint munkasvédelmet) koveteli a kizsakmanyoldkkal,
a nagybirtokosokkal szemben. Mdésodszor a mezOgazdasag védel-
mére ¢és a fejlodés Utjanak egyengetésére szolgald tdorvényes
intézkedéseket targyalja. Harmadszor pedig a mezei lakossag
érdekeit szolgalo kozigazgatasi és allami intézkedéseket sorolja fol.

Eduard David most megjelent munkajaban,* Marx kutatasi
modszerével dolgozva, a fentebbiekkel tokéletesen ellenkezd
eredményekre jut. Gondolatmenete a kdvetkezo:

Nem lehet az ipari és mezdgazdasagi jelenségeket és folya-
matokat analogoknak tekinteni, mert azok /lényegiikben kiilon-
boznek. Az ipar holt anyagokat dolgoz fel, mechanikus folyamat
— a mezbgazdasagi termelés ndvényi és allati élet processust,
organikus (szerves) folyamatot tdmogat. Ez a lényeges kiilonb-
ség a termelésben is lényeges eltéréseket sziil.

A kooperaczid, munkamegosztas és gépezet sajatossagainak
kihasznalasa a nagyiizemet tette az ipari termelés egyediili
urava. A kooperaczio lehetdvé teszi az ipari termel6 eszkozok

* Eduard David, Socialismus und Landwirtschaft. 1. Band. Die
Betriebsfrage, Berlin 1903.
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gazdasagos kihasznaldsat és azt, hogy a termelés folyamatat
¢s mindségét dnmaga ellendrizze. A termelésnek ez a modja
az egyltt dolgozd6 munkdsok tdmegét sziintelen munkara kény-
szeriti — s az Or0kos egymasmelletti munka és eredményének
rogton valé mutatkozisa erésebb munkakifejtésre hajt; mindez
annal nagyobb elénydket (megtakaritast idében, térben, beru-
hazasi és ellenérzési koltségekben, munkabérben, jobb munkat,
a munkakifejtésre vald fokozottabb 0sztont) nyujt, minél nagyobb
mértékben alkalmazzak. Csakis stabil erdrendszerrel, aranylag
kis terlileten, a kiilonb6z6 fokok egyforma és sziintelen mun-
kajaval érvényesithetOk ezek az eldnyok. Ezzel szembeallitja
David a mezbégazdasagot, mely mobil erdrendszerrel dolgozik
nagy terlileten; a munka folyton véltozik, megkezdésének és
bevégzésének idejét a természet szabja meg. Ennélfogva renge-
teg eldny esik el. A gépeket nem lehet gazdasagosan kihasz-
nalni, sokaig munkdatlanul hevernek. A termelés,nem szakadat-
lanul, fokroél-fokra torténik, hanem idor6l-idére; s minthogy az
organikus termelés onmagat nem képes ellendrizni, azért folya-
matanak ¢és mindségének ellendrzésére kozegek sziikségesek;
ekként maga a termelési mod nem kényszerit sziintelen dolgozni s
mivel a munkasok térbelileg messze vannak egymastdl és a
munka eredménye csak id6 mulvan valik lathatova, azért az
er6sebb munkakifejtésre vald O0sztonzésnek a mezei termelésben
mas el6idéz6i vannak, mint az iparban. Mennél nagyobb a
mezOgazdasagi iizem, anndl jobban ndnek a hatranyok (ndnek
az iddveszteség, a beruhazasi és ellendrzési koltségek, és a
munkabér, a munka hanyagabb lesz, a munkakifejtésre valo
inger csokken). Az ipari nagyiizemnek a kooperaczidban rejld
elényeit a kisipar nem szerezheti meg; mig a mezdgazdasagi
nagyilizemnek gépekben, utakban, hazakban, beszerzésben, hitel-
ben, értékesitésben stb. rejld kevésbbé jelentékeny elényeit a
kisbirtok a szdvetkezés Utjan még gazdasagosabban szerezheti meg
¢s hasznalhatja ki. A nagyiizem eldnyeit hatranyai folemésztik.
A technikai, valamint a velejar6 egyetemes kulturfe;j-
16déssel a termelésben valé munkamegosztas mind hatarozottabb
¢s tobboldalt lesz. Az iparban a munkamegosztis egyetlen
speczidlis czikk készitéséig ment, de nemcsak a czikk egész
termelése valt kiilon termeld agga, hanem a czikk termelésének
folyamata is fokokra hasadt, melyek mindegyikén az anyag
kiillonés megmunkalast kivan. Minden egyes foknak meg-
felel6 kiilonds megmunkalasa kizarolag evvel foglalkozd mun-
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kasok allandé funkczidja lett. Ezek ebben az egyben tokéletes-
ségig viszik és a pontosan miikodé gép ép ugy dolgozd részeivé
valnak. A termelés eredményére nézve ez az egyoldalu iligyesség
nagy elény, de az embert testileg és lelkileg tonkreteszi.
A munkamegosztds eldényei a kooperaczio segélyével a munka-
mod 1ényeges atalakitasat idéztek eld és tokéletesitették az egész
munkafolyamatot. A munkamegosztds a munkafolyamatban a
porusok Osszestrlisodését segitette eld és a termelési folyamat
idébeli egymasutanjat térbeli egymasutdnba valtoztatja. A ter-
melésben és egyes agaiban valdo munkafelosztds anyagi el6feltétele
lett a gépek kifejlédésének; és a termelési folyamatnak szaka-
datlansadgra iranyuld torekvése a részgépeket szervezett gép-
komplexusban egymas mellé rendeli. Es ekként maga a termelés
folyamata tette a nagyiizemet dominaléva, mert a részgépeknek
szervezett kooperaczidja nem mas, mint a nagyiizem. Ennél az
ember mar csak gépiranyitd; az egész termelés mechanikus
folyamat. Latjuk tehat, hogy a nagylizemet a kooperaezio,
munkamegosztas €s gépezet elvalaszthatatlan kdlcsonossége terem-
tette meg, fejleszti és az ipari termelés urava teszi.

A munkamegosztas és gépezet ipari hatdsaval ellentétbe
allitta David azokat a hatasokat, melyeket ugyané tényezék a
mezogazdasagban eldidéznek, bebizonyitja, hogy a mezdgazdasdg-
ban a munkamegosztas utjat elvagjak maguk a természeti viszonyok.
A mezlgazdasag egy személytdl tobbféle munkat kovetel.
A munkamegosztds, nem Ugy mint az iparban egyes termékek
kizar6lagos készitésében, hanem inkdbb az adott termelési
viszonyok kozott legalkalmasabb és a fogyasztas kovetelményei-
nek legmegfelelobb termékek eldallitasaban nyilvanul. A ter-
mészeti viszonyok kizarjak azt, hogy a termelés a kooperaczio,
munkamegosztas €és gépezet segitségével idébeli egymasutian
helyett, térbeli egymdsutanban torténjék. igy a mezdgazdasig
nem élvezi az Osszes elonyoket és hatranyokat, melyek az ipari
termelés szakadatlansdgaban rejlenek. De boldogul ily elénydk
nélkiil is, mert csak el6 munkal 6ja és kisérdje szerves folya-
matoknak. Minthogy a mezdgazdasag egyes termékek folytonos
termelését nem ismeri, azért nélkiilézi a gépnek és materidlis
kifejlodésiiknek elofeltételeit. Ezért nem nyomult a gép annyira a
mezogazdasagba, ezért kiizd itt annyi alkalmazkodési nehézséggel.

A gép képességeit az ipar terén ismerjik, de ezeknek
David kimutatdsa szerint a mezdgazdasadgban korantsem lehet
oly nagy befolyasuk, mint ott; szerinte a géppel dolgoz6é mezo-
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gazdasagi lizemnek nincsenek oly kizardlagos eldnyei a gép
nélkiil dolgozo lizem f6l6tt, a mint ezt az iparban latjuk, eld-
szOr, mert a gép belevondsa a mezdgazdasagi termelésbe még
nem jelenti a termék-tomeg szaporodasat, mint a mechanikus
termelésnél; masodszor, mert a mezdgazdasagi gépeket sokkal
gazdasagosabban hasznalhatja ki a kislizem a szovetkezés tUtjan;
tovabba, mert a gép hasznalata csak korlatozott, mivel a mez6-
gazdasagi termelés a szerves élet belsd és kiilso feltételeihez
kotott kiséré folyamatok Osszessége. Végill a mezdgazdasagi
gépek egy része egyaltalan nem jelent eldnyt.

David tehat arra az eredményre jut, hogy mig az iparban
a kooperaczid, munkamegosztds ¢és gépezet kolcsonhatasai a
nagyiizemet teszik egyediil gazdasidgos iizemmé, addig a mezo-
gazdasdgban ugyané tényezok kolcsonhatdsai nem gyakorolnak
dontd befolyast, semmiféle ilizemnek sem adnak kizarolagos
képességeket, vagy feltétlen elsébbséget. E harom tényezd, a
nagylizemet az ipari termelés terén domindlova téve, itt nagy
tarsadalmi befolyasa is volt, de minthogy a mez6gazdasadgban
nem dontd tényezd, azért itt az ipari termelésnél gyakorolt tar-
sadalmi hatasok elmaradtak.

A modern nagyipar a kicsit tonkreteszi, ennek tdrsadalmi
hatasa, hogy a proletdrok és munkatlanok szama folyton né;
részint a gép helyettesit rengeteg emberi munkaerdt, részint a
kisipar bukasa tesz ezreket munkatlanna. A mezégazdasagban
a gép korantsem helyettesiti az emberi munkaerét oly mértékben,
mint az iparban. Mig az iparban a gép az »ipari tartalék-
sereget« szaporitja és oriasi mértékben proletarizal, addig
»mezOgazdasagi tartalék-seregnek« nem szallit anyagot s altala-
ban mezdégazdasagi tiszta proletariatust csak helyenkint hoz
l1étre, vagy a legtobb helyen nem. Azokon a foldmiveld vidé-
keken pedig, hol munkaer6-folosleg van, extenzive gazdalkodo
nagyiizemeket talalunk, az extenziv termelés ugyanis kevés
munkdssal torténik és egyediill a termelé modnal tesz a gép
valosdggal feleslegessé emberi munkaerdket.

A ko6zép eurdopai mezei munkdshidny magyarazata az,
hogy novekvd termelési intenzitds mindig sokkal tobb munkat
igényel, hogy az intenziv termelésnél hasznalt gépek az Uuj
kézimunka egész tomegét teremtik meg. S ndvekszik a munkas-
hiany, mert sok tényezd (nevezetesen az amerikai sziizfoldek
versenye folytan) terjed az intenziv gazdalkodas. A termelés
ala vett feliilet nagysaga, David szerint, maga is a termelés
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megdragitasat okozza, ezért a teriilet lehetd mérséklése egybe-
esik azzal a torekvéssel, hogy a termeld adott feliiletén leg-
nagyobb eredményt érjen el; tovabba Kozép-Eurdpéaban a fold
ara az intenziv termelésbe vald atmenetelt koveteli; mert a
fold draga, értéke emelkedik és esik az altala adott tiszta
jaradékkal, minthogy a fold értéke nem mas, mint kapitalizalt
foldjaradék. Ezek a tényezok s a vilagpiacz kiilonbozd irany-
zatai nem engedik, hogy az extenziv termelésmod terjedjen €s
tovabb éljen. Az extenziv termelés, a fold kisebb kihasznalasa
a birtokost ép ugy sujtand, mint a munkdast, mert kevesebb
munka volna, de kevesebb termék is. S a haladé kultara
kozepette €él6 gazdat minden magasabb jovedelem elérésére
serkenti, a mi csak intenzivebb termelés altal lehetséges.
Azonban azok az eszkozok, a melyek az adott teriilet termd-
képességét fokozzak a qualifikalt emberi munka nagy szaporitd-
saval jarnak; azaltal az intenzivebb termeléshez vald attérésben
a gép szerepkore nem novekszik aranyosan. A qualifikalt mun-
kaer6 azonban draga és nincs elegendd mennyiségben. Ezért
felhasznalasa nagyiizemben legy6zhetetlen akadalyokba iitkozik;
megmarad tehat a kevésbbé intenziv miivelésnél, mely nem
oly gazdasagos ¢€s nem oly jovedelmez6 s a vilagpiaczi konjunk-
taraval ellentétben all. A gazda veszit, eladosodik; s tarsadalmi
helyzetét kihaszndlva az allami kedvezmények tomegével igyek-
szik abnormalis helyzetében megmaradni. A nagybirtokos azonban
szorult helyzetébdl e réven megvaltast nem remélhet. Ellenben
a kisbirtokos akadalyok nélkiil tehet eleget a fejlodés kivanal-
mainak — konnyen mehet at az intenziv vagy rendesen kozép-
intenziv termeléshez.

David tovabbi fejtegetéseiben megvilagitja, miért nincs a
mezOgazdasagi termelés tényezo6i kozott oly osztalyharcz, mint
az ipari munkésok osztalyharcza. Mert els6 sorban a gép nem
tette tonkre a mezdgazdasagi kislizemet, altalaban csak bizonyos
koriilmények kozott teremt mezogazdasagi tiszta proletariatust.
Az iparban a gép kovetkezményeivel a munkést sujtja; karos-
hatasa a munkaidé meghosszabbitasara, a bércsokkentésre, mun-
kanélkiiliség eldidézésére, magasabb eréfeszitésre, a ndi- és
gyermekmunka kihasznaldsara irdnyul, az ipari munkasban
tudatos ellentallast sziilt, megteremtette a munkasmozgalmat, a
szoczializmust. A mezdgazdasag terén ilyen osztilyharczot alakito
tényezOket nem teremtett a gép. Ezzel korantsem akarja azt
mondani, hogy a mezei munkasok helyzete kedvez6 volna; itt
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masban gyodkerezik a munkasok kizsakmanyolasa €s elnyomadsa:
a régi jogrendszerek maradvanyaiban, a nagybirtok mesterséges
fentartasaban kivaltsagok altal, (gabona-, hus-vam, szesz- ¢és
czukorkedvezmények). Az elnyomott mezei munkésok és a
karositott kisbirtokosok ezzel szemben még nem foglalnak el
hatarozott allaspontot. De forrasaiban, eszkdzeiben és tényezdiben
az ipari munkasok osztalyharczatdl némileg kiilonbozé osztaly-
harcz van kifejlédében, melynek kiilonds oldalai a mezdgazda-
sagi termelésmod egyéni sajatsagaiban gyokereznek. (Ezt azonban
David csak homalyosan korvonalazza). David tehat tagadja
ama felfogas helyességét, hogy az ipari és mezOgazdasagi ter-
melés-modok fejlodés-folyamata analog. De David torekszik meg
is jelolni a mezdgazdasagi termeldmod sajatsagainak hova ira-
nyulédsat. Kimutatja, hogy nem annyira mechanikai talalmanyok,
mint inkabb természettudomanyi felfedezések revoluczionaltak
¢s vannak hivatva revolucziénédlni a mezdgazdasagot. Nem a
g06zgép alkalmazasa, hanem a talajismeret, a novényi és allati élet
helyes megértése teremtette a modern mezdgazdasagot. Fizikai
¢s kémiai foldjavitas, a talajrendezések, a természetes, mester-
séges és z0ld tragyazas, a novény- és allatfajok szaporitasa é€s
a kivalasztott nemes varidcziok tenyésztése, a miivelendé orga-
nizmusok okszerii apolasa és szamos ellenséggel szemben valo
megvédése, azok a pontok, melyeken a mezOgazdasagi haladas
legnagyobb diadalait elérte. A segédmunkak gyorsabb lebonyo-
litasa nem lényeges vondsa az iizemfejlodésnek; ennek lényege
az organizmusok életintenzitasanak fokozasaban rejlik, a mi a
kiils6 novési feltételek és a belsd képességek és hajlamok
raczionalis alakitasabol all. Ekként a mezdgazdasdg gyakorlati
tudomanynya emelkedett: alkalmazott fiziologia lett.

S a mint az Osszes technikai eldnyodket a mezdgazdasagi
kisiizem szovetkezés utjan magaéva teheti, a tudomanyos hala-
dasokat is kivétel nélkiil megszerezheti szovetkezéssel és tanu-
lassal. Ezekre a kovetkeztetésekre David az Osszes tudomanyos
haladasok legalaposabb megvizsgalasa és mérlegelése kdzben
jut. Bebizonyitja tovabba, hogy az 0j tudomanyos vivmanyok
keresztiilvitele a qualifikalt kézimunka nagy tomegét, szapori-
tasat kivanja. Honnan vegye ezt a nagyilizem? Kénytelen a
bérszolgak kevéssé érdekelt és tudas nélkiil sziikolkodo seregé-
vel dolgozni, ennélfogva az extenziv termelésnél marad, vagy
ehhez visszamegy; ez azonban csak ideig-Ordig segit rajta. Alta-
laban az egész organikus termelés, de fokép a modern tudo-
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many magaslatan allo és intenziv mezdgazdasagi termelés fel-
tétleniil megkivanja a termeld psychologiai érdekeltségét ugy
az eldallitott termék mindségét, valamint a fold jokarban tar-
tasat illetéleg. A nagybirtok munkasaiban ilyfajta psycholdgiai
érdek nincs s ezt mesterségesen vagy erdszakosan felkelteni a
munka felilletes elvégzésével egyjelentéségli. igy magyarazhato
meg az, hogy mig a nagybirtok kilatdsai ndvekvd intenzitas
mellett mindinkabb rosszabbodnak, addig az ©ngazdalkodo
kisbirtokos viragzasanak elofeltételei mindig elonydsebbek lesz-
nek, mert 6 a termelésben legkdzvetlenebbiil van érdekelve.
Mindezen modern mezdgazdasagban tehat nem az {izemek
konczentraczidja a stringens torvényszerliség, hanem hogy a
mezogazdasagi lizem-elosztas ¢s fejlodés a legmagasabb gazda-
sagossaghoz, illetéleg a mezOgazdasagi termékek vilagpiaczi
allasahoz igazodik.

David az organikus termelés vildggazdasdgi formaczidjat
vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy ebben két nagy elv
igyekszik érvényesiilni; az egyik a kedvezd természeti viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas, a masik a termék munkafelvevési
képességébdl indul ki. E szerint a nagyobb munkat elnyeld
termékek (az intenzivebb mivelést igényld, friss allapotban
fogyasztott stb. termékek) termelése a piacz kozelében helyez-
kedik el, mig a kevesebb munkat kivandk (az extenziv miive-
1ést igénylé: gabona, hus, bor stb.) termelése a piacztol tavol
foglal tért. Ezt a csoportosulast a kedvezd természeti viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas keresztezi €s modositja. A vilag-
gazdasdgi munkafelosztas és a természet kivanalmait pedig a
kozlekedés fejlddése és kiterjeszkedése Gsszhangba hozza. Igy az
amerikai, orosz stb. természeti, piaczi és kozlekedési viszonyok
kolcsondsen  koremiikddnek  Kozépeuropanak gabonaval —vald
elontésében. Az eurdpai gazdasag ennek hatdsa alatt all és
echhez alkalmazkodnia kell. Az extenziv termelés Eurdpaban
elhanyatlik és az intenziv gazdalkodast igényld sziikségletek
kielégitése dont. Ez a kdzépeurdpai extenziv termelésnek az
intenzivbe vald atmenetét jelenti. Tehat a vilaggazdasagi iizem
csoportosulasa Europa ipart is 1z6 orszagaiban a mezdgazda-
sagi lizemek terjedelem-sziikitésére torekszik. Ez a vamsorompo-
kon ¢és a nagybirtokosokat védd egyéb intézményeken keresztiil
fog torni; a mint minden vilaggazdasagi iranyzat idével lerontja
kiterjedésének mesterséges gatjait.
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Ez az alakulas kiillonésen a mezdgazdasagi nagylizemet
érinti, mert ez termel a vildgpiacz szdmadara extenziv megmun-
kalast igényld termékeket, melyek most leszorulnak a vilag-
piaczrdl. Viszont a nagylizem intenziv termelésre semmikép
sem alkalmas, mig a kisbirtokost a jelzett viszonyok csak siet-
tetik a mindig intenzivebb gazdasaghoz vald atmeneteire. (Dénia
példaja mutatja ezt legjobban.)

Végre alapos okfejtéssel bebizonyitja David, hogy a mezo-
gazdasdg nyerstermékének piaczra valdo végsé foldolgozasa és
értékesitése a haladd munkafelosztds kényszere alatt a mezo-
gazdasagi termeléstdl elvalik. A fejlodés végezélja a tiszta
mezbgazdasagi iizeni kihdamozdédasa. A mezdgazdasagi termelés
fejlodését a mezOgazdasag sajatos torvényei iranyitjak, de a
nyerstermékek mechanikus foldolgozasanal rogton fellépnek
azok a technikai ¢és kereskedelmi elénydk, melyek az iparban
a nagylizemet teszik dominalova. A mezdgazdasagi és ipari
fejlodés egyéni menetei Osszekapcsolva nem haladhatnak, mert
egymassal ellenkeznek; és az ipari fejlddés nem nyombhatja
sajatos bélyegét a mezdgazdasagira, mert a technikai feldolgo-
z4s ipara itt csak masodlagos mellékfoglalkozas, a mez6gazda-
sagi lizemnek van dontd szava. Az intenziv termelésbe valo
atmenetel a foldolgozast és eladast differenczidlja a mezdgazda-
sagtol mar csak azért is, mert a gazdanak egész figyelmét a
mez6gazdasagra kell forditania. Ekként a »mezégazdasag
indusztrializalasa« és az ebbdl Kautskynal levont tarsadalmi
hatasok — nem egyebek, elméleti konstrukczidknal. S a hol
a foldolgozas még nagy szerepet jatszik, ott ez az emlitett
mesterséges ¢s atmeneti kedvezmények (vamok, prémiumok,
kontingens, adovisszatérités stb.) eredménye.

A foldolgozas, értékesitd és egyéb mellékagak (haziipar stb.)
elvalasa folytdn a gazda egyre jobban szorul a vételre és
eladasra — a mi nala a rendezett piaczi 0sszekottetések sziik-
ségletét mind erésebben érvényre juttatja — legjobban ugy
tudja kielégiteni ezt a sziikségletét, hogy nyerstermékeinek
foldolgozasara, eladdsara és a sziikséges bevasarlasok elvégzé-
sére tarsaival Osszedllva, onmaga alkot szovetkezeteket — ezek
a termeldk beszerzd és értékesité szovetkezetei lesznek, melyek a
tulajdonképeni mezdgazdasagi tizemet érintetleniil hagyjak.

A mezogazdasagi szovetkezetek a varosi elado €s fogyaszto
szovetkezetekkel érintkezésbe lépnek. A szovetkezetek egész
lancza keletkezik, mialtal jelentékeny hataskorli intézménynyé
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valnak. Er6sodésok és kiterjedésok nemcsak a kapitalista
viszontelarusitast szoritja ki, hanem a kapitalista gyaripart is
fenyegeti. Példak erre az angol és belga szovetkezetek és oOriasi
gyartelepeik. David abbdl, hogy Anglidban, Belgiumban a
szOovetkezetek oOriasi gazdasagi hatalomma valtak és abbol,
hogy Dénia gazdasagi életét a termeldk szovetkezete egészen
revoluczionalta, méltan vezeti le, hogy itt egy jovendé nemzet-
kozi, szovetkezeti alapon allo gazdasagi organizmus szalait fonjak.

David igy végigbonczolta mindazon nézeteket, melyek a
mezbgazdasagi nagyiizemnek napjainkban vagy a jovoben valo
dominalasat tamogattak ¢s nemcsak azt mutatta ki, hogy a
kisiizem ¢letképes, hanem azt is, hogy a modern mezdgazda-
sagi termelés sajatsagainak igényeibdl, a kultura haladdsanak
és a vildggazdasagnak kényszere alatt, az ipari vidékeken az
intenziv gazdasag foglal teret, ennek kell teret foglalni s ennél-
fogva ott a kisbirtoknak kell érvényesiilnie, mint az 4j igények
egyediili kielégitdjének.

Fejtegetéseinek eredményéiil David a szoczialdemokraczia
feladatat els6 sorban parasztvédelemben latja, szerinte a leg-
gazdasagosabb iizemforma a parasztbirtok. Ohajtja tovabba oly
¢életképes szovetkezeti rendszer propagalasat, a melynek hivatasa
a népet lassankint megszabaditani minden kapitalista kizsak-
manyol6 ¢és viszontelarusitd kezeib6l. Legfontosabb kovetelése:
a mezogazdasagi nagyiizemeknek parasztiizemekké valo atalakitisa.
Ezutan koveteli a mezdgazdasigi nagylizemet védo és tamogatd
Osszes torvények és privilégiumok (agrarvamok, szesz- és
czukorkedvezmények, hitbizomanyok stb.) eltdrlését, koveteli
tovabba, hogy a mezei munkdsokat akadalytalanul Iehessen
szervezni; végiill mezOgazdasagi munkasvédtorvényeket kivan a
nagybirtokos kizsdkmdanyoldsdval szemben. Ezek az intézkedé-
sek, David szerint a legtobb nagybirtok létalapjat el fogjak
vonni; ezek nem lesznek képesek a tengerentili versenynyel
szembeszallni, sem a kisbirtok intenzitas fokat elérni.

A nagybirtokot allamilag meg kell valtani és ide a mezei
munkasokat letelepiteni, de még nem a mezei munkas-termel6-
szovetkezet formajaban; hanem a fold az Osszesek tulajdonaba
szallna at, a mely azutan egyeseknek hasznalati jogot biztosi-
tana. A mezei munkas-termeldszovetkezeteket iddszertieknek
nem tartja; véleménye szerint ezekre a tarsadalom még éretlen.
Ezzel a felfogassal szemben Oppenheimer* atkutatva az egész

* F. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, 1896.
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tapasztalati és elméleti anyagot, kimutatni torekszik, hogy
léteznek és konstrualhatOk gazdasagilag és psychologiailag élet-
képes mezbdgazdasagi szovetkezeti formak.

A szoczidldemokraczianak, mondja David, ezeket a javas-
latokat tdmogatni kell, mert a parasztsag materialis és kultu-
ralis emelése a modern munkasmozgalom gy6zedelmes elbre-
haladasaval szoros kapcsolatban van. Ezekkel az eszmékkel a
parasztsagot, mely eddig a reakczionariusok taboraban volt,
a szoczialdemokraczia zészloja ala lehet vonni, a mi a politikai
hatalom megszerzését joval elobbre vinné.

Két ellentétes nézet all tehat egymassal szemben: Kautskyé
¢s Davidé. Ha az iizemek képességeit illetdleg Davidhoz csat-
lakozunk, akkor mar Kautsky levezetéseit legnagyobbrészt elej-
tettiilk, mert az iizemek sajdtossagai dontdk. David azon
okfejtése is valoszinlinek latszik, hogy a mezdgazdasagi mellék-
agak elvalnak és mindjobban az ipar jellegét veszik fel, de ez a
mezogazdasagi ilizemre nem lesz befolyassal. Ezaltal elesik
Kautsky tétele a »mezdgazdasag indusztrializalasardl«, azaz
Kautsky félreismerte az ilizem sajatsagait, a sajatsdgaiban gyo-
kerezd fejlodését és fejlodésének tarsadalmi hatasat.

Elméleti konstrukczié Kautskynal az is, hogy az iizemek
konczentraiddasa a foldhitelkotvényeknek pénzintézetekben valod
Osszehalmozodasa utjan megy végbe. Fr. O. Hertz* kimutatta,
hogy ez 4ltalaban nem all, kiilondsen a kisbirtokokra nézve
nem, hanem a foldhitel-toke kicsi és legkisebb tételekre vald
deczentralizaczidjanak, szétforgacsolasanak iranyzata a leg-
hatarozottabban uralkodik. De ha Kautsky véleménye statisz-
tikailag igaz volna is, akkor sem fosztand meg ez az iranyzat
az izemeket jellegiiktél, ezek ép ugy kovetnék a mezdgazda-
sagi fejlodés levezetett iranyzatat, azzal a kiilonbséggel, hogy
az evoluczié vontatottabb volna. [gy Kautsky elmélete az
elfogulatlan szemlél6 kritikajat ki nem birja.

De David sem oldotta meg a kérdést teljesen. A feladat
elsé részét elvégezte: a mezdgazdasagi termelomod természetét
¢s az iizemfejlodés iranyzatat megallapitotta, de a feladat masik
részét: ennek a fejlédésmenetnek Osszhangbahozasat az egész
tarsadalmi fejloédés menetével nem oldotta meg.

Mindenekel6tt nem fordit elegendd figyelmet a tarsadalom
fejlédésének mindenkori hordozdjara: az osztalyharczra; 1j

* Fr. O. Hertz, Die Agrarischen Fragen im Verhiltniss zum Socialis-
mus. Wien, 1899.
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fejlodés-iranyzatokat mutat ki, de ezek tdmogatidsara a régi
eszkozoket ajanlja: a politikai hatalom megszerzését a tomeg
megnyerésének utjan, a torvényhozas kozremiikddését a tovabb-
fejlesztésre. Kimutatja, hogy a kisbirtokos osztalyt gazdasagi
érdekei szoritjdk a szovetkezésre, mint a nagy t6kével és ennek
annyiféle kivaltsdgaival szemben vald ellentdllds egyediili mod-
jara. Nem mondja, hogy ez a szdvetkezés az osztalyharcz egy uj
formadja, a mely a mezégazdasagi termelés sajatos voltanak meg-
felel. A tOkés-ipari termelés altal allanddan sujtott népréteg,
az ipari bérmunkds osztdaly; a kapitalisztikus mezdgazdasagi
termelés és azok az intézkedések és intézmények, melyekkel az
allam a nagybirtoknak kedvez, legallandobban a kisbirtokos
osztalyt sujtjak. S a mint az ipari munkasok a gazdasagi viszo-
nyok kényszere alatt szakszervezetekben egyesiilve, osztalyhar-
czukat alkotjak pillanatnyi érdekeik és altalanos torekvéseik
érvényesitésére a tékével szemben, ugy a kisgazdak is a gazda-
sdg nyomasa alatt szévetkezetekben csoportosulnak, osztalylya
tomoriilnek.

A midoén a pillanatnyi eldnydket mar megszerezték, akkor
az osztalyharcz altalanos czéljai 1épnek eldtérbe, az Aaltalanos
torekvések diadalra juttatasa pedig csak a politikai hatalom
megszerzésével lehetséges. A pillanatnyi érdekek érvényesitése
valtoztat a tarsadalom helyzetén, lerakvdn az 1j gazdasagi
struktiranak alapjait. E valtoztatdas menete egyenes aranyban
van az osztalyharcz erésodésével; a midén az osztalyharcz
hatalma mar a pillanatnyi érdekek nagy tomegét vivta ki
s az altalanos torekvések érvényesitése fel¢ fordul, akkor az
uj tarsadalmi alakulasok gazdasagi szerkezete, minthogy a pil-
lanatnyi érdekek kielégitése részben allandd természetiivé kris-
talyosodott, mar szinte készen all, csak simitdsra, kiegészi-
tésre var. A politikai hatalomrajutas révén e simitasok befeje-
z6dnek. Es benn vagyunk az 0j tarsadalomban.

David ezt a fejlédésmenetet félreismeri. Elsé sorban ki
kellett volna mutatnia a kisbirtokosok és késébb hozzjuk csat-
lakozé mezei munkasok osztalyharczanak létezését, az osztaly-
harczot alkotdé tényezdéket, azutan formuldzhatta volna csak
helyesen koveteléseit; ezt nem tette, ezért programmja leg-
nagyobb részben ingovanyos talajon épiilt. Mert a mezdgazda-
sagi fejlodés iranyzatabol és az osztalyharcz elméletébol s gya-
korlatabol logikusan az kovetkezik, hogy a szoczidldemokraczia-
nak szovetkezeteket kell alapitania, hogy ezekbdl induljon ki
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parhuzamosan az ipari szakszervezetekkel, a napi érdekek meg-
védése, az 0j tarsadalmi alakulds gazdasagi szerkezetének lefek-
tetése, az altalanos torekvések érvényesitése a politikai hatalom
megszerzésével, az 1j tarsadalom épiileteinek betetdzése.

David nem vette észre, hogy itt az osztalyharcz nagyon
is pozitiv alakulataval all szemben, mely ép oly jelentd, mint
az ipari munkasok osztalyharcza; ha ezt félre nem ismeri,
kovetkezései okszerlien ehhez a megismeréshez vitték volna,
de 6 1d6 el6tt kanyarodik le a gazdasagi okfejtés osvényérol
a politikai kombinacziok tekervényes utaira, ezaltal a szoczial-
demokracziat a Bernstein altal hirdetett nagy I6késsel nem
vitte eldre.

Fejtegetéseinkben természetesen nem térhetiink ki részle-
tesen a szovetkezeti formak megbeszélésére, de némi bizonyiték-
ként folhozzuk Belgium példajat. A belga szoczidldemokraczia
a legrealisabb alapon all, szakszervezeti mozgalmat mindenfelé
megerdsitvén, szovetkezeteket alapit, — ezaltal a kapitalista
viszontelarusitast és kozvetitést kezdi kikapcsolni a gazdasagi
¢let gépezetébol, a szovetkezetek megerdsdodvén, keziikbe veszik
a termelést, — ezaltal torekszenek kikapcsolni a tokés, gyari
bérmunkat. Ezek a szoczidldemokrata szovetkezeti gyarak mun-
kéasaiknak mas kezdetben kitind munkafeltételeket nyujtanak, — a
mint nének terjedelemben és erében, munkdsaikat mindjobban
részesitik a nyereségben, — mig végre a kollektiv termelé mod
¢letbe 1ép. De a belga szoczialistdk a kisbirtokost is belevontak
mozgalmukba, illetdleg ez is hozzajuk csatlakozott, itt is meg-
kezdodott a szovetkezés, mint az osztalyharcz eliité formaja;
a kisbirtokosok szdvetkezetekben fognak Osszpontosulni, szovet-
kezetiik terjedése erdt és eszkozoket fog adni a foldmivesek
termeldszovetkezeteinek alapitdsara és a nagybirtok kiszo-
ritasara.

Azzal a nézettel szemben, hogy a szovetkezetek konzer-
vativ alakuldsok volnanak, dontd érv, hogy oly intézmény,
a mely mindig a gazdasagi tokéletesedés felé tor, semmi kép sem
lehet konzervativ, mert épen halado toérekvése mutatja, hogy
nincs megelégedve maris elért eredményeivel, ellenségei hatal-
manak részleges megtorésével, hanem egyre jobban és jobban
izmosul és fegyverkezik a dontd csatdkra, a végezel felé valo
ontudatos haladasra. A szOvetkezetek elso alakjukban korantsem
elégitik ki tagjaikat, mint az ipari munkas példaul csak ideig-
ordig elégszik meg a puszta béremeléssel; a termeldszovetke-
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zetek tagjainak nyereség-részeltetése mar emelkedés, de még
mindig nem teljes kielégités.

Az 0Osszes igények addig nem hallgatnak el, mig a szovet-
kezetek vilagintézménynyé nem valnak, mig a termelés nem
lesz kollektiv — s akkor benne vagyunk a szoczidlista tar-
sadalomban.

igy az egyik oldalon az ipari, a masik oldalon a mezei
munka dontd tényezdinek szervezkedése megalkotja, kiépiti a
tarsadalmi rend gazdasagi evolutiéjanak utjat.

Vandervelde a szovetkezetek munkajaban a szoczializmus csira-
jaban valo realizaldsat latja™

Fr. O. Hertz** és G. Gatti*** figyelemre mélté kimutata-
saikban szintén a régi mezdgazdasagi elmélet ellen harczolnak,
s a szOvetkezés fontossagat és jelentdségét kiemelik, s6t Hertz
(Kautsky leghevesebb ellenfele) oly szoczidldemokrata agrar-
programmot allitott f6l, melyben a szdvetkezeti mozgalom
védését €s tamogatasat hangsulyozza. Gatti pedig kimondja,
hogy a mezOgazdasag kollektivizalasahoz két ut vezet: a kapi-
talizmus és a szovetkezeti kooperaczid. Vandervelde is ezen a
nézeten van s Belgiumot jel6li meg annak a helynek, a hol ez
az atalakulas folyamatban van és el6szor fog megszilardulni.

Erdekes jelenség, hogy jollehet az agrarelmélet a szoczial-
demokréaczian beliil még sehol sem tisztazddott, a kiillonbdzo
partok a gyakorlat kényszere alatt a kisbirtokos osztalyt és
természetesen a mezei munkassagot mindenféle modon kozségi
szoczializmussal, torvényes intézkedésekkel stb. akarjdk tamo-
gatni. Francziaorszdgban, Németorszagban, Dénidban, Anglidban
¢s mint lattuk Belgiumban ez az iranyzat hatarozottan el6térbe
jutott. Az olasz szoczialdemokraczia nagy tamaszt nyert és
keres a kisbirtokosoknal, mig a tulaj donképeni agrar-proletarsag
a szoczializmusrol nem akar hallani. Gatti ebbdl a jelenségb6l
azt a figyelemre méltd kovetkeztetést vonja le, hogy a kisbirtok
¢s egy bizonyos jolét a szoczializmus 4altal konnyebben meg-
kozelithetdbb, mint a proletarsag legalacsonyabb rétege.

* Bertrand, Cooperation en Belgique (1902) czimi munkajanak el6-
szavaban nyilatkozik igy; tovabba Le Socialisme en Belgique (1902) czimi
miben, melyet S. Destréevel egyiitt irt.

** Fr. 0. Hertz, Die agrarischen Fragen in Verhéltniss zum Socialis-
mus. Wien, 1899. — Agrarfrége und Socialismus. Berlin, 1901.

**% G. Gatti, Agricoltura e Socialismo, Milano—Palermo, 1901.
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Végre a szOvetkezés tarsadalmi jelentdségének erdsebb
kiemelésére Oppenheimer nézeteit hozzuk fol.* Oppenheimer a
tarsadalomi fejlodés és szdvetkezés egészen 1j rendszerét adja
¢s a mezei munkasszovetkezetek egy érdekes formajat rajzolja
meg; s ilyenek alapitasatdl az egész tarsadalom megvaltoztatasat
reméli. Az 6 rendszerének is legnagyobb hibaja az osztaly harcz
allaspontjanak teljes mellézése, midltal magasroptli eszméi
kivihetetlen elméletté zsugorodnak Ossze. Szerinte az egész
népesség jovedelmének nagysaga a legalacsonyabb népréteg
jovedelme utan igazodik; ezt latjuk példaul abban is, hogy az
»ipari tartalék-sereg« kis igényei a foglalkoztatott munkasok
bérét nyomjak. Ennélfogva a legalacsonyabb jovedelmii osztaly,
a mezdgazdasagi munkasosztaly jovedelmét kell fokozni,
mialtal az 0Osszes néprétegek jovedelme novekedni fog. Ez
raczionalisan csak a mezdgazdasagi munkds-termeldszovetkeze-
tekkel oldhaté meg; a fogyasztd és egyéb szdvetkezetek csak
atmeneti alakzatok, mert a mezégazdasagi munkas és kisbirto-
kos nem mint fogyasztok, hanem mint termel6k szenvednek.
Szerinte a munkasok termeld szdvetkezetei a munkasokat
elvonjak a maganbirtoktél, a mi a maganbirtok munkasainak
bérére emeld hatassal lesz — ezt a nagybirtokos nem birja ki,
kénytelen lesz birtokat a szovetkezeteknek atadni. igy a termeld
szOovetkezetek a mezei munkasoknak, nevezetesen a szovetkezetek
tagjainak fogyasztoképességét fokoznak, a mi a varosi, ipari
termékek keresletét emelné; ez az ipart virdgoztatna fol s az
ipari munkas keresletét novelné; a kereslettel a keresett aru
értéke no, tehat a keresett munkas bére is néni fog.

A mint pedig az eddigi extenziv termelés és rossz mezo-
gazdasagi megélhetési viszonyok »az ipari tartalék-sereg« elemeit
szallitottak, gy majd az intenziv és intenzivebb termelésbe
valé atmenetel és a jobb mezdgazdasagi munkasviszonyok
le fogjak kotni az Osszes foldmiveld munkaerdt, st a varosbodl
is felfogjdk szivni a folosleget. Ez és az ipar fentemlitett fejlo-
dése az »ipari tartalék-sereget« meg fogja sziintetni. Mig tehat
az ipari munkaerd kereslete nd, kinalata csokken, azaz a bér
emelkedik: a munka részessége a termelt javakban nd, mig a
tokéé esik. Ez a tarsadalmi kérdés megoldasanak kiindulo
pontja.

* Fr. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, 1396. Fr.
Oppenheimer, Grossgrundeigentum und soziale Frage. Berlin, 1898.
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Oppenheimer eszméi életképesek, de az altala megjeldlt
eszkozokkel megvalosithatatlanok; csak a kifejlédésben 1évo
uj osztalyharcz viheti 6ket diadalra.

Ezekutdn nyilvanvald, hogy a szoczidlista szovetkezeti
osztalyharcz nem utdpia; de nyilvanvald az is, hogy David
birtok-parczellgjan eszméje és kovetelése szerencsétlen és meddo.
Mert ha a gazdasagi fejlédés ma a kisbirtok tovabblétezésének
és fejlodésének kedvez, az még nem jelenti azt, hogy a kis-
birtok hosszu korszakon keresztiil dominalni fog és hogy ezért
a kisbirtokot szaporitani kell; hanem a Kkisbirtok szovetkezési
torekvései épen azt jelentik, hogy a szovetkezési forma a tavo-
labbi jovo alakulata. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kisbir-
tokosoknak szovetkezniok kell, de az is, hogy az ellentallni nem
tudé nagybirtokot nem szabad parczellazni és kisbirtokként
mezei munkésoknak kiadni, hanem maris a termelés magasabb
forméjanak a szovetkezetek kezére kell juttatni. A kisbirtok
szaporitasa a fejlédés-folyamat mesterséges meghosszabbitasat
jelentené.

Ezzel attekintettiik volna az agrarszoczialista elméletes
gyakorlat nevezetesebb pontjait s levonhatjuk kdvetkeztetésiinket:
a mezdgazdasagi fejlédés nem megy a kollektiv elosztasi és terme-
lesi mod felé a nagyiizem konczentralodasanak és a mezogazdasagi
tizem indusztrializalasanak folyamatan keresztiil, hanem a kis-
birtokosok és mezei munkasok szovetkezeti osztalyharczan at Ez
az osztalyharcz, az ipari munkassag osztdalyharczaval ésszefonodva,
egyesiilve fokonként lerakja a jovo tarsadalom gazdasagi szerkeze-
tét, és e munka befejezésénél, mar oly hatalmas lesz, hogy a
politikai  hatalmat is megszerzi, melylyel azutan a simitasokat
és az elert eredmenyek statikus elhelyezését viszi végbe.

Pér Odon.



SZEMLEK.

A biin szocziologlaja.

(Enrico Ferri: La scuola criminate positiva. Tre lezioni al [1'Univer-
sita di Napoli. Napoli 1902. Dott. Saverio Lagana editore.)

Enrico Ferri a napolyi egyetem ifjusaganak meghivasara Ossze-
gezte itt targyalt harom eldadasaban a pozitiv biintetéjogi iskola
fejlodését. Ez alkalommal 0j igazsagok felderitése vagy régiek mélyebb
alapozasa nem lehetett czélja, be kellett érnie a derekas kiizdelmek
révén szerzett eredmények csoportositasaval. Erezziik is néha a fiizet-
ben a gondolat faradtsagat, mely a gyakorta megjart, unos-untig
ismert Gt egyformasagabol szarmazik. E fasultsagot csak helyenkint
takarja el a lendiiletnek, stilszépségnek és formatokélynek finom-
szovetQ leple, mely ,,a tudomdny D'Annunzio-jd”-nak leggyengébb
alkotasait is érdekessé és élvezhetové szokta tenni.

A pozitiv biintetéjogi iskola elsé alapozasa 6ta immar harmincz
év mult el. 1872-ben kezdte meg Cesare Lombroso az olasz bortondk
rabjainak antropologikus megfigyelését; négy évvel utobb Uuomo
delinquente czimen Osszegezi a szarnyprobalgatas bizonytalansagaval
addig gyujtott tapasztalatait, melyek csak az 1878-ban kiadott rend-
szeresebb felfejtésben keltettek elevenbe vagd hatast. Az antropolo-
gikus tényezd elégtelen egyoldalusagat ugyanez évben Ferri és Garofalo
experimentalisan egészitik ki. SzerzOnk taldléan mutat rd, hogy
Beccariat, midén a nagy revoluczid szellemében elveti a kinpadot és
halalblintetést, Jacchinei négykotetes munkajaban, az akkori jogasz-
vilag nagy részének szivébol szdlva, az igazsag és erkdlcs felforgata-
saval vadolja meg. Hasonld sors érte Daquint Savoyaban, Finelt
Francziaorszagban, Hach Takeot Anglidban, a kik az Oriiltekkel valo
banasmod nagy forradalmat kezdeményezik. Allitani ,,merészlik”, hogy
a téboly nem vétek, hanem a betegségek egyik neme. Még a XIX. szazad
hajnalan is Hernroth orvos kijelenti, hogy ,,senkit sem szall meg a
téboly, hacsak el nem hagyja az erény és istenfélelem Osvényeit.”
E felfogiasnak megfelelbleg az Oriilteket odikba zartak, meglanczoltak.
€heztették és sanyargattak. A pozitiv biintetdjog — szerzonk szerint —
a bilinés emberre nézve ugyanazt a forradalmat kezdeményezi, a
melyet Daquin és tarsai az elmebajosokra vonatkozdlag inauguraltak.
A klasszikus jogaszok szerint az ember szabad akarata volna ,a
végtelen vilagoczean egyetlen kivaltsagos hatalma, mely feliilall okon
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és okozaton.” Ezzel szemkozt a pozitiv iskola az igazsagszolgaltatast
a tarsadalom egészségiigyi OvoOszabalyzatanak tekinti a biin mint
betegseg ellen, klinikai funkczidnak, mely egyénben és tarsadalomban
a criminalitas baktériumait keresi. Ez atlatasig csupan mas tudoma-
nyok (antropologia, etnoldogia, 1élektan, tarsadalomtudomany stb.)
segélyével juthat el a pozitiv biintet6jog, mert azok latjak el kérde-
sekkel, melyekre a klasszikusok nem képesek felelni. Mi az oka, hogy
Olaszorszagban évente 3000 gyilkossag torténik, mig a kozel ugyan-
akkora népességli Angliadban csak 300? Mi az oka, hogy Eszak-Olasz-
orszagban (a fejlettebb mozgd-tdke hazajaban) a tulajdon ellen vald
biindk aranytalanul gyakoriabbak, mint délen, viszont az erdszak és
és gyilkossag aranytalanul ritkdbbak? Midon szerzonk e fonalon
Sziczilidhoz ér, csodalkozva mutat ra, mily eltéré a criminalitas a
sziget két szomszédos zonaja kozt. Igaz, mondja tovabb, a két zona
eliitd gazdasagi fejlettségli, de ennek okait meg a természeti viszo-
nyok és a race-ok kiilonbozoségében ismerjiik fel. Ferri tudvalevoen a
darwinista kivalasztasi elméletnek és Marx fejlodéstananak kibékitésé-
vel ismételten probalkozott. Hozzatehetjilk, hogy mindig szellemesen, de
sohasem elég mélyre szantva. Az imént kiemelt szicziliai példaban most
olykép allapitja meg a selectio genesisét, hogy joval kozelebb jutott
Darwinhoz, mint Marxhoz. Ez mar nem békéltetés, ez meghodolas.

Csodaljuk tovabba, hogy az egymasba kapcsolodo fejlodésnek
maskor oly kovetkezetes logikusa a pozitiv iskola gyoOkeres forradal-
mat helyenkint olyba tiinteti fel, mintha valamely spontan, magabodl lett
megnyilatkozas volna. Csak feliiletesen mutat ra, hogy belekapcsolodik
abba az 6si folyamatba, mely a szokas (hagyomany, nevelés, moral,
vallas stb.) folyamataval ellentétes. A tudomanyos felismerés ez a pozitiv
proczesszus, mely tarsadalmi Ontudattd tomoriti a tarsadalmi Osztont.
Kritikatlanul elfogadott hagyomanyunk pld. a jelenségeknek egységes
alapra valo legrégibb visszavezetését, a monotheizmust a ,,pogany”’
polytheismusnal magasabb tarsadalompszichikai fejlodésnek tekinti.
Mi mas ez, mint a differenczialéddé tudomanyagak mai Ontudatos
torekvése egységes alap felismerésére? Igy lesz az inductio kozveti-
tésével orvos-tudomany a kuruzslasbol, chemia az alchimiabol, dntudatos
,solidaritas” az Osztonszeru ,,szeretet”-bOol. Ha a buddhizmus évezre-
dekkel ezel6tt reaparancsolt hiveire: ,,ne iisd meg a not még viraggal
sem”, — minket a tarsadalom fokozatos complicatidja ¢ homalyos
0sztonbol oOntudatra kényszerit és kivételes torvényekben sietiink
megvédeni a noi szervezet immanens kivaltsagait. A szoczioldgia mai
gyermekkora még nem is sejteti, melyek a hatarai az Ontudatta
kristalyositd tarsadalmi proczesszusnak? Vajjon vannak-e és mely
mennyiségben és mindségben szoczialis Osztonok, melyeket a tarsadalmi
organizmus sohasem lesz képes az Ontudatba belekapcsolni (mint a
hogy az egyéni organizmusban is valdsziniiek az ilyen folyamatok)?
De a buin keletkezO szoczioldogiaja ez iranyban meglepd tanulsagokat
mutat. Midon a biintet6jogi pozitivitds a boszu utolsd csirait is
kiirtja a biintetésbol, midon Ferri megallapitja a delinquente passio-
nale tipust, a jézusi irgalom jut esziinkbe, mely a tarsadalom érdeke
ellen vétkezO asszonynak megbocsatott, mert , nagyon szeretett.”
A Dbiintetdjog causalitisa, mely a binds emberre a determinaltsagot
megallapitja, melynek ércztorvénye: non ¢ delinquente chi vuole,
ontudatlanul csiradzik ama kétezeréves igében: ,, bocsdssatok meg
neki, hisz nem tudja, mit cselekszik.” A tarsadalom fokozatos diffe-
rencziaczidja igy kapcsolta be maris a szoczialis reflex-mozgasok
egy részét a szoczialis dntudatba.
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A boldogsag problémaja.
1l probléma dell a felicita. Paola Lombroso. Torino 1900. Fratelli Bocca.

Bizonynyal a skepszis ezerféle mosolya koziil valo az is, melylyel
gondolkodd ember kezébe veszi ezt az egyszeri konyvet. De irdja elébe
megy a kétkedének és finom, lelkes, komoly eldszavaban igy szol
hozza: . . . ,Kijelentem azonnal, hogy kdonyvemnek nincs mas szan-
déka, mint az, hogy tények pontos és lelkiismeretes gyiijteményével
szolgaljon. Ezen tanulmanyban nem akarok egyebet, mint vagy szaz
ember életének figyelmes vizsgalatabol lesziirt tapasztalataimat kozzé-
tenni; nem néztem meg egyetlenegy konyvet sem, mely errdl a targyrol
sz6l, nem volt tedridm, nem volt eldzetes vazlatom, melyet értékesiteni
akartam volna. Beértem azzal, hogy koriiltekintsek olyan figyelmesen,
a mint csak tudok, hogy foljegyezzem, a mit latok és levonjam beldle
az egyszeri és kozvetlen kovetkezéseket.”

A ki ezt az elészot olvasta, az talan kevesebb varakozassal, de
ezzel szemben novekvd érdeklédéssel forgatja majd végig Paola Lombroso
konyvének kétszazotven lapjat és meggy6zodik rola, hogy itt egy szerény,
nyugodt kéz biztonsdggal nyitja meg egyes kérdések konnyen jard, de
rejtett zarat és poros bolcseségek betiiit megtisztitja és lathatova teszi.
Paola Lombroso nem korlatozza 6ndnmagat a boldogsag fogalmanak
meghatarozasaval. Kiilonvalasztja azt az 6romtdl, a gyonyortdl, barha
egyazon forrasbol fakadnak és nem koti mashoz, mint az egyéni
vagyakhoz, az egyéni fejlédés tényezdihez, enyhébb format advan a
,»sich ausleben” gondolatanak. Szerinte oriasi aranytalansdg van az
ember boldogsaga és boldogsdganak lehetdsége kozott és ennek f6 oka
abban rejlik, hogy az ember nem &smeri fel, vagy késén dsmeri fel
sajat boldogsdganak tényezdit; nem taldlja meg és elsdsorban: nem
keresi azt a gyakran igen egyszerii és egyenes Osszekottetést boldogsa-
ganak, jolérzésének kiils6 vilagi és belsd lelki tényez6i kozott. Ezen
tényezOk analizisében és meghatarozasaban latja az ird6 a boldogsag
esetrol-esetre mas problémajat. A kozmondasos igét, hogy kiki sajat
szerencséjének kovacsa, itt nyomon kdveti a figyelmes vizsgalodas, mely
eszkozéil a legtisztabb empirizmust valasztja. Nem téved sem a fizio-
logia foldalatti Gtvesztdibe, sem az almok megritkult atmoszférajaba.
Nem alkot magéanak abszolut értékeket és e konyv minden szavat épea
ez az elfogulatlansag teszi atlatszova és vilagossa. Tiszta levegd vonul
keresztiil tapasztalasain és a gondolatokon, melyek e tapasztalasok
arnyékabdl ki nem térek. E hiiséggel szemben legfeljebb azt a szemre-
hanyast ismételhetnék, melylyel Oscar Wilde, a genialis sophista illeti
a realista irot: ,Még mas emberek véleményéhez sincs batorsaga,
hajthatatlanul az élethez tér vissza minden dologban és végre enczik-
lopédidk és személyes tapasztalatok kozott czélt ér, miutdn egy csomo
hasznos tudnival6t gyiijtott maganak, melyektdl soha, még legabran-
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dosabb oraiban sem fog tudni szabadulni.” Talan csak ez a
vakmerd sarcasmus érhetné utdl P. Lombrosot, de ettél is megmenti
az a szabad és tiszta perspektiva, melybdl a szoczidlis életiink forrd
homalyabdl bontakozd problémakat tekinti. Tollanak természetességétol
mintha a szok megelevenednének, megujulnanak. Férfi €s nér6l nem
beszél azzal a szenvedélylyel, mely a ndkérdés fanatikusait jellemzi
¢s medd6vé teszi irdnytvesztett kiizdelmiink nagy részét. Nem nivellal,
nem visszafelé feminista, tedridk, rendszerek valoban nem bantjak,
de nem bantja — ugy latszik — a keserliség sem. Meggy6z8désbol
€s reménybdl feminista és midon az asszony hivatasardl ir, stilusanak
varatlan forrasai fakadnak. Hamis pathoszt nala nem taldlni. Nem
igazsagtalan egyik nemmel szemben sem; taktikdja nem koveteli meg
ezt az igazsagtalansagot, mert az 0 igazsaganak nincs sziiksége takti-
kara. A férfit szoczialis kiizdelemre utalja, az asszonyt elsésorban
csaladi kotelességeire és mindakettonek a régi meder partjain mutatja
meg a boldogsagot. A hazassdgot nem tdmadja, hanem elveszi a
tamadasok élét azt igyekezvén kimutatni, hogy nem az intézményben
rejlik a hiba, hanem a boldogulés rosszul felfogott igyekezetében, az
egyéni tulajdonsagok fejlédésképes, de parlagon heverd erejében, az
ember lelki miveltségének rendszertelenségében. Szembe allitja a
szerénységet, a disciplinalt mértékletességet a hiusaggal, az ambiczié
tulhajtasaval és megmutatja az egoizmus szik korét, konnyl Ossze-
roskadasat szemben az altruizmus széles agazasaval. A nevelésrol,
palyavalasztasrol vilagos értelemmel beszél ¢és bevilagit a kedély pesszi-
mizmusaba, hogy ellenmérgét hirdesse. ime egy fejezet gazdag tartalma:
A boldogsag tényez6i. Kiilsé és belsd tényezok. Egyéni tényezok. Akti-
vitas és szenszibilitas. Az aktivitas jellege. Praktikus szellem. Vallalkozas
és optimizmus. Puhasag, ingerlékenység, hatarozatlansag, érzelmiség
taltengése. A magasabb ¢és a kozepes intelligenczia a boldogsaggal
szemkozt. A jozan ész. A gyors és talalo hatarozas. A tapintat.
Komoly fejtegetést szentel a munka oridsi hatalménak. Es valoban,
talan épen az biztosit benniinket a munka OSrokkévalosagarol némely
utopista kéjelgéssel szemben, mely az embernek egykor alland6 pihenést
igér, hogy a munkanak kétféle gylimodlcse van: a gydkere és gylimdlcs.
Nem csupan kiils6 eredménye, a melyet haszon alakjaban értékeliink,
hanem ama masik eredmény is, mely a lélekben érik meg. Talan ezt
is szabad volna belevonnunk masfel6l a munka problémajaba. Paola
Lombroso felveszi a keztylit, melyet képzeletében szoczialista oldalrol
elébe vetnek és védi és tamogatja az emberiségnek azt a széles rétegét,
mely lelki sziikségbdl szorul munkara, melyet a munka nem az éhha-
1altol, hanem a tengddéstdl ment meg. De konyve nem tud megfelelni
arra a kérdésre, hogy miért foglalkozik azokkal, a kik a boldogsag
tényezdivel nincsenek tisztaban és miért feledkezik meg azokrol, a kik
szamara e tényezoket meg kell még teremteni. P. Lombroso batran és
johiszemilleg ment bele a szoczidlis kérdések tomkelegébe, de nem
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gondolt arra, hogy kdzépen allva hata mogott is sok marad, a mit 6
meg nem lathat. Ismételjiik, perspektivaja szabad és tiszta, de elfelej-
tette a dolgokat arrdl a pontrol és megnézni, melyet Pollak Illés kenyér-
tavlatnak nevezett. S ezért kdonyve nem is tarthat igényt arra, hogy
viharos veszélyben, zatonyok el6l hozza menekiiljiink. Csupédn arra tanit,
hogyan huzzuk fel vitorlankat, hogy a szél szerencsésen simuljon belé.
A kotetet huszonnégy monografia tamogatja. EI5 emberek élet-
torténete, a kiket az ir6 maga Gsmert és a kiknek kiizdelmeihez kozel
allott. Itt a vald élet olvadd szineivel talalkozunk, fényének, homalyanak
jatékaival és meghatottan kovetjikk egy-egy kiizdé hullamos utjat. Paola
Lombroso érzi, hogy miivének csak ez Oszinteség, a tények eme hiisége
adhat igazi értéket és konyvét Ugy teszi le a szocziologus kezébe:
,,mint a szenvedélyes kutatd, ki tjarol kiilonds gyljteményt hoz haza,
joi tudvan, hogy majd csak a tudos fogja megallapitani belble az 1j
orszag faunajat, florajat és geologiajat.”

J. L.

A maczedoniai események.

Ugy latszik, hogy azok a zavargisok, a melyek nemrégiben
Salonikiben lefolytak, a maczedon felkelok taboraban zavart okoztak.
A bombak, a dinamit nem eredményezték azt, a mit vartak télik s
ez a felkelOket kiabranditotta, s6t elcsiiggesztette.

Ezek a felkelék nagyot vartak a terrortol. A kozbatorsag fon-
tartasa a torok tengerpart hosszaban érdeke az eurdpai hatalmaknak.
Bankjaik, keresked6hazaik, aruraktaraik vannak ott, a melyeknek
érdekében van a béke és a személy- és vagyonbiztonsag fontartasa.
A felkelék azt hitték, hogy ha zavart, anarchiat idéznek eld, ezzel
kényszeritik a hatalmakat, hogy a maczedonok javara kozbelépjenek,
hogy minél hamarabb helyreallithassak a rendet és a békét, a mit a
Torokorszagban megtelepedett eurdpaiak kereskedelmi és pénziigyi
érdekei parancsoldan kdvetelnek.

Eppen az ellenkezéje allott be. A helyett, hogy a felkelék, az
elnyomottak partjara keltek volna, a hatalmak a torok hatdésagoknak
segédkeztek a rend helyreallitasaban.

Minden akczi6, a mely nem alapul a kornyezetnek teljes isme-
retén, a melyben lefolyni akar, kell, hogy csiitortokot mondjon. Ugy
tetszik nekiink, hogy utolsé akczidjukban a maczedonok is rosszul
szamoltak. Azok a vonatkozasok, a melyek harminez év elott allottak
fonn Torokorszag és az eurdpai hatalmak kozt, azota teljesen meg-
valtoztak. A midta eurdpai kapitalistak oriasi tékéket fektettek be a
torok allamadossagokba, vasutakba, kereskedelmi tengerészetbe, banyakba
és egyéb torok vallalatokba, azok a régi vonatkozasok tokéletesen
atalakultak. A hatalmak, a melyek Torokorszagban azelott k6zonyodsek
vagy forradalmiak voltak, ma konzervativek lettek, Torokorszag kon-
zervalasa lett az érdekiik. Jogokat a Torokorszagban lakd népeknek!?
De hisz ez teljesen ellenkeznék a hatalmak érdekeivel! Nemzeti
allamok alakulasat eldsegitenidk, azt jelentené, hogy 6k maguk
semmisitsék meg a nagy tokebefektetéseket, a nagy kivaltsagokat és mono-
poéliumokat, a melyeket annyi faradsaggal szereztek a laza és hiibéri
Torokorszagban. Szemiink elott  jatszodik le  Torokorszagnak igen
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jellegzetes foloszlasa. Minden egyes hatalmassag kiterjeszti jogait és
) hoditasokkal noveli a régieket. Nem kell egyébre utalni, mint a
folytonos capitulatiokra, a melyekkel a hatalmassagok a modern
allam eszméjével valdban Osszeférhetlen jogokat szereznek. Hasonldan
lettek a hatalmak, a bankarok kozvetitésével, a torok allamaddssagok
kezelésének, az addkezelésnek fointézdi. Keziikben vannak az Osszes
torék vasutak és az 0sszes hajozasi tarsulatok.

Ki hiheti ezek utan, hogy a hatalmak készek volnanak f6l-
aldozni mindezen kivaltsagokat azért, hogy Torokorszag keresztény
népeinek emberi jogait megvédjék?! . . .

M. Popovics.

Szoczialis olajesoppek.

Szoczidlis napikérdések. Irta Gellért Mér. Budapest: Singer és Wolfner,
1903. (604) 80. 12 K.

Magyarorszagon oly kezdetleges a szoczidlpolitika és oly kicsi
igényliek ez iranyban az emberek, hogy nem nehéz dolog szoczial-
politikussa lenni. Gelléri Moérnak, az Orszagos Iparegyesiilet igazgato-
janak ez ugy latszik Oszinte torekvése. De ha nem is volna az, a
,.kO0zvéleménynek” baratsagos szervei szivesen segitenék erre a polczra.
Ugy tetszik nekiink, hogy kissé talzo lelkesedéssel irtak e kotetrol.
Mi sok ismerdst talaltunk a vastag konyvben a szerzd régebbi miivei-
bol, a melyek azzal, hogy itt Gjra lenyomattak, nem lettek egyuttal
mindig jobbak. Korantsem akarjuk ezzel Gellérinek bizonyara joszan-
déku faradozasat szoczialis ismeretek és gondolkodas terjesztése
koriil kicsinyelni; de ,,zwei Seelen wohnen, ach, in seiner Brust”: a
vallalkozok érdekeinek védelme és munkasbaratsag. A szoczialpolitika
terén azonban legkevésbbé lehet egyszerre két trnak szolgalni. Termé-
szetes ilyforman, hogy Gelléri konyvében a szoczialis problémanak
igen alarendelt, de annal nagyobb terjenglséggel targyalt kérdéseivel
talalkozunk  f6képpen: munkakozvetitéssel, —munkanélkiili-segélylyel,
utasszallokkal, foglalkozé miihelyekkel, nyereségrészesedéssel, munkas-
lakasiigygyel és egyéb joléti intézményekkel. A szoczialis olajcsdppek
hazipatikajabol valdo valamennyi. A fontosabb munkaskovetelmények
elél azzal a kijelentéssel tér ki, hogy: ,,Mellézziik tehat ezen a
helyen a nagy (?) kérdéseket, a milyenek a munkaido szabalyozasa,
a munkabérek aranyos félemelése, az éjjeli munka eltiltasa, a gyer-
mek és néi munka szabalyozasa, a tanonczmunka szabalyozasa, az
iparfeliigyelet tokéletesitése, stb. stb.” (226. 1.). Tehat a tarsadalmi
bajokat foképpen filantropikus tapaszokkal és polgari enyhité szerekkel
akarja meggyogyitani.

Az efajta munkasbaratsaggal szemben nem art ismételten is
figyelmeztetni arra, hogy volt id6, a mikor a polgarsag mint felto-
rekvé osztily az el6jogokkal folruhazott nemesség politikai jogaiban
részes lett és ezzel abba a helyzetbe jutott, hogy gazdasdgi érdekeit
érvényesitse ¢és megvédelmezze. Mit mondananak vajjon Gelléri és
szoczialpolitikai hivei, ha azt kivanna t6lik valaki, hogy érdekeik
gondozasat bizzak nyugodtan az agrariusokra. Semmivel sem kiilono-
sebb Ohajtas, mint az a kovetelés, hogy a feltorekvé munkasosztaly
bizza érdekeit a polgarsag joakaratara. Valamennyi tarsadalmi osztaly
és igy a munkasosztaly is leghelyesebben maga védi meg érdekeit.
Kovetkezetes munkasbaratsag azt kivanja tehat, hogy a munkasosz-
talynak is modot nyissunk erre. A proletarsag politikai emanczipa-
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czidja, a teljes gyiilekezési, egyesiilési és sajtoszabadsag stb. a prole-
tarsag osztalyérdekei védelmének elsérendii fegyverei. A munkassag
életmddjanak (standard of life-janak) emelését, a mibe bele kell érteni
kulturfokanak egyidejii emelését, nem lehet filantropikus kisérletekkel
vagy jotékonysagi sporttal eszk6z6lni. Gelléri azonban, a ki konyvet
ir, hogy Magyarorszag polgari és hivatalos vilagiba szoczialpolitikai
alapfogalmakat csOppentsen be, a fogalomzavart csak még noveli, a
mikor a filantropiara szoruld paupert és a munkast egy kalap ala
fogja. Igaz, szol pl. a munkassag egyesiilési szabadsagarol, sot a
szoczialista programm u. n. atmeneti koveteléseirdl is azt mondja,
hogy nagyrésziikben jozanok és realisak, de ez inkabb diszletnek
tetszik konyvében. Az alaptonus mégis a filantropikus és Gellérinek
nincs batorsaga megmondani azoknak, a kikhez fordul: a magyar
gyariparosoknak, hogy csak képzett, mlivelt munkasokkal lehet hatal-
mas iparfejlodést eldidézni, olyan munkasokkal, a kik magasabb
életmodért vald kiizdelemben lettek kitin6 munkasokka. Pedig ebben
olyan tekintélyre lehet hivatkozni, a kit bizonyara nem érhet gancs
senki részérol, Karl Wittgenstein, az osztrak vaskiralyra, a ki egy
izben azt mondta: ,,A német és az északamerikai muvelt munkas
hazaja iparanak egyik leger0sebb tamasza. Mi mindnyajan, a kiknek
az iparral dolgunk volt, tudjuk becsiilni a miivelt munkast, nemcsak
azért, mert olyan munkakat végez, a melyeckre a miiveletlen képtelen,
hanem azért is, mert sorsa javitasara iranyulo torekvésével kozvetve
és kozvetleniil kényszeriti a munkaadot, hogy a munkaeljarasokat
javitsa. Azt allitom, hogy a miveletlen paraszt, a ki maga sem tanuit
semmit és fiat sem tanittatja semmire, a ki alazatosan, kalaplevéve
all a foldesar, a pap vagy az allami kozeg eldtt, a legnagyobb
akadalya az ipari haladasnak, mert kiindulopontja és tamasztopontja
mindazon torekvéseknek, a melyek a haladasnak részben oOntudatlan,
részben Ontudatos ellenségei.”

A német vagy az amerikai munkas a Wittgenstein magasztalta
magasabb kultarszinvonalat nem kegyes joléti intézmények utjan érte
el, hanem sajat erejének és a politikai szabadsagnak koszoni, a mely
lehetové teszi, hogy helyzetének javitasat kikényszeritse. A mit Gelléri
oly melegen magasztal, az inkabb arra alkalmas, hogy a munkas-
osztalyt tovabbra is gyamsag alatt tartsa, fejlodését minden iranyban
lekosse. Hiszsziik, hogy ez a tendenczia Gellérinél ontudatlan. De ha
ot teljes joggal lehet a magyar iparfejlesztés apostolanak, Ontudatos
bajnokanak nevezni, ezt a belatast és lelki allapotot kell megkivannunk a
magyar szoczialpolitika apostolaitdl is; s ebben az értelemben Gellérit még
a polgari szoczialpolitika apostolanak sem tekinthetjiik. p.

A szoczioldgia az egyetemen.

A budapesti egyetem még mindig nem akarja a szocziologiat
tudomanynak elismerni. Masutt nem ilyen Ovatosak, s6t most mar a
Jreakczios” Ausztridban is kivanjak, hogy a tarsadalomtant a jog- és
allamtudomanyi fakultas kdtelezo targyar kozé folvegyék. So6t valdsa-
gos egyetemi tanar az, a ki ezt kivanja. A Zeitschrift fiir Volkswirt-
schaft, Sozialpolitik und Verwaltung (szerk. Bohm-Bawerk, Inama-
Sternegg és Ernst v. Plener) most megjelent 2/3. szamaban Prof. A.
v. Halban czikket ir a jog- és allamtudomanyi oktatas reformjarol
(Zur Ausgestaltung des rechts- und staatswissenschaftlichen Studiums
in Oesterreich 1.), a melyben tébbek kozt igy szdl: ,,A jogencziklopé-
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dianak és a jogbolcsészetnek kiegészitje az dltalanos tdarsadalomtan,
azon erOknek a tana, a melyek nemcsak a tarsadalmi rendet, hanem
azon beliil a berendezések variabilitasat is meghatarozzak. Ha igy
fogjuk f6l, az altalanos tarsadalomtan alapja nemcsak a jogtorténet-
nek egyaltalan, hanem az allamtudomanynak és a jogpolitikanak is,
és a jogdogmatikai érzés mélyitésének kivaloan fejlesztd eszkodze, ha
azalatt a modern jognak a modern tarsadalmi rendben gyakorolt
funkcziojanak megismerését értik. A tarsadalomtannak a tarsadalmi
formakkal és funkczidikkal a tarsadalmi 1étben, tehat a tarsadalmi
csoportok  fejlodéstorténetével, vonatkozasaikkal, valamint azon befo-
lyasokkal, a melyeknek alakulasukban alavetvék, végiil azon befolyas-
sal, a melyet 0k maguk a jogfejlodésre gyakorolnak, — kell foglal-
koznia. A kit a torténeti és a dogmatikai stidiumra éretté akarunk
tenni, annak a tarsadalomtan jo szolgalatokat tehet. Osszekoéti az
egymasutan kovetkezo jelenségeknek a torténelmi érzék szamara
fontos szemléletét a kiilonb6zo, de egyidejiileg follépd viszonyoknak
a dogmatikai studiumra hasznos megfigyelésével. Mint az emberi
tomegjelenségek és mozgalmak tudomanya a jogbolcsészettel érint-
kezik, a melyet legtagabb értelmében tulajdonkép gyakorlati tomeg-
pszihologianak nevezhetnénk. Kiilonos sulyt kell arra is fektetni, hogy
éppen a tarsadalomtan kozvetitheti, azzal, a mit az encziklopédia
nyudjthat, a jogtorténeti stidiumhoz sziikséges ismereteket a tarsada-
lomtorténetb61?) és gazdasagtanbol . . . ”

Eddig Prof. Halban. Csakis a mi Ovatosaink megnyugtatasara
tartjuk még sziikkségesnek kiemelniink, hogy Prof. Halban nem
szocziologus s ilyenforman neki is vannak aggalyai: ,,. . . sowohl bei
der Enzyklopéddie wie auch bei der Philosophie, am allermeisten
aber bei der allgemeinen Gesellschaftslehre kann die Gefahr nicht
iibersehen werden, dass Probleme heterogenster Art von einem
gewissen Gesichtspunkte aus zusammengefasst werden, daher eine
subjektive Beleuchtung nahcliegt.” Mégis: ,trotz dieser Gefahr wird
man nichtsdestoweniger die evidenten Vorteile einer solchen Vorbildung
nicht unterschitzen diirfen. Die Voranstellung der Enzyklopadie, der
Geschichte der Rechtsphilosophie und der Gesellschaftslehre macht
es sodann dem Rechtshistoriker moglich, alle rechterzeugenden Kréfte
in ihrem historischen Wirken zu zeigen und ihren Einfluss auf die
Bildung ehemaliger und moderner Rechtsinstitute darzustellen. Das
modernrechtliche und das staatswissenschaftliche Studium erfahren
eine analoge Forderung.”

Ennek megfeleloen Prof. Halban heti 3—4 o6rara kontemplalja a
tarsadalomtant. Ismételjiik: kdtelezo kollégium gyanant. Mi nalunk meg
még azon gondolkoznak, szabad (magan) kollégiumként megengedjék-e!?

—a.

A Ghetto dalai.

Lieder des Ghetto. Von Morris Rosenfeld. Aus dem jiidischen von
B. Feudet, mit Zeichnungen v. Lilien. Verlag S. Calvary u. C, Berlin.

Minden szoczialis aramlatnak a vilag Ontudatdban szdz meg széz
segitsége akad, s a mint ndvekszik az ar ereje, hullamait taplalni kezdik
minden oldalrél. Belédmlenek nagy, zavaros csatorndk és aprd vérpatakok,
allott, poshadt vizek utat tornek maguknak, hogy beleszabaduljanak
a tisztitd zuhatagba, mély fold aldl és hegyek meredek oldaldbol
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elérohannak a vagyddo vizek. De fiiggetlenill e nagy novekedést6l, mas
mederben, mas sebességgel fakad minden aramlatnak koltészete.
Tisztabban, mint ama masik, torkolasaig egyediil, mindvégig maganyos
kiizdelemben és minden ereje a fényes tiikkr6zés, a szabad hulldmverés.

Ez a latszolagos kiilonvalas talan sehol sem tiinik elénk olyan
tiszta hatarozottsdggal, mint a szoczializmusban. Még pedig azért, mert
a szoczializmus értelmi aramlataval szemben koltészete ma még halva-
nyan all és szinte gy tetszik, hogy nem is fog tudni életre vergddni.
Eurépanak alig van talpalatnyi foldje, mely meg nem ingott volna e fiatal
akarat rohandsatol és ime a szoczialista koltészet mit se tud még foldren-
gésektdl és evolucziokrol: csupan szomoru fiizek képét adja vissza. Amikor
Németorszagot Lassalle temperamentuma lazba hozta és Marx keze
mar kezdett plasztikusan formalni: az egy Georg Herwegh volt a
szoczializmusnak wgyszolvan alkalmi kolt6je és valoban az ,.eiserne
Lerche” dalaban valami kiilonds nehézkességgel talalkozunk, mely
sehogysem illett a pacsirtahoz. Angliaban William Morris az egyetlen,
a kinek lantjat megszentelte a keserliség; és a két nemzet kozott all
még J. H. Mackay, Stirner gyengehangu troubadourja. A szoczialis
mozgalom legaldottabb, leghajlamosabb foldje is csak egy hajtést
termett: Ada Negri gyonyori koltészetét. Még hozza sem 6t, sem
pedig W. Morrist nem soroljak foltétlen a szoczialista koltdk kozé.
Nalunk Petdfi faklyaja ota Csizmadia Sandor kezében lattuk az elsé
iszkot és az 0 fogadtatdsa bizonyitja legjobban, milyen rég kitart
karokkal talalkozott a szoczialista koltészet. Nem sorolunk fel néhany
nevet, melyek talan még szamot tarthatnanak a szomszédsagra: de
csak elvétve emlegeti 6ket minden orszagok proletarsaga is.

Mindezekben, a gigantikus oroszokrél nem is szoélva, tilnyomo
a melankolia és a sebzett szarnyak tompa csattogasa felkelti azt a
kétséget is, hatha ez a jelenség, a hanyatlas symptomaja, mélyen
gyokeredzik kultarank, idegrendszeriink, fejlédésiink talajdban. Lehet
ennek oka az is, hogy a szoczializmus eszményesitésre sohasem volt
alkalmas, Gyermekkora tgysz6lvan nem is volt és vértezetten latjuk
mar Marx agyaban, mieldtt még jarni probalt volna. Talan ezért
hajolt el a szoczialistakdltészet az anarchismus felé, a hova szabadabb,
de homalyosabb levegd ¢és titokzatosabb napok vonzottak. Meglehet.
De bizonyos, hogy ha nagy korszakok koltészetét tekintjiik, ha nemzeti
gyaszok, nemzeti szenvedélyek dalnokai jutnak esziinkbe és az, hogy
minden nagy habortinak, vallasi meghasonlasnak, tarsadalmi atalakuldsnak
milyen Oridsi visszhangja tdmadt a poezisban, lehetetlen meg nem
latnunk azt a gyongeséget, mely ma még a szoczialisztikus koltészet
ereibe csak lassu vért tud kiildeni.

Ezt a ,captatio malevolentiae” ki fogja koszorilni Morris
Rosenfeld, a kinek versei egy ¢év alatt megjartdk és meghdditottak
Eurépat. Morris Rosenfeld 1862-ben sziiletett Oroszorszag valamelyik
kis lengyel falujdban, onnan nemsokara Varsoba koltoztek sziilei,
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a hol megtanult oroszul és lengyeliil. 18 esztendds koraban megndsiilt,
Hollandiaba ment és féléven keresztiil tanulta és lizte a gyémantcsiszolast.
Azutdn Anglidba vandorolt, hol harom évig dolgozott a hirhedt ,,sweat-
shop”-okban, melyekben az emberi munkat koldus-bérért a lehet6ség
végsé hataraig zsdkmanyoljak ki. Majd felcserélte Londont New-Y orkkal,
hol maig is él és hol ugyancsak a ,;sweat-shop”-ok s6tét, dohos mélyén
tanult meg elnyomatasrél, nyomorrol, szenvedésrol dalolni. Nappal
dolgozott, éjjel verseit irta. Majd midén a miihely feldulta egészségét,
abban kellett hagynia a gépvarrast. Ekkor a zsurnalisztikahoz menekiilt
és néhany éven at munkatarsa volt a jelentékenyebb zsido-amerikai
lapoknak. Sorsa csak akkor fordult jobbra, midén dalai ,, Songs from
the Ghetto” czimen elészor megjelentek Wiener Leo cambridge-i
egyetemi tanar kiadasaban.

Csak ennyit mond el Morris Rosenfeld életébdl. De ha vissza
akarnank menni ezen latszolag egyszerli, sima fonal nyoman, hany
csomojat, hany kuszaltsagat kellene kibontanunk, hany szakadds utan
kellene ujra megkeresniink a kezdetét, mig el6ttiink allana ennek a
zaklatott, meghurczolt, megtépett életnek teljessége! Attdl kezdve,
midén a tizennyolcz éves gyermek neki indul a vilagnak, vallan a férfi
legsulyosabb gondjaival és lelkében a két rettenetes atokkal: mint
zsidd és mint proletar. Két vilagrészen keresztiil vonszolja faradt,
lazban égdé tagjait, évek hosszll soran at gornyed gyilolt, gyilkolo
munkaban, mig egyszerre csak kitér beldle a keseriiség, a gylilolség,
a lazadas, mely dalaiban véres harczot viv a resignatioval.

Es a szabdlegény, az éhezd, a szenvedd, az iildozott megirja
dalait olyan nyelven, melyet kiviile csak a keserliség népe ismer,
olyan nyelven, mely nem taldlkozik szeretettel, de még kivancsisdggal
sem ¢és tudomanyos miveléssel is csak legutobbi idében. Verseket ir
német-zsido jargonban. Azaz, hogy jargonnak csupan a szokds nevezi,
tulajdonképen tobb ennél. Bar tobb nyelv veszi koriil és mindhez
tamaszkodik, mindt6l kolcsdndz, mégis szavai, Osszetételei, mondat-
szerkezete egészen kiilonosek és nem talalkoznak egy nyelvvel sem. Ezt
az értetlen, idegen szot valasztotta Morris Rosenfeld, hogy dalait megirja.

Ezek a dalok gyonyoriiek. A nappal verejtéke megérzik forrod-
sagukon — de mit sem artott a formanak. Az alkony konyei remegnek,
csillognak minden bet{ijében, de meg nem akasztjdk a sorok megrazo
ritmusat, a rimek meghatd csengését.

Hol vette ez a tanulatlan, 1élek616 munkaban sorvaddé ember
a formanak tisztasagat és azt a kiilsé készséget, melyet csak a tudas
szokott megadni? Bevezeté versében konny-milliomosnak nevezi magat
¢és ebbdl az O egyetlen gazdagsdgabdl meriti minden erejét s oly pazarul
osztja kincseit, hogy jut bel616k minden olvaso lelkébe.

Szinte igazsdgtalansag a tobbivel szemben, ha kiragadunk
néhanyat versei koziil. Egyiknek czime: ,,Vihar.” A tengeren iszonyu
vihar kerekedett és a hajonak minden része recscsen, roppan, bomlik.
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Minden arcz sapad a halal félelmétdl, imadkoznak az asszonyok,
nyoszorognek a gyermekek, mikdzben a hullamok kegyetlen jatékukat
jatszszak a pusztulé hajoval. Oket nem bantja a veszedelem, testiiket
meg nem rémiti, lelkiikket meg nem razza. Ott iilnek egykedviien és
koriilottiik zag a tenger.

Két orosz zsido, a kik hazdjukbdl kivandoroltak és most Amerika
visszaiildozi Sket:

Mi nekiink az élet, mi a vilag?
Ti tudjatok, miért zokogtok,
Rémiilet nektek a halal,
Koziiletek, ha partot érne,
Mindenik otthonra talal.

Csak jojjon forrva, tajtékozva

Az 4dradat — — mit art nekiink?
Mi elhagyatott zsidok vagyunk

S a tenger oltja csak sebiink . . .~

Es milyen végtelen banat, milyen égé szemrehanyas szolal meg

az éjszakai képbdl: (Hova?)
Hova, hova szép gyermekem?
Ej nyugszik a vilagon,
Néma a fo1d koroskoriil,
Utczara, térre csond tertil,
Most édes, j6 az dlom . . .
Szunnyadnak a viragos rétek
Es hallgat minden fészek.
De téged a szél hova kerget
Ily hajnalon, te kedves gyermek?

Es felel a leany: ,,Megyek kenyér utan.” Ha a hevenyészett
forditds nem is sejteti a vers szépségét: a gondolat hatdsa, az érzés
egyszerlisége alol senki sem tud szabadulni. Lazitobb minden forra-
dalmi dalnal az a meghitt benséséges hang, melyen a kolté ,,leghivebb
baratjahoz”, a nyomorhoz szol.

Van négy verse: A nyomorhoz. Nyomoromhoz. A nyomor és
a kolté. Keétségbeesés. Ezeknél vérzébb szomortsag talan még soha
sem szivargott fel a tarsadalom mélységeib6l. De olykor a holnapi
kenyérért vald aggodast legydzi az 6rok, nagy toprengés, hogy vajjon
mi a mindenség tegnapja és holnapja. Honnan és hova? Hogy ez a
kérdés mint haboritotta a kiizkddot, errdl tanuskodnak nagy erdvel
Az orok titok és Mi a vilag? czimi versei.

De talan leginkabb meghatd és maris altalanosan ismert verse
az, melyet fidhoz ir. Az apa meggy6tortén, kimeriiltén hazatér munka-
jabol, almodd gyermeke folé hajol és hallja a suttogd kérdést: ,,Mikor
j6 meg apam?” A szegény ember rettenetes latomasban érzi a pillanatot,
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midén majd ébred gyermeke és apjat tobbé nem talalja. ,,Es ist eine alte
Geschichte” — de trivialitas nem érint benniinket egy pillanatra sem. Csak
azt tudjuk, hogy ez a régesrégi nyomorusag itt nagy szivet zuz dssze.

Mar magyar forditdsban is olvastuk szamos versét igy a Kony-
csepp a vasalon, A varrégépnel czimit és a csodahajorol szolot,
melyben az ifjusag tavozod melankolidja csendiil meg. De mindezeknél
szebbek és szivhez taldlobbak azok a dalok, melyeket ,, 4 nép dalai”
czimen foglalt Gssze. Itt eget kér, folcsap és Osszeroskad a zsido nép
minden bujdosé fajdalma. A régi Ghetto falai mar csaknem mindenfelé
eltiintek, szazados varosokban elvezetik az idegent a holt utczakba és
monoton hangon mesélnek neki elmult iszonyatrdl, tiinedezé emlékekrol.
Arrol az elsanczolasrdl, mely sorvasztotta,* csenevészszé, batortalanna,
pariava tette a zsidokat és ezt a gyongeséget megboszulta rajtuk
ezrediziglen. Ez a ghetto nincs tobbé. De falaibol minden zsiddo ember
magaval vitt lelkében egy stlyos kovet és koriile sohasem oszlik,
sohasem tisztul a sziik utczdk penészes levegdje; mellére nehezedik,
torkat fojtogatja, homalyt hoz latdsara. A hazatlan nép bolyongasat,
a sivatag szomjusagat ¢és a bibliai tlizoszlop &hitatos sejtelmét énekli
meg Morris Rosenfeld, gy mint 6 el6tte senkisem.

Ismételjiik: igaztalansig megbontani ezt a gytjteményt. Ugy a
mint van, gyonyori, szinte tokéletes lira.

De vajjon lira-e valoban? Szabad-e pusztan liranak nevezniink?

Egy fiatal lednynak, a ki verseket szokott irni és a kit rokonai
feltettek a megszolastol, azt mondottak egyszer:

,Edesem, hogyha mar lirai verseket kell irnod, legalabb mdsrél
irjad 6ket, nem pedig magadrol!”

Nos, Morris Rosenfeld megcselekedte ezt a bolondsagot, 6 valo-
ban masrol irta lirai verseit: egy egész néprdl, egy nagy megtdrésrol,
egy orok szenvedésrél. Es ennek nevében szeretnGk ezt a pazar
kiallitasti konyvet kiilon-kiilon adni minden olvasé kezébe, hogy meriil-
jon belé és szeresse meg. Jacobi Livia.

A magyar szoczializmus vampolitikaja.

Szabados  Sandor,  Komarom:  Szoczializmus. Vedovam?
Budapest, 1903.

A szerzonek az alfoldi munkészavargasok idején a briisszeli
Peuple-be irt kozleményét még ma is mohon idézik a nemzetkozi
agrarszoczializmus kiilfoldi vizsgaldi, mint ama kevés magyar forras
egyikét, melyekben a szoczialista vilagfelfogas jeles tudomanyos
késziltségre tamaszkodik. Budapesti agitaczios tevékenységéért rendorileg
striin {ildozték ¢és kitiltottak a fovaros teriiletér6l. Most megjelent
flizetét azzal a tisztelettel vettiik keziinkbe, melyre a tudomany szere-
tete és az eszmékért vald szenvedés mindenkor szamot tarthat.
Reméltiik, hogy dolgozatan latszatja lesz e kettds edzettségnek s hogy
nem fogjuk hidba keresni benne az objektivitast, az értelem nemes-
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levelét. Az elsé fejezet néhany sora megerdsiti e reményiinket, a szerzo
gunyosan emlegeti ,,a nagy szolamok menydorgését és villamlasat.”
Barha eltanulta a Neue Zeit és Socialistische Monatshefte éles, modoros
¢és kellemetlen vitahangjat, nem tagadhatd, hogy logikajaban van
eredetiség és teljesen elfogadhatd kovetkeztetéseinek csak az a hibaja,
hogy az egész flizetben egyéb sincs mint kovetkeztetés. Szerzénk nem
arulja el, hol és mikor tartotta jelen el6adasat, a ,,minden aron szabad-
kereskedelem” ellen. Csak sejthetjiik, hogy polemikus mi Garami
Ernd, a szintén kitlind képzettségli szoczialista-vezér kereskedelem-
politikai fejtegetései ellen, melyek a magyarorszagi szoczialdemokrata-
part idevago vitdjaban a kozos vamteriilet mellett foglaltak allast.
Garami fejtegetéseit csak kivonatosan ismerjiik s igy a polémia érdemére
nincs modunkban Kkiterjeszkedni. Alig hiszsziik azonban, hogy tudo-
manyos szempontbol megallhatna az ilyen nehézségek olyatén kikerii-
lése, mint az az itt targyalt fiizet V. fejezetében torténik: ,,Abba a
meddd vitdba, hogy hol kezdddik a vam neveld vagy védé jellege,
nem bocsatkozhatunk, valamint arra a kérdésre sem tériink ki, hogy
mikor kovetkezik el ezek barmelyikének alkalmazasa ideje” (21. o.).
Valéban ne venné észre szerzonk, hogy a kérdés lényege, az Onalld
vamteriilet beleillesztése szoczializmusunk programmjaba, tulajdonképen
mégis csak ,,ama meddo vita” koriil dolhet el? Hozzatehetjiik, hogy
e 27 oldalas fiizet 31 hosszi idézete, mind kiszakitott német elmélet.
Szerzénk, a helyett, hogy driuforgalmi statisztikankat és népiink
speczialis fogyasztoképesseget venné alapul, Marx, Liebknecht, sot
Fendrich talalomra kibongészett mondataibol érvel a vamsorompo
mellett. Tudvalevd, hogy a talmudbol és Marxbdl minden bebizonyit-
hat6, de ez még hagyjan, a szerz$ szerényen teszi hozza, hogy ,.siirtin
szblaltat meg maganal okosabb embereket.” (5. 0.) Am a német érvek
arzenaljaban sajatosan hangzik az olyan kijelentés, hogy a szoczialista
partok az idék folyaman tevékenységiikben hozzahasonultak orszaguk
kiilonleges viszonyaihoz. A tények tanulmanyozésa statisztikank ada-
tainak sziirke dialektikaja dont itt, nem Marx vagy Bernstein.

Végiil sajatsagosnak tartjuk e munka bombasztikus, nagyhangt
és aradozo stiljat. Ime egy pont. a melyben sokkal inkabb tanulhatott
volna szerzénk a Schippelektdl és Calwerektdl, mint magyar-osztrak
vampolititikat, mely ezernyi sajatos er0 resultansa.

Garamiéknak a napi politikatol idegenkedd passiv resistentigjat
igy gunyolja: ,,A napi politika a gyehenna tiize, az Antikrisztus,
Perczel Dezs6, ezer darab 6rdog és a sarga-fekete lobogo.” (8. o.).
Valoban, a ginyolodas kétéli fegyver. Az igazsag kedveért megemlitjiik,
hogy Szabados mentegeti Garami logikai gyengeségét, ,,.a 16nak négy
laba van, mégis botlik,” mondja lovagiasan (4. o.). A 10, ugy latszik,
kedvencz allata, rovidesen visszatér hozza. Az 5. oldalon a szoczializmus
vampolitikdjanak kérdését igy korvonalozza: ,ezen a teriileten vad,
eddigelé még megnyergeletlen csikok szaguldanak. Ezeknek majd
panyvat vetiink s kissé megfékezziik oket.” Minekutana megrotta az
Hures szolamokat és semmitmondé frazeologiat” (8. o.), igy sz6l az
uj fejlodés szerteheverd tégladarabjairdl: ,,A meglevoket a dogma-
tikusok kedvéért nem dobaljuk el, az esetleg utunkba vet6d6ket nem
kopkodjik le, mondvan: nekiink nem tégla kell, nekiink palota kell.
A téglakat vigye el a tot 6rdég.” (9—10. o.) Rovidesen jelzi, mint
hangzik” a ,szabadkereskeddk vesszoparipdaja” (10. o0.) (on revient
toujours) ¢és ellenfeleinek érvelésérol apodiktikusan kijelenti, hogy
,»csupa csengb-bongd hamis pénz az els§ aranypatinaval bevont
rézpénztél az utolsé hamis garasig.” (11. 0.) A 13. oldal Hyndman
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elvtarsat kotelezi koszonetre, szerzOnk u. i. ezt irja rdla: ,,nem minisz-
terialis fajta, hanem a vérbélii Hyndman.” Az anatémiai szempontnak
ily élénk kiszinezésére a kereskedelempolitika, Ggy véljik, nem meg-
feleld terrénum. Legyen szabad még a fiizet 5. oldalanak egy klasz-
szikus hasonlatat sz6 szerint idézniink, mely ,,a kérdéssel szoros szervi
kapcsolatban nem allé szempontok rajar6l” ekként gunyolddik: ,,Mi
kései vandorok (mondja), a kik azon a csapason jarunk, a mit az
elottiink baktatdk lejartak, folszedegetjiik ket (az ttszélen feledett
szempontokat) s a tarisznyaba siilyesztjiik, otthon szépen eldszedegetjiik
s mint elismert, mert meg. sem tamadott igazsagokat rendjén-sorjan
folrakosgatjuk a mestergerendara, hogy a mikor az elhatarozas ordiban
égnek szegzett fovel kiizkodiink az ellentétes iranyzatok vad Osszevissza-
sagaval, ott lebegjenek el6ttiink mintegy vilagitd tiizoszlopként, hogy
megmutassak az igéret foldjére vezetd utat.”

Marx tehat elfaradt és letelepedett a Posa-asztalhoz. A szoczialis-
taknak nincs okuk panaszkodni a Duna-linnepély ellen: ,tarisznyaba
slilyesztett,” majd ,,mestergerendara folrakosgatott” ,,lebegd” tlizoszlo-
pokat valéban nem tudott produkalni az angol tizmester.

Egy 4j szocziologiai kézikonyv.

Dr. Rudolf Eisler: Soziologie, Verlag von J. J. Weber in
Leipzig. 1903.

A mikor néhany évtizeddel ezelétt a szoczioldgiai irodalom
Angliaban, Francziaorszagban mar teljes viragzasban volt, Német-
orszagban komoly tudodsok tiltakoztak egy kiilon szoczioldgiai tudo-
many ellen. Az id6k azoéta nagyot valtoztak. Ma a németek irjak a
legtobb szoczioldgiai munkat. Valbsagos ,,soziologische Massenpro-
duktion” folyik néaluk. A sok sziirke teodria hirdet6i kozott csak
elvétve akad egynéhany igazan kivald ember, a ki 0j életet lehelne a
tudomanyba. Stammler teleoldgidja, vagy Menger legujabb konyve ilyen
utjelz6k a szocziologiaban; évtizedek gondolat-tusainak és hosszi
tanulmanyoknak gyiimoélcsei. De nemcsak a tudomany emberei érdek-
16dnek most mar Németorszagban a tarsadalomtudomany irant, hanem
mind szélesebb korokre terjed a szoczioldgiai ismeretek utani ahitozas.
A német kiadok ezt kiszimatolvan, sietnek szocziologiai kézikonyvekkel
a nagykozonség tudomany szomj at csillapitani. A népszerii modorban
irt tudomanyos munkak gyljteményes vallalataibél ma mar nem hianyzik
az obligat ,,Soziologie”.

Szinte komikus, hogy az ismertetésiink targyat képezé munka is
azon gyljteményben jelent meg, melynek tobbi kdtetei kozott ott sze-
repel a ,,Gymnastik”, ,,Gesangskunst”, ,,Hufbeschlag”, , Hithnerzucht”
stb. Vagy talan olyan egyszer(i mesterségnek tartjak a t. kiadd urak
a szoczioldgiai tudomanyt is, hogy azt a baromfitenyésztéssel egylitt
akarjak beadni a német kozonségnek.

Tiltakozunk a tarsadalomtudomanynak ily iddel6tti népszerlisitése
ellen. A mikor a szoczioldgia alapkérdései sincsenek még teljesen
tisztdzva, a mikor az irodalom még annyi mindenféle szocziologiai
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,iskolanak” nézeteibdl all, akkor kar azt még kivinni a nagykozonség
korébe, mely teljes tajékozatlansagaban nem tudja, hogy a szocziolo-
giai kézikdnyvek melyike leghivebb tiikkre e tudomany mai allasanak.
Mikor rovid id6kozokben megjelennek Achelis és Fisler szoczialpsziholo-
giai felfogasa konyvei, s kevéssel azelétt Loria és Kelles-Krauz a
materialisztikus gazdasagi szoczioldgiai felfogast tartjdk az egyediil
idvozitének, hogy ismerje ki magat a laikus, hogy melyik hat az igazi
szoczioldgia. Népszeri kompendiumokat a tarsadalomtudoméanybol csak
akkor volna szabad kiadni a nagykozonség részére, a mikor a mostani
szocziologiai forrongasbol altalanosan elfogadott szocziologiai igazsagok
fognak lesziir6dni.

Ez az altalanos, elvi kifogasunk a ,,népszertisitd” szocziologusok
ellen. A mi mar most a szényegen forgd konyvet illeti, készséggel
konstataljuk, hogy szerzdjik alapos munkat végzett és nagy kortl-
tekintéssel igyekezett a nehézségeket lekiizdeni. Az eddigi német
szocziologiai kézikonyvek kozott hatarozottan a legjobbnak mondhatjuk.
Természetesen nem mond semmi Ujat a tarsadalomtudomanynyal fog-
lalkozoknak, nem all el 6nalld tarsadalombolcseleti felfogassal, nem
tartozik a szoczioldgia uttordi kozé. Ez azonban nem is lehet feladata
egy kézikdnyvnek, mely természeténél fogva nem a tudomanyos vilag-
nak, hanem a nagykdzonségnek van szanva. Az ilyen munkdk nem
szoritkozhatnak egyébre, mint arra, hogy vilagosan, réviden, tomdoren
osszefoglaljak az eddigi kutatasok eredményeit és habar elkeriilhetlen
a szubjektiv allasfoglalas, a lehetd legnagyobb tudomanyos objektivi-
tassal ismertessék meg az olvasoval az ellenkez6 felfogasokat is.

Szerz6 e kovetelményeknek sikeresen megfelelt. Mar régebben
folytatott filozofiai munkassaga folytan rendelkezik avval a filozofiai
eloképzettséggel és psychologiai érzékkel, mely a szocziologia lénye-
gének és alapkérdéseinek helyes megitéléséhez feltétleniil sziikséges.
Ennek tulajdonithatjuk, hogy a materialisztikus, gazdasagi szocziolo-
giai felfogas merev egyoldalisaga ki nem elégiti, s hogy még
kevésbbé tartja elfogadhatonak a tarsadalomtudomanynak »orga-
nikus” felfogasat. ,Wenn man am sozialen Leben immer nur
das Physiologische beriicksichtigt, so kommt dabei schliesslich das
Soziale zu kurz und man treibt eben nicht mehr Soziologie, sondern
angewandte Biologie”. A biologiai hasonlatok tilhajtasat 6 is karosnak
tartja, igen helyesen azoknak legfeljebb heurisztikus értéket tulajdo-
nitvan. ,,Verdeutlichung ist noch nicht Erkldrung, das muss der biolo-
gischen Soziologie vorgehalten werden, deren Verdienste keineswegs
geleugnet werden sollen.” A materialisztikus torténetfelfogasrol és annak
birdlatardl emlékezvén meg, tévesnek tartja e tant, mert a tarsadalmi,
élet és fejlodés egyediili tényezdjeként a gazdasagot jeldli meg, holott
egyéb tényezoket is tekintetbe kell venniink.

Szerz6 ezen felfogasokkal szemben az 0Osszehasonlito-torténelmi,
empirikus induktiv uton haladé szoczidlpsychologiai felfogashoz csat-
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lakozik, Stammler, Stein, Barth, Lavrov, Wundt és ¢ felfogas egyéb
kivald képviseldinek nyoman részletesen kifejti allaspontjat, a szocziologia
legmodernebb iranyat mutatja be.

A magyar szocziologusok korében is élénk vita targya volt leg-
utdbb a tarsadalmi causalitds kérdése, melyet szerz6 Wundt nyomén
a kovetkezOképen hataroz meg: A tarsadalomban is uralkodik a tor-
vényszeriiség, de tavol allunk attél, hogy az ott oly exact modon
lenne megallapithatd, mint a természettudomanyoknal. A fizikai causa-
litas az energia valtozatlan fennmaradasanak torvénye alatt all, az
okoknak teljesen megfeleld, azokkal egyenértékii okozatok allanak eld;
a tarsadalmi causalitas, mely helyesen felfogva psychikus causalitas
a szellemi energia gyarapodasanak torvénye alatt all, itt folytonosan
0j psychikus alakulatok, értékek és czélok jonnek létre, a melyek ugyan
kétséget kizarolag az ontudat megeldzd allapotaiban gyodkereznek és
ezen causalis Uton magyarazhatok de qualitativ mindig plust eredmé-
nyeznek. Vagyis az emberi psychikum a red haté okok Osszegébol
valami ujat produkal, ezt az Ontudatbeli munkat nevezi Wundt
,,Schopferische Synthese’-nek.

A szoczialpsychologiai felfogast ezutan szerzé a szocziologia
Osszes kérdéseinél kovetkezetesen keresztiilviszi a bevezetd rész utan
kovetkez6 altalanos szoczioldgiaban, a hol mindenekel6tt a tarsadalom
fogalmat akarja tisztazni. A ,tarsadalom és organizmus” czimi feje-
zetben az organikus ok felfogasaval szemben preczizirozza allaspontjat,
a tovabbiakban pedig ,,Soziale Causalitit”, ,,Soziale Teleologie”, ,,Sozial-
auslese”, ,Individual und Gesammtbewusstsein”, ,,Individuum und
Gesammtheit” czimen a szoeziologia legfontosabb kérdéseit targyalja
a szoczialpsychologiai felfogas alapjan. Konyvének masodik része a
Spezielle Soziologie, melyben Soziale Gebilde czimen ismerteti a nyelv,
mythus és vallas, tudomany és filozofia, miivészet, erkolcs, jog, tulaj-
don és gazdasag torténelmi kifejlodését, s szocziologiai jelentdségét.
Végiil Soziale Verbdnde czimen bemutatja a csalad és hazassag, az
allamot megel6z6 tarsadalmi alakulatok (Horde, Gens, Stamm), a tar-
sadalmi tagozodas, osztaly- és partalakulds Iényegét torténelmileg nap-
jainkig, mindeniitt érvényesitve a szoczialpsychologiai allaspontot.

Mint latjuk tehat, szerzd igyekezett a szocziologia egész elméleti
részét roviden Osszefoglalni és a laikus kozonséget a tudomany mai
allasarol informalni. Kérdés, hogy konyvének gyakorlati eredménye
meg fog-e felelni a varakozasoknak? Ismerve a német viszonyokat,
igennel valaszolhatunk. A német ember rajong az elméletekért és
semmibe sem veszi azt a tudomdnyos munkat, mely tulsdgosan prak-
tikus szempontokat tar elénk. Mennyivel masok az angolok! A ki
figyelmesen elolvassa a nagy Herbert Spencet-nek , The study of
sociology” czimli munkajat, mennyivel jobban meg fogja érteni a
szoeziologia lényegét, mennyivel nagyobb kedvet fog érezni a szocziolo-
giai kérdések tanulmanyozasa irant, mint az, a ki a német szocziolo-
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giai kézikonyvek elméleteib6l meriti az elsé ismereteit. Spencer konyve
igy kezdédik: ,,Pipaja mellett a falusi sontésben egész hatarozottan
nyilatkozik arrél a munkas, hogy mi a dolga a parlamentnek a ,,szaj-
¢s koromfajas”-t illetéleg.” Mit szélndnak a németek hozza, ha a
szocziologiarol szold6 munka ebben a genre-ben folytatodnék? Pedig
azoknak, a kik még jaratlanok a tarsadalomtudomanyban, épen ez a
nagyszerli gyakorlati észjaras, a praktikus példak ezrei kellenek, hogy
érthetové tegylik nekik a tarsadalmi kérdések jelentOségét. Spencer
genialitdsa ezen a téren is tobbet hasznalt a szoczioldgianak, mint a
német kézikonyvek nagy tomegei.

Készséggel elismerjiik a jelen munka szerzéjének nagy, altalanos
miveltségét, teljes tudomdnyos objektivitasat, erésen kifejlodott torté-
nelmi érzékét. Soha sem tévesztvén szem eldl a fejlodés szempontjat,
semmiféle tarsadalmi intézményt, semmiféle osztily- vagy partalakulast
sem tart Orok érvényiinek és ezen evoluczionista alapon itéli meg a
szoczializmust is, melyhez kozel all, habar nem azonositja magat a
szoczialdemokraczia minden térekvésével. A szocziologus legfébb kel-
Iéke, hogy minden kérdésnél megtalalja annak tarsadalmi &sszefiiggé-
seit &s szocziologiai jelentdségét, az, a mit talan leghelyesebben
,,soziologischer Blick”-nek nevezhetnénk, nem hianyzik e konyv szer-
z6jébo6l. Hogy munkajanak aprd hidnyossagai vannak; hogy e kis
kotet nagyon tavol all attol, hogy a szoczialpsychologiai felfogas ,,stan-
dard work”-ja legyen, az nem von le semmit annak értékébol. Ez a
kdnyv is egy ujabb bizonyitéka annak, hogy a szoczioldgiai kutatasok
Uj iranyba terelddtek. Tiirelmetleniil varjuk ezen 1j irany klasszikusat.

Leopold Gusztav.

Konyvszemle.

Nouvelles pensées de Tolstoi, d'aprés les lextes Russes par
Ossip Lourié; avec 4 autographes de Tolstoi. Paris, Félix Alcan.
1903. 148. 1. Ez a gylijtemény folytatdsa a szerz0 altal ugyanennél a
kiadonal a mult évben kozzétett Pensées de Tolstoi cziml kotetnek,
s tartalmat megint Tolsztoj O0sszes miiveibdl Gsszebongészett idézetek
teszik. A nagy orosz ird, tudvalevoleg sohasem irt kiilon maximakat
vagy aforizmakat; itt kozolt gondolatai és eszméi mind kiragadott
részletek, s bar érdekes e markans és eredeti régi ismerdseinket igy egy
csoportban viszontlatni, a gyiijteménynek, mint breviariumnak becsét
egy kissé kétségessé teszi, hogy olyba tiinteti fel a gondolatokat,
miutha mind Tolsztoj szubjektiv véleményei volnanak, pedig sok csak
egyik-masik regény alakja stb. szajabol ered, s erre nézve jellemzd,
nem Tolsztojra. Objektiv mlibol, mint regénybdl, dramabdl ily részle-
teket kiszakitani, s azzal az ir6 gondolkozasara vilagot vetni nem egészen
helyes dolog. Mindazonaltal, bar nagyon tavol vagyunk a szerzé tul-
zasatol, a melylyel a tolsztojizmust a modern (?) gondolat legnagyobb
eseményének jelenti ki az elészéban, mindenesetre érdemesnek tartjuk
a konyvet az atlapozasra, hogy nagyban és egészben megtudjuk, vagy
megismételjiik, mint vélekedik ez a nagy ir6 és nagy ember, ez
a gyokeres gondolkozd és rettenthetetlen szokimondd az életrdl, a
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halalrél, az emberr6l, a tarsadalomrol, a hitrél, a hatalomrol, a hazafi-
sagrol, a militarizmusrél, a gazdagsagrol, a munkarol, a tudomanyrol,
a miivészetr6l, a szerelemrdl, az orszagrol, a jorol, a rosszrol, az igaz-
sagrol stb., mert ezek az egyes fejezetek czimei.

Assistance sociale. Pauvres et mendiants. Par Paul Strauss,
sénateur. Paris, Félix Alcan, 1901. 304. 1. A szegényiigy kifejlodésének,
a zart és nyilt szegénysegélyezés rendszereinek érdekes ismertetése, a
melyhez a jonevi szakférfia sajat javaslatait is csatolja.

Péterfy Jeno osszegyiijtott munkai. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag
megbizasabol dr. Angyal David. 111. kotet. Budapest, Franklin-Tar-
sulat, 1903. 598. 1. Ezzel a kotettel lezarulnak a megboldogult 6ssze-
gyljtott irasai. A kotet tartalma: tanulmanyok a tragikumrol, hazai
és kiilfoldi torténeti szemlék, irodalmi, szini, zenei biralatok, hirlapi
czikkek, Péterfy tehetségének els@ viragai. Fentartjuk magunknak, hogy
irodalmunk e biliszkeségével, a kinek — honi szokas szerint — elobb
meg kellett halnia, s csak ugy szereztiink tudomast arrdl, hogy volt,
gyljteményes irasai kapcsan bovebb tanulmany keretében foglalkozzunk.

Die Kunstphilosophie von Hippolyte Adolphe Taine. Von Julius
Zeitler. Leipzig, Hermann Seemann Nachfolger, 1901. 201. 1.

(w. 0.)



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya f. é. junius-
hé 30-an d. u. 5 orakor dr. Hegediis Lorant orsz. képviseld elnok-
lete alatt iilést tartott, a mely a kozgyulést készitette eld. A titkari,
pénztari és szamvizsgaloi jelentéseket a valasztmany tudomasul vette,
s hozzajarult az alapszabalyok 9. §-anak oly irdnyt modositasahoz,
hogy kiilon 20 tagt vidéki valasztmany szerveztessék. Tobbrendii fol-
szblalast keltett dr. Wolfner Pdlnak a munkéstanfolyamoknak a
Tarsasadg altal leend rendezésére vonatkozd inditvanya. Méray-Hor-
vath Karoly és dr. Navratil Akos aggalyaira dr. Jdszi Oszkdr
szolgalt folvildgositasokkal, mire a valasztmany — az elndk folszodla-
lasa utdn — elhatarozta, hogy az inditvanyt némi stilaris modositassal
partololag terjeszti a kozgyiilés elé.

Ezutan a Tarsasag megtartotta rendes évi kozgyiilését, a melyen
ugyancsak dr. Hegediis Lordnt alelndk elnokolt. Dr. Gratz Gusztav
titkar fololvasta a Tarsasag mult évi miikodésérdl szolo titkari jelen-
tést, a mely egész terjedelmében a kovetkezo:

Tisztelt Kozgyiilés!

Evi jelentésemet szomori megemlékezéssel kell kezdenem. Tudo-
domanyos ¢életiink egyik legkitiinébb alakjanak Rdath Zoltannak
elhunytat nemcsak tudomanyos szempontbdl siratjuk, hanem — ha
jogosult e kifejezés — 6nzd szempontokbol is, a mennyiben Tarsasa-
gunk egyik valasztmanyi tagjat és Oszinte baratjat veszti el a meg-
boldogultban. O, a ki a pozitiv természettudomanyi gondolkozas emléin
nétt nagyra, csak természetes, hogy meleg rokonszenvvel viseltetett
Tarsasagunk és torekvései irant. Valoban egyike volt azoknak, kikre
legtobbet szamithattunk, kikt6l legtobbet remélhettiink és emléke feled-
hetetlen lesz a modern magyar tudomanynak.



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 615

Egy masik veszteségrdl is meg kell emlékeznem; szerencsére
ebbe mar az 6rom érzése is vegyil. Somlo Bdédog Tarsasdgunk
titkara f. év januar havaban jogakadémiai tanarra neveztetvén ki, a
titkari allasrdl lemondott, minthogy vidéki tartézkoddsa gatolja abban,
hogy a Tarsasag egyre inkabb felhalmozodo iigyeit vezesse.

Alig sziikséges bovebben fejtegetni a t. Kozgytlés elott, hogy
mily veszteség szamunkra a Somlo tavozasa. Nagy tudasaval, széles
europai miveltségével, ligylinkért valo igaz lelkesiilésével Tarsasagunk-
nak olyan szolgalatokat tett, melyekkel Oszinte halara kotelezte le
— ugy hiszem — a Tarsasdg minden egyes tagjat.

Veszteségiinket enyhitse az a gondolat, hogy Somlo 1 allasaban
végre feltalalta a neki megfeleld miikodési kort s megnyilt szamara a
lehetéség, hogy képességeit teljesen a tudomanynak szentelje. fgy a mit
benne elveszt Tarsasagunk, azt a szoczioldgiai tudomany busasan
vissza fogja nyerni.

A mi Tarsasagunknak lefolyt évi mikddését illeti, arra okunk
¢és jogunk van 6rommel és megelégedéssel tekinteni vissza.

Nemcsak tagjaink szaporodtak oOrvendetes méodon (szamuk 28l-re
emelkedett); de altalaban is felolvasd és vitaiiléseink irdnt egyre nd
az érdeklodés.

A lefolyt évben a kovetkezo felolvasasok tartattak:

Hegediis Lorant: Az angol munkasmozgalmakrol.

Wildner Odon: Zolarol, mint regényirorol.

Jaszt Oszkar: Zoléaro6l, mint szoczioldgusrol.

Kenéz Béla: A felekezeteken kiviil allokrol.

Lazar Béla: Zolardl, mint mukritikusrol.

Hajos Lajos: Zola és a természettudomanyrol.

Leopold Lajos: A szoczioldgia Gjabb iranyairol.

Somlo Bodog: A fejlddés tanar6l és annak némely gyakorlati
alkalmazasarol.

A felolvasasokat jorészt vita kovette. Kiilonosen a két utoljara
emlitett felolvasas kapcsan érdekes két-két iilést betoltd vita keletkezett,
melyekben a szocziologia néhany alapvetd kérdése lett kiilonbdzé szem-
pontokbodl megvilagitva.

Orommel jelenthetem a t. Kdzgytilésnek, hogy a Pulszky-kényvtdr
katalogusa mar elkésziilt s az legkdzelebb a sajtd aldl kikeril s a
t. tagoknak rendelkezésiikre fog bocsajtatni.

A Térsasag szerzédése a Huszadik Szazad-dal valtozatlanul
meghosszabbittatott.

Nem fejezhetem be jelentésemet a nélkiil, hogy meg ne emlé-
kezzem arrdl az iigyr6l, mely Somlo Bodognak tarsasdgunkban tartott
felolvasasa kapcsan keletkezett és a kedélyeket hosszu ideig izgalom-
ban tartotta. Barmily sajndlatos, s6t megddobbentd is, hogy egy tudo-
manyos intézet tanarai ilyen merényletre voltak képesek nem is a
tan — hanem a gondolatszabadsag ellen: igy masrészt nem tagad-
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hato, hogy a lefolyt iigy arra is alkalmas volt, hogy a szabad kutatas
hiveit czéltudatosabb tomoriilésre biztassa s a modern tarsadalmi
kutatds eredményeirél oly kordket is tajékoztasson, kik kiilonben a
tudomanynyal szemben teljesen kozonydsek.

A tarsadalomtudomany szamos honi és kiilfoldi miiveléje sziik-
ségét érezte annak, hogy a megtamadott tarsunk és a kutatas szabad-
saga iranti rokonszenvének lelkes kifejezést adjon a titkari hivatalnal,
igy a ,,tavolbol Oszinte jokivanatait” kiildotte ,.torekvéseink sikeréért”
grof Batthyanyi Ervin.

Dr. Kosutény Ignacz kolozsvari egyetemi tanar tobbek kozott
ezeket irta :

»Az emberi jogok kozott nem tudok egyet se, mely szentebb
volna, mint a gondolat és a tudomanyos kutatds szabadsaga. A ki
agyunknak gondolatot adott, azt olyan szabadnak adta, hogy azzal
szemben a vilagnak minden erdszaka kénytelen tehetetlenségét beval-
lani. Szétlocscsanthatja az agyat, de tehetetlen a gondolattal szemben.
Miért nem tudja ezt mindenki? Miért nem akarjak ezt elismerni épen
azok, kiknek tudniok kellene, hogy a gondolat szabadsagat épen a
kereszténység martirjai vitték diadalra. A kik ezeket 6lték, azok is
onnan indultak ki, hogy a kereszténység eszméje gonosz eszme, meg
kell azt 61lni. De azok nem ¢éltek a XX. szdzadban!

A kik az eszméket meg akarjak fojtani soha czélt nem érnek,
elérhetik azonban az ellenkezdjét annak, mit elérni akarnak.

Gondolatot, eszmét iildozni er6szakkal veszedelmes lejt6, melyen
nincs megallas. A gondolatnak egyetlen felsébb foruma csak az —
igazsag, melyet az id6 megérlel. Ez pusztit el kérlelhetlen szigorral
minden igaztalan eszmét, mely ugyis magaval hozza a vilagra az
enyészet csirajat.

Eszmékkel szemben erdszakos rendszabalyokhoz kapdosni, egy
tehetetlen, czéljat tévesztett, hiu és veszedelmes torekvés, tudatlan-
sag, bin.

En a mi czivilizdczionkat nem tartom, se olyan tokéletesnek,
hogy 1j eszméket produkalni felesleges és meddd volna, se olyan
roskadozénak, hogy minden 0j eszme feltiintével ,rend6r’-t! kellene
kialtania.

Udvozlom dr. Agoston Péter és dr. Magyary Géza kollegaimat.

Fogadja a T. Titkari hivatal tiszteletemet.”

Enrico Ferri, romai egyetemi tanar és az olasz szoczialistak
parlamenti vezére ezeket irta:

»Megakadalyozni azt, hogy egy tanar az egyetemen vagy barhol
masutt szabadon hirdethesse a tarsadalmi fejlodés tudomanyos elmé-
letének tényeit és indukczidit, mely az altalanos fejlédésnek csak egy
része — annyit jelent, mint félreismerni az emberi gondolkozas leg-
dicséségesebb hoditasdt a XIX. szdzadban s e mellett abszurd és
gytldletes médon megcsonkitani a szellemi szabadsagot.
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Az annyira modern és progressziv Magyarorszag nem fogja
beszennyezni magat egy ilyen merénylettel a czivilizaczi6 ellen. Ez az
én reményem és hitem.”

C. Lombroso is sietett ,,a sajto- és tanszabadsag érdekében
protestalni, melynek uralma a czivilizalt Eurépaban mar megingat-
hatatlan”.

Achille Loria a kézgazdasag tanara a turini egyetemen ,lelke-
sen helyesli nemes ligylinket”.

Labriola, a romai egyetem tanara is ,teljes lelkéb6l mozgal-
munk mellett al1”.

Sergi professzor is a legteljesebben elitéli a nagyvaradi tanarok
eljarasat s tokéletesen egyetért ligyiinkkel.

Dr. Colajanni, az olasz parlament tagja kifejti, hogy a gondo-
latszabadsag a czivilizaczié kozos tigye.

G. Ferrero, turini egyetemi tandr igy irt: ,Ismét egy ténye a
szellemi tiirelmetlenségnek. Hogy a politikusok az eszmék tarsadalmi
kovetkezményeivel szemben elfogultak — természetes dolog; de valo-
ban fajdalmas, hogy a tudomany emberei bevadoljak egy tarsukat,
hogy megmérgezi az ifjusag lelkét, mert a tobbség nézeteivel ellen-
kez6 eszméket hirdet. Az igazsag felfedezésére iranyulé minden torek-
vés tisztelete nekem a tudos elsé kotelességének latszik. A politikai
kovetkezményekkel szemben vald elfogultsig méltatlan hozza; ha le
engedi magat gydzetni ezen elfogultsag altal, a tuddés megszinik az
igazsag papja lenni és hatarozott gazdasagi €s politikai érdekek szol-
gaja lesz.”

C. Vivante, a kereskedelmi jog tanara a rémai egyetemen, igy
nyilatkozik:

,Kesertiséggel telt érziilettel olvasom, hogy a nagyvaradi jogi
kar folhivta a kozoktatdsi minisztert, hogy tarsukat, Somlé tanart
bocséassa el, mert megmérgezi a fiatalsag lelkét a tarsadalmi fejlodés
tanaival. A vad oly sulyos, korunk jogi meggy6z0désére annyira sérto,
hogy szinte hihetetlennek latszik. Az ily tények ellen az én lelkem a
legélénkebb méltatlankodassal protestal. A gondolatszabadsag legskru-
puldzusabb tiszteletében felndve, hozzaszokva a legtisztabb loyalitashoz
kollégaim részérdl, csatlakozom a magyar szocziologusok tligyéhez a
legélénkebb megvetéssel a reakczid ellen, mely a barbar idék brutalis
erdszakoskodéasaba akarna minket visszadonteni."

Benedetto Croce, az esztétikus és szocziologus:

Egész lelkébdl egyetért a tudomany és a gondolat szabadsaga
tigyével. A Somlo-ligy nemcsak Magyarorszag ligye, de az egész czivi-
lizalt vilagé. ,,Hihetetlennek latszik, hogy még a mi korunkban is
ilyen eszk6zokhoz fordulnak, daczara annak, hogy a torténelem kimu-
tatta az ilyen iild6zések hidbavaldsagat. Talan azért van az egész igy,
hogy kimutassak, hogy minden torténelmi korszakban tovabb élnek az
elmult és talhaladott korok maradvanyai? Hogy az ellentétnél fogva
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éreztessék veliink, hogy milyen dragak a modern vilag altal kikiizdott
szabadsagok?”

Angliabdl is érkeztek nyilatkozatok.

Walter Crane: ,,Fogadjak rokonszenvem nyilvanitasat. A szolas-
és véleményszabadsag a nemzeti élet 1ényeges kelléke.”

A, Fabian Society” ezt slrgdnyozte: ,,A Fabianusok szivbdl
Onokkel tartanak. Gondolatszabadsag nélkiil nincs nevelés.”

Végiil rokonszenvét fejezte ki Sidney Webb az angol trade-
unionizmus egyik vezére.

Ezekre a megemlékezésekre — at. kozgyllés jovahagyasa
reményében — a titkari hivatal mar valaszolt, megkoszonve a
lelkes rokonszenvet s orommel tudatva, hogy kozoktatasiigyi minisz-
teriink energikusan megvédelmezte a tan- és gondolatszabadsagot.

Azt hiszem t. Tarsasag, hogy biztatobb auspicziumok mellett
nem zarhatnok be ez évi miikddésiinket, mint tudoméanyunk nemzet-
kozi kitindségeinek s nem egy vezérének ilyen meleg és rokonszenves
nyilatkozataival.

A lefolyt év ékesszoloan mutatta ki, hogy Tarsasagunk komoly
tarsadalmi sziikségletet elégit ki s bizton szamithat minden valdban
progressziv s tudomanyos érzeékii ember tdmogatasara.

Majd dr. Teller Miksa pénztiros szamolt be a Térsasag mult
évi pénziigyi viszonyair6ly Jelentése, a mely oOrvendetes tudomasul
szolgalt, a kovetkezd f6bb adatokat tartalmazza:

Zarszamadas az 1902. évrol.

Beveétel. Kor Kiadas. Kor
Pénztari maradvany 1901. 223.20 A XX. szazad folyodiratért 2472.—
Tagdijak folyo évre 3720.— Tagdijak beszedéseért 159.—
Tagdij hatralékokbol bef. 60—  Nyomtatvanyokért 53.90
Nemzetkdzi munkas védo- Szolgak 50. —
egylet megtéritése 99.72  Vilagitas 128.49
Irodai kiadasok 135.06
Gyorsirok dija 100.—
Konyvtar rendezésért 120.—
Pénztari felesleg 884.47
4102.92 4102.92

Budapesten, 1903. junius 25.
Dr. Teller Miksa, s. k.
pénztarnok.

Ezen zarszamadas egyes tételeit a pénztarkdnyvvel, a tagok
konyvével és az igazold okmanyokkal egybevetettiik és helyesnek talal-
tuk. Vagyonkimutatasra alapito tagok hianyaban, sziikség nem volt.
A pénztarnok részére a felmentvényt az 1902. évre megadni ajanljuk.

Budapesten, 1903. junius 25.

Gydrgy Aladar s. k. Dr. Kovdcs Gyula s. k. Dr. Lessner Richard s. k.
szam vizsgalok.
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A szamvizsgalok jelentése alapjan a kozgyllés a pénztarosnak
a folmentvényt koszonettel megadta. Ezutan a kozgylilés az 1903. évi

koltségvetést a kovetkezokép allapitotta meg:

Eléiranyzat 1903. évre.

Bevételek. Kar Kiadasok. Kor.
Pénztari maradvany . . 884.47 XX. szazad folyoiratért. 3240.—
Tagdijak......cocoovivenenennne. 5000.— Tagdijbeszedésért 200.-
Nyomtatvanyokért 300—

Ipar és ker. kamara két

szolgajanak 50—
Vilagitas 200.—
Irodai kiadasok 300—
Elére nem latott kiadasok  200.—
Gyorsirdk dija 100—
Pulszky kép alapra 200—

Konyvtar kiegészitése 400.
588447 Varhato felesleg 694.47

Dr. Gratz Gusztav titkar el6terjesztette az alapszabalyok 9-ik
§-anak modositasara vonatkoz6 javaslatot, a mely szerint a székes-
fovarosi lakosokbol allo valasztmany mellett szervezendd egy, 20 vidéki
tagbo6l allé valasztmany is, oly czélbdl, hogy az a Tarsasag torekvé-
seit az orszag kiilonbozd helyein képviselje és tamogassa. A kozgylilés
a javaslatot egyhangtlag elfogadta. Ezutan végbementek a valasztasok.
Dr. Somlo Bodog helyére, a kinek a titkari allasrol a székesfovaros-
bol tortént tavozasa kovetkeztében tortént lemondasat a kozgyiilés
sajnalattal vette tudomasul s a kinek buzgd miikodéséért a kozgytilés
koszonetet szavazott, lelkes kozfelkialtassal dr. Jaszi Oszkar lett a
Tarsasag titkara.

A viélasztmanyban az alapszabalyszeriileg tortént kilépések s az
elhalalozas, a vidéki valasztmany szervezése stb. folytan egyébként
megliresedett helyekre a kozgyllés a kovetkezOket valasztotta meg:
Acsady Ignéacz, Babarczi-Schwartzer Ottd, Balogh Jend, Gr. Batthyanyi
Ervin, Benedek Janos, Ifj. Chorin Ferencz, Emmer Kornél, Fayer
Laszlo, Gerster Miklds, Hajos Lajos, Hertzka Tivadar, Illés Jozsef,
Kristoffy Jozsef, Lanczy Gyula, Lyka Karoly, Moravcsik Emné Emil,
Petrovics Elek, Reichard Zsigmond, Schulek Géza, Szab6 Ervin, Torok
Aurél, Vargha Ferencz, Wolfner Pal.

Az ujonnan szervezett vidéki valasztmany tagjai lettek: Bors
Emil (Pécs), Czirbusz Géza (Temesvar), Finkey Ferencz (Sarospatak),
Jaszi Viktor (Debreczen), Kégl Janos (Monor), Kiss Albert (Kecskemét),
Kolosvary Balint (Kassa), Kosutany Ignacz (Kolozsvar), Leopold Gusz-
tav (Puszta-Szt.Agota), Leopold Lajos (Puszta-Ozsik), Lukéacs Adolf
(Kolozsvar), Lukacs Gyorgy (Békés-Gyula), Navratil Akos (Kassa),
Niamessny Mihdly (Temesvar), Pap Tibor (Marmaros-Sziget), Pekar
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Karoly (Ldcse), Tegze Gyula (Kecskemét), Schneller Istvan (Kolozsvar),
Somlé Bodog (Nagy-Varad), Varady Zsigmond (Nagy-Varad).

Kovetkezett dr. Wolfner Pdl inditvanya. Ez kovetkezdkép
hangzott:

~Mondja ki a Tarsasag kozgylilése, hogy ismeretterjesztd munkas-
tanfolyamok rendezését kivanatosnak és sziikségesnek tartja. A Tarsa-
sag kozgylilése ezek rendezésére a maga kebelébol, mint a Tarsasag
,Munkastanfolyam rendez6-bizottsag”-at egy 20 taga bizottsagot kiild
ki, felruhazvan azt azzal a jogositvanynyal, hogy a tanfolyamokat a
maga belatasa szerint rendezze és sziikség esetén onmagat ki is
egészitse”.

A Tarsasag az inditvanyt egyhangutlag elfogadta s mindjart
meg is alakitotta a rendezd-bizottsagot. A bizottsag vezetdi dr. Pikler
Gyula és dr. Hegediis Lorant tarsasagi alelnokok, titkarja dr. Wolf-
ner Pal tagjai pedig: Grof Batthyany Ervin, dr. Fellner Frigyes,
dr. Friedrich Vilmos, dr. Hajos Lajos, dr. Harrer Ferencz, dr. Illés
Jozsef, dr. Jaszi Oszkar, dr. Kacsoh Pongracz, dr. Meiler Simon,
Meéray-Horvath Karoly, dr. Petrovics Elek, dr. Schein Moér, dr. Szabo
Ervin, dr. Szladits Karoly, grof Teleki Sandor, dr. Vambéry Rusztem,
dr. Veigelsberg Hugo, dr. Wildner Odén, dr. Wolfner Pal és Zigany
Zoltan. A kozgyiilés ezutan az elnok éltetésével véget ért.



