A SZOCZIALIZMUS BEHATOLASA A MAGANJOGBA*,

Holgyeim és Uraim!

Vannak ijedds és lasst szellemek, a melyek félénk szemmel
maguk elé képzelik a jelen szoczialis mozgalom utols6 szakat,
s attol, mintha csak mardl-holnapra kellene megvaldsulnia, ugy
visszahGkolnek, mint a s6tétbe vald ugrastol. Nem veszik észbe,
hogy a vilagnak semmilyen hatalma nem gatolhatja meg a
tarsadalmi atalakulasokat, hogy félelmiikkel csak félkavarjak,
de siettetik azok folyasat, hogy barmikép jajgatnak, leszarma-
zoink egy nyalabba fognak egyesiteni mindnyajunkat: pro-
gresszistakat és konzervativokat, mint egy nagy reformokkal
csirazd korszak elemeit. Ha — eltelve azzal a kritikai szel-
lemmel, a mely korunk dicsésége és egyszersmind kinja, —
0k 1is pozitiv tudatira ébrednének ennek a mozgalomnak, s
hozzaszolgaltatnak az & jutalékukat gazdag és becsiiletes embe-
reikb6l, a reform sokkal békésebb és jotéteményekkel termé-
kenyebb lenne, s 6k maguk élveznék azt a hajnalhasadast,
a mely manapsag ugy megriasztja 6ket, mintha tlizvész volna.

De 6nok sokkal jobban hozzaszoktak a kritikahoz, sem-
hogy az jtol valo félelmet éreznék, s az Egyetem sem szol-
galhat menedékiil ennek a félelemnek. Mert nem akadémia,
a hol a mult bankdédik, hanem az élet nagy tengerén elére
tolt megfigyeld allomas, a honnan a jelenkori dntudat altalanos
és kollektiv aramlatait megfigyeljiik a nyugodt varakozas ama
szellemével, a melylyel a torténelmi és pozitiv mddszer meg-
ihlet a tarsadalmi evoluczioban.

* Jelen beszédet, a melynek kozzétételét a tudos szerzd szives volt
megengedni, Vivante 0r, a kereskedelmi jog nyilvanos rendes tanara, mint
székfoglald beszédet mondotta el a romai egyetemen.
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Egy ma mar elitélt metafizikai elmélet szembeallitotta a
tarsadalmat az egyénnel; elvalasztotta ket s majd ezt, majd azt
aldozta fel. Szemben ezzel az elmélettel az elavult vitat tal-
szarnyalta egy pozitiv és egységes elmélet, a mely fontoléra
vette, hogy az egyének és a tarsadalom egyetlen organizmust
alkotnak, — hogy haladasuk egyidejii és elvalaszthatatlan, —
hogy latszolagos dualizmusuk figyeld szemiink eldtt mindinkabb
mint igazi monizmus bontakozik ki, — hogy az egyén csakis
a tarsadalom 1éte mellett 1étezik, s csakis annak boldogulasa
mellett boldogul, — hogy ko6z6s érdekiik minden egyént arra
a helyre helyezni, a mely neki legalkalmasabb, mert munkaja
csak ugy gyarapithatja a szoczidlis torzsvagyont, — hogy a
legmagasabb pszihologiai allapot az, a melyben a tarsadalmi
szervezet meglrzése az egyén Ontudatiban, mint legmaga-
sabb feladat jelentkezik ¢és sajat 1étének czéljava valik. Ez
az emberek kozti szolidaritas, mint a tarsadalmi test rejtett ener-
gidja mikodik; minden csoportban ezer formdban ujja szii-
letik csakugy, a hogyan a nap energiaja ezer formaban sok-
szorozza magat a foldon. E16szor olyba tiinik fel, mint a ter-
mészet erdi ellen valo védekezés sziikségének torvénye, a melyek-
nek az elszigetelt ember nem tud ellentallani. Azutan megerd-
sodik, mind mélyebben athatja az egyének életét a torvények
segitségével, a melyek vallainkra rakjak a katonai védelmet,
az adokat, a kozmunkakat, a szegénysegélyezést s a kozegész-
ségligyet. Utolsd fejlodési korszakaban a szolidaritasnak ez az
érzelme az érzelmeknek a tarsadalmi sziikségletekhez valo alkal-
mazkodasa folytan mar Onkénteleniil mikodik és megel6zi a
torvényeket, a melyekhez csak azért folyamodunk, hogy f61éb-
reszszik a tarsas Ontudat érzelmeit olyanoknal is, a kik azokat
maguktol esetleg szunnyadni hagynak.

Ez a szolidaritas elobb csak sziikkorli és csakis valogatott
korben miikodik, de azutan kiterjeszkedik a legnagyobb cso-
portokra s az a torekvése, hogy az egész emberiségben meg-
valdsuljon. Kiterjeszkedik a foglalkozasi érdekekre sokszor
erkolcsi czélok leplébe burkolt gazdasagi czélok védelmére
kereskeddk, iparosok, ligyvédek, orvosok kozott; ezeknek a cso-
portoknak ereje azutan oly tulsagos lesz, hogy az allam leg-
magasabb hatalmanak kell rakonczara fogni, hogy az 6nvédelem
iriigye alatt tal ne lépje hatarait, elfeledvén, hogy az egyes
osztaly szolidaritasa folé valdo minden osztalyok szolidaritasa.
Valoban dramai érdeklédéssel vagyunk tanii eme foglal-
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kozasi szolidaritas fejlédésének a munkasosztalyokban. Megmen-
tette a XIX. szdzad mdasodik felében a munkdésosztalyt a tal-
munka és nyomor fel¢ vald kétségbeesett rohandsaban, a melyre
az €hség és verseny sarkantyuzta. A munkasok el6bb elszige-
telten jelentkeztek munkaért esdve s a munkaad6 lankadt kar-
jaikbdl kisajtolta a munka legnagyobb mennyiségét a legkisebb
bérért. Ma a nagy ipari kozpontokban osztalyuk sajat erejének
tudatara ébredve a munkasok egyesiilten, egybehangz6 akarattal
jelentkeznek s a munkaadonak, a ki mint valami egyedaru-
saggal felfegyverkezetten 1ép eléjiik, nekiszegzik a szolidaritas
meéltdosagos energiajat, a melyet a szam és foglalkozas értéke
biztosit.

Az igazsagossag ¢és gondoskodas virdgai mar csirdznak a
munka mezején, a melyet nemrég adaz gytlolet dudvaja bori-
tott. Halljatok mit mond a kronika ezekrdl az elsé csatakrol
a szimbolikus elbeszélés bajos egyszertiségével: »Ebben az
évben, 1902-ben, Ostiglia, Serravalle ¢és Corregioli munkasai
kimondtak a sztrajkot, s el voltak szanva, hogy szembeszallnak
az €hséggel, megvédenddk sovany bériikket. Némely tulajdonos
engedett a munkasok jogos igényeinek, s ezek egy része ujra
munkaba allott; de a tobbi tulajdonos elutasitotta 6ket s a
visszautasitottak allhatatosan megmaradtak a mellett, hogy a
munkatlansagot és ¢hséget elviselik. A munkasok azutan, a kik-
nek sikerllt alkalmazast talalniok, 6nként megadoztattak magukat
napi keresményiik 1%-4aig, hogy segitsék még sztrajkolo tar-
saikat. San Martino dell'Arguaban egy munkas megbetegszik s
nem tudja befejezni a kukoriczakapalast; de ime huszonot
tarsa lemond egy fél napra a megfizetett munkarol és eljon
megkapalni a beteg szamara kijeldlt folddarabot. A san mar-
tinoi birtokosok este meghdkkenve halljak a munkasok hym-
nuszat, a mely vigan és beharsogva a nagy maganos pusztat
hangzik fel: ez az a huszonoét, a kik hazatérve a kegyes test-
véri munkabol, megerdsitik a csendes éjszakaban jovendo meg-
valtasuk reményét«.

Ez a szolidaritas a leghaladobb orszagokban oly osztalyokra
is kiterjed, a melyekrdl azt hinné az ember, hogy orokre legydz-
hetetlen érzéketlenségre karhozottak. Mig a mi munkaaddink és
munkasaink ellenségekként allanak szemben, az angolszdsz orsza-
gokban, az atlanti 6czean két partjan levé legnagyobb ipari koz-
pontokban, a vallalatnak, a mely egyikiiket is, masikukat is
taplalja, alapegysége 0sszebékiti dket oly szolidaritasban, a mely
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még a mi munkasaink el6tt rejtett dolog. A Trade-Unions
gy6zelmével a munkasok mindjobban behatolnak az igazgatés
gyakorlasaba; 6rkodnek a kozegészségligy és nyereségek folott,
a melyekbdl sokszor részesednek is. Némely mihelyben a bér
mértékét mozgd skala szabalyozza, s a mikor az ipar a rendes,
nél magasabb nyereséget nyujt, a bér mértékét is aranyosan
emelik. Természetes azutan, hogy a kedvezd {iizletnél engedé-
lyezett bérmagassag egy része végleg megmarad ezen a fokon,
mert a bér novekedése novelte az é€letsziikségleteket is, s meg-
szabta a napi kiadasok egy minimumat, a mely ald a bér nem
stilyedhet.

Ez a munkaaddk és munkdsok kozotti kdzeledés az érde-
kek szolidaritdsahoz vezet, a melynél fogva a Trade-Union a
munkaadé eredményes munkatarsava szegddik, a mikor meg-
koveteli a munkasoktdl a szerz6dés pontos végrehajtasat, a
mikor segit gyengiteni a valsagokat a folosleges munkasoknak
mas iparagakban valo elhelyezése altal, a mikor hadat {izen
azoknak a vallalkozdoknak, a kik alacsonyabb béreket fizetnek
s ez altal az arukat a legalacsonyabb arakon vesztegethetik.

A béke eme munkéjan dolgozik ma sok angol unio.
Példaul idézem a glasgowi gbézkazan- és gbzhajoépiték uniodjat.
Egy sunderlandi vallalat, hogy biztositsa rovid hataridére egy
német hajé megépitését, targyalt az unidval, hogy kiszamitsa a
szerkezet arat a bér utan. A hajogyar néhany munkasa, kapvan
a munka e slirgésségén, arra hasznalta ki a helyzetet, hogy a
bér emelését kovetelje. A vallalkozé az unidhoz folyamodott, a
mely azt tanacsolta neki, engedjen egyelore, hogy a viszalybol
eredheté poétolhatatlan kart kikeriilje. A mikor azonban a hajo
elkészilt, az unio elkérte a vallalattol azoknak a munkasoknak
a névsorat, a kik a béremelést megkaptak s ezeket a kizaras-
sal valo fenyegetéssel kényszeritette, hogy a tobbletet vissza-
téritsék. S egyetlen egynek sem volt batorsaga ellenszegiilni.
Ekképen az antagonismus elsé korszaka utan a két csoport
kozt megsziiletik a megegyezés, majdnem a szovetkezés egy
neme, a melyet a viszonyuk alapjat képezo érdekk6zosség sugalt.

S a szolidaritds mindjobban terjed. A foglalkozasbeli cso-
portok athagjak a kiinduld pontjukat képezé vidék és nemzet
foldrajzi hatérait s Osszevegylilnek mas orszagok csoportjaival;
a helyi, elszigetelt, elégtelen és zsarnoki piaczok helyére 1ép-
tetik a vilagpiaczot, a hol minden egyén és minden dolog
megtalalja a legméltanyosabb jutalmazasat.
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A nemzetk6zi szolidaritdas mindinkabb lathaté megvalo-
sulasara az els6 tapasztalatokat nyujtotta, — hogy csak gazda-
sagi jelenségekrdl beszéljink — a biztositasiigy, a mely az
tizérkedés Osztokolése alatt egyik kontinensrél a masikig kiter-
jeszti az emberi cselekvés szamara a biztonsag haldzatat s
sorakozora hivja fol az ugyanazon koczkazatoknak kitett sze-
mélyeket, hogy szenteljék gydnge jarulékaikat a szerencsét-
lenség altal sujtottak folsegélésére, barmind fold sziilottei is,
¢és barhol is kell dolgozniok. S az egyetemességnek ezen esz-
ménye felé torekszik ez a nagy reparald ag, ama statisztikai
torvény hatasa alatt és segitségével, a mely szerint a valo-
szinliségi szamitds anndl biztosabban bevalik, mentdi kiter-
jedtebb a tapasztalatok mezeje.

A szabadsag és egyenldség, a tarsadalmi megvaltas két
nagy ereje, a melyeknek atydink oltart allitottak, magukban
hordtdk elfajulasuk veszélyét. A szabad versenynek, a mely a
szabadsag alkalmazasa a gazdasagi kiizdelemre, s a mely fol-
tiizelt minden energidt, a gazdasagi harmonidk tana szerint
oly gazdagsagot kellett volna megteremnie, a mely elegendd lett
volna minden koziilet boldogga tételére. A szabad versenynek
azonban homlokegyenest ellenkezé hatasa lett. Eszménye volt
a minden ember jo6léte, s eredménye lett az alacsony sorsban
1év6k mindennemi biztositékainak elnyomasa.

A szabad verseny, a melynek természeténél fogva, végzet-
szerlileg az erdsek tulkapasaira s a gyongék eltiprasara kell
vala vezetnie, rohamosan meghozta ezt az eredményt; millid
szamra kovetelte a munka és nyomorusag aldozatait egy oly
torvényhozasi rendszer segitségével, a mely elnyomta a gyanq,
a bizalmatlansag, a biintetd sanctiok altal az alacsony sorsban
lévoket, a kik tarsultak a csalafintasagok annyi szazadai alatt
megrontott munkafoltételek javitasara. Hogy a versenynek
ezekkel az aldatlan hatasaival megvivhassanak, az aldozatok
menedékiiket keresték a tarsulds jogaban, a melyet a leglibe-
ralisabb torvények elismertek; minden polgar belépett egy
csoportba, hogy erGsebbé tegye magat. A szolidaritasnak érzelme
ezentul oly erdsen rezeg a szivekben, hogy vitatkozas nélkiil
elfogadja az ember; athatotta a kozlelkiismeretet és rohamosan
siet, a rokonszenv szarnyain, a diadalmas elterjedés felé.
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S mikép védelmezi a maganjog, ez a nagy szervezol erd
a tarsadalmi szolidaritast, a melynek féczélja az alacsony sor-
ruak emelkedése? Mert nem 4ll az, a mit nemrég egy a jogot
befeketitd kozgazda mondott, hogy a jog biztositd miikkodését
csakis az uralkodd osztdlyok, a hatramaradt és dekadens pozi-
czidk javara gyakorolja. A jog nem varja meg, a mig egy
osztaly kivivta a gy6zelmet, s csak akkor biztosit szdmadra
tartdos segitséget; kiséri ezt az osztalyt emelkedésében ¢€s ren-
delkezései kozé felveszi azokat a jogszabalyokat is, a melyek
annak elsd, bizonytalan, részleges gydzelmeit jelzik, s kifej-
leszti azokat a minden jogrendszernek sajatos logikai hatal-
maval. A mi demokratikus kormanyzatunkban a jog gyorsan
illeszkedik a tarsadalmi mozgalom kovetelményeihez s a fol-
emelkedd osztalyok szamdra teljesiti a biztositdsnak ugyanazt a
funkczidjat, a melyet teljesitett azok szamara, a melyek azeldtt
folemelkedtek.

A tarsadalmi fejlédés jelen szakaban a szerzO6dés ugy
mukodik, mint egy fiirge vetéld, a mely a tarsadalmi szer-
vezet Osszebogzott szovetét alakitja, és szabadon mikodik, a
személyes kezdeményezés és szabad megegyezés joganal fogva,
mert még uralkodik az a felfogas, hogy az Onkéntes egyiitt-
miikodés kedvez a kozjolétnek és sikeresen viszi véghez azok-
nak az 6rokds valtozasoknak munkajat, a melyek ugy a tarsae,
mint az egyéni életben sziikségesek.

Amde a torvényhozo parancsold szavanak sokkal érzé-
kenyebben kellene megvonni a szerz6déskotés szabadsaganak
hatarvonalait, hogy meggatolja a visszaéléseket, a melyeket az
er0s gyakran a gyongébbel szemben elkovet. A tokék Osszpon-
tositasa, a nagy ipari vallalatok létesitése, szovetkezéseik, —
a melyek majd titkosak, majd bevallottak, de czéljuk mindig,
hogy a kliensek szervezetlen tomegére nehezedjenck — oly
természetliek, hogy a maganos egyén kénytelen sokkal inkabb
a vele szerz6dd vallalat kényére-kedvére szdmitani, semmint
szabadsaganak hidbavald véddeszkozeire. Szemem elé vetddtek
oly terhes ¢és kinzd foltételek, a melyeknek a birdsag, ambar
ujjait az itélet szerkesztése kozben égni érzi, szabad folyast
kénytelen engedni, mert hodol az altalanos elvnek, a mely a
megegyezések szabadsagat szentesiti. Lattam szerzddéseket,
a melyekben a vallalat fontartotta maganak a jogot, hogy alkal-
mazottait barmely okbol, s6t az ok megnevezése nélkiil is,
tomegesen elbocsathatja minden kartéritési kotelezettség nélkiil.
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Lattam szerzodéseket, a melyekben egy hajozasi vallalat lera-
zott magarol minden felelésséget a szallitas szabalyos végzése
tekintetében, a melyért fizették s kijelentette, hogy nem felel
még az oly aruknak karpotlasaért sem, a melyet alkalmazottai
loptak el. Lattam szerzodéseket, a melyekben megegyezésszerii
illetékességeket teremtettek csupan a vallalat kényelmére. Hogy
egészen koztiink maradjon, lattam egy Umbridban székeld allat-
biztositasi tarsasag kotvényét, a mely a szerzddésbol eredd
mindennemii peres kérdést a caltanisettai* torvényszek elé
utalt, lehetetlenné tévén ez altal a biztositottnak, hogy karté-
ritéskdvetelési jogat érvényesithesse. A torvényszéknek, a mely-
nek azt mondja a torvény, hogy a competentia szabdlyait a felek
megegyezése modosithatja, alkalmaznia kellett a klauzula vexa-
toriat. Ha az érvényben 1évo torvénykonyveket abban a szo-
czialis szellemben dolgoztak volna ki, a mely ma mar sok tor-
vényhozo lelkébe hatolt, az e fajta visszaélések egy oraig sem
bitorolhatnak a jogossagot.

De nincs szandékomban figyelmiiket kiilonleges vissza-
¢lésekre folhivni, a melyeket a torvényhozd, a miénknél hala-
dobb kiilsé orszagokbol jovo példakat kovetve, kiilonleges 6vo-
intézkedésekkel elhérithatna. Inkdbb Onokkel egyiitt azt 6hajtom
kutatni, melyek azok a jogintézmények, a melyekben a mi
gyongébb osztalyaink tobbé-kevésbbé tudatosan, mondhatnam
az Onfentartas 0sztonével, megtalaljak a védelmet a szabadsag
¢és egy egészen formalis egyenldség délibabos igéretei ellen.

A szerz6dés mindmaig nem modosult abban a realis tipu-
saban, a melyben a romai jogbol reank oroklodott, mert egy
jogrendszer lényeges alakzatai leghamarabb képzédnek ki, de
legutoljara is modosulnak. A reformmozgalom, nézetem szerint,
nem is torekszik arra, hogy a szerzédés elemi strukturdjat
modositsa, hanem inkabb arra, hogy megerdsitse a szerz6do
felek kolcsonds helyzetét és kiilondsen a gazdasagilag gyongéb-
bekét, a mire jO hatassal vannak a tobbé-kevésbbé nyilvanosan
tevékeny kollektivitasok altal kotott szerzédések. A reform-
mozgalom ezt az iranyzatat harom uton-modon valdsitja meg:
1. a nyilvanos adminisztracziok altal kotott szerzodések, 2. az
asszocziaczio és 3. a kooperaczio segitségével.

* Sziczilia kdzepén fekvo varos. A ford.
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A mikor a kozhatésag, az allam, tartomany, kozség
atenged valamely kozszolgaltatast egy vallalatnak, az engedélyt
a szabalyok bizonyos 0sszességéhez koti, a melyeknek minden,
a kozonséggel kotott szerzodés hajthatatlan tartalmat kell alkot-
niok. A modern élet nagy egyontetiségénél fogva ez az alta-
lanos szerzodés nehézség nélkiil alkalmazhatd az egyesekre s ez
teszi, hogy mindnyéjan kielégithetik életsziikségleteiket, az altal,
hogy az altaldnos szerz6dés szolgaltatta szabaly szerint irdnyitjak
a sziikségletkielégitést. igy pl. a varosok kielégithetik elemi
sziikségleteiket a viz, vilagitas, koztisztasag, szallitas stb. tekin-
tetében, a nélkiil, hogy ala kellene vetni magukat a zsarnok-
sagnak, a melyet ez a szolgaltatas egyedarusag czimén biztosit.
Ep gy az arlejtéseknél a kozigazgatas alddsosan érvényesit-
hetné a gyamkodas ezen funkczidjat a gyongébbek javara, az
altal, hogy megallapitand a polgarok szdmara a munkafeltéte-
leket a munkas szindikatusok utjan nyerhetd tapasztalatok
szerint.

Ebben az esetben a jogviszony, a mely a polgart a valla-
lathoz fiizi, mindig egy szerz6dés, minthogy megvannak benne
annak lényeges elemei, azaz a két szerz6do fél megegyezése,
hogy 0Osszekottetésbe Iépnek s meghatarozzak Osszekottetésiik
tartalmat. De ez oly szerzddés, melyben a véllalat nem zsak-
manyolhatja ki a polgart keményebb foltételekkel, mint a minék
az éaltalanos szerz6désben vannak megéallapitva, mert a valla-
latnak be kell tartania az engedélyezett arszabasokat és be kell
hatolnia a véros legszegényebb rétegeibe is, el kell fogadni a
legkisebb ¢és legkevésbbé jovedelmezo lizleteket is, a melyeket,
ha szabadon kereshetné a maga hasznat, bizony megvetne.

A homogenitas napjainkban annyira athatotta a tarsadalmi
¢életet, hogy a legtobb vallalat a kozonség elé terjeszthet eldre
megallapitott és allandé mintara késziilt szerzOdéseket, a nélkiil,
hogy ez az egyformasag ecllen panaszkodnék. De a mikor a
vallalatok nincsenek megkotve a hatdsagi engedély fékével, s
szabadon alkalmazhatjak azokat a feltételeket, a melyek leg-
jobban kedveznek érdekeiknek, folytonosan taldlkozunk a csa-
lasnak fontebb idézett példaival, a melyeket rendszeresen és
ravaszul hajtanak végre a védekezésre képtelen klientela meg-
roviditése végett. Ha 0sszehasonlitjuk annak a jogi helyzetét,
a ki kormany engedély aegise alatt all6 vastton szallitja az
arukat, azéval, a ki azokat tengeren szallitja, a hol 6nmaganak
kell védelmérdl gondoskodnia, meglatjuk, hogy az egyén, sajat
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erfire s a verseny csalard segitségére hagyatva, sziikségkép
aldozatava valik a vallalatnak, a melylyel szerzédik.

Egy masik ut és mdd, a melylyel a jog az alacsony sor-
sllak védelmének hatasos fegyverévé valik: a foglalkozasi cso-
portoknak jogi személy ¢kiil valo elismerése. A torténelem minden
idépontjaban, a mikor valamely tarsadalmi elény tomegsziik-
séglete nyilvanult, a jog folruhazta a foglalkozasi csoportokat
jogi személyiséggel, hogy tdmogassa Oket az emberi élet viszon-
tagsagai kozt. Az asszocziaczid szelleme logikusan hozta létre
kozpontjaul a czéljait védd jogi személyt. igy a mikor az Egyhaz
urrd lett a laikus vilagon, a propaganda és védelem merev
hierarchidju szervezetét alkotta meg maganak. A mikor Italia
szolgasagdért a muvészetek kellemeivel vigasztalta magat, az
orszagot akadémikus szervezet agaival vonta be. A mikor vissza-
nyerte szabadsagat s érezte annak a sziikségét, hogy a szolgasag
hosszll szdzadai alatt lankadtakka valt tagjait ersitse, szervez-
kedett cz¢éllovo, hegymaszo, kerékparozo egyesiiletekbe. De meny-
nyivel fontosabb feladat var reank! Arr6l van szo, hogy ipari
szervezetet adjunk hazanknak. A munkaadok, a vallalkozok
szervezete meg volt mar szazadok ota, s kiegészithették azt:
a kereskedelmi kamardk, a t6zsdék altal, a melyekhez meg-
teremtették a muzeumokat, kiallitasokat, szindikatusokat; egész
rendszerét az allandd és idoleges szervezetnek. Ma slirgetd
sziikség megadni a munkasosztalynak is ezen jogi szervezetnek
segitségét.

A munkas, a ki egy vallalattal szerzddik, alakszeriileg
nem szabad. A mig minden elad6 aruja arat a hitel segitségével
huzamosabban magasra tarthatja, a munkas, a ki munkajat
arulja, nem késhetik egyetlen 6rat sem munkéja értékesitésével
a nélkiil, hogy visszahozhatlanul el ne veszitené, ne erezné az
¢hség tliszurasait, ne halland gyermekeinek szivét marczangold
panaszait. Ily kinos helyzetben van ép akkor, a mikor szerzo-
dést kell kotnie, a mely a bér s a munkaidé megszabasa altal
hatéroz.

Ennek az elszigeteltségnek veszélye ellen a munkasok
orvosszert taladltak a szindikdtusokban, a ligakban, a melyek
mindjobban szervezkednek az iparilag elOrehaladottabb orsza-
gokban. A megvaltas harczara ezzel a jelmondattal eskiidtek
fol: »egy a mindenekért s mindenek az egyért«; hadikincsiiket
apr6 személyes jarulékokbol raktak Ossze; a sztrajk lett fegy-
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verlik, végzetes fegyver, a mely gyakran ugyanabba a rom-
lasba sodorta a gydzteseket és a munkahidny folytan kimeriilt
legy6zotteket. De ez oly hdbort, a mely derekasabbakka teszi
a harczoldkat a fegyelemmel, s az dnfelaldozas nehéz aldoza-
tdval, a mely az aljas Onzést az osztalykozosség nemes érzésévé
valtoztatja at. Bureau kovetkez6kép ir le egy minapi sztrajkot:
»AZ Amalgameted Engineers unidja sok év oOta targyalt a munka-
idének nyolcz orara valo leszallitasa irant, de a nagy valla-
latok ellentalltak. A mechanikai munkasok 1877-ben elérke-
zettnek lattdk a gazdasagilag kedvezd id6t, hogy keresztiilvigyék
kovetelésiiket; a jelszot sok varosban kiadtak, tugy, hogy
deczember végén 110.000 mechanikus besziintette a munkat.
Az unid pénztara nyolcz milliéo frankkal rendelkezett és a
tagok jarulékainak biztossaga folytan oly erds hitele volt, hogy
kolesonvehetett még hat milliot és megkoczkaztathatta a sztraj-
kot, a nélkiil, hogy az éhség atkos sugallatanak kellett volna
engednie: s ime e csoport munkasai koziil a sztrajk hét havi
tartama alatt egyetlenegy sem partolt el; 6k egyszer sem
zavartdk meg a rendet, s egyszer sem erdszakoskodtak a
sztrajkban részt nem vevé munkéasokkal szemben. Nem hang-
zott fol forradalmi dal sem, nem hittak meg egy politikust
sem, s ilyen magatol sem jelentkezett, hogy a tomeg batorsagat
éleszsze. A sztrajk az Osszes mithelyekben egy napon ért véget,
mindkét fél megkdtdtte a szerzodést, biztos 1évén teljesitése
fel6l, minthogy mindkét fél tudta, hogy allandd és hatalmas
szovetséggel all szemben, a mely meg tudja tartatni a szerzo-
dést Osszes tagjaival.” *

E ligdk segitségével, a melyeket mindinkdbb szakemberek
iranyitanak, a munkasosztalyok szamerejiikknél fogva Franczia-
orszagban, Belgiumban s kiilondsen Angliaban elérték a munka-
bér fokozatos emelkedését, a munkaidé leszallitasat, konnyitet-
tek a nék és gyermekek nyomasztd terhein, elémozditottak az
egészség, az aggkor, a lakas védelmét czélzo torvényeket és
szabalyzatokat, munkatarsai lettek a kormédnynak a torvény-
hozasi reformokban, a miihelyek ellenérzésében; behoztdk a
reggeli s ebéd idejére valé pihenét, némely szakma munkasai
szamara kieszk6zolték a munkaido azon részének leszamitasat,
a melyet a munkahelyre valdo menetel vesz igénybe, s kieszko-
zOlték az utikoltség visszatéritését s azt, hogy kisegitokiil sajat

* Bureau: Le contrat de travail, le role des syndicate professionals
Paris. Alcan. 1902. 12. és kov. 1.
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gyermekeiket valaszthassak. Egy czikkben végre azt is olvas-
tam, hogy a munkaaddkkal elvallaltattak azt a kotelezettséget
is, hogy meleg vizet szolgaltat nekik tedjuk szamara.*

A csoportjuk nevében kotott szerzodés erejének végso
probajaként jogi eszkdzokkel és a sztrajkkal valo fenyegetd-
zéssel kényszeritették a munkaaddt, hogy bocsassa el azt a
munkast, a ki a szerzddésesnél alacsonyabb bérért vagy a szer-
zO0désesnél hosszabb munkaiddig dolgozott; mi tobb, indexre
tették a munkést, a ki vonakodott a szindikatusba belépni,
vagy megfizetni a tagsagi jarulékot, s megfenyegették a sztrajk-
kai a munkaadét, a ki folfogadta; s ambar e részt a vita még
¢lénken folyik, a franczia és angol birésagok gyakran elutasi-
tottdk a szindikatussal szemben kartéritési kovetelést tamasztod
munkast, a kire az ostraczizmus nehezedett.** Hogy azt a
kényes €s bonyolult kérdést megoldjuk, fol kell tenni, hogy a
szindikatusok erdszak és fenyegetés nélkiil, nem gyiloletbol
vagy boszubo6l, hanem csupan a testiilet védelme érdekében,
a szerz6dés hatarozmdnyait tiszteletben tartva jarnak el. S azutdn
el kell ismerni, hogy a szindikatusba belépni vonakoddé mun-
kassal szemben alkalmazott kizards nélkiilozhetetlen fegyvere
maganak a szindikatus létének. Mert ennek a munkéasok lehetd
legnagyobb szamat kell besoroznia, hogy kényszerithesse a
munkaadot a sztrajkkal valo fenyegetdzéssel, s ez a fenyegeto-
zés csak akkor jarhat sikerrel, ha a munkaad6é a munkasokat
nagy szamuknal és technikai ligyességiiknél fogva nem tudja
helyettesiteni. Ha a szindikdtus megtiiri, hogy a munkaado
befogadjon a mihelyekbe oly munkasokat, a kik nem tagjai,
és egy par ho alatt betanitsa dket a gépek kezelésére, a munka-
ado ezekkel potolni fogja a szindikatusban 1évé munkasokat, s
ezeknek kiteszi a szlrét. A szdvetségnek ennélfogva irgalom
nélkiil ki kell kergetnidk az tizembdl azokat a munkdésokat, a
kik nem tagjai, hogy 6t magat ki ne kergessék. Az ostracis-
mus e fegyverével 1étéért kiizd.

A ki a dolgok 1ényegét nézi, sziikségkép folismeri, hogy
a szindikatus, a mely a munkaaddt kényszeriti a szindikatus

* B. és S. Webb: Industrial Democracy. T. II. és II. fej. The method
of collective bargaining. — Baynaud: Le contrat collectif de travail. 96.
és kov. old.

** Raynaud id. miive. 252., 259., 261. lap. — Paul Boncour: Le
féderalisme économique. Paris, 1901. 266. s kov. lap. — Case. 1892. jun.
22. Sirey 1893. 1. 41. Jay jegyzete.
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fegyelmének ellentalld6 munkésa elbocsatasara, a szerzddés
szférajaban mozog, hogy azzal a joggal ¢l, a mely minden
munkast megilletne, t. i. elhagyni a munkat, ha a szerzédés-
nek vége szakad, s az, a ki sajat jogat sajat érdekei védelmére
hasznalja fel, nem kovet el vétket.

A mint latjuk, a szindikatus elég nagy hatalmat tud
gyakorolni mar csak azzal is, hogy a kollektiv szerz6dés puszta
fegyvereivel €l. De Italidban a szoczialistdk nagy szdma mégsem
akarja a ligdk és szindikatusok jogi elismertetését, a melyek
annyit tettek a kiilfoldon az ipari szervezet haladasa érdeké-
ben; sokak lelkében valami atavisztikus, lélektani bizalmat-
lansag ¢l a jog ellen, a mely mindeddig csak a torvényhozoi
mikodésben talsulylyal bird polgari osztalyok gydzelmeit szen-
tesitette.* Visszautasitjdk az ajandékot az ajandékozd irdnti
bizalmatlansagbol; amde a bizalmatlansag helyén kiviili dolog.

A polgarosztaly elismerhette a munkasszindikatusok jogi
személyiségét a nélkiil a csalafinta hatsé gondolat nélkiil, hogy
annak jotéteményeit leszamitolja oktalan megszoritasokkal, vagy
igazsagtalan Ovatossagi rendszabalyokkal; megadhatta lojalisan,
sajat elényére, a tarsadalmi béke szeretetébol. Valdsagos érdeke,
hogy a munkasosztily a szindikatusokban egyesitse, nevelje és
szervezze magat, hogy megvivja a harczot a kollektiv szerzo-
dések segitségével a kibékitési kisérletekkel, az onkényes birak-

* Jly eredményre jut a munkakamarakra nézve Petro Chiesa és
Gino Muraldi tgyvéd jelentése a 1902-i imolai nemzeti kongresszuson.
Critica sociale 1902. 277. 1. Megjegyzendd, hogy az el6z6, 1902. évi kon-
gresszuson kimondtdk a munkakamardknak a tdrvényes létre vonatkozo
természetes jogat, minthogy az egyénekbdl alakult kollektiv 1ényeknek
megvan a jogi személyiségiik, s minthogy nyilvanvaléan mint a kozérdek
szervei miikddnek, s érdekes, hogy ez a hatarozat dr. Guoceli-Viani kovet-
kez6 érvelésii jelentése utan hozatott:

»A torvénynek szamot kell vetnie munkésintézményiinkkel, mert ezt
oly polgarok alakitjak, a kiket a torvény maga erkdlcsileg beszamithato,
jogilag felelés egyéneknek tekint, s a kik a polgari tarsadalomnak hivatasuk
¢s munkajuk folytan sziikségesek. Szamolnia kell nem azért t6bbé, hogy
erésitse és torvényesitse az igazsagtalansagokat, zaklatasokat s a jog-
csonkitasokat; nem azért tobbé, hogy a gyanakodd és igazsagtalan ellen-
orzés rendkiviili szabalyait foglalja 6ssze, hanem pusztan azért, hogy tisztan
¢és egyszerlien elismerje a jogi személyiségét, mint a hogy elismerik a tobbi
intézményekét, a melyeknek mint a mi munkakamarainknak meg van a koz-
hasznossagi jellegiik (Tolsztoj is igy allitja fel a tételt Vallomdsai-ban;
L e. részt J. Petrone tanar ékesszavu elbadasait: F. Nietzsche L. Tolstoi.
Napoly, 1902. 78 és kov. lapok.) «
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kai, a béke uralmat létesitvén a ladzadas, a zavargd sztrajkok
helyére, a melyek mindkét harczold fél vagyoni erejét silanyit-
jak s a kozvagyonossagot teszik tonkre.

A szindikatusok torvényes helyzete egyelére ez: ha meg-
kisérlik a tagok gyiimolcsozéen elhelyezett jarulékaibol egy kis
torzsvagyont teremteni, nem fordithatjak azt hazvételre, még
ha a haz csak székhelyiil szolgalna is nekik; nem szerepelhet-
nek sajat nevokkel sem az allamaddssag, sem valamely bank
vagy takarékpénztar fékonyvében, mert a szindikatus jogilag
nem létezik; nem irathatjak pénziiket Gsszes tagjaik nevére
sem, mert akkor a visszafizetésre az Osszes tagok csddiilete
volna sziikséges. Egy megbizottjuk nevére kell tehat pénziiket
elhelyeznidk, s ismeretes, hogy ha ez utra kel, bizony nem
hagyja hatra a pontos lakczimét.

Mi tébb, nem fogadhatnak el kdzvetleniill sem hagyo-
manyt, sem ajandékot. Nem allhatnak egységes félként sem a
polgari, sem a biintet6torvény eldtt, sem munkaaddjukkal
szemben, sem azok ellen a munkasok ellen, a kik a kollektiv
szerzOdést megsértették; nem milkodhetnek kozre az itélészékek
megalkotasanal, végre orokosen a tonkremenés veszélye fenye-
geti Oket. Azt lehetne mondani a gonosztevok tetszelgésével:
minthogy torvényen kiviil all, a szindikadtus abban a jotéte-
ményben részesiil, hogy a torvény megallapitotta szankcziok és
felelésségek alol is kisiklik. Amde ez szomoru és csaloka jotéte-
mény, minthogy az egész polgarosult tarsadalomban, a mely nem
akar zlirzavarba esni, sziikséges, hogy minden biinos feleljen vét-
kéért, s ha a szindikatusok kibujhatnak a feleldsség alol nem-
l1étezésiik altal, a felelosség azokra fog harulni, a kik vezetik.

Egy masik intézmény, a mely a gyongébb helyzetli szer-
z6dok helyzetét erdsiti a toketulajdonosokkal szemben: a szo-
vetkezet. A szOvetkezet nem all, miként az ellentallo ligak, a
harezolo felek egyikének ¢€lén, hogy segitse azt a tomegerdvel,
hanem jogi személyt alkot, a mely sajat ipari szervezetével
kozvetlen részt vesz a gazdasagi harczban.

Ezt a gyongék kozt a kozos védelem ¢€s kozos sziikség
tudata sziili, hogy folszabaditsa 6ket attol a stlyos uzsoratol,
a melyet az él6sdi kozvetiték oly szamos csaladjanak kényte-
lenek fizetni. Visszaadja az elszigetelt polgaroknak, a vallalkozo,
a szatOcs, az uzsoras aldozatainak a szerzédéskotés tényleges
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szabadsagat, a melyet a szdvetkezet taplalé csatornai utjan
azutan érvényesithetnek mint egyenrangu felek a nagyiparosok-
kal, a nagybirtokosokkal szemben.

Itt a szolidaritds nem csak az intézmény alapeszméje,
hanem minden elagazdsdban szétterjed, a nélkiil, hogy szét-
forgacsolodnék.

A szolidaritds az, a mely megtiltja a szovetkezeteknek,
hogy hitelbe eladjanak, hogy a kevésbbé rendes tagok ne zudit-
hassak ra pontos tarsaikra az ¢ fizetésképtelenségiik veszélyét.
A szolidaritds nevében mondanak le a tagok nyereségiik egy
rész€rdl, hogy egy alapot; létesitsenek a kolcsonds segélyezés,
kozos nevelés, propaganda, tarsadalmi aktiv tokéjliiknek ndve-
1ése érdekében. Nincs-e benne ebben az 0j gazdasagi alakzatban
a szoczialistdk almanak, a kollektiv tulajdonnak egy csirdja?
Vagy inkabb arra van szanva, hogy folyton gylimolcsdztesse a
kis tulajdont, a mely megijhodik a takarékossag és elorelatas
hajnalhasadasaul? Ne zavarjuk a tarsadalmi megtermékenyiilés
titokzatos munkajat a mi egyéni rendszereink elditéleteivel.

A szovetkezet, hal' Istennek, oly intézmény, a mely nem
varja végleges hitelesitését, hogy gyiimdlcsoket teremjen: meg-
szili a jot, még akkor is, ha mas gazdasagi alakzatok felé
fejlodik, mert egyesiti az elnyomottakat a bator folszabaditas

munkéjaban.
% ok 3k

Az 1j jogintézmények nemcsak a szolidaritast mozditjak
eld, a mely térben fejlédik azok kozt, a kik egy korszakban
¢élnek, hanem eldmozditjdk azt a szolidaritast is, a mely idében
fejlédik az egymésra kovetkezd nemzedékek kozt. A kozegész-
ségiligy, a kozvédelem, a kozigazgatas rengeteg kozmiive arra
maradna karhoztatva, hogy a planum csinalok szeszélye
maradjon, ha egyetlen nemzedék vagyonanak kellene koltségeit
viselni. De mindig a szolidaritas az, a melynek sikeriil a
jovo nemzedék szamldjara kolcsdn venni, s red hagyni a
kamatfizetés és tOkevisszafizetés gondjat. Hogy is volna maskép
lehetséges az az abszurdnak latszo tény, hogy egy adds, mint
az allam, igy szol polgaraihoz: »Nekem sziikségem van Oriés
tokére, kolcsonozzétek nekem; megvallom magyaran, hogy
nem fogom nektek sohasem visszafizetni, vagy pedig akkor
fogom visszafizetni, ha nekem tetszik, vagy pedig visszatéritem
egy amortizaczio tervének lassii esedékességei szerint, a mely
egész a negyedik nemzedékig eltart . . .«



A szoczializmus behatoldsa a maganjogba. 635

Ez csak gunyolddd szerzédésnek tiinik fel, s mégis min-
dennapi torténet; s ez lehetségessé valt, mert a jog, Ossze-
fogvan a kosza gazdasagi energidkat, a hitelczimletek korfor-
gasat oly modon szabalyozta, hogy nemcsak a kamatokra
szamithatsz esedékességiik meghatdrozott napjara, hanem arra
is, hogy barmely perczben készpénzre valthatod ezeket a czim-
leteket, megelézvén az id6pontot, a mely oly tavol van, hogy
alomnak tinik fol, azt az id6pontot, a mikor Ordkdseink a
kibocsatd allamtol kovetelhetik a visszafizetést. igy megkony-
nyitvén ¢és eldmozditvan a hitelczimletek forgalmat, a jog
lehetségessé tette, hogy egy nemzedék csindlja az addssagot, s
egy mas nemzedék fizesse vissza, mert egyesiti ezeket aldasos
szolidaritasban.

De az a jogi alakzat, a mely nyilvan legkozvetlenebbiil
koti Ossze a régi és ) nemzedéket: a harmadik személyek
érdekében kotott szerzodés.

A rémai remekjog uralta ezt a tételt: »mindenki torédjék
sajat ligyeivel, mert minden egyén sajat érdekének legjobb
Ore«. A mai koztudat, a melyet egy haladobb tarsadalmi
szellem tolt el, keresztiiltori ennek az apathikus Onzésnek
burkat és azt tanitja: »mindenki torédhetik embertarsa tigyei-
vel is, hogy javara legyen«. Ennek az elvnek kovetkezése volt
a harmadik személy érdekében vald stipulatio védelme és ez
a védelem az érvényben lévé torvénykonyvbe is atment egy
empirikus formuldban, a mely torvénykezési maximanak latszik
(1128. czikk). De a hagyomanyos tilalmat Gjabban annyi kivétel
is notte koriil, hogy 1étét veszélyezteti, annyira, hogy a leg-
ujabb és legtekintélyesebb kodexekben a harmadik személy javara
kotott szerzodés szabalylya valt.

Ennek az elismerésnek kdszonhetd, hogy a jotékonysag és
az elorelatds miive a szerz6dd vallalkozas csatornajan eljuthat
oda, ahhoz a tavoli személyhez, a kivel jot akarunk tenni.
Neki koszonhetd, hogy az atya kemény aldozata, — a ki ovéit
korai haldla gazdasdgi csapésa ellen biztositja, — a gyermekek
jovojének ellatasa végett morzsanként megtakaritott és folhal-
mozott dsszeg mentve van a bukés, a hitelezOk végrehajtasa
ellen s egyenesen a talélok javara szolgal abban a perczben,
a mikor a sziikség a legkeservesebben kopog majd ajtajukon.

Az elmélet, a melyben keresztiil rezeg korunk szoczialis
szelleme, egy finom tedriat szerkeszt meg, a mely szerint a
beneficiariust a jog alanyanak, a téke uranak tekintvén védi
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Ot a bomlasztd erok ellen egész a kincstarig; ez is nyugodtan
elnézi ezt a parabolat, a mely pedig atviszi egy nemzedék
megtakaritasait egy mas nemzedékre, a nélkiil, hogy ezért az
atmenetért megfizetné az 6rokodési illetéket! Valoban, az idok-
nek csakugyan szaturalva kell lenniok a szoczialis szellemmel,
ha mar ez az 6reg zsugori is ily jo arczot vdg ahhoz, hogy
igy kijatszak!
[ T
Kedves hallgatoim, munkank kedves tarsai!

A szolidaritas, a mikor mindjobban behatol a tarsadalom
testébe, megyvilagitja az élet problémajat és végérvényesen meg-
magyarazza.

Azzal az egyhangu ¢és nyugtalanité problémaval szemben:
hova megyiink? miért éliink? az 6nzé ember, a ki ugy tesz,
mintha a vilagegyetem csak az 6 kedvéért lenne itt, végezetre
vigasztalan és veszett ember marad, mert az ¢életnek ugyan mely
értékét nem torli le a halal? Mit ér az élet, ha a haldl még
annak az emlékét is megsemmisiti, hogy éltiink? Mit érnek
oromeink, ha elmilnak s még annak a tudata sem marad meg,
hogy ¢lveztikk 6ket? Az ¢let merOben egyénileg, elkiilonzotten,
onmagéaban valo jelenségnek tekintve ostoba és csald szeszélye
a természetnek, a mely csak azért teremt, hogy romboljon.
Az ¢élet problémaja csak akkor lel megoldast, ha abba bele-
viszszilk a végtelen mikodését: az életnek nincs értéke, ha
veégesnek veszszik.

A hit és a tudomany megegyeznek ennek a folismerésében.
De a tarsadalmi problémak megoldasa alkalmaval a végtelent
nem kell az életen kiviil, a siron til, abban az orszagban
keresni, a honnan vandor még vissza nem tért, — keresni kell
a foldon, pusztan a rajta kindlkozd elemekkel, a nemzedékek
végtelen mozgdsaban, a kik egymast kovetik a cselekvésnek
egyazon mezején.

Az egyediili eszkdz halhatlannd tenni életiinket az, hogy
egyéb életekkel egyesitjilk, a melyek korunkban folynak, s hogy
folytatjuk mas életekben, a melyek utanunk foglalnak helyet
a foldon; hogy szétszoérjuk létiink gylimolcseit, hogy lelkiink
szavat azonositjuk a kollektiv 1¢lek szavaval. S akkor, érezve,
hogy az ¢élet folytatodik, munkaerélyiink és munkakedviink
onkénteleniil megndvekszik, mert nem dolgozunk a kozvetlen
sikerért s félosen, haborgod 1élekkel, hogy a czélt nem érjiik el,
hanem hatarozottan, bizva munkalkodunk, hogy megérleljiik a
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tavoli eredményeket, lassan-lassan, mintha nem is kellene meg-
halnunk, s ez a valasztékos munka, a mely az emberiség erkdlcsi
¢s tudomanyos torzsvagyonat oregbiti. S akkor érezve, hogy
az ¢let folytatodik, a lélek nemesen elmeriil a jo tettben, ter-
mékenységének végtelen hitében; s a jovendd nemzedékekkel
valo szolidaritas ez érzetében a halal egy még sokkal férfiasabb
¢és tisztabb halhatatlansag latomanyaval nyujt vigasztalast, mint
a minoét a hitbdl és koltészetbdl meritettiink.

Cesare Vivante.
(Roma.)



MUNKASTANFOLYAMOK.

A »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag« utolsé kozgyllésén
elhatarozta, hogy munkastanfolyamokat allit fel és e czél meg-
valositasara kiilon bizottsagot kiildott ki. Valoszinli, hogy a
tarsasagnak ezen tanfolyamai mar az &szszel megnyilnak. Tel-
jesen iddszerl tehat, ha a munkastanfolyamok kérdésével e
helyen kissé kimeritdbben foglalkozunk, annal is inkabb, mert
az eddig tett kisérletek a kés6bbi teenddkre, ha nem is gazdag,
de tigy hiszem, eléggé becses anyagot nyujtanak.

E folyodirat olvasoi el6tt talan ismeretes az a tény, hogy
munkastanfolyamok, ha nem is a tarsasag, de nagyobbrészt a
tarsasag tagjai altal rendezve, mar ez idén is fennallottak.
Miel6tt azonban ezeknek torténetét és tapasztaldsait ismertetnok,
talan helyes lesz néhany szoval megjeldlni azon szempontokat,
a melyek felallitasuknal iranyaddok voltak és a melyek, Ggy
hiszem, a tarsasag kozgyulését is vezették akkor, a mikor a
tanfolyamok rendezését egyhangu hatarozattal kimondotta.

Folosleges munka volna ezen a helyen hosszas fejtegeté-
sekkel bizonyitani annak a feltétlen sziikségszerliségét, hogy az
altalanos miveltséget és tudast minden lehetd modon emelni
¢s gyarapitani kell. Ez a kérdés — ezen folyoirat olvasoi elott
legalabb — minden vitan feliil all. Es a midén foglalkozunk
vele, ezt tisztan a modok €s eszk6zok szempontjabodl teszsziik,
a mely médok és eszk6zok altal a czélt megkozeliteni akarjuk.

Mindazok el6tt, a kik az altalanos miveltség terjesztésére
alakult kiilonféle intézményeket figyelemmel kisérték vagy talan
éppen részt is vettek munkajukban, kiilonésen az utolsé idében
kétségteleniil vilagos lett, hogy ezen intézményeket egységes



Munkdastanfolyamok. 639

alapon fentartani és tovabb fejleszteni nem lehet. Mindig jobban
domborodott ki a kdzos czél elérésére szolgald kiilonféle eszko-
z0k egymaskozotti osszeférhetetlensége — és egyszersmind mindig
parancsolobb lett a teljes kiilonvalasztas sziikségszerlisége is.
Ezen kiilonvalasztas sziikségszeriisége pedig ugy az ezen intéz-
ményekre utalt rétegeknek, mint a nekik nyujtandé anyagnak
természetszerii kiilonbségébdl kovetkezik.

Feltétlen sziikség van arra, hogy a kdzéposztalynak azon
férfi elemei, a kik tanulmanyaikat mar a kozépiskoldban, vagy
kozvetleniil a kdzépiskola utan befejezték — tudasuknak feltiind
és redjuk is kellemetlen hézagjait konnyen, faradsag nélkiil
potolhassak. Es hasonloképen meg kell adni ugyanezen kozép-
osztaly ndi tagjainak is a lehetdséget, hogy azt a tudast, a mit
a polgari iskolanak sovany anyaga mar nem nyujt, a mit egy
vagyonosabb osztaly lednyai draga kiillonorakban, valogatott tana-
roktol tanulnak meg — 06k is megszerezhessék maguknak.
Ebben a kettés feladatban rejlik a »Szabad Lyceum« vagy a
»University Extension« nagy jelentdsége. De éppen ezek a fel-
adatok egyenesen a polgari osztalyokra is utaljak Oket. Anyaguk
megvalasztasanal szem el6tt kell tartaniok azt, hogy nem alap-
fogalmakat akarnak adni, hanem mar megszerzett alapfogal-
makon tovabb épiteni. Ha hallgatéik atlagaval szamolnak, a
férfiaknal az érettségi, a néknél az elvégzett polgari nivojat
tartjak szem el6tt. Es ezért teljesen lehetetlen az, hogy ezekben,
a félmivelt polgari elemnek szant kurzusokban a teljesen
miveletlen munkds rétegek is részt vegyenek. Pedig ezeknek a
munkas rétegeknek szamara a tanfolyamok kétségteleniil még
sokkal nagyobb fontossidggal birnak, mint a tudomanyos bank-
hivatalnokok és bakfisok részére.

Kevesen lesznek, a kik ez utobbi allitas igazsagat tagad-
nak. Es kevesen nem latjak be azt is, hogy az, a ki a fizika
legelemibb tételeit soha életében nem hallotta, — nem értheti meg
azt, a mit a fizika egy kiilonds részérdl, mondjuk, az elektro-
mossagrol — barmily népszer(ién is — eléadnak. De ha ezt
nem is tagadja senki — vannak és lesznek olyanok, a kik azt
tartjak czélszeriinek, hogy ugyanazon intézmény egyforman
rendezzen a kozéposztilynak és a munkdsoknak el6adasokat és
tanfolyamokat. Pedig ez nemcsak hogy nem czélszerli, de —
legalabb szerény véleményem szerint — egyenesen ki van zarva.
Kizarjak az egyik oldalon maguk az eléadok, a masik oldalon
pedig a hallgatok.
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Koztudomasu dolog, hogy az eléadonak szigortan alkalmaz-
kodnia kell kozonségéhez. Ez az alkalmazkodas az eladas leg-
nehezebb része. Megtaldlni a hangot, a mely a hallgatok fel-
fogasahoz a legkozelebb all, a mely az anyag nehézségeit a
legjobban gydzi le — még a leggyakorlottabb pedagdogusok
elott sem lesz konnytli feladat. Hivatasszerli tanitok és tanarok,
a kik évenkint egy koriilbeliil hasonld atlagot teremtenek,
gyakran panaszkodnak ezen nehézségekr6l. Mennyivel inkdbb
megnehezit ez azonban egy olyan eldadast, a mely egészen kiilon-
b6z6 kort, rangl, rendi és miiveltségli hallgatoknak van szanva.
Az eléadonak nagy, igen nagy faradsagaba fog keriilni, a mig
a kiilonféle hallgatok szaméara egy egyforman érthetd és élvezhetd
eléadasi modot tud megkonstrualni. Ebbe azutan bele kell magat
¢lnie, bele kell magat dolgoznia és a mikor a kathedran iil, egy pil-
lanatra sem szabad kiesnie beléle. Es teljesen lehetetlen, hogy valaki
hétfon és kedden nemcsak két kiilonbozo targyat adjon el6, nem-
csak két kiilonbozo hallgatosaggal szamoljon, hanem egyszersmind
két kiilonbozo felfogasba is teljesen beleélje magat. Hanem valo-
szintileg 0sszezavarna a kett6t és mig az egyik oldalon indokolat-
lanul siilyesztené az egésznek nivojat, a masik oldalon gyakran
megfeledkeznék magarol, és a megérthetés rovasira emelné az
eléadasok tudomanyos szinvonalat. Vilagos tehat, hogy — még
feltéve, ha ugyanezen intézmény rendezné is a kétféle tan-
folyamot — egészen kiilonboz6 eldadokat kellene alkalmazni mind
a ketténél. De még itt sem allhatna meg. Az is lehetetlen
volna, hogy ez a kétféle eléadd a sajat tapasztalatait egyiitt
értékesitse. Mert hiszen tapasztalataik, természetszeriileg annyira
kiilonb6z6k, hogy nemcsak hogy nem egészitik ki egymast,
hanem ellenkezbleg, lerontjdk egymas értékét. Valaminthogy
lehetetlen volna az eldadasok programmjat kozosen megalla-
pitani, mert ezen megallapitasoknal nagyon bajosan lehetne
kétféle szempontot egyforman szem el6tt tartani és barmelyik
uralkodnék, az csak a masik rovasara torténnék. Tehat nemcsak
a tanitdsnak, hanem a tanitds vezetésének ¢&s iranyitasanak is
elkiilonitve kellene torténnie. Es épen ezért nincsen semmi
okunk olyan ko6zo6s intézmény fentartasat ohajtani, a melyben
semmi mas nem k6zdos, csak a czim.

Viszont azonban ez a kozds czim gatlolag hat, ha a kér-
dést a hallgatok szempontjabol vizsgaljuk. Azoknak a hallga-
toknak a szempontjabol, a kik a munkastanfolyamokra termé-
szetszeriileg red vannak utalva, tudniillik a munkasokébol.
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Ennél a pontnal feltétleniil tisztadban kell lenniink néhany
ténynyel, a melyeket kiilonb6zokép foghatunk fel, kiilonbozékép
méltathatunk, de mindenképen tudomasul kell venniink. Tény
az, hogy a munkéssdg egy nagy része moho vagygyal ragadja
meg az alkalmat, hogy tanuljon. Tény azonban az is, hogy
épen a munkassagnak fejlettebb értelmiségli rétegei kevés kivé-
tellel mind szakszervezetekbe tartoznak. Ezt lehet sajnalni,
ennek lehet Oriilni, de ezzel mindenképen szamolni kell. Ezek
a munkasok pedig valamennyien az osztalyharcz rideg — talan
tulrideg — allaspontjan vannak és gyantival fogadjak a polgéari
tarsadalom minden kovetelését. A »de nobis, sine nobis« elvnek
pedig természetes ellenségei. Minden intézmény, allitotta fel
bar a legjobb szandék, a mely erkolesi vagy anyagi helyzetiikon
javitani akar, a nélkiil, hogy felallitasaban, ha csak moralis
befolyassal is részt vettek volna, eleve meg van fosztva tamo-
gatasoktol, s6t allando és kitartdé gyantival kisérik egész miiko-
dését. Nem zarkézhatunk el azon tény eldtt sem, hogy a
»Szabad Lyceum« sohasem birta a szervezett munkassag rokon-
szenvét. Ennek oka, tigy hiszem, épen az intézmény el6bb emli-
ett nevelési jellegében rejlik. De barmi volt is az oka, a
»Szabad Lyceum« soha sem tudott a szervezett munkassaggal
olyan 4lland6 kapcsolatot megteremteni, a mely munkastan-
folyamok tényleg eredményes miikdodésében feltétleniil sziikséges.
Ezek a szempontok vezették a »Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag« és e folyoirat szerkesztOségiink szamos tagjat, a
mikor — kdoriilbeliil egy esztenddvel azel6tt — kiillon munkas-
tanfolyamok felallitasaban megallapodtak. Alapos okuk wvolt
feltenni, hogy ez a rendes bizalmatlansag, a melylyel a szerve-
zett munkdssag a polgari tarsadalom irdnt viseltetik, velilk és a
Tarsasaggal szemben nem all fenn. A munkassag vezetdi tisz-
taban voltak, hogy itt egy politikai propagandatél tavol allo
tisztan tudomanyos és neveld akczidval allnak szemben — és
szivesen nyujtottak segité kezet ahhoz, hogy ezen tanfolyamok
eredményesek lehessenek. A rendezés kérdése azonban az egész
idén at bizonytalan és zavaros volt és ennek a koriilménynek
tulajdonithatok azok a félreértések is, a melyek a tanfolyamok
mikodését, ha csak rovid idoére is, megakasztottak. A harom
kurzusnak elsejét ugyanis a munkasszakszervezetek vezetdsége
és a »Huszadik Szazad« szerkesztésége egyiitt rendezték. Ezen
egyiittes rendezés alatt csak azt kellett érteni, hogy a szak-
szervezetek vezetdsége gondoskodott a helyiségekrol és felhivta
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a munkdssag figyelmét a tanfolyamokra, a szerkesztoség pedig
— illetéleg a szerkesztoség altal felkértek — megtartottak
az eldadasokat. Természetszeriileg ez az egyiittes rendezés tisztan
technikai jellegli volt. Az el6adok kivalasztdsara, nevezetesen
pedig az eldadasok tartalmara, a szakszervezetek vezetOsége
semmiféle befolydst nem gyakorolt, a legkevésbbé sem kovetelte
pedig azt, hogy ezeket az eldadasokat szoczidldemokrata szel-
lemben tartsak meg. Megnyugodtak abban, a mire a »Huszadik
Szazad« garancziat nyujtott nekik, hogy a modern, a fejlodés alap-
jan allo, a halad6 tudomanyt fogjak kapni — ¢és hogy az eléadasok
retrogad és reakczionarius elemektdl teljesen mentek lesznek.
Mindazonaltal formai tekintetben ez a rendezés nem volt a leg-
szerencsésebb. Sem egy politikai part szervei, sem egy havi szemle
szerkesztOsége nem lehet egy ilyen nagyjelentdségti és allando
jellegti feladat megvaldsitasanak illetékes tényezdje. Mindjart az el6-
adasok megkezdése utan a résztvevOk élénken érezték annak a
sziikségességét, hogy ezen 0 intézmény allandosdgat egy meg-
1évo és a czélnak megfeleld szervezettel biztositsdk. A rendor-
ség ismert eljarasa, a mely a tanfolyamokat azon a czimen,
hogy nem alapszabalyokkal biro egyesiiletek rendezik, 6ket
sajat helyiségiikben, betiltotta — csak megerésitették ezen fel-
fogas helyességét. A tanfolyamok rendezdi talaltak ugyan az
atmeneti id0szakra megoldast, a mennyiben a két hatralevé kur-
zust a szakegyletek maguk rendeztek, de 6k is tisztaban voltak
azzal, hogy ez a megoldas csak iddleges lehet és szintén nem
felel meg teljes mértékben a czélnak. Csak egy olyan szervezet
biztosithatta a tanfolyamokat, a mely egy részrél minden poli-
tikai vonatkozastdl ment és szigorian tudomanyos, masrészt
allando jellegli és fel van ruhazva azon tekintélylyel is, a mely
egy ily nagyszabasi és nehéz feladat sikeres keresztiilvitelére
sziikséges. A »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag«-ban gy az el6-
adok, mint a hallgatok mindezen felsorolt kellékeket megtalal-
tak. Es épen ezért természetes volt, hogy a tarsasag ez idei
kozgytilésén ebben az irdnyban inditvany tortént. A kozgytlés
az inditvanyt vita nélkiil fogadta el, mert az altalanos meg-
gy6z0dés az volt, hogy ezen tanfolyamok rendezése 4ltal a tar-
sasag csak programmjanak egy régi pontjat valtja be, a mely
pontra mar tekintettel volt akkor is, a mikor annak idején,
munkasvédelmi szakosztalyat felallitotta. Hogy ez a szakosztaly
nagyobbszeri mukodést nem fejtett ki eddig, annak oka az
aktivitas lehetdségének teljes hianya volt — és a tarsasdg orém-
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mel ragadta meg azért az alkalmat, hogy a munkasosztalyok
szellemi viszonyainak emelésében allanddan €s teljes aktivitassal
kozremiikddhessek.

Az ezidén megtartott tanfolyamok, mint mar fentebb
mondottam, gazdag anyagot nem nyujtanak. A tanfolyamrendezo-
bizottsag ugyan tisztdban volt azzal, hogy pontos statisztikai
adatok megallapitasaval hasznos ¢és sziikséges munkat végez
— ¢és a mennyire modjaban volt — iparkodott is ezt a fel-
adatot megoldani. Sajnos, csak igen csekély sikerrel. Minden
egyes szakegylet megkapta azokat a szamlalé lapokat, a melye-
ket az egyes hallgatoknak korara, nemére, foglalkozasara és
munkabérére vonatkoz6 adatokkal kellett volna kitdlteni. De
az egységes, kozponti szervezetnek hidnya meggatolta ezt a
munkat. Az egyes szakegyletek ugyan teljes buzgalommal pro-
baltak meg a reajuk bizott feladatnak eleget tenni — de az
eredmény mégis ugyszolvan minimalis. Harom kurzusban tizendot
targy keriilt eldadasra és minddssze haromnak statisztikai ada-
tait sikeriilt megszerezni. Ennek a minimalis eredménynek az
oka, a mint mar eldbb is mondottam, kizardlag a kdzponti
szervezet hidnya volt. Szakegyletek nem az alkalmas tényezok
arra, hogy ilyen statisztikai adatokat gytlijtsenek. Nem akarom
azt mondani, hogy a legtobb esetben a szakegyletek vezetdi nem
is tudtak az adatok fontossagat méltanyolni és nem gytjtotték
Oket a kell6 buzgalommal. A legnagyobb baj az volt, hogy az
egyes el6adasokon a szakegylet részér6l mindig masok voltak
jelen — a szamlalo lapokat egyik atadta a masiknak — és st
sok kéz kozott, a melyeken atmentek, végiil maguk a szdm-
lalolapok elvesztek. Csak igy tudom megmagyarazni azt, hogy
olyan szamlalolapok is, a melyeket az elsé el6adasnal pozitive
felvettek — a végén még sem keriiltek a rendezd-bizottsag kezei-
hez. Reméljiikk azonban, hogy a jovo esztenddben, a mikor az
adatok gyljtése egységesen fog torténni — nem lesz majd okunk
ezen hianyrol panaszkodni.

A most rendelkezésiinkre 4ll6 anyag azonban egyeldre
nem tobb, mint ezen harom eldadasnak tényleg befolyt szam-
lalolapjai — és az el6addoknak személyes tapasztalatai. Nem sok
az igaz, de mégis elég arra, hogy a tanfolyamok koriil felme-
riilé 6sszes kérdésekhez valami kevés tampontot kapjunk.

Az eléadasok harom kurzusban folytak le. Eredetileg
négy kurzus volt tervbe véve — azonban a renddrség a maso-
dikat tobb mint egy honapra felfiiggesztette és igy a negye-
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dikre mar nem jutott id6. Az eléadasok és eldadok sorrendje
a kovetkezo volt.
1. Kurzus. Geologia. Eléado: Zigany Zoltan.
Fizika. El6ado: Dr. Kacséh Pongracz.
Fejlodéstan. El6ado: Dr. Schon Mor.
Lélektan. Eldado: Dr. Hajos Lajos.
Tarsadalmi mozgalmak torténete. EI6ado: Dr. Réti
Lorant.
I1. Kurzus. Politikai foldrajz. El6ad6: Dr. Wolfner Pal.
A gépek szerepe az iparban ¢és a kereskedelemben.
El6adé: Maly Ferencz.
Egészségtan. E16ado: Dr. Friedrich Vilmos.
A filozoéfia torténete. Eldéado: Dr. Somlo Bodog,
késdbb Dr. Honti Eezs6.
A tarsadalmi mozgalmak. El6ado: Dr. Réti Lorant.
1. Kurzus. Politikai f6ldrajz. E16ad6: Dr. Wolfner Pal.
A biintetdjog bolcselete. Eldéado: Dr. Varkonyi
Oszkar.
Az emberi test boncztana. El6ad6: Dr. Hahn Dezsé.
Mivészettorténet. El6ado: Dr. Lyka Karoly.
Tarsadalmi gazdasdgtan. Eldéado: Garami Ernd.
Minden egyes targyat két eléadason keresztiil a hétnek
mindig ugyanazon napjan, ugyanazon szakegyletnek a helyi-
ségében tartottdk meg. Kivétel volt a fizika eléadasa, a melyet
eléadoja a tavaszmez6i gimnazium fizikai kisérletek termében
tartott meg.
Ha most felvetjiik azt az elézetes kérdést, hogy vajjon
a tanfolyamok sikeresek voltak-e, habozas nélkiil, hatarozott
igennel valaszolhatunk. A tanfolyamok a maguk nemében egy
els6 kisérlet voltak. Eredményiik pedig nemcsak relativ, hanem
abszolut értelemben is messze feliilhaladta a varakozast, gy a
hallgatok szama, érdeklédése és fegyelmezettsége, mint pedig
a hallgatokkal felmutatott haladas tekintetében.
A mi mindenekeldtt a hallgatok szamat illeti, azt éppen
a statisztika hidnyossdga miatt valamennyi targynal pontosan
megallapitani nem lehet. A harom targyrél tényleg meglévd
szamlalolapok szintén csak egy — gy hiszem — mind haromnal
az elsd eldadasnak szamadatait mutatjak fel. Szerintiik a boncz-
tant Osszesen hatvanegyen, a politikai foldrajzt negyvennyolczan,
a tarsadalmi mozgalmak tdrténetét nyolczvanegyen hallgattak
volna. Ezek az adatok ambar csak egy eldadasra vonatkoznak,
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mégis meglehetdsen helyesek. Az emlitett targyak atlagos hall-
gatosaga tényleg koriilbeliil ezeknek a szdmoknak felelt meg.
Kellemetlen azonban, hogy azoknak a targyaknak, a melyeket
egy hasonlithatatlanul nagyobb hallgatosag hallgatott végig,
nincsen meg a statisztikaja.

Nevezetesen a geoldgia és fizika eldadasaira mondhatom
a sajat, az el6adasok helyszinén tett szamldldsaim alapjan, hogy
hallgatoik szdma allandéan kétszaz koriil jart. Szintén a magam
adatai alapjan a filozéfia hallgatdéinak szamat atlag széazra, a
boncztanét hetven-nyolczvanra, a miivészettorténetét nyolczvan-
szazra, a lélektanét hatvanra, az egészségtanét Gtven-hatvanra,
a biintetéjog bolcseletéét pedig hatvan-hetvenre teszem. A »gépek
az iparban« és a fejlodéstan eldadasaira, sajnos, sohasem volt
alkalmam elmenni.

A hallgatok mindeniitt majdnem kizarolag férfiak. A harom
irasbeli statisztika a boncztannal és a tarsadalmi mozgalmak
eldadasanal egy-egy nét mutat ki. Allando néi hallgatok azonban,
gy hiszem, éppen ezeknél nem voltak. Ugy a magam, mint
masok eldadasainal lattam néha egy leanyt vagy asszonyt, de
ezeket tobbnyire a véletlen vagy a kivancsisag hozta csak el
¢s az eldadasok nagyobb hatast nem is tettek reajuk. Kivételek
voltak azonban a geoldgia és fizika el6adasai, a hol ismételten
volt alkalmam latni, hogy néi hallgatok nagy érdeklodést
tanusitanak. A magyardzat igen egyszert; a geologiai eldada-
sokat vetitett képek, a fizikat pedig kisérletek tették valtozatossa
és érdekessé. Ezek az eszkdzok — éppen ennél az esetnél —
talan még sokkal fontosabbak, mint mas esetekben. Mar az el6bb
mondottam, hogy ezen két eldadas latogatottsaga aranytalanul
nagyobb volt a tobbiekénél és ezt a tényt bizvast a kisérleteknek
¢és vetitett képeknek tulajdonithatjuk. Nagyon fontos lesz a
jovendd eléadasok programmjanal erre a koriilményre kiilonos
figyelemmel lenni.

A hallgatok korara nézve a harom statisztika adatai —
ugy hiszem — a helyes képet adjak meg. A politikai foldrajz
negyvennyolcz hallgatdja kozott huszonnégy éven feliill van
huszonkilencz, tizenkilencz és huszonnégy kozott tizenkilencz.
A tarsadalmi mozgalmak eldaddsanal huszonnégyen feliili hall-
gatdé van negyvenhat, huszonnégyen aluli harminczét. A boncz-
tan eldaddsanal huszonnégyen feliil van harmincznégy, huszon-
négyen alul huszonnyolcz. Ez a viszony a tobbi targynal sem
igen valtozik. A huszonnégy éven felillieck mindig tulsulyban
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vannak az azon aluliak folott — és igy a legvilagosabban
van megczafolva az a munkassdg »baratai« részérdl néha meg-
koczkaztatott allitds, hogy a tanfolyamokban csak a fiatal,
»éretlen« elemek vesznek részt.

A mi mar most a hallgaték foglalkozasat illeti — erre
nézve, sajnos, megbizhaté adatok lehetetlenek. A politikai
foldrajzt példaul — a statisztika szerint hallgatta huszonegy
karpitos és huszonhét mas munkas. Még kiilonosebb a boncz-
tan statisztikdja, a hol hatvanhét hallgatd koziil nem kevesebb
mint negyvenkilencz az asztalos. A magyardzat természetesen
kézen fekszik. A politikai foldrajz eldéadasai a karpitosok, a
boncztané az asztalosok szakegyletében voltak. A tobbi targyak
statisztikaja — ha megvolna — hihetdleg ugyanazt a viszonyt
mutatna fel. Bizonyos, hogy ezidén a lélektant foleg a szabok,
a mivészettorténetet elsé sorban a nyomdaszok hallgattak
és igy tovabb. Es ezen adatok nyoman természetszeriileg
meriil fel az a tovabbi kérdés is, hogy vajjon mindezek
alapjan nem volna-e helyesebb, ha a tanfolyamokat nem. a
szakegyletekben, hanem valamely semleges, nagyobb teremben
tartandk meg, a mint példaul ezidén a fizika eldadasai voltak
megtartva.

Alapos megfontolds utan erre a kérdésre tagadolag kell
valaszolnunk. Bizonyos, hogy a szakegyletek els6 sorban sajat
tagjaikat utaljak a naluk megtartott eldadasokra.

De ha szabad a sajat tapasztalasaimat is eléadnom, igaz
ugyan, hogy a politikai foldrajzra beiratkozott hallgatoknak
kozel a fele volt karpitos — a tényleg megjelendknek azonban
alig tették ki egy hatodrészét. A tizennégy el6adason keresz-
til, a melyeket megtartottam, koriilbeliill husz hallgatom volt
olyan, a ki minden egyes eléadasnal jelen volt — ¢és ezen husz
kozill csak négy volt karpitos. En tehat nem félek a szak-
egyletekt6l — ellenben feltétleniil sziikségesnek tartom azt,
hogy az el6adasok tanrendje, az eldéadasokra vald felhivas
nagyobb mértékben terjesztessek, mint az ezidén tortént. A »Nép-
szava« ugyan minden egyes kurzus elején lekdzolte kétszer-
haromszor a tanrendet, de mar a szaklapok nem vették azt

az ¢értesitést &t — és a »Népszava« sem hirdette allandoan.
Véleményem szerint nemcsak ez a sajtd utjan valo terjesztés
volna sziikséges — de nem artana a »Szabad Lyceum« min-

tajara alkalmas falragaszokon is az érdeklédok figyelmét fel-
hivni. Gyakran hallottunk panaszokat, hogy olyanok, a kik
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rendkiviil érdeklédtek volna a tanfolyamok irant, egyaltalaban
nem birtak réluk tudomassal.

A tanfolyamok helyiségeiben tehat nem mutatkozik val-
toztatas sziikségesnek, ellenben a tanfolyamok idObeosztasalra
ilyen valtoztatas talan elényos lesz. Az ezidei kisérlet négy
kurzust allapitott meg — a melyek koziil harmat tényleg meg is tar-
tottak. Egy-egy kurzus, mint mar emlitettem, — hét el6adasra
terjedt — tehat koriilbeliil két honapig tartott. Ez a beosztas
tobb tekintetbél nem a legczélszeriibb. Mindenekeldtt hét eld-
adas barmely targynak az eldadasara — torténjék az barmily
Osszevontan is — csak ritkan elegendd. Tapasztaltam azt magam,
a ki kénytelen voltam egy kurzusra szant targyamat kettére
kiterjeszteni, tapasztaltdk ezt mas eldadok is, a kik tobbszor
panaszkodtak a rendelkezésiikre allo id6 rovidsége folott. Még
egy masik szempontis fontos ennél a kérdésnél.

Az ezidei év tapasztalatai megmutattak azt, hogy a hall-
gatok kontingense nem nagyon valtozik; két-harom targyat
atlag ugyanazok hallgatnak. A tavaszszal kirdndultam a fegy-
vergyari munkasok egy majalisara, a kik kozott legintelli-
gensebb és legképzettebb hallgatdoim voltak. Ebbdl az alkalom-
bol tobb asszony panaszkodott félig tréfasan, félig komolyan,
hogy férjeik oktobertdl aprilisig hetenkint kétszer-haromszor
maradtak ki este a tanfolyamok miatt. Kivanatos volna minden-
esetre, ha a hallgatdk tulterhelését meg lehetne akadalyozni,
— f6leg pedig nem szabad megengedni azt, hogy egy kezdd
harom-négy egészen kiilonféle targyat kezdjen meg majdan
egyidében tanulni. Lehetetlen, hogy ugyanaz, a ki még rovid
idovel ezeldtt fizikarol, biologiardl és lélektanrdl fogalommal
sem birt, most mind a harmat egyforma sikerrel probalja
megérteni. Es nagyon helytelen, hogy révid két honap utan,
a mikor a sokféle ujonnan hallott ismeret még nem is lehet
megemésztve, egy Uj két honapos kurzus ismét 6tféle 0j isme-
retet nyujtson. Eppen ezért helyes volna taldn, a két honapos
kurzusok helyett hdrom honaposakat tartani — még pedig nem
négyet, nem is harmat — hanem csak kettét. Oktobertél—januarig
terjedne az elsd, januartol—aprilisig a masodik, mert ugy
szeptember elsd, mint 4prilis masodik fele mar az iddjarasnal
fogva is gyakran nem alkalmas zart helyiségekben tartandd
eléadasokra. A két kurzus ilyenforman tobb lehetoséget adna
az egyes eléadoknak, hogy ugyanazon targyat alaposabban és
kimeritébben adjak el6 — és nem volna meg az ugyanazon
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esztend6ben eldadott targyak nagy szdma sem, a melyet — az
elobb kifejtetteknél fogva — nem lehet eldnyosnek tartani.
Viszont a tanfolyamrendezdségnek a lehetdség szerint meg kell
akadalyoznia, hogy ugyanaz a hallgatd egy — legfoljebb két
targynal tobbet hallgasson. Erre nézve imperativ szabalyokat
volna legokosabb kidolgozni — a melyek betartasara ugy a
tanfolyam rendez6i, mint a szakegyletek iigyelnének.

Az elébb felsoroltam az ezidén el6adott targyakat. Kitlinik
beldliik, hogy a tudomanyok minden agara lehetéleg egyforma
tekintettel voltak Osszeallitasoknal. Ezt az egyformasagot meg
kell tartani a jovOben is. Tapasztaltuk, hogy nem volt egyetlenegy
targy sem, a mely megfeleld érdeklodést ne tudott volna fel-
hivni. Mégis azt merném allitani, hogy a legnagyobb érdeklédést
a természettudomanyi targyak keltették fel. Es talan nemcsak
azért, mert kisérletekkel és képekkel voltak 0sszekotve. Magam
és masok eldadasain gyakran taldlkoztam olyan hallgatokkal,
a kik az eldadott tdrgyhoz valami mddon egy természettudo-
manyi kérdést kapcsoltak hozza. Els6 sorban a geologiai alaku-
latok, a vilag teremtése, a vilag vége, az égi testek és a
természeti tiinemények foglalkoztatjak 6ket. Elkeriilhetetlen lesz,
egy ilyen tartalmu eldadast lehet6leg minden egyes kurzusnal
Ujra megismételni, és nem hinném, hogy hallgatdi érdeklédésért
valaha panaszkodnia kellene.

Az ezidei targyak Osszes el6ad6i megegyeznek abban, hogy
hallgatoik érdeklddése nagy, allando, szinte azt mondanam, hogy
meghaté volt. Mert szinte meghatdo volt a latvany, a mikor
hatvan-hetven ember, a kik mind hosszi ¢és faradsagos napi
munkdjuk utdn voltak, egy-két ora hosszat mozdulatlanul,
szlintelenlll az eléadoén csiingd szemekkel iiltek a gyakran
rosszul vilagitott, rosszul szellztetett helyiségekben. Az Osszes
el6adok megegyeztek abban is, hogy az egyetemi ifjusag lelkes
kurucz brigadjai bizvast johetnének ide, lelkiismeretességet ¢és
komolysagot tanulni. Mert ez a ketté sohasem hianyzott. Lehet,
hogy talan szamos hallgatonal az eldadasok nem tudtdk a
kivant eredményt egészen, vagy csak részben is meghozni, de
az kétségtelen, hogy a komolysag és fegyelmezettség dolgaban
egy hallgato ellen sem lehetett panasz.

Es ezzel elérkeztiink az utolso kérdéshez, a melyre egyuttal
csak nagyon nehezen, talan egyaltaldban nem lehet valaszt
adnunk. Mennyit tanultak az egyes hallgatok? Vajjon az, a ki
a fizika torvényeir6l mit sem tudott, hét el6adas hallgatasa utan
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tisztaban van, a hé, a fény, a hallas legelemibb ismereteivel?
Vajjon az, a ki Périst Svédorszagban kereste, a foldrajz el6-
adadsai utan megtudja-e a maga helyén taldlni? Ezekre a kér-
désekre csak feltevésekkel lehet valaszolni, bizonysagot a legtobb
esetben nem tudunk kapni. Nem tudunk még akkor sem, ha
az el6adok nem varjak be az eléadasok utan a csak gyéren
feltett kérdéseket, hanem Ok maguk kérdeznek 4llanddan és
tervszerlien. De ha ez az alland6 és tervszerli kérdés nem is ad
feltétlentil tiszta képet a hallgatokkal elért eredményrdl, mégis
egyediili eszkdz ezen eredmény, ha csak megkozelitd meghata-
rozhatasanak — ¢és éppen ezért legyen szabad végiil még err6l
a kérdésrdl is néhany szot szolani.

Ugy hiszem, hogy az ezidei eléadasoknak egyediili, érez-
heté hidnya az volt, hogy a legtobb esetben eldéadd és hallga-
tosag kozott bensébb viszony nem fejlodhetett ki. Nem fejléd-
hetett pedig azért, mert a tanfolyamrendez6-bizottsag annak
idején, a mikor az eldadasok szamat, tartalmat és modjat meg-
allapitotta, erre az utolsora aranylag csak csekély sulyt fek-
tetett, és az eléadoknak hianyos — talan helytelen — direk-
tivakat adott. Azt hitték, hogy elegendd lesz, ha az eldado
bevégzett eldadasa utan felszolitja a hallgatésagot, hogy adjak
eld kérdéseiket. Pedig az érintkezésnek ez a formaja — a mint
ezt a tapasztalat is bizonyitotta — tavolrdél sem elegendd.
A legtobb hallgato mindenekeldtt idegenkedik attol, hogy maga,
kozvetlenebb impulzus nélkiil, erre az altalanos felszélaldsra
tényleg kérdést is intézzen az el6addhoz. Az eléadasok befeje-
zése utan tovabba a hallgatdsag egy része mar rendesen tiirel-
metlen és nem veszik jO néven a sajat szak- vagy hallgato
tarsaktol, hogy idejiilket a maga — gyakran bizony naiv —
kérdéseivel is igénybe veszi még. Mindezek ellenére az egyes
eldadok, majdnem kivétel nélkiil kiemelik, hogy nem egyszer
talalkoztak igen értelmes, alapos kérdésekkel, a melyekbdl az
eléadott anyag megértésére is kovetkeztethettek. De az impulziv
kérdezés mindamellett tavolrol sem kielégitd A helyes rend-
szer — szerény véleményem szerint — az, ha az eléado
teljesen a szemindriumi modszer szerint ad eld, elfadéasat gyak-
ran szakitja onmaga félbe kérdésekkel, a melyeket lehetdleg
névvel megnevezett hallgatdihoz intéz. Szokdsa volt a legtobb
eléadonak, hogy egyes nechezebb részek eldaddsa utan azzal a
kérdéssel fordultak hallgatéikhoz, »vajjon mindenki megértette-e
az eldadottat«. Ilyenkor rendesen elfojtott igenlés volt a valasz.
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Es az el6adé tovabb ment. Pedig talan helyesebb volna —
éppen a nehezebb részek utan — a hallgatosag egyes tagjaival
az elbadottakat megismételtetni. Nem kell attol tartani, hogy
a hallgatokat ez bantani fogja. Gunyt vagy rideg czafolatot
persze nem szabad hasznalniuk, még ha egészen rossz felelete-
ket is kapnak — de gyakran igen jo feleletekben is lesz résziik
és a viszony az eldado és hallgatoi kozott egészen mas lesz,
mintha kathedra és tanterem kozott semmi érintkezés nincsen.
Ha a kurzusok — a fentiek javaslata szerint — hdrom honapra
nyulnanak, id6 volna arra is, hogy az eldadok egy vagy két
ismétld orat tarthassanak az eldéadasok kozott, a melyekre, ugy-
hiszem, igen nagy sziikség volna.

J6l tudom, hogy mindaz, a mit elmondottam, csak igen
kevés és igen bizonytalan tdmpontokat nyujthat az el6ttiink
allo feladatra. De ez talan nem is baj. Régi tapasztalds, hogy
a munka kdzben megtalaljuk a munka helyes és czélszerli esz-
kozét is. Es nem kétlem, hogy ha a tanfolyamok 0j forméjukban
a régi buzgalommal fognak folytatédni, a jovo év beszamolodja
sikeres és eredményes munkarol tehet majd jelentést.

Dr. Wolfner Pal.



A BALESETBIZTOSITO TORVENYTERVEZET.

A munkdsok baleset ellen valo biztositasa. 1. Rész: hazai és
kiilféldi anyag gyiijtemény. II. Rész: torvenyjavaslat és indokolas.
Kiadja a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter. Budapest, 1903.

Két terjedelmes kotetben adta kozre a kereskedelemiigyi
minisztérium a munkasbalesetbiztositas anyagat €s tervezetét.
E kiilsdleg nagy igényii kotetek elsd tekintetre kellemes €s
megnyugtatd benyomadst keltenek. A sok papir és sok nyom-
tatds mintha azt akarnd jelezni, hogy sok gond és sok figyelem
fordult e munka felé, mintha egyuttal vezeklés és karpotlas
kivanna lenni azért, hogy a szoczidlis politika terén oly soka
kellett nélkiilézni a nyomtatott hivatalos papirost. Ez a kel-
lemes benyomas, sajnos, hamarosan eloszlik, mihelyt a kiilsé
gyonyorkodés utan a belsé tanulmanyozasba fogunk. Az elsd
kotet, a mely a hazai és kiilfoldi anyaggyijteményt oOleli at,
kétségteleniil szorgalmas és hasznos munka, a mely attekint-
hetden foglalja 0ssze a kiilfold balesetbiztositd torvényhozasanak
anyagat és a mely elég 6szintén szamol be a balesetbiztositasra
irdnyul6 magyarorszagi torekvések torténetérdl is. Ez az Oszin-
teség annal inkabb meglepd és felting, mert sajnos, éppen-
séggel nem talalkozunk konzekvenczidival a masodik kotetben,
magaban a térvénytervezetben.

A napi sajto »kritikdja« nagy lelkesedéssel fogadta a vaskos
koteteket. Megjelenésiik masodnapjan mar hasibos »biralatokat«
olvashattunk, melyek a javaslat indokolasabol vett jelszavakkal
egekig magasztaltdk a tervezetet, annak »liberalizmusat,«
»munkasbaratsagat« stb. Ez a gyors kritika olyan koszorukat
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eldlegezett a kotetek tekintélyes kiilsejének, a melyekhez mi,
a kik beliil is megtekintettiik e munkat, sajnos, nem fiiz-
hetjiik a magunk babérleveleit.

Az Gszinteség, a melylyel az els6 kotetben talalkozunk,
a torvénytervezet létrejotte kozvetlen inditd okanak leplezetlen
bevallasaval és az 1900: XVI. t.-cz.-nek (az orszagos gazdasagi
munkas- és cseléd segélypénztarrol) bar leplezett, de azért eléggé
érthetd kritikajaval érdemel elismerést. Ez az §szinteség mind-
két iranyban igen becses a javaslat birdl6i szamara.

A torvénytervezet torténete — ebben a hivatalos el6-
adasban is — arrdl tesz tanusagot, hogy létrejottét semmi-
képen sem koszonhetjilk a folébredt szoczialis lelkiismeretnek,
avagy a sokat emlegetett liberalizmusnak és munkésbaratsagnak.
Maga a minisztérium elmondja, hogy bar mar 1885-ben kdve-
telte egy munkasgyiilés a balesetbiztositast, bar maga az orszag-
gytlés elfogadott ugyanazon esztendoben egy hatdrozati javas-
latot, mely utasitotta a kormany t, hogy a munkasoknak baleset
elleni biztositdsardl térvényjavaslatot terjeszszen eld,« bar ez a
torvényjavaslat el is késziilt és egy enquéte-en targyaltak is — a
képvisel6haz elé soha sem keriilt. Es nem keriilt volna tovabbi
hosszu évek soran sem, ha ezt a bizonyos »munkasbaratsagot,
a mely évtizedek ota békésen szundikalt, fol nem ébreszti
kegyetlen kézzel — a kirdlyi Kuria. A legfelsdbb térvényszék
ugyanis valtoztatott eddigi joggyakorlatan ¢és tobb itéletben
kovetkezetesen megallapitotta a vallalkozd szavatossagat a bal-
esetet ért munkassal szemben, a mennyiben megforditvan a bizo-
nyitdsi terhet, mindenkor elmarasztalta a vallalkozot, ha az
nem tudta hatdrozottan igazolni, hogy vétkesség vagy mulasztas
nem terheli. A stulyosan marasztal6 itéletek gyors egymdasutanban
kovették egymast, a mire szintoly gyorsan folébredt almabol
az Orszagos Iparegyesiilettdl a legutolsd ipartestiiletig minden
vallalkozoegyesiilet »munkasbaratsaga« és ép oly gyorsan elké-
szllt a minisztériumban a térvénytervezet is. Mert — a mint igen
Oszintén mondja a minisztérium az elsé kotetben — »egy pil-
lantas az itéletekr6l és a munkaadokat legerésebben megterheld
balesetbiztositdsra konnyen meggydz arrdl, hogy iparunk lehe-
téleg a legterhesebb feltételekhez kotott kotelezd balesetbizto-
sitast is szivesebben és konnyebben viselné el, mint a fentiek-
hez hasonl¢ itéleteket«.

A Kuridnak kdszonhetjitk tehat, hogy a két évtized eldtt
hozott orszaggylilési hatarozat végrehajtasra keriil. Az elsdé kotet
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ezen Oszinte beismerése kellett volna, hogy nyomot hagyjon
a masodik kotetben, a tdrvénytervezetben is, még pedig olyan-
forman, hogy nem ugyan a »munkasbaratsagnak,« hanem inkabb
a legelemibb igazsagérzetnek megfelelden, a biztositds — a mely,
mint az el6z6ekbdl kitiinik, kizaréan a vallalkozok biztositasa
a kimondott szavatossag ellen — kizaréan a vallalkozok meg-
terhelésével épittessék fol. A javaslat indokoldsa emleget is
olyasfélét, mintha ez igy volna s a napi sajtdo gyors kritikusai
kiilon elismerést is utalvanyoztak ezért a »szoczialis nagylelkii-
ségért,« azonban ez a kozelebbi megtekintés utan merd kap-
razatnak bizonyul. Mert igaz ugyan, hogy a balesetbiztositd
szovetkezetnek fontartdsdhoz kizaréan a véllalkozdok jarulnak
hozza, azonban a tervezet nem a fedezetrél valdo gondos-
kodasnal, hanem a balesetek kartalanitasanal haritja a mun-
kasok vallaira a terheket. A tervezet ugyanis kimondja,
hogy a baleseteket ezentul is csak ugy mint eddig, husz hétig
a betegsegélyz6 pénztarak kezeltetik, szolgaltatjak erre az idore
a tappénzt stb. Mit jelent ez? Magéanak az indokolasnak szam-
adatai szerint azt jelenti, hogy (az 1901. évi szadmokat véve
alapul) a baleseteknek 97%-hoz a vallalkozok balesetbiztosito
szovetkezetének semmi koze sem lesz s az ezekért jard terheket
kizardan a betegsegélyzd pénztarak fogjak viselni, a melyeknek
fontartasahoz a munkéasok kétharmaddal jarulnak! A fonmarado
3%-nyi baleset terhei fogjak — husz hét utan! — a véllalkozdk
szovetkezetét terhelni. A vallalkozok biztositasa tehat kizdroan
a Kuria altal kimondott szavatossagra vonatkozik s a torvény-
tervezetnek sokkal helyesebben ilyen czimet kellett volna adni:
»Torvényjavaslat a vallalkozoknak a Kuria szavatossagi itéletei
ellen vald biztositasarol.«

Az erre iranyuld tendenczia kiilonben kivilaglik abbol is,
hogy a tervezet — a mely indokolasa szerint a kdtelez6 bizto-
sitds elvén alapul — teljesen kizadrja a kotelezOség korébol a
kisipart, sot részben a gyaripart is és csak azokra az {izemekre
terjeszti ki, a melyeket a kuria itéletei komolyan veszélyez-
tethetnek, 1évén a megitélt kartalanitas vagy életjdradék kdnnyen
behajthat6, a mi a kisiparnal persze nincs igy. Hogyan hajtson
be példaul egy félszemét vesztett munkas heti 10 koronas vagy
nagyobb életjaradékot, vagy ennek megfelelé t6két a kisiparoson?
A tervezetnek erre nincs gondja. Valdsaggal brutdlisan mell6zi a
kisiparosok ezernyi munkasat, mert a kiket védeni akar: a nagy-
vallalkozok, nem forognak veszélyben altaluk.
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Ugyancsak mell6zi a tervezet a mezdgazdasagi munkasokat
is, még pedig mellézi az 1900: XVI. t.-czikkre valé hivat-
kozassal, a mely térvény kiilonben kolduspénztar néven isme-
retes a munkasok kozott. Mellézi, bar errdl a pénztarrdl az
elsé kotetben a tobbi Oszinteség kozott szintén eléggé Oszinte
nem a leghizelgébben nyilatkozni, s6t az indokolasban is rea
mutat egynémely hidnyara és hibajara. Az a bizonyos ,,liberaliz-
mus« és »munkasbaratsag« nem kovetelte-e volna meg, hogy
ez az allitolag »kotelezd« balesetbiztositds csakugyan kotelezové
tétessék ne csak minden ipari munkasra, hanem minden mez6-
gazdasagi munkasra, illetleg az ezeket foglalkoztatd vallalkozokra
is? Es nem kellett volna-e most megragadni az alkalmat, hogy az
oly altalanos ellenszenvnek Orvendd »kolduspénztar« kikiiszobol-
tessék és a biztositas egységesen rendeztessék az egész orszagban?
Hiszen maga a tervez6 mondja az indokolasban, hogy: »kivanatos
lett volna ugyan, hogy a biztositasi kényszer korét a legszélesebbre
szabja! . . .« Persze, ehhez siet hozzafiizni, hogy »iparpolitikai
és czélszertiségi szempontok akadalyoztak« ezt meg. Persze,
nalunk az iparpolitika és a »czélszerliség« sajnos, mindig mas
utakon jarnak, mint a becsiiletes szoczialis politika.

Folotte nagy hibaja a tervezetnek, hogy a munkasoknak
a kartalanitasok elbiralasara nem juttat elegendd befolyast.
Harom forumra bizza a kartalanitds megallapitasat, a melyek
koziil az els6fokuban a munkéasok egyaltalan nincsenek kép-
viselve (ez a férum a gyogykezelésre és temetkezdsegélyre vonat-
kozbdan végérvényesen dont!); a masodik foérumban egy kine-
vezett bird és két vallalkozo mellett csak két munkas itélkezik,
mig a legfelsébb forumban, a munkasbiztosité hivatalban, a
mely szintén O6tds tanacsban itél, harom a kinevezett biro, egy
vallalkozo6 és csak egy munkas. Hogy ilyen koriilmények kozott
a munkasok jelenléte e tanacsokban puszta formasag az kétség-
telen, a minthogy az is kétségtelen, hogy e koriilmény miatt
a munkasok ellenszenve fogj a kisérni minden 1épését e »liberalis«,
»szoczidlis elfogulatlansdgtol« és »munkasbardtsagtol« egyarant
athatott intézménynek.

Biralatunkban csak a nagy szempontokat emeltiik ki. Az
Osszes félszegségek és hibak felsorolasara itt nincs hely, a mint-
hogy kiilénben is e szempontok dontik el a tervezet értékét.
Hogy ezt nem becsiiljiik tilsdgosan nagyra, azt a mondottak utan
alig kell hangsulyozni. Egy félintézkedésekkel teli és az egy-
oldali vallalkozo-allaspontot védelmezd javaslat ez, a mely
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¢letbeléptetése utan csakhamar elégtelennek ¢és rossznak fog
bizonyulni, a minthogy minden eddigi ,,szoczialpolitikai” alko-
tasunk, a betegsegélyezéstdl kezdve, a munkakozvetitésig, a
vasarnapi munkasziinetig, avagy a kolduspénztarig: egyt6l-
egyig hibasnak, sok esetben egyenesen karosnak, a munkasok
elétt azonban mindenkor ellenszenvesnek és csakhamar »refor-
malandonak« azaz foltozandonak bizonyult.

Garami Erno.



AZ IRLANDI UJ FOLDTORVENY.

Az angol képviseléhaz a minap — jalius ho 21-én —
torvényjavaslatot szavazott meg az irlandi foldbirtokviszonyok
javitasara, a mivel egy régi nehéz kérdést akarnak az angolok
véglegesen megoldani.

Az irlandi kérdés, mely szdzadok ota magara vonta a
vilag figyelmét, az agrér-szoczializmusnak egyik sajatsagos
jelensége. Nem lesz érdektelen a most folyd torvényalkotést és
majd az annak nyoman végbemend valtozdsokat figyelemmel
kisérni; de sziikséges hozza a helyzet fejleményeit — noha
nagyobbrészt kozismeretli tények — réviden felsorolni.

Midén az angol hoditok — legutobb III. Vilmos kirdly
a XVIIL szazad végén — az irlandi foldbirtok tilnyomd részét
hiveik kozt szétosztottak, ezek csak jovedelmi forrasul tekin-
tették a birtokot, de a f6ld népével nem sokat térédtek. A magyar
gazdasagtorténelemben is ismert »abszentizmus« meghozta a
maga rossz gylmdlcseit. A foldesir maga nem foglalkozott a
gazdasaggal, nem torédott a gazdalkodas javitasaval; birtokatol
tavol — Angolorszagban, vagy még tavolabb — lakva, ott
koltotte el jovedelmét, és semmit sem aldozott gazdasagi befek-
tetésekre. Nem latva a bérlok életkiizdelmeit, nem érdeklodott
a szoczialis viszonyok irant. S6t kényelem ¢€s a jovedelem biz-
tossaga szempontjab6l a nagy foldesurak egy-két fobérldnek
adtak ki birtokukat.

A nagybirtoki gazdalkodds — olyan példdul, mint Magyar-
orszagon szokasos — Irlandban ismeretlen. Olyan gazda, a ki
csak ezer holdon is gazdalkodik — akar a sajatjan, akar
bérelt foldon — Irlandban nagyon kevés akad. Hanem a f&bérlo
apro parczellakra osztotta a birtokot és igy adta bérbe a fold-
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miives csaladoknak. Nem volt ritka eset, hogy a fobérld sem
akart maga a foldmivesekkel veszddni, hanem tobb alvallalkozo
kozt osztotta szEét a bérletet s igy a foldmivesek tobb kézen
at megdragitva jutottak a foldhoz.

A népesség szaporodasaval mindig tobb és tobb ember
ajanlkozott a foldek bérbe vételére és igy ezek maguk verték
fel kinalkozasukkal a haszonbért. Ugyanaz a jelenség volt ez,
a mi nalunk végbement a legutobbi GStven év alatt a feles
kukoriczafoldekkel, hogy t. i. a mindig nagyobb és nagyobb
szamban jelentkezd felesek nagyobb ajanlattal igyekeztek egy-
mas eldl elszerezni a foldet; és igy lett a feles f6ldbdl harma-
dos, negyedes, majd még kiilon terménybeli szolgaltatast vagy
munkat is radigértek egymasra.

Minthogy Irlandban részint természeti, részint politikai
okokbdl az ipar és mas kereseti agak keveset fejlodtek, a gaz-
dalkodast pedig talajjavitasok és egyéb befektetések nem igen
termékenyitették: a nép ¢életmodja igen alacsony szinvonalra
siilyedt. Es mikor ebben a sziik életmodban sem birta mar a
fold Irland lakossagat taplalni, megindult a kivandorlds, mely
a XIX. szdzadban tobb milli6 embert vitt el onnét, nagyobb-
részt Amerikéba.

Oly nagy mértékii volt az elszegényedés, hogy 1838-ban
torvényt kellett hozni a szegények kotelezd eltartdsarol. A foldesur,
hogy ez a teher rd ne nehezedjék, igyekezett a szegényebb
bérlokon tuladni és a ki a haszonbérrel huzamosabb ideje
hatralékban maradt, azt sokan felmondas nélkiil eltavolitottak
a birtokrol.

Voltak évek a mult szazad derekan, a mikor a tomeges
elmozditas szazezer csaladot tett foldonfutéva. Novelte a nyo-
mort a burgonya-rothadas, mely 1845-ben és 1846-ban a termés
nagy részét elpusztitotta és a népet f6 élelmi szerétdl meg-
fosztotta.

Az ily tdmeges nyomorndl szokasos segitd akczié bdke-
ziien jelentkezett: milliokra mend konyoéradomany gytlt 6ssze
az angol kozonségtdl, a korméany pedig nagy terjedelmii inség-
munkaval és a szegények segélyezésével igyekezett az inséget
enyhiteni.

Gyokeres segitséget mindez nem hozvan, az irlandi bérlok
a 40-es években tobbféle ligdt és mas nyilvanos és titkos
szovetségeket alakitottak, hogy helyzetlk javitasat kivivjak.
A szdvetkezésnek er6t adott az a tarsadalmi koztudat, hogy
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a fennalld birtokviszonyok kozott nem élhet meg a nép az
orszagaban, hanem csak olyan jogrend mellett boldogulhat,
mely a bérlok existencziajat fliiggetlenné teszi a foldesur onkeé-
nyétol. E fiiggetlenités alatt nem azt kell érteni, a mire nalunk
példaul a jobbagyyilag reformatorai torekedtek, hogy t. i. a
jobbagy személyi szabadsaghoz jusson, sziilofoldjérdl tetszése
szerint barhova koltozkodhessek, joga legyen sajat maga részére
birtokot szerezni stb. Irlandban a foldmives személyes szabad-
sagat jogintézmények ebben az idében nem korlatoztdk, hanem
a gazdasagi viszonyok sulya nem engedte a nép gazdasagi
erejének kelld kifejtését. A kik tehat e gazdasdgi viszonyok
valtoztatdsara torekedtek, azok a foldesurak rendelkezd jogat
akartdk korlatozni tulajdon birtokuk hasznositasaban.

Ezt a czélt mas- és masféle modon igyekeztek elérni:
a vérmesebbek a fold kisajatitasanak sziikségét hirdették, azzal,
hogy Irland f6ldje csak az irlandi népé lehet, még pedig az
egész nemzet Osszességéé, nem pedig egyes néposztilyoké. Ez
kollektivista programm, melynek mar 1847-ben igen sok hive
volt az irlandi bérlék soraban.

A mérsékeltebbek beérték oly kovetelésekkel, melyektdl a
bérleti viszonyok tlirhetdvé tételét és a bérlok existenczidjanak
némi biztositdsat remélték. Az 1850-ben alakult bérlok ligaja
ezeket a koveteléseket harom pontba foglalta, igymint:

1. hogy a mely bérl6 pontosan fizeti a haszonbért, azt
ne legyen szabad a bérletbdl kimozditani, se a bérletet a foldestr
fel ne mondhassa neki;

2. a haszonbéri 0sszeg méltanyos legyen, ne legyen kitéve
a bérlok mod feletti versenyének;

3. a ki bérlé6 mindségben gazdalkodik egy birtokon, az
a tovabbi bérletre valé igényét jogositva legyen el is adni.
A liga ezeket a koveteléseket a 3 F elnevezése alatt (fixity of
tenure, fair rent, free sale) hasznalta fel agitidlasa terjesztésére,
még pedig oly sikerrel, hogy az angol torvényhozo testiilet
mikor az irlandi kérdés rendezésére gondolt, nem vonhatta ki
magat e kivanalmak teljesitése alol. Ez természetesen nem volt
maskép lehetséges, mint a foldesurak tulajdonjoganak oly mér-
tékl korlatozasaval, a mi az eurdpai altaldnos jogrendtdl idegen.

Miel6tt erre a Iépésre hatdrozta volna el magit az angol
torvényhozas, elobb még kisérletet tett arra nézve, lehetne-e
¢s nem volna-e jobb az irlandi bérléket tulajdonosava tenni
annak a foldnek, a melyen kiki gazdalkodik.
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Az 1869. évi torvény a protestans egyhaznak Irlandban
fekvé javait 6rok aron vald megvételre kinalta a bérldknek,
oly médon, hogy a vevd a vételarnak egynegyed részét tartozik
azonnal lefizetni, haromnegyed részét pedig az allam hitelezi
neki 32 évi torlesztésre 4% kamatra.

E torvény folytan 6057 bérld jutott foldtulajdonhoz.
A tulajdonosokka valo bérloket ez a valtozas kielégitette ugyan
a helyzetiikkkel, de mivel Irlandban fél milli6 a gazdasagok
szama, mely bérlok kezén volt, ez a kisérlet nem sokat lendi-
tett az egész orszag agrarviszonyain.

A torvényhozas nem térhetett ki tehat a bérleti viszonyok
javitadsanak feladata fel6l.

Ezt akarta elérni az 1870. évi torvény, mely kimondta,
hogy annak a bérlének, a ki bérletétdl megvalik, koteles a
foldesur a birtokon emelt épiilet és az ott eszkozolt talajjavitas
értékét megtériteni; kimondta a térvény még azt is, hogy ha a
foldesur felmond a kotelességtudd bérldonek, vagy ez maga
elmegy a tulsagos béremelés miatt, akkor még a foglalkozas
megzavarasa czimén is kartéritéssel tartozik neki a foldesur.
A kartérités Osszegét a birdsag allapitja meg a bérlet nagy-
sagdhoz képest. A hol az évi bérosszeg nem haladta az évi
10 fontot, ott a karpotld 0sszeg az évi bér hétszereséig mehetett;
nagyobb bérleteknél a karpotld Osszeg az évi bérnek kevesebb-
szerese volt, de semmi esetre se mehetett til ez a karpodtlas
250 font sterlingen.

Ez a torvény mindenesetre tetemesen korlatozta a foldesur
szabad rendelkez6 jogat, és megerdsitette a bérlok helyzetét,
de oly alakba volt 6ltdoztetve, mintha a két fél szerz6dési sza-
badsagat nem szoritana meg.

A mellett ez a torvény is el akarta mozditani a kis- és
kozéptulajdon birtokok Iétrejovetelét, a mennyiben annak a
foldmivesnek, a ki orok aron foldet vesz s a vételar '/5-at lefizeti,
a */5-at az allam hitelezi 3'/,%-o0s kamattal 35 évi torlesztésre.

De ennek a torvénynek a kedvezményébdl csupan 877
bérld vett tulajdonbirtokot, mert kevésnek volt annyi pénze,
hogy a vételar 1;-ad részét kifizesse, s a vételarak is altalaban
magasak voltak.

Az 1870-iki térvény biztosabba tette a bérldé helyzetét,
mert a foldesur nem egykonnyen hatarozta el magat a bérld
elmozditasara. De a 70-es évek vége felé a gabona-arak hanyat-
lasa folytan a bérlék mindinkabb sokallottdak a haszonbéri
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Osszeget és a bérld ligdk a masodik F. pont (fair rent) meg-
valositasat siirgették. Ujabb ligak alakultak a végbél, hogy a
mely birtokot azért hagyott el a bérldé, mert nem akart vagy
nem tudott eleget tenni a foldestur talzott béremelésének, vagy
mert a régi haszonbéri 6sszeg mellett sem tudott rajta megélni,
azt a liganak egy tagja se vegye haszonbérbe.

Az irlandi agrarkérdés folyton ébren tartotta a kdzvéle-
ményt. A parlamenti bizottsagok, melyek e kérdést vizsgaltak
¢s tanulmanyoztak a korabbi agrarkovetelés (a 3. F. pont)
teljesitését ajanlottak. Az 1881. évi foldtdrvény teljesitette is
ezt, de akkorra az irlandi agitdczid mar messzebb ment ezeknél
a koveteléseknél és politikai onkormanyzaton kiviil — a mire
ez az ismertetés nem terjed ki — a fold tulajdonjogat kivanta
az irlandi foldmivesek szamara.

Az 1881. évi torvény kiilon bizottsadgot és birdsagot szer-
vezett, mely a bérl6é kivansagara revizié ald vette a haszon-
bérek nagysagat ¢s 15 évre — 1881-t6]1 1896-ig terjedd hatalylyal
— méltanyosan allapitotta meg. Ez az ugynevezett ,,first term
rent” atlagosan 18%-kal mérsékelte az akkori haszonbéri Gsszeget.
1896-t61 tovabbi 15 évre Ujabb revizionak volt helye (second
term rent) a mi koriilbelil ugyanannyi ujabb mérséklést
jelentett.

Ez mar a foldestri tulajdonjognak egészen nyilt kor-
latozasa.

Mivel az 1881. évi foldtorvény kedvezményét csak a pon-
tosan fizetd bérlok vehették igénybe, a bérléknek egyharmad
része azonban — ¢épen a kisebb birtokokon gazdalkodok —
hatralékban voltak a haszonbérrel, 1882-ben mar ijabb torvényt
alkotott a parlament, mely szerint a 30 fontot meg nem halado
haszonbéri hatralék felét az allam kifizeti, a masik felét a
foldestr tartozik elengedni. E torvény alapjan 126,882 bérld
Osszesen 1.820,586 font sterling tartozastol szabadult meg.

A haszonbéri 6sszeg birdi megallapitasa kizarta azt a
régebbi modszert, hogy a foldestr egy-két fobérlonek adja ki
birtokat s ezek adjak esetleg tobb kézen at tovabb a foldmi-
veseknek haszonbérbe. Hanem ettdl fogva birtokfeliigyelot
(agent) alkalmazott a foldestur, a ki a parczellak bérbeadasarol
gondoskodott és a haszonbéri 0sszeget beszedte.

A faradhatatlan irlandi agitaczié folytdn most mar a tor-
vényhozas nem allhatott meg a bérleti viszonyok olyatén ren-
dezésénél, a mi 30 év elott kielégitette volna a fold népét,
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hanem arra is kellett torekednie, hogy a bérl6k szép szerével
hozzéjuthassanak a fold tulajdonjogdhoz. Ezt a torekvést eld-
mozditotta az a koriilmény, hogy a haszonbérek csokkenése, a
bérlé-ligdk erés Osszetartasa a foldesurak kivanalmai ellen, a
népnek allandé elégedetlensége és idonkinti zendiilései nem
tették mar kivanatossa az irlandi foldbirtok megtartasat és a
legtobb foldesur szivesen folcserélte irlandi birtokat mas allando
kamatozast tOke elhelyezéssel.

Ily korilmények kozt jott 1étre az 1885. évi torvény,
mely kimondta, hogy az allam kdlcson adja a bérléknek az
altaluk megvett foldnek az egész vételarat 3'/,-os kamatra
49 évi torlesztésre, tovabba, hogy a fold vételara nem lesz
tobbe mint eddigelé volt 23-szorosa a haszonbérnek, hanem
csak 17-szerese. Mivel pedig most a haszonbéri Osszegek is
orszagszerte sokfelé mdar redukilva voltak, a foldmivesek most
sokkal olcsobban juthattak a foldvételhez. Tényleg e torvény
hatasa alatt harom év alatt tobben vasaroltak foldbirtokot,
mint a megeléz6 16 év alatt, a midta t. i. ez a folyamat tart,
hogy a bérldk tulajdon f6ldhdz jussanak.

A Dbirtokok vételaranak kifizetésére a torvényhozas 1885-ben
¢s 1886-ban 5—5 milli6 font sterlinget bocsatott a kormany
rendelkezésére, mely ezeket az Osszegeket kiilon alap gyanant
kezeli.

Mig tehat egyfeldl a bérleti feltételek allanddan javulnak,
masfel6l egyre szaporodik azoknak a szama, a kik bérlokbol a
fold tulajdonosaiva valnak, ami az irlandi foldbirtok-viszonyokat
gyokeresen atalakitja. Hany bérlének ment at vétel utjan
tulajdonaba a foldbirtok az 1869. év 6ta 1900. évi marczius
ho végéig, azt a kovetkez6 szamadatok mutatjak:*

az 18609. évi foldtorvény alapjan 6,057

» 1870. » » » 877
» 1881. » » » 731
» 1885 ¢és 1888. » » 23,368

» 1891. évi foldtorvény alapjan 29,208
Osszesen 62,241

A foldek vételaranak kifizetésére a kormany minddssze
21,182,268 font sterlinget adott kdlcson az irlandi foldmive-

* A ,Neue Zeit” 1902-iki évfolyamanak 19. szamaban (584. 1.) kozolt
adatok alapjan.
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seknek, tehat a foldvasarldo alapot még tavolrol sem meri-
tette ki.

Ezen az Uton az irlandi gazdasagoknak kozel '/, része
gazdat cserélt. Az 0j gazddk — a volt bérlék — igen pontosan
fizetik a torlesztési részleteket, a mi biztaté jel arra, hogy a
megkezdett moédon a birtokviszonyokat akar teljesen is at lehes-
sen alakitania.

Ezt tizte ki czélul az a térvényjavaslat, melyet a minap
fogadott el az angol parlament alséhdza. Ez a javaslat ugyanis
az irlandi mezei birtok tilnyomé részét a mai bérlék tulaj-
donaba akarja juttatni.

E végbodl az allam megvasarolja a foldesurak foldbirtokat,
hogy 6rok aron eladhassa a mostani bérléknek. A vételarat,
a miért a bérld foldet kapja, a mai haszonbér alapjan szamit-
jak ki, még pedig tekintettel arra, volt-e mar és mennyire a
a bérdsszeg redukalva, a mai haszonbérbdl leiitnek 10—40%-ot,
a megmaradt 0sszeget pedig 3,25%-kal tokésitik. Ez az eladasi
ar, a miért a bérloének a birtokot az allam odaadja.

A foldesur nagyobb vételarat kap, mint a mennyit a bérld
fizet az allamnak, még pedig 5—15%-kal nagyobbat, hogy a
szamitasbeli Ujabb bérleszallitds valamennyire kiegyenlitést nyer-
jen. Minél kisebb a birtok, aranylag annal nagyobb ez a vetelari
potlék, a mit tisztan az allam fizet. Ekkép a foldesur a mai
évi bérosszegnek 20—32-szeresét kapja vételar fejében.

A foldbirtok Osszevasarlasa 15 évre van tervezve. Az Osszes
vételar, a mit az allam kifizet, szdmitas szerint 102 millié font
sterlingre fog rugni, az eladasi ar pedig 90 millidra; a 12
millionyi kiilonbség az allami hozzajarulds. De azt remélik,
hogy ebbdl sok megtériill azon a réven, hogy az allam renddr-
ségi, kozigazgatasi és birdsagi koltségei tetemesen csokkenni
fognak Irlandban.

A vevék a fold vételarat 68'/, év alatt torlesztik le az
allamnak, mely a kolcsonért 2%/,%-0s kamatot szed télik;
ugyanennyit fizet ez is azon allamadodssagi kotvények utan, melye-
ket ez tigylet végrehajtasahoz sziikséges tOke beszerzése végett
kibocsat. Ekkép az angol allam a maga jo hitelét atengedi a
foldet vasarlo irlandi bérl6knek, hogy a foldet, a melyen
gazdalkodnak tulajdonukba juttassa.

A strll népességli vidékeken, a hol tulsagosan elapr6zo-
dott parczellakon gazdalkodnak a bérldk, a gazdasagok Ossze
sitését és nagyobbitasat igyekszik a torvényjavaslat eldémozditani
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€s a népesség egyrészét kiillon allami kedvezményekkel ipari
foglalkozasra terelni.

Gazdasagi munkasok telepitésére, hogy oOnallé gazdak
valjanak bel6liik, nem terjed ki a javaslat. Sok a bérlé csalad
a fold teriiletéhez képest, azokat akarjak kielégiteni. Hogy
minél tobb csalad megélhessen leheté j6 modban Irland foldjén,
a dublini kormany évek ota buzgodlkodik azon, hogy a gazda-
sdgi ismereteket terjeszsze és a gazdalkodast belterjesebbé, jove-
delmezobbé tegye.

Ilyen modon a 35 évvel ezelétt megindult agrar-torvény-
hozas elérkezett ahhoz az allapothoz, a mi az irlandi f6ldmi-
vesek szeme el6tt végsé vagyuk gyanant lebegett. Ok lesznek
most mar a fold urai.

Ugyanaz a torekvés, ugyanaz a folyamat ez, a mi az
europai kontinensen imitt-amott a XVIII. szazad végén, leg-
nagyobbrészt azonban a XIX. szazad elsé felében a jobbagysag
felszabaditasaval végbement. Csak a személyi lekotottségben
volt eltérés. Ebben a tekintetben az ir paraszt szabad volt,
de a gazdasagi helyzet jobban lekototte 6t, mint emitt a
jobbéagyot.

Parnell sokszor hivatkozott a poroszorszagi jobbagy-fel-
szabaditasra, s ilyet oOhajtott Irland népe szamara is. A porosz
jobbagy felszabaditdsa — mint tudjuk — abban allott, hogy
tulajdonul kapta a birtokaban volt trbéri foldnek '/s—%/; részét,
de 25-szordsét kellett érte tokében lefizetnie annak az Osszegnek,
a mennyit addigi pénz- vagy terménybeli kotelezettsége kitett,
s azonfoliil elveszitette igényét arra is, hogy a foldesur épitse
fel és tatarozza a hazat, adjon neki faizasi és legeltetési jogot,
segitse vetOmaggal, marhaval és élelemmel rossz termés vagy
allati elhullas esetén s fizesse helyette inséges évben az adot.
Ennyit az irlandi foldmives is elér most.

De nem allhatjuk meg, hogy ne vessiink egy pillantast
a magyarorszagi jobbagy-folszabaditasra. Itt t. i. minden viszont-
szolgalat nélkiil orok tulajdonul kaptak azt a foldet, melyen
jobbagyi mindségiikben gazdalkodtak. A foldesuraknak az allam
adott karpotlast. A karpotlas csak annyiban terhelte a jobbagyat,
a mily aranyban viselte a kozaddkat. Ha van Magyarorszagnak
erbs paraszt osztalya, azt fokép ennek az agrar-térvénynek
koszonheti, mely humanus gondoskodas dolgaban folotte all
ugy a porosz torvénynek, mint a mai angol foldtérvény
alkotasnak.
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De a mint mi 40 év leforgasaval oda jutottunk, hogy a
kisgazddk és a foldmives munkédsok kereseti viszonyai meg-
romlottak és életfenntartasuk annyira megneheziilt, ugy ott is
— még hamarabb — be fog kovetkezni a munkaskérdés. Mert
az irlandi bérl6 semmivel sem jobb az 6 cselédjéhez, mint az
angol foldesur volt a bérldihez. Akkor masfajta irlandi kérdés
lesz, de az legalabb ment lesz a felekezeti villongéstol.

Szanto Menyhért.



AZ IDEGRENDSZER ALAPMUKODESE.

A régi pszihologia az érzés, gondolkozas, akards nevek
alatt harom nagy osztalyat kiilonboztette meg a pszihologiai
jelenségeknek. Ennyit az e jelenségekkel szakszeriien nem fog-
lalkoz6 laikus ember is megkiilonbdztet a mindennapi beszéd-
ben, a mi azonban ép ugy, mint a régi psziholdgia ilyetén
osztalyozasa éppen nem bizonyit a mellett, hogy az igy oszta-
lyozott s elkiilonitett jelenségek a valdsagban tgy kiillonboz-
nének egymastol s egyaltalan nem, hogy egymastol ilyen modon
elvalaszthatok volnanak. Régen mutatkozott a torekvés: ezeket
egyre vinni vissza. Mig az elmélkedé német pszihologusok
nagy része mindent a gondolkozasra, a képzeletmiikddésre
iparkodott visszavezetni (Hegel, Herbart), masok meg az aka-
ratra (Fichte, Schopenhauer), addig a tapasztalati pszihologia
emberei az érzésben latjak a leglényegesebb jelenséget, melyre
a tobbi mind visszavezetheté volna. Igy Hoffding egyenesen az
érzést tartja a psziholdgiai élet alapjelenségének, érdekesen hang-
sulyozva, hogy az elmebajok is a gondolkodas zavarainal
joval elobb, a logikus gondolkodas teljes épsége mellett az
érzés, foleg a kozérzés, a kedély zavaraival kezdddnek. J. Soury
még altalanosabban az ingerelhetdséget, az irritabilitast tartja
az €16 anyag érz0 része, az idegrendszer alaptulajdonsaganak.

Minthogy a pszihologiai jelenségek mind idegrendsze-
rink miikddése, ez osztalyozasok is a valdsagban csak erre
vonatkozhatnak s itt csak arrdl van sz6, e miikddés jelensé-
geiben melyek képezik az alapjelenséget. Lassuk tehat: mi

* Ez a czikk, véleményiink szerint, nemcsak a laikusokra lesz érde-
kes, hanem a kérdéssel foglalkozdkra nézve is annyiban, hogy az ujabb
kutatasok némely eredményét is érinti. Szerk.
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ennek az idegrendszernek mtikodése, alapsajatsaga, vagyis mi
a pszihologia alapjelensége.

Az idegrendszer nem egyéb, mint utak, palyak haldzata,
mely a test kiilsé feliiletét s belsd részeit egy bizonyos koz-
ponttal s viszont e kdzpontot a test kiilonféle részeivel Ossze-
koti. A legfels6bb kozpont az agykéreg, az agyveld sziirke
feliileti része. Belé futnak a test minden részéb6l a palyak:
ezek a bevezetd centripetal — s beléle indulnak a test részeibe
a palyak: ezek a kivezetd centrifugai idegpalyak. E palyakat
egyiitt vetitd, projektiv palyaknak nevezziik. E palydk kdzponti
végeit, vagyis az agykéreg egyes tdjékait, az Uigynevezett kéreg-
mezoket az agyveldben szamos palya koti 0ssze egymaskozt.
Ez 06sszekotd palyak a kapcsolod, associativ-palydk. Az egész
agyveld nem egyéb, mint keresztiil-kasul haladé vetité és kap-
csold idegpalyak bonyolult halézatanak tomege. Ez az agyveld
és csak ez.

Az egész idegrendszer, e bonyolult palyarendszer egymas-
sal 0ssze nem kotott, csak érintkezd idegsejtekbdl, neuronokbol
van felépitve. Az idegsejtek képezik a palyak kezdetét vagy
végét. A sejtek plasmanytlvanyai, a hosszu tengely szal-nyulva-
nyok az idegrostokat, a palyakat. A sokszor igen hosszl ily
tengelyszal nyulvany végét a kovetkezé idegsejt nyulvanya
kosarszertien koriilveszi, de csak érintkezik vele. Az agykéreg
sejtjeinek nyulvanyai sokszor azonban oly sokfele agaznak szét
s egyaltalan e sejtek nyulvanyaik utjan oly bonyolult médon
vannak egymasfolé rendezve, hogy az agykéregbe jutott izgalom
szamtalan, a legkiszamithatatlanabb iranyban mehet tovabb,
foleg az egyes kéregmezdk akkori izgalmi allapota s a frissen
jott, 1j izgalom természete szerint. Mindebbdl lathatd, hogy az
egész idegrendszernek, mely nem egyéb, mint egy bonyolult
palyarendszer, rendeltetése a vezetés, az idegizgalom vezetése.

Ha mar most e nyulvanyaik utjan érintkez6 idegsejtek-
bél, neuronokbol felépitett bonyolult palyarendszer miikodését
tekintjiilk, ugy talaljuk, hogy a centripetal palyak a kiilonféle
ingereket felvevo, idegizgalomma 4talakité kiilonféle idegvég-
késziilekeikkel felveszik a kiils6 hatést s elvezetik a kozpontba,
a hol ez rovidebb vagy hosszabb uton attevédik valamelyik
centrifugai palyara. Ez a reflex, ez az egész folyamat. Manap-
sag altalanosan elfogadott tény, hogy minden idegmiikodeés alap-
typusa a reflex s hogy egyaltalan minden idegmiikodés alapjaban
véve a reflex. A reflex bevezetd centripetal palyan haladé izga-
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lomnak koézponti attevodése a kivezetd centrifugai palyara.
Minden idegmiikddés tehat nem egyéb, mint befelé halado
izgalomnak attétele kifelé haladova. Minden idegmiikodés csak
abbol all, hogy abba a bonyolult palyarendszerbe belekeriilve
valamilyen hatés, behalad a kdzpontba s ott atcsap a kivezetd
palyak valamelyikére. Természetes, hogy az izgalom kozponti
attétele nagyon kiilonb6ozé lehet, a mint azt az a bonyolult
palyatomkeleg, az agyveld s a sejteknek fennebb kiemelt bonyo-
lult egymasfolérendezddése nytlvanyaik segélyével, érthetdve teszi.

Bar vannak ugyan az idegrendszer palyarendszerében
alsobbrangu kdzpontok is az agykéregnél, de ezeket csak gy
kell tekinteniink, mint tovabbitd allomasokat, mig a rendezé
allomas, a kapcsolo, 0sszerendezd kozpont csak az agykéreg,
mert ép magyar szaktudosnak, Pdndinak az érdeme, hogy
kimutatta, hogy ép, egészséges rendszerben minden reflex tutja
az agykérgen vezet at, hogy természetes kovetelmény, miszerint
az izgalmak Aattétele az egész idegrendszeres allatvilagban a
megfeleld rendszer legfelsdbb részében torténjék. Az alsobb
kozpontok helyettesithetik bizonyos esetekben az agykérget, de
az ily reflexek tokéletlenek, rendezetlenck lesznek. Az agykéreg
tehat a hatalmas Osszerendezdje az Osszes reflexeknek, az Osszes
idegmiikodéseknek. Az idegrendszert alkot6 nagy palyahalozat-
nak tehat az agykéreg a bonyolult 6sszerendezé 4allomasa.

A milyen fontos minden vezetés kéregbeli attétele, ép oly
fontosnak tartjuk a kovetkezd elditélet eloszlatasat. A test minden
részébol futnak bevivé palyak az agykéregbe. Az ugyanazon
helyrdl jovo palyak a kéregfeliiletben is egy helyen végzddnek.
igy valosaggal az egész testet ravetitve képzelhetjilk az agy-
kéregre, a befelé halad6 izgalmak kiindulé helyét tekintve.
Szoval az egyes testrészeknek izgalmakat vezetd palydk koz-
pontja lokalizdlva van az agykérgen. Igy beszéliink, mint fennebb
mondottuk, kéregmezokr6l, a szem, a fiil, az orr stb. kéreg-
mez6ir6l. A kivivé palyaknak is megvannak a testrészek szerint
valo kéregmez6i. Mar most a bevivo palyak kéregmezodit, melyek
inkabb az agy hats6-alsé kérgén teriilnek el, elnevezték érzo-
mezOknek, a kivivé palyakéit pedig, melyek inkabb az agy
eliils6-fels6 kérgén teriilnek el, elnevezték mozgatdé mezdknek.
J. Soury hangsulyozta kiilondsebben, hogy voltakép nem beszél-
hetiink érz6- és mozgatdo-mezokrél, hogy a latszat s foleg a
szavak ellenére is az érzés és mozgas jelenségeit alapjukban azonos
folyamatokra kell visszavezetniink. Es valoban mi csak befelé
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halado s kifelé halad6 izgalomrdl szolhatunk s még kevésbbé
beszélhetiink érz6 s mozgatd mezdkrél. Mi csak azt mondhatjuk,
hogy ugy a bevivd, mint a kivivé palydk kozponti vége a test-
részek szerint, a honnan jonnek, vagy a hova futnak, lokalizalhato
az agykéregben ¢és pedig a bevivoké s kivivoké jobbara kiilon-
kiilon csoportokban. Vagy pedig talan még helyesebb azt mon-
danunk, hogy a bevivo palyak az agy als6-hatso kérgébe fut-
nak s ugy tevédnek at a kozponti Osszerendezd allomasban,
hogy az agy eliils6-felsd kérgébdl futnak ki, mint kivivok.
Igenis, a palyak lokalizalhatOk, de csak ilyen modon, hogy itt
¢és itt van kozponti attételik. Nem helyes tehat érzé-, mozgatd
mezOket kiilonboztetni meg, de helyes bevive, kivive palyak
mezeirdl beszélni, vagy talan a leghelyesebb volna bevetité ¢és
kivetito kéregmezoket kiillonboztetni meg.

Mert egy-ugyanazon izgalom az, a melyik bejon a bevivd
palyan s végig csap a kdzponti Osszerendezd allomas bizonyos
kapcsolo palydin s racsap valamelyik kivivé palyara. Az izga-
lom nem kiilonbozik, mindenkor csak idegizgalom. Es hogy
mennyire Osszefiigg és mennyire el nem kiilonithetd a befelé
haladé izgalomtol a kifelé haladd, szoval az, a mit a kdzon-
séges beszédben annyira szétvalasztunk s oly élesen iparkodunk
elkiiloniteni, az érzés és mozgas jelensége, erre kitlinden felel
Hering ¢éppen egy ujabb értekezésében A centripetal idegek
épsége mennyiben feltétele az akaratlagos mozgdsnak* czimen.
A kornyéki ingerlések megsemmisiilése — szerinte — az aka-
ratlagos mozgasok teljes kimarad4sdt vonja maga utan, legye-
nek bar az idegkdzpontok ingerelhetd allapotban s legyenek
bar a czentrifugal idegek még oly jo vezetd képességben is.
A bevezetd utak sériiléseivel gyarapodnak a mozgasbeli nehéz-
ségek, szoval a mozgasok kozvetlen Osszefiiggésben vannak az
érzés izgalmakkal. Tehat az akaratlagos mozgasok is, melyek-
rél azt hiszik a laikus felfogasban, hogy 6nallo initiativak,
vagy legalabb is képzetkapcsolasok, lelki miiveletek eredményei,
alapjdban véve, bar sokszor sok kapcsolason is haladva at,
érzéki izgalmak kozpontilag attevodott folytatdddsai. Sollier
még azt is kimutatta volna, sajat allitdsa szerint, hogy oly
egyénnek, kinek érzéki benyoméasait megsemmisitjilk, emdczidi,
felindulésai, lelki indulatai sincsenek. Tehat nemcsak a mozgas,
hanem maga az érzés, mint érzelmi allapot is szorosan Ossze-

* Dr. H. E. Hering: In wie weit ist die Integritit der centripetalen
Nerven eine Bedingung fiir die willkiirliche Bewegung.
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fligg az érzéki benyomasokkal. A gondolkodas pedig nyilvan-
valolag csak az érzéki benyomasokbdl épiilhet fel, hisz csak
régebbi ilyenek kapcsoldsaibol all s mint ilyen az érzékektdl
jott izgalomnak csak kozponti atfutasat teszi ki a bonyolult
kapcsolattomkelegeken.

Minden mozgast eredetileg bizonyos érzés valt ki. Leg-
elsé mozgasainkat is, melyek az elsé életjelek gyanant tiinnek
fel, bizonyos kiilsé hatasok eldidézte érzések valtjak ki és
éppen kellemetlen, fijdalmat okozo érzések. Igy elsé sorban
1élegzésiinket is, a talsdgosan felszaporodott szénsavnak a vér-
ben az agy bizonyos, I¢legzé kozpontnak nevezett részét kelle-
metleniil izgatd hatasa valtja ki. Hasonldan ily kellemetlen
érzések valtjak ki az els6 mozgasokat a taplalék utan.

Szabad-e azonban, szorosan a természeti tények nyelvén
szolva, e két miikodést, mely elvalaszthatatlan folytatasat képezi
egymasnak a valosagban, ujbol felvetjiik, szabad-e elvalaszta-
nunk. Hisz egyugyanazon fajta izgalomr6l van sz6, mikor a
kézpont felé halad, mint érzés, s mikor a kdzponton keresztiil
menve kifelé halad, mint mozgas-izgalom, egyugyanazon fajta
izgalom atplantalédasarol van szo. Az egész érzés-mozgas, a
visszahatas egész folyamata a legnagyobb valdszintiséggel nem
all masbol, mint bizonyos idegsejtek anyaghasonitasabdl, mely-
nek ez uton valtozott fizikai (valdszintileg villamos) sajatsagai
hasonl6éakat inditanak a kovetkezd sejtben s igy itt is anyag-
hasonitast hoznak Iétre és igy tovabb. S az idegizgalom ilyetén
terjedése azonos az érzd, a mozgatd palyakon egyarant. Lehet-e
mar most szétvalasztanunk? Bizonyara nem.

Nem is beszélhetiink tehat, mikor az él6 szerves anyagot,
az ¢élettelen, szervetlen anyagtdl kiillonosen meg akarjuk lénye-
gében kiilonboztetni, sem ¢érzé anyagrol, sem mozgd anyagrol,
hanem csak visszahatds visszahatékony anyagrol, matéria reagibilis-
rol. Ez a fOsajatsaga az él6 anyagnak.

ime, mivé lett a régi pszihologia s a laikus ember harmas
beosztasa: az érzés, gondolkodas, akarat a pozitiv tudomany
vilagito mécse eldtt. Az érzésnek megfeleld valdsag, mit e sz6
alatt értiink, a bevivd palyan befelé¢ haladod izgalom, a gondol-
kodasnak megfelel a kdzponti kapcsold palydkon haladd izgalom,
az akaratnak a kivivé palyakra, vagy csak mezdikre atcsapott
izgalom. Természetesen ezek csak nagyjaban felelnek meg egy-
masnak, a minthogy e harom kifejezés is oly ingatag haszna-
lat, hogy sokszor egyének szerint is mast jelent.
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Mi tehat az idegrendszer miikddése, a reflex? Hatasoknak
atvezetése, mert hiszen lattuk, hogy az izgalom csak egyféle
lehet. Ezért mondja J. Soury is, hogy nem lehetnek kiilon
mozgatd sejtek, palyak az idegrendszerben, hogy az idegsejtnek
egyetlen s egyediili sajatsaga az ingerelhetdség, az irritabilitas,
ennek csak kiilonds esete az érzés, vagy a mozgasinger. Ezért
vezeti vissza mindkettdt az irritabilitdsra. Mindenképen tehat
itt csak hatdsok atvezetésérol van szo, csak ez az idegrendszer
mukddése. Tekintetbe véve a kornyezetet is s igy tekintve az
¢l6 anyagot, a szerves egyént a sajat kornyezetében, e hatasok
atvezetése voltakép visszahatds a kornyezet hatdsaira. Az ideg-
rendszer miikddése tehat visszahatds, alapsajatsiga visszahatdsra
valé képesség, mondjuk reagibilitas. Ez tehat minden idegrend-
szernek alaptorvénye.

Felettébb fontosnak tartjuk ennek kiemelését, az elsérangu,
a lényeges vonas kiemelését a mellékesebbekkel szemben, ép
ugy a milyen fontosnak tartja Le Dantec s kell mindnyajunk-
nak vele egylitt tartanunk, annak kiemelését, hogy a sejtek
¢letében az elsérangl, az elsddleges jelenség az anyaghasonitas,
szoval a kémiai jelenség; az Osszes egyéb fizikai jelenségek
csak kisér6i ennek az alapul szolgaldé fundamentalis jelenség-
nek, a chemiai jelenségnek, csak ebbdl folynak, ennek kovet-
kezményei, ennek az anyaghasonitasnak.

fgy minden idegrendszer miikodésének is alaptorvénye,
fundamentalis miikodésbeli képessége a reagibitas. Mi e szot
természetesen fiziologiailag értjiik. De nem tehetjiik, hogy meg
ne jegyezzilk, hogy ép ugy érthetjiilk kémiailag is, hiszen Le
Dantec nagyon valdszinlivé tette, hogy az egész idegvisszahatas
bizonyos sajatos inditasok 4ltal idegsejtrél idegsejtre tovabb
plantalt kémiai reakczidkbdl all. Ez egyszersmind lerontja
azonban azt a sarkalatosnak s athidalhatatlannak vélt kiilonb-
ségtételt a szerves és szervetlen anyag kozott. S valdban csak
azt mondhatjuk, hogy a szerves él6 anyagot sajdtos reakcziokra
képes reagibititasa jellemzi, melyhez sajatos szerkezeti s szerve-
zeti elrendezettség sziikséges, de kiillonben semmiképen sem Ilehet
oly élesen elkiiloniteniink a szervetlent6l, ha csak nem hasz-
nalunk olyan ¢él6, érz6, mozgd anyag kifejezéseket, melyek
azonban mar a tudomany jelenlegi alldsanal is kémiai s fizikai
egyszerlibb alapjelenségekre vezethetok vissza.

Matéria reagibilis, ez az ¢él0 anyag elsé sorban, s ennek
az ¢l6 anyagnak ép az a része, rendszere, mely megint az egész
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szervezetnek legreagilisabb rendszere, az a része az idegrendszer.
Minden idegrendszer f6 sajatsaga, f6 torvénye tehat a reagibilitas,
képesség idegvisszahatasokra.

Az egysejtii allatoknal, a Protozoaknal meg van e reagi-
bilitas magaban annak az egy sejtnek a protoplasméjaban; a
magasabbrendil allatoknal kiilon szerv vette at e miikodést s
ez az idegrendszer. Idegrendszerén kiviil nem reagibilis az ilyen
allat, vagyis idegrendszerétdl megfosztva képtelen mindennemii
visszahatasra, reakczidra a kdrnyezettel szemben s igy azokra
is, melyek legkdzvetlenebbiil élete fentartasara sziikségesek.
Az ily magasabbrangUl allatnal a kiilonféle sejtrendszerek, szo-
vetek kozt megoszlottak az egysejtii dsallatnal egyiitt talalhatd
életmiikodések, megoszlottak pedig a munkafelosztds természetes
elve szerint. A kiilonféle szervek kiilonféle munkassagat egy-
massal és a kiilvilaggal 6sszekdti s kiegyenliti ép az idegrend-
szer a sajat mindenoldalu 6rokos reagibilitasaval, melyet egy-
arant izgat a kiilvilag a szervezetnek sziikséges dolgokkal, s az
egyes szervek sziikségleteikkel, miikodésiik zavaraival. Nyilvan-
val6, hogy az idegrendszert olyba kell tekinteniink, mint a
mely a magasabb rangu 4allatoknal atvette az egysejtli allatok
plasméjanak érzd, ingerelhetd, reagibilis szerepét. A hogy
elkiiloniiltek az ily magasabbrangu allatban az egy sejtbdl,
a kiilonféle sejtrendszerek, a szovetek, ugy elkiiloniiltek az egy
sejt complex miikddésébol a kiilonféle szerveknek megfeleld
kiilonféle miikodések.

Az idegrendszer miikodése tehat a visszahatas. Ez a vissza-
hatas a kiilsé vagy belsé, de bevive palyan érkezett izgalomra
izomdsszehuizodassal vagy mirigykivalasztassal felel, azaz rajta
attevodik az az izgalom oly kivivé palyara, melyen vagy izom-
kontrakcziot, vagy valami kivalasztd szervben kivalasztast idéz
elé s ép ez az idegrendszer kiilonds sajatossaga, ez a reagibilitas,
hogy a kozpontba jové izgalomra kontrakczioval vagy kivalasz-
tassal felel.

Hogy hogy torténik ez a visszahatas, az izgalomattétel,
pozitiv tudasunk nincs rola. Sok rokonvonas a villamos indi-
tashoz analodg ideges inditasra engednek kovetkeztetni az egyes
neuronok érintkezd nyulvanyai kozt. Nagyon kedvezni latszanak
ennek az idegsejtek protoplasma nyulvanyainak el agazo désai,
melyek kosarszerlien veszik koriill a kovetkezd idegsejt nyulva-
nyanak végzddését. Félix Le Dantec, ki az »Elet 0ij elméletérdl«
sz0l6 munkajaban ép az egyes sejtek elemi életével foglalkozik
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behatdan s a sejt életének alapjelenségét az anyaghasonitas
kémiai jelenségében latja, melynek a fizikai jelenségek csak
kiséro, velejar6 tiineményei volnanak, a kovetkezoképen gon-
dolna az idegrendszer mukddését: Egy idegsejt, vagy mint 6
mondja plastid, azaz plasmatest nem tokéletes plastid, mert
magaban nem képes miikddésre, azaz anyaghasonitasra. Sziik-
séges hozza kiilsé inger vagy egy szomszédos plastid hatasa,
hogy anyagkicserélddések jojjenek létre valamely idegplastidban.
Az ily anyaghasonité idegsejt anyagait természetesen a vérbdl
meriti. Az anyagkicserélédések csak a plastid teriiletén tor-
ténnek és csak az e plastid elemi életével, azaz anyaghasoni-
tasaval jaro fizikai jelenségek hatnénak a szomszédos plastidra
pl. villamos aram inditasa alakjaban.

A kiils6 inger tehat, Le Dantec szerint, mint mechanikai
hatds a kornyéki szovetelemben vegyi visszahatasokat hoz
létre, melyben a kovetkezd idegsejt tengelyszala is osztozik s
valami 0j anyagot hozvan magaba az idegsejtbe, anyaghason-
litasra, elemi életre kelti. Ez elemi életet kisérd fizikai jelenség
inditélag hat a szomszédos plastidra s ép ugy vegyi vissza-
hatasokat idéz el6 benne, mint el6bb a kiilsé mechanikai
hatas a kornyéki szovetelemen. A visszahatas a sejtrél atterjed
a korny¢ki elemre is pl. az izomsejtekre s ezeknek anyag-
hasonitasa eredményezi az 6sszehuzodast.

Az idegrendszer bonyolult kozponti Gsszerendezdé alloma-
san, az agykéregben az idegsejtek protoplasmanyulvanyai
szamos mas idegsejttel allnak az érintkezés, contiguitas viszo-
nyaban s igy a reflexek kozponti attétele igen kiilonféle lehet
a nagyobb vagy csekélyebb ellentallast iranyok szerint. Mert
ha itt a villamoshoz hasonlé ideges inditast tételezhetiink fel,
az mindenesetre barmely iranyban a tavolsadg négyzetével
fogyva egyforman fog hatni, csakis ott fog azonban leghama-
rabb inditasaval anyaghasonitast el6éidézni, a hol mar erre
megfeleld viszonyokat talal. Ha a kdzpontba keriilt izgalom
egyforman terjed minden irdnyban, energidja leghamarabb ott
fog érvényesiilni, a hol mar jart volt, a hol jart utat talal.
Ez lesz a legcsekélyebb ellentallast irany t. i. a legjartabb ut.
A legcsekelyebb ellentallas igy szabja meg az izgalom utjat a koz-
ponti palyatomkelegben. Ezt értik a legesekélyebb ellentallas
elve alatt.

Az egyes ilyen palyakapcsolatok azonban csak lassan
fejlodnek ki az 1j egyénben. Ezek kifejlodését, mintegy kiépii-
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1ését nevezik a németek Bahnungnak. A tanulas és tanitas,
szoktatas, nevelés nem egyéb mint ily uj kapcsolatok kialaku-
lasa, 0j reflexutak, uj palyak kifejlesztése. Az emlékezetben
valdo megtartas ép a palya kijartsaga fokatdl fiigg. A szokas
hatalma az ily palyak kijartsagat, a hozzajuk vald megrogzott
ragaszkodast jelenti. A reflexutaknak igy egész egymasfolé
rendelt hierarchikus rendszere fejleszthetd ki, melyek ujabb
és Uujabb bonyolultabb kapcsolatokkal megakadalyozzak eldbbi
kapcsolatok érvényesiilését. Ezt teszi a nevelés. Ezen alapszik
az egész nevelés. A nevelés oly tervszerli, czélzatos beavatko-
zas az agyvelbre, erre a kozponti palyadsszerendezd tomkelegre,
hogy bizonyos palyak igy s igy kapcsolddjanak, s hogy e
kapcsolatok allanddakka legyenek.

Mindebb6l igen természetes, hogy az egyes egyének
szerint végtelen sok eltérés, valtozat képzelhetd e kozponti
palyakapcsolo hely, az agyveld palydinak utjaiban, lefutasai-
ban, melyek az egész egyén ¢életét megvaltoztatjdk. Aprod
kiilonbségek e kozponti kapcsolatokban hatalmas kiilonbsége-
ket hozhatnak létre a szervezetekben. gy az egyéniség ép az
idegrendszertdl fiigg els6 sorban, ennek palyarendszerei s
kapcsolatai sajatos Osszetételét6l, mely lassan-lassan alakult ki
az egyén ¢élete folyasaban s igy ha Le Dantec azt mondja,
hogy a felserdiilt ember mindannak eredménye, a mit azota
tett, hogy pete volt, olyanok szervei, a hogy hasznalta, ugy
legfoképpen all ez az idegrendszerre, mert hisz ez az egész
szervezet vezetdje, s tekintve ezeket a sokszor nagyon sajatos,
egyéni palyakialakuldsokat, az ember igazan multjanak alko-
tasa, a szo tegteljesebb értelmében.

Osszefoglalva tehat: az idegrendszer az egész testet beha-
16z6 palyarendszer, mely bevivo és kivivo palyakbol és ezeket
a kozpontban 0sszekotd kapcsold palyakbol all. A bevivo
palyak a bevetité mezokre futnak a kdzpontban s oda vetitik
az egész testbdl jovo izgalmakat; a kivivé palyak a kivetitd
mez6krél indulnak a kdézpontbol s onnan vetitik ki az egész
testbe az izgalmakat az izommikddéshez vagy mirigykiva-
lasztashoz. A bevetitdé mezdket a kivetitokkel a kapcsold palyak,
vagy ereszték-palydk kotik Ossze a kdzpontban. A bevetitd s
kivetitd palyak alkotjak a vetitdé (projectio) mechanizmust, a
kapcsold palyak a kapcsold (associatio) mechanizmust. A vetitd
mechanizmus be- és kivezeti az izgalmat; a kapcsolé mecha-
nizmus tomkellege Aatteszi a bevivo palyak izgalmait a kivivo
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palyakra. Fosajatsaiga mar most e kettds palyarendszernek, hogy
atvezet, atereszt izgalmakat és pedig azaltal, hogy bevivd palyan
jovo izgalmat attesz a kivivé palyak valamelyikére, visszahatast
hoz létre a szervezet részérdl a kornyezettel szemben, — fOsajat-
saga tehat a visszahathatosag, a reagibilitas.

Dr. Pekar Karoly.



SZEMLEK.

A néemanczipéaczio beszamoldja.

Die Frau im 19. Jahrhundert, Von Therese Schlesinger-Eckstein. 1902.
Aufkldrung. Berlin.

A feminista-mozgalommal szemben a tarsadalomtudomany allas-
pontja homalyos ¢€s tétova. A felhdk megalltak e probléma felett és
csak nem akar tisztulni. Még nem tudjuk emlékezetiinkbdl egészen
kitépni a kdzépkori virdgregék eziist-rimeit s a napkeleti asszonyok
utolsé fatyolfoszlanyait meglepddve keresi szemiink. Az egykor térés
udvaraikon, oreg gesztenyefak alatt varrogatdé leanyzok eljarnak gor-
nyedni a gyarba. A mesterek asszonyai imhol elékeriiltek alacsony
ablakaik muskatlicserepei mogiil. Darab id6é 6ta halkabban énekelnek
¢és csendesebben tanczolnak a falusi fondkban. Estelenkint a gyar-
varosokban csoportosan térnek haza az ipartelepek és iizletek gyenge-
melld, piszkos és faradt munkasndi. Keresed kozottik a régi id6k
egyszeri falusi asszonyat? Hiaba. A nagyvarosok iizleteiben, miihelyei-
ben, irodaiban, egyetemen, klinikan és laboratoriumban asszonyokkal
talalkozunk, kik nem hasonlitanak anyéinkhoz €s csak ritkan juttatjak
eszlinkbe a renaissance Madonna-képeit, vagy Magdalénat, a biinokben
megtdrtet. Beatricét, Laurat, Gretchent nem ismerjiik fel a nyirott haju,
sapadt rabszolgakban, kik talsdgosan emlékeztetnek sajat magunkra.
Ouida czikkeire kell gondolnunk, melyekben tiltakozik az Appeninek
turbinai ellen és visszakoveteli az 6don olasz varosok pusztuld sika-
torait, a kopaszhatt, elhagyottan fiistolgé Vezlivot, a vasut nélkiil
sziikolkodo Szicziliat, a gézhajok helyett a tiind vitorlasokat és a szél-
malmokat a pasztortiizes ronakra. Az érzések e nehéz kovei, a hagyo-
manyok érczes aggodalmai a n6k harczaval szemkozt rejtettebb és
ismeretlenebb rétegekbe nyulnak le, mint legtdbb szoczialis meghason-
lasunk, hiszen itt a leg0sibb tarsadalmi differenczidlédas megrendiilése
forog szoban.
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Schlesinger-Eckstein Teréz fiizete a feminismus XIX. szdzad-
beli haladasarol csoportositja tigyesen a rendelkezésre allo adatokat.
A mit a magéaébol fiz hozza — logika, okfejtés, kovetkeztetés —
elég sekély, zavaros és szubjektiv. A mai feminista-mozgalom kezdo-
pontjat Eszak-Amerika fiiggetlenségi nyilatkozatinak idejére teszi.
1776-ban az U. S. els6 elndkének neje, Abigail Schmitt-Adams igy ir
férjének: ,,Ha a munkéban 1évé 1) alkotmany nem veszi alaposan
figyelembe a ndket, akkor forradalomra szanjuk el magunkat és nem
ismerjiilk el magunkra kotelezének a torvényt, mely szamunkra sem
szavazati jogot, sem képviseletet nem biztosit.” Mindazéltal a ndk
kozjogi kizartsaga forradalom nélkiil valt teljessé az Unio allamaiban,
kivéve New-Jerseyt és Virginiat, melyek megadtak a néknek a valasz-
toi jogot. Néhany évvel utobb a franczia forradalom zavaros hullam-
csapasai sodorjak felszinre a feminismus kérdését; 1789-ben egy sereg
franczia asszony fordul a nemzetgyiiléshez: ,.allitsak helyre (!) a férfi-
és nd kozotti egyenldséget, engedjék a ndket foglalkozast keresni és
dolgozni és nyissak meg eldttik a palyakat, melyekre képességeik
alkalmasakka teszik 6ket.” Olympe de Gouges, Louise Lacombe stb.
17 czikkelybe foglaljak a ndk jogait és a kovetkezé indokolassal ter-
jesztik 1793-ban a commune elé: ,ha megadtdk a ndnek a jogot, hogy
vérpadra 1épjen, engedjék ralépni a szdszékre is.” A forradalmi kor-
many azonban az ,erkdlcs” nevében feloszlatja a néi klubokat és
bortonnel fenyegeti a feminista egyletek tagjait. De a ndemanczipaczio
eszmélkedése atszivargo6it az alkonyodd szazad nem egy mély gondol-
kodojanak irataiba. Condorcet egyik konyvében erélyesen védi a ndk
jogait, 1792-ben Mary Wollstonecraft ejti gondolkodoba London eld-
keld koreit konyvével, melyben a lednynevelés reformjabol indul ki és
felfejti a nd-kérdés Gsszebogozott szalait. Mai elemi erejét a feminis-
mus mégis az angol ipari forradalomtoél nyerte. A piaczi termelés, a
gyaripar és nagykereskedelem a nék szdzezreit hoditjak el a kony-
habdl, a rokka melldl, a hazi teendoktdl. A nagyipar vasznat, szdvetet,
szappant, gyertyat nagy tomegekben gyorsan termel és a hazi teend6k
jelentds részét teszi meghaladotta és feleslegessé. A régi vilag este-
ledik, erényei hervadoznak, eszményei fakultan perdiilnek ala.

A hires ,,j0 haziasszonyok” megritkulnak, mar nem emlegetik
Oket oly slirin s annyi elragadtatassal, nimbusuk halvanyodoéban.
A haztartds, melybe ezernyi ismeretlen kéz kontarkodik, megdragul.
Ugyanakkor a férfiak ezrei valnak munkatalanokka, a kézi-mesterségek
tipikus fajtait is — mindk a szabosag, czipészség, papiripar, konyvkotés
— kiragadja a nagyiizem a mihelyeikben jamborul elpiszmogd mes-
terek kezébdl. A né kénytelen kenyér utan latni, mert a férfi siilyedd
munkabére nem elég a megélhetésre. Magara marad a proletirasszony
haztartasa és a bezart szobakban elhagyott gyermekeik agyacskai
allanak, mint sok-sok, zatonyra jutott, gazdatlan csonak. Mar 1809-ben
Massachusetts allamban 87 mechanikus fonoda 4ll fenn, melyekben
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66 ezer munkasné dolgozik. 1839-ben Anglia 419,560 gyari munkasa-
bol 242,296 nd. 1841-t61 1891-ig az ipari munkaban alkalmazott fér-
fiak szama 53, a n6ké 221%-kal emelkedik. A textilgyarakban olykor
37° C. mellett dolgoztak, a por mindent vastagon ellepett és a mun-
kasndk bokaig jartak a vizben. Felszokken a gyermekek halalozasi %-a
s a noi szervezet csak romjait tudja megaldozni az anyasag szadmara.
Olvasvan a manchesterismus munkatsasszonyanak sorsardl, Anatole
France mondéséara kell gondolnunk: ,,vegyétek jol szemiigyre a gyar-
varosok sikatorait vagy szallj atok le a banyak mélyére és olyat fogtok
latni, a mindnek a legvadabb teologus sem képzeli a poklot.”
1844-ben hozzak Anglidban az elsd torvényt a munkasnd védel-
mére. Sokdig marad irott mulaszt ott is, mig a kontinens torvény-
hozésait e kérdés a legijabb id6kig alig foglalkoztatta. Nevezetesebbek
az EurOpa-szerte megalakuld betegsegélyz6-pénztarak, melyek tobb-
kevesebb erével védik a beteg nét és az anyasagot. De a tarsadalmi
erék torvényszerlisége sajat eszére, kezdeményezésére és Kkitartasara
Osztdnzi a munkasn6t is. Valoban, a hol a munkasndk szakegyletekben
csoportosulnak, helyenkint alacsonyabb munkaiddt sikerilt kivivniok,
mint a mennyit a térvény szamukra engedélyez. Szervezésok azonban
— féleg az alacsonyabb munkabérek és az otthon végzett szakmany-
munka miatt — bajosabb, mint a férfiaké. Ugyané koriillmények, vala-
mint kozjogi kizartsaguk nehezitik meg a munkasndk politikai szerve-
zését. Ma mar lehetetlen arra gondolni, hogy a lavinasan novekvo
n6éi-munkat ki lehessen irtani. Nagy-Brittdnnia, Ausztria, Német-, Fran-
czia- és Olaszorszag gyaripara 81 milli6 munkas kozott 27 millio nét fog-
lalkoztat, magaban Ausztridban 12 millié ipari munkas koziil 5 milli6 né.
A polgari tarsadalom feminismusaban tagadhatatlanul szintén
teremtd hatdsu a gazdasagi rend megvaltozasa. De e hatas itt, és
ez a korilmény szerzonket, ugy latszik, nem érdekli, még sem annyira
elsérendli, mint amott. Az antropologikus kiilonbség itt tisztabban,
idegen erdktol kevésbbé zavarva jelentkezik, az osztalyharcz dissonan-
czidja megsziinik. Erdekes jelenség ragadja meg figyelmiinket Ameri-
kaban. Errél Schlesinger-Eckstein asszony flizete szintén mélységesen
hallgat. Ertjiik a haztartasok lasst differenczidlodasat. A halado gyar-
ipar magas munkabérei s az Ontudatra ébredt proletaridtus irtézésa a
személyes megkotottségtél Eszak-Amerika kozéposztilyanak mind lehe-
tetlenebbé teszik a cselédtartast. Minthogy pedig a kozéposztaly
asszonyainak jelent6s része van kenyérkeresé palyan, a szétziilld haz-
tartasok teenddit egy-egy varosban szakma-szovetkezetek vallaljak el,
melyeknek munkasai és munkasnéi — automobilok és szallito-liftek
segélyével — gylijtik Ossze és szallitjak vissza tisztan az elmosando
edényeket, a fehérnemiit, a szényegeket, a ruhakat stb. és elvégezik a
takaritast, igy, hogy a cselédtartas jorészben targytalanna valik.
Amerikaban immar tomérdek néi kozép- és féiskola van. Az
U. S. teriiletén 300,000 tanitond mitkodik, ezek kozil 900 kozépisko-
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lakban ¢és egyetemen. 1849-ben nyerte el az els6 amerikai orvosnd
oklevelét, 50 évvel utobb 4555 orvosndje van Eszak-Amerikanak, mig
a lelkészi palyan 1250 né mikodik. Ausztralia néi el6tt is nyitva
minden iskola. Anglidban 1873—74-ben két ndi-egyetemet allitanak
fel, a nyolczvanas évek végén tovabbi kettét, a férfi-egyetemek koziil
azonban csak kettd nyitotta meg kapuit a ndk eldtt. Jelenleg Anglidban
100 orvosndé miikodik. Francziaorszagban 1860 6ta jarnak nék az
egyetemre, rovid idé ota ligyvédek is lehetnek. Svajcz egyetemeit
1867 6ta nyitjadk meg a néknek s ez Gton szdmos politikai szamiizott-
nek, koztik korunk legmagasabb ndi tipusainak. Az orosz kormény a
szellemi munkasok hianya folytan mar 1861-ben megnyitja nék szamara
az egyetemeket, de a nihilizmustol valo félelem ezt a szabadelviiséget
sirin csorbitja. Svéd-, Olasz- és Spanyolorszagban, valamint Bel-
giumban, Németalf6ldon és Portugalidban minden egyetemi palya szabad
a nok elott. 1884-t6l halalaig a stockholmi egyetemen tanitott Szonja
Kovalevszka. Németorszagban 1891 ota szerezhetnek ndk orvosi dip-
lomat, Ausztridban is csak orvosi és bolcsészi oklevelet, mig kdzép-
iskolat ma is csupan magantton végezhetnek.

A politikai jogok még mindig mostohan fogadjak be a not.
Eszak-Amerika négy allamaban tgyszolva teljesek kozjogaik, tovabba
Dél-Ausztralidban. Uj-Zélandban pedig cselekvé valasztoi joguk van.
(A ndkre annyira kedvezd leglijabb fordulatrol, mely a szovetkezett
Ausztralia f6ldjén kozjoguk fényes gydzelmében csticsosodik, szerzénk
még nem emlékezhetik meg.) Anglidban 1867-ben J. St. Mill koveteli
a ndk politikai egyenjoglisagat, azonban maiglan csak Man-szigetén
van az adofizetd néknek cselekvé parlamenti valaszto-joguk. A tobbi
testiiletekbe (kozségtanacsok, — municzipiumok — s a britt f6ldon
oly fontosaknak elismert iskolaszékekbe) valasztanak az angol nék, de
nem valaszthatok. Eurdpa tobbi orszagainak néi, kivéve némikép a
skandinav allamokat, politikailag napjainkban is jogtalanok.

A nok sokkal megalazobb magdnjogi alarendeltségét csak ujab-
ban kezdik ki a kiizdelem hulldmai, nevezetesebb eredménynyel
Anglidban és az Uj német polgari térvénykonyvben, mely a férj es
asszony vagyonjogi fliggetlenségét szilardabban biztositja.

A néi agy és idegrendszer sajatos, részben még ismeretlen ener-
giat rejt magaban évezredes akkumulaltsagban. Soha nem sejtett finom-
sagok, aldozatkézségek és erdk jelentkeznek, melyekrdl azt hittiik
eddig, hogy csak a szerelemben, az anyasagban és a hitvalldé rajon-
gasban tokéletesek. Elapadt 6si forrasok fakadoznak, melyekrdl pozi-
tivitasban felndvekedett tudatunk gdégds gunynyal hallgatta a fakult
hajdani meséket és a szines jovendd sejtelmeit. A megcsufolt utdpiak
mar jelentkeznek a konyveshazakban és laboratoriumokban s a szivargd
konnyek nem hatradlnak a gorcs6tdl, mely megéllapitja, hogy minden
igazsag, minden teljesiilés konny volt valaha. Még meghatottsaggal,
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de mar targyilagossagra vald torekvéssel hallgatjuk, a mint egy
fényestolll parisi feminista nd feleskiiszik a Faust-batorsagra:

v . uns in die Welt zu wagen,
Der Erde Weh, der Erde Glick zu tragen,
Und in des Schiffbruchs Knirschen nicht zusagen.”

Az antropoldogia megallapitotta a sziiletet prostitualt nd tipusat.
Ideje, hogy a tudomany befogadja végre a modern ndk egy katego-
ridjanak vele sziiletetett tdrsadalmi aldozatkészségét. Nincs kdnnyebb
mddja a tudomanycsindlasnak mint egyszertien elhanyagolhaté kivétel-
nek mindsiteni mindazt. a mi nem illik bele kiczirkalmazott rend-
szeriinkbe. Mar Goethe gunyos szemében is ez az ismertetd jele a
,,gelehrter Herr”’-nek. A szoczioldgia szamara a prostitualt nénél nem
kevésbbé tanulsagos az orosz nihilista lednyok tipusa. vagy azoké az
angol ladyké, a kik — mint szerz6nk emliti — faradalmas tanfolya-
mokon képezik ki magukat, hogy elmehessenck betegapoloknak a
szegények kozé.

Ujabb idében jarvany a tarsadalmi aldozatkészség kicsinylése.
Valészind, hogy e jarvany kiindulé pontja a torténelmi materializmus
és az osztalyharcz elméleti merevsége. JOl esik ezzel szemben Krapot-
kinnak a kolesonds segitségrol, mint tarsadalmi Osztonr6l irt konyvére
utalnunk, melyet lapunk el6z6 szamaban Batthyany Ervin ismertetett.
Ugy tetszik ez 6szton fokozottabb mértékben jelentkezik a néi nem
egy részében, a mely a szerelemre és anyasagra valdo képességét mind-
azaltal nem vesztette el. Ha igazsdgosak vagyunk, latni fogjuk, hogy
a szerelem és anyasag nem azokban a nékben veszendd, a kik a tar-
sadalom szamara hasznos munkat végeznek, hanem sokkal inkabb
azokban, a kik nem tesznek semmit. Ez utobbiak szamara ismét csak
a forradalmian valtozd gazdasagi rend hozhat megvaltast. Egy kollek-
tivizmus felé¢ igyekvd tarsadalom hihetleg nemcsak az éhezokdn segit,
hanem a tulsagosan jollakottakon is, nemcsak a kérget téri meg,
hanem a puhasagot is megedzi. A gazdasagi rend megvaltozasa azon-
ban — ¢és ezt a szoczidldemokratdk siirii objektivitas-hidnyukban nem
igen hajlanddk bevallani — a feminizmus kérdésébdl csak a gazda-
sagi elemet kiiszoboli ki. Még mindig fenmarad a ndi szervezet a
maga periodismuséaval és kiilonds szerelmével, melyre idegei, agysejtjei,
vércseppjei, egész szervezete és életfolyamata annyi erét vonnak el
minden egyébtdl. A jelen nemzedéktdl Ontudatlanul elterelik a not
jovendo generacziok torekvései és szenvedései.

De a tarsadalom berendezése, nevezetesen a technika vivmanyai
egyre tobb és tobb fizikai munkat potolnak agyunk és idegeink mun-
kajaval. Ennek folytan mindnagyobb lesz azoknak a ndéknek a szama,
a kiknek agya ¢€s idegrendszere a fejlédés mentiil hasznothajtobb
fokat éri el. Egy részok ez altal képtelen lesz az anyasagra, mas
részok azonban — ¢€s hihetdleg ez az uj asszony egészséges és mara-
dando tipusa — meg fogja talalni a szent eklekticzizmust anyasag
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és egyeéniség kozott. Ne kicsinyeljiik az eklekticzizmust: az élet, az
igazsag, a megvalosulas mindig eklektikus.

A darwinista fejlddésvonalnak van egy homalyos pontja. Az adott
koriilmények kozott alkalmas 0j szervek keletkezésérdl szolo tanitast
értjik. Hogyan van az, kérdik Darwin ellenesei, hogy az uj szervek
keletkezése ¢és elhalasa nem egyszerre torténik, hisz ez felelne meg az
alkalmazkodas torvényének? Miként egyeztethetd meg az alkalmazko-
das torvényével, hogy bizonyos fajok hosszi generdcziokon keresztiil
hurczolnak magukkal egy keletkezd szervet, egy apro szinfoltot, mely-
nek 6k még sem védelemben, sem tdmadasban hasznat nem veszik?
A tarsadalom fejlédésvonalaban ilyen homalyos pontok az uttérék, a
vértanuk. A tarsadalmi organizmuson Ok teszik azt a keletkezd
szervet, azt a haszontalan szinfoltot, mely feleslegesnek, czéltalannak és
meddének tlinik fel gyenge pillantasunk eldtt. Minden maganyossagra
hajlandok vagyunk rasiitni a kiilonczség bélyegét, — mint Nietzsche
mondja: a zsengéket maganak koveteli az aldozat istene. igy keriil-
nek szemiink elé 1j formaji nagy néi életek, melyek sehogy sem tudnak
elhelyezkedni, meghasonlasokban és eredmény nélkiill morzsolédnak
Ossze, hogy végiil elposvanyosodjanak vagy megtorjenek. Vajjon siker-
telenségok egyben hidbavalosaguk mellett tor-e landzsat? Alig hihetd.
Azoknak pedig, kik a forradalmi szélamok vagy a kényelmes mara-
disag Orallomasairdl josolgatjak lehetetlennek az anyasag és az
egyéniség nagyszeri békekotését, legyen szabad bdlcs tanitomeste-
riilnk, Charles Darwin szavait eszokbe juttatnunk: ,a tudatlansag
tobbszor szokott valamit egész hatarozottsaggal allitani, mint a tudo-
many, épen azok, a kik keveset tudnak, nem pedig a kik sokat tud-
nak, szoktak azok lenni, a kik egész hatarozottan allitjak, hogy ezt
vagy azt a problémat a tudomany sohasem fogja megfejthetni.”

—i. L. L.

Idegesség és kultira.

Nervositit und Kultur. Von Dr. Willy Hellpach [Ernst Gystrow)
Verlag von Johannes Rade in Berlin.

A természettudomanynak és a szocziologianak egyarant fontos
problémaja: a fejlodés elmélete. Csodalatos, hogy az evoluczié tudo-
manyos ellenségeinek nem 6tlik szemébe az a rohamos atalakulas is,
mely az utols6 szaz esztendd alatt mindeniitt és mindenben végbe-
ment koriilottiink. Felfedezések, talalmanyok voltak régebbi idékben
is. De a technikai fejlodés tiineményszerli vilaga csak most tarult fel
az emberiség elott. A foldmivelésbe is bevonult a gép munkéja. Az
iparban pedig valdsdgos forradalmat okozott. A g6z és villamossag
ereje megsokszorozta és olcsobba tette a termelést. Hajok és vasutak
hoztak kozelebb egymashoz tavoli orszagokat, népeket. A tavird és
telefon pedig megteremtette a czivilizalt emberiség 6sszekotd halozatat.
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Nagyszerii varosok egész sorozata keletkezett a kapitalizmus uralomra
jutaséaval.

De ennek a fejlddésnek meg vannak az arnyoldalai is. Baj, hogy
az atalakulas tGlsdgos gyorsasdggal ment végbe. A technikai, gazda-
sagi, politikai, tarsadalmi fejlédés életszokasainkban hirtelen gydkeres
valtozast idézett el6. A benyomasoknak szokatlansaga, gondolkoda-
sunknak, eszmevilagunknak megvaltoztatdsa, az akaratunkra, képzele-
tiinkre, cselekvéseinkre hatdé motivatiok hirtelen megsokasodasa meg-
razkodtatta idegrendszeriinket. A modern kulturemberek igen jelenté-
keny része neurasthenias. Az utolsd évtizedek fejlédésével egyiitt jar
annak arnyéka: az idegesség.

Ezt az éaltaldnosan elterjedt betegséget vizsgalja a jelen konyv
szerzdje is, a ki kiillonben a modern Németorszag legjelesebb psziho-
logusai kozé tartozik. Dolgozataival strlin taldlkozhatunk a német
folyoiratok hasabjain (kiilondsen a ,,Socialistische Monatshefte” és a
»Die Zeit” szemlékben), azok mindegyikét eredeti nézdpontok és a
meggy6z0dés batorsaga jellemzik. Gystrow is a szoczializmus legel6-
kelébb gardajahoz: az ,,intellectuel’-ékhez tartozik.

Az idegesség problémajat nem szaraz orvosi szempontbol, hanem
a széles latokorlti szocziologus fegyverzetével akarja megkozeliteni. Az
érdekli 6t, hogy fligg Ossze az idegességgel a gazdasagi fejlédés, a
technika atalakuldsa, a termelés és fogyasztds modja, a munka és
idilés tarsadalmi berendezése? Mennyiben van kapcsolat a sze-
relem mai formaja, a modern miivészet iranyzatai és az ide-
gesség kozott? A vallasi és erkodlesi felfogasok miképen hatnak a
modern lelkiallapotra és hogy viszonylik ez a neurastheniahoz? Hogy
no6tt ki az idegesség a modern kultara talajabol? igy formuladzhatok
azok a kérdések, melyekre szerzé részletes feleletet akar adni, a midén
konyvében az idegbetegségek sokféle tarsadalmi vonatkozasait, az

Mindenekel6tt megallapitja, hogy a mai kultiremberiséget az
ingerlékenység lelkiallapota jellemzi, a régebbi korok nyugalmas
suggestibilitasaval szemben. Ez az ingerlékenység ma is csak a fel-
s6bb osztalyok pszihikus allapota, mert a munkésosztaly és a paraszt-
sag nem ideges. A gyari munkast nem tette idegessé a gépek zaka-
toldsa, a marxista szoczidldemokraczia programm-idealizmusa ¢és
dogmatikus mozgalma pedig suggestiv mdédon hat gondolkodasara.
Ellenben a gyarosok, a vallalkozok idegesek. Ennek oka az, hogy a
szabad verseny uralmaval magara hagyott vallalkozot a keresetvagy
talhajtott munkara Osztonzi, spekulacziokba, gondokba, bizonytalan-
sagba kergeti és Oriasi szubjektiv felelésséget ruhaz rea.

A technikai fejlédéstdl nem félti szerzonk az emberiség ideg-
rendszerét. Altalanos a meggy6z6dés, hogy ez a fejlédés idegrontd,
ezzel szemben fejtegetései kapcsan azon eredményre jut, hogy a
technikai fejlédésnek hatarozottan idegkiméld iranyzata van. A koz-
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egészségligyi viszonyok javuldsa, a viladgitasnak, kozlekedésnek czél-
iranyos, kényelmiinket fokozo atalakitasa, a lakohazak elkiilonitése a
gyartelepekt6l mind ennek jelei. Ezt a tételt thlzasnak tartjuk, kiilo-
nosen a mikor odaig megy a szerzé, hogy a telefon hasznalatat is
idegkimélonek mondja! A kisiparos munkaja egészségtelenebb, ideg-
6l6bb volt szerinte a mai gyarmunkasénal. A modern fejlédés épen a
kedvezotlen feltételeket sziinteti meg, s ez akkor lesz mindenki el6tt
nyilvanvalo, ha a vdrosberendezés modern elvei érvényesiilni fognak.
A kozel jovo nagyvarosa nem lesz larmasabb és rikitobb, mint a
régebbi élénk kisvarosok voltak, s6t nyugodtabb lesz ezeknél.

A varosok berendezését igy gondolja: a régi, szitken épitett
varosi kozpontok ne tlinjenek el, hanem az iizleti ¢élet székhelyeivé
valjanak. Ennek az utczai csak kevés zajjal jard kozlekedési eszko-
zokre legyenek berendezve. A peripheridkon kezdddjenek a nagy,
széles kozlekedési utak terekkel valtakozva. Egy masik varosrész
foglalja magaban a gyartelepeket, melyben épugy, mint az izleti
varosrészben, ne legyenek lakéhazak. A ki a nagyvarosok fejlodését
figyelemmel kiséri, az nem lat ebben utdpiat. Ne ijedjiink hat meg a
technikai fejlodéstdl, mert épen az sziinteti meg a régi életmdd kelle-
metlenségeit. Az idegorvos legnagyobb segitsége ma — a mérnok.

A javak fogyasztasarol szolva kikel a fénytizés és divat ideg-
rombold hatasa ellen. A munka és pihenés ideje is igen helyteleniil
van beosztva a modern tarsadalomban. Téves az, hogy a szellemi
munka utdn pihenés, ha testi munkat végziink. A talerdltetett, faradt
idegzetii varosi emberek esténkint idegrontd coffein, nikotin és alkohol-
fogyasztassal sulyosbitott orfeumi, szinhazi eléadasok élvezésével
akarjak kipihenni a nap faradalmait. A nyaralds is, mely 11 honapi
munka utan egy hdénapra szoritkozik, a lehetd legczéltalanabb. Csak
a szakadatlan valtakozas munka és pihenés kozott tartja fenn lelki
egyensulyunkat.

A vallasi fejlodés vizsgalatanal megemliti, hogy a mily mér-
tékben fiiggetleniti magat az emberi munka a természeti elemek haté-
satol, ugyanolyan mértékben csokken a vallasossag. Vagyis a kapita-
lizmus kora, melyben az ipari munka eddig legnagyobb fejlodését
érte el, egyuttal a vallasi kozonyOsség korava lett. Csak még a beteg-
ség az, a mi az egyszeriibb embereket vallasos ahitatra készteti. Ki
gondol manapsag cselekedeteinél a vallasra! Biintetétorvénykonyv,
kozvélemény és sajat Osztone hatdrozza meg a mai atlagember csele-
kedeteit. Epen abban, a mit nyarspolgari jargonban erkélcsnek
neveznek — a nemi tisztességben — egészen a ,,vilag véleménye” a
dontd. A régi kézmtvesben meg volt még az érzék a hagyomany
irant, melylyel ragaszkodott az apak mesterségéhez és erkodlcseihez.
A modern ipari fejlédés mindezt elsdporte. A miiveltebb osztalyok
sem hisznek mér a régi valldsok tanaiban. Uj vallds utan ahitozunk.
Hasztalan minden er6lkddés, vége a régi istennek, a kinek emberi
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tulajdonsdgokkal felruhdzva emberfolotti hatalommal kellett birnia,
hogy segithessen és vigasztalhasson. A vallasi fejlédésnek nagy fordulo-
pontjan allunk.

Egyelére a miivészet és esztétikai kultira poétolja azt a kényel-
metlen Urt, melyet a régi hit elhaldsa kedélyvildgunkban eldidézett.
A modern realisztikus irodalom és miivészet azért talalt annyi ellen-
ségre, mert vilagnézetében kovetkezetes volt. Az égi istenséget clfelej-
tették az emberek, de tovabbra is tisztelték a traditié és conventid
kis istenségeit, melyek az u. n. erkodlcsos cselekedeteket iranyitjak.
Azért reszkettek az ) miivészettdl és irodalomtdl, mert széjjelzizta
azon tévhitet, hogy a szabad verseny tarsadalmaval az emberi egyiitt-
¢élés végso fejlodeési fokat érte el, mely id6tlen iddkig fenn fog allani;
mert az a miivészet — leghatalmasabban a ,,Germinal”-ban — ramu-
tatott azokra a forrongd erdkre, melyek a nemrég megalakult tarsa-
dalmi rendet alaassak. A koltészet volt az elsd, mely a kapitalisz-
tikus nemzedékek lelkiismeretét megbolygatta, mely a fennallé rend
erkolcsi jogtalansagat kimutatta.

A nemi kérdésekkel is teljes nyiltsaggal és batorsaggal néz
szembe a szerzd. Orvendetes, hogy a priideria mindinkabb sziinfélben
van és ma mar egész Oszinteséggel targyalhatjuk e kérdéseket,
melyekkel minden alszemérem nélkiil foglalkozott 1902-ben a német
»~Frauentag” is, s ezzel mindenesetre helyesebb iranyba terelte a
nékérdést, mintha az tovabbra is csupdn a jogi emanczipaczid kiter-
jesztésének terméketlen problémajat foglalnd magaban.

Az idegesség fellépésénél mindenki a szellemi tiler6ltetést hang-
sulyozta. Ebbdl az Gtletbdl eredt két nagy kisérlet a kimeriilt ideg-
rendszer helyredllitdsara: a sport-propaganda és az iskola reformja.
Az iskola reformjanal kovetelték a kevés gyakorlati haszonnal
bird humanisztikus tanulmanyok helyett a matematikai-természettudo-
manyi tanitast, s a modern nyelvek oktatasat. Sajnos, a gimnazium
reformja félmunka volt. Kissé modern kiilsét adtak neki, de a modern
szellem még mindig szamiizve van beldle. A fejlddéstant ma sem
tanitjak, ellenben valtozatlanul fennall a dogmatikus vallasoktatas.
A gimnaziumnak régi alakjaban sok jo tulajdonsaga volt. Ezeket a
reform ota elvesztette, a nélkiil, hogy 0j elénydkkel karpdtolna. Ha
tényleg segitené a tanulot abban, hogy az életpalyajan boldoguljon,
akkor lehetne neki szerepet juttatni az idegesség elleni kiizdelemben.
De igy nem hasznal semmit sem. A modern nyelvek grammatikajaval
kinozzak éveken at a tanuldt, s barmely pinczér lefézi 6ket, ha
beszédre keriil a sor; az egész fizikat tanitjak, s barmely szereldé jobban
kiismeri magat a technikai haladas vilagmozgato kérdéseiben.

Egy haszna volt az iskola-reformnak: gyarapitotta a szabad idot
¢és ezzel a sport apolasara adott alkalmat. A sport a legjobb, s talan
az egyediili eszk6z arra, hogy fiatal emberek szellemi megerdltetés és
a mindennapi gondok elkeriilésével friss levegén mozogjanak. De nem-
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csak az ifjusagnak, hanem a felnétteknek is az eddiginél sokkal
nagyobb mértékben kellene az idegesség ellenszerét a sportban keres-
nidk. Mert a sport sajatsdga, hogy nemcsak a szellemi miikddés pihe-
nésére és az egész szervezet er6sbodésére ad alkalmat, hanem koz-
vetlen ellenhatdsa van a pszihikum ingerlékenységével szemben. Mig a
szellemi erdltetés almatlansagot, izgatottsagot idéz eld, a sport egész-
séges faradtsagot, mély almot eredményez. Az érzékiség és alkoholiz-
mus ellen is jo a sport. Miutan ennél a pszihikum mas irAnyban van
lekotve, érzéki fellobbanasok nincsenek.

A tomegeknek azonban a sport mellett alapos miivészeti és
tudomanyos szoérakoztatast kellene nyujtanunk. A kavéhazi mulato-
helyek hangversenyeit a varosokban szabad térzene potolhatna. A hossza
téli estéket pedig a népnevelés ligyének szenteljiik. Igen fontos, hogy
a politikai élet ¢lénksége fentartassék, kiilondsen a kozségi ligyek
volnanak minél szélesebb korben megvitatandok. Az idegesség elleni
kiizdelemhez hozzatartozik a kozegészségligy javitdsa is. Hogy az
organizmus tobbi betegségei: a tuberkuldzis, a nemi betegségek stb.
elleni harcz az idegességre leghajlamosabb talajt pusztitja, az természetes.

Az idegesség csokkentéséhez azonban mind nagyobb mértékben
jarul hozzd a gazdasagi fejlédés iranya is. A kilenczvenes évek ota
gazdasagi téren hatalmasan folyik a szoczializaczio. Kartellek. trustok,
szindikatusok jonnek Iétre a toke birtokosai kozott; munkasszervezetek,
termelé és fogyasztd szovetkezetek keletkeznek a parasztsag és a
munkasosztaly korében. Mindeniitt egyesiilés, szovetkezés, tarsulas.
Ennek a szoczializaczi6 — folyamatnak lényege az, hogy lemondunk a
szabadsagrol — a biztonsag, nyugalom és csekélyebb feleldsseg ked-
véert. Legnagyobb megkdnnyebbiilése pszihikailag a véllalkoz6 kapita-
listanak lesz, a kikbdl az idegesek legnagyobb része kikeriil. A szo-
czializaczi6 eredménye, hogy elhatarozasaiban, cselekvéseiben nincs
magara hagyva. Es ezzel az idegesség egyik fétényezéje sziinik meg.

Ezen gazdasagi folyamattal parhuzamosan halad elére azon
torekvés, hogy egész kornyezetiinket széppé, miivészivé tegyiik, a mai
szétagaz6 miivészi iranyzatok terméketlensége helyébe itt is nagyobb
rendezettséget teremtsiink. Ezt nevezi szerz6 az architektonikus szel-
lem ¢ébredésének. Fellép a miiipar és dekorativ miivészet. Plakat,
konyvkotés, szényeg, butor, fiiggony, lampa, pohdr mind milivészi
atalakulasban részesiilnek, stilust nyernek. Olcsd sziniel6adasokkal, a
nagy koltok tizfilléres kiadvanyaival nevelni miivészetre a tomegeket —
ostobasag. A miveltségre, olvasasra, kritikara valé kedvébresztésnek
lehetne ezt talan nevezni, de a muvészethez nem hozzuk evvel koze-
lebb az embereket, mert a koltészetben a ,,miivészit” megérteni nagyon
kevés embernek adatott.

Szavakkal, fogalmakkal nem lehet a tomegre hatni. De minden
emberre egyforma érzéki alapon hat az architektonikus szépség. Az
épitdmiivészet remekeit megcsodaljuk, s nem tudunk t6lik megvalni.
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Ez a miivészet lassan alakul ki a mindennapi élet sziikségleteinek az
utjan, itt kevés tere van a mulékony szeszélynek, ideges hangulatok-
nak, szakadozottsagnak, nyugtalansagnak ¢s valtozékonysagnak. Ideges
korunk jellemzd vonasai tavol allanak téle. Az épitdmiivészet az egy-
ség, allandosag, nyugalom és kényelem lelki vonasait mozditja eld
leger6sebben. Ennek az ébredése is csOkkenti tehat az idegességet.
Az architektonikus szellem el6renyomulasat naprél-napra tapasztal-
hatjuk. Az irodalmi érdeklédés néhany év Ota erGsen megcsappant, a
folyoiratok, szemlék nagyon hanyatlanak, holott a miipari tevékenység
irant mind szélesebb korben fokozodik az érdeklédés. Ez a szellem
tehat lelki hatasaiban talalkozik a szoczializaczid gazdasagi folyama-
taval. Mindketté a bizonytalansagot, a nyugtalansagot, az anarchikus
szakadozottsagot sziinteti meg. Organizaczid és stilus igy a kiilonb6zo
tereken alapjaban véve ugyanazon elvet képviselik és egy szebb jovendd
reményét nyujtjak nekiink.
% * k

Ez volna Gystrow gondolatmenete. Nem minden tételét vagyunk
hajlandok elfogadni. Hogy a technikai fejlodés idegkiméld hatédssal
birna, ezt hatarozottan tagadjuk. A gyakorlat bizonyitja, hogy a mai
kulturemberek idegzetére épen ez a rohamos technikai atalakulas volt
leginkabb rombold hatassal. Lehet, hogy ez a rombolas csak atmeneti;
lehet, hogy testi, lelki és szellemi hygienia utjan sikeriil Ujra egész-
séges idegzetre szert tenniink s alkalmazkodni fog szervezetiink a
modern technika atalakuldsaihoz. De ma még ez az alkalmazkodas
nem tortént meg, ez csak a jovo zenéje.

Az iskola-reformnal sem tartjuk elegendének a kozépiskolai
oktatds atalakitdsat. A bajt a gyokerénél kell megfogni. A nagyvarosi
gyermeknevelés is oly helytelen iranyban mozog, mintha egyenesen
az idegességre valo nevelés lenne.

A gyermekekben megolik az Onallosagot, szervezetiiket tulsagos
ovatossaggal elgyengitik. Alig hogy sajat anyanyelviiket tudjak, idegen
nyelvek tanitasaval gyotrik éket. Ellenben a gyermek nem képes meg-
ismerni a legkdzonségesebb novény- és allatfajokat. Mar a gyermek-
nevelésnél annyira eltérnek a természetestdl, az egyszeriitdl, hogy
ennck a késébbi korra is megmarad kartékony hatasa.

Egyaltalan ugy tetszik nekiink, mintha Gystrow nem vette volna
észre az idegességnek egyik fookat, azt, hogy a modern varosi kultur-
ember élete egészen eltért a természetestdl, az egyszeriitdl. A nagy-
varosok mai talzsufolt lakasai, fojtd 1égkore, a legtobb betegségnek és
igy az idegességnek is kitlind talajt nyujtanak. Ez ellen nem a nagy-
varosok tovabbi szervezését lehet ajanlani, hanem ezen fejlédésnek
ellenkezd iranyba terelését, a nagyvarosok decentralisatiojat. Vigyik
ki a nagyipart, a technikai, politikai, tarsadalmi, tudomanyos fejlodést
az orszagnak ma még parlagon heverd vidékeire, s ekkor kettds
munkat végeztiink: a kultirat nélkiilozé vidéket megtermékenyitettiik,
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s az ideges, a beteg nagyvaros lakoit egészségesebbé, életerdsebbé
tettiik. A Tolstojizmus elitélhetd a modern kultura érdekének szem-
pontjabol, de szinigazsdg az a tétele, hogy a varosi élet kindvései,
hazugsagai, romlottsaga és betegsége ellenében az egyszeriséget, a
természeteset, az igazat kell megvalositanunk az életliink berendezé-
sében. Es a Krapotkin idealis anarchizmusa mi mas, mint fellobbanas
a mai kapitalisztikus fejlddésnek nagyvarosokat alapitd, a nagyipart
czentralizalé egyoldalusaga ellen, mely a munkamegosztas tulzésaval
az emberbdl gépet csindlt és a javak termelésének megsokszorozasa
kozben megfeledkezett az emberi 1élek legelemibb kdvetelményeirdl.
A ki az idegesség elleni harczot hirdeti, annak egytttal hirdetnie kell
a természethez valod kozeledésiink sziikségét is.

Kétségtelen, hogy az architektonikus szellem is hozza fog jarulni
az ideges benyomasok rendezéséhez, bar ett6l az orvosszertdl joval
kevesebbet varunk, mint a szoczializaczidé folyamatatol, mely bizo-
nyosan gyengiteni fogja az idegesség karos hatasait. De nagy téve-
désben vannak azok, a kik a szoczializmustél a mai kapitalisztikus
tarsadalom Osszes bajainak s ezek kozott az idegességnek is egyszerre
valo teljes megsziinését remélik. Ez csak egész nemzedékek rendszeres
munkaja utan fog beallani.

Nagy er6ssége a jovenddnek az alsobb osztalyoknak aczélos
energidja és sértetlen idegzete. De siessiink megmenteni a nagyvarosok
felsébb tizezreinek enervalt, talfinomitott idegrendszerét, mely vilagosan
a pusztulds jeleit mutatja. Siessiink, nehogy késé legyen. Fontos kote-
lességiik mindazoknak, a kik aggddod gondossaggal 6rzik a modern
kultara kincsesbanyajat, hogy egyiittes erdvel harczoljanak minden
oldalrdl az idegesség ellen.

A Gystrow friss, Otletes, bator és minden izében modern kényve
bizonyara gyarapitani fogja a kiizd6k taborat. Ld. G.

Szoczialis olajcsoppek. *

(Néhany reflexi6.)

A maga dolgaban senki se lehet bird s igy nem szandékom a
,Huszadik Szazad” ez évi 7-ik szamaban megjelent kritikat a magam
felfogasa szerint kritika targyava tenni, annal kevésbbé, mert komolyan

* A biral6 ar tavollétében nem volt modunkban e sorokat hozzajuttatni,
hogy azokra esetleg valaszolhasson. Magunk részér6l csak annyit kivanunk
megjegyezni, hogy véleménylink szerint kritikusunkat semmiféle személyi
animozitas nem vezette, hanem — tekintettel a szoczialpolitika terén nalunk
még uralkod6 szomora fogalomzavarra és arra, hogy a napisajté egy része
a szoban forgd konyvet kissé tGlhangosan iinnepelte, mint valami szoczial-
politikai revelacziét — sziikségesnek taldlta ramutatni, hogy a kérdéses
munka mar azért sem lehet Gttor6, mivel a szoczialpolitika legégetobb és
legfontosabb kérdéseit nem is targyalja. Ez a szempont vezetett legalabb
minket, mikor a kritikanak helyet adtunk, nem pedig holmi elméleti vesszo-
paripazas. Rovatvezeto.
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tisztelem a biralat szabadsagat még akkor is, ha az — az én polgari
felfogasom szerint — legnagyobb mértékben igazsagtalan. De az is
igaz, hogy sajat intenczioit mindenki maga tudja legjobban inter-
pretalni, s e szempontbol nem hagyhatom sz6 nélkiil p. trnak ,,Szoczia-
lis Napikérdések” czim0 munkamrol irt biralatanak némely nagyon
kirivé paszusat.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a ,,szoczidlpolitikus” czimért
és jellegért nem folyamodtam sem a napisajtdhoz, sem a szoczialpoli-
tikat monopolizalni akard szaksajtdhoz, sem senki mashoz s igy igazan
nem faj nekem, ha a biralé ur ennek az elnevezésnek a jogosultsagat
télem egyszeriien megtagadja.

Kijelentem tovabba, hogy én nem a szoczialpolitikarol és nem a
szocziologiardl akartam konyvet irni; én kizarolag harom napikér-
déssel foglalkoztam s igy nem jogosult az a szemrehanyas, hogy én
a szoczialis kérdést csak ,.filantropikus kisérletekkel” vagy ,,jotékony-
sagi sporttal” akarom megoldani. Annal kevésbbé jogosult ez az alli-
tas, mert konyvem tilnyomo6 részét a munkds szakszervezetek, mun-
kaskamarak, munkastitkarsagok, munkas tanacsok és altaldban a munkas-
érdek-képviselet és a munkasok kdveteléseinek ismertetése foglalja el,
a mit talan még exotikus kritikai szemmel se lehetne tisztan filantro-
pianak, vagy ,.hazipatika-szernek” nevezni.

Hogy azonban a filantropianak is meg van a munkaskérdésekben
a maga jogosultsiga s a munkasjoléti intézmények messzehatd koz-
gazdasagi ¢és tarsadalmi fontossaggal birnak, ezt csak azok nem isme-
rik el, a kik csupan a tudomanyos elméletek magas paripajat lovagoljak
s a gyakorlati élettel semmiféle nexussal nem birnak.

Végre egyrészt ki akar a biralé ur tanitani arrdl, hogy ,,a magyar
ipar csak képzett, miivelt munkasokkal boldogulhat” (a mely elvet én
mellesleg legyen mondva 30 esztend6 6ta nemcsak hirdetek, tanitok, hanem
annak megvalositasaért tényleg sikeresen dolgozom is), masrészt pedig,
az iparegyesiilet hivatala élén elfoglalt allasomra czélozva, kategorice
kijelenti, hogy ,a vallalkozok érdekeinek védelme és munkasbaratsag”
inkompatibilis. Az elébbi allitassal ez utéobbi ugyan mar meg van
czafolva, de azért sziikségesnek tartom, hogy az ilyen elvont és nevet-
ségesen abszurd allitas ellen erélyesen tiltakozzam, mert milliok nemes
példaja szerint ennek éppen az ellenkezdje igaz. Eppen mi, a kik az
iparosok érdekeit is szolgaljuk, a kik a gyakorlati élet iitéerén tartjuk
allandoan a kezilinket, mi sokkal inkabb vagyunk hivatva a munkas-
baratsagot hirdetni és érvényesiteni, mint barmely elméletnek az egy-
oldalu képviseldje. Ezt a czélt akartam lekritizalt munkammal és az
abban propagalt eszmékkel és konkrét javaslatokkal is szolgalni s bar-
mennyire lekicsinyli a tisztelt biralé Gr a ,,polgari szoczialpolitikat”,
higyje meg, hogy legszentebb meggy6zédésem szerint ennek (ha tudni-
illik azt az iranyt és czélt, melyet én konyvemmel szolgalni akartam
ilyen speczidlis elnevezéssel fixirozni szabad) sokkal nagyobb a hivatisa
és jelent0sége, mint egyesek sajat kiilon szabadalmazott elméleti
szoczialpolitikajanak, mely szolgalatot tehet a tudomanynak, de, a mai
viszonyok ko6zo6tt, minalunk tavolrdl sem lehet olyan haszna, mint ama
bizonyos lenézett ,,polgari” szoczialpolitikanak.

Budapest. 1903 jalius 12.
Gelléri Mor.
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Rodin.

Von Rainer Maria Rilke. , Die Kunst.” Sammlung illustrierter Mono-
graphien, herausgegeben von Richard Muther, J. Bard, Berlin 1903.

Richard Muther, a kinek mitorténeti munkai a modern és antik
mivészet 0sszes mezdit szegélyezik, jabban ,,Die Kunst” gylijténév
alatt miivészeti monografidkat ad ki, A kis sziirke fiizetek czimlapja-
rol Leonardo de Vinci, Lucas Granach, Ed. Manet, Burne Jones, Klin-
ger stb. neveit olvassuk, és e valtozatossagukban csaknem az egész
szellemvilagot feloleld alakokat csupa avatott kéz, itélé szem rajzolja
meg, szeretettel, tudassal és izléssel. Maga Muther, Franz Servaes,
Rudolf Klein, Meier-Graefe és masoknak tolla sikeresen férk6zott e
nagy ¢életek és nagy milieuk ragyogasahoz.

De van egy monografia, melyet e gylijteménybdl ki lehetne venni,
¢és talan vissza sem kellene tobbé oda tenni. Ez a Rodin miivészetérol
sz016, melynek szerzdje Rainer Maria Rilke.

Altaladban majdnem minden biografidban van valami kemény,
mesterkélt mozaikszeriiség. A sok aprd, egymasba illesztett kavicson
meg se latszik, mely tenger mosta Oket partra, mely hegy oldalabol
mallottak el és milyen elevenséggel iitddtek, milyen vonzodassal simul-
tak egymashoz. Rendesen kerek, hatarolt képét kapjuk a nagyoknak
¢s csaknem allandodan hianyzik intelligenczidjuk, genialitdsuk rajzabol
a tavlat, a fény és arny kiizdelme. Eletiik mintha epizédok lanczolata
volna, emberek és események véletleniil és idegeniil fiizddnek hozza
¢s ritkan érezziik a nagy er6forrast, melynek agazasai halojukba von-
jak egész kornyezetiiket, ritkdn vilagosodik meg el6ttiink a 1égkor,
melybe koroskoriil gydkeret ereszt a genius sugarzasa. Ritka az ava-
tott kéz, melynek varazspalcza akad kezébe, mely az adathalmaz kopar
kézeteit ugy tudja megérinteni, hogy éltetd forrasra fakadjanak. Nem
elég belemeriilni a mlivész multjaba, van valami, a mi ezerszer kisiklik
a legbuzgobb kezek koziil is és kaprazattal csalja a leggyakorlottab
szemet is. Ez a valami a miivészlélek aranyfonala: az egyéniség.
Ezért var Goethe maig is és labai alatt széjjel maliik az egész Goethe-
irodalom, ezért fog Shakespeare talan 6rokké varni, hogy palyafuta-
sanak tépett, elszort foszlanyait valaki egészszé teremtse.

Rilke szerencsés kézzel nyult Rodin példatlan, nagyszeri miivé-
szetéhez. A kir6l mar annyit irtak, a kit annyiszor bamultunk, az egy-
szerre szinesebb, plasztikusabb lesz eldttiink, mint valaha. Miivészete,
¢lete, egyénisége egybeolvad, 0sszesimul és Rilke meglepden tiszta,
athat6 stilje ugy allitja elénk Rodin monumentumat, hogy az 6rokké
elzarja a feledség utjait.

Egy szoborrdl igy szol:

.. . .. €s hazanak halk sziirkiiletében ugy €It ez a tiszta k6, mint
valamely forrds, a melyben 0rokké egyazon mozgas van, egyazon
emelkedése és visszahanyatldsa egy biivos erének.”

Egy masikr6l: Ezt az arczot nem érintette az élet, hanem 4at
meg 4t hatotta, mintha egy kérlelhetetlen kéz belemartotta volna a
végzetbe, miként valamely rohand, maré viz 6rvényeibe.”

Jean Paul Laurens koltd mellszobrarél pedig, mely a Luxem-
bourg-miuzeumban van, azt mondja: ,,az ember nem szabadul az
érzéstol, hogy maga a természet vette ki ezt a milivet a szobrasz
kezébol, hogy tartsa mint egyik legkedvesebb targyat”. Ilyen finom
kagylokban taldlja a gondolat és az érzés szamtalan gyongyét, a ki
Rilke konyvét kezébe veszi. Megismeri beléle Rodint jobban, mintha
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koteteket olvasna rola, szokasairol, szerelmeir6l és hiusagairdl. Meg-
ismeri a maganyos embert, a ki koriil ott fekiisznek ,,a 1ét rendetlen
kérdései”, megismeri ezt a muvészetet, melynek temperamentuman
keresztiil nem a teremtés egy zugat, hanem az egész vilagot meg
lehet latni. Ezt a mivészetet, mely az allhatatos kiizdelem jegyében
all, kiizdelembol fakad, kiizdelmet alkot, kiizdelmet tanit. Elvezeti
bamuld ahitatunkat Rodin muvészetének minden phasisan keresztiil,
mig elériink oda, hol elmondhatja réla: ,,So ist es einfach um ihn
geworden”.

Senki ne sajnaljon egy félorat Rilke kis remekmiivétol. Nincs
felesleges szava, de nem érezziik hianyat egynek is. Mintha valaki
hirtelen sziniiltig megtolt egy arany serleget. J. L.

Politikai anthropolégia.

Az allam és tarsadalom bioldgiai alapjainak rendszeres targya-
lasa régota erdsen érzett sziikséglet azok eldtt, a kik a természet-
tudomanyi gondolkodas trainingjével latnak hozza a tarsadalomtudo-
manyi kutatasokhoz. S ha e tekintetben eddigelé inkabb csak ennek
a sziikségletnek nyomatékos hangsulyozasaval és a legjobb esetben is
egyes biologico-politikai részlet-Osszefliggések nyomozasaval kellett
megelégedniink, ennek oka a feladat oriasi nehézségeiben keresendo.
Legujabban Ludwig Woltmann megkisérelte a rendszeres targyalast
is. ,, Politische Anthropologie. Eine Untersuchung iiber den Einfluss
der Descendenztheorie auf die Lehre von der politischen Entwicklung
der Volker” czimen 326 lapra terjedd kdtetben probalkozik meg ezzel
az igen komplikalt feladattal. Wollmann iranya folyodiratabol a roli-
tisch-Anthropologische Revue-bdl ismeretes, a melynek immar masodik
évfolyama kizardlag a fentebbi cz¢€lt szolgalja.

Fenntartjuk magunknak, hogy a konyvvel mas alkalommal
behatéan foglalkozzunk; ezuttal csak annak reprodukalasara szorit-
kozunk, a mit Woltmann maga mond a konyvrdl annak bevezetésében.

Jellemzo a konyvre a bevezetésnek Haeckel-t6] vett mottoja:

A vilagtorténelem része a szerves fejlodéstorténetnek.”

A bevezetés pedig a kovetkezoket mondja: ,,A leszarmazas
elméletének azt a befolyasadt megvizsgalni, a melyet a népek politikai
fejlodésére ¢€s torvényhozasara gyakorol, annyit tesz, mint természet-
tudomanyi, azaz bioldgiai ¢és anthropologiai ismeretek alapjan politikai
elméletet felépiteni; az embernek ¢€s életviszonyainak természettudo-
manyi kutatdsa ugyanis megismertet benniinket velesziiletett, szerzett
és orokolt tulajdonsagaival, meg erdivel és azt bizonyitja, hogy azok-
nak fejlodéstorvényei alapjai mindazoknak a politikai intézményeknek,
tevékenységeknek és felfogdsoknak, a melyeket az emberi fajok a tor-
ténelem folyaman létrehoztak.

Az emberfajok biologiai torténelme az allamok igazi és alapvetd
torténelme. E helyett eddigelé a legnagyobb egyoldaliisaggal csaknem
kizarélag a politikai intézmények és eszmék fejlodését tették a torté-
nelmi kutatdsok targyava és e mellett teljesen megfeledkeztek maguk-
rol a realis emberekrdl, az €16 fajokrol, csaladokrol és egyénekrdl, a
politikai és eszmei torténelem e szerves teremtdir6l €s hordozoirdl.

Az 0Osszehasonlitd jogtorténelem masfelél eredményesen latott
hozza, hogy a csalad, a rendek és az allamformak természetes erede-
tét, valamint a magan- és kozjogi viszonyokat a kultara kiilonb6z6
fokain kikutassa. Ebbdl sziikségképpen el6all az a tudomanyos pro-
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bléma, hogy az allamok harczias ¢és szellemi tevékenységét az azokat
alkotd fajok fiziologiai sajatossagabdl és egyenldtlenségéb6l magyaraz-
zuk meg. Az emberfajok pedig a valtozas es atorokles, az alkalmaz-
kodas és kivalasztas, a beltenyésztés és v egy iilés, a tékéletesbedés és
az elfajulas ugyanazon biologiai természettérvényeinek vannak ala-
vetve, mint az allat- és novényvilag minden mas szervezete. A szer-
vekkel, 6sztonokkel és tehetségekkel vald fiziologiai felszerelés és pro-
gressziv vagy regressziv valtozasaik torvénye a fajok, csaladok és
egyének politikai sorsa felett donté mértékben uralkodik. Az antropo-
logiai természetrajznak a politikai jogtorténelemmel vald kapcsolata
tehat ahhoz a tagkora feladathoz vezet, hogy kdzelebbrél meghataroz-
zuk, mily mdédon néttek ki a politikai jogintézmények és jogfelfogasok
a fajok biologiai folyamatabdl és mily mdédon mozditottak elé vagy
gatoltak meg a nemzetek felviragzasat és elpusztulasat.

A népek politikai torténelmének egy ilyen értelemben természet-
tudomanyi alapokra fektetett elmélete mindenekel6tt fejlodestani kell,
hogy legyen, vagyis az allami intézményeket elsé kezdetiiktdl torté-
nelmi kiilonbozédéseikben kell a legfontosabb korszakokon keresztiil
kovetnie; tovabba biologiai kell. hogy legyen, vagyis meg kell magya-
raznia az allamok keletkezését mint organikus 1ényeknek. és egymashoz
meg a kiils6 természethez vald viszonyuknak szoczidl-psychikai élet-
termékeit, és végiil anthropologiailag a mennyiben kimutatja, hogy az
ember altalanos természete és annak kiilonos alakulasa fajban és
langészben mily modon és mily fokban uralkodik az allamok torténelmi
fejlodése felett.

A vizsgalodas menetének tehat egyszerre két tudomanyos kovetel-
ményt kell kielégitenie: egyfeldl ugy a bioldgiai-anthropoldgiai, mint
a torténelmi-politikai tényeket kell eléadnia és masfeldl fel kell
fednie a két adatsor bels6 okozati Osszefiiggését a népek és allamok
altalanos és kiilonos torténelmében.” S.

A nagyvarosok problémaja.

A varosi koziileteknek a legujabb korban tapasztalt gyors nove-
kedését, megduzzadasat, szamos falusi, mezégazda-kdzségnek ipari
teleppé valo atalakuldsat sokan Orommel, azzal a biiszke Onérzettel
szemlélik, a mely Ivel a hatalmas fejlédés latvanya tolt el, de masokat
ismét aggodalom fog el ezen jelenség lattara, mert azt tartjdk, hogy a
nagyvarosok tobbet emésztenck fol, semmisitenek meg értékes ember-
anyagbol, értékes emberi tulajdonsagokbol, gybkeres hagyomanyokbol,
mint a mennyi jot sziilnek. A nagyvarosok irant taplalt ellenszenvnek
napjainkban, kiillondsen érzelmi és erkdlesi okokbodl, az irodalom nem
egy kivalosaga (Tolsztoj, Gorkij és tobb mas modern Rousseau) adott
kifejezést, de elleneseik k6zt van nem egy tudos, szoczioldgus is.

Mindenesetre barmily érzelmi és erkdlesi elditéletnél hasznosabb
e problémanak, ¢ jegeczedési folyamatnak minden oldalrél vald tudo-
manyos megvilagitasa.

Ezt a czéIt tlzte ki a drezdai Gehe-alapitvany intézOsége. Drez-
daban ez id6 szerint tanulsagos speczialis kiallitas mutatja be a 128
legjelentékenyebb német varos fejlodéstorténetét és kozgazdasagi, kul-
turalis és kozigazgatasi fejlédésiiknek a jelenben elért fokat. Ebbdl az
alkalombodl a Gehe-alapitvany, a mely igen szép sikerrel terjeszti és
népszeriisiti a szasz fOvarosban a nagykozonség kozt az allam- és
tarsadalomtudomanyokat, f6lolvasasai, konyvtara, kiadvanyai révén, a
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mult télen Németorszag legnevesebb tudodsai altal fololvasas-sorozatot
tartatott a nagyvarosrol, s ezeket a fololvasasokat most évkonyvei
9-ik koteteként kiadta: Die Grossstadt, Vortrige und Aufsdtze zur
Stddteaus Stellung czimmel.*

A konyv tartalmabol kiemelendék a kovetkezok: Karl Biicher,
a lipcsei jeles szocziologus ,,A nagyvarosok a multban ¢s jelenben”
czimii értekezésével idében és térben vissza- €s elvisz a torténelem és
etnografia legeirejtettebb, legtavolibb zugaiba. Historico-sociologiai
attekintésének kiinduld pontjai az egykori keleti despota-varosok és
egyenes leszarmazottjaik, a belsé afrikai ép oly gyorsan folszokkend,
mint a mily gyorsan aldhanyatld torzsféndki varosok. Biiechernek
ezutan sikeriil az egyes népek és korok kiilonb6z6 varostipusainak
jellemzé kidomboritasa. Friedrich Ratzel (Lipese), szakmajahoz hiven,
,»a nagyvarosok foldrajzi fekvéséivel foglalkozik, s azokkal a foldrajzi,
topografiai és geoldgiai foltételekkel, a melyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy egyszerti kis telepekbdl fejedelmi székhelyek, ipari és
kereskedelmi kozpontok fejlodhettek. Georg von Mayr éllamtitkar, a
miincheni statisztikus, a ,,nagyvarosok lakossagar6l” ir s persze sta-
tisztikai adatok halmazabdl rakja Ossze a német nagyvarosok lakossa-
ganak keresztmetszetét, szarmazas, foglalkozas, kor, nem stb. tekinte-
tében, mikozben — bar sajnos, csak futélag — a még érdekesebb
kriminal- és moralstatisztikat is érinti. Heinrich Waentig tanar
(Miinster) ,,A nagyvarosok kozgazdasagi jelent0sége” czimen vilagos
parhuzamot von amerikai és német nagyvarosok kozt s bevezet a
nagyvarosok méhébe; betekintést enged szervezetiik termeld, forga-
lombahozd, fogyasztd mechanismusaba. Elbttink all a kdzség, mint
kozgazdasagi tekintetben mind jelentGsebbé valo test, bevételeivel és
nétton-ndévo kiadasaival, hatalmas feladataival, a melyeket az emberek
rohamosan fokoz6dd tomoriilése harit vallaira a kozjolét, a kdzegészség,
kozbatorsag, kozerkolesiség, kozmiivelodés, kozlekedés és szoczidl-
politika terén. Ujra latjuk, hogy a varosok nemcsak megnovekedtek,
hanem feladataik is teljesen atalakultak, eltolodtak. Kiilondsen vonzéd
hirneves munkatarsunk: Georg Simmel (Berlin) tanulmanya (,,Die
Grossstadte und das Geisterleben), a mely a nagyvarosoknak lakosaira
gyakorolt 1¢lektani hatasait bonczolja éles szemmel. Rokon ezzel
Theodor Feter mann (Drezda) értekezeése ,,Die geistige Bedeutung der
Grossstiadte”. Folfedi a nagyvarosokbol, mint a tudomanyok, miivé-
szetek, irodalom, sajtdo stb. mas kultirintézmények gytjto-pontjaibol
szertearadd, mérhetetlen szellemi hatdsokat. Végiil Dittrich Schdfer
heidelbergi torténettudds a nagyvarosok katonai és politikai jelentdsé-
gével foglalkozik, nemcsak Németorszagra szoritkozva, hanem a kiil-
foldre is kiterjeszkedve s vizsgalddasaiban arra az eredményre jut,
hogy a nagyvarosokat nem lehet a forradalmak természetes tlizhelyei-
nek, par excellence forradalmi gyujtopontoknak tekinteni, kivalt mert
hovatovabb megd6l az a felfogas, hogy a mezdgazda, a paraszt,
elégedettebb, jamborabb, mint az iparos, munkasnépesség. Hogy a
varos mégis veszélyesebbnek tlinik fel e részt, mint a falu, az onnan
van, hogy a varosban nagyobb az alkalom nagy néptdmegek szervez-
kedésére és Osszecsddiilésére, de viszont e nagyobb veszélyt kiegyenliti
az, hogy a varosi népesség folvilagosodottabb, tanultabb s ennélfogva
fegyelmezettebb és higgadtabb is, nem lehet oly kdnnyen megtévesz-
teni, fellazitani, elvakitani képtelen, vérmes hazugsiagokkal, mint a
parasztot.

* Dresden, 1903. Zahn und Jaensch. (283. 0. Ara4 M.)
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A jelen gylijtemény b6 tanusagot nyujt mindazoknak, — kormany-
férfiaknak, torvényhozoknak, kozigazgatdsi szakembereknek ¢€s tarsa-
dalomtudosoknak egyarant — a kik a nagyvarosok, mint a modern
tarsadalmi egyiittélés idegduczai irant érdeklddnek. w.

Salzburgi egyetemi kurzusok.

Szamos német egyetemi tanar szovetkezett oly czélbol, hogy
Salzburgban tudomanyos sziinidei kurzusokat rendezzenek. Elhataro-
zasukban ezeket a kitliné férfiakat nemcsak tudomanyos czél vezette,
hanem az a torekvés is, hogy az Ausztridban egyre jobban elharapddzo
klerikalis szellemii al-tudomany koézepette, a modern szabad gondol-
kozas eredményeit hirdessék a fiatalsagnak.

A rendezé-bizottsigban nem kisebb nevekkel talalkozunk, mint
Jellinek, Lipps, Liszt, Menger, Mommsen, Ostwald, Sombart, Tonnies,
Toldt, Ziegler stb.

Az idei kurzusok augusztus 31-én kezdddnek és szeptember héd
12-ig tartanak. Hallgaté lehet minden egyetemi miveltségii ember.
Egy-egy kurzus 5—10 6rabdl all. (Beiratkozasi dij 1 korona. Emellett
3—~6 oras kurzus 2 korona, 8—10 6ras kurzus 4 korona.)

Alljon itt a kurzusok jegyzéke Talan egyik-masik olvasénk
kedvet fog kapni a részvételre.

Breysig: Osszehasonlitd eurodpai tarsadalomtorténet atnézetben.

Luschin: A jogalkotas menete Ausztriaban.

Knapp: Az agrarreformok torténete, f6leg Ausztriaban.

Wretschko: A ,Landeshoheit” fejlédése Ausztriaban, 1. Miksa
halalaig.

Ténnies: A torténelem tarsadalomfilozofiai felfogasairol.

Ziegler: Egyetemekrol és egyetemi tanulmanyrol.

Eulenburg: Kereskedelmi politika, kiilonos tekintettel a jelen-
legi vitakérdésekre.

Meyer-Liibke: A germansag szerepe a roman irodalom és nyelv
kialakulasaban.

Knapp: Az osztrak pénzrendszer és reformjanak torténete.

Ostwald: Természetfilozoéfia.

Sombart: A gazdasagi élet szellemérol.

Schipper: Régi angol humoristak.

Weber: A nagyipari fejlodés problémai.

Boévebb felvilagositasokat ad: ,,Verein fiir wissenschaftliche
Ferialkurse”, Salzburg.



