NIETZSCHE VALLASA .*

A ki remélte, hogy a legvallastalanabb lesz az emberek
kozt, a ki elment egészen addig a mondasig: »Megéltem az
istent«, nem volt-e épen dnmaga is egy vallas fépapja s egy
uj istenség imadoja? Filozofidja koltészet és hitrege; ebben
hasonlit mindazokhoz a mythosokhoz, a melyeket az emberiség
sziiletni latott. Bolcsészete hit bizonyitékok nélkiil, végnélkiili
lancza az aforizmusoknak, a joslatoknak, proféczidknak s
ebben megint vallas. A lelkét kilehelt szazad antikrisztusa azt
hitte magarol, hogy 1j Krisztus, ama masikat foliilmulo, s ezzel
az Onmagaba vetett hittel az ajkdn meriilt el észtehetségének
mélységes borulataba.

Mi foltettilk magunknak a kérdést: mit érnek vallasa 6
dogmadi: a keresztény ideal tagadasa, az emberfoldtti ember
jovetelének varasa, az ugyanazon végzetek 6rokos visszatérése,
s a természet apolloi és dyonysosi kultusza?

1. A keresztény idedl.

Jézus tulontul koran halt meg, tanitja Zarathustra:

»Valoban, tilontdl koran halt meg ez a Hebreus, a kit a prédi-
katorok a lassu halallal tisztelnek meg. S mi tobb, ez végzetes volt,
hogy oly talkoran halt meg.

Nem ismert még egyebet, mint a Hebreus konnyeit és buskomor-
sagat, valamint a Jok és Igazak gyuléletét, ez a hebreus Jézus: s
ezért ragadta meg Ot a halal vagya nagy hirtelen.

Miért nem maradt a pusztaban, tavol a Joktdl és Igazaktol?
Talan megtanult volna éIni és megtanulta volna szeretni a foldet —
¢és azutan a nevetést is!

Higyétek meg atyamfiai! Tulontul koran halt meg; ¢ maga
visszavonta volna tanat, ha az én koromig ¢élt volna! Elég nemes
volt, hogy megtagadja 6nmagat.

De még alig volt érett férfi.”

A nagynevli szerz6 szives engedelmével forditjuk e részletet leg-
ujabb kotetébol, melynek czime: Nietzsche et ['immoralisme, par Alfred

Fouillée. Paris: Felix Alcan, éditeur 1902. (XI, 294) 8°. Prix 5 frcs.
bibliotheque de philosophie contemporaine.)
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Szembeallitani Krisztust a kereszténységgel, kimutatni a
keresztény és kiillondsen a katholikus vallasban azt, hogy az
igaz evangéliumi tanok megmasitasa, s hogy mar magukban
az evangéliumokban is kezdddik az igazi Jézus megmasitasa:
mindez, semmi kétség, nem 1j dolog; de ki ragadta meg és
adta vissza jobban Krisztus arczkifejezését, mint Nietzsche, a
keresztény-ellenség? »Nem a hit az, a mely megkiilonbozteti
a tobbiektdl a keresztényt« (azaz a Krisztus igaz tanitvanyat)
— monda — »hanem az, hogy a keresztény maskép cselekszik,
eltérd cselekvés modja kiilonbozteti 6t meg«.

Azzal szemben, a ki iranta gonosz, nem ellenkezik sem
széval, sem szive belsejében. Nem tesz kiilonbséget sem ide-
genek, sem foldijei kdzt. Nem haragszik senkire. Nem vet meg
senkit. Nem jelen meg a torvény eldtt, s nem jarul hozzd a
torvénylatashoz (»ne eskiidjetek«). Hitvesétdl semmi esetre, még
a nyilvanvalo hiitlenség esetében sem engedi magat elva-
lasztatni.*

Mindez alapjaban egyetlen sarktétel, mindez egyetlen
0szton kovetkezménye. A Megvaltod élete semmi egyéb, mint
ez a gyakorlat; s haldla sem egyéb és tobb. Nem érezte sziik-
ségét sem az alakisagoknak, sem a szertartdsoknak, hogy isten-
nel kozlekedjék, még az imanak sem. Véget vetett ezzel a biin-
banatrol és bilinbocsanatrol szolo egész zsidd tannak; csak azt az
¢letgyakorlatot ismerte, a mely azt az érzelmet kelti fol
benniink, hogy isteniek, boldogok, evangéliumiak, mindig isten
fiai vagyunk.

A banat, a bocsanatért esdé ima, semmiképen sem utak
az isten felé, egyediil az evangéliumi viselkedés vezet az isten-
hez, csak ez az isten. A mit az evangélium tronjatél megfosztott,
az a Judaismus volt eszméivel a binrdl, a biinék bocsanatarol,
a hitr6l, a hit altal vald tdvoziilésrél; az egész zsido dogma-
tizmust tagadta meg a vidam iizenet.

»A mély 0sztdon az irant, hogyan kell élnlink, ha azt
akarjuk, hogy az égben érezziikk magunkat, hogy ordk 1ényeknek
érezziik magunkat, mig mas viselkedés esetén egyaltalaban nem
érezhetjiik magunkat az égben, az a megvaltds egyediili 1élektani
valésaga. Uj élet s nem 0j hit.«

* Nietzsche itt téved. Szent Maté 19. fejezetében olvassuk: ,,Bizony-
mondom nektek, a ki elkergeti feleségét, ha csak nem hiitlenség esetében,
hazassagtorést kovet el.” Az antik elkergetés és a modern valas kozt
kiilonben van kis kiilonbség.
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S megihletddve a német exegesis minden miivétdl s az
egész symbolismustdl, a melyben a német bolcsészeinek oly
nagy kedve telik, Nietzsche hozzateszi ezeket a jellemz6 szavakat:

»Ha értek valamit ennél a nagy symbolistanal, az az a
tény, hogy nem kell mast valéosagoknak, igazsagoknak venni,
mint a belsé valésagokat, hogy a tobbi, mindaz, a mi termé-
szetes, mindaz, a minek kéze van az id6h6z és térhez, mindaz,
a mi torténelmi, nem tint fel el6tte egyébnek, mint jeleknek,
alkalmaknak parabolédkra. Az ember fia eszméje nem valami
konkrét személy, a ki része a torténelemnek, nem valami
egyéni, egyetlen, hanem orék tény, lélektani jelkép, az id6
jegyétdl fiiggetlen. S megint és még fokozottabban all ez arrol,
a mit ez a typikus symbolista az istenrdl, az isten orszagadrol,
a mennyeknek orszagarol, az isten fiarol mond. Ma sincs kevésbbé
keresztényi, mint az egyhazi vaskossagok egy személyes istenrol,
istennek orszagardl, a mely eljovendd, isten foldontali orszaga-
r6l, s isten fiarol, mint a haromsag masodik személyérdl.«
Nietzsche kijelenti Strausz-szal és Renan-nal, hogy ki kell
hamozni a dogmak mély értelmét, fol kell szabaditani a szel-
lemet, a mely éltet. Neki, példaul, ez a szo6 fiu annyi, mint
at meg dthatas a minden dolgok altalanos transfigurdczidjanak
érzelmétol (a boldogsag érzelmétdl); ez a sz6 atya jelenti ugyanezt
az érzelmet, az Orokkévalosag és beteltség érzelmét. Szégyellem
felidézni, mit csinalt az egyhaz ebbdl a symbolismusbol: nem
tett e keresztény hit kiiszobére egy amphitryonszeri torténetet?
S raadasul a szepldtelen konczepczio hitelvét! S épen ezzel szep-
16ztette meg a konczepcziot.

»A mennyek orszaga a sziv bizonyos allapota, nem valami
foldontuli, vagy haldalontuli allapot. A természeti haldl minden
eszméje hianyzik az evangéliumbol: a haladl nem hid, nem ut;
azért nincs meg ott, mert egészen mas vilag része, a mely
csak mint jel nyilvanval6 és hasznos. A halal 6raja nem keresz-
tény eszme: az ordt, az id6t, a fizikai életet és valsagait nem
ismeri a boldog iizenet mestere. Az isten orszdga nem olyan
dolog, a mire var az ember, s a mely nem volt meg tegnap
¢s nincs meg holnap, s nem jon el ezer év mulva, az a szivnek
tapasztalata, megvan mindeniitt, s nincs sehol.«

»Ez a vidam hirnék ép Ggy halt meg, mint a hogyan
¢lt, mint a hogyan tanitott — nem azért, hogy megmentse az
emberiséget, hanem, hogy megmutassa, hogyan kell élni.
A gyakorlat, ez az, a mit az emberiségre hagyott: viselkedése
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a birak el6tt, hohérai eldtt, vadloi eldtt, s mindennemil raga-
lommal és bantalmazassal szemben, viselkedése a kereszten.
Nem védi jogat, 1épést sem tesz, hogy eltavoztassa magatol a
végsO dolgot; mi tdobb, 6 maga hivja ki. S 6 esdekel azért,
szenved érte, szereti azokat, a kik megbantottak. Ne védekezz,
ne gerjedj diihre, ne hivj feleldésségre. S ne szallj szembe a
roszszal, szeresd a rosszat.«

Ez a néhany utolsé tétel az egyediili, a melyért Nietzsche
Krisztust karhoztatandonak tartja. De azt kérdezziik mi, nem
tusakodni a roszszal, a melynek egyediili targya vagyunk, sot
szeretni a gonosz embert, annyi-e, mint »szeretni a rosszat«.
Nietzsche letér itt az igazi kereszténység utjardl, melyet mindazon-
altal ép az imént oly vonasokkal festett, a melyek Tolsztojra emlé-
keztetnek. Nietzsche szivesen szokta volt mondani, hogy Jézus
megtalalta benne »legjobb ellenségét«, de Jézus megtalalta benne
egyik legjobb baratjat is. Megengedem, hogy Nietzsche a keresz-
ténység ellensége, de nem Krisztus ellensége (antikrisztus);
csodalatos moédon behatolt az igazi Jézus, ha nem a realis
Jézus szellemébe ¢és szivébe. A Krisztus kovetése szerzdjének
van csak hasonl6 kenete. Miért van hat, hogy miutdn oly jol
fogta fel a belsd vallast és az orok erkdlcsot, mégis oklét
mutogatja a valldsnak és az erkodlcsnek? Miért, hogy a satan
képét teszi fol, a mikor csodalja és szereti Jézust? Zarathustra
érezte a szeretet fenséges édességét és mégis ugy tesz, mintha
a keménység apostola volna. »A szeretet« — veti 0 ellen a
keresztényeknek — »az az allapot, a melyben az ember a legtobb
dolgot nem olyanoknak latja, a minék. Az illzid ereje leg-
magasabb fokan van ugyanaz az édesitd erd, dicséitd erd.
Azontil az ember elvisel mindent szeretettel, elszenved mindent.
Ki kellett talalni egy vallast, a melyben szeretni lehet: a sze-
retettel az élet legrosszabb dolgain is tulteszi magat az ember,
egyaltalaban nem latja azokat.« Nietzsche ebbdl azt kovetkez-
teti, hogy a keresztények szeretete csak eszélyesség, ligyesség,
hogy sikert arasson a vallasuk. De hat kérdés, vajjon a vak
szeretet mellett nincs-e még egy élesen 14td és joslo szeretet?
Igaz, hogy a szerelem egy csomé dolgot nem lattat ugy, mint a
hogy az ma realitasaban van, de nem lattat e viszont mas dolgokat
ugy, a min0k azok a holnap realitasaban lesznek? Jézus
azzal, hogy szeretett, nem josolt-e meg valamit, a mi
egykor kell, hogy az 6 kegyébdl megalapittassék az embe-
rek kozt?
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11. Az emberfolotti ember eljévetele.

Jo régi mar a pogany elmélet az emberfolotti emberrdl,
a ki taltéve magat az erkodlcsi torvényen ép ugy, mint a polgari
torvényen, visszatér a természethez, hogy kifejtse benne rejlod
minden energiajat, s hogy egy magasabb tipus példanyat szol-
galtassa az emberiségnek. Hisz mar Plato Kallikles szajaba adja
ezeket az ismert szavakat, a melyekrél azt hihetndk, hogy
Nietzschétdl erednek: »Eldvessziikk az ifjukortél kezdve leg-
jobbjainkat és legerdsebbjeinket; alakitjuk és idomitjuk &ket
csodalatba ejtés és illuziok altal, megértetvén veliikk, hogy az
egyenléségre kell torekedni, s hogy ez teszi ki a szépet és az
igazsagosat. A magam részér6l azonban ohajtom, hogy meg
jelenjen egy nagy jellemii ember, hogy széttérjon minden békot,
letordlje irotablainkat, eloszlassa illuzidinkat €s csodalatainkat,
vesse labainkhoz tdrvényeinket, a melyek mind ellenkeznek a
természettel, hogy emelkedjék mindnyajunk folé s valjék rab-
szolgankbol urunkkd; akkor majd ragyogni latjuk a termé-
szetes igazsagot!« Nem ragadta-e magaval Hercules Geryon
bikait, a nélkiil, hogy vette vagy ajandékba kapta volna azokat?«
Tulajdona egyediili jogczime az volt, hogy 6 Hercules volt.
Kiilonben mit tesz maga a térvény, a halandok és istenek
kirdlyndje. »Hatalmas kézzel nyul az erdszakhoz és azt torvé-
nyesiti.«  Kallikles szavai hallatara Sokrates szerencsésnek vallotta
magat, hogy ily batorszavu ellenfele van, s igy szolt: »Ha lelkem
aranybol volna, nem oOriilhetnék-e, hogy ily kitliné probakovet
talaltam értéke megbecsiilésére?« A jelenkor lelkének, a mely
azonban tavolrol sincs aranybol, Nietzsche €s a hozza hasonlok
a probakovei.

Az »Ubermensch« fogalmanak alapjait leraktdk mar a
Schlegel-ek és Tieck-ek, a mikor a fels6bb egyénnek, az abszo-
lutum képének szuverenitasat vitattak. Az abszolutum 6nmaga-
nak térvénye, onmagaval megelégszik, onmagat élvezi, nem
ismeri a faradsagot és a munkat. »Miért istenek az istenek,«
— mondja a Lucinde szerz6je —»ha nem azért, mert valosagos
tétlenségben élnek? S ld&m mennyire igyekszenek hozzajuk ebben
hasonlitani a kolték és a szentek, a mikor vetélkedve magasz-
taljak a maganyt, a tétlenséget, a gondnélkiiliséget! S nincs
igazuk? Mindaz, a mi szép ¢és joO, nincs-e nélkiiliink is, s nem
tartja-e fenn magat pusztan a maga erejébdl? Mire j6 hat a
sziintelen eréfeszités, a mely pihenés és czél nélkiili haladasra



698 Alfred Fouillée

iparkodik? Vajjon ez a nyugtalan tevékenység, a mely vég
nélkiil cselekszik, hozzajarulhat-e csak egy makszemnyivel is az
emberiség végtelen ndvényének kifejlodéséhez, a mely dnmagatol
nd ¢és alakul? A munka, a haszon keresése a halal langpallosu
angyala, a mely megakadalyozza, hogy az ember visszatérjen
a paradicsomba. E is Ggy, mint a névény a természet minden
formaja kozt a legszebb és legerkdlcsdsebb, a legistenibb élet
a merd vegetaczio volna. Meg fogok tehat elégedni azzal, hogy
létemet ¢élvezem s folillemelkedem az élet minden czéljain,
mert mind végesek, s ennélfogva megvetendok.« Véges és meg-
vetend6 a kozonséges erkdles is. »Mindaz, a mit a lelkiismeret
tisztel, az erkolcsok, a szokasok, a torvények, a vallasok csak
allandosag nélkiili formak, a végtelen .Emink atfuté hatdasai,
nem méltok a mivelt ember tiszteletére.«

A Dbolces, ha alkalmazkodik is hozzajuk, belséleg kineveti
azokat; nem hagyja magat megtéveszteni az ugynevezett tor-
vényektdl, a melyeket gondolata teremtett, s a melyeket gon-
dolata leronthat. A mit Schlegel a bolcsrél mond, ugyanazt
mondja a milvészrol is. A genialitds felszabaditja az embert
minden alavetettségtdl s minden elditélettol; az igazi erény
csak a langész egy formaja; csupan a langész igazan szabad,
minthogy minden térvényt maga alkot meg maganak s nem
ismer el mas torvényt csak a magéaét. »Folil 1évén az erkdlcsi
katén, megengedhet maganak azzal szemben mindenfajta sza-
badsagot. A kozonséges természeteknek nincs magasztosabb
valami a munkanal; a langész szamara pedig csak az élvezet.
A fantdzia, a teremtOképzelet, a szellem, a humor egy ¢és
ugyanaz a dolog s ez a dolog minden.« Nietzsche hozza fogja
tenni a nevetest, az édes nevetést, s az erkolcsi katéval szemben
nemcsak szabadsagokra fog foljogositani, hanem minden erkdlcs-
katét a sutba fog dobni.

A romantikusok génie-je Goethe »Ubermensch«évé valik.
»Mily szanalmas borzadas fog el téged, oh te emberfolotti
ember«, mondja Mephistopheles Faustnak. Nietzsche nem ismeri
majd ezt a hozzaadast; atveszi Goethet6l a névvel egyiitt a dolgot is.

Faust-jaban Goethe a mindig tagad6 szellem szajaba adja
a hagyomanyos jog és a fels6bb, veliink sziiletett jog 0Ossze-
hasonlitasat. Ez a fels6bb jog az a hatalom, a melyet 6nmagunk-
ban hordunk, az a felsdbb erd, a mely benniink lakik, a mely
mi vagyunk. Schlegel, Goethe és annyi mas utan Stirner-nek nem

crcr
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Ep ugy megtalaljuk az emberfolotti embert Schopenhauer-
né, csakhogy jobb értelemben. Minthogy a boldog élet lehetetlen,
az, a mit az ember mint szépet megvaldsithat, a heroikus élet,
az a 1ét, a melyben az ember, oly ligynek szentelvén magat,
a melybdl valami kozjo szarmazhatik, szembeszallvan szamtalan
nehézséggel, végezetre gybdztes marad, de karpotlast vagy csak
rosszat, vagy egyaltalaban semmilyent nem kap. Azutan kibon-
takozasul az ember megkovill, mint Gozzi Re corvo-janak
fejedelme, de nemes tartassal és nagysaggal telt gesztussal.
Emléke eleven marad; mint hdst iinneplik; akarata holt, de
¢élete tart, a mig megprobaltatasokon, szenvedéseken, sikertelen-
ségen, a vilag halatlansagan keresztiilmenve kialszik a Nirvdna
0lében.* Schopenhauer herosaban, a ki a Hegelére is emlékeztet,
nincs meg még Nietzsche »Uebermensch«-ének abszolut indivi-
dualizmusa, de megvan mar benne annak magasratorése ¢és
tragikus »gesztus-a«.

Mar Goethe elénk allitotta a dramai miivet (pl. Faust-ot),
mint a mely egyediil igazolhatja a létet a teremtés eldtt.
Nietzschenek a tragikus hdés nemcsak legmagasabb és legszebb
forméja a létnek; egyaltalaban egyediili oka a 1étnek.

Guyau, a nélkiil, hogy ezekbe a dolyfos tilzasokba esnék,
ugy hatdrozza meg a »felsobb embert«, mint a ki a legtobbet
vallalja és koczkaztatja akar gondolattal, akar tettel. Ez a fel-
sObbsége onnan ered, hogy sokkal nagyobb kincse van bels6
erében, »tobb hatalma van, s ennek kovetkeztében magasabb
feladata«.

Zarathustra a piaczon csodalatos lyrismus kifejezéseivel
hirdeti a népnek az igazi emberfia eljovetelét:

Tanitom nektek az emberfolotti embert.

Az ember valami, a min folil kell emelkedni. Mit tettetek,
hogy folilemelkedjetek rajta? Minden 1ény a mai napig teremtett
valamit, a mi folotte all, s ti csak visszafolyasa akartok lenni ennek
a nagy folyasnak s inkdbb visszatérni az allathoz, semmint foliil-
emelkedni az emberen?

Mi a majom az embernek? Torzkép és fajdalmas szégyen.
S ez az, a mivé az embernek az emberfolotti ember szemében lennie
kell, torzképpé és fajdalmas szégyenné! Ti megtettétek a féreg utjat
egészen az emberig, és sok féreg maradt bennetek. Egykoron majmok
voltatok s még ma is az ember inkdbb majom, mint barmely
mas majom.

* Brandes Menschen und Werke. Frankfurt, 1895.
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Az emberfolotti ember a fold értelme. Kell, hogy akaratotok ezt
mondja: az emberfolotti ember legyen a fold értelme!

Egykor azt mondtak ,isten”, ha tavoli tengerekre néztek; de
most arra tanitalak: mondjatok ,,emberfol6tti ember”.

S hogyan viselhetnétek el az életet e remény nélkiil, ti, kik a
tudast keresitek?

Nektek nem kell megcsontosodnotok sem abban, a mi megfoghatat-
lan, sem abban, a mi érthetetlen.

De, hogy egész szivemet feltarjam el6ttetek, barataim: sa volnanak
istenek, hogyan viselhetném el, hogy ne legyek isten? Tehdt nincsenek
istenek. En vontam le ezt a kovetkeztetést, az igaz, de most az
von engem.

Gonosznak ¢és embertelennek hivom mindazt a tanitast az egyet-
lenrdl, a beteljesedettr6l, a mozdulatlanrol, a jollakottrol és megingat-
hatatlanrol.

Goethe Faust II. része végén ezt mondta:

»Minden, a mi mulando, csak jelkép.”

Nietzsche ezt feleli:

,Minden, a mi megingathatatlan, csak jelkép.” Es a koltok tul-
sokat hazudnak.

S a legjobb parabolaknak is szélniok kell az idordl és levésrol:
magasztalniuk és igazolniok kell mindazt, a mi esendd! . .

Az emberf6lottinek szépsége meglatogatott engem, mint valami
arnyék. Oh, testvéreim, mik nekem mar az istenek!”

Barmily koltéi is ez a nagy lyrismus, elpalastolhatja-e
a gondolat Osszefiiggéstelenségét? »Ha volnanak istenek, hogyan
viselhetném el, hogy ne legyek isten?« A keresztények azt
felelik erre a keresztény-ellenségnek: Az elsé6 parancs:
»Legyetek tokéletesek, mint mennyei atyatok tokéletes.
Igényt tarthatsz tehat az isteni létre.« A bdlcselék pedig a
maguk részérdl ezt mondjak: Ha minden, a mi megingatha-
tatlan, csak jelkép, miért kisérled meg egyszerre az istent egy
megingathatatlan, »egyetlen toérvénynyel«, az 0Orok visszatérés
torvényével helyettesiteni? Nem volna-e matematikai formulad
»jelkép«? SOt az emberfolotti ember ellentmond egy rendszernek,
a mely megtagadta az igazsag ¢és érték minden targyilagos
alapjat. Hogyan érthetndk meg, hogy az emberf6lotti ember
»wa fold értelme«, a mikor a foldnek sincs tobb értelme, mint
az égnek ¢és az egész vilagnak, a mely czéltalanul kering vég
nélkiil? Az erkolcsi eszményt, a mely megjeloli az életnek
értelmét és czéljat, — feleli Nietzsche — nem lehet sem bebi-
zonyitani, sem megczafolni; de egy szép napon az emberfolotti
ember dolga lesz, s6t ma mar a filozofus dolga értékeket fol-
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allitani s folallitvan megteremteni azokat. S Nietzsche csakugyan
harczot viv az egyszerii tudodssal, a targyilagos emberrel, a
tiikor-emberrel, a ki meg van szokva elsajatitani mindazt, a
mit tudni illik, semmi mas vagybol, minthogy visszatiikkrozze
azt, mit maga a tudas ad. Szembeallitja a tudodssal a filozo6fust,
»az erOszakos embert, a kultira czézari teremtGjét, a beteljesitd
embert, a kiben minden egyéb 1ét igazolodik«, az embert, aki
»czél, teremtés, végok«.* Egyediil a bolcs az, a ki alkot.
S Zarathustra igy sz6lott a néphez:

Ideje, hogy az Ember dnmaganak kitlizze a czéljat. Ideje, hogy
az Ember eliiltesse legmagasabb reményének magvat.

Ma még gazdag foldbe vethet. De ez a fold egy nap szegénynyé
és medddvé valik, s benne nem ndéhet tobbé fa magasra.

Oh, kozel az idé, a mikor az Ember nem ajzza mér vagyat
az Emberen til, a mikor ujjanak htrja mar elfelejt rezegni.

Azt mondom nektek: kell, hogy az ember vemhében kdoszt
hordozzon, hogy megfoganhasson benne egy csillag, a mely tanczol.
Azt mondom nektek, ti kaoszt hordoztok vemhetekben.

Oh, kozel az id6, a mikor az Ember nem fogan mar csillagot.
Oh, kozel az id6, a mikor eljé a legmegvetendébb ember, a ki mar
onmagat sem tudja megvetni.

Tapossatok le a kis erényeket, 6h fels6bb emberek, a kis okos-
sagokat, a homokszemekre vald apro tekinteteket, a hangyak hangya-
maszasat, az onmagatokkal vald6 megvetendd beteltséget, a ,legtobb
ember boldogsagat”.

Senki sem tudja még, mi a jo s mi a rossz, hanem ha a teremtd!
O az, a ki az emberek czéljat teremtette, s a ki megadja a foldnek
ugy értelmét, mint jovojét: 6 maga teremtette minden dolgok koziil
a jot és a rosszat . . .

Mint koltd, mint rejtvényfejtd, mint véletlen megvaltd, megtani-
tottam az embereket, hogy a jové teremtdi legyenek, s megmentsék
teremtésiikkel mindazt, a mi volt.

Megmenteni az emberben a multat s atalakitani mindazt, a mi
volt, egészen addig, hogy az akarat mondhassa: Hisz igy akartam,
hogy lett légyen! Hisz igy fogom akarni! Ez az, a mit iidvoknek
hittam, s egyediil ez az, a mir6l azt tanitottam nekik, hogy tidvok-
nek hivjak.

Vagy koltészettel van itt dolgunk, vagy bdlcsészettel.
Az elsé esetben csodaljunk; a masodikban okoskodjunk. Mint-
hogy magaban véve semmi sem jo vagy rossz, nincs semmiféle
teremtd akarat, a mely -eldléptethetné a semmiségbdl a jot.

* Jenseits von Gut und Bose. 137. 1.
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Zarathustra a »teremtO« hidba akar emberi érzelmet és czélt
adni a napnak, a holdnak ¢és a csillagoknak, puszta astrologiat
fog lizni, s egy milliomodnyit sem fog valtoztatni sem az égi
testek palydjan, sem a dolgok egész menetén. Mi egyéb a
Mindenség Nietzschenek, ha nem egy roppant levés ok és ezél
nélkiil, a mely orokké folyik Onmagatol? A vilagegyetem
kiginyolja a czélokat, a melyeket az ember akar neki kitlizni!

S maga Nietzsche is utoljara visszavezeti ezt az allitdlagos
teremtést a végzetnek tisztan és egyszerlien vald elfogadasara.
Ha eljé a szenvedés és a halal, azt mondja: »Hisz ép azt
akartam, a mi tortént.« S elképzeli, hogy akarata segitségével
alakitotta at tigy a sorsot. Nagyon kényelmes szemfényvesztés.
Ez nem egyéb, mint az életrél oly Onkényes eszmét alkotni
maganak, a mely méltd egy 1830. évi nagyhaju poétahoz, egy
Hernani vagy Manfréd alkotdjahoz. Mintha bizony az
egyéni, vagy tomegéletnek nem volnanak meg tudomanyosan
meghatarozhato térvényei és rendes iranya, a melyet a bdlcsel6-
nek nem kigondolnia kell, hanem kikutatnia! A bdlcseld fel-
allit torvényeket, ha ugy tetszik, de kutatas erejénél fogva
allitja fel oket, a melyet alapjaban maga a lélek iranyit. Minden
erkdlesi »érték«-nek meg van pszicholdgiai és szoczioldgiai
oldala, a melyekkel egyiitt feltarul azok szeme el6tt, a kik
akdr a sotétben is tudnak latni. A nagy egyéniségek azok, a
kik legjobban tudjak megelézni a jovot €és létre tudjak kelteni,
de semmit sem allitanak fel 6nkényesen: minddssze jobban
érzik meg, vagy jobban fogjak fel az emberi lélek mély
szlikségleteit.

Nietzsche kiilonben, ha nem beszél mar mint Izaias ver-
sekben, maga is igy hatarozza meg az erkdlcsot: »egynépélet-
¢s fejlodéstoltételeinek kifejezése, legegyszeriibb életdsztone.«*
Tehat mégis folvesz élet- és fejlodésfoltételeket, a melyek
uralkodnak akaratunkon. Lam, ez kevésbbé kolt6i, de sokkal
tudomanyosabb; csak minek besz6l egy »néprdl«, mintha
minden nép elszigetelve ¢élne? Ez a german nationalizmus
tulzott. Minden népfejlodés foltételei kozt vannak manapsag
ugyanolyanok, a min6k minden mas népnél is feltalalhatok;
tehat azt kellett volna mondania: az erkdlcs az emberi tarsa-
dalmak élet- és fejlodés foltételeinek kifejezése; ez nemcsak
»legegyszerlibb« életdsztoniik, hanem a legmagasabb is; sot
tobb mint 6sztoniik: vitalis tudomanyuk is.

* Der Antichrist.
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De Nietzsche, vagyis »Ubermensch«-¢ erkdlcsi eszménye
megitélhetd a tudomanyos torvényekre s az emberi 1élek bol-
csészeti megszerkesztésére alapitott kritikaval is. Ha ez az
eszmény végezetre, mint belsd ellenmondasok szovete tlinik
fol, s6t mi tobb: ellentétben mutatkozik az élet és 1élek
normalis torekvéseivel, hidba szdgezi fO0l Zarathustra egy a
Sinai-hegyrél leszallott proféta lelkesedésével az emberiség
szeme elott uj értektablajat, az emberiség nem ismeri {0l rajta
igaz akaratat s kovetkezéskép igaz torvényét sem. Mert az
emberfolotti ember csakugyan az ellenmondasok atabotéja.
Benne, gy hiszi Nietzsche, az akarat eléri legnagyobb erejét.
De Nietzsche nem ismerte f6l, hogy az igazi er6 — mint
Guyau kimutatta, — az embertarsaink iranyaban val6 expansiot
vonja maga utdn. Mar pedig Nietzsche »Ubermensch«-e mint
tamado6 és rombold erd terjeszkedik ki, amely 6nmagat gyon-
giti az altala kihivott mindennemu ellentallassal. Az ember-
folotti embernél az élni-akaras nem elég életteljes, hogy masban
és masnak is ép ugy éljen, mint magaban és magéanak. Dus-
gazdagsaga olyba tiinik fol, mintha szegénység és sztikolkodés
volna, a helyett, hogy annak a »teljességnek« (mAnpopa) talara-
dasa volna, a melyben a gordg bdlcseség, ép ugy mint a
keresztény, a szeretet és josdg gazdagsagat latta. Az emberfolotti
ember, — tgymond Nietzsche — az wuralmat akarja, dnmagaval
szemben €p Ugy, mint masokkal szemben, s Nietzsche nem
latja, hogy az Onuralomnak ép az a foltétele, hogy masok
szabadsagat tiszteljiik, tavol attol, hogy igaba akarnok hajtani.
Az »Ubermensch« elfogadja a fajdalmat is, az 6romet is, hogy
az ¢élet minden emoczidit kimeritse, s minden forméjan atmen-
jen; de, barmennyire igaz is, a mint mar Plato megmondta,
hogy az 6rom ¢és fajdalom gyémant-lanczczal fiizédnek Ossze,
nem kevésbbé igaz az is, hogy a fajdalom az 6romnek egyszerii
allati foltétele, hogy az 6rom a valodi czél, hogy sziinet nélkiil
megszabadulhat és meg kell szabadulnia a kint6l, hogy végre
boldogsagga torekszik valni. Hiaba veti meg Nietzsche a bol-
dogsag keresését; mi masért kivanja a »fénylizo« életet, mint-
hogy azért, mert ez neki a boldog ¢let? Mi volna az az akarat,
a mely ok és czél nélkiil mindig akarna és nem térekednék
teljes kielégitésére, azaz a boldogsigra? Ez még kevésbbé volna
emberfolotti. Végre, azt mondja nekiink Nietzsche, az »Uber-
mensch« €ép gy akarja »az illaziét, mint az igazsagot, ha
csak az illizié fokozza benne az energiat és sokkal hatalmasabb
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¢letre kelti; de az illuzio akardsa végre is a csaldédas akarasa,
a mely onmaga ellen fordul s 6nmagat arulja el.

Akkortajt, a mikor a sotétség raborul a nappalra, egy
¢jféli harangszé megszakitotta hymnusban igy kialt fol Zara-
thustra: Egy: Vigyazz, 6h ember! Kett6: Mit mond a mély-
séges ¢jfél? Harom: Aludtam; aludtam. Négy: ime mély
alombol ébredtem. Or: A vilag mély. Hat: Es mélyebb, mintsem
a nap gondolta. Heét: Mély az 6 fajdalma. Nyolcz: Oréme még
mélyebb, mint szenvedése. Kilencz: A fajdalom ugy szol:
Vesssz! Tiz: De minden 0rom az orokkévaldsagot akarja.
Tizenegy: A mély, mély oOrokkévalosagot. Hogyan fogja azonban
Nietzsche az 6romnek ezt a fenséges Orokkévalosagat, a melyre
igényt tart, akar csak Plato, Aristoteles, Plotinus vagy Szent
Pal, osszeegyeztetni azzal az elméletével, a mely az emberi,
s0t emberfolotti faradozasok 6rokds hajotdrésérdl, illuzidjarol
sz01? Az imént az 6rokkévaldsag még csak jelkép volt, s csupan
a tiind perez volt igaz, most pedig Zarathustra is koveteli az
»orokkévalosagot«.

Ezeken az ellentmondasokon f6liil, a melyek Nietzsche
pazar almaban fel vannak halmozva, kiizd egymassal az opti-
mista eszme, a melyet Nietzsche a jovendd emberfolotti
emberekrél alkot maganak, s a pesszimista eszme, a melyet
ugyanazokrol az emberfolotti emberekrdl alkot, a kiket arra
tart hivatottaknak, hogy a gyongéket és nyomorultakat kiirtsak.
Ha az emberiség valaha képessé valik az embernél magasabb
kivalo faj megsziilésére, miért ne juthatna el a polgarosult
tomeg, a melybdl ez a kivalo faj ki fog kelni, oly fokra,
a melyen mar ne kelljen vele annyi »keménységgel« és »kegyet-
lenséggel« banni? Ha Nietzsche az ¢lite szamara emberfolotti
almokat sz6, mi gatolja meg abban, hogy a tomeg szamaéra
legalabb emberieket sz6jjon, s miért hiszi, hogy a tomeg
0rokos bestialitasra van karhoztatva?

— Nem, feleli Nietzsche, nincs remény, csak az arisz-
tokraczia részEérdl; s ezt nem egyszerd, akar a trontél, akar a
nemzettél kiindulé funkczidonak kell érteni, hanem gy, hogy
mindennek az az értelme és végsd igazolasa. Ezért fogadja el az
arisztokraczia nyugodt lelkiismerettel szamtalan ember aldo-
zatat, a kiket ha csak az 6 hasznara valik, el kell nyomni és
a tokéletlen emberek allapotaba, a rabszolgak ¢s eszkozok
soraba kell taszitani. Nietzschének ez az arisztokracziaja, a mely
a hindu kasztok felyjitasa, s a mely a tuddsoknak Renan
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elott kedves kasztjara is emlékeztet, 0jbol ellenmondasban van
Nietzsche metafizik4javal, a mely megtagadott a Vilagegyetemtol
minden értelmet és minden igazolast. Nietzsche, mint Renan
is, emberfolotti emberekrél almodik, de ¢ nem hiszi, hogy
ezek a tuddsokbol keriilnek ki, mert »a tudomany« — mondja
megvetéssel — »a demokraczia mive«; 6 az arisztokracziara
eskiiszik; tehat szerinte a hatalom Napdleonjai, s nem a
tudomany Napoéleonjai lesznek azok, a kik uralkodni fognak.
Korunk, sajnos, a kozépszeriiség ¢és egyenldség korszaka,
s ebben tetszeleg maganak.

»A mikor el@szor jottem az emberek kozé, a maganos ember
bolondsagat, nagy bolondsagat cselekedtem: a piaczra mentem. S a hogy
mindenkihez szoltam, nem szdltam senkihez. Este azonban kotél-
tanczosok €s hullak voltak tarsaim, s magam is majdnem hulla voltam.

De hajnalban egy uj igazsag jott felém; akkor megtanultam
mondani: ,,Mi kdzom nekem a piaczhoz és a csdcselékhez, a csGcselék
zajahoz és a csOcselék hosszu fiileihez!”

Fels6bb emberek, tanuljatok meg télem ezt: a piaczon senki
sem hisz a felsdbb emberben, s ha ott beszélni akartok, am legyen;
de a csdcselék hunyorgatja a szemét: ,,Mindnyajan egyenlék vagyunk”.

Fels6bb emberek, nincsenek felsébb emberek, igy hunyorgatja
a szemét a csdcselék: mindnyajan egyenldk vagyunk, egy ember annyi,
mint mas ember az isten elétt. Mindnyajan egyenldk vagyunk az isten
el6tt. De most isten meghalt. Am azért a cs6eselék el6tt nem akarunk
egyenldk lenni. Fels6bb emberek, tavozzatok a piaczrol.”

Korunk egyszersmind az erkdlcsbe, az erénybe, az igaz-
sagba, a josagba vetett hit kora; mind olyan dolgok, a melyeken
az emberfolotti embernek foliil kell emelkednie:

Az ember gonosz”, igy szoltak vigasztalasomra a legbdlcsebbek.
Oh, ha ez még manapsag is igaz volna. Mert a rossz az ember
legjobb ereje. Az embernek jobba és gonoszabba kell valnia, ez az,
a mit En tanitok. Az emberfol5tti ember legnagyobb javéra sziikséges
a legnagyobb rossz.

Szenvedni és az emberek blineinek keresztjét hurczolni: ez jo
lehetett a kis emberek ama prédikatordnak. De én Oriillok a nagy
véteknek, mint nagy vigasztalasomnak.

Am ezek a dolgok nem hosszu fiileknek vannak mondva:
Nem minden beszéd van mindenkinek szaja ize szerint. Ezek finom
és tavoli dolgok: juhkérmoknek nem kell megragadniok!”

fgy tér vissza Nietzschénél folyvast az optimista tan,
a mely a legnagyobb rosszat a legnagyobb jo foltételévé teszi,
az alatt az Urligy alatt, hogy a haladas, a mely az &sszes
hatalmaknak mind hatalmasabban val6 kibontakozasa, sziikségkép
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maga utan vonja a hatalmaknak majd rosszra, majd jora for-
ditasat, vagyis inkabb Nietzschének a jOo és rossz az emberi
nyelv szavai: de a természetnek csak az a lényeges, hogy az
erd kibontakozzék.

,Legyen bennetek ma jo bizalmatlansag felsébb emberek, bator
emberek, szabad emberek! S tartsatok titokban okaitokat. Mert ez a
ma a csOcseléké.

Mert a csdcselék megtanulta, hogy higyjen okok nélkiil, s ki
tudna 6t megczafolni okokkal?

A piaczon taglejtésekkel folyik a rabeszélés. S az okok bizal-
matlanna teszik a cs6cseléket.

S ha véletlenill az igazsag gyozott itt lent, kérdezzétek jo bizal-
matlansaggal: ,,Mily nagy tévedés harczolt érte?”

Ebben a szatirdban tobb van mint mély reflexid, s biztos,
hogy a tudatlanoknal sokszor a tévedés az, a mely diadalra
segiti az igazsagot, mikdzben vele harczol. De az a mo6éd mar
paradox-sza siilyed, a hogyan Zarathustra a tuddsokkal, az
igazsagot minden aron keresdkkel, elbanik:

,Orizkedjetek a tudésoktol is! Gyiildlnek benneteket: mert
meddék O6k! Szemeik hidegek és szarazak, s nekik minden madar
megkopasztott.

Azzal dicsekednek 6k, hogy nem hazudnak: de a hazugsagra
valo képtelenség még tavol esik az igazsag szeretetétdl. Orizked-
jetek tolik!

A 1azté] valdo mentesség még tavol esik a megismeréstél. En nem
hiszek a megfagyott lelkeknek. Az, a ki nem tud hazudni, azt sem
tudja, mi az igazsag.”

fmhol a szofizma a felszinre keriil s nehéz belatni, miért
volna akar a fels6bb szellemeknek is az igazsag érdekében
hazugsagra sziikségiik.

,,T1 kik teremtettek, fels6bb emberek! Ha kinek sziilnie kell,
az beteg: de a ki sziilt, az tisztatalan.

Kérdezzétek meg csak az asszonyoktol: nem azért sziilnek, mert
ez gyonyort okoz nekik. A fajdalom kotkodacsoltatja a tytkokat €s
a koltoket.

Ti kik teremtettek! Bennetek sok tisztatalansag vagyon. Ez azért
van, mert anyasagba kellett esnetek.

Uj gyermek! Oh mennyi ] tisztatalansag jott a vilagra! Oszol-
jatok! A ki sziilt, mossa meg a lelkét!”

Nietzsche minden nagy dolog megsziiletését ugyanarra a
mintara képzeli, mint az allamok, csaszarsagok, vagy koztar-
sasagok sziiletését, vagy egy Caesar, Bismarck, Robespierre vagy
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Bonaparte miiveit. Mindig a czél szentesiti az eszkozok tiszta-
talansagat, mikor a ldngész joga elnyom minden jogot.

Az igazi torténelem, folytatja Nietzsche, nem a tomegek
torténelme, hanem csak a langeszii egyéneké az. »Elj6 egy kor
— mondja — a mikor bolcsen tartdzkodni fognak az »egyetemes
fejlodés« vagy az »emberiség torténelmének tervei megrajzola-
satol, egy kor a mikor nem fogjak tobbé a tomeget nagy alta-
lanossagban szemiigyre venni, hanem ellenkezdleg csakis a
maganos egyéneket, a kiknek sorozata mintegy hidat alkot a
levés zavaros hulldmai folott. Nem kovetkeznek 6k egymasra
a torténelmi haladds valami torvénye szerint, hanem a koron
kiviil élnek, egymassal egykoruak, hala a torténelemnek, a mely
lehetségessé teszi ezt az egyiittlétezést; tigy élnek, mint a géniek
koztarsasaga, a kikrél egyszer Schopenhauer beszélt: »egy oOrids
hivja a masikat szazadok sivatag-szakadékain keresztil s a
a zavargd és zajongd pygmeusok fejei folott, a kik Ossze-vissza
hemzsegnek, folyik ezeknek a fenséges szellemeknek tarsalgasa.«
A torténelem hivatasa az, hogy kapcsul szolgaljon kdzottiik,
s ekkép elékészitse s mindig 0jbol lehetdévé tegye a genie szii-
letését. Nem »az emberiség« czélja felé halad a torténelem;
czélja a legtokéletesebb példanyokban van, a kiket 1étrehozott.«
Legyen. De mi egyebek ezek a példanyok, ha nem annak a
bovitett kiadasai, a mi mar az 0sszességben megvan, s mért
ne lehetne az Osszesség czélja a kozos ideal, a mely egyikiik
gondolatdban homalyosabb, a masikukéban pedig vilagosabb?
Nincsenek nagy egyéniségek nagy tomegek nélkiil, sem magasra
fejlodott tomegek magas egyéniségek nélkiil.

Nietzsche mikozben keresztény-ellenes, sét erkolcsellenes
idealjat kutatja, circulus vitiosusba téved, a melyben sziintelen
ide s tova kerget6zik az egyén kultusza és az egyetemes kul-
tusza kozt és viszont.

,fme a nagy dél: most sok dolog nyilvanvaléva lett!

S az, a ki az Ent dics6iti és az 6nzést szentesiti, valojaban azt
mondja, hogy tud, hogy jos: ime 0, kozeledik, a nagy dél?

Elsd pillanatban az Antikrisztus — Ubermensch talzo
egoista szinében mutatkozik be, a ki az emberiséghez vald
szeretetet és a kegyességet helyettesiti az Onszeretettel, de ez
csak elsé latasra tlint igy fol, mert Nietzsche folillemelkedik
rajta. Szerinte ugyanis valdjaban az Onszeretet csakis annal a
fiziologikus értéknél fogva nyom valamit a latban, a melyet
képvisel, »értsilk meg — a vitdlis érteknél, annal az értéknél
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fogva, a melyet az élet ennél az egyénnél elért«. Sokat érhet
az Onszeretet — folytatja Nietzsche, — de lehet méltatlan és
megvetendd dolog is. Minden egyént a szerint kell becsiilni,
vajjon az életnek emelkedd vagy esé vonalat fejezi-e ki. A teljes
¢let érdekében, a mely vele egy 1épést tesz elére, az Onmeg-
Orzésnek s annak a gondja, hogy a legkedvezdbb életfoltételeket
megteremtse, kell, hogy talsagos legyen. Latjuk, hogy Nietzsche,
ez az erdszakos individualista, magat az egoizmust bizonyos
embereknél eszk6zz¢ teszi a teljes élet nagyobbitasara, vagyis az
¢let mindensége, az egyetemes élet az, a mely fontos.

A szeretetnek, a melylyel a rész 6nmaga irant viseltetik,
nincs tobb értéke, mint a mennyire a rész, a mely igy Oonmagat
szereti, az Osszesség életét noveli. S ha nem ndveli, az egyén
semmit sem ér az Osszesség szamara, s nem szabad neki
Onmagat szeretnie... az, a ki nem ismeri a ti életeteket, sem
a magaét, csak az életet ismeri. »Az elszigetelt ember — mondja
ugyanannyi erével, mint Guyau — az egyén, a hogyan a nép és
a filozéfusok eddig értelmezték, csak tévedés; semmi Onmaga-
ban véve nem atom, nem lanczgyiirti, a multrol maradt 6rokség
csakis egyetlen vonal az embertél Onmagihoz. Ha a hanyatlo
evoluczidt képviseli, a romlast, a kronikus elfajulast, a beteg-
séget . . . értékhanyada nagyon gyonge, s az egyszeri méltanyos-
sag azt koveteli, hogy a lehetd legkevésbbé nehezedjék a
tokéletes alkati emberekre. O csak é16sdi. «* Vajjon még
mindig az immoralista beszél-e itt? Szavai feltlinGen hasonli-
tanak a moralistak tanaira, a kik azt tanacsoljak az egyénnek,
hogy az Osszességnek, az egész életnek szenteljék magukat.
Nietzsche az egyéneket csak ugy nézi, mint az Osszes anti-
individualistak, vagy — ha gy tetszik — az universalistak Plato,
Szent Pal, Kant, Fichte 6ta Hegelig és Schopenhauerig. Sajnos,
hogy Nietzsche abszolit fenomenizmusa nem enged meg ily
kovetkeztetést. Hogy kovetelhetndk egy muld tiineménytdl,
hogy a teljes életnek rendelje magat ala? Ez az élet csak az
egyén szamara létezik, a mennyiben 6 maga gondolja ki és
valasztja meg. Max Stirner sokkal logikusabban azt mondotta
volna a teljes életrdl, a mit az emberiség és istenségrél mondott:
puszta sz6, sajat En-em kivonata, télem lopott dolog, s még
azt akarjatok, hogy még foglalkozzam ezzel az abstrakczidval:
az élettel! Te is, a ki istentelennek tartod magad, Te is imadsz

* Gotzenddmmerung.
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egy istent: a teljes életet! Csak az a valodi istentelen, a ki
onmagat imadja és az Egyetlent hirdeti. Megint van istene,
de ez 6 maga.

Nietzsche megreked egy végsé dilemmaban. Az ember
értéke vagy egészen egyéni, s akkor az altaldnos szabaly és
k6z6s mérték hianyaban mindenki csak 6nmaganak ér valamit
s nincs tobbé realis érték; ime visszatériink Stirnerhez. Avagy
pedig az egyén értéke az Osszességhez, az egyetemeshez vald
viszonyon alapul s akkor mar nem egyszeriien a »hatalom
kérdése, hanem oly vonatkozasok egyiittessége, a melynek a
hatalom csak része, s a melybe bele kell foglalni az intellek-
tudlis, érzelmi, tarsadalmi és erkdlcsi vonatkozasokat is. Az igazi
emberfolotti ember az az ember, a ki a legjobban folfogja és
megvaldsitja ezeket a vonatkozasokat.

Nietzsche folyton az »érték«-rol beszél; de szokasahoz
hiien nagyon Orizkedett attdl, hogy a legkisebb meghataro-
zasat is adja ennek a szonak, hogy csak a legkevesebb mod-
szeres elemzését is adja ennek a fogalomnak: mert kiilonben
megsemmisiilni latta volna minden paradoxonat. Koltészete
csodalatba ejt szdz szinben jatszd és hangzatos rakétaival, de
a nap, a melylyel ez a koltészet ragyog, bizony nagyon, de
nagyon gyakran csak a tlizijaték napja.

M¢égis néha az értelem igaz napjanak sugarai lopddznak
az ellenmond6 és sokszor beteges eszmék ezen chaosaba. Nietzsche
hirdette nekiink az 6nzést, a gyonyort, az uralom 6sztonét, de
ezt csak azért teszi, hogy a bevett eszméknek ellentmondhasson;
kirakatba valé dolgok ezek, hogy megmutassa az embereknek
a lehozott nagy ujsagot: az erkdlcs eltorlését. Az igazi Zarathustra
alapjaban véve az 0rok erkdlcs hirdetdje, az Onzetlen erény
profétaja, a ki hiaba iparkodik az 6nzést Gjra jogaihoz jut-
tatni. S profétija annak a Tudomanynak is, a melyrél keserii
szatirat ir, s a mely irant a legmélyebb megvetést szenvelgi.
A mikor Zarathustra tanitvanyait elhagyni késziil, hogy egye-
diil folytassa utjat, (mert szereti a maganos utakat), tanit-
vanyai bucsuzaskor botot ajandékoznak neki, a melynek arany
markolatan kigyé teker6zik a nap koril. Zarathustra meg-
oril a botnak s ratamaszkodik; azutan csakhamar jelképet
latvan benne, beszélni kezd tanitvanyaihoz. Az arany, a mely
ragyogo, ritka, onmagaban haszontalan, neki az adakozo erény
mintaképe, az Onzetlen erényé, a mely Orokkon-orokké fol-
aldozza 6nmagat: »Az adakozo erény a legmagasabb erény.«
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,,Bizony lelketekbe latok tanitvanyaim. Ti is, miként én, az ada-
koz6 erényre igyekeztek. Mi kozotok lenne a macskakkal és a farka-
sokkal?

Azt szomjihozzatok, hogy oOnmagatok legyetek aldozatokka és
ajandékokka: ezért szomjuhozzatok azt, hogy minden gazdagsagot
folhalmozzatok lelketekben. Lelketek olthatatlanul vagyakozik kincsekre
¢és klenddiumokra, mert erényetek olthatatlan adni-akarasaban.

Minden dolgot magatokhoz ¢és magatokba kényszeritettek, hogy
forrasotokbdl visszafolyjék, mint szeretetek ajandoka.”

Vajjon egy Borgia avagy egy Jézus szajaba illik-e inkabb
ennek az oOnzetlen erénynek e himnusza, a mely az embert
embertarsainak szadnt merd 4ldozattd és ajandékka teszi? ime,
mily tavol estiink itt a renaissance eszményétdl. De Nietzsche
mégis forditani akar egyet a dolgon. Igyekszik tijra megtaldlni
»ONzes «-€t.

»Valojaban kell, hogy az ilyen adakozdé erény minden érték
rablojava valjék, de én iidvosnek és szentnek hivom ezt az dnzést.”

A tudomdany, batorsag, okossag, igazsag, szeretet rablo-
janak lenni, csak azért, hogy masnak adhassunk zsakmanyunk-
bol, ez valoban szent 6nzés, de hat dnzése egyaltalaban?
A mikor Borgia rablasait véghezvitte, azért tette-e, hogy aztan
tovabbadja masnak az értékeket, a melyeket elragadott?

Nietzsche a gonosz 6nzést csak a gyongéknél akarja latni,
nem pedig az eréseknél, barmindék is ezek és barmily moédon
¢lnek is erejiikkel. S eszméje itt valik korossa, mert az erds
egoizmus ezzel még nem »adakozo erény«.

»Van mas onzés is, tulszegény és ¢hezd Onzés, a mely mindig
csak lopni akar, ez a betegek 6nzése, a beteg 6nzés!

A tolvaj szemével néz minden csillogora, az éhség mohosagava
méregeti azt, a ki duskalhat az ételben, s mindig az adakoz6 asztala
koriil somfordal.”

Ha Nietzschenek hihetiink, a betegség hozza létre ezt a
kapzsisagot. Ugy latszik, mintha tarsadalmunkban mindazok,
a kiknek nincs mit ennidk, betegek lennének; mintha csak
»lathatatlan elfajulas« lenne benndk; a rablasi vagy, a mely
onzésiiket bizonyitja, »beteg testbdl« ered:

,»Mondjatok meg, testvéreim, mi dolog latszik nekiink rossznak,
s mindenek kozt legrosszabbnak? Ugy-e, hogy az elfajulas? S mi
mindig elfajulasra kovetkeztetiink ott, a hol az adakoz¢ 1élek hianyzik.”

Latnivalo, hogy ez optimista elmélet szerint magaban az
egészséges ember természetében benne van az, hogy legyen »ada-
kozo lelke«, onzetlen lelke, nagy szeretete és nagy 6nmegtagadasa.
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Nietzschének bizony alkalmaznia kellett volna ezt az Uj
kritériumot arra a fiiggéd kérdésre, vajjon — mint maskor erd-
sitgette — a Borgiak és Malatestak csakugyan a lehetd leg-
egészségesebb emberek e, vajjon adakozoé lelkek-e, vagy ellen-
kezdleg nincsenek e meg benndk épen az elfajulasnak ismertetd
jelei: a kizardlagos Onzés, a gydnyordk rabsaga, a mindendron
valdé uralom szeretete, beleértve a legaljasabb eszk6zok aran
val6 uralomét is?

Folfelé megy a mi utunk; a fajtol ol a fels6 fajhoz. De bor-
zadunk az elfajulo értelemtdl, a mely azt mondja: ,,mindent nekem”.

Az adni mindig kész lélek eme nagyszerli aradozasai
kozben nem felejti-e el Zarathustra az 6nzés érdekében mondott
beszédjét, a melynek foglalatja »mindent érettem!« Legalabb
ne vegye Zarathustra az 0nzést az Onzetlenség értelmében:
mert gy bajos megérteni egymast! Kényelmes eszkdze annak,
hogy ugy tinjék fol a dolog, mintha mindent folujitana, —
s erre igyekszik Nietzsche erdnek erejével — mert én-je, sajnos,
fol van fivodva 6nmagatol, s szellemét lenyligdzi rendszere,
igy, miutdn nagyszerlien megénekelte az 6rdok bdlcseséget és
az Orok erényt, annak az eclhitetésén faradozik, hogy 0 az
emberiségnek ismeretlen és hallatlan revelacziot hoz:

,,Hat folillemelkedtek a dicséreten és becsmérlésen, s ha akara-
totok, a szeretd embernek akarata mindeneknek parancsolni akar: ez
akkor erényetek kezdete.

Ha megvetitek a kellemest, a puha agyat, s ha nem tudtok elég
tavol agyazni a puhasagtol: ez erényetek kezdete.

Ha egyakarattal akarokka valtok, s minden sziikség eme fordu-
latanak sziikség a neve nektek; ez erényetek kezdete.

Bizony ez uj jo és rossz. Bizony ez Uj mélységes mormogas
¢és uj forrasnak csobogasa!”

Nem halljatok ki ebbdl az Gj mormogastdl Zeno, Cleanthes,
Epiktetos régi hangjat? Ok is imadtak az akaratot, a mely
mint dnmaganak és a kiilsé dolgoknak ura, kifelé terjeszkedik,
s a mely azonos az igaztudassal ¢és az egyetemem értelemmel.

, Hatalom az, ez az 1j erény; uralkodd gondolat s e koril a
gondolat koriil van az okos lélek, az arany-nap és koriilotte a tudas
kigyoja.”

Tudés ¢és tudomany ime igy tdmadnak f6l annak a
Zarathustranak szajaban, a ki tagadta és becsmérelte dket.

A test tisztalkodik, tudvdn; tudassal kisérelvén folemelkedik, a
megismerében minden Osztdon megszentesedik; s annak a lelke, a ki
folemelkedett, vigan van.”
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fgy beszéltek mar a Plato-k, Aristoteles-ek, Epikuros-ok,
Zeno-k, Descartes-ok, Spinoza-k, Leibniz-ek. Megannyian tud-
tokon kiviil tanitvanyai voltak Zarathustranak. Ez ellenben
szentiil meg van rola gy6zddve, hogy elétte »az egész emberi-
ségen az esztelenség uralkodott«, s ép oly biztossaggal latja
elore jovendoléseinek eredményekép a hasonlit hatatlan jovot, a
mennyeknek uj kiradlysagat a f61don:

,,Még kiaknazatlan és folfedezetlen az ember s az emberek foldje.

Ebredjetek és hallgassatok maganos lelkek! A jové feldl jonnek
szelek titokzatos szarnycsapasokkal; s finom fiileknek jo lizenet megy.

Oh ma magénos lelkei. ti kiilonvalasztottak, ti egy nap nép
lesztek. Koziiletek, a kik magatok vélasztottatok ki magatokat, valasz-
tott nép keriil ki; s beldle az emberfo16tti ember.

Bizony a fold még a gyogyulas helyévé valik. S maris 1j illat
kornyékez, tidvot hozo illat, — s Uj remény.”

A német proféta ezen zsoltaraira, a melyek a héber
profétak psalmusaira emlékeztetnek, ki ne felelne ugy, mint a
vallasos szertartasokban szokas, az egyiittérzés és remény sza-
vaval: »Ugy legyen!« Nem vagyunk tobbé sem a bolcsészet
sem a tudas birodalmaban, a Ait birodalméaban vagyunk.

(Folytatasa a jov6 szamban.) Alfred Fouillée.
(Péris.)



A PAPASAG.

— ELSO KOZLEMENY. —

Anatole France-nak van egy gyonyorti elbeszélése Pila-
tusrol. A volt jeruzsalemi helytartd, megoregedve, koszvényét
hévvizes fliirddben gyogyitja. Egyszer a beszéd sora egy uj és
rajongd felekezetre fordul, a melynek megalapitojat allitolag
Pilatus helytartosaga alatt végezték ki Jeruzsdlemben; a tar-
sasag kivancsiskodik, szeretne valamit hallani errdl az ese-
ményrdl, faggatjak Pilatust, eréltesse meg emlékezetét €s mondja
el, mit tud réla. A volt helytarté gondolkodik, de nem talal
semmit emlékei kozott és azt feleli: »Nem emlékszem«.

Olvasva a XIII. Led halalarol szoloé hireket, nekrologokat,
magasztaladsokat: ez a jelenet jutott eszembe és Onkényteleniil
is mértékét lattam ebben a tényben ama nagy fordulatnak, az
eszmék ama Oridsi, a gondolatok torténetében paratlanul allo
deformdaczidjanak, a mely a katholikus egyhdz lathatatlan és
mai lathato fejeit elvalasztja és megkiilonbdzteti egymastol;
de hidba kereste volna béarki ezen annyira szembedtld és igazo -
lasra szoruld ténynek akar megallapitasat, akar magyarazatat
és értékelését a kontinentalis sajtonak az elhunyt papa nagy-
sagardl és jelent6ségérol szolo, szinte kiapadhatatlan omledezé-
seiben. Bizony, ha Chamfort ma élne, hires szalld igéjét igy
fogalmazta volna: I/ ment comme un necrologue.

Jézus a moralitds zsenije volt, a kiben az emberiség
erkdlcsi Ontudata eladdig el nem ért tisztasagban reflektalddott;
az egyhaz és feje tehat akkor felel meg hivatasanak, akkor
»j0« vagy »nagy«, ha moralitdsban jar alkot6ja nyomaban.
Gondolkozzék mar most barhogyan is valaki a politikai élet
hajté er6irdl és jelent6ségérdl, azt el kell ismernie, hogy a
politikai ¢életet nem a moralitds, hanem az érdekek és sziik-



714 Kunfi Zsigmond

ségletek hatdrozzak meg elsé sorban. Es igy mindazok, a kik
XIII. Leo politikai sikereir6l, allamférfim tulajdonséagair6l, tak-
tikai ligyességérdl és hasonld dolgokrol szoltak és ezeket nagy-
saga bizonyitékaiul idézték, ontudatlanul és akaratlanul is
elitélték XIII. Leot. Igaz, széba kell allania a vilaggal és
emberekkel annak, a ki uralkodni akar rajtuk; de nem kevésbbé
igaz az is, hogy a kereszténység legendas megalapitéjanak szel-
lemével és folfogasaval tan semmi sem ellenkezik jobban, mint
az ilyen aron megvasarolt uralom. XIII. Leé pedig politikus
papa volt és a politikai katholiczizmus jelszava az & uralko-
dasanak jelzésére késziilt. Nemrégiben irta meg Ignotus, hogy a
katholikus papot annyira lefoglalja és kielégiti a dogma, szertartas
¢s mas egyéb kiilséség, hogy ezek miatt sohasem jut el a
vallas alapkérdéséhez: az Isten problémahoz. A papasaggal
sincs kiilonben: nemzetkdzi politikai helyzete, vilaguralmi
torekvései, a dominium temporale miatt nincs ideje avval a kér-
déssel foglalkoznia, sem neki, sem a hivoknek, a mely mégis
csak alapja és jogczime — katholikus folfogas szerint is: —
vajjon mit sz6lna hozza Jézus, és vajjon ha ma ¢élne, ugy
cselekednék-e, mint azok, a kik helytartdinak valljak magukat?
Belatom, hogy a kérdésnek ilyen egyszerli mddon valod foltevése
a mai »emelkedett« és sok szemponti vildgban naivsag-
szamba megy és mehet, de viszont bizonyos az is, hogy ennek
a kérdésnek valami fajta eldontésén épiil fol vagy doél meg a
teoriaban a papasag léte vagy nem-léte. A magat szabadelviinek
nevezO napi sajto siraté asszonyai nagyobb szolgalatot tesznek
a haladas és szolidaritds miivének, ha erre a pontra iranyoztak
volna figyelmiiket és a torténelmi pillanat hatasatol fogékonynya
tett lelkeket ilyen iranyban lattak volna el folvilagositassal és
a megitélésre szolgalo direktivakkal.

De barmint alljon is e részben a papasag szamadasa, el
kell ismerni azt, hogy »a rémai egyhdz kormanyrendszere valodi
mestermiive az emberi bolcseségnek és hogy azok kozt az
intézmények kozt, melyeket az emberi nem amitasara és féken-
tartasara kigondoltak, a legmagasabb helyet foglalja el.«
(Macaulay.) Ezen tulajdonsagainal, de meg régiségénél, hatal-
manal és bonyolult voltanal fogva és mivel a czentralizaczionak
eleddig legtokéletesebb példanyat képviseli, nagy mértékben
megérdemli a szocziologusok érdeklodését is. A kovetkezdkben
tehat néhany, a papasaggal kapcsolatos problémanak tarsadalom-
tudomanyi szempontbol valé megvilagositasat talalja az olvaso.
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I. A papasag egész torténelme és mai létezése legvila-
gosabb példaja az eszmék deformaczidjanak, a mely egyrészt az
emberiség szellemi fejlodésének egyetemes torvénye, masrészrol
meg a torténelmi materializmus helyességének negativ bizonyitéka.

A szellemi fejlédés minden fokozata a kdvetkezd mecha-
nizmus szerint megy végbe: A zsenidlis emberben megfogan
egy Uj vagy nagy eszme; tisztan, vildgosan egész terjedelmé-
ben latja és fogja fol, érzi at; belsé sziikségszerliségt6l hajtva,
mint ahogy a fa gyiimélesot terem, valamiféle formaban kifejezi
eszméjét. Az 1j, még soha senkitdl nem gondolt eszmének
hozza kell idomulnia a kifejezés meglévd, mas jelentések sza-
mara, vagy legalabb ilyeneknek is szolgaldo, modjaihoz és esz-
kozeihez. A kifejezés e modjaihoz €s eszkdzeihez a koztudatban,
de maganak a zseninek eszméletében is, szinte folbonthatatlan
asszocziacziok flizédnek. Ez az eszmének elsé deformdczioja. De
kalvaridgja még el se kezdddott evvel. A hatalmas boltozata
homlok mogoétt megsziiletett eszmének egyre alacsonyabb és
laposabb agyvelokbe kell bekoltdznie; minden koltozkodésnél
elvesziti egy részét annak, a mi benne igazan sajatos, Uj és
nagy volt, és mindjobban el6térbe 1ép benne az, a mi a tdbbi,
mar elavult és automatikus gondolatokkal kozos. A zseni elsd
hivei kozvetlen kornyezetébdl keriilnek ki, rendszerint fogékony,
ha nem is kongenidlis, de legalabb hasonlo kérdésekre fordulo a
szellemiik. Benniik megy végbe az eszmének a mdsodik deformdczidja.
A kovetkezd fokozat lefelé a miiveltek koztudata, utana sorakozik
az iskola és végiil, mint a deformaczidé végsé allomasa, a nép
szerepel. Az eszmék ezen regressziv evoluczidjanak egyes foko-
zatait a Bacon folallitotta idolon-okhoz lehetne hasonlitani,
olyan modositassal, hogy ugyanazon egy eszmét mas-mas foben
mas-mas idolon torzit el, deformal. Eredeti 0jsagabol és igaz-
sagabol annal kevesebb van meg benne, minél elterjedtebb,
ugy hogy azt lehetne mondani, hogy: valamely eszme helyes
folfogasa forditott aranyban van elterjedtségével. llyen értelemben
lehet alkalmazni Heine szép mondasat is: Uberall, wo ein
grosser geist seine gedanken ausspricht, ist Golgotha. A defor-
maczi6 lefolyési ideje folotte valtozo: szamos eszme kalvariaja
évszazadokig is eltart; masok, kiillondsen a mai gyorsropti
idében, két nemzedék életideje alatt is megteszik az utat.
Vannak olyan eszmék is, a melyek nem teszik meg az egész
utat, de igazdn értékes eszme mind eljut a harmadik fokig:
a miveltek koztudatdig. A deformiczid tényén magan nem
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valtoztat, de mégis sziikséges megemliteni, hogy két okbol
fakadhat: az értelmi erd gyongeségébdl egyrészt, az érdek
formalo erejébdl, tehat az akaratbol masrészt; rendszerint azon-
ban mind a két motivum 0sszejatszik.

Az eszmék e szomoru torténetében a politikai és vallasi
eszméknek jut a legszomorubb sors, mivel természetiiknél fogva
intézményekben valé megtestesiilésre torekszenek. Minthogy
pedig intézményeket nem az egyes, kivételes emberek, hanem
a mivelt vagy miiveletlen tomegek sziikségleteinek kielégitésére
alkotnak, vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy az intézmények az
eszme eredeti konczepczidjahoz mérten a deformaczionak mindig
elérehaladott fokat objek ti valjak. Sulyosabba teszi e két utobbi
eszmefaj deformacziojat még az is, hogy, mivel politika és
moral az ember érdekeit, tehat akaratat is érinti, eltorzitasuknal
mind a két emlitett motivum kozrehat.

Renan és Strauss Jézus vallasi Ontudatanak alakulasat
fejtegetve és e fejlodés végso, hiteles eredményét Osszefoglalva
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Jézus a valldsi individualizmus
legtokéletesebb képviseldje, kinél a vallas minden kiils szer-
tartastol irt6zo, folytonosan hullamzé és eleven érzés, belso
¢lmény volt; politikai és szoczidlis elve pedig nem a belatas, hanem
az érzés forrasabol fakadd kommunizmus, E tiszta és a rend-
szer megkovesedett formaitol irtézé uj folfogasa a vallasos
eszmének Pal apostol dialektikus szellemében és a Janos
evangélium szerzdjének gorog miiveltségében és neoplatonikus
bolcsészettel atitatott gondolatvilagaban talalta meg az elsd, de
nem legerésebb deformald erdket; hogy ez az elfajulds nem
maradt észrevétlenill, bizonyitjadk a zsido-keresztények és a
gorog-keresztények kozotti vitdk és a mindegyik felekezetnek
tett tanbéli engedmények. A jézusi vallasos eszme a masodik,
oriasi deformacziot akkor szenvedte at, a mikor bevonult az
egyiptomi és a romai-gorog vallasos felfogasoktdl megszallva
tartott, de téle ki nem elégitett agyvelokbe és szivekbe. Ennek
a hatasnak eredményét hierarchikus rendjében és szamos kiilsé
szertartdsaban, innepeiben ma is 6rzi a katholikus egyhaz és
az egész keresztény vilag. A régi gordg idok minden babondija
megujhodott—mas néven, de ugyanavval a tartalommal. A »csoda
alantas vilagnézete« (Schneller) uj diadalt ilt. Hajdan azokat a
szerszamokat mutogattak, melyekkel a trojai falovat épitették,
vagy Pelops jogarat, Achilles dardajat, Memnon kardjat és
Pallas Athene szobrait; most az Ur keresztjébdl valo forga-
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csokat, a keresztre feszitésnél hasznalt szegeket mutogattak és
csak 11 apatsdg Orizte ama egy dardahegyet, melylyel a vitézek
koziil egy Jézus oldalat megoklelé.* De mindezen atalakulasok
ellenére a Jézus nevének jegyében terjedd tan még mindig
vallasi rendszer, noha mar nem sokaig. Politikai rendszerré és
uralom eszk6zévé Konstantinosz idejében valik és evvel a
deformaczionak olyan fokahoz jut el a jézusi eszme, a mindt
rajta kiviil csak egyetlen mas, vilagtdrténeti mozgalmat nemzett
eszme: a szabadsdg, mutat a franczia forradalom fejleményei-
ben: O6nmaguknak ellenkez6jévé valnak. igy fajul a forradalmi
szabadsag elve a legtlirhetetlenebb zsarnoksagga, a valldsi indi-
vidualizmusé a tekintély uralmanak maig elért legtokéletesebb
szervezetévé. Csak jelezni kivanom még, hogy az eszkoziil
hasznalt vallaspolitikai szervezet csakhamar fiiggetlenitette
magat és Eoma vilaguralmdnak emlékei mint sugallé erdk
egyesiiltek a politikai és tarsadalmi viszonyokkal és megterem-
tettek a papasadgot: als die legionen fielen, schickte Rom dogrnen
in die provinzen. Mikor mér alakuloban volt egészen mas erdk
hatasa kovetkeztében a papasag, kerestek, és mivel kerestek,
talaltak is igazolast az evangéliumban: Te vagy a koészikla,
Péter ... stb. Ldtszolag ezen a mondason épiil tehat a papasag,
ennek a mondésnak objektividlasa, mint — Schopenhauer
szerint — a 1ab a jarasi, a genitalidk a nemi 0sztdné.

Az eszmék deformaczidja, mint lattuk, egyetemes torvénye
az emberiség szellemi fejlodésének. A kérdés, melyre felelni
kell, miért ilyen iranyd, mint a min6t a jézusi eszménél nagy
vonasokban megrajzoltunk, ez a deformaczié? Magaban az
eszmében és az ellene szegiilokben ennek okat talalni nem lehet.
Hiszen a jézusi vallasos eszme az emberiség erkdlesi ontudata-
nak legmagasabb fejlodési fokozatat képviselte és belsd erd,
igazsag dolgéban kétségteleniil folillmilja mindazokat a vallasos
konczepeziokat, a melyekkel torténete folyaman szemben talalta
magat. Az eszmék deformaczidjanak ténye a lelki organizmusok
kiilonbozéségébol kovetkezik; a deformaczid wutiranydt ama ter-
mészeti er6k hatarozzdk meg, melyeket a torténelmi materia-
lizmus a torténeti élet alakité eréi gyanant megjelol. Az emberi
szolidaritast koveteld és hirdetdé eszme nem érvényesiilhetett,
nem valhatott uralkodova olyan idében, a melyben a tarsa-
dalom mindenkori szervezetét meghatarozd gazdasagi erdknek

* Draper: Conflicte zwischen Religion und Wissenschaft: 48, 49, passim.
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egészen mas eszméleti allapotok feleltek meg. A papasag szel-
leme, dogmai és szertartasai a feudalis tarsadalmi rend ideolo-
gidja gyanant foghatok fol; a jézusi szellem ellenben egy olyan
tarsadalmi rendnek, olyan termelési viszonyoknak lehet és lesz
majd uralkodo ideoldgiaja, a mely ép ugy végso és legtokéle-
tesebb fejlodési stadiuma lesz a termelésnek, mint a hogy a
jézusi valldsos eszme végsd és legtokéletesebb kifejezése az
emberiség erkdlcsi Ontudatanak: a legtokéletesebb ideologia csak
a legtokéletesebb termelési viszonyok mellett lesz csak uralkodo
eszme: tehat a koramunisztikus emberiségi allamban. Akkor
lehet majd joggal beszélni az erkolesi vildg jezucentrikus
folfogasarol.

II. Hogy a jézusi vallasos eszmében ezen, az egyetemesre
iranyuld torekvés csakugyan bennfoglaltatik, mutatja az, hogy
ezen eszme még deformalt alakjaban is egyetemes, a csaladi,
torzsi és nemzeti egyedeken folil allo intézménynek lett alko-
toja. A papasagnak és az egyhaznak egyetemessége, nem
nemzetkdzi-, hanem nemzetf6lottisége a jézusi valldsos eszmé-
nek legbensébb természetébdl kovetkezik; a mennyiben tehat
egyetemes és a nemzetek folott all az egyhaz, annyiban a jézusi
eszmének hiiséges kifejezbje. A jézusi eszmének ezen vonasat
tehat tisztan 6rzi az egyhaz és korvonalaiban — de csakis
ezekben — mintegy elérevetett képét mutatja a jovendd emberi-
ségi allamnak. E korvonalak azonban olyan lényeget hatarolnak,
e szervezet olyan tartalmat zar magaban, mely a jézusi eszme
legutolsd deformaczidjanak felel meg. Az egyhdz és papasag
mivoltanak ez a kettdsége, ezen ellenmondd volta keltett a
gondolkoddkban csodalatot és megvetést egyszerre, mint a
minét Macaulay fentebb idézett mondasa is kifejez; az egy-
haznak és papasagnak ezen egyetemes természete lesz a leg-
nagyobb erdssége ¢és tdmasza a jovendd harczokban. Mig ugyanis
minden intézményt stilyosan meg fog viselni a nemzeti 4llambol
az emberiségibe vald atmenet, az egyhaz ezt a valsdgot nem
fogja megérezni és ennek révén szabad keze lesz ama vesze-
delmek lekiizdésére, a melyek mas iranybol fenyegetik. Macaulay
szamos okbol mondja az egyhazat az emberi intézmények leg-
csodalatosabbikanak; most mi egy uj szempontot flizhetiink
az 6 elmélkedéséhez. Nincsen emberi intézmény, a melynek
formaja ¢és tartalma kozott nagyobb lenne az ellenmondas:
formajaban a tarsadalom fejlodésének legvégsé és — mai meg-
gondolasunk szerint — legtokéletesebb alakulasat mutatja, tar-
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talmaban pedig a csoda kezdetleges és fejletlen vilagnézetének
jut donto szerep.

Erklaren sie Graf Orindur

Diesen Zwiespalt der Natur.

Ezen elmélkedés a papasagnak a nemzeti eszméhez vald
viszonyat mintegy sub specie aeternitatis mutatja; nézzikk meg
mar most, miképen alakul ezen viszony a val6ésagban.

a) A papasag valdjaban nemzeti, olasz intézmény nyé lett.
Azza tette egyrészt a papaknak és az egyhaz legfobb méltosa-
gainak személye; masrészt meg ama eleven és szikségképeni
kapcsolat, az a kolcsonhatds, a melynek két kozvetlen kozel-
ségben allo tarsadalmi szerv kozott meg kell indulnia. A papasag
¢s Olaszorszag gyakran tettek ugy, mint Hamlet és Laertes:
kicserélték fegyvereiket. Ismeretes Dollingernék a mult szazad
60-as eveibdl valo tiltakozdsa az ellen, hogy néhany elékeld
olasz csalad gyakoroljon foltétlen szellemi és jO részben anyagi
uralmat is a vilag sok millio katholikusain; és ugyanilyen
értelemben mondja Draper.: Die kirche, wird angenommen,
ist eine doméne, die Gott den fiirstlichen italienischen familien
bestimmt hat.* Az elobb megallapitott ellentétet tehat itt egy
ujabbal bdvithetjiik: a papasag helyhezkotottségénél, valamint
a papak személyiségénél fogva az egyhdz egyetemes formdja
nemzeti tartalommal telt meg.

b) A nemzeti eszmének az egyhdz egyetemes formajaban
valo folszivodasat minden nemzeti allam — az Onfentartas
0sztonétdl hajtva — O6rommel latta és kiilonféle kedvezésekkel
fizette meg. Az egyhaz, épen mivel csak kiilsé szervezetében
felel meg a jézusi valldsos eszmének, de tartalmaban ennek
sokszorosan deformdlt torzképe csak, a nap mulé hatalmi érde-
keiért szem eldl tévesztette és téveszti gyakran egyetemes for-
majaban kifejezett és jelzett hivatasat. gy kotott és kot min-
deniitt — rendeltetése ellenére — a nemzeti eszmével szovetséget
¢s tesz neki, ha hatalmi szempontokbol sziikségesnek latja,
engedményeket. Ugy latszik, az ecclesia militansnak ez a
legujabb taktikaja. Egész terjedelmében kifejlodve lathatd ez
az alakulat Francziaorszagban, gyongébben Ausztriaban és ha
a jelek nem csalnak, Magyarorszagon is ilyen iranyu lesz a
klerikalizmus legkozelebbi fejlédése.

c¢) Az egyhaz és a papasdg szemében a nemzet és a
nemzeti eszme csak eszk6z, nem czél, atmeneti forma, de nem

* Draper: Id. munka 349.
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alland6é alakulat lehet. Ha az emberiség nemzeti tagoltsdga
foltétlen és végsd fejlodési forma, vagy — hogy egyhazi ter-
minolégiat hasznaljunk — Istent6l rendelt alakulas, akkor
minden, barhonnan és barmely motivumbol eredé olyan csele-
kedet, a mely a nemzeti eszmét tdmadja vagy gyongiti, bilin.
A nemzeti allamoknak ez is az allaspontja; a papasagé nem
lehet ez,* és, ha érdekei ugy kivanjak, nem is ez. A vilagi
uralom elvesztése Ota a papak mint ellenség allanak Olasz-
orszaggal, hazajukkal szemben, vele minden kozdsséget meg-
tagadnak és hiveiket, ha nem is nyilt, de passziv forradalmi
allaspont elfoglalasara buzditjak. Az a kérdés, melyet az eurdpai
sajtoban igen boven fejtegettek: milyen lesz az 1ij papa viszonya
Olaszorszaggal szemben, a nemzeti allam szempontjabol egy
non-sens. De igenis jelentds kérdés az egyhaz nemzetf6lottisé-
génél fogva. Es ezért lett az egyhazi allam elvesztése a papasag
megerdsddésének kutfejéveé; mert a vilagi uralom megsziinte
ama szamos akadalyok egyikét is megsziintette, a melyek a
jézusi vallasos eszmének az egyhaz és papasag bensejében valod
hathatdsabb érvényesiilését meggatoltak és gatoljak ma is.

Eddigi fejtegetéseink eredményét a kdvetkezokben foglal-
hatjuk Ossze:

Intézmenyek az eszméket mindig deformalt alakjukban objek-
tiv al jak, mert csak latszolag hatarozza meg oket az alapjukul
szolgalo eszme; valosagos determindlojuk objektive a tdarsadalom
gazdasagi rendje, szubjektive az ezekbdl keltett sziiksegletek.

Kunfi Zsigmond.

* Renan: Les apdtres. A kereszténység olyan korban keletkezett és
terjedt el, melyben nem volt mar haza. Ha van dolog, melynek az egyhaz
megalapitoi teljességgel hijjaval voltak: akkor a hazafisag ez.



MAGYARORSZAG ES HORVATORSZAG.

A lefolyt honapok eseményei ismét Horvatorszagra terelték
a kozfigyelmet. Sajnos, de ugy van, hogy nalunk mindig rend-
kiviili események kellenek ahhoz, hogy valaki a benniinket
legkozvetlenebbiil  érdekld  kérdésekkel foglalkozzék.  Alig
van Szent Istvan korondjanak oly része, mely sorsunkra
dont6bb lehetne, mint Horvatorszag, melyet egy kiilfoldi poli-
tikus hazank Achilles-sarkdnak nevezett, és mégis, hanyan
vannak, kik Horvatorszag torekvéseivel és sziikségleteivel tisz-
taban volnanak? A mikor roviddel ezeldtt az a hir jarta be a
lapokat, hogy a fiiggetlenségi part tobb tagja le akar utazni
Horvatorszagba, hogy az ottani viszonyokat kozvetlen szemlélet
alapjan megismerje, ez a hir magyar részr6l ugy, mint horvat
részrél bamulatot s feltlinést keltett. Ily dolog még nem fordult
elé! Hogy valamely angol tanulmanyutat tesz Indidba vagy
Canadaba, valamely franczia Algierba vagy Cochinchinaba,
abban senki sem lat semmi kiilondset; de hogy magyar politikus
tudasvagyaban odavetemedjék, hogy Magyarorszag dravantuli
részeivel masként ismerkedjék meg, mint valamely vasuti coupé
ablakaibol, arr6l még senki sem hallott. Még azok a képviselok
is, kik a magyar orszaggytlésen foglalkoznak a horvat kérdéssel,
talnyomo résziikkben sohasem tették labukat horvat foldre, ha
véletleniil valami vasuti allomas foldje nem volt. Az egész
képviselohazban két keziink ujjain szamithatnok meg azokat, a
kik a horvat nyelvet beszélik, és a ki egyszer valamivel tobbet
olvasott Horvatorszagrol egy kozonséges ujsageczikknél, az mar
tekintély minden Horvatorszagot illetd kérdésben. Nem sokkal
jobb képet nyeriink, ha megforditjuk a dolgot s azt kutatjuk,
hogy a horvatok mennyit tudnak mirélunk. A rélunk valo
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ismeretek mennyisége talan ez esetben valamivel nagyobb, de
Horvatorszagban is teljesen hidnyzik az érzék a magyar szellem
irant, az irant, a mit Magyarorszag ohajt és remél. Zagrab és
Bécs kozott ma is nagyobb a forgalom, mint Zagrab és Buda
pest kozott, a magyar nyelv megtanulasat egész Horvatorszag-
ban megvetendd cselekménynek tartjak és még a képvisel6haz
40 horvat tagja kozott is alig van tiz, ki magyar nyelven meg-
értethetné magat, sét egy izben volt alkalmam megismerkedni
oly horvat képviselovel, ki évek ota tagja a magyar orszag-
gyulésnek, de még Budapesten sohasem volt. Magyarok s hor-
vatok kolcsondsen tijékozatlanok egymds viszonyai feldl, a
tajékozatlansagbol félreértések erednek, felreértéseken pedig a
legnagyobb allamférfi sem tud tartés politikat felépiteni. Kiilo-
nosen kitlint ez a legutols6 zavargasok alkalmaval is.

1. A horvat aspirdcziok.

Ha ezen zavargasok legmélyebb okait kutatjuk, a horva-
tok torténelmi torekvéseire kell visszamenniink. A horvatok,
kiket a tortenelemben legel6szor Konstantin Porphyrogeneta
csaszar emlit meg és kik a délszlav torzsek kozt kivalt katonai
képességeikkel tiinnek ki, ép ugy, mint testvérnépiik, az ugyan-
ezen korban felbukkand szerbek, kereskedelmi kivalosagukkal,
koriilbel6l ugyanabban korban ébredtek nemzeti ontudatra, mint
Eurépa tobbi népei, a mult szazad negyvenes éveiben. Horvat-
orszag legjobbjai ebben az idOben azon eszme szolgédlatiba
szegbdtek, hogy a horvat népet nemzeti, kulturalis és politikai
tekintetben magasabb szinvonalra emeljék Az altaluk megindi-
tott mozgalom, mely az illyr-mozgalom neve alatt ismeretes,
gyimolcsot is hajtott s a horvatsdg csakhamar mint kiilén
erds egyéniség tiint ki a délszlav népkeverékben. A horvat
mozgalom ¢éle mar akkor is kétfelé¢ iranyult. El6szor a szerbek
ellen, a kiknek nyelviik a horvatokéval azonos, a kiket azonban
szantszandékkal elkiilonitettek maguktol, a mikor a cyrill betiiket
latin bettikkel cserélték fel és onalld irodalmat alapitottak, mely
eddig nem teremtett ugyan semmi nagyot, de mar sok szépet,
masodsorban pedig kifelé, a magyarok ellen, kiknek a ten-
gertdl elzart foldrajzi helyzetiik kdvetkeztében eminens érdekiik
volt, hogy Horvatorszagot szorosan Magyarorszaghoz fiizzék s
ha lehet, beolvasszak. Oly torekvés, melynek a horvatok nem-
zeti aspirdczioival csakhamar Osszeiitkdzésbe kellett jonnie.
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A horvat nemzeti mozgalom Onkényt bizonyos politikai
torekvésekre is vezetett, melyek eddig ugyan mindig almoknak
tekinttettek és ma is alig tarthatok egyebeknek iires fantazma-
goriaknal, a melyek azonban minden horvat kedélyére valosagos
varazserével hatnak. Ez almok a régi horvat kiralysag vissza-
allitasara vonatkoznak, mely a mai Horvatorszagon kiviil fel-
Olelné még Szlavoniat, Dalmacziat, Boszniat, Isztridt s a Mura-
kozt is s a mely aztan képes volna sajat elhatarozasat a dél-
szlav tligyekben donté sulylyal latba vetni. Mint rendesen ily
messze tavol esd idedlok esetén, Horvatorszagban is csakhamar
két partcsoport képzddott, egy intranzigens nemzeti irdnyu
ellenzék és egy opportunista kormanypart. Az utobbi magara
vallalta a feladatot, hogy az ligyeket a status quo alapjan
tovabb vigye, mert a nemzetkdzi helyzet lehetetlenné tette a
nagy-horvat eszmény azonnali megvalositasat. Ezen csoporthoz
csatlakoztak a realisan gondolkozd egyének, azok, kiknek egy veréb
a kézben kedvesebb, mint egy tizok a haztetén ¢és a kik vérmér-
sékletiiknél, nevelesiiknél és miveltségiiknél fogva visszariadtak
az oly abrandoktol, a milyenek a nagy-horvat torekvések, ha
nem mindorokre, még jo sokaig maradni fognak. Az intran-
zigens nemzeti csoport ellenben magara vallalta azt a feladatot,
hogy a népben meg fogja 6rizni és erdsiteni a horvat eszményt,
hogy egykor, ha itt lesz a nagy leszamolas napja, a horvatok
mint czéltudatos nemzet, cselekedetre készen 4lljanak. Ezen
csoport tagjainak mitkodése terméktelennek latszott, de 6k nem
dolgoztak a jelennek, hanem a tdvol jovonek és érthetd dolog,
hogy a cs6konyds idealistakon kiviil hozzajuk csatlakozott az
egész ifjisag és hogy a kevésbbé mivelt elemekre is nagy befo-
lyast gyakoroltak. Ep a konnyen felingerelheté délszlav képze-
letre a nagy-horvat almok felette nagy vonzerdvel birtak.
A horvat partviszonyoknak ezen alakulasa kiilonben épen nalunk
konnyen megérthetd, hisz nalunk is, ugyancsak a sajatsagos
kozjogi és nemzetkdzi helyzet kovetkeztében, egy opportunista
kormanyparttal egy intranzigens nemzeti ellenzék helyezkedett
szembe. A hasonlatossag oddig megy, hogy nalunk Magyar-
orszagon épen ugy, mint Horvatorszagban, csak meg kell kissé
vakarni az opportunista kormany férfiut, hogy felszinre jojjon a
nemzeti idealokért rajongd hazafi.

A nagy-horvat dlom magyardzza meg, mint emlitettiik,
azt a sajatsagos gytldletet, mely a szerbek és a magyarok
ellen iranyul. Ezen gytldlet mindkét fajtdjara az elmult tizenkét
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honap tanulsdgos példakat nyujtott. Még j6 emlékezetben van
mindenfelé azon szenvedélyes Osszetlizés horvatok és szerbek
kozott, melynek a horvat fovaros a mult év szeptember hava-
nak kezdetén szinhelye volt; a jelen év tavaszan pedig a magyar-
ellenes zavargasok oOltottek Horvatorszadg tobb részében aggaszto
mértéket. Hiba volna azonban, ha a szerbek elleni és a magyarok
elleni gyiloletet, mely Horvatorszagban széles néprétegekben
kétségteleniil fennall, teljesen azonositanok egymassal, mert a
két mozgalom kozdtt mélyrehato kiillonbségeket talalunk.

A szerbek elleni gytilolet maga a szerb nép ellen nyilat-
kozik meg. Ep ugy, mint a horvatoknak, a szerbeknek is meg-
vannak a maguk almaik €s az a nagy-szerb orszag, melyrdl
0k almodoznak, koriilbeliil ugyanazokat a vidékeket dlelné fel,
a melyekre a horvatok is aspirdlnak, hozzavéve még Szerbiat,
Montenegrot és egy darab O-Szerbiat is. A két testvérnép, melynek
mint emlitettiilk, egy a nyelviik és melyeket csak vallasuk és
torténelmi fejlodésiik kiillonsége valaszt el egymastol, féltékenyen
tekintenek egymasra és részint titkon, részint nyiltan szenve
délyes harczot folytatnak egy oly medve boéréért, melyet elébb
még le kell teriteni. Ep ez az ellentét volt az, mely mindeneken
feliil lehetové tette azt, hogy Magyarorszag aranylag konnyen
meg tudta tartani uralmat Horvat- és Szlavonorszagban; és
kiilonosen Khuen-Hédervary grof, ki kétségteleniil a legnagyobb
allamférfi volt, ki valaha a bani székben iilt, igen ligyesen a
szerbeket tette meg magyar-barat politikajanak legf6bb tama-
Szava.

A magyargyilolet 1ényegesen mas természetli, mert nem
a magyar nép, mint inkabb a magyar dllam ellen iranyul.
Horvatok és magyarok sok tekintetben azonos vérmérsék-
lettel, azonos jellemmel birnak. Mindkett6 katonai nép, mind-
ketté nyugtalan és szenvedélyes, mindkettd konnyen heviil
nemzeti eszmékért, mindkettben hidnyzik az lizleti érzék, a
kitartas és méhszorgalom gazdasagi téren és mindkettének
koz0s sajatsaguk egy bizonyos szeretetreméltd, de azért sok
tekintetben igen hatranyos konnyelmiiség is. A horvatok és
magyarok tehat igen jol megérthetnék egymast és valoban volt
1d6, mikor a horvatok nyiltan kimutattak magyarbaratsagukat.
Ilyen id6 volt példaul a Bach-féle korszak, melyben az osztrak
németesitd politika a magyarok ¢és horvatok kozt egyforma
clégiiletlenséget teremtett és ilyen volt az 1867-iki kiegyezést
kovetd korszak is. Ez idoben magyarok és horvatok a szo
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szoros értelmében testvéreknek érezték magukat, a kirakatok
telve voltak képekkel, melyeken a magyar és a horvat testvéri
jobbot nyujtottak egymasnak és ezek a képek behatoltak a
parasztkunyhokba is, a magyar szabadelvii part ez idé szerinti
elndke, Podmaniczky Frigyes baro, pedig még most is emlék-
szik arra, mily lelkesiilt 6rommel fogadtak 6t Zagrabban, a
mikor a kiegyezés utan magyar képviselokbol allo tarsa-
saggal Zagrabba randult le. De mikor a kézdsen gytlolt rendszer
bukasa feletti orom ¢és a kozos elnyomatasra vald visszaemlékezés
megsziint, ez a kép igen hamar mddosult. Kitlint, hogy a két
nemzeti Ontudatra ébredt nép torekvései mégsem allanak Ossz-
hangban, a surlodasok napirenden voltak és csakhamar kifejlo-
dott bizonyos antagonizmus, nem annyira a horvatok és a
magyarok, mint inkdbb a horvat nép €és a magyar allam
kozott.

11. Khuen-Hédervary grof kormanyzasa.

A magyar allam elleni gyildlet okat a kodzelmultban
gyakran azokban a hibakban vélték feltalalhatni, melyeket
Khuen-Hédervary Karoly grof kozel huszéves bani kormanyzasa
alatt elkovetett. Ezt a felfogast latszolag tdmogatta az a tény,
hogy a horvat ellenzék gyiilolete az elmult honapok folyaman
valoban Khuen-Hédervary grof személye ellen iranyult. De ez
csak egy mélyebben fekvo aramlat kiils6 megnyilatkozasi for-
maja volt. Grof Khuen-Hédervary Karoly grof horvatorszagi
mikodésével, minden latszolagos sikertelensége mellett is, elso-
rangu helyet vivott ki maganak a monarchia allamférfiai sora-
ban. Nagy diplomacziai képességek mellett erds kézzel bir,
vilagosan latja a dolgokat és kivalé adminisztrator és ha igaz
is, hogy Horvatorszagot autokrata modon kormanyozta, mas-
feldl el kell ismerni azt is, hogy Horvatorszagban magyar-barat
szellemben masként, mint autokrata modon, egyaltalan nem
lehetne kormanyozni. Alldsat mint félig magyar, félig horvat
allamférfi oly kitinden fogta fel, hogy 6 is ép ugy, mint a
Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszony, a sokat szidal-
mazott »rendszer«, Magyarorszagban és Horvatorszagban egy-
arant népszerltlenné valt. Magyarorszagon, ugy latszik, azt a
lehetetlen dolgot vartak el t6le, hogy a horvatokbol egyszeri
nemzetiséget fog csinalni, olyant, a milyenek példaul a magyar-
orszagi totok vagy szerbek; Horvatorszagban ellenben minden
bantol azt kivanjak, hogy csak ideiglenes helytartonak tekintse
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magat Horvatorszag oOnallosaganak teljes helyreallitasdig és ne
tegyen semmit, mi e czél elérését hatraltathatna. A kik kevésbbé
egyoldalulag ftélték meg Khuen-Hédervary grof miikodését,
elismeréssel voltak iranta; de hisz ismeretes, hogy a kozvéle-
mény igen gyakran az extrem nézetek befolyasa alatt all, akkor
is, ha ezek csak egy kisebbség nézetei. Horvatorszag minden
el6z6 banja vagy a magyar allameszme szolgalatiba allt és
elveszitette a talajt Horvatorszdgban, vagy a horvat torekvések
tdmogatoja volt és Magyarorszaggal vald valamilyen Osszetlizésnek
lett aldozatja. Khuen-Hédervary grof azzal, hogy a kozéputat
igyekezett betartani, képes volt kozel hiisz esztendén at korma-
nyon tartani magat. Nincs kiviile ember, ki erre képes lett
volna. De azért természetes, hogy egy embernek, ki két ellen-
tétes aramlatok Osszelitkozés! pontjan all, lassankint fel kell
emésztenie egész tekintélyét. S ez az, a mi Khuen-Hédervary
groffal is megtortént.

Mikor Khuen-Hédervary grof 1883 november havaban
mint fiatal, 33 éves ember kezébe vette Horvatorszag vezetését,
oly teljesen zilalt helyzetet talalt, melybdl kivezetd ut alig
latszott. Ama szamos kozjogi kérdések egyike, melyek Horvat-
orszagban gy, mint Magyarorszagban, uton-utfélen fel szoktak
vetddni, Osszeiitkdzést tamasztott egyfelél az akkori ban, Peja-
csevich Laszl6 grof és a horvat orszaggyilés magyarbarat
tobbsége, a nemzeti part és masfel6l a magyar kormany és
magyar orszaggyiilés kozott. Az Osszelitkozésre az akkori magyar
pénziigyminiszter, Szapary Gyula grof egy intézkedése szolgal-
tatott okot, melyet Zagrabon még ma is személyes okokra
vezetnek vissza. Tortént, — ugy mondjadk — hogy Szapary
Gyula grof Zagrabon keresztiil utazvan, itt rovid idére meg-
allt, hogy szemlét tartson a horvat fovarosban. Biiszke arisz-
tokrata volt 6 is és az volt az akkori horvat ban, Pejacsevich
grof is s igy magyarazhatd meg, hogy egy nem épen lényeges
etikett-kérdésben konfliktus keletkezett kettdjiik kozott. Szapary
Gyula grof elvarta volna, hogy a ban a vasiti allomason jelenjék
meg fogadtatasara, Pejacsevich grof ellenben azt kovetelte, hogy
Szapary, mint idegen, latogassa 6t meg elébb. Mikor Szapary
Gyula grof a bant nem talalta kiinn a vasuton, egyediil tett
par sétat a varosban, nem a legbaratsagosabb érzelmekkel
Pejacsevich grof irant. Szeme megakadt a pénziigyigazgatosagnak
tisztan horvat nyelvii czimtablain. Hazatérve, azonnal elrendelte,
hogy e czimtablakat uj, horvat ¢€s magyar nyelvl tablakkal
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potoljak. Az egész horvat orszaggyllés ebben kdzjogi sérelmet
latott és a magyar-horvat kiegyezés azon pontjara tdmaszkodva,
a mely szerint Horvatorszag teriiletén a kdzos hivataloknal is
a horvat nyelv tekintend6é hivatalos nyelvnek, kovetelte a régi
allapot helyreallitasat. Mikor a magyar kormany nem tagitott,
a zagrabi csbécselék vette kezébe a dolgot és az 0j czimtablakat
sajat elhatarozasabol tavolitotta el a szokasos magyarellenes
tintetések kozott. Hosszas targyalasok utan végiil kompromisz-
szum jott létre a magyar és a horvat kormany kozt. A két-
nyelvii czimtabldkat hivatalbol ismét folraktak, de csak azért,
hogy par nappal késébb a magyar orszaggyiilés egy hatarozata
alapjan ismét eltavolitsak. Helyettiik felirds nélkiili; csak czi-
merrel ellatott tablakat alkalmaztak, »néma czimtablakat«, a
mint a horvatok azokat elnevezték. Pejacsevich grofot ez a meg-
oldas sem elégitette ki, lemondott allasardl és a kompromisszu-
mot Bamberg baré hadtestparancsnok, mint kirdlyi biztos
hajtotta végre, a horvat orszaggyiilés minden partjanak élénk
tiltakozasa mellett.

Ily koriilmenyek kozt foglalta el allasat 1883 november
havaban az uj ban, Khuen-Hédervary Karoly grof. Helyzete
igen nehéz volt. Ha a magyar kormany allaspontjara helyez-
kedik, a horvat orszaggyiilés viseltetett volna iranta bizalmat-
lansaggal és arra a sorsra juttatta volna 6t, mint két elddjét,
Eauch barot és Bedekovits Kalmant, kiknek helyiikrdl tavoz-
niok kellett, mert nem tudtdk maguknak megszerezni az orszag-
gyllés bizalmat. Ha ellenben a horvat orszaggytilés allaspont-
jéra helyezkedett volna, két masik elddjének, Mazsuranies Ivannak
és Pejacsevich Laszlo grofnak sorsara juthatott volna, kiknek
vissza kellett vonulniok, mert nem fértek meg a magyar kor-
manynyal. Khuen-Hédervary grofnak sikeriilt Scylla és Cha-
ribdis kozt keresztiil evezni. Politik4ja, melyet e czélbol kovetett,
igen egyszer(i volt. Mig ugyanis el6djei a végrehajtdé hatalom
alkotmanyos fejeinek tekintették magukat, kiknek az orszag-
gyllés tobbségével kellett allaniok és bukniok, Khuen-Héder-
vary grof kezdettdl fogva ugy viselkedett, mint valami alkiraly
vagy kormanyzo, kinek allasaban nemcsak a rea bizott nép
érdekeit, de a magasabb allami érdeket is képviselnie kellett.
Ezt rogton hivataloskodasa elején nyiltan meg is mondotta.
Elédjei egyes partok, azaz a nemzeti part képviseléi voltak,
Khuen-Hédervary grof elejétdl fogva a partok folott tartotta
magat. Nem azonositvan magat orszaggyulésének tobbségével,
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folfelé és lefelé »lehetséges« ember volt. Természetes azonban,
hogy ily koriilmények kozott az a fonal, mely az Uj bant a horvat
tobbseggel a nemzeti parttal 6sszekotdtte, igen vékony volt.
O maga csak annyi eszmei kozosséget talalt egyik legelsé
beszédjében dnmaga és a tobbség kozott, hogy gy 6, mint a
nemzeti part, programmjuknal fogva kotelesek a torvényt betar-
tani. De a fonal mégsem szakadt el, s6t Khuen-Hédervary grof
igen jelentékeny moédon megtudta azt erdsiteni. Az eszkodzok,
melyeket e czélra felhasznalt, kiilonfélék és kiillonbozé josaguak
voltak.

Mindenekel6tt a tobbség programmjanak kiépitésére gya-
korolt kedvezd befolyast. Ez a tobbség, a horvat nemzeti part,
Khuen-Hédervary grof kormanyzéasa eldtt maga sem tudta, hogy
mit akar. Egyfel6l mint par excellence magyar-barat €s unio-
nista part szeretett volna miikodni, masfelél azonban a horvat
nemzeti torekvések eldtt sem zarkoézott el. Mindig két széken
akart iilni s ezért ismételten a pad ald keriilt. Ez megsziint,
mihelyt Khuen-Hédervary grof befolyasa érvényesiilni kezdett.
O csinalt a partbol tisztan unionista partot, melynek legfobb
feladatava tette a fennalld6 magyar-horvat kiegyezés épségben
tartasat és megvédését. Igy biztosabban tamaszkodhatott erre a
partra, mint barmelyik el6dje, ki magyar-barat politikat foly-
tatni akart.

De ezzel Khuen-Hédervary grofnak helyzete megszilardi-
tasdra iranyzott politikdja korantsincs kimeritve. Mint az akkor
hatalmanak tetdpontjan all6 Tisza Kalman hi tanitvanya,
azon Tisza-féle modszer szerint, melyet gyoOri féispan kordban
jol megismerhetett, csakhamar hozzalatott ahhoz a feladathoz
is, hogy kozvéleményt »csindljon« maganak. Az alatta allando-
sitott valasztasi torvény gondoskodott arrdl, hogy a valasztok
szama tulnagyra ne ndjjon és hogy a hatosdgok el ne veszitsék
a valasztokra vald befolyasukat. Rogton az els6, Khuen-Héder-
vary grof alatt végbement valasztasok utan a ban heves tama-
dasoknak volt kitéve. Nem minden ok nélkiil szemére héanyték,
hogy hivatalnokai utjan eddig példatlan nyomast gyakorolt a
valasztokra. A ban ezt ugyan tagadta, de mikor hozzatette,
hogy »Horvatorszagban, hol az egyik part a torvényes allapot
mellett, a masik a torvényes allapot ellen kiizd, a hivatalnokok
kotelessége mintegy eld van irvag, félreérthetetlen politikai uta-
sitast adott hivatalnokainak arra vonatkozoélag, hogyan kell
valasztasoknal viselkedniok. Az els6, Khuen-Hédervary grof
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alatt eszkozolt valasztasoknal az el6z6 események hatasa alatt
még ugy is erds ellenzék vet6dott ossze, késobb azonban az
ellenzék mindinkabb kiszorult az orszaggyiilésbol. Azt a par
ellenzéki képviseldt, ki mégis bekeriilt az orszaggytlésbe, az
tiléseken fékezték meg kiméletlen modon. A kisebbség ellen
elkdvetett erdszakoskodasokért a fofelelosség az orszaggytilés
akkori elndkét, Hrvat Miklost terheli, kit azonnal Khuen-
Hédervary grof kormanyra lépte utan valasztatott meg elndk-
nek, kozvetve azonban magat a bant is. Jellemzd arra, hogy a
horvat tobbség miként fogta fel a parlamentarizmus elveit, a
kovetkezd eset. Mivel Hrvat az elndki székbdl tiltakozott a
jogpart szerinte illoyalis felirati javaslata ellen és a part egyik
tagjanak a jogossdg minden latszata nélkiill nem akarta meg-
adni a szot, az 1884. évi felirati vitaban irtdzatos zaj keletke-
zett, mely azzal végzodott, hogy Hrvat 15 jogparti képviseldt
egyszerien kizart nyolcz egymasra kovetkezd {ilésbol. Ezen
intézkedését, mely az iigyrend flagrans megsértése volt,
Hrvat a kovetkezd, csaknem parodisztikusan hangz6 szavakkal
indokolta: »Beismerem, hogy eljarasom nem felel meg a létezd
igyrendnek, de hozza kell tennem, hogy azok, kik ezen {igy-
rendet megalkottdk, nem tudhattdk, hogy oly képviseldk fognak
bejonni az orszaggyiilésbe, kik larmaval és kiabalassal, s6t ordito-
zassal lehetetlenné fogjak tenni az orszaggyilés miikodését.
Azt hiszem, nem az orszaggytlés létezik az ligyrend érdekében,
de az tligyrend az orszaggyiilés érdekében és ha az ligyrend az
orszaggytlés létfoltételeivel all ellentétben, jobb, ha az tigyrend
ellenére torténik valami, mi lehetévé teszi az orszaggyiilés
miikodését.« Még ugyanazon az iilésen, tehat a kisebbség kiza-
rasa utan a tobbség modositotta az iigyrendet. Az Uj iigyrend
megengedte egyes képviseloknek 60 iilésr6l vald kizarasat és
azonkiviil behozta a cloturet, mely mindannyiszor alkalmazhatd,
valahdnyszor egy vita harom napig tartott. Ily ligyrenddel nem
volt nehéz az ellenzéket féken tartani. Mikor aztdn még a «sajtot
is megrendszabalyoztak, kiilon tdrvénynyel hatalyon kiviil helyez-
vén az eskiidtbirdsagoknak illetékességét sajtd vétségek esetén,
a ban politikaja kiilsd veszélyek ellen fel volt vértezve és a
»rendszer«, mely a nép nagy részében gydkeret nem tudott
verni, mesterséges pillérekkel kelldleg meg volt tamasztva.

Azt a befolyast, melyre Khuen-Hédervary grof ily modon
szert tett, felhasznalta arra, hogy az ellenzéki partok torekvéseit,
melyek tobbé-kevésbbé a nagy-horvat eszmék megvaldsitasara
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iranyultak, erélyesen megzabolazza. Az ellenzéki partok ingado-
zéasal €s belsd kiizdelmei ezt jelentékeny modon megkonnyi-
tették. Khuen-Hédervary grof hivataloskodasa kezdetén Horvat-
orszagban harom ellenzéki part létezett: a Starcsevics Antal
vezérlete alatt allo jogpart, tovabba a »fiiggetlen nemzeti part«,
mely 1880-ban Mrazovics vezérlete alatt elszakadt a kormany-
parttdl és a melyhez Mazsuranics volt ban és igazsagligyi
osztalyfénoke, Derencsin is csatlakoztak és végiil a rovid életi
czentrum, a melynek élén az egykori beliigyi osztalyfénok,
Zsivkovics baro allt. A jogpart a magyar-horvat kiegyezést
kereken torvénytelennek €s jog szerint nem létezOnek dekla-
ralta, a fliggetlen nemzeti part torvényes utdn az osztrak-
magyar-horvat trializmusra torekedett, a czentrum, mely csak-
hamar szétbomlott, a kiegyezés alapjan allt ugyan, de annak
tagitasara torekedett. Mar az 1887. évi valasztasok folyaman a
jogpart nehéz veszteségeket szenvedett, a fliggetlen nemzeti
part pedig, melyben e korban egy kivald real-politikus, Brlics
Igndcz vitte a vezérszerepet, Osszeolvadt a czentrummal Uj
parttd, mely nevét a fiiggetlen nemzeti parttdl, programmjat a
czentrumtol nyerte. 1888-t61 kezdve mindkét ellenzéki partban
tobb szakadas tortént, melyek annyira gyongitették az ellen-
zéket, hogy a fiiggetlen nemzeti part 1892-ben okosabbnak tar-
totta a valasztasoknal jelolteket sem allitani. A jogpart felvette
ugyan a kiizdelmet, de csak nyolcz embert volt képes behozni
az orszaggytilésbe. Ot évvel késdbb a jogpart szovetségre lépett
a fiiggetlen nemzeti parttal, a két toredék egyiitt alkotta a:a
ugynevezett »egyesiilt ellenzéket«, mely a legutolsé honapok
folyamén legaldbb a papiroson egységes partta deklaraltatott
és egységesen mukddik. Ez a part kozépen all az unionista
nemzeti part és a radikalis »tiszta jogpart« kozott, mely azokbol
all, kik az 1897-iki fuziot nem helyeselték és mely jelenleg
Frank Jozsef vezérlete alatt harom taggal van képviselve az
orszaggyilésen. Mindkét ellenzéki frakczid a legutobbi valasz-
tasokon megsemmisitd vereséget szenvedett. De nevetséges volna,
ha valaki ebbdl azt akarnid kovetkeztetni, hogy az ellenzéki
szellem Horvatorszagban kihalofélben van. Egy orszagban,
melynek 62,000 valasztéja kozil 40,000 valasztd vagy hiva-
talnok, vagy a hivatalnokok befolyasatol fiiggd egyén, a valasz-
tasok semminemil kovetkeztetést az orszag hangulatira meg
nem engednek.

Khuen-Hédervary grof legnagyobb politikai érdemeihez
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tartozik az a kozeledés, melyet a horvat és szerb politikusok
kozt létrehozott. Epen a horvat orszaggyiilés tobbsége, a nem-
zeti part, Khuen-Hédervary grof kormanyzasat megel6zbleg,
heves ellensége volt a szerbeknek; ennek a partnak miive volt
egy iskolai torvény, mely a szerbeknek megnehezitette a fele-
kezeti iskolak alapitdsat. Egyideig a szerbek arrél gondol-
kodtak, hogy sajat politikai partot alapitsanak. Khuen-Hédervary
grof talalt modot, hogy kdzeledést hozzon létre a két nép kozott,
¢s az 0 befolyasara vezethetd vissza, ha az Osszes szerbek beléptek
a nemzeti partba. Khuen-Hédervary grof egyik életrajzirdjanak,
Poli¢-nak, igaza van, a mikor azt mondja: »Ha Khuen-Hédervary
grof semmi mast nem tett volna, minthogy egy, pozitiv kdzjogi
alapon allé parttd egyesitette a horvatokat és szerbeket, mar
ez oknal fogva megérdemelné a torténelem elismerését.« Bizo-
nyos azonban, hogy a szerb-horvat baratkozas mélyebb rétegekbe
még be nem hatolt.

Khuen-Hédervary grof rendszerének hanyatlasa a kilencz-
venes évek kozepén allt be. Hanyatlasanak oka talan csak az
volt, hogy tulsokaig tartott és tulélte dGnnonmagat. Eégi tanulsag,
hogy parlamentarisan korményzott orszdgban a legjobb rendszer
is idével elkopik és hasznavehetetlenné valik. Ez esett meg
Khuen-Hédervary grof rendszerével is. Az a zaszlosértés, mely
1895-ben, a kirdlynak Zagrabban tett latogatdsa alkalmaval
megtdrtént, volt jele annak, hogy a rendszerben valami meg-
lazult. Kisebb zaszlosértések kovetkeztek, az orszagban némi
nyugtalansdg mutatkozott, a szerbellenes zavarok a mult év
szeptember havaban élénk vildgitasba helyezték azt a koriil-
ményt, hogy Horvatorszagban a béke csak latszolagos és a
tavaszszal lefolyt magyarellenes zavargasok semmi kétséget sem
hagytak fenn arra nézve, hogy egy politikai rendszer csddje
elott alltunk. Maga Khuen-Hédervary grof is, ugy latszik, észre-
vette, hogy laba alatt megingott a talaj. Mar a kilenczvenes évek
kozepén szemmel lathatolag kozeledett az ellenzék felé. A nem-
zeti part magyar-barat elemeit, Jelasics és Crnkovics képviseldket,
kik a magyar-baratok féoszlopai voltak, Krsnjavi volt kozokta-
tasi osztalyfonokot, ki rovid korméanyzésa alatt kis eszkdzokkel
bamulatos eredményeket ért el a horvat kozoktatasiigy és a
horvat szépmiivészeti torekvések fejlesztése terén, Gyurkovics
Gyorgyot, ki a horvat képviseléknek a politika minden terén
tajékozott szocsdve volt a magyar orszaggytilésen és a delega-
czidban, fokozatosan eltavolitotta magatol és helyettiik felvette
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a nemzeti partba Pliverics tanart, ki a zadgrabi egyetem koz-
jogi tanszékérdl éveken keresztiil azt hirdette, hogy Magyar-
orszag és Horvatorszag kozt nem realis, csak personalis unio
létezik és ki addig az ellenzéknek volt oszlopos tagja. Szivesen
felvett volna partjdba még tobbeket az ellenzék mérsékelt tagjai
koziil, de Pliverics példaja nem volt biztaté. Azt latta ugyanis,
hogy azok a politikusok, kik hozzaja csatlakoznak, csak maguk-
ban jonnek tamogatasara, de nem hozzak magukkal hiveiket,
valasztoikat is. Generalisokra csapatok nélkill pedig nem volt
sziiksége. Ha az egész kozéppartot megnyerhette volna politikdja
részére, ennek csak az lett volna kovetkezménye, hogy az ellen-
zéki valasztok mind a radikalis ellenzékhez csatlakoztak volna,
igy az a kis fordulas, melyet Khuen-Hédervary grof a kilencz-
venes évek kozepe tajan megtett, nem hajtott neki hasznot,
hanem az ingadozas és gyengeség latszatat keltve, inkabb artal-
mara valt.

Ha Khuen-Hédervary grof horvatorszagi miikodésének
mérlegét akarjuk feldllitani, 6ssze kell hasonlitanunk azokat az
allapotokat, melyeket kormanyrajutasa alkalmaval Horvat-
orszagban talalt, a mai viszonyokkal. Senki sem tagadhatja,
hogy ma konnyebb feladat a magyar-horvat kiegyezést Zagrab-
ban megvédeni, mint volt a nyolczvanas évek elején. Khuen-
Hédervary grof mindig arra torekedett, hogy Dedk Ferencz
szellemében megodvja a kiegyezést ugy a magyar, mint horvat
részrol jovo tamadasok ellen. Ha ez a politikdja teljes sikerre
nem vezetett, ha nem volt képes a kiegyezés gydkereit Horvat-
orszagban megerdsiteni, ha a horvat intelligenczia nagy része
ma sem titkolja ellenzéki érzelmeit és ha még kormanyparti
egyének is maganbeszélgetésekben oly nézeteket vallanak, melyek
azt bizonyitjak, hogy ez id6 szerint allasfoglalasuk csak oppor-
tunista okokra vezetendo vissza, ez nem volt az 6 hibéja.

11I. Magyarok és horvatok.

A magyarok és horvatok kozotti jo viszonyban mind-
untalan bealld zavarok nagy részben arra vezethetdk vissza,
hogy ugy a magyar, mint a horvat kézvélemény egy részében
hianyzik a komoly akarat a Deak-féle kiegyezést egész épségé-
ben megtartani és meg@rizni. A Magyarorszag részéré' Horvat-
orszagban kovetendd politika alapjait Dedk Ferencz vetette
meg, ki kevés kérdésben mutatta ki bolcseségét oly fényesen,
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mint nemzetiségi politikdjaban. O azt a gondolatot, hogy a
magyarsagnak az Osszes, Magyarorszag teriiletén ¢€l6 idegen
nemzetiségeket asszimilalnia kell, hogy mieldbb egységes, egy
nyelvli allam legyen az orszagbol, eleve kizarta politikaja
korébol, nem merev doctrinair liberalizmusbol, mint a hogyan
ezt ma sokan gondoljak, de azért, mert helyesen itélte meg a
magyar nemzet tényleges erdviszonyait. Elétte tisztan allt,
hogy Magyarorszagnak, ha fel akarnd venni a nemzetiségeinek
megmagyarositasara iranyuld kiizdelmet, ezzel évtizedekre, sot
talan évszazadokra le kellene kotnie minden erejét oly czél
érdekében, mely utovégre is konnyen elérhetetlennek bizonyul-
hatna. Dedk Magyarorszagon egészséges realpolitikat akart
lehetové tenni és az ilyen politika érdekében akarta felszaba-
ditani az Osszes erdket, ezért javasolta a kiengeszteld politikat
ugy a tulajdonképeni nemzetiségek, mint Horvatorszaggal szem-
ben. A tulajdonképeni nemzetiségeknek a nemzetiségi toérvény-
ben adatott messzemend jogokat, hogy nyelvikk és kultarajuk
zavartalan apolasat lehetévé tegye és hogy ket igy sajat érde-
keik szalaival flizze Magyarorszaghoz, a horvatoknak pedig,
kik kozott a nemzeti mozgalomnak sokkal mélyebb gyokerei
voltak és a hol ezen mozgalmak szamara a talaj sokkal ked-
vezObb volt, oda nytjtotta a kozmondasossa valt »fehér lapot«,
hogy onmaguk irjak red autondémiajuk kereteit. Ma az érzék
ezen bdlcs politika irdnt egész Magyarorszagon kiveszofélben
van s nem egyszer lehet hallani, hogy azt, mi bizonyara mély
allamférfiul bolcseség volt, nehéz hibanak jellemzik. Horvat-
orszagban ép gy, mint Magyarorszagban.

Horvatorszagban mar az elsé alkotmanyos bannak, Rauch
baronak, oly ellenzék ellen kellett kiizdenie, mely Mrazovics,
Voncsina és Miskatovics vezérlete alatt a horvat autonomia
kitagitasat tuzte ki czéljaul, egészen eltekintve Starcsevics
hiveit6l, kik a kiegyezésr6l egyaltalaban nem akartak tudni
semmit. A magyarok elleni izgatasok megmérgezték a kozvéle-
ményt, baratsagos viszony magyarok és horvatok kozt nem
tudott kifejlédni. Mindez hiba volt, oly hiba, melyért a horvat-
sag viseli a feleldsséget.

De masfel6l el kell ismerni, hogy Magyarorszag sem
ragaszkodott mindig szigorian a Deak-féle politikahoz és Horvat-
orszaggal szemben oly politikat kovetett, mely a legjobb siker
esetén sem hajtott volna az orszadgnak hasznot, mely azonban
folyton folyvast elmérgesitette a hangulatot. Kissé nehéz azokat
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az apré tliszurasokat felsorolni, a melyekkel a magyar korma-
nyok Horvatorszagot minden ok nélkiil ingerelték. Egyszer
magyar postautalvanyokat hoztak forgalomba, melyeknek szovegét
Horvatorszagban senki meg nem érti, bar a kiegyezés értelmé-
ben a ko6zo6s hivatalokban horvat teriileten a horvat nyelv
a hivatalos nyelv. Maskor valami ko6zds hivatalon alkal-
maztak magyar felirdst, még mdaskor valahol piros-fehér-
z0ld zaszlot tlzettek ki, vagy piros-fehér-zold postaszekrényeket
alkalmaztak, mit a horvatok, tekintettel arra, hogy a tdrvény
Horvatorszag teriiletén a horvat piros-fehér-kék szineket elismeri,
nagy sérelemnek rottak fel, s igy ment ez tovabb évrdl-évre. Sajnos,
hogy az ilyen aprosagok Horvatorszdgban izgalmat keltettek, de a
jog a horvatok részén volt, a mit bizonyit az is, hogy a legtobb
esetben az ilyen intézkedéseket vissza kellett vonni. A magyar
allamra ily koriilmények kozt ez a politika folytonos megszé-
gyenitd blamage-okkal jart, de hasznos a legjobb esetben sem
lehetett volna. S mindehhez hozzijarul, hogy a Magyar Allam-
vasutak képében tisztdn magyar intézményt plantaltak be
Horvatorszagba azzal a kimondott szandékkal, hogy ez kép-
viselje Horvéatorszdgban a magyar allameszmét. Az Allamvasutak
tisztvisel6i, kik naponta érintkeztek a horvat néppel, a legutobbi
idéig még akkor sem beszéltek horvatul, ha birtdk a horvat
nyelvet, de a legtobb hivatalnok nem is értett horvatul és én
magam tanuja voltam egyszer annak, hogy egy kis szlavoniai
allomason a vonat induldsat kellett jelentékenyen késleltetni,
mert a vonatvezetok nem tudtdk megértetni a parasztosztalyhoz
tartoz6 néhany utassal, hogy mikor és hol szalljanak be a
vonatba. A magyar allamnak ezek az apr6 kicsinyeskedések
semmi hasznot nem hajtottak, Horvatorszagban ellenben fel-
haborodast, szenvedélyes gylloletet és izgatottsagot keltettek.
Masik oly vonéasa a magyar politikdnak, mely a horvatokat
a magyaroktdl elidegenitette, az a gazdasagi politika volt,
melyet Magyarorszag Horvatorszaggal szemben kovetett. Magyar-
orszdg e részben czéltudatosan jart el. Hatdrozott szandéka
volt, hogy Horvatorszagot gazdasagilag fliggésben tartsa, mert
attol félt, hogy egy er6s Horvatorszag sokkal hamarabb von-
hatna ki magat a magyar befolyas alol. igy Horvatorszagtol lehe-
téleg megvontak az ipari vallalatokat, nehézségeket tamasztvan,
ha horvat vallalat folyamodott allami kedvezményért, nem
épitették ki azokat a vasutakat, a melyek a horvat fatermékek
értékesitésére sziikségesek volnanak, oly vasuti tarifakat alli-
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tottak fel, melyek mellett a fa Felsomagyarorszagrol és a liszt
Budapestrdl olcsébban juthatott Fiuméba, mint a szlavoniai fa
vagy a zagrabi liszt, Osszeszoritottak Horvatorszag autoném
budgetjét és lehetdleg oda torekedtek, hogy gazdasagilag flig-
gésben tartsak Horvatorszagot Magyarorszagtol. Kitiind példa
arra, mily mostohdn bantak el a magyarok Horvatorszaggal,
a legutobb beterjesztett beruhazasi javaslat. E javaslat értelmé-
ben tudvalevileg 246 millié korona forditandd beruhazasokra,
Ez 6sszegb6l Horvatorszagra, mely a beruhdzasi kolcson kama-
taithoz koriilbelill 7 szazalékkal fog hozzdjarulni, nem egészen
2'/, milli6 korona, tehat csak egy szazalék esik, t. i. 1 millio
a Szava szabalyozasara, 1 milli6 a Drava szabalyozasara (mely
azonban kozds érdek, mivel a Drava hatarfolyé Magyarorszag
¢s Horvatorszag kozt) és 200,000 vagy 300,000 korona a zagrabi
palyaudvar kiépitésére. Elso pillanatra, igaz, sok sz6l magyar
szempontbol az oly politika mellett, mely Horvatorszagot gaz-
dasagilag fiiggésben tartja Magyarorszagtol; de a dolgot vissza-
jardl is tekinthetjiik. Ez a politika ugyanis teljesen meggatolja,
hogy Horvatorszagban 6nallo, erdteljes kozéposztaly keletkezzek,
mely befolyasat konzervativ irdnyban vethetné latba. Horvéat-
orszagban ma néhany foldbirtokoson kiviil alig van ember,
kinek vagyona van, ennélfogva ezeken és par hivatalnokon
kiviil senki sincs, kinek valami elvesziteni valdja volna, ha
zavarok itnek ki. Ez természetszerlileg maga utdn vonja, hogy
Horvatorszagban nincs senki, ki komolyan iparkodnék az izgatott
embereket megnyugtatni. Ha Horvatorszagban erdteljes birtokos
kozéposztaly 1éteznék, melynek érdekében all, hogy az orszag
hitele ne veszélyeztessék, sokkal kevésbbé hamar hataroznak
el magukat a horvatok is utczai zavargasokra és lazadasokra.
Tovabbi hibdja annak a gazdasagi politikanak, melyet Magyar-
orszag a horvatokkal szemben kovet, az, hogy a horvatok
hatramaradasuk kovetkeztében elkedvetlenednek ¢és hogy mas
higgadtan gondolkod6 elemek is arra a meggy6zddésre jutnak,
hogy Horvatorszag gazdasagi érdekeit a mai allapot mellett
megdvni nem lehet. Magyarorszagra nézve nem jelentett volna
nagy aldozatot, ha az orszaghaz épitésénél munkaban részesi-
tettek volna néhany horvat munkést is, pl. asztalosokat, kiknek
Horvatorszagban jo hirneviik van, — hisz a parlament a hor-
vatoké is. Az ily joindulat Magyarorszagnak nem keriilt volna
semmijébe, Horvatorszagban pedig jo ¢és kibékité hatast tett
volna. Hogy az ily aprobb szivességekre nem gondolunk, mig
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minden alkalmat felhasznalunk arra, hogy valamely hézagos
vagy nem kelléen vilagos torvényes intézkedésbol eldonyt srofol-
junk ki a magunk részére, oly politika, mely csak a horvat
ellenzék malmara hajtja a vizet.

Magyarorszagon ugy mint Horvatorszagban végét kell
annak vetni, hogy a larmas provokacziokat valaki hazafias
tetteknek tekintse. Ma azokat, kik Magyarorszdgon bizonyos
mértékig a horvatoknak adnak igazat és azokat, kik Horvat-
orszagban a magyar kormany politikdjat tdmogatjdk, némileg
hazaaruloknak tekintik. Pedig az igazi hazafisdg még jo soka
azok részén lesz, kik komolyan iparkodnak elharitani azokat
az akadalyokat, melyek a magyarok és horvatok kozti jo viszony
megteremtésének utjdban allnak. Ha mindkét részrél meg lesz
a kiegyezés loyalis betartasara iranyuld torekvés, meg fog
szlinni az a csokonyds gyuldlet is, mely ma a horvatokban a
magyarok ellen fennall. Ez a gyildlet a gyengének gyildlete
az er0sebb ellen. Toliink fiigg els¢ sorban, hogy ez a viszony
megsziinjék ¢és atalakuljon a patronus és védencze kozotti
baratsagos viszonynya. Ha azonf6liil gondoskodas fog torténni,
hogy a Magyarorszag ¢s Horvatorszag kozotti kozlekedés élén-
kebbé valjon, ha minden évben néhany horvat fiatal embert
stipendiumokkal ki fognak kiildeni Magyarorszagra, hogy
magyarul tanuljon és ha viszont néhdny magyar is annyi
faradsagot fog venni maganak, hogy horvatul tanuljon, ha
azon szamos tarsaskirandulas koziil, melyek évrél-évre tanitok,
tanulok, egyetemi hallgatok stb. szamara rendeztetni szoktak,
néhanyat Magyarorszagb6l Zagrabba és Horvatorszagbol Buda-
pestre fognak iranyitni, ha keresni fogjak mindkét részrol az
érintkezési pontokat egymas kozott, akkor a két nép kozt
jelenleg uralkodo bizalmatlansag is baratsagosabb érzelmeknek
fog helyt adni.

Horvatorszagnak mutatis mutandis az a helyzete Magyar-
orszaggal szemben, mint Magyarorszagé Ausztridval szemben,
¢és azonos sok tekintetben torténelmi fejlddésiik is. Horvatorszag
a harminczas-negyvenes ¢években kezdett Ontudatra ébredni,
koriilbeliil ugyanakkor, mint Magyarorszag. Az akkori hazafias
mozgalom ¢ép ugy iranyult kezdetben oOntudatlanul, késobb
mind tudatosabban Magyarorszag ellen, mint a magyar moz-
galom Ausztria ellen. Az a fliggetlenségi nyilatkozat, melylyel
Horvatorszag el akart szakadni Magyarorszagtol, megtalalja
pendant-jat a debreczeni orszaggytlés 1849 aprilis 14-ki fiig-
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getlenségi nyilatkozatdban. A mint Magyarorszagon Kossuth
Lajost istenitették, ugy tinnepelték a Dravan tul Jellasicsot.
Mikor 1867-ben az alkotmanyos rend helyreallt, a partok
Magyarorszagon és Horvatorszagban hasonld szempontok szerint
kiiloniiltek el, t. i. abbol a szempontbdl, hogy miként fogtak
fel az Ausztridhoz, illetve Magyarorszaghoz vald viszonyt.
Az unibnista horvat nemzeti partra ugyanaz a misszid varakozott,
melyet Magyarorszagon a szabadelviipart vallalt magara. Mindkét
part oly frakczioval talalta szemben magat, mely a kozjogi
radikalizmust tlizte zaszlajara. A két szélsépart kozott Magyar-
orszagon ugy, mint Horvatorszagban kiegyezési alapon allo,
tehat kormanyképes kozéppartok keletkeztek, de egyikdket
Tisza Kéalman, masikukat Khuen-Hédervary Karoly grof gatolta
meg erészakkal érvényesiilésiikben. Es nem a legjelentéktelenebb
analdgia Magyarorszdg és Horvatorszag kozt az az aranytalanul
nagy fontossag, melyet Ggy itt, mint ott a kdzjogi és nyelv-
kérdéseknek tulajdonitanak és a mely sem itt, sem ott nem
tur meg semminemi érdeklddést egészséges redlpolitika irdnt.

Mi azt hissziik, hogy tudjuk, mily hibakat kovetett el
Ausztria veliink szemben. Orizkedjiink attél, hogy most ugyan-
ezeket a hibakat mi kovessiik el a horvatokkal szemben.

Dr. Gratz Gusztav.



A TORTENELMI MATERIALIZMUS ALLAMBOLCSELETE.

— ELSO KOZLEMENY. —

L

Nagy igazsagot hangoztat Engels, a szoczializmus klasszikus
ir6ja, mikor Diihring elleni polémidjaban azt a tételt allitja
fel, hogy a modern szoczializmus gy6ézelmi oOntudata nem a
konyvmoly oknak a jogrdl vagy jogtalansagrol valo vélekedésén,
hanem — hogy mi e tétel rekapitulalasa alkalmaval Pikler
alapszik, mely e viszonyok terén is vaskdvetkezetességgel tor
maganak utat.

Mint halvany sejtelem dereng elsoben a szoczializmus
kovetelte kozgazdasdgi berendezkedések sziikségszerii volta a
kizsakmanyolt proletarokban, hogy az élet kiizdelmeinek proba-
kovén keresztiil lassan-lassan meggy6zodéssé szilarduljon. Meg-
gy6z0déssé, mely zaszlova valik apostolainak kezében, hogy had-
sereget gylijtsdn a jovo kiizdelmei szamara.

A jogfejlodésnek ma mar nem ismeretlen princzipiuma,
hogy a tarsadalmi helyzetben s a jogintézményekben érzett és
tapasztalt visszassagok csupan a mozditd erdt adjdk, mely a
tarsadalmi konfigurdczidnak meg nem felelé allapotok megval-
toztatasat involvalja, de az utat, a melyen &t az atalakulds
torténik, a konkrét tarsadalom gazdasagi és kulturalis niveauja
szabja meg.

Nem sziikséges itt ezt a maximat tiizetesebben illusztralni.
A napjainkban szemiink el6tt lefolyd ugynevezett vérnélkiili
tarsadalmi kiizdelmekben ¢épugy az egymaéssal harezban 4llo

* A torténelmi materializmus dllamboleselete. frta dr. Jdaszi Oszkar.
Budapest, 1903. VIII és 152 lap 8». (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 3. sz.)
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tarsadalmi osztalyok kulturalis foka adja meg a jovO eszményét,
a mely felé egymas mellett, egymas irdnyat keresztezve, vagy
egymdssal szemben ldzas szenvedélylyel, vagy lassu kitartd
munkassaggal tornek, mint a legvéresebb forradalmakban,
melyeknek fazisait a felszinesen szemlélo kiszdmithatatlan vélet-
lennek hajlandé tekinteni. Holott a franczia forradalom egész
torténetén épugy végig vonul, mint irdnyelv az enciklopedistak
tanitasa, mint a commune korszakanak eseményein Saint-Simon,
Proudhon és tarsaiknak eszméi.

A mai kor legintenzivebb tarsadalmi aramlatainak ira-
nyitd eszméit az ujabb id6k szoczialista irdinak miiveiben kell
keresniink. Ezek kozt is Engels utmutatasa szerint igazodva
nem azokban a miivekben, a melyek a mai tarsadalom viszas-
sagait, a gazdasagi berendezkedés igazsagtalansdgat ostorozzak,
mert ezek legfolebb, ha megfeleld tenorban szolnak, az ural-
kodd osztalyok altruizmusat mozgathatjadk meg, avagy a pro-
letarokkal éreztethetik még erdsebben helyzetiik nyomorusagat,
vagyis az el6ébbi esetben mint palliativ szerek, az utobbi eset-
ben pedig mint villamos condensatorok miikddhetnek.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés utjat azok a gondol-
kodok jelolik meg, a kik a tarsadalmak életének torvényeit
kutatjdk s azt az Osszefiiggést, vagy jobban mondva kolcson-
hatast vilagitjak meg, a melyben a kiilonféle tarsadalmakban
a gazdasagi és kulturdlis allapotok a jogintézményekkel allanak.
Ezek a gondolkodok ajandékozzak meg az emberiséget a tar-
sadalmak dynamikajanak torvényeivel. Ok mutatnak ra. hogy
a konkrét tarsadalmi allapotok miféle gazdasagi viszonyokkal
s mily természeti politikai hatalmi egyensulylyal vannak kap-
csolatban. Hogyan hat ezek koziil barmelyiknek megvaltozasa
a tobbire? s miként idéz elé benniik oly modulatidkat, melyek
tovabbi mozgalmakkal jarnak, a kulturalis fejlodés?

E problémakra vonatkozodlag is eldtiinedeznek a tudoma-
nyos tételek, a melyeknek azonban csak hozzavet6leges meg-
allapitasara is az empirikus kutatas a mulhatatlan alapfeltétel.

Az empirizmus szamara Oridsi feladat nyilik e téren. Az
egész mult, midta ember van ezen a f6ldon s minden a mi itt
emberi alkotds. Ide értve ugy a technika mai 6sszes eredmé-
nyeit, mint az eszméknek stringensebb értelemben vett, de
azért hatartalan birodalmat. Mindezeknek az Osszesége adja a
kultarat, a mely elsérendii determinens a tarsadalmak dynami-
kajaban.
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A gondolkod6 emberiség el6tt lassan bontakoztak ki a
kezdet misztikus kodébol a természet valosdgai s még csiga-
szeriibb lassisaggal — a torténelem el6tti idok megszamlal-
hatatlan éveinek végtelen soran at — e valdsagoknak egymas-
sal valo Gsszefliggése.

Onmagitol értetédd tehat, hogy mennyi idegen zavaros
impressziotol kellett az emberi felfogasnak megtisztulnia, mig
az oly kozvetlen kozelrél érintd tarsadalmi kérdésekben csak
némileg tisztan, elfogultsag nélkiil kezdett szemlélédni, a minek
ismét természetes kovetkezménye, hogy csak lassan kezdették
megkdzeliteni a probléma csomoépontjat. Ha a régebbi irokat
lapozzuk, latjuk, hogy teljesen a theologiai felfogas békoéiban
vannak, még abban az idOben is, mikor mar a természet-
tudomanyok kezdették magukat a biblikus irany alul eman-
czipalni. Mikor az asztrondmia mar magaénak vallotta Galileit
és Kepplert, a chemia Liebiget, a tarsadalmi kérdések tudo-
manya még mindig vagy a létezd viszonyok szamara gyartott
iparszerilleg mesterséges indokolast, vagy zabolatlan fantaziaval
mondott a felndtt ¢hes gyermekek elcsititasara és elaltatasara
utopisztikus meséket. Ha a multak torténetét kutatta, ott a
faktol nem latta az erd6t, az emberektdl az emberiséget. irtak
kronikékat versben és hoskolteményeket prozdban konyvtar-
szamra, olvashatunk benndk a fejedelmek czivodasairdl, a
katondk kegyetlenkedéseirdl s a diplomatak furfangjarél, de a
népekrél, a nemzetekrdl vajmi keveset.

Nebukadnezarrol, a ki Daniel profétat az oroszldnbarlangba
vetette, vagy Menelaosrol, a kinek feleségét megszoktették,
minden tiz éves gyermek kimerité adatot tud mondani, de
hogy hol csinaltak az elsé baltat, az elsé ekét, honnét keriilt
a betlivetés, vagy a szamok tudomanya, milyen volt az Gskori
ember ¢lete, arr6l a joval nagyobbak is hallgatnak.

Annal kevésbbé jutott valakinek egyhamar eszébe az a
kérdés, hogy mily kovetkezményekkel jar a kdbalta, vagy a
facke feltalalasa? Pedig kétségtelen, hogy az emberiség sor-
sara hasonlithatatlanul fontosabb volt, mint a marathoni
iitkdzet.

Nem pedagodgiai értekezést akarunk azonban irni, sem
nem a torténetirds miiveldinek akarunk iranyokat jeldlni,
hanem a nézOpontokat ohajtjuk fixirozni, a melyekbdl a torté-
nelmi materializmus iréi, féleg a klasszikusok: Marx és Engels,
a kikkel Jaszi Oszkar ez év elején megjelent miivében az
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allambolcselet szempontjabol elsé sorban foglalkozik, az embe-
riség eddigi kiizdelmeit és palyafutasat tekintik.

Pontosabban koriilvonalozva annak az allaspontnak sza-
batos megjelolésével akarjuk kezdeni mondanivalonkat, a mely-
bol a torténelmi materializmus, mely elsé tudomanyos alapja
volt a szoczializmus torekvéseinek, a vilagot tekinti.

Erre nézve nem sziikséges messze keresniink. Szerzénk
konyve elején kellé vilagossaggal s mindamellett praecis tomor-
séggel megadja Marx ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie”
mive alapjan a keresett kiindul6 pontot.

E kiindul6 pontot Marx a gazdasagi viszonyokban keresi.
Az élet szerinte ugyanis elsd sorban allati sziikségletek kielégi-
tésébol all, a melyekhez sziikséges javakat, a taplalékot, lakast,
ruhdzatot mar a térténelem el6tti idoben termelés utjan allitja
eld a tarsadalom. Az az Osszefiiggés, a melyet a termelés a
tarsadalom egyes tagjai kozt létesit, sziikségszerli, mert nem
akaratukbol, hanem anyagi termelési erdktdl fiigg. Ez az a
fundamentélis viszony, melyen minden mas felépiil. A tarsa-
dalom tagjainak a javak elddllitadsa czéljabol 1étrejott Osszekot-
tetései az ideak vildgaban is kikristalyosodnak s mint eszmei
kotelék jogviszonyok gyanant jelentkeznek.

A termelési, vagy mas oldalrol megnevezve, a maganjogi viszo-
nyok azok, melyek meghatarozzak a konkrét tarsadalmak politikai,
szoczialis és kulturalis életét, ideértve az individualis dntudatot is.

Ez az allapot azonban, a melyet valamely konkrét gazda-
sagi viszonyok bazisa nyujt, nem Orok. A fejlédés folyaman a
tarsadalom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak a létezd
termelési (id est maganjogi) viszonyokkal s ezeket atalakitjak.
Az atalakulas Utja az osztalyharcz, a melynek révén a
termelés mas alakulatot Olt, a mi a jogi felfogas vilagaban tgy
hangzik, hogy a maganjog egy nagyobb fejlodési fazison ment
keresztiil.

A jogi felfogas azonban csak egyik jelentkezési modja az
eszmék vilagdban azon tiineményeknek, a melyek a gazdasigi
¢letben — a melyet Marx egyediil tekint ¢l6 valdsagnak, —
nyilvanulnak.

A gazdasagi élet minden ilyen atalakulasa mély nyomokat
hagy az ideologianak minden megvalosuldsi formajaban. A vallas,
a filozofia, a politika s a miivészet mind atveszik a dolgok
megvaltozott rendjét s ép oly természetesnek kezdik talalni,
mint talaltak el6z6leg az el6bbit.
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Ova int Marx attél, hogy az atalakuldsok korszakat az
akkor €16 irok, tuddsok és miivészek miiveibdl itéljiik meg.
Mert ha ki is kiiszoboljiik a megrendelésre késziilt tdmado és
védo czikkeket, fejtegetéseket és teljesen oldalt is hagyjuk dket,
a teljes objektivitasra torekvd eszmei mivek is abban az ere-
dendd gyarlosagban szenvednek, hogy abban a légkorben élnek,
a melyrdl hii képet akarnak adni, holott hianyzik az az archi-
medesi pont, a mely 6ket — ebbdl a vilagbol kiemelkedve —
oly semleges poziczidba juttassa, hol érdekeltségiik megszlinik
s igy feltétlen elfogultsag nélkiil latnak és ugyanigy adjak at
a latottakat a késObbi korszakoknak.

Az ir6k a maguk életkorébdl latjak a vilagot, a tarsadal-
mat és a viszonyokat, ujat belevinni nem tudnak, csak a
meglévok Osszekottetését tudjak varialni, mikor a megoldando
problémékon tanakodnak, a melyek szintén a meglévo viszonyok
komplikaczidibol allanak eld.

Epen azért Marx az eszméket secundaer jelenségnek
tartja, a melyeket valdsagnak az emberi gondolkodasban valod
visszatiikr6z6dése teremt s a melyek azutan onallosulnak, de
az alap a materialis valosag.

Ez a kiindulé pont egyszersmind a kulcs, a melyben
Marx az emberiség eddigi kiizdelmének tokéletes magyarazatat
keresi.

A gazdasagi, mas szoval maganjogi viszonyok kiilonbsége
az oka a historiai korszakok szembedtld valtozatainak. A gazda-
sagi viszonyok atalakitasdért vivott kiizdelmek hidaljak at az
egymastol kiilonbozé korszakokat, a melyeknek egymasutanja
az emberi fejlédés titvonalat jelzi.

A gazdasagi poziczidkban rejlé hatalom politikai ténye-
zové valik s politikai befolyasat viszont arra hasznaljak ki,
hogy a kivaltsagoltak maganhatalmi viszonyait, gazdasagi eld-
nyeit megerésitse. A gazdasagilag elnyomottak politikai jogokat
iparkodnak szerezni, hogy ezaltal a maganjog megvaltoztata-
sahoz utat leljenek. Ha viszont ezt elérték, ismét a kedviik
szerint atalakitott maganjogban rejlé bazisokat hasznaljak fel
politikai hatalmuk megerésitésére. Ebbdl allanak a jelen kiiz-
delmei, ebbdl allott a mult torténete.

De beszéljiink konkrété s kezdjiik ott, a mikor az Gsapak-
nak mar volt annyi esziik, hogy gazdasdgosabb a hadi foglyot
megtartani rabszolganak, mint felemészteni. Bizonyos, hogy
erre a meggondolasra a kényszeriiség vezette oket. Kétségtelen,
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hogy mar kezdettek fogyni — tropusokban sz6lva — a fokak
s az Osapak kénytelenek voltak attérni a nomad, majd — dio-
héjba gytirve 0ssze a korszakokat, mint a biblia napokba a
vilag kezdetének aconjait — az agrikultur életre s ehhez erd
s munka kellett, a mit a rabszolgak szolgaltattak.

A rémai jog dogmatikusan kifejlesztett szisztémaban szol
a rabszolgadkra vonatkoz6 viszonyokrdl s benne egy speczialis
gazdasagi allapot, egy kiilonleges termelési rend nyer ideologikus
megtestesiilést. Ez a termelési rend mondhatjuk az Gsemberiség
altalanos termelési rendje volt, melyet a miiveltnek nevezett
tarsadalmakban is csak a mult évszazadban sikeriilt az Unid
¢északi allamai gydzelmei folytan névleg megsziintetni.

Nincs terviink a rabszolgasdg megszinésének okait a tor-
ténelmi tarsadalmak soran végigfejteni, csak a legutdbbi kor
eseményeire forditva szemiinket, kétségtelen, hogy Marx gazda-
sagi allaspontja itt bevalik. Mert az Unidoban merdben gazdasagi
okok vezettek gy a rabszolgasag megsziintetésére, mint ezt
megelozdleg az e végbdl folytatott habortira. A rabszolgasag
ugyanis az északi allamok intenziv gazdasagi életével nem
fért O0ssze. Vagyis »a fejlédés bizonyos fokan a tdrsadalom
anyagi termelési erdi ellentétbe jutottak a létezd termelési
viszonyokkal, azaz a fennall6 jogviszonyokkal«, — hiszen a
jog biztositja a tarsadalom akaratdnak végrehajtasara, rendel-
kezésére allo erdkkel a gazdasagi életben a kooperacziot —
melyeknek keretében eddig miikddtek. Ez 4ltal a termelési
viszonyok, vagyis a biintetd torvénykonyvekkel féltve Orzott
ugynevezett jogrend megvaltoztatasara vald torekvés lépett
mind magasabb fokra s ellenallasra talalvan, bekovetkezett a
szoczialis forradalom, észak hdboruja dél ellen, melyben a
gazdasagi fejlodés folyaman elGbbre jutott északi allamok gydztek
s a rabszolgasagot megsziintették.

Vegyiikk a masik tarsadalmi halmazallapotot: a jobbagy-
sag korszakat. Ez annyira kozelfekvd, hogy talan fejtegetni sem
kell bévebben, hogy a jobbagyok felszabadulasa merdben gaz-
dasagi okokban rejlik. A ki kételkedik, annak ajanlhatjuk
nalunk egy klasszikus tanunak, grof Széchenyi Istvannak az ira-
tait. Széchenyi Istvan irataiban mindeniitt és féleg hazank
gazdasagi elmaradottsagat hangoztatta s okat a jobbagyi intéz-
ménynyel Osszefliggd maganjogi viszonyokban kereste s azok
megsziintetésétdl varta az orszadg sorsanak jobbrafordulésat,
ellenben a kozjogi gravamenek feszegetésétdl nem vart orvos-
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last. Széchenyinek igaza volt. A jobbagysag intézményét fen-
tart6 tarsadalom gazdasagilag nem allhatott meg a versenyben
a tobbi tarsadalommal, a mely megsziintette volt. A jobbagy-
sag rendszerében miikddo termelés tulndtte a keretet s bilincs-
Cs¢ valt szamara, a melyet le kellett rdznia a tarsadalomnak,
ha nem akart elpusztulni. A mi a helyzetet nehézzé tette, az
nem volt itt sem egyéb, mint a mit a fentebbi abstraktidban
elmondottunk. A gazdasagilag kivaltsagoltak felhasznaltak e
poziezidjukat a politikai hatalom elnyerésére s keziikben 1évén
a legislatio gépezete, a hozott térvényekben lanczokat vertek
a jobbagysagra gy, hogy sem a polgari, sem a politikai jogok
terén helyzetiikbdl ki ne emelkedhessenek. Mikor azutdn sziikké
valt mar szamukra az a tarsadalmi keret, melybe Oket a kivalt-
sagoltak beerdszakoltdk s mindazaltal a hatalmon levok nem
engedtek, bekdvetkezett (Francziaorszagban) az explosio.

Az elnyomottak egyszerre birtokdba helyezték magukat a
politikai hatalomnak, hogy atalakitsak a régi maganjogot s
helyébe 1éptessék a Code civil-t s ezzel romba dontsék a régi gazdasagi
viszonyokat, a régi termelési rendet s teremtsenek helyébe egy ujat.
Nalunk szintén a politikai hatalom megszerzése volt az
els6, hogy ezuton legislativ alapon alakitsak 4t a gazdasagi
allapotokat. A kiilonbség az, hogy ndlunk nem volt sziikség
fegyveres kozbelépésre, mert a konzervativek a végsd perczek-
ben szamot vetettek a reajuk nézve épen nem biztatd kiilpo-
litikai helyzettel s az engedékenység terére 1éptek.

A jobbagysag felszabaditasaval allott el6 az a conglome-
ratio, a melyet Marx polgari tarsadalomnak nevez, a melyben
az osztalyharczban a téke €s a munka valnak ellenfelekké.
Ezeknek a harczvonaloknak a megalakulasat is ugyanugy magya-
razza, mint az elobbi kett6ét. Tudniillik azzal, hogy a polgari
tarsadalom termelési rendje, vagyis maganjogi viszonyai sziikké
kezdenek valni a benniilk miikddé termelési erdkhoz képest.
Nevezetesen termelésre alkalmas természeti javak hevernek fel-
hasznalatlanul s munkéaskezek vannak tétlenségre karhoztatva,
holott nincs a javaknak oly nagy bdségében a tarsadalom,
hogy a mai igazsagtalan jovedelemeloszlas szerint minden
ember megkapja a sziikkséges minimumot. Ezen heverd terme-
1ési er6k szabad miikddése érdekében tehat a keret tagitasara
¢és a rendszer megvaltoztatasara keriil a sor. Ezt a tételt ez alkalom-
mal bovebben nem fejtegetjiik. Hiszen Marx egész életét és irodalmi
miikodését tulajdonképen ennek a princzipiumnak kidolgozasara
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és megvitatasara szentelte. Jdszi Oszkdr miivének tovabbi tag-
laldsaban tehat tulajdonképen bdvebben e kérdéssel foglalko-
zunk. Ez alkalommal csupan — mint emlitettiik — csak a
nézépontot akartuk kijeldlni, a melybdl a torténelmi materializ-
mus a vilageseményeket szemléli.

Hozzatartozik még ennek kiegészitéséhez egy tekintet az
ideologiai formakra, a melyben a gazdasagi atalakulasok jelent-
keznek.

Utaltunk mar red, hogy a rabszolgasdg mily dogmatiku-
san kifejlesztett rendszert ért el a romai jogban. De kdzisme-
retli, hogy a keleti népek vallasdban és irodalmaban is a
rabszolgasag egész természetszerlinek tekintetik s csak a keresz-
tény propagandaban latjuk a rabszolgasagnak elvi perhorresz-
kalasat. Jollehet e rabszolgaszabadité keresztényeknek késobbi
utodai minden kiilonds lelki furdalas nélkiil hurczoltak Afrika
feketéit az tjonnan felfedezett Amerika sziizfoldjeire, hogy
verejtékiikkel és vériikkel aldozzanak az akkori (természetesen
szintén féltve 6rzott) jogrend dicséségének.

A jobbagysag, mint intézmény szintén befészkelte magat
az eszmék vilagdba s a kozépkor legkivalobb gondolkodoéi és
humanistai teljesen rendjén valonak tartottak csakiigy, mint a
hinduk a kasztrendszert. Legfeljebb s elvétve kiméletességet
s altruisztikus érzéseknek nyilvanulasat latjuk itt ott nagy hely-
lyel-k6zzel, mint ndlunk Matyas kirdlynal, a kire azutan hama-
rosan raduplazott a Doézsa-égetd Szapolyai, — de magéanak az
intézménynek karhoztatdsara mindaddig nem bukkanunk,
mig a gazdasagi viszonyok nem kovetelik.

Ekkor allanak eld az irdk, a jogaszok és filozéfusok.
Ekkor j6 Rousseau, ekkor jonnek a liberalizmus jelszavai, a
droits de I'homme forgalomba. Ekkor irnak koteteket és konyv-
tarakat tele az emberi egyenldségnek természeti, vallasi, jogi
¢és filozofiai alapon valdé bebizonyitasara, de azeldtt nem. Majd
atmegy a kiizdelem a publiczistdk pennijara s hirdetik mind
maig a népszabadsag, a polgari jogok kdvetelményeit, mert
még mindig utban taldljak a feudalizmus tormelékeit és barri-
kadjait s koztik még mindig lelnek olyanokat, a kik a multak
lettint korszakat akarnak visszaidézni.

Ellenben a rabszolgasagot ma mar senki sem tamadja,
mert nem aktualis.

Belevegyiil e helyett az eszmék harczaba a proletarok
hangja. Ugyantgy emelkedik vezérmotivumma e hasonlithatat-
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lan orchestrum muzsikajaban, a mint az volt el6zdleg a libe-
ralizmus harczi riad6ja, a melynek hangjai mellett a rendiséget
¢s jobbagysagot dontotte a halado korszellem romba. Az egyhaz
— mint az amerikai iiltetvényes, midon tiizet gyljt a prairie-€gés
ellen — hadrendbe allitja a keresztény szoczializmust s az ez
alapon szervezett legényegyleteket, a papa encziklikakban szol
a szoczialis kérdésekrdl, Tolsztoj a vallds nevében itéli el a
polgari tarsadalmat, az irodalomban megjelennek a munkas
tehetetlen vergddését, kétségbeesett nyomorat festd és elemzo
mivek, Hauptmann Gerhardt, Zola Emil, Gorkij. A kozonség
kénytelen a munkaskérdésrél tudni, mert latja irdsban és
képben, abrazolatokban és a szinpadon, a jogaszok megallapit-
jak a munkaad6 feleldsségét s folyik a nagy kiizdelem minden
vonalon.

Ezt a perspektivat nyujtja a Marx-féle alapgondolat. Nem
véltiik feleslegesnek, ha kissé bovebben megvilagitani iparkod-
tunk ezt az oldalat a torténelemnek, a mely a Marx latdszog-
letébol nyilik, hogy csak ezutdn foglalkozzunk tiizetesen az
errdl irt miivel s annak kapcsdn magéaval a torténelmi mate-
rializmus felfogéasaval.

(Folytatasa a jov§ szamban.) Keégl Janos.



TERMESZET ES TARSADALOM.

A foladatot, a melyre Somlé Bdédog konyvével* véllal-
kozott, 6 maga az eldszoban igy kdrvonalozza:

»A jelen tanulmanynak nem czélja, hogy ez Osrégi probléma
(laissez-faire vagy proiekczionalizmus?) modern formajanak egyik vagy
masik irdnyban valé megoldasahoz érveket hordjon Ossze, hanem tisztan
az allami beavatkozasnak a tarsadalmi fejlodés természet folyamataban
valo helyeét és természettudomanyi jelentéséget akarja megallapitani,
nem politikai vitairat, hanem az dllami szabdlyozas lélek- és élettana
akar lenni.”

Kétségteleniil egyike a tarsadalomtudomany legsilirgdsebb
kérdéseinek. A természettudomany a tizenkilenczedik szazadban
tokéletes forradalmat €It at. Darwin tanai nézeteinket az 4llat-
¢s novényvilag keletkezésérol és fejlodésérdl gyokerestiil folfor-
gattak és az embernek is Uj helyet és jelentséget utaltak ki a
természetben. A »létért vald kiizdelem«, a »kivalasztids« és egyéb
darwinisztikus fogalmak valosagos kozhelyekké lettek, a teremtés
tanai és az azokbol kiinduld valldsok erds razkodast szenvedtek.
Ugynevezett természettudomanyi gondolkodas, természettudo-
manyi vildgnézet lépett allitdlag helyiikbe.

Keletkezett az embernek 0j természettana. A »teremtés
ura« lesiilyedt egy szarmazasi tabla utolso alakjava s a kozbe-
esO fokozatokon oly természeti 1ényeket talalunk, a melyekkel
hogy valamelyes kozOssége volna, az ember azeldtt nem is
képzelte. A természetben miikddd isteni eldrelatas és gond-
viselés helyét az 0j természettudomany kegyetlen és vak ter-
mészeti er6kkel toltdtte be és nem kételkedett, hogy az ember,

* Allami beavatkozds és individualizmus. Trta Somlé Boédog. Budapest,
1903. X és 185 1. 8°. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 2. k.)
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ezen egyszerll szem a fejlédés nagy lanczéban, szintén ald van
vetve hatalmuknak.

Ha azonban az 1] természettudomanyi megismerésnek
hatasat a tudoméany egyéb agaiban keressiik, azt kell latnunk,
hogy az igen csekély. Es kiilonosen a tarsadalomtudomany az,
a melyet az 0j természettudomanynak — és benne az ember
uj folfogasanak — asoja alig érintett.

E foltin jelenségnél nem elégedhetiink meg azzal a
magyarazattal, hogy bizonyos jelenségek megfigyelésébdl levont
tanok nem vihet6k &t egyszertien a jelenségek mas korének
tudomanydra, hogy bizonyos tudoméanyagban alkalmazott tudo-
manyos kutatismodszerek alkalmatlanok mas tudomanyag igaz-
sagainak megismerésére. Az emberi tuddsnak sok aga van, de
azért a tudomany mégis csak egy. Barmely 0j igazsag nyilt
meg szamunkra a megismerés barmely teriiletén, modositolag
kell hatnia a tudas egyéb agaira is. A természettudomany nagy
forradalma, a melybdl Uj ember sziiletett, lehetetlen, hogy érin-
tetleniil hagyja a masik, a tisztan ember-tudomanyt, az emberek
egyiittélésének torvényeit kereso tdrsadalomtudomanyt.

A kik az Uj természettudomanyi fejlodés-elméletet a tar-
sadalom fejlodésére eldszor alkalmaztak, nem szoczioldgusok,
hanem természettuddsok voltak. Ez az egyik oka annak, hogy
a tarsadalomtudomany igen kevéssé termokenyiilt meg a ter-
mészettudomanytol; a masik, hogy a mennyiben az 0j elmé-
letet a tarsadalomban is érvényesnek allitottak, ez kevésbbé
tortént tudomanyos, mint inkabb politikai czélzattal. A szoczia-
lizmus »egyenl6sitési« tendencziai ellen véltek a kivalasztas és
az er6sebbek gydzelmének tandban hathatos fegyvert talalni.
Nyilvanvald, hogy a politikai iranyok kozotti kiizdelembdl, a
melybe a tudomanyt belevonszoltak, gyarapodas nélkiil csak a
tudomany keriilhetett ki.

A darwinizmus és szoczializmus koriili vita megindulédsa-
nak koriilményei mar kedvezétlen auspicziumokat jelentettek
a tudomanyra. Virchow volt az, a ki a német természettudosok
¢s orvosok 50. gytlésén, 1877-ben, Haeckel-nek lelkes darwi-
nisztikus propagandajat azzal akarta megakasztani, hogy ramu-
tatott arra a baratsagos kapcsolatra, a mely a szoczializmus és
a darwinizmus kozt szovodott. A politikai szempontoknak bevi-
tele a természettudomédnyba a leghelytelenebb iranyba terelte a
vitat, a melyben azutan, mondhatni egészen maig, tisztan arrdl
volt sz6, mennyiben szolgaltat a darwinizmus fegyvereket bizo-
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nyos tarsadalmi és politikai mozgalom — a szoczializmus —
ellen vagy mellett.

Szégyenletes, hogy kivaldo német természettudosok micsoda
tarsadalomtudomanyi folkésziiltséggel bocsatkoztak ebbe a vitaba.
Nyilvan azt hitték, hogy a »jo iigy« ezuttal folmenti 6ket a
szokasos német alapossag aldl. Haeckelr6l — errdl az igazan
kivald természettudosrél — ismeretes, hogy csak 1893-ban,
tehat 15 évvel nagy antiszoczidlista vitairata utan olvasta Bebel
Die Frau und der Sozialismus-at és hogy ez volt az elsé nagyobb
szoczialista konyv, a melyet olvasott. Nem kevésbbé érdekes
H. B. Ziegler, a freiburgi egyetem zooldgiai tandra konyvének
a czime: Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische
Theorie, ihr Verhéltniss dargelegt auf Grund der Werke von
Darwin und Bebel. 1894. A szoczialistak joggal vethették fol a
kérdést, hogy mit mondananak arr6l, a ki a Darwin-féle elmélet
biralatat akarna megirni és a helyett, hogy Darwin munkait
venné alapul, valamely darwinistanak elterjedt népszerti propa-
gandairatara szoritkoznék? Bizonyara a természettudésok vol-
nanak az elsdk, a kik ilyen »teljesen hidnyos fegyverzet« ellen
tiltakoznanak. Ok maguk azonban foljogositva érzik magukat,
hogy a szoczializmus elismert teoretikusait figyelembe se vegyék
s masodkézbdl vald, popularizald iratok alapjan itéljenek a
szoczialista elmélet folott.

fgy hat a darwinista antiszoczialisztikus nagy német
irodalom* igen kevés értékeset produkalt, a mennyiben ter-
mészettuddsoktol eredt. Sokkal nagyobb figyelmet érdemel
Spencer-nek a darwinizmustdl inspiralt anarchikus individualiz-
musa, a minthogy csak Anglidban jutottak el természettuddsok
is a szoczializmus objektiv méltatasahoz.

Es itt A. E. Wallace és Grant Allen mellett elsé sorban
Karl Pearson-ra keil utalnunk,** a London University College-en
az alkalmazott matematika tanarara és a Royal Society (az
angol tudomanyos akadémia) tagjara, a ki elGszor kisérelte meg
metodikai irdnyelvekhez jutni az irant, hogy a természettudo-
manyi evoluczid elméletét miképpen lehet és kell a tarsadalom-

* Emlitendok még: O. Schmidt, A. Weismann, Alex. Tille, Otto
Ammon stb.

** Somlé Pearson-t csodélatosképpen a szoczializmus darwinista ellen-
ségei kozé sorozza, holott Pearson, csakugy mint Alfred Riissel Wallace és
Grant Allen, nyiltan szoczialistanak vallja magat; mar 1879 ota tart a
marxizmus szellemében eldadasokat, a londoni munkésegyletekben.
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tudomanyba atvinni.* Pearson abbol indul ki, hogy a bioldgia
ezen problémai tulajdonképpen matematikai problémak. Az evo-
luczio elméletének a quantitativ tudomanyok agava kell valnia,
a régi biolégusok laza qualitativ és deszkriptiv okoskodésat
exakt matematikai-statisztikai logikanak kell folvaltania. A bio-
logusoktol folfedezett tényekbdl a matematikusnak kell a kdvet-
keztetéseket levonnia. »A jové nagy bioldgusa az lesz, a mi a
nagy fizikus mar ma is: matematikusnak nevelt és képzett
ferfi. «

Pearson szerint tehat mindaddig, a mig a kiilonb6z6
tényezéknek, a melyeket az evoluczid elmélete alatt lazan
egymas mellé soroztak, quantitativ jelent0sége és szamszerl
rokonsaga pontosan meghatarozva nincsen, nem lehet az evo-
luczid ezen elméletébdl a czivilizalt emberi tarsadalomnak ndve-
kedésére alkalmazhaté érvet levezetni. Ezen problémakat mind-
addig meg nem érthetjiik, a mig az evoluczio elmélete 1) alap-
jain fol nem épilt. A szoczidlis evoluczidonak minden olyan
elmélete, a mely sajat bevalldsa szerint csupan leir6 biologiai
igazsagokra tamaszkodik, ingatag alapon all.

Pearson ezek utan, Haeckel-lel, Huxley-vel, Spencer-rel és
Kidd-del polemizalva, azon eredményhez jut, hogy az 6 »biold-
giai igazsagaik«, a melyekre a szoczializmus és a darwinizmus
ellenmondasat alapitjak, éppenséggel nem igazsagok, hanem
csupan homalyos fogalmak helytelen alkalmazasai.

Ez a kijelentés Onkéntelentiil is arra késztet, hogy pillan-
tast vessiink a darwinizmus mai allasara a természettudomany-
ban, mieldtt alkalmazasanak kérdését a tarsadalomtudoményra
megoldani megkisérelndk.

Szinte természetes, hogy azon példatlan diadalat utan, &
melyet Darwin tanai a természettudomanyban tettek, nem
maradhatott el a visszahatds. Nem arra a tobbé-kevésbbé
reakczios vagy vallasi indokokbol szadrmazé kapalédzéasra gon-
dolunk, a mely az 4j elméletet Gtjaban foltartoztatni, elterje-
dését a népek szélesebb rétegeiben megakadalyozni akarta.
A legutébbi években a természettudosok korébol emelkednek
mind er6sebb hangok, a melyek kételyeket fejeznek ki a
Darwin-féle elmélet egyik-masik részének igazsiga irdnt, a
nélkiil azonban, hogy az elmélet torzsét, a leszarmazas tanat,

* K. Pearson: The Chances of death, and other studies in evolution.
London, 1897. 8°. A Darwinism v. Socialism czimi fejezetben.
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érintenék. A tdmadasok a leszarmazasnak Darwin vazolta
mechanizmusat, illetve a mikodd tényezok értékelését érik
inkabb.

E kritikai iranyok kozil* az egyik, a mely a szerzett
tulajdonsagok atoroklését tagadja, ma mar onallo 1étre jutott
€s a weismannizmus neve alatt ismeretes. Magat a szarmazasi
elméletet ez a tan kevéssé alteralja, mert vajjon uj fajok kelet-
kezése a szerzett tulajdonsdgok atoroklése utjan vagy a varia-
czi6 utjan torténik-e, mellékes mindaddig, a mig maga az
atalakulas nem kétséges.**

Ebben az 4atalakulasban Darwin szerint tudvalevéleg a
variacziok jatszak a foszerepet, vagyis az a jelenség, hogy a
faj egyes példanyai sohasem egyenldk, hanem bizonyos tulaj-
donsagokban kiilonbdznek s a szerint, a mint kiilonb6zd tulaj-
donsagaik az alkalmazkodasra képesebbé teszik, keriilnek ki a
1étért vald harczbdl gydztesen.

Az atalakuldsnak ezen proczesszusat mar 1894-ben meg-
tamadta W. Bateson. Szerinte az atalakulas hirtelen, dtmenect
nélkiili alakvéltoztatdsok utjan torténik. Eppen az aprankinti
kis kezdetekbdl kiindulo kifejlesztése egy 1j szervnek Ossze-
férhetlen a természetes kivalasztassal. Egész kis alakvaltozasbol
az ¢él6 lénynek semmi haszna sincs. Mi haszna a madérnak
abbol, ha szarnyanak egészen apré kezdetei vannak meg? Az uj
szerv csak akkor érne valamit, ha rogton befejezett allapotban
Iépne f6l. Ha 0j forméak valahol megjelentek, azoknak rdgton
hasznélhatoknak kellett lenniok.

A fajkeletkezés mechanizmusanak ezen 1j elméletét az
olasz D. Rosa ¢és de Vries holland tudoés legujabb kutatasai
megerdsitik. De Vries novényekkel kisérletezett, a melyek
elvetett magjaibol hirtelen 0j fajok keletkeztek. »A természetes
vagy mesterséges kivalasztds beavatkozasa nélkiil, kozvetitd
atmenetek nélkiil, a nélkiil, hogy nemzedékek serege kihalt
volna, a melyek az 0j formanak csak elsé kezdeteit birtak,
1épett Uj faj teljesen kifejlett formakkal f6l.« De Vries szerint

* L. err6l Kurt Grottewitz: Neuere Theorien der Entwicklung. Die
Neue Zeit, Jg. 21, Bd. 1, Nr. 1, tovabba Francé Rezs6 értekezését a Természet-
tudomanyi Kozlony Pétfiizeteinek 1903. évi majusi szamaban: A fajkeletkezés
elméletének fejlodése. (49-66. 1.)

** Mindazaltal ra kell mutatni arra, hogy Armand Gautier és Lucien
Daniel kisérletei inkdbb annak adtdk bizonyitékat, hogy a szerzett tulajdon-
sagok atoroklédnek. L. Francé czikkét, 56—58. 1.
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a természetes kivalasztds nem a variacziok utjan torténik tehat,
hanem a mutacziok utjan, a melyek nem hatarozott iranyban
¢s rendben lépnek fol, hanem szabalytalanul, esetleg, és a ter-
mészetes kivalasztas csupan az alkalmasakat ovja meg. A létért
vald kiizdelem e szerint nem ugyanazon faj egyénei, hanem a
kiilonboz6é fajok kozt jatszodik le. Némely fajok gy6znek és
tovabbszaporodnak, masok utdédok nélkiil elvesznek. Ez a
fejlodés — tgymond — arr6l gy6z meg, hogy fajok a termé-
szetes kivalasztds utjan nem jonnek létre, hanem csak elpusz-
tulnak; a fajok keletkezése a kiilsé koriilményektdl teljesen
fiiggetlen.

De Vries kisérletei megingatjak ugyan a variacziok tor-
vényét, de arra nem szolgaltatnak elég anyagot, hogy a kdrnyezet
szerepét semmibe se vegyiik; mert azt nem bizonyithatta be,
hogy az uj fajok keletkezésénél valtozott koriilmények nem
mikddtek kozre. Standfussnak kisérletei, melyeket lepkékkel
tett, éppen az ellenkezSt bizonyitjak. O a természet ugrasaiként,
hirteleniil, egy csapassal megvaltozott alakok keletkezését éppen
a kiils6 életviszonyok valtozasanak tulajdonitotta; megmarada-
sukat szerinte a kdrnyezet biztositja.

A kornyezethez vald alkalmazkodds tanat mdés iranybol
érte tdmadas. Darwin szerint az alkalmazkodas passziv mitkodés
vagyis a sziiletésiikkor a meglévo kornyezet szempontjabol vélet-
leniil alkalmas varidcziokkal létrejott egyedeket a természetes
kivalasztas fontartja. Ezzel szemben ujabbak Lamarckhoz térnek
vissza: szerintiik az alkalmazkodas aktiv tevékenység, a valto-
zasok a kdrnyezet iranyaban czélszeriien torténnek; a kdrnyezet
a szerveket ugy atalakitja, hogy alkalmasokka lesznek. Vagyis a
természetes kivalasztds utja nem az, hogy a véletleniil kedvezd
variacziokkal sziiletett egyedek a tobbi egyedek ellenében fen-
maradnak (mert mar alkalmasabbak), hanem, hogy a kiilonb6z6
fajok kiizdenek egymassal s gy6znek azok, a melyek a kornye-
zethez szerveik atalakitasaval jobban alkalmazkodnak. Ha a termé-
szetes kivalasztds utja — tgymond Ernst Koken — a darwini
volna, 0j faj keletkezésénél a torzsfajnak—mint alkalmatlannak —
el kellene pusztulnia; holott gyakran latjuk, hogy a torzsfaj is
¢s az alfaj is megmarad.

A darwinizmusnak ezen megingatasai — a melyek csupan
magat a fejlédéselméletet hagytak érintetlenil — mindenesetre
kettds ovatossagra kell, hogy intsenek, ha a leszarmazas elmé-
letét a tarsadalomra alkalmazni akarjuk. S ezt is csak azon
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ovatosan megallapitott keretek kozott tehetjiik, a melyeket elso
sorban az altalanos természettudomany kutatasi modszereinek és
eredményeinek alkalmazasa tekintetében is meg kell allapitanunk.
Mi a természettudomanynak a foladata? A természet
jelenségeinek megfigyelése és leirasa, altalaban megallapitasa
annak, mi van a természetben. A kutatasnak ezen keretébe
beletartozik az ember is, mint tagja a szerves lények nagy
csaladjanak. A természettudos leirja egy ndvényfaj keletkezését,
tulajdonsagait stb.; éppen ugy leirja az embert is, velesziiletett
¢és szerzett tulajdonsagaival, fizikai és pszichikai funkczionala-
saval stb. A tarsadalomtudomanynak targya szintén az ember.
A két tudomany targyanak azonossaga koran ravezetett
némelyeket azonos modszereknek alkalmazasara. Somlé szerint

,»a tarsadalmi élet torvényszeriiségét nem szabad valamely kiilon
tarsadalmi tliineménysorozat térvényszeriiségében keresni, a tarsadalmi
¢életnek sincsen mas torvényszeriisége, mint az egyetemes természet-
tudomanyi térvényszeriiség, a mely minden egyes szoczialis jelenség
torvényszeriiségét kozvetleniil meghatarozza.” (22. 1.)

Somlé talan észre sem vette, mennyire kdzel jut ezzel az
organikus szocziologidhoz.

A szerves tarsadalmi elmélet a tarsadalomban az egyéni
organizmussal analdég organizmust latott, szoczialis organizmust,
a melyben ugyanazon torvényeket latta muikodni, a melyek a
természeti organizmusokra érvényesek. A tarsadalom az orga-
nikus elmélet hivei szerint éppen ugy keletkezik, mint barmely
szerves lény, novény, allat, életmiikodése és fejlodése teljesen
analog az egyes ¢élolények életmiikddésével és fejlodésével. Ez ana-
logiak odaig mentek, hogy folfedezték a tdrsadalomban (sot
némelyek szabatosan leirtdk) az izlés, a hallas, a szaglas, a
nemi élet stb. szerveit ¢s miikodésiiket és hogy a természeti
analdgidk nagy épiiletében az embernek is jusson hely, azt
mondtak, hogy az egyén a tarsadalomban ugyanazon helyet
foglalja el, a melyet a sejt az organizmusban. A tarsadalomnak
ezen természeti folfogasa sokaig uralkodott, mert hamar észre-
vették, — bar f6 irodalmi képviseldinek tiszta, melléktekintet
nélkiili, tudomanyos meggy6z6déséhez szo sem fér — hogy —
a fennalld uralmi rend igazoldsara és erdsitésére igen hatdsos
fegyvereket szolgaltat. A természeti organizmusok sziikséges
fejlodés eredményei: a tarsadalom (és fennallé formaja) is; az
organizmusok strukturalis valtozdsa szdzados belsé okozatos
valtozasok utjan torténik: a tdrsadalomé is; valtozhatlan ter-
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mészeti torvények szabjak meg a természeti organizmus minden
egyes részének helyét és miikodését: a tarsadalom egyes részei-
nek (csoportok, osztalyok) helyzete és foladata is valtozhatlan.
Es igy tovabb.

Nem sikertiit némely szoczialistaknak sem, az organikus
vilag torvényeinek ily mérvii alkalmazasat a tarsadalomban
elfogadhatobbd tenni. Enrico Ferri Socialismo e scienza posi-
tiva (Roma 1894) czim(O konyvében a darwinizmust és a
spenceri organiczizmust akarta Osszeegyeztetni, de kisérletét
eredményeiben Achille Loria,* mddszerét K. Kautsky ** utasi-
totta vissza.***

Mindazok a természettudosok, a kik oly koénnyedén alkal-
maztdk tudomanyuk eredményeit az emberi tdrsadalomra, igen
lényeges kiilonbségrol megfeledkeztek. Ezt a kiilonbséget legjobban
a fejlodéselmélet eredményeinek biralatdban demonstralhatjuk.

Tekintsiink el a darwinizmust ért mindazon tamadasoktol,
a melyeket fentebb vazlatosan ismertettiink és fogadjuk el a
leszarmazas tanat, gy a hogy az Darwinnal és Haeckelnél
megjelenik. Mire ad ez feleletet?

Megmagyarazza az organizmusok keletkezésének, formaik,
szerveik fejlodésének, pusztulasuknak Fkiilsé mechanizmusat
mechanikus kiils6 életét. Azzal, hogy foltarja a fajok fejlodé-
sében szerepet jatszd kiilsé koriilmények munkdjat, bebizonyitja,
hogy ezek a szellemi fejlodést is foltételezik és determinaljak.

Kozelebb hoz-e azonban csak egy lépéssel is az organiz-
musok pszichikai belso életének megismeréséhez? Hogy a psziché
miként lett és hogy a természeti evoluczidoban milyen szerepet
jatszik, arra nem felel. Miképen befolyasoltak a természeti lények
ontudatosan a formak és a funkcziok fejlodését, az evoluczidnak
ezen pszicholdgiai magyarazatat a darwinizmus nem nyujtja.

* Problemi sociali eontemporanei. Milano 1895. Lezione quinta:
Darwinismo sociale, p. 79—95.

** Darwinismus und Marxismus. Die Neue Zeit Jg. 13, Bd. 1 (1894—95),
p. 709-716.

*** Legujabban Anton Menger részérdl részesiilt timadasban az orga-
nikus elmélet. Sokkal jobban ismerjiik — ugymond — az allami és jogi
rendet, a melyet magunk teremtettiink és naponkint akaratunkkal fontar-
tunk, mint a szerves vilag alakjait, a melyeknek belsé Iénye ma még
homalyos. ,,.Die organische Auffassung von Recht und Staat leidet daher an
dem logischen Fehler, dass sie das Unbekannte oder richtiger das Verwickelte
durch das noch Unbekanntere zu erldutern versucht.” (Neue Staatslehre.
1903. p. 38.)
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Mihelyt azonban a természeti jelenségek birodalmabol a
tarsadalmi élet szdvevényébe akarunk behatolni, egy lépést
sem tehetiink a jelenségek pszicholdgiai magyarazata nélkiil.
»In der Natur geschieht nichts als gewollter bewusster Zweck.
Dagegen in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handeln-
den lauter mit Bewusstsein begabte, mit Uberlegung oder
Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende
Menschen.« »Die Menschen machen ihre Geschichte selbst.«
(Engels). Ebben kiilonbozik az ember, a tarsadalmi lény, a
természeti lényt6l. Ha foltétleniil megengedjiik is, hogy az
ember fejlédése legmagasabb fokan is a természet alkotésa,
ezen kiilonbség lényeges kiilonbséget involval a természettudo-
many és a tarsadalomtudomény kozott. Elfogadhatjuk a fajok
keletkezésének és fejlodésének Darwin-féle magyarazatat, de
nem lehet elismerni, »dass, was einst als Naturgesetz die unbe-
wusste, von der Natur abhidngige Welt beherrschte, auch fiir
die ihrer Stellung in der Natur bewusste, die Natur immer
mehr sich unterwerfende Menschheit Gesetz sein miisse«.*

Az ember, barmennyire is van akarata kauzalisan deter-
minalva, Ontudatosan cselekszik, Iényének minden valtozasa
lelke retortajan megy keresztiil. Onmagat teheti lelki életének,
gondolkozasanak targyava. Folismeri onmaganak helyét a ter-
mészetben. Megallapitja helyzetének okait, 1éte és a kiilsé koriil-
ményei kozotti okozati Osszefiiggést. Es ezzel képessé lesz,
magara a fejlédésre befolyast gyakorolni, annak kivdnatos ala-
kulasat eldomozditani.

Azt mondtuk foljebb, hogy a természettudomany meg-
allapitja, mi van a természetben. A tarsadalomtudomany ennél
tobbet tesz: arra is felel, minek ke/l lennie.

Meégis, a természettudomany eredményei, igazsagai nagy
szerepet jatszanak a tarsadalomtudomany munkajaban. Ahhoz,
hogy tudjuk, mit kell akarnunk, tudnunk kell azt is, hogy
mit lehet akarnunk. Ennek megallapitdsaban pedig elengedhet-
lenill sziikséges azoknak az ismerete, a mit igenis a természet-
tudomany nytjt: az organizmusok egyéni fejlédése foltételeinek.

A biologia — miként azt mar (bar tdgabb értelemben) Comte
mondotta — a tarsadalomtudomanynak legfontosabb segéd-
tudomanya. De éppen a fajkeletkezés elméletének mai allasa
ovatossagra int, hogy torvényeit a tarsadalomra alkalmazzuk,

* Die Neue Zeit, Jg. 9. Bd. 1. (1891), p. 171.
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mieldtt »a kiilonb6zo tényezoknek, amelyeket az evoluczio elmé-
lete alatt lazan egymasmellé soroztak, quantitativ jelentdsége
¢s szamszerll rokonsaga pontosan meghatarozva nincsen.«
(Pearson.)

Somlo szerint az a szerep, a melyet a természettudomany
torvényei a tarsadalomban jatszanak, sokkal tagabbkori és
mélyebbre hato.

,Minden tarsadalomtudomanyi kutatasnal két adott tényez6bdl
kell kiindulnunk. Az egyik a természet erdinek az a fejleménye,
a melyet emberi szervezetnek neveziink; a masik annak kornyezete:
atobbi vilag.” (3. 1.)

Metodikai szempontbdl e két tényezonek olyatén szembe-
allitasa, hogy az ember tisztdn természeti er6k fejleménye,
a melyre a kérnyezet, a tobbi vilag hat, helyesebb volna az
ember természettudomanyaban, a mely kutatdsait azon termé-
szeti 1ény koziil konczentralja, a melyet homo-nak neveznek.
Nem egészen ugy a tarsadalomtudomany. Az ember megsziinik
természeti lény lenni, mihelyt belépett azon kotelékbe, a melyet
kornyezetnek is nevezhetiink, a mely magaban foglalja a hozza
hasonld tobbi emberi szervezeteket. Barmennyire is absztrahal-
junk is azon alakitdé befolyasoktol, a melyeket emberi kornye-
zetétdl szenvedett az ember, mihelyt tallépjiik azt a hatart,
a melyen beliil az emberi kérnyezet hatasa miikodik, a lény,
a melylyel taldlkozunk, a tisztdn természeti lény, a homo-nak
nevezett allat, nem tarsadalomtudomanyi kategdria tobbé,
hanem természettudomanyi. A tarsadalomtudoméanyban az
ember mint tdrsadalmi, emberi kdrnyezetétdl atalakitott lény
tényez0, a mely természeti lény is, de a melynek minden ter-
mészetes ¢életnyilvanulasat — taplalkozasat, ruhdzkodésat stb. —
a tarsadalmi kdrnyezet foltételezi. Ha tehat helyes is a tarsa-
dalom két alaptényezdjének Somld tette megkiilonboztetése, a
tarsadalomtudomanyban — a mely a »dolgok legvégsd Ossze-
fiiggéseire« nem megy vissza — éppen mindkettdnek tulnyomo
tarsadalmi foltételezettségét szem eldl téveszteni nem szabad.

Barmily szigora kovetkezetességgel keresi is Somld miive
egész folyaman a tarsadalmi jelenségek tarsadalmi tényezdit,
ugy tetszik nekiink, hogy a veszedelmes naturalisztikus lejton
messzebb ment, mint helyeselhetndk.

Ez a tendenczia mindjart a kiindulasnal, az eddigi tarsa-
dalombolcseletek biralatanal jelentkezik, nevezetesen a torté-
nelmi materializmus kritikajaban.
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A torténelmi materializmus alapgondolatat: hogy a gaz-
dasagi termelés ¢és minden torténelmi korszaknak sziikségsze-
rien bel6le folyé tarsadalmi tagozddasa alapja ezen korszak
politikai ¢€s szellemi torténetének — Engels a kommunista
kialtvany angol kiadasahoz irt el6szavaban ugyanolyan hala-
dasnak mondja a tarsadalomtudomanyban, a milyet a termé-
szettudomanyra Darwin elmélete jelent; mas helyen a tarsada-
lomtudomany egyetlen természettudomanyi modszerének nevezi.

Somlo6 ellenben azt talalja, hogy

,a torténelmi materializmus éppen olyan egyoldalu tarsadalom-
bélcselet, mint tobbi elédje, a mely cs6d6t mondott. A gazdasagbol
akarja megmagyarazni a tarsadalom tobbi intézményét, nem pedig az
emberbdl a gazdasagot és a tobbit egyarant.” (18. 1.)

Es masutt:

»A gazdasagi szervezet mar része annak a tarsadalmi életnek,
a mely tobbi részeivel egyiitt épen magyarazatra szorul. Ebbdl tehat
nem volna szabad kiindulni.” (15.1.)

Tovabba:

. . . . helytelenek mindazok az elméletek, a melyek a tarsadal-
mat ezen intézménykorok (gazdasag, jog, erkodlcs, vallas, stb.) egyikére
vagy masikara viszik vissza. Ezek az elméletek egy 6rokds circulus
vitiosusban forognak s ebbe a korforgasba allott be a torténelmi
materializmus is . . . Ebbdl a korforgasbol csakis ugy menekiil-
hetiink ki, ha visszamegyiink egy olyan okig, a mely mindezeknek a
tarsadalmi intézményeknek kozos oka, a mely éppen Ggy megmagya-
razza a jogot, mint a vallast, vagy a tudomanyt, az erkdlcsot éppen
ugy, mint a gazdasagot, vagy a miivészetet.

Az 0Osszes tarsadalmi életviszonyoknak ez a kozds alapoka
pedig nem mas, miként lattuk, mint az emberi szervezet és annak Kkor-
nyezete. Mindezeket az intézményeket csak gy érthetjiik meg, ha az
emberi szervezet milkodésének eredményeképen fogjuk fel oOket.
Valamennyien egyforman emberi cselekvésnek, az emberi szervezet
funkczionalasanak eredményei. Egyik sem okozata a masiknak, hanem
mindannyian egymasmellé rendelt okozatok.” (19—20. 1.)

A mennyiben ezen kifogisok a torténelmi materializmus
objektivizmusara vonatkoznak, teljesen igazat kell Somldénak
adnunk. A torténelmi materializmus hivei sokszor kifelejtették
konstrukczidikbol az embert, a ki az 0Osszekotd kapocs és a
szellemi hajtéerd az egymasrahaté objektiv tényezOk kozott.
De a mily hidnyos a torténelmi materializmus a torténelmi
fejlodés szubjektiv oldalanak figyelembe vétele nélkiil, oly egy-
oldalava valhatik az anthropocentrikus torténetbolcselet is ¢és
igen konnyen azzéa valhatik, a mit Somlo kritikaja még kevésbbé
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kimél, a torténelem ideéalis magyarazatava. Minden tarsadalom-
tudomanyi kutatasnal tulajdonképpen egy perspektivikus moz-
zanaton fordul meg a dolog. A tarsadalom két alaptényezdje
az ember és kornyezete. Ezeknek koOlcsonds egymasra hatasa
elismert tény. Ha csak a dolgok végsé eredetére visszamenni
nem akarunk, az anthropocentrikus és a milieu-filozofia kozott
azon fordul meg a vita, hogy az egyes esetben milyen szem-
pontbol tekintjiik a kutatandd jelenséget, a cselekvé ember
vagy az akaratat determinald objektiv tényezok érdekelnek-e
els6 sorban. Ha ebben a kutatdsban a tényezdk kolcsonhatasat
nem tévesztjik szem eldl, az els6bbség kérdése csak akkor bir
jelentdséggel, ha a dolgok eredetére akarunk visszamenni.

Somlét arra, hogy a térténelmi materializmussal szemben
oly kirivéan az embert, az emberi szervezet funkczionalasat
tette a tarsadalmi fejlédés kozéppontjava, tgy latszik, foképpen
az vezette, hogy a torténelmi materializmusnak az eszmék
szerepére vonatkozo allaspontjat teljesen félreértette, helyesebben
— nem is ismeri.

Mell6zziik itten az ideologikus tényezok helyének megje-
161ését a torténelmi materializmusban és csupan arra a meg-
kiilonboztetésre utalunk, a melyet feljebb a természettudomany
¢s a tarsadalomtudomany kozott tettiink: hogy a természet-
tudomany a természeti fejlodés belsd, lelki folyamatat foltarni
nem tudja, a tarsadalomtudomdny ellenben ismeri és folyton
figyelemmel kiséri a pszichikai folyamatot, a melyen keresztiil
a tarsadalmi fejlédés halad. Ez a fejtegetés meggy6z6désiink
szerint kiegésziti a tdrténelmi materializmust, a mennyiben
erre esetleg nem volt figyelemmel; semmi esetre sem ellenkezik
vele. Abbol a megkiilonboztetésbdl folyik a természeti és a
tarsadalmi torvényszertiség kiilonbsége. A tarsadalmi és a ter-
mészeti torvényszerliség Somlo-féle parallelizmusaval ellenben
Osszefér ugyan, hogy az ember természeti funkczidira vezessiik
vissza az egész tarsadalmi fejlédést, de ellentétben van az esz-
mék szerepének erds kidomboritdsaval. Azt allitani, hogy a
tarsadalmi élet torvényszerisége ugyanaz, mint a természete,
azt jelenti, hogy a tarsadalomban is immanens erdk uralkod-
nak, a melyeket az ember akaratdval nem befolyasolhat, a
melyekkel szemben tehetetlen; mindenesetre sokkal mechani-
kusabb folfogas, mint a torténelmi materializmusé.

Ezt azonban csak mellékesen. Somlonak az a f6 kifogasa
a torténelmi materializmus ellen, hogy a gazdasagot teszi az
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Osszes tarsadalmi fejlédés alapjava, holott az épp oly rész-
tényez6, mint a jog, a vallds, a tudomany, stb., a melyek mind
visszavezetenddk kozos alapjukra: »mindezek egyformdn az
emberi cselekviségnek, vagyis az emberi szervezet mitkodésének
eredményei«.

Az emberi szervezetnek a taplalkozas minden egyéb sziik-
ségletet megel6z6, szorosan elsddleges sziikséglete. Az ember
¢s valamennyi €16 lény legelsé sorban az élet reprodukalasara
torekszik. Oly elemi sziikséglet ez, a mely akkor, ha egyaltalan
nincs vagy csak hianyosan van kielégitve, elfelejttet minden
egyeb 0Osztont, vagyat, akaratot. A taplalkozas az emberi szer-
vezetnek legelemibb miikddése.

Lehetetlen, hogy az ember — ¢és az allat — tarsasagba
allasanak mas kezdo okat folvehessiik, mint a taplalkozas sziik-
ségletének teljesebb kielégitését. Sem »tarsas Oszton«, sem
erkolesi meggondolasok azok, a melyek a legprimitivebb tar-
sadalmat, a csaladot létrehoztak, hanem Iétrejott, mert a tap-
lalkozéas els6dleges sziikségletének kielégitésére a természetes
alkalmazkodasnak leghathatosabb mddja ez volt. A nemi Gsz-
ton konnyebb, biztosabb kielégithetése is csak masodlagos szerepet
jatszhatott, bar mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom
els6 formaja a csalad volt.

Ez a kezdetleges szervezet, a mely tisztan a taplalkozas
sziikségletének teljesebb kielégitése czéljabol létesiilt, tisztan
gazdasagi szervezet. A csaladban uralkodé mindennemi viszony:
vagyis a legprimitivebb jog, erkolcs, tudomany stb. egyediili
irdnyitéja a gazdasag. Ennek elsd tarsasagi szervezete pedig a
csalad. Jo tehat az, a mi a csalad fontartasat elémozditja, rossz
az, a mi 1étét veszélyezteti.*

A midén a torténelmi materializmus a gazdasagot teszi
a tarsadalom alapjava, kétségteleniill az emberi szervezetbdl

* Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz
bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion
des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art.
Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstdnden der Nahrung,
Kleidung, Wohnung und den dazu er forderlichen Werkzeugen; andererseits
die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die
gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimm-
ten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt
durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe einerseits
der Arbeit, andrerseits der Familie.« Friedrich Engels: Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats. 4. Auflage 1892. pag. VIII.
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indul ki tehat. Mert azokbdl a sziikségletekbdl indul ki, a
melyek elsédlegesek, a melyeknél primirebbek egyaltalan
nincsenek, a melyek kielégitése az emberi szervezetnek legter-
mészetesebb mikodése.

Egészen mas kérdés az, hogy a tarsadalmi fejlodés maga-
sabb fokain ideologikus tényezOk: jog, erkolcs, tudomény stb.
mennyiben alakitjdk a tarsadalmi szervezetet és egyes intéz-
ményeit. Itt valoban »kolcsonhatds all fenn a sz6 legszorosabb
értelmében«. De Somlo, a ki szeret a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban az eredeti okokra visszamenni, azt allitja, hogy
a jog, erkolcs és tudomany éppen olyan természetes életnyilva-
nulédsok, éppen ugy »kdrnyezet«, mint a gazdasag.* **

E helyen ez egészen helytelen. Ha az emberi szervezetnek
tarsadalomalkoto — s csakis ezekrdl lehet itt sz0 — funkczidit
keressiik, a gazdalkodas mindenesetre elsébb mint a jogalkotas,
a tudomany muvelése, stb. Somld érzi is ezt és rogton korla-
tozza eldbbi kijelentését azzal, hogy »mégis a jog vagy vallas,
vagy erkdlcs kore elenyész6 a sziikségleteknek ahhoz a koréhez
képest, a melyet gazdasignak neveziink«. (21. 1.) Am ez az
igazsagnak csak fele. Nem mennyiségi kiilonbségekrél van itt
$z0, hanem fontossagi meggondolasokrdl és idobeli rendrol. ***

* LA tudomdany, a jog stb. szintugy az emberi szervezet mitkodésé-
nek eredményei, mint a gazdasag, éppen Ugy emberi sziikségletek kielégi-
tésére szolgalnak; mint a gazdasag.” (Allami beavatkozas, 20. 1.)

** Jtt emlitjiik, hogy Somldé nem hasznalja eléggé szabatosan a kor-
nyezet fogalmat, a midén annak minden idében egyenld jelentdséget tulaj-
donit az emberre. igy altalanossdgban a kdrnyezet sz6 nem mond semmit.
Fol kell bontani konkrét elemeire, a mit ha tesziink, latjuk, hogy kezdet-
leges fokon a természetes kdrnyezet, fejlettebb fokon a tarsadalmi kdrnye-
zet és ennek is egyes részei kiilonbozdképen befolyasoljak erésebben az
embert. Kezdetleges fokon a természetes kdrnyezet szabja meg az ember
sziikségleteit; s az ezek nyomaban jard, elso, tisztan vegetativ miikddése
az emberi szervezetnek: a taplalkozas tisztan természetes mikodés. A tap-
lalkozas sziikséglete vezet magasabb fokon, ott a hol az ember Ontudatos
cselekvése kezdddik, a gazdalkodashoz, vagyis valamely, a taplalkozast
biztositd (vagy megkdnnyitd) szervezer 1étesitéséhez. A természetes kornyezet
befolyéasaval itt tehat mar versenyez a tarsadalmi s befolyasa a tarsadalmi
szervezet kiépitésével és fokozddd bonyolddottsagaval folyton erdsbodik, a
természeti¢ ellenben, a mely folott az ember Ontudata erejével a tarsadalmi
intézmények altal mindinkabb urra lesz, folyton gyongiil.

*** Hogy ez a folfogds semmiképpen sem fligg Ossze a filozdfiai mate-
rializmussal, tobbszor ki lett mar fejtve. L. legujabban Kelles-Krauz eléada-
sat az Institut International de Sociologie 1902. évi gylilésén, lenyomtatva
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A torténelmi materializmusnak tehat éppenséggel nem
lehet a szemére vetni, hogy nem az emberbdl indul ki; ellen-
kezbleg, sokkal hatarozottabban mint minden mas tarsadalom-
bolcselet. Inkabb lehet hibajaul folroni, hogy — bar hataro-
zottan hangstlyozza az ideologikus tényez6k befolydsat —
elmulasztotta a tarsadalmi evoluczid6 mechanizmusanak elméletét
kiegésziteni a fejlodés pszichikai oldalanak foltarasaval, hogy
tehat ebbdl a szempontbdl tényleg kifelejtette az embert kon-
strukczidjabol. Nyilvanvald azonban, hogy ez éppen nem a
Soml6é embere, hanem annak egyenes ellenldbasa. Somld azon
torekvésében, hogy a tarsadalmat természeti alapjaira vissza-
vezesse, visszanyult a természeti emberre. Bizonyos, hogy az
ember szellemi é¢lete is természeti funkczio. De nem tarsadalom-
alkot6. Ha ezt foltételezndk, a nehezen elért természettudo-
manyi folfogasbol szépen beleesiink a legvaskosabb torténelmi
idealizmusba, a mit Somlo6 bizonyara legkevésbbé szeretne.

Soml6 kivansaga, hogy a torténelmi materializmust vissza-
vigyilk a tiszta természettudomanyi vilagfolfogasra, a mely
annak is életet adott, mas iranyban helyes. Nem szabad, a
tarsadalmi fejlédés és az emberi tudas legmagasabb fokan sem
megfeledkezni réla, hogy az ember alapjaban természeti lény,
a melynek természetes alapfunkczidit semmiféle tarsadalmi erd
elenyésztetni nem fogja. Nem szabad abba a tulzasba esni,
hogy a tarsadalmi kornyezet mindenhato, hogy képes az embert
egészen atgyurni. Az emberi szervezetbdl folyd alapfunkcziok
(taplalkozas, nemi kiegésziilés stb.) éppen Ugy megmaradnak
mindennemil tarsadalmi viszonyok kozott (s csak kielégitésiik
modja valtozik), mint nem enyésznek el bizonyos faji tulajdon-
sagok, ha csak mas természetes (de magatol értetdddleg tarsa-
dalmi befolyasok altal is megindithatdé és eldmozdithatd) befo-
lyasok, pl. vérkeveredés stb. nem hatnak rajuk. Masfeldl
bizonyos, hogy azon a koron beliil, a melyet az eurdpai czivi-
lizaczid érintett, eredeti, tiszta faji tulajdonsagok létezésérol
sz6lni nem lehet, a mi eleve is medddségre karhoztatja a leg-
ujabban folkapott race-teoretikusok faradozasait.

az Institut Annales-jainak 8. kotetében (Paris, 1902.) ¢s Max Zetterbaum
érdekes czikkét a Neue Zeit-ban: Zur Materialistischen Geschichtsauffassung.
Jg. 21, 1902/3. Bd. 2.
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Eddigi fejtegetéseinkben a természeti ¢és a tarsadalmi
torvényszeriiség Somld folallitotta parallelizmusat foképen a
természeti és tarsadalmi lélektan kiilonbségeinek kifejtésével
tamadtuk, a melyeknek elhanyagolasa Somlét a tarsadalmi
naturalizmus karjaib6l akarata ellenére egészen a tarsadalmi
idealizmus keblére viszi. Konyve masodik részében Somld
»a kormyezetnek a szervezetre gyakorolt egy kozvetlenebb beha-
tasaval« foglalkozik, »a mely a lelki élet kozvetitése nélkiil
folyik le ¢és a melynek mikéntjét, technikdjat Darwin fedezte
fol«. (48. 1.) A természetes kivalasztasrdl van szo.

Nem keressiik itten azokat a moddosulasokat, a melyeket
a természetes kivalasztds darwini tana az 1jabb természet-
tudomanyi kutatasokban, a melyekrdl fentebb szoltunk, szenve-
dett, hanem elfogadjuk, egyszeriisités czeljabol, hogy az ma is
ugy érvényes, a hogyan Darwin folallitotta. A kérdés az, hogy
a tarsadalomban is érvényes-e?

A nézetek errél tudvalevileg igen szétdgazdk. Somld
szerint nem kétséges, hogy a természetes kivalasztds az emberi
tarsadalomban is érvényesiil.

»A mivelt tarsadalmakban is tobb utéd sziiletik, mint a mennyi
meg tud élni, ezek az utddok is ép oly variacziokat mutatnak, mint
barmily mas ¢16 lények, e valtozatoknak nagyrésze épen ugy hasznos
vagy karos az illetékre nézve, miként az minden mas €16 1ényre
nézve kétségtelen és végiil ezek a valtozatok csak oly oroklékenyek,
mint barmely mas lények valtozatai. A miivelt emberi tarsadalmakban
is meg vannak tehat a természetes kivalasztas 0sszes tényez6i.” (66. 1.)

»A természetes kivalasztds az a nagy korrektivum, a mely
kiegésziti a kdrnyezethez vald hozzaalkalmazkodasnak azt a folyamatat,
a melyet az egyén lelki életének neveziink. A meddig az ember szer-
vezetének milkodését Osszhangban tudja tartani a kornyezetében adott
1étfoltételekkel, addig nem all be a természetes kivalasztas. Mihelyest
azonban az ember elérelatasa elé korlatok emelkednek, megkezdodik
a kornyezet altal kozvetleniil valo kivalasztas. A természetes kivalasz-
tas torvénye mintegy feliilbiralja a szervezet alkalmazkodé torekvéseit.
A helyeseket helybenhagyja, a helytelencket megsemmisiti. Vagyis
cselekvésiink maga is ala van vetve a természetes kivalasztasnak.
A biolégiai alkalmazkodas felette all a pszicholdgiainak és kipdtolja
annak hézagait.” (57—58. 1.)

Soml6 ezutdn a fizikai kornyezetnek, utana a szerves
kornyezetnek, végiil a tarsadalmak egymassal folytatott kiiz-
delmének szerepét a természetes kivalasztasban vizsgalja, majd
Marx-szal és Plechanov-val szemben azt bizonyitja hosszasabban,
hogy az ember zoolodgiai fejlddése még nem ért véget.

A mi ezekben a fejtegetésekben mindenekel6tt zavardlag
foltinik, az Somlénak mar foljebb emlitett mulasztasa, hogy
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a kornyezet fogalmat nem bontja fol konkrét elemeire, mely
esetben a természetes és a tarsadalmi kornyezet kozt okvet-
leniil kiilonbséget kellene tennie.

A mit Somlé Marx-szal polemizalva mond, hogy

»elvileg a hatds moddja tekintetében nincsen semmi kiilonbség
ama befolyds kozt, a melyet a termelésmod gyakorol az emberi szer-
vezetre ¢és ama befolyas kozt, a melyet a tobbi szervezet gyakorol rea.
A termelésmdd egyszeriien a kdryezet egyrészévé valik” (83. 1.)
épen »elvileg« helytelen és metodikailag egyaltalan nem
igazolhat6. A gyakorlatban, egyes konkrét eset vizsgalatanal,
annak egyes esetben megallapitdsdndl, vajjon a kornyezet
valamely szervezetre gyakorolt-e befolyast, kozonyos lehet, hogy
ez a kornyezet természetes-e vagy tarsadalmi. De mar itt is
fontossd lesz a megkiilonboztetés, mihelyt az esetet a beavat-
kozas czéljabol vizsgaljuk, vagyis tarsadalompolitikai szem-
pontbol. Ha pedig altalanos torvényszeriiségek megismerésére
toreksziink, ha azt keressiik, hogy bizonyos tarsadalmi jelen-
ségek természeti torvények szimptomai-e, tehat orokkévalok,
valtozhatlanok, lekiizdheti ének, vagy talan csak tarsadalmi okok
okozatai, tehat mulok, megvaltoztathatok, megsziintethetek, —
a természetes és a tarsadalmi kornyezet megkiilonboztetése
nemcsak metodikai sziikségesség, hanem egyaltalan alapja és
foltétele a tarsadalomtudoményi kutatasnak, a mely a tarsa-
dalmi torvényeket folytonos tekintettel a tudatosan cselekvd
emberre keresi.

Fontebb kifejtettiilk a természet és a tarsadalom fokiilonb-
ségét: hogy amabban a vak torvényszeriség uralkodik, ennek
ellenben az ember tudatosan kozremiik6do tényezdje.

Ebbol a szempontbdl kell a természetes és a tarsadalmi
kornyezet megkiilonbdztetését is megtenni: a természetes kor-
nyezet azon mértékben valik tarsadalmiva, a melyben az ember
ontudatos cselekvéssel befolyast gyakorol rd, s anndl erdsebb
tarsadalmi jellege, minél inkabb érvényesiil ezen befolyas tar-
sadalmi szervezetek, intézmények utjan, illetve minél inkabb
alakul a kornyezet tarsadalmi intézmények, allapotok egymadsra
hatasabol.

Ez a megkiilonboztetés annal fontosabb, — és az aldbbiakbol
helyessége is kitiinik majd — mert Somlé arra vezeti vissza a
természetes kivalasztast az emberi tdrsadalomban, hogy az
emberek gyorsabban szaporodnak, mint a létfentartashoz sziik-
séges ¢lelmiszerek stb.; vagyis ugyanarra, a miben Darwin a
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létért valo kiizdelem fookat latta s a minek folismerését Malthus
olvasasanak kdszonte.

Ha a malthusianisnms igaz, ha az alland6é tulnépesség
természeti, az emberi akarattél és tarsadalmi intézményektdl
fiiggetlen torvény, akkor meg van czafolva a szoczializmus, hia
minden torekvés a tarsadalmi nyomor megszintetésére. Ez az,
a mit oly intenziven megértettek a liberalis kdzgazdaszok, a
manchesterizmus szovivoi, a kik valtig bizonyitgattak, hogy a
fennallo rend, a nagy vagyon egyoldalon, a tdomegnyomor a
masikon, természetes, istentdl alkotott, 6rok torvény.* **

Mit mond ehhez a modern kdzgazdasagtan?

A kapitalista gazdasadgi rendben a termeléfolyamatban
szereplo toke két részbdl all: allandd és valtozd t6kébol. A tékének
az a része, a mely termeldeszkozokbe (nyersanyagok, segédanyagok,
gépek stb.) van fektetve, a termeléfolyamatban nem valtoztatja
értékét: allando téke; ellenben a tokének munkaerdbe fektetett
része valtoztatja értékét, mert sajat egyenértékét termeli és azonfeliil
tobbletet (értéktobbletet), kisebbet vagy nagyobbat: valtozo tdke.
A kapitalista termelési rend fejlédésével nd a toke tomege az érték-
tobblet folhalmozodasa altal. Az akkumulaczioval valtozik a téke
Osszetétele is. Minél produktivabb a munka, az értéktobbletnek

* ,La presse, le gouvernement, 1’église, la littérature, les économistes,
la grandé propriété, tout, en France, . . . tout est Malthusien. C'est au nom
de Dieu et de sa sainte providence, au nom de la morale, au nom des
intéréts sacrés de la famille, qu'on soutient qu'il n'y a point de place, dans
le pays, pour tous les enfants du pays, et qu'on insinue 4 nos femmes
d'etre moins fécondes. En France ... le boire et le manger sont reputes
privileges, le travail privilege, la famille privilege, la patrie privilege.”

P. J. Proudhon: Les Malthusiens (Idées révolutionnaires. Paris
1849. p. 115.).

,Les économistes ont les premiers parmi nous, par un inconcevable
blaspheme, érigé en dogme de la Providence la théorie de Malthus.”
(Ibid. p. 116.).

** Néhany idézet a liberalis kozgazdasagtanbol:

Dunoyer: ,,Dans la meilleure organisation sociale, la misére et
rinégalité sont choses inevitables. La misére est un mal nécessaire.”

Léon Faucher: ,,Vouloir supprimer la misére, c'est en quelque sorte
condamner la Providence.”

Jules Simon: Il y aura toujours de la misére. C'est une mauvaise
rhétorique que vous faites en exagérant toutes ces plaies que personne
ne saurait guérir.”

Duchitel: ,,Avec le gouvernement le meilleur, les causes de la
misére subsistent. Les lois du monde moral, comme celles du monde phy-
sique, sont placées au-dessus de la puissance du législateur.”
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annal nagyobb részét kell termeldeszkozokké atvaltoztatni.
Fogy tehat — relative — a valtozo6 tdke, novekszik az allando
toke. A tarsadalmi téketomeg Osszetételének valtozasa nem
egyenletes. Némelyik toéke nd, a nélkiil, hogy a meglévd viszony
valtoznék, mely esetben a téke ndvekedésével parhuzamosan
novekszik a munkaerd sziikséglete is. Mas toke Osszetétele meg-
valtozik, nem ndvekedése altal, hanem mert a régi toke egyrésze
produktivabb alkalmazast nyer: az alkalmazott munkasok szdma
fogy. Ez a folyamat a munkéasnépességet 6rokos hullamzéasban
tartja, a mely annal erdsebb, minél hirtelenebb a téke Ossze-
tételének valtozdsa, minél nagyobb a munka termékenysége,
minél hatalmasabb a toke akkumulaczidja. A gép fejlodésével
Osszefiiggd mas tényezok (a tanulatlan munka lehetdsége, az
ifji munkasok alkalmazasa, gyermek- és ndéimunka, korai
hazassagok stb.) is hozzajarulnak a munkasnépesség szaporitasa-
hoz. Keletkezik mindeniitt relativ tilnépesség: az ipari tartaléksereg.
Gazdasagi ¢és nem valtozhatlan természettdrvények uralma
alatt all tehat a modern tdrsadalmakban a népesség szaporo-
dasa. Ha nem igy volna, a tilnépességnek akkor kellene a leg-
¢rezhetobbnek lennie, a mikor a munka termékenysége a leg-
csekélyebb; holott éppen akkor a legstlyosabb, a mikor a
munka fokozott termékenysége a javak oOriasi tomegét halmozta
fol. A modern gazdasagi renddel elvalaszthatlanul 0Osszefliggd
periodikus termelési valsagok, a mikor milliok taszittatnak
nyomorba, mert szazmilliokkal tobbet termeltek, mint a mennyit
a toke nyereséggel értékesiteni tud, kirivo példai ennek.

A malthusianusok Osszetévesztik a meglévo termeldeszkdzok
termelési képességét a toke valtozo termeldsziikségletével, a
melyet nem az emberiségnek sziikséges javak mennyisége, sem
a termelOképesség teljes kihasznaldsa, hanem egyediil a lehetd
legeldonyosebb, a legnagyobb értéktobblettel vald értékesités
vagya iranyit. A modern tarsadalmak talnépessége tisztan a
kapitalisztikus magéntulajdonra, a t6kék akkumuliczidjara, a
termelés anarchidjara, vagyis tisztan tdrsadalmi okokra, tarsa-
dalmi kérnyezetre vezetendd vissza; nem természettorvény.

Ha a modern munkas-talnépesség természettorvény volna,
akkor azt a jelenséget, hogy kedvezdtlen konjunkturak tokéket
a termel6folyamatbol kirekesztenek, a kapitalistak talszaporo-
dasanak kellene nevezniink. A tdkéiket a termel6folyamatban
gyliimolcsoztetni nem tudd tékések mint a természetes kiva-
lasztas aldozatai, valoban meghat6 perspektivak.
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De az induktiv adatoknak egész halmaza bizonyitja, hogy
a mivelt tarsadalmakban Malthus toérvénye nem érvényesiil.
Kezdve a jomodu osztalyok csekélyebb szaporasagan, végig a ter-
melés novekedésének a népesség szaporodasat szdzszorosan foliil-
muld aranyszamaig,* minden azt bizonyitja, hogy a modern
tarsadalmak tulnépessége nem természeti, hanem tarsadalmi
okok sziileménye és tisztan tarsadalmi viszonylat: a javak
mennyisége tilontul elegend6 volna, ha a termel6eszkdzok
termeloképessége teljesen kihasznaltatnék és a megosztas mas
volna.

Azt allitjuk tehat Somloval szemben, hogy a czivilizalt
tarsadalmakban érvényesiilé kivalasztast, a mennyiben termé-
szetes okokra vezethetd vissza, nem a népesség tllszaporodasi
tendencziaja idézi elé, s hogy mar ennek folytan is a termé-
szetes kivalasztds szerepe igen csekély; ellenben a tarsadalmi
kivalasztas igen nagy teriileten érvényesiil ma is.

A természetes kivalasztasnak a mai tarsadalmakban
majdnem egyediil a fizikai kornyezet a tényezdje. Azt hissziik
azonban, hogy Somlo még ennek jelentOségét is tilozza, a midén
oly kevésre becsiili az embernek a fizikai kdrnyezetet atalakito
miikddését. Vizszabalyozasokkal, erddirtasokkal stb. az ember
nemcsak alkalmazkodik a klimahoz, hanem egyenesen atalakitja;
s ha a klimanak ezen megvaltoztatdsai még nem elegenddk
technikai eszkdzoknek a babonéds korok medicine-man-jeit emlé-
kiinkbe folidéz6 alkalmazasa mar ma az esézés stb. szabalyozasara
legalabb is remélniink engedi, hogy az ember hatalma a fizikai
kornyezet folott is folytonosan ndvekszik majd. Somld hataro-
zottan téved, ha pl. az oriasi gyermekhalanddsagot »az Oket
koriilvevd fizikai viszonyok« rovasara irja. Vajjon a gazdagok
gyermekeinek fizikai kornyezete mas-e Budapesten, mint a sze-
gényeké? Azokbol 100 koziil 48, a szegényekbdl 63 hal meg
évenkint.** S mi az oka annak, hogy — ugyancsak Budapesten —

* A franczia munkasiigyi hivatal (Office du travail) legijabban kimu-
tatast tett k6zzé, a mely szintén ékes példaja annak, hogy a népességsza-
porodasa és az élelmiszerek mennyisége kozotti dsszefiiggés igen laza.
Mialatt Francziaorszag népessége (1840-t61) 12%-kal nétt, azalatt a gabona
fogyasztasa 60, a husé 90, a czukoré 500, a boré¢ 90, a szeszé 260%-kal
emelkedett. (Revue Scientifique, ler Aotit 1903.) Hasonl6 adatok mas orsza-
gokbol is ismeretesek, bizonyitékai annak, hogy nem a tilnépesedés haj-
totta a munkasosztalyt magasabb standard kivivasara.

** Korosy J.: Budapest fovaros halandosaga az 1876—1881-iki években
¢és annak okai. Budapest, 1885. 273. 1.
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az ¢élet els6 hetében a halanddsdg a vagyonos osztalyoknal
nagyobb, mint a szegény osztalynal? Nem a fizikai kdrnyezet,
hanem a gazdasigi helyzetbdl vagyis tarsadalmi okbol folyd
kiilonbségek a gyermekhigienében, a gyermek taplalasaban,
ruhazasaban, gondozasaban, a lakasviszonyok stb.*

Hasonl6 a helyzet a szerves kdrnyezettel szemben. A hiva-
tasi betegségek (Berufskrankheiten) statisztikdja igen érthetden
beszél.

De Somld6 — Marx-szal szemben — abban is a természetes
kivalasztas bizonyitékat latja, hogy az ember struktudlis fejlo-
dése a szerszam-készitéssel még nem ért véget.

A kérdés az, hogy természetes tényezok befolyasoljak-e
ezt a folyamatot, vagy tarsadalmiak?

Nem akarjuk ismételni a mar egyszer elmondottakat.
Ha Soml6 az agyveld fejlodésében latja az ember strukturalis
valtozasanak féesetét és konczedalja, hogy »a természetes Kor-
nyezet a mindenkori gazdasagi technika kdzvetitésével gyakorol«
befolyast az emberi szervezetre, utalnunk kell arra, a mit foljebb
a torténelmi materializmus koriili polémidban a gazdasagi és a
természetes kdrnyezet viszonyardl, valamint az eszmék szere-
pérél mondtunk. Itten csak egy szempontot akarunk még
kiemelni.

Meg vagyunk gy6zédve Somloval egyiitt, hogy az ember
strukturalis fejlédése nem ért véget. Meg vagyunk gy6zdodve,
hogy »az embernek 0j példanya keletkezik majd, a mely foliil-

* A févarosi statisztikai hivatal kiadvanyaibdl idézziik még a kovet-
kezd érdekes adatokat. Szaz-szaz [—IV. osztalybeli halott kozt volt:

1872/73  1874/75
I. osztalybeli gyermekhalott  32,1% 24,2%

IT. » » 54,2% 48,5%
L. » » 66,0% 66,7%
v. " » 67,0% 76,7%

Szaz-szaz gyermekhalott koziil az els6 héten elhalt:
1872/73  1874/75

az 1. osztalyban 20,42% 17,77%
a IL . 776%  20,95%
a Il . 6,7%  18,82%
alV. » 9,4% 21,52%

L. Kordsy Jozsef: Pestvaros halanddsaga 1872- és 1873-ban és annak
okai. Budapest, 1876. 110. L — Ugyanattol: Budapest halandosaga
1874- és 1875-ben és annak okai. Budapest, 1877. 120- 1. (Budapest fovaros
statisztikai hivatalanak kozleményei, 11. és 14. k.)
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mulja a legfejlettebb példanyokat, a melyeket a kultura eddig
teremtett. Emberfolotti ember, nem mint kivétel, hanem mint
szabaly, olyan ember, a ki emberfoldtti elddjeihez képest. . . .
Az erd és a szépség birodalma fog létrejonni.« (Kautsky).
De meg vagyunk gy6zddve, hogy ez az uj, magasabb, fizikailag
¢s szellemileg fejlettebb ember nem a természetes kivalasztas
muveként jon létre.

A tarsadalmi ember strukturdlis magasabbra fejlodése
nem a létért vald kiizdelem eredménye, hanem a létért vald
kiizdelmet enyhitd vagy egyenesen kirekesztd tényezék miive.
Az alkalmas gyermeki szervezet mindeniranyu teljes kifejlo-
dését akadalyozo koriilmények tavoltartisa, a felndtt ember
megkimélése minden, testet és szellemet tulfaraszté munkatol,
a versenynyel és kiizdelemmel jaré idegizgalmaktol: ez az, a
mi az életképes emberi szervezet fejlodését, fejlodésképes utddok
létrejottét biztositja. Mindezt pedig nem a természetes kornyezet
idézi eld, hanem megfeleld tarsadalmi rend, a természetes kornyezet
hatéasait eliminal6 tudatos emberi cselekvés fogja megteremteni.

Nyilvanvald6 mindezekbdl, hogy nem a kivalasztas tényét
tagadjuk Somloval szemben, hanem csak azt, hogy ez a kiva-
lasztas természetes volna. Van kivalasztds az emberi tarsada-
lomban is, egyének, csoportok, fajok kozt. Az osztalyok harcza
nem a legnagyobbszerli kivalasztasi harcz-e? Folotte sajnaljuk,
hogy Somld éleseszii fejtegetéseit nem terjesztette ki erre is.

S a tarsadalmi kivalasztasnak 1ényegesen kell kiilonboznie
a természetest6l. Somlo ismételten ramutat, hogy »a természetes
kivélasztast nem foghatjuk fol teleologikusan. Az nem kovet
czélt. Nem szabad azt olyan folyamatnak tekinteniink, a mely
a faj tokéletesbitésére iranyul, a mely magasabbrendi fajok
létrehozasara tor.« (55. 1.) A tarsadalmi kivalasztds, a mely
akaratunknak van alavetve, igenis kell, hogy czélt kovessen,
kell, hogy a faj tokéletesbitésére iranyuljon, kell, hogy maga-
sabbrendii emberfaj létrehozéasara torekedjék. Foladata nem a
gyongéket védeni, hanem az erdseket érvényre juttatni. De a
ki gyonge tarsadalmilag, az nem sziikségképen gyonge antro-
pologiailag és biologiailag is. A kivalasztas tetdpontjat akkor
fogja elérni, ha mind e kategoridk: a tarsadalmilag jok, erdsek,
kivanatosak az antropoldgiai és biologiai kivalosaggal talal-
koznak majd, a mikor a tdrsadalmi kivalasztas a czéltudatosan
folfogott természetes kivalasztassal egybeesik majd. Ez lesz az
igazi »visszatérés a természethez«.
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Somlo a tarsadalom Osszes jelenségeiben a természeti tor-
vényszerliség miikodését latvan, logikusan arra az eredményre
jut, hogy:

»aZ lgynevezett mesterséges beavatkozds nemcsak a természetes

fejlodésnek terméke, hanem a mennyiben okka valik, éppen olyan ter-
mészetes ok is, mint barmi egyéb.” (89. 1.)

,Olyan mesterséges beavatkozads, a mely a természetes fejlé-
déssel ellentétben allana, a mely azt megakadalyozna, voltaképpen
nincsen.” (88. 1.)

»A ,,mesterséges” beavatkozas nem egyéb, mint a kdrnyezet
ama behatdsanak eredménye, a melyet az a lelki élet kozvetitésével
gyakorol az emberi szervezetre. A ,mesterséges” beavatkozas tehat a
kornyezet, a lelki élet utjan vald determinaldsanak és az adott emberi
szervezetben foglalt er6knek oly ,természetes” ereddje, a mily termé-
szetes csak lehet valami.” (92. 1.)

A mibdl logikusan kovetkezik:

,,Novekvd allami szabalyozas, ndvekvd politikai szabadsaggal
kardltve: ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjedé allami szaba-
lyozas és tokéletes szabadsag ennek a szabalyozasnak megallapitasara
vagy megvaltoztatasara: ez a fejlodés idealja.” (175. 1.)

Ugy tetszik nekiink, hogy természetes determinizmusa
Somlot ismét kelleténél messzebb ragadta egy 1épéssel.

Somlé megfeledkezik arr6l, hogy annak a tdrsadalmi fej-
16désnek, a mely nézete szerint a novekvo allami beavatkozas
felé visz s a melyet Somlé6 mindvégig természetes fejlodésnek
tart, egyik lényeges tényezdje a tudatosan cselekvd ember. Az
ember pedig tévedhet.

»Alles was ist, ist verniinftig«, csak azt jelentheti, hogy
mindennek, a mi van, van oka, semmi sem torténik ok nélkiil.
De az okok szamosak, a czélhoz kozelebb vivok vagy azt meg-
keriilok, az ember ezek kozt valaszthat — s nem mindig
valasztja a jobbat. Es macht sich die Geschichte so, »dass das
Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen her-
vorgeht, wovon jeder wieder durch eine Menge besonderer
Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind
also unzdhlige einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche
Gruppe von Krifteparallelogrammen, daraus eine Resultante
— das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht.« (Engels).

Az akarattal bird, cselekvO ember szerepét a torténeti
fejlodésben fejtegetéseink soran ismételten kellett Somld elle-
nében kidomboritanunk. Az ember tudatos, lelki, nem mecha-
nikus kozremiikddése a tarsadalmi fejlodés elengedhetlen, osz-
lopos tényezdje.
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Azért az emberi tarsadalomban éppenséggel nem kdzonyos,
— mint Somlo allitja — »hogy az a kiils6 behatas, a mely 6t éri, egy
hozza hasonl6 szervezetnek a funkcziondldsara vezethetd-e vissza
vagy sem.« (7. 1.) Amiért Soml6 az emberi kdrnyezetet »kiilonos
fontossagunak« tartja: mert »az emberek cselekvése és boldogulasa
igen jelentékeny mértékben fiigg az ket koriilvevé emberek
cselekvésétol és boldogulasatol« (43. 1.), — az szintén csak részben
indokolja az emberi kornyezetnek tulajdonitott jelentéséget.

Az emberi kornyezet azért kiilonds fontossagl, mert a ter-
mészetben valod helyzetének tudataval bird, azt kauzalisan fol-
fogni képes ember a tarsadalmi fejlodésnek egyik foagense,
fémozgatdja. Minden tarsadalmi rendszabalynak olyannak kell
tehat lennie, hogy az embert ezen képességétdl s ezen kozremii-
kodésétdl meg ne fossza.

A fizikai, a szerves, altalaban a természetes kornyezetre
gyakorolhatunk barmely befolyast; a természetes kivalasztasnak
minden kovetkezményét elfogadhatjuk itten.

Ellenben éppenséggel nem helyes, ha »cselekvésiink
— Dboldogsagra torekvésink — éppen azokat a szabdlyokat
koveti mas emberekkel szemben, mint kornyezetiink barmely
mas részével szemben«. (45.1.)

A mas emberekkel szemben valdo magatartasunknak — s
igy az allami beavatkozasnak is — irdnyelve csak egy lehet:
Oket tudatos cselekvd kozremiikddésiikben a tarsadalmi haladas
munkajaban nemcsak megtartani, hanem fejleszteni is. A tar-
sadalom folytonos fejlédésének ez a fofeltétele.

Az allami beavatkozads lehet — Somld szerint — a ter-
mészetes fejlédés eredménye, lehet — nézetlink szerint — a
tarsadalmi kivalasztds és alkalmazkodas egyik eszkoze, — de

mindenképpen lehet a tovabbfejlédés megkotdje, megcsontoso-
dasra, automatizmusra vezethet.

A tulsagos czentralizaczié veszedelmei ezek.

A novekvd allami szabalyozas azzal, a mit politikai sza-
badsagnak neveznek — s a miben Somlé nyilvan korrektivumat
latja a protekczionizmusnak — még nem elegendd biztositék
a czentralisztikus zsarnoksdg, sem a demokratikus abszolutiz-
mus ellen. Példa ra Francziaorszag, demokratikus alkotma-
nyaval, a melynek hatasait paralizalja a kifejlett czentralizmus
¢s a bajok legnagyobbika, a nyomaban mindeniitt folburjanzo
biirokratizmus; példa rd akarhany gordg demokratikus koz-
tarsasag, az egyéni szabadsag teljes hianyaval.
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A novekvd allami szabdlyozas felé halad6 tarsadalmi
fejlodés egyoldalil és hianyos lesz, ha nem épiil fol ugyanakkor
sokszorosan tagozott 6nkormanyzaton.

Minden egyén tevékenysége a végteleniil valtozatos kor-
nyezeteket nyujtdo helyi szervezetben, a helyi Onkormanyzat
iskoldjanak kijarasa biztositja egyediil, hogy a »politikai sza-
badsag« nemcsak beirt papirrongy, hanem eleven valdsag
legyen. Egyediil a helyi onkormanyzatnak beillesztése fokoza-
tosan nagyobbodo dnkormanyzati szervezetekbe teszi a speczialis
viszonyaihoz szabott helyi onkormanyzati tevékenységben nevelt,
tudatos koztevékenységet gyakorld embert a kozponti allami
kormanyzat tudatosan kdzremiikodo tényezojévé.

Bizonyos, hogy a mai atmeneti stddiumban a kozponti
allami szabalyozas melldzhetetlen. De hogy egyaltalan czélt
érjen, kell, hogy polgarainak Onkormanyzati koézremiikodésén
épiljon fol. Mivel pedig a természeti és tarsadalmi életviszo-
nyok sokféle kiilonbségeihez simuld Onkormanyzati szervezetek
tartosabb sziikségleteket elégitenek ki, az alkalmazkodasnak
hathat6sabb tényez6i, mint a tobbé-kevésbbé sablonosan miikddo
czentralis allamhatalom, kétségtelen, hogy rendez6 funkczioja-
nak befejeztével hataskore és hatdsanak intenzitdsa csokkenni
fog, hogy végiil egészen megsziinjon.

A gazdasagi érdekharczban egyoldalian el nem nyomo-
ritott, a minden iranyban teljesen kifejlett embernek csakis
kisebb koziiletben kifejthetd Ontevékenységén folépiild tarsada-

lom — ez a fejlédés idealja; allami szabalyozas ott, a hol a
parhuzamos, sokagl, intenziv Onkormanyzati tevékenység nem
elegendd — ez a fejlédésnek a természeti és a tarsadalmi fej-

16dés eddigi torvényeitdl szabott iranya.

S ezzel bucsuzunk is Somld konyvétél. De nem a nélkiil,
hogy miivének olyan eredményeirdl és tulajdonsagairdl, a melyek-
6l eddig emlitést nem tettiink, ne széljunk. Ugy tiinhet fol,
mintha jot nem latnank benne.

E dolgozat javarészt mar ki volt dolgozva, a mikor a
most megindult Natur und Staat czimi gylijteményes mun-
kanak része kezlinkbe kerilt.* Ez a mli palyazatnak az ered-

* Natur und Staat. Beitrdge zur naturwissenschaftlichen Gesell-
schaftslehre. Jena: G. Fischer.



772 Szabo Ervin

ménye, a melynek targya volt: Mit tanulunk a szarmazasi
elmélet elveibdl az allamok belpolitikai fejlodésére és torvény-
hozasara vonatkozolag? Tehat ugyanaz a kérdés, a melynek
megoldasat Somlo is feladataul kitiizte.

A gyljtemény eddig megjelent két kotetének futd atné-
zése azt a benyomast kelti, hogy Somld kotete a 60 palya-
munkabol kikeriilt ezen két, a masodik dijjal kitiintetett mun-
kaval folveheti a versenyt. Matzat agya kinosan vergddik keresz-
tiil logikai sémak tekergds és sziik Osvényein s konyve terjedel-
mességét tetemesen csokkentené, ha az irodalmi idézetek nem
tennék ki annak legalabb harmadat; a Ruppin kdnyve friss és
konnyed, de sem ebben, sem mélységben Somlot el nem éri.

A Soml6 konyve igen élvezetes olvasmany; mély analizi-
seinek finomsaga folyékonyan gordiild vilagos stilusdban kiva-
loan érvényesiil. Sajat utakon 6nallé eredményekre jut.

S ezért folotte sajnaljuk, hogy Somld inkabb vazlatot
nyujtott, mint kész konyvet. A legfinomabb részletekbe is
behatold igen alapos vazlatot ugyan. Lattat mélységet, szelle-
met, tudast, bator kovetkezetességet. Annal inkdbb érezziik a
szinek és a tonusok és a gazdag empirikus keret hianyat.

A természet és a tarsadalom kolcsonds viszonya igen
bonyolult és a probléméaknak nagy tomegét nyujtja. Beméljiik,
hogy Somlo vaéllalkozik még a problémak egyikének vagy
masikanak oldozgatisara, a mikor alkalma lesz, jelen konyvének
érdemes tulajdonsagait hidnyai nélkil még magasabb fokon
bemutatni.

Szabé Ervin.



SZEMLEK.

Fidus.
Fidus von Wilhelm Spohr. Minden i. W. - J. C. C. Bruns. 1902.

Spohr Wilhelm nevével szélesebb korok Multatuli kiadasa révén
ismerkedtek meg. Forditasai s féleg Multatuli életét és miiveit targyald
kotete Németorszagban s nalunk sok hivet szereztek a kivald hollandus
ironak. Multatuli érdeke hatvanyozddik, ha életét s miiveinek avval
valo szoros kapcsolatat ismerjiik. O maga egyre hangoztatta, hogy
czéljai tarsadalmiak s nem miivésziek. Az életrajzi fonal vezet csak ki
benniinket ide-oda szokellé eszméinek, a miivészet egyenes utjat csufold
szeszélyeinek labirintusabol. S a Multatuli életrajza mintaszertien objek-
tiv; a szerz0 egyénisége teljesen hattérbe vonul s hése ugyszolvan
6nnon szavaival beszéli el életét.

Erthetd, hogy Spohr Multatuli sikeres bemutatisa utan Fidus
ismertetésére vallalkozott. O mind a kettében olyan nagy profétaszerii
egyéniséget lat, kik nem férnek meg a miivészet sziik keretén beliil,
s azontl nagy tarsadalmi hatasokra torekszenek. O Fidust egy 1j,
mondjuk miivészi vallas alapitdjanak tekinti.

Bevezetését mindjart ebbdl a hangnembdl kezdi. Ez az olvasét
gyanakvova teszi, mert a hol komoly értékekrél van szo, nem sziikség
rogton a nagy dobot verni. S a ki Fidust mar a modern német folyo-
iratokbol s néhany altala illusztralt konyvbol ismerte, follazad e mér-
téktelenségek hallatara. ,Ja, indem ich den Florentiner Michelangelo,
den Reprisentanten der Kraft und der Herrlichkeit, herausgreife und
ihn neben den Niedersachsen stelle, muss ich erkennen, wie Fidus da,
wo er in seinem Element ist, Michelangelo an Tiefe des Empfindungs-
ausdrucks tiberlegen ist.” (3. o0.) Talan nem érdektelen, hogy Michel-
angelo, mikor annyi idés volt, mint ma Fidus, tobbek kozt mar
kifaragta a Pietat s a Davidot, s ugyszolvan befejezte a Sixtus-kapolna
mennyezetképét. Az a folsorolas: ,,dass ich ihn als Gleichgeborenen in
die Kaste der Michelangelo, Montaigne, Novalis, Emerson, Whitman,
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und Klinger rangiere” (2. 0.) veszedelmesen emlékeztet arra a masik
sorra, melyet az emberiség legnagyobbjaibdl, Hamurrabitél Nagy Vil-
mosig, a németek csaszarja szerkesztett Ossze. A gondolatok mérték-
telenségével a kifejezés keresett izléstelensége parosul, s ilyen fordu-
latok: Dinge, die ihren eigensten Charakter ausschwitzen” (6. 0.) vagy
a szerz6 nemes és merész vallalkozasa: ,,das grosse Unbekannte
maénnlich zu attaquieren (8. 0.) a modern német miirajongas leg-
szebb viragai koz¢ tartoznak.

Kiilonos, hogy Spohr, a ki Multatuli kdnyvében oly illedelmes-
objektiven viselkedett, itt a kedves, szerény és mélyérzésii Fidus-szal
szemben ennyire elvesztette egyensulyat. Késobb, a konyv tovabbi
menetén, kissé csitul zajos hanyavetisége, és a ,.Buchschmuck” czimii
fejezetben igazan okos és komoly dolgokat is mond. S6t a konyv
végén, a ,,Das Kunstwerk der Zukunft” czimii iinnepélyes fejezet
biborszinii dagalyan mar folcsillannak a kételkedés kedves eziist hab-
fodrai is.

Fidus minderr6l nem tehet. Szerencsére a konyv nagyobbik felét
az 6 miveinek masai foglaljak el s bdszavl ciceronénkat elbocsatva,
magunk préobalhatunk kozottikk eligazodni. Spohrtol csak azt a néhany
¢letrajzi adatot fogadjuk el, melyeknek — noha kifejezetten nem akart
ezuttal életrajzot irni — egyéni dmlengései kozott mégis helyet juttatott.

* k%

Fidus, polgéari nevén Hoppener Hugd, 1868 okt. 8-an sziiletett,
Liibeckben. Gyermekkoraban betegeskedett s lelkére az egyediillétt
a tarstalansag koran ravetette arnyékat. Rajzolo tehetsége hamar fol-
tint; eleintén sziildvarosaban képezte magat, majd 1887-ben Miinchenbe
ment és belépett az ottani festakadémia eldiskolajaba. Azonban par
hénap mulva otthagyta és Dieffenbachhoz szegddott. Dieffenbach ekkor
gyermekeivel s hiveivel Miinchen mellett, Hollriegelsgereutheben élt, a
természeti élet elvei szerint. Fidus miivészetére nagy hatassal volt a
két év, melyet e korben toltdtt. Naturalizmus-ellenes allaspontja innét
kezd6dik; masrészt pedig az elfogulatlanul mozgd mezitelen emberi
testek, fOleg a gyermekek alland6 latdsa emlékezetében az ilyen iranyu
szemléleti anyagnak tan egy egész ¢letre elégséges tomegét halmozta
f6l. A miivészeti produkczidra azonban ezen szemlélédd korben nem
nyilt elég alkalom; s Fidust az aktivitds vagya 89-ben Gjra a miincheni
akadémiahoz vitte vissza. Dieffenbach szemében renegét lett, noha
mivészete szelleméhez, s6t nevéhez is — Dieffenbach adta neki a
Fidus nevet — hii maradt. Miinchenben dr. Hiibbe-Schleidennel barat-
kozott Gssze és a miszticzizmus folyoiratanak, a Sphinxnek, dolgozo-
tarsa lett. 1892-ben Berlinbe telepedett.

Mivészete foleg rajzold miivészet. Festményei szamban és jelen-
toségben messze elmaradnak rajzai mogott. Klinger Max ,,Malerei und
Zeichnung” czimu fiizetében azt allitja,hogy.a festészet foladata csupan
a szines lét abrazolasa s a gondolati tartalom csak a rajzmiivészetben
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(ide érti a fehér-fekete sokszorosito eljarasokat is) talal ill kifejezore.
Ha elmélete nem is meggy6z6, Fidus példaja mindenesetre mel-
lette szol.

Fidus miivészetének lényeges eleme a gondolati tartalom. Ambar
alakjai tisztin mivészi megjelenésiikkel, vonalaik nemes ritmusaval is
tudnak rank hatni, e hatas csak akkor valik teljessé, midén a mogottik
rejlé eszmét is atértettiikk. Targya Ugyszolvan kizarolag az emberi test;
tajat csak ott ad, hol az alakjai hangulataval kapcsolatban van. Még
épitészeti vazlatait is igy kell folfognunk.

Egyik f6 problémaja a szerelem. Rajzai kozt megtalaljuk annak
minden fézisat, az érzelem elsé ébredésétdl a vagy, a szenvedély, az
odaadas és a kielégitettség minden fokozatat. Erdekes, hogy a festé-
szetben mennyire hidnyzik a szerelem &brazolasa. Ott inkabb csak
szerelmi jeleneteket latunk, melyeket a festd egy-egy ndi akt bemuta-
tasa kedvéért keresett ki a mitologiabol. A festészet e tekintetben
igazan csak a szines lét abrazoldja s az érzésekkel, melyek a szines
burok alatt rejlenek, nem igen foglalkozik» A koltészetnek tan tobb
mint fele szerelmi targyu; a festészetben a szerelem ellenben alig sze-
repel. Ebbdl az egy ténybdl is mar levonhatjuk, hogy Fidus miivészete
irodalmi jellegti.

Ugyanezt mutatjak egyéb targyai. Tanczolo, ugrald fiatal gyerme-
kekkel festi az életorom ujjongasait; a kielégitetlen vagyak o6rok szomju-
sagat egy nodalakkal, mely egy racs el6tt omlik kétségbeesetten foldre.
Az élet 6rome és buja, a sziv szenvedélyei és vagyai, az emberi karak-
terek, a 1ét nagy rejtélyes kérdései — ezek a targyai. Ugyanazok, mint
az irodaloméi.

Fidus legtobbszor valami irodalmi mithéz simul is rajzaiban.
Konyveket, kolteményeket, sorokat illusztral, irodalmi alakokat, jelle-
meket rajzol. Technikajaban is illusztrator; vonalas rajzai Osszehang-
zanak a nyomtatott lap képével.

[lusztrator volta magyardzza meg azt a kiilondsséget, mely 6t
példaul Spohr szemében oly rendkiviil magasra emeli. Csakugyan 6
olyan targyakat, olyan eszméket dolgoz fol, melyekkel eddig a festé-
szetben nem, csupan az irodalomban talalkoztunk. De ez konnyen
érthetd, mert hisz 6 nem festd, hanem illusztrator. Kivalésaga nem
annyira eredetiség, mint inkabb alkalmazkodas.

Az illusztraczio, ha életképes akar lenni, alkalmazkodik szdve-
géhez s annak természetébdl annyit vesz at, a mennyit csak lehet.
Az illusztraczid irodalmi festészet. S az illusztratorok kozt szamos
rokonlelket talalunk Fidus-szal. Ha Steinlen ,,Dans la vie” czimi kote-
tébol pl. a ,, Les idylles” fejezet szerelmeseirdl lehantjuk a parisi
faubourg realisztikus kiilsoségeit, elvetjiik ruhdikat, szogletes tagjaikat
nemesen folyé vonalakkal hataroljuk — Fidus egész sor abrazo-
lasdnak leljiik masait. S ha ily szempontb6l nézve, nem is fogjuk
tehat Fidust Michelangelo mellé vagy folé helyezni, azért teljesen
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méltanyolhatjuk vonalai finom hullamait, ndi testei kecses tisztasagat,
arczai kifejez6 voltat, illusztrativ eljarasanak stilszertiségét. S ha nem
is hasznaljuk fol érviil a Fart pour Tart elve ellen, azért igaz gyo-
nyoriiséggel lapozhatjuk végig konyvét, melyb6l megcesap érzéseinek s
gondolatainak mély miivészi hangulata. M. S.

A drezdai varosi kiallitas.

Mar 1897-ben fogamzott meg egy Osszejovetel alkalmaval a neme
varosok fejeinek elméjében az a gondolat, hogy a német varosok az
utolsd évtizedekben bekovetkezett nagyaranyu fejlodésiiket egy kiallitas
keretében a vilagnak bemutassak. Az eszme kedvezd fogadtatasban
részesiilt, a mennyiben szamos nagy varosnak a terv megvitatasara
egybegylilt képviseloi a varosi kiallitisnak 1903-ban Drezdaban vald
rendezését egyhangtlag elhataroztdk. Csakhamar megindultak nagy
buzgbésaggal és a kormanyoknak erkdlcsi tdmogatisaval az eldkészitd
munkalatok, melyek nemcsak a kiallitasi targyak megallapitasara, elké-
szitésére és csoportositasara szoritkoztak, hanem még a varosi igaz-
gatas problémait targyald irodalmi miivek iratdsara is kiterjedtek.*
A kiallitasban vald részvételre a rendezdség az Osszes, 25,000-nél
tobb lakost szamlalé német varosokat hivta fel és ezek koziil 128,
tehat legnagyobb résziik, a legjelentékenyebbek azonban valamennyien,
részt is vettek. Tekintve mar most azt, hogy a kiallitds hat évig
késziilt, a mi a bemutatando 32 éves fejlddéshez képest — mert a
német varosok rohamos fejlédése tudvalevoleg a német-franczia haboru
utan vette kezdetét — tetemes id6, tovabba, hogy az Osszes hivatott
tényezok, kezdve a birodalmi kanczellartdl, a siker érdekében mozgo-
sittattak, végre, hogy Németorszag elsérendli varosai valamennyien a
kiallitasban részt is vettek, a kiallitdssal szemben nagy varakozast
kellett taplalnunk még akkor is, ha elismerjiik, hogy ezen kivaléan
kozigazgatasi kiallitasnak, mar ezen mindségénél fogva, a kezdet nehéz-
ségeivel is meg kellett kiizdenie. Sajnos azonban, a kiallitds még mér-
sékelt varakozasokat sem elégithet ki.

A kiallitas tulajdonképen harom csoportra oszlik: 1. a féépii-
letben elhelyezett szorosan vett kozigazgatasi kiallitasra; 2. a hivatalos
tajékoztatd szerint a varosi igazgatas sziikségleteire szolgald iparter-
mékek kiallitasara, mely a valdésdgban a varosi igazgatassal valo
Osszefliggést nem valami erésen kidomboritd igen mérsékelt szinvonala
iparkiallitassa zsugorodott Ossze; 3. egy-két kiilonleges kiallitasra,
melyek, bar érdekességiik és hasznossdguk nem vitathatdo el, a varosi
igazgatassal csak laza Osszefiiggésben allanak; ide tartoznak elsé sorban
a fert6z6 betegségek megismerése és lekiizdése, tovabba a halott-
hamvasztas elterjesztése érdekében rendezett magankiallitasok.

A kozigazgatasi kiallitas a kovetkezd, még alosztalyokra szakadd
nyolcz osztalybol all: 1. kozlekedés, vilagitas, Gtépités és viztelenités,
hidak és kikotok, vizvezeték és csatornazas, felmérés, szabalyozas stb.;
2. varosfejlesztés, épitésrendészet és lakasiigy; 3. miivészet (épitészet,
festészet, szobraszat stb.); 4. kozegészségiigy €s kozjolét, rendészet;
5. iskolaligy és népnevelés; 6. szegényiigy, betegapolas, jotékonysagi

* Ilyenek: az e folyoirat hasabjain (IV. évf. 8. sz. 690. 1.) mar ismer-
tetett fololvasas-gylijtemény: Die Grossstadt és a kidllitds anyagardl késziilt
értekezés-gyljtemény: Was lehrt die 1. deutsche Stidteausstellung? (Dresden.
R. Lebius.)
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intézetek és alapitvanyok; 7. pénztari-, pénziigyi- és adoigazgatas,
varosi ipariizemek, foldbirtok, takarékpénztar és kolcsoniigy; végre
8. irattari kezelés és hivatalberendezések, hivatali személyzet, statisz-
tika és irodalom. A mi elsO sorban, hogy ezzel roviden végezziink, az
ide tartozo targyaknak kiilso elrendezését illeti, kifogasolnunk kell azt,
hogy mig a katalogusban az egyes targyak alosztalyonként csoporto-
sitva a varosok nevei kezdobetliinek sorrendjében vannak felsorolva, a
felallitasnal az alosztalyok mellOztettek és az egy osztalyba tartozo
targyak a varosok nevei kezdobetiiinek sorrendjében (de ez a sorrend
sem kovetkezetes) helyeztettek el (némelyek még elérhetetlen magas-
sagban is), a mi a targyak megtalalasat rendkiviill megneheziti és
ezenkivill megfoszt attol, hogy az egyes alosztilyokrol egységes képet
nyerhessiink; pedig az utébbira annal inkabb sziikség van, mert, mint
a fent tortént felsorolasbol elsé pillanatra latszik, egyes osztalyok
egészen kiilonnemli dolgokat is dlelnek fel és az egész osztaly-
beosztas nem tiinteti fel helyesen a modern varos s altalaban kozigaz-
gatas vazat.

Maiar maga a beosztas hibas volta is igazolja azon, a kiallitas
anyaganak részletes attekintése utan teljes meger6sitést nyert alap-
benyomasunkat, hogy a kiallitds rendez6i, de még fokozottabb mérték-
ben a kiallitok, nem tudtak, hogy mit allitsanak ki. Mindannyian at
voltak hatva a vagytol, hogy a német varosok hatalmas fejlédését,
tan nem is annyira a kiilfold okuldsara, mint inkabb sajat dicsdsé-
giikre, bemutassak, de egyaltalaban nem voltak tisztdban azzal, mikép
mutathatd meg egy tarsadalmi fejlodés a kozigazgatds médiuman
keresztiil. A helyes allaspont eltalalasara zavarolag hatott még azon
koriilmény is, hogy a jobb latogatast biztositandd, a rendezdség, mint
a felsorolasbol (1. 3. és legnagyobb osztalyt) lathato, a kiallitas tervébe
a nagykdzonség szemét inkabb lekotd oly targyakat (arany és eziist
disztargyakat, evokészleteket, diszpolgari okleveleket stb.) is felvett,
melyek — bar mas Osszefliggésben pl. iparmiivészeti kiallitdson jelen-
tosek lehetnek — a jelen kiallitas czéljaval alig hozhatok kapcsolatba
és ezért a kiallitas szinvonalanak csak leszallitasara hathattak.

De hat lehetséges-e kozigazgatasi kiallitas s ha igen, milyennek
kell annak lennie? Allami létre emelkedett tarsadalmat feltételezve, a
kozigazgatas tudvalevbleg az allami élet rendje és annak minden része,
igy pl. a varosi igazgatas, sziikségkép része ezen rendnek. A kozigaz-
gatas ennélfogva ugy szerveiben, mint mikddésében kifejezbje az
allami tarsadalomban hato erék mindenkor meglevd viszonyainak és
igy a tarsadalmi fejlodésnek a leghivebb tiikre, tehat elméletileg a
tarsadalmi élet ugy egy bizonyos fejlddési fokanak, mint egy bizonyos
fejlodési folyamatanak feltiintetésére kétségteleniil a legalkalmasabb
medium. A kérdés csak az lehet, vannak-e eszkézeink a kozigazgatas
jelenségei bemutatdsara. A kozigazgatas dologi részére nézve (teriilet,
épiilet, szerkezetek stb.) konnyli a helyzet, mert tervek, modelek, fény-
képek allnak rendelkezéslinkre, nehezebb azonban mar kozigazgatasi
mikodést és az ezt meginditd s mozgatd eleven életet szemlélhetové
tenni, bar a fénykép, de még inkadbb a mozgdfénykép itt is hasznosit-
haté volna; igen nagy s jorészt elharithatlan nehézségekbe iitk6zik
azonban annak a szamtalan tényezOnek és még inkabb Osszemiikodé-
silknek megjelenitése, melyek az egész kozigazgatast mozgatjak és a
melyek ismerete nélkiil az elobb emlitett eszkdzokkel csak igen tore-
dékes képét adhatjuk a kozigazgatasnak. Itt tehat mas eszkozt kell
keresniink, ha a kozigazgatasi kiallitast életrevalova akarjuk tenni; ez
pedig nem lehet mas, mint az, mely minden kiallitasnak hasznos
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segédeszkoze, mely azonban a mi esetiinkben féeszkoznek tekintenek:
a leirds. Kozigazgatasi kiallitason a fénykép, terv, model stb. csod
feltétlen sziikséges kiegészitései a leirasnak, mely egyediil nyujthat a
szemléleti targyak szerves kapcsolatbahozatalaval, valamint az abrazol
lasra nem alkalmas mozzanatok kifejtésével és ezeknek az el6bbickkel
Osszefiizésével egységes képet a kozigazgatds barmely jelenségérol. igy
pl. ha valamely varos terjeszkedésérdl akarunk beszamolni, ki kel-
fejteniink azon tényezoket, melyek ezen terjeszkedést altalaban és ezért
ép a vett iranyban idézték eld, hogy a terjeszkedés mértéke megfelel-e
a varos gazdasagi erejének, milyen hasznos vagy karos visszahatasai
voltak a varos életére stb.; mindezekhez természetesen megfeleld szem-
Iéleti eszkozok kiegészitésiil csatolanddk; vagy pl. ha valamely varos
kozélelmezésérdl akarunk szamot adni, nem elég a marhavasar, koz-
vagéhid és vasarcsarnok terveit s esetleg modeljeit bemutatni, hanem ki
kell fejteni ezenkiviil, s6t ez a f6, a varos egész kozélelmezési rend-
szerét, annak alapjait és eredményeit.

Mit mutat fol mar most ezen koveteléssel szemben a drezdai
varosi kiallitas? A fentemlitett nem odavald dolgokon kiviil egy sereg
tervrajzot, modelt és fényképet, itt-ott hivatalos iratmintakat és semmi
leirast. Es pedig nemcsak olyan leirast nem lattunk, milyent az
elébbiekben kivanatosnak jeleztiink, hanem a szemléleti targyak Ossze-
kapcsolasara és értékelésére okvetleniil sziikségeseket sem. Mar pedig,
teszem, a német vasarcsarnoki intézményrél még halvany fogalmat
sem nyerhetek, ha 6t varos vasarcsarnok-terveit és modeljeit latom, de
senki sem mondja meg nekem, hogy ezek az Osszes németorszagi
vasarcsarnokok-e, vagy azok hany szazaléka; hogy a legels6 mind-
ségilick-e, vagy atlagok stb.

Mindezekbdl lathatd, hogy a drezdai varosi kidllitas anyaga tulaj-
donkép nem egyéb, mint bdvitett kiadasa az altalanos kiallitasok varosi
csarnokai ismert miiszaki sablonjainak, de kozelitd 1épést sem tesz
ahhoz, a mit egy tarsadalmi kiallitastol varnunk kell. De még azon
szik korben, a mit kiallitisuknak szabtak, sem mutatjdk a német
varosok a fejlddésnek azt a fokat, melyet valoban elértek és a melyrdl,
varosaikat magukat megtekintve, meggy6zddhetiink.

De azért volt haszna ennek a kiallitasnak is, mert, latva hianyait,
gondolatokat ¢breszt arra, hogy milyennek kellene lenni egy kozigaz-
gatasi kiallitasnak. Dr. Harrer Ferencz.

Szoczidlis olajcsoppek.

(Duplika.)*

Gellert Mér Szoczialis napikérdések czimii konyvérol irt kritikam-
mal, a mely a Huszadik Szizad 7. szamaban jelent meg, sajnalatomra
magamra vontam a szerz6 nemtetszését, a kit én személyében Oszintén
nagyrabecsiilok. Amde barmennyire gyotor is ez a tudat, az még nem
ment fol kotelességemtol, hogy e szemle 8. szamaban kiadott ,,Néhany
reflexi6”-ara ne feleljek. Kotelességem elsé sorban szerényen vissza-
utasitani azt, mintha azok kozé tartoznam, a kik ,,tudomanyos elméletek
magas paripajat lovagoljak, s a gyakorlati élettel semmiféle nexussal
nem birnak”. Nem, én valoban nem vagyok teoretikus s legkevésbbé
tudomanyos teoretikus. 22 évig mint munkas kerestem kenyeremet,

* A birdld Gr valasza a szerz6 és az 6 elvi allaspontjanak Ossze-
egyeztethetlen ellentétét vildgosan feltiinteti; ezzel a vitat, mely ilyforman
szemlék sziik keretében meg nem oldhato, lezarjuk.
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harmadfélévig badogosmester voltam, vandorldsaim kodzben élénk részt
vettem Ausztridban, Németorszagban, Svajczban s késobb idehaza is a
munkasmozgalomban s tobbek kozt Magyarorszagon én Iéptettem ¢Eletbe
az els0 munkas-szakszervezeteket. Ennélfogva elmondhatom magamrol,
hogy a gyakorlati élet mégsem valami idegen tolem, s hogy nézeteimet
a munkas kérdésrol nem a konyvbolcseség sziilte, vagy legalabb nem
egyediil abbdl meritettem Oket. Oly emberck szemében persze, a kik
az osztalyok tatongo ellentéteit és szakadékait a polgari filantropia
eszkozeivel vélik Osszecsirizelhetni, ez elmélet egyoldali képviseljeként
kell foltinném, nekem, a kinek szoczialpolitikai meggy6z0dése ebben
az egy mondatban foglalhatdé Gssze: ,,A munkasosztaly helyzetének javi-
tasa csakis maganak a munkasosztalynak miive lehet”. De ezzel azok az
urak még nem tették magukat tal azon a tényen, hogy az osztalya
helyzetének tudatara ébredt proletariatus a filantropiai flastromocs-
kakkal vald kétes értékli orvosolgatast mind hatarozottabban vissza-
utasitja. Még pedig alapos okokbol.

Az ipari vallalkozok filantropiajanak a munkaskérdésben jatszott
szerepe egyébként kiilonos dolog; elég hasznos szokott az lenni —
maguknak az emberbaratoknak, a kik e mellett egészen jol megférnek
a munkaerd értékének Marx-féle elméletével. ,,A munkaer6 értékét
meghatarozza a termeléséhez sziikséges munkaidd; termeli a munkaerot
tulajdonosanak ¢lettevékenysége s ezt fentartja az élelmiszerek bizo-
nyos mennyisége. Az élelmiszerek Osszegének tehat elégnek kell lennie,
hogy a dolgozd egyént, mint dolgozd egyént, normalis allapotaban
¢életben tartsa. A természeti sziikségletek, mint taplalék, ruha, fiités,
lakas stb. kiillonb6zok az orszag éghajlati s egyéb természeti sajat-
sagai szerint. A munkaeré értéke tehat fololdodik az élelmiszerek
meghatarozott O6sszegének értékében» A munkaerd értékének minimalis
hatarat megszabja azon arumennyiség értéke, a melynek naponkinti
fogyasztasa nélkiil a munkaerd tulajdonosa, az ember, életfolyamatat
meg nem ujithatja, tehat a fizikailag nélkiilozhetetlen értéke.”

A munkaeré értékének ezzel az elméletével azutan a hires-neves
filantropia a kovetkezd mestervagast koveti el. Megalkotja a gyari
étkezoket, munkaslakas-telepeket, fogyasztasi szOvetkezeteket; s a
munkasoknak, a kiknek tapszerekért, lakasért, ruhaért kevesebb pénzt
kell kiadniok, sikeresen lehet alacsonyabb bért ajanlani, mert a fizi-
kailag nélkiilozhetetlen élelmiszereknek a vallalkozok patronatusa alatt
olcsobb mddon vald beszerzése ezt lehetové teszi. Igy oldodik fol a
filantropia abban, hogy a vallalkozo részére kedvezo termelési foltéte-
leket, olcsobb munkabéreket teremtsen. Ez jol ismert tény a proletar-
praktikusok elott, s e részt munkaséletembol nem egy jellemzo torté-
netkét tudnék elmesélni.

A vallalkozok érdekei s a munkasbaratsag Osszeegyeztetésének
lehetetlenségére utalasban Gelléri ur ellentmondast fedez f6l, a mennyi-
ben szerinte az Orszagos Iparegyesiilet vezetdi is belatjak, hogy a magyar
ipar csak derék, képzett (azaz magasabb életmddu) munkassaggal
er0sodhetik meg; a mi annyit jelent, hogy az ipar partolasa és a
munkasok jolétének clémozditasa sziikségkép parhuzamosan halad.
Ez hibas kovetkeztetés, mert foltéve, hogy még az egész vallalkozo-
osztalyhoz is hozzaférkdzhetne ez a meggy6zodés, a vallalkozo-egyénen
minden szoczialpolitikai belatas mellett is, mégis gydzedelmeskednék a
kisértés, meg a kényszer, hogy versenyharczat a munkas rovasara
vivia meg, s a termelést els6 sorban a bérek siilyesztése, a munkaido
meghosszabbitasa stb. révén tegye olcsobba. Ha Gelléri urnak a vallal-
kozoéi érdekek védelme és a munkasbaratsag Osszeférhetetlenségérol
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sz0l6 ,,elvont és nevetségesen abszurd allitas”-om ellen intézett erélyes
és ,milliok nemes példajaéra (lasd gyari étkezOk, munkaslakasok, a
nyereségben vald részesedés stb.) vald hivatkozassal tamogatott tilta-
kozasa a bizonyitasra alkalmas érv volna, akkor a munkas-szervezetek
minden er6lkddései s a torvényhozasi szoczial-reformokra irdnyulo
minden igyekezet hiti faradozas volna. A vallalkozok joakarata és nemes
szive foloslegessé tenne mindennemii rendelkezést az ipari egészségligyet,
a balesetek elharitasat, az iparfeliigyeletet, a munkaidd s gyermekmunka
stb, torvényes korlatozasat stb. illetbleg, s a munkas-szakszervezetek
nyugodtan 6sszeszedhetnék satorfijukat: mert az emberbarati propa-
ganda hatasa alatt altruista rajongokka vedlett vallalkozok versenge-
nének egymaskozt, hogy elégséges bér és egyéb kedvezd munkafolté-
telek megajanlasaban egymast talliczitaljak.

Gelléri ur valaszaban a filantropiat még egyszer tényezové teszi
a t0ke és munka kozt folyd kiizdelemben. Ez utopia. S a munkas-
mozgalom mar régdta megszabadult minden utépizmustél és minden
érzelgOsségtdl, a legfényesebb, legszellemesebb és legmélyebb utdpiakat
is elhagyta mar, — hogyan fogadhatna e szerint a proletariatus a sekély
polgari utopiakat?

A tarsadalomgazdasagi életben tOkének és munkanak, a vallalkozoi
és a munkasosztalynak jogilag egyenld tényez6knek kell lennidk, a
melyek vitaikat ,,az erék szabad jatéka” utjan intézik el. A munkas-
osztalyt fol kell szabaditani a kotelékektSl. a melyek gazdasagi érde-
kei védelmében gatoljak. Hogy azutan mily méddon végez gazdasagi
ellenfeleivel, azon ne torjék fejoket a szoczial-filantropok, mert az
maga bizonyara legjobban fogja sajat borét megvédeni.

Engelmann Pal.
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