ANO ALAPJOGA .*

Jelen sorokkal megkisérlem kifejteni, miképen kellene
a tarsadalmat szervezni, hogy a nének az 6t megilleté boldogsag
teljességét megszerezzilk. Megmutatom, hogy az itt javasolt
észszerli rendezés a férfinak is egyforma érdeke. Azt hinni
ugyanis, hogy az emberi nem felének eléviilhetetlen jogait meg
lehet sérteni, a nélkiil, hogy ez a roppant igazsagtalansag ne
haruljon vissza az emberiség masik felére, a legvaskosabb
tévedések egyike. Ha mostani intézményeink megvonjak a nétol
boldogsaganak nagy részét, megvonjak javarészt a férfitdl is.

Am csakhamar megallitanak utamban a régi moral hi
csodaloi. »Mit, On azt hirdeti, hogy az élvezet az ¢élet egyediili
czélja? Hisz igy beleesik a legmélyebbre siilyesztd materializ-
musba, hisz igy merd epikureus!« De itt nincs sz6 se mate-
rializmusrél, sem optimizmusrol, sem eudaimonizmusrol, sem
epikureizmusroél, itt egyesegyediil az igazsagrol van sz6. Nem
én hirdetem, hogy az élet czélja az élvezet, hanem az egész
természet hirdeti. Ez csak a legelvitazhatatlanabb és legkdzon-
ségesebb bioldgiai tények egyszert kifejezése: hogy az €16 1ény
keriili a fajdalmat és keresi a gyonyort. Tagadni ezt a tényt
annyi, mint homlokegyenest ellenmondasba esni. A szenvedés
valoban csokkenti az életet, sOt, ha ereje bizonyos fokot elér,
elnyomja, eldli azt. Ha valaki nem ismeri el, hogy az élet
czélja az élvezet, ezzel elismeri, hogy az élet czélja a maga
lerombolasa. Az élvezet az élet ezélja, mert az ¢életnek fol-
tétele, hogy gy mondjuk . . . S élvezet mindaz, a mi dregbiti
az ¢életer6t, fajdalom mindaz, a mi csokkenti.** Ha az ember

* A ,,L'Humanité nouvelle” czimii folydiratbdl. A dolgozat kiilonben
egy fejezete szerzd ,L'affranchissement de la femme” czimli miivének.
(Alcan.) Az Oroszorszagbdl Francziaorszagba szarmazott szocziologus és
iparos egyéb miivei: ,,Les luttes entre les sociétés humaines”. — »lLa
guerre et ses prétendus bienfaits”. — ,,L'avenir de la race blanche”. —
»La mort des sociétés” stb.

** A modern fiziologia kutatasai bebizonyitottak, hogy a fajdalmat oly
izgalmak, ingerek hozzak létre, a mely é16 szévetet holt szoveté alakit at.
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allandoan egészséges volna, jol erezné magat, azaz soha semmi
betegségben nem szenvedne, akkor halhatatlan volna. Masrészt
ha az embert oly fajdalmas betegség tamadja meg, a mely
lehetetlenné tesz neki minden élvezetet, ez ongyilkossagba hajtja,
vagy ha erre nincs mersze, jajgatva hivja a halalt. A fajdalom
részleges halal, az élet csokkenése, ellentéte az élvezet annak
novekedése.

Azt az igazsagot, hogy az élvezet az élet czélja, elhoma-
lyositja a lélek halhatatlansdgaba vetett hit. De ez a hit
semmikép sem mondhat ellene a fizioldgiai ténynek. A laikus
erkolcsiség szentesitése éppen az, a mi a vallasé: az élvezet.
Csakhogy ez utobbi atviszi a jovendd életbe. A rajongodnak,
a ki foldi vilagéletében magara veszi a sanyargatas és nélkiilozés
keresztjét, ezzel nincs mas czélja, mint az élvezet. Azt hiszi,
hogy elnyeri a paradicsomot dnkinzéasa és dnostorozasa révén.
A paradicsom pedig a teljes boldogsag az orokkévalosagban,
azaz a legmagasabb ¢lvezet, a melyet folfoghatunk. Azt mond-
hatna valaki, hogy a hivé nem azért keriili a jot, hogy elnyerje
a paradicsomot, hanem hogy engedelmeskedjék istene paran-
csainak. De ha csak valaki nem teszi azt fol, hogy istene
illogikus 1ény — a mi borzasztd istenkaromlas volna — kell,
hogy megjutalmazza azokat, a kik engedelmeskedtek paran-
csainak. Engedelmeskedni istennek tehat mindig annyi, mint
a paradicsom felé torekedni.

De térjlink vissza tételiinkre.

A tévedés sziili a fajdalmat. Csak az igazsag hozhatja
létre a boldogsag legnagyobb mértékét. Ha tehat intézményeinket
a lehet6 legaldasosabba akarjuk tenni, le kell vetk6ézniink minden
elditéletlinket s a tényeket targyilagosan kell tanulmanyoznunk.
Az igazsag nem mas, mint a természet szabatos ismerete.

A sexualis vonatkozasok a nd sorsa szabalyozasanak elso-
rendl tényez6i. Minthogy a né a gyonyor egyik forrasa, azért
tette 6t a férfi dologga, tulajdonna. S azzal, hogy e szerepre
siilyesztették, lett szerencsétlenné. Valdban, attél a percztdl
fogva, hogy egy lény létének czélja mar nem a maga élvezete,
hanem egy mas egyén élvezete, ez a lény elveszti személyiségét,
azaz a teljes boldogsag lehetdségét.

A sexualis viszonyokat kell tehat els6 sorban vizsgalnunk.

Hogy e viszonyokrol szabatos ismereteket szerezziink,
szlikségkép kozvetleniil szemiigyre kell venniink 6ket a nélkiil,
hogy barmilyen gazdasagi, politikai, vallasi, vagy egyéb tekintet
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korlatozna. Mert, ha nem igy jarunk el, elhagyjuk a kutatas
észszeri modjat, a melyet minden komoly tudomanyos kutatas
elengedhetetlen foltételéiil ismertek el egyszer s mindenkorra.
Ha a csillagasz valamely égi test palyajat megfigyeli, mell6z
minden gazdasagi vagy vallasi tekintetet. Jarjunk el tehat
igazan tudos modra, ha ol akarjuk fedezni és formuldzni kivanjuk
az igazsagot.

S ha az ember tisztan objektiv mdédon tanulmdnyozza a
sexualis viszonyokat, rdgton €szreveszi, hogy némelyikiik megfér
a boldogsag legnagyobb paroxismusaval, némelyikiikkel pedig
a nd részérdl egylittjar valami hideg passzivitas, minden kielé-
giiltség hianya, sét az undor, azaz a szenvedés tObbé-kevésbbé
er0s adaga.

S ha kutatjuk, hogy mi teremti a sexualis viszonyokban
az intenziv boldogsagot, rajoviink a kovetkezOkre. Az emberi
lény mindennemi szervek bonyolult dsszetétele. Ezek a szervek
a tlinemények sorat hozzak létre, a melyeket fiziologiaiakra és
psychikaiakra szoktuk osztani. De a tiineményeknek ez a két
neme bensd kapcsolatban all egymassal. Kdlcsonos fiiggdségiik
teljes s az igazi bolcsészet nyelvén, ha mar elvetjiik elédeink
metafizikai iirességeit, megértjiik, hogy nincs semmiféle éles hatar-
vonal a kozt, a mi fiziologiai s a kozt, a mi psychikai. Az
emberi 1ény egy. Nincs Osszealkotva két ellenkezd elv szerint,
a lélekbdl és testbdl, hanem egy egyetlen elv szerint, a mely
minden életnyilvanulast csodas és bamulatos Osszhangban
egyesit.

Ezen az alapon észreveszsziikk, hogy bizonyos kiilonnemi
emberi teremtmények bizonyos idOben egymas irant kiilonds
vonzalmat éreznek, a minek szerelem a neve. Ennek elsé nyil-
vanulasai psychikaiak, ezt ugy hivjak, hogy tetszenek egymas-
nak. Azutan kedvezd koriilmények esetén a vonzalom mind-
jobban elhatalmasodik s rabul ejti az egész embert. A 1élek és
a test azutdn az egyesiilés perczében a legdragabb és legteljesebb
boldogsag érzetét sziilhetik, a mit élvezni halandonak idelent
csak megadatott.

A természet igazi torvényeinek megfeleld sexualis egyesiilés
tehat csak az, a mely két egymas irant vonz6do egyén kozt
jO létre, még pedig abban a perczben, a melyben egymas irant
vonzodnak.

Ezek a sexualis viszonynak valodi foltételei. A tarsadalmi
moralnak ennélfogva igy kellene szolani a fiatal lanyhoz
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»Minthogy te annak az embernek adtad magad oda, a kit
szeretsz s a kirdl tudod, hogy 6 is szeret téged, minthogy te
éppen abban a perczben ajandékoztad meg 6t magaddal, a mikor
szivetek tularadt a szerelemtél: megérdemled a hodolat,
rokonszenv és csodalat adojat. Viselkedésed nemes, nagy és
szép. Minthogy igy viselkedtél, megtiszteltetel egész életedre.
Ha késébb gyermek sziiletik ebbdl az odlelésbdl, a melybe
beletetted lelked legédesebb illatat, ez a gyermek folytonosan
eszedbe juttatja a legmagasabb erkdlcsi és fizikai boldogsag
egy pillanatat s ez 6rdmmel és biiszkeséggel fog eltdlteni. S ez
a gyermek épp abban a perczben fogantatott, mi még jobban
megtiszteld. A gyermek megsziilésével nemcsak teljesitetted a
nd legfensdbb ¢és legmagasztosabb tisztét, hanem oly moddon
teljesitetted, a mely anyagi lényedet az emberi idedl legragyo-
gobb magaslataira emeli. Biiszkeséggel és elégtétellel mondhatod
el, hogy gyermeked a szerelem gyermeke. Méhed nem az also-
rendii allatfajok moddjara fogant, nem egyszerii anyagi érintkezés
altal fogant, hanem oly lazas Onkiviiletben, a mikor a gyonyor
legfinomabb idegei Osszhangban rezegtek lelked leggyongédebb,
legmélyebb, legmagasztosabb érzéseivel«.

Ha a hivatalos moral ekképen fog beszélni, a sexualis
viszonyokat szabalyozd intézmények a dolgok természetével
egyezni fognak, azaz az igazsadg alapjan fognak folépiilni. Akkor
ezek az intézmények megteremtik a boldogsagnak azt a leg-
nagyobb sommajat, a mely egyaltalaban megvaldsithato.

De, azt mondhatjak, a hazassag mai formajaban ez esetre
elnyomatik. Persze, hogy igen. Ez a kérdés csomoja. Hogy az
emberi intézmények jotékonyak lehessenek, meg kell felelniok
a dolgok természetének s nem szabad azzal szembeiitkdzniok,
azt megsérteniiik. A sexualis egyesiilés fizioldgiai és nem tarsa-
dalmi aktus. Ennek az aktusnak szemérmes titokban kell
végbemennie és a tarsadalom ne igyekezzék megregulazni. Igaz,
hogy kovetkezménye lehet a gyermek sziiletése és ezzel kiinduld
pontja szamos ¢és bonyolult tarsadalmi viszonynak. A tarsa-
dalomnak ekkor, de csak ekkor kell kdozbelépnie szabvanyaival.
A tarsadalmi intézményeknek egyediil az emberi lények boldog-
sdgara szabad tekintettel lennidk. Ha tehat a hazassag mai
formainak az az eredményiik, hogy megfosztanak a foldi élet
legmagasabb ¢lvezeteitdl, ez azt bizonyitja, hogy ezek a formak
tokéletlenek és megvaltoztatandok.

Természetes tény az, hogy a gyonyor akkor éri el tetd-
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pontjat, ha a sexualis egyesiilés a szerelem perczében torténik
meg. * Az intézményeknek ehhez a tényhez kell igazodniok.

A tarsadalomban, a mely észszerli alapon szerveztetik (s
sziikségkép igy lesz szervezve el6bb vagy utobb), a fiatal leany,
a ki szerelembdl odaadta magat, nem fog se szégyent, se lelki-
ismeretfurdalasokat érezni. Ellenkezdleg, a legélénkebb &romot
fogja érezni, tudvan, hogy folmagasztaltatott, nemesittetett és
atszellemiilt.

A fo-fotévedés, a melyet gyokerestiil ki kell irtani elméink-
bol, hogy az valami biin, ha az embernek sexudlis viszonyai
vannak, a melyek még nem nyerték meg el6zetesen a tarsa-
dalom szentesitését. Jegyezzilk meg eleve, hogy ezt egyes-
egyedill a né részérdl tekintik biinnek. S ez elég megmutatni,
hogy ez az allitélagos blindsség tiszta téveszme. Mert ha ez
természeti tény, akkor egyarant vétek mindkét nem részérdl.
A gyilkossag épp oly kartokozod, akar férfi, akar né kovette el.
Ha tehat természeti ténynyel allunk szemben, a nemek egyen-
16sége sziikségkép kitlinik, mig a nd vétkessége szabad szerelem
esetén pusztan tévedésre alapitott tarsadalmi konvenczid 1évén,
az egyenldtlenségre lyukad ki.

Valéban képtelenség volna azt hinni, hogy az embereket
megbecstelenitheti az, hogy ebédeltek egy kozhivatalnok elézetes
engedélye nélkiil, minthogy a taplalkozas fizioldgiai aktus, a mely
nem nyer tisztességben tarsadalmi auktoritdsok kozremiikddése
altal. Ep oly képtelenség hatosagi engedélyt kérni egy masik

* Tudjuk, hogy az ember lelkidllapota nagy befolyassal van bizonyos
merdben fizioldgiai tiineményre, mint pl. a gyomornedv kivalasztasdra. Az
ebédet annal gyorsabban emésztjiik meg, ment§l kellemesebb és vidimabb
koriilmények kozt koltjiik el. A jelen dolgozat jellege nem engedi meg,
hogy a szerelemre vonatkozdlag is belemenjek a fiziologiai észrevéte-
lekbe. Pedig sajndlom, mert a komoly kérdések megérdemlik az ala-
pokig elmélyitett tanulmanyt. Minthogy azonban e tanulmanyban vég-
teleniil kényes dolgokrol beszélek, nagy tartézkodasra vagyok koteles,
nehogy 1éha szandékokat irjanak rovasomra, a mindk eszemagaba se
jutottak. Kiilonben azoknak az olvasdéimnak, a kik tudjak, mire czélzok
nem mondhatnék ujat. Azoknak azonban, a kik nem tudjak, figyelmiikbe
ajanlom dr. Guilot kis konyvét, a mely minden erotikus czélzat nélkiil
ir6dott. (Le bréviaire de 1'amour experimental. Paris. Flammarion.) Csak
egy szOt még. Igen sok asszony nem tudja, hogy van a szerelem inten-
zitasanak egy tetdpontja, a melyet az érzékek teljes megnyugvasa kovet.
Az ilyenek 0rokos kielégittetlenség allapotdban szenvednek, a mely sokszor
ideges zavarokat sziil és megtamadja egészségiiket. Ezek a szerencsétlenek
a mi téves erkdlcseink aldozatai.
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fiziologiai aktushoz, a mely még intimebb természetl, a sze-
relemhez.

Ilyeneknek kellene lenniok a sexualis egyesiilésrdl valo
eszméinknek, hogy az igazsagnak megfeleljenek. Ha ilyenek volna-
nak, millié6 emberi lény ezernyi szenvedése elkeriilhetd volna, azaz
mas szoval a boldogsadg summaja végteleniil ndvekednéek a f61don.
Ha a dolgok mélyére bocsatkozunk, folfedezziik azt az
igazsagot, hogy sohasem tudjuk magunkat kivonni a természet
parancsai aldl s sohasem hanyagolhatjuk el torvényeit. Még
ma nem ismerik el hivatalosan a szabad egyesiilés abszolut
torvényességét, st az erkolcstelenség netovabbjanak nyilvanitjak.
Amde egy bels6 hang ellenallhatatlan er6vel kialtja felénk,
hogy a szabad egyesiilésben all az igazi rend s ennélfogva az
erkolesi rend. Jollehet szellemiink elfajzott és elkorcsosult
szazadok hibas szokasainak befolyasa alatt, mivoltunk leg-
mélyebb reddiben, a legkitartobb rokonszenvet s a legteljesebb
tiszteletet érezzilk azirant a nd irant, a ki odaadja magat a
férfinak, a kit szeret, s abban a perczben, a melyben szereti
0t. Ezek az alkalmas regényhdsok és azok a jelenetek, a melyek
az igazi szenvedélybdl tortént megadasukat irjak le, gyonyo-
rokkel teljes benyomasokat keltenek benniink. Olvasasuk kdzben
sziviink hatalmasan dobog. S e jelenetek harmonikus f6lindu-
last ébresztenek épp azért, mert a természettel egybehangzok,
mig ellenben mindannak a leirasa, a mi természetellenes (tehat
mindenfajta perverzitas), lekiizdhetlen undorral t6lt el. A noket
a kik engedelmeskedtek szerelmiiknek, a dics6ség és koltészet
egeiben latjuk helyet foglalni: Héloise, Francesea da Eimini
és masok jo példai ennck. Ezeket a ndket nem avatta szentekké
az Egyhaz, de azokka avatta az emberiség kozmegegyezése.
A szerelem ezeket a hésnéket hasonlokép a dicsGség és fény
sugarkoszortjaval dvezi.

Nézziik most a sexualis viszonyokat a gyermek szem-
pontjabol. Itt is roppant eltévelyedésekbe litkdziink.

Az emberi tarsadalom alaptorvényévé azt kellene tenni,
hogy a gyermek sziilése soha, semmiféle koriilmények kozt
nem vonhatja maga utan az anya legcsekélyebb becstelenségét
sem. Mert valamig a gyermek sziiletése a nére nézve mocsoknak
tekintetik, a vilagot ellepi a baj és barbarsag. * A gyermek

* A barbarsag és szenvedés lényegileg rokonértelmii szok, mert
valamely orszag miiveltsége az élvezetek mennyiségével mérendd, a mely
az orszag lakossagara arad.
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sziilése mindig és barmilyen koriilmények kozt, kell, hogy
meghozza az asszonynak kornyezete tiszteletét és rokonszenvét.
Mert a sziilés természetes aktus, mig a hazassag formai kon-
vencziok, a melyek hibasak és tiinékenyek is Iehetnek.

Konnyli megczafolni azokat az érveket, a melyek az
emlitett eszme ellen folhozhatok. Mert ha a gyermek sziile-
tése valosagos becstelenség volna (mily kiilonos allitas; az
ember szinte 0sszeborzad, ha ezt leirja!): annak kellene lennie
ugy az apara, mint az anyara nézve, minthogy a realis dol-
gokban, miként mar emlitettem, a nemek egyenlok. A lopas
a férfit épp ugy lefokozza, mint a nét. Minthogy azonban mi
nem tekintjiik becstelennek a férfit azért, hogy gyermeket
nemzett: ez annak a jele: hogy a nd becstelensége hasonld
koriilmények kozott szellemiink merd konvenczionalis hazugsaga.

Azt mondhatna valaki, hogy a nemek egyenlésége lehe-
tetlen, mert a szerelemnek nincs semmiféle kdvetkezménye a
férfira nézve, mig nagyon fontos kovetkezménye lehet a nére
nézve: az anyasag. Oreg hibaba esnek, a kik igy vélekszenek,
s elég kiilonds, hogy ezzel még nem szamoltak le végleg és
nyilvanvalé moédon.

A mi a jelen esetben egyenldétlenné teszi a nemeket,
a mi a nének a legkinosabb fajdalmat okozza, az nem a
fiziologiai tény, hanem a tarsadalmi tény. Mert, hacsak nem
jonnek kozbe rendellenes bonyodalmak, a nd tulsagos fajdalom
nélkiil viseli el a terhességet és a sziilést; tehat nem ezek a
természetes bajok sujtjak le legjobban. Nem, az, a mi kegyet-
leniil boldogtalanna teszi a nét, az az, hogy becstelenné lett
azzal, hogy hazassagon kiviil adott életet egy gyermeknek.
A becstelenségnek ez a szégyene vonja kinpadra a nét s kergeti
Ot sokszor az Ongyilkossdgba. De hat mi a becstelenség? A koz-
véleménynek az egyénnel szemben elfoglalt kiilonleges allas-
pontja. De valamely vélemény nem a természet ténye, az az
elme szubjektiv szempontja. Ha a kozvélemény a férfit is becs-
telennek tekintené, a ki gyermeket nemzett hazassagon kiviil,
ennek ép oly kegyetlen kovetkezményei volnanak a férfire
nézve, mint a ndre nézve.

Latjuk tehat, hogy éppenséggel nem a természet, hanem
mai eszméink hozzak létre a gyermek szempontjabol a nemek
egyenlotlenségeét.

S lam mily igazsagtalanul banunk el boldogtalan tars-
ndinkkel. A természet rajuk rotta az anyasag mivét. Nyilvan-
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valo, hogy ezért el kellene Oket halmozni erkodlcsi és tarsadalmi
elégtétellel, jutalmakkal, hogy karpdtoljuk oOket fizikai szenve-
déseikért, bokezlien kellene irantuk nyilvanitanunk szeretetiinket,
rokonszenviinket, tiszteletiinket. E helyett mit tesziink azokért,
a kiket oly megvetdleg »megesettek«-nek hivunk? Atadjuk a
kozmegvetésnek s a gyalazatnak.

Ez kell6kép mutatja, mennyire sérelmesek és esztelenek
még jelenkori intézményeink.

Minthogy a tarsadalmi rend alapja az, hogy egy emberi
teremtményt sem szabad megfosztani a boldogsagtol, a mely
red haramolhatik, a szerelmet minden jogok kozt a legszen-
tebbnek s a legeléviilhetetlenebbnek kell tekinteni. Mert ha az
ifjusadg elmulik a szerelemmel jaréo gyonyor villamlo folindulésai
nélkiil, az élet teljesen tokéletlen és iires.

fme, mily rosszul van tarsadalmunk berendezve. A helyett,
hogy orvendve megadna a nének a lehetd legnagyobb élvezetet,
a boldogsag teljességét, mindent elkdvet, hogy annak leg-
kisebb adagja maradjon meg.

S az egyenldtlenség valosdggal folhdboritdé! Vegyik a
leggyakoribb esetet. Egy fiatal ember s egy fiatal ledny imadjak
egymast. A heviilet egy perczében a ledny megadja magat
szeretdjének. Késébb a szerelem elmulik s a par szétmegy;
ki jobbra, ki balra. A férfi folytatja rendes palyajat. A nd
becstelenné valik. Ki van szolgaltatva a gyalazatnak és a koz-
megvetésnek. Ekképpen néhany hoig tartd bensdé viszony a
férfire nem jar semmiféle kéros kovetkezménynyel. Am a nének
sokszor egész ¢lete boldogtalansagaval kell megadnia a boldogsag
néhany ritka pillanatanak az arat. Az olyan eszmék, a melyeknek
ily izgalmatlan kdvetkezményei vannak, sziikségkép az eszte-
lenség netovabbjai.

Ismertem valamikor egy holgyet, a ki évekkel azelott
O0zvegy lett. Nagyon bajos és még nagyon kivanatos volt. De
nem akart Gjra férjhez menni. Ennélfogva teljes maganossagban
volt kénytelen élni, mert — tgymond — »ha gyermekem
sziiletne, megdlném magam«. Csakugyan, ha tarsadalmunkban
azt halljuk, hogy egy férjetlen holgynek gyermeke van, ez
eloszor folkolti a gunyolodast, azutan eldidézi a tarsadalmi
osztalybol valo kirekesztést. Ez homlokegyenest ellenkezdje
annak, a minek lennie kellene. Minthogy a gyermek sziiletését
megeldzhette a gydnyorteljes folindulasok sorozata, a tarsada-
lomnak oriilnie kellene, hogy egygyel tobb nd részesiilt bennok.
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Tehat jonak és erkodlcsosnek kellene tartania az oly viseletet,
a melynek kovetkezménye a boldogsdg summajanak novekedése.
S mint rosszat és erkodlcstelent karhoztatni kellene az oly
viselkedést, a mely ellentétes kdvetkezményekkel jar. Valoban,
azt akarni, hogy a szenvedés terjedjen, annyi, mint azt akarni,
hogy a rossz diadalmaskodjék. Ez mindenekfolott erkdlcstelen
dolog.

Ebbdl a szempontbdl érthetd, mennyire hamisak a mi
eszméink az allhatatossagrol és az allhatatlansagrol.

Az Aallhatatlansag nagyon kegyetlen bajokkal sujthatja a
szerelmesek koziil azt, a kiben tovabb tart a vonzalom, mint
tarsaban. Altaldban meggy6éz6diink arrél, hogy az allhatatosssag
a szerelemben egyaltalaban nem erény. Tudjuk, mily végtelen
élvezetek forrasai az 0 szenvedélyek. Mindazok az elbzetes
mandverek, a melyek a szerelemre vezetnek, a finomsag és
édesség valosagos kolteményei. Az allhatatlansag megegyezik az
emberi természettel. Nagyon kevés azoknak az embereknek a
szama, a kiknek csak egyetlen szerelmiik van az ¢életben. Ennél-
fogva erkodlcsos dolog illeszkedni a természethez, s nem enge-
detlenkedni vele szemben. Véleményeinket a valdosaghoz kell
igazitanunk s el kell hagynunk az 6cska tévedéseket, s eltokél-
niink magunkat, hogy rossznak tartjuk, a mi szenvedést okoz,
s nem azt, a mi boldogga tesz.

Szinte hallom a konzervativok szavat: »On torok erkol-
csoket prédikal; On fenekestiil f6l akarja forgatni a fonnalld
rendet!« Hat eszméim csakugyan olyan gyokeresen ujak, a hogy
ezek allitjak?

A ndk a vilag kezdete 6ta odaadjak magukat a férfiaknak,
a kiket szeretnek s abban a perczben, a mikor szeretik. S minden
torvénylink és konvenczionalis erkolcsi szabalyunk ellenére millid
és millié nd tesz most is Ggy. Mi lenne hat abboél, ha a tarsa-
dalom az itt fejtegettem radikalis eszmék szerint volna szervezve?

Nem lenne tobbé mint ma, oly egyesiilés, a melyet »sza-
bad«-nak, s olyan egyesiilés, a melyet »tdrvényes «-nek mind-
sitenek. Minden egyesiilés szabaddd valnék, s minden szabad
egyeslilés torvényessé valnék.

S csak akkor lehetne igazi szempontbdl allandosagrol
és allhatatlansagrol beszélni. Vilagos, hogy a legtokéletesebb
intézmény sem fojthatja el teljesen a szenvedést, mar csak
azért sem, mert fajunk ala van vetve a betegség és halal
kegyetlen torvényének. S meg van a szerelemben is a kikeriil-
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hetetlen szenvedésnek egy eleme. Két szerelmes nem sziinik
meg egymast szeretni egy és ugyanaz nap (arrol, hogy nem
szeretik egymast egyenld erdvel, ne is beszéljiink). Ha az, a ki
elhidegiilt, elhagyja azt, a ki még szeret, ki tehat hiitlenné
valik, a kevésbbé szerelmes sziikségkép megszenvedteti a
szerelmesebbet. Ez ellen épp gy nincs orvossag, mint a haldl
ellen. Csak megjegyzem, hogy az allhatatlansag és a hiitlenség
épp oly fajdalmas, ha férfi koveti el n6n, mintha né koveti
el férfin. Senkinek sem szabad boldogsdgit embertarsa szeren-
csétlenségére alapitania. A mikor a szabad egyesiilés lesz az
altalanos szabdly, ha a szenvedés egyikiiknek sziikségkép fajdal-
mat okoz, a masik nemeslelkiien igyekezni fog megkimélni
téle. Ebben azonban a nemek kiilonbsége el fog enyészni.
A hutlenséget a jové tarsadalmaban rossznak fogjak tekinteni,
mert lelki viharokat okoz, de semmiféle gyalazat nem fogja
sujtani a hiitlen nét, mert el lesz ismerve, hogy azt szeretheti
teljes szabadsaggal, a ki neki tetszik.

A jovo tarsadalmaban nem lesz bin. Minden viszony, ha
csak szerelmen alapszik, tisztességesnek ¢és erkolesosnek fog
tekintetni. S természetes, hogy a szabad egyesiilés idején nem
lesz tobbé se hazassagtorés, se megesalas. A jovo tarsadalmaban
egy férfinek sem fog jogaban allani ezt mondani: »Ez a né
az enyém. A n6 csak 6nmagaé lesz. Akkor a vad dramik,
a melyek napjainkban oly szdmosak, targytalanokka valnak.
A férfiak nem fognak parviadalra kelni a nék birasaért s nem
fogjak a ndket gyilkolni azért, hogy mas férfinek adtak magukat.
A ndknek viszont nem lesz sziikségiik megmérgezni vagy meg-
Olni férjiiket vagy szeret6jiiket, hogy 0j szerelemnek adhassak
at magukat. A szerelmi bintetteknek mint haszontalanoknak
végiik szakad. Nem zsarnokoskodhatik tobbé a férj feleségén,
sem a feleség a férjén. Az emberi nem egyik felének gyiilo-
letes és igazsagtalan uralma a masik f6lott megsztnik. Sexua-
lis viszonyok csak szeretd férfiak és szeretd nok kozt fognak
létesiilni. Az egyediili torvényes kotelék a szerelem lesz.

Akkor a dolgok visszatérnek természetes rendjiilkbe. Ma
még elképzelni is bajos, mennyi szenvedéstdl lesz megkimélve
az emberiség, s mennyi 6rom arad rea, ha a mai, tévedésen
alapulé intézmények helyére 10, igazsagra alapitott intéz-
mények 1épnek.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat rovid végitéletben.

Hogy a tarsadalom elérhesse a boldogsag legnagyobb



A né alapjoga. 947

meértékét, kell, hogy a nének meg legyen az az eléviilhetetlen
és elidegenithetetlen joga, hogy testérdl teljesen egyediil rendel-
kezhessék. Ezt a jogat minden megszoritas nélkiil el kell
ismerni. Kell, hogy ez a jog adja a tarsadalom alapjat. A nének
egyszersmindenkorra meg kell szlinnie dolognak lenni, hogy
szemeélylyé valhasson.

Ismétlem, a mit e sorok elején mondottam. A sexualis
vonatkozasok a nd sorsanak hatarozé és fo-fotényez6i. Ha a nd
egészen szabadon fog rendelkezhetni személyérdl, konnyen
fogja megkaphatni a tobbi szabadsdgot s nagyon rovid id6 alatt
egyenlo lesz a férfivel ugy maganjogi, mint kdzjogi tekintetben.

Jaques Novicow
(Paris).



ZSIDOK A TARSADALOMBAN. *

Zsidokrdl irni manapsag koczkaztatott dolog. Magyar-
orszagon zsidokérdés nincs s ha valaki e targygyal eldhozakodik,
ugy tetszik, mintha mesterségesen akarna a szényegre vonszolni.
E rovid elmefuttatds czélja nem a zsidosag védelme, sem annak
tamadasa. A zsido elem gy szdmbeli, mint szellemi erejénél
fogva oly fontos tényezd lett Magyarorszagon, hogy hatasat
egész nemzeti fejlédésiinkre elvitatni nem lehet. A magyarsag
zOméhez vald viszonya egy érdekes objektum, mit az ember
szemiigyre vesz, bonczol, megvilagit. Meglehet, hogy a kutatas
eredménye az, miszerint a zsidosadg tarsadalmi helyzete ma sem
kielégitd, nem felel meg ama nagy nemzeti gondolatnak, mely
azt koveteli, hogy mentiil erésebb kapcsokkal flizziink magunkhoz
minden oly elemet, a melyre nehéz kiizdelmeink kozt bizton
szamitani lehet. A magyar tarsadalom Osszetétele és eltagoltsaga
ma is kiilonleges helyzetet teremt a zsidok szamara, bar
kedvezobbet, mint azelStt negyed- vagy félszdzaddal. Amde az
egybeolvadas rendkiviil lassan és kinosan megy végbe.

Politikai életiinknek azon része, hol a zsidokérdés némi
mesterkélt formdban szerepel, az ugynevezett agrarpolitika,

* E tanulmanynyal tobb tekintetben nem értiink egyet, miért is e
koriilmény expressis verbis vald kifejezése (bar czikkeink sohasem tekint-
heték Szemlénk allaspontjanak) indokoltnak latszik. Véleményiink szerint
szerz6 a kérdést nem tekinti egész perspektivajabol, hanem inkabb az
uralkodd osztalyok tarsadalom-érintkezési szempontjaibol. Mégis ez a dolgo-
zat annyi értékes és finom megfigyelést, olykor gondos elemzést és érdekes
kortorténeti adatot tartalmaz, hogy olvasdink bizonyara oOrémmel fogjak
venni, egészen eltekintve attdl, hogy a jovO torténetirdja szamara nem
lesz kozonyds, hogy arisztokracziank e joggal tisztelt vezéregyénisége
hogyan gondolkodott korunkban a zsidokérdésrol.

A szerkesztiség.
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melynek voltakép az antiszemita iranyhoz semmi koze. Az agra-
rizmus kozel rokonsagban all a szoczialis politikaval, mely az
egyes tarsadalmi feladatokat, kiilondsen az anyagi jolét kérdéseit
atviszi a kozélet mezejére s azok megoldasat a torvényhozastol
varja és koveteli. Azért, ha a zsidok tarsadalmi helyzetére vilagot
akarunk vetni, e pontnal at kell csapnunk a politika mezejére,
barmily kedvetleniil tessziik is azt.

Evezredes el6itéletek boritanak arnyat a zsidosag helyze-
tére, melyet az emberi nem multjdnak alapos ismerete nélkiil
alig lehet megérteni. Ures okoskodés, mely a keresztény tarsa-
dalomnak a zsidoktol vald idegenkedését faji szempontokkal
akarja kimagyarazni. Legjobb jele annak, hogy makacs eld-
itélettel allunk szemben, egy gyakran ismétlédé példa. Valakit
elézékenyen fogadnak egy tarsadalmi korben, a meddig zsido
voltaval nem jottek tisztaba, de az érintkezés fagyossa valik,
mihelyt az igazsag kideriil. A viszonyok e téren enyhiiltek
s tovabb enyhit rajtuk az id6 és a tapasztalas. Az iréember,
ki e kérdést a haladds és a nemzeti érdek szempontjabol tar-
gyalja, azon czélt nem tlizheti ki maganak, hogy meggydzés
utjan hasson a kozfelfogasra, legfolebb, hogy az ttban levd
atalakulast megvildgitsa. Nincs langelme, nincs allamférfiu,
a ki évezredes elditéleteket mardl holnapra lerombolni képes
lett volna.

L

Az alarendelt helyzet, melybe a kozépkori tarsadalom a
zsidokat beleszoritotta s melynek hatranyait a felekezet tagjai
mindmaiglan érzik, nagyrészt vallasi okokbol eredt. A ragyogo,
de hideg vitézi korban a hit teljesen uralta a politikai és tarsa-
dalmi életet s kezdve a varkastélyokon le az utols6é kunyhoig,
ez szabta meg az egyes embernek még életrendjét is. Ha egy
pillantast vetiink a mohamedanok sorsara és nézziik, hogy
a vallas mennyire befolyasolja 0sszes magéan- €s kdzviszonyaikat,
némi fogalmat alkothatunk arrol, mi volt a keresztény egyhéaz
a kozépkorban. Természetes, hogy midon a nemesi osztaly, az
egész nép, a papok vezetése alatt a szentirast ismeri el vilagi
téren is a legfd torvénykonyviil s a papat a kiralyok kiralyaul,
mikor a feudalis vilagnézet szerint az atoroklés elve uralkodik
az egész vonalon, akkor azon nép a legutolsd, melynek elei
a vilag megvaltojat, Istennek fiat, a keresztények nagy profé-
tajat keresztre feszitették. A megkapd rege Ahasverusrol a
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koézépkorban nem rege, de kézzel foghatd valosag. Az emberiség
annyira at volt hatva amaz eszmét6l, hogy az apak erényei
¢és bilinei atszarmaznak a fiukra, hogy a zsidosag egy tisztatlan
faj szdmba ment, a melyet irtani kell, miként a gazt, gyomot,
mérges novényt. Az itéloképesség nemcsak annak megértésére
hidnyzott, hogy egy népet nem lehet felelossé tenni azért, mit
az 0s0k évszazadok eldtt elkdvettek, de még annak belatasdhoz
is, hogy a zsid6 koznép Jézus Krisztussal nem tett egyebet,
mint a mit a tomegek azota sokszor megcselekedtek. Az Uj-
Testamentumban lejatszodd szomortjatékban egy kodzonséges
és gyarlé emberi vonds nyilvanul meg, mely sohasem fog
elenyészni, mig e sartekén a Iétérti harcz meg nem sziinik.
Jézust a zsido hatalmasok az idegen uralommal kezet fogva
feszitették meg, épp a néptomegre gyakorolt oriasi befolyasa
miatt. A »Hozsanna« utan akkor kovetkezett a »Feszitsd meg,
mikor lattdk, hogy Jézus el van veszve ¢és sajat sorsat teszi
koczkara, a ki partjat fogja.

A keresztény elem, kivalt az elmaradott, ma is a gyermek-
korban szivja magéaba a zsidok iranti ellenszenvet, midén a
vallas elsd csirdit beléoltjak. Valdszinli, hogy ha nevelési rend-
szeriinkbol kiirtatnanak a zsidoellenes elemek, hamar leomlanék
a régmult idokbdl reank maradt elvélasztdo fal. Az iskolas-
gyermekeknél és ifjakndl, hol az egyénben lappangd érzések
kozvetlen kifejezésre jutnak, tisztan meglatszik, hogy a nem-
zsid6 mennyire mas anyagbol gyurtnak tekinti magat a zsido-
nal. Azon orszagokban, hol még antiszemita part is létezik,
kitinik a zsidoellenes érzés kozépkori eredete, hogy barmily
tetszetds jelszavak alatt, a modern demagodgia barmily czifra
mezébe Oltdzve indul meg, végeredményében mégis a klerikalis
uralom karjaiba kergeti a népet. Mindig a vallasi reakczio
koraban lobogott a legtiizesebb langgal a zsidok elleni gyuldlet:
a keresztes hdboruk, meg az ellenreformaczié idején. A keresztes
vitézek, kik azon jelszé alatt mentek Azsidba meghalni, hogy
a szent sirt kiragadjak a pogany kutyak kezébdl, mindenfelé
0lik, gyilkoljak a zsidokat, még Magyarorszagon is. Szazadokkal
késobb, mikor a hitajitds elsé sugarai raestek az 6si Budavar
ormara, a »Lutherani comburantur« torvénybeiktatdsaval, a
zsidok elleni hajsza is foléled. Helyzetiik még siralmasabba
valik, midén az ellenreformaczio teljes erdvel kitér s maga az
uralkodohaz intézi a keresztény egyhaz egységének helyre-
allitasaért vivott harczot: a Ferdinandok és 1. Lipot alatt.
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A zsidok iranti ellenszenv egy masik forrasa az anyagi,
vagy mondjuk gazdasagi kérdés. Nem valoszinii, hogy a fukarsag,
zsugorisag, haszonlesés, masok gyongéinek az anyagi téren vald
kihasznalasa, még a legtisztabb vérii zsidé elemnél is velesziiletett
tulajdonsag legyen. Az észbeli képesség inkabb, a mennyiben
a régi fajoknal atoroklodhetik. A fenti alllitast tények igazoljak.
Példaul Magyarorszagon a meggazdagodott zsido csaladoknal
alig maradt meg a vagyon két-harom nemzedéknél tovabb s
mit az apa vagy nagyapa szerez, a fiu vagy az unoka elpaza-
rolja. A modfeletti koltekezés oka legtobb esetben a tarsadalmi
nagyravagyds, az emberben lappangd Osérzés, mely aldrendelt
helyzetiikbdl val6 szabadulasra készti.

Ugyancsak az elnyomatads volt évezredek ota a zsidok
takarékossaganak egyik fo forrasa. Az ember, kit minden térrdl
kiszoritanak, kit a tarsadalom legnagyobb része korébdl kizar,
ki a polgari jogoknak arnyéka f6l6tt sem rendelkezik, magaba
vonul és a homalyban oly foglalkozasnak ¢l, a mind épp kinal-
kozik. A zsidok ilyen foglalkozasa volt a kereskedés meg a
vele kapcsolatos vagyongyiijtés, mely egész a szenvedélyig foko-
zodott. Tény, hogy a kozépkorban nem egyszer erdszakkal
fosztottak meg 6ket kinosan Osszekuporgatott garasaiktol, hogy
a hitelezé oklét vagy a kard élét mutatta nekik kamat helyett.
SOt a hatalmasok aféle pénzgytjté méhecskéknek nézték, miket
kimélni kell, hogy aztan id6r6l-idére meglehessen dézsmalni a
kaptart. Az ilyen, jogaihoz nehezen jutdé ember, kinek egyetlen
foglalkozasa a pengd tallérok és aranyak felhalmozasa, alkalom-
adtan maga sem valogat a szerzés eszkozeiben. Ez vezetett az
uzsora szazféle nemeihez, mely a zsidosag elmaradottabb részénél
maiglan oly erésen divik.

Kétségbevonhatlan tény, hogy a zsidosagnak épp oly
kevéssé vannak velesziiletett hajlamai valamely foglalkozasi
vagy kereseti ag irant, mint barmelyik arja vagy indogerman
népnek. E tekintetben az antiszemita urak nyujtjak a legjobb
érveket, gyakran felpanaszolvan, hogy a zsidok minden térr6l
kiszoritjak a keresztény elemet, hogy ma nemcsak kereskedok,
de orvosok, tanarok, koztisztviselok, birak, katonatisztek. Onma-
guk bizonyitjadk be, hogy kereskedokké, kufarokka, szatdcsokka,
kalmarokka és aranyreszelokké nem a természetes hajlam, de a
kozépkori tarsadalom tette a zsidokat, mely Onzésbdl és elo-
itéletbdl csakis e téren engedett nekik némi szabad mozgast.
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Embertani szempontbdl csodas tiinet a zsido nép szét-
szorodasa az egész fold kerekségén és beékelddése az Osszes
mivelt nemzetek kozé. Természetellenes allapot, hogy egy nép-
nél, az Osszetarté erd annyira meglazuljon, kivalt oly hosszu
és viharos torténeti mult utdn, mint a zsidoké, hogy meg-
szlinjék Onall6 nemzeti életet élni. Nem is magyarazhatdé meg
masbol, mint az emberi erdszak érvényesiilésébdl. A zsidd faj
szivossagatol és a keresztény vallas elterjedésétol ered az, hogv
miutdn évezredeken at allami életet ¢lt, megmiivel6dott, aztan
elfajult s mint nemzet meghalt, mégsem olvadt be teljesen a
nagy nyugoti néptorzsekbe. Az Osszes oOkori népek eltintek,
csak a zsidosag maradt meg, ha nem is mint nemzet, de mint
felekezet s bizonyos tekintetben mint emberi tipus. Nehéz a
mai zsidosagot 6nalld fajnak tekinteni, annyira Ossze van keve-
redve a legkiilonb6z6bb nemzetekkel, bar a tipus a hosszu
beltenyésztés folytan makacsul ellentdll az enyészetnek és oly-
kor nemzedékek multaval is ujra el6tor.

Hazéankban a zsidosdg nem képez igazi torténeti elemet,
nem Ugy, mint nyugaton, példaul Spanyolorszagban, hol a legel6-
keldbb csaladok kozt tiszta héber szdrmazdstiak vannak. Az
elmult szdzadokban, kivalt az Arpadok alatt, oly csekély szam-
mal laktak Magyarorszagon, mint teszem manapsag Anglidban
vagy Olaszorszagban. Eleinte nem nagyon nyomtak és sanyar-
gattak Oket. SOt a régi magyar dinasztia alatt az izmaelitakkal
egylitt magas pénziigyi hivatalokat viseltek, bizonynyal mert
kozgazdasagi téren mozgd elem létikkre nagyobb jovedelmet
tudtak a kiraly részére kisajtolni, mint a nehézkesebb és tligyet-
lenebb magyar urak. Erdekes tiinet, hogy az 1848/49-iki harcz
kivételével a zsidosag nem szerepel a magyar folkeléseknél,
miknek 6 rugdja és indité oka a vallasi ild6zés. Nem annyira
e felekezet csekély szamanak kell ezt tulajdonitanunk, mint
inkabb annak, hogy a letlint szdzadokban fegyverhordozasra
nem valo, nem méltd, erdtlen fajnak tekintették. A zsido6 elem
csak II. Jozsef kora s az 0j eszmék terjedése ota kezd szaba-
dabban 1élegzeni s nagy mérvben elszaporodni azz orszagban.
A protestans befolyas novekedésével ndé a zsidosag szerepe is.
Voltakép csak a XIX. szazadban fejlodik Magyarorszagon elso-
rangu politikai és tarsadalmi tényezové. A magyarsag torté-
nete a XIX. szazadban rdnyomta bélyegét a hazai zsidosagra
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s viszont annak keze munkdja meglatszik a nemzet mesés
gyorsasagu fejlédésén, tigy az 1867: XVIIL. t.-cz., mint az
1895: XVII. t.-ez. kiilso jelei azon fejlodési foknak, melyhez
a magyar zsidosag hazafias munkalkodasa révén eljutott.

A zsidok térfoglalasanak oka a harom bércz és négy folyo
hazajaban igen egyszerli. Széchenyi Istvan grof tévedett, midén
a 40-es években a zsidok egyenjoglsitasdt nagyatydmmal, grof
Zay Karolylyal szemben azon {iriigy alatt ellenezte, hogy altaluk
a magyar faj megromlik s a keresztény elem félreszorul némely
kereseti forrasok mell6l. Sok magyarazasra adott alkalmat
nagyatydm azon valasza, hogy néhany nyomorult zsid6tol nem
félti a magyar nemzetiséget. Ez nem jelentett kicsinylést, de
jelentette azt, hogy a magyar sokkal hatalmasabb, ¢életrevalobb
€s nagyratorobb, semhogy sorsat a zsido elem barmikép veszé-
lyeztethetné. Es a kovetkezmények nem Széchenyinek adtak
igazat.

A zsidosag térfoglalasa altal oly kereteket toltott be az
orszag tarsadalmaban, melyek eladdig iiresen alltak. A magyar-
sag 1848 elott két tarsadalmi osztalybol all: nemességbdl és
parasztokbol. A szédmra és sulyra alig szambavehetd varosi
polgarsag jobbara német ajkti. Még nem irtak meg aprora
annak torténetét, hogy Magyarorszdgnak 1848 el6tt miért nincs
ipara és kereskedelme. Bizonyos, hogy a XVIII. évszaz elso
felében az orszadg behozatala ipari czikkekben vajmi jelenték-
telen s a magyar varosok képesek az orszag igényeit az akkori
kezdetleges viszonyokhoz mérten kielégiteni. Maria Terézia és
kivalt II. Jozsef alatt, a felvilagosultsag elsé sugaraitdl beara-
nyozva indul meg azon akczid, mely utobb a magyar ipar
romlasahoz vezet.

Maria Terézia és bécsi miniszterei elejétél fogva azon
iparkodtak, hogy a magyar nemességet az adomentesség ¢€s
azzal egyiitt a kor igényeinek meg nem felel6 nemesi folkelések
eltorlésére birjak. Erdfeszitéseik az 1764/65-iki orszaggytilésen
érték el a tetéfokot. Azonban Werbdczy népe, mely ép a nemes-
ség adomentességében latta a politikai fliggetlenség egyik f6 ments-
varat, hallani sem akart ilyesmirdl. Jobbagyait kiméletbol és
onérdekbdl vonakodott igy megaddztatni, mint ez a bécsi kor-
many ohajanak, meg az orszadg gazdasagi erejének megfelelt
volna. Arra azonban a kivaltsdgos osztalynak hidnyzott ereje
és szakértelme, hogy a bécsi kormanyt meggatolja oly vam-
¢és kereskedelmi politika kovetésében, melylyel keriild utakon
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adoztatta, illetve karositotta meg az orszagot. A rendek nem
akartak adot fizetni, tehat fokozott mérvben adoztattdk meg
az Orokos tartomanyokat, melyek a magasabb teher fejében
paratlan elényben és kedvezésben részesiiltek. Igy ment tonkre
a felvidéki iparosok nagyrésze II. Jozsef alatt, a ki erdszakos
természeténél fogva minden téren tulhajtotta anyja politikajat.
A XVIII. szdzad derekatol fogva egész Széchenyi és Kossuth
follépéséig tartott e sérelmes kozgazdasagi politika, mely Magyar-
orszagot, mint az osztrdk termeldk piaczat kiméletleniil
kihasznalta.

Mihelyt az orszag fejlédésnek indult, rogtdon érezhetdvé
valt a kereskedéknek, nagyiparosoknak ¢és pénzembereknek
majdnem teljes hianya. A zsidok bedzonlése a szomszéd O6rokds
tartomanyokbdl megindult és hamar elfoglaltak és betoltotték az
iiresen talalt kereteket. Ujra és tjra meg kell tenniink amaz éles
megkiilonboztetést, hogy a zsidd elem nem azért toltdtte be s
nem azért tolti be ama szerepet, mely a merkantilizmus korébe
vag, mert az természetes hajlamainak megfelel, de azért, mert
Magyarorszag tarsadalmi szervezete e térre utalta és szoritotta
oOket.

Az évezredek nyomasa alatt tan egy tulajdonsag gyongiilt
a zsidosagnal: az allamfentarté képesség. Zsido allamot
manapsag elképzelni is nehéz. E tekintetben a magyar faj, bar
szinte azsiai eredetli, valoban tiineményszerli jelenség. Europa-
nak azon pontjan, hol annakeldtte igazi allami élet nem léte-
zett, mely 6sidéktol fogva a kdbor fajok tanyaja és véres
haboruk szinhelye maradt, a legstlyosabb viszonyok kozt tar-
tott fenn egy allamot ezer esztendeig. Isten csodaja, hogy e
nemzet el nem pusztult az utolsé hadrom-négyszaz év alatt,
mikor egyfeldl a torok irtohadjarataival, masfel6l a mivelt és
hatalmas german faj beolvasztasi kisérleteivel kellett szenibe-
szallani. Ha a zsido elemnél meg van is a hajlam a tarsadalom
és allamfentarté erok meglazitasara, az teljesen megtorik a
magyar faj ritka politikai képességein. Erds hitem, hogy a
zsiddsag beolvaddsa minket csak erdsithet s agyrém azt gon-
dolni, hogy befolyasa révén a nemzet allamfentartd6 ereje meg-
gyongiil. Csak a ki éveken at kiizdott az allameszméért a nem-
zetiségi vidékeken, tudja, mily munkat végez a zsiddsag oly
helyeken, hol a magyarsagot egy-két tisztviselén kiviil mas
nem képviseli. Sajnos, nem késziilt arrdl statisztika, hogy
1867 ota mily aranyban magyarosodott meg az izraelita elem
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oly tajakon is, hol a magyarsdg zomével semmi érintkezésben
nincs. Azt felelik erre, hogy a zsiddo mindeniitt a hatalommal
tart. Nem igaz. Magyarorszagon azért valik oly gyorsan
magyarrd, mert sem a szlav, sem az olah nemzetiségek nem tud-
jak, de nem is akarjak a kozottik lako zsidosagot folszivni.
Oly tiinet az, melyet nem tudok magamnak kellokép meg-
magyarazni. Tény, hogy Oroszorszagban és Romaniaban egész
az iildozésig és szamiizetésig megy a zsidok elleni rosszindulat.
Ugyanez a hajlam megvan szlavjainknal meg romanjainknal
is s Osztoniil szolgal a zsidésdgnak arra, hogy még szorosabban
csatlakozzék a magyar nemzethez.

1.

Egyszer valamelyik gazdasagi egylet tanacskozasan voltam
s a gylilést megelézoleg vig tarsalgas folyt gazdasagi kérdé-
sekrol. Az egyik egyesiileti tag — mellesleg mondva a 90-es
évek derekdn tortént ez, mikor kemény harczot vivtunk a
vamvisszaélések meg a roman »malterrel« zott lisztpancsolas
ellen — idonkint igy fejezte ki magat: a merkantilistak, vagy
helyesebben mondva a zsidok. Boszantott a dolog, mert kevés-
sel azelott ép az én passziv magatartasom folytdn ment keresz-
til a férendihazban a zsido vallas reczepczidja s az egyhdaz-
politikai vitdk soran keresett fol a felsbhaz egy illusztris tagja,
Burchard-Bélavary Konrad r, aki ugyancsak Izrael gyermeké-
nek nem mondhatdo s mert tudta, hogy élénk részt veszek az
agrar-politikai mozgalmakban, kért, tekinteném meg malma-
nak termékeit, majd elmagyarazza, mekkora érdemekre tett
szert a malomipar a magyar mezdgazdasag felviragoztatasa
koriil.

Azoéta sokat toprenkedtem, hogy voltakép miért van a
magyar agrariusoknak antiszemita szinezetiik. R4jottem, hogy
a kérdés nyitja igen egyszeri. Minden szellemi mozgalom, mely
Nyugot-Eurépaban megindul, hozzdnk mint egy lombikon 4at:
Németorszagon €s Ausztrian keresztiil jut. Barhogy igyeksziink
is Onalloak meg fiiggetlenek lenni, azért minket Ausztria sok
tekintetben poérazon vezet. Anglidban is van agrar-mozgalom,
sét Eszak-Amerikdban is szovetkeznek a gazdak kozos érdekeik
védelmére, a nélkiil, hogy ez iranyzatnak zsidoéellenes hattere
volna. Azonban Ausztridban régota semmi konzervativ jellegii
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mozgalom nem tud ellenni némi antiszemita zamat nélkil.
A klerikalis mozgalmak f6l6tt majd mindig ott lebeg Ahasverus
kiaszott szelleme. Franeziaorszag katholikus koztarsasag, de az
antiszemita hajlam ott ép ugy megvan, mint az 6-konzervativ
Ausztridban.

Még jobban megfogjuk érteni a helyzetet, ha egy pillan-
tast vetlink a tézsdereform {iigyére, a melyben az agrarpolitikai
reformok szinte kicstcsosodnak. Oramutatéja ez annak, hogy
a zsidok elleni priiszkolés a gyakorlat terén sokszor mivé zsu-
gorodik Ossze. Megirtam szamtalanszor, hogy a kiilonbozeti
jatékot, akar papirosbuzaval, akar értékpapirokkal torténjék,
hatarozottan elitélem. A borze eredetileg egy kereskedelmi csar-
nok volt, mely a vilagforgalom kozvetitésére szolgalt s mely
azon régi igazsag alapjan, hogy idével minden emberi intéz-
mény elfajul, egy aféle nagyszabasu jatékbarlangga valt. Az
agrariusoknak vilagszerte szemet szurnak a tézsde biinei, annyi-
val inkabb, mert a mértéktelen jaték idorél-idore zavarolag hat
a gabonaarak fejlédésére. Azonban legyiink igazsadgosak. Valo,
hogy a tézsde, melyet sokan az aranyborju templomanak
gunyolnak, taldlkoz6 helye sok zsid6 nyerészkedonek, ki sajat
boérének piaczravitelével tizi a maga, nem épen rokonszenves
jatékait. De a vilagért se nézziink a szinfalak mogé. Tapasz-
talnok, hogy azon férfiak egyrésze, kik hetet-havat Osszehor-
danak a borze gonoszsagai ellen, a diszkrét félhomalyban ott
kaczérkodik a meggazdagodas ordogével. Allitjak, hogy még a
nagy Bismarck is jatszott a borzén és jokora Osszegeket vesz-
tett. E téren vajmi gyakran bevalik a szalka és a gerenda
orokké iga« meséje.

Bizonyos, hogy pénzgazdasagot izni, a rendelkezésre allo
forrasokat kihaszndlni, a magyarsag jérészben a bevandorolt
zsidoktol tanulta meg. Az agrarius zsidd elsd, kezdetleges alakja
Magyarorszagon a foldesur hazi zsidaja, a ki termését és
joszagat megveszi s pénzt kerit, ha kolcsonre van sziiksége. Ez
osztalybol fejlodik ki a gazdasagi bérloké, melyet Magyar-
orszdgon a multban alig 6smernek. Egyik-masik ily élelmes
kozvetité rajon, hogy azon gazdalkodasi rendszer, mely az
uradalmakban divik, kevés haszonnal jar s ama joszadgok utan
a birtokosnak busas jovedelmet lehet biztositani s azonfeliil
egész vagyonokat szerezni. A bérlék osztalya ma hazankban
jelentékeny tarsadalmi tényezé s érdeke nemcsak azonos ama
gazdakéval, kik magukat agrariusoknak nevezik, de minden
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valsagot, mely a mezOgazdasagot sujtja, 6k kétszeresen ©érzik.
Egyszeriien azért, mert hataridére kell bizonyos Osszeget lefizet-
niiik, a melyhez nyersterményeik értékesitése altal jutnak. Hasonlod
helyzetben vannak tehat, mint az olyan birtokos, a kinek fold-
jét jelzalogkdleson terheli.

A gyakorlati gazdalkodas terén sok helyiitt a zsid6 bérlok
voltak az uttérok. Akarhany dunantuli uradalmon egy Bischitz
vagy Freistddtler honositotta meg a modern gazdalkodasi rend-
szert. A mivelt, vagyonos, széles latkori nagybérld, ki az
Alfoldon vagy Dunantul szazezreket fektet a kezére adott bir-
tokba s terményeit Ausztridban, Németorszagban vagy Svajczban
értékesiti, rendszerint két embert egyesit magiban: gazdat és
keresked6t. Kétszeres hasznot tud eldallitani, mert nemcsak
termel, de nyerészkedik, még pedig legtobb esetben haszonnal.
Fehér hollo szamba megy Magyarorszagon az olyan gazdatiszt,
a ki lépést tud tartani a bérlokkel.

Egész mas tipus a zsido kisbérlé a felvidéken, a hol
tomérdek apro birtoktest van, még az uradalmakban is, mely-
bol legels6bben csak a zsid6 tudott igazdn pénzelni. Bamulatra-
méltd a tiirelem, melylyel egy-egy ilyen szerencsétlen ember
3—400 holdas bérleten el tud csikorogni. Szajatol elvonja az
ételt, ruhazatdra nem kolt, épen hogy gyermekeit iskoladz-
tatja, az arendat a sz6 szoros értelmében kinyomorogja, de
azért fizet hliségesen. Nem akadtam zsido gazdara, ki a
haszonbér lefizetése koriil szédelegni probalt volna, hacsak
annyira tonkre nem ment, hogy még a parnat meg a paplant
is kihuztak agyabol. Szakértelem hijan vagy a rendelkezésére
allo téke fogyatékos volta miatt majd mindenik kizsarolja a
foldet, de a meddig gydzi, fizet. Sokszor maga szant-vet és sajat-
keziileg tirja az inkabb majolika-gyartasra, mint buzatermelésre
val6 nehéz agyagot.

Iv.

A magyar ember voltakép varost nem épitett soha, leg-
folebb oriasi falvakat, a milyenekt6l ma is hemzseg az Alfold.
A legtdobb magyarorszagi varos azon német polgaroktol ered,
kik az Arpadok idején szarmaztak be a haziba. E vidéki koz-
pontok egyrésze, mint Kolozsvar még a hitajitas koraban,
masrésze, mint Gyo6r ujabb idében gyodkeresen megmagyaro-
sodott. Husz huszonét év alatt Pozsonynyal €s Sopronnal egyiitt
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a tobbi is Gyor és Kolozsvar sorsara jut. Erdekes tiinet, hogy
a felvidéki és dunantali varosok kivételével majd mindenik
megtartott egy részletet a régi tipusbodl, egy-egy nagy Kkiterje-
désti parasztkiilvaros képében.

1867 ota ép a varosok kovaszat képezd zsidoelem befo-
lyasa és munkdaja altal e vidéki kdzpontok lassan nyugot-
euroépai mintara atvedlenek és a modern varosok mezét Oltik
magukra. Elfogulatlan férfiak mondjak, hogy még az orszag
szivét, Budapest fo- és székvarost is legnagyobbrészt a zsidok
épitették. A varosi zsidésag még igazabban kiegészitdé része a
nemzetnek, mert olyan szerepkorre vallalkozik, melyet betolteni
a szinmagyarsdg nem tudott, de nem is akart soha.

Régente a varosi izraelita elem is satnya, elnyomott része
a lakossagnak, mely egyes elszigetelt varosrészekben él, bélyeg-
zett kontosben jar s kénytelen eltlirni, hogy a népesség salak-
jénak tekintsék. Ki a pozsonyi varhegy komyékét, ez Orokos
zsibvasart Osmeri, némi fogalmat alkothat arr6l, milyenek
voltak a zsido varosrészek 1848 eldtt. Még az elmult szazadok-
ban alakult egy-két zsido telep a magyar felvidéken, mint teszem
Vag-Ujhely, hol a Moézes-vallasti hivok mar a XVIII. szdzadban
a lakossag tobbségét alkottak.

Mihelyt a magyarorszagi izraelita elem felszabadult a
lidércznyomas aldl, hirtelen neki vette magat a fejlédésnek és
gyarapodasnak, a mi érthetd, mert az olyan ember, kinek erei-
ben régi kultarnépek vére csorgedez, fogékonyabb, mint a
fiatal, gyermekkorukat ¢él6 fajok sziilottei. Legszebb himet a
magyar fovaros varrta rea a zsidosag fejlédésére, mert a hol
ezelott szaz évvel négyszaz és néhany héber eredetli csalad
¢élt, most a lakossag tetemes szdzaléka zsidd. Nagyban hozza-
jarul a zsidok szaporodasahoz azon erényiik, hogy gyermekei-
ket szeretd gonddal apoljak és neveltetésiikre nem sajnalnak
pénzt, faradsagot, idot forditani. E részben tanulhatna tdliikk a
magyar nép, mert sok helyiitt, igy a Matrdban, nagy meg-
iitkozéssel tapasztaljuk, hogy 8—10 gyermek koziil egy paraszt-
csaladban alig marad meg 2—3. A tOobbi aldozatul esik a
betegségeknek meg a rossz banasmodnak.

A zsidéember a 1étérti harczot jobban birja, mint a két
haza tobbi lakosai, magyaran mondva, a jég hatan is megél,
az 0rdogot is megtudja kobozni. Majdnem bizonyos, hogy
atoroklés utjan jutnak az észbeli képességhez. A hazai iskolak
legjobb tanuldi rendszerint héber vallasuak. Azonban ez alta-
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lanossagban van mondva, akad bizony koztiik elég vizbe vetni
val6 ember.

Szoros értelemben vett egyhazi autonémiajuk a héber
vallasuaknak alig van. Szervezetiik laza, mint a mind a protes-
tansoké volt a XVIII. szazad derekaig, vagyis a keriiletekbe
valo beosztasig. Iskolaikra kevés pénzt forditanak, kozépisko-
lajuk nincs, mi részben az Onkormanyzati szervezet hianyabol
folyik. E miatt az allami és protestans felekezeti iskolak egy-
része hemzseg az izraelitdktol. A zsiddelem beolvadisa szem-
pontjabol ezt elénydsnek kell tartanunk, bar éles biralatnak
vannak kitéve és sokan e miatt a sziikmarkusagot vetik szemiikre.
Gondolkodé ember nem igen lelkesedhetik a zsidd iskolakért.
Tapasztalas szerint, ha nagyobb szdmmal vannak egyiitt, akkor
megelevenedik és kifejlodik koztiik egy sajatszer(i zsido szellem
és felfogés, mely a keresztény fajok el6tt egy csoppet se rokon-
szenves s bizonyos fokig gatja marad a teljes beolvadasnak.
A letint német aramlatok nyomai tavolrol sem enyésztek el.
Egymaskdzt a német tarsalgas is hamar megindul, kivéve
azokat — mert az Alf6ldon ilyen is akad — kik egy kukkot
sem tudnak Heine és Zschokke nyelvén.

Hogy a zsiddésag mint nemzetiség megsziint létezni, ez
alighanem onnét ered, hogy emberemlékezet 6ta nem beszéli
tobbé apai nyelvét. Igaza van a magyar kézmonddsnak: nyel-
vében ¢l a nemzet, annak elhanyagoldsa majdnem halalat
okozta fajunknak a XVIII. szazad végsé és a XIX-ik elsd
évtizedeiben. Azért a zsidd vallastanitasnal a héber sz6 nem
veszitette el szerepét. Az izraelita filknak és leanyoknak tomérdek
héber mondast kell bemagolniuk, sokszor annak megértése nélkiil,
mi gyakori panaszra ad okot.

A zsidok — s ez érdekes tiinet — a legbuzgobb miiko-
dést a felekezeti jotékonysag terén fejtik ki, a mi szinte a
hattérbe szoritott elemek sajatsaga, kiknél az Osszetartozds érzete
jobban kifejlédik, mint az uralkodd osztdlyoknal. Naluk a
jotékonysag részben potolja; a protestinsok onkormanyzati tevé-
kenységét. A maguk korében megszoktdk, szinte a vériikbe
ment at a szegény vagy szerencsétlen hitsorsosok folsegitése.
Ezt az érzést aztdn atviszik az orszdgos érdekli mozgalmak
korébe s Magyarorszagon akkor van sikere egy jotékony czélu
egyletnek vagy jotékonyczélu tinnepélynek, ha a zsidosag
szivvel-1élekkel csatlakozik hozza.

Nemcsak a miivelédésnek, de a politikai és tarsadalmi
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befolyasnak erds szerszama a zsidok kezében a sajt6. Rendszerint
a f6-f6 szalka az antiszemita urak kezében, a hol ilyen aramlat
van, mert a hirlapirok kézt nemcsak mindlunk akad tomérdek
zsido, de a németek, szlavok, s6t a francziak altal lakott
foldon is. A literatori hajlam egyike azon szellemi képessé-
geknek, mely az embernél gyakran atoroklodik. Még a zsido
allamférfiak egyike-masika, mint teszem lord Beaconsfield, ki
egy egész sajatszerti angol termék volt, szérakozasképp regé-
nyeket, még pedig jo regényeket irt. Ismerve a zsiddelem
hatranyos tarsadalmi helyzetét, batran folvehetndk a kérdést,
hogy mennyivel olyanabb lenne sorsuk, ha azon hatalmi esz-
koéz hijaval lennének, mit az élesen serczegd toll nytjt, melynek
segélyével embereket folemelni és porba stjtani, milliokat
meginditani, felbésziteni, lelkesiteni és mozgasba hozni lehet?

V.

A hazai zsidéelem a tekintetben is alkalmazkodott a magyar
faj természetéhez, hogy manapsag épp oly kasztszerlien el van
tagolva, mint az 6s szittydk. Amaz id6 rég elmult, midén a
koznép egyforma ellenszenvvel, egyforma el6itélettel nézett a
zsidésag minden tagjdra, barmily sorssal aldotta vagy verte
meg az Isten. Az évek folyaman a magyarorszagi zsidok kezében
tetemes vagyon gytlt 6ssze, joszagokat, uradalmakat vasaroltak,
pénziikon tomérdek varosi haz épiilt s az anyagi emelkedéssel
megjott a vagy a tarsadalmi emelkedés utan.

A vagyonos és elokeld zsido elott mindenekfolott a tovabbi
emelkedés egy utja all nyitva: elhagyni apai hitét és meg-
keresztelkedni. Még a tudomany s a kozélet terén nagy érde-
meket szerzett Mozes-vallasu férfiak koziil is sokan kénytelenek
évek kiizdelmei utan belatni, hogy hitiik meg tarsadalmi hely-
zetiik akadalyokat emel tovabbi érvényesiilésiik elé. Nem véletlen,
de sok tekintetben indokolt panasz, melylyel a zsidok olykor
eléhozakodnak, hogy soraikb6l még sohasem neveztek ki sem
minisztert, sem valésdgos belso titkos tanacsost.

A mai felvilagosult aramlatok mellett a legnagyobb ritka-
sag, hogy zsidéember igazi, mély, vallasos meggydz6désbol
valtoztassa meg hitét. Vannak kivételek, féleg a ndk soraiban,
kiket a katholikus egyhaz fénye, ragyogd miivészete s egy
gesz vilagot atdleld6 multja magdhoz vonz, s kik mint
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Oszinte fanatikusok hallgatjak végig a misét. Azonban egy
gunykép, a melyet szinte agrarius korokben rajzoltak meg, mas
szinben tiinteti fol az attérések indito okat. E szerint a zsido-
sag még a vallasvaltoztatas terén is kovette a kor divatos
aramlatait. A Dedk-part idején, mikor a katholikus elem veze-
tett, a legtobb megtért izraelita Szent Péter szobranak zsamo-
lyara térdelt, Tisza és Banffy idejében a kalvinista togat oltotte
magara. Kétségtelen, hogy a zsiddsag kivaldbbjait tiszteletre-
méltd okok inditjak a vallasvaltoztatasra, de a tobbség a stréberek
sorabdl keriil ki, ugyanazokébdl, kik kapva kapnak a kitiinte-
téseken és czimeken ugy hiszem, hazafias érzési és felvilago-
sult ember nem lelkesedhetik az attérésekért. Eltekintve attol,
hogy a modern aramlatok mellett a vallasvaltoztatds nem
izléses dolog, de viszonyaink kozt el kell venni még latszatat
is annak, mintha az attérés a beolvadas egyik kelléke volna.
Nekiink a zsidosag nagy tOmegére van sziikségiink, nem pedig
egyes proselytakra. E tdmegre bizonyos fokig megalazo a tudat,
hogy zsidéember csak vallasvaltoztatas utjan tud igazan érvé-
nyesiilni.

Eltekintve a kivételektdl, hol az attért €s nemesi rangot
nyert férfiak egyéni iigyességiiknél fogva elhelyezkedtek a magyar
tarsadalomban, a legtobb keresztelt zsidd helyzete rozséasnak
nem mondhat6. Voltaképp sem a keresztény sem a zsidd elemhez
nem tartozik, de mint Mohamed koporso6ja lebeg két magnes
kozt. Néha csak a masodik vagy a harmadik nemzedéknél
tinik el e sajatsagos tarsadalmi helyzet.

A magyar féuri tarsasagban akad egy par zsidd eredetii
csalad, melynek tagjai nem érzik tobbé a leszarmazas okozta
hatranyokat. Mert tegyiilk hozza, hogy nalunk a fénemesség
korében csekélyebb a zsidoelemtdl valé idegenkedés, mint
teszem a vidéki gentrynél. Azonban nem hagytuk még el amaz
allapotot, midén a zsidobol lett keresztény Ur nem szereti, ha
szarmazasat hanytorgatjak. Ez a legfinomabb o6ramutatdja a
zsidok tarsadalmi helyzetének. Mikor hallotta valaki a Rad-
vanszkyakat, Degenfeldeket, Odescalchiakat azon boszankodni,
ha valaki szldv, német vagy olasz eredetiiket hozta fol eldttiik?
Valészinli, hogy ha egyszer a zsid6é leszarmazasra épp olyan
szemmel tekint a tarsadalom, mint barmelyik mas szarmazasra,
akkor az attérések is mind gyérebbekké valnak.

Lassunk néhany peldat a politikai és tarsadalmi életbol.
Az egyhazpolitikai harcz idején egyike voltam azon kevés
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protestansnak, ki allast foglalt a polgari hazassag kotelezd for-
maja meg a felekezetnélkiiliség torvénybeiktatdsa ellen. Hogy
miért, miért nem, az mashova tartozik. Elég az azon, hogy
az ellenzék szabadelvii rész¢hez tartozvan, kerestem a kormanynyal
és a tobbséggel vald békés megegyezést. A targyalasok soran
kideriilt, hogy a szabadelviiek merev allaspontot foglalnak el
land6 egy csoport, élén a nagy Szilagyi Dezsével elejteni, fol-
téve, hogy a felekezetnélkiiliséget s a tobbi, fiiggdben 1évo
javaslatot elfogadjuk. Ez alku nagyrészt azon szenvedett hajo-
torést, hogy a reczepcziot rogton az elsd targyalas alkalmaval
atbocsatottuk. A szabadelvii part egy masik fényes tehetségl
vezére: Wekerle Sandor ma is élén all egy olyan tarsaskornek,
ahova elvbdl nem fogadnak be zsidot.

1897-ben elndke voltam a févarosi nagy balok elsejének
s midon a meghivokra keriilt a sor, megiitk6zéssel hallottam,
hogy zsid6 csaladok egyaltalan nem szerepelnek a névsorban.
Egy darabig ellenkeztem, de a rendezdség tagjai valtig erdsi-
tették, hogy amaz elem, mely a balt latogatja elmarad, ha
zsidokat is meghivunk. Személyesen gyozddtem meg ez allitas
igaz voltarol. A magyar tenger, a széke Balaton partjan, hol
az idegbajos ember oly gyorsan iidiil s a matrézruhés kis fiuk
és lednykak oly szépen gyarapodnak, felekezeti fiird6k allanak
fenn: Balaton-Foldvar a keresztény urak, Sidfok az izraelita
elem részére. A szellem, mely ez utdbbi helyen uralkodik,
magyarosnak éppen nem mondhaté. Ha a zsidok tarsadalmi
kényszerb6l egymasra vannak utalva, akkor a németség szamos
egyénnél keresztiil tor azon a vékonyka rétegen, mit a magya-
rosodas vont rea. Oly férfiakat és ndket hallunk Siofokon
németil tarsalogni, kik jol birjak a magyar nyelvet s a kavé-
haz asztalai koriil gatyds magyar parasztfiok futkosnak hangos
szoval kinalva a »Pester Lloyd«-ot meg a »N. Pester Journal«-t.
Semmi egyebet.

Hiaba, karos marad az efajta exkluzivitds. A zsidonal
hagyjan, mert az nem tekinti magat nemzetiségnek s ha rosszul
bannak vele, tir és nyel nagyokat, de nem ladzad 6l az allam-
eszme ellen. Azonban ugyané tarsadalmi politika, teszem a
felvidéken, a hol még fennall, tetemes karokat okoz.

Par év elott Zsilinszky Mihalytol hallottam, hogy kiilde-
tésben jart a panszlav izgatas okainak tarsadalmi Uton leendd
kipuhatolasa végett. Tapasztalasa abban csucsosodott ki, hogy
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a nemzetiségi szétvonasnak a legtdbb helyen a mell6zés meg
kicsinyl6 banasmod az oka, melyben a tarsadalom némely ele-
meit a régi, birtokos gentry részesiti. Talalt szinhazat, hol a
varmegye urai az egyik, a lateinerek a masik oldalon iiltek,
A félre tolt elem félre is allt, s rendezett maganak toét nem-
zetiségi szinel6adast. Masutt azon panaszkodtak, hogy a gentry-
ifjusdg eljar baljaikra, ott kihivdan viselkedik, asszonyaiknak
illetlen moédon udvarol és mindenkép érezteti felsGbbségét.

Mint futélag érintettem, a magyar tarsadalom azon része,
mely tan legkevésbbé sziveli a zsidosagot: a vidéki gentry.
Ha kiils6leg nem is arulja el ez érzését, kivalt oly helyeken,
hol a zsido elemnek Osszetartdsanal €s vagyonanal fogva befo-
lyasa van, de a hamu alatt ott pislog a parazs. Sokszor latni,
hogy az elszegényedett vagy az elszegényedés utjan 1évo vidéki
urak, midén a bor és cziganyzene mellett, a daridé kdzepe
felé, a mint a kicsapongd kedv hirtelen kesergésbe csap at,
elkezdik a zsidot szidni. Ha ilyenkor az ember ki akarja tapo-
gatni az illetdk bujanak igazi okat, egyszerre megjelenik a
szemhataron az 6si kuria képe, mely maholnap zsidd kézre
kerdl.

Tény, hogy a magyar kozépbirtok, mely évszdzadokon
at a nemesi csaladok megélhetésének forrasat képezte, orszag-
szerte elpusztult. Részben eldarabolodott, részben a szomszéd
uradalmakba olvadt, részben gazdat cserélt. Egy kozgazdasagi
folyamat ez, mit semmiféle mesterséges eszkdzzel megakasztani
nem lehet. A régi kozépbirtok, mely a kezdetleges viszonyok
kozt egy egész csaladot eltartott, nem képes a fokozott igényeket
kielégiteni. Kivalt, ha a tulajdonos urhatnamsaggal van teli,
ha négyesen, czifra huszarral akar a szomszédhoz meg a var-
megyei gytlésekre jarni. A gazdasagi valsag is jobban ranehe-
zedett a kozépbirtokosra, ki joszdga csekély kiterjedésénél fogva
nehezebben bojtoli 4t a rossz éveket, mint a nagy ur, a ki
bdséges hitel folott rendelkezik vagy a paraszt, a ki napszamba
megy s kezemunkdja utan megél. A létért vald kiizdelemben,
miként az a legujabb korban kifejlodott, a kozépbirtokos, hacsak
egyéb megélhetési forrdsa nincs, veszve van. Tisztelet és becsiilet
a kevés szamu kivételnek. Jon a nyugtalan vérmérsékletii és
orokké vallalkozo izraelita és a maga Osszekuporgatott garasain
megveszi az Osi birtokot. A régi foldesur, ki el van telve szo-
morusaggal a csaladi fészek elvesztése folott, haragjaval elsd
sorban az 1 tulajdonos felé fordul. Nem fiirkészi vajjon ez
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utobbi boldogul-e az elkarhozott joszagon, nem megy-e tonkre,
nem iparkodik-e téle szabadulni. Sokszor tapasztaljuk, hogy a
régi kozépbirtokon az eredeti tulajdonos tartja fenn magat
legtovabb, kit vonzalom és hagyoméanyok fiiznek oda. Ha egy-
szer tuladott rajta, a joszag idonkint Gjra és ujra gazdat cserél,
mint a rossz pénz, melyet kézrél-kézre adnak. Eléitélet elditélet
marad, sok ember ma is a zsidokat korholja a gazdasagi val-
sagért, no meg a kozépbirtok romlasaért. Azzal ver éket a
magyar gentry €és a zsidosag kozé.

A vidéki gentry korében hallunk manapsag is legtdbbet
besz€lni a zsidok tolakodasarol. Ha e kérdést gorcsd ala vesszik,
kitlinik, hogy a tolakodas jelensége ugy all eld, hogy az egyén
bizonytalannak érzi a talajt labai alatt azon korben, a hova
a sors elvezette s iparkodik e kelletlen érzést valamikép palas-
tolni. A kornyezet fagyos merevsége még inkabb kidomboritja
az illetd egyén félszeg fellépését. Mihelyt a valasztofalak
leomlanak s a természetes viszony keresztény és zsidoelem
kozt 1étrejon, mind gyérebben hall az ember a zsidok tola-
kodésarol beszélni. Kétségtelen, hogy hazafias érzése miatt a
zsidosdg nagyon is raszolgal a kiméletre. Gyors magyarosodasara
mutat tobbi kozt a II. Jozsef korabdl valdo német nevek tomeges
megvaltoztatasa. Kiilonbséget kell tenniink az olyan névvaltoz-
tatds kozt, mely tisztan hazafisagbol és az olyan kdozt, mely
tarsadalmi hitisagbol vagy a kettdnek vegyiilékébol ered.

Némi rovidlatas és naivsag rejlett abban, hogy ezeldtt
par évvel a zsidosag egyrésze nagy eldszeretettel vette ol a
czifra, torténelmi hangzasu neveket. Azzal akart tarsadalmi
helyzetén lenditeni s a vilag szine el6tt néhany araszszal
nagyobbnak latszani, hogy oly nevet valasztott, melyet torténeti
fény vagy a nemzeti dics6ség sugarai Oveztek. Az eredmény
rendszerint gyarld és silany volt, mert az aranyos czégér még
jobban kidomboritotta az {izlet szegényes voltat s 0j tapot
nyert a csufolédas, mely létrehozta az 6tven krajczaros Gsma-
gyarok 10j tipusat.

Az 1d6 halad s ma a zsiddésag a névmagyarositas torén
is oOvatosabb, jobban simul a tarsadalom izléséhez és fel-
fogasahoz.

Régente sok szd esett a zsidok parbajképességérol, sot
vannak, a kik ma sem akarjak redjuk ugyanazt a mértéket
alkalmazni, mint a keresztény elemre. Meglehet, hogy az elnyo-
matas ¢és ildozés koraban a zsidosag erdtlen, gyava elem volt,
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de a szabadsag és az emberi méltosag érzetével ujra kifejlodtek
koztik a bator, elszant, férfias alakok. Kiilon kasztot nem
képeznek s a becsiiletbeli iigyek terén egy hajszalnyira sem
szabad reajuk mas mértéket alkalmazni, mint a tarsadalom
tobbi tagjaira s legkevésbbé glnynyal és tréfaval fiiszerezni a
targyalast, ha valamely iligynek fegyveres eligazitasara keriil
a sor.

VL

A mivelt, vagyonos és eldkeld elem korébdl szalljunk le
a zsido tarsadalom als6 rétegeihez, a hol feltaldlhatjuk még
azon hibdkat, melyek miatt e felekezet annyi tdmadésnak és
ostromnak volt kitéve. Megtalaljuk azt a kdzépkori alakot, a ki
lelkének minden szaldval a vagyonszerzésen csiing, a kinek
¢ltetd eleme az uzsora, vagyis a teljes lelkiismeretlenség a fele-
baratok kihasznaldsa koriil. Az orszag kiilonb6zd pontjain mas
és mas formaban jelentkezik ama kis falusi szatocs, ki valosagos
Oskereskedést vagy csereiizletet folytat, melynél egyfeldl so,
pantlika, papramorgd vagy keszkend; masfeldl tojas, krumpli,
mak, bab, borsd jarja. Mesés kamatokra pénzt kdlcsondz s
uzsorat iz joszaggal, szénaval, gabonaval. Mentiil butabb, mentiil
elmaradottabb a nép, anndl jobban virdgzik az iizlet. A hegy-
mogi Iczig voltakép a zsidok kozépkori tipusa, rokona a szel-
lemtelen ¢€lczczel »kazdr«-nak elnevezett kaftdnos és hajtincses
gacsorszaginak, kinek reddkkel mélyre szantott arczan ott iil
a szlav elnyomds bélyege. Az elmult idok emlékei az alsobb
néposztalyoknal maradnak meg legtovabb, s6t mintegy azon
kulturfokot tiikrozik vissza, melyen egykor az uralkodd osztaly
allott. A kozépkori magyar foldesur és a XIX. szazadbeli
magyar paraszt ¢letmodja ¢és vilagnézete kozt tomérdek a
rokonvonas.

A zsidosag egyetlen tipusa, mely komolyan veszélyezteti
a nép erkdlcseit, a falusi korcsmaros, ki ha kérmdnfont ember,
mesterségesen kapatja ra az elmaradt népet az ivasra. Nyakra-
fore hitelez, kettds krétadval ir s idovel adosava teszi az egész
falut s annyira hatalmaba keriti aprajat-nagyjat, hogy a paraszt-
nép neki vet, neki szant, neki vag fat. Egy zsdk zab, egy
hasadb fa nem mehet ki a falubol tudta és engedelme nélkiil.
Tiz és tizenot év elott e tipussal sokszor talalkozunk az északi
és északnyugoti megyékben. Midta 1j kereseti forrasok nyiltak
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meg, midta a nép elszalling6ézik Amerikaba, lemegy az Alfoldre
aratni, vagy ellatogat a szomszédos Orokds tartomanyokba
gyari munkasnak, nagyot fordult a vilag. Van kozség, hol
régente Iczig Ur parancsolt, megvette a fél falu foldjét, a melyet
munkdaskéz hijan nem tud t6bbé megmunkalni. A nép néhol
sajat foldjét is parlagon heverteti, nemhogy robotolni menjen
Iczighez. Szoval az északnyugoti megyékben az Iczigek fajtija
kiveszében van. Ez atalakuldst inkabb a haladas meg a felvila-
gosodas idézi eld, mint a fogyasztasi meg hitelszovetkezetek,
miknek egész halozata van Kkiterjesztve azon tdjakon. A szdvet-
kezet csak latszolag fenyegeti romlassal a boltost, korcsmarost,
meg a vidéki takarékpénztart, csak az uzsora-lizletre mér
sulyos csapast. A szolid {izletember hamar felocsudik az elsé
ijedtségbdl, folveszi a versenyt, még pedig a legtobbszor sikerrel.

A totsagi Icziggel rokon, de még elmaradottabb alak az,
ki miatt néhai valé Egan Ede fellarmazta az orszagot €s
Bartha Miklos koltéi lendiilettel, a maga vonzo modoraban
konyvet irt. A szerencsétlen rusznyakok bibéje nem a kazar-
kérdésben rejlik. Olvassuk el a II. Jozsef csaszarhoz irt jelen-
téseket errdl az elcsenevészedett, minden haladassal szemben
oly csokonyods néprél, mely a gacsorszagi bevandorlas eldtt,
mikor még nem volt kazar és nem volt szarvas, épp oly nyo-
morultan tengette életét, mint annakutana. Koénnyl a kazart
leszolni, ha az ember boldogult grof Pongracz Karoly tabor-
nokkal elmondhatja: »nem jottem én Lembergb6l vagy Tarno-
polbol nyulbdrrel a hatamon«, de tessék megprobalni a rutének
kozt élni s veliik kereskedést folytatni. A milyen az Ur, olyan
a szolga. Ne csodalkozzunk, hogy a rutén paraszton uzsoras-
kod6 kazar mélté hozza, hogy a georgina méltd testvére a
rozmaringnak és levendulanak. Kérdés, vajjon igazsagos-e csupan
a kazar folott torni palczat, kinek legtobbje Bartha szerint is
szegény és nyomorult, de a paraszt folott nem, kinek lénye
telitve van antikulturalis elemmel.

»Zsid6 mindig volt és mindig lesz; mindeniitt volt és
mindeniitt lesz. Eg alatt és fold szinén, havasok ormain, ten-
gerek partjan, banyadk mélyében, a hol munka van és munka
nincs, oltalmazott helyeken és veszélyes pontokon, békében és
haboruban, szant6foldon és gyarban, iizletekben és zsakhordasnal
a kikotokben — mindeniitt van zsid6. De kazar nincs min-
deniitt. Kazar név alatt lengyel zsidot értek.« (Bartha Miklos:
»Kazar f6ldon.«)
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Sz6, a mi sz6. Az egyetlen gyodkeres gyogymod, melylyel
a ruténeken segiteni lehetne, az, hogy gyermekeiket kicsi
korukban mas tajakra kellene szallitani és ott kulturlényekké
nevelni. A maguk 0Osszezsugorodott meg elcsenevészedett vila-
gaban a jo Isten tudja, mikor emelkednek az emberi méltosag
szinvonalara. Igaz, hogy a Daranyi—Egan-féle hegyvidéki akczio-
nak j6 hasznat latja a nép, bar elvbdl nem helyeselhetd, hogy
az allam az egyénnek oly mértékben bocsassa rendelkezésére
a kozvagyont, hogy akkora gyamsagot gyakoroljon sorsa felett.
A rutének mindig jo hazafiak voltak s a nemzet aldozatkész-
ségével részben sajat lelkiismeretét nyugtatta meg.

A kaftanos és hajtincses lengyel zsido a miivelt izraelitak
korében sokszor tréfa és mulatsag targyat képezi, 1évén az élcz
iranti hajlam szembeo6tld sajatsaga az Ur valasztott népének.
Ez a talentum a régi fajokndl sohasem hianyzik s a viragzas
legmagasabb fokara a franczidknal jutott, kik élezek, oOtletek
nélkiil dolgozni, étkezni, utazni, s6t bankodni sem tudnak.
A zsid6 szellemesség gyakorlatiasabb irdnyt és talalobb, mint
a franczia; a kozkézen forgod zsido adomak nagyrészét maguk
e felekezet tagjai gondoltak ki. Saphir és Agai valosagos iskolat
alkottak. Barmennyire tudnak is a zsidok kaczagni sajat folszeg-
ségeiken, egy csOppet se mulatnak, ha efajta adomékat a
maguk korén kiviil all6 egyének adnak eld, mert kiérzik beldle
a guny sérto fulankjat.

VIL

Vannak kérdések, a miknek lényegét sehogysem akarja
megérteni kozépkori eredetli és elditéletekben gazdag tarsa-
dalmunk. Az id6 és a bevégzett tények gydzik meg az emberek
nagyrészét a szinarany igazsagokrdl. Fajunk sokszor konzervativ,
middn liberdlisnak kellene lennie, nem egyszer kiméletlen a
régi intézmények irant, mikor az 6sdisdg hasznéra lenne az
orszagnak. Oly eszmék, miknek igazsagahoz a politika terén
sz6 sem fér, évek és évek multaval sem hatnak el a tarsa-
dalom testének minden porczikajaig. Elvileg egy lélek sem
emel kifogast a zsidok egyenjogusitasa ellen, de hanyan vannak,
kik ennek a gyakorlat terén is érvényt szereznek?

Ennek daczara Magyarorszag az utdbbi husz-huszonot év
alatt e téren nagyot haladt. Emlékezziink vissza baro Atzél
Béla ifjukori szereplésére, a Karsai-féle parbajra s vessiik
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Ossze késobbi eljarasaval, midon egész befolyadsat latba vetette
egyes zsido vallasu és kifogastalan jellemt férfiak érdekében,
hogy meglassuk ama valtozas széles korvonalait, melyen a
magyar tarsadalom altalment. Ez irdnyban tovabb kell fejlod-
niink, ha a zsidésag teljes beolvadasaval, meg e kérdésnek o6rok
idékre valo eltemetésével még egységesebb, még hatalmasabb
nemzetté akarunk valni. Hogyan és mikép? Cselekedjék
kiki a maga kis korében s az eredmény nem fog magara
varatni. Kar erre sok szot vesztegetni, mert az id6 és a bevég-
zett tények gy6zik meg az emberek nagyrészét a szinarany
igazsagokrol. A legszebb mondésokat is kétségbe lehet vonni,
de a holdat és a csillagokat a felh6tlen égrél letagadni, az
merd lehetetlenség.

Zay Miklos grof.



A NEMZETI ESZMEK ES A SZABADELVU PART.

Az a nagy valsag, melybe Magyarorszag immar tobb mint
egy teljes esztendeje jutott, barhogyan déljon is el végered-
ményében, két szempontbol fog nyomokat hagyni maga utéan.
Az egyik produktuma a valsagnak az a nevezetes fordulat, mely
a Széll-féle fuzioés kormanyzasnak egyeldre véget vetett. Mert
ha a volt nemzeti part benn is maradt volna a szabadelvii part
kebelében, maga az a tény, hogy az 0 minisztériumban, az allam-
titkarok soraban vagy a parlament vezetésében csak egyetlen
volt nemzeti parti politikus kapott helyet, s az sem azért, mert
a nemzeti parthoz tartozott, vildgosan bizonyitand, hogy az 1
kormany nem tekinti magat koalicziés kabinetnek, mely partjanak
kiilonboz6 elemeivel kiilon-kiilon 1ép egyezségre, de a maga feje
szerint akar egységes politikat folytatni, a part tagjait csak az
elé a kérdés elé allitva, hogy akarjak-e tdmogatni a kormany
politikajat, igen-e vagy nem? Masik eredménye a valsagnak az,
hogy a szabadelvii part az 1867-ik évi kiegyezésnek a hadseregre
vonatkozé része magyarazataban lecsuszott arrdl az alaprol, a
melyen e kérdéseket a multban kezelte koriilbeliil arra az alapra
melyet ezekben a kérdésekben a volt nemzeti part vezére, grof
Apponyi Albert teremtett meg. Mindkét fordulatot az események
nyomadasa idézte eld; az egyes politikusok igen masodrendii
szerepet jatszottak létrehozdsukban. A politikdban az ember
csak akkor ismeri meg az utat, melyen halad, ha egyszer végig
jart rajta. A ki ma tekint vissza a megtett utra, kénnyen
felismerheti, hol tért el a helyes iranytol, nehezebb e kérdésre
megfelelni akkor, ha az ember valaszaton all.

Az 1867. évi kiegyezés ota Magyarorszag egyszer lassab-
ban, masszor gyorsabban, de 4llandéan nemzeti irdnyban fejlo-
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dott tovabb s ezen atalakulast végigcsinalta az uralmon levo
part, a szabadelvli part is. Ez a part, mely a kilenczvenes évek
elsé feléig folyton azon volt, hogy nemcsak a dualizmust, de
annak 1867-ben létrejott formait is érintetlen épségben tartsa,
lassanként oly politikara tért at, mely ugyan Ggy mint régen
abbol indul ki, hogy Magyarorszag boldogulasa a dualizmussal
biztosithatd legjobban, mely azonban egyuttal czéljaul tizte ki
azt is, hogy azon formékat, a melyek kozt a dualizmus 1867-ben
létrejott, lassanként nemzeti szellemben atformalja. A magyar
allamrol felallitott eszménykép a mai generaczioban egyaltalaban
nem ugyanaz mar, mint az, mely a Dedkok, E6tvosok, Lonyayak
és Csengerieknek szemiik eldtt lebegett. Nemcsak az ugy-
nevezett kozos tigyek terén, de a belpolitika tobb mas fontos
kérdésében is, igy kiillondsen a nemzetiségi politika és a Horvat-
orszaggal szemben kovetendd politika terén. Mindezekben a
kérdésekben a nemzeti szellemben meger6sddott mai generaczid
tobb-kevesebb eredménynyel elhagyta azokat az Osvényeket,
melyekre az orszag politikajat Deak kormanyzasi bolcsesége
vezette. Ezt az atalakulast lehet ama szempont szerint, melybdl
a dolgokat nézziik, 6rommel fogadni vagy sajnalattal latni, a
tény maga el nem vitazhato, és ha a kdzelmultban oly férfiak
is, mint Tisza Istvan és Andrassy Gyula, kiknek politikai hit-
vallasuk a Dedk alkotdsaihoz valé hi ragaszkodasban 4ll,
kénytelenek voltak a nemzeti szellem térfoglaldsat a katonai
kérdések terén eldmozditani, ez mindennél jobban bizonyitja,
hogy ma mar Dedk szellemének leghivebb apoldi is kénytelenek
azzal az atalakulassal szamolni, mely a kedélyekben az utdbbi
idében végbement.

Az eszmény, melyet Deak Ferencz az 1867. évi torvények-
ben megvalositani igyekezett, egy az akkori viszonyoknak
lehet6leg megfeleld kompromisszum volt egy magyar hegemonia
alatt all6 Magyarorszag és minden tobbi tényezd kozott. Az
osztrak-magyar kiegyezés kompromisszum volt a magyar nem-
zeti érdekek és a monarchia nagyhatalmi allasara valé tekinte-
tek kozott. Ez a kompromisszum abban &llt, hogy Magyar-
orszdg mindazon vonatkozasokban, melyek a monarchiat a
kilfolddel allitjak szemben, lemondott teljes fiiggetlenségérdl,
de biztositotta maganak a nagyhatalmi allassal jaro nagyobb polikai
sulyt és erét. Azonfeliil a kiegyezés kompromisszum volt Magyaror-
szag ¢és Ausztria kozott. Ez a kompromisszum mindkét allamnak
Onallosagot biztositott a belpolitika terén, egyuttal pedig egy tiz
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évre kotott, de maradandonak gondolt vamszdvetség utjan gondos-
kodott arr6l, hogy a két allam teljesen elkiilonitett gazdasagi
fejlodés folytan tilsagosan el ne idegenedhessék egymastol. Végiil
a kiegyezés kompromisszum volt a dinasztia érdekei és a
magyarsag érdekei kozott. Ez a kompromisszum visszaszerezte
a dinasztianak az 1848 és 1849-ben vele szemben allott magyarsag
rokonszenvéi ¢és ragaszkodasat ¢s egyuttal megvédelmezte a
magyarsagot ama kisérletek ellen, melyekkel a dinasztia ismétel-
ten megprobalta a magyarsag szupremdczidjat a nemzetiségek
segélyével megtorni. A belkérdésekben Deak kompromisszumot
hozott 1étre Horvatorszaggal, mely mindig hajland6 volt, oldal-
tamadast intézni Magyarorszdg ellen, a mikor ez Ausztriaval
viszalyban allt. Ez a kompromisszum megadta Horvatorszagnak
teljes autonomidjat, a nélkill, hogy meglazitotta volna azokat a
kotelékeket, melyek a testvérorszagokat a magyar allamhoz
flizték. Kiegészitette végiil Dedk rendszerét egy kompromisszum
a nemzetiségekkel. Ez a kompromisszum az allami egység
teljes megovasa mellett biztositotta a nemzetiségeknek nyelviik
¢és kiilon kultarajuk apolasat és tagkorti jogokat biztositott nekik
az alsobb kozigazgatasi szervezetekben, azon reményben, hogy ket
sajat jolétiik tudataval lehet legbiztosabban az 0j Magyarorszag-
hoz hozzakapcsolni.

Az egész rendszer okosan volt kieszelve és az egész vonalon
megfelelt az akkori erdviszonyoknak. Az a torekvés, hogy a
monarchia nagyhatalmi allasa épségben maradjon, Magyarorszag
szamara exponalt helyzetében a kelet kiiszobén a XIX. szazad
utols6 harmadaban, tekintve Oroszorszdg mindinkabb novekedd
és Magyarorszagot is fenyegetd expanziv torekvéseit, sziik-
ségesebb volt, mint valaha. Az Ausztriaval vald gazdasagi szdvet-
ség Magyarorszag szamara elény0s volt, barmennyi is volt a panasz
elejétdl fogva a gazdasagi szovetség egyes kovetkezményei miatt.
A dinasztia és a magyarsag kozotti paktumot mindkét fél
lojalisan tartotta be és mivel a magyarok, feltéve hogy nemzeti
érzelmeiket meg nem sértik, monarchikus gondolkozasnak, ugy
hogy a republikanus formdk még az 1849. év nagy izgalmai
kozepette is nehezen mentek fejiilkbe, ez a paktum semmi
tekintetben nem adott okot panaszra. A mi pedig Horvatorszagot
¢és a nemzetiségeket illeti, a magyarsag 1867-ben egy Ausztria
ellen folytatott eldbb nyilt, késébb néma, de mindig heves és
féleg hossz harcz kovetkeztében annyira meg volt gyengiilve?
hogy nem érezte magat képesnek a horvatsaggal és a nemzetisé-
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gekkel szemben komoly a harczot felvenni, annal kevésbbé, mivel
még az U allapotok mellett sem érezte magat kezdettdl fogva
teljes biztonsagban és mivel minden erejéb6l a mult mulasz-
tasainak potlasara kellett torekednie. A nemzetiségekkel szem-
ben vald harczi politika proklamalasa igen kétes eredmények
mellett évtizedekre annyira lekotdtte volna a magyarsag minden
erejét, hogy a magyarsagnak nem maradt volna ideje, politikai,
nemzeti, kulturalis és gazdasagi téren u erdket gyljtenie, a
miért is félni lehetett attdél, hogy a magyarsag az ilyen
harczban teljesen el fog vérezni.

De a legbdlcsebb politikai rendszer sem Orokké tartdo s
legkevésbbé mondhaté ez az oly rendszerr6l, mely igen okos, de
azért mégis mesterséges modon teremtett egyensulyt oly elemek
kozott, melyeknek utovégre is 6nallo fejlodésiik volt és melyek
az idok folyaman egymastol fliggetleniil erdsbodtek és gyen-
giiltek, igy hogy maguknak az 1867-iki erdviszonyoknak
is modosulniuk kellett. Ez a koriilmény vonta maga utan
azt, hogy azt, a mi 1867-ben az Osszes tényezdknek egyensulya
volt, harmincz évvel késébb mar nem tekintették annak.
Mindazon tényezOk kozott pedig, melyekre az 1867-ik évi nagy
kompromisszum 1étrehozasaban tekintettel voltak, egyik sem
fejlodott oly gyorsan €s oly hatalmasan, mint épen a magyarsag.
Ennek a hatalmas fejlédésnek tulajdonithatd, hogy Dedk poli-
tikajat minden részletében voltaképen csak néhany évig tar-
tottak be a magyar allam vezetoi.

Az els6 pont, melyen Deak politikajat egyszeriien halomra
dontottek, a nemzetiségi politika volt. Mar Tisza Kalman igen
kevéssé torodott az 1867. évi nemzetiségi torvény hatarozmanyai-
val. Szépen papiron hagyta a térvénynek a nemzetiségek érde-
kében felvett legfontosabb intézkedéseit, az alatta létrejott
organikus torvényalkotdsok a nemzetiségi torvényt majdnem
minden vonatkozasaban keresztiil lyukasztottak és oly magyarosi-
tasi politikat izott, melynek, ha nem is kimondott, de valdsa-
gos czélja az volt, hogy Magyarorszagbdl egynyelvil, egységes
nemzeti allam alkottassék. Megprobalta ugyanezt a politikat
Horvatorszaggal szemben is nyélbe iitni, de ez a torekvése a
kisebb korben szintén szemmelldthatolag er6sbodd horvatsag
erélyes ellentallasan hajotorést szenvedett és csak Khuen-Héder-
vary Karoly grof erds kezének sikeriilt megakadalyozni azt,
hogy ne Horvatorszag tegye til magat Deak e részbeni alkotasan
Magyarorszag karara.



A nemzeti eszmék és a szabadelviipart. 973

Dedk miivének azon részét azonban, mely az Ausztridval
vald viszonyokat szabalyozta, Tisza Kalman érinthetetleneknek
tartotta. Gazdasagi téren, 1878-ban ugyan kisérletet tett Magyar-
orszag jogai tagitasara, de ezen kisérlete Ausztria ellentallasa
miatt meghitsult és miutan benyujtotta lemondasat és 1jbol
megbizast kapott a kormanyalakitasra, egyszeriien kénytelen
volt egész programmjat elejteni. E programmot azonban part-
janak egy az ellenzékhez 4atlépo toredéke magaéva tette és ez a
csoport képezte magvat a kés6bbi nemzeti partnak, mely az
1889-ik évi véderdvita alkalmaval nemzeti szellemii torek-
véseit foleg a katonai kérdések terére vitte at.

Az elméleti politikusok egyetértenek abban, mily nagy
jelentéséggel birnak a képviseleti alkotmanynyal bird orszagok-
ban a politikai partok. Batran lehet allitani, hogy valamely
ilyen orszag politikai fejlédése, kisebb id6szakokat tekintve,
mindig rezultansa egy oly erdparallelogrammanak, melyben az
egyes, egymassal parhuzamosan vagy egymassal szemben hato
er6k nagysagat az egyes partok stlya adja meg. Magyarorszagon
pedig mindezek az er6k a nemzeti szellemben valo haladas
felé terelték az orszagot. Azt, mit a Deakféle kiegyezés nyujtott,
elejétdl fogva minden part Magyarorszag jogos igényei mini-
mumanak tartotta, nem volt tehat az orszagban kezdettdl fogva
semmi komolyabb politikai elem, mely arra toérekedett volna,
hogy Magyarorszagot ¢és Ausztriat a Dedk-féle kiegyezésnél
szorosabb kapcsokkal fiizze egymashoz. Ellenben mindig létezett
egy, az orszagban er0s gyokerekkel biro part, — a fliggetlenségi
part — mely a kiegyezésben biztositott jogokat Magyarorszag
szempontjabol nem taldlta kielégitoknek. Ezen egymassal szemben
haté aramlatok rezultansanak tehat a kiegyezés sértetlen fenn-
tartasara iranyuld torekvések és a filiggetlenségi part torekvései
kozott kellett fekiidnie, még pedig kozelebb az elobb emlitett
torekvésekhez, mert a kiegyezést védé part allanddéan nagy
tulsllylyal birt. A nemzeti torekvéseket vissza lehetett szoritani,
mig Magyarorszag kozjogilag biztonsdgban nem érezte magat
és gazdasagi s nemzeti tekintetben meg nem er6sodott, mikor
azonban htsz év torténete az orszadgot meggyodzte arrdl, hogy
jogait féltenie nem kell tobbé, az 1867-iki kiegyezéssel szemben
mikodd aramlatok erdsebben kezdtek hatni. Tisza Kalman
kormanyzasénak utolsé Ot esztendejében mar nagy kozjogi vitdk
folytak le az orszaggyiilésen, Apponyi Albert pedig, mikor 1889-ben
nemzeti tartalommal ellatott katonai programmjat folallitotta



974 Dr. Gratz Gusztav

voltaképen oOntudatosan vagy Ontudatlanul nem tett egyebet,
minthogy megvonta rezultansat a magyar politikai erdparallelo-
grammanak. Ismeretes, hogy e programmban kiilondsen helyet
foglalt a magyar udvartartds, a magyar katonai oktatds, a
hadseregnek magyar zaszlokkal vald ellatasa stb. csupa oly kove-
telések, melyeket a sok pontban homalyos 1867. évi kiegyezésbdl
le lehet vezetni, melyek azonban némely intézmények azon
forméjanak megvaltoztatasat czéloztak, melyet nekik a kiegyezés
megteremtdi adtak.

Innen kezdve a nemzeti kovetelések erdésebben €s prakti-
kusabb forméaban lépnek elotérbe. Eddig azok kozott, kik az
1867-iki kiegyezést megveédtek és azok kozt, kik azt tamadtak,
mély athidalhatlan elvi ellentétek alltak fenn, a kozjogi diskussziok
tehat nagy elvi altalanossagokban mozogtak és tavol fekiidtek
a gyakorlati politika szinterérdl. Attol a pillanattél kezdve,
melyben Apponyi 1867-es kdzjogi alapon is megvaldsithato
nemzeti programmot adott, a kiegyezés védoi kénytelenek voltak
az egyes koveteléseket nemcsak a jogosultsag, de a kivihetoség
és cz€lszerliség szempontjabol is vita targyava tenni. E vitak nem
itottek ki mindig a kdzjogi konzervativizmus véddi eldnyére.
A nemzeti aramlatok erdsitéséhez hozzajarult azutdn még mas
két koriilmény is. Mindenekel6tt az allamhaztartds egyensulyéa-
nak helyreallitisa, mely Magyarorszagon az Ausztriatél valo
fliggdség érzetét enyhitette, masodszor az osztrak politikai val-
sag kitorése, mely a két allam erdviszonyat Magyarorszag
javara modositotta. Atmenetileg az egyhazpolitikai harcz elterelte
a figyelmet a nemzeti kérdésekt6l, de mikor e harcz véget ért,
a nemzeti kovetelések erésebben nyomultak eldtérbe, mint
azelott, gy hogy a kormanyoknak is szamolniuk kellett vele.
Mar Wekerle 1épéseket tett a magyar udvartartdas megvalositasa
felé, Banffy Dezs6 pedig még tovabb ment €s a magyar katonai
oktatdsok terén hozott be fontos ujitasokat.

A nemzeti eszméknek a kilenczvenes években érezhetd
megerdsddése megitélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt az oridsi személyes befolyast, melyet Apponyi Albert és az
altala vezetett nemzeti part gyakorolt ez iranyban. Miutin az
allamhaztartas egyensulya biztositva volt és miutdn 1893-ban
a szabadelvii part is a kozigazgatas allamositasanak allaspontjara
helyezkedett, voltaképen a nemzeti part kiilon torekvéseinek
két fopontja elenyészett s mint egyediili vagy legalabb is legfGbb
kiilonbség kozotte és a szabadelvii part kozott az igynevezett
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nemzeti aspiracziok maradtak fenn. Apponyi ezeknek érdekében
agitaczios utakat tett az egész orszagban és a kozjogi konzer-
vativizmus védodi soraba is mindinkabb beleplantalta azt az
o6hajt, hogy e téren is haladas torténjék. A fliggetlenségi part
mint fertius gaudens szemlélte a szabadelv(i part és a nemzeti
part kozt lejatszodd kiizdelmet. Erezte, hogy az Apponyi altal
tamasztott mozgalom nem fog egyszerien Apponyi kommandé-
jara ott megallni, hol 6 azt lezarni szeretné és hogy ez esetben
Apponyi agitaczidja neki, a fiiggetlenségi partnak, fog hasznot
hajtani. A Wekerle és Banffy alatt létrejott, mar Emlitett
reformok Apponyi agitacziéjanak gylimolcsei voltak.

De ezekkel a reformokkal a szabadelvii part tulajdonképen
ralépett az 1867-es alap tovabbfejlesztésének, illetve a benne
rejlé jogok vilagos érvényrejuttatasanak sikamlos mezejére.
A nemzeti part veszélyben forgott, hogy egész programmjat
ki fogjak sajatitani a nélkiil, hogy annak gyiimdlcseit élvez-
hetné s kereste az utat a szabadelvii parttal valé egyesiilésre.
Elvi akadalya ennek Banffy reformjai utdn nem volt, mert
mindkét part fejleszteni akarta a kozjogi alapot és tudvalevo
dolog, hogy a partegyesiilés 1étre is jott. Ez a partegyesiilés, a
masodik fizio6, hozta magaval a jelenleg befejezésé¢hez kozeledd
valsag csirdit.

Apponyi tudniillik nem azért 1épett a kormany tamogatoi
sordba, mert a kormanynak feltétleniil ala akarta magat ren-
delni, hanem azért, mert remélte, hogy nézeteit onnan hamarabb
juttathatja teljesen érvényre. Tényleg Széll egész korményzasa
alatt inkabb Apponyi hivei adtdk meg a szabadelvii partnak
jellegét. A fliggetlenségi part csakhamar felismerte, mily ked-
vezd helyzetet teremt ez arra, hogy erélyes tamadast intézzen
az Apponyi altal kovetelt Osszes nemzeti engedmények teljes
mértékének azonnali megadédsa érdekében. Ezért a fiiggetlenségi
part egyszerlien félretolta sajat kozjogi programmjat, mikor az
els6 katonai tobbkovetelés felmeriilt, ideiglenesen az altala
kiilonben elvetett 1867-iki kiegyezés alapjara helyezkedett és
ezen az alapon Apponyi koveteléseit irta zaszlajara, abban a
tudatban, hogy a szabadelvili part ezekkel szemben nem fejtheti
ki tobbé régi ellenallasat, mert hisz id6kdzben Apponyi is
hozzaja csatlakozott, ki nem foglalhatott allast sajat programmja
ellep, melyhez, mint ismételten kijelentette, a szabadelvii part-
ban is hii maradt. Tényleg Apponyi ragaszkodott nézeteihez és
ezaltal lehetetlenné tette, hogy a szabadelvii part erélyesebb
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ellentéllast fejtsen ki a fiiggetlenségi part torekvései ellen. A kovet-
kezmény az volt, hogy a szabadelvii partnak engednie kellett.

Ez az az ut, melyet megtettiink. Az ut tovabb vezetett
Dedk politikajatol, de Deak mivének fopilléreit érintetlentil
hagyta. Lehet azonban, hogy az, a mi tegnap el lett érve,
holnap mar uj kovetelések kiinduld pontjaul fog szolgalni.
A szabadelvii part feladata, hogy meggatolja ezt a fejlodési
proczesszust, mely végeredményében Magyarorszagra nézve is
veszélyes lehet és mely minden korilmények kozott azt ered-
ményezné, hogy a kozjogi kérdések Magyarorszagon tovabbra
is allandéan napirenden maradnanak és meggatolnak azt, hogy
végrevalahara egészséges realpolitika valosittathassék meg ebben
a gazdasagi €s tarsadalmi téren annyira hatramaradt orszagban.

Tisza Istvan katonai programmja 1j alapot teremtett a
szabadelvii partnak. Ossze kell fogni, hogy legaldbb ez az alap
kelléleg megvédheto legyen.

Dr. Gratz Gusztav.



WAGNER ZENEDRAMAIJA.

Hogy keriil Wagner Richard neve egy tarsadalomtudo-
manyi szemle lapjaira, olyan kérdés, a melyre talan felelni is
kell ndlunk, a hol Wagner nem tobb mint zenemiivész gy a
kozfelfogasban, mint az irodalomban.

E kérdésre a jelen tanulmany igyekszik valaszt adni, egyeldre
csak arra a kijelentésre szoritkozvan, hogy az az egyoldali
felfogés, mely Wagner Richardban zenemiivésznél alig 14t egyebet,
leginkabb hivatasos esztétikusaink elfogultsdgaban kere-
sendd, a kik alig, vagy egyaltaldban nem is emelkedtek arra a
magaslatra, a honnan a zenének, mint a miivészet egyik és
épen legtermékenyebb aganak bolcseleti tartalmat vizsgalodasuk
targyava tehették volna. Csak egy pillantast kell vetniink a
mivelt kiilfold rengeteg Wagner irodalmara s azonnal szemiinkbe
otlik a magyar esztétika hatramaradottsaga, a melyet egyetlen
dalmiiszinhazunk valdban elismerésre mélt6 Wagner-kultusza
sem tud medddségébdl kizokkenteni, s6t Wagner Richard miivé-
szetének az a régen eldontdtt és korszakot alkotd jelentdsége,
a mely épen a zenemiivészet és a filozofia kozt 1étesit eldszor
bensé kapcsolatot, sem képes termékenyitd hatdsat a magyar
esztétikai felfogas terén érvényesiteni.

A zenemuvészet és a filozofia kozt létesiilt ez a benso
kapcsolat a vilagprobléma esztétikai felfogasanak és kifejezé-
sének lehetdségén nyugszik, a mely minden idében altalaban a
muivészi torekvések czélja volt, de a zenének, mint az Ujkor
speczialis miivészetének ebbéli torekvését csak Wagner Richard
juttatta diadalra.

A zenemiivészet aranylag igen gyorsan jutott megallapo-
dasra s nyert tokéletes befejezést; maganak a zene-filozéfidnak
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ugyszolvan alig volt mas dolga, mint a kész remekmiivek
tomegébdl lesziirni a zenemiivészet kanonjat s azt a legtokeé-
letesebb esztétikai forma megjeldlésével szankczionalni. Mind a
két megoldas ugyancsak Wagner Richardot vallja mesteréiil, a
ki a zenedrama megteremtésével a zenének nemcsak teljes
tartalmat, de utolérhetetlen miivészi format is adott.

Az altalanos értelmli egyhazi és vilagi zene meghatarozas
helyett, a melylyel a zenemiivészet e két iranyat elnevezniink
kellene, de a mely azoknak csupédn sziildokdra mutat, mi az
abszolut és dradmai zene megkiilonboztetést fogjuk hasznalni
és pedig azért, mert az egyhdzi zene nem egy modern produk-
tuma immar a dramai zene elemeivel van szaturalva, az egy-
hazi zene stilusaban alkotott milvek pedig profan czimek alatt
nem kizarolag vallasos ahitat keltése czéljabol keriilnek nyilva-
nos eléadasra. Nem a rendeltetés, hanem a tartalom donti el
tehat a zenemii meghatarozasat, ilyen értelemben tesziink is
kiilonbséget abszolut és dramai zene kozt, az elsd alatt értvén
azt az iranyt, a melyben egyediil a tiszta zenei szépségre van
a suly fektetve, a hol csupén a zene érzelmi eleme, a melddia
— a mely mint integrdld rész belenyul a harménidba — van
jelen; ellentétben a dramai zenével, a mely az utdnzé miivé-
szetek példdjara a képzetvilaghoz fordul s a mint Wagner
Richard is olyan meggydzden hirdette, a fogalom és érzelem
kozt kivan tokéletes harmoniat teremteni.

Azt nem lehet kétségbevonni, hogy a zenemivészet
csakugyan az egyhaz talajaban vert gyokeret, de viszont ki kell
jelenteniink azt is, hogy igazi rendeltetését csak akkor érte el,
a mikor a rideg formalizmus békoitol megszabadulva a vilag-
eszme kifejezésére kezdett torekedni, vagyis tartalmanak dramai
elemeinél fogva megsziint kizarolagosan az egyhaz érdekeit
szolgalni. Maga az egyhdz, mint a kdzépkor csirdzo tarsadal-
maban az erkélcsi vilag iranyitdja és vezére, tudatosan kiiszo-
bolte ki a mivészet korébdl a vilagi elemet, s6t azokat a
miivészi torekvéseket, a melyek nem voltak a keresztény vilag-
eszme szolgélatdba hajthatok, {ildozésbe vette és megsemmisi-
tette. A gorog nyelv -— monda egy egyhazi atya — az eret-
nekség anyja, a mi alatt azonban az antik kor esztétikai vilag-
felfogasanak pogany szelleme értend6, a mely kiilonosen a kol-
tészetben és szobrdszatban jutott a legtisztabb kifejezésre.
A keresztény kozépkor miivészi torekvései, féleg az épitészet
és a zene korében meriilnek ki, és az egyhaz, a mely kiilon-
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ben a mivészetek kultivalasat a sajat kezében Osszpontositotta,
kiilonosen e kett altal tudott hatalmanak kiilséleg is megfé-
lemlitd kifejezést adni. A komor got-templomok sejtelmes fél-
homalyaban a zene titokzatos hangjai bilincselték le az ahitatot
keres6 embert, azé a zenéé, a mely tavol minden vilagi vonat-
kozastol, az {linnepélyes istentisztelet misztikus jelenetei altal
keltett képzetek fenségességét volt hivatva érzelem-keltd erejével
a lehet6ségig hatvanyozni.

A renaissance muvészi torekvései eleinte elhanyagoltdk a
zenét, talan mert az egyhaz altal kultivalt abszolut zene nem
mutatkozott alkalmas kozegnek az antik vildgeszmék kifejezésére.
Csak jo késon, a renaissance kor utolsé hullamcsapasa gyanant
fordul a figyelem a zene felé s ugyancsak antik nyomokon
haladva, két firenzei zenemiivésznek sikeriill megalkotni gorog
mintara az els6 kis dalmiivet, a vilagi, vagyis dramai zene
tipusat.

A dalmi szinpadi formaja, mely a zenemiivészet minden
elemét egyszerre foglalkoztatni tudja és profan jellegénél fogva
a fantdzidt sem bénitja, s6t az egyhaz altal szigortan kijeldlt
Osvényre sem korlatozza, nagy szamban édesgeti magahoz a
zenemivészet legjelesebb képviseldit, a kik egész odaadassal
és csodalatos termékenységgel hodolnak az G muzsa eldtt.

Azonban a zenemiivészet a régi tartalmat csupan uj, az
elobbinél tetszetésebb kiils6be oltdztette. A formanak a lényeggel
vald ez a végzetes Osszezavarasa sziilte azt a lelketlen formaliz-
must, a melynek kovetkeztében egy teljesen téves, jogosulatlan
és minden tekintetben miivészietlen irany vette at a zene
birodalmaban az uralkodé szerepet.

Ennek az iranynak a végleges és tokéletes megtorésére
vallalkozott Wagner Richard, a ki a legszerencsésebb idében,
épen akkor fordult a zenemuvészet felé, a mikor nemcsak a
dramai tartalomra vald torekvés tartott a fokozatos fejlodés
stddiumaban, hanem a metafizikai vilagprobléma megoldasa is
fesziilt varakozasban tartotta az emberiséget. E kettdt egyesiteni,
illetve a vilagproblémat a zenemiivészetben fololdani, helye-
sebben a zene kifejez0 ereje altal azt atlatszova és folfoghatdva
tenni, volt Wagner Richard mivészi térekvésének legfébb
idedlja.

Ezt az eredményt kdzonséges eszkozokkel, tehat pusztan
egy muvészeti ag kozremikodésével elérni, meghaladja nem-

cres
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esztétikai formainak hatarait is; innen Wagner Richardnak az
az igyekezete, hogy az Osszes mivészeteket, illetve azoknak
csupan esztétikai tartalmat a zene koriil csoportositva, annak
alarendelje, esetleg abba beleolvaszsza. Ilyen rendkiviili eszkdzok
alkalmazasanak rendkiviili eredményre kellett vezetniok, a mely
eredményt Wagner Richardnak langelméje valoban létre is hozta.

A mivészi torekvéseknek ez a megvalositott idedlja a
zenedrama; a mely nemcsak formailag U és tokéletes, hanem
egyuttal azt is tudja adni, a mire a tudoméany objektivitasa
képtelen, t. i. a vilag metafizikai ismeretlenjének eszmékben vald
kifejezését. Bar a miivészet minden aga tobbé-kevésbbé ugyané
czélra torekszik, az eszme kifejezésére szolgdld eszkdzok hianyaban
szegényes eredményt produkal, mert az eszmét csupan tore-
dékeiben ragadhatja ki a vilagfolyamat orvényébdl, s annak
egyedill hasonképét tudja visszatiikroztetni, maganak az eszmének
az észrevevését azonban az intuiczidra kénytelen haritani. De
a zenedrama, a mely az altal, hogy a koltészetre tamaszkodik,
az eszmék Osszefiiggd sorozatat, tehat a problémat is fel tudja
vetni és e problémanak a koltészetben kifejezett hasonképét a
zene speczifikus ereje altal momentan érezhetoveé is teszi, mialtal
a kép azonnal eltlinik és diadalmas hatalméval, tokéletes tiszta-
sagaban 4ll el6ttiink a Iényeg.

Hogy a zene ezt a speczifikus er6t — a melyrdl alabb
kivanunk sz6lni — mar a priori magaban foglalja-e vagy sem,
vita targya. Wagner Richard e kérdésben nem nyilatkozik egész
hatarozottsaggal, de tekintettel arra, hogy az abszolit zene, mintmar
kifejtettiik, a formalizmushoz vezet, Wagner Richard pedig épen a
dramai zene megteremtésével tette nevét halhatatlanna, csak Gjra ki-
jelenthetjiik, hogy mi a dramai zenét, amely mas miivészet kifejezo ere-
jét is magéaba tudja olvasztani, tartjuk a zenemiivészet eszményének.

Ha ezek utan visszatériink arra, a jelen tanulmdnyunk
bevezetd soraiban Emlitett sajnalatos jelenségre, a mely a magyar
zenefilozofia teljes hidnyardl ad szdmot, még egy kijelentést kell
tenniink, azt tudniillik, hogy a magyar zenefilozofia medddsége
a bolcselet hivatasos miiveldinek zenei, vagy a zenével exekutive
foglalkozé miivészek filozofiai késziiletlenségén kiviil foleg mégis
a hazai zene sajnalatos fejletlenségében talalja igazi okat, a
melynek folotte szegényes voltat nem eltagadni vagy szépiteni,
de taldn mar tobbé jovatenni sem lehet. A magyar zene évsza-
zadok oOta arra a holtpontra jutott, a honnan kimozditani,
illetve tovabb fejleszteni szinte lehetetlen feladatnak latszik,
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mert ez a pont az, a melyen til a zenei tedria mar a filozofiai
targyalas korébe esik. A népies zene, az ugynevezett magyar
népdal primitiv formaindl fogva nem tar problémat az eszté-
tikus elé, mert pusztan melodikus, vagyis érzelmi elemet
foglal magaban, a melyet a hozzaflizott szoveg van hivatva
megmagyarazni, illetve az €érz6 szubjektum fogalmi korébe
vonni; nem lehet tehat megiitkozniink azon, hogy esztétikusaink
nem is bocsatkoztak bOvebb targyaldsdba, mert hisz ennek
sem értelme, sem czélja nem lett volna. Az pedig, hogy gyakorlo
zenészeinkbdl hidnyzott a teremtd erd, s hogy e speczidlis
nemzeti anyagot képtelenek voltak fejlett miivészi formaba
Onteni, szintén nem az esztétikusok rovasara frando; de midén
a mult szazad derekan follépett Wagner Richard, s nemcsak
irodalmi mukodésével, hanem zenedramai remekeivel is bebi-
zonyitotta, hogy a zene a legelsd és legnagyobb miivészet, mert
a dramaval tarsulva, minden ismert mivészeti ag kifejezé
erejét magaba tudja olvasztani, midéon Wagner ezt miiveiben
kifejezésre juttatta s ez altal az esztétika régi dogmait hatalyon
kiviil helyezte, a magyar miivészet-bolcselet vétkes konnyelmii-
séggel siklott el a fontos kérdés folott, szabalylya emelvén azt
a felfogasat, hogy a zene a miivészetek targyaldsanak keretébol
zart forméjanal fogva tovabbra is kihagyhato.

Az az ellenvetés, hogy a zenéhez csakis a zenében gyakor-
latilag jartas miivészeknek van joguk hozzéaszolni, alig fogad-
hato el, mert hiszen ugyanezt lehetne mondani esetleg a miveé-
szet tobbi agarol is, a mi ellen pedig bizonyara maguk az
esztétikusok sietnének elsé sorban tiltakozni. A miivészet bol-
cseleti felfogasa tehat épen nem foltételezi annak okvetlen
exekutiv gyakorlasat is, csupan annak tokéletes esztétikai és
torténeti ismeretét koveteli, mert a gondolkodo elme a két fel-
tétel birtokaban itéletileg mar meg tudja maganak alkotni a
remekmi fogalmat, s ha alkalma nyilik annak szemléletébe
merilni, akkor a bedllott lelki proczesszus kapcsdn nagy ellen-
tétet észlel az alkotott fogalom és a szemlélt valdsag kozott,
vagy a konkrét és absztrakt dolog kozt tokéletes harmonia
mutatkozik. Az elsé esetben az alkotas nem remekmi, mert
nem viseli magan annak lényeges ismertetdjegyeit, utdobbi
esetben a jellemzd tulajdonsdgok teljes birtokdban mintegy
varazserdvel koti le a figyel6t, a ki a szemlélet értelmi eszko-
zeivel folfegyverkezve, a remekmiiben kifejezett eszmének észre-
vevéséig, vagyis filozofiai folfogasaig emelkedik.
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A zene ugyanezt a lelki proczesszust idézi eld, csak
kiilsoségeiben kell némi eltérést konstatalnunk. Elszor is azt,
hogy a tiszta zenei hang ¢és a formas 0sszhang mar dnmagéban
véve is szép, tehat gyonyorkddtetd hatast produkalhat, de e
gyonyorkodtetd hatas az értelmi felfogas kikeriilésével csakis
az érzelmi vilagot érinti s igy nincs is gondolatkeltd, helye-
sebben eszmekifejezd ereje és képessége; masodszor pedig azt,
hogy a zene birodalméban a fogalom-alkotds mindaddig nem
sikeriil, a mig a kozvetlen szemlélet termékenyitd erejével az
elmét at nem hatotta, vagyis itt az elébb emlitett lelki pro-
czesszusnak forditva kell végbemennie.

A zenének a mar emlitett sajatossaga, hogy az értelmi
felfogas kikeriilésével kozvetleniil az érzelmi vilagot érinti,
szolgaltatta az okot a zene tartalmanak téves magyarazatara.
Erre vonatkozodlag eldontottiik, hogy ez a korlilmény csupéan
a gyonyorkddtetés lelki proczesszusat forditja meg, a nélkiil,
hogy a zene mivészi lényegét érintené; vagyis a zenemil €ppen
ugy az értelemnek van szanva, mint barmely mas miivészi
produktum, de az altal, hogy az érzelmek kozvetitéséhez
fordul, intenzivebb hatast tud elérni minden mas muvészetnél.
Az a felfogas tehat, a mely a zenemiivészet végczéljat csupan
az érzelmek hangolasara redukalja, a zene tartalmdban sem
keres mast, mint érzelmi elemet, vagyis melddiat és harmoniat.

Eddigi fejtegetéseinkben egyrészt ramutattunk a zene-
muvészet torténeti multjara, a hol a legridegebb formalizmus-
bol az abszolut melodikus dalmivet lattuk életre kelni, mas-
részt a zene és a miivészet egyéb againak O0sszehasonlitasaval
a zenében egy, mas miivészetnél el nem forduld sajatos elemet
vettiink észre, a melyrél kimutattuk, hogy bar 6nmagaban véve
is gyonyorkodtet, mégsem maga a bels6 1ényeg, hanem a zenének
csupan esztétikai formaja. Most mar jbol és pedig fokozottabb
erovel meriil f6l a kérdés, mi hat a Iényeg, ha a melddia és
harmoénia csak forma, hol és miben jelentkezik az s egyalta-
laban folismerhet6-e a 1ényeg?

Ezt a kérdést eloszor Schopenhauer Arthur, Wagner kor-
tarsa vetette fol, a ki filozofusnal szokatlan érdeklddéssel, fordult
a zenemivészet felé s annak olyan magasroptli értelmezését
adta, melylyel valoban hivatva volt a zenefilozofianak alapjat
egyszer s mindenkorra megvetni, de a zenének akkori, Wagner
Richard intenczidival — a ki még a kezdet nehézségeivel kiiz-
dott — homlokegyenest ellenkez6 miivelése figyelmét abba az
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iranyba terelte, a hol Osztonszeriien a zene lényegének metafizikai
folfogasdhoz jutott. Osztdnszeriinek kell mondanunk Schopen-
hauer értelmezését, mert bar maga is kifogastalan gyakorlo
mivész volt, nem birta a speczialista fiirkész0 szemét s min-
denre kiterjeszked6é kutato figyelmét, hanem eltelve sajat fol-
Osszes jelenségeinek lényegét megmagyardzni. igy a zenét is,
mely az 6 idejében még nagyon is hatdrozottan a formalizmus
békdiban sinylddott s abszolut és dramai irdnyai élesen el
voltak egymadstol kiilonitve. Az abszolut-zenének tultengése,
semmitmond6, de blivésziesen ligyes frazisai, behizelgd, de
értelem nélkiili melodiai arra a kijelentésre birtdk a mestert,
hogy a zenemiivészetnek az értelemhez valé minden vonatko-
zasat megtagadja s annak czéljat a puszta, értelemnélkiili
gyonyorkodtetésben keresse.

Ha ez az értelmezés kizardlag az abszolut zenére vonat-”
kozik, tigy nincs kifogasunk ellene s bele is nyugszunk abba,
hogy Iényeg = czél; de mar az ellen tiltakoznunk kell, hogy
Schopenhauer a tételt tagaddlag megforditja, elitélve minden
olyan torekvést, mely a zenét a képzet korébe vonja; s teszi
ezt azzal az indoklassal, hogy ezen eljaras kovetkeztében a
zene éppen metafizikai rejtelmességét vesziti el. Mi nem saj-
naljuk a zenének ezt az allitdlagos veszteségét akkor, midon
Wagner p. o. az 6selemek hullimzo motivumaival a végtelenség
szemléletét nyujtja, vagy gyaszinduldjaval hdsének élete torté-
netét Ujra képzeletiink elé allitja.

Valoszinli, hogy a zenemiivészetnek ilyen szuperlativuma
Schopenhauert is megingatta volna makacs megatalkodottsa-
gaban, de ma mar ki van deritve, hogy a pesszimizmus pro-
blémajanak kieszeldje Wagnert nem ismerte.

Schopenhauer e szerint a miivészi felfogds meghamisitasaval
éppen abban latta a zene nagyszertiségét, hogy a miivészet
tobbi agatol eltéréen kozvetleniil és csakis az érzelemnek szol,
tehat keriili az eszméket, de mert mégis olyan pompas a hatasa,
hogy mindenki azonnal megérti, a melédiaban olyan tartalom-
nak kell jelen lennie, mely mas miivészetben nem tud jelent-
kezni, vagy kifejezésre jutni; ez a tartalom pedig metafizikai,
s nem mas, mint maga az akarat. »A zene t. i. — mondja —
oly kozvetetlen targyiasulasa és lenyomata az egész akaratnak,
mint maga a vildg, mint maguk az eszmék, melyek sokszoros
tineménye alkotja az egyedek vilagat. A zene tehat semmi-
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képpen sem lenyomata az eszméknek, mint mas miivészet;
hanem lenyomata magéanak az akaratnak, melynek targyiasu-
lasai maguk az eszmék is; éppen azért annyira hatalmasabb
és mélyebb hatdsa mas miivészeteknél; mert ezek csak arnyékrol
szolnak, a zene pedig a lényegrol«.

Ha ezt az allitast be is lehetne bizonyitani, akkor a zene
csakugyan elvesztené miivészi szubjektivitasat és egyenld jelen-
téséglivé valnék a filozofiaval, a mi Schopenhauer szerint be is
fog kovetkezni, ha a zenének »tokéletes magyarazata« akad.
Ezt a tokéletes magyarazatot Schopenhauer az abszolut zenétdl
varja, a melynek keletkezése és fejlodése azonban meggy6zott
minket arrdl, hogy éppen a XIX. szdzad zenemiivészetének
drdmai tartalomra valo torekvése altal vesztette el 1étjogosult-
saganak talajat. De Schopenhauer, a ki annyi évi keseri melloz-
tetés utan éppen akkor érte meg eszméinek ugyszolvan paratlan
»diadalat, mamoros 6romében a dramai zene térfoglalasa mellett
nem vette észre az abszolut zenének ugyanolyan mérvii pusztu-
lasat, a mit onnan kdvetkeztethetiink, hogy a két irany Ossze-
egyeztetését kisérli meg s ekozben érdekes, a dramai zene jogo-
sultsdga mellett bizonyit6é ellenmondasokba keveredik.

Elismeri példaul, hogy a dalmiiben a dramai cselekvény
a zenének eldnyére szolgal, de a zenei dramatizalast mégis
mellézendonek véli, mert ez altal a zene elveszti metafizikai
rejtelmességét €s tisztasdgat, s a képzet korébe jutva, az értelem
kézremtikodésével a tiineményt adja. Wagner Richard éppen
ellenkezdleg a zenét metafizikai tartalmatol fosztotta meg, illetve
kimutatta, hogy ez a tartalom csak el6feltétele a miivészi kife-
jezésnek, vagyis a zene olyan gondolatkozlé kdzeg, a melynek
a mivészi ihlet adja meg az igazi tartalmat.

Schopenhauer a langész nyugtalansagaval ugral egyik
targyr6él a masikra s bar mindeniitt az igazat markolja meg,
mégsem jut hatarozott megallapodasra, mert a forrongas stddiuma-
ban levé dalmii maga is még tapogatézva keresi a format, arra
a reformdtorra varvan, a ki a mivészi tokély magaslatira fogja
vezetni. Féleg a dramai cselekmény kovetkezetes miivészietlen-
sége erOsiti meg Schopenhauert abban az allhatatossagban,
hogy a zenét nem szabad a koltészet szolgajava tenni, mert a
kett egyesitése csak a nem zeneérté kozonségnek nyujt elényt
s ugy latszik annak a szdmara van egyenesen kitalalva. Wagner
a kérdést egyszerlien megforditja azzal, hogy a koltészetet teszi
a zene szolgdjava, egyszersmind kimutatvan, hogy a zene,
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hasonléan a tobbi miivészethez, szintén a képzet vilagaban
keresi az eszmét, (ezért tamaszkodik a koltészetre) s minden
mas miivészetnél hasonlithatlanul nagyobb erdvel és tobb esz-
kozzel tudja azt kifejezésre juttatni, mert a koltészet reflexioi
és a képzémiivészetek merev formai helyett az érdeklodés leg-
fesziiltebb pillanataban furja be érzelmi elemét a hallgato lelkébe.

Hogy Schopenhauert a dramai cselekvény és a zene kozt
follépd mlvészi aranytalansag ejtette csalddasba, az kitetszik
egy érdekes nyilatkozatabol, a melyben egy tokéletes tragikai
tartalommal folépitett operat — névszerint: Norma-t — jelol
meg, mint a legjobbat, a melynek zenéje és szdvege egyarant
pompas s igy a lehetd legteljesebb hatast is képes az emberre
gyakorolni.

A zene lényegének kutatdsa kozben meggy6zOdtiink arrol,
hogy elvont lényeget benne semmiféleképen nem taldlunk,
ellenben bebizonyitottuk, hogy a koltészettel tarsulva egész
mas benyomast kelt benniink, mert ezzel mintegy kilépve
keltd erejével kiegésziteni latszik azt, a mit a szdveg csak
sejtetni enged, a gondolat ki nem fejezhetd legbens6ébb 1énye-
gét. Kitlind magyarazatat adja e viszonynak Gluck, a dalmi
els6 nagy reformdtora, Wagner Richard miivészi eszményének
uttdréje: »a zene a koltészetre az kell, hogy legyen, mi egy
korrekt, szépen kidolgozott rajzra nézve a szinek élénksége s
a fény ¢és arnyak jol elosztott ellentéte, mik az alakok élénkité-
sére szolgalnak, a nélkiil, hogy a korvonalakat sértenék.« A fes-
tészet és dramai zene ilyen egybevetése rendkiviili talalo, mert
a két mlivészet természete tigyszolvan hajszalnyira egyezik.
A mi a festészetben a rajz, az a dalmiben a drama, széval
az alkotasra serkentd eszme, vagyis a keresett lényeg, melyet
a muvészi felfogas vilagit meg és szinez ki a festészetnél ép
ugy, mint a dalmiinél.

A koltészet és a zene kozt fennalld ezt a bensd viszonyt,
a mely az antik korban csupdn a zene teljes pompdajanak
kifejtésére szolgaldé hangszerek hianya miatt nem emelkedett a
mai modern kor szinvonalara, de a zenedramai stilusra
valo torekvés a gordg dramai koltészetben minden kétséget
kizarélag bebizonyithatd, ezt a bensé viszonyt megteremteni és
pedig ugy, hogy a fogalom és érzelem kozt tokéletes €s csal-
hatatlan harmonia keletkezzék, képezi a zenedrama feladatat.
A zenedrama tehat a koltészet és zene egy sajatsagos vegyiiléke,



986 Olgyay Endre

a hol e két elem mindegyike hatarozott és 6nallo szereppel
bir, de organikusan 1évén egymassal Osszeflizve, a szerves egész-
nek megcsonkitasa nélkiil ketté nem szakithatdo. Ha mar most
a zenedrama a vilagprobléma szemléletét akarja nytjtani, a
zenemiivész dramai formaban adja a probléma vazat s azt a
zene szingazdag erejével megvilagitja. A koltészet szandékosan
keriil minden effektust, a mit a zene is félre nem ismerhetéen
kifejthet s csupan az eszmét és a szituicziot, vagy mint mon-
dottuk a vazlatot adja. A zenedrama szdvege ezért pusztan
olvasva mindig hianyosnak és miuvészietlennek fog feltlinni,
mert a drama liiktetd lelke a szinhaz orkeszterébe van athelyezve
s a zene hangjai fejezik ki a szereplok érzelmeit, hangulatat,
gondolatait, cselekvésiik inditoé okait, szoval jellemiiket.

Nagy tévedés volna ezek utan mar most azt gondolni,
hogy a dramai koltészetnek ilyen, jelentéségében csekélyebb
mérvil szerepeltetése, azt értékében csorbitana, vagy mivészi
egészében kisebbitené; e ténybdl csakis arra szabad és kell
kovetkeztetniink, hogy a drama ¢és zene kozosségébdl kifolyolag
e két kiilonb6zé mivészi megnyilatkozasnak kozos forrasbol
kell fakadnia. A mar kész és idegen szellem termékére kom-
pondlt zene sohasem fog a zenedrdma miivészi magaslatira
emelkedni, mert az ir6 és zenész érzelmi vilaga csakis alta-
lanossagban fognak harmonizélni, ellenben az ir6 és zenész
azon legtitkosabb gondolatai, melyek a lényeget csak sejtetik,
egyéniségiik eltérd volta miatt a hangok hullamaiban fognak
elveszni. A zenedrama bizonyos tekintetben ugy sziiletik, mint
a népdal, a melynél a szoveg €és dallam id6beli princzipiuma adja
a mil 6seredeti, tésgyokeres zomanczat s az érzelem spontan
kitorése néha szinte csodalatos erével ragadja magaval az értelmi
vilagot is. A nép naiv lelkének megnyilatkozasa sohasem sziilt
ires zenét s kevés zenemilvész is van, a ki sohasem meritett
ebbdl a kiapadhatatlan forrasbdl, ha nem is miivészi tartalmat,
legalabb tipikus hangulatot.

Wagner Richard géniusza ritka szerencsével egyesitette
magaban a koltot és zenészt. Mint koltd is elsérangl tehetség,
a kit hazaja egyenesen Goethe mellé¢ helyez. Csakis ilyen nagy
szellemnek sikeriilhetett tehat a dramat és zenét egy kozos
cz€l szolgalataba hajtani s kozottiik azt a kapcsolatot 1étesiteni,
a mely a zenedrama megteremtéséhez vezetett. Hogy ehhez a
zenének egész u felfogédsa volt sziikséges s azt ugy tartalomban
mint formaban kiegésziteni illetve javitani kellett, az természetes.
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Ha el6szor a tartalmat veszsziik vizsgalat ala, latjuk, hogy
ennek kiegészitése végett Wagner a természetvilaghoz fordult,
a hol nemcsak a szineknek, hanem a hangoknak is egész
oczeanja veszi koriil az embert, a melyek mlvészi utanzasa
mar a hangulatkort érinti az érzelmek 0Osszefliggd, szakadatlan
lanczolatanak folkeltése altal. Az égdorgés ijesztd zenéje, a vihar-
hangok kimerithetetlen skalaja, erdéziagas, lombsuttogas, patak-
moraj, forrascsobogés, a pattogd, sziporkdzd tiiz stb. a zene
festdi kifejezése altal pompasan folkeltik a miivész altal Shajtott
hangulatot, a mit a szerepld éneke még tetszés szerint fokozhat,
mialtal a szinpadi jelenetnek altaldnos szignaturaja is adva
van. Hogy lehet a zenével még a viharnak is nemzeti karaktert
adni, erre is Wagner nyujtott példat, a ki O6sgerman targyu
zenedramajaban a mithosz viharistenének rohand szekerét kép-
zeletiink elé allitva gorgeti végig az orkeszterben, halljuk, a
mint a sivitd szélbe Donnernek az elemek folott uralkodo
kiirtje beleharsan, halljuk a mint a szekér tovarohan, hajtvan
maga eldtt a tombold elemek vészthozo fergetegét.

Ennyit a tartalomrol. Sokkal fontosabb ennél a forma, a
Wagner-féle speczidlis zenei motivaczio, a melynek Wagner
egyenesen minden sikerét koszonheti. E zenei motivaczid ugyan
mar foltétleniil teoretikus kérdés, de meg kellett emliteniink,
mert egyrészt zenei szabalyossiganal, vagyis ritmusanal fogva
integralo része a tartalomnak, masrészt mert e zenei motivumok
Osszeflizését Wagner pszicholdgiai alapra fekteti. A zenei moti-
vum ritmusa ¢és hangbeli szinezete adja a tartalmat, vagyis a
helyzethez ill6 hangulatot, a motivumnak a dramaba valo
logikus beillesztése képezi a cselekvény rugdjat, tehat nyujtja a
szerepld jellemét is.

Sokkal jobban érdekel minket ennél Wagner Richard
filozofiai vilagfelfogasa, a mely a mivészetnek ilyen ragyogod
pompajaval jut kifejezésre. Tudvalevé dolog, hogy Wagner e
tekintetben teljesen schopenhaueri alapokon all, s az is el van
dontve, hogy ez a taladlkozds OsztOnszerii. A pesszimisztikus
vilagnézet filozo6fusanak talalkoznia kellett a pesszimizmus kora-
nak kolt6jével, a kinek fenkolt szellemét a szadzad egyetemes
szignaturaja ragadta miivészi megnyilatkozdsra. A kiilonbség
koztik csak annyi, hogy mig Schopenhauer konkluzidja a
nirvana vérfagyaszté nihilizmusa, addig Wagner hisz a mivészi
eszmék- fOlszabadito erejében, s a vilag megvaltasat lehetonek
tartja. »A két legfenségesebb vallas, a brahmanizmus ¢és a
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kereszténység a vilagtdl és szenvedélyeinktdl vald elforduldsra
tanitanak, mialtal egyenesen ellentallni akarnak az evoluczid
folyamanak, a nélkiil, hogy azt valoban feltartoztatnak« mondja
a mester és keresi az eszkozt, a melylyel az erkdlesi vilag
megrendiilt egyensulyat helyreéllitani tudnd. Az eszkdz a kezé-
ben van, érzi és tudja, hogy a miivészet megvalto ereje oldhatja
csak fol a pesszimizmust s a deriilt mlivészi eszmény alakithatja
at a kereszténység komor vilagfelfogasat.

A megvaltasnak ez a magasztos problémdja ingerli mar
elsé muveiben is Wagnert, de annak teljes, megrendité és fol-
emeld kifejezését a »Niebelung gylirlije« czimii hatalmas vilag-
tragédidban adja, a melynek rendkiviili (tetralogiai) méretei
kiilséleg is rendkiviiliségét hirdetik. Es itt még egyszer meg-
ragad valami. A miivészet, a mely gyakran tudattalan eljarassal
fejezi ki a kor egyetemes vilageszméjét, a zenedramaban mintegy
onmaganak gyujtva vilagot, a problémat tudatos erével a meg-
oldas felé tereli. Wagner Wotanja a szdzad pesszimizmusanak
tipikus képviseldje, a ki tragikai bukasa utan (itt nyilatkozik
a miivész tudatos eljarasa) jut 0j vilagfelfogasra, a mi ugyan
sorsat mar meg nem valtoztathatja, de fololdja sajat biinének
a terhe aldl. Nézziik hogyan.

A tetralogianak egy isten a hdse, a german Wotan, a ki
azaltal, hogy enged az akarat kényszeritd hatalmanak, az 6nzés
eredendé biinébe esik. Onzés 4ltal indittatva rabolja el Alberich
gyurijét, hogy annak titkos rindi hatalomhoz segitsék; de a
radszedett Niebelung démoni atka a gytliri haldlthozo erejét az
ellen forditja, a ki viseli. Wotan a kozvetlen veszedelmet
ugyan elkeriili, mert az orids testvérpar Walhalla dijaul a
gyuriit téle kizsarolja, de a kifosztott Alberich résen all, varva
a pillanatot, a melyben a visszaszerzett gylrii vészthozo ere-
jével Walhallat romokba dontheti. Wotan a mindentudé Erda-
tol értesiilvén a read leselkedd veszedelemrdl, elhatdrozza, hogy
a gyurit Ujra megszerzi és a megbontott erkolesi vilagrend
kiengeszteléséiil a Rajna hulldmaiba veti.

De a megsértett vilagrend tragikai stulylyal nehezedik a
biinds Wotanra, 0, a ki hatalom utan térve ragadtatta magat
az igazsagtalansdg utjara, hatalméaban érzi az ellenségeivel
kotott szerzGdés szovevényes szalaival magat megkotve. O szorult
helyzetében nincs mas utja, mint uj ¢életet akarni, s abba
atvinni istenségének erejét biinds Ontudataval egyiitt, hogy az
tole fliggetleniil, szabad akarattal hajtsa végre a megvaltas
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munkajat. Es Wotan, a ki az akarat igenlése altal ziditotta
magara a Niebelung atkat, most érzi és atszenvedi ennek az
atoknak minden borzalmas hatasat. A szabad, félelmet nem
ismerd hoés ugyancsak az élethez vald akarat igenlése altal az
erkdlcsi renddel ellenkez6é frigygyel koti a sorsat a néhoz, a
miért Frieka, az erkdlcs konyortelen 6re, halalat koveteli.
Wotan sajat kezével kénytelen minden reményét Osszezlizni és
Briinnhilde walkiirt, szivének legkedvesebbikét, a ki sorsa irant
bensd részvétet érzett, tliztengerbe temetni. A tragikai bukéas
utan, szenvedéseinek ardn jut Wotan az ¢letakarat tagadasara.
Megundorodik az élettdl, a mely csaloka 6romeivel az akaratot
biinre ingerli, s ezaltal a szenvedések szakadatlan lanczolatat
idézi eld. Nem akar tobbé mast, mint a véget, vagyodik az utan,
a mit6l irtdzott, az 6rok semmitdl, a nirvanatol.

Eddig tart a pogany isten szenvedése, a ki épen szenve-
dései aran jut a keresztény vallas negativ ismeretére, az akara-
nemakarasara, a lemondasra. ime Schopenhauer metafizikajat
nak koltészete.

De Siegmund és Sieglinde frigye termékeny volt, a Wélse
vér Uj hajtast fakasztott Sigfriedben. Az erdoknek ez a vad, de
artatlan fia lesz az istenek megvaltdja. Megkovacsolja atyjanak
széttort kardjat, leszirja a niebelungi kincset 6rz6 sarkanyt és
magahoz veszi a minden hatalom letéteményesét, a gytrit.
Nem az akarat Onzése, nem uralomvagy, irigység vagy gytlolet
sarkaljak a hosi tettre, csak a batorsag. Wotan szeme eleinte
mély aggodalommal nyugszik a hdsoén, de iide, artatlan lelké-
nek lattara folszabadul az undortol, melyet a vilag irant érzett,
ver6fényes meleg szeretet lopodzik szivébe, s ra, a Wilsefire
hagyja a vilagot.

Igy teszi Wagner zsenialitdsa kereszténynyé a pogéany istent,
a ki az akarat tagadasa utan a legf6bb erkolcsi eszmény meg-
ismerésére, a keresztény emberszeretetre bukkan, s ez az
utols6 sugar, a melylyel az istenck alkonyodé napja a vildgot
bearanyozza.

Ezzel a vilagtragédia végsd mozzanatahoz értiink. Sieg-
friedet az erdei madarka az alvd Briinnhilde szirtjéhez vezeti,
a hol mar varja Wotan, hogy hatalmanak utolsé eszkozével,
a vilagrendet fontartdo gerelylyel foltartoztassa, de Siegfried egy
csapassal kettétori a dardat és a tiliztengerbe rohan. A hatal-
matol végkép megfosztott isten nem a veszteséget érzi, hanem
a legy6zetés gyonyorétdl meghatva bocsatja a vilagmegvaltas
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tragikus utjara az ifjat. O maga hatalmanak roncsaival elmilt
dicséségének fényes csarnokaba, a Walhalladba vonul vissza,
hoseivel kivagatja a vilagfat és annak hasabjaibol tronja koriil
hatalmas maglyat rakat. Még egyszer magahoz dleli a hosoket
mind és a walkiirok seregét s aztan konyben Usz6 szemekkel
bocsatja el kedvencz holloit, hogy neki a torténtekrdl hirt
hozzanak. A pusztulds e megrazé képét Siegfried és Briinnhilde
veréfényes szerelme még egyszer bearanyozza, de a norndk vér-
fagyasztd jajjal hirdetik vilaggd a kiiszobon 4ll6 katasztrofat.
Siegfried ellenségei kozé, a Gibichungok udvardba keriil, a hol
a gyurli atka 6t is utoléri; Alberich fia gonosz vardzszsal
megejti a mitsem gyanitd tiszta host és a legels6 kinalkozo
alkalommal orozva meggyilkolja. A most meginduld és a gy(iri
birtoklasaért folyd ocsmany marakodas a még haldla utan is
érz6 Siegfried ellentallasan megtorik és testvérgyilkossagra vezet.
Senki, csak a hds 6zvegyen maradt hitvese, Briinnhilde, az
egykori walkiir, Wotan lanya érti és érzi a katasztrofa jelentd-
ségét ¢és stlyat. O, a ki el6tt az isten valaha folfedte minden
szivettépd titkat, most tudja csak folfogni az akarat tagadasaban
rejlé megvaltas magasztossagat. Leveszi tehat Siegfried ujjarol
a halalthozé gytriit és Onzetlen aldozattal koveti férjét a halalba,
biztos tudatdban annak, hogy e legnemesebb részvétb6l fakadod
diadalmas er6 1j életre fogja ébreszteni a folszabaditott vilagot.
Es alighogy Osszecsapnak feje folott a langok, a megduzzadt
Rajna hulldmai ontik el a katasztrofa szinhelyét s dontik romba
a Gibichungok csarnokat. Az ujjongéd sell6k visszakapjak a
Rajna aranyat, de a habok kozé fojtjak Hagent is, a gytri
titokzatos erejének utolsé tanujat. A két holld gyors szarny-
csapassal ropiil a Walhallaba, hogy Wotannak a torténtek hirét
megvigye.

Az akaratdt megtagadd, hatalmabol kifosztott, tragikusan
bukott isten a szeretet fOlszabaditd és megvaltd erejével kien-
gesztelve, a poraibdl foltdmado 0, jobb vildg tudatdban maga
veti az lszkot a Walhalla ragyogd csarnokaba. Siegfried és
Briinnhilde maglyajanak langja beleolvad az égboltozat vészt-
joslo biboraba, a hol a régi vildg utols6 nagy tanuinak dicsdiilt
szellemei Olelkeznek Gssze.

Kitizott czélunknak végére jutottunk. A kérdés tagyalasaba
mélyebben belemeriilni, azt részleteiben is megvilagitani nem
a mi feladatunk tobbé. A vilagtragédia egyes foltiind mozza-
natait kidomboritani, miivészi tagozatat fOltliintetni a zenei
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szakmunkak vannak hivatva. Mi csak Osszegezhetjiik az ered-
ményt, a melyet a targyalds folyaman elérni szandékunk volt.
Kimutattuk, hogy Wagner Richard miikodése a miivészet elavult
fogalmanak lerombolasaval, illetve a miivészi tartalom kiegé-
szitésével vette kezdetét s ez az 0t az Gsszes miivészeteknek
egy esztétikai egészszé vald tomoritése altal a miivészet reha-
bilitaczidjahoz vezetett. Ez alatt azt értjiilk, hogy esztétikai
tetszésiink alapjanak stlypontja az érzelmi vilag korébdl az
értelem korébe helyeztetett at, a mi kiilondsen a zene birodal-
maban keltett forradalmat, mert szamtalan zenei muformanak
egyenesen a megsemmisiilését okozta. E negativ eredmény
mellett, a mely kétségkiviil nagy horderével birt, mert a zenei
formak tisztulasahoz vezetett, sokkal jelentésebb Wagner Biehard-
nak az a sikere, hogy a dramai miivészet és a zene kozt
olyan belsé harmoéniat és kozosséget 1étesitett, a mely az u miivé-
szeti formdt, a zenedramadt a vilag esztétikai felfogasanak kife-
jezésére tette alkalmassa. Az ismeret problémanak a mivészeti
eszmény szempontjabol valo felfogasa a »Niebelung gylriije«
czimi tetralégidban o6ltott utolérhetetlen alakot s nyert vég-
eges befejezést, mert a vilagmegvaltas szivetrazo dramaja ellen-
allhatatlanul a zenekoltd szférajaba ragadott, a hol atéreztiik,
atéltik eszméjének igazsagat, minden fajdalmaval és Oromével
egyutt.

Wagner a tiszta kereszténység eszméibe az antik gordg
vilag esztétikai felfogasat leheli s ezzel a vallas kiegészitését
czélozza. mert szerinte ez minden mivészetnek a feladata.
A brahmanizmus és a kereszténység — mondotta — ellenall
az evoluczié folyamanak, oda kell tehat hatni, hogy a vilag
egyensulya helyredlljon, a mit a dogmak érintetleniil hagyasa
mellett, a miivészet feloldo ereje altal lehet elérni.

Ez a Wagner Richard 1j evangéliuma, a mely az egész
emberiséget eszméinek kozosségével, a zene nemzetk6zi nyel-
vének hatalmaval egyesiteni kivanja.

Olgyay Endre.



SZEMLEK.

»Természet és tarsadalom.”
— Valasz Szabo Ervin ily czimii biralatara. —

A midén néhany megjegyzést fiizok Szabd Ervinnek e folyoirat
szeptemberi szamaban megjelent birdlatdhoz, a mely Allami beavat-
kozas és individualizmus czim{i dolgozatomat annak érdemén messze
tulmend behatosaggal kritizalja, teljesen tudataban vagyok annak, hogy
a nagy kérdéseknek egy polémia sziikk keretében vald sommas targya-
lasa nem igen alkalmas arra, hogy azok megoldasahoz csak valamivel
is hozzajaruljunk. Ezért lehet6leg keriilni fogom azokat a mélyebb
differencziakat, a melyek egyik-masik kérdésben — p. o. a malthusia-
nizmusra vonatkozolag — a biralo urtol elvalasztanak és csak egy
néhany olyan pontra fogok kiterjeszkedni, a melynek sziikebb terje-
delme az ilyen futdlagos targyalast megengedi.

Ezek elseje a természettudomanyi tarsadalomtannak az orga-
nikus iskolahoz valo viszonya, a mely roviden abban foglalhatd Ossze,
hogy az organikus iskola hivei ugyan a tarsadalom természettudo-
manyi felfogasara torekszenek, de a tarsadalomnak nem minden ter-
mészettudomanyi magyarazata vezet az organikus iskoldhoz. Ezért
Szabo Ervin tévedésben van, a midon abbdl az allitdsombol, hogy
,,a tarsadalmi életnek sincsen mas térvényszerlisége, mint az egyetemes
természettudomanyi térvényszeriiség”, azt kovetkezteti, hogy igen kozel
jutottam az organikus szoczioldgiahoz. Az is beszélhet a tarsadalom
természettudomanyi térvényszeriiségérdl, a ki az organikus szocziold-
giat teljesen helyteleniti. Hogy a magyar irodalomboél és éppen a
Huszadik Szazad-hoz kozel esé példat emlitsek: az organikus iskola
heves ellenfele, Jaszi Oszkar, lelkes el6harczosa a tarsadalom termé-
szettudomanyi felfogasanak.

A tekintetben sem érthetek egyet a birald urral, hogy a tarsa-
dalmi életnek ez a természettudomanyi szemlélete ellentétben allana
az eszmék szerepének erés kidomboritdsaval. (758. 1.) Ha ugyanis a
tarsadalom természettudomanyi felfogasa alatt nem értjiik pusztan az
organikus iskolat, vagyis ha a természettudomany fogalmat nem kor-
latozzuk egészen indokolatlanul a biologia természettudomanyara,
akkor az az eszmék szerepének természettudomanyi vizsgalatat is fel-
oleli. A midon a tarsadalom természettudomanyi felfogasardl szolunk,
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a pszichologia természettudomanyara legalabb is  épp oly mértékben
gondolunk, mint a bioldgiara.

Ezért az én dolgozatomra nem talal Szabd Ervinnek az a
kifogasa (754—755. 1.), hogy a darwinizmus nem adja a tarsadalmi
fejlodés pszicholdgiai magyarazatat, holott e nélkiil a tarsadalmi élet
szovevényében egy lépést sem tehetliink, minthogy az ember, barmeny-
nyire is van akarata kauzalisin determinalva, ontudatosan cselekszik,
lenyének minden valtozasa lelke retortajan megy keresztiil. A magam
rész¢érol csak a darwinizmus szoczialis szerepének megallapitasara
torekedtem ¢és mi sem allott télem tavolabb, mint hogy a darwiniz-
mussal akarjam magyarazatat adni minden tarsadalmi jelenségnek.
Az alabbi idézet bizonyitja, hogy milyen viszonyban képzelem ezt
a kettot.

A lelki élet — — — csak egyik modja a kornyezet behatasanak
az emberekre. — — — Van ezenkiviii a koOrnyezetnek a szervezetre és a
szervezetnek alkalmazkodasara gyakorolt egy kozvetlenebb behatasa is, a
mely a lelki élet kozvetitése nélkill folyik le és a melynek mikéntjét, tech-
nikajat Darwin fedezte fel.” (Allami beavatkozas és individualizmus. 48. 1.)

Dolgozatom els6 fejezete (1—48. 1.) kizardlag 1élektani oldalarol
nézi a tarsadalmat és csak a masodik fejezet vizsgalja a darwinizmus
szoczialis jelent0ségét.

Szabo Ervin ellenvetéseinek legtobbje azonban abbodl az eltérésbol
ered, a mely koztink a természet és tarsadalom egymashoz vald
viszonya tekintetében all fenn. Nala a természeti rendszerint — nem
tarsadalmi. Nalam ellenben a tarsadalmi mindig a természetinek egyik
része. A szohasznalatnak ez a gyokeres kiilonbsége, a melyre a birald
nincsen kellé figyelemmel, sok konfuzidnak valik okava. Igy Szabd
kifogasolja azt az allitasomat, hogy ,,minden tarsadalomtudomanyi
kutatasnal két adott tényezdbdl kell kiindulnunk. Az egyik a termé-
szet erdinek az a fejleménye, a melyet emberi szervezetnek neveziink,
a masik annak kornyezete: a tobbi vilag”. Szerinte ez a szembeallitas
helyesebb volna a természettudomanyban, mig a tarsadalomtudomany-
ban mindkettének, szervezetnek és kornyezetnek, tilnyomo tarsadalmi
fokotelezettségét szem eldl téveszteni nem szabad. (756. 1.)

Csakhogy én a tarsadalmat mindig beleértem a kornyezetbe.
Kifejezetten mondom is idézett dolgozatom 43. lapjan:

,Minden egyes ember szempontjabol a tobbi ember az Gt koriilvevo
kornyezethez tartozik. — — — A tarsadalomtudomany szempontjabol
persze a kornyezetnek ez a része kiilonds fontossagh.” — — —  Nyilvan-
valo, hogy az emberek cselekvése ¢s boldogulasa igen jelentékeny mérték-
ben fiigg az Oket korilvevé emberek cselekvésétol és boldogulasatol. Ez
mar legelsé kiindulopontunkbdl is folyd kovetkezmény. Az ember cselek-
vése ¢és boldoguldsa ugyanis nemcsak a cselekvd szervezetben adott ténye-
zOktol fligg, hanem fligg ezen szervezet komyezetétol is, tehat fiigg a kor-
nyezetnek attol a részétol is, a mely a t6bbi emberekbdl all.”

Szabd Ervin szdmos helyen viszont éppen azt helyteleniti, hogy
én a kornyezetet nem bontom fel tarsadalmi, meg nem tarsadalmi
elemeire s nem vizsgalom ezeknek az elemeknek hatasat kiilon-kiilon.
Hat ez magaban véve még nem hiba. Minthogy én arra a kérdésre
fektettem kiilonos sulyt, vajjon a mai kultirember ald van-e vetve a
természetes kivalasztasnak, azt kellett vizsgalnom, hogy a mai kultar-
ember kornyezete — egészen mindegy, hogy kornyezetének melyik
része — gyakorol-e kivalasztast. Hogy azutan a Szabd Ervin altal
megkivant tovabbi részletezés igen fontos érdekes problémakhoz veze-
tett volna, készséggel elismerem.
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A terminologidk kiilonbségébbl eredd félreértések még vilago-
sabban mutatkoznak, a midén Szab6é Ervin a tarsadalmi kivalasztast
szembeallitja a természetes kivalasztassal. Szerintem egészen kétség-
telen, hogy darwini értelemben vett természetes kivalasztast konsta-
talhatunk akkor is, ha ez a kivalasztas a tarsadalmi kdrnyezet vala-
melyik részére viendd vissza. Mihelyt a survival of the fittest (az
alkalmasabbnak fenmaradasa) és a kevésbbé alkalmas -elpusztulasa
utjan folyik le €16 lényeknek hozzaalkalmazkodasa a kornyezethez, a
szonak altalanosan elfogadott értelmében természetes kivalasztasrol
kell beszélnlink — egészen fiiggetleniil atto6l, hogy a fizikai, az orga-
nikus vagy a szoczialis kornyezethez valdé hozzaalkalmazkodasrol
van-e sz0. Vagyis csak a kimustralédas folyamatanak a technikaja
dont6 erre nézve, nem a kivalasztd tényezd. Ezzel a természetes kiva-
lasztassal szemben ugyancsak a szonak kozhasznalatti értelmében
mesterséges kivalasztasrol beszélek, ha a kivalasztds nem a vak kor-
nyezet, hanem a czéltudatos emberi beavatkozas eredménye. Szabd
Ervin ellenben természetes kivalasztasrol csak akkor beszél, ha a
kivalasztd tényez6 nem-tarsadalmi tényezd, és ezzel szembeallitja a
tarsadalmi kivalasztast, a mely alatt egyarant érti az altalam mester-
ségesnek nevezett kivalasztast, valamint az Ontudatlan, nem mester-
séges kivalasztast is, ha ez a szoczialis kérnyezetre vezetend6 vissza.

Konnyii el.kc;pzelni mily zavarok tamadhatnak, ha Szabo Ervin
értelmében vett természetes kivalasztast tagadja ott, a hol én a magam
értelmében vett természetes kivalasztasrol szolok.

M¢ég csak egy kisebb korrekczidra szoritkozom. Szabd Ervin a
749. 1. masodik jegyzetében ezeket mondja:

»Somld Pearsont csodalatosképpen a szoczializmus darwinista ellen-
ségei koz¢ sorozza, holott Pearson, csakugy mint Alfred Russel Wallace
és Grant Allen, nylftan szoczialistanak val ja magat.”

Ezzel szemben én rajtam van a csodalkozas sora. En ugyanis
ott, a hol Pearsont emlitem (63. 1.), semmiféle vonatkozasban sem
beszélek szoczializmusrdl és egyaltalaban nem allitom, hogy Pearson
a szoczializmus ellensége.

A biralat ama pontjait, a melyekben Szabd Ervin fejtegetéseihez
kell csatlakoznom, mint p. o. a torténelmi materializmus kérdésében,
a melynek Szabo Ervin egyik legkivalobb magyar ismerdje, e helyen
mellozhetem. Es elhallgathatom ellenvetéseimet azokra a pontokra
nézve is, a melyekben Szabd Ervin dolgozatom értékére vonatkozolag
tulsagos elnézéssel nyilatkozik. Somlo Bodog.

Valasz Somlo Bodognak.

Soml6é Bdédog fonti valaszara megjegyzéseimet rovidre feghatom.
Két alapvetd kérdés kiesik e vita keretébol: a malthusianizmus, mert
tisztazasa valoban nagy apparatust igényelne, és a torténelmi mate-
rializmus, a melyhez nagy 6romoémre most mar Somld is csatlakozik.
Marad egy lényeges differenczia: a természet és a tarsadalom, a
természettudomany ¢€s a tarsadalomtudomany viszonya koriil.

En azért tartom sziikségesnek, hogy a természeti és tarsadalmi
kozt szoros hatarvonalat huizzunk, mert még akkor is, ha mindkettének
tudomanyaban azonos moddszerekkel dolgozunk, az elért eredmények
igen kiilonboz6 értékiiek. A természettudomanyban egyetemes és ordk
torvényeket megallapithatunk; ellenben minden tarsadalmi t6rvény
csak torténeti érvényességll, csak bizonyos tarsadalmi rendben ural-
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kodik. fgy példaul tobb-kevesebb kizarélagossaggal elismerik ma az
osztalyharczok tarsadalommozgaté nagy szerepét; bizonyos azonban,
hogy addig, a mig élelmiszereknek a tarsasagban ¢l6 emberek nem
voltak szlikében, miel6tt kialakult a magantulajdon, a munkameg-
osztds — nem voltak osztdlyharczok; s nem lesznek oly tarsadalom-
ban sem, a melyben az emberek sziikségleteiket konnyen kielégithetik,
nincs magantulajdon és ezen alapuld jovedelemeloszlas. Hasonléan
torténeti  érvényességli az értéktobblet torvénye, vagy a torténelmi
materializmusé, stb. .

Ennek pedig nagy jelentdsége van. Orok torvényekkel szemben
kiizdelmiink hasztalan. Ellenben, ha folismertik valamely torvény tor-
téneti relativitasat, nemcsak lehet, de kell is azon fejlodésallapot felé
torekedniink, a melyben a tarsadalom mas, magasabb ritmust torvényei
érvényesek majd.

Ebbél nyilvanvald az is, hogy a természet és a tarsadalom kozt
kozosség is van. Koz6s annak megismerése, hogy nem valami kiviil
allé (idealis) hatalom intézi a vilag sorsat, hanem realis, pozitiv
termesz eti és tarsadalmi erdk; kozos ebbdl folydlag az evoluczid

torvénye.
A természettudomanyi vilagnézet ma mindnyajunké.
Ha tehat én — Somldval ellentétben — a természetit a tarsa-

dalmitél szorosan elkiilonitem, ez nem a dolgok természettudomanyos
szemléletétdl valo eltérés. Mondhatnam azt is: 6rok természeti és ido-
leges természeti torvények. E helyett helyesebbnek tartom a termé-
szeti és tarsadalmi megkiilonboztetését.

Ezért azt gondolom, hogy nemcsak terminologiank iitkézik e
kérdésben Ossze ¢s okoz bonyodalmat.

Bizonyos azonban, hogy bennem is van a hibanak egy része,
ha birdlatom azt a hitet kelthette, hogy a természetivel szemben dom-
boritom ki a tarsadalmit, holott a természetiim akartam.

Fejtegetéseim nem elég szabatosak. Mindjart birdlatom elején
magam toltam hamis latdészogbe az egész vitat, a mikor Somlot az.
organikus iskoldaval rokonsagba hoztam. Ezt nem akartam s akkor is
hittem, hogy ,,a tarsadalomnak nem minden természettudomanyi magya-
razata vezet az organikus iskolahoz”. A Somldéé sem. Es a természe-
tinek és tarsadalminak fent jelzett megkiilonboztetését akartam Somldval
szemben érvényesiteni, a mikor azt mondtam, hogy ,a tarsadalmi és
természeti torvényszerliség Somlo-féle parallelizmusa . . . ellentétben
van az eszmék szerepének erés kidomboritasaval” (758.1,). A tudatos
emberi cselekvést mint vdltoztaté tarsadalmi erét akartam az 6rok
természetivel szemben kiemelni, a mit Somléndl nem lattam eléggé
kidomboritva. De bizony magam sem beszéltem elég szabatosan és

vilagosan.
Hogy Pearson tekintetében tévedtem, a félreértést kelté idézetnek
jraelolvasasa utan készséggel elismerem. Szabo Ervin.

A né helyzete.

Charles Letourneau: La condition de la femme dans les
diverses races et civilisations. (Bibliothéque Saciologique Internationale.
Tome XXVI.) Paris, Giard et Briere, 1903. XVI+490 1. 11 fr.

Letourneau, a franczia szoczioidgiai irodalom mult évben
elhunyt elsérangli munkasa, az Ecole d'Anthropologie-n a szocziologia
tanara s az Institut International de Sociologie néhai alelndke, jelen
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munkajaban a nok szellemi, jogi, tarsadalmi és politikai fejlodésének
kutatasaval fejezte be a tarsadalmi fejlddés minden agara kiterjeszkedd
oriasi munkassagat.

A szocziologia feladatanak és modszereinek rovid érintése utan
sorra targyalja a fekete, sarga és fehér fajok asszonyainak helyzetét
a csaladban, a tarsadalomban, az allamban, s ott, a hol errél egy-
altalan szo6 lehet, — a szellemi élet terén; réviden vazolja a ndk
fejlédését az eurdpai kultirnépek keretében, s a ndk jovojébe vetett
futo pillantassal zarja érdekes fejtegetéseit.

Modszere: az Osszehasonlitd etnografia. Minden hipotézis, kon-
jektura nélkiil, a kétségbevonhatatlan tények alapjan akarja meg-
rajzolni a nék evoluczidjanak egyes lépcsdfokait, modszere tehat nem
is lehet mds, minthogy az utazdk, etnografusok ezernyi hiteles
feljegyzésébdl megalkotja a nok helyzetének képét a jelenben egvenkint
minden népre, minden torzsre — kiilondsen a kevésbbé ismert vad
torzsekre — vonatkozvan, azutan az igy nyert egyes képeket fokozatos
sorrendbe allitja s igy alkotja meg a ndk fejlédésének menetét, a leg-
barbarabb allapottdol — az allati élethez legkozelebb allo ausztraliai
torzsektdl — fel a mai kulturallapotig.

Ezen modszer azonban egy nyilt kérdést vet elénk: az ausztra-
liai szigetvilag néinek jelen helyzete elfogadhaté-e a nék évezredes
evoluczidja kétségtelen kiindulopontjaul? Szerzénk e kérdésre nem-mel
kénytelen felelni, a mennyiben Ausztralia elsé latogatdéi s késobbi
leiroi feljegyzéseinek kiilonbségébdl, masrészt maguknak az ausztra-
liaiaknak mitolégiai emlékezéseib6l megallapithatd, hogy a clan-
rendszer itt, a legalsobb fokti emberi tarsadalomban sem taldlhat6
mar a maga eredeti szervezetének egyszeriségében, hanem a fejlédés
kétségtelen nyomai észlelhetdk rajta. Mi tehat a ndk fejlodéstorténel-
mének végsé kiinduldpontja? Szerzonk e kérdésben expressis verbis
czafolja, kétségbevonhatatlan adataival azonban tamogatja a matri-
szoczializmus sietve iktatott be tudomanyos fegyvertaraba (Engels:
Ursprung der Familie, Bebel: A n6 és a szoczializmus). Letourneau
adatai, mint emlitettiik, a matriarchatus mellett szélanak. Az allati
nostények helyzetét illetdleg szerzonk megallapitja (p. 9.), hogy az
allati egyesiiletekben a ndsténynek gyengébb alkata mellett sem kell
feltétleniil az erdsebb him alarendeltjének lennie, s6t a magasabb-
rendl allatok az emlésok kozott a csalddi életben a ndstényé a
foszerep, s akar monogamikusak, akar poligamikusak is ezek az allati
csaladok, a ndstények helyzete altalan véve nem oly szolgai és elnyomott,
mint az emberi egyesiiletekben. Szerzonk ezen altalanos tételei, ugy
hiszsziik, nagyban hozzajarulnak a matriarchatus kérdésének meg-
vilagitasahoz. Tovabb menve szerzénk, megallapitja (p. 23.), hogy az
0semberek, ép ugy, mint az allatok, nem ismerték a vérrokonsagot
Az els6 s egyedilli, a mit kézzelfoghatoan meg tudtak allapitani, az



Szemlék. 997

anya és a gyermek viszonya volt. Melanéziaban ma sem sejtik az atya
s gyermeke viszonyat, Uigyszintén a mar magasabb fokon allé papuak
sem, ugy hogy az atya s leanyai kozott a nemi érintkezés megenge-
dett dolog (p. 29.). Természetesen ily koriilmények kozott masrol,
mint az anya els6ségérol szo6 sem lehet, s a nék elsobbségeének vildgos
nyomai lathatok pl. az ausztraliaiaknal, a hol az iddsebb ndk a
tandcsban iilve, szavazati joggal birnak a legfontosabb iigyekben is.
Vegylik hozza, hogy ott, hol a magantulajdon-rendszer kifejlodott, a
legalacsonyabb fokon is, pl. a papudkndl az Orokosodés kizardlag
anyai agon torténik (p. 27.), tovabba szerzénknek ama minden vald-
szinliség szerint helyes tételét, hogy a ndk helyzete eleinte nem volt
oly elnyomott (p. 25.), s nyilvanvalova lesz, hogy szerzénk adatai
tényleg a matriarchatus mellett foglalnak allast.

A fejlodés tovabbi féiranya: a patriarchatus a matriarchatus folé
kerekedik, az atya jogai az anya jogai folé, a férj urava lesz fele-
ségének, a nd rabszolgaja lesz a férfiunak. Ezen oriasi fordulat rész-
letes megrajzolasa alkotja a mii f6 részét. Sajnos, e hosszi fejlodés
minden stadiumat, a nék kalvaridjanak ezernyi fajdalmas staczidjat e
helyiitt nyomon nem kovethetjiik, csak f6 indito okat jegyezziik ide,
a mi szerzOnk szerint nem mas, mint hogy a nét anyai kotelességei
gatoltak, hogy fegyverrel kezében, fentartsa felsObbségét vagy legalabb
a férfiaval vald egyenldségét (p. 98.).

A harczias tipust tarsadalomban tehat a noét fizikai gyengesége
szolgaltatja ki a férfi fizikai erejének, ebbdl folyik azutan alarendelt-
sége a csaladban, a tarsadalomban, az allamban. Miné lesz mar most
a nO helyzete az ipari tipusu tarsadalomban? Szerzénk, miive végén,
e kérdésre a lehetd legvigasztalobb feleletet adja. A mily mértékben
az ipari tipust tarsadalom munkaja a fizikaibol az értelmibe megy at,
oly mértékben emelkedik a né munkajanak érteke is s gazdasagi
értekének megfeleldleg azutan oly mértékben fogja jogait is érvénye-
siteni a csaladban, a tarsadalomban s az allamban egyarant.

Ugy tartjuk, az a kifogis szerz6nk miive ellen, hogy miivében
a kultarnépek rovasara nagyon sokat foglalkozik a természeti népekkel,
ép oly kevéssé megokolt, mint Paul Barth hasonld kifogasa Herbert
Spencer szocziologiaja ellen. Sziikségessé teszi ezen eljarast egyrészt
a kulturnépek torténete, szocziologiai érték(i adatainak szornyli fogya-
tékossaga, masrészt, szerzonk jelen munkajat illetéleg, azon koriilmény,
hogy a ndék helyzetét a kultirnépek keretein beliil Paul Gide mar
évtizedekkel ezeldtt megrajzolta ,,.Le droit des femmes™ czimii mivében.
Letourneau kdotete hatalmas bevezetés Gide kdteteihez, a kulturnépekre
vetett rovid attekintésével egyiitt Osszefoglald nagy fejlodéstorténete
a nok helyzetének, s egyuttal mintdja az induktiv szoczioldgiai kutatas
modszerének. Dr. Csaszar Mihdly.
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Tarsadalmi Miizeum Budapesten.

Jelentés a Tarsadalmi Muzeum berendezésérdl és annak elsé
évi munkassagarol. Kozzéteszi dr. Navratil Akos, a muzeum vezetdje.
Budapest: a Tarsadalmi Muzeum kiaddsa, 1903. VIII+347 oldal,
8° (A Tarsadalmi Muzeum kiadvanyai, 1.).

A kilfoldi hasonld intézmények kozil, a melyeknek vazlatos
ismertetését Navratil Akos jelentésében is megtalaljuk s a melyekhez
Ujabban a Huszadik Szizad novemberi szamaban ismertetett Institut
Solvay jarul, (nézetiink szerint a magyar Musée Social megalkotasanal
csakis azoknak kellene mintaul szolgalniuk, a melyeknek tartalma
tényleg megfelel neviiknek). Miként egy etnologiai vagy egy régészeti,
vagy egy zoologiai muzeum valdsagos laboratorium, a melyben a
szaktudos nemcsak targyanak mintapéldanyokban, praeparatumokban,
konyvekben stb. megrogzithet teljes anyagat a tudomanyos rendszer
szerint rendezve megtalalja, hanem a mely a targy természete szerint
dolgozotermek, kisérleti termek, enquétek, utazasi Osztondijak stb. stb.
Iétesitése altal a tudomany tovabbépitésének elémozditasat is czéljanak
tekinti, Ggy az igazi tarsadalmi muzeum is valdsagos szoczioldgiai
laboratorium kell hogy legyen, folszerelve a szocziologiai kutatas
minden eszkozeivel. Nyilvanvalé, hogy ez nem lehetne munkas-
egészségligyi muzeum vagy efféle, sét egyaltalan nem szoritkozhatnék
arra, a mit a szoczialis kérdésnek neveznek, mert ez a tarsadalom-
tudomanyban csak egy kérdés (bar ketsegtelen hogy ma a fékérdés,
a mely a szoczioldgiai kutatast egyaltalan meginditotta, s ezért és
folytonos aktualitasa folytin a czentralis helyet a szoczioldgiai labo-
ratorium munkalatai kozt is megtartand). Vagyis olyasminek kellene
lennie, a mi a parisi Musée Social vagy a bruxellesi Institut Solvay.

Tudjuk jo6l, hogy az ilyesmi Magyarorszagon ma utdpia: nincsenek
sem Chambord-jaink, sem Solvay-ink, az allam pedig egyelore sokkal
siirgdsebb kulturalis feladatainak sem akar megfelelni, tessziik csak
az elemi oktatas altalanossa tételének. A mellett nagyon kétséges, hogy
éppen a tarsadalomtudomanyi laboratéorium megfelelhetne-e czéljanak
mint allami intézet? Hisz folytonosan Osszeiitkozésbe kellene jonnie
az allammal. Teljesen értjiikk és méltanyoljuk ezért Navratil Akos
allaspontjat, a ki a szervezés irant tett elsd javaslataban az intézményt
mar csak szoczialpolitikai mizeumnak kontemplalta; s ha mar itt is
csak a magyar anyagnak gyujtését tlizte ki czélul, — a melylyel ugyan
inkabb azt lehet demonstralni, hogy mi nincs Magyarorszagon — ezt
a korlatozast is nyilvan a rendelkezésre allo eszk6zok elégtelensége
kényszeritette ré.

De még ez is mivé lett a gyakorlatban' A Tarsadalmi Muzeum
alapito okmanya szerint ,,a Iétesitendd intézmény feladata volna egy-
részrol gyu]tohelye és anyagforrasa lenni a. helyes iranya szoczialis
politikanak, masrészt kutatdo allomasava fejlédni az egyes intézmények
és intézkedések hatasinak és muikodésének, valamint a fennalld viszo-
nyok kihatasanak ... E mellett azonban ki fog terjedni a tarsadalom-
tudomany, illetve gazdasag egyéb agaira is, melyek egyiittvéve nyujt-
hatjak csak hii képét orszagunk egész szoczialis életének”.

Jelzett feladatahoz képest az intézett miikodésének iranya kettGs
lesz: elméleti és gyakorlati”.

Kovetkezik ezutan harom oldalon ezeknek a feladatoknak rész-
letezése. Oly programm, a mely még korlatozas keretében is nagy
feladatkort nyit a muzeumnak.
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Csakhogy ehhez pénz kell és ember. A minisztérium pedig adott
a muzeum cz¢€ljaira 12,000 koronat, az iigyek ellatasat pedig mellek-
hivatalkent, délutani foglalkozasul bizta két hivatalnokara.

Hogy ily eszkdzokkel lehet-e eredményt elérni, legjobban meg-
itélhetjiik, ha a kilfoldi szoczialis muzeumok koltségvetését nézzik.
Navratil jelentésében idézi, hogy a parisi Musée Social-t kozel
1°/; milli6 frankkal alapitotta Chambord grof, évi jovedelme koriil-
beliil 14,000 frank; az 0 berlini Soziales Museum-rol olvassuk, hogy
az épités koltségei 1.043,000 markara ragtak, az igazgatasi koltségek
az els6é évben 70,000 markara. Mit lehessen hat 12,000 koronaval
tenni?

Valoban elismerésre méltdo az az eredmény, a melyet Navratil
ilyen koriilmények kozt elért, daczara annak, hogy hianyoznak
— mint latjuk — az intézet sikeres milkodésének ugy anyagi, mint
szellemi el6toltételei.

A muzeum eddig gyujtétt anyaginak részletezésében itt nem
kovethetjiik a jelentést, a mely a 95. oldaltdél a 326-ig. 230 lapon
szamol be err6l. Csak emlitjiik, hogy még olyan anyagnak a meg-
szerzése, a melynek szolgaltatasa az illetékre (hatosdgokra és maga-
nosokra) semmiféle teherrel sem jart volna, a legnagyobb nehézségekbe
iitkozott, sok esetben egyaltalan nem sikeriilt, azoknak kozonye és
tudatlansaga miatt.

Nézetiink szerint a Tarsadalmi Muzeum sziikre szabott foladat-
korében is szépet produkalhat még, ha megadjak miikodésének lehetd-
ségét azzal, hogy nemcsak dotaczidjat emelik, hanem olyan emberekre
bizzak, a kik egész erejiilket az intézménynek szentelik. Nyilvanvald,
hogy 12,000 koronabdl nem lehet nagy lakas bérét tizetni (most a
dotaczionak majdnem felét, 4600 koronat), szoczialpolitikai konyvtart
gyljteni, igazgatot, tisztviselot lizetni, stb. stb. és a mellett még a
muzeum tulajdonkdpeni czéljaira is juttatni.

A muzeum jelenleg a Ferencziek-terén levé Kiraly-bazarban van,
a Kozgazdasagi Tarsasaggal kozos helyiségben. Olvasdtermét ajanljuk
olvasdink figyelmébe. 53 tarsadalom-tudomanyi ¢és szoczialpolitikai
folyoirataval ma Budapesten a leggazdagabb folyoirat-kdnyvtar. A tulaj-

donképi konyvtarban — melynek katalogusa a jelentésben le van
nyomtatva — nélkiilozziik az anyag gyiijtésében ¢s rendezésében az
egységes szempontot. (6e.)

A természettudomanyok befolyasa a modern vilag-nézetre.

Uber den Einfluss der Naturwissenschaften auf die Welt-
anschauung. Vortrag gehalten auf der 75. Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte zu Cassel am 21. September 1903 von
Albert Ladenburg, o. Professor der Chemie an der Universitdt
Breslau. Leipzig.” Veit u. Comp. 1903. 35 old.

A német természettudosok és orvosok ez idei casseli gyiilésének
jelentés targyai koziill a nagykozonséget leginkabb érdekli Ladenburg
tanar fonti czim(i el6adasa, a mely most nyomtatasban is megjelent.
Erdemesnek tartjuk a népszerién tartott dolgozatot arra, hogy eszme-
menetét a kovetkezdkben visszaadjuk.

Ladenburg el6szor vazolja az egykori ember vilagnézetét, a mely
szerint ugy a fold, mint az ember, az Isten fia, allott a Mindenség
kozpontjaban: koérvonalazza a biblia, a zsido és keresztény vallas,
a gorogség, a hellén természettudomany, bdlcsészet és muvészet.
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a humanizmus és renaissance orids befolydsat modern kultaréletiinkre.
azutan behatoan méltatja Columbus, Kopernikus, Kepler, Newton és
Galilei folfedezéseit, a melyek az emberi langész évszdzados Onfel-
aldozo kiizdelmei aran teljesen megdontotték a régi vilagnézetet, s az
ember igazi helyét kijelolték a vilagegyetemben. Az ember a fold
lakdja. A fold csak egyik darabontja egy napnak. Ilyen nap is szam-
talan van, s ki tudja nincs-e meg minden allé6 csillagnak a maga sok
darabontja, a melyek ép ugy lakottak, mint foldiink, hozzank hasonlo
lényektol? Vilagos lett. hogy az ember semmi ebben az alig folfog-
hato végtelenségben. Alom volt, elbizakodott és teljesen tarthatatlan
alom, a mely az ember elé teremt6jéhez vald kozeli viszonya délibab-
jat tiikrozte, ahhoz a teremt6hoz vald viszonyat, a ki allitdlag sajat
képemasara alkotta. Goethe egészen helyesen jellemzi ezt az allas-
pontot, a mikor a fold szellemével ezeket mondatja Faustnak: , Te
ahhoz a szellemhez hasonlitsz, a kit folfogsz, nem ream.” Igazaban
nem tudunk képzetet alkotni arrdl a 1ényrdl, a ki ezt a vilagot terem-
tette. Csak csodalatot érezhetiink e teremtés lattara, koszonettel adoz-
hatunk azoknak, a kik ismeretére elvezettek, kiilonben pedig szerényen
meg kell maradnunk a végtelenségben minket megilleté szerepkorben.
Egykori vilagnézetiink forrasa: a biblia nem valami természetfolotti
Iény kinyilatkoztatasa, hanem emberi mii, mint minden konyv, bar
magas erkolcsi és neveld értékét, valamint koltéi szépségét nem lehet
letagadni.

Ladenburg ezutan torténelmi attekintésébe beadllitja a tobbi nagy
természettudos (Lavoisier, Julius Robert Mayer, Helmholtz, Gay-Lussac,
van der Waals, Joule, Faraday, Kirchhoff stb.) alakjat, s roviden
osszefoglalja korszakalkoto folfedezéseiket. Majd igy folytatja:

,,Hat nem bizonyitjak-e elegend6képen minden termeszeti jelen-
ség torvényszeri folyamatat ezek a torvények, a melyekhez még igen
sok jarul? En azt hiszem, hogy igen. Ha az ember folgondolja, hogy
ilyen kozérvényl tételek folfedezése és formulazasa csak egészen
kivalo szellemeknek sikeriil, ha folgondolja, hogy a természettudo-
manyok még csak 400 éve léteznek, s hogy csak Newton oOta, azaz
220 éve nyertek altalanos jelent6séget, hogy csak azota tanittatnak,
ugy bizvast allithatja az ember, hogy a kovetkez6 szazadok ebben az
iranyban tjabb folvilagositasokat fognak hozni, s minden ellenmondast
el fognak némitani. De mar most is allithatjuk, hogy a csodahit
semmivé oszlik, hogy sohasem tOrtént csoda és sohasem torténhetik
csoda. Minden természeti jelenség természetes, a természetfolotti pedig
csak fantasztak és tudatlanok agyabol sziilemlik.

Nagyon bajos azonban a személyes isten kérdése természettudo-
manyi szempontbol. Minthogy nem tudjuk, honnan erednek a vilagot
kormanyzo torvények, s minthogy ezek a torvények nem adnak
magyarazatot a vilag keletkezése feldl, teljesen jogositva vagyunk egy
vilagteremt6t mint mindenhat6 istent elképzelni, ha ez a vilag terem-
tése Ota tobbé nem is allhat a torvények folort, mert kiilonben min-
denhatésaganak valahol és valamikor csak meg kellene nyilvanulnia.
Mi nekiink most ugy kell 6t gondolnunk, mint ezeknek a torvények-
nek megtestesitését.

De e kérdés minden iranyban kielégitd megoldasa eléttem alig
latszik lehetségesnek. Semmi esetre sem megyek annyira, mint David
Friedrich Strauss, a teologus és bolcseld, a ki istent a fantazia
sziileményének jelenti ki. ,,Der alte und neue Glaube” czimli miivében
sz szerint ezeket mondja: ,,Az Universum eszméje mindazzal a tarta-
lommal megtolthetd és gazdagithatd, a mit a természeti és erkolesi vilag-
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ban mint erdt, életet, rendet és torvényt megismeriink; ezen tilmenniink
sohasem fog sikeriilni, s ha mégis megprobaljuk s a vilagegyetemnek
szerzdjét, mint abszolut személyiséget keépzeljik el, ugy minden eddigi
elére kitanit, hogy 1ényegében képzeletsziileményt alkotunk.”

Persze, hogy e dolgokban mindenki szamara tag tér nyilik a
vélekedésre, ugy hogy nevelés, tanulmanyi palya, nem, kor, nemzeti-
ség, lelkiismeret, tarsadalmi osztaly stb. lényeges befolyassal lehet, s
az egyéni hajlamnak is nagy szabadsagot kellene biztositani. Annal
sajnosabb, hogy ép ezek a sok emberre nézve legfontosabb kérdések
egészen megszabott normak és eldre koriilirt sémak szerint targyal-
tatnak, s kiki mar ifjasagaban egyenesen kényszerittetik elhatarozni
magat ily sémara s — legalabb altaliban — arra, hogy ezt egész
¢életén at megtartsa. Itt még sok a reformalni valo, de ezt csak akkor
lehet elkezdem, ha az altalanos miiveltség nem lesz tobbé tisztan
humanisztikus, mint ma, azaz nem fog mer6ben a holt nyelveken és
grammatikdjukon alapulni: az altalanos miiveltségnek a természet és
torvényei ismeretén kell folépiilnie. Ehhez azonban nem csak az tar-
tozik, hogy — mint eddig kizar6lag tettik — csak az élettelen ter-
mészettel foglalkozzunk, mert a szerves anyag, a bioldgia, fiziologia
és pszicholdgia is oly fontos eredményeket érleltek meg, a melyeket
lebecsiilni nem szabad”.

Szerz6 ezutan attér Darwin elméletére, a mely nemcsak a
biologia egész mezejét termékenyitette meg annyira, hanem az ember-
nek a foldon vald szerepét is élesen megvilagitia. Mily talzott volt a
multak folfogasa! Akkor a teremtés végczéljanak tekintették az
embert, s minden mas ¢l6 lény csak arra latszott teremtve lenni,
hogy az ember sziikségleteit, s6t élvezetvagyat kielégitse. A teleologiai
elmeletek, a melyeknek még a mult szazadban is sok partfele volt,
azt tartottdk, hogy egész allati vagy novényi osztalyok 1étét vissza-
vezethetik a haszonra, a melyet az emberre haritanak. Mi mas lett
mindez ma!” Ugy hiszsziik, kdzeli genetikus viszonyt ismertiink fol az
ember és bizonyos magasabb allatfajok kozt s levezetjik az embert
s bizonyos allatokat egy- és ugyanabbdl az 6sformabdl. Ha az ember
elonyben is van a beszéd tekintetében minden mas allat folott, ha
lelke s értelme kétségteleniil sokkal magasabb fokon all, masrészt az
allatoktol sem tagadhatunk meg bizonyos megértetési eszkozoket és
sok cselekedetiik lelki folyamatokra enged kovetkeztetni. Engedjék
meg, hogy itt egy kis torténetet adhassak el6, a mely Wundtnak, a
hires lipcsei pszichologus sajat éleménye s elbeszélése: ,,Fitkoromban
galambduczhoz hasonld 1égyfogot rendeztem be. A legyeket szétszort
czukor csalogatta s ha a csapdaba mentek, megfogtam 6ket. A 1égyfogd
mogott masik tartd allott, a melyet egy zavarral a légyfogd felé meg
lehetett nyitni, vagy el lehetett zarni. Ebbe a helybe nagy keresztes-
pokot tettem. A fogot és a tartot livegablakocskakkal lattam el ngy,
hogy mindent, a mi tortént, kényelmesen megfigyelhettem. Eleivel mi
érdekes se tortént. Ha néhany légy fogsagba keriilt s a zavart félre
toltam, a keresztespok természetesen rarontott aldozataira s elnyelte
Oket. Egy nap azonban kiilonos felfedezést tettem. A mikor egyszer a
zavar tavollétemben véletleniil nyitva maradt s megint be akartam zarni,
szokatlan akadalyt vettem észre. Kozelebbrol vévén ezt szemiigyre,
kitlint, hogy a pok kozvetleniil a kinytlo zavar ald sok-sok vastag
fonalat sz6tt, a melyek mint megannyi erésen kifeszitett kotél gatoltak
a zavar becsukasat.”” Wundt ugyan a pok cselekedetét tisztdn eszme-
tarsitdsra vezeti vissza s minden komplikalt megfontolast kizar, mégis
kétségtelen, hogy itt képzetek és érzetek, tehat lelki folyamatok
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miikodtek. S a ragaszkodasnak és hiiségnek, a belatasnak és értelemnek
mily vonasait ismertetik meg veliink a magasabbrendt, kiilonosen a
hazi allatok, kivalt a kutya, gy hogy az allatok lelki vilagat illetdleg
nem kételkedhetiink.

Ez azonban kiilonésen akkor valik fontossa, ha most a vilag-
nézet legnehezebb és legszovevényesebb kérdése: a halhatatlansagi tan
felé fordulunk. Nincs kérdés, a mely gondolkozasunkba és érzelmeinkbe
oly mélyen belevagna, mint ez s ép ezért nagyon bajos lesz, hogy én,
mint nem pszichologus targyaljam ily itéloképes kozonség elott. De
thémam kéveteli, hogy ezt a kérdést is érintsem.

Nos, igy vélem, ha az ember szamara halhatatlansagot igényliink,
bajos dolog azt az allatokt6l megtagadni. De hova vezetne, ha az
allatok halhatatlansagat is elismerjiik? Ezt nem tartom lehetének s ez
egy ok a sok koziil, amely megakadalyoz, hogy ezt a szép és vigasz-
teljes gondolatot valoszertinek vegyem.

Ismerjilk-e a lélek valamely substratumat? En semilyent nem
ismerek. Mi legyen hat halhatatlan? Lehet-e a tudomanyos elvekkel Gssz-
hangzo képzetink a tovabbélés modjardl? En nem ismerem ennek lehet6-
ségét. Azutan, melyik 1élek halhatatlan? Gondoljanak a tudomany és miivé-
szet kivalo emberelre vagy allamférfiakra, bolcselOkre, vallasalapitokra,
a kiknek lelke legmagasabb Vlragkorukban b1zonyara megérdemelte
a halhatatlansagot. Nos, ezek az emberek megvéniilnek, zsémbesekké,
savanyukka, sot talan gyerckesekké is valnak, miel6tt meghalnak. Hat
miné léleknek adjak meg a halhatatlansagot? Az ép az imént meg-
halténak, a kié ezt mar nem is érdemli meg, vagy annak a léleknek,
a mely mar nem is létezik? Efajta nehézségekkel 1épten-nyomon
talalkozunk. En azonban csak egyet emelek ki, mert ez alkalmat ad
nekem arra, hogy emlékeztessem ondket arra a szép el6adasra, a
melyet tavaly Eiselsberg bécsi tanar Ur tartott hasonld gyiilekezetben.
Téle hallottak, ha még nem tudtak, hogy a pajzsmirigy teljes kiirtasa
esetén az illetd betegek sokszor meghulyulnek azok lelkiiket tigyszolvan
elvesztik. Hogy vélekednek ebben az esetben a halhatatlansagrol?

Azt hiszem, hogy itt minden mas kérdésnél inkabb a kivansdg
atyja a gondolatnak, mert nem ismerek egyetlen, tudomanyosan meg-
edzett tényt sem, a melyre a halhatatlansagi hit érdekében hivatkoz-
hatnank. Azt vetik talan ellenem, hogy a sziklaszilard meggy6zo6dés,
a mely e tan igazsagardl a legtobb ember dntudataban él, biztositéka
igaz voltanak. En merem ezt kétségbevonni. A ki nem hisz vakon, a
ki a hiten gondolkozik, kdnnyen elveszti. Nézetem mellett tantinak
idézem a mar sokszor Emlitett Wundtot, a ki a személyes halhatat-
lansagot a lélektani kutatasok eredményeivel nem tartja Osszeegyez-
tethetOnek.

Azt mondhatnak, hogy ekképen a természettudomany és kovet-
kezetes keresztiilvitele minden positiv vallas tagadasara vezet, minek
folytan a legtébb ember elveszti minden eszményét. Az ég elnéptele-
nedik, a képzelet megsemmisiil s cserébe kapunk: vasutakat, tavirdkat,
villamos fényt, mesterséges szineket stb. Mar hallom a kialtast: ,,Ti
természettudosok szétromboljatok a boldogsagot, a halhatatlansagba
vetett erds hitet s mit adtok ért6k? Gyarakat és a tarsadalmi nyomort!”

Ez a szemrehanyas valotlan és igazsagtalan s par perez tiirelmet
kérek, hogy megezafoljam. Ez annal sziikségesebb, mert mindazok,
a kik el6ttem hasonld allaspontot képviseltek, ép itt szenvedtek hajo-
torést.

Allitom, hogy a mult szazadok majdnem minden humanus
torekvését fokép a folvilagosodas idézte eld, a melyet a természettudo-
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manyoknak koszonhetiink. Ezt szigorian bebizonyitani ugyan nem
tudom, de ép annak a megismerése, hogy e vilag nyomoraért nincs
karpotlas egy tulvilagi 1étben, sziiksegkép arra vezetett, hogy e foldi
létet jobban rendezziik be”.

Ladenburg ezutan vazolja az emberiségi torekvések kifejlodését.
Alapjuk az egyéni szabadsag eszméje, a melyet Anglia formulazott
szabatosan a Habeascorpus-aktaban, foleg Shaftesbury és baratja s
orvosi tanacsaddja: Locke hatasa alatt. Locke tudvalevdleg teljesen
természettudomanyi alapon all.

A szabadsag eszméje Amerika foldjén kitagul a politikai flig-
getlenség eszméjévé. (1774-iki filadelfiai kongresszus manifesztuma.)
Majd Francziaorszagban Voltaire, Diderot, Rousseau stb. hatasa alatt s
Amerika baratja, Lafayette inditvényéra ( 1789 julius 11) még gazdagabb
tartalmi formulat nyer az emberjogokr6l szol6 hires nyilatkozatban.
(Népszuverenitas stb.)

A természettudomanyok nyomaban jard folvilagosodas sok vér-
aldozatot is kivant, de a vér nem folyt aldas nélkiil. A folvildgosodas
asta meg a hiibérvilag sirjat, egyengette az egyenl0ség és testvériség
atjat, neki koszonheté a jobbagyok ¢s rabszolgak millidinak folszaba-
ditasa. Ezzel azonban még nem tett meg mindent. Hatra van még,
hogy wjabb milliok 1étet emberhez meltobbd, igazsagosabba tegyik.
Az 1) szazad ehhez képest minden kultarallamra rardjja a szoczialis
torvények hozasanak nagy feladatait.

,»,Még fontosabb azonban, hogy a folvilagosodas altal, a melyet
els6 sorban a természettudomanyoknak koszonhetiink, a tiirelem, test-
vériség és békeszeretet szelleme keletkezett s hogy komoly koteles-
ségiinknek valljuk e vildg szegényeinek és nyomorultjainak tdmogatasat,
sorsuk konnyitését, nem pedig azt, hogy a bizonytalan talvilaggal
vigasztaljuk oket.

,,Munkas emberszeretet” — ez legyen tehat jelszavunk.”

w.

A szegény ember megszoélal.

Jehan Rictus: Les solilotjiues du pan »re Dessins de Steinlen. Paris,
1903. P. Sevin et E. Rey.

Herbert Spencer egy indiai néptdrzs szokasardl tesz emlitést,
melynek etikai mélysége gyonyori: a hitelez6, ha mar sehogy sem
tud szert tenni kiinnlevd pénzére, elmegy az adds hazahoz, leiil ajtaja
elé ¢és ottmarad étlen-szomjan, a mig addsa eleget nem tesz koteles-
ségének. Se biintetés, se végrehajtas, se borton. A hitelezé egyszertien
elmegy az ados szemelattara — éhezni.

Ez a kiilonds és hatalmas ostrom jut esziinkbe Jehan Rictus
verseirdl, melyek sapadt nyomorukat elviszik a bourgeois tarsadalom
kiiszobére, mintha mondanak: ime eljottink. Ados, hogy lass. Nem
bantunk, nem fenyegetiink. Csak éheziink.

E konyvnek fekete czimlapjarél messzire vilagit egy rémesen
sapadt arcz. Parist, melyben sziiletett, Parist, melynek fényes utczain
suhan végig nyomora, ¢ halalos keserliség lazba hozta, oriasi érdek-
16dést keltett, a szalonokban kapkodtak, a kritika majdnem tovistelen
koszorut font neki, a szépségben, luxusban, gyonyorben kimertilt és
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elfasult metropolis halasan kialta feléje, a mit Viktor Hugo mondott
Beaudelairenek dicséretiil, olvasvan a ,,Fleurs du mal” démoni verseit:
,Vous avez créé un frisson nouveau!” Onmagat Jehan Rictus igy
vezeti be: ,,Megszolaltatni végre a Szegény Embert, azt a j6 Szegényt,
a kir6l az egész vilag beszél és a ki mindig hallgat: ez az, a mit
megkiséreltem.” Es valoban Jehan Rictus szegény embere a kozvetlenség
megrazo erejével hat rednk és beleég szemiinkbe a kétségbeesés, a
mint konyvének lapjai f61¢ hajolunk. De a ki igy sz6l hozzank, az
nem a kdzonséges szegény ember; az egy U szegénység és mar nem
csupan a régi fajdalom. Itt nincs sz6 4allati rabszolgasagrol, mely a
skepszis vértelen ajkara adta az igét, hogy ,,boldogok a lelki szegények”.
Itt nem is a munkas keze szorul 6kolbe, a kit az osztalytudatossag
széruma mar maholnap minden ellentallasra felavat és minden
batorsagra megtanit. Ez a czilinderes koldus kikapcsolodik a szoczia-
lizmusbol. Gydkere ott van — de reményei nincsenek sehol, ,,J'suis
I’Homm' Modern' qui pouss' sa plainte” igy jajdul fel ¢és tavol all a
népboldogitd szoczidlistatol csak ugy, mint mindenki mastol, mint az
¢hezd minden jollakottol. (,Moi je m'dirai: Quiens, gn'a du bon!
L'jour ou j’verrai les Socialisses Avecz leurs z'amis Royalisses Tomber
d'faim au Palais Bourbon.”) O nemcsak élni akar. Oh, elészér élni,
enni azonnal, de aztan szeretni, boldogulni, fenékig iiriteni a serleget,
mely el6tte habzik sziinetleniil, vakité gyongyeivel, elérhetetlen kozel-
ségben: ,kenyeret és — szarnyakat!” Rictus szegénye nem a vilag
proletarja, hanem a nagyvaros kivert embere, a ki hajléktalan kapra-
zatos palotak kozott, kit az €éhség megdrdl, mig szemelattara a fény-
lizés szinte 6nmagat emészti fel, kinek hamuszinii homloka mogott
mindent befogad6, mindent megérté és minden szenvedést szitd agy
lobog. Az ¢riasi kirakatok, villamos ivlampak, barsonyosan bélelt
automobilok Tantalusza. S e mély, hamvadd szemekbe pillantva
valoban egy Uj borzongéssal, egy Uj borzadassal szall sziviinkre a
modern ember nyomortisiga, a modern nyomorusag, mely a test és
a lélek szenvedéseihez, vagyaihoz, pusztuldsdhoz hozzateremtett egy
Uj, ezerszeres szenvedést, vagyat, pusztulast: az idegeket. Jehan Rictus
szegénye eszeldsen dadog kenyérrdl; szerelemrdl, mint a tobbi mind,
de képzeletét e kozben Oriilésig korbacsolja a modern élet paroxyz-
musa. Ezért mond olyat, a mit el6tte nem mondott, de nem is mond-
hatott senki sem. Hogy mégis a kiilsé hasonlatossag révén valami
rokonsagot megallapitsunk: eldtte jart Jean Mchepin, a ,,Chanson des
Gueux” erételjes koltéje és Bruant, a kinek szovegei mellett ndttek
meg Oriasra a Montmartre miivészei, Willette, Lautrec, Steinlen. De
a Quat-z-arts és a Chat noir beesett arczu diseur-je er6ben és hatas-
ban egyként feliilmulja Oket. Talan, mert 6 maga végigszenvedett
mindent. Szinte azt hinndk: dnéletrajzot ir és egy pillanatra a fajdal-
mak sotét drnyékaban hidba keressiik a miivészt. De ez a napfogyat-
kozas tiinik. Sorainak szokatlanul ritmikus csengése, képeinek, még
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piszkos, durva képeinek is tiindoklése, képzeletének szabad és idegen-
szeri bolyongasa szembeallit a koltdvel és szolitja bamulatunkat.
Jehan Rictus az argot-t hasznalja, melyet a csdcselék és a bohémé
teremt meg egylitt, egymastol kdcsondzve, egymassal cserélve, egymast
gunyolva. Sokan hibaztatjak, erltetettnek mondjak ezt a naturalizmust.
Nekiink tgy tetszik, hogy e monolégok mély, gyotrelmes hatasat az
akadémiai nyelv megfelezné. Mestere kezében az argot csodélatos
hangokra ¢és hajlasokra képes. Brutalis kitdréseiben magaval hozza a
leveg6t, melybdl fakadt, a cabarets artistiques keseredett irdnijat, bus
csapongasat, a blinbarlangok allati fasultsagat, az utcza tarka csodait,
czifra pusztulasat s a beteg fantaziat, mely az ¢hség meghagyott vérébol él.
De a ki Jehan Rictus verseit kezébe veszi, annak szeme elsGben
is Steinlen mesteri rajzain fog megakadni. A mit Steinlen itt véghez-
visz, az tobb illusztralasnal; a koltdé gondolatahoz, az ember érzésé¢hez
hozzéadja a lebilincseld hangulatot. Kozel szazszor ismétlodo alakja
néhany lap multan régi ismerdsiink; kinlédo arczat, nem tudjuk felejteni,
a mint jacquette-je gallérjat felhajtva Ogyeleg, bamészkodik maganyos
padokon, hitvany silhonettejét, mely végigsuhan a so6tét, mostoha
hazak aljdban: ,les Masons”, a sok, sok, nagy haz, mely tele van
emberrel, butorral, melegséggel, szerelemmel, és neki mégis mind
csak k6 és tégla. A ,le Revenant” czimii cziklus, melyben Rictus
képzelete a latomas koriil hullamzik, hogy Krisztus leszall a foldre és
a modern Paris utczain megjelen, Steinlen rajzai altal csodalatos ele-
venséget nyer. Ignotusnak van egy gyonyori verse: ,,Nevrose”. Ott is
a visszatérd isten fia elé borul le a modern ember gydtrelmes kérke-
dése, és mintha egyazon sziv mondana:
,, Hogy ha tul a foldon igaz Isten volna:
Fajni a fajdalmat nem engedte volna.” J. L

A modern allam legfébb kultirfeladatai.

D. J. Unold: Die hochsten Kulturaufeaben des modernen Staates.
Miinchen, Lehmann, 1902. 171 1. 2,40 Mk.

A szerz6 a modern allam legfébb kulturalis feladataival foglal-
kozik. Ugy tartja azonban, hogy a mai allam nem képes nagyobbszer(i
kultarfeladatok megoldasara, a mai allam els6 kulturfeiadata tehat,
hogy 6nmagat modernizalja mind alant (kézsegi s keriileti szervezetében),
mind pedig fent (parlamentjében). A jovoé allam alapja nem lehet sem
az arisztokraczia, sem pedig a demokraczia egyik formdja (liberalis,
klerikalis, szoczialis demokraczia) sem, az anarchiar6ol szo sem lehet,
a megoldés egyedil helyes modja: a panarchia: az allam bsszes
osztalyainak aranyos érdekképviselete. Ennek érdekében szerzOnk fel-
Ujitja, a mit e targyban mar évekkel ezel6tt javasolt,* s a német
birodalom jov6 parlamentjének képét a kovetkezé6 modon szerkeszti
0Ossze:

a) 115 képviseld az altalanos és kulturalis érdekek képviseletére;

* Ein neuer Reichstag Deutschlands Rettung. Miinchen, 1897.
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b) 150 képvisel6 a mezOgazdasag képviseletére, és pedig: 25 a
nagybirtokosok; 100 a kozép- és kisbirtokosok; 25 a mezei munkdsok
képviseletére;

e) 160 képviseld az ipari érdekek képviseletére, és pedig: 30 &
nagyiparosok, 70 a kisiparosok és segédeik, 60 a nagyipari munkdsok
képviseletére;

d) 100 képviseld a kereskedelem és kozlekedésiigy képviseletére,
és pedig: 20 a nagykereskedelem; 50 a kiskereskedok; 30 a keres-
kedelmi alkalmazottak képviseletére;

¢é) 35 képviselé az elobbi csoportba nem sorolhatok vagy foglal-
kozasnélkiiliek érdekeinek képviseletére.

A megujhodott parlament alapjan felépiild modern allam legfébb
kulturalis feladata lenne azutdn a kozoktatas gyokeres reformja, az
allampolgarképzés érdekében. Szerzonk tanitasa: hogy a mai formai,
klasszikai képzés helyét a természettudomanyi oktatasnak kell elfog-
lalnia, nem 0; Herbert Spencer évtizedekkel ezel6tt hirdette magyarra
is leforditott ,,Ertelmi, erkoélcsi és testi nevelés” e cziml miivében.
Unold masodik pedagdgiai alaptétele: hogy a természettudomanyokat
fejlédéstani alapon kell targyalni, szintén nem 1; ismeretesek azok
a kiizdelmek, a melyeket Haeckel mar a mult szazad hetvenes éveiben
ez iranyban Kkifejtett. SzerzOnk jelen munkéjanak azonban kétségtelen
érdeme, hogy a gyakorlati pedagogus érzékével részletesen kifejti a
természettudomanyi, fejlédéstani oktatds modszertanat s megalkotja a
jové modern iskolajanak tantervét. Erdekes fejtegetéseit e helyiitt termé-
szetesen nem kovethetjik nyomon, haladni vagyo pedagogusainknak
azonban legmelegebb figyelmére ajanljuk. Dr. Cs. M.

Konyvszemle.
— Bekiildott konyvek jegyzéke.* —

Marx gazdasagi tanai. Népszerii ismertetés és magyarazat. Irta
Kautsky Karoly. Forditotta: Garami Erné. Tarsadalomtudomany
konyvtar. IV. kotet. Budapest, Politzer Zs. és Fia kiadasa 1903.
Ara 5 korona.

Der kommende Tag. (Die neue Sociologie.) Das letzte Wort vor
der Entstehung der neuen Welt. Von Carl H. v. Méray. Erstes Buch:
I. Theil: Genesis, II. Theil: Politik. Révai és Salamon koényvnyomda
Budapesten.

Bibliographie Economics Universalts. Repertoire bibliographique
annuel des travaux relatifs aux sciences économiques et sociales.
Publié par Jules Mandello,* Professeur a la Faculté de droit de
Pozsony. 1-ére année. Travaux de l'année 1902. Rodigés par Ervin
Szabd, Bibliothécaire de la Chambre de Commerce et d'Industrie de
Budapest. Bibliographia universalis; Publication cooperative de I'Institut
international de Bibliographie. Budapest, Politzer és Fia konyvkereske-
dése. 1903.

Ruskin élete és tanitasa. Irta: Gedcze Sarolta. Tizenhat kép-

melléklettel. Budapest, 1903. Athenaeum. Ara 7 korona. .
A magyar allamisag fejlédése, kiizdelmei. Politikai tanulmany. Irta:
Bedthy Akos. 11. konyv, I1. kotet. Budapest, 1903. Athenaeum.

* Megrendelhetok a kiadohivatal utjan. Egyes itt felsorolt nevezete-
sebb miivekrol esetleg még bovebben beszamolunk.
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Tarsadalmi gazdasagtan. I. (elméleti) és II. (politika) rész. rta:
dr. Wildner Oddn. Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar 149. ¢és 150.
szam. Pozsony—Budapest. Stampfel Karoly kiadasa. 1903. Ara fiize-
tenkint 60 fillér.

Ekém melldl. Versek. Irta: Hajos Izsé. Budapest, 1903. Singer
és Wolfner kiadasa.

A szerelem utvesztéje, szerelmes, jatszi ¢s erkolcsos dalok.
koltemények és verses mondasok 1885 — 1900. Irta: Bierbaum Otto
Gyula. Megvalogatva magyarra atirta Hajos Izso. Budapest, 1903.
Singer és Wolfner kiadasa.

Nemzeti konyv. A nemzeti igények jogosultsagarol és terjedel-
mérol. Irta: Veoreos Jeno, ligyvéd. Gyoér, 1903. ,,Pannédnia” Irodalmi
és nyomdai vallalat bjzoménya. Ara 4 korona.

Holt vizeken. Irta: Szildgyi Géza. Budapest, Deutsch Zsigmond
és Tarsa konyvkereskedése, 1903. Ara 2 korona.

A harmadik javara kotott szerzédések visszavonhatosagarol.
Irta: dr. Kiss Géza. Budapest, 1903. )

A Kkételez6é szavazas. Politikai tanulmany. Irta: Ifj. dr. Vutkovich
Sandor. Pozsony, Stampfel Karoly bizomanya. 1903. Ara 3 korona.

A szeszipar jovéje. A szesz technikai felhasznaladsa. Irta:
dr. baré Makomes Béla. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1903. Ara 6
korona.

A fenséges tojas. Irta: Homonnai Albert. Nagyvarad, 1903.
Ifj. Berger Samuel konyvnyomdaja.

A diadalmas vilagnézet. Irta: Prohdszka Ottokdr. Esztergom,
1903. Buzarovits Gusztévlkiadésa. Ara 4 korona.

Erzsébet kiralyné. Irta és a kassai kir. jogakadémia 1902-ik évi
Erzsébet-linnepén felolvasta: dr. Eszterhdazy Sandor, Kir. jogakadémiai
ny. r. tanar. Kassa, Vitéz kdnyv-, k- és miinyomda. 1903.

A testi sértések mindsitése. A ,Nagyvaradi Jogaszegylet’-ben
1903 februar 28-ikan tartott eldadas. Irta: dr. Grosz Menyhért Kir.
torvényszéki orvos. A ,Nagyvaradi Jogaszegylet” kiadvanyai. 8-ik szam.
1903.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag munkastanfolyamainak pro-
grammja 1903—1904. I, sorozat (1903 oktober—november). Budapest,
1903. Politzer Zsigmond és Fia bizomanya. Ara 40 fillér.

Jelentés a budapesti népszerii féiskolai tanfolyam 1902—3. évi
mikddésérél. A n. m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium elé
terjeszti Foldes Béla, a népszerii féiskolai tanfolyam kozponti bizott-
saganak elndke. Budapest, 1903. A népszerli féiskolai tanfolyam
kiadvanya. .

Az ember és vilaga. Irta: dr. Barany Gero. Kolozsvar, 1903.
Ajtai K. Albert konyvnyomda. ]

Még egyszer. (Koltemények.) Irta: Ady Endre. Nagyvarad,
1903. Lang Jozsef konyvnyomda. ]

Az egygyermek-rendszer Magyarorszagon. Irta: Milhoffer Sandor.
Budapest, 1903. Politzer Zsigmond ¢és Fia kiadasa. Ara 40 fillér.

A nemes fiiz termelése. {rta: Molndr Istvdan, orsz. gyimdl-
csészeti és fatenyésztési miniszteri biztos. 23 abraval. 1903. A magyar
kir. foldmivelésiigyi miniszter kiadvanyai. 7. sz. Budapest, Pallas
részv.-tars. nyomdaja. 1903.
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Magyarorszag foldmivelésiigye. 1897—1903. Bovitett masodik
kiadas, 1903. A magyar kir. féldmivelésiigyi miniszter kiadvanyai.
16. szam. Budapest, Pallas részv.-tars. nyomdaja. 1903.

Szocziolégiai jegyzetek. A gyermekvédelem néhany kérdéséhez.
Dr. Turcsanyi Imre, a kecskeméti m. kir. allami gyermekmenhely
igazgato-foorvosa, és Dr. Engel Zsigmond. Dobrowsky és Franke kiaddsa
Budapest, 1903, Ara 80 fillér. )

A Dbiztositasiigy Magyarorszagban, Irta: Milhoffer Sqndor.
Budapest, 1903. Politzer Zsigmond ¢és Fia konyvkereskedése. Ara 40
fillér.

A foldhitel Somogyban. irta: Milhoffer Sindor. Budapest, 1903.
Politzer Zsigmond ¢és Fia kdnyvkereskedése. Ara 40 fillér.

A ruthén akczio és a kereskedelem. Irta: dr. Pap Tibor.
M.-Sziget, 1903.

Csemegi Karoly miivei. Sajté ala rendezte Dr. Edvi Illés Karoly
és Dr. Gyomai Zsigmond. 1. kotet: Kozjogi ér publiczisztikai dolgo-
zatok. Jogaszegyesileti beszédek. II. kotet: Anyagi biintetdjog. Bln-
vadi eljaras. Budapest, 1903. Franklin-tarsulat. A két kotet ara 18 K.

Az 1901. évben a magyar szent Korona orszagaiban fonnallott
gyarak iizemi és munkasstatisztikaja. Kiadja a m. kir. kereskedelem-
gyl minisztérium. 1903.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

— Valasztmanyi és felolvaso iilés. —

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya folyd évi oktober
ho 30-an Pikler Gyula elnoklete alatt valasztmanyi {ilést tartott, melyen
4 tag kilépése tudomasul vétetett és 12 jelentkezé a tagok soraba
felvétetett.

A vélasztmany a titkdr eldterjesztésére elhatarozta, hogy kozvet-
leniil a felolvasasok utan vitat nem engedélyez, hanem e czélbol kiilon
vita-iiléseket tiiz ki, hogy igy a felszolaloknak kell6 idejiik legyen a
vitara elkésziilni.

A valasztmany a titkarnak felhatalmazast adott arra, hogy meg-
felelé levél-blankettakat nyomasson, melyen az Ujonnan felvett tagok
megvalasztasukrol értesittetnek s folhatalmazta, hogy fontosabb vita-
iilésekre gyorsiroi folvételekrdl gondoskod;jék.

A Pulszky-konyvtar évi dotaczidja felhasznalasanak modja
megallapitasa czéljabol felkérte a valasztmany Szabo Ervin konyv-
tarnokot, hogy egy szabalyzattervezetet mutasson be.

A valasztmanyi iilést felolvaso-iilés kovette, melyen Bodnar
Zsigmond egyetemi m. tanar ,, Hullimos haladdasunk a végsé realizmus
felé” czim alatt tartott felolvasast. Ennek b kivonatat a kovetkezdkben
adjuk:

Tobb évezredes kérdésnek tartjuk, hogy nemiink haladasa egyenes,
vagy hullamos iranyban torténik-e? Mar a braminokat emlegetik, mint
ilyen tannak a fontolgatdit. Ujabban, kivalt az utébbi negyven év ota,
tobb ilyen nézet fordult meg embertarsaink agyaban és sokan hallattak,
hogy valamint a csillagvilagban, igy a szellemiben is mutatkozik a
korforgas; nézetdket szamos torténeti adattal probalgattak bizonyitani,
mig végre eléadonak — meggybzodése szerint — sikeriilt mintegy

haromezer év torténetében a mikrokosmos minden terén kimutatni e
hullamos, ritmusos mozgast s igy érthetové tenni annyi ezer év torté-
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netét. E folfedezéshdl azonban egy merész kovetkezteté sok kovetkez-
tetést vonhat le. Igy pl.: a kaoszbol alakultak a csillagok, hogy
annak idején ismét kaoszsza valtozzanak, majd ismét kialakuljanak
és megjelenjenck nem csupan fizikai, hanem szellemi vilagukkal is,
ugy, hogy eldadasa nem egyéb, mint ismétlése sok ezermillio év elotti
beszédének és a mit ma mond, nemcsak elmondotta, hanem ismételni
is fogja 6rokké, végteleniil.

De hagyjuk — tgymond — most e kérdést ¢és a vele jaro-
tomérdek foltevést, maradjunk tisztan a mi szellemi ¢életiink korforga-
sanal, sot itt sem allhatunk el6 a mikrokosmos minden aganak ritmusos
mozgasaval; ma meg kell elégedniink a vallas keletkezésének ¢és
fejlodésének kérdésével.

Az elbéado ehhez képest 0sszevonva ismerteti a kiilonféle teologiai
és bolcsészeti elméleteket, hogy a magaéra térjen at. Szerinte a legszorosabb
egységbdl, idealizmusbdl, halad az ember a legszétesébb kiilonféleségbe,
realizmusba. Az idealizmus idején mindent egységben latunk, tehat a
lelkit is, mig a realizmus alatt csak azt latjuk, a mi érzékeink ala
esik. Azért ez az értelem kora. Ezzel ellenkezbleg az idealis kor esz-
ményei mind érthetetlenek az értelemnek, a jozan észnek. Példaul
isten, lélek, halhatatlansag, szabadakarat, tekintélyi moral, vallasi
dogmak, a fajszeretet, a hazafisag, a régi és elavult nemzeti szo-
kasok ¢és nagy férfiak kultusza, az imperializmus, stb. egy sem allhat
meg az értelem bonczolasa alatt. Hullamos haladasunkban a realizmus
vissza-visszatértével szétszedjiik az idealis idok ez egységeit, keressiik
és nem talaljuk meg az istent, a lelket, a halhatatlansagot, karhoz-
tatjuk a patriotizmust, mely 1ildézi az idegen, a messze esé fajokat,
mint a négert, a kinait, a zsidot, nem tiiri, hogy nemzeti nyelviinkén
kiviil mas nyelven beszéljenek, tanitsanak, hivataloskodjanak az
orszagban; karhoztatjuk, hogy mas orszagokat akartunk meghoditani,
hogy elnyomtuk az eltérd vallasokat, felekezeteket. igy okoskodunk a
realizmus napjaiban. De ha megint visszatér az idealizmus, Ujra
visszaeslink régi rajongasunkba. Elmondhatni, hogy bar kisebb
mértékben; de Gjra ott vagyunk, & hol voltunk.

Az O6sember az & nagy idealizmusaban mindenben istenit,
misztikust, lelkit, rejtelmest latott. Istenekkel érintkezett, lelkekkel
tarsalgoit. Ezeket latta a természet minden tiineményében. Az mar
nagy fejlédés volt, sok szazszor, ezerszer kellett visszatérni a realiz-
musnak, mikor odaig jutott, hogy tisztabb, értelmesebb teoldgiat tudott
maganak teremteni. Ha nézzik a vallasokat, latjuk, hogy ment6l
régiebbek, annal rémesebbek, kegyetlenebbek. Emberaldozatok kellenek
nekik, szOrnyli rémes hatalmaknak képzelik az isteneket. A gorogok
valldsa mar humanusabb; de ne higyjik, hogy oly humanus, mint
némelyik torténetird és esztétikus szereti rajzolni. Csak nézziik az
V. szazad nagy tragikusait, Aischylost, Sophoklest, Euripidest, olvassuk
el tragédiaikat és mindjart latjuk, hogy mily rémes, sotét fogalmaik
voltak az istenekrdl. A romaiak vallasa kissé enyhébb, humanusabb,
ugy hogy az els6 szdzad kezdetén mar megsziilethetett a keresztyénség
a zsido vallasbol moédosulva. A zsido vallas még erdsen idealista,
Jehovéaja kegyetlen, zord, fenséges 1ény. Mint a sz¢&ls6 idealista fajok, a
zsidd sem proszelita, messzebb esd fajta még ma sem fogad magaba.
A gbrog mégis annyira realista volt, hogy proszelitaskodott.

A kereszténység tetemes haladast mutat a realizmus felé. Az
istent gy fogja fel mint szeretd atyat, a ki a foldre kiildi a fiat,
hogy vérét ontsa a bilinds emberiségert. A szeretd fil megvaltja az
embert, megalapitja az anyaszentegyhazat, hét szentséget allit fel,
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melyek sziiletését6l halalaig kisérik a nyomorult embert, a siralom
vOlgyének lakojat. Szent anyjaban, szliz Mariaban meg felmagasztalja
a not, a realizmus legfontosabb elemét, meghonositja a Madonna-
kultuszt, behoz egy sereg kedves, meleg dolgot, a mi annyira jolesik
a realista szivnek.

Az eléado végigvezette a kdzépkoron hallgatoit, bemutatta a
vallasos eszme modosulasat, a XIV. és a XV. szadzad elso felének
er0s idealizmusat. Ez utobbinak masodik felében jelentkezik a realizmus
és a XVI. szazadban meghozza a reformacziot, az értelem alkotasat.
Az értelem avatkozott be a vallas kérdésébe; igaz, hogy a luteraniz-
mus még nem vetette el a szentharomsagot; de eldobott egy sereg
dogmat, sok misztikus elemtdl megtisztitotta a kereszténységet, sot
egyik agaban, az unitariusok felekezetében Krisztus istensége és vele
a szentharomsag is az értelem aldozataul esett.

A XVI. szazad masodik felében ujra follép az idealizmus, egy-
ségben kezdi latni az ember a szép, jO és igaz eszméit, a csaladot,
az allamot, az egyhazat, tiszteli a tekintélyt és hagyomanyt, langol a
patriotizmus és imperiatizmus, velék megindul az antireformaczio,
mely 1660 koril éri el tetépontjat. Az idealizmus minden idealista
fajnal kiirtotta az 0 vallast, a latin fajok, az idealistabb szlavok,
mindk a lengyelek, csehek, stb. elfordulnak a reformacziotdl; még a
délnémetek és vesztfalok is, kiknek vérében sok kelta és romai vér
van. Csupan nalunk maradt meg a kalvinizmus, mely idealisabb forméja
a protestans vallasnak.

A XVII. szazad utolsé harmadaban és a XVIII. két elsé har-
madaban ismét nagy erdvel 1ép fel az emberi értelem. Az el6ado
részletesen rajzolja a kiilonféle vallasi reformtorekvéseket, majd a
szazad utolsé harmadaban az ébredd idealizmus és a gyongiilé realizmus
harczat, a jezsuita- és mas szerzetesrendek {ildozését, a febronianusok,
az illuminatusok, a szabadkémivesek kiizdelmét az egyhazak ellen;
mig végre mindeniitt, még Francziaorszagban is gy0z az eszményi
gondolkodas és a mi kiilonos, a vilagi idealistak hattérbe szoritjak az
egyhazi férfiakat. Francziaorszagban De Maistre, Bonald, Chateaubriand,
a német f6ldon Schleiermacher €s masok, koltok, bolcsészek, jogaszok,,
torténetirok munkalkodnak az Ur sz616jében a teoldgusok mellett.

1815 koril eléri délpontjat az eszményi érzés, gondolkodas.
A koz- és a parlamenti életben siirgetik az alkotorészek, a nd, a
gyermek, az alattvald, a hiv6, az elnyomott fajok, felekezetek stb.
érvényrejutasat. Sok tamadasban részesiil a tekintélyi vallas, a katho-
likus egyhaz stb. Az értelem jut uralomra az egész vonalon. Magaban
a katholiczizmusban is egy u szabadelvli irany keletkezik: a liberalis
katholikusok, a kik tudomanynyal, szellemmel ¢s batorsaggal 1épnek {6l
az ortodoxia ellen.

1850 koriil ismét kezd az idealizmus jelentkezni. Hanyatlik a
vilagfdjdalom, melyet a szabadsdg rajongé hivei, mint lord Byron
éreztek, mikor az alkotérészek oOnallésagaért kiizdve, kivaltak az
egészbOl; mutatkozott a pesszimizmus, a mit az idealista érez, mikor
szanakozva mosolyog a realistdk abrandjain. Az angol Tennyson a
magyar Arany Janos dicsditik a kiralyt és a nemzet nagyjait, veldk
mondait. Follép a faj szeretete, lelkesednek a nép dalain, meséin,
divatos lesz a falusi torténet, a népszinmii, mely a konzervativ,
tekintély- és hagyomanytiszteld parasztot viszi a szinpadra és gyonyor-
kodik egyligyli oromem ¢€s elavult, egyszerli szokasain, Wagner Richard
u Osvényt tar fel a zenében s megteremti az idealisztikus muzsikat
s feldolgozza a német nemzeti mondak egy részét, a festészethez a
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praeraffaelitdk, Bocklin és masok jelentkeznek, a tdrténetirasban
Mommsen magasztalja a nemzetet €s cézarjait s elfordul a realis
1dok liberalis, forradalmi torténetirditdl; utobb Taine megirja az angol
irodalom torténetét a faj alapjan, Renan a fajra tamaszkodva fejti ki
Izrael torténetét, a regényirok tetemes soraban megjelenik egy Hahn-
Hahn Ida, Kingsley, Conscience Henrik, Fernan Caballero, Wiseman,
Bolanden Konrad, Fullerton, stb., a kik a tekintélyi vallas és erkdlcs
tételeivel foglalkoznak. A katholikus egyhaz pedig neki batorodik és
1854-ben kimondja a boldogsagos szliz szepldtlen fogantatasat.
A hatvanas évek elején a Syllabussal megrettenti a szabadelvii
katolikusokat, 1870-ben pedig a vatikani zsinaton karhoztatja Oket és
mindazon tanokat, melyekre annyira biiszke a szdzad czivilizaczidja.
A szabadelvii katholikusok nagyrésze megadja magat, a kisebbség
azonban tiltakozik. De lassankint elenyészik s ma mar alig latni
bel6liik, a nagy idok e tanuibdl egyet-egyet. Masrészt novekszik a hit-
élet, a hivek latogatjak a templomokat, tudosaik tomérdek vallasos és
teologiai munkat irnak, a bolcsészek nagy szama hajlik a metafizika
felé, oreg napjaira maga Spencer is kijelenti, hogy értelemmel nem
lehet kimagyarazni az ¢let jelenségeit. Tovabba mint az elébbi idealiz-
musok napjaiban, most is tomérdek érthetetlen, csodas torténik, lelkek,
kisértetek jelennek meg, az egész vilagon szellemekkel beszélgetnek a
spiritisztak és barataik, mindenfelé koveket dobalnak. Erdsen hisznek
a telepathidban. Most jelent meg a nemrég elhunyt angol tudodsnak,
Mayrsnek, posthumus munkéja két vaskos kotetben, tomérdek efféle
adattal és a kivancsi kdzonseg 42 shilling ara mellett is elkapkodja.
Elokeld természettudosok czafolgatjak a tudomany megallapitottnak
hitt doktrindit csapasaik alatt roskad a darwinizmus; dongetik a
fejlodés tananak kapuit és terjed a teremtés tana.

Végiil e szavakkal zarta be eldadasat Bodnar Zs. ur:
Mar annyira haladt az id6 és vele kifaradhatott a t. hallgatdsag,
hogy vissza kell térnem tételemre és kimondani, hogy a fOntebbick
utan mikép tamad bensdnkben a vallasos érzés, mikép keletkeznek és
fejlédnek a vallasok?

Az 0Osszes eddigi elméletek félreszoritasaval, megtagadasaval ki
kell jelenteniink, hogy az idealizmus napjaiban mindnyajunkat mélyen
athat az isteninek, a végtelennek s vel6k a vallasnak érzete. Sziikségét
érezziikk annak, hogy Istenhez, a legfébb 1ényhez, a mindenség alko-
tojahoz forduljunk, josagat, kegyelmét élvezziik, szeretetében boldogul-
junk, végtelenségében elmeriiljiink. Bar a fajok természete szerint
modosul a vallasos érzés, maskép alakul meg a torténeti, a pozitiv
vallas, alapjaban mégis csak egy a forrdsa: az erkdlcsi vilagban
uralkod¢ idealizmus.

Az évezredekkel novekvd redlis érzés, gondolkodas, lassankint
modositja, értelmesebbé teszi a vallasos érzést, rationabilissd, ész-
szeriibbé a vallas doktrinajat, a letind fajokkal elpusztitja vallasukat
és ha lehet josolni, végre elenyésznek a dogmak s csupan az isteninek
homalyos érzete marad fenn. Valdszinii azonban, hogy idaig sohasem
jut el az emberiség. Nemiink ugyanis nem élhet az erkolcsi intéz-
mények némi egysége nélkiil. Kell bizonyos csaladi, allami, egyhazi,
faji, nemzeti egységnek lenni. E kotelékek teljes elenyészte utan nem
volnanak tobbé eszményeink, melyekért epedni, lelkesedni, rajongani
teszi az ember kiilsO és belsO életét, biztositja kedvét, 6romét, boldog-
sagat. Eszmények nélkiil nincs, nem lehet emberi élet. A tarsadalom
individualizmusa halal: szétesés, 6sszeomlas, megsemmisiilés.
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Hosszas fejtegetésemmel talan elértem azt, hogy t. hallgatoim,
ha nem is mindnyajan, megvannak gy6zédve tanaim igazsagarol.
En pedig ujra hatarozottan erdsitem, hogy a lelki vilag, a mikrokosmos
tiineményeinek eddigi magyarazatai helytelenek, egyoldaluak, kicsinyesek
és nem altalanosak és nem sziikségszeriieck. E két legfontosabb tulaj-
donnal csak az én magyarazatom dicsekedhetik. Folfedezésem adja
meg az egyedil helyes, az egyediil lehetséges magyarazatot.

Vitara senki sem jelentkezvén, Pikler Gyula elndk, a felolvasénak
koszonetet mondva, a gytlést bezarja.

IL

— A munkastanfolyam rendezé bizottsag iilése. —

A munkastanfolyam rendezé bizottsag 1903 november 20-an
este '/,7 orakor iilést tartott. Jelen voltak: dr. Pikler Gyula és
dr. Hegediis Lorant elnokdk, dr. Wolfner Pél titkar, dr. Friedrich
Vilmos, Gerster Béla, dr. Hajos Lajos, dr. Harrer Ferencz, dr. Jéaszi
Oszkar, Kitajka Lajos, dr. Meiler Simon, dr. Petrovits Elek, dr. Szabo
Ervin, dr. Wildner Odon és Zigany Zoltan bizottsagi tagok.

Dr. Pikler Gyula eln6k megnyitja az iilést és felszolitja a
titkart, hogy el6terjesztéseit tegye meg.

Dr. Wolfner Pal titkar jelenti, hogy a tarsasdg tanfolyamai
mindeniitt teljes rendben és igen kielégitd eredménynyel folynak.
A jogismeretekre 74, az élettanra 56, a fejlodéstanra 62, a kozegész-
ségtanra 46, a gazdasagi fejlédéstorténetre 81, a milivészettorténelemre
52, a lélektanra 62, az irodalomtorténetre 53, a vilagtdrténetre 243
hallgato iratkozott be. Erzsébetfalvan 57 hallgaté6 van, Ujpestrél az
adatok még nem érkeztek be. A részletes statisztikai feldolgozas még
hatra van, de mar most is konstatalni lehet, hogy a hallgaték szama
sehol sem csokkent észrevehetéen az eloadasok folyaman, so6t tobb
eléadasnal emelkedett is.

Titkar jelenti tovabba, hogy a bizottsaghoz megkeresések érkeztek
a zombori altalanos munkas-szakegylet, a komaromi 0Osszes munkas-
szakegyletek, a Bethlen Gabor-kor, a kispesti munkas-onképzokor és a
fiumei villamossagi tarsasag igazgatdja részér6l, a melyek részint eld-
adokat és el6adasok rendezését kérik, részint a tarsasag ez iranyu
miikodése irant érdekl6dnek. Mindeme kivansagok a lehetéséghez
képest, el lettek intézve.

A budapesti szakegyletek szaktanacsa Drahovszky Antalt, Vanczak
Janost és Kitajka Lajost kiildotte a bizottsagba.

A bizottsag ezen elbterjesztéseket helyesldleg tudomasul veszi.

Dr. Pikler Gyula elndk felszodlitja a bizottsagot, hogy miel6tt
a jov6 tanfolyam megallapitasara keriilne a sor, észrevételeiket a
lefolyt tanfolyam targyaban tegyék meg.

Dr. Hegediis Lordnt egyes megjegyzéseket akar tenni, a melyeket
az ugyre valo tekintettel sziikségesnek tart. Mindenekel6tt konsta-
talja, hogy a két eldadas, a melyen jelen volt, teljesen kielégitette.
Teljesen kielégitették a hallgatok részérdl tett kérdések is és belatja,
hogy ezen tanfolyamoknal a kérdezésnek hatranyos oldalai nincsenek.
Kifogasolja azonban, hogy a bizottsagi tagok a syllabusokat csak késén
kaptak meg és hogy az eldadasi helyiségek nem voltak a ,,Huszadik
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Szazad”-ban hirdetve. Eszrevételei vannak a torténelem tanitasara
vonatkozodlag is. A torténelmi syllabus egyik kifejezését nem tartja
helyesnek. Attol tart ugyanis, hogy a torténelem eldadasaban olyan
mozzanatok is belejatszhatnak, a melyeket inkabb érzelmi vagy tenden-
czidzus természetiiknél fogva nem tart kivanatosaknak és éppen ezért
inditvanyozza, hogy torténelmi stidiumot vagy egyaltalaban ne adjanak
elo, vagy pedig csak speczialis szakember kéressék fel rea.

Dr. Jaszi Oszkar az elbtte sz616 altal elmondottakkal sok tekin-
tetben egyetért. A torténelmi syllabus Emlitett kifejezését 60 sem talalta
szerencsésnek, de enneck oka csak az, hogy a kifejezés félreérthetd és
mast lehet belemagyarazm mint a mit az eléado akart. A torténelmi
eloadason jelen volt és azt tudomanyos tekintetbol megfelelonek, vila-
gosnak ¢s causalisnak talalta. A szinezésnek 0 sem baratja, de Hegediis
inditvanyaihoz nem jarulhat hozza. A maga részérdl hatarozati javaslatai
terjeszt be, a mely az eléadasok tartalmat teljesen az eléadok tudo-
manyos meggy6zO0désére bizna és iranyadd szempontul csak a pozitiv
tényékhez és a causalitashoz valo ragaszkodast kivanja.

Gerster Béla nem osztja egyaltalaban Hegedis aggalyait. Két
torténelmi el6adason jelen volt és azokat a legszigorubb tudomanyos
kritika szempontjabol teljesen megfelelének talalta. Az eldadas mod-
janak élénksége — hogy gy mondja — szelleme tényleg szokatlanul
hat, de ez véleménye szerint az eléadasoknak nem hatranyara, hanem
elonyere valik.

Dr. Harrer Ferencz kijelenti, hogy 6 volt az, a kinek a tor-
ténelmi eléadasoknal bizonyos aggalyai voltak. Ezek az aggalyok, a
miéta egy eldadast meghallgatott, ugyan részben eloszlottak, de azért
a torténelmi események egy bizonyos szempontbol vald szinezését nem
tartja szerencsésnek. Ugy hiszi azonban, hogy ezen kérdés megvitatasa mar
most is meghozta a jovOre nézve kivanatos eredményt. Elfogadja
Jaszi javaslatat.

Dr. Szabo Ervin nem volt torténelmi eldadasnal, és éppen
ezért nem is szolhat hozza. Elvi szempontbdl azonban kijelenti, hogy
0 szigoruan a materialisztikus torténelmi felfogas szerint megtartott
eldadasoknal elkeriilve latja az elobb elhangzott aggodalmakat, mivel
a torténelem materialisztikus felfogasa szerinte minden érzelmet vagy
személyeskedést kizar. Elfogadja Jaszi javaslatat.

Zigany Zoltan nem tartja a torténelmi eldadasok elleni aggodal-
makat olyan természetiicknek, hogy azok Hegediis inditvanyat indokoltta
tennék. Es nem szeretné, ha ezen inczidensbdl kifolydlag Jaszi javas-
latait fogadndk el, nehogy az félreértésre adjon okot. Bizonyos
megjegyzései neki is voltak a torténelmi eldéadasoknal, azokat az
eléadoval meg is beszélte, de ismétli, inditvany vagy hatarozat sziik-
ségét nem latja.

Dr. Pikler Gyula két el6adason volt jelen és teljesen ki van
elégitve. A torténelmi elGadasokat & is teljesen megfeleléknek és
tudomanyosaknak tartja. Mint régi eléadd azonban ajanlja az el6add
figyelmébe, hogy éppen érzelmeket érintd torténelmi kérdések targya-
lasanal a szinezestél dvakodnunk kell.

Dr. Wolfner Pdl felvilagositast ad Hegediisnek, hogy a sylla-
busok a kiaddéhivatal tévedése folytdn nem lettek a bizottsagi
tagoknak idején elkiildve. A torténelmi eldadasokra vonatkozolag —
melyeknek 0 az el6addja — csak a legsziikségesebbet akarja meg-
jegyezni. A syllabusban kifogasolt pontra nézve mar Jaszi adta meg
a felvilagositast, a melyet 6 csak ismételhetne. A mi az eldadas
madjat illeti, figyelmezteti a bizottsagot, hogy tisztan elvont causalis
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fejtegetéseket azért nem lehet tartani, mert a hallgatok a megfeleld
tényismeretekkel nem rendelkeznek és ezért vegyes rendszert kell
hasznalni, konkrét tényekhez elvont fejtegetéseket hozzakapcsolni.
A tobbi megjegyzéseket — miutan tudja, hogy tisztan az iigy szere-
tetébdl torténtek — teljes megnyugvassal és koszonettel fogadja.

Dr. Jaszi Oszkar Zigany felfogasat helyesnek tartja és a maga
részEérél egyaltalaban nem ragaszkodik ahhoz, hogy e kérdésben
iatarozat hozassék.

Dr. Hegediis Lorant szintén visszavonja inditvanyat.

Dr. Pikler Gyula felkéri a bizottsagot, hogy ezek utan allapitsa
meg a jovo tanfolyam programmjat.

Dr. Hegedus Lorant helyesnek tartana, ha a bizottsig ma a
személyi és targyi kérdésben megallapodnék és kijelolné ugy a tar-
gyakat, a melyeket el6adatni ohajt és mint az el6adokat, a kikkel ezen
el6adasokat megtartatni 6hajtja.

A bizottsag ezt elfogadja és elhatirozta, hogy a kémia el6-
adasanak megtartasara dr. Pfeifer Ignicz miiegyetemi magantanart;
a fejlédéstan eldadasanak megtartasara dr. Gorka Sandor egyetemi
tanarsegédet; a kozegészségtan el6adasanak megtartasdra dr. Friedrich
Vilmos egyetemi magantanart; a nemi betegségek cldéadasara dr. Beck
Soma orvost; a kozigazgatasi jog eléadasara dr. Harrer Ferenczet;
az irodalmi eldadasi sorozatra dr. Wildner Odont; a pedagbdgia
el6adasara Ember Janos h. tanfeliigyel6t; a torténelem eldadasara
dr. Wolfner Palt; a munkdsmozgalom torténetének eléadasara
dr. Lorant Dezs6t és az erzsébetfalvi tanfolyam részére dr. Hahn
Dezs6 orvost kéri fel.

A bizottsdg tovabba elhatarozta, hogy a sziikséges teenddk
megbeszélésére ¢s az eldadok syllabusainak bemutatdsara deczember
ho elso felében iilést tart.

Ezzel az iilés véget ért.



