HERBERT SPENCER ES JOVO FELADATAINK.

Nem az a czélom, hogy Herbert Spencer élete miivét
minden oldalr6l megvilagitsam s annak kritikai méltatasat
adjam. Ez oly feladat volna, mely nemcsak eréimet haladna
meg, de azt a teret és id6t is, mely rendelkezésemre all.
Kilonben is a »Tdrsadalomtudomanyi Tdrsasdg« bizonyéra
legszebb kotelességének fogja tartani, hogy a kozel jovében
nagy mesteriink emlékét az altal iinnepelje meg, hogy a spenceri
gondolatvar minden jelentékenyebb termét, tornyat €s oszlopat
szakérto férfiak vezetése alatt bemutassa mindazoknak, a kik
a lefolyt szazad legnagyobb filozoéfiai alkotasa irant érdeklddnek.

Az én szerény tisztem tehat csak az lehet, hogy e dicsé-
séges ¢let néhany f6 eredményére és tanulsagara figyelmeztessek
s ramutassak azokra az iranyelvekre, melyeket a modern
tudomany szamara ez a csodalatosan nagy és nemes ember
latnoki szemekkel megjeldlt. S mikor ezt megkisértem, nemcsak
egy mély tudomanyos sziikségérzetnek teszek eleget, hanem egy
kegyeletes tartozasnak is, mely a fiatal Huszadik Szdzadot a
filozofia »great old man «-jéhez kapcsolta.

Koriilbeliil négy éve annak, hogy a modern természet-
tudomanyok eredményeinek a tarsadalmi élet jelenségei terén
vald népszerusitésére és alkalmazadsara e szemlét meginditottuk
s torekvéseinknek az altal véltiink legékesszolobb kifejezést
adni, hogy Spencert néhany bevezetd, programmszerii sor meg-
irasara kértiik fel. Sokan koziiliink sem remélték, hogy felhiva-
sunknak valami eredménye legyen, hiszen jol tudtuk, hogy a
beteg Oreg ember, a ki legintimebb barati korén kiviil a kiil-
vilaggal minden érintkezést megszakitott, mennyire irtézik
barmily »szerepléstdl« s mily kérlelhetetleniil utasitotta vissza
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a fejedelmek rendjeleit és az akadémidk elismeréseit. Nem
naivsag-e azt feltételezni — mondottak ezek a kétkedék —
hogy abbol a wsplendid isolation«-bol, honnan rideg szavakkal
haritotta el a németek hatalmas csaszaranak kozeledését, szoba
fog allani néhany ismeretlen fiatal emberrel »from such a
remote part of Europe« — (mint a hogy titkaraval iratta, midén
Epitoméje magyar kiadasat szamara megkiildottilk). De mi
néhanyan, kik vilagfelfogasat ismertiik, egész biztosra vettiik,
hogy a vilag legfliggetlenebb embere nem tagadhatja meg
tamogatasat ¢és rokonszenvét azoktdl, kik amaz elveket akarjak
hirdetni és terjeszteni, melyeket ¢ igazaknak tart s melyeknek
kizarélag szentelte életét.

Nem 1is csalatkoztunk. Csaknem postafordultaval jott a
levél, melyben az & jellegzetes stilusaval (a tisztasag, ero,
egyszerliiség és batorsag ezen az Osszehasonlithatatlan nyelvén)
néhany marvanyba vésett mondattal kdrvonalozta torekvéseinket
s méltanyolta azok jelentdségét.

Innen a mi kegyeletes tartozasunk iranta.

Ez a tartozds nagy feleldsséget rott reank, melyet ez
oraban, midon elhamvasztasanak hire ideérkezik, kiilonos
stlylyal éreziink.

Mi, kik az 6 neve és tekintélye alatt kezdettiik el bizo-
nyos Uj tudomanyos ¢és filozéfiai tanok hirdetését, melyek
évrél-évre erdsbodnek az orszag koztudatdban, kiilondsen a
fiatal nemzedék lelkében, ugy érezziikk, hogy a nagy halott
emlékének tartozunk vele szigorian meghatarozni azt a viszonyt,
melyben torekvéseink a spencerizmushoz allanak, annal is
inkabb, mert barataink és ellenségeink egyre inkabb hirdetik,
hogy mi mindenben az 6 tanait kovetjiik, mindenben az 6
rendszere alapjan allunk, hogy a magyar szocziolégia nem
egyéb, mint a spenceri »lelkes glosszalasa« illetéleg »szolgai
kovetése«.

Ez a felfogas teljesen hamis. Ha Spencer a Huszadik
Szdzad és a magyar szocziolégusok irasait olvasta volna,
magaval szemben inkabb latott volna fundamentalis ellentéteket,
mint tanitvanyi megegyezéseket. Hogy csak néhany példat
emlitsek: Pulszkynak a spenceri filozo6fia csak egy épiiletkd
a sok kozott; Pikler a spenceri alaptétellel szemben, hogy a
tarsadalmak »ndnek«, apodiktikusan allitja, hogy a tarsadal-
makat »csindljak«; Hegediis (a ki pedig talan legkdzelebb all
hozz4) a tarsadalmi organiczizmusnak ép azt az elemét akarja
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megallapitani, melyet a mester elejtett: a tarsadalmi 6ntudatnak
az egyénivel valo alapvetd rokonsagat, Méray-Horvdth huszaros
bravuarral kelti életre az egész organikus theoriat (melyet pedig
Spencer késobb teljesen megtagadott) a tarsadalmaknak a szer-
vezetekkel valo teljes azonossdgat, nem pedig rokonsagat
hirdetve; Somlo a legkorlatlanabb allami beavatkozas eszményét
allitja fel oly kérlelhetetlen szigortsaggal, mely az individualiz-
mus apostolat kétségteleniil haragra lobbantotta volna; s e
sorok irdja is, a ki pedig legtovabb megy a spenceri szoczioldgia
méltanylasdban, annak szadmos kardinalis tételét elavultnak és
tarthatatlannak tartja s a torténelmi materializmus tanaiban
keresi correctiojukat.

Es mégis mi mindannyian Spencert nagy tanitomesteriink-
nek tartjuk és ugy érezziik, hogy — barmily o6riasi {ir valaszt
is téle szamos legnagyobb és legkisebb dologban — joggal és
lelkiismeretesen hirdethetjiik, hogy mi az 6 nyomdokain
haladunk, az 6 eszményeit szolgaljuk s tudomanyos munkal-
kodasunkban senkinek annyit nem kdoszoniink, mint az 6 ter-
mékeny, gondolatokat fakasztd szellemének . . . Egy jelenség,
melynek parja Eurdépa minden kultirorszagaban feltalalhato!

Ezt a latszolagos ellentétet csak ugy oszlathatjuk el, ha
valaszt igyeksziink adni arra a kérdésre, hogy mi volt a modern
tudomanyos gondolkodasnak Herbert Spencer?

k ko

A legnagyobbak élete munkajat kelldleg koriilhatarolni
szerfolott nehéz, Gigy vagyunk veliik, mint a hegyoridsokkal,
melyek rendszerint éles hatarvonalak nélkiil Gsszeolvadnak a
menny bolttal s csak néha, kiillondsen szerencsés iddjarasi viszo-
nyok mellett mutatkoznak egész izolalt fenségiikben. A legnagyobb
emberi munka is ekként beleolvad a tudas fellegvaraba:
szamtalan szallal és dtmenetben Osszekapcsolodik ismereteink
s altalanositasaink eddigi rendszerével, a szakmunkasok és a
népszerlsitOk egész serege szOvi tovabb a megkezdett fonalakat,
meghigitva és alkalmazva belekeriil a publiczisztika fegyver-
taraba, kiszinezve és pointirozva pedig esztétikai élvezet-
koriinkbe.

A Spencer munkéjanak is ez volt a sorsa.

Hatalmas rendszere, mely valaszt igyekezett adni az
Universum minden problémajara, ma mar nemcsak egy izolalt
bolcseleti alkotds, hanem szaz meg szaz lathaté és lathatatlan
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szallal, mint a cselekvéseket formald eréd mikodik az emberek
tudataban és akarataban.

Epen azért hozza kell szoknunk a dolgok torténelmi
szemléléséhez s nem szabad feledniink, hogy nem egy tétel,
mely ma mar kdzhely szamba megy, az emberi elme legnagyobb
¢és legdics6bb harczanak volt az eredménye, mely csak hihe-
tetleniil faradsagos étape-ok utan vezetett gyézelemre.

A Herbert Spencer élete munkdja szamos ilyen felette
draga »kozhelyet« hagyott reank.

O elbtte a tudoméany és filozofia mint két kérlelhetetlen
ellenség allott egymassal szemben. A tudésok lenézték a filozo-
fianak az élettdl és a tényektdl elmaradt szorszalhasogatasait
és transcendentalis Onamitasait; a filozofusok megvetették a
részletkutatok gdgjét és bornirtsagat, melylyel egész életiiket
egy sziikos és kicsiny teriilet feltirasara forditottak, mit sem
torédve a korilottik szaguldo élet problémaival s a Kosmos
titkaival.

Spencer ezzel szemben a tudomany és a filozofia legtel-
jesebb egységét mutatta ki: A tudos és a filozofus nem ellen-
ségek, hanem elvalhatatlan szdvetségesek abban a nagy had-
jaratban, melynek végsé czélja a legkiilonbozobb jelenségek
folott uralkodd utolsod torvényszerliség meghdditdsa az emberi
boldogsag javara.

Soha nem volt ember, midta a vilag 4all, a ki a vilag-
mindenség minden paranyanak egyetlen, egységes természeti
torvény altal valdé ezt a korményoztatasat tisztdbban latta és
meggy6zdbben bizonyitotta volna, mint Spencer.

Mert fejlodésrél minden idoben beszéltek az emberek egy
vagy mas értelemben, de 6 volt az elsd, a ki a szervetlen,
szerves és szellemi vilag fejlodését az anyag és a mozgas
ugyanazon mechanikai torvényei szerint fejezte ki és magyarazta.
Es ha az evoluczid spenceri torvénye talan nem utolsd
szava is a tudomanynak: mint gondolat, mint torekvés, mint
eszmény, az emberi elme egyik legfényesebb alkotasa lesz, mely
minden idokre megjeldlte a tudomany és a filozofia alaptorek-
vését: minél tobb jelenséget minél egyszeriibb térvény dltal
magyardzni.

Ezen altalanos torvényszer(iség felismerésének legnagyobb
akadalya volt az a kivételes helyzet és eredet, melyet az emberi
nemnek tulajdonitottak. A legbatrabb és legkdvetkezetesebb
gondolkodok is wvallasi vagy metafizikai félelemmel hajoltak
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meg a fajok és az ember teremtésének misztériuma elott.
Herbert Spencer volt az, a ki az emberi babonak ezt a rette-
netes Minotaurusat, mely 6lomsulylyal nehezedett az emberiség
szellemi fejlodésére s igy boldogulasara, kiirtotta a f61drol.

Mar 7 évvel Darwin fellépése el6tt 6 a fajok és az ember
eredetét mechanikai elvek alapjan, mint egy szigortian termé-
szetes proCzesszust, fogja fel és mutatja ki.

Tokéletesen helytelen tehdt Spencert a darwinizmus filo-
z6fusanak tekinteni — mint a hogyan még mindig szokas.
O Darwintodl csak ezen fejlédésmenet egyik tényezdjét, a ter-
mészetes kivalasztast vette at: nem a fajok keletkezésének
elméletét, hanem ezen elmélet egy tovabbi magyarazo faktorat
kapta téle.

Spencer tehat a Darwin-gyijtotte rengeteg ténybeli bizo-
nyitékoknal joval egyetemesebb és sokoldalubb fegyvertarral
tamadt neki a teremtési elméletnek. Hogy azt tényleg és vég-
legesen meg is dontotte: az irant elfogulatlan ember nem kétel-
kedhetik. Nincs egyetlen komolyan veheté kutatd sem ma mar,
ki a szerves lények egyetlen aktussal valdo megteremtésének
tanat fentartani merészelné, ugy annyira, hogy maganak az
Egyhaznak kebelében is egyre suribbek a torekvések a bibliai
teremtés tandt a fejlodési elmélettel valamely kegyes fikczid
alkalmazasaval 6sszhangba hozni.

Kimutatva igy, hogy az a fejlédési torvény, mely a geold-
gusok kutatasai szerint a szervetlen vilag kialakulasat meg-
hatarozza, a szerves vilag jelenségei felett is uralkodik, Spencer
ismét szemben taldlta magat a primitiv vallds-anthropomorph
felfogas azzal a szellemével, melyet a kezdetleges népek babo-
naibol oly jol ismert.

— Igen am, te gdgds €s elbizakodott, te gonosz és elve-
temiilt ember — kidltott hozzd szamtalan valtozatban a fold-
kerekség minden pontjarol ez az orokéleti szellem — a szer-
vetlen anyagot, a novények és allatok birodalmat, s6t még az
ember testét is elrabolhattad a tulvilagi hatalom kezébdl, mint
a hogy egykor Prometheus kicsikarta tole a tiizet: de tehetet-
lentil allsz emberi bolcseségeddel, ha a Teremtés legdicsébb
alkotasahoz, az emberi 1élekhez, az emberi tarsadalomhoz s
annak legszebb viragaihoz, az erkdlcshoz és a miivészetekhez
fordulsz!

Erdekes jelenség... Az emberi elmének nagy onfelszabaditasi
harczaban minden talpalatnyi foldet ujabb és Gjabb kiizdelmek
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ardn kell meghdditania. A megvert ellenség ujra feltdmad,
Ovatosan hatral, mig ismét oly helyre talal, mely ideig-oraig
védelmezhet6. Egykor az egész emberi gondolatvilag az 6vé volt,
ma maga részére csak azt vindikalja, a mit még az emberi tudo-
many megfejteni nem tud €s siet a tudomany meghitsult kisér-
leteire raiitni a transcendentalizmus bélyegét. Az emberi agy
mulo sikertelenségei, futdlagos megtantorodasai s atmeneti kinos
vergddései: ez az 6 Ordk birodalma; ez az, a mit ujabban
r»diadalmas vilagnézet«-nek neveztek el.

Herbert Spencer életének tovabbi munkaja ennek a »super-
organikus« vilagnak szolt. Lelki képességeinket beallitotta a
fejlodés altalanos menetébe, mint a mind érzékenyebbé valo
szerves anyag evolucziojanak legutolsd fokozatat; kimutatta
ezeknek a lelki képességeknek nyilvanvald kezdeteit az allat-
vilagban; bebizonyitotta, hogy miként béviilnek és finomodnak
ezek a lelki képességek az idegrendszer fejlédésével kardltve;
vilagossa tette a testi és lelki élet szigort parallelizmusat;
fényt deritett arra a rejtelmes folyamatra, mely az allatok
0sztoneitdl a Newtonok és Shakespeare-ek gondolati miive-
leteiig elvezet . . . szdval, igen szerény kezdetektdl szilard rend-
szerbe tOmoritette azt a tudomanyt, mely ma minden tarsadalom-
tudomany legbiztosabb fundamentuma: a fiziologiai pszichologiat.

Megértetve igy az emberi agy és élettorekvések mivoltat,
az ember testi és szorosabb értelemben vett lelki miikodéseinek
torvényszerliségét, ahhoz a vilaghoz fordult, melyet az emberi
lények Osszemiikodése alkot: a tarsadalomhoz. Hamar belatta
az eddigi tarsadalmi kutatasok értéktelenségét és azt, hogy azok
nem tekinthet6k a tarsadalom tudomanyos szemléletének, mert
vagy az isteni Onkény, illetdleg az isteni rend megmagyaraz-
hatatlan megnyilatkozasanak hirdették azt, avagy nem lattak
abban egyebet, mint a kiralyok, hadvezérek s allamférfiak tel-
jesen Onkényes elhatdrozasainak s cselekedeteinek zagyva fog-
lalatjat. A tarsadalomtudomanyok ilyen szomoru allapota kdze-
pette, Spencer kiilon konyvben a »The Study of Sociology«-ban
azt a kérdést veti fel, ha vajon a tdrsadalom tudomanyos vizs-
galata egyaltalan lehetséges-e? Lehetséges-e abban alapvetd tor-
vényszeriségeket kimutatni, melyek ép oly fiiggetlenek minden
emberi Onkénytol, mint a természet egyéb jelenségei? Hogy
Spencer igy el6szor vetette fel ezt a kérdést és az Uj tudomany-
nak, — feladatat, nehézségeit s modszereit kifejtve — meg-
kiilonboztetésiil az addigi tudomanytalan tarsadalomkutatassal
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szemben, Uj nevet ad, Comte szoczioldgia szavat ismét életre
keltve: alig tobb, mint 30 esztendeje. Es az 6 termékeny szelle-
mét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy e révid id6 alatt
a spenceri értelemben vett szocziologianak szdmtalan munkas»
keletkezett az egész f6ldon, kik a legkiilonbozobb utakon haladva
ugyanazt a feladatot szolgaljak és ugyanarra a czélra tornek,
melyet a mester ama kis konyvében megjelolt. Grandidzus
munkdaja pedig a »The principles of Sociology«, melyben az
emlitett programm és a »Descriptive Sociology« nagy ethnografiai
okmanytara alapjan az emberi tirsadalom elsé rendszeres ter-
mészettudomanyi vizsgalatat adja, valésdgos biblidja a modern
tarsadalomkutatdsnak. Minden tlzés nélkiil el lehet mondani, hogy
nem jelent meg vilagszerte egyetlen jelentékenyebb szocziologiai kdnyv
vagy dolgozat sem, mely egészében, vagy valamelyik részében — akar
egyetértéleg, akar biraldolag — ne a Spencer alkotasdhoz fiizodnék.

M¢ég mieldtt ez a nagy mi kész volt, Spencer allando
betegeskedés folytan életerejében meggydngiilve — nem remél-
vén, hogy az egész rendszer megirasara ¢lete elegend6 lesz —
azon mivéhez fogott, melyet élete tulajdonképeni hivatdsanak
tekintett, az Ethikahoz.

Kora ifjusdgatol, tigyszolvan halalordjaig, életének leg-
égetébb problémaja, a helyes emberi s ennek kapcsan az allami
cselekvés meghatdrozdsa volt. A »The proper sphere of govern-
ment« -t0l egyik legutolsd essayéig a »State education«-ig, tehat
teljes hatvan éven at ez a kérdés csaknem egyforma intenzitassal
kototte le érdeklodését. Azt a rendkiviili, ideg- és egészség-
pusztitd munkat, melyet az élettan, a lélektan és a szoczioldgia
torvényeinek felderitésére forditott, csak eszkoznek tekintette,
hogy valaszt adhasson a kérdések kérdésére: mily cselekvOséget
kovessen az egyes €s az allam a lehetd legnagyobb emberi bol-
dogsag elérése érdekében? Es szinte megdobbenté jelenség, mely
az intellektudlis rugdk erejébe vetett hitet nagyon alaszallit-
hatja: ez a szellemorids, a ki egy hosszu élet megfeszitett mun-
kajaval a vilagegyetem szinte minden zugat felkutatta, a ki az
emberi gondolkozads minden terét j és meglepd Osszekottetések
es torvényszeriségek kimutatdsaval megtermékenyitette: éElete
problémajat illetéleg joforman egy tollvonast sem valtoztatott
azon allasponton, melyet a még tudatlan fiatal embernek daczos
vére, a yconstitutional disregard of authority« (»a tekintély szer-
vezeti megvetése«) szinte Osztonszerlleg sugalmazott! Soha egy
perczre sem tért el a kényszer, az allami beavatkozas perhorresz-
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kalasatol az egyén u. n. maganiigyeibe, melyeket a »minden
ember egyenld szabadsdga« tag formuldja altal kivant meghata-
rozni s mely legmerevebb filozofiai doktrindja annak a liberaliz-
musnak, melyet Huxley talaléan nevezett el »administrativ
nihilizmusnak«, Lassalle pedig az »éjjeli 6r allameszményének«.
Ez az alapgondolat ethikai rendszere szamos részét érték-
telenné teszi, a mi azonban nem kisebbiti azt a rendkiviili
érdemét, hogy az wralkodo intuittv mordlra 6 mérte a haldlos
csapast. Az erkolesi érziilet és elvek transcendentalis belénk-
oltottsdganak tanat a tények és bizonyitékok oly rengeteg tome-
gével czafolta meg, hogy az intellektualis haladas lassusaganak
egy igen szomoru tiinete az a koriilmény, hogy még anno 1904
is az erkolcsi elvek belénkoltottsagadval (a tudomanyban is) a
kikaczagtatas veszélye nélkiil lehet eldallani. Es a mi e negativ
eredménynél még becsesebb,azapozitiveredménye, mely kimutatta,
hogy az erkdlcsi vilag ala van vetve a czélszerli alkalmazkodas
altalanos természettorvényének.

* ko ok

Ez a sovany vazlat is elég talan arra, hogy megvilagitsa
a spenceri munka rengeteg aranyait, merészen 0lj csapasait s az
izgatéoan termékeny problémak azt a tomegét, melyet a gon-
dolkodo6 emberiségnek hagyoményozott.

Lesznek, a kik ezzel szemben utalni fognak arra, hogy
Spencer munkdja csaknem minden részében mdar igen jelen-
tékeny elédok nagyszabasu kutatdsaira tdmaszkodhatott. De ez
a kétségtelentil igaz allitas, mit sem von le az 6 nagysagabdl,
csak jabb bizonyiték egyik térvénye mellett, melyet annyiszor
hangstlyozott, hogy minden emberi munka, még a legcsodala-
tosabb is, csak az elddok hosszu soranak eredményein épiilhet
fel: a nagy ember, csak a pisztoly kakasa, mely a szadmos nem-
zedék altal Osszehordott 16porkészletet folrobbantja. Barmily
hatalmas is az altala okozott dorrenés és explozid, nem szabad
a kakas szerepét tilsagosan nagyra tartani.

Lesznek ismét masok, a kik Spencer munkajat egyes rész-
eredményei szempontjabdl akarjak majd megitélni s konstatalni
fogjak, hogy kutatasaibol »taldn semmi sem fog belekeriilni tuda-
sunk érczkészletebe«. De ez az allaspont nemcsak torténelmi érzék
hijan valé és kegyeletlen, hanem igazsagtalan is. A filozofus
munkaja nagysaganak nem lehet kritériuma egyes tételeinek
¢s megallapitasainak Orok érvényessége: hisz ezen az alapon
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a legutolsé kis baktériumkutatd elvihetné eldle a dicsdség
palmajat. A filozofus nem egyes 0j igazsagok megallapitasa altal
viszi eldre tudasunk iigyét, hanem az altal, hogy a legkiilon-
boz6bb kutatasi szakok eredményeit Osszefoglalva, szamot ad a
tudas egy bizonyos korbeli allapotardl, oly problémak megol-
dasat sejteti, melyekhez az egyoldalu részletkutatd nem is nyul-
hat megjeldli a kutatas uj irdnyait, melyekbdl az adathalmazban
turkal6é szakember visszaretten, utbaigazitast ad az emberi torek-
vések jelentdsége, czélja és eszménye tekintetében.

A ki csak a »tudas érczkészletetét« viseli szivén, am kiesi-
nyelje altalaban a filozofia értékét és jogosultsagat és mondja
azt a mit Anatole France szkeptikus kordban mondott,
bogy a bolcselkedés nem mas, mint »de jéter a profusion les
sophismes comme un ament dans [’intervalle des verités«; de semmi
joga nincs Spencernek kiilonleges szemrehanyasokat tenni.

Mi azonban, kik at vagyunk hatva a gondolattol, hogy
az emberi élet értékét nemcsak pozitiv tudasunk nagysaga
hatarozza meg, hanem gondolkozasunk lendiiletessége, s6t még
a megoldatlan problémak atérzése vagy sejtelme is: meg vagyunk
arrol gy6zédve, hogy a nagy filozéfus munkaja féleg abbol a
hatasab6l mérend6é meg, melyet az emberi gondolatra és aka-
ratra az altal gyakorolt, hogy azt Uj és nem remélt perspek-
tivak elé allitotta.

Es ebbdl a szempontbél Spencer minden idékre a leg-
nagyobb emberi munkak egyikét hajtotta végre. Az 0 agyaban
rendez6dott Ossze nagy €s impozans korvonalakban szadmos nem-
zedék természettudomanyi munkaja; 6 mutatta ki végérvénye-
sen annak az okoskodasnak értéktelenségét, mely nem tényeken,
hanem kell6leg meg nem vizsgalt eszméken alapszik; 6 men-
tette meg az emberiséget egyszer és mindenkorra a kezdetleges
ember alomképeinek kinos wsurvival«-jeitél; 6 mutatta be meg-
semmisitd szatiraval a hdsok és csatak torténetirdinak»haszontalan
feesegéseit« s azok helyett sub specie aeternitatis megjeldlte a tar-
sadalomtudomény valdsadgos czéljait; 6 gyujtott maradando
vilagossagot az erkdlcsi vildg abban az utvesztdjében, melyet a
theologiai és a metafizikai okoskodasnak koszoniink ... Oly
eredmények, melyek mindegyike egymaga orokéletiivé tehetne
egy embert.

De nemcsak vilagnézetet tanulhatunk Spencert6l, hanem
a kutatds moddszerei tekintetében is az emberiség egyik leg-
nagyobb oktatéja volt. O tekintheté ama tudomanyos modszer
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legtokéletesebb képviseldjének, mely at van hatva attol a gon-
dolattol, hogy a jelenségek nem merev elvalasztottsagban, hanem
észrevehetetlen atmenetekben vannak a vilagon. Hogy igy hamis
és egyoldall minden felfogas, mely barmiben valami lezartat,
valami egyediilallot, valami 6nmagabol megmagyarazandot,
valami véglegest 1at. Hogy ellenkezdleg, minden dolog végtelen
kicsiny csirakbol, alig észrevehetd fokozatokon at lett azza, a
mi jelenleg, hogy ismét alig észrevehetd fokozatokon at valami
Gj legyen. Epen ezért vizsgalodasainkban nem szabad a jelen-
ségek fejlodését és kolcsonhatasait figyelmen kiviil hagyni,
hanem igyekezniink kell megcsinalni minden lehetd synthesist,
mely a tudomany mindenkori dallapota szerint megnyugtato ered-
mények reményével biztat. Részletkutatds synthesis nélkiil a szel-
lemi élet pangasaval jar egyiitt; synthesis, mely nem a részlet-
kutatasok eredményein alapszik, csak légvarakat épit.

Es bizonyara nem véletlenség, hogy a tudomanyokban és
a vilaggazdasdgban dominalé Anglia Gsszeesik a bator és merész
kutatasokkal, harczos hipotézisekkel és égbe meredd synthesi-
sekkel: mig a jelenlegi Anglia, mely a szellemi és a gazdasagi
er6k megdobbentd dekadenczidjat mutatja, kardltve jar a vallasos
szellem renaissanceaval, a synthesisek megvetettségével, az utat
tor6 hipotézisek hianyaval, a metafizika Ojrafeléledésével.

Az egykor diadalmas Angliat nemcsak a német ipar, de
a német gondolat is mindjobban szorongatja.

Nem én mondom ezt, hanem a jelenlegi Anglia egyik
legfinomabb szelleme, John Morley, ki Anglia hanyatlasa okat
abban a kompromisszum-szellemben talalja, mely egyként athatja
a politikusok és a gondolkodok elméit.

De nemcsak, mint vilagnézetet teremté és modszert ado,
mint ember is O0rok idokre példat adott erkdlcsi nagysagaval
mindazoknak, kik az emberi tevékenységek értékét nem csupan
eredményeik, hanem belsé motivumaik szempontjabol is
mérlegelik.

Egy magyar természettudés mondotta egyszer azt a szép
megfigyelést, hogy annal nagyobb egy ember, minél kisebb
az ellentét ¢letének lathaté tényei és lelkének legbensobb és
legtitkosabb érzései kozott. Ha ez az erkodlesi mérték helyes,
ugy Spencer elérte az erkodlesi nagysag legmagasabb fokat.
A belso és a kiils6 Spencer tokéletesen egy volt. Hosszu €letén
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at soha nem tett engedményeket senkinek. Az ¢élet és az elmélet
kozotti kiilonbség nala megsziint. A tudosok ahhoz az oly ritka
fajtajahoz tartozott, ki el6tt mas szempont, mas eszmény, mas
kritérium nincs, mint a tudomany érdeke. Es a »a science pour
la science«, ép ugy, mint a »l'art pour [’art«, nemcsak a tudo-
manyos, illetdleg muvészeti alkotas fétorvénye, hanem az
erkdlesi kovetelmény legmagasabb foka is az egyénnel szemben.
Innen van, hogy valdéban nagy emberi alkotds teljesen elképzel-
hetetlen az érziilet tartés emelkedettsége nélkiil. Nemcsak az
elmebeli, de az erkdlcsi kivalosdgnak is a ritkasaga az oka,
hogy olyan kevés a valddi tudds és miivész.

Hivatéasat pedig komolyan csak az veheti, a ki egyaltalan
hisz az emberi élet értékében, vagy a mi egyet jelent azzal,
hogy szivén hordja az emberi boldogsag és haladas ligyét.
Minden mas eszmény tobb kevesebb Onzést rejt magaban, mely
konnyen felélesztheti a 1élek cstinya szenvedélyeit. Ez az egyediili
eszmény, mely megbizhat6 iranytl lehet az erkdlesi vilagban,
hisz az altruizmusnak emberi agygyal elgondolhatoé legmagasabb
fokat jelenti.

Herbert Spencer életének tényleg ez volt az egyediili nagy
szenvedélye. Kora ifjusagatél késo aggsdgiig az emberi nem
boldogulasanak utjait kereste. E koriil folyt le egész érzelmi
¢élete, minden lelkesedése €s minden gytlolete.

Feljegyezték rola, hogy még haldla hetében is allanddéan
az emberi haladas ttjairol beszélgetett egyik baratndjével, ki
szeretettel apolta.

Egész életében csak a kozos eszmények kultusza altal
megnemesitett viszonyokat kotott embertarsaival. Soha nem
allott szoba senkivel, kivel szemben a rokon torekvések iranti
szimpathiat nem érezte. Csak természetes tehat, hogy mindinkabb
egyediil élte végig életét, mint valamely »kivert eurdpai
emberevd vademberek kozott«; csak természetes, hogy a nagy,
hatalmas és gazdag Anglidban nem kaphatott egy szerény allast
sem, mely elég id6t hagyott volna szamara, hogy a mellett
rendszerén dolgozhasson; csak természetes, hogy az Oridsi
journaliszta honorariumok orszdgaban mar-mar be kellett volna
sziintetnie, anyagi er0 hianyaban, munkdjat, ha a j6 szerencse
egy amerikai tudds érdeklddését nem kelti fel iranta; csak
természetes, hogy a nemzeti géniusz Orei ismételten rasiitotték
a hazafiatlansag vadjat, mert Anglia kapitalista rablohadjaratait
keményen elitélte, a helyett, hogy, mint a tdbbi »tuddsok,
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vhazafili szivvel« igazolta, vagy legalabb elnézte volna azokat;
s csak természetes végiil, hogy elhamvasztasa szertartasan a
»Neue Freie Presse« tudositdja Anglia legnagyobb €16 regény-
ir6jan, Hall Caine-en kiviil, egyetlen fényes nevet sem tudott
feljegyezni . . .

De nemcsak nemzetének, hanem az egész mai tudomanyos
vilagnak hangulata vele szemben nem all semmi ardnyban
jelentdségével és nagysagaval.

Ellenségei sokkal szamosabbak ¢és larmasabbak, mint
baratai.

Mi e sajatsagos jelenség oka?

A Spencer ellenségei harom kategdridba oszthatok.

Az elsé és legkisebb ama johiszemii, de gyongelelkil
tudosokbol all, kik a Spencer rendszere szamos fogyatkozasain
¢és hidnyain megrémiilve, gyavan visszatértek a transcenden-
talizmus olébe.

A masodik és legbefolyasosabb a reakczido embereibdl
keriil ki, kik a nagy néptomegek szabadsdgharczéanak a pozitiv
tudomanyos szellemmel valé szerves dsszefiiggését jol atlatva, a
a raczionalizmus elfojtasan dolgoznak. Ez az az iranyzat, melyet
Achille Loria finoman igy diagnosztizal: ». . . a vallasi eszme
mai megndvekedése, mely Angliaban a katholikus mozgalomban,
Ausztriaban a protestans mozgalomban, Németorszagban a
jezsuitak visszatérésében, Francziaorszdgban az antiszemita
izgatasokban, Italidban pedig a pozitivizmus ellen folytatott
hivatalos habortiban nyilvanul: nem mas, mint megkésett
reakczi6o a néptomegek nyugtalankodasaival szemben, melyek
naprol napra sulyosabbak és fenyegetébbek lesznek.«

Ezeknek az uraknak persze nagy érdeke a Spencer filozo-
fiajanak lekicsinylése.

A harmadik és talan legelterjedtebbet a tudomany kis
hazaloi teszik ki. Ismert faj nalunk és Eurdpa-szerte. Ok azok,
kik sok és tarka szinli portékaikkal megjelennek a nemzetkozi
kongresszusokon. Finom szimati urak ezek, kik a kis revue-
czikkecskék alapjan jol megérzik a tudomanyos arfolyamokat
és irigylésreméltd gyorsasaggal képesek 1Uj (persze fedezetlen)
tudomanyos hataridé-iizleteket kotni.

Ezek természetesen hamar lepakoltdk a divatbol ment
spenceri czikkeket és hangosan hirdetik, hogy most mar a
Ward, Stout, Brunetiere, James, Paulsen, Bradley és a tobbick
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czikkeit viselik az elékel tudomanyos urasagok ... So6t az
oreg Hegel ismét egészen szalonképes . . .

Nem meglepd tehat, hogy ilyen korilmények kozott
lealdozott a Herbert Spencer dicsGsége.

A ritmus azonban meg fog fordulni nemsokara, mint maga
Spencer megjosolja az emberi nagysag értékelésérdl irt essayjeben.
Keétségtelen, hogy a Spencer rendszere a jové tudomanyos és
filozofiai torekvéseinek erjesztéje lesz. Nem ugyan a liberdlis
polgarsag (melynek, mint minden meglevé pozicziojat védod
osztalynak, tradiczidokra s nem haladdsra van sziiksége), hanem
az Ot ostromld proletaridtus lelkében. Mar ma FEurdpa-szerte
megfigyelhetjiik az érdekes tiineményt: mint veszik at a
szoczializmus ideoldgjai egyre nagyobb szamban legnagyobb
ellenfeliik 6rokségét. Es tényleg dus o6rokség szamukra. Mert,
mint mar a biologus Pearson kimutatta, a modern szoczializ-
musnak nincs oka a természettudomanyoktdl tartania, ellenére
Huxleynek, Spencernek és Haeckelnek.

Mar ma észrevették, hogy Spencer eszménye a jovo
tarsadalom emberérdl olyan, melyet Marx habozés nélkiil
alairt volna: »Ugy lesz alkotva, hogy személyes sziikségletei
a kozsziikségletekkel egybeesnek. Mialatt a maga természetét
kiéli, a nélkiil, hogy szdndékolna, egyszersmind azokat a
mikddéseket is elvégzi, melyek ra, mint a tarsadalom tagjara
harulnak; de hogy a sajat természetét kiélje, csak ugy
lesz neki lehetséges, ha minden mas ember ugyanugy
cselekszik.«

Es ebben a jelenségben van valami vigasz, a mi a Spencer
¢letének nagy tragikumat enyhiti. Nagy tragikuma az volt,
hogy az ¢let a legkegyetlenebbiil raczafolt szoczialis és ethikai
progndzisaira. A liberalis doktrinat végigtaposta a politikai
praxis. Es szomortan érdekes latvany: az evoluczio nagy apostola,
ki az emberi szandéknak és akaratnak oly szegényes helyet tulaj
donit a tarsadalomban az orok természet-torvényekkel szemben,
kénytelen megallapitani, hogy az emberiség szerinte is elkeriil-
hetetlen jovendd vilagtorténelmi korszaka olyan alakulat lesz,
melyet quasi az emberi rovidlatdas hoz létre ellenére az »orék
természeti torvényeknek«. . . . Egy tarsadalom, mely torvényei
ellenére né — — 11
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fgy hajtottak Spencert gdgos angolszasz fajanak érzelmei
szembe rendszere alapgondolataval.

A diadalmas ellenfél pedig, a ki azt allitja, hogy 6 mit
sem tehet, hanem csak egy kikeriilhetetlen természeti fejlodést
segit eld, sokkal inkdbb a spenceri filozofia szellemében gondol-
kodik, mint a Mester.

Mert a spenceri gondolkozas egyik alapvetd tétele, hogy a
nagy vilagtorténelmi korszakokat nem lehetséges a természetes
fejlodeés ellenére »megcesindlni«.

A jovo kétségteleniil igazolni fogja Spencer alapgondolatat
és meg fogja czafolni politikajat.

Tanulsagos tragédia, min6t még nem latott a vilag: a
hés gondolatai diadalmaskodnak a hds érzelmei felett!

Jaszi Oszkar.



EGY MUVESZETI iRO PSZICHOLOGIAJA.

--- ONMEGFIGYELES. ---

Hogy masokat alaposabban kikérdezzek, hogy példammal
buzditsam Oket a feleletre: ez inditott jelen vizsgalédasomra, a
mely magaban foglalja azt, a mit szeretnék esztétikai okmany-
csomomnak nevezni.

Amde a hogy ekképen feleletre birtam 6nmagam, — oly
feleletre, a mely néha meglepett és egy kicsit meg is zavart —
bizonyos ténycsoportok birtokaba jutottam, a melyek révén az
esztétika szubjektiv tanulmanya az 4altalanos pszichologidhoz
kapcsolodik. Az olvasd észreveszi majd, hogy ez a toredékes
onéletrajz és vallomds tanulsagul szolgal — bar teljesen egyéni
és empirikus tanulsagul — a kovetkezd kérdések feldl:

1. A feldl, hogy van elvont affektiv emlékezet, a mely
lehetévé teszi, hogy az esztétikai izgalom, folindulas atvitessék
a benyomasok egyik csoportjar6l a masikra, s hogy kovet-
kezéskép a varakozas allapotaban is lehet, mert kész nyilvanulni
oly benyomasokkal vald vonatkozés folytan, a melyek spontan
modon és kozvetleniil, a kiilonds vonatkozas hidnya miatt nem
tudtak volna felkelteni.

2. Az esztétikai élvezet kiilonb6zé tényezdinek viszonya
fel6l, a mindk: az alaknak, mint olyannak kozvetlen perczep-
cziodja, az alaknak szavakkal val6 magyarazata, hogy mit akar
kifejezni, az alak észrevételével egyiittjard, vagy ahhoz képzet-
tarsulas folytan fiz6d6 indulati elemek; végre az értelem és
képzelet egyéni tevékenységei.

3. A feldl a viszony feldl, a melyben az egyén esztétikai
tapasztalata és az €élvezet altalanos modja allanak. Ez a kérdés
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feloleli az élet érzelmi tonusanak, az emlékezet érzelmi kivalasz-
tasanak, az Ujdonsag s a heves izgalmak tobbé-kevésbbé erds
sziikségletének, szoval a német esztétikusok altal »intensive
Reize«-nek nevezett izgalmak-kérdéseit is.

4. Az esztétikai tlineményeknek az egyén életében jatszott
szerepe fel6l; vajjon a szép és a rut mindig jelenlévd sarkai-e
az érzelmi életnek vagy sem, vajjon a szépség érzete allando
sziikségletnek felel-e meg, vagy csak kivételes lelkiallapot, azaz
mas szoéval: vijjon a miivészet, a koltészet, a természeti szép-
ségek intenziv, pillanatnyi lelkiallapotokat, heves, az Onkivii-
lethez kozeladlld élvezeteket hoznak-e létre, avagy szertearado,
tartos lelkiallapotokat, a melyek legtobbnyire egyaltaldban nem,
vagy csak kevéssé emelkednek a f6lé, a mit nem annyira
¢élvezetnek, mint kielégiiltségnek lehetne mindsiteni?

Gyermek és leanykori emlékeim kozt kutatvan, meg-
figyeltem, hogy ezek a szavak »szép« és »szépség« igen nagy
szerepet jatszottak életemben, kivalt tizenkét éves korom ota,
a mikor csalddom Romaban telepedett meg, s a mikor elészor
lattam miiremekeket €s hallottam vitdkat, a melyek sziinteleniil
a muvészet koriil forogtak. Ettdl kezdve a milivészetrdl szolo
mivek olvasasara adtam magam; elméleteket kezdtem alkotni
e kérdésekben s irodalmi vagyaim kozé sorakozott tobbé-kevésbbé
zavarosan az esztétikaval vald foglalkozas eszméje. Majd midén
a véletlen tizenhat éves koromban, latin tandr mindségében
utamba vezetett egy német régészt, a ki azota megfutotta
palyajat, mar olvastam Blanc »Grammaire des Arts du Dessin«-jét,
Winkelmann torténetét és Lessing »lLaocoon«-jat s persze érdek-
l6dtem tanarom beszédei s a tole kdlcsonzott munkak irant.
Ujra ala kell hiznom kezdd mondisomat: e szavak »szép és
sz€pség« nagy szerepet jatszottak életemben. Mert innen akarom
szarmaztatni azt a tényt, hogy a képzomuvészeteket illetleg
a gyonydrnek és a fontossagnak, a melyek e szavakhoz fiizédtek,
kevés koziik volt az esztétikai kvalitdsokhoz, a hogyan azokat
most a targyakban latom s hogy figyelmem édes keveset iranyult
ezekre a kvalitasokra. Alig emlékszem, hogy a képzémiivésze-
tekben Onkénteleniil és Osztonszerlileg kedveztem volna egyik
minek a masikkal szemben, st tisztdban vagyok azzal, hogy
masok véleménye, odaszamitva az altaluk folkeltett ellenhatast
vitte a fészerepet miivészi izlésemben. Egy masik gyermekkel,
a ki azota hires festd lett, bensd baratsagban nevelkedve, tuda-
tosan hodoltam érdeklédésének, s még inkabb azon eldszeretet
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targyainak, a melyeket fiatal barditom anyja nem sziint meg
elttiink emlegetni.

Egyetlen tény eléggé megvilagitja, hogy a festészetben és
szobraszatban eldszeretetem bizonyos miivek irant merében
utanzasbol eredt. Ez a kovetkez6 anomalia, a mely eldszere-
tetemben tizenhat éves koromig nyilvanul, addig a korig, a mikor
latin-régész tanarom befolyasa kezddédik.

A szobraszatban fennen a szép forma hive voltam, s azt
vallottam, hogy a dramai kifejezést és érdeket viszonylagosan tavol
kell tartani, mig a festészetben megvetettem a renaissance mestereit
Raphaelt, Tiziant, Michael-Angelo-t stb. abban a hiszemben, hogy csak
»technikai« készséget talalok bennok, s nyiltan foléjiik helyeztem
a bolognai mestereket, Guidot, Guerchinot, a Caracci testvéreket
azért a »lélekért«, a melyet ezek a miivészek festményeikbe
leheltek. Ez a tény egyszerlien azt jelenti, hogy a hallottam
beszélgetésekben, Hawthorne »The marble Faun« czimi regé-
nyében, (a honnan az utazdk ez idotajt esztétikai itéleteiket
meritették), az antik vilag, azaz ama jo és rossz szobrok hal-
maza, a melyekkel Roma mulzeumai agyon vannak zsufolva,
Canova-val, Thorwaldsen-nel s ¢él0 utanzoéikkal volt napirenden;
mig a bolognai iskola minden mas iskolanal erdsebben volt
képviselve Romaban s az irodalom is e korban telitve volt a
XVIIIL. szazad szentimentalis divatjaval: Stendhal, Shelley, majd
minden ird, a kit Romaban olvastak, mondott valami jot
Guido- ¢és Guercindrol: azaz, az egyediili jot, a mit roluk
mondani lehetett, hogy kiemelték szentimentélis oldalukat. Ugy
hiszem, hogy e részt foltétlentl tanulékony voltam az oly
vélemény irant, a mely szememben tekintélyre tett szert. Ehhez
jarul még egy mas korilmény, a miért azt gondolom, hogy a
képzomiivészetekben eldszeretetem nem volt sem spontan, sem
realis: ez az, hogy az elsd tél utdn, a melyet Roéméaban az
S . . . . csalad tarsasagaban toltdttem, nem vittek el tobbet a
muzeumokba, s hogy miivészeti ismereteimet csak azokbol a
masolatokbol meritettem, a melyeket a képkereskedések kira-
katdban nézegettem s egy nagyon kis gylijteménybdl, a melyet
javarészt nagyon rossz fényképekbdl allitottam Ossze. S csak
tizenhat éves koromban, latin tanarom s a téle kolcsOnzott
konyvek befolyasa alatt gjitottam {6l igazdn komolyan ismeret-
ségemet Roma képtaraival.

Ennélfogva csaknem f6ltétlen biztossaggal elmondhatom,
hogy ezekben az els6 években alig élveztem a képzomiivészetek
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szépségeit. Amde — s ez a jol hangsulyozandé kiilonbség —
nagyon ¢lénken és nagyon szabalyosan élveztem a szépségek
eszméjét. A mikor hitvany fényképgylijteményemben lapozgat-
tam, a kirakatokban kiallitott masolatokra egy pillantast vetettem
s kiillondsen a mikor emlékemben felidéztem egy festményt,
egy-egy szobor kevéssé tiszta képét, a mely kép gyakran csak
elmosodd arcz, egy kevéssé hatarozott taglejtés képévé zsugo-
rodott, a mikor beszéltem és gondolkoztam a mivészetrol:
nagyon hatarozottan ugyanazt az emodczidt éreztem, vagy
jobban mondva, ugyanaz az affektiv tonus vett rajtam erdt, a
melyet sokkal késobb a plasztikus szépség teljesen redlis benyo-
masa alatt éreztem. Hogyan magyarazhatni ez tgyszolvan kél-
csonvett €rzelem jelenlétét és hogyan juthattam hozza személyes
tapasztalat nélkiil? Nem sziikséges e végbol arra a foltevésre
visszamenni, a mely maga megint mas magyarazatot igényel,
hogy én egyszeriien utanoztam az érzelmeket, a melyrél valaki
mas azt allitotta eléttem, hogy érzi dket. Ez az érzelem, a
melyet én a képzettarsitds, avagy majdnem az engedelmesség
aktusanal fogva fliztem a képzOmiivészetekhez, nagyon spontan
moddon és egészen személyesen élt bennem mas kategoriakban is.

Ismertem ugyanis azt az érzelmet, a mely e szavakhoz
»szép«, »szépség« zeneileg fuzodik. Elég tanulékony szellem
1évén, emlékszem, hogy gyermekkoromban szivesen fogadtam
az oly emberek eldszeretetét bizonyos dolgokban, a kik a
tekintély hangjan irtak vagy beszéltek, de biztos, hogy az
eldszeretet ebben az esetben a sajat hajlamaimmal taldlkozott.
A zene athatotta lelkemet, rabul ejtett, szoval, a miivészet e
birodalmaban realis élvezeteim voltak, a melyek realis figye-
lemhez, érdeklédéshez flizédtek. Ezt erdsiti az a tény is, hogy
mig eldszeretetem eme vagy ama festmény, szobor, épiilet
irant egészben ¢és részben elég gyakorta valtozott, zenei ked-
venczeim ugyanazok maradtak, a melyek tizenkét vagy tizen-
harom éves koromban kedvenczeim voltak s az 0j élvezetek,
a melyek a régiekhez szegddtek, sohasem jelentettek teljes
vagy csak részleges iranyvaltoztatast is. A »Varazsfuvola« minden
darabja, a »Jupiter« szimfonia, Mozart mive egészben véve
ugyanaz maradt szamomra, a mi serdiil6 korom kiisz6bén volt.

A zenén kiviil azonban esztétikai gydonydreimnek még
egy masik forrasa is volt, egy sokkal mélyebb, egyéniségemben
szervesebben gyokerezd, s ennélfogva annal spontanabb, mint-
hogy nehezen keriil a beszéd és elmélet befolyasaald, s a
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melynek meghodoltam, a nélkiil, hogy valami nagyon szamot
adhattam volna réla magamnak. Arra czélzok, a mi életemnek
majdnem mindig legbensObb gyonyodriisége volt, s a melyet
jobb hijan a »tajkép« vagy »természeti szépségek« nagyon
zavaros rubrikajaba kell sorozni.

Ugy hiszem, hogy az izlés e birodalmaban irdnyitas
csak kevéssé hatott ream. Valoszintinek kell tartanom, hogy
atyamnak hasonld élvezetei voltak; szenvedélye a vadészat, halaszat
irant, természeti megfigyelései kétségkiviil parosultak a »grand
air« dolgai irant vald nagyon eleven érzéssel; rajzai, ambar
hianyzott bel6lik a miivészeti stilus, nagyon figyelemreméltd
formaérzékre mutatnak, kiilondsen a mi a t4j konfigurdczidjat
illeti; a hely vagy az évszak semmiféle részlete nem keriilte
el figyelmét. Mint teljesen irodalomellenes szellem azonban
nem tudta k6zo6lni benyomasait. Régi hid- és utmérndk volt,
s elméletei ennek megfeleléek voltak, semmiképen sem olyanok,
hogy elhajolhattak volna azt a gyermeket, a ki mindig a
széprél almodott s a kinek mar a mlvészet volt a halvanya.
Azt hiszem, hogy atyam, a ki folotte keveset foglalkozott
velem, nem ordkithette radm izlését, s nem tdle tanultam, hogy
kell szemlélni a t4jat, hogy kell szeretni, hogy kell utalni.
Anyam ellenben, a kinek allando6 tarsa voltam, olyan né volt,
a ki a legkevésbbé képes a latastényeinek megfigyelésére. Nagy
irodalombarat 1étére, 4t meg 4athatva a romanticzizmustol, azt
hitte, hogy szereti a tajképeket, a melyeket nem tudott szét-
kiildnboztetni; megtanitott engem némely jelzd szeretetére: —
»az olajfa ezlist«-jére, egy t0 »galambnyak «-szinére, de emlék-
szem, mennyire csodalkozva konstatdltam, hogy nem ismerte
meg, melyik az olajfa, melyik a zdld tolgy, s nem tudta
pontosan, hol végzddott a to s hol kezdédott a partja. En
ellenben nagyon tiszta képeket driztem meg emlékemben azok-
rél a helyekrdl, a melyeket nagyon fiatalon hagytam el; s
még most is nagyon tokéletesen megkiilonboztetem a varosok
fekvését, a melyeket nem lattam hat vagy hét éves koromtol
fogva.

A téj irant valo érzelmet ennélfogva nagyon Onkéntelen-
nek és személyesnek tartom, mert tisztan kiilonilt el az elé-
gultség érzetévé, a mely egészen a szenvedélyig és szeretetig
novekedett, ; az unalom érzetévé, a mely allandé banatta
fajult el. Ez a két sark szép — rut, elégiiltség — bdnat (lehan-
goltsag) szerintem elengedhetetlen mutatoja az igazi esztétikai
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érzetnek, ambar az a szokasunk, hogy az esztétikai jelenségeket
csak a miivészetben kutatjuk, azaz ott, a hol minden &sszehat,
hogy elégiiltség vagy Ilehangoltsag szarmazzék, ezt gyakran
elfelejteti veliink. Spontan esztétikai tapasztalataimnak mas
mezO0t nyitott kornyezetem személyeinek szépsége vagy rutsaga.
Igaz, hogy e részt érzékleteim nem olyan tisztdk (nem tartom
meg mindig az arczkifejezéseket, emlékezetem inkabb mozzana-
tokat, egymdst kovetd allapotokat rogzit meg, semmint a
nyugalom allapotaban 1év6 arczképeket), s hogy eldszeretetem
ép annyira fligg a taglejtéstol, némely erkolcsi vagy szervi jeltdl,
mint az egyszerli formatol, de ez az elOszeretetem gyermek-
korom o6ta miikodott. S6t azt hiszem, hogy bizonyos esetekben
az affektiv emlékem visualis kép nélkill maradt: ugy vélem
emlékszem, hogy bonnejaim s mas, emlékemben mar elmosodott
személyek szépsége mennyire gyonyorkodtetett s mennyire
lehangolt rutsaguk. Lehet, hogy itt egyszerli jegy-ré6l van szo,
az emlékezet altal valdosagos affektiv emlék nélkiil atszarmaz-
tatott tényrél, de nincs okom hinni, hogy életem egymasuténi
korszakaiba mas ember ilyes itéletét szarmaztattam volna &t
»ez a ledny cstf«, »ez a nd nagyon szép«.

Két mas tény miatt is hinnem kell, hogy itt szintén
koran tettem szert esztétikai tapasztalatokra. Az elsé ok: vissza-
idézem, hogy a konzekutiv emlékek korszaka, azaz kilencz, tiz
éves korom oOta, mennyire bantott, hogy az emberi szépség
sziikségképen napi és viszonylagos (azaz fiigg a fénytdl, a test-
tartastol stb.). Az e miatt érzett lehangoltsag egész életemen
at 1ldozott, s meggatolt abban, hogy még a legszebb és leg-
szeretettebb személyek szépségében is tartdosan, valamikép allan-
doéan, stereotip moédon gyonyodrkddjem, a hogyan kivannam, a
minek kovetkeztében esztétikai viszonyom kornyezetem lathatod
személyiségeivel szemben meglepetésekkel, varakozéssal ¢és
csalodasokkal teli kis dramakka alakult. A masik okom, a
mely miatt hinnem kell, hogy spontan eldszeretetem volt
bizonyos dolgok irant, az, hogy a Szépség mindig vonzott,
a rutsdg érzelmi viszonyaimban mindig nehézséget okozott,
akképen, hogy mindig nagy gondosan kutattatta velem a szép
részleteket oly személyekben, a kik irdant mas okokbol hajlando-
saggal voltam.

Ugyetlen kezemmel, elég kevéssé tarsias jellememmel,
nagyon elszigetelten novekedvén fol, igen kevés kedvem telt az
oltozkodésben és cziczomaban; e helyett a haz butorozata,
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egy¢éb részletei figyelmemet mar tizenharom vagy tizennégy éves
koromban kezdték vonzani. Soha a legkisebb gyonyort sem
talaltam a csecsebecsékben, de a korral 1épést tartva mindjobban
elzsarnokoskodott rajtam a kornyezetemben 1évo targyak vonala
és szine.

Ezek a részletek — ugy gondolom — megmutatjak, hogy
a zene, a természeti és emberi szé€pség birodalmaban mar koran
megnyilott a mezd esztétikai tapasztalataim szamaéara, s hogy
ez mar akkor felkolthette bennem az altalam szép és rut kifeje-
zésekhez kapcsolt emodczidt, jobban mondva lelkiallapotot, a
mikor a miivészet termékeinek szépsége vagy rutsaga, a melyekre
csak foliiletesen és mas dolgok miatt szorakozottan figyeltem,
kisiklott lelkembdl. Kés6bb majd visszatérek erre a beraktarozott
és dologrol-dologra atvitt esztétikai emocziora, de elébb kovetnem
kell elészeretetem fejlodését, igazabban -elterelddését a szoros
értelemben vett miivészet terén.

Nagyon jokor megsziiletett bennem a vagy, hogy ird leszek,
kiilonésen miivészeti ir6, s mar tizennégy vagy tizendt éves
koromban kezdtem eszemet ehhez szoktatni.

E kortol kezdve, jegyzeteim megteltek a széptdl, a redlis
¢s idedlis, az irodalom és képzOmivészet kozotti viszonyrol vald
toprenkedésekkel; s tizenhat éves koromban irtam egy eléggé
mulatsagos kis miivészetfilozofiat. Tizenhét vagy tizennyolcz
éves voltam, a midén csaladom Romabol Firenzébe koltozott,
s e tajt rendszeresen rdadtam a fejem arra, a mit szeretnék a
milvészetnek az irodalom javara szolgal6 kiaknazasanak nevezni.

Vizsgaljuk meg egy pillanatra, hogy all ez a dolog. Minden
irodalmi leiras az olvas6é emlékében beraktarozott képeken épiil
fel; az ir6, a ki festményt ir le, szemben taldlja magat a
lehetetlenséggel, hogy annak igazi formait keltse fol az olvaso
lelkében, a ki még nem ismeri ezt a miterméket; ezért bizonyos,
hogy tiz eset koziil legalabb kilenczben (vagy még inkabb szaz
koziil kilenezvenkilenczben) a festmény leirdsa nem lesz egyéb,
mint ama targyak leirdsa, a melyeket ez a festmény abrazol.
A forma, a melynek segélyével a miivész felidézte a valosagot,
az ir6 szamara mar csak jelkép, a melyet sokkal gyorsabban
botiz ki, semhogy a realitassal foglalkozhatna, s e realitassal
tarsult, azt kisérd eszmék és érzelmekkel. Itt tehat egy miivészet
eljarasa egy masiké helyébe 1ép, s a figyelem elterelodik. Az
ir6 elészeretettel keresi azokat az elemeket, a melyek az irodalmi
eljarasbol kolcsonzddnek, s ez dontudatlanul arra ragadja, hogy
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mindjobban a targy* asszocziaczidit engedje magara hatni, a
mi lerombolja azt a kiilonleges benyomast, a melyet a forma
gyakorolhat, s a mi minden miivet megkiilonboztet minden
mas, bar ugyanazt a dolgot abrazolé miitol.

Ez magyardzza meg az els6 mivészeti dolgozataimban
jelentkezé anomaliat: mert ambar szivosan ragaszkodtam ahhoz,
hogy a miivészet 1ényege a formaban all (oly elmélet, a mely
részben bolcsészeti ismereteimbdl, részben zenei elGszereteteim-
bol ered): olvasoimnak csak az abrazolt targyak s javarészt e
targyakhoz kapcsolddo lelkiallapotok leirdsat adtam. Meg kell
itt allnom, hogy szabatosabban korvonalazzam eszméimet
ezekben a nagyon bajos targyakban, a melyeket a miikritika
— mint rendesen — csak még nagyobb homalyba burkolt. Ezt
a szot targy itt legsziikebb értelmében kell venni: most nem
beszélek a tartalomrol, a melyet mint ir6 kivonhattam az anek-
dotikus vagy dramai cselekménybdl, sem — ambar ez is
nagyon szerepelhetett eldszeretetemben — arrdl a vonzalomrol,
a melyet ream pl. a Muzsaktol koriilvett Apollot abrazolo
festmény gyakorolt, szemben azzal a visszataszitdo érzéssel, a
melylyel egy masik, egymast utalatos modon vezetd részegeket
abrazolo kép hatott ram. Most valami sokkal finomabb dolog-
rol van szd, a mely konnyen egyesiil igazi esztétikai észlele-
teinkkel: az el6szeretetrdl oly festmény irant, a mely oly
eszmék tarsitdsara vezet, a melyek a valdsdgban gyonyort
okoznanak. Sokaig sokkal jobban véltem kedvelni Signorellit,
mint a hogy valoban kedveltem, mint hogy Signorelli oly
modelleket festett, a kiket a valdésdgban nagyon szépeknek
tartottam volna, s a kiknek testi szépsége futdlag hasonlitott
az antik szépségekhez; mig masrészt sokdig lenyligdzott az
elditélet Botticellivel szemben, minthogy sziizei és nimféi oly tipust
képviseltek, a mely €16 nékben beteges és egy kissé unalmas lett
volna. Valahanyszor Signorelli »Utolso itélet«-ét, vagy »Pan
iskoldja«-t szemléltem, ugyszolvan eszembe tolult a serdiilt ifju
(éphébe) léte, s ez, tarsitod eljaras folytan, a mely az iromiivészet
Iényege, rogton antik szobrok latomasat keltette f6l bennem, mi
tobb, a kiilonleges csodalat indulatat a régiség eszméi, ifjai: Achilles,
Paris, Hippolytos, a Doryphoros-ok és Apoxyomenos-ok irdnt.

Parenthesist nyitok itt, hogy folhivjam a pszichologus
figyelmét a majdnem abstrakt allapotban 1évo és egyik targy-

* Targy alatt mindazt értem, a mit egy katalogus tudathat veliink.
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rol a masikra atvitt esztétikai emoéczio e példanyara. Ez a
lelki allapot, ez a kedvezd synthesis (e szot a Paulhan-féle oly
mély értelemben veszem) volt a gatja, hogy fennakadjak
Signorelli némely formai sajatossagan, nehézkességein, szono-
kiassagan és egyéb tulajdonsagokon, a melyeket nem tudok
megnevezni, de a melyek miatt 6t egyéni temperamentumom
a legkevésbbé rokonszenves primitivek koz¢é sorozza. Botticelli-
nél épen ellenkezdleg egy kevéssé beteges mesterkéltsége és a
zarda érzelg6sség egy neme, a miszticzizmus bélyege oly ellen-
séges érzelmi synthesist alkottak bennem ez irant a nagy
mester irant, a mely utjaban allott igazi értékelésemnek.
A rosszindulat eszméinek ez az asszocziaczidja oly erds volt,
hogy Botticelli nevének puszta emlitése folkeltette, s évekig
biztos maradtam a feldl, hogy az e festének tulajdonitott
képek kétharmadaban nincs semmi kiilonleges kvalitas. Vissza-
taszitottak az dbrazolt dolgok, a redlis tipusok, az arczok
kifejezése, szoval a mii oly része, a mely nem volt 1ényeges,
s a mely javarészt eszmék tarsitdsatol vagy legalabb ismereti
tevékenységektdl, az alaknak képekbe vagy érzelmi allapotokba
valé atvitelétol fiiggott.

Legyen szabad vallomasom e pontjanal kijelenteni, hogy
semmikép sincs szandékomban az esztétikai érdeklodést a merd
¢s egyszerli formara korlatozni. Az esztétikus jelenség, még a
puszta dekoraczidhoz és architekturahoz vald viszonya folytan
is, rendesen a forma érzéklésének és az dbrazolt targy szuggesz-
tiojanak csaknem kibogozhatatlan inter-actio-jabol all. S a foly-
tonos csere, kolcsonhatds a forma okozta tetszés (vagy nem
tetszés) és a tobbé-kevésbbé elvont, de egyenesen a targybol
meritett és rola atvitt érzelmi allapotok kozott adja épen az
esztétikai tényt. Nekiink pszichologusoknak tulontdl érdekiink
azt képzelni, hogy az a normdlis vagy torvényszerii jelenség, a
melyet konnyli megfigyelni és leirni. Metszést végziink az €16
tapasztalaton azzal az eredménynyel, hogy az élet szemiink
lattara elillan. S épen mert olykép iparkodom elbeszélni
mivészeti evolucziomat, a hogyan csakugyan lefolyt: koczkaz-
tatom, hogy ez a rdvid memoire olvasém ismereteit teljesen
megzavarja.

Ezek az elmélkedések sziikségesek voltak annak a magya-
rdzatara, hogy az a szokds, hogy a miivészetbdl irodalmat
csindltam, sokdig meggatolta, vagy legalabb is fékezte igazi
elészereteteimnek a vonzalom ¢és visszataszitas Onkénytelen és
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személyes érzéseinek akként vald kifejlodését, a hogyan erre
hajlamom volt a zenéhez, a tajképhez s a mindennapos élet
esztétikai benyomasaihoz vald viszonyom folytdn. Hozzateszem
még, miel6tt tovabbmegyek, hogy torténelmi tanulmanyaim
(»A XVIII. szazad Italiaban«, s két konyv a renaissance-rol),
a melyek irodalmi tevékenységem elsé éveiben clfoglaltak — a
Michelet, Taine és masok altal divatba jott mdodszer szerint —
arra inditottak, hogy inkdbb a népfajok és a korom erkolcsi
allapotardl szolo elméleteket keressek, mint bensd ismeretséget
tisztdn a mivészettel, vagy ismereteket a miivészetnek a
mivész lelkéhez s a szemléld lelkéhez vald viszonyarol. Késébb
latni fogjuk, mily keriilével jutottam a mutermék igazi jelen-
1étébe, s mily ton-mdédon tamasztotta az bennem a vonzodas
¢€s visszataszitas érzeteit, teljesen hasonlokat azokhoz, a mindket
az esztétikai tapasztalatok egyéb mezein mar régota ismertem.
Engedjék meg elészor, hogy vilagot vessek bizonyos dol-
gokra, a melyek Osszefoglalasa sziikséges lesz ebben a besza-
moldban. Olvasmanyaimon kivill nem részesiiltem olyan nevelés-
ben, a mely nagyon irodalmi hajlamaimat fékezte volna. Rajzol-
gattam fejbol egész gyermekkoromban, egész addig (koriilbeldl
13 éves koromig), a mikor ugy taldltam, hogy az irott beszéd
jobban kifejezi almaimat. Néhany honapig tanultam azokat az
arczképeket masolni, a miket térténelmi tanulméanyaim czéljara
sziikségeseknek tartottam; de ezenfeliil nem tanultam rajzolni,
s nem is gyakoroltam a rajzot. Visualis emlékezetem tehat,
ambar alkalmas volt nagy 6romok szolgaltatasara, mindig hijaval
volt a szabatossagnak, a melyet az a szokas ad, hogy a dol-
gokat a rajz czéljabol szemléljiikk; nem szereztem meg a kész-
séget: attenni azt, a mit lattam, fest6i formakba és megforditva.
Végiil a perspektiva, anatomia stb. kérdéseivel szemben, évekig
bizonyos félénkség toltdtt el, a milyenfélét az a személy érezhet,
a ki nagyon szereti a zenét, az ellenpont és hangszerelés
problémdival szemben: tudatlansdgom a mysteriumnak oly
birodalmat varazsolta elém, a melybe féltem behatolni. Biztos,
hogy a technikai dolgokban val6 illetéktelenségem gondolata
sokdig utjat allta annak, hogy a mivészetben a lathato formaval
foglalkozzam, a hogyan szemem és érzéseim nagyon naiv médon
foglalkoztak vele a természeti targyakban. De itélhet e az ember
ezekben a dolgokban, ha nem tudja pontosan, vajjon ez meg
az a rovidiilés hibas-e, vagy ez meg az a perspektiva hely-
telen-e vagy hogy ez a festmény at van-e festve? S csak késébb
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tortént meg, hogy a szakemberek, festdk, szobraszok, miiértok
beszélgetései osmertettek meg bizalmasan ezekkel a dolgokkal,
s hogy egy nagyon tapasztalt személylyel vald bensd baratsagom
meggy06zott arrdl, hogy a technikai ismeretek nem semmisitik
meg az igazi esztétikai tényt, Ggy, hogy félelem nélkil, s a
nélkiil, hogy torténelmi érdeklddést vagy irodalmi elditéletet
fiztem volna hozza, kozeledtem a mitermékhez.

Azon korilményekkel szemben, a melyek esztétikai izlésem
spontan fejlédését meggatoltak, voltak oly tények, a melyek
természetes irdnyzatat mutatjak. Emlékszem, sokszor kérdeztem
magam 14 vagy 15 éves korom oOta, miben kiilonbozhet az
emberi alak a valosagban festett abrazolasatdl s bar nem tudtam
megformuldzni a feleletet, rajottem, hogy a mivészetben van
egy kiilonleges mod az anatdmiai alkatnak vonalokba és sikokba
valo atvitelére s ez az eltérés, a melynek természetét egyaltalaban
nem ismertem, mindinkabb tetszett nekem. Masik jel: a miota
ujra latogatni kezdtem a muzeumokat (16 vagy 17 éves
koromban), egy megfejthetetlen rejtély gyotort s hidba siettem
gondolataimat f6lszabaditani uralma aldél, késébb megint
raterelédtek. Ez a rejtély a kdvetkez6 volt: hogy van az, hogy
egy muremek (kivalt szobor, teszem Sansovino vagy Canova
kezétdl), a mely rendkiviil tokéletes anatomiai formakat ad
vissza, mégis banalisnak, sOt trivialisnak tlinik f61 nekem?
Ez az anomadlia folyton kinzott ugy 25 éves koromig, a mikor
»Euphorion« czimii konyvem egy fejezetében oly magyarazatat
adtam, a melyet némelyek nyajasan fényesnek talaltak, de a
mely mégis nagyon kevéssé kielégit6. Ismét mas jelek: untam
megnézni, nehezen néztem meg UGjra némely festményt, a melybdl,
ugyszolvan, mar kivontam a torténelmi vagy regényes értelmet,
viszont mas festmények irant erdsen vonzddtam (pl. Andrea
del Sarto »Madonna del Sacco«-ja irant), a melyek alig voltak
irodalmi eljarasra alkalmasak. Ep tgy csak fizikai utalatot
éreztem a végsO korszakat él6 Raphael nagyon kerek korvonalai,
a megvénhedt Michael-Angelo képei (»Utolso Itélet«) s kivalt
Tintoretto festményei irant, a kinek csodalatos szinei nem kar-
pétoltak az iirességért, szonokiassagért, majdnem azt mondanam
totdé unalmassagért. Csaknem egész é€letemben Osztonszerd ellen-
szenvet éreztem Tizian »Assunta«-ja irant, a mikor ifjukori
festményeit valosaggal imadtam. Perugino személyeinek mester-
kéltsége, misztikus érzelgdssége, sohasem allhatta utjat annak,
hogy nagy vonalu, oly tiszta egli ¢és oly légies tajképeihez
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monumentdlis szigorusagu kompoziczidjahoz ne vonzodjam.
17 éves koromtol fogva az Osszes tobbi antik szobor rovasara
hatarozott elészeretetet észleltem a »Doryphoros« irant, &mbar
ez épenséggel kevéssé irodalmi mi. Allithatom, hogy a sikok
elrendezéséért szerettem, fliggetleniil anatomiai alkatatol. Még
egy jel: az unalom, s6t lassankint az utalat foglalta el a gyonyor
helyét, a melyet némely mii okozott; szabadulnom kellett a
fényképektol s az ontvényektdl (pl. a Burne Jones utan késziilt
fényképekt6l), minthogy ha egyszer a hozzajuk fiz6dott irodalmi
vagy sentimentalis érdek kimeriilt, plasztikai sajatsagaik kellemet-
leniil érintettek, jollehet sehogyan sem tudtam ez érzelem okat
meghatarozni. Honapokig gyotort a keserves csalddas egy hon
szeretett személy mellszobra miatt, a melyre sokaig vagyakoztam.
Sokaig probaltam azt a jelenséget arra magyarazni, hogy a
szobor nem volt hasonld az ¢l6hoz, de kés6bb tanulmanyaim
ravezettek, hogy a mellszobor egyszeriien rossz volt, helytelen
volt rajta a sikok elrendezése €s vilagitasa.

Masrészt igazolhatom, hogy éallandodan, sét hatvanyozottan
szerettem némely miiterméket, Orpheus relifjét, Sargent croquis-
jait, s némely nagyon egyszerli butort és fazekasmunkat, a
melyek évekig koriilottem voltak.

Szoval sok minden megerdsiti bennem a hitet, hogy
mig irodalmi tevékenységem elvonta figyelmemet a mitermé-
kektol, a mikor rairdnyitotta targyara, a mihez azutan egész
sereg képzet tarsasult (egyideig a valodi 1ét kifejezéseivel
szoktam volt leirni a festményeket); mig, hogy ugy mondjam
verbalis Ontudatom megtelt a tarsasult képzetekkel: egy masik
ontudat, a mely visualis képekkel foglalkozott, onfeledt pilla-
natokban, s a nélkiil, hogy almodtam volna rola, valodi
viszonyba hozott a mivészettel, kivalasztotta, szervezte hajla-
maimat és ecllenszenvemet, s nemcsak mulvészi képzeteket
raktarozott agyamban, hanem ép oly szabad esztétikai érzel-
olasz tajékhoz fiizédnek. Ugy gondolom, hogy irasaim vizsga-
lata szintén bebizonyitand, hogy a mellett az irodalmi szokés
mellett, hogy mindazt kutattam, a mi leirdsra vagy szimboli-
zalasra alkalmas, megvolt bennem s egyre kifejezettebben a
majdnem automatikus esztétikai kivalasztas, a mely arra hajtott,
hogy inkabb szép, semmint rat dolgokkal foglalkozzam, s hogy
minden miiterméknek, merem mondani, speczifikus emoczidjat
raktarozzam be lelkembe, s hogy abbdl mintegy érzelmi esszen-
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cziat, mintegy savat vonjak ki, hogy az olvasoban tjra ugyan-
azt az érzelmet keltse fol, a melyet az illeté festmény vagy
szobor folkeltett. Majd betelt az a végzetem, hogy a képzo-
mivészetet kozvetlenebbiill és bensébben élvezzem s hogy
lassam, mint foglal el életemben hasonld helyet ahhoz, a melyet
eddig a zene, a taj és kornyezetem mindennapos, nem oszta-
lyozhato targyai elfoglaltak. Ez nagyon véaratlanul ugy esett
meg, hogy bizonyara paradoxnak tartjak azok, a kik nem
mentek at hasonlo tapasztalaton.

Irodalmi tevékenységem mellett mindig nyilvanult bennem
a hajlam, hogy a mivészetet tisztan bdlcseleti €s hypothetikus
vitatkozasok, s6t tudomanyos megfigyelések targyava tegyem.

Huszonharom éves koromban apré miveket adtam ki
Hegel és Taine esztétikajarol, a beszéd €s zene viszonyarol, s
kivalt mivészeti formaknak wgyszolvan személytelen evolu-
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archeoldgidval és a festészetnek Morelli (Lermolief) utan elne-
vezett modszeres tanulmdnyéval foglalkozd emberek bizalmas
korébe vetett, egész természetesen érdeklédtem az ily fajta
munka irdnt és a legkisebb sajnalat nélkiil hagytam el az
irodalmi kritikat, a melyet eddig miiveltem. Az esztétika
ekképen azza lett szdmomra, a mivé ifjisdgom oOta rendeltetett:
nem a képzelet és érzelem gyakorlatava, nem {lirligygyé frazi-
sokra, hanem torténelmi és kiilonosen pszichologiai tanul-
manyny4. Iparkodtam a miivészet eredetét, befolyasat, az iskolak
viszontagsagait, a forma evoluczidjat kifejteni. Ez altal egészen
objektiv modon kozeledtem a miivekhez: mas szoval: szemlél-
tem megfeszitett figyelemmel.

S ez a mer6ben tudomanyos érdek, a melyet sok baratom
mint valami az érzelmen elkdvetett sérelmet és hitem hagyasat
vetette szememre, hatarozta meg esztétikai életem teljes kinyi-
lasat. A megértés vagya, a megvizsgalas és Osszehasonlitas sziik-
sége kozvetlen és allandd Osszekottetésbe hozott a miiremekkel.
Annak realitasa ald keriilvén, — a hogyan az ember a véarosa,
kornyezete, az allanddan hasznalt butorok és eszk6zok realitasa
ala keriil — a festmények és szobrok irdnt ugyanazt az 6nkény-
ben és szerves vonzalmat, vagy pedig unalmat, undort ellen-
szenvet €reztem, mint a mindt spontanul és szinte tudatlanul
rezm természetem volt kornyezetem lathato dolgaival szemben.
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Az esztétikai tetszés vagy nem tetszés szememben a
figyelmet minGsitd jelenségek. Miikritikus életemben elsé izben
szenteltem minden figyelmemet a festményeknek, szobroknak,
éptileteknek, s nem hagytam figyelmem szorakoztatni koltdi
szuggesztiok, s eltereltetni irodalmi bovitések altal. Szoval, a
mivészeti jelenségek tudomanyos tanulmanya megolte bennem
a dilettanst és szonokot, a fOliilletes torténelmi foltevések
szerzOjét; a naiv ird helyébe egy masik naivot tett, a mind a
kémiives, goloncsér, a képird, az az ember lehetett, a ki gyakor-
lati probléméat torekszik megoldani, s a ki majd hideg, majd
elragadtatott figyelme ténye 4altal kotelezve érzi magat a
problémat esztétikailag kellemes modon megoldani. S erdsit-
hetem, hogy mennél jobban kételezve éreztem magam, hogy a
milvészeti Osszhangot tisztan tudomanyos czélbol megvizsgaljam,
annal jobban éreztem a kiilonbséget a kozt az esztétikai elégiiltség
kozt, a melylyel ez a tevékenység némely esetben jart s az
unalom vagy az esztétikai faradsag kozt, a mely maskor
jellemezte.

A lathato szép és rut ekképen realitasokka valtak szamomra,
minthogy figyelmemnek a formara kellett iranyulnia, a melynek
a szép és rut tulajdonsagai. Nagyon komoly bensé viszonyban
¢ltem a miivészettel: csoda-e, ha ez a bensdség megtanitott az
igazi szeretetre, masrészt viszont a hidegségre s undorra, a
melyet az esetek szerint minden érintkezés okoz az ember
lelkében.

Nagyon realis viszonyban éltem, tehat a miitermékekkel, s
ez okbdl megtanultam ismerni, mi vonz €s mi taszit vissza.
Vajjon a vonzalom és visszataszitas érzetei, a melyeket e tanul-
many felkoltott, olyanok-e, a mindknek spontan izlésem egyéb
téren vald nyilvanuldsai utdn sejthet6k voltak? Azt hiszem,
hogy erre, a magamnak gyakorta foltett kérdésre, hatarozott
igen-nel felelhetek: 46 éves koromban, 25 évi irodalmi miikodés
és 10 évi speczialis mlivészeti tanulméanyok utan, — gy vélem —
ugyanazt az esztétikai tipust ismerem f6l magamon, a melyet
14 vagy 15 éves koromban megismerhettek bennem.

(Folytatasa kdvetkezik). Vernon Lee
(Firenze).



KIDD BENJAMIN ALDARWINIZMUSA.

— KIDD: PRINCIPLES OF WESTERN CIVILISATION.

Kidd Benjamin neve iranyt jeldl a szoczioldgia irodal-
maban. Jelenti a darwinizmus Weismann-féle irdnyanak alkal-
mazasat a tarsadalom jelenségeire, vagyis jelenti a természetes
kivalasztasnak mindenhat6 erejét a tarsadalmi életben is. De Kidd
neve nagy sikert is jelent: Social Evolution czimi elsé mun-
kaja 1894 januarjaban jelent meg els6é kiadasban. Ugyanez év
marczius havadban mar utannyomasra volt sziikkség, majus és
junius honapokban ujabb utdnnyomasok valtak sziikségessé, a
julius két utannyomadst is hozott, az augusztus szintén kettot,
oktober hava egyet és a kovetkezd 1895. évjanuar hava megint
egyet. 1895 majusaban jelent meg a konyv masodik kiadésa,
melybdl ugyanez €v juniusaban és 1896 januarjdban utannyomas
valt sziikségessé. 1898-ban megjelent a harmadik kiadas, a melynek
tizenkilenezedik ezerébdl vald egyik példanyan olvassuk a
fentebbi biiszke adatokat. Ezek azonban csak az angolorszagi
fogyasztast jelzik, mert Amerika ezalatt egy rakas kiilon ame-
rikai kiadast fogyasztott el. Azonkiviil 1895-ben egy német ¢€s
egy svéd forditas, 1896-ban egy franczia forditas, 1897-ben egy
orosz forditas, 1898-ban egy olasz forditas vitte szét ezer meg
ezer szarnyon Kidd Benjamin nevét meg hirét végig az egész
vilagon.

1902-ben uj munkaja jelent meg Kiddnek, a melyben az
elsé mivében felallitott tételek részletesebben és rendszeresebben
nnak kidolgozva. Az 0j munka czime: A nyugati czivilizaczié
alapelvei s els6 kotetés 1is képzi »az evoluczionista
filozofia egy rendszerének«.
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Ez a munka, a mely nagyban €s egészben a réginek csak
kiszélesitése és kimélyitése, rengeteg igényekké 1ép fel. A fejlodés-
tani felfogasnak egy egészen 1j szempontjat akarja megvilagitani
és a tarsadalmi fejlédésnek 1j kanonjat igéri. Ugy véli,
hogy a darwinizmus egy uj felfogasdban megtaldlta a nyugati
czivilizaczidé magyarazatanak kulcsat és vastag konyvének (518 1.)
szamtalan helyén ujra meg ujra konstatdlja, hogy ez a kulcs
felnyitja a jelennek, a multnak és a jovenddnek titkos lakatjait.

Kidd abbdl a tételbdl indul ki, hogy az emberi élet meg
az emberi haladas nem képezhetnek kiilén tudomanyt. A tar-
sadalmi haladas csak utolsd6 ¢és legmagasabb fazisa az élet
torténelmének. Egyszersmindenkorra fel kell hagynunk azzal a
gondolattal, hogy ennek a nagy folyamatnak valamelyik részét
elszigetelten megérthessiik. Ennek a folyamatnak legvégsé emberi
fazisai éppen gy, mint az azokat megel6z6k — vagyis a jelen
éppen ugy, mint a torténelem — csak akkor tanulmanyozhatok
haszonnal, ha az egész folyamat természetét és annak torvényeit
ismerjiik.

Eddigelé ismeretes talajon allunk. Tobbek kozott Ernst
Haeckel is elmondta: Die Weltgeschichte ist ein Teil der
organischen Entwicklungsgeschichte.

De csakhamar ismeretlenebb gondolat-régidkba vezet el
szerzOnk.

A tarsadalomfilozofia barmelyik részének munkasa — ugy-
mond — barmily nagyok és sokoldaluak legyenek is képességei
egyébként, mindaddig nem tekinthetd tobbé teljesen késziiltnek
a vilagot foglalkoztatd problémak megvitatasara, a mig legalabb
nagyjaban nem ismerte fel annak a valtozasnak jelentdségét,
a mely a tarsadalmi evoluczid folyamataban végbement.

A legfesziiltebb kivancsisaggal kell kérdezniink, hogy
miben all ez az o6riasi hordereji valtozas? Kidd felelete a
kovetkezo:

A 19. szazadnak felfogasa és csaknem minden eddigi
tarsadalomfilozofia szerint a tarsadalmi haladas kdzponti jelen-
sége a jelennek kiizdelme a multtal, pedig a fészempont a
jelennek viszonya a jovohoz. Az eddigi tarsadalomfilozofidk
alapelve a létezd emberek érdeke volt, akar kiilonvéve mint
egyéni érdek, akar Osszesitve, mint allami érdek. Ezt a szem-
pontot megvaltoztatta egy forradalom, a melynek jelentdsége
paratlannl 4ll az emberi gondolkodas torténelmében. Az
evoluczié tudomanya ugyanis arra tanit meg benniinket, hogy
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a létezo egyének érdekének csak annyiban van jelentdsége, a
mennyiben az bennefoglaltatik a fejlodd jovo érdekében.

A multban is azok a népek gydztek, a jelenben kiizd6k
koziil is azok oroklik a jovot, a melyeknek intézményei nem
forognak a jelen érdekei koriil, hanem a melyek a jovo érdekeit
tartjak szem elott.

Kidd azt allitja, hogy 6 ezt az alapgondolatat a biologia
legijabb haladasaibol meritette. Szerinte a darwinizmus nap-
jainkban lényeges valtozdson ment keresztiil és ezt a
valtozast kell a fenti értelemben a tarsadalomtudomany szamara
hasznositani. Ez a valtozas szerinte oly lassan és észrevétleniil
tortént, hogy sokan azok koziil, a kik a darwinizmus ismeret-
anyaganak minden részletét ismerik, még nem jutottak ennek
a beallott valtozasnak az Ontudatara. A Darwin-féle tan ugyanis
févonasaiban valtozatlanul megmaradt ugy, a mint Charles
Darwin kezébdl kikeriilt. Minden komolyabb modosulas nélkiil
¢lte tal azokat a kritikakat, a melyeknek ki volt téve. De azért
mégis oly 0j értelem rakddott ra, a mely nem kisebb haladast
jelent Darwinnal szemben, mint a mekkordt a Darwin-féle
tan jelentett a Goethe—Lamark-féle kezdetlegesebb felfogdsokkal
szemben.

Ezt a nagy jelentdségli valtozdst, a melyet forradalmi
jelentéséglinek tart az egész tarsadalomtudomany birodalmaban,
Kidd a kovetkezékben latja:

Azok a hasznos tulajdonsagok, a melyek Darwin szerint
a természetes kivalasztast eredményezik, mindig az illetd tényleg
létezé egyénekre vagy az illetd faj tobbségére nézve a jelenben
hasznos tulajdonsagok. Kidd tgy talalja, hogy a Darwin értel-
mében magyarazott biologiai fejlodés mindig csak az illetd
egyénnek vagy legkdzelebbi utédainak biztosit helyet a 1étért
vald jelenkori kiizdelemben.

Kidd azt allitja mar most, hogy a fejlodéstani felfogasnak
ez a jelent6sége egészen eltolédott Weismann fellépésével, a ki
Kidd szerint azt a tant szegezte volna a régebbi darwinizmussal
szembe, hogy a természetes kivalasztas czélja nem egyszerlien
az egyen java, nem is a kortarsaié, hanem egy a tavoli jovében
rejlé szélesebbkorli haszon, amelyek az egyén meg a jelen
egyképpen ala van rendelve. Ez ugyan nincsen ilyen vildgosan
megmondva a Weismann munkaiban, mert Weismann maga
sem latta, hogy tételei milyen messze nyuld kovetkeztetésekre
vezetnek. Kidd szerint az Gjabb bioldgiai gondolkodas teljesen
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benne van ebben a felfogasban, ezt a felfogast olvashatjuk ki
a sorok kozt a biologiai kontroverziakbol.

Kidd tehat teljesen a bioldgiara vezet vissza benniinket.
Munkajanak alapvetése tiszta és vilagos. Az élet tdrvényei
iranyadok a tarsadalom megértésére. Az élettani fejlodésre
vonatkozolag egy jelentdségii uj felfogas alakult ki, ezzel
meg kell korrigdlni a tdrsadalomtudomany élettani fundamen-
tumait is. A ki tehat a Kidd Benjamin rendszerével tisztaba
akar jonni, az nem térhet ki ennek a bioldogiai fundamen-
tumnak megvizsgalasa el6l. Ha ez az élettani alapvetés helyes,
akkor tovabb kovetjiik Kidd okoskodasat és meg kell vizs-
galnunk, miként alkalmazza ezeket a fundamentalis elveket a
tarsadalomra. Ha ez az alapvetés azonban helytelen, akkor azzal

Kidd azt allitja ugyan, hogy a fentebb részletezett felfogas
athatja az egész modern biologiai gondolkodast, de erre nézve nem
hoz fel bizonyitékokat, hanem csak Weismann néhany dolgo-
zatara hivatkozik, a melyek koziil ismét az Uber die Dauer
des Lebens czimli szolgaltatja tulajdonképen az 0Osszes bizo-
nyitékokat.

Nem marad tehat mas hatra, mint ezt a rendkiviil érdekes
¢s mély dolgozatot a felvetett szempontbol elemezni és ehhez
képest megallapitani, hogy mi értéke van a Kidd modositott
evoluczioniznausanak.

Uber die Dauer des Lebens czimii dolgozatdban Weismann
a kovetkezdket mondja kérdésiinkre vonatkozolag: Az élet-
tartam az illetd faj sziikségleteihez képest meghosszabbulhat
vagy megrovidiilhet; ugyanaz a mechanikus folyamat szabadlyozza,
a mely az organizmus szerkezetét és funkczioit is hozzaalkalmazza
annak életfeltételeihez (8—9. 1.).

Az élettartam szabalyozasanal kizarolag a faj érdeke jo
tekintetbe, nem az egyéné. »Ez mindenkire nézve természetes,
a ki a kivalasztas proczesszusat valaha dtgondolta, ugy hogy ezzel
nem kell hosszasabban foglalkoznom.« A fajra nézve magaban
véve kozonyos, vajjon az egyén hosszabb vagy rovidebb ideig
¢l-e, a faj szempontjabol csak az lényeges, hogy az egyén
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tevékenysége a faj fentartdsa szempontjabol biztosittassék.
Mihelyt az egyén a faj allomanyanak fentartasa koriili funk-
czioit elvégezte, nyugalomba vonulhat. Tovabbi fenmaradasa
az egyénnek csak akkor all a faj érdekében, ha a sziil6k az
aj nemzedék taplalasaval, védelmével vagy tanitasaval is foglal-
koznak (9. 1.)

Weismann kimutatja, hogy a természet tendenczidja nem
iranyul arra, hogy az egyéneknek érett korban lehetleg hosszl
¢letet biztositson, hanem ellenkezdleg arra, hogy a szaporodas
¢s ezzel egyiitt az élet tartamat oly rovidre szabja, a mennyire
ez csak lehetséges (11. 1.). A fajok ugyanis folytonos pusztitisnak
vannak kitéve és igy minél tobb idére van sziiksége az egyénnek,
hogy a faj allomanyéanak fentartasahoz sziikséges utddokat
produkalja, annal szdmosabb egyén fog elpusztulni, mielébb a
fajjal szemben teljesithette volna kotelességeit (11. 1.).

Az ¢lettartam variabilis és 6rokl6do tulajdonsag, a mely
nem pusztan fizioldgiai viszonyoktol, hanem igen lényegesen a
kiils6 életviszonyoktol is fiigg. Ha a hosszabb tartamu egyének
elonyben vannak a 1étért vald kiizdelemben, akkor lassan az
uralkodo fajja lesznek és megforditva (25. 1.).

Weismann azutdn kimutatja, hogy a haladl, vagyis az
¢lettartam korlatoltsiga, nem minden organizmus ko6zos tulaj-
donsaga (33. 1.). A halal is végso elemzésben alkalmazkodés
utjan jon létre (32. 1.). Az egysejtli Iények — a melyek oszlas
utjan szaporodnak — halhatatlanok. Mieldtt az anyasejt két
részre oszlik, a két rész anyaga tokéletesen elvegyiil (34. 1.).
Egysejtii allatoknal lehetetlen a normalis halal, mert egyén és
szaporodo sejt még egy és ugyanaz. Ellenben a tobbsejti orga-
nizmusoknal a szomatikus sejtek elvalnak a propagaczio czél-
jaira szolgalo sejtektol. Itt tehat az egyén természetes halal
lehetségessé valt (38. 1.).

A természetes haladl oka nem a szomatikus sejtek elhasz-
naloédésa, hanem a sejtek korlatolt szaporoddképessége. A szoma-
tikus sejteknek az a képessége, hogy oszlds utjdn szaporodnak,
nem végtelen, hanem korlatolt (28. 1.). A sejtnemzedékek szama,
a mely a petesejtbdl képzddhetik, minden fajra nézve adva
van és ezaltal adva van az élettartamnak az a maximuma is,
a melyet az illetd faj egyénei elélhetnek (29. 1.).

A czélszerliségi szempont pedig a lehetdség bealltaval a
halal mellett szol (30. 1.).

»Tegylik fel, hogy valamely magasabb allatfaj azzal a
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képességgel birna, hogy orokké éljen, ez a fajra nézve semmi
haszonnal nem jarna. Egy ilyen egyén, testének, hol egyik,
hol masik részén szenvedne olyan csorbat, a melyet nem volna
képes restitualni és igy, minél tovabb ¢élne, annal tokélet-
lenebb ¢és nyomorékabb lenne, és annal kevésbbé tudna a faj
ez€ljainak szolgalni«. »Az egyének kiilséleg elhasznalodnak a
kiilvilaggal vald érintkezés folytan és mar ezért elenged-
hetetlen, hogy folyvast 1j, tokéletesebb egyénekkel potoltas-
sanak, még ha benséleg az o0rok élet képességével birnanak
is« (30—31. 1.).

»Nyilvanvald ebbdl a faj fentartasanak sziiksége, és a
halal czélszerisége, mert az elkopott egyének értéktelenek a
fajra nézve, sOt karosak, mert jobbaknak foglaljak el helyét.
A kivalasztas elve szerint az egyének életének annyival meg
kellett rovidiilnie, a mennyi haszontalan volt beldle a fajra és
arra a hosszra kellett redukalodnia, a mely a legkedvezdbb
kilatast nyujtotta életerds egyének lehetbleg nagyszamu egyiitt-
létezésére nézve« (31. 1.).

Ujbol és ujbol atkutathatjuk Weismann szép dolgozatat
¢s csodalkozva kérdezhetjiik, miként talalhatta ebben Kidd
»a fejlodéstani felfogas jelentdségének eltolodasat«. Szerintiink
Weismann az egyénnek a fajhoz, a jelennek a jovOhoz valo
viszonya tekintetében mitsem valtoztatott a darwinizmus allas-
pontjan. Azt hissziik, Darwin és Weismann teljesen egyet-
mondanak a mi kérdésiinkben, de egyikiik sem mondja azt,
a mit nekik Kidd imputdl, még pedig nem mondjak ezt
sem a sorokban, sem a »sorok kozott«.

A midén Weismann azt mondja, hogy az élettartam
szabalyozasanal kizardlag a faj érdeke jO tekintetbe, nem pedig
az egyéné, rogton, a kovetkez0 mondatban hozzateszi, hogy »ez
mindenkire nézve természetes, a ki a kivalasztds proczesszusat
valaha 4atgondolta, igy hogy ezzel nem kell hosszasabban
foglalkoznom«. (Die Dauer des Lebens. 9. 1.) E szavakat tehat,
a melyekben Kidd gyoOkeresen 1j, az egész fejlddéstan jelen-
toségét felforgato felfogast fedez fel, e szavak szerzdje maga
a legtermészetesebb dolognak tekinti a darwinizmus minden
ismerdjére nézve.

De talan mégis tlsagosan teleologikusnak tetszhetik Weis-
mann a régi darwinizmussal szemben, a mid6n arr6l beszél,
hogy a természetes kivalasztas nem az egyén érdekét, hanem
a faj érdekét tartja szem elott?
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E tekintetben is egészen megnyugtat benniinket Weismann.
Mindjart munkaja elején mondja:

»Ha czélokrol beszélek, akkor csak képletesen teszem ezt
¢s semmi esetre sem képzelem, el a természetet gy, mintha
az tudatosan dolgoznék. Ez pusztan rovid és kényelmes kifeje-
zésmod, a melynél egyaltalaban nem kell elfelejteni, hogy ezek
a latszbélagos czélok igazaban vagy legalabb is elsé sorban esak
a létezd természeti erdknek sziikségképeni és Ontudatlan
hatdsai. Nem nélkiilozhetjiik a képletes szolasformakat, ha nem
akarunk izlésteleniil terjengdsek lenni és igy eldre kérem,
engedtessék meg nekem ez a, meg ehhez hasonlé licentia«.
(Die Dauer des Lebens. 6. 1.)

A Kidd féktelen teleologiaja tehat Weismannban nem taldl
tdmaszt. Az egyéni és faji, a jelen nemzedék és a jovO nemzedék
¢rdekeinek ez a szembeallitasa, a melybdl Kidd indul ki,
nincsen benne sem a Darwin, sem a Weismann felfogasaban.
A Darwin-féle alkalmatossag l1ényegileg ugyanis utédok hagya-
sara valo alkalmatossag, az alkalmatlansag pedig utédok nélkiil
valo elpusztulds vagy az utdédokban vald kipusztulds. Az egész
elmélet lényege kizarja a generacziok érdekeinek szembe-
helyezését, hiszen az egész darwinizmusban nincs is sz6 érde-
kekr6l. Azoknak az egyéneknek fenmaradasa, a kik az adott
kornyezetben hasznosabb tulajdonsagokkal birnak, egyértelmii
azoknak az egyéneknek fenmaradasdval, a kiknek utddai az
adott kornyezetben hasznos tulajdonsagokkal fognak birni.
Szabad e azért ezt a folyamatot olyan teleologikusan kiszinezni,
miként Kidd teszi? Szabad-e azt mondanunk, hogy a termé-
szetes kivalasztas olyan tulajdonsagokat valaszt ki, a melyek
egy tavoli jovo nemzedékeire hasznosak? Bizonyara nem. Hiszen
a természetes kivalasztas a jelenben hat; az nem jelent egyebet,
mint hogy a kiilénb6z6 variaczidji egyének koziil egyes
variaczidk kipusztulnak, méasok megmaradnak. A zo6ld ndvény-
zetben €16 és folytonos lildoztetésnek kitett békak koziil csak
a zOld variacziok maradnak meg, mert a masszintiek kony-
nyebben észrevehetok és igy azonnal kipusztulnak. Csak ezt,a
faktumot tanitja a darwinizmus. De ebben a faktumban egy-
arant benne van, hogy a kivalasztds alapjaul szolgalo tulaj-
donsag, ebben az esetben a zold szin, hasznos a kivalasztott
egyénekre, mint azok hasonld szinli utédaira nézve, vagyis
egyképen a jelenre és jovOre, mindaddig, a mig a kornyezet
jelentékenyen meg nem valtozik.
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Kidd tehat teljesen helyteleniil fogja fel Darwint és gyo-
keresen félreérti Weismannt. Kidd evoluczionizmusa egy bizonyos
mértékig nem is all ellentétben Darwinnal és igy nem 1j, a
mennyiben pedig 0j, semmi tamaszt sem talal Weismannban.
Vagyis err6l az 0j biologiai alapvetésrdl a bioldgia nem tud
semmit, az kizarolag csak Kidd féle spekuldczio, még pedig
nem 1is bioldgiai spekuldczidja Kiddnek, hanem tisztdn meta-
fizikai spekulaczi6.

Kiddet tehat nem illeti meg az a nimbus, hogy 6 a ter-
mészetes kivalasztds szocziolégusa. Gondolatvildga ugyan a
természetes kivalasztds probléméja koriil kering, de tanai,
mint lattuk, nem tekinthet6k a darwinizmus alkalmazasanak.

Ezzel voltaképen be is fejezhetnék biralatunkat. Kidd azt
az érdemet arrogalja magéanak, hogy a biologiai szocziologiat
megkorrigalta a biologia legujabb eredményeivel. Mihelyt fel-
ismertiik, hogy Kidd a biologiat félreértette, ezzel egyiitt onként
elesik konyvének minden jelent6sége €s csalodottan sorozhatjuk
a szoczioldgiai irodalom ama nagyszamu termékei kozé, a
melyek a valo vilagban alappal nem bird szubjektiv spekula-
cziokkal, alaptalan hipotézisekkel jogosulatlan generalizacziokkal,
tirelmetlen altalanositasokkal igyekeznek megoldani a tarsadalom
szornyen bonyolult problémait.

Hogy Kidd egy, ennek az allitdlagos biologiai alapvetésnek
megfeleld torténelmi szintézist is nyujt, az elmondottak utan
nem sok érdeklddést kelthet. A ki némileg jaratos a tarsadalom-
tudomanyban, jol tudja, hogy mi sem kdnnyebb, mint néhany
vonassal szellemes torténelmi szintézist csindlni barmind tétel
bebizonyitasara. Mihelyt nem egészen részletes és lelkiismeretes
torténelmi kutatasrol van szo, az ilyen torténetfilozofiai igazolds
nem sokat ér. Az amorph torténelmi matéria ugy formalodik
a szocziologus ujjai kozt, mint a lagy agyag a miivész kezében.
Mindegyik azt az alakot gyurja ki belble, a mely képzeletében
megsziiletett.

A Kidd-féle torténelmi szintézisnek az a vezetd gondolata,
hogy az Ookori allamvildg a maga kizardlagos polgarjogaval,
rabszolgasagaval, nemzeti istenségeivel, az idegenek jogtalan-
sagaval a jelen érdekeinek az érvényesiilését valositotta még.
A kereszténység ezzel szemben annak a gondolatnak az érvé-
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nyesiilése, mely a jovo érdekeit allitja a jelenben ¢él6 nemzedék
érdekeinek helyébe. A faj ellen6rzé ontudata oly elvek alapjara
helyezkedik, a melyek meghaladjak az egyénnek, a jelennek,
az allamnak és az egész lathato vilagnak jelentségét. De csakis
azok a népek helyezkedhettek ennek a magasabb elvnek ellen-
Orzése ala, a melyek korében az erdszak, a jelen érdekeinek
elve, legmagasabb csucspontjara hatvanyozodott. A puhabb
keleti fajok nem voltak erre képesek, csak az észak kemény
fajai, a melyek megtanultdk, hogy férfiasan szenvedjenek el
minden bajt és veszedelmet. Kidd azutan azt a felfogéasat vitatja,
hogy mindaz, a mit gondolatszabadsag és politikai szabadsag
néven ismerlink, megvalosuldsa annak az eszmének, mely
szerint a jelen kiizdelmei egy tavoli jovo érdekeinek rende-
lendék ala. Ugyanis minden megkotottség €s merevség a jelen
érdekeinek uralmat jelentené. Immar pusztdn a gazdasagi
téren talalkozunk a jelen érdekeivel, mint legfébb iranyado
elvvel. A jovonek lesz feladata a versenynek teljesen szabadda-
tétele altal gazdasagi téren is megvaldsitani az er6k szabad
mérk6zését és ezzel a jelen érdekek uralmdnak helyébe a jovo
érdekét iiltetni. Miként a gondolat vilagdban, Gigy a gazdasagi
téren is az angolszasz faj van hivatva ennek a feladatnak az
elvégzésére.

Ebben foglalhat ossze Kidd torténetfilozofiaja. Onkényes-
sége eléggé szembeszoks. Talan elég is lesz azzal szemben azt
az egyetlen ellenvetést felhozni, hogy ha a biologiai fejlédésben
csakugyan nem a jelen érdekei, hanem egy tavoli jové érdekei
volndnak irdnyadok, ha ezek volnanak a kivalasztas tényezoi,
miként volt volna lehetséges az emberiségnek egy oly kor-
szaka, a melyben a jelen érdekei érvényesiiltek. Ha mar a
sejtek életét is ez a torvény szabdlyozta volna, bizonyara mar
az antik allamvildgban is ennek kellett volna érvényesiilnie.

A kik Kidd Benjamint a darwinizmus szocziolégusanak
hirdetik, azok vele egyiitt csak hitelét rontjak ennek az iranynak
¢s azok malmara hajtjadk a vizet, a kik a természettudomanyi
gondolkodast nem tartjak alkalmasnak a tarsadalomtudomany
problémainak megoldasara.

Somlo Bodog.



A MUNKASMOZGALOM 1903-BAN.

Hogy bek6szontott a huszadik évszazad és az Engelstol,
¢s az 6 nyomdn Bebelt6l a 19. szadzad végére josolt nagy
kladderadatsch, a polgari tarsadalom Osszeomlasa be nem kovet-
kezett, — a legvérmesebb szoczialistak is nagyobb idokozokben
kezdik mérni a szoczialista mozgalom étape-jait. Mi is, a mikor
folvessziik a munkasmozgalom kronikdjanak 1902-ben elhagyott
fonalat, s megakarjuk allapitani, hogy az 1903. év eseményei
haladast mutatnak-e a szoczializmusban, némiképpen zavarban
vagyunk. Nem azért, mintha az 1903. év munkasmozgalma
sziikolkodnék oly események nélkill, a melyek nemcsak a nap
kronikasat, hanem a torténetirdt is érdeklik. Eppen ez az
¢v mély nyomot vag a szoczializmus torténetében, azzal az
oriasi valasztasi eredménynyel, a melylyel a német szoczializmus
parancsol6 példanyképiil nyomul eldre a vildg minden szoczialista
partja szamara. Es zajos kiilsé hatasokkal bévelkedtek a tobbi
orszagok szoczialista partjainak akczioéi is. Francziaorszagban
egységesen szervezett partba olvadtak bele az Osszes anti-
miniszterialista frakcziok. Olaszorszag szoczidlistai elsé izben
avatkoztak bele oly nyomatékkal a kiilpolitikaba, hogy otthon-
maradasra kényszeritették kirdlyuk vendégét, minden oroszok
czarjat. Hollandiaban a leplezetlen osztdlyharcznak nagy csatajat
vivtak a szakszervezetek az allamhatalom ellen. Es mégis, mikor
arr6l van sz6, hogy a nagy események tdmkelegében vezetd
elvet, rendez6 fonalat folfedezziink, zavarban vagyunk. Egy év
rovid id6, hogy 1j irdnyok lathatolag kialakuljanak. Vissza kell
nyulnunk arra, a mit az 1902. év munkasmozgalmaibdl jel-
lemz6 tendencziakként kihdmoztunk. Ez évben is azt latjuk,
hogy a szoczializmus jobb- és balszarnya, az orthodoxok és a
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revizionistak, a forradalmiak és a reformistak kiizdenek egy-
mas ellen; még hatarozottabban kidomborodik a torekvés, a
wkisajatitok kisajatitasat« a munkasosztaly gazdasagi szerveze-
teinek, onalldo gazdasagi organizmusokkal a kapitalista termelési
rendbe belekapcsolodd positiv  alkotasainak kiépitésével még a
polgari tarsadalom kebelében kezdeményezni; és ezzel ellentét-
ként minden orszagban — még Németorszagban is! — szapo-
rodnak a forradalmi eszkozok hivei, kik a tisztan politikai és
parlamenti harczot keveslik.

Maés és mas orszagokban, valtozé forméakban, tobbnyire
a nélkiill, hogy maguk a kozvetleniil érintett partok tudatara
jonnének, ezen alapiranyok ismerhetok fol ez év eseményeiben is.
Talan nem végziink f6losleges munkat, ha kilépve a kronikas
szerepkorébol, egy alapokra igyeksziink visszavezetni e tiineteket.
Lehet, hogy ez nem magyarazza majd meg kdzvetleniil vala-
mennyit; de azt hissziik, sziikséges azoknak a kapcsolatoknak
folderitésére, a melyek a fontjelzett fejlodési iranyoknak latszo-
lagos ellenmondasait magasabb 0sszhangba vezetik.

Miként a modern szoczializmusnak minden elméleti meg-
nyilatkozasa visszavezet a Kommunistisches Manifestre, ezen
legzsenialisabb ropiratra, akaratlanul, ha nem is ott keressiik,
mi is ott taldljuk a szoczializmus jelen ellentétes aramlatai
magyarazatanak a kulcsat.

A nemzetkdzi munkdsmozgalomnak azon aga, a mely
Marx ¢és Engels bator kijelentésére alapitotta harczi czéljat és
taktikajat, hogy »die Geschichte aller Gesellschaften ist die
Geschichte von Klassenkédmpfen«, a valosagban alig tekinthet
vissza harmincz évnél hosszabb multra; mert az azel6tti kisér-
letek szervezett osztalyharcznak alig nevezhetdk.

A marxista partok taktikdja ezen fejlédés hatasa alatt
keletkezett. Altalanosan hittek az ipari fejlddésnek Marx-féle
konczepczidjaban. A tokék folhalmozodasa, az {izemek kon-
czentraczioja, a folyton kiméletlenebb verseny és a folyton
novekvd idOszakos thaltermelési valsagok kozhit szerint oly
gyorsan hajtjdk a végsd katasztrofa felé¢ a kapitalista termelési
rendet, hogy még 0k, Marx ¢és Engels és kortarsaik, megérik
azt a nagy napot, a melyen pusztité gazdasagi valsadg viharai-
ban Osszecsap a nagytOkések kis csapatja a proletarizalt milliok
oriasi tomegével. Ezzel szemben azonban éppen ezeknél a
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millioknal azt kellett latniok, hogy osztalytudatuk igen lassan
¢és igen kis résziiknél fejlédik ki. Nemcsak Anglidban, Franczia-
orszagban, Belgiumban, hanem még Németorszagban is a
proletaroknak igen kis hanyada Tolt megnyerheté a szoczialista
partnak és ezzel az osztalyharcz eszméjének. Vagyis egyrészrol
a katasztrofa felé hajtd gyors gazdasagi fejlodés; masrészr6l az
osztalytudatnak a gazdaséagi fejlodés tempojatol folyton messzebb
elmarado lassu terjedése.

fgy jott létre és nyert programmatikus formulazast »a prole-
tarsag politikai diktatardjanak« gondolata, vagyis a munkésosztaly
dontd harczénak olyan folfogasa, hogy azt egy folvilagosodott, a
politikai osztalyharczban megedzett kisebbség fogja kivivni; azon
mintara, a melyet a Kommunistisches Manifest allitott fol: »alle
bisherigen Bewegungen waren die Bewegungen von Minoritdtenc.

A kisebbség harcza pedig nem lehet mas, mint politikai
harcz, vagyis harcz tisztan békés eszkozokkel, a valasztasi
urna koriil és a parlamentekben. Tehat inkabb eszmei harcz,
szellemi fegyverekkel. Mert csak az eszmék vilagaban lehetséges
a kisebbség gydzelme pusztan a belsé igazsdg erejével; a
tomegharcz minden egyéb formaiban a tobbségi elv, a kiilsd
er6 az uralkodo.

A dolgok valosagos alakuldsa azonban a munkasosztaly
folszabaditasi harczdnak ezen eszmei sémajahoz nem alkalmaz-
kodott. Ennek az a folfogas szolgalt alapul, hogy a folszabadulés
objektiv tényezbi: a gazdasagi konezentraczid és czentralizaczid
gyorsan fejlédnek, ellenben a szubjektiv tényezok: a munkasosztaly
osztalytudata és szervezettsége, lassan. A valdsagban pedig
— és ennek csak az utolsé években, az u. n. revizionizmus
folléptével jott a szoczialista elmélet is tudatira — épp az
ellenkezd kovetkezett be. A gazdasagi fejlédés tendenczidja
ugyanaz, a melyet Marx langesze foltart — de tempodja sokkal
lassubb, mint 6 és harczi hivei remélték; ellenben az osztaly-
ontudat ma mar a munkassag millioit tolti el és pozitiv alkotasokra
serkenti, a melyek — és ezt jol jegyezziik meg — szétvetették
az osztalyharcznak azon sziik kereteit, a melyeket a kizardlagos
politikai harcznak eszméje a szervezett munkassagra rakény-
szeriteni akart.

Mialatt az ipari konczentraczio folyton halad és a népes-
ségnek mind nagyobb szazalékat teszi bérmunkassa, a nélkiil,
hogy automatikus Osszeomlasra hajlandosdgot mutatna — a
munkasosztaly a kapitalista gazdasagi rend kebelében kezdi
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megalkotni gazdasagi és tarsadalmi helyzetének sajatossagabol
kinovo csirait a jovo gazdasagi és tarsadalmi szervezési for-
mainak, a melyek, bar nem mindig az osztalytudatos proletar-
sagnak alkotasai, maguktol, éppen az objektiv tények erejével,
¢bresztik f6l 0j milliokban a kapitalista renddel valé ellentétes
érdekiik tudatat — az osztalytudatot.

A helyzet teljesen megvaltozik. A politikai diktatGranak
konczepczidja a parlamenteket tette az osztalyharcz szinhelyévé,
¢s a parlamenti képviseloket a proletarsag vezéreivé. Vagyis
burzsodkat — vagy enyhébben szélva: ideoldégokat. Mert nyil-
vanvald, hogy a parlamentekben, képzett ellenfelekkel szemben
szellemi harczban, csakis hasonld képzettségii elemek képvisel-
hetik a munkassag ligyét; olyan emberek, a kik a mindenkori
tudomany szinvonalan allva, ismerik a tarsadalmi Osszefiiggések
szovevényét, megtudjak itélni minden 0j kérdés, minden, az
ellenféltdl jovo kezdeményezés inditékait, hatdsait, megtudjak
talalni a legszélsObb ideologidkban, még a mivészetben is, a
munkésosztaly sajatos szempontjait. Tarsadalmi berendezésiink
a munkasosztalybol legfeljebb néhany kivalasztott langeszli férfit
enged a tudomanyos miiveltség ezen fokara foljutni; ellenben
akarhany nyilteszli intellectuel (vagy hogy a drezdai kongresszus
terminolédgidjaval éljek: jeder hergelaufene Akademiker) ha csak
egy kicsit feliilemelkedik a polgari intelligenczia atlagan és
megtanulja, nem az uralkod6 osztalyok érdekébdl, hanem a
munkasosztaly és a tarsadalmi fejlddés nézdépontjabol nézni a
tarsadalom jelenségeit, hamar képessé valik a munkasosztalyt
a parlamentekben képviselni — és vezetni.

A tomegek pedig, a melyek mas utat nem lattak maguk
elétt, elfogadtak hallgatag ennek az allapotnak kdvetkezményeit,
ime, kifejlodik az osztalyok eltorléséért harczold munkésosztaly
kebelében egy 1j osztdly: az intellectuel-eké, a mely nem a
munkasosztalybol rekrutalodik — mert az a mai tarsadalmi
rendben lehetetlen — hanem a polgari osztalybodl, a mely
a szoczialista valaszto-tomegek erdsbbodésével mindinkabb
er6sbbodik a parlamentekben és ezzel fiiggetlenedik a munkas-
osztalytol, akaratat redkényszeriti és a melynek ilyformén
sajatos osztalyérdekei fejlédnek ki — a munkéssag osztaly-
érdekével ellentétben: az, hogy folszabadulvan a tékésosztaly
uralma alél, az intellectuel-ek vezetése ala keriiljon a munkassag,
igy a legdemokratikusabb, a proletar diktatura is 0j tarsadalmi
egyenldtlenségek létesitéséhez vezetne.
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Ismételjiik: a politikai diktatira eszméjébdl folyd mind-
ezen kovetkezményeknek elfogadasa érthetd volt addig, a mig a
folszabadulasnak mas utja, mint éppen a kisebbség diktatiraja,
nem képzelhet. De Ugy latszik, hogy az utols6 idékben éppen
a tomegek talaltak mas utakat. Ugyanazok a munkasok, a kik
az egyoldali politikai harcz eszméje uralmi korszakaban csak
minden harmadik vagy 6tddik évben jutottak abba a helyzetbe,
hogy osztalytudatuknak kifejezést adjanak és mellettiilk masok,
a kik a dolgoknak magasabb szempontbdl valdé megitélését fol-
tételezd politikai harcz allaspontjara azeldtt sem emelkedtek, a
mindennapi gazdasagi harcz folytonos, valtozatos, kozvetlen
befolyasa alatt €16 osztalytudattal, az onfegyelmezés, a szolidaritas,
az oOnfelaldozas szoczialista érzelmeivel teltek meg, a melyeket
mindennap — mert hisz mindennapi életik maga folytonos
gazdasagi harcz — gyakorolniuk kell. Es a szakegyletek, ezen
neveld iskolak mellett — ugyancsak a munkassag sajat kezde-
ményezésébol, sajat erejébdl, onmaguk vezetése alatt ¢és sajat
kozvetlen sziikségleteik kielégitésére — nem nyerészkedésre,
keletkeznek szovetkezetek, az ugyancsak a tagok sziikségletei
szamara termeld jové szoczidlista termelés gyakorld iskolai.
Csupa olyan alakulas, a mely ha nem is zarja ki az ideolégok
kozremiikodését — nem foltételezi azt. Sajat miiveik minden-
napi kozvetlen hasznait élvezve, a munkastomegek megtelnek
onbizalommal. Erzik sajat erejiiket. Ez az er tovabbi érvénye-
stilésre tor. A nagy tomegnél még csak Ontudatlanul. De mind
tobbnél, gy azoknal, a kik a politikai harcz retortdjan keresztiil
fogadtak be a szoczializmust, mint azoknal, a kik az 0j gazda-
sagi alakulatok eszmei tiikrodozéseit onalldéan tovabb épitik, az
egész munkasosztaly folszabaditasi harczanak eszméjében tuda-
tosan csucsosodik ki.

De mar nem az intellektualis kisebbség vezetdszerepével.
Maga a munkassag, a szervezett és osztalytudatos munkassag
nagy tomege hajtja majd végre a miivet. Es végrehajtja mind-
azon eszkozokkel, a melyeket a megvaltozott helyzet kezébe ad:
a politikai és a gazdasagi harcz fegyvereivel, békésen és ero-
szakkal, pozitiv gazdasagi alkotasokkal és régi ideologiak lerom-
bolasaval. Minderre er6t érez mar magaban, mert nem elégszik
meg a kisebbséggel, hanem tobbség akar lenni.

Mint a Kommunistisches Manifest mondja: »Die proletarische
Bewegung ist die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl
im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste
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Schicht der jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht
aufrichten, ohne dass der ganze Uberbau der Schichten, die
die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.«
Kiindulasakor a munkasmozgalom az eddigi osztalyharczok
kiils6 lefolyasat vette példaul: a polgarsagét, a mely egy kisebbség
mozgalma volt és mint harcz — csak politikai harcz. Most,
otven évvel a Manifest utan, kezd visszatérni arra az alapra,
a melyet Marx és Engels mar akkor leraktak, és a mely a
proletar osztalyharczot az eddigiekt6l megkiilonbdzteti: a nagy
tobbség mozgalmava lesz, a harcz azon eszkodzeivel, a melyek
ebbdl és sajatos gazdasdgi és tarsadalmi szerepébdl folynak.*

Ebbdl a szempontbol nézve az 1903. év eseményeit, nem
latunk majd ellenmondéast a munkasmozgalom ujabb tenden-
cziai kozott. Es az elmult év legkiilondsebb jelensége: a harom
millié szoczidldemokrata szavazat Németorszagban és kozvetleniil
utana a drezdai partgytilés személyeskedd vitai, érthetd lesz.

A Klassenkdmpfe in Frankreich hires eldszavaban, a melyet
végrendeletének is lehet tekinteni, Engels a német szoczial-
demokrata part taktikajat ugy tinnepli, mint a mely minden
orszagok munkasainak példany kép iil szolgalhat. Ok az altalanos
valasztasi jogot atalakitottdk de moyen de duperie qu'il a été
Jusqu'ici, en instrument d'emancipation. S valdban, a szoczialista
szavazatok rohamos szaporodasa folotte meglepd és példatlan
az Osszes szoczialista partok torténetében. 1871-ben 102,000,
1881-ben 312,000, 1890-ben 1.427,000, 1898-ban 2.107,000.

* Némi részben hasonldé gondolatmeneteket a szoczializmus 0j fejlo-
dési iranyainak megallapitasaban talalok George Sorel konyveiben (L'Avenir
sodaliste des syndicats. Paris, G. Jacques & Cie 1901, és La Ruine du
monde antique, ibid. 1901.). Nem a prioritas 6véasa végett — hiszen Sorel
konyvei majd hdromesztendések — hanem tisztdn a minden irénak 6nma-
gaval szemben tartozd Onbecsiilésbdl emlitem, hogy lényegileg ugyanezt
akartam kifejteni mar mult évi visszapillantdisomban, a mikor azt mondtam:
,»Ha helylink engedné, kimutathatndk, hogy a mozgalom ezen alakuldsai
nem a véletlennek a miive, s hogy kiillondsen e harom jellegzetes meg-
nyilatkozas kozt szoros Osszefiiggés van. (Huszadik Szazad, 1903. 75. 1.)
Akkor Sorelnek csak egy czikkét ismertem, a mely a Sozialist. Monatshefte
1902. évi deczemberi szamaban jelent meg és a mely egész mas targyu;
ugy ezzel, mint konyveinek igen sok allitasaval — a melyekkel csak az
utolsé hetekben ismerkedtem meg, miutdn Arturo Labriolanak egy czikke
red figyelmemet folhivta — nem értek egyet, kiilonésen nem az ideoldgok,
a szovetkezetek és a kdzségi szoczializmus hivatasanak értékelésében.
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Szavazatai szamat tekintve a szoczialdemokrata part mar ekkor
Németorszag leghatalmasabb partja volt.

A félelem, hogy a szoczidlistak fokozatosan a parlamenti
tobbséget is megszerzik — a mi azonban a keriiletek mai
beosztasa mellett teljesen lehetetlen — és a feudalis és klerikalis
aramlatoknak erds6dése még az iparilag annyira fejlett Német-
orszagban is, ismételten folvetette a progressziv partok szovet-
ségének eszméjét. Emlékeziink, hogy a mikor a szoczialista
frakczid obstrukczids kiizdelme az 1ij vamtarifa-javaslat ellen
elbukott, maga az éreg Mommsen lépett sorompdba a liberalisok
€s szoczialistak valasztasi paktuma érdekében. Mindkét részrol
hidegen fogadtak. Ujra kitiint, hogy a liberalisok — kiilonosen
az Eugen Richter koriilieck — jobban gytldlik a szoczialistakat,
mint a mennyire a reakcziotdl idegenkednek; mig a szoczial-
demokratak egyszerlien arra utaltak, hogy nem biznak a libe-
ralisok ellenzéki szilardsagaban.

Maga Franz Mehring azt irta a Neue Zeit januar 10-iki
szamaban (449. 1.), hogy szép dolog is volna ¢s lehetséges is
volna nagy parlamenti liberdlis-szoczialdemokrata balpartot
teremteni a konzervativ-ultramontan kartell reakczios torekvései
ellen — ha negyven éves kiizdelem emlékét egyszeribe kilehetne
torolni. A valasztasnal és kivalt a potvalasztasokon Kkitlint aztan,
hogy Mehringnek teljesen igaza volt. A fovalasztasokon a szo-
czidlistak 3.011,000 szavazatot nyertek, a liberalisok egyetlen
mandatumot sem. Ha a podtvalasztasokon O6sszemiikodnek, leg-
alabb a liberalisok nagy hasznat latjak. Mégis inkabb kitették
magukat a csokkenés veszélyének, semhogy a mar amugy is
félelmetesen megndvekedett szoczidldemokratakat tamogassak.
Vesztettek is nem kevesebb mint 15 mandatumot, mig a szoczialista
frakczid 56-r6l 81 tagra nott.

Még el sem csondesedett az oOridsi diadal nyoméban fakadt
ujjongas, maris a revizionizmus elsé id6szakabol jol ismert
hangok vitadja zavarta fol a diadalmas part egységét és nyugal-
mat. Bernstein a Sozialistische Monatshefte 7. szdmaban czikket
irt, a melyben azt javasolta, hogy a szoczidldemokrata frakczio
— franczia mintara — érvényesitse igényét a Reichstag egyik
alelnoki allasara, daczara a reprezentaczionalis kdtelezettségeknek
a csaszar irant (a melyek — mellesleg — még kirivobbba teszik,
hogy a német birodalom még ma sem parlamentarisan kor-
manyzott allam).

Bernstein javaslata legkevésbbé sem részesiilt szives fogad-
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tatasban. Hogyan is, mikor csak néhany nappal azel6tt irta
Kautsky, hogy Németorszagban lehetetlen a mivelt nyugat
modszere a feltorekvé proletarsag gyongitésére, mely szerint
eloharczosait konczessziokkal (hivatalokkal és tisztségekkel)
lekenyerezik. (Die Neue Zeit 1902/2, 11. 389 kk.) Bebel is
folvonult teljes fegyverzettel Bernstein ellen. S mivel egy masik,
hasonld jellegli, mert az osztalyharcz elvét érinté kérdés is
elintézésre vart, az t. i., hogy szoczialista a polgari sajtonak lehet-e
munkatarsa, nagy leszamolast igértek az 6szi partkongresszusra.
Nem terjeszkedhetiink itten ki a drezdai partgytilés rész-
leteire. A kit Heinrieh Braun, Mehring, Gohre, Heine stb.
személyes ¢l vitdi érdekelnek, az olvassa el a kongresszus
jegyzokonyvét, a mely ezuttal valosagos chronique scandaleuse.
Itten esak két dolgot kell fixiroznunk.

Az egyik az, hogy ugy az alelndkség kérdésében, mint a
polgari sajtoban vald kozremtikodést illetdleg a radikalisok
hatarozati javaslatait fogadta el a kongresszus, helyeselvén a
part eddigi gydzelmes taktikajat és mereven hangstlyozvan az
osztalyharcz allaspontjat; ez elére volt lathato. Meglepébb volt
az, hogy az alelndkség kérdésében Bernsteinnal 0sszesen tizen
szavaztak; olyanok is, a kiket az opportunizmus f6tdmaszainak
tartanak, cserbenhagytak ezuttal.

A partgytlésrol irt egyik czikkében (Der Dresdner Partei-
tag. Die Neue Zeit, 1902/03. II. 809 kk.) Kautsky magyarazatat
igyekszik adni e tiineménynek. Szerinte a revizionista mozga-
lomban két csoportot kell megkiilonboztetni; az egyiket elméleti
vagy tudatos, a masikat praktikus vagy Ontudatlan revizioniz-
musnak lehetne nevezni. A masodik csoport nem hatarozott,
atgondolt iranyt képvisel, hanem csak bizonyos hangulatot, a
mely a jellemek és a vérmérsékletek kiilonbségébdl, még inkabb
azonban a helyi divergencziakbdl folyik, a melyek Német-
orszagnak gazdasagilag és politikailag kiillonbozdkép fejlett
vidékei kozt vannak. Ezek a praktikus revizionistak azt hitték,
hogy az elméleti revizionizmus behatol majd a tomegekbe és
az 0 utjukat egyengeti. De éppen ellenkezbleg, az elméleti
revizionizmust a tomegek hatarozott ellenszenve kiséri. igy
tdmasz helyett kompromittalo akadaly lett. Ezért fordultak el
az elméleti revizionistaktol, a kiknek szama a sajtoban és a
képviselotestiiletekben sokkal nagyobb, mint hiveik szama a
tomegben. Vezérkar csapatok nélkiil; most azutdn a csapat-
fonokok is elhagytak.
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Kautsky fejtegetései csak részben magyarazzak meg a
drezdai kongresszus foltind eredményét. A theoretikus és
praktikus revizionizmus kiilonbsége tényleg megvan és a prak-
tikus revizionistak tényleg csalodtak az elméletiekben. A kérdés
sulypontja azonban ott van: miért utasitjak vissza a tomegek
az elméleti revizionizmust?

Az okra, azt hiszszilik, bevezetd fejtegetéseinkben ramutat-
tunk: azért, mert a cselekvé Ontudatra ébredt tomegek érzik,
hogy a politikai hatalomnak azon aprankinti meghoditasa, a
melyet a revizionistadk vilagszerte kezdeményeznek, még
kevésbbé jelenti a munkasosztaly diadalat, mint a proletarsag
politikai diktatiraja, a melyet az orthodoxok propagalnak.
Ugyvédek és tjsagirok diktataraja.

Ehhez az okhoz jarul egy masik, a melyet itt csak fut-
taban érinthetliink: ez maganak a revizionizmusnak csodalatos
metamorfozisa.

Tudjuk, hogy Bernstein és német, franczia, olasz stb.
tarsai tamadasaikat elsé sorban a modern szoczializmus
szocziologiai alapelve, a torténelmi materializmus, illetve ezen
tan objektivizmusa ellen irdnyoztdk. Ez objektivizmus helyébe,
a mely mindent a gazdaséagi fejlédésre bizott, a mely a kisebb
iizemek elpusztitdsaval ellendllhatlanul megteremti majd a
proletarsagot, a kapitalista tarsadalom kényszerii rombadontoit,
— Bernsteinék a visszatérést a Kant-féle idealizmushoz és a
helyeleniil képzelt gazdasagi fejlédésben vald vakbizalom helyett
a realis gazdasagi fejlodéshez valo alkalmazkodast kovetelték.

De csodalatos jelenség! Ugyanazok, a kik azt prédikaltak:
vissza az idealizmushoz! — a legsziirkébb és a legkicsinyesebb
realistak lettek. Félénk tapogatodzas, labujjhegyen jarkalas
minden 1épésiik. Folaldozzak az egyetlen idealt, a »végczélt,
a »mozgalomnak« és gorcsosen belekapaszkodnak minden aprd
gyakorlati eldnybe, a melyet egy-egy véletlen vagy &atmeneti
konstellaczio latszolag nyujt. Ellenben az az objektiv mate-
rializmus, a mely a gazdasagi fejlodésre bizza a dolgot, a
tomegeknek fényes, nagy idedlt ad; forradalmi idealt, mert
forradalminak tartja magat a gazdasagi fejlédést. Es mialatt az
»idealistadk« apro-cseprdé elonyokért 1épten-nyomon cserben hagy-
jak az idealt és a legkapzsibb opportunistak lesznek, a »mate-
rialistak« koromszakadtaig védik, semmiért oda nem adjak
éppen az idealt.

Mar pedig ahhoz, hogy mindennapi kozvetlen érdekeiket
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védelmezzeék és érvényesitsék, a tomegeknek nincs elméletre
sziikségiik; érzik azt maguk és tudjak, hogyan kell csindlni.
De ahhoz, hogy ebben a mindennapi harczban — mely valo-
sdgos sysiphusi munka, a melynek eredményeit minden ujabb
valsag megfelezi — el ne csiiggedjenek, hogy megtalaljak és
megtartsak azt az er6t, a melyet a tarsadalmi osztalyok
harczaiban az osztaly altalanos érdekeinek val6 magat alaren-
delés az egyestol kovetel, — ehhez nagy, mindent magaba
0leld, mindenekfolott kimagasld ideal kell, a melyért érdemes
harczolni és szenvedni. Ezt az idealt pedig a »materialista«
marxizmus adja, ellenben az widealista« revizionizmus elveszi.
Az elméleti revizionistdk j6 emberek Ilehetnek, sét jo
szoczialistak 1is, de mindenesetre rossz pszichologusok. Ez
kudarczuknak masodik oka.

Francziaorszagban a reformistdk és a forradalmiak kiiz-
delme 1903-ban sem jutott nyugvopontra. De a helyzet annyira
mégis tisztult, hogy a forradalmiak kozdtt ma egy sincs, a ki
a lehetetlen »egység« utan vagyodnék s hogy a jaurés-istak kozt
is alig akad ma az dsszeolvadasnak sz6szo6loja.

Pedig az év elején a reformistaknak igen erds frakczidja
torekedett arra, hogy Millerand kizarasaval ismét a szoczializ-
mus Utjara terelje a Parti Socialiste Francais-t. Millerand par-
lamenti szereplése ugyanis ismét bdséges okot szolgaltatott
a megbotrankozésra. A volt miniszter ellene szavazott a
szoczialistak inditvanyanak, a mely a kultuszbudget eltorlését
kovetelte; szavazataval helyeselte a munkat6zsdék szovetségétol
kiadott antimilitarista brosuranak (Manuel du Soldat) a had-
igyminisztertdl elrendelt iildozését és helyeselte a hadiigyminiszter
rendeletét, a melylyel a katondknak megtiltotta a munkatézsdék
latogatasat. Nemcsak a szoczialista kozvéleménynyel, hanem
sajat partjaval, s6t még Jaurés szavazatdval is ellentétbe
helyezkedett.

Annak megitélése, hogy tagjainak magaviselete beleiitkozik-e
a partelvekbe, a P. S. F. szabalyzata szerint annak a federa-
czidbnak a foladata, a melyhez a tag tartozik. Millerand
szavazatai azonban olyan vihart tdmasztottak a part nagyobb
részében, hogy egész sor federaczid kovetelte, hogy Millerand
kizarasanak kérdését a bordeaux-i partkongresszus napirendjére
tiizzek ki. Es a kiildottek tobbsége azzal az imperativ
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mandatummal ment a kongresszusra, hogy a kizards mellett
szavazzon — még az esetben is, ha a keriilet parlamenti kép-
visel6je miniszterialista.

De az antiminiszterialistdk — Renaudel, Jean Longuet,
Hervé, Cipriani stb. — megint gyongéknek bizonyultak Jaurés
¢kesszolasaval szemben. Jaurés kijelentette, hogy Millerand
kizarasaval részben & is ki lenne zarva. gy tortént, hogy az
imperativ mandatumok daczdra 89-en szavaztak Renaudel
kizéarasi inditvanyara, 15-en nem szavaztak, 109-en Jaurés
inditvanyat szavaztdk meg.

Mindez csak azért figyelemre méltdo, mert a bordeaux-i
kongresszus utan olyan antiminiszterialistak is, a kik addig
az »egység« mellett harczoltak, végképpen lemondtak errdl.
A szoczialista part mellett és kiviil — irja Hubert Lagardelle
a Monvement Socialiste-ban (1903. 1. 625 kk.) — keletkezett
végre nyiltan egy tisztan reformista és kizardlag parlamenti
part, 1ényegileg és czéljaban forradalomellenes, a mely mind-
inkabb beleolvad a polgari demokraczia haladottabb frakcziojaba,
a melytdl csak kissé kiélezettebb szoczidlis tendeneziijaban
kiilonbozik. A szoczidlista part csak szerencsét kivanhat maga-
nak ezen reformpart alakuldsdhoz, a mely azon térekvésével,
hogy lehetetlen egységével beleavatkozzék a forradalmi moz-
galomba, ennek kebelében annyi mély zavart és veszedelmes
konfuziot idézett fol. Elkiilonitve, és ha a hatarokat tisztan
¢és ¢élesen fontartjak, nem artanak majd egymasnak, s6t hasz-
nalnak. A szoczialista part kihasznalja majd forradalmi miive
érdekében a reformpartot, mint a polgari demokraczia legme-
részebb frakcziojat.

A mint latjuk, itt mar csak egy szoczialista partrol és
egy nem-szoczialista, egy Uj reformpartrol van sz6. Ugyanezt
megerdsitik polgari részrdl is. »Ezentil — irja M. de Lanessan,
a volt tengerészeti miniszter, a Siécle-ben — senki sem tagad-
hatja meg a szoczialista parttdl a jogot, hogy a kormanytana-
csokban képviselve legyen, és nem alakulhat reformkabinet
a nélkiil, hogy szoczidlista ne legyen tagjai kozt.« Tehat a
szoczialistadk kormanyképessége nem kivételes eset tobbé, nem
bizonyos, konkrét foladatok végrehajtasa czéljabol sziikségbol
statualt kivétel, hanem éppen olyan magatol értet6dd, normalis
tény, mint a hogy a parlamenti korméanyzat elvei szerint
magatol értetédik barmely, a mai tarsadalmi rend, a magan-
tulajdon alapjan allo parlamenti part kormanyzata.
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Valoszintileg az 1904. évi nemzetkodzi szoczialista kon-
gresszusnak lesz fOladata eldonteni, hogy a Parti Socialiste
Francais szoczialista partnak tekintendé-e ezentdl is vagy pol-
garinak. Ha ez értelemben dont, akkor a franczia szoczializ-
musnak egyetlen — hogy gy mondjuk: hivatalos — képvise-
lete a Parti Socialiste de France lesz majd. Ez a part is véglegesen
esak ez évben alakult meg, mert az idei reims-i kongresszusig
a kotelékébe tartozd Parti Ouvrier Francais (Guesde), Parti
Socialiste Révolutionnaire (Vaillant), az Alliance Cornmuniste és
néhany 0nallé federaczid autondmidjat megtartotta. A reims-i
kongresszuson az eddigi formalis egység bels6 egységgé lett, a
régi szervezetek formalisan is foloszlottak és az 1j partba olvad-
tak be. Egyelore csak a minimalis programmot allapitottak
meg, az elvi nyilatkozat eldkészitését a jovo évi kongresszusra
bizva. Néhany fontosabb elvi kérdésben azonban mar Reimsben
is megegyeztek. Igy a polgari partokkal valo szovetségeket a
kozségi valasztasoknal is természetesen perhorreszkalja a part.
Kimondta, hogy a fogyasztasi szovetkezeti mozgalmat tamogatni
kell, és pedig nem mint kiviil all6, hanem a part keretében
fejléd6 alakulatot. Allast foglalt az allami népoktatas tigyében
is, elvetvén az allami oktatdsi monopoliumot. Végiil az altala-
nos sztrajk kérdésében is nyilatkozott.

A Kommunistisches Manifest élénk szinekkel vazolja a
proletariatus fejlédési fokozatait. Kezdetben az egyes munkdsok
kiizdenek, azutdn egy gyar munkasai, azutan egy iparagnak egy
helyen ¢l6 munkésai az egyes burzsoa ellen. Az ipar fejlodé-
sével nemcsak szaporodik a proletarsag, hanem nagy tomegekbe
verddik Ossze, ereje nd és erejének tudata. Egyesiileteket alaki-
tanak a burzsodk ellen. Idénkint a harcz ldzaddsokban tor ki.
Harczaik tulajdonképpeni eredménye nem a kozvetlen siker,
hanem a munkasok mind szélesebb korti egyesiilése. A kozle-
kedési eszkozok fejlddése kozelebb hozza dket egymashoz. Csak
Osszekottetésbe kell 1épnidk, hogy a sok egynemil helyi harczot
nemzeti harczcza, osztalyharczcza kdzpontositsak.

Idaig ez a leirds mintha a generalsztrajk fejlodési foko-
zatainak sémaja volna. A Manifest-ben azonban a lanczot a
kovetkezo allitds zarja le: »Jeder Klassenkampf ist aber ein poli-
tischer Kampf«. Hogy pedig az altalanos sztrajk is politikai harczi
eszkoz-e, erre nézve ma még nagyon szétagazok a vélemények.
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A holland munkasoknak idei altalanos sztrajkja utan jbol
megindult errdl a vita.

Az amsterdami kikdtdmunkasok 1899-ben és 1900-ban azt
az egyezményt kototték a kozraktarak igazgatosagaival, hogy
szervezetlen munkasokat nem alkalmaznak. Ezt az egyezményt
az egyik részvénytarsasag megszegte és a szervezett munkasok
erélyes tiltakozasa ellenére is folytonosan szervezetleneket foga-
dott fol. A kikotdémunkasok erre 1903 januar havaban besziin-
tették a munkat. De a vallalatoknak sikeriilt sztrajktordket
kapniok. A dolog most a vasutasokon fordult meg. Ha ezek a
sztrajktoroktél vastton tovabbszallitasra szant arukkal meg-
rakott vonatokon tovabbszolgalnak, a sztrajk el van veszve.
A kikétdémunkasok a vasutasok szolidaritasara appellaltak, és
pedig sikerrel. Néhany nap mulva mar egyetlen vonat sem
érte el Amszterdamot és a vasuti forgalom az orszdg nagy
részében sziinetelt. Maguk a vasttigazgatok automobilon kény-
szeriiltek Hagaba menni, hogy a kormanynyal értekezzenek.

Mikor az arutorlodas mar fenyegetd mérveket Oltott, az
igazgatosagok januar 31-én engedtek: elismerték a szervezetet,
a sztrajktordket elbocsatottdk, a sztrajkolokat mind visszafogad-
tak. Ezzel azonban a harcz nem volt befejezve, csak sziinetelt.
A polgari sajté erélyesen kdvetelt a vasutasok elleni torvényt
¢s a katonasag alkalmazdsat sztrajktoréil. A klerikalis demokrata
kormany nem sokdig kérette magat. Februdr végén beterjesz-
tette a vasutasok elleni torvényjavaslatokat, a melyek tobbek
kozt négy esztendeig terjedd bortdonnel és a polgari jogok
(valasztasi jog, hivatalképesség, stb.) elvesztésével stjtjak a koz-
szolgalatban €s a vasuti szolgalatban allo sztrajkolot, egyéb
szigoru biintetésekkel pedig minden mas sztrajkmozgalmat szinte
lehetetlenné tesznek. Még a liberalisok is sokalltadk a torvény
szigoriisagat, a melyet, mint minalunk az 1898. évi II. tor-
vényczikket, a munkasok hamarosan rabszolgatérvénynek keresz-
teltek el. A kormany habozott, majd visszavonta a javaslato-
kat. Marczius végén tUjra benyujtotta, most mar valamivel
enyhitve a tobbi munkasokra vonatkozolag; a vasutasokat ille-
téleg maradt a régiben.

A modositott javaslatok ellen a liberdlisoknak sem volt
mar kifogasuk; dicsérték a klerikalis kormany targyias nyu-
galmat és mérsékletét, hogy hallgatott a liberalisok tanacsara.
A javaslatok elfogadasa a parlament altal biztosra volt vehetd.
A hazszabalyok megsértésével aprilis 2-an megkezdddott a tar-
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gyalas. Aprilis 5-ének éjjelén a kiilonbozd munkésszovetségek
kebelébdl valasztott ellenallasi bizottsag, melynek tobbsége
anarkistakbol allott, proklamalta az altalanos sztrajkot. Ez azon-
ban mar nem sikeriilt ugy mint januarban. A kormany ¢és a
tarsasagok jol elkésziiltek. Katonasag, szervezett sztrajktord-
csapatok folos szammal allottak rendelkezésre. Kiilonosen a
keresztény munkasegyletek tiintek ki e téren szolgalatkészsé-
giikkel. A parlamenti targyalas tovabb folyt. Aprilis 9-én a
kamara elfogadta a javaslatokat, masnap a szenatus elé kellett
keriilniok. A kirdlynét Hagaban tartottak, hogy rogtdon szente-
sithesse. 10-én életbe 1éptek volna az 0j torvények és velik a
félelmetes biintetések. A sztrajkbizottsag nem tehetett egyebet:
9-ikérdl 10-ikére virradd ¢éjjel kimondta az altalanos sztrajk
befejezését.

Az 1902. évi nagy belga débacle most Hollandidban ismét-
16dott meg. A gydztes vallalkozok ezerszamra dobtak ki
sztrajkold munkasaikat és a nyomorba jutottak elkeseredése
taplalékot adott a rogton folhangzott vadnak, hogy a szo-
czidldemokratak arultak el az tligyet. De ezzel itt nem foglal-
kozhatunk.

A miért a hollandiai nagy kiizdelem lefolydsat vazlatosan
itt leirtuk, az, hogy 0j anyagot szolgaltat az altalanos sztrajk
kérdéséhez.

Nem lehet tobbé azt az allitast fontartani, hogy az alta-
lanos sztrajk anarkista rogeszme. Az a koriilmény, hogy rész-
leges vagy teljes kudarczuk daczara az altalanos sztrajkok az
utolsé években vilagszerte lépten-nyomon ismétlédnek, mutatja,
hogy objektiv tényezék kiizdenek itt érvényesiilésért, hogy a
munkassag 0j harczi eszkdze van kialakuloban.

S ha visszaidézzikk emlékiinkbe azt a képet, a melyet a
munkésmozgalom fejlédésérdl a Kommunistisches Manifest fest,
szinte lehetetlennek latszik, hogy ugyanazok a szervezett mun-
kasok, a kik gazdasdgi harczaikban ugyanazt a fejlodési folya-
matot végigkiizdték, akkor, a mikor — mint az eddigi példak
mutatjak: tévesen — azt hiszik, hogy azt a legmagasabb fejlo-
desi fokot elérték, hogy »a sok egynemil helyi harczot nemzeti
harczczéa kozpontosithatjak«,—ne az altalanos sztrajkban lassak
a fejlodés befejezd0 mozzanatat. A kisebb harczokban megtanultak
erejilket — ha nem is megismerni — érezni; lehetetlen lesz meg-
akadalyozni, hogy érvényesitsék is, a mikor fenyegetd veszélyek
elharitasara a békés politikai harcz képtelennek latszik. S igy
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itt is azt latjuk, hogy politikai vezéreik mellett, a kik nagyobbara
nem munkasok, maguk a munkastdomegek is részt kérnek
maguknak a folszabaditasi harczban.

Ilyforman a szoczidldemokrata partok is mind stiriibben
kénytelenek foglalkozni az altalanos sztrajk kérdésével, tobbé
nem mint anarkista hoborttal, hanem mint tdmegakaratok
spontan megnyilatkozdsdval. Bizonyos azonban, hogy maga a
generalsztrajk fogalma sem tisztdzodott még eléggé, sem lényege,
sem hordereje vildgosan megallapitva nincs. Rudolf Hilferding,
Vliegen ¢és G. Eckstein vitaja a Neue Zeit-ban. (1903/04. 1.
érdekes adalékokat szolgaltat a kérdéshez; foglalkozott vele a
drezdai partgytlés is, egyelére elutasitdélag, mig a P. S. de F.
reimsi kongresszusa allast nem foglalt, hanem a k&zponti
tanacsra bizta, hogy a jové kongresszusra készitse el a kérdést;
a kongresszuson az a folfogas uralkodott, hogy a generalsztrajkot
nem lehet a priori elvetni, hanem el kell ismerni harczi eszkdznek,
foltéve, hogy fogalmat és jelentdségét megallapitottadk. A nemzet-
kozi szoczializmus szamara egyelére iranyadd szabalyt az idei
nemzetkdzi kongresszus lesz hivatva folallitani, a melynek napi-
rendjére szintén kitlizték a kérdést.

Nem az elméletek teremtik a mozgalmakat, hanem a
mozgalmakbol sziiletnek az elméletek. A szoczializmus szdm-
talan elméleti tételét rektifikalta mar a szoczializmus gyakorlata
¢s az elméletben elére nem latott vagy éppen elvetett gyakorlati
jelenségek szamtalanszor 1 iranyokat, nézépontokat és fol-
fogasokat vittek be a szoczializmus elméleti tarhazaba.

Vajjon hasonlo alakulas van-e folyamatban a szoczial-
demokrata partoknak egyhazpolitikajaban, e perczben eldre
latni még nem lehet. Bizonyos azonban, hogy a szoczializmus
Osszeiitkdzései az egyhazzal sokkal gyakoriabbak az utolso
¢vekben, mint voltak az erfurti programm megalkotéasa eldtt,
a mely a nemzetkdzi szoczializmusnak e téren is iranyado
allaspontot foglalt el a vallasnak magéniigygyé deklaralasaval.*
Azobta Francziaorszagban a szoczidlistdk nem kis része —
Jaurés és hivei — az allam ¢és egyhdz elvalasztasat a kongre-
gaezidk és a papi népoktatds elnyomasaval inauguralé mozga-

* Ugyanez bent volt mar a német szoczidldemokraczia 1875-iki
(gothai) programmjaban is; akkor azonban a német part még nem jatszott
oly dominal6 szerepet, mint ma.
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lomnak lettek legradikalisabb el6harczosai (a mely harcz —
mellesleg — annyira elfoglalta 6ket, hogy nem egészen alap-
talan az antiminiszterialistdk vadja, hogy kozben megfeled-
keztek a szoczializmusr6l.) Belgiumban és Hollandidban a
szervezett munkassag legnagyobb harczait a klerikalis kézben
lev allamhatalom ellen vivta és ettdl szenvedte legsulyosabb
vereségeit. A katholikus allamokban és Dél Németorszagban az
egyhdz a szoczidlis katholiczizmus vagy a katholikus szoczia-
lizmus neve alatt speczidlis munkaspartokat alapit, melyeknek
bevallott czélja a forradalmi szoczializmus elleni kiizdelem.
Németorszagban, Frankfurt a. M.-ban oktober 25- és 26-ikan
»elsd német munkaskongresszus« czimen a polgari szoczial-
reformerek vezére, Berlepsch és a keresztény szakegyleti moz-
galom vezetéi, Weber, Pieper stb. kezdeményezésére allitolag
620,000 keresztény, katholikus és evangélikus egyletekben
szervezett munkds képviseldi tanacskoztak 0j munkaspart ala-
kitasarol, jogosult kovetelésekkel és nemzeti tendencziakkal.
Magyarorszagon is most kezdi az egyhaz észrevenni a mun-
kasokat, a mi kétségtelen jele a szoczializmus er6sbbodésének.

A Mouvement Socialiste szerkesztOsége megkérdezte a
nemzetkdzi szoczializmus legkivalobb embereit, hogy mi a
véleményiik a szoczializmus és az antiklerikalizmus viszonyardl
¢s kiilonosen a Francziaorszagban folyd harczrol. A beérkezett
huszonnégy valaszbol André Morizet allapitotta meg a folyod-
irat 1903. évi aprilis 15-iki szamaban (p. 661—679) az enquéte
eredményeit, a melyek két kérdés koriil csoportosulnak:
1. A szoczializmus magatartdsa az egyhdzzal mint gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatalommal szemben; 2. A szoczializmus
magatartdsa a vallasos hitek és az egyének személyes érzelmei
iranyaban.

Az els6 kérdés tekintetében nincs nézeteltérés. Vala-
mennyien egyetértenek abban, hogy az egyhaz kozjogi jellegét
meg kell sziintetni, minden allami kivaltsagot és kedvezményt
meg kell vonni: az allam és az egyhaz elvalasztasa teljes
legyen, a kulturbudget eltérlendd, semmi nyilvanos funkcziot
(anyakdnyvezés, temetés stb.) az egyhaz ne gyakorolhasson.

Majdnem teljes egyetértés uralkodik az iranyban is, hogy
a kongregacziok elnyomasa helyes. Csakis a németek hely-
telenitik az egyesiilési jognak barminemti, tehat az egyhdziak
rovasara torténd korlatozasat is. A német szoczialdemokraczianak
ez volt az allaspontja a Bismarck-féle Kulturkampf-fal szemben
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is, és ma is minden alkalommal tamogatja a centrumnak
inditvanyait a jezsuitakat kitilté torvény ellen.

Meglep6bb az egyetértés a masodik kérdés tekintetében: hogy
vajjon a szoczialista-part kiterjessze-e harczat az erkolcsi térre
is? Ismeretes, hogy a szoczialista-partban mindenfelé van erds
kisebbség, a mely nem akarja elismerni a vallast maganiigynek;
a beérkezett valaszok — Belfort Bax-¢ kivételével — e programm-
pont fontartasa mellett nyilatkoztak. Ugyan nem ugy, mintha
ez azt jelentené, hogy a vallasellenes propaganda a szoczializ-
mussal Osszeférhetlen volna. A szoczializmus czélja — irja
Vandervelde — a munkéssag folszabaditasa és ezalatt teljes
(integralis) folszabaditasat értjiik, valamennyi szolgasdg lerom-
bolésat, a szellemi téren és az anyagi téren egyarant. De nem
lehet tagadni, hogy a sok tényezd kozott, a mely a proletarsag
elnyomasara vezet, a legelhatarozobb, a leglényesebb a gazdasagi
tényez6. Barmily nagy jelentdsége van a kormanyforménak, a
klerikalis akczionak, koztarsasag €s monarchia, klerikalizmus
¢s antiklerikalizmus az osztalyellentétekkel szemben csak masod-
rangu tiinemények. Kdvetkezésképen a szoczialistaknak mindenek-
elott a kapitalista uralom ellen kell kiizdeniok.

De ha a part mint olyan a hit kérdéseibe nem is avatkozik
be, ez nem tiltja, hogy a tagoknak, ha egyuttal szabad-
gondolkodok is, ne legyen joguk, s6t ha az a meggy6z0désiik,
wkotelességiik a filozofiai allaspontra helyezkedni és az egyhaz
befolyasa ellen kiizdeni, a propagandanak, a kritikdnak és a
meggy6zodésnek minden eszkdzével, a mely rendelkezésiikre all«.

Nem feladatunk itten ezeknek a fejtegetéseknek biralataba
bocsatkozni. Csak konstatalni kivantuk, hogy a folyton er6sbbodé
antiszoczialista klerikalis mozgalommal szemben is a nemzetkozi
szoczializmus — illetve annak szellemi vezérei — a régi allas-
pontot akarjak fontartani. Kétségtelen azonban, hogy Vander-
velde allaspontja — a mely kiilonben majdnem valamennyi
parté — lényeges enyhitése a merev hivatalos allaspontnak,
s6t szinte foladdsa annak. Semmi esetre sem Gszinte. Ugy latszik,
hogy ez az enyhités is a tomegekben erdsbbodd vallasellenes
aramlatnak tett engedmény.

Maga Marx a vallas tekintetében nem értett egyet a
marxista-partokkal. A zsidokérdesrol sz6l6, a Huszadik Széazad
mult évi folyamaban forditdsban ko6zdlt czikkében olvassuk,
hogy az egyhaz elvalasztasa az allamtol, az allamnak csak
politikai emanczipaczidja, nem a teljes emanczipaczid, mert ez
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nem jelenti azt, hogy az emberek is emanczipalédnak a val-
lastol; a vallasos emberek allama pedig mindenképp vallasos
allam. Es sokkal késébb, az 1875-iki gothai programm birala-
taban kifogasolja a »lelkiismereti szabadsag« kovetelését. Ez
szerinte burzsoa, liberalis formula, csak a »vallasi lelkiismereti
szabadsagot« jelenti; pedig a munkaspart a lelkiismeretet éppen
a vallasi fantomokt6l akarja megszabaditani.

Természetes, hogy a szoczidldemokrata partok allaspont-
janak valtozasat a vallds kérdésében nem ezek a meggondoldsok
fogjak irdnyitani, hanem a mozgalomban megnyilatkoz6 tomeg-
sziikségletek. Minél inkabb terjed a szoczializmus, minél inkabb
lesz tudatosséd, minél inkabb valik a munkasosztily gazdasagi és
politikai és szellemi sziikségleteinek kifejezésévé, annal inten-
zivebbé és integralisabba lesz. Feldleli majd az egész embert,
nemcsak mint gazdasagi ¢s tarsadalmi lényt, hanem mint
erkdlcsi entitast. Pozitiv kulturtartalommal telik meg. Maga
lesz valosagos vallassd, az ember legmagasabb érzelmi alla-
potainak és torekvéseinek Osszefoglalasava. Es ekkor, mint
magasabb fejlodési termék, nem fogja megtlirni azt a vallast,
a melyhez ma mar a legritkabb esetben jutnak az emberek
kiils6é és belsd kiizdelmek utjan, hanem a melybe belesziiletnek
¢s a melyet a kiils6 tekintély parancsszava tart benniik.
S ez a fejlédés annal gyorsabb lesz, minél erélyesebben helyez-
kedik az egyhaz a szoczidlista torekvésekkel szembe. Kérdés
azonban, hogy az a példatlan alkalmazkodasi képesség, a melyet
a katholikus egyhaz masfélezer éves torténetében a legmagasabb
tokélyre fejlesztett, nem fogja-e mar a kdzel jovoben ellenkezd
iranyba terelni az egyhaz szoczialis politikajat?

Visszapillantasunkban nem terjeszkedtiink ki valamennyi
orszag munkasmozgalmaira, mert czélunk nem a kiilsé események
teljes foljegyzése, hanem azoknak az 4altaldnos tendenczidknak
nyomon kovetése, a melyek a munkassdgnak ma mar nemzet-
kozi egységet alkotdé mozgalméaban kidomborodnak. Ezekhez az
altalanos iranyzatokhoz ma ez, holnap az az orszdg mozgalma
szolgaltat adalékokat s természetesen legtobbet és leglényege-
sebbet a magas ipari fejlettségii €s régi szoczialista multtal biro
orszagok. Ez az oka, hogy Magyarorszag, melynek ipara még
kezdetleges és munkasmozgalma még fiatal, tavalyi vissza-
pillantasunk keretébdl kiesett.
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A szoczialista mozgalomnak félreismerhetlen erdsodése az
utols6é évben, ellenhatasként a keresztény szoczialis akczid meg-
induldsa, a szoczialista part belenylldsa az orszagos politika
iranyitasaba — mindez arra indit, hogy az idén megemlékezziink
Magyarorszagrol is. Barha meggy6z6désiink, hogy gazdasagi és
kulturalis hatramaradottsaga miatt Magyarorszag a jovO nagy
szoczialis atalakulasait is éppen ugy nemzedékekkel késobb
fogja atélni, mint a hogy a 16. évszazad eleje 6ta nemzedékekkel
elmaradt a nyugat mogott, — nemzetiségi viszonyai, tovabba
nagy mezogazdasdgi proletaridtusa mar a kozel jovO szoczialis
politikusanak oly sajatszerti problémakat fognak foladni, hogy
szoczidlis mozgalmainak figyelemmel kisérése a nagy nemzet-
kozi szoczialis mozgalom szempontjabdl is folotte érdekes.

Ujabb torténetében Magyarorszag két izben vonta magara
a kilfoldi szoczialistak kiilonds figyelmét. Eldszor 1848-ban.
Marx — a ki akkor a Neue Rheinische Zeitung szerkesztdje
volt — ¢és mellette Engels leghevesebb sz6sz016i voltak Kossuth
radikalis politikajanak és a forradalom leveréséig legmelegebben
képviselték a magyar forradalom iigyét a kiilfold elott. Ha
késSbb sokkal higgadtabban itélték is meg a szabadsagharczot,
magat Kossuthot pedig hevesen tamadtdk ezerféle paktalasa
miatt az emigraczid idejében, 1849-ben az eurdpai szabadsag
¢s demokraczia bukésat lattak a forradalom leverésében a
habsburg-szlav reakczio altal.

Ezeknek a szimpathidknak szalai a forradalom utani
idokbe is tovabbszovodtek. A magyar emigransok egy toredéke
igen slrlin érintkezett Londonban, a kontinentalis ellenforra-
dalom menekiilt iildozottjeinek talalkozd helyén, a szoczidlista
emigransokkal, koztik Marx-szal is és ennek az érintkezésnek
hatasa elég erés volt, hogy a kiegyezés utan hazatérék néme-
lyikét a munkasérdekek és az altalanos szabadsagjogok meg-
gy0z6dott és igen erélyes szoszbdlojava tegye a magyar képvisel6-
hazban. Olyan eurdpai szinvonali beszédek, a milyeneket Irdnyi
Déaniel, Simonyi Erné mondtak a 70-es évek elején a parla-
mentben a kozigazgatdsi hatdosdgok Onkénye ellen kiizd6 els6
munkasszervezkedések védelmére, azota sem hangzottak ottan.

De a forradalom kozvetlen hatasa alatt még az itthon-
maradtakban és a fiatalokban is sokkal erésebb volt akkor a
liberalis demokraczia érzése mint ma. Ki hinné¢ ma el Ugron
Gaborrol, hogy 6 is részt vett azoknak a communardoknak
harczaban, a kiknek gyiildletes emlékét iilni még a Jaures-
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Millerand-Waldeck-Bousseau-féle entente republicaine idejében
sem engedi meg a parisi rendOrség. Lang Lajosrol, a volt
kereskedelmi miniszterr6l, sokan azt tartjak, hogy 6 volt a
rettegett Internationale-nak az az alnevii, ismeretlen magyar-
orszagi levelezdje, a ki Moritz Zévy néven szerepel az Inter-
nationale irataiban. A fiiggetlenségi part szamos vezetéembere,
kiilonosen Hermann Otto, szivesen kereste a magyar szoczialistak
tarsasagat és szovetségét.

Az intellektualis elemek nagyobb ardnyt részvétele a
szoczialista mozgalomban kedvezé volt a nemzetkozi érintkezés
szempontjabol is. Kiilondsen erds kapcsot a kiilfoldi és a magyar
szoczializmus ko6zo6tt azonban Frankl Leodnak, a commune
magyar szarmazasu miniszterének személye képezett. Frankl
nagytudasU ember volt, Marxnak személyes jobaratja s mar az 6
egyénisége egymagaban is rendkiviil emelte a magyar szoczializmus
tekintélyét.

Hogy azonban a szoczializmus egyediili talajaban, a tome-
gekben, gyodkereket verjen, ahhoz Magyarorszagon teljesen
hianyoztak az el6foltételek. Az iparos munkassdg a czéhrendszer
hagyomanyaibdl még ki nem emelkedett, nagyobbrészt — és nem
kis részben még ma is — a mester csaladjaban, vele egy
konyhéan ¢l6 »Zunftgeselle« volt, érdekellentéteinek tudatara
nem johetett, vagyai, torekvései egygyek voltak a czéhrendszer
visszaallitasat ahitozo kisiparos mesterekével. Pesten és Budan,
Aradon, Temesvart és még néhany nagyobb varosban voltak
nagyobb gyarak ¢és megfelelden kezdetleges szoczialista mozgalom.
Franki Led a mezei proletarsagba vetette reményét, a melynek
elégedetlenségérol mar a hetvenes ¢évek elején Somogyban,
Csongradban ¢és egyebiitt is egészen spontan kitdrt lazadasok
adtak hirt. De eredményt nem ért velilk. Sem ¢ magyarul nem
tudott, sem a foldmives munkéssag kulturalis foka nem volt
elég magas, hogy tlirelmes, faradsagos, hosszu szervezkedési
munkanak hasznat belatni tudta volna. Hidnyozvan az objektiv
elofoltételek, Franki Led zsenialitdsa is képtelen volt barmi-
nemil alkotasra €s a magyar szoczializmus ereje egész a 90-es
¢vekig a tabor nélkiili vezérkar tagjainak viszalykoddsaiban
emésztodott fol.

Masodszor az 1894. évben a hodmezévasarhelyi zavarga-
sokkal megindult és a Banffy-féle iildozések idejéig folyton
nagyobb hullamokat vetd alfoldi foldmives-mozgalom iranyitotta
Magyarorszagra a kiilfoldi szoczialistak figyelmét. A mar akkor
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er0sen vajudod agrar-kérdés és a foldmives-munkassig szervezése
kérdésének kulcsat remélték Magyarorszagbol megkapni. Tudjuk
azonban, hogy a Daranyi-féle 1898. évi Il. t.-cz. és Banffy erds
keze elnyomta a mozgalmat, még miel6tt szerves intézmények-
kel a maradandoé fejlodés alapjait megteremthette volna.

Sziikségesnek tartottuk ezen, csak az 1901. év torténeté-
nek szentelt visszapillantasunkban e régi dolgok emlékének fol-
frissitését, hogy az akkori €s mostani mozgalmak jellegének
kiilonbségeibdl jobban megitélhessiik, mennyiben tekinthetd a
magyar munkassidg mai, legujabb szervezkedési munkdja allando
¢s folytonos fejlédés csirajanak.

A mit itt mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, az az
orszag gazdasagi és szoczialis strukturdjaban beallott valtozas.

Barha kétségtelen — és az 1900. évi népszamlalas ered-
ményei is, ha végre-valahara kozzététetnek majd,* azt bizonyit-
jék majd — hogy Magyarorszag ma is mezOgazdasagi orszag, az
1898. és az 1901. évi nagyérdekli gyaripari statisztikai folvétel
a nagyipar er0s fejlodését mutatja. Ez a fejlédés a milleniumi
kiallitast megel6z6 altalanos gazdasagi fellendiilés ota folyto-
nosan folmend vonalban mozog. Az 1898-iki foltétel, a mely
a létezett 2766 gyar koziill 2364-nek adatait dolgozta fol,
219,849-ben mutatta ki a gyarakban foglalkoztatott munkdsok
szamat. 190l-re vonatkozdlag 2642 gyarrdl vannak adataink
(2957 koziil), melyekben 221,823 munkés volt foglalkoztatva
(az Osszes alkalmazottak szdma 259,464).

Bizonyos, hogy ez Anglia, Francziaorszag, Németorszag
millios szdmaival szemben elenyészé. Dehogy ekkora ipari munkas-
tomegre is szolid szervezkedési akcziot alapitani lehet, mutatjak
a szakszervezeteknek havi és negyedévi jelentései, a melyeket
szaklapjaikban talalunk.

Osszehasonlitasul a szakszervezeti tanacs altal 1901-ben
rendezett statisztikai folvétel adatai kindlkoznak. Azt latjuk
ebbdl, hogy az asztalos-szakegyletnek 1900 deczember 31-én
281 tagja volt, bevétele tagjarulékokbol 2787 korona; ma tag-
jainak szama kozel 2000, tagjarulékok czimén az 1903. év

* Ma, az 1904. év kiiszobén, teljes harom évvel a népszamlalas utan,
a folvétel eredményeit foldolgozé munkanak még csak egy kotetét birjuk, a
legkevésbbé érdekest és értékest, a kozségek szerinti statisztikat. A szocziolo-
gust és a politikust oly kivalolag érdekld foglalkozasi statisztika talan csak
akkor jelenik majd meg, a mikor legtobb eredménye, legalabb a gyakorlati
politika szempontjabdl, teljesen elavult.
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11 els6 honapjdban 8421 K-t tett be. A konyvkotok koziil
1900 végén 405 volt szervezve, 1903 oktober végén 611.
A szabo-szakegylet 0sszes bevétele 1900-ban 5368 K-ra rigott;
1903 november végéig 12,792 K-t tett ki. A vas- és fémmunkas-
szovetség 1903 II. negyedévi pénztari kimutatisa e harom
hénaprol 17,240 K bevételt tiintet fol; tagjai szama 1500-rol
koriilbeliil 7000-re emelkedett. Az épitdmunkasok orszagos szak-
egylete 1903 deczemberében 7876 tagot szamlalt; 1900-ban alig
néhany szaz épitdmunkas volt szervezve.

A mint latjuk, ezek az eredmények az 1900 utani évek
gylimolcse, foképp azonban az 1903. évé. Ez az év ugyanis
nagy haladast jelent a szakegyleti mozgalom kiilsé szervezetében,
a mennyiben szamos szakma (vas- és fémmunkasok, épito-
munkasok, szabok, konyvkotdk stb.) helyi egyletei orszagos egy-
letekbe és szovetségekbe olvadtak be. Ezzel az illetdé szakmak
az egész orszagra szolo egységes szervezetet nyertek, egyontetii
¢s ezzel sokkal eredményesebb mikodésre képesek lettek.
Ezeknek az orszdgos egyleteknek kiilfoldi mintara fizetett
titkaraik vannak, kiknek a szervezet szolgélata kizardlagos
hivatasuk.

A szakegyletek és a szoczidldemokrata part kozotti szoros
szellemi kapocs magyardzza meg, hogyan Iéphetett ol a szoczidl-
demokrata part oly nagy nyomatékkal a most lefolyt politikai
kiizdelemben. A szakegyletekben szervezett munkasok vagy mint
szoczialistak keriilnek oda, vagy a szakegyletben nevelddnek
azokka. Ontudatos és fegyelmezett csapatjai a politikai moz-
galomnak, nem rendetlen tomeg, hanem a megéallapitott hadi-
terv értelmében pontosan miikodoé hadsereg a szoczialista vezé-
rek parancsnoksaga alatt is. Ezeknek a szervezett munkasoknak
folvonulasa tette lehetetlenné a fiiggetlenségi part gytléseit
Budapesten és a vidéki varosokban, az 6 demonstraczioik kény-
szeritették a fiiggetlenségi partot az obstrukcziora a katonai
javaslatok ellen. A fliggetlenségi part sok év 6Ota eldszor kereste
a kapcsolatot a tomeggel, elhalvanyult dicséségét folfrissitendd,
de barmerre fordult, a szoczidlista tomegekkel taldlta magat
szemkozt. Csakis igy torténhetett, hogy a part az obstrukczio
viharaban is folyton kénytelen volt az altalanos valasztoi jog
kérdésével foglalkozni, s hogy — bar a végsé perczben a toké-
letes reform kovetkezményeitdl a partra érthetdleg vissza-
rettent — a parlamenti béke foltételei kdzé parlamenti a refor-
mot beiktatta.
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Ha a magyarorszagi ipari munkassadg gazdasagi szervez-
kedése a jovoben is erdsbbodik, a szoczidldemokrata partnak
befolyasa az orszag politikdjara, a melyet a fliggetlenségi partra
gyakorolt nyomassal kozvetve szerzett, eldrelathatolag szintén
novekedni fog.

Erre a foladatra — ugy latszik — maga a part is tuda-
tosan el6késziil. 1903-iki husvéti kongresszusdn 10j programm-
javal* vildgosan és szabatosan Kkitlizte czéljait: ezekben egy a
nemzetkdzi szoczializmussal. Sokkal mélyebbre hato alkotas
azonban Uj szervezeti szabalyzata, melyben tagjainak jogait —
¢s még inkabb kotelességeit szigoruan megallapitja, a helyi
bizalmi férfiak, a megyei és keriileti szervezetek feladatainak
¢s hataskorének koriilirasaval az autonomianak tag érvényesiilést
nyit, mig a sziikséges egységet az évenkinti partgytiléssel és a
partvezetdség intézményével biztositja. Hogy az 10j szabalyzat
nem holt betli, arrdl a kardcsonykor az orszdg minden részében
tartott megyei €s kertileti értekezletek tanuskodnak, nyilvan az
orszagot maholnap teljesen behdl6zd6 megyei és keriileti szerve-
zetek miikodésének jelei. Ugy latszik tovabba, hogy a partado
intézményének kotelezd keresztiilvitele is sikeriilt; legalabb a
part havi kimutatasai folyton fokoz6dd bevételekrdl szdlnak,
melyek a tavalyiakat 100—150 %-kal foliilmuljak.

E visszapillantast nem zarhatjuk be annak bevallasa nél-
kiil, hogy mint tavaly, ugy az idén is a munkasmozgalom
igen jelentds elemeinek haladasarél nem szamoltunk be. Tavaly
a szakszervezeti mozgalomrdl igyekeztiink képet adni, késobbre
halasztvan a szovetkezeti mozgalom ¢és az agrarelmélet allasanak
ismertetését. Ez utobbi feladatot idékdzben Por Oddénnek a
Huszadik Szdzad 576. és kovetkezd lapjain kozolt igen tanul-
sagos dolgozata teljesitette. Taldn akad majd, a ki most a
szovetkezeti mozgalom ismertetésének terhét veszi le vallunkrol.

Szabo Ervin.

* Lasd a Huszadik Szazadban. 1903. VII. k. 540. ,1.
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A filozé6fia torténete.

— Osszeallitotta: Dr. Pekdar Karoly. Budapest. Athenaeum. 467 1.
6 korona.

Pekar Karoly tobbet nyujt e munkajaban, mint a filozofia torté-
nelmének egyszerti kézikdonyvét. Az tttérés munkajara is vallalkozott,
belevivén a filozéfia torténelmébe a természettudomanyos gondolkozas
szempontjait. Minden kornak a maga szamara Gjbol és jbol meg kell
irnia az egész torténelmet. A mi mas korok szempontjaibol, mas id6k
nyelvén van megirva, az nem elégiti ki a mi sziikségleteinket. Miként
a nagy hadvezérek dontd iitkdzete utan még hatra van a legydzott
orszag adminisztrativ meghoditasa, gy a gybztes vilagnézet diadala
is csak akkor teljes, ha atjarja és ujra organizalja a gondolkodas
meghdditott birodalméanak egész teriiletét. Talan sehol sem volt érez-
hetobb ez a sziikséglet, mint a filozofia torténelmében és azért drommel
kell iidvozolniink Pekar Karolyt, a természettudomanyos, monisztikus
és antispiritualisztikus gondolkodasnak immar ismert nevi, lelkes
harczogat, hogy erre a fontos munkara vallalkozott.

Orommel latjuk a filozofia ebben az 1) torténelmében Newton-t,
Kepler-t, Darwin-t és a pozitiv tudas egyéb nagyjait méltd helyiikon.
Mert, ha nem is voltak filozofusok, nevetséges dolog azokat a férfiakat,
a kik az emberi gondolkodast revoluczionizaltak, kifelejteni a filozofia
torténelmébbl. Ezek a nem-filozoéfusok mélyebb filozofiai hatést
gyakoroltak, mint akarhany czéhbeli filozofus, a kiknek nevér6l a gon-
dolkodas régi orszagutjain jarok a vilagért sem feledkeznének meg.
Orommel latjuk, hogy Pekar a pszichologia, bioldgia és szoczioldgia
nagy iranyait beleszovi a filozotfia torténelmébe. Csak igy kovethetjik
valojaban a kiillonbozé filozofiai rendszerek kibontakozasat, csak igy
latjuk igaz torténelmiiket. A kiilonbozo korok filozofidja nem 1évén
egyéb, mint a korok teljesen egységesitett, egy k6z0s nevezére hozott
tudasa, a filozofia torténelme, egyszersmind az egyetemes emberi
tudas torténelme, vagy mint Pekar mondja, az emberi gondolkodas
torténelme.

Ha ennek a vallalkozasnak rengeteg nehézségeihez hozzaadjuk
az uttorés akadalyait, megovjuk magunkat attél, hogy a mutatkozo
hibdk igazsagtalanul szigori birdi legylink. Mert Pekdr munkija a
fogyatkozasoktol sem mentes. Az anarchizmus-, kommunizmus- és
szoczializmusnak szabadsagbol, egyenléség-és testvériségbol vald ideolod-
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gikus szarmaztatasa (295.1.) keveseket fog kielégithetni épen a modernek
kozil és ki is ri Pekar alapelveibdl. Marx-nak 14 sort szanni egy oly
munkaban, a melyben Bellamy-nak 45 sor jut, bizonyara nechezen
megbocsathatd hiba. A torténelmi materializmusrol, errol az épp oly
orias igényl, mint orias hatasu iskolardl vald teljes hallgatast szintén
hibaztatnunk kell. Ez a rendszer, a mely az egész tarsadalom-
tudomanyt ¢és torténelmet felforgatta és uj vilagitdsban mutatta be az
embernek a vildghoz vald viszonyat, éppen bolcsészettorténelmi szem-
pontbdl nem hagyhat6 sz6 nélkiil és ennek éppen a Pekar konyvébol
nem volna szabad hianyoznia.

Nagyon nélkiilozziik végiil az energetika 0j vilagnézetének, a mely
a materializmussal viv komoly csatat, méltatasat vagy legalabb meg-
emlitését.

A konyv gyakorlati értékét bd név- és targymutatd, jo és modern
bibliografiai id6établa és az emberi gondolkodas csaladfajat feltiintetd
fejlodéstablak emelik. Somlo.

Torténeti munkabér-statisztika.

Adalék a kéozépkori munkabérek torténetéhez. Irta Mandelld
Gyula. Politzer Zsigmond és Fia kiadasa. 8°. Budapest, 1903, ara
6 korona. (Tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatdasok, 2.)

Mandellé konyve sokkal tobbet ad, mint a mit a czime igér;
tartalmaz nemcsak kozépkori munkabér-adatokat, hanem azok kozlése
és foldolgozasa kapcsan, részben pedig egyes kiilon fejezetekben
is targyalja a gazdasagtan altalanos elméletének s a gazdasagtorténetnek
szamos sarkalatos kérdését, nemkiilonben a modern statisztika szamitasi
modszereit. Ezen elméleti kérdések némelyike, mint példaul a kozépkori
munkabér-statisztika czélja és modszere, a pénz vasarlo ereje a jelenben
és multban a nemes fémek értékvaltozasa, a czéhek torténete Magyar-
orszagon, jelentségiiknél s terjedelmiiknél fogva megérdemelnék, hogy
kiilon konyvben targyaltassanak, a mit talan elé fog mozditani az az
élénk érdeklodés, melyet irantuk a szerzének bar rovid, s igy teljes
rendszert nem képezo, elmés fejtegetései keltenek. A bértorténeti rész
anyaga Pozsony varos szamadas konyveibol van véve, a melyekhez hason-
lithaté anyag a szerz0 meggydzodése szerint sehol a vilagon ilyen
teljességben meg nem maradt.

Bizonyos oOnallosaggal biré részt alkotnak a II. és IV. fejezetek,
melyek koziil amaz a torténeti bérstatisztika czéljarol és modszererodi
sz0l, emez pedig az eddigi (kiilfoldi) kézépkori bérstatisztikai irodalom
biralatat tartalmazza. Ett6l kiilonvalik a III. fejezet, a mely roviden
cl6adja a statisztikai adatok foldolgozasat, vagyis a kifejezé szamok
tanat, mig a szorosan Osszetartozo 1. és V. fejezet, a VI., VIIL. és VIIL
fejezetben foglalt tablakkal egyiitt tartalmazza a bértorténeti részt, a
tulajdonképeni adalékot a kozépkori munkabérek torténetéhez.

Az ar- és bértorténet, mas szoval tOrténelmi ar- és bérstatisztika
foladatanak a szerzo elsé sorban azt tartja, hogy az egyes korszakok
tarsadalmi és gazdasagi viszonyai, szervezete megvilagitasara anyagot
szolgaltasson. E czélbol pedig kiillonbozé korokbol valé munkabérek
altalaban nem abszolit nagysagukra, hanem csak dispersiojukra
(megoszlasukra) nézve hasonlitandok 0Ossze; abszolit nagysaguk csak
akkor, ha az adatok azonos korbol valok, folytonosak és ha ismerjik a
fejlodés Osszes kisérd koriilményeit. A legtobb eddigi irdé a bérfoko-
zatok magassaga alapjan fokép Osszehasonlitdsokat akart végezni,
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kiilondsen Osszehasonlitdsokat a jelen korral. E végbdl aztan sziiksé-
gesnek talaltak a pénz vasarld erejének valtozasat figyelemmel kisérni
s szambelileg kifejezni. A f6czél, a mi a legtdbb szerzé szeme eldtt
lebeg, az, hogy a bérek és altaladban az arak abszolut magassaganak
Osszehasonlitasa altal kovetkeztetéseket vonjon a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok helyzeteié és boldogsagara kiilonbozo korszakokban. Szerzonk
ezt a felfogast teljesen helytelennek tartja s kilencz pontba szedett
érveléssel igyekszik megdonteni, kiillondsen kiemelvén és hangsulyozvan
a sziikségletek valtozasat, atalakulasat és gyarapodasat, mint a mi
mar egymagaban lehetetlenné tenné az Osszehasonlitasokat még akkor
is, ha egyéb okok nem akadalyoznak meg. Tovabba hibaztatja az
irok eljarasat a statisztikai anyag foldolgozasa tekintetében, mert nem
mindig valogatjak meg kellé gonddal a forrasokat, melyekbdl adataikat
meritik s mert tilnyomoan csak az atlagszamitasok eredményeit kozlik,
ugy hogy sohasem lehet tudni, miféle természetii adatok foglaltattak
Ossze egy atlagba, milyen helyrél és idébdl valok, és hany adat van
Osszevonva. Ezzel szemben a szerzé a legnagyobb hatarozottsaggal
koveteli, hogy a) minden vizsgalodas nyers anyaga egészében kozzé-
teendé jelentoségének megbecsiilése és ellendrzés végett; b) primitiv
atlagszamitasok, kiilonésen nem egynemi anyagbo6l, mellézenddk;
¢) a kutatasok f6czélja ne a pénz vasarld erejének meghatarozasa
legyen; d) Osszehasonlitasok a kozépkor és jelenkor kozott melld-
zendOk. Az egyes korszakok boldogsagara nem a munkabérek abszolut
magassagdbol, hanem a munkabérek megoszlasabol akar kovetkezte-
teseket vonni, mivel egy-egy tarsadalmi csoportnak allapota, boldog-
saga egy-egy korszakban a jovedelem megoszlasatol fligg. Ide csatla-
kozik azutan a fontosabb irok: D'Avenel, Hanauer, Rogers, Beissel,
Lamprecht, Wiebe és Schmoller miiveinek biralata.

A statisztikai sorok foldolgozasi modszerérdl ¢és a kifejezd sza-
mokrol sz6ld 6nallo fejezetben ez utdbbiaknak rovid fogalom-meghata-
rozasat és algebrai levezetését kapjuk, a minek megértéséhez nem
kivantatik az olvasotol semmi kiilonosebb matematikai eloképiettség,
hanem csak a levezetésekben vald kis jartassag. Itt a kiilonféle atlagok,
dispersidk és értékszamitasok a lehetd rovidséggel vannak targyalva,
a mi nem egy helyen a vilagossag rovasara megy. Igy példaul nem
egészen vilagos az ugynevezett helyesbitések alkalmazasa az atlag-
szamitasokban; nem tudjuk meg belsé raczidjat a mértani atlagnak,
melyet gy nyeriink, hogy a kiillonb6z6 magassagih bérfokozatokat
Osszeszorozzuk és a szorzatbol a tényezék szamaval egyenld kitevoji
gy0kot vonunk. Tovabba, midén szerz6 a dispersiot, mint 6 mondja,
a Gauss-féle hibanégyzetek alapjan szamitja, az olvasdé szamara nem
deriil ki az Osszefiiggés a dispersio ezen szamitadsmodja és a Gaussrol
nevezett, eddigeld kiilondsen a csillagaszatban alkalmazott hibanégyzetek
modszere kozott. Mindeme hianyokat az a kiilon m{ lesz hivatva
kipotolni, melyben a szerz6, igéretéhez képest, egész idevonatkozé
elméletét kozzé fogja tenni. Azonban mar ezuttal is megjegyezziik,
hogy az atlagot és dispersidot egy szamban kifejezé u. n. ,,érték”-et
nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy az illetdo tarsadalmi osztaly
boldogsagat mint egy manometer egy-egy rovid szamkifejezéssel meg-
mutassa. A tarsadalomnak egy osztalyat, melyben az atiagos jovedelem
magasabb, mint egy masikban, altaldban boldogabbnak mondjuk
amannal. Lehet azt is mondani, hogy az illeté osztaly boldogsaga
annal nagyobb, minél kevésbbé tér el az egyes tagok tényleges jove-
delme az 4atlagtol, vagyis minél kisebb a dispersidja. Es épp ugy
mondhatjuk, hogy a tarsadalmi osztalyok boldogsaga altalaban annal
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nagyobb, minél magasabb benniik a jovedelem atlaga és egyszersmind
minél kisebb a dispersi6. De mindez nem jogosit fol arra, hogy az
illetd osztaly boldogsagat egyenlové tegyiik az atlag és dispersio kiillonb-
ségével, majd meg egy torttel, melynek szamlaloja az atlag, nevezdje
a dispersio. Eltekintve attol, hogy a tarsadalomnak, a tarsadalmi
osztalyoknak boldogsaga a képzelhetd legbonyolultabb fogalmak egyike,
melylyel olyan révidesen elbanni nem lehet, ezen eljaras onkényessége
abbol is kitiinik, hogy a boldogsag fogalma szamara két oly kiilon-
b6z6 természetii mathematikai kifejezést eredményez, mint a kivonas
és a tort.

A médian szamitasi mdédja sem allja ki a prébat. Az egy
csoportban el6forduld kiilonbozé bérfokozatok soraban mediannak azt
a fokozatot nevezziik, a mely f6lé és ala az illetd csoport 6sszes
munkasainak 50—50 szazaléka jut. E szdm vagy el6fordul a sorban,
vagy pedig aranyos interpolatioval keresend6 meg. E végbdl azonban,
ugymond a szerzd, ,,fol kell tenniink, hogy az egyes fokok koézott a
gyakorisdgok aranyosan oszolnak meg”. Ez elészor is nagyon szlkre
szabja a median alkalmazasi terét, mert a statisztikai szamsorokban,
majdnem mindig egyenlétleniil oszlanak meg; masfelél pedig az a
kérdés meriil fol, hogy hogyan szamithatta a szerzé a medianokat
és a teljesen hasonlo termeészetli elsé és harmadik quartiliseket a
VIII. fejezet tablaibol, holott azokban éppen nem ardnyosan oszlanak
meg a gyakorisagok. A szamitasnal alkalmazott interpolatidoba, ugy
véljiik hiba cstiszott be.

A kovetett eljaras ugyanis az, hogy miutan megallapittatott, hogy
melyik két fokozat kozé esik a médian, ez utdbbiak koziil a maga-
sabbikhoz tartozé gyakorisigok a két fokozat kozotti spatiumra egyen-
letesen szétosztatnak, holott az interpolatid szellemének megfelelobbnek
latszik minden fokozat gyakorisagait ardnyosan a fokozat folé és ala
osztani szét. Ezen eljaras kovetkeztében a medianok valamivel mélyebbre
jutnak, mint kellene.

Eljarasat és szamitasi modszereit szerz6 Pozsony varosanak az
1439/40-1k és 1447/48-ik évi szamadas-konyvének anyagan mutatja
be. A szamadasi konyvekbdl elészor minden bérkifizetésre vonatkozo
foljegyzést folyoszammal ellatott czédulara irt ki s ezen adatok
foglalkozasi agak szerint csoportositva alkotjak a vizsgalat nyers
anyagat, mely ezen alakjaban a VI. és VII. fejezetben egész terje-
delmében kozzé van téve. Ilyen csoport az eredeti német nyelven is
ko6zolt elnevezések alapjan 44 alakithatd, a melyeket azutan mindenek-
el6tt kétfelé kell osztani, a szerint, a mint munkarél (acsmunka,
kémilvesmunka) vagy szolgalatrol (kapudrzés, katonai szolgalat) van
sz6. A munka fGosztalyaban harom fontos osztalyt alakithatunk: a
képesitett munka (technikailag és kivaltsag alapjan), a képesitett munka
segédkezése és a kOzonséges munka, mely két utobbi osztalyt a nem
képesitett munka megjelolésével Gssze lehet foglalni. A varosi szolgalat
féosztalyaban pedig a kozonséges és a katonai szolgalat osztalyait
latjuk. E csoportok bérei a két 1d6szakra nézve kiilon tablazatokban
vannak foldolgozva, még pedig elobb a téli és nyari id6szak meg-
kiilonboztetésével, majd az egész gazdasagi esztendore nézve. A nyert
atlagokbol, kiilonosen a mérlegelt szamtani atlagbol és a medianbol
kovetkeztetéseket vonhatunk a bérért dolgozé osztalyok helyzetére.

Mindenekel6tt a munkara nézve latjuk, hogy a téli munkabérek
az 0Osszes csoportokban alacsonyabbak, mint a nyariak, azonban a
képesitett munkanal e kiilonbség természetszeriileg kisebb, mint a
nem képesitettnél. A két idészak (1439/40 és 1447/48) béreit egymassal
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is 0ssze szabad hasonlitanunk, mert a kor ugyanaz, a pénz értéke oly
rovid id6 alatt észrevehetdleg nem valtozott. Az Osszehasonlitasbol
kitiinik, hogy az 1439/40-ik évtol az 1447/48-ik évig a képesitett munka
bére jelentékenyen emelkedett a nem képesitett munka (segédkezés és
k6zonséges munka) rovasara.

A szolgalat két osztalyaban ugyancsak a mérlegelt atlag és a
médian azt mutatja, hogy a katonai szolgalat mind a két id6szakban
sokkal magasabb dijazasban részesiilt a kozonséges varosi szolgalatnal,
de kiemelend6, hogy mig az els6 idOszakban az arany kozottik 2:1,
a masodikban mar csak ugy allnak egymashoz, mint 1%52 az 1-hoz,
i minek okat az id6kozben békésebbre fordult viszonyokban kell

eresni.

Ezen megfigyelések kiegészitendok a dispersio-szamitas ered-
ményeivel. A dispersid ugyanis az egy osztalyba foglalt egyes konkrét
bértételeknek egyenlGtlenscgeit, az atlagbol akar fol-, akar lefelé vald
eltérésiiket fejezi ki s igy megmutatja, hogy az illetd osztalyon beliil
kedvezd vagyis egyenletes-e a bérmegoszlas, avagy nem. Mar most
itt kiemelendd, hogy az elsé idészakban a katonai szolgalat és a
képesitett munka osztalyanak a dispersioja a legkisebb, azaz legked-
vezObb, mig a masodik idészakban a képesitett munka béreinek meg-
oszlasa annyira egyenlétlen, hogy ez az osztily a legnagyobb dis-
persiot mutatja fol. Ez az érdekes jelenség természetesen Osszefiigg azzal
az er0s emelkedéssel, melyben ez az osztaly idékozben részesiilt, s
mely nem érte aranyosan 0sszes tagjait.

Azonban barmily érdekesek legyenek is ezen dispersios szami-
tasok, még sem tulajdonithatunk az itt nyert eredményeknek valami
kiilonos jelentoséget, még pedig azért nem, mert egy munkas-csoport
dispersiojanak kérdése nem azonos, sOt nem is analdég a nagy
tarsadalom jovedelem-megoszlasanak kérdésével. Ez egy mélyrevago
tarsadalom-szervezeti kérdés, amaz az egyik-masik munkas iigyes-
ségének, személyes tulajdonsagainak ¢és mas, a véletlentdl fiiggd
koriilményeknek kérdése.

Befejezésiil a szerzd igen érdekes Osszefoglalast ad Pozsony
varos akkori gazdasagi helyzetérdl és tarsadalmi viszonyairol. A XV.
szazad kozepe Pozsony varosara nézve viragzasi korszakot jelent.
A varosi polgarsag joléte kitlinik a bevitt aruk értékének nagysagabol
s a polgarok végrendelet-konyvébol is. A varosnak és polgarainak
vagyonossagat kiillonésen a szOlémivelés emelte; nemcsak az egyes
polgaroknak, hanem maganak a varosnak is terjedelmes sz616i voltak.
Voltak azonkiviil a varosnak foldjei és legel0i, valamint erdeje, az
,»Au”, melybdl, az okmanyok tanusaga szerint, igen sok fat nyertek.
Pozsony varosanak tehat ebben az idében nagyon mezdgazdasagi
jellege volt. Az ipar még igen fejletlen és a mi Pozsonyt varossa
teszi, az a viragzo kereskedelme. Ezzel Osszefiigg a czéhek fejlet-
lensége. Czéhek voltak Pozsonyban mar el6bb is, de ekkor még nincs meg
az a nyilvanos jellegiik, a mi a varosi kozigazgatasban valo részvétel
folytan megadna nekik azt a nagy jelentdséget, melylyel kiilf6ldon,
pl. Németorszagban a czéhek e korban mar birtak. Patricziatus még
nincs, az Ostermelésbol jollétre jutottak telepednek meg a varosban,
szereznek kereskedés utjan gazdagsagot és e réven _jétszanak vezeto-
szerepet a varosban.

Szerz6 legnagyobb érdeme a sikeriilt kép a kozépkori Pozsonyrol,
s az a kivald biztos modszer, melyet annak megrajzolasaban hasznal.
A hol nincsen egész biztos alapja a kdvetkeztetésnek, ott inkabb nem
kovetkeztet és nem retten vissza a legnagyobb faradsagtol sem, hogy
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valami adat valdsagarol és helyességérol meggydzodést szerezzen avagy
meggy06zzon. Adatainak nyers anyaga kozolve 1évén, mindenkinek
modjaban all a szamitasokat utanacsinalni és igy az eljaras helyes-
ségérol meggy6zOodést szerezni, a mi egyuttal az olvasot arra is
képesiti, hogy az eredményeket kellokép mérlegelhesse és esetleges
tovabbi foldolgozasoknal helyesen alkalmazhassa.

Kemény Dezsdé.

Journal de Psychologie normale et pathologique.

(Paris. Alcan. 1904. Premiere année. Janvier—Feévrier.)

E czim alatt egy uj nagy franczia folyoirat indult meg, melyet
az experimentalis pszicholdgia két nagyhiri buvara Pierre Janet és
Georges Dumas szerkeszt.

Az uj lap programmja ez: ,,A pszichologiai tanulméanyokat
illetd munkalatok ma Francziaorszagban és a kulfoldéon nagyszamu
speczialis gylijteményekben vannak szétszérva; némelyeket csak a
filoz6fusok olvassdk, masokat csak az orvosok, jogaszok, a nevelés
pszichologusai vagy a szocziologusok. Fontosnak latszott ezen kiilon-
b6z6 dolgozatok ismertetéseit egyetlen Ujsagban egyesiteni, mely igy
egy Centralblatt-a vélhatnék mindazok szamara, kik a normalis és a
patholégikus 1élektan korébe vagd tanulmanyok irant érdeklédnek.
Az orvosok és kiillondsen az elmegyogyaszok itt meg fogjak talalni
mindazokat a kutatasokat és vizsgalatokat, melyeket a laboratériumok
pszicholégusai és a fiziologusok végeztek: ezek ismét meg fogjak
talalni a tanulmanyaikhoz elkeriilhetetlen pathologikus megfigyeléseket.
Egy kiilon fejezet au courant fogja tartani az olvasot azokkal a
kiilonos vizsgalatokkal, melyeket ma minden oldalrél végeznek az u. n.
supra-normalis jelenségeket illetdleg, melyek a tudomany hataran
fekiisznek.

A szemle egyik elsé ¢és legrovidebb része a pathologikus
tapasztalatokat és a pszychosisokra és nevrosisokra vonatkozé meg-
figyeléseket fogja tartalmazni, melyek a pszichologia modern problémai
szempontjabol kiilondsen érdekesek.”

A szemle el6ttiink fekvo elsé szama emberiil megfelel feladatanak.
Eredeti kozlemények mellett nem kevesebb, mint 84 konyv- és czikk-
ismertetést kozol, valamennyi vilagos kivonatat adva a szerz6 kutata-
sainak. Az els6 szam tobb, mint 50 folydiratbol tallézta Ossze a
lélektanilag érdekesebb kozleményeket. Franczia, angol, amerikai, német,
orosz ¢és olasz szemlék mellett a Huszadik Szdzad-ot is,az a Kkitiin-
tetés érte, hogy ismertetve lesz. Igy mar e szamban is Emile Frank
(0gy latszik hazankfia) gondosan mutatja be gr. Batthyany Ervin
munkatarsunknak ,,4 kolcsonds segitség, mint természettorvény”’ czimii
tanulmanyat.

Az 10j folyoirat két honaponként jelenik meg. Az elsé szam 7
iv terjedelmi. Egész évi elofizetési ara 14 francs.

Az 1) szemle minden a l¢élektannal Gsszefiiggé munkat ismer-
tetni hajlando, melyet szamara két példanyban megkiildenek.



Szemlék. 67

Képzémiuvészeti Szemle.

L
A téli tarlat.

A kozonség nagy része akkor oriil legjobban, ha egy-egy kedvelt
festdjének rendes modoraban festett, jellemzé miivével talalkozik
Konnyen felismeri a szerzét, se felett bizonyos elégiiltséget érez:
kapcsolatokat talal régebbi miveihez, s oriil a felajult emlékeknek.
Tovabba az ujfajta mivekkel szemben allast foglalni kényelmetlen s
gyakran kényes is, mig a régiekre koczkédzat nélkiil lehet alkalmazni a
forgalomban levd, hagyomdnyos itéleteket. Az ellenben, a kit a
miivészet fejlodése érdekel, az idészaki tarlatok jelentdségét elsé sorban
a termelt valoban 1j értékekkel méri; szeme mindenekel6tt a felbukkanno
friss tehetségeken akad meg, s a régebbiek koziil azokon, kik a fejlédésiik
uj fazisaba léptek. Az oly mi, melyben a jové reménye csillan meg,
vagy forrongasban mutatja szerzéje tehetségét, mindig jobban érdekli
annal, mely — mint mondani szokds — mélton sorakozik a milvész
korabbi alkotasai mellé, de nem mond ujat, nem jelent haladast.

A téli tarlaton tobb Uj festd szerepel; koziilok foként kettd
olyan, ki mar els6 fellépésével élénkebb figyelmet ébreszt. Vesztroczy
Mano az elsé. Komoly tehetség jele latszik miivein, melyeknek egyike,
az Arczképtanulmdny (592. sz.) az utébbi idoben magyar festotdl
latott legjobb portrait-k k6zé tartozik; a kéz hatarozott erejével a lelki
tartalom megkapo kifejezését egyesiti. Masik érdekes tehetség Pajtdas
Odén, ki Komisz kenyér czimmel egész sorozatot allitott ki a huszar-
¢életbdl vett szines torzrajzaibol. (518—537. sz.) Képein a komikum
iranti erés érzék rajzbeli igyességgel parosul. A meglehetésen vaskos
¢és kaszarnyaizii, de igen egészséges, tiszta jokedvtél duzzadd jelenetek
kellemes dertit fakasztanak. Mar6 ¢él nélkiili, joizii humoruk nyoman
gyakran hangzott nevetés, a torzkép-rajzol6 sikerének legjobb bizonyitéka.

Azon mar ismert, bar még mindig a fiatalabb garddhoz tartozo
festok koziil, kiknek forrongod, fejlodo tehetsége nagy 1épéssel haladt
elore, Kriesch Aladart kell els6é helyen emliteni. Egy-egy jel mar
eddig is eldrulta, hogy szelleme forrongasban van, s érdeklédését
uj eszmék, uj feladatok foglalkoztatjak. A tdrténeti multtdl elfordult, s
képei targyaban sajatos erkolcsi vilagnézete kezdett tiikrdzddni. Ezzel
egyidejileg modora is megvaltozott; kezdett hajlani a stilizalas felé,
s képein fellépett a vonalaknak a primitivekre emlékezteté uralma.
E miivek tartalmaban azonban volt valami toredékes, a tulzott kezdet-
legesség pedig megrontotta a festdi hatast. Mostani miive tehat, az
En vagyok az ut, az igazsig és az élet czimli temperafestmény
(7. szam), bar nem jott elokészités nélkiil, mégis meglepden hatott.
A kép hibai mellett is a tarlatnak talan legorvendetesebb jelensége.
Fobaja a gondolati tartalomnak zavar6é dualizmusa. A jelenet, melyet
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abrazol, a kovetkezd: a kétségbeesett sziilok foldig sujtva keseregnek
a konydrtelen haldlangyal labainal, ki gyermekiiktdl fosztotta meg
Oket; de ime, egy masik, szelid szépségli angyal 1ép hozzajuk, s jobb-
javal vallan érintve a roskadozoé anyat, baljaval hatrafelé mutat, hol
a hivok kis csoportjatol kornyezett Krisztus karjan 0j kisded mosolyog.
Ezt értjik; a kesergd sziilok vigasztalast talalnak Ujonnan sziiletett
gyermekiikben, kiben hivé lelkiik Krisztus ajandékat latja. E gondolatba
azonban, sajnos, egy masik fogodzik. A kép egyik sarkéban egy eldre-
hajlé angyal tablat tart, melyen ez a felirat olvashato: Gnoéthi szeaiiton;
a tdblabodl sugarak 16vellnek ki, s egyenesen a térdeld sziildkre esnek.
A filozofald ecsetnek ez a kozbeszdlasa igen zavardlag hat. Az
Onismeretre intd szozat s a kép mar ismertetett tartalma kozott nem
leljiikk a kapcsot; a két gondolat nem tud 6sszefonddni s feldalja a
kép miivészi egységét. A gnosist sugaroztatd angyal alakja kiilonben
festdileg is legkevésbbé sikeriilt, s az egész képet ferdén atszeld
sugarak sem hatnak jol; e nélkiill a kép nemcsak érthetdbb,
hanem szebb is lenne. E hibakért azonban kivalo jelességek kar-
potolnak. Az egyes alakok igen szépek; a Krisztus koriil f6ldon
ild6gélé tarsasag szelid nyugalma, hivd &hitata ép oly megkapd
kifejezést talal, mint a sziil6k kétségbeesése. Az dsszeroskadt anya,
ki kezével holt gyermeke utan nyul, kiilondsen kitlinik a vonalak
nemességével. A hit lobogd ereje, mely oly ritka modern fest6ben,
sajatos varazszsal hat a képen; mély bensésége élesen kiilonzi el
egész kornyezetétdl. E mellett nemesen stilizalt vonalai s 0j, friss
szinei révén dekorativ hatasa is kivald. Kilon figyelmet érdemel a
szépen stilizalt hattér. A dekorativ szinhatds 6sszhangjat csak a
kozépen allo angyal feltind szarnyai zavarjak, melyek talsagos helyet
foglalnak el a képbdl s nem érdemelt részt kovetelnek a nézd
figyelmébol.

Kernstok Karoly is nagyot fordult az utolso egy-két év alatt.
E fordulat azonban sehol sem volt oly szembeting, oly befe-
jezett, mint most lathatd Hdrom modell czimi képén (13. sz.). Férfias
ereje, mely olykor erészakossagra hajlott, itt mar szinte ndies lagysagba
mig azel6tt a szabad természet fényjelenségei érdekelték, most a
szobai zart vilagitast keresi. Képén a szoba homalyanak és a
kiviilr6l beszlirédé vilagossagnak kiizdelmébdl igen érdekes vilagitasi
hatasok fejlenek, melyek visszatiikrozésében a festé sok finomsagot
tud kifejteni. A homaly gazdag valtozatainak, a fény jatékanak
abrazolasa helyenként megkapdan szép; kiilonos figyelmet érdemel a
meztelen noi alak megvilagitott alsé testének néhany részlete. Hogy a kép
hatdsa e szépségek mellett sem kielégitd, egyik oka a festési modornak
talzott puhasdga; az ecset szinte olvadoz a lagysagtol, s ez,
parosulva az arczok szeliden bagyadt kifejezésével, oly langyos, olvatag
jelleget ad a képnek, mely az édeskéshez jar kozel. Masik oka az,
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hogy az alakokon nagyon is latszik az elrendez6é kéz nyoma; mintha
nem is festd, hanem fényképész allitotta volna dssze a csoportot.
S maga a csoport nem vonzo6, mi nagyon szambajon oly képen,
mely tisztan harom modellt abrazol.

Thorma Janos Oktober elseje czimu festménye (10. sz.) szintén
azt mutatja, hogy festdje bizonyos tekintetben valtoztatott eddigi
eljarasan. Foként szinezése mutat valtozast. Néhany tilizes, erds szin 1ép
fel képén. A hattér sotét s az el6tér felé kozeledve, fokozatosan valnak a
szinek vilagosabba, mig végre az el6térben allo néhany alakon athato
erével ragyognak. A vilagossag azonban csak késén tudja megtdrni
a sOtét daczat; a kép nagy része barnas, hig 1ében uszik, mely
kellemetleniil hat. A kép alakjaiban, s a targy egész felfogasaban
azonban sok a dicséretes. Az egyszerli emberek &szinte érzéseinek
rajza néhol megkapodan hii; néhany alak kitling, mint pl. az el6térben
hatratett kezekkel alldogalé 6reg ember vagy a fajdalomtol fojtogatott
anya, kit fia vigasztal. Az egész képen valddi élet pezseg, még pedig
tiszta magyaros izli élet. Ezért a mii komoly értéki, s drvendetes,
hogy Kriesch képével egyiitt az allam vette meg: e két valasztds igen
sikertilt.

Vaszary Janos miivészi iranya is most van kibontakozasban.
Mar régebben észrevettiik, hogy forrong, Gj utat keres. De ingadozott,
s gyakran visszatért a régi nyomra. Kiilonosen szembetiind volt ira-
nyanak ingadozasa, ha figuralis képeit tajképeivel allitottuk szembe.
Tajképein hatarozottan domborodott ki torekvése a stilizalas, egysze-
risités felé; figuralis képein, melyeken rendesen igen jol jellemzett
népies alakokat 4brazolt, sokkal erdésebb volt a természethez valo
ragaszkodas, mint a stilizalé hajlam. Most egész szobat foglal el
39 képbdl allo gylijteményével, egyikét azon izléses kis szobaknak,
melyeket a k6zépsd nagyterembdl alakitott az elmés rendezés. A val-
tozds, melyet els pillanatban észrevesziink mivein, a szinekben
jelentkezik; a zoldnek sargds arnyalatai helyett most a sziirkészold
tonusokat kedveli. Ezenkiviil dekorativ hatasra iranyuld torekvése is
¢élesebben, tisztabban veheté ki. De még mindig csak tajképein érvé-
nyesiil sikerrel; az alakok abrazolasara nézve még nem forrott ki
mivészi eljarasa. Néhol egészen kozel jar a természethez, mas képein
atgyur ugyan egy-egy alakot stilizalo erejével, de nem marad kovet-
kezetes. Legjobb e nemben a szobalany finoman, lagyan stilizalt,
habszert alakja a Fiirdé né czimi képén (48. sz.); de mar a mez-
telen n6 kevésbbé sikeriilt, jobbkarja elrajzolt, s egész beallitasa
zavardan it el a masik alaktol. Eljarasa kiforrottabb, torekvése tuda-
tosabb tajképein. Megannyi egy-egy hirtelen kelt, s melegében, a vazlat
konnyedségével megrogzitett benyomas. Legtobbjiik csak néhany szin-
mez6 s néhany ritmikus vonal; de jo dekorativ érzés és friss kozvet-
lenség hatja at oket. A felhdk, tavak, vetések lagyan mosodnak egy-
masba, s gyakran finom harmoniaban egyesiilnek. Kiilondsen a fel-
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héknek jut nagy szerep Vaszary tajképein, mert a festd legjobban a
fodros felhokon toltheti stilizald kedvét. Legjobb képeinek egyike, a
Felhé a Balaton felett (39. sz.). A képek tonusa azonban sotétes,
sziirkészold szineiben tobbnyire hidegen hat; szinte felvidul szemiink,
ha néha egy szinesebb, melegebb foltra akad, mint pl. Virdgzo mak
czimi szép képén (29. sz.). Vaszary egyénisége, mely sok forrongas
utan, ugy latszik, forduléhoz jutott, igen értékes és 1j irdnyaban
sok joval biztat. Itt emlitjik meg, hogy Megdllohely czimmel
(649. sz.) t6le vald a legjobb litografia a Konyves Kalman-tarsasag
altal, dicséretes szandékkal, de eddig kevés sikerrel kiadott litografia-
sorozatban.

Tobbi festéink koziill meglepetést senki sem szerzett, de nem
egy kuldott a tarlatra értékest. Az ifjabbak miivei koziil igen sikeriilt
Boruth Andor Velasquez-re emlékeztetd modorban stilizalt Lovas
arczkép-e (15. sz.). A panczélos gyermek konnyedon il hatalmas
paripajan, mely kényesen szedegeti labat s mintegy jatszik
konnyti terhével. A kép szinhatdsa kivaléan nemes; kivalt a 16
halvany meggyszin takardja és a hattér sziirkéskék ege meg-
kapodan csendiil 6ssze. (A kép a ramajan olvashatd felirat szerint
grof Andrassy Karolyt abrazolja, s nem — Jeanne D'Arc-ot, mint egy
napilap birdloja irta.) Fényes Adolf ezuttal tdjképein mutatkozik
erdsebbnek; kiilondsen szép Nydr a tanydkon czimi festménye
(70. sz.). Az alacsony szemhatar s a rahajlo magas ég jol éreztetik
a siksag végtelenjét; egy darab igazi magyar alfold ez, melyen ott rezeg a
délibabos puszta koltészete. Esds reggel a Tiszanal (62. sz.) s Az
udvaron (64. sz.) czimii tajképei is jol mutatjak éles megfigyeld képességét,
nyugodt erejét. Mig tajképein fejloédés észlelhetd, figuralis képei (melyek
egyik kis szobaban nem ¢épen j6 helyre keriiltek) alul maradnak az
6 rendes szinvonalan. Griinwald Bélanak Ruhaszaritas-a, (5. sz.) meleg,
friss ragyogasaval, napfénytdl szétszort szineivel igen jo. Ugyané
festonek a Harom kirdlyok cziml nagyobb festménye (6. sz.) élénk
dekorativ hatasaval, s a kelet blivos vilagat felidéz6 meséi hangulataval
tinik fel, de hatdsa erdsen szinpadias, hidnyzik bel6le a mélyebb
miivészi nemesség, s a kép szembetlinden arulja el egy kivalo festd
befolyasat, ki nemrég a Nemzeti Szalonban rendezett miiveibdl kiilon
kiallitast. Reti Istvan harom érdekes arczképet allitott ki, melyek
koziil kiilondsen a 291. szamu Feérfi-arczkép rendkiviil eleven; a festd
egy jol valasztott pillanatban szinte elamitod ligyességgel kapta el az
abrazolt egyén egész karakterét. Mihalik Danielnek kiilondsen a
Balaton reggel czimii képe (367. sz.) azt mutatja, hogy benne hivatott
festdjére talal a magyar tenger, melyet festdink ujabban buzgoéon
kezdenek kiaknazni.

Reégibb muvészeink képei koziil kedvesen érint Lotz Karoly
néhany bajos leany-arczképe (kiilondsen a 88. szamu), s bar értékben
kilonbozok, ezuattal is lekdtnek bard Mednydnszky Lasz16 tajképei.
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A természet kiilonds, sejtelmes hangulatainak e mély érzésti koltéje
ezattal nem emelkedik tavalyi magaslatdra, midon Hegyi t6 czimi
festményével oly ritka diadalt aratott; de oktalanul szétszort mostani
képei kozil az Alkony a lapon (1. sz.) és Este (3. sz.) czimliek
szintén becses termékei sajatosan egyéni, gazdag miivészetének.

A tarlaton van tobb jo kép is, s Orvendetes, hogy a vasarra
késziilt aprosagok és a megrendelt portrait-k nem uralkodnak ugy,
mint tavaly; sok jelét lattuk onzetlen miivészi torekvésnek. A kdzonség
is nagy szammal latogatja a tarlatot; az érdeklddés kiilsé jeleirdl a
miiszereiét nagy er0sbodésére lehet kovetkeztetni. A novekvd érdek-
16dés fejében a képzomiivészeti tarsulattol, melynek ujabban tagjai
is oly orvendetesen megszaporodtak, joggal varhatok bizonyos intéz-
kedések a kdzonség javara. A tarlat most — csiitortokot kivéve —
mindig 4 orakor zarul. A lakossagnak az a része tehat, mely mun-
kajatol csak a délutani orakban szabadul, joforman a csiitortoki
zenés estékre van szoritva, melyek nem épen kedvezok a mitermékek
nyugodt élvezetére. Ez semmiesetre sem helyes; a hétnek lehetdleg
tobb, de legalabb még egy napjan kell a tarlatot estig nyitva tartani,
A zenés este mellett legalabb egy csendes estét okvetleniil kériink.
Ezenkiviil vasarnap délutan a belépti dijat a mostaninal is alacso-
nyabbra kellene szabni, s idénként iskolaknak, munkas-egyleteknek
nagyobbszamu ingyenes belépd-jegyet bocsatani rendelkezésiikre.
A mostam targymutaté tigyes ¢és épen nem draga, de sokaknak s épen
olyanoknak, kiknek nagy sziikségiikk van ra, még mindig nehezen
megszerezhetd. JO lenne oly egyszerli, képek nélkiili targymutato,
melyet egy-két fillérért barki megvehet. A tarsulat sajat érdekeit is
legjobban szolgalja, ha minél tobb alkalmat teremt érdeklddés kelté-
sére ¢s kielégitésére. Petrovics Elek.

I
Ferenczy Karoly.

Ferenczy Karoly 86 miivét gyljtotte Ossze és allitotta ki a
Nemzeti Szalon helyiségeiben. A miivész maga rendezte a kiallitast s
a miivészi szempontok szerint tortént gondos elhelyezés ez alkotasokat
teljesen érvényre juttatta. Ferenczy a koztudatban mar eddig is ifjabb
festéi nemzedékiink legkivalobbjai kozott szerepelt; de e kiallitdas még
tisztel6i szamara is Orvendetes meglepetésiil szolgalt. Képei, melyek a
Miicsarnok tarlatain elszorva és idegen kdrnyezetben jelentek meg,
most mutatkoztak csak a maguk igazi mivoltdban; és igy egyiitt nagy
valtozatossagrol és hatarozott, tudatos fejlodésrdl tanuskodtak.

Régebbi évek termékeibdl aranylag keveset allitott ki a mlivész.
Parisi tanulmanyidejét jellemzi Kallés Ede arczképe (76. sz.) 1889-bdl.
Ferenczy itt 4tldtsz6 barnas szineiben, folyékony festékkezelésében a
franczidk, f6leg Dagnan-Bouveret hii kovet6jének mutatkozik. Ez még
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csak tehetséges iskolamunka; négy évvel késébb, 1893-ban mar mint
kész egyéniség 1ép fol. A Madardal czimi olajfestmény (27. sz.) mely
az allam tulajdonaba keriilt, mar mutatja sajatos szinérzékét, nagy
dekorativ tehetségét s mlivészetének kiilonods, fanyarédes koltéi zamatjat.
A kovetkezd évben festi meg Ferenczy elsd nagy bibliai targyu képét,
Addmot. (68. sz.) A megoldas még nem kielégitd, az akttanulmany
tulteng. De a nagyratdrekvés mégis becsessé teszi e festményt. 1897-ben
Kiss Jozsef kolteményeihez koszit illusztraczidkat. Kivalé dekorativ
érzéke koltészet irant fogékony lelkiilete speczialisan alkalmassa teszik
az ilyen irdnyt munkdkra. E rajzok a legjobbak kozé tartoznak, a
mit a magyar illusztrald miivészet termelt. A posilippoi alkony merengd
lagysagat, Agota kisasszony rézsaté iiltetésének bajos naivsagat, a
savos lepelben imadsagot mormold zsidok festdi csoportjat, a hullamos
foliiletii, titkokat rejt6 hegyi erdé hangulatat nagy egyszeri vonalakban,
széles fekete-fehér foltokban pompasan érzékiti meg. E foladat tovabb
fejleszti tehetségét; noveli hajlandosagat a koltdi tartalom irant.
A kovetkezd évbol szarmazd Arkeologia czimi olajfestménye (21. sz.)
teljesen az illusztrativ technika hatasa alatt és kovetkezményeképen
késziilt. Az 1898-iki esztend6 kiilonben is a fontosabbak kozé tartozik.
Ha arczképei (77. és 78. sz.) nem is elragaddak, tavaszi tajai (22. és
25. sz.) az ¢ébredd természet sziizies tisztasaganak fiatalos, friss
abrazolasaval termoszetmegfigyelésének jelentékeny erdsodését és biz-
tossagat mutatjak. Végre ez évben késziilt elsé jellemzetes bibliai képe,
a Harom kirdlyok. (85. sz.) Mig az Adamban a bibliai targy csak
iriigy volt egy férfitestnek tisztan formalis abrazolasara, addig itt,
tan szintén illusztrativ tevékenységének eredményekép, az esemény
koltdi hangulatanak feltiintetésére is torekszik. E torekvés talan még
hatarozottabban nyilatkozott a kis bocklinszeriien poétikus tanulmany-
ban (26. sz.) mint magan a nagy képen, mely most kissé kopottan s
rossz helyre akasztva, kevésbbé tudott hatni a szemlélore.

Ha valaki Ferenczy Karoly élettorténetét fogja majd megirni, az
1899-ik évvel valosziniileg 4j fejezetet kezd. Mindaz, a mit a miivész
eddig alkotott, ugy tlinik f6l, mint elétanulmény a kovetkezd évek
érett alkotdsaihoz. Az 1899-ik esztendd az egységes tonus jegyében
all. A szinek szelid, mélyre hangolt, rendkiviil nemes harmoéniaban
folynak 0ssze. A Hazatérd favagok (23. és 47. sz.) csendes melan-
az arczképeken is megvaldsitja; jellemzé e részbél Gomory Olivér
kitliné képmasa. (41. sz.) Ez év legsikeriiltebb miive azonban az
Est lovakkal czimi. (40. sz.) A levegd mar tele van az est kékessziirke
arnyaival; az alkonyi csend és nyugalom benyomasa tokéletes. Minden
igaz e képen: a szilard, hatranyulo6 talaj, a mély horog, melybe mar
bevette magat az ¢éj sotétje, a nehezen, halkan lépegetd lovak, a
fehéressarga fényt ég, mely atvilagit a sotét lombokon. E mii nem
magyar mértékkel mérve is elsdrendli miivészi alkotas.
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1900-at egy nagy bibliai kép tolti be: Jozsefet eladjak testvérei
(83. sz.). Az alakok szerkesztése rendkiviil érdekes és festdi; a taj
nagyszerii; de a kép e két eleme nem olvad egységgé.

Annal egységesebb a kovetkezé év nagy bibliai képe: Abrahdm
dldozata. (84. sz.) E ml a magyar festészet standard-workjai kozé
tartozik. A tonus nemességében, a szinek harmonidjaban, a dekorativ
felfogéas biztossdgaban, a ko6ltéi hangulat teljességében nadlunk kevés
parja akad. Izsdk finom, ifju alakjat, a komoly, nemes angyalt, a kissé
grotesk, nagyszakalla Abrahamot Osszekoti, zold hullamaival koriil-
onti a mesék sirl, titokzatos erdeje, Valami kiilonds varazs, Napkelet
meséinek blibajos zenéje csendiil ki e 1agy szinek tiszta 6sszhangjabol.

Az Abrahdm dldozata foglalatja Ferenczy tonusegységet czélzo
torekvéseinek. Ugyanezen év tobbi képein mar 0j czélzatok mutat-
koznak. A szin follazad az 6ssztonus zarnoksaga ellen. A szin 6nalléan
is érvényesiilni akar. A Cziganyjok cziml két olajfestmény (66. és
46. sz.) himnus, mely a kék szin, az erds, ragyogo, toretlen kék
szin dicsOségét zengi. Kétszer is megfestette a miivész; az elsd
festmény (66. sz.) szerkezetbeli hibdit javitotta ki a masodik valtozatban.
(46. sz,) A Gesztenyefak czimi kép (48. sz.) meleg, zold szinével hat.
Emellett nem sziinik meg a természet folytonos, czélzattalan tanul-
manyozasa sem; példa ra az Alag czimi pasztell (37. sz.) egészséges
egyszerlisége.

Az Ossztonus a megtort, a kozvetett vilagitas birodalmaban van
otthon. A szinek kiilon vagya kivitte Ferenczyt az est fatyolos- vila-
gabol, az erdé félhomalyabol az €gd, ragyogd napfény ala. A két
utols6 év munkajat a napfénynek, a napfényben csillogd szineknek
abrazolasara forditotta.

Az 1902. év legjellemzbbb termékei a Fiirdo fiuk czimi (72. sz.)
és a Marcziusi est cziml (73. sz.) olajfestmények. Az eldbbiben a
kora reggeli nap fényét festi a miivész, a mint az végigtanczol a
hiivés patak hullamain, s megsiiti a vizben 6vatos fazékonysaggal
gazold fiuk hatdt. A masodikban a kora tavaszi est ragyogd sugarat
abrazolja, mely megaranyozza a templom tornyat, a fehér keritésfalat,
s az elbtte allo fogatokat. Mind a két miiben nagy erdvel ragyog mar
a napfény férfias koltészete.

Az utols6, 1903. esztend6 a napfény fokozott intenzivitasanak
abrazolasaval lep meg. Napfény ragyog az Oktober czim(i rendkiviili
technikai készséggel festett olajfestmény (38. sz.) teritett asztalan,
kifeszitett ernyGjén, tagas kert-hatterén, a Festoné czimii tempera-
festmény (44. sz.) kékruhas ndjén, a Templom czimi olajfestmény
(51. sz.) plakatszerl tajan, s e tiizes, izz6 napfény végiil orgiait ili
a Levétel a keresztrol czimu temperafestmény (28. sz.) merész szin-
foltjain. Barmennyi kifogést tehetiink is rajzban ¢és felfogasban ez utdbbi
festmény ellen, azt el kell ismerniink, hogy a napsiités ilyetén izzo
abrazolasaval még aligha taldlkoztunk.
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A napfény kultusza azonban Ferenczyt nem tette egyoldaliva.
Az 1903. év csodalatosan gazdag termése masfajta gyiimolcsot is
hozott. Lednyarczkép czimi olajfestménye (29. sz.) vilagitdsanak
csendes bajaban Jan Vermeer van Delft gyonyori néi arczképére
emlékeztet, az Orszdgos Képtar e paratlan kincsére. Onarczképe (31. sz.)
erds, jellegzetes festmény, mely teljesen mell6zi a vilagitasi hatdsokat.
Végiil Tavaszi tdaj czimli gyonyori festménye (75. sz.) régebbi termé-
szettanulmanyainak igénytelen §szinteségét az érett miivész tudasaval
és férfias erejével egyesiti.

Ferenczy Karoly ereje teljében levé miivész, s mlivészete még
folyton tagul és gazdagodik. Tan vét is ellene az, a ki mar is a
torténetird szemével probalja attekinteni miikodését. O miiveit nem e
szempont szerint rendezte, hanem az évfolyamokra vald tekintet nélkiil,
egy miivészi egészet mutatott be, melynek valtozatossagat nem az
évek egymasutanja, hanem az egyéniség sokoldaliisaga teremti. De a
torténész is, ki az egymasutant, a valtozast, a fejlodést keresi, meg-
latja a valtozasban az 4llandésagot, a fejlédésben az egyéniséget.
Kétszeresen szembetiind ez Ferenczynél. Hisz 6 mar nem utanoz mast,
saint a természetet, és nem kovet mast, mint 6nmagat.

Meller Simon.

A magyarorszagi szerb mezdgazdasagi szovetkezetek.

A modern kapitalizmusnak follépése a vidéken egész sereg
tarsadalmi jelenséget vont maga utan a foldmiveld népesség kozt.
Ambar ez a népesség ismeretes konzervativizmusar6l, még sem tudott
ment maradni a tarsadalmi atalakulas mozgalmatdl, a melyet a gazda-
sagi atalakulasok kikeriilhetetlenekké tettek. S ezek az atalakuldsok
nem szoritkoznak tobbé a nagybirtokosok osztalyara, a mint hihetndk;
ellenkez6leg, még sokkal mélyebbre hatottak s hatnak még ma
is a kisbirtokosok osztalyaban. Ennek kiilonleges okai vannak,
a melyek egyikét-masikat a kovetkezo sorokban fejtjiik ki. Ezek az
okok tobb szempontbol érdekesek s ez vitt a szemle megirasara.

A magyarorszagi szerb foldmiives-szovetkezetekrol kivanok szélni,
egyrészt, mert ezeket legjobban ismerem, masrészt, mert a magyar-
orszagi szerbek adjak a kisbirtokosok legtomorebb elemét.

A szerb foldmives-szovetkezetek csaknem kizardlag a Raifeisen-
rendszer szerint alakultak. Pontos szamukat nem tudjuk; mindazon
altal szamosaknak kell lenniok, mert magaban a ,,Szerb Szovetkezetek
Szovetségéiben 140 szovetkezet van 4500 taggal. Temes- és Bacs-
Bodrog varmegyékben is sok szOvetkezet ismeretes, a mely pedig nem
tagja ennek a Zagrabban székeld szovetségnek. Ekképen tulzas nélkiil
180—200-ra tehetjiik szamukat, tagjaik szamat pedig 5000— 6000-re.
Ezek a tagok atlag 10—11 hektar mivelt féldet birnak. (A ,,Szovet-
ségiben benlévd szovetkezetek tagjai 1901-ben atlag 10% hektar
miuvelt foldet birtak.)

Ez manapsag elég tekintélyes kontingens s figyelemreméltd
tanujele a szerb kisbirtokosok koézt végbemend kooperacziés mozga-
lomnak.

E szovetkezetek czélja az olcsé hitel. Megalapitéiknak mindig
szemiik el6tt lebegett ez az elsé kozos legfontosabb czél. Mégis, a
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mozgalom néttével elStérbe Iépett a termények kozos eladasanak, a
mezogazdasagi gépek kollektiv beszerzésének és hasznalatanak gondo-
lata s egyszoval, minden rendszabaly, a mely a termelést és a ter-
mékek forgalombahozatalat konnyiti. Amde az eddigi eredményekbdl,
itélve, még tavol vannak a remélt eredményektol. A kozos eladas,
a gépek kollektiv beszerzése ¢s hasznalata valdjaban még anyagi
nehézségekbe iitkozik, a melyeket — legalabb e perczben — bajos
lekiizdeni.

Mindazonaltal a mozgalom jelen allasaban is megérdemli az
olvaso figyelmét.*

E szemle kezdetén azt mondtam, hogy ezt a mozgalmat nagy-
részt kiilonleges okok inditottak meg.

Melyek azok az okok? Ezt kell megvilagitanunk.

Kozismert tény, hogy a magyarorszagi szerbek szambeli erejiiket
mindenkor meghaladd politikai szerepet jatszottak. Csak az utolso
szaz év torténetét kell lapozgatnunk, hogy err6l meggy6z6djiink.
A katonai hatar6rvidék, 1848 eseményei, politikai kiizdelmeik 1860 oOta,
mindez mutatja, hogy a szerbek sokkal tevékenyebb és joval befolya-
sosabb politikai elem voltak, mint teszem a totok, pedig ezeknek
szama sokkal tekintélyesebb.

A szerbek tarsadalmi alkata eléggé megmagyarazza ezt a jelen-
séget. Ez a nép kisbirtokos nép volt, szabad, vagy legalabb majdnem
mentes azelOtt a hiibériség, utobb a Kkapitalizmus igajatol. A fold-
tulajdon garantdlta neki a tarsadalmi fiiggetlenséget, s biztositotta
szamara a politikai befolyast, mig a vagyon egyenl0osége lehetové tette
na minden komoly politikai  csoportnak oly sziikséges kohéziot. A tar-
sadalmi bomlas, az osztdlyharcz  hianyzott a szerbeknél; 6k egységes
¢és tomor nép voltak.

Meégis, a tokeuralom labrakapasa, kivalt 1848 ota a szerbek
tarsadalmi szervezetében épp ugy eldidézte a szokott kovetkezményeket,
,,mint mas nemzetek testében. A kisbirtok mindinkabb engedni volt
kénytelen a nagybirtok csapasainak s az egykor oly virdgzo patriar-
chalis kisipar majdnem teljesen eltiint a kapitalizmus nyomasa alatt.
A toke minden formajaban kikeriilhetetleniil a kisbirtok, valamint a
kisipar bukasara vezetett. Az egykori tarsadalmi homogenitas 1épésrol-
1épésre helyet adott eldszor az osztalyok kiilonbségének, majd az
osztalyok harczanak.

Ezek a gazdasagi atalakulasok viszont -elkeriilhetetlen hatast
gyakoroltak a szerb politikai partok szervezetére és magatartasara is.
A nép egykori homogenitasa e részt is eltiint s partok keletkeztek,
a melyek nemcsak nem haladtak mar egyiitt, hanem egymas ellen
kiizdottek. Megalakultak a konzervativ- ¢és demokrata-partok kiilon-
kiilon czéllal és programmal. A demokrata-part, a mely késébb a
radikalis parttd fejlodott, szervezte a kisbirtokosokat és iparosokat.
Mert harmincz éve ez a part tekintélyes erdre tett szert. A valasztasok
s egyéb nyilvanuldsai alkalmaval kitlint merészségével és sikereivel.
Ez volt a Miletics Szvetozar hires ideje, a kinek az emléke ma is
megragadja a szerbek képzeletét.

~ *A foldmiives kooperdczi6 e mozgalmaval parhuzamosan egy idd
Ota iparosmunkasok kozt is fellépett hasonld mozgalom, a melynek jelen-
tdsége azonban e pillanatban alig tobb a semminél.
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Amde a politikai siker csak pillanatnyi volt, mert par évi
intenziv és tevékeny élet utan a radikalis-part gyongiilni kezdett.
A sikert balsiker s azutan szanalmas bukas kovette.

Mi sincs természetesebb e valtozasnal. A kisbirtokosok, a mily
mértékben hanyatlottak gazdasagilag, épp oly mértékben vesztették el
politikai fontossagukat. A kisbirtok proletarizaczidja, eladosodasa
végkép megfosztotta a szerb parasztokat minden politikai befolyastol.

A kik a valasztasi czenzus ala siilyedtek — pedig sokan voltak
ilyenek — politikai nullak lettek s a part szamara minden értékiiket
elvesztették.

A kisbirtoknak ez a hanyatlasa, ez a bukasa az igazi oka annak
a politikai passzivitasnak, a melyet néhany év elott a radikalis-part
proklamalt. Ez a part nem bizott tobbé 6nmagaban s kiprobalt
seregében.

Mitévé volt?

Megkezdte a harczot a valasztoéi jog, a legbévebb politikai jogok
kiterjesztéséért, szoval a demokracziaért? korantsem. Pedig ez alkalmas
eszkoze lett volna annak, hogy valasztoi kereteit, a melyekbdl kivetették
a proletarizalodott tomegeket, Gjra betblthesse. Masutt, pl. Franczia-
orszagban latjuk, hogy a radikalis demokraczia mindenkor harczol az
altalanos szavazati jogért s minden mas politikai jogért. A szerb
radikalisok mast tettek. A helyett, hogy 0j valasztasokért harczoltak
volna, 6k meg akartak tartani a régieket. S mennél mélyebbre
hanyatlott a kisajatitott paraszt a czenzus ala, annal reakczionariusabbak
lettek. A politikai aktivitas atengedte helyét a passzivitasnak; a
politikai kovetelések hattérbe szorultak a gazdasagi kovetelések eldl.

A radikalis-part ekképen minden figyelmét a politika terérdl a
gazdasagira terelte. ™

Ime egyik legfobb oka az agrarmozgalomnak. Tomics Jasa, a
radikalis-part feje, iranyitotta ezt a mozgalmat és irasaival megadta
annak mai iranyat. Egyrészrol a gazdasagi fejlodés, masrészrél a
kincstar proletarizalta kisbirtokosainkat s megastak a vidéken a tarsa-
dalmi aknat. Nemzeti jovOnk — teszi hozza — energikus munkat
kovetel a kisbirtok megmentése érdekében. A szoczializmus, a melynek
hive, még tavol van s ha az ember ra var, koczkaztatja, hogy nemzeti
egyéniségét befullasztja a proletarizaczido Orvényébe. Hogy a parasztot
gazdasagilag meg lehessen menteni, gazdasagilag kell cselekedni.
A gazdasagi aknaval gazdasagi orvosszereket kell szembeallitani. Mig
a szoczializmust varjuk, akadalyozzuk meg a proletarizacziot. E czélra
alkalmas eszkoziil kinalkoznak a Raifeisen-féle mezdgazdasagi szovet-
kezetek; ilyeneket kell alapitani, s boldogulunk.

Ily orvosszert ajanlott Tomics Jasa tarsainak s ezek siettek azt
alkalmazni.

Innen ered a mai agrarmozgalom. De nemcsak innen; lassuk
egy mas okat is.

A magyar nemzet az egész Magyarorszagon uralkodik. A magyar
a hivatalos nyelv s mindazoknak, a kik allami, megyei, kdzségi hiva-
talnokok, tisztviselok akarnak lenni, tudniok kell magyarul. Szoval, az
intelligenczia minden palyajara csak az 1éphet, a ki alaposan birja
a magyar nyelvet. Ez az egyediili tény, nem nézve az elkeriilhetetlen
visszacléseket, elég annak megértésére, miért vannak a szerbek a koz-
igazgatasbdl csaknem teljesen kizarva. Ennélfogva nagyon természetes,
hogy a szabad foglalkozasok emberei mas téren keresik a kenyeret és

* Valamint a vallasi autonémia terére, a melyrdl itt nem beszéliink.
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a pénzt. A szerb felekezeti népiskolak és néhany kozépiskola alig
foglalkoztathat néhany ezer tanitot és tanart, sziikségessé, siirgdssé
valik tehat, kivalt egy par év Ota, hogy a szerb intelligenczia, a
melynek sorai hallatlan aranyban szaporodnak, mas kenyérkeresethez
is nyuljon. A szerb mezdgazdasagi szovetkezetek s egyéb -hitelintézet
és bank eszméje ebben a ki¢hezett tomegben hatalmas agensre talalt.
Derlire-borura 1éptették hat életbe a szovetkezeteket, a hitelintézeteket
¢és bankokat.

De idézziink még egy utolsé okot.

Figyelemreméltd dolog, hogy az Osszes szerb partokon, még a
leghaladottabbakon is, uralkodik a klerikalizmus. Mig masutt, példaul
Francziaorszagban, a demokraczia a klerikalizmusban 6rok ellenségét
latja, s kovetkezéskép kiizd ellene, a magyarorszagi szerbek, még a
legdemokratabbak is, azonositjdk a szerb nemzetiséget a gorogkeleti
ohitliséggel, s épp ugy készek a harczra érte, mint az elébbiért.
A Tomics Jasa-féle demokrataknak a klerikalizmus szovetségese a
nemzetiségi harczban az idegen befolyasok ellen. A szerb papok pedig,
minthogy a magyar allamhatalom nem all rendelkezésiikre, kénytelenek
voltak a mashitlick befolyasa ellen biztonsagi intézményeket alapitani.
ime, ezért 1éptek Ok is nagy szivosaggal és sikerrel a Tomics jelzetté
utra. A szerb mezbégazdasagi szovetkezet ez id6 szerint erés vara az
ohitli klerikalizmusnak, s a mashitlieket, st a kozonyoseket is konyor-
teleniil kidobjak beldle.

Ha az ember mindezeket az okokat szemiigyre veszi, nem
csodalkozik tobbé, hogy a szovetkezetek mind gyorsasaggal szaporodnak.
A szerb lapokban naprél-napra olvasunk alapitasokat. Minden év
tuczatjaval hozza meg 6ket s nem konnyl belatni, hol all meg ez a
mozgalom.

E szovetkezeteket megbiralni e helyt f6losleges volna. De vessiink
ide legalabb egy par megjegyzést.

Europa-szerte tudjak az ilynemi szovetkezetek pontos értékét.
Nem latjak benne a panaceat, a mely megtudja 6vni a foldmiiveld
tomeget a proletarizacziotol. S méltan. Ki merné allitani, hogy a
szovetkezetek azzal, hogy hozzajarulnak a foldmiivelés technikajanak
tokéletesitéséhez, mar meggatoljak a nagybirtok alakulasat! Ki merné
allitani, hogy a fold tudomanyos megmiivelése nem kovetel tekintélyes
tokéket! Csak szerb irdk terjesztenek ilyes eszméket. Nekik a foldmiivels-
szovetkezet els6rangt tarsadalmi panacea. Megdv a szoczializmustol,
mert utjat allja a proletarizaczionak és megvédi a nemzetiséget a
klerikalizmus szolgalataban.

Utjat allani a proletarizaczionak? Hogyan? Bizonyos, hogy e
szovetkezetek tagjai bérmunkasokat hasznalnak s nem késnek ndve-
kedni, gazdagodni, mihelyt tehetik. Ha meggazdagodtak, kilépnek a
szovetkezetbol, melyre nincs mar sziikségiik, vagy kiverik beldle a
gyongébbeket, hogy szolgaikka tegyék. Sok tény bizonyitja ezt. Hol
van itt a tarsadalmi konzervaczio? A vald sehogysem tanuskodik
mellette.

Kétségtelen, hogy a szovetkezet hasznos tagjainak, de csak
keveseknek, azoknak, a kiknek érdeke nem mindig azonos a tarsadalom
érdekével. A szovetkezet olcso hitelt nyujt tagjainak. Ez kétségteleniil
j6 dolog. De a tagok egyetemes feleléssége miatt a hitel sohasem
elég ¢és hathatds, mar pedig minden féle Raifeisen szovetkezet a kol-



78 Szemlék.

lektiv feleldsség elvén alapul. Ha ellenben ez a feleldsség nem lenne
kollektiv, a szovetkezetnek maganak se volna hitele, a mi azutan
meggatolnad abban, hogy tagjait segitse. A szovetkezet tehat erdsen
eltéveszti, czéljat

A hitelnytjtason kiviil e szovetkezetek czélja tigy tagjai gyakorlati
ismereteit, a melyek, hogy a foldmiivelés, mint a hazi gazdasag terén
sziikségesek, Oregbitse. Senki sem tagadja ezeknek az ismereteknek
hasznat; de a foldmivelésben, csakiigy mint a gazdasagi tevékenység
barmely mas agaban nem elég tudni. Birni is kell s nem mindenki
bir. Birni kell elég foldet és elég tokét. A szovetkezetekbe sorakozott
kisbirtokosoknak pedig csak kevés a foldjik s még kevesebb a hiteliik.
Ekkép alig tengddnek s ha takarékoskodnak, nyomorult, kényelmetlen-
séggel és nélkiilozéssel teljes ¢letet kell élnidk.

Lassuk még ezeket a szovetkezeteket a lehetdségek szempont-
jaboél is. Hogy megalapithatok legyenek, annak némely tarsadalmi
foltételei vannak, a melyek nem mindig talalkoznak. El6szor is sziikség
van elég tekintélyes szamu kisbirtokosra, a kiknek egy-két kozségben
kell csoportosulniok. Kell, hogy ezek vagyona koriilbelil egyenld legyen,
(minthogy a felelésség kollektiv). Azutan elengedhetetlen, hogy e kis-
birtokosok fliggetlenek legyenek. Am ez nagyon ritka dolog, mert a
parasztok az uzsorasok- és bankoknal adossagban tisznak. Mi tobb, a
nagybirtokok szomszédsaga nem kedvez e szovetkezeteknek, a mi
magatdl értet6dd dolog. Manapsag a kisbirtokosok nagyrésze bérldje-
a nagybirtokosnak. Ez pedig — akar 6sztonbdl, akar szamitasbol —
sehogysem kedveli e szovetkezeteket, miért is a paraszt kétszer is
kénytelen meggondolni, belépjen-¢ ezekbe. Ez a megjegyzés kellokép
megmagyarazza, miért boldogulnak a szovetkezetek oly nehezen Toron-
tal- és Temes megyékben, a hol a nagybirtok stirli. Ellenben a Szerém-
ségben épp ugy, mint Szlavoniaban, a hol a nagybirtok ritkabb, a
szovetkezetek figyelemreméltoan gyarapodnak. A nagybirtok ellensége
a paraszt-szovetkezeteknek s ezek csak kiilonleges foltételek mellett
boldogulnak.

Popovics M.
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— Valasztmanyi és felolvasé iilés. —

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1903 deczember ho 15-én
Hegediis Lorant elndksége alatt valasztmanyi iilést tartott.

A valasztmany 1 tag kilépését tudomasul vette és 3 0j
tagot vett fel.

A valasztmany elfogadta a kovetkez6 konytar-szabalyzatot:

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Pulszky Agost kényvtaranak
szabalyzata.

1. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag konyvtara nyilvanos konyvtar,
azonban elsd sorban tagjainak all rendelkezésiikre.

2. A konyvtart a valasztmany altal valasztott konyvtaros vezeti.
Ezen mindségben teenddi a) a konyvbeszerzés, valamint az ezzel és
egyéb megrendelésekkel jaro utalvanyozas; b) a konyvtar kezelése.

3. A konyvtaros mellett a valasztmany kebelébdl valasztott
haromtagti kényvtari bizottsag miik6dik, a mely negyedévenkint {ilést
tart. Ez liléseken a konyvtaros jelentést tesz:

a) a megeldz6 évnegyedi gyarapodasrol;

b) a vételekre és egyéb sziikségletekre forditott 6sszegekrdl;

c) a felmeriilt o6hajokrol és kivanalmakrol, kiilondsen nagyobb
beszerzésekre vonatkozolag.

4. A konyvtart annak helyiségében barki, kikdlcsonzés utjan
azonban csak a Tarsasag tagjai hasznalhatjak, a kik a lakésra, illetve
vidékre kiildés esetleges koltségeit maguk viselik.

5. A kikoOlcsonzés rendes hatarideje 30 nap. Ha a kikdlcsonzott
konyvet kozben mdas tag kivanta, az a 30 nap elteltével okvetlen
beszolgaltatando; 30 napon tul a kényv mas tag kivanatara barmikor
bekdvetelhetd.

6. Ismételt reklamdaczido esetén a reklamacziok koltségeit a
mulasztast elkdvetd tag megtériteni tartozik.

7. Ha ismételt reklamaczi6 sem vezet eredményre, harom hoé
elteltével az illet6 még egy utolsd felhivast kap, s ha ennek egy hét
leforgasa alatt nem tesz eleget, a kikolcsonzott mii a mulasztast elkovetett
tag koltségén 0jbol beszereztetik.
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Ezen szabalyzat 3. pontjaban koriilirt bizottsagot a
valasztmany Jaszi Oszkar, Petrovics Elek ¢és Wildner Odon
tagokbol alakitja meg.

A valasztmanyi iilés utan felolvasé iilés volt, melyen
Timon Zoltan aradi fa- és fémipariskolai tanar tartott eldadast
a Népnevelésrol.

Felolvasasanak bo kivonata a kovetkezd:

1. A kulturember nevelése.

A kézmiiveltség (kultira) azon anyagi és értelmi javak Osszes-
sége, a4 miknek birtokaban és segélyével az ember bizonyos fokig a
természet nyers erdi f61é kerekedik és kényszeriti ezeket munkajukat
nem tetszolegesen, de az ember 1éténck fontartasa érdekében fejteni
ki. A kultGra anyagi vagyon és értelmesség. A nemzeti vagyonnak az
értelem és a hozza kapcsolddo értelmi t6kék joval fontosabb elemei,
mint az anyagi vagyon. Ha van értelmesség, a vagyon konnyen el6all.
Ellenben értelmességet a nép kozt megfelelleg €16 tudatba vinni at
nehéz és lassu folyamat.

A nemzetgazdasagtan mint tudomany eddig teljesen elhanyagolta
az értelmességet, ezt a fontos termel6tényez6t és vagyonfajtat; azonban
nyilvanvalélag nincs igaza. Bizonyara igen fontos nemzeti vagyonfajt
képeznek a kovetkezd dolgok: kozértelmesség, koztanultsag, koz-
jozansag, kozszorgalom, koztakarékossag kozegészség, a testi erdk
Osszessége, az iskolak, templomok, konyvtarak, mizeumok nem az
anyagi eldéallitasi érték, hanem a benniik rejlo, a kozczélt, az értel-
messég terjedését szolgald czélszeriiség szempontjabol. A koztérvények,
legyenek azok bar vallaserkolcsiek, kozigazgatasiak, vagyonjog rendezék
vagy biintetdk; tovabba a tudomadnyos ¢s szépirodalom, szépség, érthe-
toség, terjedelem, sokoldaltsag, olcsosag a konyvtari hozzaférhetdség
szempontjabol; aztan a kozszeretet, a torvény- ¢és tekintélytisztelet, a
kozszabadsag, a sajtdo és a szobeli véleménynyilvanitas szempontjabol,
nemkiilonben nagy allamférfiak, nagy hadvezérek, egyéb értelmi
kitiindségek stb. stb.

Az élet nem hanyagolta el a vagyon értelmi fajait, ha a tudo-
many tette is. Az iskolaztatds mint kozintézmény igen régi eredetli
dolog, III. Frigyes Vilmos, a nagy porosz kiraly ota pedig egyenesen
allami kozfeladat. A kultarnépek allaspontjat e részben a kovetkezd
oldalon levo tényjegyzési Osszeallitas elég vilagosan kifejezi.

E tényjegyzési tabla elsé rovatai egyszeri ténybeli adatok. Az
utolsé rovat, a mivelddési fokmérd, ugy keletkezett, hogy az iskola-
latogatasi % négyzetét szoroztuk a tanito1 fizetés gyokével és osztottuk
az egy tanitora es6 tanuld-szammal:

R X ) Bs
Bg— —F——
s
Eljarasunk indokai ezek:

1. Az iskolalatogatasi % fejezi ki a szeretet és tudas erejét,
a mint a nemzethatalom gyakorldi a népnek gondjat viselni képesek;
azért ez a tényezd kiilondsen nagyon fontos. 2. Nyilvanvaldlag a tanitod
mennél tobb gyermeket tanit, egynek kiképzésére annal kevesebb id6t
fordithat. 3. A tanitdi fizetés nem all egyszerli aranyban a tanitas
josagaval, mert a fizetés nagysaga a tanito buzgalmat és képességét
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nem birja ardnyosan fokozni. S6t bizonyara az igen nagy fizetés
még gyonyorhajhdszova €s dologkeriilové tesz. Egy gazdag katholikus
plispdk nem értékesebb kulturtényez6 ma, mint egy szegény reformatus
egyhazkormanyzd, hanem hatarozottan értéktelenebb. Az is bizonyos
azonban, hogy nagyon kicsi fizetés mellett alig akad joravalé ember
a tanitoi allasra.

A mint a tablazat mutatja, a miveltséget kellbéleg istapolod
orszagok megfeleldleg oridsi vagyoni jollétet is élveznek; ellf-nben a
barbar népek kiilfoldre eladosodott szegény allamokat alkotnak. Oft a
gazdagsag, a hol a miiveltség! Kiilonosen a két véglet, Eszak-Amerika
és Oroszorszag jellemzO nagyon. Mindkét hely bovelkedik még haszno-
sittatlan, birtokba nem vett természeti erokben. Oroszorszagban még
sok a miivelés ala vonatlan fold. Van kdszén ¢és vas boven. Mégis a
nép nyomorog. Holott Amerikaban mindenki boségben tuszik, a gazdagok
megis miliardosok.

1 2 3 4 5 6
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tanulod
1 Esz. A. E.-Allamok 100 35 2030 12880
2 Anglia 100 43 1930 10250
3 Poroszorszag 100 69 2400 7100
4 Francziaorszag 80 44 1450 5550
5 Hollandia 77 39 1300 5450
6 Svédorszag 80 55 1610 4480
7 Ausztria 84 63 1470 4125
8 Magyarorszag 76 108 1400 2000
9 Belgium 63 69 2300 1630
10 Spanyolorszag 41 100 1290 592
11 Olaszorszag 40 88 920 562
12 Japan 46 95 580 536
13 Oroszorszag 16 152 670 43

1I. A derék ember nevelése.

Az ember kettds természetii 1ény; tudniillik: 1étért kiizdé harczos
és tarsas egyén. Els6 allapotabol folyolag jozan erkodlcsiinek, vagyis:
munkasnak, mértékletesnek és tisztasagkedvelonek kell lennie. Masodik
természete becsiiletességet kovetel az embertdl; vagyis, hogy szeresse
embertdrsait; tisztelje a torvényt és a kdzhatosag tekintélyét, szorosan
ragaszkodjék a szabadsdghoz sajtoban és szobeli véleménynyilvanitasban
egyarant.

Az oktatasnak ezekbdl folydlag harmas czélja van: jozan
erkolcsot, becsiiletességet és termeld ismereteket szolgaltatni ugy a
ndvendék mint a felndttkora embernek. A kozolt tényjegyzési tablazat
szerint kitetsz6leg a vallaserkdlesi oktatds nem mindeniitt mutat fel
megfeleld eredményeket. Csak a protestans osztalyok elokeld osztalyai
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igazi tarsas lények; mig a katholikus és gordgkeleti allamok elékel6i
bizantin g0gtol elvakult, egyéni onzéstol telvék.

Az oktatas moddjai ezek:

1. Egyéni okulas tapasztalatszerzéssel; jelzi a mivelodés
kezdetét.

2. Sziilei oktatas tapasztalatatorokitéssel, ez a hinduk kaszt-
rendszerében nagyon jellegzetes kifejezésre jutva, ma is él.

3. Magan, csaladias tanulds; melylyel manapsag a termeld
ismereteket fuként nyujtjak; mert hisz ezen képezik ki az iparos és
mezogazda népesség zOmét.

4. Az iskolai oktatas, mely felé, mint czél felé a gyermekoktatas
modjai fejlédnek s melyen a fels6bb ipari, a mérnoki ismeretek maris
csaknem kizarélag nytjtatnak.

5. Tudomanyos irodalom és szépirodalom hasznalata, mint a
novendék korban szerzett ismeretek apolasanak és bévitésének nél-
kiil6zhetetlen modja.

III. Az oktatas eszkozei.

Az iskolai oktatds czéljara az emberiség irodalmaban a meg-
felel6 tokéletes értelmi eszk6zok a miikodott langszellemek jovoltabol
mar rendelkezésre allanak.

A) A jozansag elvei igazi tankonyvi, de kristalytiszta, rovid,
vilagos eléadasban megirvak Hufeland dr. ,,Hosszl életében” (Makro-
biotika).

B) A becsiiletességrdl, a tarsas egyiittélés elveirdl mint pragma-
tikus konyv Jézus életének és tanainak 5-ik, Tolsztoj éltal irt, Evan-
géliuma szo6l legtokéletesebben.

Kiegészitik a két konyv tanitasait: Sokrates beszélgetései, ugy,
a mint azt Plato és Xenofon fentartottak; Plutarchos ,,Parhuzamos
életrajzai” szolvan Roma és Gorogorszag nagy allamférfiairdl és nagy
harczosairolés Cicero ,Kotelességekrol” ez. miivében. Mert, hidba, az ember
ragadozo allatbol fejlodvén békés, kulturalis 1énynyé, a harczitények irant,
kivalt ifja koraban, nagyon melegen érdeklddik. Végiil, egészen a mai
ipari, tudomanyos muivészeti és koltészeti ¢let cselekvésébe viszik at
a becsiilet és jozansag elveit. Smiles ,, Takarékossag’-aban és egyéb
miveiben, Mathews ,,Hogyan boldogulunk”-jaban megirtak az 6- és
ujkori mivelddés, foképen békés héroszainak bdlcs, kitartd, erélyes,
lelkes kiizdelmeit és cselekvését, dnmegtartoztatd, munkas és dus-
sikerti életfolyasat.

O A latin az oktatasbol térlendd, mert: 1. a tudomanynak,
a kozigazgatasnak és diplomaczianak nem volapiikje t6bbé, mint volt
csak 60 év elbtt is még; 2. szépirodalma hatarozottan alantas, erkdlcs-
telen jellegii a régi goroghdz, a modern némethez és angolhoz képest;
3. tudomanyos irodalmabol csakis a torténelem ¢€s a jog vilagtortenet!
fontossaga tlinik ki, ellenben miiszaki irodalma, pedig ez a mai ember
vagyonossaganak fundamentuma, hasonlithatlan alantas fokon all a
franczia, nemet, még inkdbb az angol nyelvéhez képest; 4. magat a
nyelvet egy nép sem beszéli tobbé; a leany-nyelveket beszélé népek
jelentésége ma a germanhoz €s szlavhoz képest erdsen aldhanyatlott;
5. A mi a latin nyelv irodalmdban jo van, az megfelelo fordi-
tasokkal ugyis kozkincscsé teheto, sot egyediil igy teheto igazan
kozkinescsé.

D) A torténelem oly modorban tanitandd, mint a hogy azt
Buckle megallapitotta elveknek megfeleldleg Herodotos ,,Torténelmi
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konyve”, Mommsen, még inkabb Montesquieu romai torténete ténylegesen
megvalositjak.

E) A nemi ¢rettség korahoz elért tanuldk a gyermeknevelés
elveiben kioktatandok, a mire nézve mint hasonlithatatlan tokélyQ
munka Locke ,,Gondolatai a gyermeknevelésrol” kinalkoznak. Késziiljiink
rendeltetésiink helyes betoltésére.

F) A magyar tudomanyos, kiilonésen ¢s foként a miiszaki
irodalom forditasok utjdn, dllami tamogatdssal terjedelmessé, sok-
oldaliva, olcsova és minden tekintetben hozzaférhetévé teendd.
E tekintetben RoOma halhatatlan bolcsességli Karthagdverd szenatusa,
a nagy arab Kkhalifak és Nagy Péter muszka czar sikeres torténelmi
példaadassal mar agy is eloljartak.

G) Az angol-szasz és porosz-theuton példa nyoman a népoktatdis
25—30 ezer uj néptanito munkabaallitasaval belterjessé fejlesztendo.

E két utolso helyt emlitett tennivalét a magyar nemzeti politika
érdeke kiilondsen koveteli, mert, mint a porosz példa mutatja, sok és
j6 iskola, olcsd és terjedelmes irodalom nem csupan a kozértelmes-
séget, hanem egy egységes, hatalmas nemzet képzO6dését is legnagyobb
sikerrel szolgalja. Ezekben fekszik tehat a nemzetiségi kerdés
megoldasa.

II.
A munkéstanfolyam rendezé bizottsagi iilése.

A munkastanfolyam rendezd bizottsag 1903 deczember 17-én
este Y27 orakor iilést tartott. Jelen voltak dr. Pikler Gyula elndk, dr.
Wolfner Pal titkar, dr. Friedrich Vilmos, Gerster Béla, dr. Hajos Lajos,
dr. Harrer Ferencz dr. Jaszi Oszkar, dr. Meiler Slmon dr. Petrovits
Elek, dr. Schein Mor dr. Szabé Ervin és dr. Wildner Odén bizott-
sagi tagok

Dr. Pikler Gyula elnok megnyitja az tlést és felszolitja a titkart,
hogy eloterjesztését tegye meg.

Dr. Wolfner Pal titkar jelenti, hogy a rendes tanfolyamokon
kiviil a czipészek szakegyleteben Hatvany Lajos ¢és 0, a pékek szak-
egyletében dr. Teller Miksa és dr. Schein Mor tartottak egy-egy elo-
adast. Ujabban a fényképészek fordultak hasonld kéréssel a bizottsaghoz.
Gerster Béla bizottsagi tag hajlandd is egy ilyen kiilon el6adas meg-
tartasara, kéri a bizottsagot, hogy egyes eléadasok megtartdsaban is
kozremiikodjék.

A bizottsag kimondja, hogy ezt kivanatosnak tartja.

Titkar jelenti tovabb, hogy Komaromban a munkastanfolyamok
megkezdddtek. Az elsé eldadast megtartotta és két honapra mar
vannak eléadok.

A bizottsag ezt helyesléleg tudomasul veszi.

Titkar jelenti, hogy Turdss Lukacs egy talalmanyat szeretné a
bizottsag altal kijelolend6 mérndkkel megbeszélni.

A bizottsag kimondja, hogy e kérdés elintézése nem tartozik
hataskorébe.

Titkar jelenti, hogy Gerster Béla, dr. Hahn Dezs6, dr. Hajos
Lajos es dr. Dalmady Zoltan mar bekiildotték jelentéseiket. A szakegy-
letek — kettdé kivételével — szintén mar leszdmoltak a kapott pro-
grammokkal, az eddig befolyt pénz 172 korona 40 fillér.

Dr. Jaszi Oszkar kevésnek talalja ezt az Osszeget és kivanatos-
nak talalna, ha valami modon a prosrammvételt jobban lehetne
ellendrizni.
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Dr. Szabo Ervin a programmoknak az eldadasok szam szerint
valo lebélyegzését ajanlja.

Dr. Hajos Lajos lényegtelennek tartja ezt a kérdést, mert
néhany korona differencziaért nem érdemes 10j rendszabalyokat
alkalmazni.

A bizottsag ilyen értelemben hataroz.

Dr. Pikler Gyula elnok, felteszi a kérdést, hogy a bemutatott
syllabusokra van-e valakinek megjegyzése. Miutan ilyen nincs, kimondja,
hogy a végleges programm a bekiildott syllabusok szerint allapitando
meg. A helyiségek beosztasat a bizottsag a titkarra bizza.

A bizottsag ezutan még dr. Barczy Istvan fovarosi tanacsost és
dr. Maday Andor kereskedelem akadémiai magantanart a bizottsag
tagjaiul valasztja.

Elnok az tilést bezarja.

L.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (j munkastanfolyamai.

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag munkastanfolyam rendez6
biZ(()ittSé}ga, 1904 januar—februar havaban a kovetkezd tanfolyamokat
rendezi:

1. A szarmazastan fobb tételei. E16ado: Dr. Gorka Sandor, egye-
temi tanarsegéd. Minden kedden a nyomdaszok szakegyletében (Stably-
utcza 7.). Els6 el6adas januar 19.

2. Chemia, El6adé: Dr. Pfeifer Ignacz, miiegyetemi magantanar.
Minden szerdan az asztalosok szakegyletében (Luther-utcza 1/¢c).
Els6 eléadas januar 13.

3. Koézegészsegtan. Eldéadd: Dr. Friedrich Vilmos, egyetemi
magantanar, a betegsegélyz6 pénztar fdorvosa. Minden pénteken a
kémiivesek szakegyletében (Aggteleki-utcza 2/a.). Els6 eldadas januar 8.

4. A nemi betegsegek, azok tarsadalmi jelentdsége és az elleniik
valo védekezés. Eloado: Dr. Beck Soma, orvos. Minden szerdan a
szabok szakegyletében (Dohany-utcza 84.). ElsO eldadas januar 13.

5. Koézigazgatasi jog. Eléado: Dr. Harrer Ferencz. Minden
hétfon a czipbdfelsorész-készitok szakegyletében (Kazinczy-utcza 3).
ElsoO el6adas januar 4.

6. Tortenelem. Eldado: Dr. Wolfner Pal. Minden szerdan a
budapesti munkasképzo-egyesiiletben. (Huba-utcza 20.). Els6 eldadas
januar 13. .

7. Képek az orosz irodalombol. Eldéadd: Dr. Wildner Odon.
Minden héttén a badogosok szakegyletében (Dob-utcza 52.). Elsé el6-
adas januar 4.

8. A nevelés korébsl. Eldéadd: Dr. Ember Janos, budapesti
s. tanfeliigyel6. Minden kedden a magyar tanitok otthondban (Jozsef-
korut 8.). Els6 el6adas januar 5.

9. A ndi kerdés. El6add: Dr. Maday Andor, kereskedelem-
akadémiai magantanar. Minden pénteken a fehérnemii-tisztitok szak-
egyletében  (Als6-Erddsor 18.). Els6 eldadas januar 8.

10. Elettan. El6ado: Dr. Schein Mor. Minden masodik vasarnap
Kispesten. Els6 el6adas januar 17-.

11. Torténelem. El6add: Dr. Wolfner Pal, Minden masodik
vasarnap Ujpesten. Els6 eldéadas januar 10.

Az 6sszes eldadasok — a 4-ik szamu kivételével — este
8 orakor, a 4-ik szamu este 79 6rakor kezdédik.



