SPENCER ES A SZOCZIOLOGIA.

ELMONDATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI
JANUAR HO 24-EN TARTOTT SPENCER-EMLEKUNNEPELYEN.

Igen t. hélgyeim és uraim!

Mindnyéjan tapasztaltuk azt, hogyha valamely 1j, idegen
nyelvet tanulunk, mihelyest atestiink a szogytjtésnek és a hajli-
tasnak, a nyelv szilankjai és forgacsai Osszeszedésének elsé nehéz-
ségein, egy klasszikus ir6t adnak elénk azon a nyelven, azért,
hogy mindazon darabok, melyeket Osszegyijtottiink, egészsze
valjanak el6ttiink, hogy benne megértsik mindazon részletek
értelmét, melyeket eddig nem tudtunk kivenni és hogy altala
a nyelv szellemébe bepillanthassunk. Tapasztaltak 6nok azt is,
hogy annal jobban és annal tobbszor visszagondolunk erre az
iréra, minél nagyobb nehézségeink voltak a nyelvvel és mennél
inkdbb kényszeritve voltunk megtanulasara; ugy hogy késobb,
midon valamely kép, vagy hasonlat, vagy sz6 alkalmazasa el6-
fordul, akéar ontudatosan, akar ontudatlanul, gondolatink mindig
ahhoz az elsé klasszikus irohoz visznek vissza, a ki altal el8szor
jelent meg el6ttiink a nyelv a maga egységében.

A XIX. szazad egy 0j nyelvet tanult a szoczioldgiat:
a tarsadalom jelenségeinek természettudomanyi alapon valo
szemlélését. Ennek az 0j, nehéz nyelvnek megtanulasara kény-
szeritve volt. Es azon klasszikus ird, kinek irasaiban el8szor
alltak Ossze a szildnkok ¢s forgacsok egészszé, azon ird, kinek
miuveibdl az egész tudoméany egységes szellemét egy egész kor-
szak tanulta meg: ez az ir6 Spencer Herbert.

Hogy rola beszéljiink t. holgyeim és uraim, ahhoz kérem
szives tlirelmiiket. De ez még nem elég; kérem szives velem
gondolkozasukat és gondolatbeli segitségiiket, mert maskiilonben
a feladatot megkozeliteni nem lehet. Es ennek is meg van a
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maga filozofiai oka. Mert, a mint azt legszebben Schopenhauer
fejezte ki a Kant-filozofia kritikajarol irt »Fiiggelek«-ében:
sokkal nehezebb valamely kivalo szellemet a maga igazsagaban
s teljességében feltiintetni, semmint kimutatni hibait: azért,
mert az ilyen nagy szellemeknél éppen a hiba az, a mely a
feliileten attekinthet6 és éppen a nagysaguk az, a mely a mély-
ségben van és ki nem merithetd.

Ezért, azt gondolom, leghelyesebb, ha a részleteket
keriilve egyenesen beletortetiink a kérdés kozepébe és ugy
probalunk ott elhelyezkedni, mint egy korkép kozéppontjan,
hogy onnét Spencer szoczioldogiai gondolkozasat attekint-
hessiik.

Ha visszanéziink a XIX. szazadra, két Oriasi tiinemény
domborodik ki vilagrendité nagysagaban eldttiink; az egyik a
technikai és természettudomanyok addig nem is remélt oOriasi
haladéasa, a masik az alsobb néposztalyoknak azon felemelkedése,
a melyet egy angol ird, Kidd, a nép eljovetelének (Advent of
Demos) nevez. A technikai és természettudomanyi felfedezéseknek
két nagy kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy az emberi
gondolkozas nemcsak Kkiterjesztette az ember életét (teszem Ol a
tavolsagok legy6zése altal), hanem folyton kozelebb ¢s kozelebb
nyomult a természettudomanyi felfogds az emberi kutatas leg-
végso czéljadhoz, az emberi jelenségek megismeréséhez. A masodik
kovetkezménye a technikai és természettudomanyok haladasanak
a XIX. szazadban az volt, hogy oriasi jelent0séget nyertek az
Osszes tarsas alakulatok; igy keletkeztek az oriasi allamok, igy
a gazdasagi vilagban a trustok, s a munkasszovetségek. Ehhez
a két nagy jelenséghez hozzajarult az az 6ridsi nyomads, melyet
a szazadra az alsoébb néposztalyok folytonos felemelkedése
gyakorolt. Mindezen koriilmények kovetkeztében eldallt kétség-
kiviil az az id6, midon a szazadnak egy 0j tudomanyos vilag-
nézetre volt sziiksége, egy 1j vilagnézetre, miutdn az eddigi
tudomanyos vildgnézetek keretébe azok a felfedezések és 1j
eszmék mar nem voltak beilleszthetdk, a mely vildgnézet éppen
az alsobb néposztalyok felemelkedése kovetkeztében képes legyen
arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket is egységes alapon magyarazza.
Ennek az 1j vilagnézetnek megalkotdsara vallalkozott az a férfiu,
a kinek emlékét iinnepeljiik ma, Spencer Herbert.

Ezzel tehat a kell6 kozepébe jutottunk a problémanknak,
¢és itt nyugodtan megallapodva, megismerhetjiik Spencer Herbert
nagysagat és szocziologiai miikodését.
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Mielétt tovabb mennénk, két megjegyzést kell tennem.
Az egyik ez: az elobb azt mondtam, hogy a szazad egy 1j
nyelvnek a megtanuldsara, egy 0j vilagnézet megalkotasara volt
kényszeritve. Midén ezt a szot hasznalom: »kényszeritve«, nem
abban a feszélyez6 értelemben veszem. Minden szdzadnak valo-
sagos igazsagai azok. a melyeknek kifejezésére kényszeritve volt,
mert azok felelnek meg €16 torekvéseinek. Kora igazsagainak
kinyilatkoztatdsdval a szdzad kényszeritd nyomadsanak, techéat
igazi torekvéseinek felelt meg Spencer Herbert nagy rend-
szerében.

A masik megjegyz€s, a mit tennem kell, az, hogy a mint
mar az els6 pillanatban is lathato, ha valaki volt, a ki alkal-
masnak mutatkozott ennek az igazsagnak a megértésére, egy
ily oriasi feladatnak megvalodsitasara, az az ember volt, a ki
hosszu életén keresztiil gyenge testének minden erejét, minden
vagyonat, minden miikddését erre az egy czélra szentelte €s a
kinek életrajza egy az 6 munkdajaval (mas életrajza ma sincs),
kinek hosszl élete, mint egy folyd, csondesen végighompdlygott
a szazad térségein mélységes hullamaival, hogy mint a folyo
habja az eget, ugy tiikroztesse a fentragyogd igazsagokat.

Ezek utan megallva azon a kozépponton, a honnan Spencer
Herbert nagysagat, vilagnézetét és szocziologidjat meg kell
itélnink, lassuk fokonként, mi az, a mit 6 e tekintetben
nekiink ad.

Es itt megint Schopenhauer jut eszembe, a ki azt mondja,
hogy: a nagy ember olyan, mint a palmafa, koranak talajabol
nd ki, de a f61¢ emelkedik. Ha igy van az, ugy tdmaszszunk
egy létrat e palmahoz, és 1épcsdfokonként probaljunk felemel-
kedni hozza. igy azt hiszem, legkonnyebben megértjiik azokat
a korvonalakat, a melyek Spencer munkassaganak keretét
alkotjak.

I. Ismeretes 6ndk eldtt, hogy Spencer Herbert egy hatal-
mas s rendkiviili terjedelmi filozofiai rendszert dolgozott ki,
a melyben a filozofiai kérdésektdl kezdve a biologidnak (élettan),
a pszichologianak (lélektan), a szocziologianak (tarsadalomtan),
ethikdnak (erkolcstan) Osszes kérdéseit egységes vildgnézet szem-
pontjabdl akarta megvilagitani. Az § egységes vilagnézetének
alapja az, hogy egyetlen egy torvényszeriiség van az egész
vilagban, és ez a térvényszeriiség, melyet az eldtt mar a
geologiai felfedezések és a csillagdszok kimutattak, melyet a
szervetlen vilagnal is be lehetett bizonyitani, nem all meg itt,
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hanem tovabb megy a szerves ndvényi ¢s allati életre, sot itt
sem all meg, hanem belemegy az emberi ¢életbe, Iélektanaba
¢s a tarsas jelenségekbe. Ez a torvényszertiség a fejlodésnek,
az evoluczionak a torvényszerlisége, az Osszes érzékelheto tiine-
ményeken uralkodo térvényeivel.

Arrél okoskodnunk, hogy Spencer vagy Darwin el6zték-e
meg egymast s hogy egyes részletekben megint Darwinnak
kik lehettek az el6zo6i: teljesen folosleges. SOt mentdl inkabb
kutatjuk ezt, mentdi jobban bebizonyosodik, hogy a mault
szazad koOzepén, a hatvanas években ezen torekvések mindeniitt
felbukkantak, annyival inkdbb latszik bizonyosnak, hogy ez a
tudomanyos vizsgalodas, melyet Spencer folytatott, a kor igazi
sziikségletének ¢s igazi vagyainak felelt meg.

E vilagnézetbe — keresztiil térve az addigi hagyoma-
nyokon — belefoglalta az emberi tarsas egyiittlét tudomanyat,
a szocziologiat is, kimutatvan, hogy a tarsas jelenségekre is
ugyanazon nagy torvények alkalmazhatok, mint a melyek a
természet egyéb szerves €s nem szerves teremtményeire allanak.

Mit jelent az, hogy Spencer egy oly tudomanyos vilag-
nézetet alkotott, a mely a XIX. szazadot kielégitette és a mint
most, a XX. szdzadban latjuk, eddig legalabb mdas tudomanyos
vilagnézettel helyettesithetdé nem volt? Ez nem azt jelenti,
hogy mindazon 6ridsi anyag, a mely Spencer miiveiben foglal-
tatik, az 6 taldlmanya; ilyet legtulzobb kovetdi koziil sem
allitott senki. Azt sem jelenti, hogy mind az az adat, melybdl
6 felépitette ezt az oOrias boltozatot, hogy mindez 6rok-
¢letli, maradando; s6t mar ma is latjuk, hogy egyes részek
kicserélenddk és valtoztathatok. Ezt mind nem jelenti. Azt
sem jelenti azonban, hogy e tudoméanynak nem volnanak
egyes részei, melyet mas jobban meg nem csinalhatna.

De azt jelenti, hogy az egész szazad zimmogott és moraj -
16tt, az egész szazad forrt, és keresett valami wjat; ontudatlan
hangok hallatszottak, egész fugak, vagy félig kész hangsorok,
azonban, a ki az egészet egy harmonikus szimfoniaba kotdzta
le, az Spencer Herbert volt.

Ennek kettds jelentdésége van: az egyik abszolut, a
masik relativ. Abszolut és maradandd az, hogy az emberi
gondolkozast egy nagy 1épéssel tovabb vitte, mindazoknal, a
kik elétte ily tudomanyos vilagnézetet alkottak. Relativ jelen-
tésége az, hogy O fejezte ki a XIX. szazad és kiilondsen az 6
koranak gondolkozasat egy egységes gondolatrendszerben. Ez a



Spencer és a szocziologia. 88

gondolatrendszer rank bamulatos erdvel hat. Késobb, ha az
majd az 0j szazadok Uj felfedezéseket hoznak, ez a gondolat-
rendszer is meg fog ddélni. Azonban akkor is igaz lesz,
hogy a legnagyobb elmék alkotjdk meg valamely korszak
gondolatrendszerét és hogy Spencer kifejezte a maga kor-
szakaét.

Ha volna olyan mérleg, melyen a filozofiai gondolatokat
grammokban, kilékban kifejezve meg lehetne mérni, akkor
Spencert harom mérték szerint lehetne megmérni; meg lehet
mérni sajat mértéke szerint, ellenségeinek mértéke szerint, és
azon a targyi alapon, hogy a vilagnézetet mennyiben valtoz-
tatta meg.

Spencernek sajat mértéke szerint, minden dolog, legyen
az asvany, ndvény, intézmény, vagy gondolat, annal tokélete-
sebb, mennél jobban van integralva, vagyis minél tobb részen
tud szerves Osszefliggésben uralkodni. Ha ez igaz, akkor a
legnagyobb integraczid, mely a XIX. szazadban volt, vagyis a
legtobb ismeretnek legszervesebb alapokon vald Osszeallitasa
Spencer Herbert miive.

Azt kérdezem, hogy ellenségei mit mondanak rola? Erre
egyetlen idézettel felelek, melyet kiirtam annak a mtvébdl,
a ki a leghevesebben tamadta Spencert a magyar irodalomban,
Pikler Gyulaébol, a ki igy méltanyolta 1892 ben: (Ezen iro)
»munkassaganak egészével minden idok legnagyobb gondol-
kodoéi kozott foglal helyet, a fejlodés altalanos torvényének
folfedezése altal tudomanyos vilagnézetiinket oOriasi mértékben
kibovitette és az 0sszes tudomanyoknak 1) iranyt mutatott.«

Arra a kérdésre, hogy a vilagnézet hany fok szog alatt
hajlott el az 6 fellépése kovetkeztében, azt feleljiik, hogy
Spencer Darwin tanai altal megerdsitett elmélete folytan oly
oridsi ropogas ¢és recsegés allott el6 az emberi elmékben, a milyent
az Ujabb korban a tudomany csak egyszer tapasztalt akkor, a mikor
Keppler és Copernikus megbizonyitottdk, hogy nem a nap
forog a f6ld koriil, hanem a f6ld csak egy igen kicsiny vilag-
test és az forog a nap korél. Az 6 felfogasa az emberek antro-
poczentrikus és antropomorfikus vilagnézetének utolsé tudomanyos
maradvanyaival kiizdott, és az embereket azért csudalatos modon
megrazta. Igaz ugyan, hogy ez a razkodas sok tekintetben til-
sagos ellenségeskedést keltett fel. Tulsagosan sokat azért, mert
egyrészt sokan azok kozil, a kik tamadtak — merem allitani

. ey
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sokan tanitvanyai kozilil is egyoldaluan kihegyezték tanait.
Kiilondsen tapasztaltuk ezt ott, a hol az evoluczidé tdorvényeit
Spencernek az egyhazi intézményekre és tanokra is ki kellett
terjesztenie; ez természetes. Azonban azok a kicsinyes tama-
dasok, a melyek pl. az egyes egyhazaknak a bibliarél valo
kiilonbdz6 magyarazatai ellen iranyulva, inkabb boszantasok-
ban tetszelegtek, nem feltek meg az 6 természetének. Es hogy
ez igy van, erre nézve bizonyitékul hozom 6l azt, hogy Spencer
a »Frist Principles« 33. szakaszaban kijelenti, hogy minden,
még a leghatramaradottabb vallasban is el kell ismerni az
igazsagoknak azt a lelkét (the soul of truth), mely benndk
lakik s magara nézve is a kdvetkez6 parancsot allitotta fol:
»Our toleration therefore should be the widest possible. Or
rather we should aim at something beyond toleration, as
commonly understoud. In dealing with alien beliefs, our ende-
avour must be, not simply to refrain from injustice of word
aftd deed; but also to do justice by an open recognition of
positive worth.« Ezt sem ellenségeinek, sem tanitvanyainak
nem lehet elfelednitik.

II. Ezzel elvégeztik az els6 lépcséfokot és mostan fel-
emelkediink a masodik lépcs6fokra s arra a kérdésre fogunk
megfelelni, hogy e nagy vilagnézetbe hogy illesztette be
Spencer a szocziologia torvényeit?

Ezt a szot: szocziologia nem Spencer talalta ki, hanem
Comte Agost, 1838-ban a latin »socius« és a gordg »logost
szobol allitotta 6ssze. Tobben, kiilondsen a francziak azt tartjak,
hogy a szocziologianak igazi megalapitdja nem Spencer, hanem
Comte volt. Hogy allunk evvel? Spencer, a midon »Social
Statics« munkajat irta, nem is olvasta Comteot. De ez nem
fontos. A fédolog az, hogy Comte »pozitiv«-rendszerében tényleg
kiilonb6zé metafizikai és nevelésiligyi gondolatok kozé beagyalva
torekvések észlelhetOk a szoczioldgia, a »Physique Sociale«
felé. Azonban elészor is nagyon sok benniik a kaotikus,
a mi abbdl is latszik, hogy az 6 szocziologidja nem valami
pozitiv torvénynek megallapitasara, hanem egy »emberiség«
nevi vallds megalapitasara vezetett, melynek kiilon naptart is
szabott meg. A masik az, hogy Comte teljesen tagadja a
szubjektiv pszichologiat, a mire pedig a szocziologiaban sziikség
van. Ezenfeliill Comte azt hitte, hogy az eszmék altal lehet
a tarsadalmat megvaltoztatni és az eszmék sziilik a tarsadalmi
valtozasokat. Holott Spencer igen helyesen kimutatta, hogy



Spencer és a szocziologia. 91

megforditva, a tarsadalmi allapotok, intézmények sziilik az
eszme-iranyokat. De még itt sem dol el a kérdés, hanem eld6l
annal a féfontossagu dolognal, hogy Comte teljesen tagadja
azt, hogy érdemes volna az ember szarmazasanak kérdésével
foglalkozni, holott az ember szarmazasanak kérdése, tehat a
Darwin tanainak felvetése az, a melylyel Spencer a szoczioldgiat
a természettudomanynyal kapcsolatba hozta. Erre nézve 6 maga
ugy nyilatkozik, (»Reasons for dissenting from Comte« czimi
essayében), hogy a fajok eredete (origin of species) kérdésében
elfoglalt biologiai allasponttdl fiigg az emberi természet mult-
jarol, jelenérdl és jovojérdl vald fogalmunk s a tarsadalom
elmélete is.

Ezek alapjan megallapithatjuk azt, hogy tényleg Spencer
volt az, ki a szocziologiat abban az értelemben, a mint ma
értjik, kifejtette, rendszerbe foglalta. Hogy ez csakugyan igy
van, mutatja az, hogy Spencer elsé szoczioldgiai munkaja a
Social Statics képezte egész rendszerének is induldpontjat. De
mutatja kiilondsen az, hogy mindazok a szoczioldgiai iskolak,
melyek azdta eldalltak, mind tobbé-kevésbbé Spencer tanainak
hatasa alatt allanak: vagy 6t biraljak, vagy kérdéseit kiilonb6zo
vilagitasba akarjak helyezni. Ebben a tekintetben csak arra
utalok, hogy — ha Barth f6losztasat elfogadom — ugy az
osztalyozd szocziologia (Greef), mint a biologiai (Lilienfeld,
Schiffle, Fouillée, Worms) és a dualisztikus szoczioldgia,
(Ward, Giddings) mind nagyrészokben Spencer alapjan allanak,
s egyediil a teleoldgikus iskola van vele meré ellentétben. Es
bizonyitja az, hogy Spencer hatasait megtalaljuk az angol theolo-
giaban is; mar az is Spencer hatasat kénytelen érezni, a mint
arra Mackintosh (»From Comte to Benjamin Kidd«) ramutatott
s a mint az vildgosan lathaté Drummound konyvében, mely
magyarul ily czimmel jelent meg: »A természeti térvény a
szellemi vilagban«. Ennél messzebb sugarzé hatast valoban
nem lehet elgondolni.

Ezzel befejeztiik a masodik fokot. Spencer volt tehat az,
a ki a szocziologiat ilyen alapon megteremtette, a ki ily
modon, ily szerves egészében ezen uj tudomanyos rendszer
keretébe illesztette.

III. A harmadik lépcséfokon azt kérdezziik, hogy a
szocziologiaban mi Ujat teremtett Spencer. Az igazat megvallva,
erre nagyon nehéz felelni; azért, mert a szoczioldégia ugy van
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Spencerrel, mint az a gyermek, a ki azon gondolkozik, hogy
milyen arczvonasai és tagjai volnanak, ha mas sziilei lettek
volna. A szoczioldgia nem tudja megallapitani, hogy milyen
formai lennének, ha nem Spencer alkotta volna meg. Eppen ezért
talan konny(i Spencerben hibat talalni, még annak is, a ki Spencer
alapjan all. A mint a nemzetgazdasagtanban Adam Smithnek
alig van egy tétele, a melyet meg nem tamadtak volna. Ennél-
fogva nagyon konnyii azt mondani, hogy Smith Adam vagy
Spencer ebben vagy ebben hibdztak. A dolog azonban ugy all,
hogy ha 6k nem ¢éltek volna, megint varni kellett volna, a mig
megsziiletik egy masik Spencer vagy Smith Adam, a ki folveti
e kérdéseket, a kit ép tigy szidnanak, mint ma ezeket.

A masik oka annak, hogy nem tudjuk pontosan meg-
allapitani, hogy mennyi az, a mit Spencertdl kaptunk, az,
hogy az emberek annyira telitve vannak az 6 elveivel, hogy
még olyan irokat is, a kiknek hozza semmi kdziik sem
volt, igyekeznek felruhazni, teleaggatni azokkal a gondolatokkal,
a mik Spencer sajatjai. Hogy egy igen kozelfekvo példat hozzak
fel, ez év folyaman jelent meg egy terjedelmes magyar munka,
melyben Széchenyi Istvan igy van feltiintetve, mintha Spencer
rendszerének alapjan allottak volna gondolatai. Ez a kisérlet
persze csiitortokot mondott. De maga a tiinet nagyon érdekesen
mutatja azt, hogy mily mértékben vagyunk hajlandék azon
gondolkozokra is, a kiknek semmi koziik sem volt Spencerhez,
sot vele még ellentétes labon is allanak, ravetiteni az ¢ tanait.
Ez mutatja azon mélységet, a benyomasok azon rendkiviil
stlyos voltat, a melyet Spencer egész gondolkozasunkra gyakorolt.

E most emlitett nehézségek mellett is annyit megtudtunk
allapitani, hogy Spencer felallitvan az eddig legkiterjedtebb szo-
cziologiat, az evoluczid egységes torvényeit, az integratiot,
differentidlodast s az egyontetli allapotokbol heterogénbe vald
atmenetelt a tarsadalmi intézményekre is bamulatosan alkal-
mazta. Nem ugy mint Comte, hanem valdban »pozitive,
vagyis tobb sok szaz felfedezd irdnak, a kik a vad népeket
utaztdk be, munkait Osszeszedve, e gyijtések adataibol kodifi-
kalta, észlelte a tarsadalom alakzatait és torvényeit s mutatta
meg azt, hogy itt is uralkodnak az evoluczi6 torvényei. Ezeket
a torvényeket Spencer végigvitte ugy a politikai, egyhazi, czere-
monialis, valamint a hazassagi, csaladi és ezzel kapcsolatos
intézményeken.

Nemcsak hogy rendkiviil érdekes és lekotd olvasmany ez,
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nemcsak arr6l kapunk vildgos fogalmat, hogy lehet kihozni a
tarsadalom tudomanyat elszigeteltségébdl, hogy lehet levenni
régi alapjarol és raallitani 0j, egészséges alapra, hanem olvasva
a munkat, lassankint kibontja el6ttiink azokat a tdérvényeket,
melyek a tarsadalomnak épp ugy alkotjak rendjét, mint az
asvanyok és novények organizmuséanak.

Természetesen, t. hdlgyeim és uraim, nem faraszthatom
az onok figyelmét azzal, hogy részletekbe is belemenjek.
Azonban sziikségesnek tartok két dolgot felemliteni. Az egyik
az, hogy Spencer a tarsadalomban az 4talakulasoknak torvény-
szeriiségeit allapitotta meg és kiilondsen nagy kiilonbséget talal
az ipari és katonai, indusztridlis és militaris tarsadalom kozott.
Es nagyon érdekes az, a mit most felhozok, a mi azt hiszem
elégséges annak bebizonyitasara, hogy Spencer mennyire az
igazsag nyoman haladt, t. i. hogy az a magyar gondolkozo,
ki itt a tarsadalmi tudomanyok tttoréje volna, Pulszky Agost
sok tekintetben teljesen 6nallo alapon ugyanezen, vagy legalabb
is parallel torvényekhez és megkiilonboztetésekhez jutott el,
éppen a tarsadalom ilyszeri atalakulasi fokozataira vonatkozo-
lag s a Spencer ipari és katonai tipusait »gazdasagi« és »hoditd«
tarsadalmak nevén ismeri.

A masik, a mit e pontndl elmondand6 vagyok, azokat is
kiilondsen érdekelni fogja, a kik szocziologidval nem foglalkoz-
nak. Ha az ember Spencer szoczioldgiajat olvassa, azt talalja,
hogy oly tokéletes benyomast kap téle egy iranyban, a milyent
egyetlen mas irotol sem. Nevezetesen Spencer tarsadalmi marad-
vanyokat, bizonyitékokat talal igyszolvan minden mozgasunk-
ban; kimutatja, hogy arczunk mozdulasdban mily tarsadalmi
szokas nyilvanul és bebizonyitja, hogy nevetésiink, kalap-
levevésiink, kiilonféle tarsadalmi szokasaink nem véletlenségek
hanem szazadokon keresztiil tartd iszonyu kiizdelmek lenyomatai,
melyeknek nagyszerli és valoban nagy érdekii torténete van;
minden mozgasunk, vagyis mi magunk, mint a tarsadalom
teremtményei Ontudatunkban és minden mozdulatunkban bizo-
nyitékai vagyunk annak, hogy ilyen tarsadalmi fejlédés volt.

S hogy e jelenségeket tanulmanyozzuk, melyek a legkiilon-
b6z6bb emberi mozdulatok, hagyomanyok alakjaban élnek
benniink, azt tapasztaljuk, hogy ezekben a régi vad népek
szokasai, vagy pedig oly intézmények maradvanyai allanak
elénk, melyek sziikségesek voltak annak idején arra, hogy a
tarsadalom szét ne essék. Azt tapasztaljuk, hogy mi voltakép
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a régen tarsadalmat teremtett er0knek uralma alatt allunk, hogy
mi dolgokkal foglalkozunk, melyek voltakép iires diok mar,
(magvuk kozben kiesett mar bel6liik) hogy mi voltakép sok olyan
uralom alatt allunk szokasaink lever6désében, a mely mogott
csak valaha volt test és ma csak az arnyék van mar meg. De
ez az arnyek, a tradicziok, a rank parancsolt gondolatok oly
er6vel hatnak rank, annyira uralkodnak rajtunk, hogy vala-
hanyszor egy ilyen czeremoéniat probalunk elsoporni, mind-
annyiszor érezziikk a tarsadalom Osszes alkotd tényezdinek ellen-
allasat.

En azt hiszem, ha Magyarorszagon alkalmaznank Spencer
ezen gondolatat, rendkiviil sok érdekes dolgot tudnank magunk
is kimutatni. Csak futélag vetem fol azon meggy6zdédésemet,
hogyha valaki ama leginkarnatusabb nemzeti szokasainkat,
karomkodasainkat kutatna, ezek kifejezéseiben megtalalna a
régi magyar pogany hitnek maradvanyait, mely 0ssze van
torve és sarba van taposva, mert az 0j hitnek O0ssze kellett
tornie, hogy diadalmasan emelkedhessek foléje. En hiszem,
hogy ebbdl megtudnank szerkeszteni a régi pogany hit marad-
vanyait, mint a hogy az olasz karomkodasa a »Corpo di Bacco«
is vonatkozasban van az 6 régi letlint pogany istenségeik vila-
gaval. Az ily iranyu kutatas bizonyosan eredményes és érde-
kes lenne.

IV. Most mar attérhetiink a negyedik ¢és utolséeldtti
1épcsofokra. Arrdl az elméletrdl van itt sz6, mely Spencert mint
szocziologust legjobban jellemzi, mely eljuttatta Spencert ahhoz,
hogy a szocziologianak sok dirib-darabjat Gsszeallithassa és egy-
séges rendszert dolgozhasson ki. Ez a szerves, organikus elmélet,
a melyr6él mar sokszor vitatkoztunk a Tarsasagban, miért is
most csak egész roviden kell a mondandokat 6sszefoglalnom.
En ma is azon meggy6z6désben vagyok, hogy a szerves elmélet
nélkiil a szoczioldgia szétesik, sOt nélkiile a tarsadalmi tiine-
mények torvényszerliségét nem tudjuk ezen vildgnézetbe
beallitani.

Az »Inductions of Sociology« elsé fejezetében Spencer
felveti azt a kérdést: mi a tarsadalom? és a masodik feje-
zetben ezt a feleletet adja ra: a tarsadalom él6 szervezet. El§
szervezetnek fogja fel tehat a tarsadalmat és a szerves élet
torvényeit alkalmazza ra; s ez alapon mutatja be a tarsadalom,
rendjét és életmiikodését. A tarsadalom azért hasonlit mas szer-
vezetekhez, mondja »The social organism« czimii essayjében,
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mert eldszor ugy a tarsadalom, mint a tobbi €16 lények mind-
egyike kis halmazbol né nagyra. Masodszor, ugy a tarsadalom
mint az egyéni organizmus kezdetben egyszerii szervezetek ¢és
novekedésiikkel, a hogy nének, mind bonyolultabbakka lesznek.
Harmadszor, eleinte a szervezeteknek egyes tagjai nem fliggenek
Ossze lényegesen egymassal és elvalaszthatok, (kezdetleges allatok
¢s vadember-hordak) de minél jobban ndé a szervezet, annal
kevésbbé valaszthatok szét egyes alkotd részei az egész veszé-
lyeztetése nélkiil, a mint pl. egy nagy allamnal vagy az
embernél ez nem lehetséges. Negyedszer, a tdrsadalomban az
Osszesség ¢lete hosszabb, mint az egyéné, ép gy, mint a szerves
vilagban, pl. a novényi sejtek élete rovidebb, mint az egész
novényi organizmusé: és az emberi tarsadalom sokkal tovabb
¢l, mint maga az ember, vagyis az emberi egyedet tuléli a
tarsadalmi szervezet.

E hasonlésagokon kiviil Spencer négy kiilonbséget is
talal a »superorganikus« tarsadalom és egyes organizmusok
kozott. E kiillonbségek koziil harmat maga Spencer is csak
fokozatinak tart, igy azt, hogy a tarsadalmaknak kevésbbé van
hatarozott alakjuk, szovetilk nem folytonos vagy legalabb
kevésbbé folytonos, mint egyéb organizmusoké s végiil, hogy
mig az egyénnek alkatrészei (izmok, idegek) le vannak kotve
egy helyen, addig a tarsadalom alkatrészei mozognak; mindjart
hozzateszi azonban maga is, hogy bar a tarsadalom egyes tagjai
ily mozgékonyak, maguk a foglalkozasok és osztalyok (tehat
itt is a szervezet nagyobb alkatrészei) allandok. Negyedik
kiilonbségét azonban Spencer 1ényegesnek tartja, s ez az egyéni
¢s tarsadalmi Ontudat ellentétére vonatkozik. Szerény nézetem
szerint az eltérés itt sincs meg, hanem azt vallottam s vallom,
hogy az egyéni és tarsadalmi Ontudat parhuzamossaga kimu-
tathat6. Az analogia tehat teljes, a szerves elmélet s vele a
szocziologia betetdzhetd.

V. Ezzel t. uraim és holgyeim, koriilbeliil végére értem
a feladatomnak, miutdn az 6tddik, utolsé lépcséfokon mar
Somlé Bodog t. baratomnak kivanom atadni a szot. Alta-
laban Spencert szeretem kiilonvalasztani a kovetkezo foktol,
a mely a szoczial-politikar6l szol. Spencer objektiv szocziolo-
giat akart teremteni s csupan minden résznek a végén van
egy utolsd fejezet, melynek czime: Retrospect and prospect.
Ezekben egyrészrol az eddigickre visszatekintve Osszefoglalja
tanulmanyai eredményeit, masrészrdl pedig, ha szabad magamat
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igy kifejeznem, jovend6t mond. Ramutat arra, hogy ezen fejlo-
dések utan mi varhat6. Spencer itt juttatja szohoz az 6 rend-
kiviil er6s individualisztikus torekvéseit, melyek homlokegyenest
ellenkeztek a szoczialisztikus allam propagandajaval.

Ezért s ez alapon igen sokan akadtak, a kik 6t tamadtak,
s kozlilok kiilondsen Tarsulatunk igen tisztelt alelndke Pikler
Gyula és tanitvanyai.

Ez éallaspontokkal szemben az enyém az, hogy a szerves
elmélethez azért kell ragaszkodni, mert a tarsadalom szerves tagolt-
sadgat bemutatja politikai, egyhdzi, czeremonidlis, csaladi intézmé-
nyeiben. Szerintem sem az individualisztikus, sem a szoczialisz-
tikus, sem valamely kozbeeso, egyszoval semmiféle egyéni, politikai
iranyzatunkat a szoczioldgiaba beoltani nem lehet, nem szabad,
azért, mert a szoczioldgia objektiv tudomany. Akar a Spencer
individualizmusat, akar ellenfeleinek szoczializmusat akarjuk
belevinni, egyarant hibazunk vele a szocziologia ellen, mert
ezek mind politikai torekvések, a melyekben benne vagyunk,
a melyekben részt vesziink s a melyr6l mikor szélunk, nem
objektiv igazsagot mondunk, hanem csak azt mutatjuk ki, hogy
a tarsadalom melyik mai hulldmaihoz tartozunk mi is. Ennél-
fogva ezen objektiv tudomanyba nem szabad sem az egyik
nézetet, sem ezen nézetek feletti vitat belevinni, mert ez veszé-
lyezteti az objektivitast és akkor nem a szoczioldgiai, hanem
attol eltérd politikai szempontok szerint fogjuk a tarsadalom
¢letét intézni. Tudom, hogy egyéni hajlamainkat egészen kizarni
igy sem lehet, de lehetbleg igyekezziink mindeniitt megkiilon-
boztetni torekvéseinket objektivebb levezetéseinktél. Hogy pedig
elegend6 tér nyilik igy is a szocziologianak, ha annak objektiv
megallapitasara szoritkozik, hogy mily térvények mutatkoztak
meg a jovo alakulatokban, de az eddigi tarsadalmakban, hogy
mily messze vagyunk ettdl a czéltdl is, abbol is lathatd, hogy
a legnagyobb része a gondolkozd kozonségnek arra sem eszmélt
még, hogy ilyen tarsadalmi térvények egyéltalaban vannak.

Ezek voltak, t. hdlgyeim és uraim, a fobb pontok, melyekben
nagyjaban korvonaloztam Spencer szoczioldgiai rendszerét.
Szandékosan keriiltem a részleteket, nemcsak azért, mert ezaltal
éppen a nagy keretet hanyagoltam volna el, melybe Spencer
a szocziologiat helyezte, nemcsak azért, mert az 6 jelentdségét
kisszerliségekbdl nem lehet kidomboritani, hanem azért is, mert
czélom nem az volt, hogy Spencernek valamely részlettanat oda-
allitsam, hanem czélom olyforma volt, mint a csillagaszé, a ki
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a csillag idevet6do fényében a spektral analizis segélyével kimu-
tatja, hogy mennyi calcium ¢€s natrium lehet abban; ugy én
a XIX. szdzad visszajovo fényét igyekeztem széttdrni és azt
igyekeztem kimutatni, hogy mennyi benne az a draga fém,
mely Spencer nevét viseli.

A Divina Commedidban az van irva, a »Paradicsom« XVIII.
énekében, hogy mikor Dante Beatricével a Jupiterre szallt,
csodélatos latvany tarult szemok elé. Tiizes szikrakat, fény-
golyokat lattak, melyek az {irben repiiltek. Es mindegyik csillag
és mindegyik fénygolyo egy égd emberi lélek volt. Ezek repiiltek,
felszalltak rajként, csudalatos erd altal hajtva:

,»A mint vizpartr6l madarak csoportja
Felszall,
S majd korbe alakul, majd hossza sorba.”

Es mennél tovabb nézték &ket, annal jobban latszott, hogy
egyediségiik eltiinik, a repiil6 tlizszikrak betiikké alakulnak
és a betiik jelvénynyé, irassa alltak 6ssze, mely az égen az
€g0 lelkektdl ragyogott, helyettok beszélt. Dante ezt az irast el
is olvasta.

Ha visszanéziink a XIX. szazadra, latjuk, a mint az
lassankint eltiinik az Idében, mely kezdet és vég nélkiil valo.
Ebbdl a szdzadbol, ennek a szdzadnak filozofiai és szoczioldgiai
gondolkozéasabdl is sok ilyen tiizes emberi 1élek, sok ilyen
szarnyas gondolat repiilt fel, melyet az emberiség rettenetes
kinlodasaban magabol kicsiholt. Ezek az égb szikrak ragyogva
szalltak fel s mentdl tovabb haladnak, annal jobban latjuk,
hogy fénylenek, rajokka alakulnak. Ment6l tovabb nézzik,
annal, jobban latjuk, hogy egyediségiik eltlinik és 6k is lassan-
kint jelképes nagy betiikké alakulnak, allanak Ossze, mely
csoportjukat kifejezi, helyettok beszél. Es mint Dante lato-
manya, e betiik is leolvashatok. Ott benniik olvassuk annak a
nevét, a kit e diszes magyar tarsasag ma méltan iinnepel
s a ki mig élt, Spencer Herbertnek nevezték.

Hegediis Loradnt.



SPENCER HERBERT ETHIKAJA.

ELMONDATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI
JANUAR HO 24-EN TARTOTT SPENCER-EMLEKUNNEPELYEN.

[roi miikodésének kezdetétdl fogva halalaig az ethika volt
Spencer Herbert legkedvesebb targya. Talan azért, mert érezte,
hogy itt akad a legtdbb irtani vald, hogy ide hatolt be az
antispiritualisztikus, tisztan kauzalis vilagfelfogés a legnehezebben.

A legdsibb ethikat a kisértetekben vald hit és a t6liik
valo félelem hozta létre. Spencer észrevette, hogy az ethika
ezektOl az 6si kisértetektdl sohasem tudott teljesen megszabadulni
¢s minthogy nagyon szeretett a tudomany faklyajaval oda vila-
gitani, a hol kisértetek tanyaznak, kiilonds eldszeretettel fordult
az ethika felé.

Az ethika terén ugyanis még mindig nagy a szerepiik
azoknak az iskoldknak, a melyek végsé kiindulépontja az
intuitiora vagy valamely kiils6 tekintélyre vezet vissza. Mind
a kettére azt lehet mondani, hogy teljesen tudomanytalanok.
Ha valamely parancs igazolasaképpen mast nem tudunk mon-
dani, mint hogy a lelkiinkbe van irva, vilagos, hogy a leg-
szegényesebb konzervativizmust szolgdljuk. Hiszen ma mar
ismerjilk a lelkiinkbe ir6das torvényeit. Ennek az irasnak
hieroglifjei nem rejtélyesek tobbé. A I¢lektan felderitette, hogy
miként jutnak belénk azok a tételek és azok az érzelmek,
a melyeket mint a meggy6z06dés parancsszavat konstataljuk
magunkban. Ha a benniink ¢él6 erkdlcsot allitjuk oda, mint a
helyes erkdlesot, akkor voltaképpen egyebet sem tesziink, mint-
hogy a mindenkori tételes erkdlcsot mondjuk a tudomanyos
erkolcsnek. S ha esziinkbe jut az erkdlesi érzelmek relativitasa,
— a melyre ismét Spencer mutatott ra minden eléfutaranal
nyomatékosabban — akkor meg éppen tarthatatlannak kell fel-
ismerniink az intuitiv médszert. Mas és mas embercsoportok
mas és mas erkolcsi szabalyokat mondanak az intuitio alapjan
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helyeseknek és sehol semmi eszkdz, a melynek segitségével a
kiilonb6z6 intuitiok kozt donthetnénk és igazsagot tehetnénk.
Az a masik igen elterjedt modszer, a mely az erkoles
tételeit kiilsé tekintélyre viszi vissza, ha lehet még tudomany-
talanabb. Ha a tudomany nem tudja valamely tiinemény kiala-
kuldsanak magyarazatat, akkor régota mindig gy segitett
magan, hogy tulvilagi erdk kiilon teremtd aktusat tételezte
fel. A mig p. o. a tudomany nem fedezte fel a kiilonb6zd
allatok keletkezésének mikéntjét, addig ehhez a nyers hipotézis-
hez folyamodott és mindeniknek kiilon kredczidjat tanitotta.
Az allatfajokra és sok egyébre nézve ez a kezdetleges mddszer
ma mar teljesen tulhaladott valami; de az erkdlcsi vilag
magyarazataban még sirln talalkozunk vele. Itt még divik
minden egyes erkdlesi szabalynak egy kiils6 tekintély parancs-
szavara valo visszavitele.

Spencer ennek a tudomanytalansagnak megtorése koril is
nagy érdemeket szerzett. Belevilagitott az erkdles fejlodésébe.
Kideritette azokat a tényezdket, a melyekt6l valamely tarsa-
dalom erkolcsei fiiggnek; kimutatta az erkoles fizikai, lélektani,
¢élettani €és szocziologiai gyokereit ¢€s ezzel eloszlatott minden
miszticzizmust, a mely ezt az ismeretkort koriilvette.

Spencernek mint ethikusnak legnagyobb érdeme annak
felismerése, hogy a kozkeleti erkdlestanok elhanyagoljak a
végsod kauzalis Osszefliggéseket. Spencer hozta 1étre az erkdlcs-
nek bekapcsolasat az okozati Osszefiiggések lanczolataba és az
erkdlesi jelenségeket is mint a fejlédés eredményeit mutatta be.
Azokban a részekben, a melyekben Spencer az erkoélesi
tineményeket pusztan magyarazolag és elméletileg targyalja,
talaljuk 6t legnagyobbnak. Senki sem értett ahhoz tigy mint
6, hogy valamely jelenséget beallitson a vilag egyéb jelenségei-
vel valo Osszefiiggésébe, hogy kigombolyitsa azokat a szalakat,
a melyek egyszerli tiineményektdl komplikalt alakulatokhoz
vezetnek, hogy felfedje azokat a kauzalis 1épcs6fokokat, a melyek
fizikai jelenségektdl latszolag spiritualisztikus jelenségekhez
juttatnak el. Ezekben a részekben, a melyekben 6 az ethika
tényeit és az ethika indukczioit targyalja, ugy véljik, hogy ia
tudomany érczkészletét« is bokezlien gazdagitotta.

Csak mérsékeltebb elismeréssel szolhatunk azonban ethi-
kajanak ama részeirl, a melyekben nem deskriptive és magya-
razolag, hanem preskriptive jar el és egy uj erkdlcsi kodexet
igyekszik pozitiv ismereteinek sziklain felépiteni.



100 Somlo Bodog

Ez az erkodlesi kodex, a helyes emberi cselekvés meg-
allapitasa, volna tulajdonképpen az 6 szintetikus filozofidjanak
betetdzése. Ez az a kérdés, a mely Spencert munkas életén at
mindvégig legjobban izgatta. Itt akarta leszakasztani filozo-
fiajanak legkozvetlenebb gyakorlati eredményeit. Bamulatos
kitartassal készitett munkajanak megirasa kdzben az a gondolat
aggasztotta leginkabb, hogy munkéjanak ezt a betetdz0 részét
nem fogja elkészithetni.

Mégis azt kell mondanunk, hogy éppen munkajanak e
részében alkotott Spencer legkevésbbé meglepdt, legkevésbbé
eredetit és kovetenddt. Azt hissziik, hogy ez a preskriptiv erkdlcs-
tan mélyen alatta marad mindannak, a mi a Mester tolla aldl
kikertilt.

Nem is lehet rajta csodalkozni. Ennek a kérdésnek meg-
oldasa kiilonds nagy nehézségeket rejt magaban. Ezért nem
sikeriilt még soha senkinek. Ezért botlott meg benne minden
filozofus.

Spencer nem is ignoralta ezeket a nehézségeket. O, a ki
minden el6dénél jobban at volt hatva az erkolcs relativitasatol,
jol tudta, hogy a jovendd is belehelyezkedik ebbe a viszony-
lagossagba. Errdl az igazsagrol akkor sem feledkezik meg,
a midon a helyes cselekvés elveit megallapitja.

Hogy Spencernek ethikai kodexét megérthessiik, okvetleniil
ki kell térnlink biologiai és szocziologiai nézeteire, a melyeket
rendszerében az ethikai tanitasok elébe helyezett. Ethikéaja csak
folyomanya a megel6z6 tételeknek.

A mit magaviseletnek, erkdlcsi magatartasnak neveziink,
az nem egy¢éb, mint cselekvéseinknek bizonyos czélokhoz vald
alkalmazasa. Az erkolcs is hozzaalkalmazkodas a mi koérnyeze-
tiinkh6z. Az emberi magaviseletnek sziikségképpen tokéletlennek
kell maradnia, a mig a kornyezet tokéletlen, a mig az egyes
tarsadalmak egyénei kozott vagy kiilonbozo tarsadalmak kozott
ellenségeskedés all fenn. Az erkdlcs fejlodésének tetopontja
csakis teljesen békés tarsadalmakban érhetd el.

A mig a tarsadalom léte veszélyeztetve van a koriilotte
fekvo tarsadalmaktol, mindaddig az egyéni érdeket fel kell
aldozni a tarsadalom érdekeinek, mert ezaltal szolgalunk leg-
jobban az egyéni jolétnek is. Ha azonban megsziinik az ellen-
ségeskedés, akkor megszlinik minden olyan kozérdek, a mely
a maganérdekekkel ellentétben allana. Ebbo4l ismét az kovet-
kezik, hogy a magaviselet fejlédésének tetépontjat mindenik
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tarsadalom tagjai csak akkor érik el, ha azt mas tarsadalmak
tagjai is elérték.

Az allanddan békés allapot azonban még egy masik szem-
pontbdl is lehetdvé fogja tenni a tokéletes magaviseletet és ezt
a szempontot is nagyon figyelmesen kell emlékezetiinkbe vésniink,
hogy Spencer erkolesi tételeit megérthessiik. A dolog kiilonben
eléggé egyszeri.

Spencer ugyanis a kovetkezé merész tételt allitja fel és
abban oly széditdé perspektivat nyujt, a mely a maga életvidam
optimizmusadban messze feliilhaladja mindazt, a mit eddig
barmilyen merész utdpista hirdetni merészkedett:

Az allanddan békés allapotban ugyanis — ugymond —
meg fog szlinni az az anomalia, hogy kozvetlen 6romeink és
fajdalmaink nagy mértékben tévesen vezetnek benniinket. Ma,
hogy helyesen jarjunk el, — mar olyan relative helyesen, a
mint jelen tokéletlen tarsadalmunkban egyaltalaban lehet, —
az sziikséges, hogy 0Osztoneinken részben uralkodjunk. Ez Spencer
szerint nem sziikségképpeni és nem is allandoé allapot, hanem
csak esetleges és idbleges folyomanya a mi jelenlegi tokéletlen
szervezetiinknek. Ha valamely faj Iétfeltételei megvaltoznak,
akkor az illetd faj régi érzelmei rosszul vannak hozzaalkal-
mazkodva a kivanalmakhoz. Az emberi fajnak kiilondsen nagy
része volt az ilyen valtozasokban.

Ha azonban majd létrejé a teljesen békés egyiittlét a
tarsadalmak kozott is és ha majd az emberi természet teljesen
hozzéa lesz alkalmazkodva ehhez az 10j allapothoz, akkor majd
az 0rdom meg a fajdalom mindig egyiitt fog jarni a hasznos,
illetéleg az artalmas cselekedetekkel. Vagyis egy ilyen tokéletes
embernek minden cselekvése helyes cselekvés lesz ugy a sajat
maga szempontjabol, mint az 6t kdrnyezd emberekre vald
tekintettel. A teljes alkalmazkodottsag allapotaban az erkolcsi
érzelmek €p oly Ontudatlanul vezérlik majd az emberek magasabb
rendil cselekvéseit, miként ma kozonségesebb cselekvéseinket
érzelmek vezetik.

Csakis ezt a gondolatmenetet szem elott tartva, érthetjiik
meg Spencer erkdlcsi parancsait. 0 ugyanis megkiilonbozteti az
abszolut meg a relativ ethikat. Az abszolut ethika, vagyis a
helyes cselekvés végso és allandd kodexe csakis arra a joven-
débeli allapotra vald tekintettel allapithaté meg, a melyrdl az
imént szolottunk és a melyben minden helyes cselekedet
egyszersmind kellemes is lesz.
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Ennek az allapotnak elérése el6tt csak a lehetd legkevésbbé
rossz cselekvés megallapitasarol lehet sz6, mert a mai tokélet-
lenségek mellett igen sokszor még a lehetd leghelyesebb cselek-
vés is bizonyos fokig fajdalmas. SOt sok esetben még a relative
helyeset sem tudjuk megallapitani, mert nem tudjuk megalla-
pitani, hogy melyik magatartds jar a viszonylag legkisebb
fajdalommal.

Az ethikdnak e nehézségekkel szemben ugyanarra az
allaspontra kell helyezkednie, mint a tobbi tudomé&nyoknak
hasonlé koriilmények kozott. Ugyanis mindennemii tudoményos
igazsagot csak az altal ériink el, hogy a zavard és komplikalo
tényezoket kikiiszoboljiik és csak az alapvetd tényezokre vagyunk
tekintettel. Ennek a modszernek segitségével kell megallapita-
nunk a cselekvésnek abszolute helyes elveit €s ezeket azutan
olyanforman kell a mi atmeneti allapotunkra alkalmazni, hogy
figyelembe vessziik tokéletlen életiink és tokéletlen természe-
tiink zavar6d tényezOit és ekként hozzavetdleg igyeksziink meg-
allapitani a relative helyeset. Van tehat a viselkedésnek egy
idealis kodexe, a mely a teljesen alkalmazkodott ember visel-
kedését formuldzza a teljesen fejlett tarsadalomban. Ez az abszolut
ethika kddexe szemben a relativ ethikaval.

Az idedlis ethika mas rendszereivel szemben Spencer
maga kovetkezdképpen jellemzi sajat alldspontjat: A kozkeleti
ethikai rendszerek is az idedlis ember cselekvését akarjak
megallapitani, de azt a nagy hibat kovetik el, hogy nem
teljesen megvaltozott feltételek mellett, hanem a mai adott
viszonyok keretében kutatjadk a helyes cselekvés elveit. Mar
pedig, tokéletes ember tokéletlen tarsadalomban lehetetlenség,
olyan teljes lehetetlenség, mint az, hogy néger sziiloktél nem
sziilethetik europai gyermek.

Az abszolut ethikanak tehat az idedlis embert az idealis
tarsadalomban kell vizsgalat targyava tennie és ezt az abszolut
ethikdt kell mintaképiil vennie a relativ ethikanak a rossz
fokozatainak mérlegelésénél.

Nem hagyhatom el Spencer tanitasainak ezt a részét a
nélkiil, hogy egy azokban foglalt pikantéridt ki ne haléasszak.
Spencer ugyanis azt vallja, miként a futdélagos vazlatbol is
kivehetd volt, hogy egészen erkdlcsésen majd csak akkor
fogunk cselekedni, ha az lesz erkdlcsos, a mi egyszersmind
kellemes, vagyis ha erkolcsteleniil csak kozvetlen testi fajdal-
mak aran lehet majd cselekedni. A mily mérhetetlen optimiz-
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must hirdet a jovore vonatkozolag, oly sotét pesszimizmus
rejlik e felfogasban a jelenre vonatkozolag.

Es egy masik érdekes tény, hogy az »Ubermensch«
filozofidja Spencernél egészen készen van. O is a tokéletes
erkolesot csak egy fejlettebb embertipustdl reméli és ennek a
fejlettebb tipusnak létrehozasat is kotelességiinknek mondja.
O is az emberfeletti emberhez vezetd hidat keresi. A Nietzsche
filozofidjanak és ethikajanak egyik fundamentélis tétele megvan
Spencernél, csakhogy kevésbbé fantasztikus és misztikus, hanem
rendszeresebb és jozanabb formaban.

Az ethika indukczidiban Spencer egészen 1j térre vezeti
az ethika tudomanyat. Sorra veszi a legkiemelked6bb erénye-
ket és bunoket és megvizsgalja, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi
milieukban mind okok kovetkeztében léptek fel, mind szerepet
jatszottak, mely tényezOk hatottak rajuk erdsitleg, melyek
gyengitéleg, mily iranyban fejlédnek. Ez a széleskor(i induktiv
alapon megirt fejezet quintessentiaja az erkdlcs torténelmének
¢s annyira tanulsagos, hogy t6bbé nem volna szabad eltlinnie
az erkolcstanok rendszereibdl. Spencer itt is, mint szintetikus
filozéfidjanak csaknem minden részében, utat mutat és példat
statudl. Ebben rejlik nagy jelentdsége ¢és termékenyitd hatasa.
Indukcziéi talan nem maradnak 4llandé érvényliek. Az 6
példaaddsa nyoman a tanitvanyok egész serege ki fogja azokat
boviteni, rektifikalni fogja hibaikat és vallvetett munkassaggal
oly nagyaranyu alapon fogja 0sszehordani az ethika indukczioit,
a mindre egyes ember ereje, még a legnagyobbé sem képes.
De ha ezekbdl az induktiv megallapodasokbol nem maradna
¢p allapotban egyetlen tétel sem — a mi kiilonben nem valo-
szini — mégis Spencer maradna az a tanitomester, a ki
megmutatta az igazsaghoz vezetd utat. Mar pedig a tudomany-
ban nincsen értékesebb munka, mint ilyen czélravezetd 1j
csapasok nyitdsa. Hogy azutan ki tud eljutni az Gj ut végére,
az igazan mindegy.

Az indukczidkban nyujtott bé anyagrol rovid tajékozta-
tast adni egészen lehetetlen volna. Legfeljebb arra utalhatunk
futdlag, hogy az a torténelmi szintézis, melynek a mester
szocziologiajaban ¢és ethikdjaban oly fontos szerep jutott, a
militarizmusnak és az indusztrializmusnak szembeallitasa, ezek-
ben az indukcziokban is dominal. Spencer arra az eredményre
jut, hogy az allando kiilsé ellenségeskedésben eltoltott élet oly
erkolcsi kddexet hoz magaval, a mely mindennemii erészakos-
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sadgot, tdmadast, hoditast, boszit, Olest, csalast ir eld, a békés
foglalkozasokat és joindulatu békés magatartast pedig elitéli.
Viszont békés milieuban toltott élet oly erkdlcesi kodexhez
vezet, a mely a harmonikus egyiittmiikodést, az igazsagossagot,
becsiiletességet, a joindulatot, az igazmondast, masok igényei-
nek figyelembevételét irja eld erényképpen. Ezt a foltételét
Spencer igen érdekes koronabizonyitékokkal is tamogatja.
Kimutatja ugyanis, hogy vannak kiilonb6zd czivilizalatlan
népek, a melyek hol egy, hol mas iranyban kivaléan nemes
természetliek és a melyek, ha més tekintetben joval alattunk
1s maradnak, erkdlcsi tekintetben messze feliilmulnak benniinket,
Ezek a népek nem egy fajhoz tartoznak. Vannak kozottiik
mongolok, kolarok, draviddk; Malakka erdeiben burmak és
Kina elzart részeiben megint mas szarmazastak; vannak koztiik
papuak; ilyenek Japanban az aindk és Eszak-Mehikoban a
pueblok. Fajra nézve tehat épp oly tavol esnek egymastol.
ezek a torzsek, mint lakohelyeik tekintetében. Minddssze csak
két kozos tulajdonsaguk van: Az egyik az, hogy hossza idon
keresztiil minden hadakozastél mentes, békés életet éltek, a
masik az, hogy josdguk és nemességiik benniinket czivilizélta-
kat megszégyenit.

Az ethikanak el6irasos részét Spencer két részre osztja:
az egyéni élet ethikdjara és a tarsas élet ethikdjara. Az egyéni
¢let ethikajaban egészen 10j hangokat pendit meg. A régi
spiritualisztikus ethika tudvalevdleg lehetdleg ignoralja azt a
tényt, hogy az embernek teste is van, hogy ez a test eléggé
fontos valami és hogy ennek a testnek torvényszerit miikodése
is van. A régi ethika legfeljebb csak azért reflektal erre a
testre, hogy vagyainak kielégitésével szemben ellenséges allas-
pontot foglaljon el. Spencer ezzel az aszkétikus felfogassal
szemben azt az igen egyszerl tényt juttatja kell6 elismeréshez,
hogy a sajat magunkrdl valdo gondoskodas, testiink, egészségiink
kovetelményeinek kielégitése alapvetd ethikai parancs.

A lehet6 legnagyobb boldogsagot csak nagyon tokéletleniil
érjik el, ha pusztin a masok boldogsagaval torddiink, a
cselekvd egyénét pedig figyelmen kiviil hagyjuk, mert minden
egyes ember boldogsaganak legnagyobb része csak az 6 sajat
cselekvdsége altal, nem pedig masok altal érhetd el.

Az utdédokra valo tekintet is igazolja ezt a szempontot.
Nemcsak eltartasuk, de nevelésiik is szenved a sziilék meg
nem feleld szervezete folytan; mindenekfelett azonban a sziilok
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szervezete at is Oroklédik utddaikra és mar csak ezért minden
embernek egyik legfobb erkolcsi kotelezettsége, hogy egészségét
a lehetd legtokéletesebben megdrizze. De annak a kotelességiink-
nek is, hogy masoknak ne legyiink terhére és hogy masok
boldogsagat eldmozditsuk, eldfeltétele, hogy mindenekel6tt
egyéni szervezetiink lehetéleg tokéletes fentartasardél gondos-
kodjunk.

Egyszerti és természetes igazsdgok, de Spencer elott
senkinek sem jutott eszébe, hogy velik a kothurnuson jaré
ethikanak az élettdl elidegenedett tanitasait felfrissitse €s meg-
korrigalja. S ha manapsag mar Spencer e tanitdsa, ép ugy,
mint sok mas tétele nem hat tobbé az 0jsag ingerével, sohse
feledjiik, hogy ez is javarészt az 6 érdeme. Vegyiik kezilinkbe
Spencer nagy honfitarsanak, Smith Addamnak a nemzetek gazdag-
sagarol irt hires konyvét, a mely alapvetése a nemzetgazdasag-
nak, annak a tudomanynak, a mely azo6ta a tarsadalmi, jelen-
ségek czentralis tudomanyava ndtte ki magat. Alig talalunk
benne olyat, a mi a mai mivelt ember szellemi kdzkincsében
benne nem foglaltatnék. A konyv 0Orids jelentdségét csak ugy
tudjuk Ontudatunkba idézni, ha elgondoljuk, hogy volt olyan
1d6, a midén minderrél semmit sem tudtunk. igy vagyunk
sok tekintetben Spencer munkéssagaval is. Ot is az a dlcsoseg
érte, — a legnagyobb dicsOségek egyike, — hogy eredeti, 1Uj
csapason jaro tanitdsainak nagy része ma mar koztudomdsu
igazsag.

Ez a nagy dicsOség azonban sohasem érte Spencer ethika-
janak azt a részét, a mely az allami élettel foglalkozik. Az angol
tudomany ugyanis az allami életre vonatkozo helyes cselekvés
szabalyait az ethikdba sorozza és nem ismer kiilon jogfilozofiat.
Ezt az igen helyes angol hagyomanyt koveti Spencer is, a
midon ethikajanak az igazsdgossagrol szolo részében azokkal a
kérdésekkel foglalkozik, a melyeket ndlunk német és olasz
mintara jogfilozéfidnak mondanak.

A mester itt is merészen Uj utat tort maganak. Spencer
sohasem jar a kézikdnyv-tudomany frequentalt orszagutjain,
hanem mindig oly irdnyt valaszt, a melyben mas még nem
jart. De a mig rendszerint faradsdgos utja csodalatos tag
perspektivakhoz, ember nem latta uj vidékekhez vezeti el 6t
es kovetdit, addig jogfilozofiai exkurzusanak csak az utja szép
es érdekes, nem az eredmény, mert a mester merész és farad-
sagos uj utja, hirtelen csak bekanyarodik a régi német jog-
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filozofia kitaposott orszagutjaba és Spencer végiil is nem jut
el mashova, mint a hova a régi individualista természetjog
sokkal kényelmesebben ¢s joval elobb megérkezett.

Spencer ugyanis az allami hataskor és az egyéni szabad-
sag 6si problémajat egészen uj oldalrdl, annak biologiai oldalarol
igyekezett megkozeliteni. Abbol indul ki, hogy a szerves vilag
fejlodésének leghatalmasabb tényezdje a természetes kivalasztés
volt, a mely mindenkor a legalkalmasabbnak fenmaradasat
eredményezte és ezaltal a fajnak folytonos tokéletesbiilését
hozta létre. Ezt a faktumot etnikailag ugy lehet formulazni,
hogy minden egyén viselje sajat természetének és sajat cselek-
vOségének kovetkezményeit. Az emberi faj tovabbi fejlodését
is csak ett6l az elvt6l lehet szerinte remélni. Az emberi tar-
sadalmakban is arra kell tehat torekedniink, hogy minden
egyén viselje sajat természetének és cselekviségének elonyds
¢s hatranyos kovetkezményeit. Ennek alapjan felallitja azt a
tételt, hogy lehetéleg ne emeljiink az egyéni cselekvéségnek
korlatot. Csakis olyan korlatokat tart megengedhetéknek, a
melyek czélja biztositani, hogy mas egyének is szabadon és
korlatlanul viseljék az 6 cselekvéségiik kovetkezményeit. Ugy,
hogy Spencer — jol jegyezzilk meg: bioldgiai alapon — az
igazsagossagnak ahhoz a formulajahoz jut el: »Mindenkinek
azt szabad tennie, a mit akar, foltéve, hogy nem sérti meg
masok szabadsagit«. Ez pedig nem egyéb, mint a mit Kant
mar a XVIII. szazad végén ugy fejezett ki, hogy: »Cseleked;jél
ugy, hogy a te kiilsé szabadsagod valamennyinek kiilsd szabad-
sagaval altalanos torvény szerint egyiitt megéallhasson«. Azok
a folyomanyok is, a melyeket az angol filozofus ebbdl a for-
mulabol levezet, nagyon hasonlok azokhoz, a melyeket a
természetjogaszok az unalomig hirdettek: a testi sérthetetlenség
joga, a szabad helyvaltoztatds joga, a tulajdonjog stb., stb.
Természetesen az allam Iényegét is erre a mintara fogta fel
Spencer: az allam ne tor6djék semmi egyébbel, mint az itt
hasznalt értelemben vett igazsagossag fentartasaval. Mihelyt az
allam ezen a hataron tulmegy ¢és egyéb dolgokba is avatkozik,
0 maga sérti meg az igazsagossidg elvét. Ebben a felfogasdban
megerdsitette filozofusunkat az az elmélete is, hogy a kormany-
zati funkczidk pusztan a harczias allamtipus tartozékai. Ugy
talalta, hogy a széleskorti allami funkczidk alacsonyrendi
tarsadalmi allapotra vallanak, mig a magasabbrendii szoczialis
allapotra vald atmenetet az allami funkczidk megfogyatkozasa
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jellemzi. Széval Spencert a torténelmi indukczid is megerdsi-
tette abban az eredményben, a melyhez a biologiai dedukczio
alapjan eljutott és ezért kiilonds elészeretettel ragaszkodott az
allamra vonatkozo6 individualisztikus felfogasahoz.

A politikai érzék kezdettol fogva helyesebb iranyba tere-
16dott, ugy hogy Spencer idegeniil, s6t ellenségesen allott
a modern szoczialis torekvésekkel szemben, a melyek vala-
mennyien az allami hatalom erdsbitésére és az alsébb nép-
osztalyok sorsdnak javitasara iranyultak, s6t a melyek egy oly
allamot vartak a jovendo6tdl, a melyrdl Spencer azt hitte, hogy
az sziikségképen primitiv alakulat: a gazdalkodast szervezd
allamot. Ma mar tudjuk, hogy a kivalasztas és fajjavitds szem-
pontjai nem igénylik az allami tevékenységtdl valo tartozkodast,
tudjuk, hogy a Mester e részben igen nagyot tévedett elmé-
letileg is.

A tarsas élet ethikdjanak nem allami részében is azt a
modszert helyezi elétérbe Spencer, a mely egész szintetikus
filozofiajanak kiillonds vonzoerdt és meélységet ad. Minden kér-
désnek egészen messzefekvd okait és kovetkezményeit is latol-
gatja. Rendszerint csak a kozeli okokat és a kézenfekvd kovet-
kezményeket szoktuk észrevenni ¢s mérlegelni. Spencer munka-
janak minden oldalan szemiink elé tarja, hogy ez fol5ttébb
tudomanytalan eljards. Ha cselekvésiinknek csak kozvetlen
kovetkezményeit tekintjiik, akkor nem tudjuk megallapitani a
helyes cselekvést. Hozzaszoktat benniinket annak megfontoldsa-
hoz, hogy minden cselekvésiink okka is valik az események
lanczolataban s hogy torédniink kell vele, milyen kdvetkez-
ményeknek valunk okaivéd. ime, a természettudomanyi felfogés
mennyire kimélyiti és kiterjeszti az erkdlcsi feleldsség fogalmat.

Hogy csak egészen kicsiny ¢és jelentéktelen példat hozzak
fel ama sok koziil, a mely Spencer ethikdjat megtolti és annyira
vonzd olvasmanynyd teszi: A szegény utczai muzsikusnak
pénzt adunk, nem gondolva meg, hogy mi lenne annak kovet-
kezménye, ha vezérelvvé tenndk a kellemetlen szolgaltatdsok
honoralasat. Nem gondoljuk meg, hogy ezaltal arra késztetjiik
az illetdket, hogy més utczakon is végigvonuljanak és hogy
rossz zengjiikkel masoknak is kellemetlenkedjenek, holott ellen
tez0 esetben a tarsadalomra nézve hasznos munkat volnanak
kénytelenek végezni.

Ez a példa atvezet Spencer szoczialis ethikajanak egy
nagyon érdekes és jellemzd toteléhez. Spencer éppen a tavo-
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labb fekvd kovetkezmények megfontolasa alapjan élesen osto-
rozza a meggondolatlan alamizsna-osztogatast koldusok javara,
a mi altal a lustasagot és a biint mozditjuk elé. Spencer
egyaltalaban nem ellenzi a masok tdmogatasat, de nagyon meg-
fontolandonak tartja, hogy miként valdsitsuk meg az anyagi
tamogatast a nélkiil, hogy a tehetetlenck és a siilyedtek szapo-
rodasat eldémozditanok. Egyenesen kegyetlenségnek mondja, ha
az utdkorra a biindsOknek és a tehetetlenek egyre nagyobb
tomegét atharitjuk. Az igazi jotékonysadgnak sohasem szabad
az alacsonyabbrendiicket a magasabbrendiiek rovasara tamogatni.

Spencer ugy latja, hogy az évrdl-évre szaporodo intéz-
kedések azok eltartasara, a kik sajat magukat nem tudjak
eltartani, csak novelik a bajt. Minden olyan intézkedés, a mely
a meggondolatlansag kovetkezményeit enyhiti, megnoveszti a
meggondolatlanok szamat.

A legalkalmasabbak fenmaradasanak elve — gy véli —
a mely erkdlcsileg tekintve azt a kdvetelményt foglalja magaban,
hogy minden egyén viselje sajat természetének és abbol folyod
cselekedeteinek kovetkezményeit, csakhamar elsoporné a tonkre-
jutottak seregét, ha az egész szigorusdgaban érvényesiilhetne.
Jelenlegi érzelmeink mellett azonban gyakorlatilag kivihetetlen,
hogy ezt a torvényt a maga egész szigorusagaban hatni enged;iik.
A kérdés azért Spencer el6tt megoldhatatlannak latszik.

De ha megoldhaté — tgymond — csak szenvedések aran
oldhaté meg. Minthogy dore intézkedések kovetkeztében az
olyan emberek egész serege allott eld, a kik az élet kovetel-
ményeihez nincsenek hozzédalkalmazkodva és a kik ennélfogva
magukra €s masokra nézve nyomorusagot hoznak, e relative
értéktelen emberek tomege nagy fajdalmak nélkiil nem csokkent-
het6. A szerencsétlenség mesterséges enyhitése allami intéz-
kedések altal csak a szoczidlis O6piumevés egy neme, a mely
jovendodbeli fokozott nyomor aran szerez némi id6leges enyhiilést.

Ez a példa rendkiviil élesen ravilagit Spencer ethikdjanak
¢és jogfilozofidjanak czentralis alapgondolatira €s a modern szo-
czidlis torekvésekhez valo viszonyara.

Spencer felismerte azt a nagy igazsagot, hogy a tarsa-
dalmi életnek is megvannak a maga természettorvényei, hogy
a tarsadalmi élet sem ¢élvez exemptiot azok fonhatosaga alol.
Meg is allapitotta e torvények legnevezetesebbjeit. A régi vilag
emberei, a kik e torvényeket nem ismerték, folyton-folyvast
tudatlan kuruzslassal iparkodtak segiteni a tarsadalom bajain.
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Ezekkel szemben, harsogja Spencer, a természettorvények el6tti
meghajlast és e torvények uralmabol vezeti le a kényszerintéz-
kedések helytelenségét, a tiszta individualizmust. 1d6ékozben
azonban hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy a tarsa-
dalmi életnek is megvannak a maga torvényei. Jorészt éppen
Spencer hatasa alatt igen széleskdrii munka indult meg e
torvények felderitésére. Ez az igazsag annyira athatotta az
emberiség gondolkodd részét, hogy altalanossa lett a vagy: a
tarsadalmak életét e torvényeknek megfeleléen vezetni. Ma mar
ugyanazt az allaspontot foglaljuk el a szoczialis er6kkel szemben,
mint mas természeterékre vonatkozolag. Kutatjuk térvényei-
ket, hogy uralmunk ala hajtsuk Oket. Miként a fizikai, kémiai
vagy élettani torvények felismerése nem arra vezetett, hogy
tétleniil és tehetetleniil nézziik hatasaikat, hanem ellenkezdleg
arra, hogy czéltudatos alkalmazasukkal igazan uraiva legyiink
a természetnek, ugy a szoczialis torvények felismerése sem
involvalt semminem fatalizmust és megadast, hanem ellenkez6-
leg az tette igazan lehetové a tarsadalom életébe vald beavat-
kozast. Tudjuk, hogy a szoczialis élet tdrvényeit épp oly kevéssé
valtoztathatjuk meg, mint a fizikai vagy a kémiai térvényeket,
de éppen ez képesit benniinket az oOhajtott eredmények létre-
hozésara vagy megkozelitésére. Az az igazsag, a melyre Spencer
tanitott benniinket koriilbeliil ez: A természetszeriien létre-
jott bajokat nem lehet repressziv intézkedésekkel egyszeriien
meg nem torténtekké tenni. De ezt az igazsagot a tudomany
tovabbi haladasa megtoldotta azzal a masikkal, hogy a ter-
mészettorvények alkalmazasa révén preventive, a jovOre vonat-
kozolag megakadalyozhatjuk hasonld bajoknak létrejovetelét.

Ezért Spencer boélcs tilalmahoz: ne haritsunk a jovo
tarsadalmara sulyos bajokat futdlagos elénydk kedvéért, hozza-
tettiik azt a parancsot: hogy 6vjuk meg a jovo tarsadalmat a
mieinkhez hasonl6 bajoktol.

Hogy a felhozott példdhoz térjek vissza: Spencernek az
a tanitasa, hogy meggondolatlan alamizsna-osztogatassal csak
futdlagos enyhiiletet nyujtunk, ellenben az alamizsnara szorulok
szaporodéasara alkalmat is nyujtunk és ezaltal a bajt per-
pitualjuk, alapjaban véve helyes. Csakhogy a mai tudomany
ebbdl nem azt a pesszimista kovetkezményt vonja le, hogy
ennélfogva hagyjuk magara a nyomort és az Onfentartasra
valo képtelenséget ¢és engedjiik at a természetes kivalasztas
munkéjanak, hanem levonja azt a parancsot, hogy rendezziik
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be tarsadalmunkat akként, hogy ezeket a szomoru eredménye-
ket 0jbol és 0jbol ne hozza létre.

Ennek az igazsagnak a jelében fog a tarsadalom jovo
fejlédése lefolyni. Spencer allaspontja egy sziikséges 1épcséfok
volt a tarsadalom tudomanytalan szemléletétdl a tarsadalmak
tudatos ¢és tudomanyos alakitasa felé.

Azok, a kik ezért az idealért kiizdenek, ugyan nem Spencer
jelszavaival indulnak harczba, lobogoikon nem lesz rajta Spencer
neve, de a ki majd szamot ad rola, hogy a gy6zelembdl kinek
mi rész jut, az mindig meg fog rola emlékezni, hogy a tar-
sadalomnak természettudomédnyos szemléletét Spencer vitte az
emberek koztudataba.

Sok tekintetben egyenesen mint vezetonek is része lesz
egy tokéletesebb emberiség kialakulasaban. Ha a Spencer poli-
tikai és moralis idedlja nem is idedlja a mai progressziv
elemeknek, azok a szép szavak, a melyekkel erkodlcstanat
bevégzi és a melyekben latnoki ihletettséggel tar fel egy szebb
jovot, alkalmasak red, hogy mindnydjunk legmagasabb erkdlcsi
idealjaul szolgaljanak.

»Valamikor« — mondja Spencer erkolcstananak befejezé-
séiil és e szavak egyszersmind a szintetikus filoz6fia végszavai
— « ... az lesz a jotékonysagot gyakorlonak legmagasabb
becsvagya, hogy része legyen — akarmilyen csekélyke és
homalyban marad6 része is — az ember alakitdsdban. A tapasz-
talas azt tanitja, hogy olykor teljesen Onzetlen czélokat a
legélénkebb érdeklddéssel lizhetiink, és az idok folyaman egyre
nagyobb és nagyobb lesz azok szama, a kinek legdnzetlenebb
cz€lja az emberiség tovabbfejlesztése lesz. A midén majd a
gondolat ormairél ki fognak tekinteni fajuknak a messze
jovendoben fekvo életére, a melynek nem 6k, hanem csak
tavoli utodaik fognak orvendhetni, csondes boldogsag virul
szamukra abban az Ontudatban, hogy eldsegitették az emberi-
ség bevonulasat a jovenddnek ebbe az orszdgaba.«

Somlo Bodog.



JOVO FELADATAINK ES HERBERT SPENCER.

A »Huszadik Szazad« legutols6 szdmaban Jaszi Oszkar
»Herbert Spencer és jovo feladataink«-rol irt. »Jovo feladataink«-
nal pedig fontosabb dolga igazan sem a »Huszadik Szazad«-nak,
sem annak a tarsasagnak, a mely a tarsadalomtudomany miive-
1ésére alakult, nincs.

A dolognak ez a fontossaga haritsa el rélam azt a feltevést,
mintha egyebekre czéloznék én is azzal, a mit mondando
vagyok: mint épen jovo feladatainkra.

De igazan az elméknek bizonyos oly sulyos sotétsége
nehezedik a szoczioldgiara, hogy az jové munkassagunk komoly-
saganak allja utjat.

Hogy mekkora és mind so6tétség ez, hogy szellemi eltéve-
lyedésnek mind szinte megddbbentd foka uralkodik a szocziolo-
giaban: erre ramutatni, azt hiszem legelsé feladatunk. Es ha
Spencer nevét vessziik ajkunkra, akkor az ¢ értelme fényességét
igazan masra ne hasznaljuk.

A sotétségben a kozkeletli szoczioldgia ott tart, hogy még
csak azt sem tudja, hogy tulajdonképen micsoda természetii
dolog is a vilagon a tarsadalmi élet. Beszél mindenféle jelen-
ségeir6l, — hisz nincs az az ember a vilagon, a kinek ne
volnanak észlelései — de hogy azok a jelenségek a tudasnak,
az ismereteknek, a tudomanynak micsoda birodalméba is tar-
toznak? — ezt, a kérdésnek ezt a leglényegesebb lényegét az
emberi értelemnek az a sotétsége boritja még, a melyet a mig
fel nem ismeriink, hogy az a teljes tudomanytalansag, addig
haladasrél szo6 sem lehet.

Hiszen vagyunk némiképen tudoméany dolgaban is ugy,
a jelenségeket ismerjik, a nélkill, hogy tudnok, hogy



112 Meéray

tulajdonkép azok a jelenségeknek a nyilvanuldsa micsodanak a
nyilvanulasa? Példaul a villamossagrol sem tudjuk, hogy
tulajdonképen micsoda? Itt van ez is koriilottiink, benniink,
vellink, ¢éliink vele, minden atomunk egy-egy tdltés. Azonban
tessék most a tudomanytalansagnak azt a fokat elképzelni,
hogy a villamossag tudomanyaval foglalkozok a villamossag
természetét azoknak az embereknek az eszmevilagaban keresnék,
a kik a villamossagot észreveszik, észlelik; azoknak az értelmi-
ségében, az allati értelmet feliilmild fokaban; azoknak a nemes
szandékaban, hasznossagi érzékében, a belatds erejében és nem
tudom mi minden emberi tulajdonsagokban, azokéban, a kik
a villamossagot észreveszik, hogy csakugyan van a vildgon.

Hat ugy-e kérem, ennél sotétebb tudomdanytalansagot nem
lehet elképzelni, még ha még annyi mindent is vél tudni és
konyvtarakat ir 0ssze az a tudomany azoknak az embereknek
az eszmevilagarol, értelmességérol. nemes szandékairol, belata-
sardl, hasznossagi érzékérdl, a kik a villamossagrol észlelik,
hogy van a vilagon.

Azonban a tudomany ott tart, és ez a nagy kiilonbség,
hogy a villamossag magyarazatdt nem keresi azoknak az eszme-
vilagaban, a kik a villamossagot észlelik, hanem ett6l fiigget-
leniil, a természetnek azt a birodalmat alllapitja meg, a hova
a tiinemény a maga természeténél fogva tartozik és a fizikai
vilag torvényei kozt keresi a megfejtését.

A szocziologia ellenben hol jar? Azoknak, a kik azt
¢észlelik, hogy tarsadalmi élet egyaltalan van a vilagon: azoknak
az eszmevilagaban keresi a dolgok értelmét, nyitjat, 1ényegét;
az emberi értelmességben, nemes szandékaban, hasznossagi
érzékében, belatasaban, szabadsag szellemében stb. De hogy
hova tartozik egyaltalan a tarsadalmi élet, a természet miféle
torvényeinek a keretébe? — itt van az a rémiiletes sotétsége
a tudomanytalansagnak.

Szoczioldgia és spiritizmus, csak ez a két dolog van még
a vilagon, a minek a térvényeit a teremtés természeti torvé-
nyein kiviil keresik. Egyebiitt mindeniitt, a hol az emberi
tudds mozog, mindeniitt a teremtodési, keletkezési folyamatokban,
a természeti torvényekben keresik a dolgok nyitjat és természet-
tudomanyilag iparkodnak azt megfejteni.

A mi pedig a dolognak mar a komikuma: az a kozkeletii
szocziologianak a viselkedése a tarsadalmi életnek az organikus
felfogasa ellen.
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A dolog valéban komikus. Mert hiszen azt mindenki
tudja, hogy a tarsadalmi élet: ¢l6 embereknek valamind nemii
osszefiiggése. K16 embereké, a kik igy valamelyes életet élnetk.
Azt is tudja mindenki, hogy mi emberek eleven, él6, organikus
szervezetek vagyunk. Csupa szerves életii nyilvanulasok minden-
nemil ¢életnyilvanulasaink, értelmi mozgasaink, lelki miiko-
déseink, érzelmeink, minden. Ma mar mindenki tudja, hogy
minden porczikank szerves életii élet. Hogy csupa organikus
sejtek életmiikédése az egész szervezetiink. Hogy a sejtek
maguk is a szerves életnek bizonyos szerves egységei €s életiik
szerves molekulak organikus élete.

Es mikor igy valami a legkisebb alkotorészétél végig a
teljes egységéig mindeniitt az organikus élet rendjébdl valo,
minden izében mindeniitt organikus elet mikodésébdl van
Osszetéve: akkor — risum teneatis — a kozkeletli szocziologia
lemosolyogja a tarsadalmi életnek azt az egyetlen tudomanyos
értelmii felfogasat: hogy a tarsadalom is, a mely minden
részletében csupa organikus élet, maga sem tartozhatik
egyebilivé, mint az organikus természet, a szerves élet rendjébe,
annak torvényeinek a keretébe.

Nem, — mondja a kozkeletli szocziologia — nem az
organikus természet vilagaba, hanem azoknak az eszméi, belatasa,
hasznossagi érzéke, szabadsagszeretete, gazdasagi érdekei stb.
vildgaba, a kik észlelik, hogy tarsadalmi élet van.

Az emberi tudomanyos értelemnek mind eltévelyedése
rejlik abban, hogy az az észjaras uralkodik, a mely szerint
az organikus felfogds az, a mely foltevésen alapul és hogy
az csak olyan hipotetikus valami, sét az egész organikus
felfogast mint valami szellemi aberratiot lekezeli. Mert
hiszen megforditva érthet6 volna a dolog: érthetd lenne,
hogy a midén valami minden alkoté részében organikus
valami és azt ennélfogva természetszeriileg mindenki az
organikus élet rendjébe fogna, hogy akkor, ha valaki
eléall: hogy ah, kérem, az nem organikus élet, hanem valami
Elas: hogy akkor ezt a mast tartja mindenki hipotetikus
valaminek. De nem, hanem az organikus felfogas a hipotetikus,
ez az eltévelyedés!

Fel kell ismerni végre, hogy a tudomanytalansadgnak
Ugyanazon fokan éliink a szocziologidban, mint a midén még
minden képzelhetd vitatkozas folyt az emberi élet fizikai ter-
mészete folott, csak épen a biologiat mosolyogtak le, hogy ah,
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kérem, ugyan, hisz az nem tudomany. Es a tudos gyiilekezetbol
a biologust kitessékelték.

Azonban természetesen, manapsag természettudomanyok
nélkiil nem lehet mar ellenni. Es latjuk, hogy a természet
tudomanyokat mindig kész a szocziologia idézni. Akar csak
Platot, Hegelt és a tobbit, a hogy a régibb divatok szerint
idézték. De az Osszes tudomanyossaga csak ebben rejlik, hogy
egy-egy tétel bizonyitasara természettudomanyi dolgok is fel-
hasznéaltatnak. De hat, hisz tudjuk, hogy ezt még a rémai
papa is megteszi, a midon az egyhaz dogmaiért eselekedheti.
Ugy tesz a szoczioldgia, akar csak Schlauch biboros, a midén
a Szent Istvan Tarsasdgban természettudomanyilag bizonyitotta a
romai katholikus igazsagok orokéletliségét.

Hat kérem, ez nem tudomany. Az ilyen médon mivelt
tarsadalomtudomany nem az, legfeljebb tarsadalmi életrél szolo
irodalom. A tudomany azon kezdddik, hogy a tarsadalom
mivoltanak a megfejtését ne a mi emberi eszméink kozott
keressiik, hanem az organikus természet, a teremtodés tor-
vényeiben 0gy, a mint az organikus természetbdl: teremtdédott
a tarsadalmi 1ét a teremtés folytonossagaval.

Ki kell végre bontakoznunk a sotétségbdl és felismerni,
— ha taldn nem is az igazi szoczioldgiat, a mely talan még
nincs készen ¢és a jovo feladatok kozé tartozik — de felismerni
a tudomdanytalansdgot, a midén a tarsadalmi élet megfejtését
egyebiitt keresik mint az organikus ¢élet rendjében. Hiaba oda
a torténelem mindenféle tényeinek egy egy ujabb elmélet szerint
valo Osszevetése. Mindig csak egy ujabb tévedésnek megyilink
elébe a korabbiak soran. A tudomany csak ott kezd6dhetik, a
hol valami organikus természeti folyamatot deritiink ki. Hidba
a gazdasagi élet tényeit egy egy politikai igazsagga Osszekova-
csolni. Az ilyen czélzatos igazsagoknak kozOs a sorsa. A mi
tudomanyunkban az igazsagok ott kezdddnek, a hol az organikus
¢let tarsadalmi folyamatai természeti torvényeikre vannak
redukalva. Hidba minden bolcselkedés a vilag javitasa felé.
A tudomanyban minden bdlcselkedésnek a neve: tévedés.
»Tudomany csak egy van: a természettudomany.« Az organikus
¢let legnagyobb tomegét, a tarsadalmi életet, hidbavald bol-
cseség egyebiivé helyezni, mint az organikus élet természet-
tudomanyaba.

A szocziologia tudomanytalan bolcseségeibdl, demonstrativ
logikajabol, torténelmi képfestéseibdl végre az egyediili tudo-
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manyos alapra ralépni, arra, hogy a tarsadalmi élet jelenségei-
nek megfejtését egyebiitt nem keressiik, mint annak az életnek
a rendjében, a melybdl a tarsadalmi élet minden izében alkotva
van, az organikus élet rendjében: — a tudomany nevében ez
a legkozvetlenebb feladatunk a szoczioldgidban.

A gondolkodasnak a moédjaban rejlik annak az egész
sotétségnek a természete. Gondolkozni nem tudnak természet-
tudomanyilag az emberek. A szocziologia politikai szakma
lévén eredetileg és leginkdbb jogaszok és bolcselkeddk tizvén,
meg czélja is inkabb agitaczié volt: igy nincs azon mit
csodalkozni, hogy a természettudomanyi gondolkozas teljesen
leszorult beldle.

Ennek a hianya éppen Herbert Spencerrel szemben sulyo-
sodik igen nehezen a tarsadalomtudomanyra.

Herbert Spencer az els6, az uttoérd, a ki a szoczioldgiat a
természettudomanyi alapra vezette. Kétségkiviil nagy gondol-
kodd, elmélkedd wvolt egyébként is, azonban a tudomdnyra
tulajdonképen egyéb nem tartozik, minthogy miben deritett 6
ki valami természettudomanyi tényt a tarsadalomra valo
tekintettel.

Spencer elmélkedései, eszméi lehetnek igen érdekfeszitd
olvasmanyok, sok gondolatot kelthetnek benniink, iranyithatjak
is esziink jarasat. Herbert Spencert azonban az ¢ tudomanyos
sulyaban nem ezek hatdrozzak meg, hanem egyetlen egy dolog.
T. i. mind olyan felfedezést kdszonhetiink neki, a mely tudo-
manyos alap, persze csakis természettudomanyi értelemben véve,
a tarsadalmi élet torvényeinek felismerésére.

Elvezziik azutan barmennyire Spencert mint olvasmanyt,
az a mi maganiigyiink. Ugyszolvan tarsalgas Spencerrel oly
dolgokrol, a melyek minket is nagyon érdekelnek. Ehhez a
tudomanynak még semmi koze. A tudomanynak csak egyetlen
egy dologhoz van koze, ahhoz, hogy Spencer kimutatta, 6 volt
az els6, a ki ravezette az emberi tudast: hogy a tarsasélet
jelenségei bizonyos oly sajatsagokat tiintetnek fel, a melyek a
legszorosabban Osszevagnak az organikus élet leglényegesebb
jelenségeivel és igy a tarsadalmi élet jelenségei az organikus
¢élet korébe, természete és torvényei ala tartoznak: a tarsadalom
organikus szervezet.
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Ennyi, sem tdbb, sem kevesebb a Spencer tudomanyos
vivmanya. Hogy uttéré volt az emberi gondolkozas vilagaban,
ez csak nimbusat teheti ragyogobba; hogy sajatos irdi képes-
ségével tobbé kevésbbé élvezetessé tudta tenni fejtegetéseit, ez
irodalmi dolog. A tudomanyos sulya az eldbbiekben hata-
rolodik koriil és az a suly bizonyara éppen elegendé arra, hogy
az emberi tudas fejlodésében eldkeld helyet foglaljon el.

Mar most, mit mivelt azonban a kozkeletli szocziologia
Spencer tudomanyos folfedezésével? Azon essiink tul, hogy
eleinte lemosolyogta a nagyképtiség, hiszen ezen a tudomany
minden [épésénél tal kell esni. De lassankint kénytelen volt a
szocziologia csakugyan meglatni azokat a dolgokat, a melyeket
Spencer megmutatott. Es ekkor . . .

Es ekkor kisiitotte egy része, hogy Spencer nagyon okos
ember. Hogy a mit Spencer mond, azt egy igen okos ember
mondja. Hogy Spencer kutforras. Hogy a mit Spencer mond,
azt igazan egy tudomanyos elméjii Gr mondja. A szoczioldgiai
tudomany az, a mit Spencer ur mond. SOt haladjunk tovabb,
szedjitk széjjelebb, a mit & mond, és mondjunk wjat. O azt
mondja, hogy a tarsadalom organikus ¢élet, hat mondjuk mi meg
azt is, hogy melyek ennek az organikus életnek a szervei.
Mondjuk meg, hogy hogy ¢l szervesen. Mondjuk meg, hol vannak
szervei, gyomra, idegei, csontja, esze, halldsa, latdsa, szaglésa.
Természetesen a vége azutan az lett, hogy maga Herbert Spencer
is azt mondta, hogy menjetek az egész szerves szocziologidtokkal
a legszervesebb pokolba.

A masik rész pedig kislitotte, hogy hiszen igaz, igaz, sok
igaz van abban, a mit Spencer mond. De hat sok dolog van,
a mir6l Spencer sem mond semmit. Meg a mit mond, sokszor
ahhoz is fér kétely. Es a dolgoknak a végokat 8 sem mondja
meg. Szdéval, miutan 6 sem mond meg mindent és még johetnek
masok is, a kik majd megint mast fognak mondani, mondjuk
mi csak azt, hogy azért, mert a tdrsadalom némely jelenségei
olyanok, mintha organikus életjelenségek volnanak, még nem
lehet azt mondani, hogy az egész tarsadalom organikus élet.
Erdekes hipothezis, de a tulzasoktdl tartézkodni kell. Mert,
ime mi siil ki Spencer theodriaibol, az, hogy a financz a tarsa-
dalom szaglo szerve. Hat kérem, ezt ne mondjuk tudomanynak.
Ellenben azt tudjuk, hogy az emberben van lélek, vannak
benne jo és rossz tulajdonsagok, vannak erkdlcsok, kivalo
férfiak, stb. stb.
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Egy harmadik rész pedig sem egyiket, sem madsikat nem
siitotte ki, hanem Osszeegyeztette és a bolcs kozéputat valasz-
totta: Spencerrdl elismerte, hogy nagy ember. Azonban neki is
vannak tévedései. (Nemde ismert, de kitind formula!) Szoéval,
igaz, hogy a mit Spencer mond, azok a tudomanynak ma mar
nélkiilozhetlen arzenaljat képezik, de a mellett halad a gondol-
kozas is azéta — »evoluczid«! hisz oly szépen, tudomanyosan
cseng ez a szd! — és ma mar tul vagyunk sok dologban, a
miket Spencer mondott és ma mar a természettudomany ujabb
1épéseivel kell Spencert mddositani. Az organikus elmélet nem
valt be, tehat Spencer marad egy nagy gondolkozo.
Nemde, a kozéputnak mesteri bolcsesége.
Es mind a haromféleség alapul azon, hogy Spencer mit
mondott és mit nem mondott.

Mar most, hogy kitlinj¢k a gondolkozésbeli hibbanas, allitsuk
csak ezekkel szembe a Spencerizmus szaraz tudomanyos tényét.

Az mindegy, hogy Spencer mi mindent mondott. Végre
Crookes szenvedélyes spiritiszta is, de azért, mivel 6 az elek-
tromossag koriili buvarkodésaival a fizika tudomdnyéaban elsd-
rangu tudos, még nem kovetkezik egyaltalan, hogy az, a mit
a spiritizmusrol mond, fizikailag tudoményos tények legyenek,
¢s a Crookes neve a fizikdban sohasem is jelentett spiritizmust.
Ha nem is ilyen szélséséges szokelléssel, de Spencernek is
voltak igen szamos eszméi sok mindenfélérél. De a tudomanyra-
csak az tartozik, hogy Spencer kimutatta, hogy a tarsadalmi
élet az organikus élet természeti jelenségeit viseli magan. Es
hogy e szerint a tarsadalom az organikus élet rendjébe tartozik.
Ennyi a tudomanyos felfedezése.

Hogy errdl ki mit mond, az mar nem tudomany. Csakis
az, hogy az a tétel megdontheté-e a tudomany pozitiv mod-
szerével vagy sem? A tételr6l vald minden eszmélkedés, nézet-
nyilvanitds, mondds, lehet tobbé-kevésbbé érdekes dolog, de a
tudomany csak akkor jO ismét szoba, ha akar egy ellenkezd
felfedezést, akar egy kapcsolodo felfedezést fedez fel ismét valaki,
a dogok puszta keletkezési torvényszerliségébdl, elkiilonitve
mindent akar erkdlesi, akar torténelmi, akar gazdasagi, akar
bolcseleti, akar tarsadalmi, akar politikai, akar emberbarati
»igazsagoktol«, amik mind nem természettudomanyi igazsagok.
Csak annak a felfedezésnek a tudomdnyos igazsaga a
kérdés. Semmi mas. Tegyiik fel, hogy Darwin egyszerre csak
azt mondta volna, kérem, nem igaz am az az egész tdrvény,
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a mit én levezettem. Vajjon valtoztatna-e ez azon, hogy ki
van deritve, hogy a fajok tényleg nem 0Onalld teremtédési
tpusok, hanem egymasbol modosult szervezetek? Nos, hat ha
még Spencer maga mondta volna is, hogy nem igaz, hogy a
tarsadalmi élet az organikus élet rendjébe tartozik, a tétel
meégis all, ha egyszer ki van deritve. (Pedig Spencer nem is
azt mondta, hogy a szocziologianak organikus alapokra wvalo
fektetése a hamis dolog, csak atf6/ a bizonyos meghibbant
organikus szocziologiatol utdlkozott meg.)

Tehat természettudomanyi észjarassal sohasem azt kell
nézni, mit mondott valaki, sohasem azért igaz vagy nem igaz
valami, mert ez, vagy az mondta, hanem csak azt kell latni,
hogy micsoda az a lépés, a melylyel a természettudomany az
ismeretlenben egy pozitiv 1épést tett.

Az emberi tarsadalmi élet jelenségei az élettan birodal-
maba tartoznak. Ez az a 1épés. Mondjon réla barki barmit, ez
a 1épés megtevddott és mint felfedezés Spencer hagyatékaképen
¢l a természettudomany kincstaraban.

Ennyi és nem tobb a Herbert Spencer tudoményos kincse.
Minden egyéb tudomdnyos dolgok, a mik konyveiben vannak,
nem egyenesen az & felfedezései, mar csak az akkor meglevd
tudomanyos allapotok Osszegezése; mind abba az iranyba, hogy
a tarsadalom az organikus élet rendje szerint ¢l. Ezek az Ossze-
gezések nem is mindig egészen tudomanyosak, inkabb tanitok,
igen sok dologban épen ezek az elavulttd valok, tulhaladottak,
¢s Spencer konyveit ezek viszik ki a forgalombol. A konyvei
csak irodalmi hagyaték. Ezt természetesen az id6 rozsdalja.

A felfedezése azonban az emberiség kincsévé valik.

De természetesen, ha az emberek a konyvet a tudomanytol
nem tudjak megkiilonbdztetni és a tudomany az, a mit a konyv
mond, akkor azutan bizony nagy tudomanytalansag gabalyodik
beldle.

Olyan modon lehetett teszem fel Platdval elbanni, Kanttal,
Hegellel és valamennyi boleselkedével. Ok csakugyan egy
bolcselmi konstrukcziot allitottak oda és az egy bolceselet,
Plato bolcsészete, Kanté, Hegelé stb. Ez¢ is, azé is megddl,
mihelyst az eszmei szerkezetnek valamely gerenddja megbillen.
Itt természetesen Platonak, Kantnak, Hegelnek a mondasai
képezik a dolgokat. Itt lehet mondasokon nyargalni.

A természettudomanyban azonban nem igy van. Ott se
ennek, se annak a bdlcsesége nem szadmit, csak egy ténynek,
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egy folyamatnak, egy Osszefiiggésnek a létezése vagy nem
létezése. Vonhat beldle valaki nyomban hamis kovetkeztetéseket,
a mint téves kovetkeztetéseket vonhatott, s6t vont is Darwin
is Spencer is. De a természettudomanyi tény ezektdl fiigget-
lendl all.

gy Spencernek szamos kovetkeztetései lehetnek tévesek:
— ezek azok, a miket Spencer mond, — de ezek miatt a ter-
mészettudomanyi tényt nem latni: tudomanytalansag.

Akarmi mindent mond vagy nem mond Spencer kdnyvei-
ben: az mar azt az altala felfedezett természettudomanyi tényt
tobbé meg nem valtoztatja, hogy a tarsadalmi élet az organikus
¢let rendjébdl valo. Legalabb mindaddig nem, mig magat a
természettudomanyt, a maga egész modszerével, a hogy a
tényeket a természeti torvények keretében iparkodik meghata-
rozni, 6l nem boritja a tényeknek egy egész 1ij, maig ismeretlen
magasabb rendii, tudomanyos modszerii meghatarozasa.

Tehat a tudomany szempontjabol Herbert Spencernél az
elott a felfedezés elott kell megallanunk, hogy a tarsadalmi
¢let az organikus élet rendjébe tartozik. Sok minden egyebet
nem tudunk még. De kdvetkezik ebbdl az, hogy a Spencer
folfedezése megd6l? Abbol, hogy Spencer még nem adja meg
mindennek a felderitését, kovetkezik-e, hogy ezért tehat az a
felfedezés sem allhat meg? Nem iires bolcseleti modszer-e ez,
a mikor egy tételt csak akkor fogadok el, ha az én szubjektiv
gondolataimat oldja meg minden irdnyban?

Bizony bizony itt az ideje, hogy természettudomanyilag
tudjunk gondolkozni. Mert akkor egészen mas feladatokat is
fogunk magunk elé tiizni, mint a mi szubjektiv gondolkozasunkat
igy vagy amugy a régi tudomanytalan médok uj formaiba
Osszerakosgatni.

Akkor Herbert Spencer természettudomanyi felfedezését
is a tovabb haladéds irdnydban tudnok értékesiteni és nem
foglalna a kozkeletli szoczioldgia olyan allaspontot, a mely
vagy meg akarna 4allani Spencernél, vagy ha nem lehet ott
végleg megallani, akkor Spencertdl egyszertien elfordul.

Akkor megismernék azt, hogy Spencer a maga idejében,
a természettudomany akkori haladottsagaval 1épést tartva, az
els6 természettudomanyi alapot rakta le a szoczioldgia szamara.
Es tisztan csak a természettudomanyi alapon kell utdna tovabb
épiteni. De nem eszmélkedéseket, nem mondani ezt is, azt is,
hogy a bolcselkedés Spencer nyoman most igy és ugy modosul,
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mert Spencer ezt és ezt mondja, vagy meséket mondani, hogy
mivel Spencer ezt mondja, tehat ezt és ezt lehet még mondani
ad absurdum. Hanem tovabbi ujabb és ujabb alapokat kell
keresni ugyancsak a teremt6dés élettani organikus rendjében.
Fokép pedig megismernék azt, hogy Spencer csak a maga
idejének tudomanyos fokan allhatott. O az organikus élet isme-
retének az akkori hatdrai kozott mozoghatott. Mar most a
tudomany szempontjabdl a természettudomanyoknak minden
Ujabb 1épésénél a szoczioldgianak is keresni kell azokat az
alapokat, a melyek a tudomanyos tovabbépitésre alkalmasak,
igy példaul Spencer idejében a sejteket bar mar ismerték, mint
az allati szervezet fiziologiai egységeit, de a sejtek tulajdon-
képeni ¢élettana azota keletkezett mar. Ugyancsak a szerves
molekulak kémidjaban is hatalmasan uj tudas novekedett eld,
az égési folyamatok feldl, a sejtanyagok vegyi szerkezetérdl,
vegyi munkabeosztasardl, sorozatossagarol uj felfedezések vannak.
Es ezek mind Gjabb, tovabbi, szélesebb osszefiiggések torvény-
szerliségeibe nyitottak utat. Az allati szervezet 01j tulajdonsagai-
nak a keletkezésérdl is tovabbi ismereteink tamadtak. Mind
megannyi tovabbi tagozatai amaz organikus dsszefiiggésnek, a
mely Osszefiiggésnek Spencer 1Ugyszolvdn még csak a létezését
deritette ki a tarsadalmi szervezetre nézve. Az O milve még
semmiképen sem ¢lettana a tarsadalmi organizmusnak. Joforman
csak szimptomatoldgidja annak, hogy a tarsadalmi élet jelen-
ségei élettani természetiiek. Ahhoz, hogy a tulajdonképeni élet-
tanahoz jusson el, az 6 koraban hidnyzott még az ennek leve-
zetéséhez sziikséges kapcsolatoknak némely része. Lehet, hogy
még ma sem tartunk ott, hogy rendelkezésre lenne maris
minden vizsgaldodasi adat annak a tudomanyos kideritéséhez.
Lehet, hogy még sok tapogatddzas, bizonytalansag és tévedés
ko6zott kell ingadozni.

Azzal azonban a természettudomanyi gondolkozasnak tiszta-
ban kell lennie, hogy tudomanyos munkat csak abban az
aranyban végez a szoczioldgia, ha abbol a Spencer altal természet-
tudomanyilag megépitett alapbol, hogy a tarsadalmi élet jelenségei
az organikus élet természetével birnak, abba az irdnyba épitiink
tovabb, hogy ennek az organikus életnek az élettanat akar
részekben, akar egységes tagabb Osszefiiggésben kutatjuk.

Az élettanat, semmi mast. Mert mihelyst err6l elmoz-
dultunk, elmozdultunk az egyetlen tudomanyos alaprol, a melyre,
ezerszer is viasza kell térni, elmozdultunk a természettudomanyi
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alaprol. Spencer konyve, mondasai elavulhatnak. De a mi a
természettudomanynak valami felderitdé munkaja, felfedezése,
az tovabb ¢l minden gondolatnal, minden koényvnél, mindennél,
a mit valaki mondott.

Hiaba a legkdrmonfontabb gazdasagi elméletek. Csak ugy
van tudomanyos értékiik, ha annak az élettannak képezik valami
alkatrészét, kiilonben nincs meg a kritériumuk. Hiaba minden
torténelmi logika épitgetése, ha az nem amaz élettani organikus
természetii folyamatok torvényszeriiségeibe vezet; a torvény-
szeriiségeknek csak ez a természettudomanyi lényege. Hidba
minden spekulaczié barmilyen irdnyba: Spencer spekulaczioi
is mind megdbélhetnek. De a természettudomany megdont-
hetetlen pozitivitdsdval mutat mar az O altala felallitott
utmutatd iranyt: a tarsadalmi élet élettana felé. Mas irany
a természettudomany utain nincs.

Természettudomanyilag addig nem tudunk a tarsadalmi
¢letrél semmit, a mig élettanilag nem tudjuk, a mit tudunk.
A tobbi lehet szoérakoztatdo irodalom, konyv, tudédkossag, mese,
minden, — csak nem tudomany.

Hiaba becsiilik le Spencernek ezt vagy azt a monddsat:
Spencer a természettudomanyi alapot megingathatlanul beépitette
a tudomany birodalmaba. Csak tudni kell azon megallani.

A tudomany nevében a szoczioldgidnak egy feladata van:
a tarsadalmi élet minden tényét, folyamatat, Osszefliggését a
tarsadalmi szervezet élettani torvényszeriiségében kideriteni.

k ko

A bolcseleti észjarasban rejlik az a baj, hogy az a bizo-
nyos bolcsészet sohasem tud kellfleg eligazodni a tudomany
haladasaban. Ferde optikaja keletkezik a természettudomanyi
dolgokrol.

Ugyanis a mikor valami uj 1épés torténik a természet-
tudomanyok terén, akkor az a tény a bolcseleti észjaras
szamdara nem egy Uj kapocs a torvényszeriiségek kozt, mint
a hogy a természettudéos minden 1j dolgot azonnal a torvény-
szeriségek kapcsolata rendjébe iparkodik bedllitani azért, hogy
a természeti torvények feldl valo tajékozottsdga boviiljon.
A természettudomany szamara a czél ez, mert €pen a torvény-
szeriiségek kapcsolatanak boéviilésével kap mindig egy-egy 1j
16kést a tovabbi kutatdsra, tovabbi haladasra, tovabbi ered-
ményekre.
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A bolcseleti észjaras ellenben nem a pozitivumra, hanem
azonnal a »lehetdségre« veti magat.

A lehetdségre eldszor is abban az iranyban, hogy az uj
dolog miként illeszkedik belé¢ egy fogalomkdrbe. A fogalomkdor
az a kész épiilet, a melybe a tudomany téglait kell belerakni.
Persze, ezek a téglak nem ilyen czélra késziilnek és igy nagyobb
rongalas nélkiil be sem illeszthetdk. Igy azutan minden téglat
azzal a szemmel néz a bdlcselem, hogy hogy lehetséges azt
beilleszteni vagy sem? Lattuk ezt a darwinizmusnal nagy
stilj¢ében. Hasonlot a Spencer felfedezésénél. A fiatalsdg, az
készebb rombolni €s annyit-annyit rombolt, hogy a téglak
beilleszkedtek. Ki van tatarozva darwinizmussal, spenceriz-
mussal az épiilet, de az épiilet a régi, a régi bolcselmi fogalom-
kor, a mely nem a teremtddési folyamat térvényszeriiségének
a konstrukczidja, hanem az emberi cselekvések logikajanak a
vara, éplilve mindazokon a vézakon, a melyek a mi szubjektiv
esziink jarasanak a vazai. — Innen ered azutan az a jelenség,
hogy, féleg a fiatalsadg, biiszkén mutogat az épiiletre, hogy ime,
tele van a tudomany téglaival. Megtalalta a lehetéséget, hogy
hogy lehet azt beépiteni és arra az egész lyukra, a melyet
ezért 6 rombolt, biiszke. — De hat a tudomény el6tt biz az
csak lyuk.

Persze, annak a Darwin- vagy Spencer-féle téglanak egy-
egy éle, csucsa kiall, hiszen nem arra a czélra formalddott.
Az a fogalomkdr azutan mindig is ezeken akad meg, hogy ime,
kistil, hogy rosszak a tudomany téglai. Pedig dehogy rosszak,
dehogy rosszak. Kemények, szilardak, mint a torvényszeriiség.
A mik darabossaggal keriilnek a vilagossagra, azt a tovabbi
vetések lecsiszoljak. De csakis ezek. A mint semmiféle bolcsel-
ked6 maz nem fogja, ugy nem is leplezheti.

A tudomany pedig csak hozza a tudas jovendd épiileté-
nek téglait, halomra hordja. Es mikor azutan a bélcselem maér
igazdn nem tudja sehogysem beépiteni, akkor felkialt: hiszen
azok csak téglak, épiilet sohsem lesz beléle! Es mert azok a
téglak nem alkalmasak a régi fogalomkor formaira, kihirdeti:
a tudomany »cs6djét« is, hogy nem ér az semmit.

fgy dolgozik a béleselem mindig csak azon a lehetdségen,
hogy a tudomany beleilleszthetd-e a bolcselmi fogalomkorbe?
Mindig az ember az 6 Orok bolcseségli eszejardsaval az uni-
verzum gerendazata, a teremtés torvényszerliségének a tényei
pedig csak lehetdségek. Mindig a tudomany az, a melyik
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tévedhet. Es mert a tudomany éppen a mindig fennmarado
hianyainak, hibainak, tévedéseinek a kikiiszobdlésén dolgozik:
a bolcselem azon ujjong, hogy a tudomény az Orok tévedések
birodalma, az ember Orok bolcseségli eszejarasa pedig az eszmék
isteni birodalmaban éli abszolut életét.

Tehat, és ez a végosszegezés, a tudomanynak csak annyi-
bol van jelentdsége, szerepe, a mennyiben annak a bizonyos
fogalomkornek alkotd részévé lennie meg van a lehetdsége.
A szoczioldgidban is azt hivjuk tudomanyos szocziologianak, a
mely azon a lehetéségen dolgozik, hogy a természettudomany
minél tobb vivmanya legyen befogadhato a fogalomkorbe.

Az a szocziologia ellenben, a mely a fogalomkdr keretein
kiviil, tisztdn csak az organikus élet Osszefiiggéseit keresi, az
emberi elme bdlcseséget is csak bizonyos teremtddési folya-
matok folytonosan valtozo idészaki eredményének tekintve,
minden fogalomkdrt pedig egészen pillanatnyi futdlagos alakulat-
nak: az nem is tudomany. Az csak Spencer egy rég megdolt
theoriagjanak a folytatdsa. A spencerizmus cs6dot mondott,
ellenben a régi fogalomkdr ime még maig sem dolt meg.

A teremtodési torvényszertiségek kutatdsa helyett a lehe-
toségeken vald nyargalas azutdn még mds irdnyban is igen
furcsa optikat hoz létre. Valami olyasmit, mint mikor az ember
a szaguldo vonaton a kiviil levé allo dolgokat latja mind
valtozo helyzetben és az alland6 a kocsi ablaka. T. i. a bol-
cselmi észjaras azzal a bizalmatlansaggal nézi azt az egész
természeti vilagot, hogy hisz meg van az a lehetdség, hogy
a kovetkezd pillanatban az az egész maskép fog latszani. Es e
miatt a latszat miatt sohasem a kiinn 1évé természet sajat
viszonylatait nézi, hanem mindig az ablakkeretben levé képet.
A valtozatlan csak az az ablakkeret. Az az egyetlen pozitivum
az egész vilag nézésében.

A tudomany talajabol a torvényszeriiségek egész szove-
vénye nott el6. A dolgok egymashoz vald ondnviszonylataikbol
keletkezett az egész. Az emberi egyligyliségek szaguldasabol
kellett kiszallani és méregetni a dolgokat. Onnan a vonatbol
nézve az a feltlind, hogy ime, ha innen nézem, milyen kozeli
példaul két fa tavolsaga, amonnan meg milyen nagy. Es azutan
folyik a bolcselkedés, hogy ilyen is a tudomany: A kicsi
dolog nagy dolog, a nagy dolog kicsi dolog, attol fiigg, hogy
honnan nézzik. A természetvizsgalat pedig ezeken a tavolsa-
gokon eligazodik mégis. Felmér harom pontot ¢és meghataroz
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egy teriiletet. Egész matematikus biztonsaggal. A harom pont
nem Olel fel mindent: megallapit tovabbi harom pontot és
tovabb mér, meg ujra harom pontokat, meg ismét és a
harom pont neki mindig a pozitivum, mert hiszen egy mate-
matikai torvényszeriiségen alapszik.

Mar most, ha ez a méregetd ember visszaill a mindenki
szamara nyitva levé vonatra €és ott azt mondja: ez a teriilet
ennyi és ennyi, akkor a szomszédja, ha nincs tudomasa a
harompontos torvényszertiségrol és az egész mérési eljarasrol,
egész léleknyugalommal ilyen beszélgetésbe foghat.

— Megmérte?

— Meg.

— Hogyan?

— Harom pontot.

— Azutan maga azt hiszi, hogy azzal a harom ponttal az
egészet megmérte?

— Igen.

Nem latja az 0r, hogy harom pont hogy valtozik? Ide nézzen
az ur. Hat elég legyen harom pont? No nekem ilyet ne mondjon.
A mig az Ur minden talpalatnyit fel nem mért, én Ggy se hiszem.

A bolcselem vilagot bekalandozd vonatan az értelemnek
ilyen fokan allunk a tudomany felfogasa tekintetében. A bolcsész
az a vilagutazo, a ki kupé ablakabol csakugyan mindent ismer.
Mentol tobbet latott, annal tobbet: »tud«, a hite szerint.
A vilag az & szaméra az, a mit: igy latni. O, a ki annyi
mindent »tud« és »latott«, 6 a ki ugy tudja, hogy hogy val-
tozik minden, mennyire csaloka latszat mindennek az ismerése,
6 nem hisz semmi pozitivumban, pozitiv nincs, minden csak
a nézoponttol fligg — az ablaktol. Johetnek neki a harom
pozitiv pontok logikajaval; 6 azt mondja, ki tudja, hogy igaz-¢?
O csak akkor hisz, ha minden talpalatnyit ismeriink. Miutan
pedig annyi talpalatnyi vildgok vannak, és még inkabb lehetnek,
a miket nem ismeriink, hat 6 nem is hisz egyaltalan a tudo-
manyban. Mert szerinte a hdrom pontok mddszere nem mérheti
meg a vilagot. O ellenben a bolcseség szemmértokével mér.
A tudomany szerinte a bolcseség szemmértékének a tokéletesi-
tése. Azok a harom pontok mindig csak piriny6 pontok. Igen,
igen, lehetnek dolgok, a miket Osszemércsikélt, de hat az csak
mércsikélés, egy-egy pirinyd pont az egészbdl. O azonban
mindig az egészet latja, az az igazsag. Hogy az az igazsag
csak egy ablak, ezt felfogni azonban nem hajlando.
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Valahanyszor a természettudomany a teremtés torvény-
szeriségeiben valamit felharomszogelt: a bolcselem mindig azt
az allaspontot foglalta el, hogy ki tudja igazan gy van-e?
Hiszen mennyi lehetdség van rea, hogy biz az még sem ugy
van. Sohasem a harom pontok logikdjan mozgott, hogy t. i.
tovabbi pontokat kell keresni, €s a dolog valddisaganak az
ellendrzése az, hogy ha a tavolabb pontok mérése egybevag a
részletekben lemértek Osszegével, akkor a dolog pozitivum.
Hanem mindig azon, hogy az, a mit lemértek, lehetséges hogy
helyes, de mennyi mads mindent nem mértek le. igy azutdn a
bolcselem egyaltalan a tudomany haladasatél annyira elmarad,
hogy csak akkor kezdi elismerni, ha mar agyonnyomja a
pozitivumok sokasagaval, mikor a bodlcselmi »lehetdségeknek«
mar nincs ugyszolvan hova mozdulni.

fgy a szocziologidban is. Spencer beallitotta a szocziologiai
sOtétségbe a harom pontok tudomanyos logikajat. Meghatarozott
fénypontokkal egy Oriasi teriiletet, az organikus szocziologiaét.
Igen nagy alapokon, joforman csak hatarvonalaiban. Hogy ez
mind pozitiv talaja az organikus életnek. Hogy ez is realis,
valdsagos foldi vilag, nem pedig eszmék sotétsége. Tehat tessék
a harom pontok tudomanyéval a felderitésben haladni. Ehelyett
nem azt lizi-e valdsaggal a kozkeletll szoczioldgia, hogy azzal
a harom pontos logikaval itt nem lehet boldogulni, mert olyan
sok pont van, hogy ha ezt felméri is az ember, azért olyan
sok mas nincs felmérve. Szoval az az organikus logika is csak
valami olyan lehet6ség, elméletnek épen teszi, de hat a vilag-
nézlet ablakabol a dolgoknak nem adja kielégitd magyarazatat.
Hisz minden tigy mozog, valtozik, — a haromszdg is.

Az organikus logika hiaba tette oriasi lépéseit, hiaba
bontott az ismeretlenség homalyabdl 0j és uj foldeket. Hiaba
allott eld a sejtek fiziologiaja, a sejtélet kémiaja, j bévebb
tudas az 1j tulajdonsagok keletkezésérdl, a fajkeletkezésrél
ugy kivalasztodds, mint szintetikus uton: a szoczioldgiai
bolcselem mindezeket is csak aféle lehetdségeknek nézi épen, a
melyek nem elég pozitivumok arra, hogy azokkal tovabb
menjiink a szocziolégidban a Spencer altal egyszer pozitive
meghatarozott tereken. SOt a tudomany minden uj 1épésénél is
nem a harom pontok logikéajat nézi, hanem a lehetdséget, hogy
mi minden van még a harom pontokon kiviil.

S6t a bolcsészeti logika még fontoskodik is egy latszo-
lagos igazsaggal. T.i. az O logikaja az, hogy a mig valami
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teljesen ki nincs deritve ugy, hogy az mar minden izében
pozitivum, addig az embernek nincs is joga azt alapul venni.
Az élettani tudomanyokban pedig még nagyon sok dolog nincs
kideritve.

Bolcsészetileg ez a felfogas tokéletesen maga az igazsag.
Egy bolcsészetileg fegyelmezett elme példaul, ha ma fedezik
fel a vérkeringést, azt kell, hogy mondja, hogy meglehet, hogy
ez igy van némely allati szervezetben, de meg van a lehetdség,
hogy nem mindegyikben van igy. Ha azutan mar nagyon is
sokban igy van, akkor meg eldallana, hogy de ki tudja az
emberben igy van-e, hisz az egészen mas lény. Mikor azutan
az emberben is igy van, akkor a bolcselmi elme még mindig
ragaszkodhatnék ahhoz, hogy azonban van lehetdség, hogy ez
még sem pozitiv torvény, hiszen vannak €16 lények, a melyeket
még nem ismeriink, s6t kihalt fajok is, és ki tudja igy van-e
csakugyan minden szervezetben?

Ezzel szemben pedig példaul Eisner eldvett egy gyikot.
Annak az egy szal gyiknak bizonyos atvaltozasain levezette az
uj tulajdonsagok keletkezésének bizonyos torvényszeriségét.
Ez azzal végzi: »miutan a gyikokon igy van, igy kell lenni
mindentitt«.

A Dbolcseleti elme ezen megddbben. Pedig a dolog nyitja
abban a harom pontos logikdban van. T. i. a mint a harom
ponton a szogek mindig bizonyos torvényszeriiséggel fiiggnek
Ossze, ugy a jelenségeket is mihelyst bizonyos ismert torvény-
szerliségek rendjéhez illesztjiik, nem pedig bolcselmi spekula-
cziokhoz, akkor ott is tdrvényszerli Osszefiiggések keriilnek eld,
a melyek mindeniitt érvényesek, a hol amaz elsé térvényszeri-
ség uralkodik.

Haladni csak igy halad a tudomanyos gondolkozas, csak
annak a mintegy matematikai gondolatmenetnek az utain.
A bolcselmi észjaras pedig, a mely a jelenségeket ezen mate-
matikai gondolatmenet nélkiil illegeti bizonyos bdlcselmi kép-
letekbe, sohasem jarhat a haladas mesgyéin. Hanem mindenkor
ott jart, a hol az a vérkeringési dolog illusztralja tulzottan,
vaskosan: a »magasabb igazsagok« lehetségei kozott, a tudo-
manyban mindenkor a maradisag legmegatalkodottabb forrasa-
ként. A mint szerepét minden teremtddési torvényszeriiség
felfedezése alkalmaval felismerhetjiik.

A bolcseleti elme a harom pontok torvényszeriiségével
nem térédve, hamarabb kész is aztin belerohanni minden tévitra,
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a mely olykor-olykor a tudomanyban is nyilik, a mikor a
harom pontok torvényszertisége helyett két pontokkal is meg
akar elégedni. A bdlcselem se a harom, se a két pontos logi-
kaval nem torédik, csak eszmét, lehetdséget lasson.

Ilyen az eset példaul az energetikaval. Robert Meyer az
energia megmaradasarol deritett ki egy torvényt és az a harom
pontok logikdjandl fogva az egész természettudomanyra nézve
érvényesiilt. A dolog matematikai logikédja foltétleniil fennall.
De csakis ezen matematikai logikaja. Most azonban errdl
letérve az Universum eszmei spekulaczioiba keveredtek Ostwaldék.
Ugyanazt a logikat akartdk belevinni, de a fix pontok egyikét
elhagyva. A logika helyes, de csak a nélkiilozhetetlen fix pontok
betartasaval, e nélkiill — bolcselem. Es ezt egyszerre fel is
kaptak a bolcselkeddk koziil szamosan. Hirdetve, hogy meg-
dontotte egy nagy természettudomanyi eszme logikdja az egész
eddigi felfogast. A molekula és atomrol kisiil, hogy fikczio.
Az atomteoria: talalmany. A kémia egész rendszere Osszeddlt.
Nincs csak energia.

Oh, hiszen nagy dolog az, a mit a maga tudoményos
valgjaban ez az w»energia« jelent. De bolcseleti eszmévé valva
szappanbuborék. Tiszta szerencse, hogy ezen bdlcselkedd ener-
getika follendiilése alatt éppen a legjobban megtamadott
atomistika a fizikai pozitivumok soraba lépett, fizikai meg-
hatarozhatésagot nyert — ugy a mint a harom pontos logika
szerint nyernie is kellett elébb-utobb.

Csak a bdlcselem kalandozott el az energetikaval, mas
baj nem tortént. A harom pontok logikajan nem esett itt csorba.

A Dbolcseleti észjarasbol erednek azok a képtelen eltévelye-
dések a kozkeletli szocziologiaban, a melyek uralkodnak. Az a
képtelenség, hogy a mikor Spencer azt a természettudomanyi
felfedezést meghozta, hogy a tarsadalmi élet jelenségei az orga-
nikus vilag keretébe tartoznak, akkor is még minden egyéb
szocziologia lehetséges, csak az nem, a mely a tarsadalmi élet
jelenségeit az organikus élet torvényeire torekszik redukalni.
Ha szazszoros tévedések utan is. Akkor, a mikor természet-
tudomanyilag csak egyetlenegy szoczioldogia van a vildgon, az
organikus szocziologia. Ha nem leltik még meg, meg kell

lelniink, de mas nincs.
kosk ok

Az egyligyll emberek szdjabol gyakran hallhatjuk, hogy
nem rendezte be a teremtés a vilagot helyesen. Hogy bizony
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jobb volna, ha igy volna, meg ugy volna. Szoval, ¢k abban a
megingathatlan hitben vannak, hogy 6k ehhez jobban értenének.
Szent meggy6zddésiik, hogy az emberek ugy jobban meg
lennének elégedve.

De hat nem ugyanezt miveli-e a kozkeletli szocziologia is?
Nem azzal van-e tele, hogy a mi van, nem jol van és hogy 6
tudna jobban berendezni. CsOstiil hullik a sok vilagboldogitéd
eszme, hogy igy lenne jobb, meg ugy lenne jobb és a kozkeletli
szocziologia egyébbdl sem all, mint ezen eszmék okossaganak,
szépségének és bolcs voltanak a bizonygatasabol. Legdivatosabb
mod ma:  a természettudomanybol vett érvekkel bizonygatni.

De a foédolog mindenképen az, hogy a szoczioldgia minden
mod jobban akar a vilag berendezéséhez érteni, mint az a
valami, a mi végre is a vilagot eddig rendezte és az Gsember
legprimitivebb kulturajabol a mai czivilizacziot hozta létre.
De hat 6 neki szent hite, hogy jobban értene hozza.

A mint annak az egyligyli embernek beszélhetiink itélet-
napig, hogy lelkem, latja, az, a mi valahogyan van, az azért
van ugy, mert az eredménye sok mindennek, a mi azel6tt volt
¢s annak torvényszerti természetes kovetkezménye; ép gy nem
veszi be a kozkeletii szoczioldgia sem, hogy ha pedig mindig
torvényszerli természetes kovetkezmények allanak be, a melyek
eredményei hosszu, elézetes folyamatoknak, akkor az, a mi
lesz, az is csak egy folyamatnak az eredménye lehet. Hogy
a mig egy folyamat élettani lefolyasa megallapithatosagaig nem
jutunk, addig minden eszme annak a jambor egyiigy(i embernek
a szakmajabol valo. Azért hiszen ez is mondhat olyan Ohaj-
tasokat, a melyek igen sok emberben élnek. Es ezek az igen
sok emberben ¢16 ohajtasok lehetnek »szoczioldgiai igazsagok«
is. SOt igen sok ember valtig bizonyitgatja is, hogy azok
mozgatjak a vilagot. Hogy azok az emberi belatasbol erednek
¢s az ember ezen belatasahoz képest azutan modosit az életen.
Mindenfélét Iehet ebbdl bolcsészetileg bizonyitani.

De hat »tudomany csak egy van, a természettudomany«.
S6t mintha ez a tétel épen a magyar Spencerizmus zéaszlajara
volna irva. (Spencerhez irt magyar el3sz6.) Es ez a tudomany
a vilagot javitdo eszmék egész aradatatol sem mozdul meg, nem
ment altaluk eldbbre. Egy hitvany kis baktérium élettani
folyamatanak, az 6 paranyi életének, az egészhez vald organikus
viszonyanak a felderitésével nagyobbat mozdul, mint a leg-
szédiiletesebb vilagboldogitasi konczepczid nagyszerliségétol. Mert
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a hitvany kis baktérium valamely élettani torvényszertiségével
mar ravilagithat oly torvényszertiségekre, a melyek mindenkor-
és mindeniitt érvényesiilnek, a hol élet van és minden eszme
milliészor is felfordul, mielétt valamely élettani torvényszerliség
megmasulna, akarhogy nem egyezik is az a mi vilagboldogitd
felfogasunkkal.

Olyan szazadok vannak mogoéttiink, a melyek eszméket,
vilagot javito nagy eszméket bdven ontottak. Es a nagy eszmék
mind meghazudtoltattak a vilag folyasa altal. Azonban egy
folyamat folyt és tekintet nélkiill minden emberi vilagboldogi-
tasra, oly eredményeket hozott, a mindket semminemi eszme
igy sem megvalositani nem akart, sem mint cz¢élt elibénk nem
tizott. Ugy, hogy a legaltalanosabb eszmék is csak a pillanat
mulé szimptomai voltak és sohasem a vilag folyasanak a meg-
hatarozo6i. SOt nekiink magyaroknak éppen nagyon meg kellene
latnunk, hogy a leghatalmasabban és legéaltalanosabban érvé-
nyesiilt eszméink 1848-ban ép ugy nem valtoztattak a tények
o6no6n logikajan, semmit, mint a hogy az osztrak czentralizaczid
eszméje sem valtoztathatta meg azt, a mi a nyugothoz valo
viszonyunknak az egyszerti élettani természete. Az eszméknek
egy kicsit komolyabb tanulmanya mindeniitt ravezet arra, hogy
épen azokat hazudtolta meg legjobban az élet folyasa. De nincs
az az élettani tdrvény, a melyet az élet folyasa valaha meg-
hazudtolt volna.

Az eszmék a tudoméanyra nézve csak mint az életnek a
szimptomai szerepelhetnek. De sohasem lehet eszmék érvénye-
sitése tudomany. Ha még oly bolcsnek és nemesnek is latszanak
azok az eszmék.

Az eszmék a torténelem pillanatnyi szimptomai és tovabb
nem tartanak. Nekiink azonban, a szoczioldogiai tudomanynak,
épen a pillanatnyi szimptomak soraban is, azok egyméshoz
valé viszonyaban, az élettani folyamat torvényszerii Ossze-
fiiggéseit kell keresniink. Egyrészt azért, hogy minden
szimptomat, minden eszmét a maga funkczidjaban helyesen
meghatarozhassunk, meghatarozhassuk idészaki jelentdségét,
és a jelenségnek értelmét. Masrészt pedig, hogy az Ossze-
fliggés torvényszeriiségébdl meghatarozhassuk a bekdvetkezendd
szimptomakat, az eléallandé eszméket és tényeket. Ha ez
helyesen allapitatott meg, akkor meg van a tudomanyos
pozitiv bizonyiték arra, hogy a folyamatot a maga tor-
vényszerlisége természetében helyesen ismerjiik, hogy ismerjiik
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azon ¢letfolyamat valdsdgat, a mely tényleg és valosaggal
vezet benniinket. Es az ilyen torvényszerii élettani ossze-
fliggések azutan mind tovabb ki is derithetik azt a czélt, a
mely felé haladunk.

Az az egyligyli ember, a ki a vilagot mindig okosabban
is tudna berendezni, mindig él. S6t néha probalkozashoz is
jutott. Mindig isten csapasa kisérte, valahanyszor jobban akart
hozz4 érteni. Azt az egyiigyll embert, mint az eszmék utan
rohand emberiség tipusat, vizsgalhatjuk, tanulmanyozhatjuk,
megallapithatjuk — nem a bajat, hisz azt 6 kiabalja legjobban
— hanem bajanak okat, természetét, élettani vagy patologiai
lefolyasat. A legnagyobb izgatottsagai kozott is tudnunk kell,
hogy mi annak lefolyasa.

A kozkeletli szocziologia azonban egyebet se tesz, mint
hogy bizonykodik, hogy igaza van, hogy kiabal és hogy igaza
van, ha maskép akarna a vilagot berendezni.

A vilagboldogitasnak a tudomanyos szocziologiaban egyet-
lenegy modja van. Azokat a jelenségeket, a melyek az ember-
tomegekben nyilvanulnak, a maguk jelentdsége és hordereje
szerint elemezni és kimutatni jelentdségiiket és horderejiiket.
Ezt pedig nem azzal cselekedhetjilk, hogy a maguk bolcsesé-
gének a sulyaval méregetjiik, mert biz a magunk bolesesége
épen a legmegbizhatatlanabb valami a szocziolégidban. Hanem
egyetlen egy modja van ennek: a mi bdlcseségilinktdl fiigget-
leniil végbemend folyamatokat kideriteni és azokban a jelen-
ségek helyét és horderejét, jelent6ségét meghatarozni. Ezek a
folyamatok pedig addig meg nem hatarozhatok, a mig élettani
torvényeiket a tarsadalmi élet organikus torvényeit meg nem
hatarozzuk. A mint azonban a folyamatokat organikus tor-
vényszerlségiikre redukaltuk, abban a pillanatban kikiiszobo-
16dik maganbdlcseségiinknek a vilagboldogitoé, vagy bolondito
szerepe. Mert akkor minden elemzés egy minden tudomdnyos
szocziologus altal mind tobb pontossaggal megallapithat6, ellen-
Orizhetd, korrigdlhaté elemzés lesz, mint a hogy a tudomany
elemzései mindig olyanok. Es csak akkor lehet a szoczioldgia-
nak az a vilagboldogitd kihatasa a tarsadalomra, mint a mind
kihatasa az orvosi tudomanynak van az emberekre, hogy t. i.
higiénikusabban ¢lik le az ¢életet, sok betegségt6l ovhatjak
meg magukat, sok rossztol, fajdalomtol, sulyos krizistdl, barha
az orvos sem azon tori magat, hogy 6 okosabban tudnd az
emberi szervezetet berendezni.
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Addig azonban csak javasasszonykodunk a szocziologiaval;
maganbolcseségeinkkel bolonditjuk magunkat is, a vilagot is.

Maganboélcseségiink szocziologidjanak vilagjavitd eszméit
hirdetve pedig természettudomanyokkal felspékelt demagogiat
tziink, de nem természettudomanyt.

»Tudomany csak egy van, a természettudomany.« Bar
érvényesiilne ez a mottdoja a magyar tarsadalomtudomanyi
tarsasagnak. Jovo feladataink kozt ez az elso.

Méray.



EGY MUVESZETI IRO PSZICHOLOGIAJA.
— MASODIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

Esztétikai fejlodésem folyvast ebben a mondhatnam
klasszikus korben folyt le, a melybdl végleg semmiféle befolyas
nem birt kimozditani. S jelenlegi kedvenczeim a festészetben,
a szobraszatban és az épitészetben, valamint a koltészetben,
épp ugy hozzafiiznek engem ahhoz a tipushoz, a melyre Nietzsche
az apolloi nevet taldlta ki, mint ama targyak, a melyekre
eldszeretetem a zenében ¢és a tajékokat illetdleg mindenkor
iranyult. A dionysosi miivészet valdjaban sohasem ejtett hatal-
maba. A kovetkezd részletek szolgaljanak magyarazatul.

Mar futdlag emlitettem Mozart irant gerjedt Onkéntelen
szenvedélyemet. O szememben a legelsd miivész maradt; semmi
mas miivészetben nem talaltam olyasvalakit, a kit, ram gyakorolt
hatasat tekintve, hozza hasonlithattam volna, még Tiziant sem,
ifjukori mivében, még a goérdg mivészetet sem Phidiastol
Praxitelesig. Beethoven igazan csakis mozarti vonasaival ural-
kodott rajtam. Szenvedélyes és komor miivei nem tetszenek
nekem; jobban szeretem a 7. és 8. szimfoniakat, mint a korusos
szimfonidkat. A hegediire sz6l6 10. szonata, barmily rossz el6-
adasban végteleniil jobban sz6l szivemhez, mint a zongorara
sz0lo legnevesebb szonataja, a melyet a leghiresebb mivész
jatszik. Ezenkiviil Beethoven miivében a modern zene némely
kiilonos eszkdze kezdddik, a szonoritas, a hangok 6sszekotése,
a ritmus folforgatasa és fliggbentartasa, kevéssé szabatos
modulaczidk, a melyek felé izlésem ép oly kevéssé hajlott,
mint a mily erésen hajlott az ellenpont, az egyes részek elren-
dezése felé. (Palestrina, Bach, Haendel.) A mi engem Beethoventdl
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elidegenit, az nem utols6 miiveinek bonyolultsaga és homalyos-
saga, hanem az a mod, a hogyan az idegeket ingerli, még
akkor is, ha nagyon egyszerli eszkozokkel ¢él. Ugyanilyen
kiilonbséget kell tennem Schubert mivészetében: a mennyire
imadom a »Szép molnarné«-t, a »Téli utazas«-t és Osszes zené-
jének némely lapjat, annyira kellemetlenek nekem romantikus
és szonoki darabjai (mint példaul: »A tenger partjan« czimil).
Ugyancsak elég jol megvagyok Chopin-nal és Schumann leg-
tobb dolgaval. Az egyediili modern mester, a kit szenve-
délyesen szeretek: Brahms; benne minden modern szove-
vényessége mellett is klasszikus temperamentumot érzek:
fagaja hullam, a melyen a Iélek lebeg és hanyodik-vetddik
a nélkiil, hogy elmeriilne benne. Ez a megjegyzés meg-
magyarazza Wagner-rel szemben elfoglalt allaspontomat. Nagyon
csodalom 6t, s gy hiszem, eléggé értem és méltanyolom
technikailag. Amde nem tudom, hova tegyem &6t. Némely miive,
pl. »Tristan«, a legcsodalatosabb az eldttem ismeretesek kozt,
kellemetleniil érint a modulaczioknak, mondhatndm érdességével.
Hogy ezt a tulajdonsagot, a melyrdl itt beszélek, megértsék,
gondoljanak a »Trdume« cziml énekre, a melynek ugyanaz a
sajatsaga. Nem, mintha Wagner zenéje nem inditana meg;
hanem onnan van ez, hogy egész valdém szenved, mint valami
szemérmetlen aktus alatt vagy szédiilett6l megragadva, vala-
hanyszor a zene erdszakosan hatalmdba ejt. A helyett, hogy
¢élvezetet nyujtana, undort, émelygést6l kisért szorongast kelt
bennem, olyanfélét, a min6t egy hajéo hanykolodasa éreztet
velem. Nem akarom ezzel mondani, hogy az a zene, a mely
tetszik nekem, nem szoritja Ossze keblemet. Ellenkezbleg. Bach
»Szent Maté«-janak bevezetdje ¢€s finaléja, Brahms német
»Requiem«-ének sok szakasza sokkal mélyebben folindit, mint
Wagner-nek akarmind zenéje; de ez az emoczid sajatképen
kiilénb6z6: nem ernyeszt el, hanem ellenkezdleg kimondhatat-
lanul érezteti velem a szervezet erejét és bensdségét. A zenében,
mint minden dologban, szenvedélyesen keresem az élet inten-
zitasat, dertijét, fényét, melegét, gyongédségét és komoly mély-
ségét, a mely — gy mondhatndm — folytatdsa az 6romnek,
de sohasem kezdete a fajdalomnak.

A zene, melyet én szeretek, egész valomat folinditja, de
nem inditja f6l khaotikusan, hanem kozmikusan. igy ha Mozart
szememben jelképezi az emberi élet tokéletességét, ha Brahms
»Requiem«-e redm nézve paratlan biztatast tartalmaz a sze-
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memben valamit éré tulvilagot illetdleg, Bach és Haendel
némelyi nagy korusai (pl. »Seh, das ist Gottes Lamm«) mint
az egyetemes ¢és Orok élet kifejezései hatnak ream. Ez a folyto-
nosan megujulé vilagok éneke.

Térjlink most az épitészetre. Nagyon kifejezett izlésem
van a nagystilii boltiv irant: pl. a velenczei Szent Markus, a
milano6i Szt.-Ambrus templom és caeni apatsag irant. Az igen
tiszta gothika (kivalt Amiens) nagy gyonyort nyujt nekem. Ez
nem vallasos érzelem; ellenkezéleg, az intellektualis izgalom
egy nemét, valamely kiilonos vilagossag ndvekedését talalom
benne. A gothika azonban nagyon gyorsan sziik térre szorul.
Az angol gothika fojtogat és folizgat. A renaissance némely
épiilete latin kereszttel és rendesen kis kupolaval nagyon derlis
gyonyort €breszt bennem. Gordg templomokat csak fényképekbdl
ismerek, ennélfogva épitészeti hatasuk rejtve marad eléttem.
Némely bazilikaforma, a melynél a sirbolt és a korus foljebb
vannak emelve, f6loldoz6 hatdsaval némi gyonyort okoz nekem.

Menjiink at a szobraszatra. Minden modern dombormi
kivétel nélkiil kellemetlen nekem. Még Rodin miivében is,
a rutsag iranti eldszeretet elfojtja nagy, mondhatni topografikus
kvalitasai révén tamado élvezetemet. Mély visszhangot ébresz-
tenek bennem Michael Angelo-nak ama miivei, a melyeken fény
és arny valtakozik, s a melyeken a bevégzett és (szerintem
akarattal) bevégezetlen részek a sikok csodasan bonyolult elren-
dezését mutatjak. Szeretem Michael Angeloban a hegy- ¢és
felhdszeriit, abban az élvezetben példaul, a melyet a Santa
Maria del Fiore fooltara mogott levé csoport kelt bennem,
nagyon tudatosan el6térbe 1ép szeretetem a hegységek, pl. a
carrarai hegységek irant, a midén a zivatar atjarja volgyeit és
mintaik a felhdkre rajzolodnak.

Mindjobban becsiilom Donatellot anatomiai formainak
ratsaga mellett is. Desiderio da Settignano ahhoz hasonlo
gyonyort okoz nekem, mint a melyet akkor érzek, ha a langok
lobogasat és a hullamok csillamlésat nézem. Nagyon, de nagyon
szeretem a franczia kozépkor és a kezd6dd olasz renaissance
igen alacsony, lapos és kissé kopott dombormiiveit; az amiensi
fokapu: »Evszak«-ai, a Giotto campaniléjének ldbandl elhelyezett
»Miivészetek« jolesd érzést keltenek bennem. Szeretem még a
diszitésiil szolgalo, kiilondsen bizanczi szobraszatot és talan
semmi sem gyonyodrkodtet élénkebben, mint Velencze néhany
nagyon karcsu, tulipanszirommal diszitett ablaka. A parasztos
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gbloncsérmunka, valamint némely goth és XVIII. szdzadbeli
angol butor formaja elragad. A szobraszatot mindinkabb épi-
tészetnek, majdnem azt mondhatnam fazekassagnak nézem,
mert, ambar a sz&ép anatomiai alak nagyon gyonyorkddtet, az
¢l6 és puha hus, s a dramai gesztus éreztetése naprol-napra
kellemetlenebb nekem. Ugy érzem, hogy foltalalom a fat, a
viragot, a hegyet, a viz Obleit a nagy szobraszatban ¢és mind-
jobban élvezem. Gyulolom a meztelen férfit és nét a szobra-
szatban, minden erkdlcsi elfogultsag nélkiil ugy taldlom, hogy
ez a petyhiidtség, a tartasnak ez a puhasidga, a taglejtés
indiszkrét volta nemtelenek.

A gorog muvészetben kiillondsen Phidias és Polykleitos
korszakat szeretem, ambar a w»Satir« Praxiteles »Hermes«-e, a
Medici-villa »Meleagros«-anak feje oly oromet okoznak nekem,
mint Mozart némely gyongéd melodija. Irtézom a roémai
mivészettél minden érdekes kvalitasai mellett is.

Az arkhaikus miivészetet nem szeretem a petyhidt hus
formdinak realizmusa és az erdltetett nydjassdg miatt. Nagyon
érzékeny vagyok azon tény irdnt, hogy a jo szobrok, még akkor
is, ha teljes nyugalomban 1évé testet abrazolnak is, sokkal
gyorsabb, finomabb és igazabb életet latszanak €lni, mint azok
az ¢lok, a kik koriilveszik dket. A szép vonal mozgasa sokkal,
de sokkal igazabbul hat ram, mint az a mozgas, a melylyel
az emberek testeiket egy helyrdl mas helyre viszik. Ugyanezt
jegyzem meg a suly és egyensuly benyomasairdl; ezeket a
miivészet nagyon érezteti velem. A modern festészet kellemes
nekem technikdjanak viszonylagos tisztasaga, tajképeinek fénye
és pleinair-je, beszivhatdsaga kovetkeztében, de sokat szenvedek
kompoziczidjanak hidnyossaga és az abrazolt targyak szandékos
jelentéktelensége miatt. Szenvedek tovabba attél az elfogult-
sagtol, hogy valogatas nélkiili realizmussal €l (Manet és Degas),
hogy nem kelt érdeket a targygyal és a koltéi szuggesztioval;
nagyon kivanom, hogy ez utobbi, bar modjaval, emelje mindazt
a gyonyort, a melyet a forma és a szin nyujt. Korunk iigyes
és chic-kes, egy kissé pikans kismiivészetét gyilolom. De még
ellenszenvesebb az 1j miivészet és szimbolizmus beteges szuggesz-
tiojaval, az jsag €s kiilonds iz hajhaszataval. Némely forma, mint
példaul a langeszii Beardsley-nél, oly fizikai undorra gerjeszt,
mint a bintettesek és kisértetek képei; van ebben valami
Osztonszerll visszaborzadas az erkolcsi és idegbeli megzavaro-
dastol. Ugyanebbdl az okbol karhoztatom Blake miivészetét.
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Rosetti egynémely festménye zavaros szenzualitasa miatt nem
tetszik nekem.

Nem szeretem Burne-Jones-t, sem alakjait, sem az Ontudat
kiiszobén tuli szuggesztijat. Valahanyszor egy modern mivész
gyongeséget fest, abban, ugy tlinik fel nekem, mar a betegség
csirdja is lappang. Nagyon szeretem Monet €s Manet sok taj-
képét; Whistler és Sargent majdnem minden mivét; Besnard
(»Ecole de pharmacie«-ja) a legeslegnagyobb esztétikai és iro-
dalmi gyonyort ébreszti bennem.

De nincs modern, a ki oly nyugodt és teljes gyonyort
tudna nekem nyujtani, a mindt a régi olasz mesterek. Velasquez-t
szeretem, de nem érzek altala igazi 6romet. Ambar kritikailag
eléggé méltatom, Rubens teljesen hidegen hagy. A kis hollandok,
De Hoogh és Vermeer kivételével, tobbnyire untatnak. A régi
flamandok, a Diirer-iskolajabol valdé németek és also-rajnaiak
tetszenek nekem némely részletiikkel s komolysagukkal, de
valami szomorusagot, az elevenség kinos hianyat latom bennok;
az altalok abrazolt emberek igazan tGlsagosan ratak és boldog-
talanok. Az olasz primitivek koziil Signorelli-t és Mantegna-t
unom egy kicsit. Botticelli-nek — az igazinak — néha tulélések
a vonalai, a mit nem taldlok mindig teljesen megnyugtatonak,
Kiilonben ez napok szerint valtozik.

Lionardot — az igazit — hasonlithatatlanul megnyugta-
tobbnak latom. Elhagyom az arczok kifejezésének titokzatos és
egy kissé hatdrozatlan jellegét, (a melyet egyébként az irodalmi
kritika, nem kiilonboztetvén meg az igazi Lionarddt a hamistol,
nevetségesen tlzott) s kiemelem erejét s csodalatosan jo hatasu
esztétikai egyensulyat. Rendkiviil szeretem Pietro della Francescat.
Raphael utols6 modorat gytlolom, kiilonben is csak kompo-
ziczidinak egyeteme 4ltal gyonyorkoddtet; de ezek kozil a
»Parnassus«, a »Heliodor« és »Athenaei iskola« nagyon mély
kielégiiltséget gerjesztenek bennem.

Michael Angelo, mint fest6 irdnt, majdnem ugyanugy
érzek, mint Michael Angelo, a szobrasz irdnt. De fest6i vonala
szeret szélesen tulterjengeni. Correggio némely meztelen alakja,
mint az »Antiope« és »Danae« nagyon, de nagyon tetszenek
nekem: tiszta koltészet van benndk. Ezekhez veend6 még az a
két festd, a kiket legjobban kedvelek: Giorgione és Tizian
ifjukori muveivel. A »Fo6ldi és égi szerelem«, a »Nyulas
Madonna«, »Ariadne«, »Szent Katalin, »A mezei {linnep« s a
Giovanelli-palotaban levé festménye a gydnydr lehetd teljes-
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ségét nyujtjdk nekem kompoziczidjukkal, szinezésiikkel, tavla-
tukkal, kifejezésiikkei, szuggesztiojukkal. Ez teljesen Osszetett
gyonydr, ép gy, mint a zenéé. Tizian masodik modora,
(kiveszem az arczképeket) Tintoretto és majdnem minden
Veronese kifaraszt, untat nagyon laza vonalvezetésével, szonokias-
sagaval, egy bizonyos allati brutalitdssal, s nem hodit vissza
hozzajok egyéb, mint szineik. De ezek azutdn teljesen elragadnak.
Nagyon ¢érzékeny vagyok Tiepolo nagyon tiszta, a szinskala
magaslatan allé szinei irant, ez megadja nekem a gyonyort,
hogy kedvemre follélegezhetem; Besnard opélragyogasu szine-
zése is draga nekem. Abban a blivolo hatasban, a melyet
ream Perugino tajképei gyakorolnak, nagy részilk van a
szineknak, ambar térbeli tulajdonsagai, a széles volgyek iinne-
pélyessége, égboltja is teszi, hogy én 6t a csodalatra legméltobb
festok egyikének tartom. Szeretem Turnert, kiilonosen ironnal
vagy tollal retusirozott vizrajzait. Ezek a dolgok tisztan fizikai
gyonyort okoznak nekem, a melyet kiillonben Iehetetlen lokali-
zalnom.

A Kkoltészetben szeretem Dante toredékeit, Francescat, a
Limbust, a Purgatorium kezdetét, Shakspere lirai és regényes
részleteit, Goethe dalait és »Faust« kozmikus részeit, Shelley
nagy odait, Wordsworth és Browning nagyon szerény dolgainak
szimbolikus részeit, Virgilius némely epizodjat, kiilondsen
»Aristeus«-t. A regényben szeretem Stendhalt, Tolsztojt és
Thackeray-t. Sokat olvasom az angol humoristakat, kiilondsen
Sternet.

De érzem, hogy irodalmi kedvtelésem igen komplikalt:
1. a merd szintézis kérdésénél fogva; 2. a tartalomnal fogva.
S nehéz ezt rendszerbe fiizni.

Miivészeti izlésemnek ez a leltdra szememben befejezését
jelenti esztétikai egyéniségemnek, a melyet — mint mar
mondtam — a Nietzsche értelmében vett apolléi és nem
dionyzosi tipus ald sorolok. Mert az esztétikai tipusok, a
melyekbe azok az egyének sorakoznak, a kiknek életében
jelentkeznek az esztétikai kielégiiltség, az unalom, a vonzalom
és visszataszitds Onkéntes s szabalyosan szervezett érzetei, nem
kiiloniilnek el a szem vagy fiil képességei, s még kevésbbé a
befogadd ¢és alkotd tehetségek szerint, a melyeket oly nehéz
kiilonvalasztani. Azon a megkiilonboztetésen kiviil, a melyet a
vizualis és auditiv egyének kozt kell tenni, s még a motorikus
tipus talsalyan kiviil, a melyet Groos-szal egyiitt én is lénye-
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gesnek tartok, ugy taladlom, hogy még sokkal mélyebb oszta-
lyozasokat kell tenni. Mas szoval, azt allitom, hogy az esztétikai
hajlamok egyéni modoknak felelnek meg, azt mondhatnam,
reliink sziiletett az egész életen at tarté6 modoknak: a tempe-
ramentum kiilonbségeinek, a mely egész valonkban kifejezésre
jut, azoknak a kiilonbségeknek, a melyek a test életében, a
képzeletben, az emberi viszonyokban, az emlékezetben stb.
uralkodnak. Szoval, hogy visszatérjiink a Nietzsche-féle oszta-
lyozasra, az ember vagy Apollo, vagy Dionysos jegyében sziiletik;
bels6 alkatanal fogva megvannak bennrejléo klasszikus vagy
romantikus sziikségletei.

Azt hiszem, nem lesz hidbavaldo az esztétikai jelenség e
lélektani tanulmanyaban hozzatennem ez Onéletrajzhoz néhany
személyes részletet, megmagyarazandé az altalam felsorolt ked-
venczeimet. Vagy legalabb néhany jelt szolgaltathatok a kér-
déshez. Az olvasonak meg kell bocsatania azt, a mi vissza-
tetsz6 az dnmagaval vald foglalkozas eme modjaban, mert meg
kell gondolnia, hogy én oly vizsgalati moddszer korvonalait
kisérlem meg, a mely nélkiil az esztétika sohasem fog homlok-
sorban haladni a Iélektani tudomdnyok egyéb alosztalyaival.

Hogy ne kelljen visszatérnem egy kérdésre, a melyet
masodlagosnak, bar nagyon fontosnak tartok, azzal kezdem,
hogy ugy tudom, inkdbb a motorikus, semmint a vizualis
vagy auditiv tipushoz tartozom. A képekrdl megdrzott emlé-
keim nem oly tisztak és tokéletesek, mint sok emberéi; emlé-
kezetemben nem latom a festmények részleteit, pl. az arnyékok
elosztasat; a szinek, ambar emlékiiket nagyon ¢lénken és helyesen
idézem f6l, nincsenek mindig szabatosan elosztva. Az is meg-
esik velem, hogy egy festmény emléke akkép ébred f6l bennem,
hogy szineit, mintegy a palettan schematikusan latom.

A kompoziczio, a vonalak és tomegek elrendezése, a tér-
beli tulajdonsagok, a sikok és arczélek mozgédsa, sohasem
keriilik el figyelmemet s élvezeteim fo-foforrasat teszik; élve-
zetemet azutan erdsiti a szinschema altal eldidézett kiilonleges
emoezio. Az épiileteket s a tajképet, mondhatnam topografikus
modon idézem emlékembe: a vonalak, a mélyités, a tér,
mindez Ugy latszik, mintha szemem lattara, majd azt mondtam,
labam alatt élne, mozogna, nyilnék meg, alakulna ki. Az
egyensuly, a nehézség, az ellenallas, a fesziiltségek, a kdonnyebb
vagy nehezebb 1élekzés, a fizikai jolérzés és rosszullét érzetei
tamadnak bennem valamely mitermék el6tt, csak ugy, mint
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valamely tajék lattara s az atmoszféra mindségének kiilonbozo
hatdsa, valamint az izomzat tevékenysége vagy elfarasztasa
kovetkeztében. Ennek megfelel a ritmusnak nagyon kifejezett
érzése, a melyet én ép ugy Osszevegyitek a latds, mint a hallés
tényeivel. Es a zenével valo viszony folytan megfelel neki a
hangstlyozasnak, a tagolasnak, a mozgasnak igen kifejlodott
érzése, a melyet izomfesziiltség kisér és a melylyel a hang
szinezete tekintetében rossz, de az akkordok szempontjabol
épen nem rossz emlékezet jar egyiitt.

Miel6tt azonban ratérnék arra az egyéni modra, a hogyan
én a koriilményekre reagalok és megvonnam ekképen az én
esztétikai életem alapvonalait, hasznosnak vélem némely olyan
részletbe bocsatkozni, a melyek segitségével sokkal sziikebbre
lehet vonni a személyes temperamentum e kérdését, a melyben
szerintem minden esztétikai Iélektan gyokerezik.

Az ideges tipushoz tartozom. A cstzra valo hajlanddsagon
kiviil nem taladlok sziileimnél mas oOrdkletes bajt. Mindketten
észrevehetden idegesek, lelkileg nagyon mozgékonyak voltak
és nem kozonséges észbeli tehetséggel birtak; figyelemreméltd
energiat €s rugékonysagot, de az izomerd minimumat orokitették
ream. Mindketten hajlott korban haltak meg, szivkimeriilésben.
Mint sziileim, én is képtelen vagyok az erdsebb testi vagy
nagyon soka tartdé szellemi munkara, s a faradsag bennem
mintegy konnyli anyagi és erkdlcsi mérgezést hoz létre. De
foltéve, hogy sokat (legalabb nyolcz orat) alhatom és gyakran
valtoztathatom foglalkozasomat, sok életeré6 van bennem, sot
mondhatom, teljességgel képtelen vagyok tétleniil maradni.
Mozdulataim elég élénkek, jarasom gyors €s szabalyos, de tar-
tasomban természetes modon €s egészen elhagyom magam. Az
alvas nekem tOkéletes folfrissiilés, mert keveset almodom;
lidércznyomasom soha sincs és kevéssé ismerem az almatlan-
sagot. Malaria kovetkeztében rossz emésztésben szenvedek s
dispepsiara valé hajlamomnak, a melyet a munkaval valo
tulerdltetés és virrasztas folyton folidéz, tulajdonitom én teljes
biztossaggal kedélyem ama lehangoltsagat, a melancholia ama
rohamait, a melytdl egész ifjisdgomban borzasztdan szenvedtem
s a melynek még ma is ala vagyok vetve.

Egy hosszantartd neurasthenia alatt, a melyet régi és
elhanyagolt tulcsigazas okozott, meggy6zddhettem arr6l, hogy
a borzasztéoan kinz6 szomortsdg kivétel nélkiil az emésztés
tartama alatt lepett meg és ambar fekete gondolataimnak mindig
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megvan objektiv {irligye, nagyon vildgosan tudom, hogy melan-
cholidm mindig valami fizikai rosszullétben és faradsagban
gyokeredzik. A fajdalmasan elvégzett emésztés, a tlcsigazas
altal okozott mérgezésnek megfékezése (tulerdltetés esetén mindig
valami mérget érzek fejemben és tagjaimban) a boras €és nedves
idonek, a haz vagy varos romlott atmoszférajanak megval-
tozasa szarazra és derlisre, hegyi levegdre, hosszu alvas s
néha egy labamra tett meleg vizes iiveg elegendd, hogy tjra
visszaadja jokedvemet. S lehangoltsagomnak ezen tisztan fizikai
és mintegy esetleges jellege teszi, hogy az nem marad meg
emlékemben s hogy életemnek érzelmi alaphangja, még az
objektiv béanat és gondok idején, s a borzaszté melancholia
intervallumai kozi is, mindig szemlatomast deriilt és vig volt,
ambar hangulatom ép oly hirtelen fordul, mint faradsagom és
dispepsiam a konnyi fizikai 1étre. Néha valami kimondhatatlan
ideges szorongasban szenvedek, a melyet szivdobogas és émelygés
kisér. Mindezeket a fizikai szenvedéseket gyilolom, s nem tudom
folfogni, hogy vannak emberek, a kik oOntudatukat mintegy
kettéosztjak s bizonyos kielégiilést talalnak szenvedéseikben.
Hozza kell tennem, hogy heves fajdalmaim sohasem voltak,
kivéve egy eléggé elviselhetd neuralgia néhany oOrajat. Az
emlitettem hosszi neurasthenias és, tizenhat éves koromtol, a
mocsarlazon kivill, a melyek megzavartak emésztésemet, nem
mentem keresztiil sulyos betegségen. Nem hiszem, hogy életemben
tobbet fekiidtem volna két hétnél.

Izomgyongeségemet, rossz emésztésemet kompenzalja szivem
szivos ereje (a szivdobogasnak nalam ideges eredete van). Nem
tudom, mi az az 4julas s a mikor cloroformot probaltak rajtam,
mindig tudtam a perczet, mikor alszom el és mikor ébredek.
Lélegzésem pedig rendkiviil hatalmas. Nem tudom ugyan e
részt gondolataimat szabatosan korvonalozni, azonban tudom,
hogy létem és érzésem moddja tiidom erejétdl, az altala meg-
hatarozott asszimilaczi6 jelenségeitdl, a szabadsagnak, az erdl-
kodés tavollétének s a vitalitdsnak érzetétdél fligg s rendes
korlilmények kozt kitind miikodéséhez igazodik. Ez az affektiv
allapot megromlik langyos és nedves idében; Roma és Velencze
siroccoja elernyeszt csak ugy, mint Firenze jeges északi szele.
A nagyon szaraz meleg kellemesen izgat; a sarnak s kivalt a
varosi sarnak ellenben mar merd latvanya lehangol. Falun
azonban minden id6ben kijarok s a zapor, a vihar valdsagos
jolérzést okoznak nekem, ha kiteszem magam dithoknek.
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Sziikségem van a szabad levegore; télen, nyaron nyitott ablaknal
alszom. Sziikségem van a hideg viz idegcsillapitdé hatasara; a
nagyon meleg targyak, a siippeszt6 butorok, a lagy szényegek,
fliggdnyok, a melyek a levegd €és fény szabad aramlésat aka-
dalyozzak, terhemre vannak. Nem tekintve erkdlcsi elditéletemet,
a fénylzés s kiilonosen a fitogtatas ellenszenves nekem. Fizikai
eloszeretettel keresem a kissé durva szdveteket, a kemény
agyakat, a nagyon egyszerii konyhat. Kevés borral, kavéval,
teaval élek, keveset dohanyzom s nem értem, hogy szorulnak
masok egyéb izgato szerekre.

Kedvelem a testgyakorlatot, a lovaglast, kerékparozast,
gyalogolast, &mbar e téren sokat végezni képtelen vagyok. De
masrészt sohasem fogtam fol a nagyon gyors mozgas €s veszélyes
sportok nyujtotta mamort. Szivés idegeim vannak, s ha kocsizas
vagy lovaglas kozben baleset ért, sohasem vesztettem el feje--
met. Maganyos lakasban tudok egyesegyediil lakni, a nélkiil,
hogy barmind félelmet éreznék. Borzongas, vagy eldérzet soha-
sem kinzott s mert szokasom minden bajt, a mely eszembe
otlik, eldre s egyetemesen elképzelni a szenvedés lehetd hata-
rdig, a szenvedést €szszerli modon s teljes onuralommal tiintetem
el magamtol. Még legsotétebb perczeimben is teljesen hozza-
férhetetlen vagyok a siri gondolatokkal szemben; a haldl sze-
memben nem tlinik ol 6rok elvalasztasnak; megholt barataim
gondolataimban tovabb ¢élnek, ambar nagyon eszményitve.
Emlitett neurastheniamat, a mely évekig huzodott, elviselhetetlen
buskomorsag, Onbizalmam elvesztése, masokkal szemben izgé-
konysag s bizonyos lelki nyugtalansag kisérte, de halluczinaczio,
rogeszme, vagy hisztéria sohasem; ezenfeliil allapotomat mindig
jobbnak tartottam, mint a miné volt és semmiféle visszaesés
nem rabolta el a kozeli gyogyulasba vetett bizodalmamat.
Sehogysem tudtam megérteni, hogy nyugodhat bele valaki abba,
hogy rosszul érzi magat s hogyan csdkkentheti igy életerejét.
A szellemi munka mindig konnyli és kellemes volt nékem.
Az a kevés 1d6, a melyet irdasztalom mellett tolteni tudok,
(mert irds kozben hamar kifaradok) csak kis részét jelenti
intellektudlis munkamnak. Ez teljesen elvalaszthatatlan minden-
napi életemtdl; a nap minden szakaban, erdlkodés nélkiil gon-
dolkozom, megoldok problémakat, meglelem a helyes kifejezést,
s a teremtésnek ez a modja az élet élése kozben boldogsagom
kimerithetetlen forrasa. Sokat ujra kezdek, de a nélkiil, hogy
kiiszkddném, s mindig bevéarva az ihletet és kedvet. Onkényes
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figyelmem itt alig mikodik kozre, csak mintegy észreveszem
szandékomat s bevarom a perczet, a mikor csaknem Onkény-
teleniil betelik. Nagyon élvezem intellektualis életemet, de az
eredetiség és a vetélkedés minden neme nem létezik szamomra.
Konstatalom, hogy a banat és rossz kedv sok forrasa hianyzik
belélem: ambar 6nzdé vagyok, nincs bennem irigység vagy fondor
szellem. Embertarsaim véleménye majdnem kozombos eléttem.
Vérmérsékletem és életem koriilményei tavoltartanak a létért
valé harcztol. Végiil — s erre akarok épiteni — boldog emlé-
kezotehetségem van. Mi sem ejt nagyobb csodalatba, mint az,
hogy barataim miért raktarozzak emlékezetiikbe az élet szomoru,
visszatetsz0, néha alrendii és utalatos részleteit, s miért mér-
gezik meg a nekik kedvezd jelent kinos tapasztalataik kivona-
taval. Természettdl fogva s kissé szantszandékkal tavoltartom
magamtol az oly emlékeket, a melyeket nem érdemes meg-
Oriznem.

Nem szeretek szomoru vagy aljas dolgokrol olvasni vagy
hallani és sok évig haboztam, hogy vajjon e dolgokat irdsaimba
belajstromozzam-e, s lehangoltsigom ¢és undorom allapotaival
szinezzem-e Oket. Nem szeretem az olyanfajta konyveket, a
mindk Rousseau »Vallomasai« s ambar nagyon elismerem tudo-
manyos értékiiket, a vilag minden kincséért nem végezném a
rondasagban ¢s szemétben vald turkalds piszkos mesterségét.
Emlékezetemnek ez a hedonisztikus kivalasztasa teszi, hogy a
magukban véve elbajold dolgokat — teszem a tajak, a zene, —
nem ronthatjdk meg fajdalmas eszmetarsitasok. Masrészt meg-
allapithatom, hogy neurastheniam hosszl tartama alatt, a mikor
a mutargyak, érdekes helyek latvanyat a legtobbszor fizikai
faradtsag vagy erkdlcsi lehangoltsag kisérte, a melyek az igazi
¢élvezetet békoba verték, mégis be tudtam vizualis és egyéb képe-
ket raktdrozni, hogy sokkal késébb élvezzem s mas, szeren-
csésebb idokben szerzett benyomasokkal kombinaljam &ket.
Az még ma is gyakran megesik velem, hogy a faradtsag meg-
tagadja télem a rogtoni ¢lvezetet, de nem az emlékemben fo6l-
idézett ¢lvezetet. Neurastheniam ideje alatt arra a hitre jutot-
tam, hogy az esztétikai élvezet csak az emlékezetben létezik
szamomra; biztos, hogy minden koriilmény, mihelyt emlékeze-
tembe 1ép, iparkodik bantd részleteitél szabadulni s szomszéd,
sagaba keriilni a boldog emlékeknek, a melyeket, merem
megvallani, halas elismeréssel tartogatok és nevelek. A mikor
jol érzem magam, a jelen elfoglalja normalis f6lényét, ambar
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most nyilvan képtelen vagyok a heves élvezetekre. Azel6tt is
bizony kevéssé ismertem Oket, s mindig valami borzadast és
kifejezett undort éreztem minden élvezettel szemben, a mely a
mamor jellegét torekedett magara Slteni. (V. 6. Wagner irant
taplalt érzelmeimet.)

A tulsagot, az izgatottsdgot, az intellektualis hipnozist
s ennek megfeleldleg az elernyedést, a tehetetlenséget mindig
a beszennyezés €és erétékozlas kettés szempontjabol néztem, azaz
merényletnek tartottam az egyén és a dolgok rendje ellen, a
mely folkavarja erkolcsi és esztétikai természetem mélységeit.

Nem valami nagyon szeretem a szinhazat és a regényt.
A dramai helyzet altal valo foglyulejtés mindig kellemetleniil
érintett. Gyermekkoromban féltem, keriiltem olvasmanyaimban
az izgato helyeket, s azért a kinos érzésért, a melyet bennem
pl. Ofélia oriiltsége, vagy Gretchen bortone folidéz, nem kar-
potol eldéadas kozben a koltészet semilyen édessége. A mi a
belsé harczokat, a lélek szégyenének €s szorongasanak foltarasat
illeti (teszem »Othello«-ban), mindennek eléaddsa — a hanyszor
csak Salvinit lattam e szerepben — bennem a szemérmetlenség,
szentségtorés, a személyes mocsok érzetét hagyta hatra, mintha
csak ajton hallgatéztam volna. De semmi mas nem ad nekem
a mivészetben oly teljes, oly elragadtatassal teli elégiiltséget,
mint a nagyon mély és tartés szenvedély, a leigazott és édessé,
nagygya finomult fajdalom, a sorssal szemben valo er6ossze-
szedés latvanya.

Emberi emodcziéim tetdépontjat képviseli Vergilius Eury-
dice-je, Dante Francesca-ja, Szent Mdté befejezése, Gluck néhany
frazisa. De ugyanezt éreztem, s nagyobb teljességgel, bizonyos
levelek olvasasa, realis szavak hallasa kozben, a redlis élet kifeje-
zése és gesztusa lattara, szoval a mikor alkalom volt érintkezni
bizonyos helyzetekkel, bizonyos nagyon mély, nagyon nemes és
olyan lelkekkel, a melyek erdvel iparkodtak magukat fékezni,
elrejteni s a melyek igyekeztek az altaluk elfoglalt helyet szeré-
nyen kisebbiteni. Utaltam a szennyre, mint a mely szememben
fo-foképviseldje az esztétika-ellenes dolgoknak, de fo-fokép-
viseldje egyszersmind az enervaltsag, erdvesztés, tehetetlenség
érzetének is, s ugy hiszem, hogy nagyon erdsen jelentkezo
erkdlcsi visszatetszésem is legtobbnyire e kettds jelleget 6lti
fol. Ennek visszajaképen érzem azt a vonzalmat, a mely a
tisztasdghoz huz, akar vallasi értelemben, akar mint az atléta
tulajdonsaga. Teljesen hitetlen vagyok, s a kultuszok mégis
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vonzanak a megtisztitds, megszentelés, a szigorusag jellegével,
a melyek mind a nemesség és allandé hatalom szolgalatara
vannak rendelve. A rendetlen, vagy csak léha, czéltalan élet
kellemetlen nekem, a mint kellemetlen a tisztasag, a rend, a
finomsag hianya. Nem kedvelem sem az anarchikus, sem a
még oly artatlanul tobzodd embereket. Az egyéni élet minden
folaldozasa vonz s ambar a vallasos hit teljes hijaval vagyok
s hatarozottan idegenkedem a teoldgiatol és minden felekezet
papjaitdl: nem egy legmélyebb és leghlibb baratsagomat nagyon
buzgoé katholikusokkal és protestansokkal kotottem, mig ellenben
velem egyebekben egy véleményen 1évé mas embereknek oOntelt-
sége, tiszteletlensége, ridegsége Uigy visszataszitott, mint a ruhazat
és modor rendetlensége. Mélyen érzem a kivalasztas, kikiiszobolés,
a belsO hierarchia, a tudatos czél és harménia majdnem talzott
sziilkségét, a mi a tlirelmetlenségig fokozodik. Liberalis vagyok
meggy6z0désbdl, borzadok a privilégiumoktol, a fénylizestol,
mindent6l, a mi embertarsam kizsakmanyolasabo6l, nyomorabol
taplalkozik; de az egyenldség eszméje is hidegen hagy. Szeretek
némely arisztokratikus vonast s a mikor hévvel hiszek a jov6ben,
nagyon ragaszkodom a multhoz: a lazadas, ép ugy, mint a
tomeg ellenszenves nekem. Konstatalom, hogy a szabalyos evolu-
czidt, egyéni szelekcziot, szoval a haladas sokkal esztétikaibb
modjat ohajtom, mint a mindét a torténelem remélni enged.
Mindannak ellenére, a mit eszem mond, nem tudok hinni sem
a hasznossagban, sem a rombolasban, sem a barmineml ero-
szakban; masrészt nem kevésbbé idegenkedem a cseltdl, a
szolgai meghunyaszkodas-, s a 1étért valo harcztol, a melyekre
a nOknek és gyongéknek sziikségtik van.

Nem olvasok szivesen oly regényeket és torténelmi miiveket,
a melyek az életnek ez oldalait domboritjak ki. Mindent 6ssze-
véve, a torténelmet csak bolcsészeti oldalanal fogva kedvelem
(ethnikai, gazdasagi mozgalmak, az éghajlat befolyasa, miivelodés-
torténet). A regényben csak az események torténetét vagy kedves
emberek rajzat szeretem. (Stendhal: Chartreuse de Parme,
Stevenson, Meredith, A. France: Mr. Bergeret); a dramat csak
mint kolteményt, azaz esztétikailag s erkdlcsileg valogatott
helyzetek, érzelmek megjelenitését szeretem. A realizmus ugyan
fiatal koromban egy perczig mulattatott, de ma terhemre van
¢és hitem veszi.

Azt hiszem, ezzel megfeleltem az esztétikai temperamentum
legtobb kérdésére. A targy aktualis fontossagara s arra vald
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tekintettel, hogy tantiskodasom a most divé elméletek hiveit
eléggé megdobbentheti, még kikeli terjeszkednem néhany pontra,
kiilondsen arra, a mit a német esztétikusok intenziv ingereknek
hivnak. Sohasem talaltam a legkisebb gyonyort sem az akar
fizikai, akar erkolcsi fajdalomban, kivéve azt a nagyon ritka
elégiiltséget, ha ez a fajdalom megfigyelésem vagy irodalmi
kifejezésem targyava valt. Ismerem azonban a mérsékelt erd-
feszités gyonyorét (sz€l ellen menni, hegyet mdaszni, foldmunkat
végezni), szeretem a jeges viz, a nagyon hideg levegd okozta
gyonge megborzongast. Mindebben azonban nem szerepel a
fajdalom, mert mihelyt a fajdalmas ponthoz érek, a gyonydrnek
vége szakad.

Térjlink at az intenziv ingerekre, a melyekrdl az esztétikusok
speczialisabban szoktak beszélni. A misztériumhoz csak mint a
romantikus ¢s fantasztikus fliszeréhez vonzédom; a hazajard
lelkek torténetei inkabb a fény és arny jatékaval, értelmiik
opalos ragyogasaval, semmint azzal bajoltak el, hogy libabort
okoznak. Ugy hiszem, ezt mutatjik fantasztikus novellaim is.
A tilos sohasem gyakorolt rdm vonz6 erdt, s gyermekkoromban
sem voltam kivancsi tilos olvasmanyokra. Ambar eleget olvas-
tam a dekadensek irodalméat, a Fleur du mal mifaja mindig
undoritonak, gyermekesnek s merem mondani, aljasnak tlint
ol eldttem.

A mételyest, a vadszagit mindig gylldltem. Borzadok a
betegségtdl, ambar ¢letem néhany évét apolassal toltdttem s
egy ideig agyonfarasztottain magam korhdazak latogatasaval.
A betegek, szégyenszemre bevallom, kivalt gyogyulasukkal vagy
allapotuk megmaradasanak sziikségével érdekelnek. Sziikség
esetén foglalkoznék veliik, mint valami szennyes munkaval,
de gyilolettel eltelve s kiizdve allapotuk ellenében. Ez a tény
megmagyardzza, hogy a szdnalom, mint miivészeti inger isme-
retlen eléttem, csakligy mint a tilos, a siri €s rettenetes. S6t még
azt sem értem, mi az a miivészeti borzalom. A fenséges csak
mint az innepélyes, a szigoru novelése s mint két egyéb masod-
rendu esztétikai jellemvonasnak, azaz a pathétikusan gyongédnek
(honvagy) és a gyermekiesen bajosnak megfeleld jellemvonds
létezik szamomra. Hatra van még az ujsag ingere. Nagyon
kevéssé érzem. S ha ugy latom, hogy egy tajék, egy
személy, egy mitargy bizonyos id6 mulva mar nem gyonyor-
kodtet annyira, ezt arra magyarazom, hogy 1. meglatom
benndk lassankint a kevésbbé kellemes részleteket is, 2. egy-
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szerlien nem forditok redjuk kellé figyelmet. fgy Gluck,
Haendel, Mozart egy-egy darabjaba beleuntam, minthogy
sajat rossz eléadasom faraszt; de rogtdon visszanyerik csodalatos
hatalmukat, mihelyest mas valaki jobban interpretalja, vagy
ha azon igyekszem, hogy szépségeiket olyasvalakinek muto-
gassam, a ki Oket nem ismeri. Ugyanez all a festményekrdl;
nem az emodczid oszlik el, hanem a figyelem szorddik szét.
A miuvészi formakkal valé bensé ismerkedés mindig nagy
vonzerdt gyakorol redm; a rokonszenv megmozdul, ha az ember
egy festmény elé jarul, egy tajékot folkeres, egy zenedarabot
elovesz, a melyek masokat juttatnak eszébe, mintha 0j barattal
ismerkednék, a ki régi bardtra emlékeztet: a két benyomas
kolcsonosen gazdagitja egymast. Valahanyszor egy mitermék,
butor vagy varos bizonyos id0 mulva untatott, visszatetszett:
konstatalhattam: hogy valami hianyuk, hibajuk volt, a melyet
elébb szembeotlébb tulajdonsagok lepleztek. A Burne Jones
utan késziilt fényképeket el kellett rejtenem, miutan irodalmi
szuggesztidjukat felismertem és elsajatitottam, mig egynéhany
antik szobor Ontvénye, Sargent croquis-i, Brabazon angol mester
vizfestményei allanddéan szemem {iigyébe esnek s folytonos
¢lvezetet nyujtanak. Ugyanigy vagyok egy par butorral, néhany
nagyon kozonséges, de kellemes formaju fayencze-szal, ha nem
lathatnam oOket, folyton megujulé szomorusagot éreznék. Soha-
sem unom meg a koriilottem levo toszkanai tajékot; az évszakok,
a fény, affektiv allapotom minden valtozasaval ujabb szépségeket
vélek benne folfedezni. S ez késztet kimondanom, hogy sze-
mélyes tapasztalatom szerint egy nagy korszak és nagy miivész
miive sokkal kimerithetetlenebb, mint képességilink azt élvezni,
sOt azt mondanam, valamikép adaequat fogalmat nyerendod,
hogy e miivet mindig kiilonb6z6 szdg alatt szemléljiik s mindig
ugyszolvan 1j tehetségiinket vagy lényegiinknek legalabb uj
synthesisét ajanljuk neki. J6l tudom, hogy sokan egészen
maskép éreznek, s a miitorténet tanuskodik arrdl, hogy az ujsag
parancsold vagya uralkodik a muvészetben, amde a magam
részér6l csak oly miivészek, oly miivészi nemzedékek helyzetébe
tudom magam beleképzelni, a kiknél a forma evoluczidja észre-
vétleniil s inkabb régi typusok 0j problémakra vald alkalma-
zasanak sziiksége alatt, semmint tiszta 0jitasvagybol megy
végbe.

Hatra van még a hatalom élvezete, mint eszthétikai érze-
teink fliszere; Ugy latom, hogy a hatalomnak, azaz annak az
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érzete, hogy van bizonyos kiadni valo energiank s hogy elé-
giiltség felel meg ez energia jo folhasznalasanak: vezérfonala
mindennapi létiinknek, ha olvasunk, jarunk, tarsalgunk; sze-
rintem tehat nem kell azt kivételes élvezetté tenni. A mi a
»szabadsag érzetét« illeti, bennem az feloldodik valamely kinos
vagy kellemetlen érzést6l vald szabadulasban, de nem 1ép elébb
eszthétikai élvezeteim korébe, esak ha ellenkezd allapot elézte
meg. Bennem a németek altal annyira hangsulyozott e szabadsag-
érzetet helyettesiti az er6sebb, jobban elosztott vitalitas érzete,
a mely ugyszolvan Osszefiizi, termékeny viszonyba hozza a
rendesen elszigetelt tapasztalatokat. Minden nagy eszthétikai
gyonyoromon rajta van a dolgok és emoczidk athasonuldsanak,
mondhatnam  6sszehazasodasanak, rokoni frigyének bélyege;
ugyanakkor beall a részek hierarchidja, vitalis szervezddése:
elagazasa ¢és Osszpontosuldsa. A sok részbdl allo ellenpont
némely helye, sok tdjék benyomasa, a melynek vonalai keresz-
tezOdnek, sikjai egymasra tolulnak, a fény és arny harmonikus
szovevénye, masrészt annak a lehetésége, hogy mindig tobbet
lassak, mindig tovabb hatoljak beléjok: jelképezhetik mi nekem
az eszthétikai hatalom a tetdpontjan s jelezhetik, mily affektiv
analogia utjan (a szerelem elmosodott jellege, az 6rokkévalosag
ize Gtjan) lett annak a szimbolumava is, a mit az élett6l ohaj-
tanék, a mire (ha lehetne) torekedném, hogy magamnak és
embertarsaimnak megszerezzem.

Az eszthétikai szemlélodés allapotat tehat egyaltalaban
nem latom ellentétben allonak sem a gyakorlati sem az értelmi
¢lettel. Sot ellenkezdleg. A koriilmények arra kényszeritettek,
hogy vagyonom és haztartasom aprosagaival is torédjem s mindig
nagyon vonzédtam a gazdasagi és tarsadalmi kérdések felé, de
a szép okozta elégiiltség, a rut okozta lehangoltsag mindig
kisérte a gyakorlati tevékenységemet, egészen ugy, a hogyan
hoérzet kiséri testi tevékenységemet. A bolcsészet, s6t a meta-
fizika irdnt folyvast novekvl szenvedélyem miben sem gyongi-
tette azt a szokasomat, hogy az életet a szép-rut kettds szem-
pontjabol erezzem, s6t inkabb, a mint kiilonben mar jeleztem,
ez a szempont jelképesen uralma ald hajtotta minden intellek-
tualis és erkolcsi ismeretemet. A jo vonz mint illendéség, har-
monia, az élet telje, s az észszerli dolog, a rend, a mérték, a
tisztasag, az erkdlcsi termékenység felidézett esztétikai benyo-
masok affectiv visszhangjat keltik bennem: a szimetria, frazis,
fény, s kivalt rithmus és harmodnia visszhangjat.
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Onként s mint temperamentum dolga kovetkezik ebbdl,
hogy lehetetlen elvalasztanom az u. n. miivészetet a tobbi
¢élettdl, nem is beszélve arr6l, hogy a kivétel, a sziinidok, az
tinnepnapok, munkasziintetések eszméje magaban véve kelle-
metlenek nekem, s egész valomban borzadok a mivészetet a
jaték egy nemének tartani, mint sok eszthétikus teszi. Bizonyos
eszthétikai elégiiltség sziikségét érzem minden dologban, a melyre
csak figyelmemet forditom. Ez a sziikség megfelel a tisztasag
és rend sziikségérzetének, s tigy latom, mintha a mivészet
ebbdl a sziikségbdl eredt volna, alkalmazva a kifejezés, az emlé-
kezetbe vésés vagya, valamint gyakorlatibb sziikségletek folytan.
Szandékosan hasznaltam az elégiiltség szot. A szép, személyes
tapasztalatom szerint, csak ritkdn ad nagyon intenziv érzeteket.
Konnyiti az életet, emeli az ¢leterdt, békét, 6romot ad, csak ugy,
mint a jo éghajlat, szép nap, s az oly lények jelenléte, a kik
irant nyugodt gyongédséget és tartos tiszteletet érziink. A Iélek
mindennapi kenyere, a mely sohasem veszti zamatjat, minthogy
csak mérsékelt ingereket okoz, s valdsagos éhséget elégit ki.
Kiilonben a masik kifejezés, ez a polaritas: szép-rut még sokkal
hatalmasabb: a rut, tapasztalatom szerint, gy all szemben a
széppel, mint a tompa vagy ¢éles fajdalom, a rosszullét, az
undor, a tokéletes elernyedés szembendll a boldogsaggal, a
szokott 6orommel. Csodalom, hogy nem vizsgaljak a mitermelést
abbol a szempontbol, hogy ép annyira igyekszik megkeriilni,
eltoriilni a ratat, mint megteremteni a szépet.

Az esztétikai sziikségletekrdl s érzetekrdl 1évén szo, sze-
rintem talsagos fontossagot tulajdonitanak annak, a mit »miiveé-
szetnek« hivnak, s kivalt a miivészet ama kategoridinak, a
melyeket modern miivel6désiink véletlene elvalasztott a gya-
korlati élett6l, hogy mlzeumok, szinhdzak, hangversenytermek,
csecsebecse-gylijtemények targyaiva tegye Oket, azaz a nagy
tobbség puszta idotoltésének, s a kisebbség mesterségbeli kuta-
tasainak ¢és kritikus vitatkozasainak targyaiva.

Ugy latom, hogy mindez csak kiilonos, sokszor mester-
séges viragzas, a melynek az esztétikai érzés igaz ¢életéhez csak
annyi kéze van, mint a kerteknek, iiveghazaknak, konyhaker-
teknek a vilag novényéletéhez. Azt hiszem, hogy a szép és rut,
a harmoénia és a harmonia hianya adja némely egyénnek igazi
vezetd fonalat, ép gy mint a jO és rossz, az igaz és hamis,
s talan még inkabb, mint ezek, minthogy polaritasaik hason-
lithatatlanul gyakrabban jelentkeznek. Azt hiszem, hogy kornye-
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zetlink megvalasztasa, apré részleteinek modositasa (butorokban,
ruhazatban, nem azért-e, hogy bizonyos aranyossagot hozzunk
minden dologba?) ilyen meg olyan lakas, ilyen meg olyan
szomszédsag, ilyen meg olyan séta, ilyen meg olyan alakok
irant valo elészeretetiink, az emlékez6 tehetségiink altal végre-
hajtott kivalasztas, a kivansagaink altal eszkdzolt rekonsrukcziok
azt hiszem, mondom, hogy mindez a félig-tudatos élet, a mely
kisiklik az elemzés és leiras alol, teszi ki az esztétikai életet,
a melybdl ered, s a melybe torkolédik mindaz a speezializalt
termelés, a melyet a miivészet neve alatt értiink.

S azt hiszem, hogy elériink az esztétikai 6sztondk tudo-
manyos tanulményaig, hacsak ezekben a szerény, de allando
és onkény telén nyilvanulasaikban keressiik 6ket. Ugy tartom,
hogy ez kivilaglik ebbdl a kis onmegfigyelésbol, a melyre
abban a reményben vallalkoztam, hogy hasonfajta vallomasra
birok masokat is, a kiknek a szép és rut nem csupan tanul-
many — vagy beszédtargy.

Vernon Lee
(Firenze)
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Széchenyi Istvan, mint evolutionista.

Grof Széchenyi Istvin nemzeti politikija és jovénk. Irta Gaal Jend.
Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa. 1903. 8° 224. és XVI. 1.

E soroknak csak az a czélja, hogy e sok lelkesedéssel és nagy
szorgalommal megirt kényv ama részét vizsgalja meg, mely Széchenyit,
mint gondolkodot allitja oda.

Szerz6 Széchenyi egész filozofiai és tarsadalombdlcseleti rend-
szerét allitja Ossze és azon a véleményen van, hogy az ,a tarsadalmi
tudomanyok mai szinvonalarol szemlélve is legnagyobb részt kiallja a
biralatot”. S minthogy a modern tarsadalomtudomany — mint szerzé
helyesen konstatdlja — a természettudomanyi vilagnézetet uralja, azt
igyekszik kimutatni, hogy Széchenyi, még az akkori mivelt nyugatot
is megelézve, oly eszméket hirdetett, melyek joval késdbb nyertek
tokéletes kifejtést a Herbert Spencer bolcseleti rendszerében.

Véleményem szerint szerzd egyik tételét sem bizonyitotta be.
Eléttem egész kétségtelen, hogy Széchenyinek sem nem volt hatarozot-
tan kialakult bolcseleti rendszere, sem modern evolutionista nem volt.
Csak természetes, hogy oly szellemorids, mint Széchenyi, kit kételyek-
tél marczangolt, csodalatos tudési és javitdsi vagytol izzo, egészen
modern lelke a legkiilonbdzobb jelenségek megismerésére sarkalt, az
emberi tudas sok agaban érdekes, olykor mélyrehatd, gyakran fényes
megjegyzéseket tett. Ezek a megjegyzések azonban hatarozott vilag-
felfogassa nem alakultak ki, azok mindig magukon viselik a genialis
rogtonozottség  bélyegét, melyekkel a testestdl-lelkestdl gyakorlati
allamférfia politikai terveit és uttér6 kezdeményezéseit indokolta és
magyarazta.

Az az elméleti véna, mely szigoru kovetkezetességgel dedukal
egy rendszert s ahhoz gyakorlati bizonyitékokat keres, az a véna,
mely a vele egykoru nagy angol gondolkoddkat jellemzi, kikt6l annyit
tanult, teljesen hidnyzott Széchenyibdl. Szerencsénkre . . . tegyiik
hozza. Mert ha Széchenyit szenvedélye a gondolkozas vilagaba haj-
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totta volna, talan egy magyar Bentham-et csodalhatnank benne, de
dicsdséges renaissanceunk vezér nélkiil maradt volna.

Az a vilagfelfogas, az a természet- és tarsadalomfilozofiai rend-
szer, melyet miiveibdl szerz6 allit 6ssze, ugyanerrdl tanuskodik. Szerzét
nemes lelkesedése nagyon elragadja, midon a sziporkazo szellemli nagy
ember rakétaiban egy szilard bolcseleti rendszer fundamentumkdveit
latja. A legkiilonbozobb miiveibdl kiragadott idézetsorok, bar szerzo
kezében valamelyes rendszerré illeszkednek Ossze, nem tekinthetdk
bizonyitékoknak Széchenyi rendszerének egysége mellett. Teszem pl.
ha valaki Széchenyi merdben theista nyilatkozatait szedte volna Ossze,
azokbol is konstrualni lehetne egy vallasos rendszert, mely a szerzd
altal vitatottal a legmerevebb ellentétben allana. A publiczista irasai
a dolog természete szerint magukon hordjak az ir6 egész érzelmi és
intellektualis vilagat. Nemcsak olyan ritka géniusz mint Széchenyi,
hanem barmely masodrangl vezérczikkird is a moralis és filozofiai
doktrinak egész tomegébdl taplalkozik. fgy egészen kétségtelen eléttem,
hogy a negyvenes évek barmely publiczistdjanak, s6t napjaink bar-
mely vezérczikkiréjanak frasaibol, a szerzé altal kovetett idézési mod-
szer segélyével, lehetne egy tobbé-kevésbbé consistens bolcsészeti
rendszert dsszekovacsolni.

Csak egy példat. Tegze Gyula Bartha Miklds egy beszédébol
megallapitotta, hogy 0 az organikus theoria hive, a min bizonyara
nevezett publiczista csodalkoznék leginkabb. Hasonlo joggal lehetne
a jelenlegi tobbi magyar vezérczikkirdkat evolutionistaknak, spinozis-
taknak, race-theoretikusoknak, neo-platonikusoknak vagy nem tudom
minek megtenni. Csak természetes, hogy egy olyan izz6 és termékeny
leiekre, mint Széchenyi az angol liberalis gondolkodok olvasasa nem
lehetett hatas nélkiil, sdt hogy olykor gyémantta formalta a puszta
szenet, mit toliik kapott.

Tavol &ll télem szerzét valamely czélzatossaggal vadolni; 6
kétségteleniil legjobb meggydzddése szerint csoportositott: Széchenyi
azokat a monddasait hasznalta fel, melyek neki a legjellemzObbeknek
latszottak; csak abba a hibaba esett, hogy a nem egyszer ragyogo
Otletekben szildrd rendszert latott, melyek hatasa alatt a gyakran ellen-
kez6 vagy a rendszer egységét megbontd tanitasairdl megfeledkezett.

M¢ég gyongébb labon all véleményem szerint Széchenyinek, mint
modern evolutionistanak bemutatasa és a szerzé idézetei daczara is
tokéletesen meg vagyok gyd6zédve arrdl, hogy Széchenyi a Spencer
értelmében vett evolutiora még csak nem is gondolt. Fejlodésrdl és hala-
dasrol minden id6ében beszéltek az emberek és beszélt Széchenyi is,
de az anyag és mozgas azt a mechanikai torvényét, melyet Spencer
Allitott fel, Széchenyi természetesen nem ismerte. Mert a mit szerzénk
felhoz, nem tudnam érvként elfogadni:

»Az integratio és differentiatio gondolata nem volt idegen eldtte,
és azt is jol értette 4at, hogy a tokélyesbiilés az Osszefiiggéstelen
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homogeneitasnak - 0Osszefliggés altal jellegzett heterogeneitasba vald
atalakulasaban all. Ezt bizonyitja az az allitasa is, mely szerint a
munkafelosztas egyfeldl és a tarsadalmi szervezkedés masfeldl, tovabba
az egyéni kivalosag és a granitta tomoriilé tarsadalmi egység meg-
alkotasa fofeltételét képezi a nemzeti haladasnak. A mit tovabba a
népjellemek, de kiilondsen a nyelvek fejlodésér6l mond, az semmi
kétséget nem tlir meg e részben.” (57. 1.)

De még ha hajland6 volnék is a szerz6 altal Osszeallitott rend-
szert mint Széchenyi filozofiai o6rokségét elfogadni, tagadnom kellene,
hogy az a modern monista és evolutionista vilag- és tarsadalomfel-
fogasnak megfelel. Epen nem. Mert ha olykor arnyalati megegyezOségek
konstatalhatok joval siirlibbek a mélyrehato ellentétek. Hogy csak néhanyat
emlitsek: a Mindenhat6 josaganak a 1étért vald kiizdelemmel, a tudo-
manynak a pozitiv vallasokkal vald kiegyeztetésétdl (kiilonben ez
inkabb szerzd nézetének tekintendd) evolutionista gondolkodo vissza-
riadna s ez a vélemény a sokat idézett spenceri ,kiegyenlités” félre-
értésén alapszik. Spencer a vallast egyszerlien, mint az Ignorabimus-
nak megfeleld érzelmi kort tartotta fenn, de soha egy perezre sem
sziint meg azokat ostorozni, kik a vallasi eszmét személyesitik, a
Great Unknown-ok. emberi tulajdonsagokat, szdndékokat, vagy érzel-
meket adnak, mint a hogyan az Osszes pozitiv valldsok teszik. Az sem
evolutionista gondolat, hogy ,,a keresztény vallasi nemzetek és népek
soran kiviil sehol sincs igazi czivilizaczio, altalanos elémeneteli vagy
és polgari erényre alapitott tiszta haladasi szellem”; hisz a gondos
és részletes kutatasok egész konyvtara az ellenkez6t bizonyitja. Minden
evolutionista megborzadna ett6l a tételtdl is:

» . . . barmily testi rokonsag legyen is az ember és a legmaga-
sabb fejlettségli allatok kozott, szellemi képességeinél és ezeken
alapulo erkodlesi valojanal fogva athidalhatatlan Gr tatong kozottik.”
(50.) Ellenkezdleg a modern evolutionista tudomany aprolékos gonddal
mutatta ki, hogy ez az ,athidalhatatlan {ir” az emberi 1élek semmi
terén nem létezik. Végiil azt az osztalyelméletet, melyet szerz6 az 51.
lapon foglal 6ssze, nem hiszem, hogy a modern szocziolégusok kozott
valaki — legaldbb a fontosabb kérdésekre nézve — alairna.

Meggy6z6désem tehat az, hogy Széchenyi ép oly kevéssé volt
filozofiai rendszeralkotd, mint modem evolutionista gondolkodo.

De nincs is sziiksége erre a dicsOségre, mert hisz halhatatlansaga
mas tereken keresendd. Primitiv népek szokasa, hogy nagy embereiket
szamos, benniik nem 1étezett tulajdonsagokkal ékesitik fel. Széchenyi
oly csodalatosan nagy, hogy nem kell 6t olyan babérokkal koszoruzni,
melyeket nem érdemel meg.

Bar nem rendszeres filozofus és olykor konzervativ velleitast
theista, s6t dualista, méltd lesz mindorokre legdszintébb csodalatunkra
¢és legforrobb halankra.
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E sorokat elobb irtam meg, mintsem a Gaal Jend és Hegedis
Lérant kozott a Kézgazdasagi Szemlében lefolyt polémiat elolvastam
volna; — szantszandékkal azért, hogy semmi kiilsé szempont [téletemet
ne zavarja meg. igy a Hegediis birdlatinak tokéletes nem ismerése
mellett jutottam vele csaknem teljesen egyez6 eredményekre.

Mindazt, a mit Hegediis — legalabb arra a kérdésre nézve,
melylyel itt egyediil kivantam foglalkozni — brilians, meggy6z6 és
joakarata kritikdjaban elmond, tokéletesen helytdllonak vélem, kivéve
azt a felfogédsat, mely szerint 6 a természetes kivalasztast az evolutio
nélkiilozhetetlen tényezGjének tartja, valamint az ehhez flizott
konkluzioit.

Vele szemben azt hiszem, hogy a modern fejlddési elmélet a
struggle for life nélkil is elgondolhatd, bar bizonyos, hogy igy
hézagos volna. De Széchenyi a 1étért vald kiizdelem ismerete nélkiil
is sejthette volna a modern evolutio tanat. Hogy nem sejtette, ebben
ismét egyetértek Hegedlissel; de nem csak azért nem sejtette, mert
a fejlodés ezt az egyik magyarazd faktordt nem ismerte, hanem (a
mit kiilonben Hegediis kell6 nyomatékkal kiemel) egész theista ¢és
dualista vilagfelfogasa okabol.

Igen szomoru jelenség, hogy az udvarias és komoly kritikara
a valasz indulatos, személyeskedd, s6t tobb helyen goromba volt.
Hozza kellene mar egyszer idehaza is szokni, hogy az igazsagot barkivel
szemben kimondani nemcsak tudomanyos jog, de kotelesség is.
Hegediis Lorantot elismerés illeti meg, hogy szerz6t nem kovette a
polémia erre a terére. Jaszi Oszkar.

A tarsadalmi osztalyok.

Les Classes Sociales. Analyse de la vie sociale, par Arthur
Bauer. Paris: Giard & Briere 1902. (359) 8°.

A konyv czime nem fejezi ki helyesen tartalmat. Bauer nem a
tarsadalmi osztalyok analizisét nyujtja, hanem csak azt bizonyitja,
hogy az osztalyok a szocziologianak egyetlen realis targya.

A tarsadalomtudomany targya Bauer szerint a tarsadalmi tények
(les faits sociaux). A kiilonb6zo metafizikai entitasok, mint a ,,néplélek”,
a ,,nemzeti genius”, megfoghatlan konczepczidk mint a ,,faj”, az ,,emberi-
ség” stb. nem tények, mert hianyzik benniik az allandosag és az
altalanossag; az egyes egyének cselekvésében viszont nincs hasonldsag.
Mi marad hat a szoczioldgia szamara? Az emberek oly csoportjai,
a melyeket hasonl6 életmdda és foglalkozast egyének alkotnak. Ezekben
kari szellem él (esprit de corps), a mi azt jelenti, hogy egy csoport-
nak Osszes tagjai az eszméknek, az érzelmeknek, a torekvéseknek és
az akaratoknak kozosségében élnek. Ezek a csoportok a foglalkozasuk
természete altal determinalt tarsadalmi osztalyok. Tagjaik azonos
természetll egyedek. Az Osszes el6bbi hasonlésagok — a sziikség-
letekben, az érzésben, a vagyakban, az eszmékben — 0j hasonldsagot
eredményeznek: a cselekvésben. Ha mindezen hasonlésagot 0Ossze-
gyljtjik, egy kozds tipushoz jutunk, a mely az osztalynak altalanos
kifejezése, semaja.
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Ha igy fogjuk fol, a tipus megfelel a tudomanyos vizsgalat
kovetelményeinek. Mindenekel6tt  dltalanos. Megszabaditva mindazon
kiilonosségektdl (particularités), a melyek az egyéneket megkiilonboz-
tetik, csak a kozos jellemvonasokat 6rzi meg. Masrészt ez az egyszer(i-
sités nem vezet olyan szertelen altalanositasokhoz, a melyek a
tudomanynak targyaul egy nem létezd ,,altalanos” embert jelolnek
meg. Az a folfogas, hogy az emberek egyenl6k, hasonlok, ugyanazon
absztrakt ideaval megegyezO6k, annyira tavol all a valosagtol, hogy
teljesen hasznavehetetlen. Ellenben a tarsadalmi csoportok megbizhato
alapul szolgalnak az altalanositasra. A hasonl6d szokasok — hasonlok,
mert a cselekvésnek és az életnek azonossagaban nyilvanulnak meg —
a csoport 0sszes tagjait kozos jegygyel jelolik meg.

Ha a tipusokat — minden osztaly szimbolumjait — szabatosan
meghataroztuk, lehetséges lesz kelld szabatossaggal tudni. hogyan
viselkednek majd egymassal szemben; lehetséges lesz tiz osztalyok
egymaskozti viszonyat definialni; végiil analdg Osszetételli tarsadalmak
hasonldsagait is fol lehet deriteni.

Nem kovethetjiik Bauert fejtegetései egész soran végig. Mod-
szertani elveit az osztalyok lélektanan és a tarsadalmi Iélektanon behatdan
demonstralja, végiil a tarsadalmi tényeket osztilyozza. A befejezésben
ujra Osszefoglalja tételeit: A tarsadalomtudomany csak akkor lehet-
séges, ha altalanos megismerésekhez és igazsdgokhoz vezet. Csupan
a tarsadalmi osztalyok tanulmanyozasa felel meg a tudomany ezen
kovetelményének. A tdrsadalomtudomany targya a tarsadalmi oszta-
lyok tanulmadnya.

A magunk részérdl csak egy ellenvetést szeretnénk tenni. Bauer
helytelentil allitotta f6l az osztaly fogalmat. Azt a foglalkozassal
azonositani nem lehet. Sokkal tobb lelki rokonsag van a féldmives-
munkas és az iparosmunkas kozt, mint a munkas és a nagybirtokos,
illetve gyaros kozt. De egy foglalkozasi csoporton beliil is a jovedelem
mas forrasait képviseld rétegek kozt tobbnyire semmiféle lelki
k6zosség nincs. Ha Bauer ismerte volna a tarsadalmi osztalyoknak
marxista elméletét, egészen maskép definialta volna az osztalyokat:
mint azon emberek csoportjait, a kiknek gazdasagi helyzetik (jovedel-
miik forrasa és mindsége) és ebbdl folyd ideologiajuk (erkolcsiik,
gondolkodasuk) kozos. Ily alapbol indulva ki, Bauer egészen mas
osztaly- ¢és tarsadalmi 1élektant épitett volna fol és mas tarsadalmi
tényeket ismert volna el.

Munk3ja igy is folotte érdemes. Tudtunkkal 6 az elsd, a ki a
szoczialis pszichologiaba az osztalyok fogalmat bevitte s benniik hatarozot-
tan megjeloli a szoczialpszichologia anyagat. Csak hianyos kozgazdasagi
ismeretein mult, hogy nem jutott el az osztalyok valdsagos fogalmahoz; de
a tarsadalmi l1élektannak 6 mutatta meg a helyes modszert.

Itt emlitjik még, hogy Bauer a parisi szocziologiai tarsasagban
is provokalt vitdit az osztalyokrdl, a mely azonban kevés értékeset
eredményezett. A vita anyagat a Revue Internationale de Sociologie
1903. évi 2—7. szamaiban kozli. Sz.

Ruskin élete és tanitasa.

(Irta Geécze Sarolta. Tizenhat képmelléklettel; Budapest, az
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kiadasa. 8 442. Ara 7 korona.)

Gedcze Sarolta derék munkat végez a ruskini gondolatvilag
népszerlsitésével. Velencze Kovei leforditdsa utan ebben a kdtetben



Szemlék. 155

a mester eszthétikai elveit gyljtotte Ossze, két fomivébol a Modern
Painters-bol és a Seven Lamps of Architecture-bdl, ugy hogy ez a
konyv Ruskin festészeti és épitészeti tanitdsainak jo kivonatat adja
tobbnyire sz6 szerinti idézetekben. A konyv elsé része egy 72 oldalra
terjedd életrajz, melyben szerzé nagy lelkesedéssel, sokszor tlozva,
de mindig elevenen beszéli el a mester életét, palyajat, eszthétikai,
szoczialfilozofiai ¢és szoczialpolitikai mikodését.

Az irénd azokhoz a nalunk oly kevés szdmu emberekhez tar-
tozik, kiknek a konyvirds nem Onczél; 6 Ruskin ismertetésével nem
csupan egy idegen irét akar atiiltetni, hanem azt szeretné, ha ennck
az ironak az eszméi iranyt szabnanak egy jobb tarsadalmi rend
létrehozasa munkajaban. Gedcze Sarolta a lelke mélyébdl szoczial-
politikus és az el6szo, melyet konyvéhez irt, csak azoknak fog
dagalyosnak latszani, kik az emberi 1élek legnemesebb szenvedélyét,
a szoczialist nem ismerik.

,Szeresd meg, magyar olvasom”: ekként ajanlja mestere élet-
felfogasat.

Es mi a magyar szoczidlpolitika ellentétes polusarol csak meg-
ismételhetjik ezt a kivansagot. Ruskin miiveinek és tanitasainak ter-
jesztését melegen Ohajtjuk. Lehet, hogy mas szempontokbol, mint az
irond. S6t abban sem vagyunk egész biztosak, hogy arra a vilag-
nézetre nézve, melyet 6 képvisel, a ruskinizmus nem fog-e veszedel-
mes gylimolcsnek bizonyulni? Nem volna szabad elfeledni, hogy ez a
csodalatos ember a reakczios és a forradalmi szellem sajatsagos
keveréke volt. S nemcsak a gydripar, a vasut és a nagyvaros ellen
menydordg s nemcsak a tiszta vallasos kedélyek meghatdan bensdséges
mivészetét magasztalja igen egyoldalulag, hanem olykor oly fejtegeté-
sekkel all eld, melyektél minden konzervativ szoczidlpolitikai kedély
elborzadna.

Egy helyiitt pl. a kapitalista és az utonalld kozott az egyediili
kiilonbséget abban talalja fel, hogy mig emez a gazdagok, amaz a
szegény emberek kifosztasat tartja magara nézve kedvezObbnek. Persze
ezek csak elszort sorok és Ruskin szoczialpolitikaja végeredményében
mégis csak az erkédlcsre és a szépre van alapitva, vagyis két oly
fundamentumra, melyre szoczialpolitikat nem lehet alapitani, mivel
ez az eljaras az olyan kertészéhez volna hasonlithato, ki valamely
pompds Uj rozsa létrehozatalara irdnyuld gondjai kozepette a ndvény
taplalasarol megfeledkeznék. fgy torténhetett meg, hogy a ruskini miivé-
szeti ipari torekvés oly targyakat produkalt, melyeket csak a leg-
gazdagabbak voltak képesek megvasarolni.

De Ruskin szoczialpolitikdja ezt a kdnyvet csak tavolabbrol
érinti, mivel az csupan eszthétikai hitvallasat nyujtja. Es ez az eszthé-
tikai hitvallas a mily ellenszenves a miivészet filisztereinek, ép annyira
oromet fog okozni mindazoknak, kik egy szép és teljes emberi 1élek
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tobbnyire egyoldalu, olykor tulzott és elfogult, de mindig tiszta és
mély eszthétikai életében gyonyorkodni tudnak. A szép jelenségeinek
tudomanyos kutatojat persze Ruskin szépfilozofidja nem fogja kielégiteni,
mert nélkiilozni fogja abban a szigori és pontos dedukcziokat vagy
indukcziokat. A szép ,,0rok torvényei” és az anathémak ezek nevében
béven teremnek. Mégis a miivészet-pszihologus kevés irot fog oly
haszonnal olvasni, mint Ruskint. A szépitéletek genezise nala szokat-
lanul plasztikusan jelentkezik. Erdés vallasossag, skrupulozus erkolesi
érzék, a természet kiilsé jelenségeinek mikroszkopikus ismerete: ime
azok a forrdsok, melyekbdl Ruskin élvezeti korének minden jelensége
levezethetd.

De Ruskin nemcsak termékenyitd ird, hanem alkotd géniusz is.
Nem volt senki, ki a miivészetnek az erkdlcscsel vald szoros Ossze-
fliggését oly mélyen latta és meggydzGen bizonyitotta volna, mint &
és a ki oly tisztan atérezte volna, hogy a miivészet élvezete nem
puszta luxus-élvezet, hanem annak messzemend szoczialis kovetkez-
ményei vannak.

Es ha még hozzateszem, hogy Ruskin a vilagirodalom legragyo-
g6bb stilisztainak egyike, kdnnyen megértjiik, hogy miért razta meg
oly hevesen kora gondolkodé elméit a theodria terén is.

Ismételjiik, hogy Gedcze konyvét csak a legmelegebben ajanl-
hatjuk. Hogy a forditas jo, azt talan folosleges is mondani, hisz az
irond tudvalevdleg oly jol ért a forditdshoz, mint igen kevesen. J. 0.

Franczia kdonyv a német szoczializmusrol.

(La démocratie socialiste allemande. P. Edg. Milhaud. Paris,
Alcan. 1903.)

Konyviink szerzdje a nemzetgazdasigtan eldéaddja a genfi egye-
temen, ismert nevi, igen elékeld munkaldja a franczia szoczialista
irodalomnak, sét Jean Jauréshoz barati kotelék flizi. Hosszabb idot
toltott Németorszag nevezetesebb varosaiban, hogy a forradalmi munkas-
mozgalmat tanulmanyozza. Nem dolgozott hiaba, miként ez a kozel
600 oldalos, faradhatatlan buzgalommal irt és attekinthetden beosztott
munka bizonyitja. Németorszagi tartdozkodasa idején nem elégedett
meg szamos szoczialista kitinoség — kozliikk Liebknecht és Vollmar —
b6 felvilagositasaival, személyesen is elvegyiilt a munkasgyiilések
tomegében és felkereste az ellenséges taborokat, a liberalis csoportokat
ép ugy, mint a Bund der Landwirte-t, s6t Hans Criigert is, a német
elvtarsak legujabb Belzebubjat. Ennek a koriilménynek tudhato be
részben, hogy targyilagossaga és vilagos egyszeriisége ellen csak kevés
kifogas emelhet6. Ez pedig derekas egy érdem, nevezetesen napjainkban,
mikor — ugy latszik — sehogysem tudjuk a tudomanyt a politika
karmaibol kiszabaditani. Hogy objektivitasa helyenkint szarazsagnak
¢és velbtlenségnek is beillik, latni fogjuk. A tudomanyban azonban
az objektiv kevés néha tobbet ér, mint a szubjektiv sok. Milhaud
rendkiviili szorgalommal és elégséges helyi tajékozottsaggal csoporto-
sitta a német szoczializmus dokumentumait, még pedig — a német
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szoczialistak legilletékesebb itélete szerint — lelkiismeretesen és szeretd
gonddal. Nekiink azonban legyen szabad épen e pontban emelniink
kifogast. Mintha hidnyoznék Milhaudbol a monografistanal elenged-
hetetlen biraldo érzék, melylyel anyagat megrostalja s a lényegest a
lényegtelent6l megkiilonbozteti. Konyve tele van 1ényegtelenséggel. Alig
latjuk nala az adatfeldolgozas azt a nemesebb modjat, mely a dolgok
magvat keresi és tiinteti fel a nélkiil, hogy akar ird, akar olvaso feliile-
tesen értesiilne. Milhaud szemében minden fontos, a mi targyara vonat-
kozolag levél- és konyvtarakban kezébe akad és akarhanyszor oldalokon
at 1déz tizedrangi valasztasi ¢és mas alkalmi ropiratokbol, melyek
—intra et extra muros — csupan arra méltok, hogy egyligyl
bombasztjaikat mihamarabb elnyelje a feledés forgataga. Viszont pl.
az agrarkérdést sekélyen és hianyosan mutatja be.

A kritikatlansag lehet oka annak a hianyossagnak is, melyet
franczia részrél hoztak fel szerzOnk ellen: hogy muvében hiaba
keresiink filozofiai atgondolast, eszmei mélységet — mely nagyon is
megférhet a targyilagossadg korlatai kézt — vagy a kovetkeztetések
tudomanyos megallapitasat, szoval: hogy nincs lelke a kényvnek. Mi
ezt a megrovast talan egy distinctiova enyhitsiik: Milhaud konyve
kivald helyet érdemel a partirodalomban, de a szocziologia szamara
nem tobb kutforrasnal, melyben az adatok feldolgozatlanul hevernek.

Sajat allaspontja gyenge quintessentidja az a befejezd apoldgia,
melyben a német part torik-szakad egységét dicséiti. Valdban, végre-
valahara érdemes volna legalabb felvetni a kérdést: igazan oly dont6
¢és oly kivanatos tényez6-e az a sokat emlegetett, ritkan latott egység,
hogy érdemes volna olyan helyekre is odahazudni, a hol se hire, se
hamva? Nem tartozunk-e azzal, teszem egy Herbert Spencer szelle-
mének, hogy legalabb meghdanyjuk-vessiik: helyes-e a fejlodés szem-
pontjabol az egyéni iniciativa ilyetén letiprasa? Elfogadhat6-e meg-
gondolas nélkiil, vakon, piaczi larmaval ez az egység a legfébb jonak,
melybdl aldasnak kell fakadnia, a dontd erdforrasnak, mely nélkiil
konyorteleniil el kell ,,posvanyosodnia” minden hatalmas haladasnak,
forradalmi lendiiletnek? Valdjaban oly kivanatos volna ez az egység?
Kétségkiviil oly elkeriilhetetlen? Akar a multra, akar a jovore gondolunk,
a tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal ideje volna, hogy ennek az
egység-babonanak szeme k6zé nézziink.

Milhaud az elaprozason, a részletekbe vald bureaukratikus
elmeriilésen kiviil a német szoczializmusnak ezt a masik hibajat is
elsajatitotta. O is odasorakozik a német egység-jezsuitizmus nemzet-
koz1 diszérségéhez, mely Palermotdl Stokholmig ugyanazt a frazist
ismételgeti. A szoczidldemokrata vezérek kozott u. i. nem csupan
tésgyOkeres gondolkoddk, szonokok és szobatuddsok vannak, hanem
— sajnos — f0los szamban tésgyokeres elnokok, diplomatak és
Beschwichtigungshofratok is, a kiknek becsesebb a kiilsé, egynapos,
mint az elevenbe mend, gyokeret ver6 igazsag. Ezek terjesztik a
babonat, hogy a gondolatok ¢€letében is a sima, zavartalan és elegans
forma a f0, feledvén, hogy az egybekapcsolt czentrifugalis elemek
kolcsondsen megbénitjadk egymast. Azt hiszik, a gazdasag-tarsadalmi
forradalmat is egy toaszttal kell megnyitni, mint a banketteket és
kongresszusokat. Igy maradnak egyiitt ¢s undorodnak meg egymas
praktikaitol férfiak, a kik kiilonb6z6 utakon kiilonbozd czélokat szol-
galnak ¢és kolesonos tisztelettel kiizdhetnének a maguk igazaért, ha —
két taborra engednék Oket szakadni. Megint hoditott a babona: a
jeles franczia tudds is tobbre tartja a Singerek és Auerek egység-
frazisat a Vaillantok és Guesdek meggondolasbol fakadt, férfias part-
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iitésénél. Még nem is olyan régen — II. Frigyes kordban — a berlini
szabadgondolkozok mohon bongészték 6ssze forradalmi vilagnézetiiket
a Voltairek és Diderot-k morzsaibol. Welche Wendung durch Gottes
Fligung! A nyers eré6 mind térhdditdsa, a szam-eredmények mily
tilsagos megbecsiilése, a kozépszerliség mind diadala! Egy tudos
franczia, a ki ne vegye észre, miként torzitja el a partfegyelem a
Bernsteinok, Vollmarok, Heinék és masfelol a még ezeknél is jelen-
tékenyebb Kautsky Oszintén és mélyen megindult, sekélyen és csufosan
folytatodott eszmeharczat. igy ér zatonyra koztilk minden egyenes,
szokimond6 nekibuzdulas, a nagy szempontok itt is, ott is elhoma-
lyosulnak ¢és személyes keserliségeik, sértett hitisagaik apro-cseprd
jelenségek képtelen felfjasara és valdoban fontosak tudatos leplezésére
vezetik Oket. Igy érik be végiil csondesen 6nmagukkal szemben a
Kanthoz visszatérok, de a Feuerbachnal megmaraddk is a melan-
kolikus Kant-térmelékkel: ,,Wovon man friihzeitig als Kind sehr viel
weiss, davon ist man sicher, spéterhin und im Alter nichts zu wissen
und der Mann der Griindlickeit wird zuletzt hochstens der Sophist
seines Jugendwahns.”

Imhol a legmodernebb franczia politika egy kivalo teoretikusa
is mennyire feliilt a porosz pedantérianak. Szinte oda szeretndk tenni
hatalmas konyvét a berlini arzenal franczia agyui mellé. Megint
gy0Oztek a porosz iskolamesterek. L. L

Jozan Erkolcs.

(Egészségtani erkélcstan. Irta Timon Zoltan, dll. ipari szak-
iskolai tandr Aradon. Arad, 1902. Nyomatott Béthy L. és Fianal.)

A konyv czime az olvasét ne ijeszsze meg. Ez nem akar filozofia
lenni és nem is az. Egyszerii utmutatd ez: mi mddon szerezhetd:
vastag csont, erds, tomeges izomzat, ellentalld, ép szervezet és eleven,
kiterjedt értelem; és miként hagyomanyozhatok utdédainkra 4t mindezek.”

Es tényleg szerz6 hli marad igéretéhez. A kik félnek a filozo-
fiatol, batran hozzalathatnak olvasasahoz. Vajon azok is, a kik
szeretik a filozofiat? Erre a kérdésre nem mernék olyan feltétleniil
igennel valaszolni. Azokat, a kik megszoktdk, hogy minden tétel kelld
induktiv és deduktiv kutatisokon nyugodjék, alig fogja kielégiteni
szerzOnk példalozé vagy apodiktikus modora, melyben a legnehezebb
problémakat targyalja. Koriilbeliil azonos megitélés ala esik, mint
egyik fétekintélye, Smiles (vagy mint 6 konzekvens, de szornyli médon
irja; Szmajlsz), ki a szigord tudomanyos modszerhez szokott olvasot
sohasem fogja meggy6zni igazardl. Ellenére ennek azt hiszem, hogy
a tudomanyos szemii olvas6 sem fogja haszon nélkiil olvasni e konyvet.
Szerz6é ugyanis gondolkodd ember, ki nem egyszer helyes észrevételeket
tesz és figyelemremélté kovetkeztetéseket von le. Van e mellett a
konyvben valami lelki derékség, tudomanyos batorsdg, mely jol esik.
Igazsagszeretd ember beszél itt, ki ment a tarsadalmi elditeletektdl €s
kiszabadult a napi sajté ,.konvenczionalis hazugsagaibol”, derék férfiu,
ki az emberi haladas ligyét a szivén viseli.

Egy kis mutatvany tajékoztatni fog a konyv altalanos jellegérol,
modorardl, érdekességérdl ¢s furcsasagarol egyarant. Pl. ,,a langelme,
a korhely rossz apa-alany” czimii pontban ezeket mondja: , Hiilyéket
és nyomorékokat nemzeni azonban nem csupan langeszek vagy jeles
képességek kivaltsaga. Agyon lehet hajszolni a szervezetet: a nyomo-
rusag kozben rank nehezedd élet teher, de wugyancsak az asztal
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és a szerelem élvezeteibe vald elmeriilés, semmittevd élvezés kdzben,
a talsagosan fiiszerezett ételek, a meleg, izgatd italok, a dohany, az
alkoholok és a fiiszeriil fogyasztott mérgek: a kokain, morfium és
éther élvezete altal is. De mig egy Jézus Krisztus, egy Nyujtn (sic !),
egy Pet6fi fonikszek: a kik 6non belso tlizok altal égetik el 6nmagukat a
kozjolét oltaran, hogy orokkon égd langszellemiik paranyait az emberek
millidi kozt szerteszorvan, azon vilagossagbol, melyet 6k ragadtak le
az égbdl, mentiil tobb legyen az emberek kozott 6rokos kozvagyonna:
addig a dobzodok torkossaga hiilye, hitvany, ostoba emberekkel teliti
meg a tarsadalmat; jO anyag az Onkénykedo zsarnokok, az amitok
és csalok szamara, kik jolétiiket embertarsaik gyongeségére, hitvany-
sagara és blneire alapitjak, mert az olyan nép alazkodik porig a
slachtic és a korcsmabérld jebuzeus elott; de rossz anyag a derekakra
nézve, kiket béke idején a hasznos munkaban és haladasban gatolnak,
haboruban pedig érte mi és testi gyongeségiikbél folydlag nem segi-
tenek! Finisz Polonie (!).” (32. 1.)
Le style c'est ’homme” ebben az esetben igazan bevalik.

J. 0.
A kozségi politika egy vezérkonyve.

Adolf Damaschke: Aufgaben der Gemeindepolitik. — Otodik
lényegesen bévitett kiadas. Jena, Fischer. 1904.

A tarsadalmi élet irdnyitasara nézve mindent lehetbleg valto-
zatlanul tartani torekvé merev konzervativok és a gyokeres valtozasokat
er0szakos eszkozokkel egy csapasra keresztiilvinni akar6é forradalmarok
kozott allanak azok, a kik az emberi tarsasag fokozatos, békés bala-
dasaban, fejlédésében biznak és ezen fejlodeés eldsegitése, iranyitasa
utjan igyekeznek a tarsadalom helyzetén javitani. Ezen manapsag
naprél-napra szaporodd gyakorlati evoluczionistdk tevékenységében
ismét két, egymassal nem ellenkezd, de egymastol mégis kiilonbozo
iranyt lehet felismerni. Az egyik rész bizonyos eszmények felallitasa,
megismertetése ¢s megkedveltetése utjan igyekszik a talajt elokésziteni
oly reformok szamara, melyek megvalodsitasa emberi szamitas szerint
csak egy tavolabbi jovOben valhat lehetségessé. A masik rész ellenben
a mai koz- és maganélet eszkoOzeivel, sajat vagyonanak, politikai
befolyasanak, rabeszéld képességének felhasznalasaval torekszik a leg-
kozelebb elérhetd czélokra.

Ezen leggyakorlatabb iranyzathoz tartozik a német boden-
reformerek szovetsége és ennek nagyszorgalmi elndke: Adolf Damaschke.

Ezen szovetség nyiltan vallott czélja a kozségi szoczializmus
abban az értelemben, hogy a koézségek sziinjenek meg az allami élet
tobbé-kevésbbé ontudatlan és automatikus, tehat tokéletlen kozegei
lenni és e helyett valodi, sajat élettel bird szervezetekké fejlodjenek,
melyek minden egyes tagjuknak a lehetd legteljesebb mértékben
nyajtjak a boldogulas feltételeit. A szovetség programmjara, mely a
jelenleg ismertetett konyv végén talalhatd, még visszatériink. Eszkozei
a kozségi képviselbtestilletekben vald érvényesiilés, a valasztasok befo-
lyasolasa és féleg egy nagy terjedelmil agitaczid, melyben mintaképéiil
Henry George-ot valasztotta. A szdvetség ,,Kulturprobleme der Gegen-
wart” talan tilhangzatos czim alatt egy gyljteményes konyvvallalatot
is ad ki. De a szdvetség vezetd eszméit legteljesebben Osszefoglalva
Damaschke jelen munkajaban talaljuk meg.

A legégetébb kérdés, melylyel a szdvetség €és a jelen ismertetés
targyat képezOo konyv is foglalkozik: a telkek aranak emelkedése ¢s
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ennek folytdn a lakasok megdraguldsa. A szerz0 szamos idézettel és
Németorszag legujabb fejlodésébol meritett adattal bizonyitja, hogy
mindennemii gazdasagi fellendiilésnek — szarmazott legyen ez gyo6zel-
mes haborabdl, kozlekedési eszk6zok épitésébol, a termelés emelkedé-
sébdl — legérezhetébb kovetkezménye bizonyos foldtelkek értékének
gyakran tobb ezer szazalékkal valo felszokése volt. Ez gazdagga tette
az illeté telkek eredeti tulajdonosait vagy azokat az iizérkedodket, a kik
idejekoran reajottek arra, hogy hol lesz legczélszeriibb jovo eladas
végett telkeket vasarolni (Terraingesellschaften). Ellenben sulyos csapast
képezett a lakossag nagy tobbs¢gére nézve, mely keresete végett a
gazdasagi fellendiilés székhelyén, a megdragult telkeken felépiilt bér-
hazakban annyival t6bb bért volt kénytelen szerény lakasaért fizetni,
hogy ha munkakeresménye a gazdasagi fellendiilésben talan szintén
emelkedett volna, a tobbletet azonnal el kellett lakdsara koltenie.
E mellett a lakasok bérével egyiitt az iizlethelyiségeké és miihelyeké
is emelkedett — ennek kovetkezménye megint a kis ember minden-
napi fogyasztasi czikkeinek dragulasa. A telkek draguldsdnak hatasat
kiilonben megérezték a nagyiparosok és kereskeddk is; (részben a
lakasok draguldsa folytdn mas czikkekben bealldo fogyasztashidny
miatt is) hasznuk tehat a nagy gazdasagi fellendiilésekbdl legféként
csak azoknak volt, a kik benne legkevesebb érdemet szereztek: bizo-
nyos telkek szerencsés birdinak. Damaschke ezt egy példa nyoman a
kovetkez6 keserii szavakkal fejezi ki:

A burgonyafoldbol épitdtelek lett. Berlin megnétt. Mindazok az
allamférfiak, a kik ama végzetteljes 50 esztendd alatt Németorszagért
gondolkoztak; a hadvezérek, a kik csatait megnyerték; a katonak,
a kik ¢letiiket a hazaért koczkara tették; a feltalalok, a kik az ipar
szamara Uj palyakat nyitottak; a gyarosok, a kereskeddk, a munkasok,
a tanitok — mind, a kik testtel és l¢lekkel hozzajarultak a német
birodalom felallitisahoz ¢és nagygya tételéhez, és ezzel egyiitt annak
fovarosaéhoz is — Ok mind kozremunkaltak abban, hogy a 8000
markabdl 6.000,000 marka legyen.”

Az ellen, hogy a telektulajdonosok munka nélkiill magukhoz
ragadhassak a fejlodés folytdn a nemzeti vagyon- és jovedelemben
eloallo tobbletet, hogy tovabb menve még meg is sarczolhassak a
nemzet termeld elemeit — hija fel harczra a tarsadalmat és kiilondsen
a koOzségi szervezeteket a bodenreformerek szovetsége. Hadat izen a
romai jogi felfogasnak, mely a foldteriilet folott ép oly korlatlan ural-
mat ad az egyesnek, mint akarmely fogyasztasi joszag felett. E helyett
a szovetség a régi german elvhez vald visszatérést 6hajtja, mely szerint
a fold alapjaban véve a koziilet, a nép tulajdona, mely az egyesekre
csak tobbé-kevésbbé korlatolt hasznalati jogokat ruhdz. Ennek meg-
feleléen Damaschke is nagy szoszoOloja a kozségi foldtulajdon fenntar-
tasanak és Kkiterjesztésének, valamint a hazhelyek idére korlatolt bérbe-
adasanak, mialtal a kézség annak idején az esetleg bealld értékemelkedés
élvezetébe 1ép. Ezenkivil a telkek megallapitott értékemelkedése utan
minél sulyosabb ado kivetését javasolja és a telekiizérkedés megnehe-
zitése czéljabol azt ajanlja, hogy az lires hazhelyeket ne csekély
hasznalati, hanem gyakran igen nevezetes forgalmi értékiikk szerint
adoztassak meg. Ez utdbbi rendszabalytol a szerzé azt az eredményt
varja, hogy az iizérkedok nem fogjak soka bennehagyni tokéjiiket a
sulyosan megadodztatott, de jovedelmet nem hozd telkekben, hanem
mihamarabb eladjak ezeket olyanoknak, a kik hazakat épitenek reajuk
és ezaltal ellenemikodnek a lakasok dragasaganak.

Ezek a javaslatok azonban tavolrol sem meritik ki a boden-
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reformerek programmjat és a jelenleg ismertetett konyv tartalmat.
Kiterjeszkedik ez az iskolaiigyre, az elemi oktatds ¢és tanszerek
ingyeness¢ tételét kovetelve — ¢€s pedig minden iskolakotelesre nézve,
nehogy az ingyenes iskolazasban részesiilok ,,szegény-emberszag’-hoz
jussanak. Kivanja a kozségi munkakozvetitést, a kozségi munkak
kiadasanal a tlsagos olcsod, mar nem realis versenyen alapuld ajanlatok
mell6zését, a lakasviszonyok erélyes megjavitasat, csaladi kertek
kijelolését és bérbeadasat, némely lizemek (vizvezeték, vilagitas, kozuti
jarmiivek) kozségi kézben tartasat, a kozségi fogyasztasi adok leheto
eltorlését, a gyodgyszertari engedélyeknek a kozségek részére vald
kiadasat, a kozségi valasztasi rendszer megjavitasat stb.

Nagy érdeme a jelen konyvnek, hogy a szerzé kifejezett szandéka
szerint mindennemi utopiat melléz és csak oly gyakorlati javaslatokkal
foglalkozik, melyeket egy vagy mas helyen mar a valdsagban kiprobaltak.
Ezért a jelen konyv rendkiviil bo tarhazat nyudjtja a nemzetgazda és
a szoczioldgus szamara érdekes adatoknak és tanulmanytargyaknak.

Csak két példat kivanok felhozni a kényvbdl arra nézve, hogy
némely elveknek, igy az egyéni kezdeményezés és a hatdsagi vezetés
elvaack egyoldalu alkalmazasa az életben mily ferdeségekre vezet.

Niirnbergben a varosi hatésag hazakat ¢Epitett, hogy a varosi
alkalmazottakat olcsé és jo lakasokkal ellassa. De az alkalmazottak
csak igen kis mértékben vették igénybe ezt a jotéteményt, mert féltek,
hogy talsagos filiggésbe jutnak a varos vezet6itl, a kik most mar
nemcsak munka-, hanem lakasadoik is lettek volna. Ily tapasztalatokat
masfelé is tettek, ugy, hogy czélszerlibbnek bizonyult magukra a
szovetkezetekbe egyesiilt munkasokra bizni a munkaslakasok felépitését.

Berlinben ellenkez6 iranya tapasztalatot tettek. Miutan tobb varos
apro foldteriileteket kezdett bérbeadni ,.csaladi kertek” szamara,
melyekben sok munkas és szellemi foglalkozasbol €16 csalad is hasznos,
kellemes és egészséges szorakozast talalt szabad oOraiban — Berlinben
maganvallalkozok adtak ki ily kertteriileteket, persze dragabban, mint
a kozségek. Nos, a konyv szerzéje elott egy asztalos a kovetkezdképen
vazolta a kerttelep hasznalataval jar6é eldonyoket: ,,A kertem tulaj-
donosa, a kit6l azt bérbe birom, a telep tertiletére sz6ld sorkimérési
engedélyt valtott. Ha most mar vasarnaponként nem iilok csaladommal
egyiitt az 0 csapszékében és nem fogyasztok elég sort, biztos lehetek
benne, hogy jovOore mar nem kapom bérbe a kertemet”.

Persze azon buzgalmaban, hogy tételeit minél tobb példaval
bizonyitsa és ajanlja, a szerzd abba a hibaba esik, hogy itt-ott olyan
példakat is hoz fel, a melyeknek bizonyitd értéke legalabb is kétes.

Biiszke Ontudattal sorolja fel a szerz6 azokat a torvényeket,
kormanyrendeleteket, hatosagi intézkedéseket, melyek mar a telekreform-
agitaczio eredményeinek tekinthetok. Miguel porosz miniszter sokat
tett ebben az iranyban, ellenben Richter nem all nagy kegyben a
bodenreformerek elott.

Damaschke konyve teljesen meggy6z arrdl, hogy Németorszagban
valdban sziikséges egy tervszerii, czéltudatos reformtevékenyseg a
kozségi élet kialakitasara. De hat nalunk Magyarorszagban! Féajdalmas
érzés fog el, ha reagondolunk, hogy itt egy koézségi szoczialis poli-
tikanak még oly feladatokkal kellene megkiizdenie, mint az ugynevezett
,pusztai” birtokok adodeléjoganak megsziintetése, valamint azon szer-
vezeti hiba orvoslasa, hogy kisebb kozségekben a kézigazgatas jo
vagy rossz volta tisztan a kozségi jegyzd jovoltatol fiigg. De hat mikor
leszlink mi abban a boldog helyzetben, a melyben Németorszag, mikor
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fognak a kozjogi és a nemzetiségi kérdések vezetdinknek elég idot
engedni, hogy efféle ,,csekélységekkel” is foglalkozzanak?

Damaschke konyvének végén hat kiilonbozo kozségpolitikai
programmot kozol. JO eszméket, szoczialis haladas elveit valamennyi
foglal magaban, bar egynémelyik bizony az értelmiség elleni ellenszenv
és az antiszemitizmus elemeit 1s feltlinteti. Szo szerint k6zoljiik a német
telekreformerek szovetségének programmyjat:

»A német telekreformerek szovetsége a fold- és telekkérdésben
latja a szoczialis probléma leglényegesebb részét.

A mellett foglal allast, hogy a foldtelek, a nemzeti 1ét ezen
alapja, egy jog uralma ald helyeztessék, hasznalata munkahely ¢és
lakas czéljaira minden visszaélés megakadalyozasaval elomozdittassék
és az értéktobblet, melyet az egyes ember munkaja nélkiil elér,
lehetOleg a nép egészének hasznara fordittassék.

Ezen szempontbol vezetve a szovetség a kdvetkezo koveteléseket
allitja fel:

I. A dologi hitel szerves atvitele kozkézbe.

II. A természeterok, valamint monopolszerii iparok és iizemek
a kozjoval ellenkez6 iizleti kihasznalasanak megakadalyozasa.

III. 1. A kozségi foldtulajdon fenntartasa €s tervszer(i kibovitése.

2. Egy lakastorvény kibocsatasa, mely a telek tizérkedd és
tulsagos kihasznalasat megakadalyozza és kizarja az oly lakohelyi-
ségeket, melyek egészségi és erkolcsi szempontbol nem felelnek meg
a jogos kivanalmaknak.

3. A be nem épitett varosi teriilet megadoztatasa az adokotelesek
értékbevallasa alapjan. A koézségek kisajatitasi joga a bevallott érték-
nek megfeleld arban.

4. Valahanyszor értékemelkedés all be kozkoltségen eszkdzolt
javitasok (hid-, iskola-, mulzeum-épitések, kozati vasutak, parkok
létesitése stb.) folytan, az érdekelt telektulajdonosok bevonasa a kolt-
ségek fedezésébe ingatlanuk értékének emelkedése aranyaban.

5. Falusi kényszereladasok alkalmaval elévételi jog a kozségek-
nek, illetéleg az allamnak.

6. Tervszeri belsé gyarmatositas az allam altal és pedig oly
modon, a mely az Gjonnan alkotott birtok spekulativ hasznalasat és
adossagokkal talterhelését kizarja.

7. Az épitdiparosok (pénzbeli) kdveteléseinek biztositasa.

8. A koz0s tulajdon alapjan allo épitkezo tarsasagok tamogatasa,
kiilonosen kozségi foldteriiletek bérlet alakjaban vald atengedése utjan.

A szovetség minden politikai partban baratokat szerez torekvései
szamara; kozlonye a ,,Deutsche Volksstimme” tarsadalompolitikai
folyoirat. Berlin, Arconaplatz 8.” Dr. Farkas Geiza.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg f. évi januar ho 24-én d. e.
11 o6rakor Herbert Spencer emlékére felolvaso-iilést tartott.

Az emlékiinnepélyen oly nagy kozonség jelent meg, hogy a
Kereskedelmi és Iparkamara diszterme ezuttal sziitknek bizonyult.

Hegediis Lorant alelndk az iilést megnyitvan s megemlékezvén
Spencernél tett latogatasarol, melyen Spencer rokonszenvét és iidvoz-
letét kiildte a Tarsasagnak, az elhunyt nagy filozofust, mint szocziologust
méltanyolta. Utana Somlo Bodog a Spencer ethikai rendszerét mutatta
be. Mindkét nagy sikert aratott felolvasast Szemlénk mas helyén
kozoljiik.

*

A Tarsasag kovetkez6 {iiléseit egy felolvasas- és vitacziklus fogja
betdlteni, melyre az elndkség a kovetkezé programmszerli meghivot
bocsatotta ki:

Tarsasagunk vezet6sége elhatarozta, hogy ,, 4 tdrsadalmi fejlé-
dés iranya” czimen felolvasas-, illetve vitacziklust rendez. Komoly
tudomanyos és tarsadalmi sziikséglet nalunk a jelen problémai mellett
az elméket a jové fejlédés nagy és életbevagd kérdései felé terelni,
hogy a tarsadalmi problémakat azokbol a nagy és egyetemes vilag-
tortenelmi tendencziak szempontjabol szemléljék, melyek nemzeti 1étiink
fejlodésére okvetleniil visszahatnak. Ezen egyetemes szempontok hianya
az oka, hogy a nagy szoczialis aramlatokat, melyek ma a nyugati
czivilizaczio legégetobb foglalkoztatdi, nalunk néhany értelmetlen, vagy
sekély jelszoval szokas elintézni. Még a miivelt magyar kdzonség jo
része is megelégszik azzal, hogy pl. a liberalizmus = manchesterizmus,
a gyonge kiszipolyozasa a gazdasagilag erdsebb altal; a szoczializ-
mus = foldfelosztas; és a konzervativizmus vagy keresztény szoczializ-
mus = fekete csuha, sotét reakczio stb., stb.

Az eszmék ebben a sOtétségében vagy zlirzavaraban Tarsasagunk
hasznos munkat vél teljesiteni, midén gondoskodik arrol, hogy a
nyugati szoczialis fejlédés ezeket az egymassal kiizd6 alapiranyzatait
szakemberek egy-egy felolvasdsban bemutassik, kifejtsék azok torténelmi
kialakulasat s érvényesitsék mellettik az iskola egész tudomanyos
fegyvertarat. A felolvasasok nyomaban vita fog megindulni s melegen
ohajtjuk, hogy azon résztvegyen mindenki, a ki a modern szocziologia
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ezen alapvetd kérdéseiben jartas, még pedig a legellentétesebb allas-
pontok képviseldi is, hogy ezzel is apoljuk a tudomanyos kutatas ama
fontos elofeltételét, mely a legeltérébb vélemények megbecsiilésében all.

A felolvasasokat és vitat kiilon kotetben is ki fogjuk adni, hogy
igy a cziklus eredményeit azok is értékesithessék, kik azokon részt
nem vehetnek.

Nyomatékosan ki kell emelni, hogy a felolvasdasokbodl és a
vitakbol minden napi politika szigoruan ki lesz zarva. Nem az a
kerdés, hogy ma mit tegyen vagy mit ne tegyen a mai magyar
politika, hanem kizarolag az: melyek a jelenlegi tarsadalmi fejlodés
uralkodo és a jovo kialakuldasat megszabo erdi és szempontjai.

A cziklus négy felolvasasbdl és a vitabdl fog allani.

A négy expose a kovetkez6: Gr. Batthyany Ervin: az
anarchizmust; Gedcze Sarolta: a konzervativizmust (keresztény
szoczializmust); Dr. Gratz Gusztav: a liberalizmust;, Dr. Szabo
Ervin: a szoczializmust fogjak bemutatni és képviselni.

Az elsé felolvasas, a Dr. Gratz Gusztavé, f. évi februar 14-én,
vasarnap, d. e. 11 orakor lesz a Kereskedelmi és Iparkamara (7.,
Szemere-u. 6.) disztermében.

A tobbi felolvasasokra és a vitaiilésekre kiilon meghivok fognak
szétkiildetni.

A felolvasasokat a Huszadik Szdzad is k6z06Ini fogja, Ggy hogy
a vitdban azok is részt vehetnek, kik akadalyozva voltak a felolvasa-
sokon megjelenni.

A kik a vitdban résztvenni Ohajtanak, sziveskedjenek ezt
titkarainknal bejelenteni, mert a felszolalasok sorrendjét a jelentkezés
ideje fogja megszabni.

Vendégeket szivesen latunk.

Az elnokseg.



