A TARSADALMI FEJLODES
IRANYA

III. A SZOCZIALIZMUS.

A modern szoczializmus egyrészt a birtokosok és birtok-
talanok, bérmunkéasok ¢és burzsodk kozt fennalld osztalyellen-
toteknek, masrészt a termelésben uralkodd fejetlenségnek ter-
meéke. Ezekkel a szavakkal vezeti be a modern szoczializmusnak
egyik legkivalobb képviseldje, Friedrich Engels, polémidjat azon
Uj szoczializmus ellen, a melylyel Eugen Diihring 1épett {6l
Németorszagban a mult szazad 70-es éveiben.

A mikor nekem lett — félek: erémdn folili — folada-
tomma, hogy ezen tisztelt Tarsasagban a szoczializmust kép-
viseljem, alkalmasabb kiindulé pontot keresve sem talalhatnék,
mint Engelsét. Azt hiszem, ha sikeriil kimutatnom csak azt az
egyet, hogy a szoczializmus nem egyesek onkényébdl, szeszélyé-
bol, 6nzésébol vagy tudatlansagabol fakadt, hanem tapasztalatilag
megallapithaté és tudomanyosan ellendrizhetd tarsadalmi tények-
nek sziikségszerti kovetkezménye — akkor foladatomnak legfon-
tosabb részét megoldottam. S barmilyen halvanyak vagy ingadozok
legyenek is azutan a bebizonyitott alaptételnek alkalmazasai a
szoczialis mozgalom kiilonb6zé tereire — ez a szoczializmus
igazat gyongiteni nem lesz képes. Ebb6Sl a reménybdl meritem
a batorsagot, hogy Ondk eldtt képviseljek oly iigyet, a mely
ma kétségteleniil legégetdbb, legczentralisabb kérdése a tarsa-
dalomtudomany és az allamkormanyzat minden iranyanak és
aganak.

* E czim alatt a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg négy eldadasbol
allo cziklust rendez, a melyet vitdk fognak kdvetni. Jelein szamunkban adjuk a

cziklus harmadik, és negyedik eldadasat, mely a tarsasag f. é. marczius ho 6-an,
illetve 13-an tartott iilésén olvastatott fol.
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A midén igy formulazom meg foladatomat, azon tudomany
szellemében vélek eljarni, a melynek miivelésére ezen Tarsasag
is alakult. Mert a tarsadalomtudomanynak legelemibb czélja:
megallapitani, hogy a tarsadalom jelenségei is torvényszerliség
alatt allanak; hogy az a szovevényes szerkezet, az embereknek
¢és dolgoknak azon viszonya, a melyet tarsadalomnak neveziink,
nem a véletlen vagy valamely foldontuli 6nkény miive, hanem
a tarsadalom egyes tényezdiben bennrejld tendenczidk érvénye-
stilésének sziikségszerli kovetkezménye. A mibol onként kovet-
kezik, hogy semmiféle tarsadalmi tényt megérteni nem lehet,
ha nem vezetjiik vissza azon okokra, a melyeknek megjelenését
koszoni s nem allapitjuk meg azon Osszefiiggéseket, a melyek
kozte és a tarsadalom egyéb tényei kozt vannak és egymast
modositd  kolcsonhatasokat sziilnek. A tarsadalomtudomany
foladata: a tarsadalmi jelenségek kauzalis Osszefiiggését fol-
deriteni.

Ha 4t vagyunk hatva a tarsadalom torvényszeriiségének
ezen foOlfogasatol, akkor mar az a tény, hogy szoczialisztikus
elméletekkel és kisérletekkel a legrégibb idoktdl maig az Osszes
czivilizalt népek torténetében talalkozunk, kell, hogy Ovatossagra
intsen azokkal szemben, a kik az egész eszmével és az egész
mozgalommal konnyen vélnek végezhetni, ha azt nagy folény-
nyél »népbolonditdsnak« mindsitik. Pedig nem kellene feled-
niok, hogy nem Iétezett eddig eszme, a melyet follépésekor
ellenségei oriiltnek, nem Iépett f6l népének megvaltdja, a kit a
meglevé allapotnak hivei bolondnak nem mondtak volna. Nem
Krisztus volt az utols6, a kit kigunyoltak és keresztre feszitettek
az »irastudok«. Eppen nekiink kellene elsé sorban gondolnunk
bar6 Eotvos Jozsef mondasara, hogy nem illették egyetlen oly
vaddal sem a kommunizmust, a melylyel az Gskereszténységet
ne tamadtdk volna. Eppen nekiink kozelfekvé példa, hogy
Széchenyi Istvan konyveit is elégették, 6t magat is bolondnak
mondtdk kordnak »irastudoi«. A tarsadalmi haladds marty-
riumanak példait a végtelenségig halmozhatnok.

Azok az emberek, a kik eszmét, tarsadalmi mozgalmat
csupan szubjektiv érdekiik néz6pontjabodl tudnak megitélni, igaz,
sohasem emelkedhetnek a tarsadalom jelenségeinek azon szem-
1életére, a melyet fentebb sziikségesnek mondtunk. Az & folfoga-
suknak korrekczidjat-egyediil az eszme vagy mozgalom sikere
tudja el6idézni. De miként az egyes embernek értékét is nem
kiilsé sikerein mérjiik, hanem a bels6 motivumokon, a melyek
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gondolkodasat és cselekvését iranyitjak, ugy tarsadalmi mozga-
lomnak normalis voltat — vagy a mi ezzel egyértelmii: jogo-
sultsagat és igazat — csakis a 1étezését determinald tarsadalmi
motivacziok vizsgaldja allapithatja meg.

L.

Arra a kérdésre kell tehat legeldoszor megfelelniink: tarsa-
dalmi mozgalomnak mi az oka?

A tarsadalom torténete azt mutatja, hogy az folytonos
fejlédési folyamat, a melynek tartalmat és irdnyat embercsopor-
tok keletkezése, tomoriilése, a tarsadalom egészében vald elhe-
lyezkedésiik valtozasa képezi. Tarsadalmi mozgalom — az emberek
egy csoportjanak torekvése arra, hogy helyzetét a tarsadalomban
¢s ezzel viszonyat a tarsadalom egyéb csoportjaihoz
megvaltoztassa.

Mi inditja az embereket erre a torekvésre?

E kérdésre — nézetem szerint — a tarsadalomtudomany-
nak azon irdnya adta »meg a legkielégitobb feleletet, a melyet a
torténelmi materializmus neve alatt ma mar minalunk is ismer-
nek és a melynek megalapitoi egyuttal a modern szoczializmus-
nak is legnagyobb hatast gyakorolt elméleti €s gyakorlati vezérei:
Karl Marx ¢és Friedrich Engels. A torténelmi materializmus
szerint minden torténelmi korszak tarsadalmi kiizdelmeit meg-
szabjak azon kor gazdasagi viszonyai, vagyis a gazdasagi terme-
Iés er6i és a megoszlas kozti disszonanczia és a torekvés, a
gazdasag ezen tényezOi kozt oly Osszhangot létesiteni, a mely a
magasabb foku 11j termelési erdk teljes érvényesiilését megengedi.
A gazdasag emberek viszonya lévén, a gazdasag egymassal kiizd6
tényezbinek: az 0j és a régi termelési erdknek és a jovedelem-
megoszlas kiillonb6zé forrdsainak képviseldi emberek, illetve
emberek csoportjai: osztalyok. A termelési erdk ellentéte az
Osszes termelési viszonyokkal az osztalyok harczaban nyilvanul.
A tarsadalmak torténete osztalyharczok torténete. Birtokos és
birtoktalan, ur és rabszolga, jobbagy és foldesur, bérmunkés és
tékés kiizdenek egymassal, mint a termelés egy-egy mddjanak
¢s a jovedelem ellentétes forrasainak képviseldi. A gazdasagi
viszonyokbol fakadé tarsadalmi kiizdelmek: az osztalyharczok
szabjak meg végeredményben a kornak tarsadalmi és politikai
idealjait, az erkolcs, a tudomany, a miivészet tartalmat és iranyat.

Természetesen nem lehet ezen sziikre szabott eldadasnak
targya, hogy a torténelembdl vett példakkal bizonyitsam a tor-
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ténelmi materializmus igazat. Kérdésiink szempontjabol csak azt
kell kimutatnom, hogy a modern szoczialis mozgalom a gazda-
sagi termelés mai allapotanak sziikségszerli kovetkezménye s
hogy a termelés és a jovedelemmegoszlas formaja a mai gazda-
sagi rendben sziikségképen oly irdnyt ad a modern osztalyharcz-
nak, a mely az egyik osztaly lelkében a kollektivizmus eszméjé-
ben cstcsosodik ki.

Azt a gazdasagi termeldeszkozt, a mely 1 termelési erd
¢s a mely egyuttal a modern osztalyharcz két nagy szélsé tdborat
teremtette, egy rovid szoval megnevezhetjiik. A neve: a gép.

Talaléan nevezték el Anglidban a XVIII. szdzad masodik
felét az ipari forradalom korszakanak. Valoban, bar vér nem
folyt ebben a forradalomban, gyokeresebb, mélyebbrehat6 atalaku-
last az emberiség torténelmében alig ismeriink.

Idénk nem engedi, hogy a kozépkori gazdasagi €s tarsa-
dalmi rendet részletesen leirjuk, hogy annak ellentéte a modern
gazdasaggal ¢és tarsadalommal teljesen megérthet legyen. Meg
kell elégedniink azzal, hogy nagyjabdl jellemezziik, mint az ipari
termelésnek azon korszakat, a melyben a termeld termelési
eszkdzeinek birtokosa, az eldallitott termék tehat teljesen sajat
munkdjanak gyiimdlcse volt. A termelés egyszerli szerszdmokkal
folyt, a kézimunka jatszotta a fOszerepet. Munkamegosztas alig
létezett. gy a termékben a munkasnak nemcsak sajat munka-
ereje, hanem sajat szorgalma, iigyessége, leleményessége, izlése
volt megtestesiilve. De viszont a termelés mennyiségének hatarat
is megszabta a rendelkezésre all6 emberi munkaer6k mennyisége.

Miben kiilonbdzik a gép a kézmiives szerszamatol? Abban,
hogy »egy mechanikai késziilék, a melyet csak megfeleléen moz-
gasba kell hozni s szerszamaival ugyanazon miiveleteket végzi,
a melyeket azelott a munkas végzett hasonld szerszamokkal«.
(Marx.) De mig a kézmiiben a szerszamok szama kotve van a
munkdsok szdmahoz, addig a gépnek a gbézgép oly hajtéerdt
szolgaltat, a melynek segitségével egy sor egyforma munkagép
ugyanazon helyen, egy iddben, egymassal €s egymas mellett
mitkodik.

Ezzel azonban a munkaképességnek csak egyszerii hat-
vanyozasa kovetkezik be. »A hol azonban a munkatirgy a
kiilonféle fokozatos folyamatoknak egy 0Osszefiiggd sorozatan
vonul keresztiil, a melyeket kiilonféle, de egymast kiegészitd
szerszamgépek lanczolata végez«, oly megszakitatlan, egymasba
kapcsolodd folytonossaggal, hogy az emberi kéz majdnem tisz-
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tan csak arra a funkcziora szoritkozik, hogy a géprendszert6l
atvegye a kész terméket — ott a gép munkasokszorozo és ember-
potld szerepe egészen nyilvanvalova lesz.

De a termel6képességnek oriasi fokozdsa, mig egyrészt
emberi munkaerdt szabadit fol, masrészt Oriasilag tagitja az
emberi munkaer6 alkalmazasanak tereit. Az egyik iparag
atalakulasa maga utdn vonja a masik, a kiegészitd iparag
atalakulasat. A gépipar behatolasa a gazdasagi sziikségletkielégités
minden 4gaba a nyersanyagok termelésének sokszoros fokozasat teszi.
sziikségessé. Maguk a gépek egy hihetetleniil differenczidlt és
tokéletes 1j ipardgnak adnak létet: az oridsi gépiparnak, a mely
a szerszamgépek eldallitdsaval foglalkozik. A tomeges termelés,
a mely nem az egyéni sziikségletkielégitést szolgalja, hanem a
piacz szamara torténik, a verseny, a kozlekedési és szallitd
eszkozok atalakitasat koveteli. Utak és csatornak épiilnek; a
gbzvasut, a gbzhajo, a tavird 1ép a postakocsi, a vitorlashajo
¢s a futar helyébe.

Nem adhatom itt teljes leirdsat azoknak az allapotoknak,
a melyek a gép nyomaban jartak. Barmily csabitd, hegy
a minden emberi érzést elnyomo6 nyereségdiih tobzodéasanak, a
rettentdé nyomornak, a ndk és gyermekek képzeletet feliil-
mulo kizsdkmanyolasanak, a nagyvarosi bilindzés és erkdlcs-
telenség kényszeriiségének vazolasdval hallgatéim érzelmeire
hassak — le kell err6l mondanom. Elég talan egy kdzismert
regényir6d, Dickens, némely regényére utalnom. Azokat a gaz-
dasagi és tarsadalmi okokat kell kimutatnom, a melyek a mun-
kasosztaly lelkében sziikségképpen a szoczializmus vagyat fakasz-
tottak. Ezek az okok nem a nyomorbol sziilettek. Magasabb
¢s bonyolultabb fejlédési proczesszusa és belatas eredményei.

Maga a nyomor, a gép térfoglaldsanak legkdzvetlenebb
hatdsa a munkasosztalyra, csak a vak diih és az elkeseredés
negativ érzelmeit valtotta ki beldle. Anglia ipari korszakéanak
els torténete tele var gépeket pusztitd ¢hséglazadasok leirasa-
val, a melyek az emberi termel6képesség lehetd legmagasabb
fokozasara torekvd szoczializmussal semmi esetre sincsenek 0ssz-
hangban. S a mikor a lazadasok sikertelenségét belatta, tompa
kétségbeeséssel adta meg magat sorsdnak s sokdig alig alig volt
megmozdithatd. Hasztalan szolitottak a szoczializmus els6
profétai: az utodpistak, de hasztalan beszéltek ezek a burzsoazia-
nak is a lelkére. Nagyon helyén volt Carlyle szava: A nagy,
néma, mélyen elasott osztdly Enkeladosként fekszik, a ki
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ha panaszkodni akar fajdalmairol, foldrengést kell, hogy
okozzon.

Hogy a szoczializnms tomegérzéssé és tomegakaratta valjék,
ahhoz nem volt elég nagy emberek intuitiv megismerése.
Ahhoz az 10j gazdasagi rendnek bizonyos konszolidaczidja
kellett, a mi alatt az emberek psychéi hozzaalkalmazkodtak az
Uj viszonyokhoz.

A munkast helyzetének valtozasa elsé sorban azon mind-
ségében érte, a melyet mint termel6eszkoz foglalt el a gazda-
sagban. A kézmiives termékét elejétdl végig maga csindlta.
Tudasanak, tigyességének, erejének minden elemét belefektet-
hette, egészet alkotott és a teremtd érzelmeivel szerette miivét.
Egyéni volt a termelése, az egyéniség érzése és tudata ural-
kodott lelkében is. A gép mellett dolgozdé munkas mindebbdl
semmit sem érezhetett. A mig a termék elkésziilt, szdz gépen
és szaz kézen ment keresztiil. Es a kezek jatszottak a legkisebb
szerepet: a munka javarészét a gép végezte. Az a munkas, a ki
a csavargyarban az elsd aczéldarabot dobta az olvasztoba, soha
sem latta a kész csavart, és a ki a kész csavart vette at a
gépto6l, egyet sem ismert a munkaproczesszus el6z6 fazisaiboly
Ellenben azt érezhette, hogy az 0 munkija foltételezve van
sok mas ember munkdjatdl; hogy egy oriasi kooperativ szer-
vezetnek konnyen potolhatd tagja, a ki semmit sem tehet a
tobbiek nélkiil. Azt is latta, hogy ebben a kooperaczioban a
lényeges szerepet nem az emberi elme, az emberi iigyesség,
szorgalom és erd jatsza, hanem a holt gép, a melyet akarhova
allitanak, zavartalanul miikodik tovabb; az emberek csak a
sziikséges kapcsolatot 1étesitsék. 4 szoczializmus mi mas, mint
a kooperaczio ezen elvének kiterjesztése az egyes gyarrol egy varos,
egy orszag gyaraira?

A kézmiives-munkds mellett a mithelyben vele dolgozott
a mester is. Ugyanakkor allt a munkdba, ugyanakkor hagyta
el, egyszerre pihentek, egyiitt, egy ételt ettek s munkajuk ered-
ményében a kiilonbség csak az volt, hogy a mesternek haza
és csalddja mar meg volt, a segédnek meg csak a reménye
ezekre. A gyarban nemcsak a termeld eszko6zok birtokosanak
és a munkasnak koOlcsonds helyzete a munkaban lett egészen
mas; nemcsak minden kozvetlen Ossze- és egyiittmiikodés sziint
meg. A munka eredménye lett szembeszokden mas a vallalkozo
¢s a munkas szamara. A munkas azt latta, hogy a ki testi
munkajaval egy szemernyit sem segitett a termelésben,
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vagyon ura, minden élvezetek élvezdje lett; ellenben 6, a ki
szaz és szaz tarsaval kora reggelt6l napestig gérnyedt unalmas,
idegol10, farasztd munkaban, a betevé falatot sem tudja meg-
keresni. Nincs reménye, hogy t6ke hianyaban barmikor is
kikeriiljon a proletarok sorabol. S ugyanezt tudja ezer és ezer tar-
sarol, a ki koriilotte lakik a nyomorult munkasnegyedekben,
a melyek mintha vaskorlattal volndnak elzarva a gazdagok
negyedeitdl. 4 munka eredményének ilyen ellentéte sziikségképp a
javak olyan megoszlasanak vagyat hivja eld, a mely a munkdval
aranyos. Ez a szoczializmus a jovedelem-megoszlas terén,

S az elégiiletlencknek ez a tomege folyton-folyvast nott.
Lathatatlan erd tonkrement kisiparosok, elszegényedett parasztok
ezreit hajtotta a varosokba. S ugyanaz a lathatatlan eré a
valamennyire biztos létet é16 gyari munkasok ezreit dobta egy-
egy valsag alkalmaval a munkanélkiiliség karjaiba. Azelétt az
emberek koriilbeliil tudtdk, hogy milyen lesz a masnapjuk.
A gyaripar a rettenetes bizonytalansag folytonos érzelmével
toldotta meg a nyomorban szenvedok nehéz terheit, A mi
annak szamara, a kinek fOsziikségletei biztositva vannak,
szabadsdg, — a kiils6 helyzetnek és a munkaalkalomnak foly-
tonos valtozdsa a munkis szamdra szolgasag. A biztositott
megélés a bérmunkds szamara a szabadsdagnak legszebb fogalma-
zasa: ezt reméli a szoczializmustol.

S miért tartsa a gazdasagi és tarsadalmi rendnek ezt a
folforgatasat lehetetlennek? Minden nap 1j csoda hirével lepte
meg az emberiséget. Minden nap 1j, ezrek ¢&s szazezrek
Osszes €letviszonyait folforgatd taldlmany sziiletésnapja. A g6z-
gép, a vasut, a taviro, a gézhajo megjelenése! Vilagrengetd forra-
dalmak, kiralysagok Osszeddlése, uj orszagok keletkezése! A ter-
mészettudomany mindennapos meglepetései! Ugy latszik, hogy
az emberi termeldképességnek nincs hatara! Meginog a vallasi
hit! Az isteni és emberi rend orokkévalosaga szemmellathatéan.
nem igaz! Semmi sem lehetetlen!

A gazdasagi atalakulastol igy elokészitett talajba hullottak
a szoczializmus elsé tudomanyos magvetdinek tanitasai. A mily
bizonyos, hogy egyes langeszii egyéniségek megismerése nélkiil
a szoczializmus mai tudatos és rendszeres konczepczidja soha-
sem johetett volna létre, ép oly kétségtelen, hogy ha a tomegek
lelkében nincs meg a gazdasagi €s tarsadalmi helyzetiikbol
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fakadt lelki készség, szavuk a pusztaban kialtd szoként vissz-
hangtalanul halt volna el.

Atlépjiik azt az otvenkét évet, a mely a modern szo-
czializmus elsé tudatos follépésétél — a Babeuf-féle dsszeeskii-
véstdl — Owen, Saint-Simon, Fourier, Weitung korszakan at a
Kommunista Kialtvany megjelenéséig eltelt, melyben a tudoma-
nyos szoczializmus elsé nagy hatasi  proklamdczidjat
idvozolhetjiik.

Miért nevezzilk a Marx és Engels szoczializmusat tudo-
manyosnak? Miért nem a Saint-Simon-ét, a Fourier-jét? Hisz
6k maguk szamtalan helyen utalnak a kapcsokra, a melyek a
marxizmust az utopikus szoczializmushoz — s kiilonosen Saint-
Simonhoz — flizik.

Azért, mert Ok kisérelték meg eldszor, tudomanyosan
exakt modon, a modern szoczidlis mozgalmat az altalanos tar-
sadalmi torvényszerliség egészébe beilleszteni. Azt mondhatjuk,
hogy bar Saint-Simon ¢és Comte a szocziologia megalapitoi,
Marx és Engels voltak az elsék, a kik a szocziologidnak oly
kutatasi alapot adtak, a, mely nemcsak, hogy ma is ¢l még,
hanem tulajdonképpen csak most kezdi a tarsadalom tudoma-
nyaban 6t megillet6 helyet elfoglalni. A térténelmi materializmus
tanat értjiik.

Tudomanyosnak mondjuk azért is, mert 6k ismerték fol
és 6k allapitottdk meg, hogy a szoczializmus is, mini minden
tarsadalmi jelenség, az egyéni akaratokon foliilallo, természeti
torvények modjara hatd tarsadalmi torvények uralma alatt all,
hogy tehat negsemmisitésérdl, ha létezésének sziikségszeriisége
a tarsadalomtudomanyi okozatisag szabalyai szerint egyszer
megallapittatott, épp oly kevéssé lehet komolyan beszélni, mint
a hogy lehetetlen a nehézség torvényét a legszebb szavakkal
is eldisputalni.

E fololvasas nem akar a marxizmus apologidja lenni. En
azon nézeten vagyok, hogy a marxizmusnak ugy szamos elméleti
tételét, mint sok gyakorlati alkalmazasat a tudomany és az élet
megdontotte. De éppen ezen Tarsasagban, a mely minden tar-
sadalmi jelenséget — s igy a szoczializmust is — a tarsadalmi
torvényszerliség nézdpontjabol vizsgal, lehetetlen mell6zni a
szoczializmus azon konczepczidjat, a mely ugyanazon elvbol
indul ki. Annal kevésbbé, mert nézetem szerint a marxizmusnak
nemcsak tévedései vannak — s sokan szeretik csak ezt latni —
hanem szamos, a tudomany tarhazaba is atment tétellel kap-
csolja a szoczializmust a szoczioldgiahoz. Azonban itten ezekrol
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is csak annyiban lesz sz6, a mennyiben kiilondsen is a modern
szoczializmusnak alapvetd tételei.

A modern szoczializmus két 1ényeges pontban kiilonbozik
a régi szoczializmustol. Az egyik az, hogy at van hatva attol
a meggy6z0déstdl, hogy az ipari fejlédést immanens erdk hajtjak
oly iranyba, hogy elkeriilhetetlenil megteremti a szoczialista
termelés gazdasagi foltételeit; a masik az a meggy6zodés, hogy
a munkdsosztaly folszabaditasa csak magdnak a munkésosztalynak
miive lehet. Az els6 az ilizemek konczentraczidjanak a tana; a
masik az osztalyharczé.

»A pusztuld kozéposztily!« »A kisipar megmentése!«
Nincs publiczisztikdnknak gyakrabban hangoztatott jelszava, mint
ez. Annyira elfogta az emberek lelkét, hogy nem is akarom
tudatlansdgnak mindsiteni, annyira ontudatlan reflexxé lett, hogy
egyszerre, ugyanazon sorban kovetelnek nagyipar fejlesztést és
a kisipar megmentését. Mar az el6zé fejtegetésekbdl kovetkezik
¢s a kapitalisztikus termelés, 1ényegének megismerése csak meg-
erdsiti, hogy a kett6 0sszeférhetlen.

Csak egy pillantast kell, hogy vessiink a kisiparos ¢s a
nagyiparos iizemére. Amott kis toke, a mely tilnyomd részben
egy naprol a masikra forgd toke, kevés nyersanyag beszerzésére
¢s a munkabérek fizetésére; itt koltséges berendezésekbe, gépékbe
fektetett nagy allotéke. Amott néhdny emberre korlatolt munkar
megosztas; itt a gépek és a munkéisok szdzai kozt megoszlo,
a speczializaldsban rejlo legaprobb elényt is kihaszndlé koope-
raczio. A kisipar rendelésre, a kozvetlen fogyasztasra termel;
a. nagyipar raktarra termel, minélfogva kihasznalhatja a leg-
elényodsebb értékesités alkalmait. Amaz a nyersanyag beszer-
zésében a kisfogyasztd szerepét jatsza; a mnagylizem nagyban
s igy olcsobban vasarol.

A nagyiizem f0lénye oly szembeszokd, hogy talan nincs
sziikségilink hosszi szamsorokra annak bizonyitdsara, hogy nem-
csak 1j, a gépmunkara folépiilt termelési agakban teszi lehe-
tetlenné a kisiizemek versenyét, hanem behatol a régi termelési
agakba is, és mind hevesebben szorongatja a kislizemet benniik.
Ez a folyamat folytonos fokozas. Altaliban a nagyobb tékeerd
€s a nagyobb iizem termelékenyebb, versenyképesebb mint a
kisebb: kovetkezésképp nemcsak a kisiizemet teszi tonkre, hanem,
folyton magasabb és magasabb fokon a nagyobb a kisebbet.
Az ipar fejlodése a legnagyobb tokék €s a legnagyobb, ilizemek
diadalat jelenti.
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Ezt a folyamatot a kapitalista termelés egyéb bajai még
jobban siettetik. A nem a fogyasztads szamara termelés, a tal-
tengd verseny idénkint az arupiacznak tGlhalmozodasat idézi
el6. Ez az, a mit tultermelésnek, termelési valsagnak neveznek.
»A forgalom megakad, a piaczok til vannak tomve, a termékek
tomegesen hevernek s senkinek sem kellenek, a készpénz lat-
hatlanna lesz, a hitel kiapad, a gyarak tétleniil allnak, a munkas-
tomegek élelmiszerek nélkiil sziikdlkddnek, mert talsok élelmi-
szert termeltek, bukas bukast kovet, arverés arverést. Evekig
tart a torlodds, tomegesen pusztitanak és tékozolnak el termeld-
eréket és termékeket, a mig a tobbé-kevésbbé elértéktelenedett
arutomegek lefolynak, a mig termelés és forgalom lassacskdn
ismét megindul. Lassan-lassan a menet gyorsul, trapba, majd
galopba esik, végiil tokéletes ipari, kereskedelmi, hitel- és spe-
kulativ steeple-chase féktelen karriérejéig fokozodik, hogy végiil
a legnyakatérébb ugrasok utan ismét megfenekeljen — a
krach arkaban. Es igy tovabb folytonosan.«

Ha a periodikus taltermelési valsagok ezen Engels-féle
eleven rajza talan kissé tuleleven is, az bizonyos, hogy a krizisek
viharat is a nagyobb tokeerdvel bird vallalatok alljak konnyebben.
Minden valsdg a kisebb ilizemek tomeges halalat jelenti; s a
valsadg utan meginduld ipari produkcziét az izemek nagysaganak
magasabb foka jellemzi.

A nagyiizem technikai folénye ¢és a kapitalista termelés
fejetlensége (anarchidja) igy vezet elhdrithatlanul a tokék és
az lUzemek folyton fokozddd konczentraczidja felé. A fejlodés
eszményi végsd foka az, hogy néhany oOridsi lizem uralkodik
egy-egy iparag, egy-egy orszag egész termelésén.

A szoczializmus szempontjabol ezen fejlédésnek lényeges
pontja az, hogy a kapitalista nagyiizemben ime folyton maga-
sabb ¢és szélesebb fokon latjuk a termelésnek azon formajat,
a melyen a szoczializmus is alapul: a tdrsadalmi termelést.

De mig a kozépkori iparos termelése valdban egyéni ter-
melés, a termék egyéni termeldeszkozokkel végzett sajat mun-
kanak wvolt gyliimolcse, addig a kapitalista, a ki konczentralja
a termeldeszkozoket gyarakban és valosagos tarsadalmi termeld-
eszkozokké valtoztatja, e tarsadalmi termelés termékeivel mégis
ugy banik, mintha ezek is sajat egyéni munkéjanak volnanak
gyimolcsei és nem idegen munka termékei. EbbOl az ellen-
mondasbol: a tarsadalmi termelés és az egyéni -elsajatitas
ellentétébdl fakad a proletarsag és a burzsoazia ellentéte.
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A szoczializmus nem egyéb, mint a termelés tarsadalmi for-
mdja és a megoszlas egyéni formdja kozti ellentét megoldasa.

Az ipari fejlédés lényegében passziv folyamat, a mely az
emberek tudatos kdzremitkodése nélkiil is lefolyik. Az a pro-
czesszus, a mely a termelés és a megoszlas kozotti  ellentétet
fogja megoldani, aktiv: emberek czéltudatos akarasa és cselek
vese. A proletar osztalyharcznak lesz ez az eredménye.

Az osztidlyharcz! Ez az a sz6, a mely szentimentalis lel-
kekben a legnagyobb izgalmat okozza. Ez zuditotta a modern
munkasmozgalomra a »hazafiasa haragnak és megvetésnek, az
«emberbarati« panasznak ¢és sajnalkozasnak legtobb kitorését.
Az osztdlyharcz az 6 szemiikben rosszabb a haborundl, meg-
vetendébb a hazaarulasnal! Az osztalyharcz nem a spontan
kitort és gyorsan lezajlo polgarhaborti, hanem tudatos gondos-
saggal szitott, allandositott testvérharcz. Némely ellenségei
mindent megbocsatananak a marxizmusnak, csak az osztalyharcz
tételét soha. Nem veszik észre, hogy mar a burzsoazia torténet-
ir6i — Mignet, Guizot, Thierry, Niebuhr — lattak, hogy az egész
franczia forradalom nem volt egyéb, mint finaléja egy osztily —
a polgarsag — torekvésének, hogy a tarsadalmi rendet a maga
érdekének megfeleléen atalakitsa. Ez pedig az osztalyharcz.
Ugyanezt latta — Marx és Engels nélkiil — Lorenz v. Stein
¢s mindlunk Griinwald Béla és Concha. A mi Marxnak ¢és
Engelsnek tudoményos érdemét e kérdés koriil megéllapitja, az
az osztalyharcznak, mint a tarsadalmi fejlodés szubjektiv moz-
gatd erejének felismerése. De nem Ok »talaltdk ki« — mint
némelyek hinni szeretik — €s éppen az osztalyharcznak marxista
konczepezidjahoz lehet legkevésbbé flizni az erdszaknak és a
testvérharcznak rémképeit.

A tarsadalomtudomany szempontjabol az fontos, hogy a
mit a torténetirok csak mint magaban all6 phaenomént allapi-
tottak meg — Marx ¢s Engels az osztidlyharcz jelenségét
szervesen beillesztették a tarsadalmi fejlddés mechanikajaba.
A szoczializmus szempontjadbol még fontosabb, hogy ezzel
szilard alapot adtak a modern szoczialis mozgalomnak.
A szoczializmus ilyetén Osszekapcsolasaban a tudomanynyal
latom ¢én a marxizmus legnagyobb ¢és legmaradandobb, a
szoczializmus szamara legtermékenyebb vivmanyat.
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Kiindulva abbol a tételbdl, hogy a termelési és megoszlasi
proczesszusban elfoglalt helyzetiik szabja meg az emberek csoport-
jainak — az osztalyoknak — viszonyat egymashoz, a torténelem
tényei alapjan bizonyitja, hogy a tarsadalmi rend valtozasa
mindenkor nem a tarsadalom 0Osszes tagjainak békés meg-
egyezésével tortént, hanem az uralkodd és az alavetett osztalyok
harczabol jott 1étre. A torténelem nem ismer példat arra, hogy
egy osztaly onként lemondott volna a gazdasigi és tarsadalmi
rendben elfoglalt kivaltsagos helyzetérél. Mindenkor csak az
alavetett osztaly békés vagy erdszakos kényszere el6tt hajolt
meg. Igy a munkasosztaly is, mely a téke magantulajdonan
alapulé mai tarsadalmi rendet a tdke koztulajdonan alapulod
szabad kooperaczios szoczialista tarsadalmi renddel akarja
helyettesiteni, nem varhatja ezen atalakitas eszkozlését az
uralkodd osztalyoktol, hanem csak sajat magatol, sajat erd-
kifejtésétol, sajat cselekvésétol. A munkasosztaly folszabaditdsa
csak maganak a munkasosztalynak miive lehet.

E tétel igazsagat nem az osztalyharcz elve alapjan allo
munkdéspartok gyakorlati sikerei 4allapitjak meg. Lehet, hogy
ma »tobbrevitték« — hogy gy mondjam — azok a munkas-
partok, a melyek nem ragaszkodnak a legszigorubban az osztaly-
harcz elvéhez. Magasabb talan a munkabériik és rovidebb a
munkaidejiik és talan kozvetlenebb befolyast gyakorolnak a
torvényhozasra és a. kormdnyzasra, mint az osztalyharczot
szigoruan értelmezé tarsaik. En azonban azt hiszem, hogy ez
optikai csalddas; hogy a szoczializmustol 6k tavolabb vannak,
mint a makacs negativistik. Es pedig azért, mert rajtuk az
osztalyharcz gyakorlata nem érvényesitette azt a neveld befolyast,
a miben én az osztdlyharcz elvének legmélyebb érdemét latom.
Jol tudjuk, t. Tarsasdg, hogy semmiféle tarsadalmat hossza-
sabban csupan a kiilsé kényszer erejével fentartani nem. lehet.
Ahhoz, hogy barmely tarsadalmi rend fenndllhasson, kell, hogy
az emberek lelkileg hozzaalkalmazkodjanak a tarsadalom kiilsé
sziikségleteihez, kell, hogy maguk akarjak azt, a mi a térsa-
dalomnak czélja s hogy ugy akarjak azt megvalositani, a mint
azt a tarsadalom kiilsd, gazdasdgi erdi kivanjak. Csakis az
esetben érzik magukat az emberek szabadnak. A szabadsag
érzése nélkiil pedig a tarsadalom fenn nem allhat.

A tarsadalmak torténetének legsulyosabb konfliktusai éppen
azok, a mikor a tarsadalom egy osztdlyanak szabadsagképzete
Osszetitkozésbe jon egy masik osztaly szabadsagképzetével.
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A gazdasagi ¢és tarsadalmi Osszemiikodés ma fennalld
rendjét liberalisnak nevezik — szabadnak — s az tényleg a
szabad verseny elvén alapszik. De ez a szabadsag a munkas-
osztdly szamara a nyomort és a lét bizonytalansagat jelenti,
tehat tényleg a szolgasagot.

A szoczialista tarsadalom gazdasagi 0Osszemiikddésonek
rendje kiilséleg az egyes egyének alavetése a koz akaratdnak,
a melyben az individudlisa akaratok praeponderans érvényesiilése
ki van zéarva. Az uralkod6 tarsadalom felfogasa szerint ez a
szolgasagnak legtlirhetetlenebb formaja.

A mily kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlodés kérlel-
hetetleniil sziikségessé teszi majd a szoczidlista tarsadalmi
rendre vald atmenetet, épp annyira bizonyosnak latszik, hogy
minél jobban van a munkasosztaly elfogulva az wuralkodo
osztalyok gondolkodasatol, minél erésebb benne azoknak
felfogasa jorol és rosszrol, szabadrol és tilosrol, hasznosrdl és
kéarosrol, vagyis erkolesi, jogi, tudomanyos ideologidja minél
zebb lesz az atmenet, és anndl tobb gyermekbetegséget kell
majd az 4j tarsadalmi rendnek elszenvednie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkdsosztalynak idejekoran
kell lelkileg hozzaalkalniazkodnia a jové rendhez. Hogy annak
gazdasdgi rendjét ne kényszernek érezze, hanem az Uj Ossze-
mikddést szabad akarata cselekvésnek tudja, — ahhoz az kell,
hogy lelke lehetdleg mar most megteljék azokkal a képzetekkel,
érzésekkel, azzal az Ontudattal, a melyet teljesen ugyan csak a
szoczialista tarsadalom fog kifejleszteni, de a melyre valo
készség ha nem lesz meg benne, az atmenet csakugyan rend-
kiviil nehéz lesz és talan sulyosabb kiizdelmeket kdvetelne
majd maga a munkéasosztily egy része, mint az uralkodo
osztalyok ellenében.

Ezek az érzések, t. Tarsasag, ez az Ontudat mi egyébbdl
all, mint a tarsadalmi szolidaritas érzésébol és tudatabol, abbol
a meggy0z6désbol, hogy egész életiink, sziiletésiinktél kezdve
haldlunkig minden nyilvanuldsaban a legszorosabban {foltéte-
lezve van a tobbi emberek életétl, azok minden cselekvésétol;
hogy ennek folytan boldog és tokéletes élet nem varhatd mastol,
mint a tarsadalom mindenkori czélszeri rendje megallapitotta
Osszemiikodés Onkéntes létesitésétol; hogy minden Osszemitkodés
bizonyos lemondast, oOnfelaldozast, a tarsadalom altalanos
sziikségletei ald magat alarendelést kovetel. A tarsadalmi



258 A tarsadalmi fejlédeés iranya.

szolidaritas ezen elvébol kifolyolag a szoczialista legnagyobb
erénye: minden tehetségének legmagasabb kifejtése — de
egyuttal az dnfegyelmezésnek is legmagasabb tokélyesitése lesz.

Nos, t. Tarsasag, az osztalyharcz elve megkoveteli mar
ma, hogy a munkésosztdly minden egyes tagja mar ma egy
nagyobb emberegész — az osztaly — szolidaritasat ismerje el;
megkoveteli mar ma, hogy ne vivjon egyénenkint vad élet-
halalharczot osztdlyosai ellen, hanem rendelje ald egyéni érdekét
az osztaly érdekének, aldozza fel esetleges egyéni chanceait és
kiizdjon a tarsak kozos eldnyeiért; az osztalyharcz a szabad
versenyen, az a ki birja marja elvén alapuld tarsadalomban az
onfegyelmezés legnagyobb erényét mar ma naprol-naprél folyd
munkaval beidegzi a munkédssdg minden osztalytudatos tagjanak
lelkébe. Az osztalyharcz — minden forméajaban — a szoczialista
ontudat leghatalmasabb nevel6 iskolaja.

Azt allitani ezzel szemben, hogy a munkésosztily — és
mi mindnydjan — ugyanezt a neveld iskolat végigjarhatjuk az
egész mai tarsadalom szolgalatara vald tudatos munka végzé-
sével, ez, t. Tarsasag, nézetem szerint legjobb esetben naiv almo-
dozas. Az ellentétes osztalyokra tagolt tarsadalomban olyan
elenyészden kevés az egész tarsadalom kozos és altalanos érdeke,
a tarsadalmi élet barmely terén miikddo »idealista« annyiszor
iitkozik 0Ossze a kiilénboz6, de nagyon is realis tarsadalmi
érdekekkel, hogy (foltéve azt a lélektani képtelenséget, hogy
egyaltalan tudnank az Osszes osztalyok érdekein feliilallo és
azokat egyesit tarsadalmi Osszidealt, nem megkonczipialni —
mert ez talan lehetséges — hanem a tomegek kozé is bevinni),
a tények ereje kétségteleniil oly kegyetleniil megtépazna idealis
harczosunkat, hogy egyszersmindenkorra kialudnék benne
— nem az Ossztarsadalom szolgélatanak vagya, hanem egyal-
talan mindennemii tarsadalmi munkara vald készség. A legmélyebb
szoczialis katzenjammereket, a tokéletes passzivitas dekadens
kultuszat a harmonie-apostel-eknél észlelhetjiik.

Es még egy szempontbdl rendkiviil jelentés az osztalyharci
neveld hatdsa. Ha a lehetdségig kifejleszti a munkasosztalyban
mar ma a szoczialista legjobb tulajdonsagait, mdasrészt bele-
neveli az individualizmusnak azt a legértékesebb elemét, a
melyet — egy ismert fogalom mintdjara — self-makingnek
szeretnék nevezni. Az, hogy az osztalytudatos proletarsag —
tekintsenek el itten esziikbe 6tl6 példaktol, a melyek éppen az
osztalyharcz elvének sértései — nem appelldl az uralkodo
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osztalyok joszivére, nem az allamhatalom engedékenységére,
hanem ellenkez6leg bizalmatlansdggal fogad mindent, a mit
onként adnak és a tarsadalmi bajok legkisebb és legnagyobb
enyhitéseit, az u. n. reformokat, csak akkor fogadja el, ha
meg van gy6zddve rdla, hogy mindez szervezettsége, fegyelme-
zettsége, elszantsaga erejével kikényszeritett engedmény — az
osztalytudatos proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéle-
tesség legnemesebb forrasainak: az Oner6be vetett hitnek, a
sajat munkaja értéke tudatanak, az ontevékenységnek fénysugarat
lopja be az osztalytudatos proletarsag szivébe. Egész embereket
pedig csak ugy kapunk, ha munkajuk testiik és lelkik leg-
nemesebb tehetségeivel és vagyaival Osszhangban van. Ezt ered-
ményezi a munkéisosztalyra az osztilyharcz elve. Es ha a libe-
ralizmus csakugyan Onmagaért szereti az individualizmust,
szereti, mert egész embereket, egyéniségeket jelent, akkor neki
kell az osztalyharcz elvét a legmelegebben propagalnia.

II.

Az eddigiekben annak a bizonyitasara torekedtem, hogy
a szoczializmusra vald térekvés, mint minden szoczialis moz-
galom, a gazdasagi fejlodés altal foltételezett tarsadalmi sziik-
ségszeriiség és hogy sziikségképen az osztalyharcz formajaban
folyik. Ezzel tulajdonképpeni foladatomat be is fejeztem volna.
Ha azonban remélhetem, hogy figyelmokkel rovid idére még
megajandékoznak, engedjék egész vazlatosan kifejtenem, mily
konkrét eszkozokkel igyekszik a modern szoczializmus czéljai
elérésére.

Egy objektiv és egy szubjektiv tényezot jeloltiink meg,
mint olyat, a mely sziikségszerlien a szoczializmus iranyaba
tereli a tarsadalmi fejlédést. Az egyik az ipari konczentraczid,
a masik az osztalyharcz. Mi dllapitja meg ezen jelenségek
iranyéban a szoczialista partok magatartasat?

Ha a termelésnek a kapitalista tarsadalomban mindinkabb
tarsadalmiva valasa a szoczializmus szamara gazdasagi és lélektani
elofoltétel, a szoczidlista partoknak természetszeriileg azt kell
kivanniok, hogy a nagyipari fejlddés minél gyorsabb tempoban
haladjon eldre. Valdban a szoczializmus ma mindeniitt eman-
czipalta magat az alol a szentimentalizmus alol, a mely szemet
hunyva a gazdasagi fejlodés sziikségszertisége eldtt, a kis onallo
gazdasagi exisztenczidk védelmét kdveteli. A szoczidlista partok
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ellenkezéleg nyiltan azt hangoztatjak, hagy kivanatos a Kkisipar,
a kiskereskedelem folszivatasa a nagyiizem altal, mert ezzel 1énye-
gesen kozelediink a szoczializmus felé. A szoczialista partok ez
okbol rokonszenvvel kisérnek minden oly gazdasagi jelenséget,
a mely az ipari konczentraczié iranyaba tereli a fejlodést.
A trustok és kartellek alakuldsat is csak abbol a szempontbdl
kisérik aggddo figyelemmel, hogy nem jelentik-e a fogyasztd
munkdastomegeknek 1j megterhelését €s nem lesznek-e a mun-
kasosztaly szervezkedésének és osztalyharczédnak erdsebb ellen-
felei, mint elddjeik, az egyes kiilonallo nagyvallalkozok. Mind-
azondltal a szoczidlista partok magatartdsa a nagyipari fejlodés
eldmozditasa irdnyaban inkdbb passziv, mert a mesterséges
fejlesztés — a mit kiilondsen szubvenczidkkal és védovamokkal
igyekeznek elérni — gyakran nem a nagyiparnak, hanem a
nagyiparosok egyes csoportjainak kivaltsagolasa a koz terhére.
Ez a nézépont allapitja meg nagyobbara a szoczialista partok
kereskedelmi-, vam ¢és adopolitikajat.

Sokkal fontosabb ennél a szoczialista partok azon tevé-
kenysége, a melylyel az osztalyharcz kereteit toltik ki. Mert az
osztalyharcz maga csak kiils6 forma, a melynek tartalmat az
osztalyt alkotd emberek tudatos cselekvése ad. Ugyis mint a
tarsadalom objektiv elemeit a szoczializmus céljai érdekében
atalakito tevékenység, tigyis mint a lelki alkalmazkodds eszkdze
az osztalyharcz a modern szoczidlista mozgalomnak sarkkdve.

A koztudat, de még szamos szoczidldemokrata, is a modern
szoczialista mozgalom gyakorlati torekvéseinek nagyobbara
csak két elemét szokta kidomboritani. Ez egyrészt a munkasosz-
taly harcza a politikai hatalom megszerzéseért, vagy ismertebb
sz6lammal: a proletarsag politikai diktatarajaért; masrészt a
torvényhozas befolyasolasaval az u. n. munkasvédelem kezdemé-
nyezése ¢s fejlesztése, vagyis a szoczialreform.

Azt hiszem, hogy a proletar osztalyharcz konkrét tartal-
manak ezen konczepczidja a munkasmozgalomnak csakis azon
korai fokan volt kielégitd, a mikor a proletdrsag kisebb szama,
szervezetlensége, de kiillondsen némely gazdasagi alakulatok
kezdetlegessége folytan nagyobb és szélesebb korti czélok kitlizése
nem volt ajanlatos, mert hianyzott azok megkdzelitésére nem-
csak az erd, hanem nem voltak meg azok belatasanak gazdasagi
eléfoltételei sem.

Ugy latszik ugyanis ujabban, hogy Marxnak egy igen
jelentés mondasa szélesebbkorli  alkalmazast kovetel, mint azt
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roviddel ezel6tt is a szoczialistdk hitték. Azt mondja Marx egy
helyen, hogy »0j magasabb termelési viszonyok sohasem 1ép-
nek hamarabb a régiek helyére, miel6tt materialis 1étfoltételeik
maganak a régi tarsadalomnak méhében ki nem koltettek«.
Ezen a marxizmus azt értette, hogy a szoczializmus meg nem
valosithatd mindaddig, a mig az ipari konczentraczido el nem
érte a legmagasabb fokot, a melyet a kapitalista tarsadalomban
egyaltalan elérhet. Mint gazdasagi tényezotol, tisztan az ipari
konczentracziotol tette tehat fiiggévé a szoczializmust.

Emlitettiik mar, hogy az ipari fejlodés nagyrészt passziv
folyamat s igy a lelki alkalmazkodasnak is csak negativ ténye-
z0je. Pozitiv tényez6iil magat az osztalyharczot jeloltiik meg.
Ugy latszik mar most, hogy az osztilyharcznak nemcsak az
ipari konczentraczioban és a szellemi és a politikai téren kinal-
koznak hathatéos fegyverei, hanem még inkabb ¢és sokkal
er0sebbek a gazdasagi téren.

A mit némely marxistak roviddel ezeldtt félvallrol néztek
le: a munkassag gazdasagi szervezetei (szakegyletei) hatalmas
fegyver lettek olyan elénydk kikiizdésére, a melyeket ugyanazon
marxistadk szintén még roviddel ezeldtt a puszta politikai harcz-
czal véltek elérhetoknek. Rovidebb munkaidd, magasabb bér,
egyezmények egyéb munkafoltételekrdl, munkanélkiiliek bizto-
sitasa, sOt maga a munkdassag egyesiilési szabadsaga ujabban
mindgyakrabban lesznek a gazdasédgilag szervezett munkassag
elszant akczidinak gyiimolcse, mint a politikai harcz és a tor-
vényhozas terméke ¢és sokkal gyakrabban felel most meg egy-
egy Uj térvényhozasi aktus az osztaly harcz elv azon eszményé-
nek, hogy tényleg a szervezett munkassag valosagos erejének
legyen eredménye. igy a gazdasagi kiizdelem azon neveld hatasa
mellett, hogy az egy szakmahoz tartozok lelkében kozos érzelmi
¢s gondolati utakat vaj ki, egyuttal az Ontevékenységnek a
szoczializmusra eldkészito kiting iskolaja.

Azon szemponttél azonban, hogy a jovo termelési viszo-
nyok materidlis létfoltételeinek még a mai tarsadalom kebelében
ki kell alakulniok — masik, sokkal nagyobb fontossdgu jelen-
ség a munkassidgnak belépése a modern gazdasdg szervezetébe
Onallo, vagyis a magantokétol fiiggetlen termelési és fogyasztasi
alakitasokkal. Ezek az 6nallo gazdasagi alkotasok a szdvetkezetek.
Mind tobben hiszik, hogy a szdvetkezetekben megtalalta
az osztalytudatos proletarsag a termelésnek azon formajat, a
mely egyesiti a termelésnek tarsadalmi jellegét az elsajatitasnak
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tarsadalmi voltaval, vagyis megoldasa annak a konfliktusnak,
a mely a modern nagyipari termelésben a termelés és a meg-
oszlas modja kozott fennall és a burzsoazia és a proletarsag
osztalyharczanak sziiloka. Ha ez valonak bizonyul, ha csakugyan
sikerlil a fogyasztasi szovetkezeteken mint alapon tovabbépiteni
a termeld szovetkezeteknek az ipari és a mezdgazdasagi terme-
lés minden agaba behatolo halézatat és ha ezek a szovetkeze-
tek nem fajulnak el — a kornyezd és profitért versenyzd
kapitalista termeld czentrumok korrumpalé befolyasa alatt —
ugyancsak nyereséget hajhdszé puszta szatocsboltokka és rész-
vénytarsasagokka, akkor az osztdlyharcz eszkdzei a szovetkeze-
tekben hatalmas tarssal gyarapodtak. Annal inkabb, mert ugy
latszik, hogy a mezdgazdasagi lizem nem fejlodik parhuzamosan
az iparival a konczentraczio felé s igy ott a szdvetkezeti koo-
peraczido van hivatva egyediill a szoczializmus gazdasagi el6-
készitdjéiil szolgalni. igy tehat a szdvetkezetek jelentdsége ugy
a végleges atalakulds gazdasagi el6foltételei, mint a lelki alkal-
mazkodas szempontjabol a lehetd legnagyobb.

Es mellettiik érvényben maradnak természetesen a harcz-
nak mindazon eszkdzei, a melyeket a munkasosztaly sikerrel
alkalmazhat. Legelsé sorban a szellemi harcz eszkdzei. A modern
tudoméanynak bevitele a nép legszélesebb rétegeibe és lehetd
mélyitése, a szoczialista eszmék, a szoczialista ideal sziintelen
propagaldasa a munkdéssag osztdlyharczanak ma is és a jovében
is legnemesebb fegyverei. Mellettik a proletdrsdg folytonos
politikai nevelése, a koziigyek ismeretének folytonos terjesztése,
hogy ezuton a legfejlettebb onkormanyzatra képesittessék, mindez
az osztilyharcznak mellézhetlen eleme. Es ha mindezzel: a
folvilagositassal, a népoktatas emelésével, a politikai demokraczia
kiépitésével a modern szoczializmus azt cselekszi tényleg, a mi
a liberalizmusnak volna foladata, akkor, t. Tarsasag, szabad
talan remélniink, hogy a mi a liberalizmus kezében a boldogsag
forrasa volna, a szcczializmus égisze alatt sem lesz »a demago-
goknak« €s »a nagy tomegek zsarnoksiganak o tdmasza. Mert
mindez nemcsak kiilsé eszk6z a szoczializmus megvaldsitasdhoz,
hanem — ¢és talan nem utoljara — embernevelés.

III.

A szoczializmus harczi eszkozeinek ezen igen hézagos vaz-
latat logikusan a szoczidlista tarsadalom megvaldsitasa végso
fazisanak és maganak a szoczialista tarsadalomnak leirasa kellene,
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hogy kovesse. Megvallom, hogy a szoczializmusnak ez a leg-
nehezebb kérdése. Nem mintha errdl tobbé-kevésbbé kialakult
képzetei minden szoczidlistinak nem volnanak. De a modern
szoczidlista annyira at van hatva a tarsadalmi torvényszeriiség
azon folfogasatol, hogy a tarsadalom politikai és jogi viszonyait
a gazdasagi struktira determinalja, hogy nem igényel tudoma-
nyos szabatossagot oly eljarési szabalyok és oly tarsadalomleirasok
szamara, a melyeknek valdsidgos képét csak egy jovo gazdasigi
fejlodés fogja megszabni. Egész el6adasomban arra torekedtem,
hogy olyan részekbdl épitsem fol a modern szoczidlis mozgalom
¢s szoczializmus épiiletét, a melyeknek szigorian tudomanyos
alapozottsagadrél meg vagyok gy6zédve. A gazdasagi fejlodés
mai tendencziait megallapithatjuk és ennek alapjan azon lelki
motivacziokat is, a melyek a szoczializmusra valo torekvésre
inditjdk a munkasosztalyt. De hogy a fejlédésnek mely fokan
fog ez a torekvés a dontd cselekvésbe atcsapni és milyen for-
maban, az szigoru tudomanyossidggal meg nem allapithatdé nem
csak azért, mert emberekkel van dolgunk és a lelki élet torvényeit
még nem ismerjiik eléggé, hanem azért is, mert mindez lénye-
gesen fiigg az uralkodd osztilyok magatartasatol. Hogy pedig
ez milyen lesz, arra nem ¢én, hanem a liberalizmus és a
keresztény-szoczializmus igen tisztelt képvisel6i vannak hivatva
felelni. En csak annyit mondhatok, hogy a modern szoczializ-
mus Oszintén torekszik arra, hogy az atalakulds békés legyen;
de nem retten vissza az erdszaktdl sem, vagyis a forradalomtol
ha az uralkodo osztalyok rakényszeritik.

Annal kevésbbé szolhatok a szoczidlista tarsadalom beren-
dezésér6l. Barmily csabitd a szoczidlista tarsadalomnak képét
kifesteni, a Morusokat, a Fourier-ket és a Bellamy-kat erre a
térre nem kovethetjiik. De erre nincs is sziikség. Minden tudoma-
nyosan gondolkod6 szoczidlista at van hatva attél a meggy6z6-
déstél, hogy tudomanyosan megallapitott tarsadalmi fejlodési
iranyzatok nem vesznek el, hanem logikusan tovabbfejlédnek.
Lehet, hogy az emberek — a tarsadalmi fejlodés hordozoi —
makacsul behunyjak szemiiket a fejlédés sziikségletei elott, azt
elé nem mozditjak, sét egyenesen ellene szegiilnek, erdszakkal
foltartoztatjadk. Az ilyen tarsadalomban két eset lehetséges: a
gazdasagi fejlédés vagy mégis utat tor maganak — de Oriasi
erOpazarlas aran, vagy pedig a tarsadalom fejlédése megakad,
stagnal, végre teljesen elpusztul. Mindkettére a vilagtorténet
nyujt elég példat.
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A normalis eset azonban az, hogy a gazdasagi termelésnek
foltorekvé 10j er6i annyira rabul ejtik az azokat képviseld
osztaly és id6vel a tarsadalom legnagyobb részének lelkeit,
hogy a tarsadalmi atalakulast az 0j gazdasagi viszonyok fejlo-
désének iranyaban hajtjak végre. Es az egész tarsadalmi struk-
taraban egyarant érvényesiilnek az 0ij gazdasagi rend determi-
nal6é befolyasai, és e folépitmény: az allam, a jog, az erkdlcs,
a tudomany eddigi fejlddési irdnyainak logikus tovabbképzdodései.

A szoczidlista tarsadalom ilyképp szintén nem lehet majd
mas, mint befejezé stadiuma azoknak a fejlédési iranyzatoknak,
a melyeket a mai tdrsadalomban megéallapitottunk. Logikus és
harmonikus kiépitése azoknak az objektiv és szubjektiv erdknek,
a melyeknek kialakuldsat mar a mai tarsadalomban észlel-
hetjiik.

A mily bizonyos, hogy a gazdasagi fejlodés mai iranya
a kooperaczionak mind szélesebb kort kiterjesztése fel¢ halad —
ugy a kapitalisztikus gyarban mint az Onkéntes Osszemiikodésre
alapitott szovetkezetekben — épp oly bizonyos, hogy a szo-
czialista tarsadalom gazdasdgi rendje a tarsadalmi termelésnek
ugyanezen elvén épilil majd fol, de ledontésével azon leglénye-
gesebb korlatnak, a mely a gazdasagi er6k ezen 1 rendjének
teljes kifejtését a mai tdrsadalomban akadalyozza. Ez az akadaly
pedig nem mas, mint a magantulajdon intézménye. Az a koriil-
mény, hogy a termeld erdk egyeseknek kezében vannak, nem-
csak a szabad versenynek, ezzel a tervtelen és igy pazarlo ter-
melésnek és megoszlasnak, a gazdasagpusztitd valsagoknak sziilé-
oka, nemcsak az egyes vallalkozo nyereségszamitasainak rendeli
ala a termeld erok teljes Kkiterjesztését, hanem a gazdasagi
kooperaczidonak azon legerdsebb hajtoerejét koti ala, a mely az
Osszemiikodés onkéntességében, szabadsagaban van, mert a koope-
rativ. munka termékének csak igen kis része lesz a kooperald
tarsak élvezetének targyava. gy csak kényszerrel: a nyomor
fenyegetd veszedelmének ¢és az allam erejének kényszerével
allhat fenn.

A szoczializmus a termelés tarsadalmi jellegének és az.
elsajatitds egyéni formajanak ezt az ellentétét meg fogja oldani.
A szoczidlista tarsadalom a termeld erdket az Osszesség kozos
tulajdonava teszi majd, a termelés eredményében pedig mun-
kajuk és sziikségleteik aranyaban részesiti a tarsadalom &sszes
tagjait, a kik a nekik jutott élvezeti javakkal tetszésiik szerint
rendelkezhetnek. Igy a szoczialista gazdasigi rend a termelés
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crer

végét veti a termelés és a megoszlas disszonancziajabol fakado
osztalyellentéteknek és osztalyharczoknak és Osszhangzatos és
Onkéntes tarsadalmi egyiittlét formaiba vezeti az emberiséget.

Hogy ez a tarsadalmi forma milyen lesz, vagyis milyen
politikai és jogi szervezet ¢épiil majd fol a termeld erdk kol-
lektiv tulajdonan, arra nézve szintén csak azt a meggy6zOdést
vallhatjuk, hogy az mar ma is folismerhet6 fejlddési tenden-
ciak kovetkezetes tovabbépitése lesz.

Teljes tévedés tehat azt Aallitani, hogy a szoczializmus
politikai és jogi téren a legdurvabb czentralizmusnak és tobbségi
zsarnoksagnak lesz megvaldsitasa. A kik ezt allitjdk, nem sza-
molnak két tényezdvel. Nevezetesen azzal, hogy az allam jellege
teljesen megvaltozik és hogy maguknak az embereknek belatasa
a tarsadalmi sziikségességekrol egészen mas lesz.

Maga az allam ma els6 sorban uralmi szervezet. Az osz-
talyokra tagolt tarsadalomban az uralkodé osztaly vagy osztalyok
leghatalmasabb eszkoze uralkodd helyzetilk megtartasara és
erdsitésére. Mindenképpen egy kisebbség kényszereszkoze a nagy
tobbséggel szemben, a mely e kisebbség érdekében hatalmédnak
legtagabb kiterjesztésére hajlando.

A szoczidlista tarsadalomban, melyben nem lesznek osz-
talyok, az allamnak legel6bb ezen hatalmi jellege enyészik el,
hogy helyet adjon egy tisztdn kozigazgatasi szervezetnek.

De ezen czentralis igazgatasi szervezet is legtobb funk-
czidjat lassanként at fogja adni a tarsadalom kisebb, helyi
csoportjai kisebb szervezeteinek.

Nemcsak a gazdasagi termelés terén. A szovetkezeti ter-
melésnek terjedése a kisebb embercsoportok Onkéntes Ossze-
mikodését a termelés altalanosan elfogadott formajava fogja
tenni és az a czentralis szerv nem lesz egy¢éb nagy statisztikai
hivatalnal, mely folytonosan megéallapitja a tarsadalom termelési
sziikségleteit és elosztja a munkat a szdmtalan kis termeld
gocz kdzt — és nagy clearing-house-nal, mely a termeit javakat
elosztja a termeldk és fogyasztok kisebb csoportjai kozt.

Lehetetlen, hogy a kozigazgatds szervezete a termelés és
megoszlas ezen szervezetéhez ne alkalmazkodjék. Még akkor is,
ha a kozigazgatasi deczentralizaczionak, az Onkormanyzati elv
folytonos kiterjesztésének folyamatat mar a mai tarsadalomban
nem latnok. De mar ma észlelhetjiik Nyugateurépaban minden-
felé azt a hatarozott fejlodési iranyt, a mely a kozségi és megyei
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onkormanyzat terének és targyainak folytonos kib&vitésével a
tarsadalom minden egyes tagjat a tarsadalom sziikségleteinek
ismeretére és Onkéntes végrehajtasara neveli.

A gazdasagi és az igazgatasi onkormanyzat ezen Onkéntes
szervezetének folytonos fejlédése az allamot elérelathatolag las-
sankint egészen megsziinteti, hogy helyet adjon a szabad kom-
munitasok szabad federacziojanak, az egész tarsadalom kozos
gazdasagi igazgatasi érdekei kdzponti orgdnumanak.

Azt fogjak erre mondani: hisz ez az anarchizmus. Valo-
ban nem sokkal mas. De mig az anarchizmus ezen czElt ugy
véli elérhetonek, hogy az allam egyszeribe eltordltessék, addig
a szoczializmus azt tartja, hogy ezeréves tarsadalmi alakula-
tokat puszta »akarattal« mardl-holnapra eldekretalni nem lehet.
Mint minden tarsadalmi valtozas, ez is csak megfeleld gazda-
sagi és szellemi alkalmazkodasnak lehet a kovetkezménye. Es
azert teljes mértékben helyes Engels kijelentése: Az allamot nem
»sziintetik meg«, hanem az allam elhal.

Ennyit a szoczialista tarsadalom berendezésérél. Ha valaki
mégis a jovo tarsadalom életének még részletesebb, legintimebb
leirasat kovetelné tolem, attol én viszont azt kérdem:

Volt-e tarsadalmi atalakulas, a melynek harczosai eldre
ki tudtdk ezirkalmozni a jovo tarsadalom képét? Vajjon a 40-es
évek reformharozosai tudtdk-e tovirdl-hegyire elére leirni Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi életét azon korban, a mikor
nincs majd hiibériség, jobbagysag, rendiség? Bizony nem!
Es mégis megcsinaltak — jol-rosszul — a polgari Magyar-
orszagot. En is tehat pirulas nélkiil bevallom, hogy nem tudom,
ki fogja a szoczialista tarsadalomban a csatornat tisztitani és
hogy fogjak-e a csatornatisztitokat ezért ugy dijazni, mint
dijazza a mai tarsadalom némely 4&ltala is igen fontosaknak
mondott tarsadalmi funkczidk teljesitdit pl. a néptanitokat.
Remélem, hogy igen.

Egy lIényeges ellenvetésre mindazonaltal ki kell térnem.

A szoczializmusnak legtobb ellenfele s koztiikk a liberaliz-
mus igen tisztelt képviseldje is azért tartja a szoczializmust
megvalodsithatlannak, vagy azért josol neki igen rovid fennallast,
mert szerintiilk az egyéni szabadsidgnak teljes megsemmisitését
jelenti. Az 6 szemiikben az a tény, hogy a szoczializmas az egyéni
termelést kizarja, a zsarnoksdgnak legmagasabb foka, az egyéni
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tettvagy, erd, kezdeményezés megoléje. A szoczializmus ellen-
kezik tehat az emberi természettel.

Szamos vonatkozasban szoltam mar elézdleg a szabadsag
problémajarol. Ismételten mutattam rd nemcsak arra, bogy a
mai proletarsag szabadsageszménye egyenes ellentéte a bur-
zsoazia szabadsagképzetének, hanem kiilondsen arra, hogy folyton
novekszik az emberek lelki készsége, cselekvésiiket a tarsadalom
sziikségleteihez alkalmazni s igy folyton csokken a kényszer
alkalmazasanak sziiksége. De ez a kérdés oly fontos, hogy nem
cselekszem talan helyteleniil, ha ezen szlik keretekre szabott
el6adasban is kiilon foglalkozom vele. Mert ha ez a vad alapos
volna, tényleg a legsulyosabb érv volna a szoczializmus ellen.
Valoban, ha barmely tarsadalmi rend az egyéni kezdeményezés
lehetoségét kizarna, az a tarsadalom halalra volna itélve. Mert
egyéni, illetve apro kisebbségekbdl kiinduld kezdeményezés
nélkiil a tarsadalom tovabbfejlédése lehetetlen. S igy a fejlodés
nagy gondolatatol athatott szoczialista is, kinek legfobb idealja
a tarsadalom folytonos ¢és végnélkiili tokéletesbedése, kell hogy
visszarettenjen oly tarsadalmi rendtdl, melyben nincs szabadsag,
kovetkezéskép nincs haladas.

Mi a szabadsag? Abszolut, minden iddkre és minden
allapotra végérvényesen megallapitott absztrakt idea? Vagy a
szabadsag is, mint minden ideologia, relativ, korok ¢&s tarsa-
dalmak szerint mas?

A szabadsag lélektani kategoria, amely jelenti azt a lelki-
allapotot, a mélyben egyéni vagyaimat, sziikségleteimet Gssz-
hangban tudom ezen vagyaim ¢és sziikségleteim kielégitésére
iranyuld cselekvés kiilsd lehetOségével. Ebben az értelemben a
szabadsag mindig ugyanazt jelentette.

De hogy én mit kivanok: hogy érzéseimet mi szabja meg,
hogy vagyaim miféle konkrét targyakra iranyulnak, széval, hogy
minek a cselekvése adja meg nekem a szabadsag tudatat, az
fiigg attol, hogy mily sziikségleteim vannak mar kielégitve és
hogy milyenek az én ismereteim a tovabbi sziikségletkielégités
leheté modjairdl. Vagyis fiigg a neveléstol, a tudastol €s kiilondsen
attol, hogy kornyezeti allandd befolyasok miféle sziikségletkielé-
gitési modokat tettek biztositott, reflexszerli, ontudatlan cselek-
véssé. Abban a mértékben, a mint bizonyos sziikségletek allando és
foltétlen kielégitésének lehetGsége biztositva van, ezen sziikség-
letek kielégitésének vagya lelkiinkben egészen hattérbe szorul
és megszinik szabadsagképzetlinknek részét alkotni. Szabadsag-
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vagyunk tehat csakis oly cselekvési lehetOségeket olel fol, a
melyek még nem biztositott sziikségletek kielégitésére iranyul-
nak. Vagyis a szabadsag nem egyéb, mint a cselekvés lehetd-
sége oly sziikségletek kielégitése iranyaban, a melyek kielégitését
a tarsadalom nem biztositja.

fgy a szabadsag konkrete relativ fogalom, a melynek
mindenkori tartalmat €s iranyat a tarsadalom anyagi és szellemi
kultarajanak mindenkori foka, osztalyhelyzetiink, vagyoni viszo-
nyaink adjdk meg. Ha megkiséreljiik, beleképzelni magunkat
kiilonb6z6 korok embereinek lelkébe, kétségtelen, hogy a leg-
kiilonb6zobb, nemcsak korok és teriiletek, hanem ezeken beliil
is a tarsadalomban elfoglalt helyzet, vagyis az osztilyhoz
tartozas és a miveltségi fokok szerint kiilonb6zé szabadsag-
eszményeket kell konstrualnunk. A legprimitivebb ember sza-
mara bizonyos korban a szabadsagnak eszménye az volt, hogy
gyongébb embertarsat akadalytalanul megehesse. A gazdasagi
termelé erdk valamivel magasabb szervezetével mikodd utddja
ellenben éppen nem érezte mar szabadsaga korlatozasanak, ha
embert nem chetett, mert neki az allattenyésztés mar biztositotta
primitiv sziikségletei kielégitését. O azonban igen zsarnokinak
tartott volna oly parancsot, a mely a némileg biztositott gazda-
sagi létben mar folébredt eszthétikai sziikségletének teljesitését
tiltotta volna, példaul teste tetovalasat. A kozépkori lovag sza-
badsagidedlja az volt, hogy vardb6l barmikor lecsaphasson a
kereskeddknek a volgyben elvonuldé menetére és kirabolhassa;
de senki sem hinné, hogy a kozépkori kereskeddosztalynak ie
ugyanez volt a szabadsagképzete. Es a mi ma, a szabadver-
senyre alapitott gazdasagban a polgari osztaly — bar az ipari
konczentraczié folytan annak is mind kisebb toéredéke — sza-
mara szabadsag, az a munkas-osztaly, tehat a népesség mind
nagyobb része szamara szolgasag, mert a Iét szegénységét é&s
bizonytalansagat hozza szamara. Es igy a szoczializmus ugy-
nevezett zsarnoksaga legrosszabb esetben csak a polgari tarsa-
dalom egy kis toredéke szabadsagképzetével ellenkezhet, de nem
a szabadsagfogalommal magéval.

Ez azonban a szoczializmus szabadsaganak csak negativ
bizonyitéka. Azt kell bizonyitanunk, hogy a szoczializmusban
szlikségképp majdan kialakuld sajatos szabadsagképzetnek meg-
felel6 valosagos cselekvési lehetdségek lesznek-e?

Azt kell tehat keresniink, hogy a szoczialista tarsadalomban
mi lesz az emberek szabadsagvagyénak tartalma és iranya?
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Az emberi sziikségletek sorrendjének vizsgalata s kiilo-
nésen kvalitasuk torténeti fejlédésének megallapitasa ravezet a
kérdés megoldasara.

Az emberi kultura fejlédése azt mutatja, hogy azon mér-
tékben, a mint a tarsadalmi Osszemilkodés a tarsadalomban
¢l6 emberek minél nagyobb része tisztan vegetativ szilikség-
leteinek kielégitését biztositotta, az illetd tarsadalom emberei
munkaerejiik, tehetségiik, alkotaskedviik anndl nagyobb részét
forditottak szellemi javak termelésére, a szellemi kultara kiépi-
tésére. Minél konnyebb volt az embereknek harcza az allati
1étért (evésért, ivasért, ruhdzkodasért, stb.) és minél tobb ember
volt fOlszabaditva a tisztan vegetativ életmiikodések kényszere
alol, a tarsadalomban levé energidk annal inkdbb kerestek
alkalmazast a politikai, a tudomanyos, a mivészi, az irodalmi
produkczioban és a tudomany, a miivészet, az irodalom
termékeinek élvezésében. Vagyis az emberek szabadsdgeszménye
annal inkabb terelddott a szellemi térre, az emberi szabadsagvagy
alapjat képez6 eredeti tarsadalmi 6sztonok, mint a kitiinni akaras,
a hatalmi vagy stb. annal inkabb szellemiiltek at — gondol-
kodasuk, idejiik, munkaerejiik minél kisebb részét foglalta le
a gazdasagi sziikségletkielégités kényszere.

Ez a megismerés, t. Tarsasdg, engedi remélniink, hogy a
szoczializmus nemhogy zsarnoksdg volna, hanem a magan-
tulajdon létezése oOta az elsd tarsadalmi rend, a mely az emberi
szabadsagnak valosagos biztositéka. Meg vagyok gy6zddve, hogy
a gazdasagi termeld er6knek mar mai fejlettsége elegendd arra,
hogy tudatos és tervszerli kooperaczid mellett az emberiség
egészének nemcsak puszta gazdasagi sziikségletkielégitését biz-
tositani tudja, hanem a gazdasagi produkczi6é szdmara az emberek
munkaerejének és idejének oly csekély részét vegye majd igénybe,
hogy az energidknak oridsi mennyisége all majd rendelkezésre
a kozéleti és a szellemi termelés és fogyasztds szamara.
A mai tarsadalom uralkodo6 tagjainak szabadsagképzete helyébe,
mely az érvényesiilés a gazdasagi téren, a szoczidlista tarsa-
dalom 0Osszes tagjainak lelkében 0j szabadsagképzet alakul majd:
annak lehetdsége, hogy a kozéleti és a szellemi téren dolgoz-
zanak, érvényesiiljenek, kitlinjenek.

Nincs semmi okunk foltételezni, hogy a szoczializmus
az egyéni érvényesiilés ezen modjait meg fogja neheziteni.
Es igy a szoczializmus a szabadsagnak s ezzel az emberi bol
dogsdgnak végtelen perspektivajat nyitja meg. Osszes mate-
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ridlis sziikségleteinknek van hataruk. A kielégitettség bizonyos
fokan tal semmiféle materialis sziikségletkielégitési vagy nem
ingerel tobbé. Ellenben szellemi sziikségleteinknek az a ter-
mészetiik, hogy magassaguk aranyaban differenczialodnak,
finomulnak, sokasodnak, mélységben és szélességben terjednek.
Végtelenek, hatartalanok. Az emberi értelemnek, tettvagynak,
akaratnak végtelen érvényesiilési téri nyitnak. S ez érvényesiilés
lehetdségét a szoczializmus fogja megadni. Van-e hat allapot,
mely az emberi természettel jobban megegyez? Van-e tarsadalmi
rend, a melyre jobban illenének Engels szavai, hogy az az
emberiség ugrasa a sziikségszerliség birodalmédbdl a szabadsag

birodalmaba !
* * *

Foladatomnak végére értem. De nem Iéphetek le innen,
mielott egy lehetséges félreértésnek elejét nem venném. A kép,
a melyet az emberiség jovo fejlodésérol és tokélyesbiilésérol
gyonge kézzel vazolni igyekeztem, azt hitetheti el dndkkel, hogy
én is rabja vagyok annak a szoczialis optimizmusnak, mely az
emberi nem eredeti josagat és szellemiségét hirdetvén, a térsa-
dalmi viszonyok valamely sematikus atalakitasatol és némi
érzékeny erkdlcsprédikéacziotdl az eredeti emberi josag és szel-
lemiség hirtelen hajnalhasadasat varja. Nem, t. Tarsasag!
En azt hiszem, hogy az ember eredetileg sem nem jo, sem nem
rossz — hisz jo és rossz folyton valtozo, relativ tarsadalmi
fogalmak — hanem mint minden természeti 1ény, egyszeriien élni
akar és tovabbszaporodni. Az emberi életvagy hatalmas, mindenek-
fol6tt uralkodo Osztonének Osszeiitkozése a természet mas erdivel
hozta létre folytonos alkalmazkodas utjan azt az emberi térsa-
dalmat, melynek formaiban és tartalmaban folytonos fejlodosét
az emberiség szazezeréves torténetében  végigkisérhetjiik.
Végtelen sok kiizdelem az emberek kozt €s a természet ellen,
sok ezer nemzedéknek értelmi és testi ereje, munkaja, faradt-
saga taplalta a talajt, a melybdl a mai polgari tarsadalomnak
bamulatos anyagi és szellemi kultardja kinétt. Ennek a kultd-
ranak organikus tovabbfejlesztése a foladat. De mikép halada-
sanak minden eddigi [épcséfokara az emberiség faradsagos,
sokszor véres, de mindig emberemésztd kiizdelem aran kapasz-
kodott fol, ugy a szoczializmus is, az emberiség haladasanak
legkdzelebbi foka, nem hullik majd mint kész ajandék oSliinkbe-
hanem faradsagos, talan a legfaradsagosabb munkat igényli.
Ki fogja e munkat végezni? Az eldadottakbol kovetkezik, hogy
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az nem lehet mas, mint a tarsadalomnak azon osztalya, mely
megtoltvén lelkét az emberiség U fejlodési fokanak idealjaval,
magara vallalja a harczi szolidaritdsnak, az Ontevékenységnek,
az Onnevelésnek azt a nagy terhét, melyet ez a munka kdvetel.
Ez az osztdly, mely megéssa az Osszes osztalyok sirjat és ezzel
megveti alapjat az emberiség egész nagy csaladjat feloleld
szolidaritdisnak — ez az osztaly a szoczializmus eszményét vallo
munkasosztaly. A tarsadalmi fejlddésnek mely hive tagadhatja
meg téle rokonszenvét!

Dr. Szabo Ervin.



IV. A KONZERVATIVIZMUS ES A KERESZTENY
SZOCZIALIZMUS.

A mikor a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasdg a tarsadalmi
fejlodés iranyainak kifejtését és megvitatdsat napirendjére tlizte,
kozvetlen czélja az volt, hogy a nalunk e kérdések feldl elter-
jedt téves nézeteket eloszlassa s felolik a kdztudatban vilagos-
sagot deritsen; végczélja azonban nem lehetett mas, mint annak
megallapitasa: melyik tarsadalmi rendszer biztositja leginkabb,
egyrészt a tarsadalmi bajok gyogyuldsat, masrészt a tarsadalom
boldogulasat.

Hogy e vita rendezése id@szerli volt, azt az e modern
tornara megjelent kozonség nem lankadd érdeklédése igazolja.
E koOzonség soraiban tulnyomd szamban a fiatal Magyar-
orszagot latom; atalakuloéban levd, forrongd tarsadalmunk har-
czias elemeit, kik fiatalos hévvel és optimizmussal bizva szo-
czialis eszményeikben, a mai bajok gyogyulasat s a megvaltast
azoknak megvalosultatol varjak. En ezt a fiatalos hevet szeretem;
mert, mint minden nemes heviilet, ez is csak emelheti s kitartd
munkara és nemes tettekre Osztondzheti azokat, a kikben buzog.
Elesztd kovéasza lehet az a mai, léhasagba meriilt, elpetyhiidt
tarsadalomnak; kristalyosodasi kézéppontja a tomoriilé erdknek
s az 1j, életrevald alakulatoknak. Azonban optimizmusaban
osztozni nem tudok. Nem tudok hinni a tarsadalmi forradalom
iidvozitd voltdban, annak sem erdszakos, sem utdpisztikus for-
majaban; mert a tarsadalom mai betegsége nem egyes tag lokalis
Uiszkos0dése, hanem az egész szervezetben elterjedt vérbaj;
azon tehat nem valamely tag levagasaval, hanem csakis a
romlott vér megtisztitdsaval lehet segitni, a konzervativizmus
s a mi annak természetes kiegészitdje: a keresztény szoczializ-
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mus, mas szoval: a tarsadalom természetes életrendjéhez valod
visszatérés altal, melytdl azt a liberalizmus uralma alatt nagyra
neveledett kapitalizmus eltéritette.

Ezért vallaltam el ezen irdny képviseletét, noha érzem,
hogy az a tudoményos fegyverzet, a miben itt megjelenni illik,
nem ¢€én ream van szabva, forgatni sem birnam; azért talan
megengedik, hogy én a szocziologia sulyos fegyverzete helyett,
a bibliai David példdjara, a patakbol vett kavicscsal: az egy-
szerli jozanész s a tapasztalat parittyakdvével, védjem meg a
magam allaspontjat.

Mindenekel6tt legyen szabad a tobbi iranyokrol vald fel-
fogasomat kifejtenem.

I. A liberalizmus tiltakozas volt a tekintély elve, a kivalt-
sagok és az abszolutizmus talkapasai ellen s a gondolat- és
cselekvésszabadsag hirdet6je. Mint elv, magasztos, szép volt;
kezdetben minden téren termékenyitd, mert felszabaditotta a
lekotott erdket. De azutdn ugy jart, mint a Goethe biivész-
inasa: a felszabaditott er6ket megfékezni, kormanyozni nem volt
képes, mert minden tekintélyt lerombolvan, elvetette az erkolcsi
feket; a gyeplot a vagtatd 16 kozé dobta s azt tobbé meg-
allitani nem birta. Igy, kozvetve, rettenetes rombolasnak valt
meginditéjava; mert a gazdasagilag gyongékre raszabaditotta
az erOseket; a kiméletlencket, a nemesebb erkolcsi felfogas
altal nem korlatozottakat, azokra, kiket épp finomabb erkdlcsi
érzékilk gatolt abban, hogy hasonlé fegyverhez nyuljanak.
A kapitalizmusban kifejlesztette a legridegebb gazdasagi rend-
szert, mely széttépte azokat az erkolcsi szalakat, mik a birto-
kososztalyt a néphez s egykor minden munkaadot munkasahoz
kotottek. Létrehozta azt a rideg viszonyt, melyben a munkat,
kikiiszobolvén beldle minden mas erkolesi és emberi tényezot,
kizarolag aruczikknek tekintik. Ez altal lett sziildanyja egyrészt
a proletarizmusnak, masrészt a tarsadalmi elkeseredésnek s igy,
a mi annak gylimolcse: a szoczializmusnak.

A liberalizmus politikai téren az egyenloség oOrve alatt
létrehozta a modern rideg, merev czentralizdcziot, a helyi
szabadsagnak oly foku eltiprdsat, melyre alig tud példat a
torténelem. A nemzetkdzi viszonylatban létrehozta a modern
allamkolosszusokat, melyek az aprd, fiiggetlen allamokat fol-
szivjak. Gazdasagi téren, a szabad verseny elve altal, a tdke



274 A tarsadalmi fejlédés iranyai.

kolosszusokat, melyek az aprd vallalatokat, a kisipart, kis-
kereskedelmet megsemmisitik. Szellemi és erkdlcsi téren létre-
hozta a szellemi és erkoOlcsi anarkiat, a sz6 legrosszabb
értelmében: a szidzadvég dekadens irodalmat, szinhdzat, a
csaladi élet bomlasat s a tarsadalom erkolcsi siilyedését. Mert
az erkolcsbomlasztd eszméket raszabaditotta a tomegre; ezzel
demokratizalta, s6t proletarizalta az erkdlcsi rothadasi

Hogy lehet, hogy a liberalizmus nemes eszmei tartalma
mellett mégis ilyen mérges gylimolcsoket termett? — Mert 1ényege
a tagadas, pozitiv tartalma nincs. Lerombolvan a korlatokat, fel-
adatat elvégezte. Hiaba igyekszik iires kereteit szoczialpolitikai
tartalommal megtdltve, magat 0 életre galvanizalni. A szoczial-
politika, a gydngék oltalmazéasa, sajat Iényegével all ellen-
tétben; mert elve, a szabad verseny, az Onzésnek kedvez.
A tarsadalmi politikdhoz keresztényi szeretet is kell, mely a
liberalizmus lényegébdl hianyzik.* A szoczialpolitika a keresz-
tény szoczializmus elveinek kisajatitdsa volna; kisajatitassal
pedig sokaig életet hazudni egy holttetembe nem lehet. A libe-
ralizmus tehat lejatszotta szerepét s elmehet.

I. A szoczializmus, a liberalizmus altal nagyrandvelt kapi-
talizmusnak, falun azonkiviil az abszentizmusnak** keserti gyii-
molcse. Természete szintén negativ, mint a liberalizmusé: harcz
a meglevo tarsadalmi rend, féként a hatalmon levé bourgeoisie
ellen. »A proletarsag ne fogadjon el semmit, a mit nem maga
csikar ki, hanem Onkényt adnak.« Tehat még az engesztelodés
eszméjét, még a szeretet elvét is kizarja — mas osztalylyal
szemben. Nem egyéb ez, mint a legridegebb osztalyonzés, mely
még az egyéni Onzésnél is kegyetlenebb. Tehat harcz a végle-
tekig. De, ha az a harcz megsziinik s a gy6zelem a ma elnyomott
osztalynak kezébe adja a hatalmat és jolétet, mi lesz akkor?
Hova fog ez az osztidlyonzésre nevelt tarsadalom fajulni, ha
majd korlatot nem érez? Mi lesz ott a lelkiismeret féke a
gyuldlség emldjén novekedett emberben? Milyen lesz az a tar-
sadalom, melyben a n6 és a gyermek is a gylldlséget szivja
magaba? Mily elvadulasra kell ennek vezetnie? A »fogat-fogért,
szemét-szemért t elve, a duvad-elmélet, ¢led fel. Kegyetlenebb,

* Nalunk is a Daranyi-féle szoczialpolitika nem liberalizmus, hanem
a fajszeretet altal sugallt nemzeti politika volt.

** Mert az abszentizmus, a nagybérlet formajaban is, épp oly rideg
viszonyt fejleszt ki a nagybirtok urai s a nép kozt és épp ugy széttépi az
egykor megvolt érzelmi kapcsot, mint amaz.
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sivarabb kiizdelem az érvényestiilésért még nem folyt, mint ott
fog folyni.

Minthogy a szoczializmus tarsadalmi betegség, melyet a
féktelen verseny s a termelési anarkia idézett eld: azt kell
megfékezni, ezt kell szervezni, hogy a baj gyokeresen meg-
gyogyuljon. Am a termelés kollektiv rendszere ugy, a mint
6k azt kontemplaljak, meg fogja-e gyogyitani a gazdasagi élet
¢s a tarsadalom erkolesi sebeit? Aligha; mert a mai gyéaripar
fenntartdsaval fel kell tjitnia, habar mas alakban is, a mai
termelés bajait; tarsadalmi téren pedig a tomeg zsarnoksagat
fogja tenni a kivaldk uralma helyébe.

Mikor a szoczializmus igen tisztelt képviseléje (Engels
nyoman) oly megkapd, dramai képet rajzolt a kapitalizmus
s a gyari termelés rettenetes erkoOlcsi és tarsadalmi kovet-
kezményeirdl: e premisszakbol azt vartam, hogy a kapi-
talizmus megfékezését s a gyari termelés reformjat, illetdleg
korlatozasat fogja kovetelni. Okoskodasa meglepett: 6 az
ipari fejlodést tekinti meg nem valtoztathatd tényezének
s kész az egész tarsadalmi rendet felforgatni, hogy hozza
alkalmazza.

Tehat a gyaripar fejlodésével szemben, mely a munkés-
osztalyt proletarizalta, az ember tehetetlen? Avagy az ipari
fejlédés vastdrvénynek hodol, melyen az emberi értelem és
belatis nem valtoztathat? Es vajjon el lehet-e dogma gyanant
fogadni, hogy a gyaripar minden fejlédése abszolut haladas?
Vajjon a gyartasnak minden fejlodése az? Ha valaki ma a
liditnek s ecrasitnak igen olcsd s gyors gyartasi modjat talalna
fel, vajjon haladads volna az, ha kenyér helyett azt gyartana
nagy mennyiségben? S a szocialista kdzgazda e haladas ked-
véért kész volna atalakitani a tarsadalom rendjét? Es vajjon
nem ilyen lidit-természetii-e mindama czikkek gyartasa, melyek
csak munkaer6t és nyers anyagot emésztenek, az emberi
¢let fenntartasara és boldogitasara azonban teljesen haszon-
talanok, st karosak, mert a munkast arra csabitjak, hogy verej-
téke s elhasznalt izomereje aran szerzett garasat haszontalan-
sagra, vagy ¢épp méregre fecsérelje? Menjiink végig korutain-
kon, nézziik meg a kirakatokat: vajjon az ott a jarokelOket
csabitd portékabdl mennyi az, a mi az életet fenntartja,
vagy a boldogsagot noveli? Vagy nézzikk meg bérfizetés nap-
jan a palinkas boltokat ¢és szivartdzsdéket, vagy akarmikor a
kavéhazakat, — vajjon a szesztermelés s a dohany- és kavé-
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hazipar fejlédését haladasnak tekinthetjiik? Hiaba biztositja
akar a mai, akar a jovendd szoczialis allam a munkast bal-
eset ellen, ha a korcsma ellen nem tudja biztositani; hidba
csikar ki a mai munkas keserves sztrajk aran béremelést,
hidba fog a jovo munkasa munkajanak megfelelé jutalmat
kapni, ha azt a kicsikart bértobbletet a korcsmaros s a
szatocs zsebeli, rdaddsul a munkas testi és szellemi erejét
is aldasva. Korlatozza az allam a korcsmak iizemét s min-
den oly czikk gyartasat, mely merd anyag- és erOpusztitas,
minden emberi er6ben ¢és Dboldogsdgban wvalo ellenérték
nélkiil; akkor a bér- és munkaid6 kérdését is konnyebb
lesz, megoldani, mert akkor a munkds keresete nem
pocsékolodik el, a munkaeré s a téke pedig hasznosabb
munkéra szabadul fel. A nélkiil az egyéni sziikségletet soha
semmiféle termelés kielégiteni nem fogja.

De maga a gépek alkalmazasa is haladas¢ minden eset-
ben? Ha a Mississippi-melléki farmer néger munkés, ha az
alfoldi magyar birtokos tot vagy magyar aratdé helyett géppel
arattat, mig a tot aratd Amerikdba vandorolni kénytelen, a
magyar napszamos munka nélkill marad, a néger munkas
pedig varosba szorul, a hol testileg-lelkileg elfajzik: a gépek
alkalmazasa a gazdasdgban, mi altal kapitalisztikussa valik
maga a foldmivelés is, vajjon igazi haladas?

De van a szocziélista kozgazdanak egy mads tévedése is:
azt mondja, a kollektiv termelés mellett kinek-kinek annyi
fog jutni, a mennyi az 6 egyéni sziikségletét kielégiti. Csak-
hogy az az egyéni sziikséglet nagyon relativ fogalom. Nagy-
anyaink strolt padloji, meszelt fala, fliggonytelen szobaban,
faggyugyertya mellett elégedettek voltak; nekiink szényeg,
karpit, fiiggony, villamvilagitas kell, mégis elégedetlenek
vagyunk. A bodrogkdzi lednyok husz évvel ezeldtt Nagy héten
16 krajczar bérért vigan dalolva asoztak; ma négy annyit
keresnek, még se olyan vidamak; igaz, hogy akkor otthon
szOtt-varrt ruhdban jartak, ma meg kalap, napernyd jarja.
A korlatlan gyari termelés a mai kozlekedés mellett sziintelen
uj sziikségleteket fog teremteni. E végtelenségig ndvekvo sziik-
séglet kielégitésére semmiféle kollektiv termelés képes nem
lesz. Bolcsebb tehat Tolsztojjal a sziikségletet korlatozni, arra,
a mi az élet fenntartdsara sziikséges, a termelést pedig arra,
a mi igazan értékes s az ¢életnek nemesebb Orommel vald
megtoltésére képesit, a mint Ruskin tanitja.
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De van a szoczidlista tarsadalmi rendszernek egy mas
szervi hibaja is: egyoldala, mint a Linné rendszere, mely esak
a porzok szamat tekinti, minden egyéb élettani tényezot mellozve.
A hazaséletet is fizikai elemeire redukalja; az erkdlcsi momen-
tumot, mely a csaladi élet allandosagat koveteli, szamba sem
véve. Pedig a tarsadalomnak erkdlcsi sebei is vannak s ezek még
jobban fajnak. Hogy tdbbet ne emlitsek: a liberalizmus a kdznép
lednyat felszabaditotta a ius primae noctis aldl; de vajjon
a kosaras asszonyoktol megvédi-e? Es meg fogja-e védeni a
szoczializmus?

A szoczidlista vilagfelfogas tisztdn materialisztikus, az
ember egyéb erkolcsi és kedélybeli sziikségletét nem veszi
szamba. Ez altal végtelen sok egyéni szenvedés csirajat hordja
méhében; a kivalok szenvedése lesz az, a tomeg brutalis
zsarnoksagaval szemben. Mint ma az amerikai Unioban. Csupan
az élet anyagi sziikségletét veszi szamba, mintha az anyagi
nélkiilozésen kiviil mas szenvedés nem is volna. Ez teszi sziik-
kebliivé masokkal szemben; azt hiszi, a kinek ruhaja s kenyere
van, annak mindene megvan s boldog is. Holott az ember nem
puszta éhség. Erzé lelke is van. Szenvedését nem pusztin a
kenyér hidnya okozza. Lattam szenvedni jolétben, hatalmon
lévoket, jobban, mint az éhezd koldust; az erkdlcsi gyotrelemre
a kifinomodott 1¢lek még inkabb képes; sot csak az érzi igazan.
Hiszen a proletarsag elkeseredését is nem pusztan a kenyér-
hiany okozta, hanem sokkalta inkabb az az erkolcsi szenvedés
¢és elhagyatottsag, melyet a kapitalizmus 6nzése mért ra.

Végre még egy-két szot a szoczidlista allam vagy kozosség
szervezetérOl. Alapja gazdasagilag az egyiittes termelés, politi-
kailag a teljes egyenl6ség lesz — tehat az altalanos szavazatjog,
gy, de a Deak Ferencz szavazata egyenld értékli lesz a tot
napszamoséval? Ezt* mar lattuk Athénben, hol az az osztra-
czizmusra s a legjobbak szamkivetésére vezetett. Hat a tOomeg
minden, az egyéni kivalésag semmi? Egy Tolsztoj s a sarki
hordar az emberiségre egyarant értékes? Az 6 ido el6tti elhunyta
nem lenne nagyobb veszteség, mint ezer masé? A nagy ember
egyenlonek vallja magat a tdbbivel, mint a hogy felnétt lehajlik
a gyermekhez, ha magahoz akarja felemelni. Am mi, kik
eléggé tavol allunk, hogy a kettét Osszemérhessiik, latjuk a
kolonbséget.

*Tudniillik a szavazatok teljes egyenléségének eredményét.
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S vajjon a teljes tarsadalmi egyenléséget hogy egyeztetik
majd Ossze a természetes kivalas ¢€s atoroklés tényével? Az
a tény, a mit a pszichologusok a kitaposott dsvények torvényének
neveznek, a teljes egyenldséget lehetetlenné teszi, A tapasztalat
s a lélektan arra tanit, hogy az atoroklés utjan fejlettebb
értelem, nemesebb érziilet johet létre, mely mellett az egyén
tokéletesebb tarsadalmi munkat végezhet. — Epp ugy lehetetlenné
teszi a terheltség. Vajjon a puszta harczi energia fejlesztésével
mindezt le lehet gy6zni?

A jOovO szoczidlista tarsadalomrdl rajzolt képében Kautsky
azzal biztat, hogy fog viragzani a miivészet és tudomany is,
a mellett, hogy a termeld testi munkaban mindenki részt vesz.
Nem tudom, ugye, hogy Michel Angelo délelott kdvet fejtene,
délutan Mozesét faragnd s a Sixtina mennyezetét festené;
Beethoven pedig talan délel6tt zongorat gyartana, délutan szinfoniat
irna. A szoczializmusnak ez a leggyongébb oldala: nem veszi
szamba a lélek torvényeit. »Egyenld testi munkat fog végezni
fciiki a termelésben». Hat a fejlett szervezetek differenczialodésat
nem veszi szamba? Nincs-e szemiink, mely pusztan latasra,
fiillink, mely pusztan hallasra val6? Es vajjon dolgozik-e az a
favagd valaha oly testet-lelket emésztén, mint az észbeli munkas?
S az alkoté miivész miivét nem épp a latszoélagos, fizikai henyélés
oradiban alkotja-e meg? Mert a szellemi alkot6 munkénak
van egy feltétele: a szabadsag.

Minderre azt felelik: a jovo képét megrajzolni nem lehet.
Ez a bokkend éppen. Milyen lesz az a jovo tarsadalmi rend?
Milyen lesz ott a csaladi élet, a tlizhely? Engem mint embert
s nbt, épp ez érdekel. A nélkill az egész szoczialista tarsadalmi
rend ugrds a sotétbe. Azt mondjak erre: egyetlen forradalom
vezetdi sem tudtak elére, mi fog utdna kovetkezni. A vak
Osztoniiket kovetd tomegek semmi esetre sem; de a vezetOk
bizonyara tudtdk; mint a hogy a tudods, ki egy hipotézist fel-
allit, agyaban annak megfeleléen eldre megalkotja az egész
vilagrend képét.

III. Az anarkizmus. Jobban megfelel az emberi természet-
nek, mert tobb benne a szeretet s az egyéniségnek tobb szabad-
sagot biztosit: az anarkia. Termékenyebb, de sziikkorid; az
ember alkotd Osztonével, moly a fejlettebb tarsadalmi szerveze-
teket s az allamot létrehozta, nem vet eléggé szamot. Az anarkia
— szép utdpia; de az egyéni paranyok egyensulyozodasanak
elméletét vive be a tarsadalom szervezetébe, a zuzmo-allapotot
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hozna vissza. A mi megint egy természeti torvénynek a tarsa-
dalomra val6 egyoldalu alkalmazasabdl ered.

A sejtek 6nallo élete tartja fenn a tolgyfat? Mégis, miért
szervezkednek tolgyfava, azaz nagyobb egységgé? Miért alkot
némely sejtcsoport faszovetet, mas lombot, mas hancsot s. i. t.?
Miért nem marad mindegyik sejt fiiggetlen, 6nallo, mint az
egysejtli moszaté? S vajjon az az egysejtll moszat becsesebb-e
a természet egészére, mint a hatalmas tolgy, melynek kérgén
egész zuzmo- és mohatenyészet taldl oltalmat, lombja kozott
madarkasereg tanyazik, tovében hangyaboly huzodik meg s
alatta gyongyvirdg ¢és orokzold nyilik? SO0t még gydkerén is
milliard gomba ¢16skodik, mely viszont szdmara a nedvességet
szivja fel, mig 6 neki oltalmat s chlorophyllja altal taplalékot
ad? Lombjaval megtisztitia a komyék levegdjét, hatalmas
koronajaval pedig felfogja a vihart, megoltalmazva a tovében
¢l6 gyongébb tenyészetet és Udité arnyékot nyujt a deleld nyaj-
nak s az eltikkadt vandornak? Mikor a természet ¢letében az
egymasrautaltsig s az Osszetett szervezet aldasos voltanak ily
példait latjuk, ohajthatjuk azt, hogy az emberi tarsadalom,
mely nem egyéb, mint évezredek szerves fejleménye, alkotd
sejtjeire essék szét? Vagy azt hiszik az anarkizmus hivei, hogy
a kozos erkolcsi torvény és intézmények kapcsa nélkiil, pusztan
a szabadon mozgd sejtek szabad egyensulyozodasa fenn fogja
tartani az Osszesség egyensulyat és Osszhangjat? Ez egy gyo-
nyori abrand, mely a nagyon tiszta sziviiecket mindig csabitani
fogja, de melynek feltétele a paradicsomi artatlansadg allapota
volna. Am ez, sajnos, régéta kiveszett. A mit a kisdeddel vele-
sziiletett sok rossz hajlam igazol. A modern pszichologia s az
¢let Rousseau tanat az ember eredeti tokéletességérdl rég meg-
czafolta. A visszaiités sem magyaraz meg mindent. Vagy igen:
a visszalitést az Osemberre, ki életéért a duvadakkal viaskodott
s megéhezvén, a tulajdon fajtajat ette meg.

Ez teszi sziikségessé a mai emberre nézve is az erkolcsi
és vilagi torvényt s annak biintetd hatalyat. Karos davadak
pusztitasara ezereket koltiink; irtjuk a férget tlizzel-vassal; s
csak a legveszedelmesebbet hagynok korlatozatlan? Konnyi
Tolsztojnak az emberi I€lek szelidségérdl és altalanos béke-
szeretetér6l beszélni, mikor Oroszorszdg olyan, mint a jol
kigyomlalt kert, melybdl minden erkdlcsi gyomot Szibéridba
plantaltak; s mikor az otthonmaradtak évszazadok ota szaka-
datlanul ama keresztény vallds, ama tarsadalmi tekintélyek,
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ama hazaszeretet €s isteni félelem szeliditd hatdsanak voltak
kitéve, melyeket 6 megtagad. Bezzeg a szibériai korona-
uradalmaknak egykori gonosztevokbdl, fegyenczekbdl lett job-
bagyait szabaditsa ra jambor szomszédaikra! Es eressze szabad-
jara az olah cziganyt ¢és lassa a harmoéniat, a mely létre fog
jonni. Ott a szomort példa: az amerikai négerek. A szabadsag
félszazada utan fajtalankodasuk ellen még ma is csak lynche-
léssel védekezhetik a nép; erkolesi érzéke teljesen fejletlen; az
enyém-tied s az igazmondas ismeretlen eldtte.

Masik nagy tévedése az anarkianak, hogy azokat az erkolcsi
alapokat, melyeken 6000 év oOta minden 4lland6 tarsadalom
nyugszik — a vallast, a hazat, s a tulajdont — akarja meg-
semmisiteni. Legélesebben tamadja a tulajdont; holott annak
fogalma velesziiletik az emberrel. Avagy nézd a kisdedet; hogy
ragaszkodik ahhoz, a mi az 6vé. A tulajdonnak a jogon s a gazda-
sagi jelentdségen kivill van egy eleme: az erkdlcsi — jobban
szeretem, a mi az enyém, mert jobban ismerem. Miért nem
oly kedves nekem a gondozott nyilvanos sétatér, mint az én
kis kertem, vagy csak a magam cserép virdgja? Mert az az
enyém; mert azt magam apolgatom; mert arrol én gondoskodom,
azt sériilést6l 6n 6vom meg; megfigyelem fejlodését; oriilok
minden egyes levélkéjének; gondolatomban hozzaflizom jovendém
és az én kedveseim jovendéjének terveit. fgy a sz6ll6sgazda,
midon szoéllejét iilteti: »Ebben a sz6llében kis fiam fog szalad-
galni; ha megnd, 6vé lesz, 6 fog benne sziiretelni; Gregségiinkre
feleségemmel ide fogunk kijarogatni.« Es ezek a gondolatok s
a hozzafliz6dé gyongéd érzések megaczélozzak a kart a mun-
kéra, megedzik az akaratot a mas élvezetekr6l valdo lemondasra.
Epp ugy a nagybirtok; kedvesebbé teszi a haza foldjét, a rajta
€16 népet, a kornyék tarsadalmat — a nagy tdlgyfa az is, mely
egész allatkolonidkat, egész gyongéd tenyészeteket oltalmaz s
biztositja fejlodésiiket, virulasukat. A mi a kapitalizmust (fold-
birtoknal pedig az abszentizmust) oly gytiloletessé teszi, épp az,
hogy ott a birtoklasbodl hianyzik ez az erkdlcsi mozzanat: a birtok
szeretete s a velejard természetes kotelességek — az oltalmazas
— teljesitése. Elszegényitné az emberi lelket az, a ki tdle a.
tulajdont elvenné.

M¢ég szentebb a haza fogalma, mert eszményibb, Onzet-
lenebb s tobb nemes onfelaldozast kivan. Jollehet, a geocentrikus
vilagfelfogds megd6lt; am ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy mi mégis a mindenség e paranyahoz vagyunk kotve,
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melynek neve: Fold; tevékenységiinket, paranyi emberi tehet-
ségiinket itt kell kifejteniink, vagy sehol. S6t még ez a Fold
is nagy nekem. Az egész foldkerekségért nem élhetek; mint
a hogy a patak a maga vdlgyében ¢életet, virulatot fakaszt;
holott az Oczednban nyomtalanul elveszne. Ez a darabka fold,
a melyiken sziilettem, a melyiken bolcsdm ringott, a melyiknek
minden régéhez gyermekkorom egy egy kedves vagy fajo emléke
tapad; a melyikben az én elhunyt kedveseim porladoznak; a
melyik erkolcsi és anyagi levegdjével éltetett és nagyra novelt:
az kedves nekem, ezért tudok élni, ezért tudok, ha kell, meg-
halni; nem a nagy vilagért.

Es, ha ezt mondom, az nem érzelgés. Ez az érzés ¢él
bennem; él minden ép érzési, romlatlan lelki emberben. Ter-
mészetes az benne; azért természetadta joga van hozza. A leg-
nemesebb rugoktol fosztand meg az emberi szivet az, a ki a
hazaszeretetet kitépné beldle. Ha azt ki lehetne tépni onnan, a
hol megvan! Maga Tolsztoj is, miért orosz minden izében?
Miért €l negyven éve sziilotte foldén, kis Jasznaja-Polyanajaban?
Miért hordja orosz népe viseletét? Miért ir hazdja nyelvén?
Miért 6 orosz fajanak legnemesebb megtestesiilése? Miért nem
kozmopolita? Miért nem internaczionalista? fme, a haza, a
szeretet ezer szalaval tartja fogva; hidba tagadja meg, nem bir
tdle elszakadni.

S végre a legnagyobb. Isten ¢és a vallas. Istent szoval
tagadni még konnyebb, mint a hazat. Hisz nem lathatom. S a
mit nem latok, az redm nézve nem létezik. A vizcseppben kiiz-
kodo, egymassal a 1étért élet-halalharczot vivo azalag, a kinek
se szeme, se fiile, se agya, elhiszi-e, hogy e vildgon van hajnali
pir és szivarvany, hogy pacsirta dalol s » menny dordg, s hogy
van egy olyan lény, ki értelmével a letiint évezredek emlékeit
s a messze csillagok vilagat és léte okat kutatja, holott azok
ra nézve teljesen haszontalanok vagy felfoghatatlanok? Azalagok
vagyunk mi is. Azt, a ki mint isteni lény, felettiink all, csak
hitiinkkel foghatjuk fel; legkdnnyebben az élet nehéz pillana-
taiban, mikor sajat semmiségiinket legjobban érezziik — anya
gyermeke koporso6janal.

Csodalatos ellentmondas rejlik az anarkia tanitasaban:
hogy Isten: az emberi ész, a bennem €16 Ontudat; mas nincs.
Hat a kisded vagy a hiilye egyiigyli, vagy a szegény tébolyodott
¢él6halott szamara nincs Isten? Az én eszem volna Isten, az
én fogyatékos, tévedd, homalyosan 1atd6 emberi eszem? S ha
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nekem véletleniil élesebb ész jutott, mint masnak, bennem, ha
én rossz is vagyok, tobb volna Istenb8l, mint az egyiigyi
asszonyban, a ki magat férjéért, gyermekeiért feldldozza s a ki
minden bantast jotéttel viszonoz és szivbdl megbocsat?

S wvajjon igazuk van azoknak, kik azt valljak, hogy Isten
jo mumusnak s a vallas jo fék a tudatlan tomeg szamara, melyre
azonban miivelt embernek nincs sziiksége? En nem tudom,
nincs-e ra nagyobb sziiksége Korotnaynak, ki haldoklo betegét
megrabolni akarja, az autokrata czarnak, kinek akaratat emberi
er6 nem korlatolja, a Morganeknek, kik szdzezer ember jollétét
tartjak keziikben s kiket a pénz hatalma a lelkiismeretek meg-
vasarlasara csabit. Nekem er6s meggyd6zodésem, hogy isteni
félelemre s a vallas fékére az embernek annal nagyobb sziik-
sége van, minél nagyobb hatalom adatott kezébe.

Attekintettik a harom tarsadalmi rendszert. Attérhetiink
immar a negyedikre. El6bb azonban értsilk meg jol azt a tar-
sadalmi tényt, hogy a tarsadalom boldogulasa s az abban €16
egyén és csaladok megelégedése nem pusztan anyagi feltételek-
tol, sem a puszta egyéni jogok kisebb-nagyobb kiterjedésétol
figg. Vannak egyéb erkolcsi és érzelmi feltételei is. Azt a
viszonyt értem, mely a tarsadalmi szervezetek tagjait egymas-
hoz flizi; mert az ember kedélyéletet is ¢él, melynek szintén
megvannak a maga kovetelményei. Tovabba az egyéni érvé-
nyesiilés lehet6ségét. Végre a munka természetét, mely majd
az oromnek valik forrasava, ha az emberi l1élek erdinek szabad
jatékot enged, — pl. a szabadban vald szantas-vetés, vagy a
mivészi kézimunka, melyben a munkés sajat lelkét fejezi ki;
vagy ellenkezdleg, az embert géppé siilyeszti és boldogtalanna
teszi, ha azokat az emberi eréket elsorvasztja.

Avagy nézziikk a gazdasagi cselédet: mi okozza megelé-
gedését, mi koti egy emberéleten 4t gazdajahoz? Vajjon csak
puszta bére? Nem-e sokkalta inkdbb a jo banasmod, a kol-
csOnds megbecsiilés s a részvétel egymas bujdban, 6romében; a
cselédtarsai kozt vald érvényesiilés, hogy ¢ is valaki a maga kis
tarsadalmi korében; végre a munka: hogy a ra bizott 6korben,
16ban, a kaszélasban, hordasban 6romét leli. Epp igy egykor az
ipari munkés is Osszeforrt volt mesterével, a ki apja helyett
apja volt; 6t meg csaladtagnak tekintették; remekbe csinalt kézi
munkajaban pedig 6rome, biiszkesége telt. A sotétnek nevezett
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kozépkor igy teremtette meg a tarsadalmi Osszhangot. Viszont
a gyari termelés az oromnek az egyéni munkaban rejlé ezt a
forrasat apasztotta el; a kapitalisztikus Onzés, falun pedig az
abszentizmus, azokat a szalakat tépte szét, melyeket az egylitt-
érzés sz6tt a munkas és a munkaado kozt.

Ezeket megallapitvan, vizsgaljuk immar a konzervati-
vizmust.

A konzervativizmus és keresztény szoczializmus. A kon-
zervativizmust sokan azonositjdk az antiprogresszizniussal, ugy
a mint az Kindban, vagy a torokoknél nyilvanul. Holott csak a,z
erészakos 1jitastol, a tabula rasatol idegenkedik; a jézan haladastol,
a szoczidlreformt6l nem zarkozik el; hanem igenis, igyekszik
fenntartani azt, a mi a nemzeti multban és a torvényben gyokerezo-
intézményekbdl fenntartasra érdemes; kegyelettel Orzi a mult
nemes hagyomanyait; ragaszkodik a kiprobalt johoz és a keresz-
tény vilagnézet alapjan kifejlodott, fennalld tarsadalmi rendhez,
Tényiil fogadja el az emberi gyarlosagot, valamint a természeti
és tarsadalmi életben egyarant uralkodd differenczialodast,
atoroklést és kivalasztast, vagyis az egyenlOtlenséget és bele-
nyugszik. Tehat 1ényegében arisztokratikus -, csakhogy a kivalo-
sdg kritérionjanak nem a pénzt, hanem a testi-lelki kivalosagot
tekinti; a tomeg uralma helyett a kivalok uralmat tartja igazolt-
nak €s a joghoz a noblesse oblige elvét, az erkdlesi kotelességet
s a feleldsséget kapcsolja. Ez nem kasztrendszer, hanem a vezetd
osztalynak a természetes kivalasztas tjan valo kifejlodése.

Epp oly kevéssé azonos az abszolutizmussal; mert azzal
ellentétben ragaszkodik az intézményileg biztositott szabadsag-
hoz, féként a helyi onkormanyzatban. Igy XIV. Lajos, ki a
parlamentet besziintette s az autonomiat labbal tiporta, épp oly
kevéssé volt konzervativ, mint az abszolut reformer II. Jozsef.
A mi szabadsagharczaink vivéi ellenben — Bocskaytol
II. Rakoczi Ferenczig — mindnyajan konzervativek voltak, mert
nem 1j tarsadalmi rend kivivasaért, hanem a térvényben gyodke-
rezd jog és szabadsag védelmére fogtak fegyvert. A békés Uton
vald szoczidlreform sem all a konzervativizmussal ellentétben;
maga a vele szervesen Osszefiiggd keresztény szoczializmus sem
egyéb, mint a munkésosztalyokra alkalmazott tarsadalmi reform.

A konzervativizmus tehat: a keresztény vilagnézet alapjara
épiilt tarsadalmi rend; a keresztény szoczializmus pedig: a tdrsa-
dalmi kérdésnek a keresztény erkolcsi torvémy alapjan valo meg-
olddsa, akar a tarsadalom, akar az allam viszi keresztiil.
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Mas szoval, a konzervativizmus, szemben a liberalizmus-
sal: gazdasagi és tarsadalmi patriarkalizmus (patronage),
vagyis a gyongék oltalmazasa. Szemben az anarkizmussal:
torvénytisztelet. Szemben a szoczializmussal: nem osztalyharcz,
hanem keresztény — azaz szereteten ¢és kotelességérzeten ala-
puld — szoczidlreform. Szemben mindkettdvel: a magantulaj-
donra, a csaladra, a haza fogalmara és a vallasra alapitott
allami és tarsadalmi rend. Mint ilyen, sziikségszeri fejleménye
a tarsadalmi tényeknek; fejlodésében az evoluczid, tagozasaban
a differenczialodas érvényesiil; a tarsadalmi rangfokozat és
az arisztokraczia pedig a kivalasztds és az atoroklés torvényére
van alapitva.

A konzervativizmus tehat a kézéletben tiszteletben tartja
a torténelmileg kifejlodott alkotmanyt; sziikségesnek véli az
allamot, élén a fejedelemmel; a torvényhozasban az alsdhaz
mellett a fels6hazat; a valasztéi czenzust vagyoni és értelmi és
erkolesi alapon, altalanos valasztéi jog esetén a szavazatoknak
fajsuly szerinti mérését;* az allami mindenhatosag helyett
a helyi Onkormanyzatot. Szentnek tekinti a hazat s annak
védelmére sziikségesnek a nemzeti hadsereget; de mas, még oly
apro6 népek szabadsagat is tiszteletben tartja. Ragaszkodik
a nemzeti nyelvhez, sajatsagokhoz szokasban, viseletben, intéz-
ményekben; de a nemzetiségeket nem bantja. Szilikségesnek
tartja a tarsadalmi rangfokozatot; a térvényt s a tarsadalom
megvédését a gonosztevok, a lealjasodott tipusok s a bomlaszto
elemek ellen, az igazsagszolgaltatds biintetdé hatalya altal.
S koveteli a gyongék patriarkalis oltalmazasat, a védo-
vamokat s a nemzeti vagyon megvédését az idegen kéz ellen.
A jozan birtokpolitikat; a kis- és kozépbirtok fejlesztését (ez
utobbit azon hivatasra valo tekintettel, mely a kodzéposztalyra,
mint a nép természetes vezetdjére s a nemzeti élet mun-
kasara var).

A maganéletben: elismeri a magantulajdont, csakhogy azt
nem tekinti korlatlannak, hanem megfeleld erkolesi kotelességet
fliz hozza; tovabba sziikségesnek tartja a csaladot, mint allando
intézményt, tehat nem a szabad szerelem, hanem a hazassag
felbonthatatlansaga alapjan; a csalad szilarditasdra a tlizhely
védelmét, az apai tekintély fentartasat, a szabad végrendelkezési
jogot és foként a n6 erkolcsi oltalmazasat.

* Ugy, a mint az Belgiumban fennall.
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A konzervativizmust kiegészitd keresztény szoczializmus
szoczialis reformprogrammja pedig ez:

Gazdasagi téren a gyongék oltalmazasara: a torzsoroklés;
a homestead; az adomentes létminimum; a kisbirtok fejlesztése
parczellazas ¢és kikerekités utjan; jaradékbirtokok, kisbérletek
alakitdsa. A kisbirtok hitelének s a kishitelnek szervezése;
hitel-, gazdasagi-, termel6- és értékesitd szovetkezetek alakitésa.
A takarékpénztarak s a zaloghazak reformja. A pénz-, fold- és
terményuzsora {ildozése; a bevandorlds korlatozdsa. A nép gazda-
sagi oktatasa és szervezése. A szertelen nagy hitbizomanyoknak
széttagolasa ha mindjart ugyanazon csalad tagjai kozott is).
Szertelen birtoktombok keletkezésének meggatlasa. Progressziv
ado, foként az abszentistak ellen. A holtkézi birtokok kezelésének
ellendrzése nemzeti s tarsadalmi szempontbdl (pl. a bérbeadas
eltiltasa). Az ingd téke progressziv megadoztatdsa. A borze
rendszabalyozasa.

A munkdskérdésben: 1. a munkas személyi védelme hatal-
maskodas ¢€s tulkapédsok ellen; erkdlcsi oltalmazéasa. Hathatos
iparfeliigyelet (egészséges lakas és miihely, tisztességes banas-
mod, méltanyos bér, allandd szegddség biztositdsa). Viszont
a gazda biztositdsa is szerzddésszegés esetére. A munkasok
torvényes védelme (foként egészségi s a ndk és gyermekek
¢jjeli munkgjara wvald tekintettel, erkolcsi szempontbol); bér-
minimum ¢és munkamaximum megallapitasa; Oregség, baleset,
betegség ellen vald biztositasuk. Hiiséges régi cselédek és mun-
kasok jutalmazasa s a csaladjukrol valé gondoskodas.

2. A munkastiizhely védelme: tisztességes munkaslakasok
S lakbérperselyek szervezése, tovabba a tulajdon tlizhely szerzé-
sének elésegitése altal. Allandd szegddség (lehetdleg esztendére
sz6010) és csaladbér kikotése (t. i. nem a munkds egyéni, hanem
csaladja minimalis sziikséglete alapjan). Otthoni munka a ndk
szdmara, hogy a csaladanya s a fiatal leany ne legyen kény-
telen a gyarban dolgozni, vagy legalabb ne egész nap, é&jjel
pedig egyaltalan ne; a gyarban kiilon helyiség résziikre. A ndék
¢s gyermekek munkaidejének leszallitasa. Kihazasitdsi pénztar
szervezése munkasleanyok részére. A nOmunkésok, foként a
fiatal leanyok hathatos erkdlesi védelme, feljebbvaldikkal szemben
is. E végre iparfeliigyelénok alkalmazasa.* Vasarnapi teljes
munkasziinet (szombat estétdl kezdodoleg), hogy a csalad egyiitt

* Miként Bajororszagban.
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lehessen. Vasarnapi teljes korcsmai sziinet, ugyane végbdl. Haz-
tartasi iskoldk a munkascsaladok leanyai szamara. Napkozi
otthonok és bolcsddék a magukra maradt gyermekek szamara.
Gyermekek hatdsagi oltalmazasa romlott erkdlesii vagy korhely,
kegyetlenkedé sziileikkel szemben; sziikség esetén nevelteté-
stikrél valo hatosagi gondoskodas. Szegény gyermekek teljesen
ingyen iskoldztatdsa (ingyen tanszerrel egyiitt). Gyermekek
utczan vald koborlasanak feltétlen eltiltasa; elhelyezésiik az
erkolesi oltalmukat biztositd és egészségiiket nem veszélyeztetd
napkozi €s éjjeli otthonokban. Kiilon otthonok csaladjuk korébdl
kiszakadt munkéslednyok szdmara. Nemkiilonben az inasok
erkolcsi ellendrzése és erkolesi oltalmazasuk gazdajuk csaladi
korében. A cseregyermek rendszer felujitasa.

3. A munkasok £kozos érdekeinek védelme: a korcsmai
iizem szigora korlatozasa.* A helyett népkonyvtarak, nép-
firddk és népuszodak s népies jatszoterek allitasa. A testi
¢s erkolesi egészség kovetelményeinek megfeleld munkés-men-
helyek s népkonyhak allitasa, foként munkahidny esetére, a
tisztességes munkaselemnek a nagyvarosi nép salakjatol valo
elkiilonzése végett. Ugyancsak munkahiany esetére foglalkoztato
mithelyek szervezése; alamizsnaosztds helyett a munkasoknak
foglalkoztatas utjan valod segitése és gondoskodas szellemi és
kedélybeli sziikségletiikrdl is. A szegényligy s a kozjotékonysag
orszagos szervezése; setllement-ek &és patronage-ok szervezése,
vagyis a szegény csalddokkal otthonukban valo foglalkozas.
Munkas-egyesiiletek ¢s szovetkezetek szervezése, elbbick a
tarsasélet, utobbiak a ko6z0s anyagi érdek apoladsara; fogyaszto-
szovetkezetek szervezése ¢és munkaskantin allitdsa. Munkas-
kamrak létesitése a munkasok jogi ¢és gazdasagi védelmére.
Munkashitel szervezése becsiiletre sz0l6 valto altal. **

4. A munkdsképzés: inasoktatas; kivalo munkasok tovabb-
képeztetése akar kiilfoldon is, dsztondijak utjan; a joravald kézmii-
veseknek a korhely- és kontar-munkasokkal szemben valdo meg-
védése ellen az ipartarsulat altal kiallitott képesitési és erkolcsi
bizonyitvany. A helybeli munkasok méltanyos érdekeinek
megvédése a spekulaczio altal nyakukra hozott idegen mun-

* Arra a kérdésre, hogy akkor mihez fogjon a korcsmaros? — még-
felelt mar régen Dedk Ferencz szava: »Ha mocsarat akarok lecsapolni, ki
kérdi azt, mit csinalnak akkor a békak!«

* Miként a felsdolaszcrszagi népbankoknal évek ota fennall.
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kasok ellen. Jozan és czéltudatos beruhdzasi és kozmunka-
politika.*

A konzervativizmus s a keresztény-szoczializmus tehat
nem negativ jelsz6, mint a liberalizmus, hanem nagyon is
tele van pozitiv tartalommal; — ebben rejlik termékenyitd
hatadsa: az egyén és a tarsadalom tevékenységi Osztonét kielé-
giti, a vallasos érzés apolasa altal megelégedést, megnyugvast
¢s rendet teremt s a benne rejlé erkolesi elemnél fogva fol-
emel és a bizalom és szeretet altal kifejleszti az Osszhangot
¢s megteremti a boldogsdgot. A mire a liberalizmus, ha pont-
rol-pontra kisajatitja is a keresztény-szoczialpolitikai programmot,
soha képes nem lesz, mert hianyzik beldle a kedélyre s aka-
ratra hat6 erkdlcsi és érzelmi momentum.

Végeztem és konkludalok.

A liberalizmus negativ elv: mig rombolni kellett, helyén
volt; alkotni azonban nem tud, mert pozitiv tartalma nincs.
A szoczializmus sivarsdgaval megdobbent, lesujt és vissza-
riaszt. Az anarkizmus sz€p utdpia, szinte csabito, — de
utopia. Marad tehat a konzervativizmus, vagyis a természetes
tovabbfejlodés az eddigi tarsadalmi keretek kozt s a keresztény-
szoczializmus, vagyis a tarsadalmi kérdés megoldisa a keresz-
tényi szeretet erkolcsi s a patronage gazdasagi alapjan. A teljes
boldogsagot mindenki szamara nem fogja biztositani ez
sem; mert hiszen eszkdzei gyarldé emberek; de legalabb elve
a szeretet s az engesztelékenység; és a jobol-rosszbol Osszetett,
gyarloé emberi természetnek legjobban megfelel.

Mert eddig a keresztény erkdles a legtokéletesebb, a
keresztény vilagfelfogds a legnemesebb; gyakorlatban még a
mas vallasuak jobbjai is azt kovetik. Mert a keresztény eszme
¢ltetd ereje még nem apadt el; az ki tudja egyenliteni a gaz-
dasagi és tarsadalmi ellentéteket. Ettdl fél a tagadas alapjan
allo s harczot hirdetd szoczializmus; azért 6vja tole hiveit.

Végezetiill még egy szot.

* Nalunk az itt felsorolt szoczidlreformokon sokan mosolyogni haj-
landok; pedig nincs azok kozt egyse, melyet mar megvaldsitva ne lattam
volna valahol s ne lattam volna annak aldasos eredményét. Sajnalni meg-
valositasuktol a koltséget, pedig annyi volna, mint a munkaerét, rozsét ¢és
foldet sajnalni a rohamosan dagad6 ar gatjatdl, mely azt elszakitva, min-
deniinket megsemmisitheti.
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Az eszmék forrongasanak idejét éljik. A magukat talélt
eszmék — mind a liberalizmus — letlinnek, helyiikbe masok
tolulnak felszinre: a szoczializmus, az anarkizmus. Am az
emberi miivek tragikumat — hogy minden csak addig szép,
mig kiizdeni kell érte, az ember keze alatt azonban megrom-
lik — ha megvaldsulnak, azok sem keriilik el, mert az
emberi természet nem valtozik.

Meégis azt Ohajtom, hogy a kik hisznek bennik, higy-
jenek igaz szivvel, mert még a téves hit is jobb, mint a
semmilyen. A mai erkélcsi rothadas idején o6rommel {lidvoz-
16k minden irdnyt, mely az wjuld élet csirait latszik rejteni,
ha mindjart; mas formaban is.

A liberalizmus képviseldje a szoczialpolitika, vagyis keresz-
tény szoczialreform elvét fogadta el; az anarkizmusé az Onkéntes
egylttmiikodést hirdette; a szoczializmusénak jelszava a harcz
volt — s az a hang fajt. De mindegy. Ha igy is. Azért mégis
kiilonféle uton bar, egy czélra toreksziink; az a czél nem lehet
sem a puszta hatalom, sem a puszta anyagi boldogulas, csupan
a tarsadalom erkédlcsi emelése. Jobba tenni minden réteget, hogy
jogaival nemesebben tudjon élni s kotelességeit hivebben teljesitse
— ez lehet a végczél mindnyajunk eldtt, akdr mit mond Marx
¢s Engels.

Az altalam képviselt irany e ezél elérésére a keresztény
tarsadalmi reformot tartja legjobbnak; am ennek feltétele
a kotelességérzet felébresztése az egyesekben, fent és alant, mert
— ebben az anarkizmusnak igaza van — a tarsadalom csakis
az egyéni megigazulés altal javulhat meg. Erre kell torekedniink
egyenként s mindnyajunknak.

Gedcze Sarolta.



UJ POLITIKA.

Tudomanyos munkamegosztasunk nagy hianyossagat keser-
vesen Ujbol atérzem most, midon ily megkésve szdmolok be az
Anton Menger ,,Neue Staatslehre”-jér6l, melynek tavaly elsd
kiadasat par hét alatt elkapkodtak, Gigy hogy ez év elején mar
masodik kiadasban jelent meg, melyet kevéssel ra franczia for-
ditasa kovetett.*

Uj politikinak szeretem nevezni ezt a konyvet, mert
Iényegileg ugyanazon feladatokhoz nyul, melyeket az allam-
tudomanyokban a politika nevével szokas megjelolni. A tarsa-
dalmi fejlodés erdit és iranyzatait keresi €s a jovo allamrend
képét akarja megrajzolni. A jovo allama jogi €s politikai rend-
jének megallapitasa szerzonk tulajdonképeni fofeladata, mely
mellett a fejlodés erdivel és iranyzataival csak mellékesen fog-
lalkozik. Helyesebben: ezeket az eréket és iranyzatokat adottak-
nak és ismerteknek tekinti, tigy hogy inkdbb csak méreteik ée
intenzitasuk tekintetében tesz tamogatd, biralé vagy czafolo
megjegyzéseket. Anton Menger-nek a legkisebb kétsége sincs az
irant, hogy a jovo, még pedig a kozeli jovo allama a szoczia-
lizmus allama lesz. Ennélfogva elérkezettnek latja az id6t, hogy
a szoczialista irodalom a merd rombolas terérdl a konstrukczio
terére 1épjen. »A Neue Staatslehre feladata, hogy a szoczialista

* Anton Menger: Neve Staatslehre. Jena, 1903. Gustav Fischer XII.
és3351.8°

Ugyanazon czim alatt és ugyanott. Zweite Auflage. XII. és 263 1. 8°.
(Olcso, népies kiadas.)

Anton Menger: L'état socialiste. Traduit par Edgard Milhaud professeur
a |'Université de Genéve. Avec une introduction de Charles Andler, XLV. és
345 1. Paris, 1904. Société nouvelle de librairie et d'édition. Idézeteim a
2. kiadasbol vannak véve.
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gondolatkort, mely ily teljességben még nem lett Osszehordva,
Németorszag és a tobbi orszagok uralkodd és miivelt osztalyai-
hoz kozelebb hozza. A csaknem kizarolag kritikai szoczializmus
sziikségkép széles életkorok ellenmondasat keltette fel, mert
kevés bolcseség-szabalyt ismernek el oly altalanosan, mint azt
a régi kozmondast, hogy gancsolni konnyli, jobban csindlni
azonban nehéz. Természetesen dontd igazolasat a szoczialista
eszmény csak teljes megvaldsitasaval, a modern kulturallamok
valamelyikében, fogja elérni. De minthogy ez a konyv csak az
emberi cselekvés mar ma hatékony rugéit ismeri el s minthogy
e mellett mindeniitt a jogrol és allamrdl alkotott hagyomanyos
folfogasokbol indul ki és a politikai és szoczialis atalakitas
csak azokat az eszkozeit ajanlja, melyek a vilagtorténeti praxis-
ban eddig is jol ismertek voltak, arra torekszik, hogy ugyanezt
a cz€lt bizonyos fokig elméleti uton érje el.« (IV. 1.)

Tényleg a Menger konyve a régi és modern szoczialista
irok valosagos bibliografidja, melybdl oOvatosan, szenvedély €s
elfogultsag nélkiil rostalja ki az utopistak fantazmagoriait és a
forradalmérok lazas 4almait. Meglatszik rajta — néhol tulsago-
san — az egykori hires jogdogmatikus, ki talsokra becsiili az
¢les és tiszta jogi meghatarozasokat, a parlamentek torvényhozo
munkajat és az allamhatalomnak a jogrendet végrehajto, felfelé
engedelmes, lefelé tekintet nélkiili mechanizmusat.

Viszont a konyv minden lapjan teljes erejében all eldttiink
Menger, a szoczialpolitikus is, ki Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag és Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen czimi munkaival az egész vilag szoczialis érzéki
embereinek figyelmét és tiszteletét érdemelte ki logikéja erejével,
bator ¢és mitsem leplez6 igazmondasaval és érziilete ethikai
emelkedettségével.

Sajnos, a rendelkezésemre bocsatott tér nem elegend6 ahhoz,
hogy a Neue Staatslehre részletesebb ismertetését adjam. Arra
kell szoritkoznom tehat, hogy néhany fészempontjdt emeljem
ki s egy-két kritikai megjegyzést tegyek.

A munka elsé része az allamrol és a jogrol altalaban szol.
SzerzOt vizsgalatai arra az eredményre vezetik, hogy mig a
jelenlegi allam lényegében szemlélve individualista hatalmi dllam,
vagyis olyan alakulat, mely elsé sorban a kevés kivaltsagolt
érdekeit akarja biztositani a tulnyomo tobbség érdekei ellenére,
addig a jové allama a népies munkadllam lesz, melyben az
allam czélja egybe fog esni a széles néprétegek allamalkoto
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czéljaival, melyek nem masok, mint az egyes ember tulajdon-
képem életczéljai; a személyes biztonsag, az emberhez méltd
¢letmdd és a rendezett csaladi élet.

Menger hatalmasan mutatja ki, hogy a jogaszok és a
metafizikusok gyakran igen kodbenjaré allamczélelméletei a
hatalmon levok legredlisabb érdekeinek feleltek meg. Kimu-
tatja, hogy pl. az allamszemélyiség misztikus theoriai alatt az
uralkodok felette materialis vagyai rejtéznek. igy Stahl a theo-
kratikus allambolcselet legelsd német képviseldje »jogbodlcsele-
tében kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedik, hogy az
isten a legfontosabb politikai kérdésekben a keletelbai nagy-
birtokosok véleményeit osztja ...» (162. 1.)

A jovo allama, a népies munkaallam, lesz az elsd torténelmi
allamalakulat, mely meg fogja sziintetni az allam és a nagy
néptomegek czéljai kozotti kiillonbséget az altal, hogy az Gsszes

intézményeket a tarsadalom tilnyom6 tobbségének — tehat
a testi munkat folytatoknak — érdekei szempontjabol fogja
atgyurni.

Az intézmények ez az atgylUrdsa a szoczializmus szelle-
mében a jovo politikdjanak tulajdonképeni feladata. Ezt kisérli
meg Menger az elmélet terén. Erdszakos, hirtelen atalakitasra
ép oly kevéssé gondol, mint a mily kevéssé épit az emberi
természet utdpisztikus josagara, hanem csak olyan tulajdonsa-
gaira, melyeket nemiink torténelmi palyajabol jol ismeriink.
Ezt a nehéz feladatot — valdsagos Umwerthung aller sodalen
Werthe — Menger munkaja masodik és harmadik konyvében
sikeresen hajtja végre. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
az altala megrajzolt jog- és allamrend mindenben kiallja a
biralatot, hogy az a kikeriilhetetlen fejlédés megnyugtatd érzését
kelti fel az emberben. Ellenkezbleg; sok tekintetben helytallok-
nak talaltam a Wolfgang Heine kifogasait, ki a Menger kon-
strukczidjat jogdszi utdopianak nevezi, mely nem egyszer keresztiil
erdszakolja a jogi distinctiok kovetkezményeit ott is, hol a
gazdasagi struktira azokat sziikségtelenekké, sét egyenesen
karosakka teszi.*

Ellenére ennek mégis egészben véve sikeriiltnek tartom
Menger vallalkozasat, mert minden objektiv gondolkozasu
embert meggy6z arrol, hogy a tarsadalom szoczialisztikus atala-
kitdsa nem valami elvakult fantazmagoéria, nem valami a tor-

* V. 0. Utopieen czimii czikkét Socialfotische Monatschefte. VII. Jahr-
gang. II. Band. 619 ¢és kovetkezd oldalai.
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ténelemben példatlanul all6 vilagrend-felforgatas, hanem hogy
az a normalis torvényhozasi munka utjan, tehat a békés
reform utjan is megvaldsithatd, aranytalanul kevesebb erdszak-
kal, mint a mennyivel a torténelmi mult nagy atalakulasai
— példaul a kereszténység uralomrajutasa — folytak le. (235. 1.)

A jogrend bekovetkezendd nagy atalakulasa a jus publicum
€s a jus privatum jolismert megkiilonboztetésének romjain fog
megsziiletni. Menger meggy6zden bizonyitja, hogy ez a disztinkczio,
melyet a kdz- €s a maganérdek kiilonbségére alapitanak, mennyire
onkényes, hogy az elmélet egyszerlien jus publicum-nak mindsi-
tette a hatalmasok amaz érdekeit, melyeknek az allami beavat-
kozas felelt meg legjobban és jus privatum-nak azokat, melyeket
szamukra az »egyéni szabadsaga allapota biztositott a leg-
hatékonyabban.

Ezen meggondolasbol kovetkezik, hogy a szoczializmus
foczélja a maganjog intézményeit a kozjog intézményeibe atval-
toztatni, vagyis a nagy néptomegek tulajdonképeni életczéljai
szamara az allami hatalom lehetd legnagyobb tdmogatd ¢&s
fejlesztd kozremiikodését biztositani.

Ezt a valtozdst Menger a maganjog és az allami szervezet
fointézményein kovetkezetesen végigvezeti, bator kézzel bon-
czolva a jelenlegi berendezésnek — a vagyonosnak kedvezd, a
szegényt kizsadkmanyold — intézkedéseit.

Talan a csaladjog az egyediili intézmény, melynek birala-
tanal és reformterveinél szerz6nk nem tud teljesen némely el6-
itélettdl szabadulni, bar a torvénytelen gyermekekkel szembeni
allaspontja kétségteleniill nemes és humanus. Az a mondasa
pedig, hogy »a torvénytelen anyak és gyermekek jogi allapota
egy nép ¢€lo és hatd erkolcsdsségének probakove, melyet jol
meg kell kiilonbdztetni a moralis szolamoktol s hasonld kiilsé
csillogastol« (141) mutatja, hogy a moralitds valdédi problé-
majaba mélyebben belat, mint sok hivatasos erkolcsboleseld.

Menger a »szabad szerelem« hatarozott ellenzdje, de nem
moralizalé szempontokbdl. Hisz 6 maga jol latja, hogy »bizonyéara
igazsagtalansagot kovetnek el, ha oly gyakran az erkdlcsosség
allaspontjarol vetik el ezt a reformot. Oly 4&llapot, mint a
szabad szerelem, vagy Osszhdzassag, melyen at a legtobb nép
fejlodése folyaman keresztiilment, semmikép sem tekinthetd
erkolcstelennek. Ha a szoczialis mozgalom ismét visszavezetne
ezekre a berendezésekre ¢s azutan lassacskan a népesség thl-
nyomo tobbsége allana mogottilk, akkor a valdsagfanatikusok-
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nak csakhamar, mint a nemi ¢élet egyediili erkodlcsoés rendje
tinnék fel.« (131.)

A fészempont, mely Mengert a monogamia fentartasara
viszi ez: »... a szabad szerelmet a szabad versenynyel és a
hasonlé gazdasagi intézményekkel lehet Gsszehasonlitani, melyek
a szabadsag latszata alatt a gazdagok ¢és hatalmasok uralmat
alapitjdk meg. Hatalom, jovedelem, miiveltség, beszéloképesség,
testi szépség €és erd a kivaltsagosaknak a szabad szerelem ver-
senyében olyan talsulyt kolcsondznének, hogy a hattérbe szo-
rultak bar nem jogilag, de valosaggal, nagyobb vagy kisebb
mértékben, ki volnanak zarva a nemi élvezetbdl. Ha tehat ép
a legradikalisabb szoczidlistdk és anarchistdk prédikaljak a
szabad szerelmet, akkor a nemi érintkezés szamara Ontudat-
lanul azon allapot felé torekszenek, mely ellen a gazdasagi
¢let terén oly energikusan kiizdenek.« (132, 133.) Nem tudom
belatni ezen parhuzam bizonyitd erejét és a szabad szerclem
elleneseinek masutt kell érveket keresni. (Menger tényleg még
masokat is felsorol.) Ugyanis a gazdasagi és a nemi versengést
nem lehet azonositani. A nemi viszonyok helyes rendjét a
bioldgiai tendencziak nagyban és egészben a legmegfeleldbben
szabalyozzak. Ugy, hogy ha sikeriilne ezen tendenezidk miiko-
dését a vagyon, tarsadalmi elditéletek stb. békoitdol megszabadi-
tani, kétségteleniil a szerelmi Oszton ¢és az Ontudatlan faji
tapasztalatokbol kijegeczesedett szépség utani vagyodas minden
mas eszkOznél biztosabban a faj nemesedésére vezetne.

Kiilonosen szépek Mengernek azok a fejezetei, melyekben
¢s a tudomanyrdl szolo tanulmanya tele van finom és mélyre-
haté megfigyelésekkel. Az a bevezetés, hol kimutatja, hogy a
népies munkésallamnak sziikségkép a természettudomanyi
vilagnézet alapjara kell helyezkednie és hadat kell iizennie a
vallasos ideologidnak, egyike a legpreczizebb és legmeggy6zobb
okoskodédsoknak, melyet e targyban olvastam s nem gy6zém
eléggé ajanlani a Religion ist eine Privatsache taktikusainak.
Gyonyortien mutatja ki a mai tudomany rabsagat a politikai
hatalmi viszonyok uralma alatt. »A protestans Németorszagban
az egyhaz az ismert torténelmi okokbol igen gyonge, mig a kiralysag
igen er0s. Ennélfogva a vallasos eszméket a német tudomanyban
kegyetlen kritikanak vetik ald, mig oly szdmos német tudds
allamfelfogasa a jog, torténelem és az allamtudomany terén
alig megy tul a tobbé-kevésbbé leplezett félabszolutizmuson.
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A hatalmi viszonyok ez a rétegezettsége hozza magaval azt a
burleszk jelenséget, hogy a német tudomanyban az istenség
kevésbbé oltalmaztatik mint a kiraly . . . Epen nem vélet-
lenség, hogy Kant és David Strauss az ég ¢és fold hatal-
mainak olyan kiilonboz6é mértékkel mérik a tiszteletet.

Ep igy Goethe, Schopenhauer, v. Hartmann, Haeckel és
szamos mas német gondolkodd is a wvallasi élet terén nagy
szabadsaggal és fliggetlenséggel mozognak, mig a gazdagok és
hatalmasok kapui el6tt »megallj«-t kidltanak kutatdsuknak.
Anglidban a hatalmi viszonyok megforditva allanak, ugy hogy
ott a tdmadas az istenséggel szemben sokkal veszélyesebb, mint
a kiralylyal szemben. (217, 218.)

Munkéja negyedik konyvében Menger a népies munka-
allamhoz vald atmenetet veszi szemiigyre. Es itt domborodik
ki kiilonds erével az 6 alapfelfogiasa a szoczialis dinamika-
rol, mely egész konyvét befolyasolja s mely véleményem szerint,
fooka ama jogi utdpisztikus tévedéseknek, melyeket biraloi
széniére hanytak. Menger a torténelmi materializmus heves
ellensége ¢s a gazdasagi struktura alapvetd jelentdségérél mit
sem akar tudni. Mikor szakit az automatikus fejlédés dogma-
javal, mikor az ideologiai rugdk oOnallo jelentdségét vitatja,
kétségteleniil jogosult vadakat emel az orthodox marxizmussal
szemben. Midén megallapitja, hogy »ha a német gyarakban
négerek vagy csak kinai kulik is dolgoznanak, akkor még az
Osszes gazdasagi elofeltételek fenforgasa esetén sem allott volna
elé soha a szoczidldemokraczia« (225), bizonyara megsemmi-
sitd érvet kovacsolt az egyoldali marxismus ellen. De midén
azt allitja, hogy »még ma is az allam &sszehasonlithatatlanul
inkabb befolyasolja a gazdasagot, mint megforditva« (226)
vagy hogy »a jog terén . . . els6 sorban a hatalom és csak
masodsorban dont a gazdasagi sziikséglet, ha ugyan azt egy-
altalan a hatalmon levok észreveszik és elismerik« (227), ellen-
tétbe jut Ggy a helyes dedukczidokkal, mint a torténelem induk-
czidival.

Hatalom, minél t6bb hatalom — ez az Anton Menger szo-
czidlis dynamikéjanak alaptorvénye és a proletariatust nem gyozi
eléggé figyelmeztetni, hogy foigyekezetiik a politikai hatalom
megszerzése legyen. Ugy vélem, Menger feledi, hogy a hatalom
nem primér jelenség, hanem az a gazdasagi er6k megfeleld
intenzitasan és organizaczidjan alapszik. Igaz, hogy a mar létre-
jott hatalom soka ellentallhat a fejlédo, 0 gazdasagi erdknek,
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de viszont a termelés Uj rendje sziikségkép uj hatalmi pozi-
czidkat teremt, melyek a régit — mely mogott tobbé nem 4ll a
termel6 erdk talsulya — megdontik.

Rendkiviil meggy6z6ek Mengernek azok a fejtegetései,
melyekkel a forradalmi taktikat czafolja. E sorok irdja ezeket
a vizsgalodasokat kiilonds orommel olvasta, mert megerdsitik
0t abban az allaspontjaban, melyet e kérdésben mar Menger
konyve el6tt elfoglalt.* Finoman mondja szerzénk, hogy »egy
rogtoni szoczialista folkelés ép oly kevéssé érhetné el czéljat,
mint egy torvény, mely kimondana, hogy bizonyos iddponttol
kezdve minden allampolgarnak bodlcsnek és erkolcsosnek kell
lennie.« (239.)

A forradalom helyett csak az 0j intézmények fokozatos
kiképzése vezethet czélhoz, melyet parhuzamosan kovetni
kell a munkasosztaly erkdlesi és szellemi fejlesztésének ¢és
politikai hatalma 6regbedésének.

Azok a tényezok, melyek Menger szerint a népies munka-
allam eljovetelét elkeriilhetetlenné teszik, a kdvetkezok:

1. Az utolsé két évszdzadban az egész jogrend szilardsa-
gaba vetett hit a forradalmak és allamcsinyek hosszii  sora
folytan megrendiilt.

2. A vallasi vilagnézet a szélesebb néprétegekben egyre
inkabb tért enged a természettudomanyinak, a nélkill, hogy
az egyhazi és vilagi hatalmasok az uj vilagnézetet elpusztit-
hatnak, mert az az egyre szaporodd népesség eltartasara elke-
riilhetetleniil sziikséges.

3. A szoczialis mozgalom nemzetkdzi jellege biztositja,
hogy helyi vereségek daczara folytonos fejlodésben lehessen.

4. Az ipari- és részben a mezbgazdasagi munkasoknak
nagy tomegekben valo egyiittélése. Az altalanos szavazati jog
¢s az altalanos hadkotelezettség.

5. A néptomegek egyre gyarapodd miiveltsége, mely azokat
a szoczidlis elmélet felfogasara mindinkabb képesebbekké teszi.

A régi szoczialista theoridk gazdasagi fatalizmusaval szem-
ben érdekes reakczid a Menger gondolatmenete, a melyben
semmi hely sem jut az automatikus »konczentrdczio« €s a
»wZusammenbruch« gondolatanak.

Kiilonosen az altalanos hadkotelezettség oly tényezd, mely
Menger szerint ajové kialakulasara donto jelentségli lesz.

*V.0.A torténelmi materializmus dllambélcselete utolso részét.
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A nagyhatalmi versengés ugyanis sziikségkép az egész munka-
bird proletariatus felfegyverzésére fog vezetni. S minthogy az,
a kinek kezében a kard van, tapasztalds szerint politikai és
gazdasagi érdekeit végil mindig keresztiilvitte, e tény a népies
munkaallain. végleges diadalat megpecsételi, jollehet a hagyo-
manyos katonai berendezések a régi hatalmi viszonyokat még
sokaig fenn fogjak tartani«. (41.)

Talan a konyvon valdo ez a végigszaguldas is elég lesz
arra, hogy az olvasd figyelmét felkeltse ezen szép, okos és
termékeny munka irant. Mindazoknak, kiket a jovo tarsadalmi
fejlédése problémaindl a durva és egyoldalu gazdasagi magyara-
zatok nem elégitenek ki, drvendeni fognak a lelki és dynamikai
momentumok ama nyomatékos kiemelésének, mely az egész
munkat athatja. A vak, gazdasagi erék helyett az ember belatd
igyekezete, a koriilményeket formald ereje 1ép elétérbe. Es a
kik az intellektualis tettek mellett a szandék tisztasaganak is
orvendeni tudnak, halas szivvel fognak gondolni az 6reg tudosra,
ki a sajat példajaval — Hofrath és ex-rector létére — raczafolt
a sajat maga tételére: ,, Fiir wen die Gelehrten schreiben und
die Gerichte sprechen, das ist der Mdchtige im Land.”

Jaszi Oszkar.



A MODERN GONDOLKODASROL.

— ELSO KOZLEMENY. —

A huszadik szazad lazasan rohan6 forgatagjadban mohon
kutat iranyti utdn a létfentartasért kiizkddé ember. Szaz és
szaz ellentétes aradat keresztezi utjat, csaloka kaprazatok lebeg-
nek elotte, s a sotét fal mogiil, melyet millibknak és millioknak
kenyérért felemelt kara allit végezélja elé, a legkiilonbozdbb,
legellentétesebb jelszavak, eszmék, buzditdsoknak tomege széditi
el. Merre tartson, melyik arral szszon, melyik kaprazatot kergesse,
melyik szédzatot, eszmét, buzditast kovesse? Es tétovazva és
habozva keres iranytit az élet adaz kiizdelmei kozott.

Az ember minden ember, barmily fokan alljon is az értelmi-
gondolkoddsa  eonek, mihelyt lelki és testi ereje elérte azt a
fokot, hogy a létért valo kiizdelemben sajat laban megallhat, az
els6 néhany 6nallo 1épés utan keresni kezdi azokat az iranyokat,
melyekben legkdnnyebben és legbiztosabban kitlizott czéljat elér-
heti. Elodeinek és sajat tapasztalatainak, valamint a koriilmények-
nek latolgatdsaval és szambavételével hosszabb, vagy révidebb
id6 mulva eszméi bizonyos iranyokba sorakoznak, csoportosulnak,
tengelyek koré kozpontosulnak. Mint a hogy a szervetlen vilag-
ban bizonyos tengelyrendszerek koré csoportosulnak az egyes
asvanyok molekulai, ugy az egyes emberek szellemi molekuldi,
a gondolatok is bizonyos tengelyek, vezéreszmék koré csopor-
tosulnak, kikristalyosodnak. Mondhatjuk tehat, hogy minden
egyes ember gondolatvilaga tulajdonképen egy kristalynak felel
meg, melyben a tengelyrendszert a vezéreszmék képviselik.
Természetes, hogy nem minden gondolatvilag alkothat oly
tiszta, nemes kristalyt, mint a gyémant, vagy az arany, azon-
ban, hogy a gondolat kristalynak, akar az egyenes, akar a ferde
rendszerbe tartozzék az, tengelyekre, vezéreszmékre van sziik-
sége, alig vonhatjuk kétségbe.
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Az ember A mi az egyes ember gondolatvilagara all,
gondolkoddsa  ,0vanaz vonatkozik nemzeteknek, korszakoknak
gondolkodasara is. Az emberiséget, mint individuumot igen
gyakran és nem jogtalanul hasonlitjak Ossze az emberrel. Filo-
genetikus ¢és ontogenetikus folyamatoknak, ha nem is azonossaga,
de hasonlatossaga tudomanyosan bebizonyitott tény s ha az empi-
rikus természettudomanyok nem is bizonyitottdk volna be a
faj- és az egyénfejlodésnek rokonvonasait, az egyes torténelmi
korszakoknak az emberi élet egyes szakaszaival vald Osszeha-
sonlitasa feljogositana e hasonlosag felvételére.

A mi esetiinkben is latjuk, hogy barmily torténelmi korszakot
vizsgéljuk is, minden tettnek, minden mozgalomnak, minden
eszmei terméknek megvan egy bizonyos sajatsaga, mintegy alap-
tonusa, mely szerint az egész korszak minden szellemi mozgalmat
egynéhany tengely, vezéreszme koré lehet rendezni, ép igy mint az
egyes embernél; és ezek a vezéreszmék ép tigy, mint ott, az el6dok
tapasztalatainak, az els6 néhany onalldo 1épés tanulsdgainak ¢és
a kortilményeknek egybevetése, latolgatasa utan keletkeztek.

Nem fogadhatjuk ugyan el az allitast, hogy az emberiség
czélja a tokéletesedés, mert tagadjuk azt a tisztan theologikus
felfogdst, mely szerint a, természetben barmely czélzatossag is
létezzEék; azonban vildgosan bebizonyitott az a természettudo-
manyi tény, hogy a természetben torvényszeriséggel ala-
kulnak 4t egyszeriibb szervek és szervezetek Osszetettebbekké.
E véleményiink szerint tévesen ¢€s egyediil antropomorfizmusbol,
fejlédésnek nevezett atalakulas Ugy az egyén, mint a faj torté-
netében nyomrol-nyomra kovethetd, s ha a faj torténetében
végtelen kis iddt, az emberi torténelem hatezer évét tekintjiik
is, mindvégig folytonos atalakulassal, egyszeriibb individualis
¢s tarsadalmi szervezeteknek bonyolultabb, illetéleg Osszetettebb
szervezetekké valo atalakulasaval talalkozunk. Természetes, hogy
e folytonos atalakulas mellett a foldi élet képe is folytonosan
valtozik s az atalakuld természeti, tarsadalmi és egyéni szerve-
zetek a »struggle for life« mas és mas milleujét alakitjak, melyben
valtoznak a koriilmények, a feltételek, az eszk6zok a kiizdelemhez.
A folytonos, de lassi és egyenletes atalakulds azutan elérkezik
egyszer arra a pontra, hol a kiillonbség szembetiingvé valik a
megel6z6 idékkel szemben, a mikor a most mar lényegesen
atalakult viszonyok lényegesen mas létfeltételeket szabnak s ezt
a pontot szoktuk mi kodzonségesen egy »korszak« végére tenni
s szoktuk kezdeni utana a kovetkezo korszakot.
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Messzire vezetne bizonyitani, miért tartjuk helytelennek a
»fejlodése« kifejezést az »atalakulassal« szemben, itt csak annyit
legyen szabad megjegyezniink, hogy semmit sem hozhatnank fel,
mi jobban bizonyitana allitasunk érdekében, mint ép az egyes
korszakok, megvaltozott, dtalakult, de nem fejlédétt iranyeszméit,
mondhatjuk: vilagfelfogasat. Hellas vilagfelfogasat senki sem
allithatja fejlettlenebbnek vagy hianyosabbnak, mint akar a
mienket és hol van a fejlddés a szent inquisitio véres Auto da-
féi és a romai Caesarok czirkuszjatékai kozott. A vagy nem
latjuk-e napjainkban is a budhizmusnak, sét Confuciusnak egyes
tanitisait, igazsagait 10j filozofidk 1j alakjaban fel bukkani
¢s hoditani? Nem fejlodés ez, de atalakulas, a valtozott
viszonyok valtozott kifejezése, az egyszeriibbol Osszetettebbé lett
szervezeteknek megfeleld dsszetettebb megnyilvanulas.*

Az ember Ezt tartjuk tehat szem eldtt akkor, mid6én a
gondolkodasa  modern gondolkodasrol és annak akadalyair6l
beszéliink, értvén modern gondolkodas alatt mindazoknak az
irany eszméknek Osszességét, melyek képesek a lényegesen meg-
valtozott viszonyok kozt, 1ényegesen atalakult 1étfeltételek mellett
az emberiség boldogulasanak biztos irdnyt szabni. Ezt tartjuk
szem el6tt, midon speczidlisan arr6l a modern gondolkoddsrol
¢s akadalyairdl beszEliink, mely a XIX. szdzad folyaman atala-
kult viszonyok mellett a XX. szazad lényegesen megvaltozott
létfeltételeinek megfelel s kipotolja azt a hézagot, melynek
pétlasara sem a XVIII. szazadrol a XIX-re 6rokiil hagyott filo-
zofidk, sem a megel6z6 korszakok barmelyikének iranyeszméi
nem alkalmasok.

Ez a modern gondolkodas, ugy hissziik, annak a filozo-
fianak alapigazsagaibol all, mely a XIX. szazad egész tudoma-
nyos gondolkoddsanak eredményeként, mint pozitiv természet-
tudomanyi alapokon nyugvo filozofia kiilonb6zo elnevezések
ala.tt bar, de azonos modszerrel és alapigazsdgokkal a XX.
szazadra orokiil jutott.

A megel6zokhoz kovetkezetesen nem allitjuk, hogy ez a
filoz6fia, modern gondolkodasunknak ez az alapja, jobb vagy
fejlettebb volna, mint a megel6zé korszakok barmelyikéé.
Az emberi egoizmusnak nagyon is nyilt bevallasa volna azt
tartani a legtokéletesebbnek, a mi véletlenségb6l a miénk.
E helyett azonban hissziik és allitjuk, hogy ez a  gondolkodas

* A modern fejlédési elmélet is a fejlddésben nem teleologikus,
csak mechanikai formulat lat.
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felel meg annak az Osszetettebb szervezetnek, melylyé gy a
tarsadalmi, mint — batran allithatjuk — az egyéni organizmus
is atalakult a XX. szazad elejére. Ettdl a gondolkodastol varjuk,
hogy Ugy az egyénnek biztos utat mutat a létért valé kiizde-
lem, még oly er6sen megnehezitett koriilményei kozott is, vala-
mint az egész emberiséget boldogulasanak és erdsbodésének
utjara vezeti.

Ep ezért, mert meg vagyunk gy6zédve e gondolkodas
korszerti voltardl, keressiik azokat az akadalyokat, melyek gyors
elterjedése elé gatat vethetnek.

Filozofiak Tekintsiink el most egy perczre a XIX. és XX
keletkezése. gy4zadok szellemi mozgalmaitol s nézziik, hogy
altalaban minden oly gondolkodasnak, mely korszakok munkas-
sagat iranyitotta, milyen volt keletkezése, kifejlodése, leforgasa.
Latjuk a kiilonboz6 iranyokban, de nagyjaban azonos létfelté-
telek mellett kiizdé emberiséget. Minden egyes egyén sajat legjobb
belatasahoz, sajat tapasztalatdhoz, sajat tehetségéhez mérten kiizd
megélhetésért, mely egy korszak keretén beliil nagy altalanossag-
ban véve minden egyes részére azonos természeti erok Osszhatsa,
altal feltételezett. 4) a ki kézmiives, B) a ki foldmiives, C) a
ki katona és D) a ki diplomas ember, mind egy bizonyos iranyban
halad, mely az egyes szellemi vagy foglalkozasi kordk keretén
beliil ugyan a sziikebb értelembe vett megélhetési feltételeknek
megfeleléleg ingadozasokat és eltéréseket mutathat, de a mely
nagy egészben véve azonos, miutan az illeté korszaknak az
egész emberiségre vonatkozo létfeltételei altal megszabott. Mint
a hogy egyes vizvalasztd rendszerek folyoi kiilonbozd eredési
helyrdl, kiilonb6z6 — sajat foldrajzi viszonyaiknak megfeleld, —
kanyargasokkal egy, nagyjaban egységes, iranyba folynak: ugy
egyes korszakoknak emberisége is nemzetek, osztilyok, iddsza-
kok szerint kisebb-nagyobb ingadozasokkal bar, de nagyjaban
egy iranyba halad. Ez, mint megjegyeztiikk, eleinte minden
egyesnek sajat tapasztalatabol, e tapasztalatokbol leszlrt felfo-
gasbol s tobb ily egyén hasonld tapasztalatanak és felfogasanak
sziikségszerii talalkozasabol ered. Azonban egy id6 mulva meg-
jelenik a kiizd6téren egy egyén, (nem vitatjuk most vajjon jobban
kifejtett vagy csak rendellenesen kifejtett organizmussal) a ki
mar nem csak sajat tapasztalatai vagy legkozelebbi kdrnyeze-
tének tanitdsai utjan alkot maganak bizonyos gondolatiranyt,
hanem e czélra kiillondsen megfeleld tehetségénél fogva kortar-
sainak tapasztalatai és gondolkodasi modja felett is attekintést
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nyer, el6z6 korszakok vilagfelfogasat megérti és a multtal
Osszehasonlitva a jelen kiilonb6z6 aramlataiban felismer bizonyos
torvényszeriiségeket, altalanos iranyokat, melyek kortarsainak
még oly kiilonb6zo iranya és természetli munkassagaban is
nyilvanulnak. De nemcsak felismeri ezeket az altalanos torvény-
szerliségeket, hanem keresi, hogy helyes irdnyban hatnak-e;
keresi az okokat, melyek kivaltjak e torvényeket, szadmot vet a
cselekvd emberre hatd erdk ereddjével és vizsgalja, hogy a
jelenlegi haladas megfelel-e ennek az eredének. S6t tovabb megy
¢s a felismert torvényeket az altala helyesnek tartott iranyra
vonatkoztatja ¢és kiszamitja, hogy ebben az iranyban, ezek
szerint a torvények szerint, vagy e torvények ellenére, milyen
eredményre juthatunk. Mint a csillagaszok mathematikai-
fizikai alapon évezredekre pontosan kiszamitjak az egyes csil-
lagok allasat egy adott idében, ugy e fentebb vazolt szellem is
logikaja atal levont torvényeire tamaszkodva az emberiség
csillagzatanak utjat megjeloli egy bizonyos idére. Az ilyen
szellemek, akar koltéknek, akar bolcseknek nevezziik 6ket, el6szor
stilizaljak koruk gondolkodésat, a mennyiben hatarozott format
adnak neki, masodszor atgyurjak tobbé-kevésbbé, harmadszor
kipotoljak a hianyokat és egy rendszerbe foglalt 6sszefliggd egész
filoz6fiat adnak az eddig rendszerteleniil, Osszefliggés nélkiil
tapogatodzd egyeseknek. Az eddig osztonszertileg cselekvd embe-
riségnek meg van adva a moéd, hogy Ontudatosan haladjon
boldogulasa felé. Csak az a kérdés, hogy elfogadja-e az emberi-
ség a szamara megalkotott filozofiat. Teoretice igen egysze-
riinek latszik a felelet: elfogadja, ha e filozofia sziikségleteit
kielégiti. A valdsdgban azonban oly sok kiilonféle erd, oly
kiilonb6zo koriilmények, oly eltérd szellemli emberek jatszanak
szerepet ¢s adjak meg egy korszaknak vilagat, hogy az a folya-
mat, mely altal egy filozéfia az emberiségre hatast fejt ki
¢s elterjed az emberek széles korében, a lehetdleg bonyolultabb.

Mi itt az egyszeriség kedvéért egy filozofiat vesziink
példanak s err6l is — szintén egyszerusités kedvéért — feltéte-
leztiik, hogy helyes alapokon helyes modszerrel felépitve kovet-
keztetései alkalmas vezéreszméivé lehetnek koranak. Azonban
igy van-e ez a valosagban? Nem kiizdenek-e szazaval a tobbé-
kevésbbé megfeleld hasznos és karos eszmedramlatok a kor
szellemi vilagaban?

Es mig a mi egyszerisitett esetiinkben is az a filozofia,
mely az emberi l¢éleknek — eme rendkiviil komplikalt és eldt-
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tink még legnagyobb részben ismeretlen mechanizmusnak —
legOsszetettebb funkczidja révén keletkezett és a legkiilonbozébb
emberi lelkekre akar hatni; nem is egyre, de egyszerre tObb
ezerre, s nem is egy idOben, de egy korszaknak egész lefolya-
saban: ez a filozofia, mondom, oly szdvevényes utakon
halad, oly szamtalan modosulatot szenved, oly tomérdek akadalyt
kiizd le s oly valtozatos tényezokkel szamol, mig eredményt ér
el, hogy nyomon kovetni s a valésagnak minden tekintetben
hi képét festeni rola, csak nem ember feletti feladatnak latszik.
Nem ezt tekintjiik tehat czélunknak, hanem csak annyit,
hogy nagyjaban skematikus rajzat vazoljuk annak az fttnak,
melyen egy filozéfianak haladnia kell, hogy eredményt érjen el és
tekintetbe vegyiik azokat a tényezdket, melyek ennek az utnak
az iranyat és hosszat megszabjak.

Afilozofiakk  Vizsgalodasaink folyaman eljutottunk addig a pontig,

terjedése midén egy gondolkod6 f6 a kor kivanalmainak
megfeleld filozofiai rendszert teremt meg s tanitasai a nyilvanos-
sag elé¢ lépnek, hogy hatast gyakoroljanak a kozgondolkodasra.
Nézziik, mi lesz tovabbi sorsa. Kezdetben egy kis korben igen
hamar gydkeret vernek az eszmék. Elismerik jogosultsagukat, igaz-
sagukat, korszertiségiiket. Tobbnyire a filozofussal rokontermészetii
¢s hasonld koriilmények kozott él6 emberek értik meg tanitasait
leghamarabb. Mar joval tobb id6ét igényel, mig a nagy altala-
nossdg is annyira tudomdst vesz e tanokrol, hogy vitassa
jogosult vagy jogosulatlan allitasait és aranytalanul hosszabb
idé kell még ennél is, hogy e tanok, barmily megfeleléek
legyenek is, a koztudatot annyira athassak, hogy a korszak
munkassagat Ontudatosan iranyithassak. Mig tehat a filozofia
hoditasa eleinte igen gyors, addig késobb mind jobban ellassul,
nehezebbé valik, a tanitvanyoknak folytonos, olykor elkese-
redett kiizdelmét igényeli, végiil latszolag meg is szlnik s
csak az id6 multan beall6 valtozas az emberiség gondolkoza-
sdban mutatja, hogy lassan, de biztosan haladt tovabb a tan,
mig végre eredményt ért el.

A filozéfiak hata- o ot . .
sinak tenyzei: /> terjedésnek ezt a természetet azokbol a ténye-

1. A filozofalas ~ zOkbOl magyardzhatjuk, melyekkel mindenkor,
természete. 2. In- 1555 depy filozdfianak szamolnia kell, ha az emberi
dividualis disz- , , . , .
poziczié 3. Kiilsé  1€lekre €s korszellemre akar hatni. E tényezdket

koriilmények  skematikusan harom csoportba oszthatjuk s igy
felvessziik, hogy a modern gondolkodasnak haladasa harom

tényezotol fiigg, melyek 1. a filozofalas természetében, 2. a
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filozofalo individuum szervezetében, 3. a kiils¢ koriilményekben,
az 1d6 szerinti természeti és tarsadalmi viszonyokban rejlenek.
Afilozofilis ter- A elsO tényezO tehat, melylyel a modern gondol-
’:‘jls(zi;et;ls.zk?pﬁ!‘“' kodéasnak szamolnia kell, maga a filozofélas.

, istak. Al-
szekptikusok és al-  Mindjart hozzatehetjiik, hogy minden kor

fatalistak modern gondolkodasanak legnagyobb akadalya
ebben rejlett, de kiilondsen kifejezett akadalyt gordit az elé a.
modern gondolkodas elé, melyet a XX. szdzad kivanalmai tesz-
nek sziikségszerlivé. Rendesen mindjart a rendszer életbelépése
alkalméaval hat gatlélag a tanok tovaterjedésére, ép abban az
idében, midén egy 1j gondolkodasnak legnagyobb sziiksége van
bator védokre €s minél nagyobb szamu lelkes terjesztore. Ez a
tényez6 tovabba ép azok kozt és csakis azok kozt az emberek
kozt johet szamitasba, a kiknek szellemi képességeik megbirjak
azt a munkat, mit filozofalasnak neveziink, a kik maguk
is tobbé-kevésbbé oOnalloan gondolkodd elmék, egyszoval a
filozofussal vagy azonos szellemei fokon allanak, vagy legalabb
is kozelebb allanak hozza, mint a tarsadalomnak ama
sokkal nagyobb szdmu tomege, mely a lehetd legkisebb gondot
fordit eszméinek tisztazasara és rendszerbe foglaldsara. Ert-
heté tehat, hogy ennek az osztalynak ingadozéasa, so6t ellen-
séges magatartasa a legnagyobb akadalya lehet egy keletkezd
filozofianak, mert ezaltal ép attél az elemtdl fosztatik meg;
mely a maga természetében és egészében képes felfogni és fel-
dolgozni egy bolcseleti rendszert; masodszor nélkiilozi azokat, kik
kozvetitik e tanokat azzal a nagyobb tomeggel, mely képtelen-
befogadni eredeti alakjaban a tanokat; végiil, mert ez az elem-
képes azonos fegyverekkel czafolni, tamadni, st megsemmisiteni.
De miben rejlik az oka, hogy ez az elem, mely ¢ép szellemi
tehetségénél fogva természetszeriileg hivatva van, hogy azt a
gondolkodast, mely a kor kivanalmainak legjobban megfelel,
rogton felismerje, elfogadja s kovetkezetesen mindeniitt érvénye-
sitse, ez az elem épen ingadozasa, habozasa altal a legnagyobb
akadalyt gorditheti a modern gondolkodas elé? Az ok ép a
filozofalds lényegében rejlik. Hiszen, ha egyszer alkalmasnak
¢s korszerlinek ismernek el egy filozofiat, akkor lelkes
harczosaul is szegddnek, de az a kérdés, mikor és melyik
filozofiat ismerjék el korszeriinek. Es csodalatos! Mig az
egyszerlii természet-ember tobbnyire Osztonszerilleg megérzi az
iranyt, melyben haladnia kell, az id6 leheletét, mely foglalko-
zasi korét modositja, addig a fentebb rajzolt osztalynak alig
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egy-két tagja hallja meg idején a kor intd szavat. Ezek az
elmék, melyekrdl feltételezziik, hogy minden el6itélettdl szaba-
don, onzetleniil csak az igazsagok kedvéért keresik a természeti
tiinemények torvényszerliségeit, ismerik azt a sok modszert,
melyek altal igazsdgokhoz lehet jutni, ismerik azokat a kiilon-
b6z6 rendszereket, melyek kiilonb6z6 modszerek eredményeit
tartalmazzak, s6t ismerik, hogy e modszerekkel ép ugy lehet
igaztalant igazsdg helyett bizonyitani és ismernek rendszereket,
melyeknek egykor igaznak vélt allitasait vilagosan megczafoltak
az utodok. Sot latjak, hogy bizonyos moddszerekkel azonos allita-
sokat majd igazaknak, majd hamisaknak lehet bebizonyitani.
Es legvégiil, ha minden modszer altal elért végsé eredményeket
Osszehasonlitjdk is, ha Platotol Herbert Spencerig minden
filozofia-rendszer igazsagait vizsgaljak is, ha ugy a deduktiv,
mint az induktiv, Ggy a theoretikus, mint empirikus modszerrel,
akar theologiai, akar szigorGian természettudomanyi alapon
kutattak is abszolut igazsagok utan, igen koOnnyen arra az
eredményre jutnak, hogy az abszolut igazsagok minden id6ben,
minden modszer mellett azonosak maradnak, hogy abszolut
tudasunk, barmely filoz6fidval kutassunk is egy hatarnal
cserben hagy s ez a hatar — az abszolut filozofiai tudés
szempontjabdl — alig haladt egy-két millimétert néhany ezredév
alatt. Mindig megvan az ellentét a pozitivus tapasztalatokbol
levont torvények és a szokombinicziok altal palastolt tudatlan-
sag kozott; mindig hianyzik az a legfébb kulcs, melylyel min-
denkinek szemelattira meg lehetne nyitni a vilagrejtélyeknek
annyiszor s oly hiaba dongetett ajtajat.

»Miért higyjek hat akkor én ennek az 0j bolcseletnek?«
kérdi a filozofia rengetegében eltévedt és megtévesztett ember.
»Miért higyjek igazsagainak, mikor feltételezhetem, hogy ép oly
meggy0zdleg tudna bebizonyitani az ellenkezdt is? Miért higy-
jem, hogy kozelebb visz a megismerhetetlenhez, mikor négy
ezredév gondolkodo6i nem tudtak ezt megtenni?

Es igy lesz legveszedelmesebb ellensége a modern gondol-
kodasnak a skepticzizmus. Igen téves volna allitanunk, hogy a
skepticzizmusnak nincs alapja, s6t jogosultsaga is; a mi esetiink-
ben azonban felvettiik, hogy a példaul szolgaldé modern filo-
zofia korszeri és alkalmas, s igy e filozofia ellen fellépd
skepticzizmust természetesen kartékonynak kell tartanunk. Kiilo-
nosen kartékony, ha aligazsagokra tdmaszkodva szofizmakkal
igyekszik bebizonyitani — nem a maga igazat; hanem az
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ellenfele igaztalansagat. E skepticzizmusra, mely kivalt a jelen-
korra oly jellemzé jelenség szazaval kinalkoznak a példak.
A haladds minden terére gatldé kozony az egyesek skepticziz-
musaban gydkeredzik. Imara hiv a harangszava: »eh ki hisz
mar ma ilyen babondkbal« gondolja a skeptikus; a haza érde-
kében kérnek 4ldozatot: »a haza érdekszovetség!« valaszol,
»melyben azonban csak néhany nagyhangu érdekei gyiimol-
csoznek«. Tarsadalmi kulturalis, muvészeti eszmék kivannak
tdmogatast: egyéni Onérdekeket vél lappangani ez eszmék alatt,
vagy legjobb esetben Ilégvaraknak tartja Oket skeptikusunk.
Végil egy 0 filozofia mi jut keze kozé, gyonyorrel mutat
ra, hogy ezt Aristotelesnél, ezt meg Baconnal, ezt a mondatot
Descartendl, amazt Leibnitznél ugyanigy vagy ugyanilyen érte-
lemben talalta; ellenben ez mas szavakkal bar, de ép oly
kevéssé magyarazza meg az erd és anyag fogalmat, az istenség
1étezését és a sajat maga lelkének halhatatlansagat.

E skepticzizmusnal, melyet természete és elterjedtsége a
modern filozofia egyik leghatasosabb akadalydva tesz, nem
kevésbbé veszedelmes ellenség a fatalizmus. Ez a fatalizmus vagy
megel6zheti a skepticzizmust s akkor rendesen kevésbbé intelligens
egyének lelkét szallja meg vagy a skepticzizmus folytan fejlodik
ki s ekkor mint filozofiai tan nyer életjogot. Az elsd eset-
ben tobbnyire a gondolkodastol félo, rest elmék hajlandok
befogadni a fatalizmust, mely szerint miért toprengjiink »valahogy
csak lesz, mert ugy még sohsem volt, hogy valahogy ne lett
volnal« E népies mondas legjobban példazza az ily természetii
fatalizmust. Megnyugszik egy fels6bb bird, vagy atya kiszamit-
hatatlan itéletében, s bar hatarozatlan jellegénél fogva a vallasos
megnyugvasnak hosies és kovetkezetes odaadasatol jol megkii-
16nboztethetd, mégis tobbnyire valldsos Iélek képezi alapjat.
Egész mas a helyzet anndl a fatalizmusnal, mely a skepticzizmus
kovetkezménye gyanant 1ép fel. Itt a gondolkodasban ¢és filo-
zofaladsban elfaradt ¢és megtévedt lélek roskad le s miutan
arra a meggy6zOdésre jut, hogy hidban minden kutatds, véges
erénkkel gy sem tudunk valtoztatni a vilag folyasan, varjuk
néma megadassal, a mit a természet hoz. Itt mar nem a még
fejletlen naiv 1éleknek bizodalma, hanem a megmérgezett 1élek
rezignaczidja I1ép el6térbe s ritkan hidnyzik a pesszimista alaphan-
gulat. Mig ott a Leibnitz-féle szofizma uralkodik, hogy az a
legjobb, a mi van, tehat ne akarjunk valtoztatni rajta, itt Faust
modjara atbuvarkodott élet végén rajonnek, hogy rossz, a mi
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van, azonban valtoztatni rajta nem tudunk s ezért igyekezziink
belenyugodni a meglevobe.

Sokkal gyakoribb ez utobbi eset, semmint kivanatos volna.
Rendesen az ¢let vége felé, hosszabb buvarkodas utan lepi meg
az embert, s nem kell a filozofia torténetében sokat kutatnunk,
hogy forradalmar fiatal bdlcseléket, mint megalkuvd kétkedo,
rezignalt aggokat viszontlassunk, kivalt a mai korban, midén
minden téren oly fokozott erdkifejtést kivan az élet, rend-
kiviil gyakori tiinemény. A fokozott erdkifejtéssel nem mindig
aranyos eredmény nemcsak sajat, de az egész emberiség erejének
kétlésére visz s innen magyarazhato sok tudosnak, sok miivésznek
iddelotti csiiggedése, megalkuvasa a meglevdvel, az élettel, a fataliz-
mussal. Ugy a skepticzizmusnak, mint a fatalizmusnak van egy
fajtaja, mely, mint igen gyakori jelenség s mint a modern
gondolkodasnak akadalya szintén megkivanja, hogy ide soroljuk.
Ez az alskepticzizmus és alfatalizmus. Ertjiik alatta., midén az
illetd vagy nem tud, vagy nem mer modemiil gondolkozni,
azaz a meglevonél ujabbat €s jobbat vallani és ezért, hogy
minden vitat elkeriiljon a skepticzizmus vagy fatalizmus palést-
javal fedi magat. Félreértés kikeriilése végett ki kell jelentenem,
hogy itt természetesen csak filozofiai momentumokat vesziink
tekintetben s minden egyéb koznapi korilményt figyelmen
kiviil hagyunk. igy nem azt értjik az alatt, hogy valaki nem
mer Uj gondolkodast vallanni, mintha az illetd valamely vilagi,
vagy egyhazi kozegtdl félne vagy valamelyes vilagi érdekeket
tartana szem eldtt. Ez egész mas kategériaba tartozik. Mi itt
e tétovazas indokanak azt tartjuk, hogy az illet6 nem méri
egy Uj tan igazsagait elfogadni, mert fél, hogy esetleg téved
s ebben az esetben egyrészt maga helytelen utat kdvet, mas-
részt tanai révén megtamadtatasnak és vereségnek teheti ki
magat. Mi tehat itt nem gyava lelkeket tartunk szem el6tt,
mar azért sem, mert valaki, ha érdekeit félti lehet gyava egy
tant elismerni és hangoztatni a nagykdzonség elétt s a mellett
bensbéleg meglehet gy6zddve e tan igazar6ol; mi azonban itt
orokosen kétkedo, félénk lelkekrol beszéliink, kik bar keresik
az igazsagot, félnek azt megtalalni, azaz félnek egy igaznak
hirdetett tant annak elfogadni, mig a legkisebb aggodalmakat is el
nem oszlattadk. Ez pedig egyszeriien lehetetlen feladat, mert az ily
egyéneknél a kétkedés pathologikus szervi tiinet, mely sokkal
mélyebb okokban talalja magyarazatat, ssmhogy barmely bolcselet
tételeivel, vagy logikajaval azt a szervezetbdl kitoriilhetnok.
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Az ily elmék tehat daczara, hogy nem tanulmanyoztak
at egy csomo filozofiai rendszert, miutan Ok tugyse hitték,
hogy ez valami eredményre vezethetett volna, sem nem. termé-
szetszerlileg fatalistak, miutan természetiik ¢p vagyik a végokok
megismerésére; miutan tehat hianyzik beldlik Ggy a skeptikus-
nak mint a fatalistanak alapjellemvonasa, mégis nem fogadhatvan
el semminem felallitott igazsagot kénytelenek vagy skeptikusokka,
vagy fatalistakkd lenni. Azonban ezekké nem lesznek meggy6-
z0désbdl, mert mindig varnak egy tant, melyrdl feltételezik,
hogy hozzéd csatlakozhatnak, mely azonban, ép kétkedd termé-
szetiikb6l magyarazhatolag sohasem érkezik meg, s igy Ok
alskeptikusok és alfatalistakként hadat viselnek minden régi és
kivalt minden 1jabb filozofia ellen. Ezzel el is érkeztiink
volna a modern gondolkodas masodik tényezdjéhez: az indivi-
dualis diszpoziczidhoz.

(Folytatjuk.) Péterfi Tibor.



KANT ES MARX.'

Kant halalanak szazados forduldja napjan b résziink volt
a semmitmond6é himnuszokban, de el kell ismerniink, hogy
ezeknek vigasztalan egyformasdgaban volt egy vigasztald vonas
is. Mert épen abbol, hogy minden {innepi szonok és iré valami
mast lnnepelt Kant-ban, az egyik az atheizmus bolcsészét, a
masik a protestantizmus bdlcsészét, a harmadik a szoczializmus
filozofusat, a negyedik a testté valt gondolatot, az otodik a
szellem-birodalom kirdlyat és igy tovabb: kivilaglott, hogy az
az ugynevezett »visszatérés Kantra« semmit, de semmit sem
jelent. Hasonlitsuk 6ssze ezzel a Fichte sziiletésének szazadik fordu-
16jan, 1862-ben elmondott beszédeket és megjelent {innepi irdsokat,
a melyek mindegyike, akar — hogy csak a végleteket emlitsiik —
Lassalle-t6l, akar Treitschké-t6l eredtek, Fichté-nek 1ényeges vona-
saiban egységes képét tiikrozte vissza. Ez bizonysaga volt annak,
hogy Fichte akkor é/f a nemzet emlékezetében, mig a multkori
szazados linnepen tapasztalt ellenkezd jelenség ép oly vilagosan
bizonyitotta, hogy Kant a jelenkor és problémai szdmara mar
semmit sem jelent.

Megelégednénk ezzel a ténynyel, ha Kant dics6itésére nem
hozakodtak volna elé6 Marx Karoly-lyal is, még pedig olyatén-
kép, hogy Kant miive igazdban sohasem érvényesiilt, hanem
azt a XIX. szazad reakcziéja mihamar eltemette és megcson-
kitotta. Erre a »vakok ¢&s iiresek vad jatéka« kovetkezett,
az »eszmékkel pompazd torténelembodleselet«, mig Marx az lires
ideologiaval szemben megint ratért a nagy klasszikus hagyo-
manyok palyajara, a mely egyediil vezet a tudomanyhoz. Kant
mellé sorakozik Marx, s mindkét név érczes Osszecsengése
legyen 0Osszefiiggésiik jelképe. Persze, ma mar tudjuk, hogy

* A Die neue Zeit czimii folyodiratbol. V. 6. marcziusi szdmunk Kant-
czikkét Staudinger tanartol.
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az igazi kantianus legbiztosabb ismertetd jele, teljes képtelen-
sége torténelmi Osszefiiggések folismerésére, amde az €ép most
vazolt torténelmi konstrukcziotél nem tagadhatjuk meg, hogy
van benne egy szemernyi igazsag. Kétségtelen ugyanis, hogy
ugy a Kant, mint a Marx neve az a maganhangzobol s 3—3
massalhangzobol all, a mi a transcendentdlis idealizmus vila-
gaban, lehetséges, egyértelmi az »érczes Osszecsengés«-sel.

Amde mégis szembe kell szallnunk ezzel a panegyrikus-
szal, mert Marx utd végre sem érdemli meg az e fajta torté-
nelmi felfogast, s ez a mod Fichte-vel és Hegel-lel, mint valami
kimult ebekkel elbanni, épen Marx-nak volna legkevésbbé
innyére. E részt elhagyjuk a negativ polémiat s a kovetkezd
tények pozitiv bizonyitasara szoritkozunk: 1. Hogy Kant
torténelmi és forradalmi tevékenysége csak az altal valt
termékenynyé és hatasossa, hogy ily »iiresek és vakok vad
jatéka«, az eszmékkel pompdzd torténelembdlcselet« kovette,
hogy tehat Kant és Marx kozt éppen ez a vad jaték hozta
létre az Osszekottetést, nem pedig az, mintha Marx, ellentétben
e vad jatékkal, visszatért volna Kant hagyomanyaira. 2. Hogy
Kant hagyomanyai, a mennyiben ama vad jaték nélkiil érvé-
nyesiiltek, csak vigasztalan filiszterséget tenyésztettek. 3. Hogy
az uj kantianizmus, a mely Marxot Kantba, Kantot Marxba
akarja oltani, barmind nemes inditékokbol ered is ez a kisérlet,
még sem eredményezhet mast, minthogy a német munkds-
osztalynak torténelmi feladataiba vald, faradsagosan szerzett
belatasat elsotétiti.

L

A mikor Kant a dogmatikus bolcsészeiét szétrombolta, a
vallassal egyaltalaban nem végzett. SOt tudjuk, hogy észkriti-
kajat ép azzal ajanlotta a kormanyoknak, hogy az alkalmas
eszkdoz a vallast a nép szamara megdrizni. A gondolkodast és
létet bizonyos pontig kibékitette, hogy azutan a magdnvalo
(Ding an sieh) altal orokre szétvalassza. Ha Spinoza s utana
Goethe, Herder, Lessing az istenfogalmat megfosztottdk minden
tartalmatol, a mikor isten neve alatt minden létezd egységét,
minden torténd torvényszerliségét, a szellem és természet egy-
formasagat értették, Kant egész komolyan megtartotta a keresz-
tény dualizmust, a mikor a tiszta észt a gyakorlati észtdl,
az empirikus vildgot az intelligibilis vilagtol kiilonvalasztotta.
A keresztény egyhdzak eszesebb papjai ennélfogva igen kdnnyen
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megbaratkoztak Kant-tal, igy a hennesianusok a katholikus, s
a naczionalistak és késébb a ritschlianusok a protestans egy-
hazban.

S a hogyan a vallasban, ép ugy tortént a politikdban.
Ha Kant-ot haldla szazados forduldjan, mint a liberalizmus
bolcselojét is dicsditették, ennek legalabb megvan az az értelme,
hogy minden félszegségnek, a mit a német liberalizmus a mult
szdzadban mutatott, megvan mar Kant-ban az eloképe. Koz-
helyszert frazisokbau tultett a franczia folvilagosod 4si irodalmon,
de gyakorlati koveteléseit tonkresildnyitotta. Az elkinzott
embereknek, a kik jogaikat kovetelték, a legridegebb formaban
prédikalta kotelességeiket, igy pl. mindenekeldtt alattvaldi
kotelességiiket, a mely szerint a felsdbbség irant mindig hiek,
engedékenyek ¢és alazatosak tartoznak lenni. Kora osztalyellen-
téteit még annyiban sem ostromolta., a mennyiben azokat tor-
ténelmi foltételeik szerint a polgari forradalom is eltavolithatta
volna. Ha azt mondjak, (mert az iinnepi himnuszok ettdl sem
kiméltek meg), hogy Kant kénytelen volt a czenzurdnak a
legmesszebbmend engedményeket tenni és alapfolforgatd gondo-
latait erdvel enyhiteni, ezzel a legrosszabb szolgalatot teszik
neki, minthogy lelkiismeretének rovasara irjak, a mit igazsagos
itélet csak megismerdképessége torténelmi korlatainak rohat
fol. CenzUra alatt irtak a franczia f6lvildgositok, s a német
filozofusok is egész az ifju Marx-ig, és sokan koziilok, mint
Voltaire, Fichte és a fiatal Marx is, sokkal keményebb zaklatast
szenvedtek a czenzura részérél, mint Kant.

Es az a torekvés, hogy Kant félszegségét megsziintessék,
vezetett mar most az »iiresek és vakok vad jatékd«-ra. Fichte
azt hitte, hogy csakis mint Kant hii tanitvanya fejezi be mestere
utjat, ha a »maganvalo«-t, mint eszmei képtelenséget eltavolitja.,
a kritikus idealizmust szubjektivvé teszi, s a vilagot az emberi
gondolkozasbol teremti meg. »A dolgokat csak a mi éniink
teremti; nincs 1ét, csak cselekvés; az erkolcsi akarat az egyediili
realitas.« Fichte »én«-€érél s »nem én«-érél sok jo €s rossz élczet
faragtak, a melyek élét mar 6 maga letorte azzal a vallomassal,
hogy tudoméanyos nézete csakis életének szemléletté valt belsd
gyokere, mert az, hogy »mily filozofiat valaszt valaki, ahhoz iga-
zodik, milyen ember valaki«. A mint Kant filozofiajat vég-
eredetben azzal lehet megmagyarazni, hogy sohasem vethette
le filiszterborét, ép ugy Fichte, a proletarfia, filozofidjat vég-
eredetben azzal lehet megmagyarazni, hogy tetétol-talpig forra-
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dalmar volt. Batran és nyiltan hirdette az atheizmust s a
forradalomra valo jogot, a melyet. Kant eltagadott; folfogta a
nemzeti eszmét, a melyrél Kant-nak halavany sejtelme sem
tamadt; nem tett kiillonbséget Staatsbiirger-ek és Staatsgenosse-k
kozt, hanem a németek hivatasanak vallotta, hogy megalkossak
a jog igazi birodalmat mindazok egyenldsége alapjan, a kiknek
emberabrazatuk van.

Mig Kant szelleme a természettudomanyokbol, addig Fichte
szelleme a torténelmi tudomanyokbdl taplalkozott; s mig Kant-
nak a népek torténelmi élete hétpecsétes rejtély volt, addig
Fichte, mint nyitott kdnyvben olvasott benne. Eképpen Kant-
nak a theoldgia altal megfert6zott ethikajat is ol tudta emelni
torténelmi magaslatra; az emberi természet gyoOkeres rossza-
sagardl sz6lo tannak azt a meglepd fordulatot adta; hogy az
emberek gonoszsaga a magasabb tarsadalmi osztalylyal aranyosan
novekszik, Ugy vélte, hogy az 6rdég pozitiv akarata, hogy a
fejedelmeknek engedelmeskedjiink. Isten akarata ellenben csak
megengedi ezt, hogy felszabadithassuk magunkat. S mig Kant
akkor, a mikor az orosz barbarok meghoditottak Konigsberget,
a czarnénél eldléptetésért folyamodott, Fichte akkor, a mikor
a forradalom o6rokose Berlint meghoditotta, a német nemzethez
intézett langolo beszédeivel tilharsogta a franczia dobok pergését.

Kant kordn megtagadta ezt a tanitvanyat, mire Fichte
a mestert »haromnegyedfejii« embernek csufolta, azaz olyan
embernek, a ki nem tudja véghezvinni, a mit megkezdett. S ha
Kantot hattérbe szoritotta Fichte, Kant nem a reakczié, hanem
a forradalom aldozata lett. Fichte csodalatos varazst gyakorolt
az ifjusagra, kivalt, mert elragadd szénok volt. S mégis mar
hallgatdinak egyike hallatta ezt a kialtast: Vissza Kantra!
s Fichte bolcsészetét szemfényvesztésnek szidta. Neve Schopen-
hauer, s ¢ lett Kant igazi és valddi tronorokose. Még aggastyan-
koraban is dicsekedett: Hogyan lehet az én quietismus-omat
azonosnak tartani Fichte Onmagaért gyakorolt tevékenységével,
a melyet olyan ember példaz, a ki ugrandozik, ugrandozik, és
¢s sarkdval Oonmagat rugdalja. Ennek az egynek kivételével az
egész akkori ifjusdg biiszke volt a biiszke forradalmér Fichtére,
s Kant bizony a hattérbe szorult.

Fichte 1814 januarban korhazi ldzban meghalt, s most
elkezd6dott filozofiai téren Hegel egyeduralma, a melynek gloriaja
egészen 1835-ig egy csOppet sem halvanyodott el. Ez uralom
alatt Kant mind hatrabb és hatrabb keriilt, gy, hogy a német
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bolcsészet egy akkori torténetirdja azt mondta rola, hogy leg-
foljebb néhany, falusi lelkészt és tanitot foglalkoztat.

S Hegel igazan iires és vak volt, s bolcsészete vad jatek?
Ez a joakarat foltevés azt hiszi, hogy a filozofus-fok oly gazdag
nemzedéke, a mely Németorszagban a Waterloot kovetd évtized-
ben viragzott, ugyszolvan, a bolondhazbdl ugrott meg. Mar mint
didkoknak, s még inkabb, mint a filozo6fia magantanarainak kis-
ujjokban volt Kant, de ama foltevés szerint figyelem nélkiil
mentek el a megismerés e tiszta forrdsa mellett, hogy puszta
ideologiaktdl mamorosodjanak meg. Ez az egész {Oltevés
onmagatdl 0Osszeddl, ha egy perczre komolyan szemiigyre
vessziik.

A torténelmi tényallas inkdbb az, hogy Kant filozofiajat
elfelejtették, mert az a korszak, a melynek bélyegét minden
lényeges vonasa magan viselte, az 1815-t6l az 1835-ig élt nem-
zedék szamara egészen elmult. Az a nemzedék nagy vilag-
atalakulast ért meg, s mas szemekkel nézte a vilagot. Hegel
szerényebben, mint Kant, vagy legalabb, mint. Kant csodaiéi,
nem tartott igényt arra, hogy »idétlen« gondolkozo legyen,
hanem bolcsészetét csak kora gondolatokba foglalt megtestesi-
tésének tartotta. Mar ebbdl folyt tananak kivalolag torténelmi
jellege. Azt, hogy miképpen kapcsolta azt Fichtééhez, hogyan
fejtette ki amannak szubjektiv idealizmusdbol az & abszolut
idedjat, amannak alkotd gondolkozasabol az 6 dialektikus mod-
szerét, nem lehet, és nem is kell itt bovebben targyalni. Elég
az hozza, hogy Hegel torténelmi dialektikajaval a szellem
szamtalan tartomanyat hoditotta meg, hogy a fejlodés alap-
elvével a torténelmi tudomanyokat oly mértékben termékenyi-
tette meg, a mire Kant bdlcsészeié teljesen képtelen volt.
Hasonlitsuk csak 0ssze, hogy a legkdzelebbi teriiletet érintsiik,
Hegel bolcsészettorténetét azokkal a megjegyzésekkel, a melyek
Kant miiveiben elddei bolcsészetérdi taldlhatok, s rogton meg-
ismerjiik, ki volt a vak és iires, Hegel, avagy Kant?

A Hegel-féle bolcsészet viragkora a politikai és tarsadalmi
reakczid idejére esett; ennélfogva konzervativ oldala uralkodott,
a mig Németorszdg gazdasagi fejlédése nem teremtett szabad
palyat forradalmi oldalanak is. Torténelmi dialektikajuknal
fogva mar most az jabb hegelianusok konnyen elvégezték azt,
a min a folvilagosodds — hozzaértve Kant bolcsészetét is —
hajotorést szenvedett, tudniillik a vallass megsemmisitését. Amde
a vallassal egylitt maga az idealista bolcsészet is 0Osszeddlt, a
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mely az altal, hogy szellem ¢és természet kozt kibékiilést keresett,
a szellemet és természetet még két kiilonboz6 dolognak tartotta..
Feuerbach nemcsak Hegel abszolut idedjaval és Fichte én-jével,
hanem Kant maganvalojaval is végzett, a mikor azt mondta:
»A mit mi, a természet részei, a természetrdl kijelentiink, azt
alapjaban véve maga a természet jelenti ki Onmagardl, s ez
tehat, mint Onkijelentés igaz és objektiv, ha mindig emberileg
igaz és emberileg objektiv is, mert az emberi természet az, a
melyiknek, s a melyik révén a természet megnyilatkozik.«
Feuerbach természettudomanyi materializmusan til Marx azutan
megallapitotta tarsadalomtudomanyi materializmusat; kifejtette
a torténelmi materializmust, mikézben megmentette a német
idealizmusbol azt, a miben valosagos haladast képviselt a
franczia materializmussal szemben.

Mar pedig Marx Hegelt6l tanult torténelmet, nem pedig
Kanttol, abbol a kényszeritd okbol, mert 0 egyaltalaban épp
oly kevéssé tanulhatott Kanttdl torténelmet, mint barmely maés
halando.

II.

Kant életmiivét azonban nem csupan Fichte és Hegel,
hanem Schiller és Schopenhauer is folytattdk, mégis azzal a
kiilonbséggel, hogy ez utdbbi folytatas vigasztalan filiszterkedéssé
fajult, mig az elébbi — éppen »a vakok ¢és iiresek vad jatéka«
altal — az emberi megismerés eddig elért legmagasabb szin-
vonalat eredményezte.

Mar emlitettilk, hogy Kantot halhatatlan hirlivé részben
eszthétikaja tette. Es mivel Kant az 6 eszthétikdjat a német
klasszikus koltészetbol vezette le, az hatalmasan hatott vissza
erre a koltészetre, de leghatalmasabban hatott az ifju Schillerre,
kinek forradalmi hajlamai megtortek az érzéketlen vilag ellent-
allasan, s ki ekkor a német nyéarspolgarias kornyezetb6l Kant
idealis vilagaba menekiilt; a sekélyesbdl, a dagalyos mizériaba,
a hogyan Marx gunyolodik.

Kant filozofiajanak nem egykonnyen akad Schillernél tehet-
ségesebb szonoka, meggy6zobb iligyvéde. Schiller eléggé bolcs
volt ahhoz, hogy megértse Kant bolcsészetét, és eléggé kolto,
hogy megérzékithesse azt koltészetében. Valdban, midon Kant
az O praktikus filozofiajarol azt monda, hogy annak nem az a
feladata, hogy az események okat meghatdrozza, hanem hogy:
»torvényeket allitson fel, arrol, a minek tdrténni kellene, jol-
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lehet soha nem is torténik meg«, ugy e mondas leginkabb
jogosult a koltészetre vonatkoztatva. Mégis annak, hogy a
Kant-féle filozofia Schiller révén a »miivelt polgarsag« korében
oly nagy mértékben elterjedt, csak az a. tényleges hatdsa volt,
hogy a filisztert még jobban megrogzitette az ¢ filiszterségében,
¢s nevezetesen megérlelte azt a hiilye el6itéletet — a mely ellen
még most is naponta kell kiizdenlink — hogy a filozoéfiai idealizmus
egyértelmt, az erkdlcsi, akarom mondani a tarsadalmi idealokba
vetett hittel, a filozofiai materializmus azonban nem egyéb,
mint mértéktelen eszem-iszom, az érzékek, a hus gydnyore,
¢s gbg, ugy, hogy minden, ugynevezett idealokkal rendelkezd
derék polgar azt képzeli magarol, hogy félvallrol tekinthet oly
emberekre, mint Darwin és Hickel, Feuerbach és Marx. A Kant-
féle dualizmus itt sem érvényesiilt, mint a keresztény dualizmus
lekiizdése, hanem, mint annak folytatasa, pontosabban, attétele
a feudalisbol a polgariba. Ez nem monda a szegényeknek tobbé,
miként az orthodox pater, hogy van a mennyekben egy valo-
sagos isten, ki Oket egy tulvilagi életben e tokéletlen vilag
Osszes szenvedéseiért karpotolni fogja, hanem azt monda, ha a
szegény szabadulni akar minden f6ldi nyomorusagtol, akkor
csak menekiiljon az arnyak birodalmaba, »az idedlok birodal-
maba«. Schiller pompas verseiben rendkiviil fenkolten hangzik
a dolog:

»Erzéki boldogsag és lelki béke kozt, kell az embernek
szorongva valasztania. Ha mar e foldon akartok hasonlitni az
istenekhez, Ha szabadok akartok lenni a halal birodalmaban,
Akkor ne szakitsatok kertjének gyiimoélesét, A szem gyonyor-
kodjék csupan azokban. Az élvezetnek mulandd Oromeit, Csak-
hamar megboszulja a vagy eltiinése.«

Barmily 6szinte szivvel dalolta is ezt Schiller, a gyakor-
latban koltdi bolcsszava mégis csak azza az idétlen prozava
valt, a melylyel a kapitalista-kizsdkmanyolé a munkésok »lelki
békéje« mogott elsdnczolja magat, ha azok »érzéki boldog-
sdguk«-at a munkabér felemelése vagy a munkaid6 kurtitasa
altal akarjak elémozditani.

Egész mas modon, mint Schiller, redukalta Schopenhauer
a Kant filozofiajat a német filiszter allaspontjara. Mar emlitettiik
a drasztikus kifejezést, a melylyel a maga és Fichte bdlcsészete
kozti kiilonbséget jellemezte. S ez a hatarozdo pont. Mint
filozofus, Schopenhauer nagyon jol megallotta helyét Kant ¢€s
Fichte mellett s az eszthétikaban Kantnak méltobb utodja volt
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mint Fichte. A Kant bdlcsészetének hajojat veszedelmes tehert6l
szabaditotta meg, a mikor egész ethikajat az istenség, halhatat-
lansag s akaratszabadsag fogalmaival egyiitt kidobta. Kant
ismerettanat legalabb alakilag szemlélhet6bben, vilagosabban és
rovidebben fejtette ki. S6t mi tobb: Fichte és Schopenhauer
bizonyos mértékben ugyanabbol a szempontbodl indultak ki, a
mikor az akaratot tették a maganvalova. Még azt is allitottak,
hogy Schopenhauer ezzel az akarattal plagiumot kovetett el
Fichtén. Az keveset nyom a latban, hogy mit értett Fichte és
mit Schopenhauer akarat alatt; mindenesetre mérfoldnyire
tavolfekvd dolgokat. Fichte szemében az akarat, mint egyediili
realitds egyértelmii volt a forradalmi tettel, a mely torténelmi
fejlodése kozben a jog igazi birodalmat kezdte megalkotni, s
ez mindazok egyenldségén alapulna, a kiknek emberabrazatuk
van; Schopenhauer szemében pedig az akarat tudattalan termé-
szeti 0szton, a mely 6rok kint, gondot, békétlenséget teremt, de
az emberben a megismerés vilagat gyujtja s ha ez kiilondsen
megaldott egyénekben elég fénynyel ég, az ember ez akarat-
Osztont egész csufsagaban megismeri €s most mar a legtokéle-
tesebb lemondas altal, ama quietizmus altal birja le, a melyet
Schopenhauer bolcsészete tulajdonképi ismertetd jeléiil magasztal.
Schopenhauer Fiehtevel szoges ellentétben elvetette »a torté-
nelmi bdlcselkedés minden fecsegését«, a mikor oly emberhez
hasonlitotta, a ki egy helyben ugral és Onmagat sarkalja.
S mentdi jobban kifejlodott a torténelmi bolcselkedés, annal
jobban dithongott ellene Schopenhauer, Ggy hogy a »szélhamost
Fichte czimére intézett sok komplimentuma még merd hizelgés
volt kiapadhatatlan diihkitoréseivel szemben, a melyekkel Hegelt,
a »nyomorult frater«-t, az »arczatlan, zdldséget Osszefirkalo
sarlatan«-t kitiintette.

Egész ember6lton senki sem torodott ezzel Németorszagban.
A mig a német burzsodziat még lelkesitette torténelmi hiva-
tasanak harczi hangulata, valéban csak bolondfével vonulhatott
volna vissza a Hegel foltarta gazdag histériai vilagbol Schopen-
haver buddhista semmiségébe. Csak a mikor a forradalma
megfeneklése utan a nagyon nem-torténeti »Katzenjammer«
allapotaba esett, valt Schopenhauer filozofiaja életbolcsesége
breviariumava.

Ne értessiink félre, mintha Kantot akarnok feleléssé tenni
Schopenhauer filozofiajaért. Bizonyos, hogy Schopenhauer
Kantbdl indult ki, de posvanyba meriilt, még Fichte meg-
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talalta a Kanttol torténelmileg folfelé vezeté utat. Csak ezt
akartuk mondani: Ha a Fichtéket és Hegeleket vakoknak ¢és
ireseknek tekintik, a kik vad jatékot tztek, tigy a kantianizmus
torténelmi maradvanyaképen nem — Marx ¢és a forradalmi
proletariatus jelentkezik, hanem Schopenhauer és a marczius
elétti filiszter, a ki azt akarta, hogy békében hagyjak.

II1.

Vessiink még egy pillantast az 0j kantianizmusra. Objektiv
lényege szerint csakis azt kisérli meg, hogy a torténelmi mate-
rializmust megdontse. Hangsulyozzuk, hogy objektiv 1ényege
szerint, mert szivesen elismerjiik, hogy hitvalléi teljesen joaka-
ratl emberek, s csakis az a bajuk, hogy hianyzik bel6lik a
torténelmi érzék, a melyet csak az fog fol, a kiben megvan,
de a melyet sohasem tanulhat f6lfogni az, a kiben nincs meg.

Ebben a hianyban szenvedett mindjart a legrégibb ¢és
legjelentékenyebb 1) kantista: Lange F. A., még pedig igazan
klasszikus, mondhatnék tragikus modon. Nagyképzettségti férfiu
volt ez, szintudassal és a legtisztdbb joakarattal eltelve, a ki
nagy érdemeket szerzett a munkds-osztaly koril is. Egyrészt
tudés miivet irt a materializmus torténetérél, masrészt a leg-
derekasabb igyekezettel s maskiilonben messzemend értelemmel
elmélyedt a német szoczializmus tudomanyos munkaiba a nélkiil,
hogy csak sejtelme lett volna a torténelmi materializmus 1€térol,
annal kevésbbé annak lényegérél. Ha megismerte volna, hamar
elbanhatott volna a Biichner-ek és Moleschott-ok kozonséges
materializmusaval, minthogy azonban nem ismerte, visszament
Kantra, a nélkiil, hogy Biichner-ekkel ¢és Moleschott-okkal
elbant volna.

Lange a Kant féle rendszer egész gyakorlati filozo6fidjat
elvetette, mint annak mulo részét, s csakis Kant ismeret-elmé-
letéhez ragaszkodott. Ugy tusakodott a »Ding an sich «-hei,
mint valami kézépkori scholasztikus. Moleschott ellen igy harczol:
»Ha egy féreg, bogar, ember, s angyal szemlél egy fat, ez azért
négy fa? Egy fa négy képzete, valdszinlileg nagyon kiilonb6z6
négy képzete, de ezek egyazon targyra vonatkoznak, a melyrdl
az egyes lény nem tudhatja, miné az tulajdonképen (an sich),
mert csakis a rdla maga alkotta képzetét ismeri.« Ez azonban
még Molesehott kdzonséges materializmusat sem czafolta meg,
hanem csak a nyelvet mozgositotta a tiszta ész kritikdja ellen.
A »tulajdonképeni minemiiség« nyelvbéli abszurdum, a mint
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a maganvalosag gondolatbéli abszurdum. Valamely dolog csakis
valaki szamara van megalkotva, akar féreg, akar bogar, ember,
vagy angyal ez a valaki, de mihelyest valaki szamara van itt,
megsziinik magéanval6d lenni. Mihelyt a farol alkotott képzeteink
megegyeznek azzal a minemiséggel, a melylyel szamunkra
létezik, a kérdés az emberi gondolkodas szempontjabol ki van
meritve.

Id6kozben az 1j kantianizmus foladta a harczot az isme-
rettan oldalarol. Ha Cohen és Staudinger a magéanvalét mar
nem fogjak fol egy kérdéses rejtvény x-ének, hanem egy vég-
telen egyenlet x-ének veszik, a melyet mind tovabbhaladd
kutatassal kell megoldanunk, tgy Kantrdl Engelsre térnek, a ki
80 évvel ezel6tt mar ezt irta: »Az emberek azzal az ellent-
mondassal keriilnek szembe, hogy egyrészt elismerik, hogy
meg kell ismerni a vildgrendszert egyetemes Osszefiiggésében,
masrészt ugy sajat, mint a vilagrendszer természeténél fogva,
lehetetlen azt a foladatot valaha teljesen megoldaniok. De ez
az ellentmondéds nemcsak a két tényezd: vildg és ember termé-
szetében rejlik, hanem ez egyszersmind foérugdja minden intel-
lektualis haladasnak, s mindennap és folyvast fololdodik az
emberiség végtelen progressziv fejlodésében, egészen ugy, miként
példaul mathematikai foéladatok megoldatnak valamely végtelen
sorban, vagy lancztortben.« A mikor azonban az ujkantistdk
az ismeret-elmélet kérdésében az ellenpartba mennek, a torté-
nelmi materializmust annak a kant-i ethikanak fegyvereivel
tamadjak, a melyet Lange, mint Kant rendszerének muld és
tiinékeny részét eleve elvetett.

Legtjabban az ujkantianizmus az eszthétika mezejérdl lép
elé, a Kant-Schiller eszthétikdjanak ama verse szerint: »Csak a
mi sohasem €s seholsem tortént, az nem avul el soha.»

Ez az ujkantianizmus Kantot és Marxot egyiitt iinnepli,
mint két nagy embert, a kik a vakok és {liresek vad jatéka
folé emelkedve kezet nyljtanak egymasnak, s a kik nevok
érczes Osszecsengésével nagy jovot jelképeznek. Poézisnak ez
elég szép lehet, de ama durvan prozai allapotban, a melyben
a proletar emanczipaczio-mozgalom még leledzik, jobb, ha az
ilyen eszthétikai élvezeteket eltessziik a messze jovore.

Franz Mehring
(Berlin-Steglitz).



Tarsadalomtudomany bioldgiai alapon.

,,Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie® czim alatt* Berlinben
egy Uj folyoirat indult meg, melynek mutatvanyszama fekszik el6ttem.

Bar hatarozott véleményt ¢ folydirat leendd értékérdl ennyibdl még
nem alkothatok s folotte végleges biralatot gyakorolni, még nem tartom
id6szertinek, mégis, ugy gondolom, helyes a figyelmet felkdlteni iranta,
mert nemcsak a folyoéirat 0j, de 0j azon tudomanyag is, melyért az hivatva
van sikraszallani.

Ezen 0j tudomanyag kialakulasa (differenczialodasa) a rokon tudo-
manyagak korébdl is ujabb diadal a fejlodéstani alapon felépiilt biologia
hodito utjan. Természettudomanyi ismereteink és belatasunk gyarapodasaval
biologiai vizsgalodasaink targyava kell tenniink az emberi élet minden
jelenségét, igy az ember koziileti, tarsadalmi allami életét is. A tarsadalmi
¢és allamtudomanyok sem keriilhetik ki azon nagy atalakulast, melyet a
érvényesiilésének az allamtudomanyok terén ma még sok ellensége van,
foleg azon czéhbeli tudosok kozt, kik jogosulatlan kontarkodéasnak tartjak,
ha valaki 1j tisztultabb vilagnézletének megfeleldleg természetesebb magya-
razatot keres e tudomanyok sok homalyos kérdésére. Igaz, a biologia s a
vele rokonszakok ma is nagy forrongasban vannak, a biologikus jelenségek
magyarazataban sok helyt még hypothezisekkel kell megelégedniink, s ugy
az egyéni, mint foleg a faji fejlédés kutatasanak terén még sok munkara
van sziikség, mig az Gsszes jelenségeket megértjiik és a bioldgiai torvények
teljes rendszerét felallithatjuk. De kell-e, s6t szabad-e erre varnunk?

Nem! Az 6sszes tudomanyagak egyiitt kell, hogy fejlédjenek, ha el
akarjak keriilni az egyoldalusag és dogmatizmus 6rvényét. Meggy6zddésiinket,
barmely szak tanulmanyozasa kozben is érlelddott meg, a tobbi tudomany-
szak megitélésében és vizsgalataban is kovetniink kell, ha egységes vilag-
nézletre toreksziink.

* Archiv fliir Rassen- und Gesellschaftsbiologie, einschliesslich Rassen-
und Gesellschaftshygiene. Zeitschrift fiir die Erforschung des Wesens von
Rasse und Gesellschaft und ihres gegenseitigen Verhiltnisses, fiir die
biologischen Bedingungen ihrer Erhaltung und Entwicklung, sowie fiir die
grundlegenden Probleme der Entwicklungslehre. Herausgegeben von Dr. med.
A. Ploetz, Dr. jur. et phil. H. Friedmann, Dr. j. A. Nordenholz, Prof. dr.
phil. L. Plate. Archiv-Gesellschaft, Berlin.
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Biologiai tapasztalataink érvényesitését a. tarsadalmi és allamtudo-
manyok megfeleld kérdéseiben nem gatolhatja a bioldgia rohamos fejlodése,
nem a még szamos kérdésre nézve fennallo nézeteltéresek, csak meg kell
tudni Itélni, hogy mit szabad felhasznalni. A mi hypothezis értékével bir a
biologiaban, az abbdl vont kovetkeztetés s alapjan felallitott tételek mas
tudomanyban is csak hypotheziskép fognak szerepelhetni. De a mi a
biologiai kutatasok soran kétségtelen, megdonthetetlen ténynek bizonyult, az
tény marad mas téren is. A tudomanynak ily igazsagairol mas tudomanyok,
foleg a rokonszakok miivel6i tudomast kel), hogy vegyenek.

Ha a biologia tapasztalatait érvényesitjik a tarsadalmi és allam-
tudomanyok terén, ugy ezeknek gyokeres valtozason kell keresztiilmennidk.
Az emberi koziiletek biologiai alapja adva van az Oket alkotd egyedekben.
Ezen egyedek szervezete az allami élet egyik fo feltétele, mozgatd ereje.
Fejlodésiik, szervezetiik fiziologiai differenczialodasa alapja az allam
fejlodésének. Az allam és tarsadalom miikddése €s haladasa ezen egyedek
miikodésének és haladasanak 6sszegezése, eredménye.

A tarsadalmi biologiai czélja ezen fejlodést visszavezetni ereddire,
az allam és tarsadalom multjat, jelenét, jovojét alkatelemeinek szerves
Osszhatasabdl magyarazni. Az egész fejlodés a szerves élet kezdetétdl a
sejtig, onnan az egyedekig s ezektdl az altaluk alkotott koziiletekig egy
folyton névekvo synthezis.*

Az emberi koziiletek fejlodése, miikddése annyira ald van vetve az
oket alkotd egyedek bioldgiai szervezetének, létfeltételeinek s alkalmazkodd
képességiiknek, hogy ezeket a szocziologia teljesen figyelmen kiviil nem
hagyhatja. Az emberfaj els6é sorban az allati élet tdrvényei szerint €l ée
szaporodik; bizonyos fejlettségi fokra sziiksége van, hogy koziileti életet
¢lhessen; bioldgiai fejlodése, fejlettsége elofeltétele tehat tarsadalmi fejlo-
désének, allami élete tokélesedésének. S ha vannak speczidlis torvényei
az emberi életnek, ezek csak az agyvelonek az embernél valé nagymérvi
kifejlédésébol s az ezen alapuld bonyolultabb tarsaséletbdl és kultirabol
folynak. Az ehhez megkivantatd szervezetek és 1étfoltételeik, a tarsas élet
1étrejottét elémozditd 6sztonodk torvényei, az egész emberi 1ét alaptorvényei
biologiaiak.

Ezen alaptorvényekbdl igyekszik az egész emberi tarsaséletet meg-
fejteni és magyarazni a fajtak és tarsadalmak biologiaja.

Az ,,Archiv flir Rassen- und Gesellschaftsbiologie“-ban megvannak
az clofeltételek arra, hogy ezt hathatdsan eldmozditsa. Egyrészt azaltal,
hogy nem akar egy iranyt kovetni s a vitatkozasnak szabad teret nyit

* Véleményem szerint e synthezis utols6 mozzanata nem egy Uj
szervezet megalakulasa alsobbrendii, szervezetekbdl, melyek az 0j szervezet
szerveivé valnak. Az egyed a tarsadalmon beliill is 6nalld lény marad és
nem hasonlithatd az allati és novényi szervezet sejtj¢chez. Az egyedek
mikodése a koziiletben sokkal rendszertelenebb, fliggetlenebb, sokoldalubb,
hatasaiban sokkal bonyolultabb. Az egyed Iehet egyszerre tobb koziilet
tagja, allamé, egyhazé, nemzetiségé, melyek sokszor ellenségesen allanak
egymassal szemkozt, a sejt csak egy szervezethez tartozhatik. A koziilet
akar tarsadalom, akar allam, bir ugyan szervezettel, de maga — véle-
ményem szerint — még analdgiakép sem nevezhetd szervezetnek. Mindez
még nincs altalanosan elfogadva, de lesz alkalmam maskor bdovebben
foglalkozni e kérdésekkel, alaposabban Kkifejteni és talan megoldasukhoz
kozelebb hozni dket.
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hasabjain. Masrészt az altal, hogy tudomanykorét nem szabja sziikre,
helyesen belatva, hogy a tarsadalmi bioldgia terén szamos tudomanyszak
jon ssze, melyeknek modot kell nytjtani eredményeik 6sszehasonlitasara.
A fiatal tudomanyszak alapfogalmaival Ploetz A. dr. igyekszik bevezetd
értekezésében (Die Begriffe, Rasse und Gesellschaft und die davon abge-
leiteten Disciplinen) megismertetni. A tulajdonképeni allandéan fonmaradéd
€10 egység nem lehet az egyed (individuum), mert életidoma feloszlik.
Maradandobb egységet keres s ezt hasonldo egyedek sokasigdban talalja
meg, melyet morfologiai fajtanak (morphologische Rasse) nevez Hasonlo-
képpen egy egyed szervi mitkodése sem biztosithatja az allanddan tartds
életet, csak szarmazas-rokon és magukhoz hasonl6 szervezeteket szaporodas
utjan létrehozd egyedek sokasaga, — a fiziologiai fajta. Alaktan és élettan
pedig a bioldgidban csticsosodvan ki, a hasonszarmazasu, hasonld utédokat
létrehoz6 morfologiailag is hasonlo é16 1ények korét, a tartds €let egységét
biologiai fajtanak nevezi.

Nagy komolysaggal és szorgalommal igyekszik a fajta tag fogalmat
koriilhatarolni, a mi, az igazat megvallva, kevéssé sikeriilt.
az altalanos biologidnak megfeleldleg boncztanra, élei-, gyogy- és kortanra fel-
osztani. A mellett, hogy ez Ugyis a tavol jové zenéje volna, csak Gjabb
fogalomzavard analogiakra adhat alkalmat. A fajta-hygieniai térekvések, bar
iddvel bizonyara nagy hasznot varhatunk t6liik, mig a fajtak biologiaja nem
fejlodott rendszeres tudomanynya és nem dolgozta fel a rendelkezésére
allé anyagot, nem birhatnak nagyobb gyakorlati értékkel és meddék fognak
maradni mindaddig, mig a természettudomanyi iskolazottsag és bioldgiai
belatas olyan alacsony fokon fognak allani, mint ma.

A fajtakkal szemben megkiilonbdzteti a tarsadalmakat, melyeknek
féjellemvonasa a kolcsonds segélynytjtas. Nagy elterjedtségiiket a szerves
vilagban a létfentartast elosegitd miikodésiiknek koszonik. Keletkezésiiket
tarsuldsra, alkalmas variacziok alapjan megindult természetes kivalogato-
dassal magyarazza. Egységes fejlodésiikre és tagjaik egymasbaszott Ossz-
miikddésére utalva a tarsadalmakat €16 szervezeteknek nevezi, a mit hataro-
zottan visszautasitok, mert él0 szervezet (organizmus) szerintem csak az,
melynek minden szerve és része egyediil csak az 6 szerve vagy része és
mas iranyu miikddést nem végez, mint a szervezet 6sszmitkodésének raeséd
részét. Analogiak pedig csak fogalomzavart idézhetnek el6. Helyesen mondja
Ploetz, hogy a koziilet, a tarsadalom, ugy az egyednek, mint a fajtanak
fegyver a létért vald kiizdelemben és ezért mindkettdvel a legszorosabb
kolcsonhatasban all. A szimbidzisok kivételével a tarsadalmak a fajtak
részjelenségei s bioldgidjuk is a fajtak biologiajanak része.

Fontos és helyes végiil, a mit a tarsadalom tenyészté befolyasanak
¢és a fajtan beliili természetes tenyésztésnek ellentétes iranyardl mond.
A tarsadalom az altruisztikus tulajdonsagokat fejleszti, a fajta fentartja az
egyedben a 1étért vald kiizdelemben hasznos 6nzést. Minél jobban erésod-
nek az altruisztikus térekvések és intézmények, annal inkabb elsatnyul a
a fajta, mert az egyedek létfentartd tulajdonsagainak természetes kivalo-
gatodasa megsziinik. E rossz hatasokat mérsékelhetjiik egyrészt az alkal-
matlan és hibas egyedeknek a fajfentartasbol vald kizarasaval, masrészt a
kivalogatodasnak a személyi fokrol a sejtfokra valo athelyezésével, alkalmas
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csirasejtek kivalogatasa altal. Az els6 mod pium desiderium fog maradni
sokaig, mig a biologiai belatds ¢és nagy altalanos miveltség nem fogja
jobban korlatok kozé szoritani az emberek szabadsagat. A masodik, ha
valamikor lehetségessé is fog valni, ma még alaptalan hia remény.

Az értekezések koziil csupan még egyet akarok altalanos jellegénél
fogva felemliteni. Nordenholz (Ueber den Mechanismus der Gesellschaft)
a tarsadalom gépezetét magyardzza nagyon helyes alapbol indulva ki.
A fiziologiai egyedeknek tarsadalomma egyesiilése szerinte egy kiilonleges
esete a vitdlis synthesis altalanos jelenségének. Elofeltétele e tarsulasnak
egyedek tarsuldsi képessége, hajlama (Assoziabilitit), azaz az egyedek
magukban kell, hogy hordjdk a négy tarsuldsi principium, a dispoziczid
(elhelyezkedés), variaczid (kiegészités), szubstituczid (helyettesités) és szoli-
daritas (kozos védelem) csirait. De az egyed azért a tarsadalmon beliil is
0nallé marad, szoczialis miikddése az egyéni €s tarsadalmi érdekek bizonyos
mérvii egyiranyusagan alapszik. Az egyes feladatok természetének meg-
feleldleg, hol egyik, hol masik jut tulsulyba és azon természetes alapelv,
mely hatéasaik kiegyenlitésének alapja, a szocziologia legfontosabb problémai
kozé tartozik. Vilagos gondolatmenetével, tdvol minden idealista talzastol:
Nordenholz sokkal élénkebben allitja elénk a tarsadalmi biologia feladatai-
nak egyrészét, mint Ploetz bevezetd értekezése.

Ezek mellett talalunk tobb dolgozatot és ismertetést az altalanos
biologia korébol, melynek szakavatott miiveléséért a folyoirat hasabjain
tobb kivald tudos, igy Weismann, Ziegler, Haacke, Kassowitz, Plate kozre-
miikddésre tett igérete szavatol. Az embertan és Ostorténet korébol is oly
neves embereket talalunk a leendé munkatarsak soraban; mint Luschaut,
Alsbergert, Ammont. Ily kitlind szakemberek kilatasba helyezett, részben mar
megkezdett kozremikodése (Ammon, Plate) biztatd a folyodirat leendd
kifejlédésére. Jovdje mindenesetre sajat kezében van, mert a tudomany,
melyet miivelni fog, nagy fejlédésnek néz elébe.

Az altalanos biologia Darwin nagy miivének megjelenése 6ta roha-
mosan haladt és maris a tudoméanyok torténetében parjukat ritkito ered
menyeket ért el. A fejlodés- és szarmazastan csodjét ma mar csak a
rosszakarat vagy a tudatlansag hirdetheti. A ki ismeri a legujabb biologiai
irodalmat, tudja, hogy ma mar nincs egyetlen szamottevo tudds sem ezen
a téren, a ki a leszdrmazas tanat, a magasabbrendli szervezeteknek s igy
az embernek is alacsonyrendiieckb6l vald fejlodését el ne fogadna. A vita
ma mar csak Darwin elméletének masik része, a leszarmazas és atalakulas
magyarazataul adott természetes kivalogatodas koriil forog. Némelyek
hevesen tamadjak a selectiot (Kassowitz, Eimer), mig a buvarok nagyobb-
része ma is védi, tovabb kiépiti (Weismann) ¢és lelkesiil érte (Haeckel,
Ziegler), ismét masok a fejlédés jelenségeinek magyarazatara el6ttiink még
ismeretlen eréket (Naegeli) vagy épenséggel természetfolotticket hivnak
segitségiil (Reinke, Neovitalistak). Véleményem szerint a nézeteltérések
kiegyenlithetdk és ki is fognak id6vel egyenlitddni, a vitalismus* kivéte-
lével, mely egy alaptalan filozofiai spekulaczid. De ezt az id6t nem sziik-
séges, sOt nem is szabad bevarnunk, mert a tarsadalomtudomanyok egyediili
valoszerli (realis) alapja a biologia.

* Ennek czéafolatdba itt nem bocsatkozhatok. Utalok e tekintetben
Weismann é¢s Wohler miiveire és kutatasaira.
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Az embernek ¢és életviszonyainak természettudomanyi kikutatasa elénk
tarja  Oroklott, velesziiletett és szerzett tulajdonsagait és erdforrdsait s
bizonysagot tesz arrol, hogy ezeknek fejlodési torvényei képezik politikai
szervezkedésének, munkassaganak ¢és gondolkodasanak alapjat. Csak a
bioldgia segitségével hatolhatunk mélyére ugy az egyes ember, mint a tome-
gek és tarsadalmak cselekvése inditd okainak, mert ezek egyforman ald
vannak vetve a valtozékonysag és oroklodés, az alkalmazkodas és kivalo:
gatddas, a beltenyésztés, tokéletesedés €s elsatnyulas természeti torvényeinek.

A tarsadalmak egyediili alkotéeleme az ember, csak ennek ismeretén
épiilhet fel az igazi tarsadalomtudomany. Teleki Pal grof-

A Hart-féle ,,Uj tarsasag”-rol.

Szoczialis szempontbol, korunkra nézve igen jellemzo és figyelemre
méltod jelenség, a kiilonféle kommunisztikus életkdzosségek és koloniak
keletkezése.

Elég gyakran olvashatjuk, hogy itt vagy ott Osszeallt egy csomod
mivész, filozofus és ird, azzal a szandékkal, hogy vilagnézetének élet-
modjaval is kifejezést adjon. Vagy hogy a természettel valo folytonos érint-
kezés és egyszerii életmdd altal, részese lehessen azon harmonikus 1élek-
és kedélyallapotnak, a melyet a vilagvaros sohasem nytjthat, az embernek.

Es ez igen konnyen érthetd. Mert vannak oly egyének, kiknek lelki
fejlettségiik sokkal magasabb fokon all, mint az emberiség zomé¢, a mely-
nek egyediili vagya az élelem és ruhazat megszerzése. A mely nem ismer
nagyobb boldogsagot, mint az anyagi jolétet és a mely nem is tdorekszik
tobbre, magasabbra. De ez nem akar szemrehanyas lenni. Ez csak bizonyi
téka, a tarsadalmi szervezet nyomorultsiganak és atkos voltanak. Az-
emberiség zOme, a nagy tomeg egyszer sem all meg az élet utjan, hogy
6nmaga ¢s a vilag fell gondolkodjon. De ezt nem is teheti, mert nincs ra
ideje, mert az anyagiakért folytatott kiizdelem lefoglalja egész életét. Es
igy az onmegismerés ¢és vilagmegismerés problémai, sziikségképen utolso-
rangu kérdésekkeé torpiilnek el elbtte.

De viszont vannak oly emberek is és ezek aranylag csak kevesen
vannak, kiknek ez a mottdjuk: ,,Nem csupan kenyérbol és vizbdl él az
ember, hanem elsé sorban isten igéjébdl”. Ezek a szellem arisztokratai,
kik magasabb, szellemi €letet élnek. Lelkok sokkal finomabb, sokkal sensi-
bilisebb mint a kdzonséges emberé. A vildgvaros, az o fiistds gyaraival és
diiborgd gépeivel, nem az 6 szamukra valo. Itt nem érezhetik magukat jol.
Az 6 idedljukkal, melyet maguknak az emberrdl alkottak €s nagysiguk
méltosaguk érzetével, mely Krisztus e mondésaban: ,En és atya (az
egységes vilag-alap, az abszolit) egyek vagyunk,* kulminalodik, a tarsadalom
realis kicsinyes emberei, kalmar-lelkei nem egyeztethet6k 6ssze. Az & nagy
idealisztikus, eszthétikus és miivészi vilagnézetokben, nincs hely a kicsinyes-
ség és szilk perspektiva szamara. A ki elérte a lelki fejlodés cstcspontjat
¢és tudja, hogy az 6 énjét nem csak ez a matdl holnapig 1étezé6 ember
teszi ki, az erdsnek és szabadnak akarja magat latni; azt, hogy benne az
ember, nagysaganak szimbolumava valjék. Azért elveti a tarsadalom tradi-
czioit, torvényeit, szokésait és elbitéleteit, mert mar nem tud szerintok
€lni, hozzajuk alkalmazkodni és bennok értékeset talalni. Az ilyen, a tar-
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sadalommal meghasonlott emberekbdl, kiknek vagyuk, félreallni a vilag
ligdbdl, hogy magasabb ¢€letet €lhessenek €s nyugodalmat talaljanak, alakult
a Hart-féle ,Uj tarsasag” is.

Az ,,Uj tarsasag”-nak és egész életének alapjat, a Julius Hart altal
felallitott bolcseleti vilagnézet, a realis monismus képezi, a mely ,,... minden
filozofianknak, tudomanyunknak és vallasunknak nagy synthesise”.

Ezen vilagnézet Iényege, a vilagén, az orok valtozas €s az ellentétek
azonossaganak tanadban gyokerezik. Hart szerint, a vilag és az én, az
objektum ¢és a szubjektum egységet képeznek, azonosak egymassal. Egyik
sem létezik, egyik sem gondolhatd a masik nélkiil. Arra itt nem terjesz-
kedhetiink ki, hogy az egész, a modern természettudomanyokra ¢és a miszti-
czizmusra tamaszkodo, filozofiai spekulaczido gondolatmenetét, melynek
konkluzidja a vilagén tana, ismertessiik. De arra nincs is sziikség. Minket,
itt csak Hart vilagnézetének lényege érdekel. Az o6rok valtozasok tana
szerint, minden dolog 6rokké ujja lesz, mindig 0j formakat vesz fel és ezt
nem valami kiilsé transcendens hatalom altal teszi, hanem sajat maga-magat
teremti 6rokké ujra. Az ellentétek azonossaganak tana, az 6rok valtozas
tanabol folyik. Ha minden 6rokké massa lesz, akkor minden egyes dolog
mindenné valik és mindenben, (»mint a tdlgymagban az egész fa”...)
minden mas benne van.

A vilagén, az 6rok valtozasok és az ellentétek azonossaganak elve, a
melyek Hart szerint csak harom kiilonbozo alakjai egy és ugyanazon igaz-
sagnak, az egységnek egy egészen Uj konczepczidjara, a redlis monismusra
vannak alapitva. Az 0sszes eddigi monistikus vilagnézetek egységeszméje,
oly fogalomban gyokerezett, a mely teljesen kizarja magabodl a soksagot,
kiilonbozoséget. Egység és soksag, kiegyenlithetetlen ellentéteket alkottak.
Ezt a monismust Hart ,.absolut monismus”-nak nevezi. Ez nem vezetett
az ellentétek legydzésének czéljahoz és nem is vezethet czélhoz. Ez a
monismus képtelen az ,,egység-vilag” ¢€s ,,soksag-vilag” kozotti ellentétet
legy6zni, mert csak al-monismus, melynek dualisztikus természete konnyen
kimutathat6. ,,Az absolut egység épen nem mas, mint csupan egység.” Az
,,absolut monismus” volt Hart szerint okoz6ja minden ,,ignorabimus’-nak.
Ezt helyettesiti az 6 realis monismusaval. Szerinte ,,minden ellentét, a mely-
ben hisziink, egy az egység és soksag kozotti ellentmondassal és ha ezen
egy ellentmondast legy6ztiik, akkor legy6ztiik az Gsszeseket.

Ezt elérjiik, ha mint feltétlen igazsagot ismertiik meg azt, hogy:
»Minden egység egyszersmind soksag és minden soksag egyszersmind egy-
ség. Minden egyenld egyenltlen. Egy és ugyanaz mindig kiilonbozo;
minden jo rossz és minden jogos jogtalan.” Ebbdl kitlinik, hogy a realis
monismus szerint ,,az egység képzete nem all ellentétben a soksag képze-
tével, hanem csak mas képzet”. Egyik a masik mellett, egyik a masikban
all fenn ¢és elvalaszthatatlanok egymastol. Csak két oldala egy és ugyan-
azon dolognak. Csak két forma, melyekben egy €s ugyanazon dolog nyilat-
kozik meg el6ttiink; a mely dolog ép ugy egység-, mint sokasagképzet.

Hart, nem ismeri a valosag és jelenség distinctidjat. Szerinte, minden
jelenség valosag. A ki elérte a valodi egység megismerést, az vildgosan és
tisztan latja, hogy ,,az emberi szellem sohasem tévedhetett és hibazhatott'.
Hart azt tanitja, hogy az igazsadg sohasem rejtozott el eldliink és hogy mi
mindenkor helyesen és igazan ismertiik meg. Az egy, orok igazsag, minden
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filozofiankon és vallasunkon, sérthetetleniil és elpusztithatatlanul yonul-
végig. Az igazsag €16 szellemi 1ény, a mely, mint minden a vilagon, 6rokké
valtozik és megifjodik. Mas szavakban és képekben, orokké 0j formak-
ban, az emberiség folytonosan egy és ugyanazt hitte és ismerte meg. Hart
csak az Osrégi igazsagokat akarja megifjitani, a mult borat {1j tomlokbe
onteni, a jelen szamara. A nagy vallasalapitok mindenkor tudtdk, hogy
majd elérkezik az id6, midon semmisekké valnak majd tanaik. Az & 6rok
igazsaguk nem volt mas, mint mulando igazsag. Mert 6rokké valtozik az
igazsag, valtoznak a vallasok és filozofidk.

A dolgok valtozhatatlansagarol szolo hitet, a valtozas, illetve az
evoluczié tana, mar teljesen legydzte. ,,A fogalmak allandosagarol és
absolut egységérol szolé dogma, azonban még mindig fenall.” Kell, hogy
a valtozas elve, a logikara is kiterjeszkedjék, mondja Hart. A logika,
a kulturalis haladas legnagyobb akadalya volt, mert lehetetlenné tette
azt, hogy az emberek kolcsondsen megértsék egymast. Az 4j logika czélja,
az ecllentétek azonossagat kimutatni €s az emberiség biztos tudasava
tenni azt, hogy mindnyéjan igazat ismeriink meg. ,,Az 0j logika, az
ut a harménidhoz.” Hart, az ¢ vilagnézetét igy kiilonbozteti meg a tobbi
vilagnézetektol:

Az eddigi vilagnézetek, az egységet és soksagot, mint megegyeztet-
hetlen ellentéteket, elvalasztottak egymastdl. Szerintdk az egység, a mely
semmi egyéb mint egység, az emberi elme szamara felfoghatatlan mystc-
rium. De daczara annak valdsag. ,,A vilag két részre esik szét. A meg-
ismerhetetlen egység, a 1ényeg vilagara és a valtozo alakok, a modi-k vila-
gara.” A lényegr6l nem mondhatunk semmit. De azt sem tudjuk, hogy mi
a formanak a lényege. Csak azt tudjuk, hogy a forma nem lehet 1ényeg
,,A dolgok k6z6tt mindeniitt feneketlen tirok tatongnak.”

Hart azonban ezt tanitja: Az egységet és soksagot, mindenkor egye-
sithetjiik, s6t ezek egymasban léteznek. ,,Minden pillantassal vesziink észre
és ismerliink meg egységet.”” A mint tekintetiinket az egységre iranyitjuk,
ez soksagra bomlik fel; mi ugy ismerjik meg valamely dolog ,.egység-
lény”-€t, hogy ha felbontjuk azon reszekre, a melyekbdl Gssze, van téve.
A felbonthatosag végtelen. Ep ugy a mint az egységet soksagga, ugy a
soksagot is egységgé valtoztathatjuk at. Csak egy, valosdg-vilag van. Az
egység vilaga és a formak vilaga azonosak. ,A lényeg nem mysterium,
hanem milli6 és milli6 formaban nyilatkoztatja meg valddi természetét.
Lényeg és alak egyek, azonosak és egyszersmind kiilonbozok. A formakat
a lényegben és a Iényeg altal ismerjiilk meg, a 1ényeg pedig a formakban
¢és a formak altal nyilatkoztatja meg magat.”

Emberi tudatunk vilaga, két birodalomra esik szét, egy vilagosra €s
egy sotétre. Ezek folytonosan atfolynak és atvaltoznak egymasba. A sotét
vilagban, az ismeretlen formak miriddjai rejlenek és egy sincs koziilikk
olyan, a melyet nem fogunk megismerni. A mi éniinkben az Osszes erék
és érzések rejlenck. De nem mindegyike ezen eréknek eleven erd. Sok
érzésiink zavaros és bizonytalan. Tudatunk vildga tehat tudatos és nem
tudatos, ismeretlen vilagra oszlik fel. A mennyiben ezen ismeretlen vilagrol
tudunk, tudatunk vildgahoz tartozik. Ez a nem tudatos vildg azonban nem
mysterium. Minden pillanatban tudatossa valik valami ismeretlen. Minden
pillanatban, valami gj all eléttiink. ,,Ujat nézni és Ujat tudni”, mondja
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Hart »legmagasabb emberi 6rom és minden nézés és szemlélés, tevés ala-
kitas és teremtés”. ,,A soOtét vilag az, a mely elrejti eldletek végtelen-
ségteket.”

Az egész vilag, emberi tudatunkban ¢l és abba szakadatlanul 6mlik.
Mi csak emberi tudatunk vildgat ismerhetjiik. Més vildg a mi szdmunkra
elképzelhetetlen. Bizonyos, hogy folytonos és 6rokos atvaltozasainkban, a
vilagot egészen mas formakban fogjuk majd megismerni, mint a térnek €s
idonek, az anyagnak és szellemnek formaiban. Uj szervek altal, uj 1ét
nyilatkozik majd meg el6ttiink. ,,De mostani életiinket tekintve, jelenlegi
vilagnézetiink, teljesen elegendd, igaz és tokéletes.” Az er6 fenmara-
dasanak torvénye szerint, az ember ujjat sem mozdithatja meg anélkiil,
hogy ezen mozgas ne folytatddna, a vilaglirok végtelenségén keresztiil. Az
Osszes dolgok dsszefliggésben allnak egymassal. Semminek sincs hatara.
A dolgok atfolynak egymasba. A vilag végtelen egység, a melyben minden
orokkeé hullamzik, folyik és valtozik. Minden egyes mozgasban, a vilagiiron
keresztiil aramlé Osszes mozgasok talalkoznak, Osszpontosulnak. Minden
egyes érzésben, a mindenséget betoltd Osszes érzések rejlenek. A vilag
minden legkisebb részében, a dolgok végtelen mindensége €l. A Hart-féle
vilagfelfogas szerint, az én minden. En vagyok a vansag, (,,Istheit”) a mely-
nek ez a jelenlegi emberi életem és vilagom, egyik megnyilatkozasa. A maga-
bdl, az 6 végtelen gazdag 1ét- és tudatformait 6rokké kiteremtd, kiprojiciald
halhatatlan isteni miivész, a vilagén.

Hart vilagnézetének, mar ilyen rovid vazolasaban is vildgosan ismer-
hetjiik meg azon alapot, a melyen az ,Uj tarsasag” élete nyugszik. Sot
talan sejthetjiik azt is, hogy miként jutunk ezen vilagnézet allaspontjan,
a tarsulas eszméjéhez. Vagyis mily nexusban van az ,,Uj tarsasag” mint
szoczialis forma, Hart vilagfelfogasaval.

,»A mi tarsasagunk, egy megismerési- és életk6z0sség” mondja Julius
Hart. ,,Vildgnézetiinket életiinkbe iltetjiikk at.« ,,A tudast és érzést, az
akarast s cselekvést a legbens6bb 6sszhangzasba hozzuk egymassal.” A ki
tudatdban van az ellentétek azonossaganak, legy6zi azokat és pedig az
altal, hogy meghagyja az ellentéteket, mert tudja, hogy tulajdonképen nem
is ellentétek, hanem csak kiilonboz0ségek és csak kolcsonods kiegészitéseket
lat benndk. Az ember legfontosabb és legnagyobb czélja Hart szerint az,
hogy mindig Gjat ismerjen meg, hogy énjét folyton gazdagitsa. Es igy jut
el oda, hogy minden emberben, egyenloképen értékeset és nagyot lasson,
igy jut el a kommunisztikus életk6zosség eszméjéhez, a mely kozosség
minden egyes tagja, az ¢ tarsait magaval azonosoknak tudja és benndk az &
sajat bens6 gazdagsaganak kutforrasat latja. Czivodasnak, gytiloletnek vagy
ellenségeskedésnek itt nincs helye. Az ,,Uj tarsasag” tagjai, teljesen szabad,
autoritas, biintetés és jutalom nélkiili egyiittlétben élnek. Munkajok nem
egyoldalti, mint példaul a mystikus rendeké, hanem oda iranyul, hogy az
életet az 6 sokoldalisagaban meritse ki. ,,A miivészetben és tudasban, a
kutatisban €s tevékenységben, a munkaban és 6romben, az €lvezetben és
annak legy6zésében.” ,,Az ,,Uj tarsasag” nem zarkozik el a vilagtol, hanem
megkozelitheté mindenki altal, a kinek felvilagosodott a lelke.”

Ezen 1 életkdzdsség megalapitoi, Heinrich és Julius Hart. Mind a
két testvér zsenialis mint koltd. Ezenkiviil Heinrich kivalo kritikus és
eszthétikus, Julius pedig inkabb tehetséges filozofus.
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A kommunisztikus és anarchisztikus jellegii ,,Uj tarsasag,” 1902 méjus
4-¢1 kezdte meg ¢életmiikodését. Otthona, a Berlin melletti Schlachtensee
gyonyori szép erddés mezds partjan emelkedd impozéns épiilet, a melyhez
35 hold fold is tartozik. A hazat, az ezt koriilvevd teriilettel egyiitt, egy-
el re 3 évre vették bérbe. A bér évi 5000 marka. A birtok nagyobbik
részet erdd boritja, kisebb része pedig gytimolesds meg konyhakert €s kopar
homokos talaj. Az ,,Uj tarsasag” megalapitasakor, 30, mindkét nemhez tar-
tozd felnottbdl (részint hdzasokbdl, részint maganosokbol) és egy sereg
gyermekbdl allott Egy nagy csaladnak tekinthetd, a mely kozds eszkozok-
kel, kozos haztartast vezet. Az élelmiszerek koltségeinek fedezéséhez, min-
denki naponkint egy markaval koételes hozzajarulni, egy szobaért pedig,
honaponkint 20—30 markat fizetni.

Ez természetesen még nem elég az Gsszes koltségek fedezésére, azért
minden egyes tag, a kozos czél érdekében, tehetségéhez képest adakozik,
a mit a legtobben a legnagyobb lelkesedéssel tesznek. A tagok, a testvéri-
ség érzetének novelése czéljabol, mindenkor kézosen étkeznek. Mindegyikok,
egy kolcsondsen megallapitott rendes id6kozre, egy bizonyos hivatalt vallal,
(intézOség, feliigyeloség stb.), a melyet az idokoz letelte utan, egyik tarsa-
val felcserél. A tagok lakosztalyain és a mellékhelyiségeken kivil, a tar-
sasag otthonaban, még egy kozos zene- és linnepld terem is van. Hetenkint
kétszer tartatnak itt Osszejovetelek, a melyeken rendesen az egész tarsasag
vesz részt; egyrészt azért, hogy az észt és szivet nemesité eldadasokat és
beszédeket meghallgassa, masrészt pedig, hogy a gazdasagi tigyeket és
teendoket megbeszélje. Azért, mert az ,Uj tarsasag” életében a széntas,
kapalas és kerti munka napirenden van, nem kell azt hinniink, hogy itt a
Rousseau-féle elvek keresztiilvitelérol van. szd; Hart csak a természettel
valo folytonos érintkezést hangoztatja.

A tarsasag tagjainak egyik része vagyonos emberekbdl, a masik része
pedig szegényebbekbdl all, kik kenytelenek a tarsadalomban valamely allast
betdlteni, hogy meg tudjanak élni. Es igy barmennylre is torekszik az ,,Uj
tarsasag” arra, hogy magat a tarsadalomtol és annak behatasaitdl tavol-
tartsa, még nem képes ezt elérni. Sokan azért nem is tulajdonitanak néki
szoczidlis szempontbol valami nagyobb jelentdséget és csak kommunisztikus
kisérletet latnak benne. Az természetesen képtelenség, hogy egy ilyen Uj
¢letk6z0sség, magat mar kezdetben teljesen fliggetlenithesse a tarsadalom-
tol. De ezen fliggetlenités és a teljes kommunizmus keresztiilvitelenek
problémaja, azért az ,,Uj tarsasag” fejlettségének egy magasabb fokan, egy
oly, kedvezd6 megoldast is nyerhet, a melyet el6relatni egyaltalaban nem
lehet. A tarsasag kebelében létesitett ,.konzum- és produktiv-egyesiiletek”,
képezik az els6 hathatos eszkozt, a fliggetlenség elnyerésére.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a Schlachtenseei 1) életkozosség, a leg-
magasabb kulturideal megvaldsitasara torekszik. Mennyire fog ez sikeriilni,
azt még nem tudjuk. Azonban bizonyos az, hogy sokkal tokéletesebb, az
emberhez sokkal méltobb és boldogabb élet folyik Hartéknal, mint kiinn a
tarsadalomban. Talan remélhetjiik, hogy az ,,Uj tarsasag” nem meteor,
hanem hajnali csillag lesz a kultarhistoria egén. Enyvvdri Jend.
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Kipling gyermekmeséi.
Just so stories. By Rudyard Kipling. I[llustrated by the author.
Leipzig. Tauchnitz 1902.

A tizenkilenczedik szdzad bucsuja s a huszadik hajnala annyi szédii-
letes ir6i carriérenek engedett utat, hogy szinte gy tetszik, mintha a meg
Bem értett géniek fajtaja kiveszo-félben volna. A halhatatlansag tiirelmet-
lentil szallt sok eleven homlokra s a kor megérti emberét. Leonardonak,
Dantenak, Shakespearenek igazi babérja csak szivok hosszu porladasabo!
fakadt: Ibsen és Tolstoi Osszeomld alkonyara a dics6ség minden forrosaga
leragyog és még a Monna Vannak is egy év multan aureolasan térnek meg
alkotojukhoz. Kiplingre is, miota elsé konyve megjelent, az olvasé vilag
Janus-feje két arczczal mosolyog. Irasai nemesak kiralyi jovedelmet hoznak
neki, nemcsak veszik, kolcsonzik és dicsérik 6ket, hanem valdsaggal olvas-
sak is. Nalunk a Jungle-Book-ot ismerik leginkabb, melyben idegeniil el6-
itéletek, mintak, systemak irant Kipling képzelete batran tor utat, 6semberé-
nek szabad bontakozast ad a szabad rengetegben, szimbolikus allatok kozott
és Mowgli viselt dolgaibdl elevenen arad kifelé a természetes anarchismus.
Meglepddve vettiik keziinkbe ezt a kdnyvet és mire letettiik, meglepetésiink
bamulatta enyhiilt. Egykor Jean Paul halalaval Borne oly csillagot latott a
végtelenbe veszni, melyhez hasonl6 évszazadok multan johet csupan megint.
Es ime a legszebb, a legmélyebb, a mit emberi 1élek magabdl kisugéroz, a
humor, melynek talan Jean Paul ma mar inkédbb fogalma, mint megtestesii-
Iése: e gyonyort orokség egy gazdag ember kezébe keriilt. A mi Kiplinget
mindenektd]l megkiilonbozteti és nevének meleg varazslatot ad: a kdnnyes
szemnek mosolya. A fény, mely megtérott czimi regényének hése egy ifju
festd, a kinek miivészi alma, testi erejét emésztd, éjszakait megrazod
reménye a Melankolia képe. Egy no6i fejet akar festeni. Egy arczot, mely-
ben az 6 lelke van, forrd tapasztalasai és €letének végsd bizonytalansaga.
Egy arczot, a mely mindenrdl tud, ezer gyonyorrél, ezer szenvedésrol,
mely tiikre volt minden extasisnak, minden megtorésnek, és — mosolyog.
Ez a lazalom szimbdluma Kipling miiveszetének és titka a csodalatos €s
idegenszerti hatasnak, melylyel a szivekhez ér. Irasaibdl ez arad arany-
szinfien, megenyhiilten, dldva, mint a délutani napsugar. E réven Shakes-
peare rokona. Es Shakespearchez koti még a vér erejével a drama is.
Nem mintha dramat tudnank tolla ala képzelni: a mit kéznyelven dramai
erének, dramai cselekvésnek neveznek, az kevés benne és konyvei hangu-
latabol, megtord akkordjaibol egységesebb konczepczid nem kovetkezik.
De mint Shakespearenél: az élet minden jelensége talalkozik labainal,
atvaltozik és megnyilatkozik, dramai lesz, mély, szemének megbont6 pillan-
tasatol. Hogy a humor s az emberi valosagok eleven tornek fel lelkébdl s
hogy t616k csillog minden szava: ez emeli Kiplinget talan minden most €16
irdtarsa folé. Ezért tortént, hogy az egyszer(i indiai torténetek személytelen
irdja mar életében nekrolog-aranyi dicsGségben részesiil és konyveinek
kiilonb6z0 kiadasa, forditasa valosagos konyvtar.

Sehol azonban, ugy ¢éreztik, az istenek ajandékait Kipling
nem tékozolta boldogabban, mint a tizenkét gyermekmesében, melyet
Just so stories-nak nevezett. Ez a kényv a szivnek, az intuitionak, a béj-
nak csoddja. lgy gyermekeknek irni tobb irodalmi cselekedetnél és sok
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nagy pedagogus életének érdemét felimtlja. Mikdzben az emberek kiizde-
nek egymas ellen, gyilkoljak egymast csodasan uj fegyverekkel Osrégi
csontok miatt, s gyermekeikért, hogy azok urak lehessenek, mikdzben a
tudomany is, a tarsadalom is a jové nemzedék nevében hirdeti szazféle
tanat: a gyermek fogalomma valik. Ki gondol az eleven hamvas arczokra,
ki el6tt csillan fel millio kivancsi szemben az igazi, a mai gyermek almodo
szomjusaga? Nevelési elveink kiizdé chaosaban elfelejtjiik azokat, a kik
felndnek ki nem alakult meggydzddések véletlenén, vérré nem valt eszmék
halvany sejtjein, nem nevelési elvek, hanem a vihar szesz€lye szerint, mely
ez elvek koriil lazong. Kipling az 6 genialis kdzvetlenségében megérezte
ezt és az aprd agyvelok nyughatatlansdga meghatotta nagy szivét. Elmondja
nekik, hogy a czépa oriasi torkat hogyan szerezte, a tevének miért van
pupja és az elefant ormanya micsoda nagy hibanak kovetkezménye. Nem
szélva a szellemes kultartorténeti gondolatrdl, mely egyik-masik mesé-
jének (How the Alphabet was made. How the first letter was written)
alapjat képezi, elsé sorban a paratlanul szép és mélyre 1atd6 gyermek-
pszichologia az, a mi a Just so stories értékét teszi. Ett6l olyanna valik
e kiilonds gyljtemény, mint a Holbein-féle kézimunka. Egyenlé mind-
két oldalan: nagynak és kicsinynek egyforman gyonyoriség, sehol kuszait-
sag, kihagyas.

Nekiink idegeneknek halaval kell fogadnunk e kincset mar azért is, mert
Kipling tobbi konyveivel szemben a nyelv konnyebb érthetését is jelenti.
Azt az isteni nembanomsagot, melylyel Kipling egyébként a legjaratlanabb
banyabol hozza napfényre az angol nyelv érczeit, a kontinens, mint a
»splendid isolation« egy Ujabb tiikrozését, talan sohasem fogja keserliség
nélkiil tekinteni. Meséi népszeribbek, bar az alliteratio, a szdjaték s a
ritmus Otletessége itt is szokatlan akadalyt rejt a forditdé szamara. Nalunk
elsonek Jaszai Mari gyonydriien probalkozott meg vele.

Az ir6 remek rajzai s a hozzajuk irt magyarazat kiilon figyelmet
érdemel, valamint kiilon nagy élvezettel fizet is. Oh my Best Beloved!
igy szdlitja Kipling az 6 embereit, mikdzben kepzeletiiket halojaba vonja.
Es a ki meséire figyel, megérzi, mint arad feléje egy nagy szeretet melege,
melynek a toll erdt, a genie szarnyalast adott. J. Livia.

A totemizmus eredete.

Luigi Andrea Rostagno: Sull' origine del Totemismo. Contributo
d'alcune osservazioni a sostegno della nova teéria del Dr. 1. Pikler 23 1
Torino, 1904.

Szerz6 kis fiizetét Pikler ama theoridja tamogatasara irta, mely
szerint a totemizmus neve alatt ismert vallasos-szoczialis intézmény eredete
— vagyis az a szokas, hogy a kezdetleges néptorzsek magukat valamely
allat, novény, vagy élettelen targy utdn nevezik el, melyhez kés6bb
misztikus és szoczialis kovetkezmények flizodtek — gy magyarazhaté meg,
hogy ezeket az elnevezéseket az iras lehetové tételére (tehat a gyakorlati
megjelolés €s hirkozlés okabol) talaltak ki.

Pikler ez az elmalete (1. részletesebb ismertetését ¢ szemle 1. évf.
I, k; 70. 1.), mely a szoban forgo intézmény praktikus magyarazatat czélozza,
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kiiléndsen Frdser tanaval szemben, mely annak eredetét a primitiv emberek
magiara alapitott egyiittmiikodésében keresi, a kiilfoldi tudomanyos sajto-
ban részint helyesld, részint timado fogadtatasra talalt. Most Rostagno e
fiizetben néhany ujabb érvet kovacsol a Pikler theoridja mellett, melyet
nagyrabecsiil azért, mert tdmadas amaz etnologia ellen, melyr6l Pikler
helyesen mondja, hogy .closzeretettel keres abszurd idedkat a czivilizalat-
lanok intellektudlis vilagaban és ennélfogva még tobbet taldl ilyeneket,
mint a mennyi tényleg létezik*.

Rostagno szamos érve koziil, elttiink foleg kettd latszik figyelemre
méltonak.

Az egyik a totem szdszerinti értelme, mely eredetileg jelet
jelentett.

A masik az a tény, hogy gyakran nemcsak a torzsnek, hanem a
torzs felosztasainak a phratridknak, al-phratridknak, klanoknak is meg
vannak a magok kiilon totemei. E mellett a férfi és néi nemnek is
kiilon toteme van, valamint az egyes embernek. igy megtorténik, hogy
egy embernek 5 toteme van. Ezt a tényt a Pikler elmélete konnyen
megmagyarazza, mert hisz szerinte a totem eredetileg a hirkozlésre
szolgald jeliras volt. A régi elméletek (pl. hogy a totem eredetileg a
kozos 6s volt) ezt a tényt alig vagy csak igen erSltetett modon tudjak
megmagyarazni.

Ez alkalommal nem lesz talan érdektelen felemliteni egy masik
dolgozatot sem, mely nem foglalkozik ugyan a totem theoriakkal, de
a mely alkalmas arra, hogy megerésitse a hitiinket mindazon magyara-
zatokkal szemben, melyek a kezdetleges népek intézményeit észszerlien és
az élet gyakorlati sziikségleteibdl magyarazzak és bizalmatlanokka tegyen
a legtobb misztikus €s észszertitlen hipothezissel szemben.

Biré Lajos ,,Humanizmus az emberevoknél” czimii érdekfeszit6 eld-
adasaban (1. Természettudomanyi Kozlony, 1903 deczemberi szam) az
etnologusok altal oly szornyen befeketitett pdpudk életét és intézményeit
ismerteti €s kimutatja, hogy ezeknek a fejlddés legalacsonyabb fokan allo
embereknek alaptermészete nagyban és egészben megegyezik az atlagos
emberi természettel. Kiilondsen érdekes Biro az a megjegyzése, mely
Ujabb érvet szolgaltat az emberi intézmények belatdsos magyarazatanak:
” ... mindig érdekk6zosség szerint csoportosulnak falunak vagy vidéknek
nevezhetd szovetkezetekbe, szarmazdsra valo tekintet nélkiil .

Biré ezt a tovabbi mondasit sem szabadna feledni, ha az etno-
logusokat olvassuk: ,,Talan itt van a helye megjegyezni, hogy sokszor
félreértésbol, mert az illetd csak latott naluk valamit, de a jelbeszédbdl
félreértette, sokszor abbol a hiusagbol, hogy hazajéve, valami rend-
kiviilit tudjon mesélni, mennyi képtelenséget rafognak a szegény vad
emberekre”.

Nagyon Ohajtand6é volna, ha a kitliné magyar utazd6 ezeket a szo-
cziologiai megfigyeléseit rendszeresebben és részletesebben is kidolgozna.

J.
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Az allamkeletkezés kérdéséhez.
(Az elsédleges dllamkeletkezés kérdéséhez. Allamtudori értekezés. Irta
grof Teleki Pal. Budapest, Kilian utoda 1904. 84 1. 8°).

Az irant ma alig van kétség, hogy a legelsd emberi koziilet a csalad
volt; annal hevesebb a vita az Ostorténelmi és szocziologiai irodalomban
arrol, hogy milyen volt ez a csalad: a promiscuitasban ¢l6 horda vagy a
patriarchalis csaladszervezet. Ez a kérdés azért fontos az allamkeletkezés
szempontjabol, mert a nemi differencziacziobol szarmazd ezen elsé kozii-
letekhez fiiz6dik az elsddleges .allam™ alakulés.

A vitaban, melyben egyrészrél Morgan, Mac Lennan, Post stb., mas-
részrol Westermarck, Maine, Starcke stb. allanak, a szerz6 Schurtz kdzve-
titd allaspontjahoz csatlakozik, a ki 1902-ben megjelent miivében (Alters-
klassen und Mdnnerbunde) ,,az eddig majdnem teljesen elhanyagolt férfi-
szovetségekben” latja a tarsadalmi fejléddés csirait és hordozoit. ,,A pro-
miscuitas allitolagos maradvanyai és nyomai pedig nem egyebek, mint a
nemileg érett, de még ndtlen ifjisag szabad szerelmének bizonyitékai,
a mely a szervezett férfitarsadalom befolyasa alatt az id6sebb nemzedékek
allando hazassaga mellett fonnallani szokott.” Az ifjak szovetségének jelentd-
sége a tarsadalmi alakulds szempontjabol az, hogy az agglegények kor-
osztalya gazdasagi szovetség is, mert feldleli az izmos vaddszokat, a kiket
legkonnyebb k6z6s vadasz vallalkozasokra egyesiteni ¢s a kik olykor a vad
elejtését monopoliumukka teszik . . . Viszont a hol a vadaszat egészen
hattérbe szorul, ott az agglegény szovetségek erejiik és jelentdségiik nagy
részét elvesztik ... Az ifju férfiak csoportja mindig harczkész harczosok
szovetségévé alakul at, a melynek a nés férfiak csak mintegy tartalék- vagy
népfelkeld csapatja és ezzel az ifjak csoportjanak onallosaga és befolyasa
szerfolott gyarapszik. (Schurtz, i. m., 320-321. 1.)

Nekiink gy tetszik — s ez eldl Teleki grof sem zarkozik el
— hogy a rengeteg etnografiai adattar, a melyet Schurtz félhalmozott, sem
bizonyitja a férfiszovetségeknek oly dontd jelentdségét, a melyet Schurtz
tulajdonit neki. 6 maga czafolja meg magat, nemcsak a mikor azt mondja:
,,Minthogy a férfiakat a hazassag utan is erdsebb kapocs fiizi kor- és nemi
tarsaikhoz, mint a feleséghez, a csalad jelentdsége ez altal gyongtl (I. m.
74. 1.), hanem kiilonosen adataival, a melyekbdl a pubertas kivételével semmi-
féle korhatar az egyes osztilyok szamara meg nem allapithato; ellenben
ismételten taldlunk 40, s6t 50 éves férfiakat az »ifjak” korosztalyaban.
(Lésd pl. i. m. 85. és 323. 1.) A ki tudja, hogy a vadak atlagos élettartama
mennyivel rovidebb a kultiremberénél, nehezen fogja elhinni, hogy e
40—50 éves férfiak lettek volna az egyediili torzsfentartd, mert azt a
hazassagban szaporit6 elemek.

Schurtz azzal is tamogatja tamadasat a promiscuitas ellen, hogy a
novényvilagban is létezik az az Osztdon, a mely a beltenyésztést és a
korlatlan keveredést akadalyozza. Nem szabad-e hat foltételezniink, hogy
az életfejlédés nagy iranya, a mely a nemek keletkezéséhez vezetett, a
primitiv, a gondolkodastol még keveset befolyasolt (von Gedankenarbeit
wenig beeinflussten) emberiségben tovabb miikodik? (77. 1.) Hat ennél
sokkal nagyobb valoszinliséggel bir az a foltevés, hogy a von gedanken-
arbeit wenig beeinfluast legprimitivebb embernél egy masik természetes
hajlam m{ikodott még sokaig: a parzasi iddszak jelensége. Ez pedig minden-
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esetre sokkal inkabb vezetett promiscuitdsra, mint a korosztalyok
bonyolult és allando dsszekottetést foltételezd szervezetére.

Mindezeket pedig azért mondjuk el a Teleki grof flizete kap-
elsédleges allamkeletkezés kérdését megoldani, legaldbb mai tudoma-
nyunkkal, nem lehet. A szdmos kiséré mellékkoriilmény . . . kdleson-
hatasaikban oly bonyolult proczesszust idéz el6, melyet megfejteni nehéz,
szabalyok sziik keretébe szoritani lehetetlen . . .; azért is oly eltérdk a
vélemények, hianyosak a czéfolatok”. (82. 1.) Nekiink mindazonaltal ugy
latszik, hogy az (jjabb kutatdsok nem dontotték meg — legfeljebb modo-
sitottak — Morgan és Mac Lennan tételeit; s kiillondsen meger6sodiink ex
impresszidban, a mikor azt latjuk, hogy czéhbeli kozgazddk, (leg-
Ujabban pl. Schmoller) szintén hozzajuk csatlakoznak. Lehetetlen nem
szamolni azzal, hogy a promiscuitasi elmélet ellenei — az egy Hildebrand
kivételével — kozgazdasagi tudassal nem folfegyverzett tudosok. Mar pedig
a legprimdrebb tarsadalmi alakulas kérdéseiben is tobb bizalommal kell
lenniink azok irant, a kik a gazdasag nézOpontjabol is szemlélik a fejlodést.

Teleki grof kdvetkezetes, a mikor a nemi koziiletek altala elfogadott
rendszerén tovabbépitve, Bedthy Led nyoman allapitia meg a fonoki
hatalom kezdeteit, mint az allamalakulas elsé csirajat. Az a koziilet az,
a melyet egy er6s férfi akarata és hatalma egyiitt tartani, vezetni és
védeni birt. (83. 1.) Hogy ezen koziiletbdl hogyan fejlédott az allam, arra
nem terjeszkedik ki. ,,De ez nem is volt czélom — ugymond — csak az
adatoknak €s az irodalomnak egy az allamtudomanyok altal eddig alig
igénybe vett nagy korére akartam figyelmeztetni és ramutatni, hogy a
természettudomanyok, féleg az anthropologia vivmanyai mind 1j kilatasokat
nyitnak, 0j iranyt szabnak az allamtudomanyok és féleg az allamfejlodés
kutatasanak terén.” (84.1.)

Ezt a czEIt derekasan elérte. Pikler k8nyomatos jegyzetei mellett ez
az egyetlen magyar munka, mely a magyar irodalomban Bedthy Leo vagta
csapason batran halad. S bér eredeti eredményekre nem is jutott — ki
is varna azt doktori disszertacziotol? — o6rommel lidvozoljik ezért, de
azon eszmegerjesztd polémiaért is, a melybe helylyel-kozzel ellentétes
nézetek
ellen bocsatkozik. Nem mulaszthatjuk el kiemelni, hogy polémidjat Pikler
belatasi elmélete ellen is iranyitja. Szabo Ervin.

A sajto becsiilete.
,,Die Ehre der Zeitung.” Wahrheit ohne Dichtung von Sinoja.

A szoczialpathologianak, a tarsadalmi kértannak épp oly érdekes,
mint aktudlis kérdéseivel foglalkozik a német konyvpiacz egy uj ter-
méke, Sinoja ,,Die Ehre der Zeitung” czimii mive. Kivald tajé-
kozottsag és részletesség, élesen bonczold elme, pszihikai elemzés utjan
kideritett cselekvési indokoknak, téveszmék keletkezésének feltarasa
egyfel6l; masfelol pedig a targy iranti lelkes szeretet, ezt éreztetd
stilus, mely azonban a szellemes gliny fegyverét sem nélkiil6zi, mindez
egyenesen tudomanyos becsiivé emeli e munkat, mely a sajtd tarsadalmi
fontossaga irant érdekl6doknek épp oly élvezetes, mint tanulsagos.

A névtelenség homalyaba burkolodzo szerzd, ki — mint beveze-
tésében megemliti — maga is mar kozel négy évtizede tevékenykedik
a hirlapiras terén, erélyesen hangsilyozza, hogy  ,a sajtd tisztességes
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elemei a kovetkezd czikkekben foglalt kritika altal nem érezhetik
magukat talalva,” méltanyolja ezeknek 1idvos hatdsat a tarsadalom
purifikdczidja és a néptomegek felvilagositasa koriil, 6rvend nagy és
j6l megérdemelt befolyasuknak; de utalattal fordul el a ,schuftige
Pressbanditen”-t61, kiknek jogtalan érvényesiilése a tarsadalmi élet
legkiilonb6zObb terein, a politikai, szoczialis, pénziigyi, irodalmi,
kritikai vilagban adja mlivének tulajdonképeni torzsét.

A mind sziikségesebbé valo, de meg nem kivant szellemi képesi-
tésen kiviil foleg a felelotlenseg boldogito tudataban latja a visszaélések
sziiléokat, innen erednek a nagy és kis lapokban egyarant hemzsegd
valdtlansagok, rosszhiszemii hazudozasok, a hirszolgalatban talburjanzo
képzelet és szenzaczidhajhaszas; itt van forrasa azon hallatlan, vakmero-
ségnek, melylyel a revolverzsurnalisztak egyének becsiiletében gazolnak,
nekik nem tetszdket biintetleniil meghurczolnak, csaladok privatiigyeit
napfényre ranczigaljak stb. Jellemz6 eseteket hoz fel, hogy a biintetd-
és sajtotorvények, mily kevéssé nyujtanak védelmet a ,,sajtobanditak”
tamadasai ellen; bonczolja az eskiidtszéki targyalasoknak hirlapirokra
rendesen folmentd eredményét, ennek okat, melyet a bird részérdél a
hirlapiré iranti kollegialitds érzetében, az eskiidtek részér6l pedig a
mindenhaté zsurnalisztatél vald félelemben talal. (Egyéb ok: a libera-
lismus és szélasszabadsag helytelen értelmezése !) Ramutat a hirlap-
irok parlamenti szereplésére, melyet oly karosnak és erkdlcstelen-
ségekre annyira csabitonak tart, hogy a képviseléi és a hirlapir6i
tisztet torvényesen Osszeférhetetlennek kivanja nyilvanittatni. (Mit
csindlna a mi parlamentlink?) Az egyes személy altali befolyasolas
biintetéssel sujtatik, ellenben a hirlapok altal gyakorolt tomegbefolya-
solas biintetlen! kialt f61 a hetedik nagyhatalom ez igaz tiszteldje.

Bemutatja az ,agyonhallgatas” miivészetét mindkét oldalardl,
melyeket okozati alapon ,,aktiv” ¢€s ,,passziv’ megkiilonboztetéssel lehetne
jeldlni; ,,aktiv” alatt értve azt, melynek oka, hogy az illetd kellemetlen
hirek kozzé nemtétele irant érdekeltek ezért busdasan fizetnek, ,,passziv”
alatt pedig azt, melynek oka, hogy az illeté hirek kozzétételében érdekeltek
nem hajlandok ezért anyagi aldozatot hozni. A pénzmoloch imadataval
fligg Ossze az agyonhallgatas ellenkezdje, az alaptalan égigreklamozas,
mely kiilondsen pénziigyi viszonyok alakulasaban visz dontd szerepet
és itt is a korrupczié megdobbentd aranyai tarulnak fel.

Az e helyen kevésbbé érdekld irodalmi és kritikai fejezetek utan
szerz6 egy épp oly érdekes, mint életrevalo, bar egyelore alig keresztiil-
vihet6 eszmével all eld, mely az egész munkanak tetOpontja, tudniillik
Marx kozismert csatakialtasanak variacziojaval igy szol: ,,Minden
orszagok tisztességes hirlapiroi, egyesiiljetek!” De a czél ne az 6nimadas,
a nagyzasi hobort terjesztése, az anyagi érdekek kultusza legyen, hanem
az erkolcsiség kovetelményeinek, foleg a johiszemiiségnek érvényesitése
altal a sajtot hivatasahoz méltdo magaslatra felemelni (Egyeldre keresztiil-
vihetetlennek ¢ tervét azért mondom, mert a mai allapotok mellett,
kiilonésen a hirszolgalat gyorsasaganak kovetelményénél fogva a
hirlapok alkalmasint nem nélkiilozhetik a tisztességtelen elemeket sem !)

A kinek szavai szerint ,,a sajtd hivatasa fenséges, ezért csak
méltok alljanak szolgalataba”: az magas, idealis szempontbol nézi a
sajtd eszmejét és azon feladatokat, melyeket tarsadalmunkban be kellene
téltenie. Ohajtandd, hogy ugy hirlapirok, mint olvasok korében minél
nagyobb elterjedést leljen; azok szamara tiikkor, és Utmutatdo a javulas
felé, ezeknek pedig helyes mértéket ad keziikbe és kritikai érzésiiket
tudasukkal egytitt noveli. er.
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Konyvszemle.
— Bekiildott konyvek jegyzéke.* —

Bevezeté a tarsadalomtudomany tanulmanyaba. Szoczialista
didkok konyvtara. 3. fiizet. Budapest, 1903. 32 1. Ara 12 fillér.

Ez a kis flizet a modern tarsadalomtudomany jelentségét akarja
kimutatni €s utbaigazitd kivan lenni a kezd6 szamara. Mindkét czélnak
kétségteleniil hasznos szolgalatot tesz s igen kis terjedelme ellenére képe
tud rajzolni a szoczioldgia, torekvéseir6l s nemcsak tanacsaival, de a
flizet végén Osszeallitott bibliografiajaval is a kezdének jo segitségére lehet.
Kiilonben a fiizet dr. Hertz hasonld targyll német dolgozatan alapszik,
mely kissé egyoldali marxista alapon all. A tudomanyos kutatasrol
sz0l6 utbaigazitasai hézagosak ¢€s nem mindig helyesek; mégis eleven-
sége, vilagossaga és gyakorlati érzéke nem lesz hatas nélkiil a fiatal
olvasora. (I.)

Vilagossag (Tudomanyos folydirat. 1. évf. 1. szam. 1904 marczius—
aprilis. Szerkesztok: Kun Samuel és Tarczal Lajos. SzerkesztOség és kiado-
hivatal: Budapest, VII., Kertész-utcza 41. Egyes szam ara 20 fillér. El6-
fizetési ara egész évre (10 flizet) 2 korona).

Ez az 1 foly6irat (minden szam 24 oldal terjedelmii lesz) a ,,szabad-
gondolkodok lapja” akar lenni s mint ilyen hadat iizen a vallasi vilag-
nézetnek, hogy helyébe a természettudomanyit tegye. Mint ezen elsd
szamabol kitlinik, a legszélesebb néprétegekre kivan hatni s e czélbol
rovid és vilagos czikkeket hoz. A lap at van hatva attol a gondolattol,
hogy az emberiség felszabaditisa ¢és boldogulasa csak a fudds alapjan
€s a vakhit romjain lehetséges. Ep azért nemcsak a helyes, tudomanyos
ismereteket terjeszti, hanem kiméletleniil ostorozza a tudoményos alappal
nem bird babondkat és dogmakat is, kimutatva azok tiirességet és esztelen-
ségét, sOt nem egyszer azokat az anyagi természetll visszaéléseket is,
melyeket azokkal elkovetnek. Szoval ismeretterjeszto és propagandisztikus-
folyoirat a sz6 legjobb értelmében, mely Haeckeléken til is megy egy
Iépéssel, midén az igazsagot nemcsak az égi, de a foldi hatalmasokkal
Szemben is hirdeti.

Az elsé szam nagyban és egészben eléggé sikeriilt. Néhany dogma-
tikus izl polémiat szivesen nélkiiloztiink volna benne, melyeket sokkal
czélszerlibben helyettesithetett volna pl. egy-egy czikk a Vallasok keletke-
zése ¢és fejlédése korébol.

Melegen ohajtjuk, hogy laptarsunk vallalkozasa sikeres legyen, (x y.)

A magyar maginjog kézikonyve. irta: Dr. Raffay Ferencz,
ligyvéd, egyet, tandr ¢és jogakadémiai ny. r. tanar Eperjesen. — Eperjes,
Sziklai Henrik kiadasa 1904. Ara 16 korona. 762 1.

A magy. alt. polg. torvénykonyv elokészitése igen termékenyitoleg
hatott magénjogi irodalmunkra. Ezen hatas pedig nemcsak a Tervezet-tel
kapcsolatos szamos kisebb-nagyobb tanulmany keletkezésében mutatkozik,
hanem a magéanjog egészét feloleld rendszeres munkéknak — striibben,
mint valaha — megjelenésében is. Az utobbi munkéknak, eltekintve gya-

* Megrendelhetok a kiadohivatal utjan. Egyes itt felsorolt nevezete-
sebb miivekrol esetleg még bovebben beszamolunk.
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korlati czéljuktol, melyre kozvetleniil késziilnek, fojelentdségiik abban van,
hogy a mai maganjogunkban, mely tdrvénykonyv hianyaban a bir6i gyakor-
laton keresztiil barmely mas magéanjognal erdsebben van kitéve a tarsa-
dalmi élet behatasainak lasd pl. a munkaadok feleldsségére vonatkozo birdi
gyakorlatot I. m. 581—583. 1.) — kijegeczesedd tarsadalmi erdviszonyokat
meger6siti. Ez a tudomanyos értéke a leggyakorlatibb kézikonyvnek is meg
van. Szerzénk ezen munkajaban, — melyet kiilondsen a gyakorlati jogaszsag és
a jogi vizsgalatokra késziiloknek szan, szintén nem bocsatkozik mélyebb
tudomanyos fejtegetésekbe, hanem azon czéljat, hogy a mai magyar magan-
jogot vilagosan és tomoren eldadja, igen jol megvaldsitja. A munka egy
altalanos és egy kiilonos részre oszlik, az utdbbi pedig a Tervezet rend-
szerének megfelelden 6t részre, u. m. személyjogra, csaladjogra, dologjogra,
kotelmi jogra és 6roklési jogra. A szerz6 boven dolgozza fel a birdi gyakor-
latot €s munkdjanak hasznélhatosagat kimeritd targymutatoval emeli.  rr.

A Kkotelezé szavazds. Politikai tanulmany. Irta: [fj Vuthovich
Sandor. Pozsony, 1903. Stampfel Karoly bizomanya. Ara 3 korona. 158 1.

A szerzé ezen tanulmanyaban a valasztoi jog egyik nalunk alig tar-
gyalt kérdését a kotelezd szavazast fejtegeti elméletileg és attekintését
nyUjtja az egyes allamokban valo gyakorlati alkalmazasanak, vagyis inkabb
az erre vonatkozo torekvéseknek, mert, Belgiumot kivéve, a nagyobb alla-
mokban a kotelezd szavazas eddig megvalosulast nem nyert. Szerz6 landzsat
tor a kotelezé szavazas mellett, melynek alapjat a valasztasban vald rész-
vétel kozfunkczido (nem egyéni jogi) természetében talalja. A szavazas
elmulasztasa megtorlasa eszkozeiként felsorolja: a megrovast, a koteles-
ségiliket mulasztd valasztoknak falragaszokon vald hirdetését, a valasztoi
keriilet megfosztasat a szavazasi jogatol, a pénzbiintetést és a valasztoi
jognak felfliggesztését és megsziintetését. A tanulmany nem tartalmaz
ugyan mélyebb fejtegetéseket, de a kérdésre vonatkozd anyagot elég boven
¢és attekinthetden nyujtja. Kiilondsen sajnaljuk, hogy a szerzo a kotelezd
szavazas kérdésénél teljesen melldzte azt a szempontot, hogy a szavazasban
vald részvétel a valasztoi jogban érvényesilo tarsadalmi réteg erejének
kifejezéje, a mennyiben a szavazastol vald tartozkodas a valasztoi jogban
érvényesiilo rétegnek vagy tilerejét, vagy hanyatlasat jelenti. Kifogasunk
van azonban — és ebben szerzonk, sajnos, sok szerzotarsaval osztozik —
a sok idegen nyelvii idézet ellen. Ki forditsa le jol az idegen nyelvii sz6-
veget, ha nem a kérdésben jaratos szerzd; még a sajatos kifejezéseket is
meg kell a forditassal kozeliteni, természetesen ilyenkor zardjelben az ere-
deti kifejezést is idézve. .

Kozigazgatastan. Irta: Dr. Balogh Arthur. Stampfel-féle tudo-
manyos zseb-konyvtar 151. sz. Ara 60 fillér. 60 1.

Ezen kis zsebkonyv megeldzte a kozigazgatastannak magyar nyelv-
ben mar rég kivanatos rendszeres feldolgozasat; e tekintetben tehathézagot
pétol. Természetes, hogy szerzé miive rendeltetésénél fogva nem hivatott
6nallé tudomanyos kutatasokrol szamot adni és ezért meg is elégedhetiink
ezen miiben a kozigazgatasi alapelveknek a Stein-féle 6rokifju rendszer
szemmeltartasaval valo rovid és vilagos dsszefoglalasaval.

A hazassag felbontasinak joga Magyarorszigon. Gyakor-
lati kézikonyv a jogasz és laikus kdzonség szamara. Irta: dr. Virag Gyula.
Budapest. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. kiadasa. 1904. 186 lap.
Ara 4 korona.
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) Magyar kivandoras és a nemzeti megijhodas politikaja.
Irta; Timon Zoltan all. ipariskolai tanar Aradon. I. kiadas. Arad, nyom.:
Réthy L. és fianal. 1904. Budapest, Politzer Zsigmond és fia bizomanya.
287 lap. Ara 2 korona 40 fillér.

I%azsé ok a ﬁyaqulati gazda életébdl, vagyis okszerli gazdai-

kodas alapfeltételei didhéjban. Irta: Milhoffer Sandor. Kassa, Vitéz A.
konyvkereskedése. 1904. 24 lap. Ara 1 korona.
, A torvényhatésagot és az Onkéntes adoéfizetés ex-lexben.
Irta: dr. Floridan KérolX, eperjesi jogakadémiai_ tanar. Kiilonlenyomat a
“Magyar Kozélet” 1904 noy. 17. szamabol. Budapest, 1903. Orsz. kozp.
kozségi nyomda r. t. 8 lap. Ara 20 fillér.

A szellemi munkaképesség Kkisérleti mérése és a tul-
terhelés problémaja. Irta: Sdfiany Lajos. Kiilonnyomat a .Maf((g]yar
Paedagogia” Budapest, 1903 5. €s 8. szamabol. Budapest, 1903. Franklin-
tarsulat nyom. 54 lap.

Krapotkin  herczeg , élete és  anarkisztikus rendszere.
Szoczialpolitikai tanulmany. Irta: dr. Gallovich Jend. Budapest, 1904.
Athenaeumr. t. 14 lap.

A mi népiink. (Koézgazdasagi ropirat.) Gyér, 1904. , Pannénia”
koényvnyomda. 24 lap.

Der staatsrechtliche ,, Ausgelch” wie er ist und wie er
sein sollte. Von Professor Dr. Emil Bors. Kiilonnyomat a ,, Pester Lloyd”
27.,28. és 29. Jan. 1904. szamabol. 31 lap.

Die Pflanzenproduktion In ungarn. Von Sandor Milhoffer.
Separatdruck aus ,,Osterreichisches Landwirtschaftliches Wochenblatt.”
Selbstverlag des Verfassers. 1903. Ara 40 fillér.

Der progressive Strafvollzug In Ungarn, Kroatien und
Bosnien. Ergebnisse einer Studienreise. Von Georg Langer, kgl. preus-
alssahlen Staatsanwalt in Oels. Berlin, 1904. 1. Guttentag, Vorlagshandlung.

ap.
Az adomanygyiijtés ligye a magyar kozigazgatasi Jogban.
Irta: dr. Florian Karoly, eperjesi jogakadémiai tanar. 21 lap. Budapest,
1904. Politzer Zsigmond ¢€s fia kiadasa. Ara 20 fillér.

A magyar nyelv barataihoz. Irta: Ballagi Aladar. Budapest,
Franklin-tarsulat. 1904.30 lap. Ara 50 fillér. )

Renaissance a dalkoéltészetben Irta: dr. Barabas Abel. Buda-
If)“él‘lls't’ Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. 1904. 134 lap. Ara 2 K 60
illér.

_Beethoven-keringé és egyebek. Irta: Ronai Mihaly. Budapest,
Révai és Salamon kdényvnyomdaja, 1908. 158 lap, 4ra 3 korona.

Egy asszony. Versek. 1900—1903. Irta: Vidor Marczi. Budapest,
Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. 1903. 158 lap, ra 2 korona.

. Carmen miserabile. Irta: dr. Bardny Gerd. (Kiilonlenyomat Pz
;g{ Magyar Szemlé-bol.) Budapest, Krausz és Bendtner konyvnyomdaja.

Groéf Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél. Irta: dr. Imre
IS(a'mdor. Budapest, 1904. Politzer Zsigmond és fia kiadasa. 272 lap, ara 5

Friedrich Nietzsche und die Vorsokratiker von Dr. Richard
Ochler. Leipzig, 1904. Verlag der Diirrschen Buchhandlung. 168 lap.

Versek. Elbeszél6 koltemények. frta: Hevesi (Handler) Simon. Lugos,
1904. 159 lap. Szidon Jozsef kiadasa, ara 3 korona.

Geolégia. 1. Altalanos rész. I1. rész. Sztratigrafia és Palaeontologia.
frta: Sajéhelyi Frigyes. Stampfel-féle tudomanyos zsebkonyvtar 152—156
fiizet 149—162 lap. Kiadja Stampfel K. Pozsony—Budapest, 1904. Ara a
két fiizetnek 2 korona 40 fillér.

A filozéfia torténete. Irta: dr. Serédi Lajos. Stampfel-féle tudo-
manyos zsebkonyvtar 156—157 fiizet. 164 lap. Kiadja Stampfel K. Pozsony-
Budapest, 1904, ara 1 korona 20 fillér.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag marczius hd 1-én
Hegediis Lorant elndklete alatt iilést tartott, melyen dr. Vermes
Mor olvasott fel ,, A munkds baleset biztositasi torvényjavaslatrol
orvosi szempontbol”. Az érdeklodést keltett eldadas kivonatat
szemlénk kovetkez6 szama hozza. A felolvasas el6tt valaszt-
manyi lés volt, melyen 21 0j tagot vettek fel.

Marczius hé  6-ikan  Pikler Gyula elndklete alatt a
LA tarsadalmi fejlédés iranya” czimii cziklus harmadik expo-
zéjat Szabo Ervin tartotta meg a szoczializmusrol. A tobb szaz fényi
kozonség a felolvasast nagy tetszéssel és éljenzéssel fogadta.

Marczius ho 18-ikan a cziklus utolsdé expozéjat Gedcze
Sarolta olvasta fel A konzervativizmusrol és a keresztény szoczializ-
musrol. E felolvasast is rendkivill nagy kozonség hallgatta
végig és élénken megtapsolta. Hegedlis Lorant elndk az O. M.
Gr. E.-nek, ki ez alkalomra nagytermét atengedte, a Tarsasag
koszonetét fejezte ki. Mindkét felolvasast olvasoink a jelen
flizet élén taldljak. A felolvaso cziklust kovetendd vitara mar
igén nagy szammal jelentkeztek. A vita a huasvéti ilinnepek
utan kezdodik.

Marczius ho 24-ikén  Szdntéo Menyhért valasztmanyi tag
elnoklete alatt dr. Ballagi Béla olvasott fel ,, A munkas baleset-
biztositasrol szolo  eldadoi  tervezetrol.” Az élénk tetszéssel foga
dott felolvasas utan vita indult meg, melyben dr. Vermes Mor,
Por Jakab és a felolvaso vettek részt.

A felolvasés és a vita kivonatat szemlénk kovetkez0 szama
hozza.



