ESZMEK A TARSADALMI FEJLODES IRANYAROL
MEGINDITOTT VITAHOZ.*

Nincs benne semmi kétség: a proletariatus szervezkedése
egyrészt, masrészt pedig az Oszton, a tudat, a kényszer, foglal-
kozni az ugynevezett alsobb néposztalyok sorsanak, anyagi s
erkolcsi szinvonalanak emelésével vilagszerte, az eszmék ¢és torek-
vések egész csoportja, mely e két mozgatot kiséri: ez az, a
mit korunk az 0j nemzedéknek sajatlagos fejlédését, de talan
mondjuk inkabb: tarsadalom-erkdlecsi milieujét kitlindleg
dominalja. S igy akar milyen elvi premiszakbdl induljunk ki,
tagadhatatlan, hogy mihelyt a tarsadalmi fejlédés iranyait vizs-
galjak s az uralkod6 aramlatokrol csak tajékozddni is akarunk,
legott parancsoldlag eldttiink all a szoczializmus kérdése, azon
tagabb értelmében, mely a tomegek szabaduldsi, azt mondanam
megvaltasi problémajat jelenti; de a mely nem azonosul sziik-
ségképen egyes szoczialisztikus rendszerek elfogadasa vagy
elvetése, propagélasa vagy elnyomasanak iigyével.

Sulyt kell helyeznem e szora: megvdltas; die Erlosung.

Mert az egyik sajatsaga korunknak és benne a legkiilon-
bozobb tarsadalmi egyedeknek, rétegeknek, hogy a fennalld
vilagrendet, a viszonyok 0Osszességét, mint valami sulyosodo
nyomast érzi feje, vallai felett lebegni — s azok is, kikre
nézve a kenyérkérdés tobbé-kevésbbé tlirhetden, sét kedvezden
meg van oldva, egy betdltetlen 4hitozas, egy égetd szomju-
sagnak fajdalom-érzéseitdl latszanak megrezdiilni.

Azt hiszem kimondhatom a sz6t, barmi romantikus hang-
zasu legyen és igy bizonyos 6ldokld nevetség veszélyével jaro:
keresik a megvaltast.

* Olvastatott a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi aprilis 12-iki
vita-lilésében.
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Az a mély hatds, melyet Schoppenhauer €és a pesszimizmus
mindenrendli valfaja a XIX. szdzad kozepétdl fogva mind
noveked6 mérvekben gyakorol a miiveltekre, ez allapotra veze-
tendd vissza. Es leiitve mindent, a mi egy tulcsigazott
phrasaeologia szappanbuborékai gyanant ropdes az tirben —
az a sajatos miivészi hoditas, mely a Wagner Richard nevéhez
fiz6dik, nemzedékiink legbensébb lelki szenvedéseibdl, aspi-
raczidibol fakaddé — mintegy érzelmi kifejezése e fajo, forrongo,
végérhetetlen eszmei dhitozasnak.

Altalaban korunknak s az utobbi nemzedéknek jellem-
vonasa, hogy fogékonysdga a szellemi hatvanyok és aramlatok
irant folyton fokozddd s a népszerli ismeretszerzés és terjesztés
exakt, pozitivista tendenezidja daczara, ezekben az ideges csopor-
tokban, s6t tdmegekben a lelki proczesszusok, s6t a metafizikai
a természettli eszmetarsulasok vonzalma ndtton no.

Nem érti az meg korunkat, ki e vondssal nem szamol.

A nagy redlista kényszer-érdekek mellett ez a fokozott
spiritualisalédds mohon felszi minden terméket, minden jelen-
séget, mely az érzelmi és eszmei érzékhez fordul — a legka-
landosabb aberratiok és superstitiok vak befogadéasaig.

Akarmit mondanak, korunknak — egyiigyliségbdl vagy
szamitdsbol — ocsarloi: az erkdlesi mozzanatok és kritériumok
atérzése és mintegy automatikus miikodése mélyebb, erélyesebb
kozvetlenséggel funktional, mint barmikor a multban.

Es ha azzal, a mit vallasi, s6t egyhaz-szellemi revivalnak
neveziink, mint realis tényezdével, s6t valdsagos hatalom gyanant
kell szamolnunk, ugy tévedés lenne e fejleményt merében
a kiils6 propaganda és mesteri szervezés eredményéiil értékelni
és félreismerni az organikus connexust, mely azt a kor Osszes
szellemi dispositidival egybekdti, egyik nyilvadnulasava teszi.

Kozismert dolgok ezek, ha tigy tetszik banalitasok. S én
mégis sziikségesnek tartottam Oket elérebocsatani, mintegy fel-
idézni ugyanazon lélekzettel, a melylyel a proletaridtus szervezé-
sét s a gazdasagi szoczializmus sarkalatos, dont6 forduloit jeleztem.

Mert nagy, tévesztd egyoldaliisag lenne a munkas, sot
tulnyomolag a gyéri produkczié munkésainak kereseti és gazda-
sagi viszonyainak alakuldsaban, vagyis gyoOkeres atalakulasuk
torekvésében, a szoros értelemben vett szoczializmus bensd
dialectikai fejlddése ¢és kiilsé realis érvényesiilésének harezi
fazisaiban, mintegy kimeritve latni a modern tarsadalmi fejl6-
désnek tartalmat és megjeldlve iranyanak utvonalait.



Eszmék a tarsadalmi fejédés iranyadrol. 339

Hala Istennek, a kérdés igy fel sem tehetd, a vildg nem
oly sziirke és a tarsadalom létfolyamata nem oly egyszeri,
vagyis néhany gyér szami, elemi motivumnak alkatrészeire redu-
kalhatd, hogy sem a munkabér, s a termelési érték-megosztas
problémaiban kimeritve volna.

S itt még egy megszoritast kell tennilink, még egy reser-
vatiét emelniink azon férfias, konczentralt fejtegetés ellenében,
melyet a szoczializmus 1ényegérdl e helyen hallottunk.

S ez a torténelmi materializmus elméletét illeti, mely
formailag egy merdben szemléleti, retrospektiv altalanosités-
képen jelentkezik, — holott valosaggal eszmei reflexusaiban,
visszahatasaban egy foganatos vilagnézlet erejével mikodo.
A fontossag, melyet az egész marxista tabor e torténet-elméleti
kérdésnek méltan tulajdonit, e mindségére vezetendd vissza.

De ha ez a torténet-bolcselet a maga rideg kizarolagos-
sagaban korunk fejlédési allapota és folyamatara nem alkal-
mazhaté, még kevésbbé fogadhatjuk el forténelmi valosagat a
multnak tiineteire, vilagara alkalmazva. Sem az Okori vilag
ugynevezett klasszikdi allam- és tarsadalom-alkotasaira ezen
uralkod6, mondhatni egyeduralkodé jellegében nem alkalmaz-
hat6o s épen ezen kizardlagos, tulhatalmi mértékelésben
rejlik a kérdés lényege, sem a kozépkori vilag tragikus
vergddésére red nem erdltethetd. Hogy miért nem, annak kifej-
tése és nem nehéz bizonyitasa e helyiitt meg nem kisérelhetd,
mert messze elterelne kozelebbi czéloktol. Csak egy megjegy-
zésre szoritkozunk. Ha a jelzett korszakokat, nem mint merd
alaki id6hatarokat jeloljik, hanem roéluk, mint kiilon »vila-
gok«-r6l emlékeziink meg, annak lényegi oka, hogy nagy
eltérésekkel, benséleg differenczialt mozgatd eszméktdl és aram-
latoktol inditattak. Bizonyos korszakoknak épen az a sajat-
saga, hogy ezen »uralkodd eszmék« ellentétben allanak,
vagy ellentétesen evolvalnak — mintegy paralogismusokban —
az egészséges gazdasagi, anyagi fejlédés igényeivel, okszerli
peripetidival, mely utobbiakat keresztezésiikben egyenest Ossze-
zilalni, paralizalni latszanak, nem hogy »a gazdasagi termelés
er6i és a megoszlas kozti disszonanczidkat« — mint dr. Szabo
mondja — megsziintetnék s azt az »dsszhangot« létesitenék, mely
»az 1) termelési erdk teljes érvényesiilését megengedi«.

A torténeti tények ¢és bizonyos korszakok sorozati egy-
masutanja nem tanusitja azt a torvényszeriiséget, melyet
ily szerves haladasnak ismerhetnénk el, hanem ellenkezdleg
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a siilyedés, Osszezavaras és degeneralas idészakai és fazisai kovet-
keznek egymasra, melyek sulyositjak és bonyolitjak az egészséges
gazdasagi korfolyasnak helyreallasat és fokozasat.

A minthogy nagy tévedés, ideolog Gnamitas a torténelem-
ben a haladas, tehat az egészséges fejlédés folytonos proczesszusat
szemlélni. Tényleg, ¢ fejlédés nagy visszaesésekkel és talan a
jovOben is belathatatlan hanyatlasi esélyek kozott megy végbe.

A torténelmi materializmus a maga kizarolagossagaban
tehat sem a mult felismerésében biztos mértékiink és szovét-
nekiink, sem a jelen és jovo fejlédésében csalhatatlan kalauzunk,
iranyitonk nem lehet.

Es hogy ez nem a mi merdben szubjektiv felfogasunknak
ellenvetése, mutatja a tény, hogy a szoczialista part- és gondolat-
iranynak két elsorendii illetékes képviseldje 1ényegileg szintén
raczafolt és reagalt a torténeti materializmus elmélete ellen.
Ugy Bernstein kritikdja a marxista programm vezérelveit illetSleg
— s 6 »das wichtigste im Fundament des Marxismus, sozusagen
das Grundgesetz das das ganze System durchdringt« gyanant
jelezte — mint Menger Ant. »Neue Staatslehre« czimii nevezetes
konstruktiv kisérletében, ezen elmélet ellen fordulnak, még pedig
nem csupan a torténeti tényszerliség szempontjabol, hanem mind-
ketten és Menger kitlindleg, annak bels6 fogyatékossaga miatt
az aktualis tarsadalom-fejlddési causalitas tekintetében.

Es mégis — és mindezek daczara — soha az, a mit
gazdasagi determinizmusnak neveznénk, oly nagy méreteket nem
61tott, mint az utolsé emberdltd alatt. Miképen nyilatkozik az
és micsodak kovetkezményei? Mindenekel6tt abban, hogy a
probléma alanyat bizonyos tekintetben megvaltoztatta, vagyis
az egyénrdl athelyezte nemzetkozi tombekre, kollektiv 1étegekre.
Vilaggazdasagi versenyt teremtvén, az akczid s a harcz részeseiiil
tobbé nem az egyének és hivatasi csoportok helyi érdek-
korei tinnek elé, hanem egész orszagok s azonfeliil szélesebb
teriileti kiterjedésben egész allami- és tarsadalmi szovetkezések.

Es jol tudjak mindnyajan, hogy ez nem abstrakczio,
hanem az €16 valdsdg, melynek végzetes sulya és hatalma épen
abban rejlik, hogy a termelés, de mindenckfelett az értékesités
feltételeire s eredményeire kihat minden iranyban, azon primi-
tivebb nemzetgazdasagokra is, melyek a vilagforgalomtdl tavol
fekiidni latszanak s a kulturvilag sajatképeni szoczialis terme-
lésében részt nem vesznek, a mely pedig minden idében az
ipari nagy-produktté aranyaiban jelentkezik.



Eszmék a tarsadalmi fejlédés iranyarol. 341

Hiszen draga hazdnk, Magyarorszag gazdasagi, s6t jorészt
tarsadalmi valsaga, mely eldrelathatolag még tavolrol sem érte
el tetdpontjat, ez utobbi Osszefiiggésben taldlja magyarazatat.
De Magyarorszagot kikapcsolni kivanom e konsideracziokbol,
tobb oknal fogva, melynek kifejtése e helyiitt sziikségtelennek
latszik; de mar azért is, mert minden relativ haladasai daczara,
tavol all attél, hogy a modern tarsadalom-fejlédés konstitutiv,
vagy akar csak tipikus hordozo6i k6zott szerepelne.

Es 1j jelentdséget nyert a Lassalle egy mélyértelmi
jellegzetes igéje: die Orphische Kette der Konjunktur, mely-
nek végzetes szinte misztikus képzddésére, hatalyara mindig
visszatér. Az tobbé nem a magdban allo allam- és nép-
egyednek bensO esély-lanczolatat és iranyozhatatlan valsagait
jelenti. Uj tényezék 0j alakulatokat teremtettek, melyekkel a
régibb nemzetgazdaszat legfeljebb mint elméleti, doktrinalis
lehetéségekkel szamolt.

E tényezdk kozott van egy, melylyel nem is szamolhatott
s a mely teljes novum a valdsagban, annyira, hogy kovet-
kezményei még nem szirddtek le, még nem jegeczedtek ki
az elméletben. S ez a kozlekedési eszkdzok hatdlyanak a
multban nem ismert, a jelenre nézve szinte meglepetésszeri
fejleménye. S ezzel a tomeg-termékek megjelentése, piaczra
vetése, oly tavolsagi €s teriileti kombinacziokban, melyek még 60,
de még 40—30 esztendd eldtt is csak képzeleti fikczidkban,
koltésekben rajzolodtak. S ez a proczesszus még tavol van
attol, hogy tetépontjat érte volna el.

Mint a fizikdban a merd mozgasi, rezdiilési sebességek,
stiriségek dinamikai erdatvaltozaai, fokozasi, ébresztési, de
korilmények kozott megsemmisitési hatasokat képesek eldidézni
és maguk is er6kbél kiindulva atalakulnak 0j 6nallé erékké,
ugy ez az 1j forgalmi aramlat s annak fokozddasai vagy meg-
akasztasai a termelés értékcseréje, de magéanak a produkczid
Osszes elofeltételei és végsd vonalban e termelés mogott foganatos
és egyszersmind oOnlétért kiizdd emberi erdre és ennek foldi vég-
zetére nézve is a legkiilonbdzobb hatasoknak forrasava valik.

Mar pedig tudvalevo, hogy a forgalom dominalésa, vagyis
a termelésnek, a javak piaczra vetésének merdben kozlekedés-
politikai esélyei, lehetdségeinek biztositasa, maga is hatalmi kérdés,
a nemzetkdzi allamrendszerben elfoglalt sulynak a kérdése. Csak
a nagy, hatalmas allamszervezetek vagy szovetkezések képesek
s forgalmi el6feltételeket megszerezni és biztositani.
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Es ezzel eléall egy Uj (vagy helyesebben fokozott) realis
kényszerliség a nagy-allamképzédések és Kiterjesztések biztosita-
sara ¢és kialakulasara.

Pedig a marxista szoczializmus csak termelési csoportokat
ismervén, desintegralni s ez aprd tombekre feloldani akarja az
allamot, vagy mint a dr. Szabd reprodukaldasaban hangzik »a
szoczialista tarsadalomban ... az éallamnak legelébb ezen
hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon egy tisztan
kozigazgatasi szervezetnek«, melynek czentralis szerve nem lesz
egyéb »egy nagy clearing-house-nal, mely a termelt javakat
elosztja«.

De mi itt a valoésag és mi az iskolai tantétel? A mit impe-
rializmusnak neveznek s a nagy-allamképzdédésre hajtod irany-
zat — csakugyan merdben nagyzasi rajongas-e és nem-¢ egy
bensé kényszerliség resultansa? Csakugyan a liberalizmus,
Gedcze kisasszonynak ez a szerencsétlen elsanyargatott béte
noire-ja teremtette azt és eltdordlheté-e a termeld kozségi
groupe ok foderatiojaval szemben, mint azt a kiillonb6z6 szo-
ezialista rendszerek, igy a Menger-féle theoremak is kovetelni
és biztos kilatasba helyezni latszanak? . . .

A fentebbiekben egy példaval illusztralni kivantuk, hogy
a szoczialista programmnak egyes tantételei, mennyire ellen-
tétben allanak korunk tarsadalmi fejlodésének vald, tényszeri
alakulataival és legujabb iranyaival.

Ez eszmetarsulasban csak jelezni kivanjuk a nagy moddo-
sulast, melyet a szoczidlista programm a foldbirtok és mezégaz-
dasagi iizemnek formaja, berendezése tekintetében szenvedett.
Mig azeldtt a foldtulajdon allamositasa s a kozOsség javara
uzott kollektiv-termelés egyik uralkodd programmpontja volt,
addig az utobbi években az 6ndllo kisiizemek jogosultsaga a
mez0- €s természeti gazdasag terén mindjobban eldtérbe 1ép,
valami olyan allapotnak elismerése, mely a Code Civil uralma
alatti Francziaorszag tényleges viszonyaihoz igen kozel all.
A David-féle legtijabb (német) tanulmany a foldbirtoklés ilyetén
szabalyozasarol a szoczidlista programm hatdrain beldl, csak
Osszefoglalasa bizonyos tendenczidknak és tételeknek, melyek az
utobbi évek alatt magaban e taborban felszinre keriiltek. Tartoz-
kodunk minden kritikatol, vagy csak mérlegeléstdl, mely ez
iranynak a szoczialista rendszer és kovetelmények viszonylataiban
bels6, logikai ész- és jogszeriiségét venné vizsgalat ala. Csak a
kozeledés tenyere és mértékére kivantunk utalni a mai »polgari,
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mindenesetre egyéni tulajdon- és termelési rendszer egyik f6fon-
tossagu eleme és targya tekintetében.

Es csakugyan az osztalyharcz, a gyaripari munkdis prole-
tariatus kiizdelme, engesztelhetetlen tdmadésa és tagaddsa min-
den ellen, mi a magantulajdon alapjan fejlodott, tehat az ujkori
tarsadalom ¢és differenezialt 1étfeltételei és osztaly-organizmu-
sanak fennallasa ellen képezné a tarsadalmi fejlédésnek ellent-
allhatatlan 0j iranyat?

Hat még igy is, ezen merev abszolutizmusban odaallitva
bizonyos fokig, el kell fogadnunk e tételt; szamolnunk kell vele,
mint a szoczialis mozgalom egyik elemével, tényezdjével. De a
fennallo tadrsadalom, mondhatjuk a miivelt emberiség soha bele
nem fog nyugodni a gondolatba sem, hogy a tarsastermelés
czentralizaczidja és az egyén akaratan kiviili szabalyozésa, tovabba
a termelt értékek hasonlod kdzponti elosztdsa czimén a materidlis
¢és tarsasélet szabad mozgésa elkoboztassék és végsd elemzésben
megtoressék a mi az emberiség legbecsesebb java, mire a
legnagyobb szenvedések aran is torekszik: az 6nalléo egyéniség,
a személyiség kifejlédésének szabadsaga, sot lehetdsége.

Ez az iitk6z6 pont, melyen a két vilag — ama képze-
leti, eljovenddnek rajzolt és a valosdgos, mely emberi eszmé-
ményeink: a szabadsiag megbdvasat legalabb az emberiség egy
részének biztositja — egyeztethetetlensége, sz¢Iso ellentéte sarkall.

Ezt az elvi kovetkezetességli szoczializmus, mely kész
megvonni a rendszer bensd dialektikajanak szélsé konzekven-
cziait nyiltan elismeri.

Ezt tette az a fejtegetés is, mely a szoczializmus Marx-féle
konczepczidjat taglalta és bizonyitgatta eldttiink. Csakhogy ezen
itk6z6 pontra nézve mégis rezervacziokkal élt, igen helyes
tételeket formulazott maganak a szabadsagnak l1ényegére nézve,
de azutan kimutatni igyekezett — és mi készségesen elhissziik
neki — hogy az 1j vilagrend, tehat a proletaridtus diktata-
rdja s a nagylizemi konczentraczid6 meg fogja teremteni a maga
kiilon szabadsagi idealjat egy igen viszonylagos, determinalt
tartalommal s azon korlatok kozott mozgot, melyeket »a tarsa-
dalom kulturfoka, osztaly helyzete és vagyoni viszonyai «szabnak.

Amde az osztalyharczbol egy nivellalt munkas és részesedd-
osztalynak kellvén — e tan értelmében — kikeriilni s a »vagyoni
viszonyok« is, a megélhetésnek bizonyos szabalyozott atlagmértékét
jelentik, a mibdl azutan végsd vonalban, ez allapotok fentartasi
lehetésége miatt, a gondolat és kulturérzéknek bizonyos tervszerii
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iranyzasa, tehat kényszerli megszoritdsa, megrendszabalyozasa
konyortelen sziikségszeriiséggel be kell, hogy kovetkezzek.

Milyenné fejlédnék azon nemzedékek szabadsagtudata,
a mely ily viszonyok alatt peregtetné le a l1étnek sziirke fonalat?...

Ugyan Szabo6 ur tartézkodott a szoczializmus jovo tarsa-
dalménak, pozitiv berendezkedésének rajzatol, minden kozelebbi
részletezésétdl — s azt jol tévé.

De minden gondolkodo és iro, a ki a szoczializmus gydzelme
alapjan berendezett allami, vagy inkabb tarsadalmi rendnek
pozitiv, intézményes konstrukczidjat kisérletté meg, szinte kivétel
nélkiil bizonyos kommunisztikus képzetekre és rendezkedési javas-
latokra lyukadt ki. Igy Menger is a fentidézett konyvében, a ki
pedig Marxnak érvelésével, bizonyos karakterisztikus alaptéte-
leivel szemben kritikai élti onallésdgat markirozta — a maga
2000 fonyi egyforma gazdasagi kozségeiben bizonyos atmeneti
elkiiloniilések utan felallitando a csaladokra nézve is kozos lako-
¢és étkez6-helyiségeivel, kozds csoport vagy kdzségi palotakban
a kozosségnek mindinkabb fokozodo kitérj eszkedésevel a csaladi
és maganélet O0sszes alapviszonyaira nem a kommunizmus &s
vele az egyéni 1ét Onhatdsaganak azon rendszeres megsziintetése
allapotait idézi-e fel, melyeket az antik vilag hasonld tarsadalmi
regényei ¢és abrand-rendszereibdl ismeriink, a platdi bolcsek
uralkodd osztalya nélkiil, de végsd elemzésben a mozgasi
és fejlodési, so6t alkotasi szabadsag ugyanazon sziikségszerli
kikiiszobolésével, melyrél az emberiség annyi szenvedés, annyi
harcz s a kedélyi s értelmi Ontudatossag elért foka, érzékeny-
sége mellett lesz-e valaha hajlando, sét képes lesz-e lemon-
dani? . ..

II.

S azért, ha van egy part, mely a marxista formula szerinti
osztalyharcz jegyében folytatja munkassagat és 1étét, harczot
iizenve a tdrsadalmi rendnek, a fennall6 vilagnak az egész
vonalon, hat azért vastag optikai csaldodds lenne a modern
tarsadalmi fejlédés iranyitasat kizarolag e partnak, ez egy
tabornak tulajdonitani.

Onoknek nem mondok semmi tujat, de kénytelen vagyok
mégis konstatalni, hogy épen az utdbbi évek fejleményei magaban
a szoczidlista partban egy szakadast idéztek el6, melynek ellen-
téteit a parttaktika, a proletarius iigy szolidaritasa érdekében
lehetdleg elsimitani, eltakarni igyekeznek, de a mely a dolgok
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gyokerét, alapjait érintd s ennélfogva mar a legkdzelebbi fazi-
sokban egész valsagos erejével hatni és nyilvanulni hivatott.

S ez a reakczid, vagy ha ugy tetszik a kritika, a Marx
altal kijelolt vezérelvek s ebbdl folyolag a kovetendd 1t s eljaras
mikéntje ellen, vagyis szabatosabban: a munkasmozgalom s a
polgari tarsadalom kozotti viszonynak és kolcsonhatasainak
revizioja, végsd vonalban pedig az osztdlyharcz szélsGségei, irtd
»kisajatitasai« helyébe, oly harczmodor s oly ezélok kitiizése,
melyek a tarsadalom mai sokoldali tagolataval bizonyos kooperald
és kolcsondsen alkalmazkodod, adaptald és komplementald evolu-
cziot hirdetnek.

Bajos és talan sziikségtelen dolog lenne e mozgalmat egy
névhez flizni; de annyi kétségtelen, hogy annak irodalmi nyil-
vanulasat, legalabb kritikai exponalasat Bernstein fellépéséhez,
irataihoz kapcsolhatjuk.

De itt tobbé nincs sz6 puszta irodalmi akcziordl s elmé-
leti polémiakrdl, (mint p. o. a Bernstein és Kautsky kozotti
jelentds vitaban), hanem pozitiv megoszlasok és alakulatokrol,
melyek atmentek a szoczialista akczio és partélet funkcziona-
lasaba. Mar e tdboron belil meg van adva a két iranynak
elnevezése: t. i. a revolucziondrius s a reformista szoczializmus
¢és frakczidk ellentéte, vagy ha gy tetszik, variaczidja.

A ki csak némileg is koveti az olasz szoczializmus moz-
galmait, melyek nemcsak nagyméreteik, de az akczidk és
ellenakcziok szenvedélyessége s igy az eszmei mozgatdoerdk
tudatos, pregnans kifejezése folytan is kivalok és tanulsagosak, az
lathatja, hogy naprol-napra mint fokozodik ez az ellentét, vagyis
miképen erdsodik partta, barha egyelére kisebbségi csoporttd, az,
a mi kezdetben csak egyéni allaspont volt, a reformista arnyalat.

Az utolsé olaszorszagi egyetemes partgytilések és kongresz-
szusok, igy legutobb a bresciai, mely az ellentét programmatikus
formulazasait érlelte az imolai s az e napok alatt, betli szerint ¢ sorok
leirasakor Bolognaban {iilésez6, mar tanusagot tesznek az 1j
iranyzat terjedésérdl az olasz proletaridtus valamivel szélesebb
rétegeiben, tehat nem csupan az intellektudlis vezérelemek kozott
s a félszigetnek, legalabb Ko6zép-Olaszorszagnak kiilonbozé regio-
nalis teriiletein.

Es habar sok évi olaszorszagi utazasaim és tartozkodasaim
egészen mas, torténeti és mivészeti tanulmanyok czéljai altal
hataroztattak, mar az olasz torténeti probléma folytonossaga is
Onkénteleniil érintkezésbe hoz az uj vilag mozgalmaival.
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S igy, ha egyszer évek eldtt egy impozans mazzinista
partdemonstraczio kozepében, véletleniil a Garibaldi-csalad tagjai
mellett talaltam magamat a genuai temetdben — €és ma mar
mindez legfeljebb, ha »félmult idd«, ugy tavaly vagy harmadéve
volt-e, egy szerényméretli, de mégis tisztan popularis ¢éjjeli
felvonulasnak voltam tantja Velenczében, mely Turati szoczialista
képviselonek, az 1j reformista programm egyik szévivojének
rendeztetett. A bolognai kongresszus zariilésén — mar a fenti
sorok felolvasadsa utan — kitlint, hogy ez a csoport ugyancsak
Turati vezérlete alatt, a szavazatok ezreivel, a voltaképi tobbségi
partot képezi, mindenesetre a legerdsebb tombot 7000-en felili
szavazattal.

Azt hiszem e korben felesleges mind ennek nagy fontos-
sagat hangsulyoznom, holott kiilsdleg egy tavoli, mert a hatalom
birtokabol kizart partnak apré frakczio-surlodasairol van szo.
De ilyetén felfogas optikai csalodast jelentene. Ha a szoczializ-
mus kifejtéje e felolvasas-sorozatban ismételve, két helyen
reamutatott az uralkod6 osztalyok, a »liberalizmus« magatar-
tasara, esetleges kozeledésének dontd fontossdgara, a tarsadalmi
atalakuldsok és széles népi, emberiségi reformok czéltudatos,
de egyszersmind békés végrehajtasanak lehetOsége szempont-
jabol, ugy megforditva: teljes joggal hangsulyozhatjuk,
miszerint a modern tarsadalmi evoluczid menetében és peripetidi-
nak lehetd normalis, kinos reaktiv konvulziok nélkiili lezaj-
lasdban elsérendil tényez6 épen maganak a munkasosztalynak,
az egész proletar-szervezetnek felvilagosodasa és mértéktartasa
lesz, s az a meggondolas, hogy a kiizdelem engesztelhetet-
lensége és végletessége, — melyet a marxizmus és rokon-
rendszerek kovetkezetes tokéletes logikusai ajanlanak, — az
abszolut elfordulds és tagadas a mai vilagrend Osszes tobbi
kultur- és gazdasagi tényezdi ellenében, a mint hogy végezel
nem lehet, gy kétségessé teszi a kozelebbi eredményeket is,
a sz¢lesebb nép- és munkasrétegek allapotanak fokozatos javulasa
eszkozlését. Mert a békés, normalis fokozatos fejlodésében
fenyegetett kulturvilagnak Osszes affirmativ tényezo6it egy minden
eszkozvalogatas nélkiili reakczid, egy nagy ellenhaté konczen-
traczid végleteire talalja hajtani. A mi részben mar meg is
tortént s a szo szorosabb értelmében vett bourgeoisienak poli-
tikai partvaltoztatasat Francziaorszagban, erés kozeledését a
konzervativ klerikalis tendencziakhoz magyarazza, s azt a mesés
szerencsét, a melylyel az olyan evidens iparlovagi szédelgések,
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mint az Ugynevezett »naczionalistax humbug és rokonfajta
cryptogam iizelmek felburjanozni és prosperalni birtak.

III.

Az igazat bevallva: elég sziilk mederbe terel6dott a tar-
sadalmi fejlédés iranyainak vizsgdlata, mérlegelése, midén a
liberalizmus és konzervativizmus jelszavai és partalakulatai vétet-
tek kiindulasi pontul. Ezek is akarva nem akarva a szoczializ-
mus kérdéséhez vezettek vissza, mint azon nagy determinanhoz,
mely e fejlodés Utjat meghatarozza; holott mi a kérdés ilyetén
feltevése ellen mar a kiinduld ponton kifogést emeltiink, mert
nem elég athatd, nem elég komprehenziv épen a determinaléd
tényezok méltanylasaban.

De nagy ko6 az, a melyet itt megmozgattak, ¢és az alkoto
motivumok egész komplexusat, a mely itt valdjdban fenforog,
teljes terjedelmében s intenzitasaban feldlelni és kimeriteni egy
targyalasban aligha sikeriilend. Meg kell elégedniink, ha néhany
toredékkel jarulunk a kérdés tisztazasahoz és szétszortan,
sporadice egy-egy arasznyi helyet bevilagitva feldereng el6ttiink:
hogyan indultunk, merre jutunk.

Egyaltalaban: alkotd princzipium-e a liberalizmus; panacea,
melytdl tarsadalmi bajainknak orvoslasat varhatjuk? Ad-e
konkrét programmot a tarsadalmi fejlodés lidvos vezetése tekin-
tetében? Avagy egy kiélt elnyiitt rendszer, mely kimeriilt vagy
Osszeesett, mert sohasem volt jogosult?

Mi az el6z6 felolvasasok soran egész kategorikus hata-
rozottsaggal felhangzani hallottuk: »mehet« — nem tudom
vajjon Uugy-e, mint az a bizonyos utszéli mor, a ki megtette
kotelességét vagy mint egy haszontalan Rontd Pal, a ki soha
nem ért semmit, s a kit a sarokba allitanak, a hol tobbé ne
merjen mocczanni.

Azt hiszem a latszeglet, melybdl ezen abstrakczid — egy
»realisztikus« fogalom, de a scholastica megforditott értel-
mezésében — felvétele, felmérése megkiséreltetett, nem volt

helyesen megvalogatva.

A liberalizmus kétségkiviil egy torténelmi fazis és mint
ilyen arra van hivatva, hogy a fejlédés és viragzas bizonyos
korszaka és stadiumai utan fonnyadni, elernyiilni kezdjen és
halni térjen. De ez az igen szép €s banalitasaban oly kényelmes
képlet az adott esetben még sem vezet a helyes relacziok meg-
allapitasahoz.
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A liberalizmus torténelmi fazis, mondam; az abszolut
monarchia volt sziiléanyja, vagy talan csak a babaasszony,
mely a vilagrahozni segitette. Mi volt az érdek, a jutalom,
mely ez operaczioban vezette?

Az egyéni és kollektiv er6k fokozatos felszabaditasa az
orszag gazdasagi és mivelddési allapotainak fellenditése, fel-
viragoztatasa végett, s igy magénak a monarchia, az allam-
kormany ressourcainak fokozasa, a nemzetk6zi hatalmi suly
tekintetébdl is. S azutan a szellemek, épen a vezetd, soOt
mondhatni a kormanyzo elemek — ¢és kozottik a XVIII. szdzad
elejétdl fogva nem kis szammal egyhaziak — belatdsa, elméleti
majd kormanyzati beldtasa, kiket tisztdn humanitarius eszmé-
nyek inspiraltak és tettre sarkaltak. A modern parlamentarizmus
¢és alkotmanyossag formalizmusa 4altal tiltengbleg befolyasolt
torténeti nézlet nem mindig képes kelld igazsadgot szolgaltatni
ennek a csondes, de konstruktiv forradalomnak, mely Eurdpa-
szerte kisebb-nagyobb hatalylyal lejatszodott.

Mid6én azutan az ancien régimebeli legistak altal szer-
kesztett utasitasi cahier-kb6l ez eszmék egy eurdpai gdczponton
Osszefoglalast nyertek, majd széles demokratikus intézményekben
konczepczidik kidomborodtak, nemcsak rombadontotték a régi
vilagot, de képeseknek bizonyultak egy uj pozitiv tarsadalmi
rendet megalapitani. Valdjaban ebben 4ll a franczia forradalomnak
nagy hagyatéka, az a hatalmas alapozés, a mint azt a legnagyobb
teremtménye és genieje, Caesar Bonaparte, jogintézményi ¢&s
kormanyzati alkotasaiban konszolidalni és konzervalni tudta.

Ismétlem: egy tdrsadalmi rend volt ez, a mely az uralmi
czélokért vagy czélok ellen folytatott minden valsagot, a kor-
manyformak és dinasztiak koriili forradalmak sorat gy6zelmesen
talélni birta.

Azt mondjdk, hogy ez az egyénnek felszabaditdasa volt
csupan, de azutdn egyszersmind kiszolgaltatdsa a felszaba-
dult tarser6k s egyéni érdekhatvanyok jatékanak, és a »leg-
képesebbek« (the fittest) szertelen feliilkerekedésének.

Ebben kétségkiviil sok igaz van.

De hat probaljuk »visszacsindlni« s az er6k megkdtését a
kozépkori intézmények megrogzé szabalyozasa, fokozasai szerint
eszk6zolni; vagy valami (1j modokon »mancipalni« az egyént!

De azt vetik ellen, hogy az 0j tarsadalmi rend a
kapitalisztikus produkczio, a gyari nagylizem s a bel6lok
foly6 tomegnyomor altal felélesztette, s6t részben sulyosbitotta



Eszmék a tarsadalmi fejodés iranyarol. 349

arégi roghdz kotd, rendi tarsadalomnak bajait. Es kérdezik:
képese a liberalizmus ezeket orvosolni?

Az az igen sziik konczepezigju liberalizmus, melyet ural-
koddé gyanant allitott oda, t. baratom Dr. Gratz G. értekezése,
bizonyara nem.

De meg kell telnie szoczialis tartalommal, mondja 6, s
akkor mintegy regeneralva, ujbol hivatva lehet atvezetni a tar-
sadalmat Scylla és Charibdis az anyagi nyomor s a szoczialisztikus
szolgasag, az egyéni szabadsag elveszésének szirtjei kozott.

O egészben véve tulsagos skepsissei, pesszimizmussal latszik
viseltetni — és mintha a hatvanas évi német, vagy a hetvenes
évi osztrak alkotmany-liberalis partok programmja és félénk
kiczirkalmazott operaczidja, melyek felett Osszecsaptak az 1j
aramlatok hullamai, lebegnének szeme el6tt. De ezek oly tar-
sadalmak, a melyekben a politikai, a tarsadalmi mozgas szabad-
saganak létfeltételei minden elméleti szoszaporitds daczara
mindenkor hidnyoztak és valoban iranyité csak a kormany-
hatalom, mely a hagyomanyos szellem s az uralkod6 érdekek-
nek hordozdja és vaskezli védnoke.

Ott azonban, hol a tarsadalmi erdk jatéka felszabadult, a
nagy latin kozdllomanyokban és részben Anglidban, egészen mas kép
tarul elénk.

Es Francziaorszagban tanui vagyunk a nagy transformis-
musnak, a melylyel a kdzéposztaly azon része, mely még nem fordult
el a liberalis koztarsasagtol s az Ggynevezett liberalizmustol —
elszantan a gazdasagi €s vagyon-jovedelem-eloszlas korrekczidjan,
az also néprétegek, kiilondsen a munkasosztaly anyagi, de miivel6-
dési és politikai szinvonalanak emelésén mélyrevagd, hatalmas
reformokkal kozremunkalkodik, nem riadva vissza a valsagtdl,
melyben sajat kedvezményes helyzetének tényleges kivaltsagat
egy kozeli jovoben belesodorni és koczkaztatni talalja.

S a hoditas, melylyel a kisebb ipari borurgeoisie-t s az
intellektualis korok szellemeit fel az arisztokraczaig Olaszorszdag-
ban egyarant atjarta e szoczialis tevékenység és kiegyenlités,
a »tarsadalmi igazsag« -— mint ott emlegetni szeretik — tudata
nem-e hirdetdje egy 1j fordulatnak, melybdl a tavolesé osztaly-
tényezOk Osszmitkodése kikelni igérkezik az engesztelhetetlen
osztalyharcznak enyhitése és fenyegetd katasztrofainak elha-
ritasa iranyaban?

Mert Olaszorszagban, hol a szoczializmus, a termelés
természetéhez képest tulnyomolag agrarius s a birtokformakat
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miivelési €s bérleti viszonyok és szolgalmanyok hagyomanya folytan
még voltaképen a régi torténetiek, latifundiarius alakzatokkal
melyek a romai csaszarsag korara nyulnak vissza — Italiara
nézve, ugyancsak mérsékelni kellend maganak a tarsadalom
gazdasagi érdekkiegyenlités helyreallasa koriili reményeinket.
De ne feledjiik el, a liberalizmus csak kinetikai, mozgasi elv
és nem dinamikai erérendszer. Csak készség és diszpoziczio a hala-
dasra; de tartalmat a korsziikségek hatdrozzak meg, azok pedig,
a dolog természetéhez képest, valtozok. Es barha korunk s e
nemzedék kimeriilt és belefaradt a valtozasok és folyton kopog-
tatd 0j igények kergetddzé hajszdjaban — és innen ered a
decadens irodalom, mely az elernyedés és akarati bagyadas
beteges sziilottje, nem pedig annak a hétkoznapi, vulgaris és naivul
bizakodo liberalizmusé, melynek Gedeze kisasszony, ezt is odave-
téleg a nyakara varrta — meégis épen az 0j viszonyok erd-
szakos kovetelodzése folytan haladni kényszeriil és azzal felhan-
golya tartani az Uj tiinemények reczepczidja s asszimilaczidja
iranti azon képességet, mely a politikai 1élektan terminologiaja
szerint mégis kitlinéleg liberdlis dispoziczio. Akar tetszik nekiink,
akar nem — vilagaramlatok kozepében, melyek atcsapnak
egyéni kedélydiszpozicziokon és 6rokolt hajlamokon.

V.

Konnyli és halas, mert sokkal mulatsagosabb, torténeti
reminiszczencziakkal tarkazhato feladat lenne, kimutatni mily
semmis, a tényekkel mennyire ellenkezd, az az allitasi sorozat,
mert minden bizonyitas hianyzik, mely egy kodzelebbrél meg
nem hatarozhaté konzervativizmusnak, bizonyos kis szereknek
— melyeknek némi atmeneti jelentésége lehet egy kisebb
méretll és a vilagforgalomtol elzartnak képzelt agrartarsadalom-
ban, de a mely szerek voltaképpen a legkiilonb6z6bb kony-
hakbol hordattak Ossze, vagy ha ugy tetszik, »kisajatittattak,
mely ezeknek, mondom, tarsadalom-ment0 hatast tulajdonit —
még pedig erds kizardlagossaggal.

Az eszmék tarsadalmi érvényesiilésének methodikaja
szempontjabol igen tanulsagos volna biralat ald venni azt az
egész sajatszerii »kisajatitasi és patentirozasi« tant, mely a
nagy tarsadalmi aramlatok viladgaban szoba alig johet, de
némi szerepet jatszhatik olyan milieukben, a melyeket apro
személyi és koteria érdekek mozgatnak és dominalnak.
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Igen kozel fekiidnék itt is alkalmazni a szalloigévé
valt szolamot, mert alapjaban véve, még formula szamba mend
értéke sincsen, t. i. »Umwerthung aller Werthe«.

Az az egész scholasztikus feszegetés, a liberalis-konzer-
vativ nevek harcza, kezdi vesziteni minden redlis jelentéségét.

Az észak-amerikai Unid, ez a hatalmas politikai és tar-
sadalmi, forrong6, modern organizmus, soha sem ismerte.

Es Anglidban, hol tanti voltunk a tory-part egyesiilésé-
nek a legszéls6bb angol radikalizmus képviseletével és plat-
form-javal az amerikanizal6 Caucusman, a birminghami ipar.
radikalis Chamberlainnek vezérlete alatt — micsoda ma ott a
konzervativ programm s hol végzddik a liberalizmus?

Kérdés, melyet feltenni is joforman megsziintek; annyira
lényegnélkiilivé, kodbeveszové valt. Tényleg, tanui vagyunk,
miképen tisztan gazdasag-financzidlis elvek — protekczio vagy
free-trade, kezdenek a politikai partok hatarozo elvévé valni.

Csak két szempontra kivanok utalni ezen tdrsadalmi
neo-konzervativizmus aktualis jelent6sége és torténeti elézményei
tekintetében. Ha az imént bizonyos kicsinyléssel nyilatkoztam
e programmnak ismeretes, segitd, enyhitd és megel6z6 prophy-
laktikus rendszabalyair6l és reform-kisérleteirdl, ugy az kétség-
kiviil igazsagtalan volt. De elismerem, hogy az bizonyos kor-
latolt téren és mérték kozott redlis, idvos eredményeket
teremthet.

Amde épen a tényleges viszonyok kozott, vagyis azon alaku-
latban, melyet a mai vilagfejlédés felmutat, egy 0j helyzet
eldtt allunk, mely szinte csak az utols6 évek alatt bontakozott
ki egész jelentdségében. S ez a népesedési szaporodas, az ella-
tast, keresetet és ha lehetséges, megfeleld birtokot keres6 ember-
tomegek siiriségének effektiv fokozasa, nem pusztan a gazdasag-
populaczionisztikai elmélet feltevésében, s e tdomegeknek mint-
egy ki- és tulnévése azon patriarchalis elhelyezési kereteken és
kisérleteken, melyek mellett bizonyos megszabott emberszamot
s annak aranyosithatd progresszidjat bizonyos szerény gazdasagi
atlag nivon, igényeihez mérten diszlokalni és valahogy kielé-
giteni sikeriilhetne.

Tényleg egy uj Malthus-féle problémanak €16 realitdsa
elott allunk, mely még nem talalta meg torvényét és formulajat,
a melynek targyat nem az élelmiszerek mennyiségviszonylata
képezi, hanem az Jsszes gazdasagi létfeltételek megszerzésének,
lentartasanak esélyei egy maris fenforgo talnépesedéssel szem-
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ben, mely a régi muvelési teriileteken és keretekben kielégitést
tobbé nem talalhat. S ezzel szoros kapcsolatban: a kivan-
dorlas fogalmanak, valosdganak teljes atalakulasa, a mely még
nem rég nagyjaban a biztos boldogulést jelentette tengerentili
idegen foldeken, a melyek mégis az eurdpai kultur- és éghaj-
lati viszonyokkal rokon milieuvel kindlkoztak — az észak-
amerikai allamok foldjén. De ez a biztos csatorna is immar
megtelt és az ellentét az »ember-anyag«, mondhatnok az
emberi tragya-tdmeg nyomorusaga s a szerteleniil tultelitett,
ragadozo gazdasagi egyén kozott, sehol sem alakult ki rikitob-
ban, mint azon a f6ldon, mely nem régen épen a tomeg-
munkas egyéni onallosulasanak, igéret-foldjének latszott.

Ily kortilmények kozott minden joakarat és rokonszen-
vesség mellett — mi hatékonysaga lehet ama korlatolt, szinte
stationarius, emberlétszamra szabott rendszabalyoknak egy 1j
— ha egyel6re még nem is épen geometrikus — népességi arany-
fejlodés igényeivel szemben? A tarsadalom fejlodés iranyat
ezek a haziszerek fogjak-e dominalni? S a fejlodésnek alanya,
az ember, de a tarsas emberek tomege, csakugyan tomoritheto,
vagy csak egyiitt tarthato is lesz-e azokban a szorosan megszabott
teriileti csoportokban, a melyekre Oket az Oroklott allapotok és
bizonyos torténeti birtok-formak fentartdsa érdekében elosztani
és megrogziteni mar az elméletben is kényteleniilne, az a
tarsadalompolitikai programm, mely egy uj konzervativ tar-
sadalom-mentés igényével 1ép fel.

Amde ha ez a pretenzi6 a [liberalizmus elégtelensége,
szoczialis kudarcza és meghaladottsaga czimén kivanja a maga
1étjogosultsagat établirozni, akkor egy érdekes torténet-hamisi-
tassal, vagy az 0j generaczionak egyik tipikus ammnesidjaval,
koros feledékenysége tiinetével allunk szemben, melyet elég
konstatalni, hogy bensd valotlansaga kitlinjék.

Ugyan miben is allott a konzervativ partoknak szoczidlis
megoldasa, allitdlagos reform-programmja Eurdpa-szerte, Angliat
sem véve ki?

A konzervaczionak sziikkeblien és hamisul értelmezett
jelszava alatt — mert a bensd torvényszerliségek felismerésé-
vel, ezen lételv egészen mas értelmezést kivainna — a maradi-
sagban, az ellentallasban a legsziikségesebb valtozasok és haladasi
akkomodacziok ellen s a fennallonak — tel quel — szorongo
fentartdsaban minden aron. Eurdopa egész politikai és parla-
menti torténete, 1792-t61 az 1850-es évekig, tanusagot tesz ezen
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tiineménynek kozismeretes tényszertiségérél. Es ha egyes konzer-
vativ allamférfiak, Canning és Peel Anglidban, Richelieu
herczeg a restauraczio (XVIIL. Lajos) alatt, a kor igényeinek
engedve, az elodazhatatlan haladasnak egy-egy nagy reformjaval
azonositottdk magukat s azt a liberalis taborral keresztiil-
vitték, ugy 6k és sziikkebb személyes parthiveik szemben talal-
tdk magukat a »konzervativ« tdbor zomével és idbleges elsza-
kadasuk altal és eszméik visszavélthatatlan gy6zelmei altal,
kényszeritették amazt a kései lassu csatlakozésra.

S ép oly konnyli volna kimutatni, hogy a széles nép-
rétegek létkiizdelmének megkonnyitése, szellemi s anyagi szin-
vonaluk emelése irdnti mozgalomban az ugynevezett liberalis
partok és tényezok vitték a vezérszerepet. S a nemzetgazdasagi
rendszerek, melyeket ma a szoczializmus s a konzervatizmus
egyarant meghaladottaknak jelez — ¢€s részben azok is — mint
a fiziokrataké, vagy Ricardo, a ki egymaga egy iskolat jelent,
minden gyakorlati rendszabalyt, mely korukban a nép sorsanak
¢életviszonyainak enyhitésére, alland6 javitasara czélzott, tartalék
nélkiil felkaroltak — az ugynevezett konzervativ érdekkorok
és partok iddleges sérelme és ellenzése daczara. Ez a kozre-
miikodés iddvel elégtelenné valhatott vagy az individualizmus
és kapitalizmus fékezetlenségével szemben végleg hajotorést
szenvedni kellett. De azok a tarsulasi, szOvetkezeti Ovszerek és
reformkisérletek is, mint a Schulze-Delitzsch-félék, a Raiffeisen-
féle kolcsonpénztar-egyletek, a Hirsch-Duncker-féle Gewerkverein
stb. stb., melyek a ma konzervativnek nevezett tarsadalmi reform-
intézmények elveit és részben mintait szolgaltattak, mégis csak
a yliberalizmus« jele és 0Osztonzése alatt keletkeztek. A »home-
stead-exemtion«-10l Amerikaban senki sem almodta, hogy az volta-
képen »conservativ-parti« rendszabaly lett volna. (Ilyetén oda-
allitds bizonyos 6-vilagi elemeknek sajatos appreturdjat dicséri.)
Raiffeisenéket is ide vélem szamithatni, melyek pedig a »keresz-
tyén felebarati szeretet« (Christliche Néchstenliebe) jelszava alatt
szerveztettek. Felteszem ugyanis, hogy a ker. felebarati szeretet nem
képezi egyes partok monopoliumat, — melynek malasztjabol a
liberalis partok és rétegek ipso facto kikozositve volnanak.

V.

Amde jelen felolvasasi-cziklus soran, konzervativizmus
mint a jovo tarsadalmi programmja kapcsaban felvettetett egy név,
egy Ugy, mely tiizetesebb hozzaszolasra késztetne. Eredetileg
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az volt szandékom, hogy egész fejtegetésem sulypontjat arra
vetem, de immar kifogytam az idobol, térbol és csak néhany
megjegyzésre szoritkozhatom. A keresztény-szoczializmus felveté-
sére czélzok a szoczial-konzervativizmus kapcsolataban, mintegy
annak fliggeléke gyanant vagy jelentkezési, megvalosulasi kate-
goridjaképen.

Mert barhol és barmindé kapcsolatban felidézni vagy
érinteni halljuk a kereszténység nagy nevét, univerzalis eszméjét
mindig oda kell fordulnunk és vizsgalnunk, mily czélzattal,
mily belsé jogosultsaggal torténik hivatkozas kultardnk nagy
szellemi 1ételvére, évezredes vezércesillagara? . . .

Tudvalevd, hogy az Os-keresztény gyiilekezetnek, és fOleg
Az elso egyesiilésnek, mely az ¢él6 Krisztus koriil tamadott, majd
halala utan az apostolok s els6 tanitvanyok csoportjdban a
Jeruzsalemi kozségben folytatodott, erdsen kibélyegzett szegény-
ségi idedljai mellett a testveriesség altal sugalt birtokkozosségi
szinezete volt. Az evangéliumok — Maté, Lukacs, Janos — s
az Apostolok Cselekedeteinek erre vonatkozd passzusai képezik
értesiiléslink kutforrasat. A hataly és terjedelem, melyei e
helyeknek tulajdonitani szabad, régdta vitds s egészen termé-
szetszerli, ha a szoczidlista tanok torténetirdi részérdl kilonods
feszegetés és értékesités targyava tétettek — igy Kautsky
altal, kivel szemben a német (protestans) theologia ismét reagalt.
Harnack »megbizhatatlanok«-nak nevezi e jelentéseket; »kom-
munizmus«-rol a mai értelemben, semmi esetre sem lehet szo.
Masrészt a jeruzsalemi kozségnek kozds pénztara, valamint
altalanos elszegényedése, mely utobbi az antiochiai s egyéb
gyljtésekre és Szent Palnak jeruzsalemi segély- (u. n. collecta-)
utjara vezetett, kétségtelencknek, legalabb is igen valdszinlieknek
latszanak. Czélunkra e speczialis kérdés eldontése — rendkiviili
érdeke daczara — nem tartozik. Majd mas helyen keresni fogom
az alkalmat, hogy tanulmanyaimat a kereszténység altalanos sze-
génységi eszményérdl, s annak kozépkori nyilvanulasairol, féleg
Assisii Szent Ferencz életében s a minorita-rend kiizdelmeiben,
melyek évek ota foglalkoztatnak, egy 6nallo tiizetes eldadasban
kifejtsem.

De a fenti kapcsolatban folmeriilt a nagyobb kérdés egy
modern formuldban: t. i. micsoda az evangéliumnak szoczialis
értéke? és mely iranyban esik latba?

Legutobb, hogy egy kompetens szozatot, de egyszersmind
kozkézen forgo, konnyen hozzaférhetd kiadvanyt emlitsek:
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Harnack: Das Wesen des Christenthums czimii konyvében ujra
felvetette a probléma egészét és igen emlékezetes, bar rovid
lapokon keresztiil fejtegette azt. Nem lehet itt feladatom
ama mélységes nézpontokat reprodukalni s Osszegezni. Azt
hiszem hatarozo6 tételeire utalok, midon ideigtatom a kovet-
kezdket:

Das Evangelium predigt nicht nur Solidaritdt und Hilfe-
leistung — es hat an dieser Predigt seinen wesentlichen Inhalt.
In diesem Sinne ist es im Tiefsten sozialistisch, wie es im Tiefsten
individualistisch ist, weil es den unendlichen und selbstindigen
Werth jeder Menschenseele feststellt.

Das Evangelium will eine Gemeinschaft unter den
Menschen stiften, so umfassend wie das menschliche Leben
und so tief wie die menschliche Not.

Deshalb kann dariiber kein Zweifel sein, dass Jesus heute
auf Seiten derer stehen wiirde, die sich kriftig bemiihen die
schwere Notlage des armen Volkes zu lindern und ihm bessere
Bedingungen des Daseins zu schaffen. Der tduschende Satz
von dem freien Spielraum der Kréifte, dem »Leben und leben
lassen« — Leben und sterben lassen, Messe es besser — lauft
dem Evangelium stracks entgegen.* Und nicht als unseren
Knechten sollen wir den Armen helfen, sondern als unseren
Briidern . . . Ja, fast scheint es, als habe Jesus eine Verbindung
unter den Menschen fiir moglich gehalten, in der der Beich-
thum als Privatbesitz im strengen Sinne nicht existiert. . .

Tehat elég messzemend tételek a berlini egyetem czelebri-
tasatol, a Geh. Oberkirchenrath, vagy hasonl6 egyhazi titularius-
tol, a ki egyébként minden tarsadalmi akcziotol tavol tartja
magat.

Midoén jelzi azon kiilonbozéseket, melyek az evangélium
és Krisztus tarsadalmi és gazdasagi allaspontja és részvétele
irant felmeriiltek — szinte curiosum gyanant, k6zonyodsen
veti oda: Ja es giebt nicht wenige unter uns, die ihn fiir
einen »Konservativent, wie sie selbst sind, halten: er habe als
»gottgesetzt« alles respektiert, was an sozialen Unterschieden
und Ordnungen damals vorhanden war. (A pointirozé idézo-
jelek nem télem valok, hanem Harnacktol.)

* V. 6. Erhard Alb. Der Katholizismus u. das zwanzigste Jahrhundert.
2B5. 1. ,,. . . wihrend doch die Ideen denen der Sozialismus seine eigentliche
Kraft verdankt aus dem Schatz des Christenthums entnommen sind, weil
sie nur hier zu finden waren.*
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Egy konyv, melyr6l a magyar olvasd sokat hallott — a
napilapok Ujdonsag-rovatabol, mert hiszen ki foglalkozik ilyen
dolgokkal Magyarorszagon, daczdra annak, hogy tjabb idékben
annyira szokassa valt egyhazpolitikai jelszavakkal dobalédzni —
t. i. abbé Loisy-nak az Indexre keriilt konyvecskéje »L'Evangile
et 1'Eglise, mely alakilag nem egyéb mint egy polémia és
rektifikaczié a katholiczizmus védelme ¢és helyreallitasa érde-
kében, a Harnack konyve ellen, midén a fentebbi tételekre
utal, csaknem szo6 szerint reprodukélja az utobb emlitett helyet
»du Christ comme un »Conservateur«, respectuecux de la
hiérarchie et des fortunes aequises« ... S az egész kontextus-
bol vildgosan kitetszéleg e pontra nézve egyetért a Harnack
deriilten kicsinylé kozonyével. Es Harnack ellen egyaltaldban
csak két jellemzetes pontban fordul. Ugyanis Harnack az
igehirdetdk, tehat a papoknak teljes birtoktalansaga, sét koldulo
alamizsnabol vald fentartasa iranti értelmezését az evangélium-
nak, »francziskanus félreértésnek« nevezte; Loisy azt mondja
erre: hagyjon békét a francziskanusoknak. Ne cherchons
pas querelle aux Franciscains, sous prétexte que Jésus, en
ordonnant aux Apotres de vivre de I'Evangile ne les a pas
autorisés a mendier. (p. 63—64.)

Es midén Harnack a kozépkori egyhaznak s allapotoknak
bizonyos viszonylagos dicsérete utan, azt allitja, hogy az egyhaz
észrevétleniil az ama korban nyert maximakkal s érdekekkel azono-
sitotta magat — Loisy nyugodtan szembeveti, hogy a katholikus
egyhaz csak annyiban hozzakotétt a koézépkori tudomany és
politikai formakhoz, »a mennyiben nem tetszik neki bel6liik
kibontakoznit (autant que s'il ne lui plait pas de s'en dégager).
De hat mi kovetkezik a mondottakbol, ezen idézetekbdl?

S én szandékosan szodlaltattam meg tavoli és auktoritativ
tanUkat.

Mindenekeldtt az, hogy mi is hasonld egykedviiséggel
mehetiink el azon tréfak mellett, melyek az evangéliumot, de
arrol itt kevésbbé szoktak beszélni, hanem a kereszténységet,
vagy akar az egyhézat is azonositani akarjak valami parttal,
de plane a kotott birtokformak, a »modern konzervativizmus«
czéljaival. Elvégre: mi koze ezeknek a szegény galilacai zsidok
onfelaldoz6 rajongasanak és esehatologikus, foldontali varako-
zasainak, a kelet-albingai junkerek valtozhatatlan allapota
fentartasahoz, vagy a torzsoroklés, az »Anerbenrecht« keresztiil-
hajtasahoz, mely bizonyos szerényméretii birtokallomanynak és
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jolétnek fentartdsat teszi lehetére egy paraszt-majoresco javara,
de vagy foldonfutova, vagy a szomszédos uri birtok »olcsod
munkaerejével — mindenképen proletarra — a taléld ifjab-
bakat? . . .

Es midén a boldogult Fr. Xav. Kraus és Loisy és Ehrhardt,
a wirzburgi theologusok s az amerikanistdk, az etnikai és
haladasra képesitd katholiczizmus Osszes modern képviseldinek
nemes csoportja, a megvaltast siirgeti a kozépkori vilagfelfogassal
valdé azonositas és nyligozé szolidaritds aldl s a katholicziz-
musnak Osszekapcsoldsa sziikségét hirdeti az uj-kor aramlataival
és vivmanyainak Oszinte elfogadasat: nem egy hallgatélagos
tiltakozast formuldznak-e az egyhaznak azon tervszeri uralmi
czélzati beavatkozésa ellen a vilagi és gazdasagi rend és egyen-
suly helyreallitasanak kiizdelmeiben, mindenekfelett pedig az
egyhdz, — annak, a mit 6k az altaluk karhoztatolag: »politikai
egyhaznak« neveznek — identifikatioja ellen, egy elmult kornak
és petrifikalt érdekeinek lejart vilagaval.

Az egyhaz nem egy koré, mondjak 0k — és semmiféle
politikai parté.
»A liberalizmus lényegébdl hidnyzik ... a keresztény

szeretet« — olvassuk sz6 szerint a mar fentidézett fejtegetésben
a konzervativizmus és keresztény-szoczializmus ajanlasaképen.

De hat igaz-e ez? Liberalizmus és keresztény szeretet
valdban ellentétek-e, a melyek egymast kizarjak?

Ha e tétel igaz lenne, akkor korunk legpozitivebb keresz-
ténységli, sot egyhazias allamférfia, t. i. W. E. Gladstone, nem
volt keresztény.

Avagy csak a tory Gladstone volt az, akkor, midon
Canninggel szemben a katholikus emanczipaczio ellen szavazott?
Es nem a szinte radikélis allamférfiti, ki élete alkonydn minden
felszabadit6 mozgalomnak rajong6 hive, végrehajtoja volt?

Avagy az angol katholikusok (laikusok) szellemi feje,
Lord Acton, nem volt keresztény, mert a liberalis programmot
annak Oszinte, széles értelmezésében, hatarozott politikai hit-
vallasaul proklamalta?

De hat mindezen tények s okoskodasok daczara nem
volt-e és nem létezik-e most is a keresztény-szoczializmus;
és mi annak jogosultsaga és hatilya a tarsadalmi fejlédés
iranyaban?

Szabadjon erre részben egy jelentéktelen reminisczencziaval
valaszolnom.
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Soha nem fog bennem elmosddni annak a mély emoczionak
az emléke, melyet a Lujo Brentano jorészt beszamold tanul-
manyéanak olvasasakor — kozvetleniill annak megjelenése utan
lehetett — éreztem, a keresztény-szoczidlista mozgalom torté-
netérél Angliaban.

Mennyi hév az inségesek s elnyomottak gazdasagi s
erkolcsi felemelése irant, mily onfelaldozd odaadasa szegény-
sorsu anglikan papoknak és gazdag vildgiaknak, kik szerény
allasaikat, megélhetésiiket veszélyeztették, odavetették vagy
jelentékeny vagyonukat aldoztdk fel azért, hogy a szoczializmus
termelési és elosztasi reform kisérleteit a tomegeknél egyesit-
hessék a kereszténység szellem-erkolcsi javainak megovasaval,
terjesztésével! Mily tartaléknélkiili, dszinte kdozremunkalkodés
a legkiilonbozobb iranyzata és hitvallasu tényezokkel e tagér-
telmezésti evangélium kereszténység ¢s a tarsadalmi reformok
megvalositasaért!

Csak a Charles Kingsley, e kivalo pap, szoczial-reformer
és iro életét kell olvasnunk, hogy megértsiik azt a fennszarnyalod
pathoszt, mely e mozgalmat athatotta . . .

De a termelési tarsulatokbol, a melyeket létesitett, ma
talan egy sem all fenn, s az egész mozgalom ma mar jéforman
a torténelemé.

Hogy tortént ez? mi ennek az oka?

De mieldtt arra reatérnénk, még egy megjegyzést kell
kozbevetnem.

A katholikus egyhazi alapon szervezett, ugynevezett keresz-
tény-szoczidlista mozgalom sokkal szerencsésebb, szivosabb
exisztencziar6l €és mindenképen sikeresebb, szélesebb terjeszke-
désrol tesz taniisagot.

Nem akarhatok e helyiitt annak vizsgalataba bocsatkozni,
hogy e mozgalombol mennyi esik az egyhdz népies propagandaja
s uralmi fentartisanak javara és mennyi beldle a partatlan
tarsadalmi reformsziikséglet betoltése s ez utobbinak tiszta
nyeresége. Holott ezen a ponton alig lehet atsiklani, mert hiszen
az egész mozgalom erkodlcsi és gazdasagi értéke, hogy ne
mondjam johiszemilsége ezen bensO czélzatok mivolta koril
forog €s nem az etiquette, a czégér koriil. Azonban annyi tény,
hogy az egész mozgalom mindig igen szoros egyhdz-politikai
korlatok kozott mozog és feltind, hogy a mint egyes hajtasai
e korlatokon tulterjeszkedni hajlandok és keresztény jellegiik
fentartasa mellett bensobb, Oszintébb érintkezésbe 1épni a szoczialis
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reform hatdrozottabb, utdégondolat nélkiili tényezodivel, legott
megallj-t hallunk kidltani és letinni latjuk Oket a cselekvés
szinterérél. A franczia, még inkabb a leglijabb belga keresztény-
szoczialista mozgalom kisérése mutatja e jelenséget. De talan
a legjellemz6bb, a mi az utobbi egy-két év folyaman Olasz-
orszagban tortént.

Ott is chablonszeriileg mikodik a keresztény-szoczialista
szervezet, az ismeretes modok s a szinte Europa-szerte ismét-
16d6 tipusoknak vezetése alatt.

Azonban az utébbi években 1j, messzebbmend arnyalatok
keletkeztek s a keresztény demokraczia czimén, egy Murri
nevezetli papnak szellemi vezetése alatt kiilon sajt6-orgdnummal
egy csoport tamadt, mely az 10j Olaszorszdg, a modern vilag
radikalisabb torekvései irant bizonyos valrokonsagot — mely
kolcsonds lehetett — kezdett tantsitani. De Don Romolo Murri
letlint és lapja és egész partja feloszolni kényszeriilt, a leg-
magasabb egyhazi parancs folytan ...

A modern tarsadalmi fejlédés iranya, jovéje csakugyan
ezen helyenkint gydzelmes €s prosperald, de egyhaz-politikailag
(hogy ne mondjam hatosagilag) reguldzott klerikalis part-
keretek vezetése alatt menne végbe ¢s konszolidalodnék? . . .

E tél folyaman, alig néhany hoénapja, Berlinben egy
kongresszus iilésezett, melyet a német munkdas-szervezetnek
szovetkezési (Gewerkschaften) allando bizottsaga hivott egybe.
Az ipari hazimunka (Heimarbeit, mely egészen mas, mint a
haziipar: Haus-Industrie) allapota és munkésai életviszonyainak
megvizsgalasa, esetleg javitasa képezte czéljat. Az elsd kongresz-
szus volt ez e nemben; benne a munkasszoczialista-szovetkezeti
elem mellett, a polgari érdeklddok és szakemberek Onzetlen
kozremi(ikddése nyilvanult. Itt azutdn kideriilt, hogy ezen egész
hazimunka €s emberanyaga tarthatatlanul nyomortsagos viszo-
nyok kozott dolgozik és tengddik, melyhez képest a gydri iizem
hatarozottan haladast jelent, a minek konstatildsa s érlelése
képezte egyeldre a kongresszus végs6 eredményét.

Ez allapotok rajzanak benyomésa alatt mondta Sombart
Werner tanar: Es ist ein Elend so maichtig, dass es jeden
Empfindenden durch seine blosse, Feststellung aufregt...

S e ponton, e kitdrésnél térhetiink vissza a keresztény-
szoczializmus kérdéséhez.

A mirdl itt sz6 van, azok nagy, hatalmas emberi szenve-
dések és pozitiv gazdasagi bajok. Tenni vagy nem tenni?
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Szeretni ég6, cselekvd szeretettel, avagy barmi modon és kifo-
gassal elmenni ezek mellett — ez itt a kérdés. Van-e itt
sziikség metafizikai, transczendentalis kategoridkra? S egyhazi,
végsd vonalban felekezeti tomoriilések hivatottaké hatarozni
az orvoslas felett?

Senki sem vonhatja kétségbe az egyhaz jogat és koteles-
ségét a tarsadalmi nyomor enyhitése munkajaban kézremiikddni.
Ott a keresztény jotékonysag nagy tere, a kdzvetlen segély-
nyujtads, de mindenekfelett a lelki vigasztalds és felemelés,
mely az egyhaz nagy szakramentdlis intézményének legnemesebb
feladata és kiapadhatatlan hatalmanak forrasa. Azonban az
egyhaz, legbensébb lényegéhez képest, nem gazdasagi intézmény
és nem hatalmi szervezet, hivatva a tarsadalom anyagi, gazda-
sagi sérelmei ¢és egyenetlenségei kozott helyreallitani a gazdasagi
egyensulyt. Atvezetni a nagyiparnak ezen éhezd, nyomorgd
hazimunkasait a gyari lizem és allamilag ellen6rzott munka-
iizem allapotara, az nem lehet az egyhaz feladata.

Az egyhazat a gazdasagi élet regulatora és intézdje tisz-
tében installdlni annyit jelentene, mint kiforgatni az egyhdzat
1ényébdl és idegen funkczidk teljesitése altal denaturdlni annak
spiritualis természetét.

A kozépkori egyhdznak ez volt tragédidja — bensdé meg-
hasonléasa, biine ¢és biinhddése és nehéz, valsagos megtisztulasa,
katharsisa.

Ez ellenmondason tort meg az angol keresztény-szoczializmus
(»Christian Socialist« volt hirlapjanak czime) oOnfelaldozé nagy-
lelkli szarnyalasa. Ez ellentétek bensd, erkolesi athidalatlansaga
kolesonzi a kontinentalis katholikus keresztény-szoczialista alaki-
tasoknak azt a sajatsagos kétlaki, hibrid jelleget.

Mert a modern tarsadalom nem harithatja at sajat feleldssége
sulyat és munkateljesitése kotelességeit barmi mas és legyen bar
vallas-erkolcsi kiviilallo tényezének gondozasa s iranyitasa ala.

Nem eldjogokrol €s hatalmi pozicziokrol, hanem nehéz
erkdlesi kotelességekrdl van itt sz6, a melybdl ki kell venni
résziinket mindnyé4junknak, de els6 sorban a hatalmasoknak,
a kapitalista produkczié mindenrendii kegyeltjeinek, az ingd ¢és
ingatlan tokének egyarant. S a tarsadalmi ethika legels6 kove-
telménye, hogy a fennalld6 gazdasagi és magantulajdoni rendnek
bajai, aldozatai ugyanazon talajon nyerjenek orvoslast, a melybdl
fakadtak s azon tényezOk kozvetlen kozremikodésével, kik e
renden beliil allnak és hatnak.
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Az erkolcsi kozérzet és felelosségtudat mélyedése, terjedése
ezen emberdltd alatt reménységgel enged mindnyajunkat eltelni,
hogy e kozremikddés nem lesz eredménytelen...

S ezzel bevégzem ezen elmélkedést, a nélkiil, hogy konklu-
dalnék.

Mert az anyagi er6k és a vilagforgalmi aramlatok végzetes
sodranak kozepette, mely szem ismeri fel biztonsaggal a kény-
szerli el6haladasnak ttjait? és van-e mdas biztatonk egy sejtelmes,
hatdrozatlan reménynél, hogy a kotelesség-teljesités jutalma
gyanant talan meg lesziink kimélve a siralmas hajotoréstol,
melyen a mai emberiség €s miveltségnek legdragdbb kincsei
ismét Osszezzodni talalnak, mint egykoron, a nyugat-romai
czivilizaczié felbomlasa és bukasandl s a barbarok feliilkereke-
désekor.

Lanczy Gyula.



A TARSADALMI FEJLODES IRANYANAK FIZIKAJA. *

L

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag altal taglalasra kitlizott
négy targy a liberalizmus, konzervativizmus, szoczializmus ¢és
anarchizmus egy kozos czélpont megallapitasara iranyul, ugy a
mint k6z0s czimdkben eleve is meghataroztatott, t. i. a tarsadalmi
fejlodés iranyarol ohajtunk bizonyos tisztultabb fogalmakat nyerni.

A tarsadalmi fejlodés irdnya olyan dolog, a mirdl a leg-
egyszeriibb embert6l a filozofia magaslataig kalandozd bolcsészig
mindenkinek vannak valamelyes gondolatai. A mikor az
egyszerll paraszt ember azt mondja: majd igy lesz, majd ugy
lesz, ugyanazon természetli dolgot miiveli, mint a middn a filozofus
a bolcsészet kodos felhoi koziil az emberiség veséjébe akar latni.

Az eszméknek az utvesztdjébol kell kibonyolddnunk.
A Tarsadalomtudomanyi Téarsasdg is azért alakult, mert sziik-
sége érz6dott annak, hogy gondolkodasunk az eszmélkedések
vilagabol elvonassék és szdmara pozitivebb talajt épitsiink.

gy a feladatunk a kérdéssel szemben tulajdonképen abbol
all, hogy azt a dolgot, a mit a »tarsadalom fejlédésének iranya«
jelent, az eszmék korébol kivonva, az ¢ fizikai természetében
hatarozzuk meg.

A tarsadalmi fejlodés iranyardl fizikailag legeldszor is azt
hatarozhatjuk meg, hogy az: egy folyamat.

Egy folyamat, a mely kezdddik a kultara legkezdetleges
nyilvanulasanal: folyamat, a melynek soran mind magasabbrendii
kultarédk allottak eld, és a melynek rendjébe tartozik az a czivi-
lizaczi6 is, barmily fejlett legyen a korabbiakhoz képest, a mely-
ben ¢éliink.

* Folszolalas helyett, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban most
foly¢ vitahoz.
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Errdl a folyamatrol azt hatarozhatjuk meg fizikailag, hogy
ez nem egy sima folytonossag folyamat, nem olyan mechanikai
értelmli novekvés, mint pl. a hogy a folyé mind nagyobb és
nagyobb lesz. Hanem hogy ez a folyamat szakaszokra van osztva.
Egy-egy kultara életének a szakaszara. Kultirdkra, a melyek
keletkeznek, a melyeknek meg van a maguk élettartama, atlagos
kozépszamitassal 2—3 évezredre nyuld, azutan elmulnak, letiin-
nek, meghalnak. Az a czivilizdczid, a melyben mi ¢liink, az élet-
nek szintén ebbe a rendjébe tartozik, ez is keletkezett, ennek
is meg van a maga élettartama, és ez is elmulik, meghal és
utana 1j czivilizaczio keletkezik.

Mogottiink az elmult czivilizdczidknak egész sora. Hogy
a mi mai czivilizdczionknak mas lenne a sorsa, az egészen
onkényes feltevés.

A kezdetleges kultirakban bar az életnek ugyanazon jelen-
ségét talaljuk, mint a kezdetleges fiziologiai szervezetek életében,
hogy oszlas tjan mind megismétlik, megujitjak az 6 életfolya-
mukat és alig modosulva 6si alakjuk szamtalanszor ismétlodik,
mint a hogy ezt a vad népek csoportjai, az 6s kulturélet ezen
folytonos tovabboszlas utjan fennmaradt tipusai mutatjak.
A halal ezen kezdetleges organizmusoknal csak accidentaliter,
kiils6 behatasok folytan jelentkezik. Azonban ép tigy, a hogy amaz
egyszerll fizioldgiai tények soran elkdvetkeznek ama magasabb
szervezetek, a melyek mar nem egyszerli oszlas utjan keletkeznek,
hanem az anyatest elhalasanak a folyamataval, ugy elkovet-
keztek a kultirakban is azok, a melyek a kultara életét nem
egyszerli oszlas utjan tartjdk fenn tovabb, hanem Onmaguk
elhalasaval parhuzamosan all el6 egy bel6liik szarmazott 1j
kultara.

A mint a torténelmileg attekinthetd okori kulturdk mind
ilyenek.

Ez a torténetirdsbol attekinthetd idészak ugyan vajmi,
rovid. Es errdl az idészakrol is, tudjuk, hogy a torténelem
joforman csak a kiralyok és népek csatdit jegyezte fel és a
folyamatok feldl legkevesebb a tajékoztatds. Mégis egész vilagos
nyomai vannak azon kriziseknek, a melyek egy-egy kultira
elhalasaval és egy tijnak a keletkezésével jartak. igy példaul
egész vilagosan meghatarozhatd, hogy az assyr czivilizaczié a
Kr. e. husz-huszonkettedik szazadban egy egész 1Uj czivilizacziova
valt, és Zoroaszter tulajdonképen egy 1j kulturkorszakot jelent.
Max Miiller a szanszkrit nyelvemlékekbdl allapitja meg, hogy a
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Rigvédak elotti idészak egy mas kulturvilag volt, mint az
az utan kovetkezd. Egyiptom legrégibb torténelmének a
kutatoi is arra az eredményre jutnak, hogy ott is tobb egy-
masra kovetkez6 mas-mas kulturvilag soran keletkezett az az
egyiptomi kultara, a mely a torténetirds elejekor élt. A bib-
lidbol kimutathatdé volt, hogy a Mozes el6tti zsidokorszak egy
egész mas kultara volt, és hogy Mozes az & negyven évig vald
barangolasaval egy Uj kultura keletkezésének a krizisén vitte
népét keresztiil. A mit azonban igy a tavol évezredek homalya
fod, azt a maga éles korvonalaiban latjuk a keresztény kultara
kialakuldsanal, azt a mélységes szakadast, a mely a két kultur-
vilagot egymastol elvalasztja.

Hogy tényleg ilyen elvalasztd idopontnak kell beallani
mindenkoron, azt megallapithatjuk abbol is, hogy soha nem
talalunk két kiilonboz6 kultarat egyidében ugyanazon a terii-
leten. Vagy egyik, vagy masik ¢l ott, vagy egy el6z6 vagy egy
uj, de ketté egyszerre sohasem. Csondes, sima atmenet egyik
kulturvilagbol a masikba nem is lehet, mert vagy az egyiknek
az élete fojtja még vissza a keletkez6t, vagy a keletkezett 14j
semmisiti meg a régit, de kétféle kultarélet soha és sehol sincs,
sem egyazon egyén soha két kultirdba nem tartozott. Ennek
legvilagosabb kifejezdje a wvallas. Minden kulturszakasznak,
minden egyes kultura élettartamanak meg van a maga vallésa.
Egy kultaraban kétféle vallas soha sincs. Es tudjuk, hogy egy
uj és egy régi vallas kozott mindenkor mily éles, az egész
kultaréletre mily mélyrehatd a szakadas. Még akkor is, a midén
ketté kozott oly kdzvetlen kozeli az 6sszefliggés, mint a zsido
¢és a keresztény vallas kozott, hogy t. i. az utdobbi majd hogy
nem egészen amazt vette altal. Latjuk az egész keresztény kul-
tara lefolyasa alatt, hogy daczara ezen kozvetlen majdnem
azonossaganak, min6 alland6 a szakadas a kettd kozt. S6t még
a midon valami csekély felekezeti eltérések tdmadnak magéaban
a kereszténységben is, akkor is mily mélységes valsagok kelet-
keznek a kulttra életében.

Ezekbdl meghatarozhaté az, hogy a tarsadalmi fejlodés
folyamataban ezredévekre nyuld iddszakonként oly pillanatok
kovetkeznek el a teremtés sorrendjében, a melyekben két kultura
egymastol kiilon valik, a régi elmulik, elhal és egy 0j kezdi
meg ismét néhany évezredre terjedd élete folyamat.

A tarsadalmi fejlédés iranyanak meghatarozasara nézve
ez az egyediili fizikai fixpont. Tudnunk kell, hogy ilyen elkdvet-
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kezik azon czivilizacziora nézve is, a melyben élonk: a keresz-
tény czivilizacziora.

II.

A fejlédési folyamatban allanddan taldlkozunk a libera-
lizmus €s a konzervativizmus parhuzamos jelenségével. Mindenkor
meg van e kettd, de mindenkor valtozott alakban.

Az egyik mindenkor a meglevd allapotot mddositani akard
torekvés, a masik a meglevot fenntartani iparkodo torekvés.
A két jelenség folyton parhuzamosan halad egymas mellett
és e kettdonek az egymashoz vald viselkedése a fejlodésnek akut
tliinete, és a folyamatnak mindig csak egy-egy arasznyi kis
részét tlinteti fel, egy-egy nemzedéknek a folyamatban vald
életmitkodését.

Nemzedékrél-nemzedékre valtozik gy a liberalizmus, mint
a konzervativizmus. SOt a két jelenség parhuzamos voltanal
fogva, a mi azel6tt liberalizmus volt, egy késébbi nemzedékben
mar konzervativizmust jelenthet.

A kultarara nézve, a tarsadalmi fejlédés iranyara nézve
mindkettének csak pillanatnyi, id6szaki jelent6sége van. Egészen
mas egyik id6ben, egészen mas masik idOben. SOt lehet egészen
ellentétes is.

A kereszténység keletkezésének idejében liberalizmus volt
minden, a mi a caesari kulturvilaggal ellentétes volt. Liberalizmus
volt a »foldi javaktol« vald elfordulas. Liberalizmus volt minden
meggazdagodasra irdnyuld egyéni tevékenység megvetése. Libera-
lizmus volt a munkatdl valo tartdzkodas, mert »a mint a madarak
az erd6ben«, Uigy az emberek se torjék magukat a holnapért.
Gazdasagi folyamatok fokozasa, serkentése helyett ez a liberalizmus
az aszkézis felé hajtotta az embereket. Es nemcsak a szegényeket,
rabszolgakat, hanem tudjuk, hogy Roma intelligencziajaban is
miné titkos gyokereket vert a kereszténység. A caesari vilaggal
szemben azok a gazdasagi elvek képezték a liberalizmust,
a melyeknek a kereszténység a kifejezdje. Tokéletes ellentéte a
liberalizmus Ujkori alakjaiknak, a melyek mind az egyéneknek
a gazdasagi folyamatokban vald érvényesiilésére iranyulnak.
Szabadsag, jogok egyenlésége, mind a meggazdagodas lehetd-
sége a kiterjesztésének jelszavai.

Vagy a mikor a keresztény kozépkor arra a fokra jutott, hogy
sem a varurnak, sem a jobbagynak nem volt mar mit ennie és
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a mikor az emberiség legrémségesebb brutalitdsai kozott eszmék
mar nem is tdmadtak: akkor az elsé minnesidnger a liberalizmus
halvany hirdetéje. A minnesidnger, a trobadur, a kit csak mint
naiv koltéi alakot méltanyol az irodalomtdrténet, pedig mélységes
szocziologiai, politikai és gazdasagi jelentdsége van. Mert mialatt
a kereszténység ebben a kulturpathologiai korszakban a teremtd
¢élet minden torekvését atrophizalta, ugy a kulturproduktivitas,
mint az egyéni fizikai élet minden nyilvanuldsdban; a midén
a not is csak mint a f6ldi gonoszsag megtestesiilését tekintette,
a ki az isten vilagédban »a satan teremtése« és a kinek
az élete, a nemi élete, a teremtd szerelme »a bindk
forrasa« volt; a midon igy az embert teremtd fizikai élet
szazadokon keresztiil ezen nyomas alatt annyira elsenyvedt,
mint a hogy azt a kozvetleniil a kozépkor utdn vald képek még
mutatjak, a melyeken a néi szépség az elkorcsosulds, a vér-
szegénység ¢s a rachitikus hajlamossag nyilvanvalo korképét
mutatja; a midon az altalanos testi elsenyvedés olyan epidemikus
idegbetegségekben nyilvanul meg, hogy csapatostul jarjak a
vitustanczot és egyéb idegbetegségek jarvanyosan lépnek fel;
— a midén a nemzedékek is Ugy elsatnyulnak, mint azt az ijesztd
kiils6ji panczélok hitvany testi méretei bizonyitjak és a hogy
a kozépkori tipust abrazold képek a férfiaknak is nyilvanvalo
testi elcsenevészedettségét mutatjak: ekkor a lehetdé legnagyobb
horderejii dolog volt a minnesénger elsé félénk dala a szerelemrdl,
az elsé kultusz a »satan teremtménye« a »blindk bline« a nd
irant. A minnesénger az els6 kifejezdje annak az ¢ledd 6sztonnek,
a mely a kdzépkor legsotétebb brutalitasabol Gjra a czivilizdczid
felé forditotta az emberi lélek mozgasat és hogy 1ij erdsebb,
munkaképesebb, egészségesebb nemzedékek tamadtak: ennck az
erének Ok a szoczialis megmozditéi. A minnesédnger csak kiilsé
irodalmi formdja szerint koltéi alak. De kétségteleniil amaz
idok teljes eszméi, értelmi elsenyvedtsége kozt benne ép ugy a
liberalizmus akkori lelkét kell latnunk, mint a hogy barmely
vilagot megmozditd eszmének az elsd sz6szoldiban a liberalizmus
héseit latjuk.

Vagy a midon a liberalizmus forgetege kovetkezett el, a
franczia forradalom: Robespierre, Danton, Marat és a Terreur
tobbi rettenetesei, nem a legteljesebb liberalizmus nevében nyak-
tiloztak-e ezrével az embereket? Miféle liberalizmus vallalna
ma azzal kozosséget? Majd ebben a vilagban azutan ép ugy
liberalizmus lett Bonaparte konzul felé hajolni s a szabadsag
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nagyhangu  frazisaiba valé  kapaszkodas elavult konzer-
vativség.

fme a liberalizmus és a konzervativizmus legszélsSbb
valtozasainak néhany képe, amelyek arra vallanak, hogy mind-
ketté csak valtozékony tiinemény. Mindketté csak mulo frazist
jelent a nagy folyamatban.

A liberalizmus ¢és konzervativizmusnak mint allandé par-
huzamos jelenségnek a megnyilvanulasa kétségteleniil a legter-
mészetesebb dolog a tarsadalmi fejlodés folyamataban.

Azonban ime e kett6 mellett jelentkezik még a szoczializ-
mus és az anarchizmus.

Ennek a kettének olyan allando jelenségként vald6 meg-
nyilvanulasdt mar nem talaljuk. Némiképen hasonlo jelenséget
vélnek sokan a kereszténység kezdd idészakaban felfedezni, mint
a szoczializmus, de bizony azt csak nagyon foliiletes meghata-
rozassal lehetne ugyanolyannak tekinteni. Minddssze annyi
hasonldosaga van, hogy tényleg a kereszténység is olyan szakadas-
félét hordozott magaban a régi kulturvilaggal szemben. De a
kereszténység kezdd szakdn tul azutdn sehogy sem lehet a szo-
czialdemokracziat jelenségképen folfedezni egész a legutolsd sza-
zadig. A parasztldzadasok csak a jobbagy helyzetén akartak
javitani. A franczia forradalom a sziiletési eldjogok ellenében
tort ki. De a szoczidldemokraczia, mint a termelést végzo
egyéneknek az egész régi keresztény czivilizacziora kiterjedo
egységes természeti harcza a czezarizmus, a militarizmus, a
kapitalizmus, s6t maga a kereszténys€g ellen, tehat a fennalld
czivilizaczi6é szervi életmiikodésének egésze ellen és a tarsa-
dalomnak egy teljesen mas, 0j rendbe valo alakitasara iranyulo
torekvésével — tehat nem mint amaz egyéb mozgalmak, a melyek
csak a hatalomnak egy masféle elosztasara iranyultak — a
szoczidldemokraczia egészen mas természetll €s Uj keletli iranyzat.
A szoczidldemokracziat sehogy sem lehet semmi esetre sem
mint allandé jelenséget ugy végigkisérni a tarsadalom fejlo-
dése folyaman, mint a hogy a liberalizmust vagy konzervati-
vizmust alland6 parhuzamos miikédésben latjuk.

fgy ezajelenség minden esetre mas rendbe tartozik és
semminek sem parallel jelensége a folyo czivilizaczio fejlodésében.
Hasonloképen az anarchizmus.  Anarchia felé¢ vald hajlas
is bar mindenkoron volt, a tarsadalmi rend nyomasa alol valo
szabadulasnak az anarchia is egyik jelensége, de ez is egészen
mas természetli dolog, mint az az anarchizmus, a melyrél poli-
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tikai és szocziologiai értelemben beszéliink. Amaz anarchia csak
egyéni kitorés szamba esik, még akkor is, ha tobben szovet-
keznek egy-egy bandaba. Emez anarchizmus azonban egy tar-
sadalmi torekvésnek a jelensége, bizonyos eszményi torekvés a
modositas iranyaban. Amaz az egyéni érdekek zabolazatlan
kitorése; emez az egyéni érdeknek teljes alarendelése bizonyos
tarsadalmi érdeknek. A kereszténység kezdd korszakaban voltak
az anarchidnak némileg hasonld jelenségei. De azota egész a
legtijabb kor szoczialisztikus anarchizmusaig ezzel azonos ter-
mészetl jelenséget nem tudunk kovetni.

Tehat ez a jelenség, az anarchizmus sem tartozik a folyo
czivilizaczionak a rendjébe.

Hova tartozik akkor?

Erre feleletet nem is lehetne adni, legalabb a fizikai
természetének meghatarozdsa szandékaval nem, ha nem volna
meg a tarsadalmi fejlédés iranyanak ama fizikai fixpontja,
a melyet meghataroztunk. T. i. hogy a tarsadalmi fejlddésben,
évezredek soran, egy-egy oly idépont kovetkezik be, a mikor
egy czivilizaczié elmulik, elhal és egy uj kultarélet keletkezik.

A mint azonban ezen fizikai fixpontrdl indulunk ki, akkor
nyomban meg van a fizikai alap ahhoz is, hogy ebben a két
jelenségben, a szoczidldemokricziaban és az anarchizmusban,
a melyeknek jelenségeit a folyd czivilizaczidba visszanyllva nem
tudjuk fellelni: ezekben mar fizikai pozitivitassal lassuk egy
kovetkezo, 0j kulturkorszak, egy mas keletkezendd czivilizaczionak,
idenytlo, jelentkezd, kezdo életnyilvanulasat.

S6t a mint ama fizikai fixpont szolgaltatja a jelenségnek a
nyitjat, nyomban rendkiviil fontos tovabbi meghatarozhatosagok
is adoédnak keziink ligyére.

Ugyanis, miutan a szoczidldemokraczia és az anarchizmus
is bizonyos viszonossagot, bizonyos parhuzamossagot tiintetnek
fel egymaskozott: nyomban indittatva vagyunk kutatni, hogy
mivel a régi folyamatban a konzervativizmus és a liberalizmus
az, a mi parhuzamos jelenségként szerepel, vajjon a szoczial-
demokraczia és az anarchizmus kozt is nem ugyanazon par-
huzamossag folytatodik-e atal egy uj kulturvilagba? Mert hiszen
ennek a parhuzamossagnak természetszeriileg folytatodnia kell.

Es ezen az Uton csakugyan rendkiviil nagyjelentéségii
dolognak a megvilagitdsadhoz jutunk.

Ugyanis a mai szoczialdemokraczianak tényleg az a termé-
szete ismerhetd fel, hogy az a régi kulturvilagot akarja mintegy
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atfejleszteni. Bar egy uj tarsadalmi rendet akar megvalositani,
de félreismerhetleniil a régi keretekbdl akarja kindveszteni.
Egész torekvése ambar 0j allamrend felé irdnyul, mégis a
jelenleginek a tovabb modositasat czélozza.

Ennek ellenében pedig az anarchizmus, igaz, hogy
egyelore hatarozott programm nélkiil, hogy mi kdvetkezzék
azutan, de a régi rendnek a destrukczidjara, megsziinésére,
halélara torekszik.

E kett6t egymassal szembehelyezve kitlinik, hogy a
szoczidldemokraczia az anarchizmussal szemben konzervativ
természetet hord magéaban. T. i. azzal, hogy atfejleszteni, modo-
sitani akarja a maga torekvései szerint a jelenlegi rendet, abban
a réginek egy bizonyos konzervalasa foglaltatik. Természetesen
a mai szemiivegiinkdn keresztiil, a mikor a szoczidldemokraczia
»allamfelforgato«  politika, kiss¢ meglepdnek tinik fel, ha
benne konzervativ tendenczidkat allapitunk meg. Mdégis
anarchizmussal szemben bizonyara észre kell venni a kiilonbséget,
a mi abban van, hogy a szoczialdemokraczia nem a mai tarsadalmi
¢letnek egyenesen a megsemmisitésére tor, hanem ugyanezt akarja
ugy tovabbfejleszteni, hogy abbol az uj dllam kiformalod;jék.

A ketté kozott kétségteleniil a szoczidldemokraczia a kon-
zervativ természetll és az anarchizmus a liberalis, abban az
értelemben, hogy egy — legaldbb a folyamat szerint — eldbbre
haladottabb fazist akar megvaldsitani, ha oly mddokon is,
a miket a mi liberalizmusunk nem kdvetne, oly fazist — a régi
vilag elmultait — a melyet a szoczidldemokraczia csak atmeneti
politika utjan akar elérni.

Ezen meghatarozassal azonban egy igen nagy horderejii
dolognak a megallapitasadhoz jutottunk. Ugyanis: ime a tarsa-
dalmi fejlédésnek egy oly id6pontjaban ¢€liink, a melyet mar két
kulturvilagnak a konzervativizmusa ¢és liberalizmusa kozrefog.
Tehat akut jelenségekkel van mar kozrefogva azon pillanata
a tarsadalmi fejlédés folyamatdnak, a melyben egy régi czivili-
zaczi6 kimulik és egy 1j keletkezik.

Ez rendkiviil fontos idénk meghatarozasa szempontjabol.

Ehhez azutan rendkiviil fontos adat és a megallapitott
fizikai fixpont segélyével egészen érthetové valik, hogy miért
esik ki napjainkban szerepébdl, jelentéségébol, hova tinik el:
a liberalizmus?

A fizikai fixpont az fixpont. Odaig terjed egy kultara élete.
A két parhuzamos jelenség, a konzervativizmus és a liberaliz-
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mus koziil a liberalizmus jar eldl, ez ér hamarabb a fixpont-
hoz. Elérve a fixpontot a régi kulturfolyamat tovabb nem
haladhat, utjat allja egy uj kulturfolyamat 0j rendii jelensége.

Ugy, a mint utjat allja a liberalizmus tovabbhaladasanak
a szoczializmus. A liberalizmus miikodését mar ez viszi a fej-
16dési folyamatban tovabb. Es a liberalizmus igy kiesik.

Es most a konzervativizmus — a liberalizmus kiesvén —
a szoczializmussal keriil szembe.

A szoczializmussal, a mely az egész keresztény, caesari,
militaris ¢és t6kés kulturvilag egységes nemzetkodzi atalakuldsat
czélozza, egy 1j vilag alakulasat.

Es ezzel szemben a konzervativizmus most mar nem csak
egy arasznyi folyamatbeli fazissal all szemben, mint azelott
a hogy a liberalizmussal szemben volt, hanem szembe keriilt
két egész kulturvilag.

Es igy megérthetd, hogy miért vesz épen ma oly oriasi
aranyokat a konzervativizmus. Miért veti fel még egyszer egy-
séges erejét a keresztény konzervativizmus jelszavaval a nem-
zetkdzi szoczialista aramlattal szemben, miért a Caesarhoz vald
nemzeti hiiség idealjaval all szembe a hazatlan proletarokkal,
miért a hadsereg idealizdldsa a naczionalista jelszavak alatt, a
munka nemzetk6zi hadserege ellen, miért a téke allami szuro-
nyos védelme a munkdésok ellen.

Az idémeghatarozasra fontos, hogy ime a liberalizmus
mar kiesett.

Azonban természetes, hogy a masik két parallel jelenségben is,
a szoczialdemokraczia és az anarchidban is egy eltolodas all be, ille-
toleg a mai szoczialdemokraczia is csak milo jelenségnek tekinthetd.

Keletkezése a régi kulturvilag utolsé liberalizmusaval esik
0ssze. Kialakuldsa azzal esik egy id6szakba. A mint most
azon eltolodés allott be az egyik parhuzamban azzal, hogy a
liberalizmus leszorult és a konzervativizmus haladt egy szakaszszal
elébbre: gy a madasik parhuzamban, a szoczialisztikusban is
nyilvanvaldan eltolodasnak kell beallania.

Es pedig ha egyszer a szoczidldemokriczidt az utobbi
parhuzamossagban a konzervativ természetiinek ismerhetjiik fel
az anarchizmussal szemben, ugy kétségteleniil a szoczidldemo-
kraczia eltolédasa abban az iranyban varhatd, a melyet az
anarchizmus képvisel ma.

Nem kovetkezik ugyan ebbdl, hogy a szoczidldemokraczia
atalakul anarehizmussa, minddssze: hogy a mai szoczialdemo-
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kraczia helyett egy olyan 1j szoczializmus fog eléallani, a mely
az anarchizmus ama lényegét mar magabafoglalja, hogy nem
atmenetet, tovabbfejlesztést akar a mai allapotokbdl, hanem a régi
kulturélet végleges megsziinésétdl varja az 0j tarsadalmi alakulast.

igy a folyamatnak azon folyasa a fizikai fixpont ira-
nyaban, hogy immar a liberalizmus kiesven ¢és esak a keresz-
tény czezarisztikus konzervativizmus all szemben az 10j kultur-
vildg paralleljével: azon kovetkezményt hozza magaval, hogy
a szoczializmus is immdr a liberalizmus kiestével a keresztény
czezarisztikus vilaggal szemben a maga végleges -ellentétével
keriil 6ssze és teljesen kialakul a fizikai fixpont koril egy
le¢lt és egy keletkezd 0j kultara élethalal kérdése.

A liberalizmus eltiinésének a jelentdsége a régi vilagra
nézve végzetes jelentdségii.

Ezzel parhuzamos jelenségként a szoczidldemokraczianak
egy Uj fazisa varhatdo, a melybél a jelenlegi allapotoknak a
tovabbfejlesztése, torekvése, szoczialisztikus iranyban mar kiesik.

Es ezekkel a fizikai fixpont kozvetlen kiiszobén vagyunk.
Huszon6t év atlag egy-egy olyan idGszaki fazis tartama. Annyi,
a mennyi egy nemzedék energiakifejtésére esik. Ilyen id6-
szakonként Oltenek a politikai eszmék 1j alakot. Liberalizmus
és konzervativizmus is. Egy fordulé mdultan itt kell lenni
eldttiink, a mar kézrefogva kozeledd fixpontnak.

Ezeket lehet a tarsadalmi fejlodés irdnyanak fizikai folya-
matabdl fizikailag iranyképen meghatarozni.

A mint a liberalizmusrdl, konzervativizmusrol, szoczial-
demokracziarol, anarehizmusrél a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat-
ban nem azért mondtak el monografidkat az illetd szaktudosok,
hogy egyik vagy masiknak lelkes hiveket toborzanak; ugy ama
fizikai fixpontot is mindenféle egyéni hajlandosagoktol kozombdsen
kell odaallitani. Hogy lelkesediink-e érte, az mindegy, haragudni
red meg épen hidba valod volna. Lelkesedni és haragudni, ezt hagyjuk
a politikara, a hol most — keresik a liberalizmust. Nekiink nincs
mas dolgunk, mint meglatni, hogy mar hidba keresik. A keresztény
caesari konzervativizmus ellen mar csak egy ellenzék életképes,
a szoczializmus. Akar szoczialistak vagyunk, akidr nem. Az
egyetemek legkozelebbi ifjisagi aramlata kétségteleniil az lesz.
Mihelyt a szoczidldemokraczia uj fazisaba lépett.

Irany csak az, a mi a fizikai folyamat irdnya. Az eszmék a
maguk valtozanddsagaban csak id6szaki tiinemények.

Meray.



BOSZNIA KALLAY HALALA KORABAN.

A delegacziok februari iilésszakuk folyaman szokés szerint
rovidesen végeztek az elébiik terjesztett bosnyak koltségvetéssel.
Az osztrak delegaczioban ugyan Bianchini horvat képviseld
nagy beszédben tamadta a bosnyak kormanyzatot, de szavai
igen kevés visszhangra leltek az osztrak delegatusok korében.
A magyar delegaczio egészen észrevétel nélkiil siklott at az
Osszes Boszniat érintd iigyek felett, hisz Szilagyi, a ki néhany
évvel ezelbtt egy hasonld esetben dorgedelmes hangon kove-
telte a Boszniat ismerd delegatusoktol, hogy legalabb a forma
kedvéért szolaljanak fel és intézzenek kérdéseket a miniszter-
hez, nincs tobbé az élok kozott. Hogy a delegéaczio elott ezuttal
Burian baro személyében 1j miniszter allt, ki eddigi rovid
miikodése alatt alig ért ra a bosnyak kérdésekben t4jékozodni,
igen alkalmas {iriigy volt arra, hogy a delegatusok mindenfelé
a kényelmesebb szempontot valaszszak ¢s hallgassanak. Pedig
Bosznia fejlédése, mely az utobbi években korantsem volt
minden részében kielégitd, Kallay halalaval kétségteleniil uj
stadiumba 1épett és alig volt valaha alkalmasabb idépont, az
eddigi bosnyak kormanyzas egyes hibait szelloztetni, kikiiszo-
bolésiik irant javaslatot tenni, mint épen most.

Bosznia eddig a rdla énekelt dicshimnuszok tultengése miatt,
szenvedett. Egyes kritikai hangokat leszamitva, mindenbdl, mit
a lapok Bosznidrél irtak, azt a benyomast kellett nyerni,
hogy Bosznia a vildg legboldogabb és legmegelégedettebb
orszdgai kozé tartozik. Politikailag még par év eldtt az
egész tartomanyban teljes nyugalom uralkodott, melyet kdnnyen
lehetett a csendes megelégedettség kifolyasaként feltiintetni.
Gazdasagilag Bosznia tiineményes haladast latszott mutatni,
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hisz egymdasutdn honosittattak ott meg oly ipari vallalatok,
melyek igen fejlett ipari allamoknak is becsiiletiikre valnanak.
A felekezeti és nemzetiségi kérdések terén Bosznia dicséretes
kivételnek tint fel a délszlav orszagok soraban, mert a legko-
zelebb elmult évekig mitsem lehetett hallani az oly surlo-
dasokrol, a milyenek pl. Zagrabban a horvatok és szerbek
kozt napirenden vannak. A ki kirandulast tett Boszniaba,
a mire az orszagot ritka természeti szépségei, néprajzi érde-
kessége és az a kényelem, melyet az utazd legalabb a nagyobb
varosokban mindeniitt feltalal, folotte alkalmassa teszik, az
bizonyosan talalt elég alkalmat arra, hogy megbamulja a
pompas, sima utakat, a merész vasutakat, a modern iskolakat,
korhazakat, bortonoket stb., a melyeket az osztrak-magyar
régime ugyszolvan a semmibdl teremtett meg. Es altalanos
szokassa valt, a bosnyak allapotokat minden tekintetben az
eredményes gyarmatositasi politika mintaképéiil feltiintetni,
mely Ausztria Magyarorszagnak s kivalt a bosnyak politika
régi vezetdjének, Kallay Béni k6zos pénziigyminiszternek becsii-
letére valik. Ebben a felfogasban kétségteleniil sok volt az
igazsag, de nem tartalmazta a teljes igazsagot.

Néhany év o6ta ugyanis — mondhatni talan 1896
ota — kiilonb6z6 jelenségek meriiltek fel arra nézve, hogy
Bosznidban sem minden arany, a mi fénylik. Egy csoport
elégiiletlen bosnyak egyszerre csak megjelent Budapesten, hol
akkor épen a delegédczidk iiléseztek €s emlékiratok formajaban
kiilonféle panaszokkal alltak eld. Akkor még el lehetett hinni,
hogy teljesen lokalis természetli elégiiletlenségrél van szo,
mely tagabb korbe ki nem hatott. De a malkontensek kore
nétton-nott. Elobb csak a szerbek mozogtak, kés6bb a moha-
medanok kovették Oket, végiil pedig a katholikue horvatok is
beszéltettek magukrol. EISbb csak felekezeti dolgok miatt
hallatszottak panaszok, késébb a kormany gazdasagi politikdjat
kezdték kritizalni és végiil igen aggasztod politikai mozzanatok
is jutottak felszinre. Kallay kormanyédnak vége felé mar nem
lehetett tagadni, hogy az ellenzéki szellem a kozigazgatas majdnem
minden agaban erdvel érvényesiilni kezd és hogy mily altalanos
volt ez a mozgalom, azt legjobban bizonyitja egy felel6sség-
teljes allasban levé bosnydk kormanyzati hivatalnok nyilat-
kozata, ki tavaly husvétkor, tehat harom hoénappal Kallay
halala eldtt, azon kérdésemre, hogy nagy-e az elégiiletlenek
szama Bosznidban, azt valaszolta: »Szigoran véve, nalunk
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voltaképen mindenki elégiiletlen«. Tényleg Bosznidban sok min-
denrdl van és volt nézeteltérés, csak egy pontban egyezdk a
vélemények, még pedig abban, hogy a helyzet hat-hét év oOta
hatarozottan rosszabbodott.

Az osztrak-magyar okkupdczio érdemei.

Azért senkinek sem juthat eszébe, tagadasba venni azt,
hogy Ausztria-Magyarorszag Bosznidban nagy munkat végzett.
Az okkupaczi6é eldtt az orszag ama vele szomszédos torok tar-
tomanyokhoz volt hasonld, a melyekben még ma is egyik véres
villongas a masikat koveti. A ki a bosnyak okkupaczio ered-
ményét igazan meg akarja ismerni, annak voltaképen nem
Bécs vagy Budapest fel6l, egy mivelt orszagbol, kell oda-
mennie, hanem Maczedoniabol vagy Albaniabol, — csak akkor
fog szemébe tlinni, mily haladést tett az az elhanyagolt torok
provinczia, melyet most Ausztria-Magyarorszag kormanyoz,
25 év ota. A torok uralom kordban a lakossagnak szorongat-
tatdsa és elnyomatisa a mohamedan elem részér6l mar-mar
elviselhetetlenné valt, személybiztonsagrol s vagyonbiztonsagrol
sz6 sem lehetett, a kozigazgatds pedig rosszabb nem is lehetett
volna. Az akkori elnyomottak szamtalan kérvénye s emlék-
irata, a melyekkel az eurdpai kanczellaridkat megostromoltak,
ezeket az allapotokat — habar némileg tilozva, — igen meg-
hato szinekben festi. Az osztrak-magyar hadseregnek Bosz-
nidba val6é bevonuldsakor mindenki megkonnyebbiilten 1€legzett
fel. Mikor Ausztria-Magyarorszag a kormanyzast atvette, egy
nagy nehézséggel kellett megkiizdenie. Oda kellett hatnia, hogy
nemcsak az addig elnyomottaknak hozzon megkonnyebbiilést,
de hogy egynuttal kibékitse 1jbol a mohamedan elnyomokat is,
kik az orszagban a birtokos elemet képviselték és a dolgok rend-
jének megvaltozasaval természetesen nem voltak megelégedve.
Mas balkanallamokban, melyek a torok jarom aldl felszaba-
dultak, a mohamedan elem tomegesen kivandorolt, a nélkiil,
hogy ezzel valaki tor6dott volna, sét az 0j allamok élén allo
allamférfiak altalaban szivesen lattak a tordok emigracziot, mert
ezzel sajat fajuk uralma er6sodott meg. Ausztria-Magyaror-
szagnak, mely azt a feladatot vallalta magéara, hogy Bosznia
népeinek egyenjogusagot adjon, nem volt szabad ugyanazon
hibdba esnie és az egyik elem kizarélagos uralma helyébe a
masik elem kizarélagos uralmat Iéptetnie, neki igyekeznie
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kellett a mohamedanokat visszatartani és ez teljes mértékben
sikeriilt is. Azdta a viszonyok lényegesen megvaltoztak, de akkor
a bensziilott bosnyakok kozott is alig akadt fonn valaki azon,
hogy a kormany politikdja egyoldalian kedvez a mohameda-
noknak. A bosnydak nép jolelkli, méltdnyos gondolkodasu és
nem-mohamedéanok is gyakran beismerték, hogy a kormanynak
igaza van, ha a mohamedanokat elényben részesiti. »Eddig
uraink voltak, elég nehéz nekik, ha nem azok tobbé, legalabb nem
szabad ezt veliik éreztetni« — ily vélemények hangzottak min-
denfelél. Es még ma is a torokok, Bosznia szazados urai eltti
tisztelet oly mélyen gyokerezik a bosnyak szerbek lelkében,
hogy sok koziilikk dnkénteleniil is felall és meghajtja magat,
ha régi urainak valamely ivadéka 1ép szobajaba. A moha-
medanoknak nem volt oly konnyli az 0j allapotokba beillesz-
kedni. Az okkupaczio kezdetén nehezen ment fejiikkbe, hogy
ezentil 6k sem lesznek nagyobb urak, mint azok a megvetett
gyaurok, kikre addig csak megvetéssel tekintettek le. Egy
magasrangul katonatiszttdl hallottam, hogy abban az id6ben néhany
mohamedéan jott hozzd panaszkodni a szerbek magatartisa
miatt. »De hat mit tesznek tulajdonképen?« — kérdi a tiszt.
»Uram, — volt a felelet, énekelnek az utczakon, nem térnek
ki, ha szembejonnek veliink és ugy viselkednek, mintha
koziiliink valok volnanak.« Nagy faradsagba keriilt az embe-
reket meggydzni arr6l, hogy az egyenjogusag ezen allapotiba
bele kell térédniok. De az osztrak-magyar politika elérte czéljat,
a mohamedanok kibékiiltek az 0j allapotokkal és lojalis, allam-
fenntart6é elemmé valtak.

Az osztrak-magyar politika egy tovabbi érdeme volt a
kozbiztonsagnak helyredllitisa az egész orszagban. Czivilizalt
orszagokbol bevandorolt kereskeddk mesélik, hogy Bosznidban
biztosabban érzik magukat, mint hazdjukban, mert Bosznidban
nyugodtan alusznak nyitott ajtoknal, a mit otthon nem igen
mernének megtenni. Igaz, hogy lopasok régebben sem igen
fordultak el6 Boszniaban — hisz érdekes, hogy a bosnyakok
nyelvében teljesen hidnyzik a lopdsnak megfeleld szo, szotaruk
csak az »erdszakos elvétel« kifejezését ismeri — de annal tobb
volt ott a rablds és gyilkossadg. Azota ez megsziint és a rablo-
bandakat mindeniitt kiirtottak. A kozutak kiépitése terén a
legnehezebb viszonyok kozott nagy dolgokat valositott meg a
kormany. A mi pedig a kdzigazgatast illeti, a kormany és
kozegei kétségkiviil sokat dolgoztak, barmiként gondolkodjunk
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is a teljesitett munka egyes hibairol. A kormany megjavitotta
a régi tizeden alapuld adorendszert kiilonféle ellendrzési intéz-
kedések behozatala altal, czélszeri mddon szervezte a biras-
kodast, mintaszerii berendezésii iskolakat alapitott, szapori-
totta a munkasok foglalkoztatasdra vald alkalmat és gazda-
sagilag is nevelte a népet. A lakosok tobbségének lomha,
indolens természeténél a kormany minden intézkedése szinte
végnélkiili nehézségekbe iitkozott és gyakran ugy tetszett, mintha
a hatosagok teljesen eredménytelen sisifusi munkat végez-
nének. Szivos kitartassal mégis sikeriilt lassu haladast kikény-
szeriteni. Mindez Kallay bosnyak politikdjanak eléviilhetlen
érdeme. De kétségtelen az is, hogy szamos hiba és ballépés
is tortént a kormany részérdl és ezekre vezethetd vissza az a
fokozodo elégiiletlenség, mely Kallay életének utols6 éveiben
Boszniaban észlelhetd volt.

Bosznia mint ,,minta-allam.”

Kallay bosnyak politikajanak alaptévedése az volt, hogy
Boszniat nem valami gyarmatfélének tekintette, mely iddovel a
monarchiatél vald gazdasagi fliggdség allapotdban megerdsdd-
hetett és bizonyos Onalléosagra juthatott volna, de minden
atmenet nélkiil, haladéktalanul modern mintadllamma akarta
tenni. Kallay nem elégedett meg azzal, hogy 1épésrél-
Iépésre, fokrol fokra fejleszsze ki az orszagban follelhetd fej-
16désképes elemeket, de egy csapassal szerette volna Boszniat
modern kulturdllamma 4talakitani. A Kallay eldtti generaczié Bosz-
nidban még irni és olvasni sem tudott, a Kallay alatti generaczid
részére rogton gimndziumokat és magasabb kereskedelmi taninté-
zeteket alapitottak, szamos fiatal embert pedig Osztondijjal kiildtek
ki kiilfoldi egyetemekre. A Kallay elotti generaczié a rédmai
1d6kbodl eredd faekével szantott, a Kallay alatt felndtt gene-
racziotol megkovetelték, hogy a gazdalkodast egyszerre oly
modon lizze, mint a hogy ezt példaul a gazdasagi miveltség igen
magas fokan allé6 porosz paraszt teszi. Ha akadt vidék, hol
valami életképes haziipar Iétezett, Kallay az illeté vidéken azonnal
gyarat alapitott, hogy a termelést nagy dimenzidkban, kivitelre
lehessen tizni. Mindezek az intézkedések a papiron elég jol
festenek, a gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
ezen az Uton valamely orszagot okszeriien el6bbre vinni mégsem
lehet. A magasabb foki modern iskoldk, melyeket Kallay
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alapitott, csak az elégedetlen proletariatus szaporodasat vontak
maguk utan, mert azok a fiatal emberek, kik legnagyobb rész-
ben a kormany pénzén képeztettek ki, nem mindnyéjan talal-
hattak képzettségiiknek megfeleld foglalkozast a meglehetdsen
primitiv bosnyak életben. A mez6gazdasagi mintaintézetek,
a melyekben azt tanitottak, hogyan kell valamely gazdasagot
a modern tudomany vivmanyai szerint berendezni, teljesen
eredménytelenek maradtak és a parasztok gyakran a mez0-
gazdasdgi mintaintézetek kozvetlen kozelében hasznaljak a
faekét, mely alig 5—6 czentiméternyire hatol be a foldbe.
A nagy ipari vallalkozdsoknak viszont nincs az orszagban tulaj-
donképeni gyokeriikk és a hol a héziipart akartak veliik
potolni, sikeriilt ugyan haziipart elpusztitani, de a nagy
vallalkozasok maguk azért megfeleld piacz hidnyaban még
sem voltak életképesek és egymasutan tonkrementek. Ez
csak kevés példa azon alaphiba illusztralasara, melyet Kallay
bosnyak politikajaban elkovetett. Elfelejtette, hogy nemcsak
a természetben, de az egyes orszagok kulturalis és gazdasagi
fejlodésében sincsen ugras és hogy egy félig barbar orszagot
ép oly kevéssé lehet marol holnapra kulturallammé atvara-
zsolni, a mint nem lehet a csecsemdt 24 ora alatt férfiva
noveszteni. Bosznia mai kulturalis és gazdasagi berendezései
az orszdgon ugy allanak, mint egy tulbd kopeny, a melybe
az orszagnak még bele kell nénie. Id6vel talan bele fog néni,
¢s akkor azutdn halasan fogjak iinnepelni Kallay Béni emlé-
kezetét. De ez mitsem valtoztat azon, hogy helyesebb politika
lett volna, a ruhat mindenkor a testhez alkalmazni és a test
fejlodésével fokonként nagyitani. Ily politika mellett az orszag
normalisabban fejlédott volna és az altalanos elégiiletlenség
kevésbbé tort volna ki. De az osztrak politikdnak mindig
hibaja volt, hogy a hazépitést — a teténél kezdte meg — és
Kéllay e tekintetben teljesen osztrak volt.

Politikai hatramaradottsag.

Kallaynak az imént vazolt gazdasagi és kultarpolitikajaval
Osszefiiggésben all egy a bosnyak kormanyzas terén elkovetett
tovabbi hiba is, mely szintén igen lényegesen hozzéjarult az
elégiiletlenség noveléséhez. A természetes fejlodés ugyanis meg-
kivanta volna, hogy a bosnyak nép kulturalis, gazdasagi és
politikai téren egyszerre, 1épésrol-lépésre haladjon eldre. Ez
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azon eszmények szempontjabdl, melyek megvalositasara Kallay
torekedett, teljesen lehetetlen volt. Ha Kallay Bosznidban oly
gazdasagi és kulturalis berendezéseket akart megteremteni,
a melyek irant a bosnyak népben sziikségszeriileg hianyzott a
kelld érzés, e politikat természetesen nem is tehette fiiggévé a
néptdol. Kétségkiviil igaz, a mit egy magas allasu bosnyak
hivatalnok mondott: »Ha mindig megkérdeztiik volna a népet,
mindabbd6l, mit Bosznidban tettiink, igen kevés jott volna létre«.
De az is igaz, hogy e kevésnek a népben szilardabb gydkere
lett volna. Azt a keveset megértették volna, mig ma a bosnyak
népben megvan a hajland6sag, mindent elitélni, mit a kor-
many tesz. Hogy Boszniat ugy, a mint ez szeme el6tt lebegett,
mintadllamma tehesse, Kallay kénytelen volt a bosnydk népet
lehetSleg visszaszoritani. Igy a nép politikai miiveltsége kialto
diszharmoéniaban all azzal, a mit az orszagért kulturalis és
gazdasagi téren tettek. De ezt a diszharmoniat nem lehet
sokaig fenntartani. Azok a bosnyakok, kiket Ausztria-Magyar-
orszag az okkupaczio koraban Bosznidban talalt, nem tudtak
sem irni, sem olvasni és hozzaszoktak az abszolutizmushoz.
A mai bosnyakok azonban naponta elolvassak szerb ujsagaikat,
olvasnak tdn egy-egy bécsi vagy budapesti lapot is, elolvassak
benne, miként bannak a parlamentekben még a miniszterekkel
is és ezért nem viseltetnek tobbé a régi respektussal keriileti
eloljaroik irant sem. De olvasnak a lapokban arr6l is, hogy a
balkannépek, melyek Boszniaval egyidejlileg szabadultak fel,
mint pl. Bolgarorszag, teljesen 6nalldoan kormanyozzak magukat
¢és azt tehetik, a mi nekik tetszik, mig a bosnydkok — igaz,
hogy sajat érdekilkben — szigort gyamsag alatt allnak. Ez
sziikségszerlileg folkelti a népben a reprezentativ intézmények
utani vagyat, annal inkabb, mivel a nép Ugyis erdés hajlando-
sagot mutat ezekre. Hisz a szerbeknek el&szeretete az irant,
hogy az oket illetd tligyekrdl kozosen tandcskozzanak, egyenesen
kézmondasos. Jellemzd erre egy finom ir6éniaji bosnyak
legenda. Mikor isten megteremtette a vildgot — igy szdl a
legenda — maga koré gytijtotte az Osszes népeket és felszolitotta
Oket, hogy adjak eld kivansagaikat. A népek ezt meg is tették.
Az egyik fegyvereket kért, a masik ekét, a harmadik kony-
veket s igy tovabb. Végiil a szerbekre keriilt a sor. Es mikor
az isten tOliik is megkérdezte, hogy mi a kiilonds oOhajtasuk, a
szerbek zavarodottan egymasra néztek €s végiil az egyik kozilik
igy szo6lalt meg: »Uram, hadd tanacskozzunk egy kissé«.
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Természetes, hogy egy nép, mely ilyen hajlamokat mutat,
sziikségét érzi annak, hogy képviseleti alapon szervezett intéz-
ményekben vagy egyébként befolyast gyakorolhasson sajat sor-
sara. De ez a bosnydkoknak nem all modjukban. A sajté nem
szabad, a gylilekezési és egyesiileti szabadsagot a lehetd leg-
liberalisabb moddon kezelik, reprezentativ intézmények tvgy-
szolvan nincsenek. A nép politikai folnevelésében a kezdet
kezdetén tartunk. Igaz, hogy a keriileti el6ljaronak két a nép-
bdl valasztott férfi segédkezik a kozigazgatas vezetésében, de
ezek csak votum consultatiummal birnak és a keriileti eldl-
jaronak nem kell tanacsaikat tekintetbe venni, ha ezt nem
akarja. Kallay néhany évvel ezeldtt a delegaczioknak bejelen-
tette elhatarozasat, hogy minden jarasban képviseleti testiiletet
fog létrehozni a magyar torvényhatosagi bizottsagok mintéjara
¢és igérete akkor egész Bosznidban igen jo hatast tett. Fajdalom
az igéret igéret maradt, nyilvan azért, mert Kallay ép kor-
manyzasanak utols6 éveiben, a novekvo elégiiletlenség lattara,
félt az ilyen ujitastol. A kedvezd idépontot, mikor egy ily
reformot Onkénytes engedménynek tartottak volna, elmulasz-
totta és ennek kovetkeztében sajatsagos circulus vitiosus allt
el6. Az elégiiletlenség nétt, mert nem léteztek képviseleti intéz-
mények és képviseleti intézményeket nem lehetett létesiteni,
mert a nép elégiiletlen volt.

A bosnydk ellenzék radikalisabb szarnya kiilonben ma
odaig megy, hogy nem is Ohajtja a jarasi képviseleti bizott-
sagok létrehozatalat, mivel ezek, a mint hiszik, Ggyis csak
arra szoritkoznanak, hogy a korméanynak tdmjént szorjanak.
Ezek az elemek egyenesen orszaggytilést kovetelnek Bosznia és
Herczegovina szamara ¢s ezen kovetelésiiket azzal indokoljak,
hogy ha a bolgar nép elég érett volt az dnkormanyzatra,
ezt a bosnyak néptdl sem lehet megtagadni, annal kevésbbé,
mivel Bosznia Onkormanyzatat osztrak-magyar aegis alatt
akarja folytatni. Hogy ennek ideje elérkezett-e mar, arrdl
lehet vitatkozni, az azonban bizonyos, hogy a kormany
sulyos hibat kovetett el, a mikor a gazdasagi és kulturalis
téren egy hosszu atmeneti stadiumot egyszeriien at akart
ugrani, mig politikai téren a népet egy lépéssel sem vitte
elobbre. A szerb és mohameddn mozgalom, mely a figyelmet
az utobbi években oly gyakran terelte Bosznidra, félre-
ismerhetetleniill a népnek reprezentativ intézmények utani
vagyakozasara vezethetd vissza, szemben a 25 év 6ta uralkodo
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abszolutisztikus rendszerrel. Ezen vagyat elfojtani, mint azt
a bosnyak kormany megprobalta, igen rovidlatd, ha nem tel-
jesen vak politika.

A hivatalnokok és a nép.

Természetes, hogy ily politika mellett Bosznidban a hiva-
talnoki kar és a nép ko6zott nem fejlédhetett ki az a bensd
viszony, mely sziikséges volna, hogy az osztrdk-magyar regime
Boszniaban teljesen megszilarduljon. Az osztrak biirokraczia
Bosznidba atplantdlodott minden elényével és minden hiba-
javal. A kozigazgatasi apparatus, mely Bosznidban berendez-
tetett, a vilag legtokéletesebb hivatalnoki szervezeteihez tar-
tozik, de nem all semmi szervi Osszefliggésben a néppel,
csak kiils6leg van a népre rafektetve. Ausztria-Magyar-
orszag Bosznidban ugyanazokat a hibdkat koveti el, melyeket
Ausztria annak idején Lombardiaban és Venecziaban, vagy az
Otvenes ¢és hatvanas években Magyarorszagon elkovetett. Magyar-
orszagon is a kozigazgatasi apparatus a Bach-korszakban jobban
funkczionalt mint valaha, taldn jobban mint 1867 utan, a koz-
utak kiépitése terén az akkori korméany tobbet tett, mint
a mennyihez Magyarorszag hozza volt szokva, de azért mégis
mindenkinek fajt az az idegen regime, mely a néppel sehogy
sem tudott Osszeforrni, az elsé légfuvalom pedig elsoporte az
egész rendszert. Boszniaban ugyanazokat a hibakat talaljuk és
fél6, hogy a kovetkezmények is ugyanazok lesznek. Bosznidban
is a mai kozigazgatas sokkal tokéletesebb, mint volt a torokok
koradban. De a torok uralom a bosnyéakok szelleméhez kozelebb
fekiidt, a nép megértette hibait is és elnézéssel volt irdntuk,
az osztrak biirokraczia ellenben idegen neki, nem képes meg-
érteni azt a kolosszalis apparatust és a vele jaré sok irka-
firkat, nincs érzéke eldnyei irdnt és végiil az egészet a pokol
fenekére kivanja. Ezzel korantsem all ellentétben az, a mit a
bosnyak magasabb hivatalnokok oly gyakran mondanak, hogy
t. i. az alajuk rendelt német és lengyel hivatalnokok a néppel
vald érintkezésben sokkal nagyobb bizalomnak orvendenek,
mint azok a hivatalnokok, kik a bennsziilottek sorabol keriilnek
ki. A kiilonbség a hivatalnoki felfogas és a nép felfogasa kozt
ugyanis oly lényeges, hogy minden bosnyakot, ki hivatalt
vallal, eo ipso renegatnak néznek s a renegdtokat mindenkor
¢s mindeniitt jobban gytilolték még az idegeneknél is. Ez Magyar-
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orszagon sem volt masként a Bach-korszak alatt. Mily egész
masképen gyarmatosit az orosz, ki a Kaukazusban vagy
Azsiaban ugyszolvan asszimildlodik a bennsziilottekkel, és mily
masképen gyarmatosit az angol, ki telepitvényeibe egy hiva-
talnokot tltet bele és azutan hagyja, hogy a bennsziilottek
tegyenek, a mit jonak latnak! Az osztrak ezen példak egyikét
sem kovette, hanem a vezetése ald jutott népet akarta a maga
képére atformalni, ez pedig a gyakorlatban lehetetlenség. Nem
olvadt G6ssze Bosznia lakoival, s6t ezeket alacsonyabb rendi
lényeknek tekinti és én magam is beszéltem magas méltosa-
gokban levé emberekkel, kik a bosnyakrél soha sem beszéltek
a nélkiil, hogy egyuttal valamely, az allatok orszagabodl vett
epitetont nem alkalmaztak volna. De nem kdvette az angol
rendszert sem, nem elégedett meg azzal, hogy az allam fensobb-
ségét elismertesse, kiilonben pedig szabad folyast engedjen a
dolgoknak, hanem ellenkezdleg, oly hivatalnokok halojaval
vonta be az egész orszagot, kik a mindennapi élet legaprobb
részleteibe is belitik orrukat és ez altal nyomasztova teszik
az egész regime-t. Ehhez jarul ama tovabbi hiba, hogy a
hivatalnokok inkabb politizaltak, mint adminisztréltak, s6t
volt id6, mikor azokat tekintették a legjobb hivatalnokoknak,
kik a legjobb politikai iigyndkdknek mutatkoztak. Pedig azt
a bizalmatlansagot, mely ma a nép és a hivatalnokok kozt
fonnall, konnyen el lehetett volna keriilni. Eleinte oly szépen
indult minden. De hova tiintek el azok a szép balok, melyek
az okkupaczid elsé idejében Sarajevoban folytak le, azok a
balok, melyeken mohamedanok, szerbek, spanyol zsidok és
»europaiak« tarka keverékben egyliitt mulattak! Ha ma végignéz
valaki egy sarajevoi balt, legfoljebb a tisztek feleségeit és
hivatalnokok lanyait latja ott valczerezni. A bennsziilottek
teljesen visszavonultak, a hivatalnokok pedig apr6 koteridkba
oszolnak. Hiiséges mdasa Ausztria egész politikai €s tarsadalmi
ziillottségének.

Spiczli-rendszer.

Mivel a hivatalnokoknak nincs gyokeriik a népben és
kell6 bizalomban nem részesiilnek, az osztrak biirokraczia
Bosznidban is azon modon iparkodik magat informalni, mely-
hez annak idején Magyarorszagban s Olaszorszagban is folya-
modott, t. i. kiterjed spiczli-rendszert honositott meg. Alig van
Bosznidban oly félig-meddig 6nallé hivatalnok, ki sajat kémjeivel
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nem rendelkeznék és a nép ez altal annyira meg van félem-
litve, hogy az utczan vagy nyilvanos helyeken alig mer
kozérdekl, dolgokrdl beszélni. Azok az egyéniségek, melyekre
a kormany gyanakszik, folytonos hazkutatasoknak vannak kitéve
a mire konnyen lehet iriigyet taldlni. Ily iirligyként szerepel
rendszerint az a gyanu, hogy az illet6 valamilyen szerb
lapot tart, a melytél elvontdk a postai szallitds jogat, a mi a
bosnyak kormany felfogasa szerint azonos jelent6ségli az illetd
ujsag eltiltasaval. A kit a szamtalan spiczli valamelyike gyanus-
nak jelol meg, azt vagy vizsgalat ala vonjak, vagy ha erre
elegendd tampont nincs, kozigazgatasi Uton zaklatjak, a meny-
nyire lehet. Egyszer, ha tan valami erdOkihdgast kovet el,
szabadsagbiintetésre itélik, masszor, ha valamely szemétdombot
nem a megfeleld helyen helyezett el, pénzbiintetéssel stjtjak s
igy megy ez tovabb a végtelenségig.

A spiczli-rendszernek azonban mindig és mindeniitt az
volt a hib4ja, hogy a spiczli, csakhogy a maga hasznélhato-
sagat és nélkiilozhetetlenségét bebizonyitsa, kénytelen, vét-
ségeket keresni, és ha nem talal, ilyeket esetleg kolteni is.
fgy van ez Boszniaban is. Ha példaul valamely lapban egy
a kormanyra nézve kellemetlen czikk jelenik meg, ezt az
egyik vagy madsik spiczli bizonynyal felhasznalja arra, hogy
valamely polgart, ki tan a keriileti eldljaronak kiilonben is
kellemetlen, a czikk szerzéségével vadolja. A czikket tan
Ujvidéken vagy Zagrabban irta valamely tjsagir6, ki a szoban
forgd eseményt esetleg a kavéhazban egy atutazd bosnyaktol
hallotta, s mégis e czikk miatt egyik vagy masik artatlan
ember, ki a politikai elégiiletlenség gyantja alatt all, esetleg
napokig a hatosagok zaklatdsanak targya. Elképzelhetd, hogy
a lakok folytonos ellendrzése és kikémlelése oly egyének részé-
r6l, kikrdl senki sem sejti, hogy a kormany szolgélatdban
allnak, nem nagyon jarul hozza a népnek a fennallé rendszer
iranti rokonszenve noveléséhez. Gyonge karpotlas ezért, ha néha
a hatosagok és spiczlieik oly kaczagtatd tévedéseket kovetnek
el, melyek idordl-idére az egész orszagban hangos deriiltséget
keltenek. Csak néhany ily esetet akarok felemliteni.

Néhany évvel ezel6tt egy igen intelligens szerb nemzeti-
ségli bosnyak polgart a kdzponti kormany egy hivatalnoka
addig dolgozott meg, mig végre hajlandonak mutatkozott spiczli-
szolgalatokat teljesiteni. Az illet6 hivatalnok boldog volt. Azt
hitte, hogy 1) aquisitidja révén a legnagyobb titkoknak fog
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nyomara jonni. Ily becses személyiséggel természetesen keztytiis
kézzel kellett banni. Magatdl értetédik, hogy a fiatal ember, a
mikor az illet6 hivatalnoktol 900 forintnyi kolcsont kért, ezt
rogton megkapta, €és miutan ezt az Osszeget visszahozta, nagyobb
kolesonoket is minden nehézség nélkiil tudott maganak kiesz-
ko6zolni. Egy napon azonban szomoru arczczal jelent meg a
kormany épiiletében. Elmondta, hogy igen kedvezd alkalom
kinalkoznék arra, hogy magat egy berlini vallalat képvisel6je-
ként fiiggetlenitse, hogy azonban nincs elég pénze a megkove-
telt 15,000 forintnyi 6vadék letételére. A hivatalnok, ki emberétdl
oly sokat remélt, fejét razta: »Tizenotezer forint, az sok pénz,
de majd Gsszehozzuk valahogy«. S a szerencsétlen ember elin-
dult, Osszeszedte megtakaritott filléreit, kivette a bankbol fele-
ségének és gyermekeinek aprd betéteit és végiil egyiitt volt a
pénz. A fiatal ember atvette ¢€s az atvételt egy czédulan elis-
merte. »lgazolom, hogy X. urtol 15,000 koronat kaptam.
Ennyit irt a czédulara. Azutan elment Berlinbe. Roviddel azutan
ropiratot tett kozzé a bosnyak kormany ellen. Vissza természe-
tesen soha sem jott tobbé. Erre az a tisztviseld, ki 6t eddig
oly melegen partfogolta, a hetedik mennyorszagbol pottyant le.
Megprobalta birdéi uton visszaszerezni a 15,000 forintot, de a
kezében levé nyugta azt a feltevést sem zarta ki, hogy a pénzt
elajandékozta s elutasitottak.

Egy masik alkalommal egy hivatalnoknak, ki karriert
akart csinalni, az a zsenialis Otlete tdmadt, hogy maga fog
valami arulast elkovetni, a melynek foljelentését a kormany
neki fogja érdemiil betudni. Kiilonbdzd, kezeiigyébe keriilt tit-
kos rendeletekbdl ropiratot allitott 6ssze Kallay rendszerre
ellen. A ropiratot Lipcsében kinyomatta és azutdn Bécsbe, a
kozds pénziigyminiszternek levelet irt. Kivald Osszekottetései
utjan — ez allt levelében, — sikeriilt megtudnia, hogy Kallay ellen
tamadas késziil, egyuttal azonban azon nézetének adott kifeje-
zést, hogy a tamadast meg lehet hiusitani, ha a kormany neki
egy Lipcsébe valo utazasra pénzt és szabadsagot adna. A kormany
természetesen lépre ment, az illeté hivatalnok megtette szép
utjat Lipcsébe és a ropirat tényleg nem jelent meg. Ez az elsd
siker azonban folbatoritotta az illeté hivatalnokot arra, hogy
Otletét tovabb is kiaknazza. A rOpiratbol szaz példanyt mégis
kinyomatott, azutan elkiildte a példanyokat Triesztbe és egy
hivatalnok tarsa altal tudomasara juttatta a kormanynak, hogy
Triesztben veszedelmes tartalma ropiratokat tartanak. Termé-
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szetesen azonnal elkiildték 6t is kell6 pénzdsszeggel Triesztbe
s ott 0 feladatdnak magatol értetdddleg oly fényesen megfelelt,
hogy par nap mulva mar mind a szdz példanyt, mely egy
ottani baratjanal volt letéve, elkiildhette Bécsbe a kormany
czimére. Tiszta véletlen volt, hogy ez a manipulaczid kés6bb
napfényre keriilt.

E kis torténetkék Bosznidban szajrol-szajra jarnak s min-
deniitt hitelt talalnak. Eléggé ismerik a spiczli-rendszert s minden
rosszat elhisznek réla. Ha hozzatessziik még azt, hogy Bosznia-
ban a kabinet noir egy neme is létezik, mely a gyanus magan-
leveleket felbontja, tényleg nem tudja az ember, mit ne higy-
jen el errdl a rendszerrol.

A felekezeti kérdések.

A felekezeti kérdések terén is az utobbi évek folyaman
sok kielégitetlen vadgy és Ohaj merilt fel a bosnydk lakossag
korében. A kormany felekezeti politikdja a szerbek iranti bizal-
matlansagbo6l indult ki. Kallay egész ¢letében azon nézeten
volt, hogy a szerbek politikailag megbizhatatlanok, hogy
Szerbia és Montenegro felé gravitalnak, egy nagy-szerb birodalom
eszméjével vannak telitve és csak lesik az alkalmat, hogy a
Bosznia hatarain kiviil lako szerbekkel egyesiiljenek. Ezért
Kallay egész politikaja a szerbek ellen iranyult, pedig a szerb
lakossag — (573,000 l¢lek — relativ tobbséggel bir az orszagban
az 548,000 lelket szamlald6 mohamedan és a 334,000 lelket kitevd
romai katholikus horvat lakossaggal szemben. Kallay Bosznia
megtarthatdsanak egyik fofeltételét a horvat elem megerdsitésé-
ben és gyarapitasaban latta, hisz a horvatok lojalis, dinasz-
tikus érzelmeikkel mindig kitlintek a tobbiek kozdtt, mivel
pedig ezek abszolut kisebbségben vannak, kénytelen volt elejé-
t6l fogva, a horvatok mellett a mohamedéanokra is tamasz-
kodni, oda igyekezvén, hogy a mohamedanoknak természeti
torvény erejével lejatszodd fogydsa mindig ellenstulyoztassék a
horvatoknak szamszer(i terjedésével, mindaddig mig a horvatok
a dominal6 szerepet magukhoz nem ragadjak. A szerbeket
ez a politika mélyen sértette és az utolso6 években meglehetds
sikerrel megforditottak Kallay politikajat, a mennyiben sikeriilt
nekik a mohamedanok egy részét is megnyerni egy a kormany
felekezeti politikaja ellen irdanyzott akczid tamogatasara. Nagy-
részben megkonnyitette ezt Stadler sarajevéi érsek, ki mint
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nagy horvat fanatikus ismeretes, ki azonban sokkal nagyobb
mértékben fanatikus katholikus és a ki szerencsétlen téritési
kisérleteivel a mohamedan lakossag korében nagy elkeseredést
keltett.

Nem akarunk mélyebben belemenni a Bosznidaban oly
nagy szerepet jatszé felekezeti kérdések taglaldsdba, mert mindez
vagy ¢rhetetlen maradna, vagy tul messze vezetne benniinket, itt
csak egy karos visszahatasra akarunk reamutatni, melyet Kallaynak
az imént vazolt felekezeti és nemzetiségi politikaja, (a kettd a
délszlav orszagokban majdnem azonos fogalom) jart. A bosnyak
lakossag korében ugyanis épen a szerb nép képezi az életre-
valobb elemet, a mohameddnok mar vallasuknal fogva konzer-
vativek, haladas-ellenesek. A mit apaiktol atvettek, ahhoz szivosan
ragaszkodnak, a mit apaik nem ismertek, arrol 6k sem akar-
nak tudni. A Boszniaba behatolt kultaranak 6k csak hibait,
kindvéseit vették at — a korcsmakat, nyilvanos hazakat stb.
— de eldnyeit nem. Tobbet koltenek, mint régebben, életsziik-
ségleteik szaporodnak, igényeik novekednek, de mivel foldjeiket
ugy munkaljadk meg, mint régente, a foldek nem jovedelmeznek
tobbet és azok, kik régen gazdagoknak tekintették magukat,
most hirtelen szegényeknek érzik magukat. A hiteliigynek
Bosznidban val6 kifejlesztése szintén rombold hatassal volt.
A bosnyak megtanulta, hogy a pénzintézetektdl egyideig jel-
zalogi betablazasra annyi pénzt tud szerezni, a mennyire sziik-
sége van, de mikor ennek a konnyili pénzszerzésnek forrasai ki
voltak meritve, mikor nemcsak 0j kolcsont nem kapott, de a régi
kolesonoket kellett torlesztenie, mikor latta, hogy a hitel igénybe-
vétele Ot tonkretette, akkor romlasaért nem Onmagat, hanem
egyediil a czivilizacziot okozta. Csak egy példat hozunk fel erre is.
Elt Trawnik mellett egy igen joravalé torok foldbirtokos, Achmed
bég. A kormany 6t mindig legmegbizhatobb hivei k6zé sorozta.
Ekkor adossagokat kérdett folvenni birtokdra. Egyideig minden
rendben volt. De hitele végre is kimeriilt és eljott az idd, a
mikor fizetnie kellett. Nem tette, bepereltette magat és végiil
végrehajtast rendeltek el ellene. Ep akkor Banjalukaban tartdz-
kodott és ezt a szomoru hirt is ott tudattak vele. Es mi volt elsé
dolga? Hazataviratozott, hogy gyermekeit azonnal ki kell venni
a kormany fennhatosaga alatti iskolakbol és Konstantindpolyba,
torok iskolakba kell kiildeni. Az 6 szemében a bukasat a kor-
many, azaz — a mit Bosznidban ezzel egyjelentdségiinek vesz-
tek — a modern czivilizaczi6 okozta.



386 Dr. Gratz Gusztav

fgy megy tonkre a mohamedan elem és ezzel megdfl
Kallay politikdjanak egy féoszlopa, melyet az 6 tervei szerint
fenn kellett volna tartani mindaddig, mig a horvat, katholikus
elem Bosznidban meg nem erdsodik.

Ha Kallay idejében valaki batorsagot vett maganak, hogy
megkritizalja az egyoldali mohamedanbarat politikat, az ren-
desen azt a valaszt kapta, hogy mas politikat lehetetlen foly-
tatni, mert a szerbek megbizhatatlan, irredentista elemet képez-
nek. Hat ez nagyrészben kétségkiviil igaz. Nem mintha a
szerbek most rogton Szerbia vagy Montenegro alattvaloi o6haj-
tananak lenni — hisz e két allam egyikében sincsenek olyan
viszonyok, melyeket a bosnydkok megirigyelhetnének — de
az az alom, hogy szerb hegemonia alatt valamikor egy Bosz-
niat is magaba foglalo nagy délszlav allam fog létrejonni, nagy
mértékben ingerli 6ket. Ezen azonban a szerbellenes politika
vajmi keveset fog valtoztathatni, s6t azzal, hogy reakcziot
sziil, csak sUlyosbitja a bajt. De még ha czélhoz vezetne is,
még akkor is lényegtelen volna a kiilonbség, mert feltéve,
hogy sikeriil a horvat elemet Bosznidban megerdsiteni, akkor
is csak az lesz elérve, hogy nem a szerbek, de a horvatok
fognak délszlav almokat szoni. Nem kell oda se szerbbarat, se
szerbellenes politika, — igazsdgos politikat kell tizni.

Gazdasagi politika.

A gazdasagi téren Kallay politikdjanak szintén meg vannak
a maga arnyoldalai. Legkevesebb szemrehanyast azonban éppen
abban a pontban érdemel, mely rendszerint leginkabb szokta
tamadas targyat képezni, t. i. az agrarkérdés terén. Igaz, hogy
Bosznia okkupéczidja alkalmaval grof Andrassy Gyula Bosznia
megszallasat foleg azzal is indokolta, hogy ezt az agrarkérdést
Bosznidban meg kell valahogyan oldani és igaz az is, hogy ez
az igért megoldas, mely allitolag az okkupaczio egyik féczéljat
képezte, mindezideig elmaradt, de kételkedniink kell abban,
hogy ennek a kérdésnek azonnali gydkeres megoldasa Bosz-
nidra nézve iidvos lett volna.

Az agrarkérdés abban a sajatsagos viszonyban gyokerezik,
melyben a bosnyak foldbirtokosok — a bégek — a parasztok-
hoz — kmetekhez — dallnak. Ez az &srégi viszony abbol all,
hogy a kmet orokbérletképen hasznalja a foldet, a fold jovedel-
mének koriilbeliil egyharmadat, az wu. n. tretindt, azon-
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ban koteles a foldestirnak atszolgaltatni. Ez a tretina a kiilon-
b6z6 vidékeken kiilonbozéen magas. Herczegovinanak sz6lo-
termeld vidékein esetleg csak a termés egynegyedét, vagy egy-
0todét teszi ki, de vannak kozségek, hol a termésnek majdnem
felére rug. E szerint tehat nem mindeniitt egyenlden nyomasztd
hatast. Pénzben meg lehet valtani, de rendszerint terményekben
egyenlitik ki. Teljesen igaz, hogy egészen eltekintve attol, hogy a
termés megbecsiilésénél, a tretina kivetésénél sok visszassag for-
dulhat elé, maga az ordkbérleti rendszer is sok hatranynyal jar,
mert a roghdz kotottség egy nemét allapitja meg, mindamellett
azonban sulyos érvek szolnak a mellett, hogy a foldbirtok meg-
valtasa egyszerre, kotelezd orszagos intézkedéssel ne vitessék
keresztiil. A megvaltasi Osszeget ugyanis kétféleképen lehetne a
jelenlegi foldbirtokosoknak kezéhez juttatni, készpénz alakjaban,
vagy kotvényekben. Ha készpénz alakjaban kapjak meg, akkor
a mostani birtokosok elpazaroljak azt, gy hogy rovidesen nyoma
sem marad a pénznek, vagy a legjobb esetben kivandorolnak
vele Torokorszagba. Ha pedig kotvényeket akarna az allam
nekik adni, ezeknek nem 4, de legaldabb is 12 szazalékot
kellene fizetniok, hogy tulajdonosait kamatjaikbol jelenlegi
¢életviszonyaiknak megfeleldleg megéljenek. A megvaltas azért
magatol is halad elére. A hol valamely birtok eladasra keriil,
ott a keneteknek elovételi joguk van rea, s ezen az uton,
onkénytes megvaltas tjat, mar sok nagybirtok daraboltatott
fel apr6 parasztbirtokka. 50 év alatt igy az agrarkérdés magatol
meg fog szlinni.

Stlyosabb és terhesebb a népre nézve a hasonld alapokon
nyugvo adoérendszer, a mely abban all, hogy a bosnyak paraszt
jovedelmének egytizedét (dessetina) fizeti be az adopénztarba.
Ha Kallay alatt e rendszer hibai szoba keriiltek, 6 mindig azt
valaszolta: »dehogy, a tizedrendszer a legidealisabb ado-
rendszer, mert a legruganyosabb. Ha nem termett semmi, nem
is kell adot fizetni, kinek kevés termett, az keveset fizet, a
kinek sok, az sokat«. Ha ez valdjaban tigy volna, nehezen
értendk meg miért siettek az egész vilagon mindeniitt a tized-
rendszer eltorlésével. Barmily szépen fest a rendszer papiron,
sulyos inkonvenienczidk is tapadnak hozzd. A legszembe-
tinébb az, hogy a termés megbecslése igen sokszor dnkényes
lesz és még akkor is, ha igazsagos, konnyen az Onkényesség
latszatat kelti annal inkabb, mivel a becsld fizetését az altala
felbecsiilt 6sszegek aranyaban kapja meg. Ezenfelil magahoz
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a rendszerhez sok szazadnak véres emléke tapad, mely azt
gylloletessé teszi. A bosnyak népdalok sokat regélnek a desse-
taroknak, az adobecsloknek tetteirdl, kik a parasztot vagyona-
nak utols6 romjaitél megfosztottdk ¢és kik hazaval, foldjével,
feleségével, leanyaival gy jartak el, mintha mindez sajatjuk
lett volna, melylyel kényiik-kedviik szerint rendelkezhetnek.
Hidba hozza be a kormany a leghatékonyabb ellenérzési intéz-
kedéseknél, ezeknek a régi emlékeknek lélektani hatasa sokkal
nagyobb, semhogy a paraszt még ma is allanddéan azt nem
hinné, hogy 6t kizsakmanyoljak. De ezektdl az inponderabilidk-
tol eltekintve is sulyos érvek hozhatok fel a bosnyak adorend-
szer ellen, kivalt, midta az ad6t nem terményekben, de pénzben
kell befizetni. A kinek a becsld szaz oka arpat ir fel, annal
annyi arpat valoszinlileg igazan latott. De ez az arpa nincs
kelldleg megtisztitva — azt a bosnyak paraszt nem is érti —
¢és valdjaban az arpa nem tobb benne mint 70 oka. Mégis a
szaz oka egytizedének megfeleld Osszeget kell pénzben befizetnie,
az add tehat voltaképen nem 10, de majdnem 15 szazalékos
lesz. Es a bosnydkoknak még az a vigasztalasuk sincs, hogy
az adokat, ha ezek igazan terhesek, egyszeriien nem fizetik be,
mint pl. a Boszniaval szomszédos hatarérvidék néhany vidékén,
hol csak néhany évvel ezel6tt is jelentékeny adoéhatralékokat
kellett egyszertien leirni. A bosnydk ugyanis az Osszes bosnyak
hivatalnokok egybehangzé itélete szerint egyenesen mintaszert
adofizetd és az Osszes adoknak 96 szazaléka befolyik, s6t vannak
vidékek, hol az adobefizetések a kivetések 99 szazalékat elérik.
Az adorendszer az el6adottaknal fogva Bosznidban igen nagy
mértékben szorul javitdsokra. A kormany elismerésre mélto
buzgalommal igyekezett e téren is tenni valamit, és azok az
intézkedések, melyekkel a dessetarok fizetésének egy részét
visszatartjak netan beérkezé panaszok elintézéséig, valamint
azok, melyekkel bizonyos szamu ellendroket kiildenek kozség-
r6l-kdzségre a panaszok atvétele czéljabol, sok tekintetben
hatékonyaknak is bizonyultak, de a mig maga az alapelv, az
adonak a tizedrendszerre valo fektetése, valtozast nem szenved,
az adok mindig panasz targyat fogjak képezni.

Nagyon kevés jo mondhaté Kéllay gazdasagi politikajanak
egyéb vonatkozasairol. A mezdégazdasagi intézmények, melyek-
kel, a bosnyak hivatalnok oly sokszor dicsekszik, nem tartoznak
azon intézmények kozé, melyekre Bosznianak igazan sziiksége
van. A kormanynak vandortanitokat kellett volna alkalmazni,
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kiktdl a nép az okszerli gazdalkodas legkezdetlegesebb alapelveit,
az eckékkel vald banast, a tejkezelést stb. sajatithatta volna el,
de azok a koltséges iskolak, hol a népet kioktatjadk abban,
miként kell szénat préselni és miitragyat hasznalni, teljesen
feleslegesek. Ezek Potemkin-féle falvak, a mint hogy ilyen
Kallay legtobb ipari vallalkozasa is.

Csak roviden akarjuk ezeket is érinteni. Annak idején
Kallay czukorgydrat alapitott és a parasztokat, kik a legkezdet-
legesebb eszkozokkel miivelik meg foldjiiket, a hatdsagok egye-
nesen kényszeritették arra, hogy czukorrépat termeljenek. De a
fold Bosznidban sovany, a répatermelés teljesen kiszija erejét
¢s néhany évtized mulva szakértok allitasa szerint a ma czukor-
répaval beiiltetett teriileten semmi sem fog teremni. Allitott
Kallay bérgyarat is, mely lassankint megsemmisitette a hazi-
ipart s aztan csOdbe jutott. Egy Travnikon alapitott keztyligyar
hasonlé sorsra jutott, piacz hidnyaban kénytelen volt liqui-
dalni. A zeniczai papirgyar csak szubvencziokkal tarthato fel,
melyeket a gyar kedvezd szallitdsi szerz6dések és a nyersanyag
jutanyos atengedése formdjaban kap. A gyarnak ezen szerzo-
dések révén, a melyek érdekében a kormédny gyakran magano
soknal is latba veti befolyasat, valésdgos monopoliuma van
Bosznidban és ennek a monopodliumnak kdvetkezménye, hogy
a papir, mint mondjak, Bosznidban az allamnak még egyszer
annyiba kertil, mintha kiilfoldrél hozndk be. A kétes ipari val-
lalkozéasok soraban fel kell emliteni a jajczai villanyossagi gyarat
¢s a bosnyak faértékesitd részvénytarsasagot is. Ez utobbi val-
lalat, melynek a lipcsei és casseli bankbukasok eldidézésében oly
nagyrésze volt, aranylag ép borrel menekiilt meg a német krach
kovetkezményeitél, de a bosnyak orszagos kormany hirnevét
mégis erfsen megviselte az a korilmény, hogy a faértékesitd
részvénytarsasag, melynek vezetdségében kormdanyhivatalnokok
is helyet foglaltak, hamis mérlegek felallitasa altal hozzajarult
a casseli tarsasdgok hamis fényének fenntartdsdhoz. E par
példabol konnyen meg lehet itélni a Kallay-féle iparpolitika
igaz értékét, bar az igazsagnak megfeleldleg el kell ismerni,
hogy vannak a Kallay-féle ipari alkotasoknak egészséges hajta-
saik is, igy pl. a vasipar, melynek nagy jovéje van.

A mit a czukoripar megalapitasanal lattunk, hogy t. i.
a kormany egy pillanatnyi eredmény érdekében egy egész vidék
gazdasagi jovojét tette tonkre, azt még sokkal nagyobb
mértékben latjuk abban a konnyelmli gazdalkodasban, melyet
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a kormany Bosznia fatermékeivel folytatott. A ki csak turista-
modjara utazta keresztiil Boszniat, annak is okvetleniil feltiint
hogy minden tehervonat, melylyel talalkozik, fat, fat és mindig
csak fat szallit ki. Szakemberek mondjak, hogy a kormanynak
faval vald gazdalkodasat enyhén jellemzi az, a ki csak lelki-
ismeretlennek mondja. Mihelyt a kormanynak pénzre volt sziik-
sége, erdot adott el és ez utdn szerezte meg maganak azokat
a nagy Osszegeket, melyekre titkos alapjai szamara sziiksége
volt. Az 1891-ben kozzétett zarszdmadasok példaul, (az egye-
diiliek, melyeknek adatai részben nyilvanossagra jutottat),
azt mutatjak, hogy a bosnydk erdék jovedelme a jelzett évben
1.676,445 koronaval volt nagyobb, mint az eldirdnyzat, mely
566,400 koronara rugott, tehat az erd6kbdl négyszer annyi folyt
be, mint a mennyire szamitottak. Az ily gazdalkodas korrekt
nem lehet, pedig sokan vannak Bosznidban, nemcsak az
ellenzék soraban, a kik azt allitjak, hogy még ezek a szamok
is megkdzelithetleg sem mutatjak ki azt az Osszeget, mely az
erd6k jovedelmébdl tényleg befolyik a bosnyak allampénztarba.
A torténelem mar ismer egy népet, mely az erdok devaitaczio-
jat ugyanoly mértékben tizte — a velenczei népet — és a
Karszt kopar szikldi szomort monumentumai egykori gazdal-
kodasuknak. Ha Ausztria-Magyarorszadg e téren az eddigi mddon
halad tovabb, Bosznidban hasonl6 emléket fog magdnak emelni.

Burian politikdja.

Igyekeztiink a fentiekben nagy vonasokban képet adni
Bosznia kozallapotaitél, a mint azokat Kallay kormanyéanak
utolsé honapjaiban talaltuk. Azota uj ember Iépett Kallay
orokébe. Nem lehet még itéletet formalnunk arrél, hogy az 4j
aera, mely kiilonben akkor jar el leghelyesebben, ha a
Kallay-korszak alkotasi laza utdn inkébb szabadjara hagyja az
orszag fejlédését, feladata magaslatan fog e allni. Bosznia
uj vezetdjének, Burian baronak, eddig még ideje sem volt,
programmjat megallapitani. De abbol a beszédbdl, melyet
Burian baré februarban a magyar delegdczid négyes albizott-
sagaban Bosznia iigyeir6l tartott, kitinik, hogy minden elis-
merés mellett, melylyel Burian nagy elddje politikdjanak mél-
tan addzik, nem huny szemet ezen politika egyik-masik hibaja
elott sem. Megmutatta ezt mar akkor, a mikor a szerb egyhazi
autonomia kérdésében a kormany allaspontjanak merevségét
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enyhitette és ezaltal lehetové tette ezen, a szerb nép jellemét
¢és hajlandosagait tekintve nem minden veszély nélkiili kérdés
megoldasat. Az adokérdés rendezését kilatasba helyezte olyfor-
man, hogy az adok az utols6 évek eredményeinek megfeleldleg
bizonyos id6tartamra pausalosszegekben fognak megallapittatni,
mi atmenetet képezhet egy progressziv alapra fektetett igaz-
sagos, egységes foldadorendszer behozatalan. Ep igy eltér Burian
baré elddjének iparpartolasi politikajatol is. Kétségteleniil helyes
fejtegetései, a melyek szerint egy allamnak sem szabad egy
kiilonben nem életképes ipart mesterségesen életre kelteni és
fenntartani, hogy nem szabad megakadalyozni azon iparagak-
nak elhaldsat, melyekre nézve a gazdasagi eldfeltételek Bosz-
nidban hidnyoznak, lényegesen eliitnek attol a politikatol,
melyet Kallay kdvetett, sot e politikanak elitélését képezik. Az
az aera tehat, melyet Burian bar6 kormanyralépése nyit meg,
uj szellemet is latszik behozni a bosnyak kdzigazgatasba.
A fényes eredmények hajhdszasanak politikdja helyébe komoly,
bar talan keveset mutatd munkanak kell lépnie. Eddig kiilso,
latszolagos sikerekért gyakran aldoztak fel valosagos érdekeket.
Most az az allamférfin fog Bosznidban leginkdbb feladatanak
magaslatan allni, ki elég Onmegtagadassal bir arra, hogy a
reabizott orszag valosdgos érdekeiért foldldozza a kiilsé sike-
reket. Hogy Burian bar¢ ily allamférfiinak fog-e mutatkozni,
arra a feleletet csak jovo miikodése fogja megadni.

Dr. Gratz Gusztav.



A MODERN GONDOLKODASBOL.

— MASODIK KOZLEMENY. —

(ﬁszzf,z?:iz Eddig az elsé tényezoben, a filozofélas 1ényegében
emberekrél volt szo, kik egy korszak mnépes-
ségének csak igen kis toredékét teszik; tobbeé-kevésbbé a korszak
tarsadalmi osztalyainak legértelmesebb tagjai, a kik egyszdval
egy oly magasabb ¢s bonyolultabb lelki munkara, mint a filozo-
falas képesek. Azonban ne felejtsiik, hogy egy korszak gondol-
kodéasdban ép ugy része van a legutolsé kotorének, mint a
legélesebb megfigyelésii tudosnak s hogy tehdt azoknak az
eszméknek, melyek egy korszak gondolkodasat iranyitani
akarjak, ép ugy utat kell torniok ahhoz, mint emehhez. Ezek
szerint szamolnia kell mindkettonek, illetve az egész korszak
emberiségének gondolatvilagaval, e gondolatvilag terjedelmével,
minéségével, egyszoval individualis diszpoziczidjaval annak az
egyénnek, a kivel a filoz6fiat megérteni akarja.

gy a masodik tényezé targyalasanal az egész emberiségre,
annak minden rétegére ki kell terjeszkedniink s igy vizsgalnunk
azt a fontos tényezot és a filozofia terjedésének gyakran fon-
tos akadalyat, mit individualis dispoziczionak neveziink.
Pirhuzam a mi- A mivész feladata, hogy érzéseit, hangulatait oly
vészetésafilo-  modon fejezze ki, hogy azokat az érzéseket és
Z"’ﬁalljjtzﬁgt‘t"(’dja hangulatokat, az olvasd, a néz6 vagy a hallgaté
utana érezhesse. Ez a resonantia ép ugy hianyozni fog, ha a
miivész nem tud helyesen kifejezni valamit, mint a midén az ész-
lelé lelke nem tud megfelel6 érzéseket vagy hangulatokat létre-
hozni. Ha nem is tokéletes, de bizonyos analogiat taldlunk
a filozofidra vonatkozolag is. A bolcselonek feladata, hogy
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gondolatait oly modon fejezze ki, hogy azokat a tanitvany
apperczipialhassa. Wundt apperczepczio elmélete itt igen vilagos és
megfeleld magyarazatot nyljt, nemcsak a filozofia hatdsmodjara
nézve, de egyuttal a filozo6fus és a miivész hatasmodjanak kiilonb-
ségére vonatkozolag is. A mivész lelkében kiillonbozé és még
tudomanyosan nem is ismert pszihikai er6k létrehoznak érzé-
seket, melyeket az illet6 miivész a szerint, hogy tehetsége
milyen természetii, legjobb ereje szerint széban, képben vagy
hangban kifejez. A miiélvezd lelkébe azonban nem maga
a mivész lelkében létrejott érzés megy at, hanem csak oly
haté erék, melyek képesek az illetd 1élekben ugyanazt az érzést
létrehozni, mely a miivész lelkében sziiletett. fgy tehat mintegy
ujrasziiletik a mlivész hangulata.

A Dbolcseld lelkében szintén igen bonyolult s javarészt
ismeretlen pszihikai funkcziok révén gondolatok keletkeznek,
melyek bizonyos képzet csoportozatok asszocziaczidjaként egy mar
lefolyt pszihikai folyamat eredményei és kifejezdi. E gondolatok
vagy eszmék készen igyekeznek a tanitvany lelkére hatni.
Nem bomolhatnak szét arra a sok ezer komponens erére, melyek
a képzeteket, ezeknek asszoczidczidjat s végiil e képzetcsopor-
tozatok asszocziacziojat 1étrehoztak, nem hullanak széjjel, hogy
a tanitvany lelkében ujra felépiiljenek: hanem készen, a maguk
egésziikben hatolnak a tanitvany lelkébe, hogy ott apperczepczio
révén meggyokerezzenek; vagyis a tanitvany képzetcsoporto-
zataival lépjenek oly asszoczidczidoba, mint a milyen ket a
filozofus lelkében létrehozta. Onként kovetkezik, hogy ez a
folyamat elsé sorban a befogad6 Iélek természetétdl fiigg: vajjon
vannak-e ebben a lélekben oly képzetcsoportok, s ha vannak, oly
viszonyban allanak-e egymassal, hogy az apperczepczié létesiil-
hessen. Az emberi pszihe minden rekeszével szamolnia kell a
behatold gondolatnak, mert mindazok a tényezdk, mit a Iélek-
tanban képzeteknek, fogalmaknak, érzeteknek, érzéseknek, Oszto-
noknek, szenvedélyeknek, akaratnak és oOntudatnak neveziink,
mind befolyasuk van, az apperczepczidra. Vildgos, hogy e tényezok
mindsége, egymashoz vald viszonya annyiféle, a hany ember
van s ha mar most szem el6tt tartjuk, hogy maga a filozofiai
tan mily kis mértékben alkalmazkodhatik a befogadd indivi-
duum egyéni diszpoziczidihoz, s mily sokféle egyénre kell hatnia,
természetes lesz az a nehézkes haladas, az az évtizedekig tartd
kiizdelem, az a lassu terjeszkedés, mely barmely filozofiai tan
természetes haladasara jellemzo, kiilondsen szembetiind ez azoknal
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a filozofidknal, melyeket moderneknek neveztink a szonak
fent meghatarozott jelentésében.
Azemberilélek A modern filozofianak lényege hozza magaval
dtalakulisa o2t hogy 1j. Nemcsak uj gondolatokat hoz létre
régi, altalanosan ismert képzetek és érzetek Uj asszocziaczidja
révén, de Uj képzetek és 01j érzetek Uj asszocziaczidjabol teremt
uj gondolatokat. Ezek az 1j képzetek és 11j érzetek az atalakult
vilag atalakult targyai révén keletkeznek egy felvételiikre
diszponalt lélek belsejében. Természetesen ez a lélek is egy
bizonyos mértékben atalakult, azonban kordntsem vagyunk
azon a nézeten, hogy itt magasabb fejlédési fokon allo lelkekrdl
beszéljiink. Az emberi 1¢élek is az altalanos természeti torvé-
nyeknek hodol s atalakul az idok folyaman, azonban korantsem
olyan mértékben, illetéleg olyan gyorsan, mint a kiilsé vilag
képe. A mikro- és makrokozmos atalakulasa kézt nem mernénk
mathematikai aranyt felallitani, azonban annyit koriilbeliil
mondhatunk, hogy ha az emberi lélek atalakulasat szamokban
kifejezziik, ugy e szam kobértéke koriilbeliil megfelel az emberi
lelket koriilvevd tarsadalmi vilag atalakuldsanak. Lathato, hogy
az emberi léleknek torténete egy szamtani sor, ellenben a tar-
sadalomé ehhez viszonyitva koriilbelill egy mértani sor, hol a
quotiens nem hatvany, hanem kdob.

Azonban az emberiség minden tagjanak lelke nem egy-
forman és nem egyszerre alakul at. Ezer és ezer koriilménytol,
diszpozicziotol, kiilsd viszonyoktol, neveléstdl fiigg az atalakulas
iranya és foka. Vannak lelkek, kik korabban alakulnak at abba
az iranyba, melyet a természet alakulasa megszab, mig masok
sokkal lassabban, nem is mindig megfeleld iranyban teszik ezt.
Azok lesznek, kiknek lelke megérzi és megérti a korszakvaltozast,
uj képzeteket és uj érzeteket képesek az 1j targyakrol és
viszonyokrol felvenni: 1j gondolataik, 0j filozofidjuk keletkezik;
emezek lesznek a maradiak, minden uj ellenségei, kiknek lelkiik
képtelen még befogadni ama uj képzeteket és érzeteket, melyek
egy 1j gondolkodas apperczepczidjadhoz sziikségesek.

Kérdés tehat, milyen uton és modon hathatnak a modern
gondolkodés felvételére, alkalmas organizmusok e gondolkodas
felvételére kevésbbé vagy egyaltalan nem alkalmas organiz-
musokra; roviden: milyen utén terjedhet a modern filozofia.
Agondolkodss A darwinizmus népszeriibbe tétele és  félre-
mechanizmusa Mmagyarazasa, tovabba feliiletes pszihologiai és
fiziologiai magyarazatoknak elterjedése oOta altalaban divatban
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van magasabb fejlodési fokon és alacsonyabb fejlédési fokon
allo emberi fajrol beszélni. E fejlodési fok mértékét az illetd
faj kulturajaban keresik. Ugyanezt az osztalyozast szeretnék az
egyes osztalyok kozt intelligenczidja alapjan megtenni azok, a
kik Darwinnal is darwinistdbbak szeretnének lenni. S6t még
az individuumok kozt is megteszik a fejlédési kiilonbséget,
Nietzsche nyoman »Ubermenschekrol« beszélve. Ezek a fel-
osztasok, megengedjiik, relative helyesek lehetnek, természet-
tudomanyi szempontb6l véve azonban abszolute nem alljak
meg helyodket.

Még talan egyes emberfajok kozt beszélhetiink fejlo-
dési, illetéleg atalakulasi kiilonbségekrdl, de egyes osztéalyok,
s6t individuumok kozt soha. Kulturalis szempontbdl lehet az
osztalyok vagy individuumok kozt oridsi kiilonbség, de a faj-
fejlodés szempontjabol ez alig johet tekintetbe, miutin nem
tovabb fejlodott egyénnek, vagy osztalynak kiilonbségérdl van
sz0 egy kevésbbé fejlodottel szemben, hanem egy mas iranyban
atalakult organizmus viszonyardl, vagy egy iranyban jobban,
mas iranyban kevésbbé atalakult individuumok viszonyardl
egy ellenkezd vagy kisebb mértékben atalakult organizmushoz.
Szerintiink sokkal kozelebb all az igazsdghoz — bar taldn
tiloz is — Lombroso »Genie und Irrsinn« czimii munkéja-
ban, mint azok, kik »Ubermenscheket«, magasabb fejlédési
fokon allé egyéneket szeretnek latni valamely miikodési teriileten
kivalo emberekben.

Ezek utan oOnként kovetkezik, hogy mi nem tartjuk oly
athaghatatlan akadalynak egy filoz6fus tanitdsanak megértését
egy egyszeri lelkiileti emberrel, pl. egy kézmiivessel vagy
foldmivessel, mint a milyen akadaly volna, ha a filozofusrol
feltételeznék, hogy organizmusa fejlettebb, mint a foldmiivesé.
Ebben az esetben ugyanis be kellene varni az idét, mig a
tanitvany organizmusa is eléri a tanit6 organizmusanak fejld-
dési fokat s tudjuk, hogy a természetben minden észreveheto,
u. n. fejlédési folyamat, mily lassan folyik, mily hosszu idén
keresztiil tart. A mig pedig a két organizmus megfelelé fokon
nem all, nem is képes az egyik kifejezni azt, a mit a masik
kifejezni tud, mert itt nem olyanokrél volna sz6, kik két
kiilonb6z6 nyelvet beszélnek s ezért nem érthetik meg egy-
mast, hanem olyanokrol, kik koziil az egyiknek hianyzik a
nyelve s ezért, mig nyelve nem nd, beszélni egyaltalaban
nem tud.
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E fenti hasonlat egyszersmind megvilagitjia a mi allas-
pontunkat is. Mi olyanokrdl beszéliink, kik bar két kiilonbozo
nyelvet beszélnek, de e beszéd létrehozasara szolgald organizmus
meg van mind a két egyénnél s ez az organizmus néhany
elenyész6 kiilonbségtdl eltekintve egyforma. Az egyik tudja
tehat kifejezni azt, a mit a masik beszél, csak organizmusat
kell megfeleld6 miikddésre szoritani. A gondolkodasra vonatko-
z6lag nincs okunk mast 4llitani, mint a beszédre (értvén itt a
beszédnek mechanikai részét). A gondolkodasnak is meg van a
maga organizmusa s eddigi tudomanyos ismereteink nem tudtak
kideriteni, hogy ez organizmus akar anatomiai, akar szdvettani,
akar kémiai elemei a gondolkodas kiilonbozdségének foka
szerint lényegesen megvaltoztak volna. Allitjak, hogy az agyveld
sulya, a sziirke allomany nagysaga, egyes fiziologikus czentrumok
fejlettsége Osszefiiggésben all az egész intelligenczidjaval ¢és
tehetségeivel. Ez tudomanyosan bebizonyitott tény. Azt azonban,
hogy egy nagy gondolkoddnak agyveleje mas alakl gyrusokat,
mas forma diczokat (anatomiait), mas forma duczsejteket vagy
barmely kiilonleges szovettani sejtelemet, esetleg kémiai elemet
tartalmazott volna, mint az egyszerli vagy buta kéznapi emberé,
mindeddig senkinek sem sikeriilt kimutatni. A természet-
tudomanyoknak, illetve a fizioldgidnak taldn egy teriilete sincs,
hol még annyi felderiteni vald folyamat és struktura volna,
mint a pszihologidban; egy teriiletétdl a fiziolégidnak sem
varunk oly nagy haladast a jovében, mint ép a fiziologiatol.
Azonban mindezek daczdra semmi sem nyujt kilatast arra
nézve, hogy még a tavoli jovoben is a magasabb szellemi
tevékenységet igényld gondolkodasnak speczialis és e gondol-
kodast nélkiil6z6 egyénekben nem talalhaté anatomiai vagy
szovettani alakelemet kimutathassa.

Az elemi Sokkal valdszinilibb, hogy ez adott — ¢és a
alkotérészek  kiilonb6z06 individuumok mindenikében jelenlevd
— alkatelemek funkczidjanak quantitativ vagy qualitativ
kiilonbsége adja meg az egyes szellemek produkczioképes
ségének kiilonbségét. Sem erdnk, sem teriink nincs itt
arra, hogy e funkczid6 minemiiségének kutatasaba és a rola
jelenleg fennalld hipothezisek biralataba bocsatkozzunk. Tar-
gyunkra vonatkozolag azonban annyit megjegyeziink, hogy ez
a funkczié akar kémiai-fizikai, akar elektromos, akar még
ismeretlen erd révén létrejovo fiziologikus folyamat is legyen,
tekintettel az idegrendszernek igen bonyolult szovettanara,
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még azonos alkatelemek mellett is rendkiviil valtozatos lehet
s ¢ mitkddés eredményét (de korantsem lefolyasat) jelzo 1élek-
tani fogalmak: a képzetek, érzetek és asszocziacziok lehetd
legnagyobb szamu variaczidja 1éphet fel.
Agondolkodds  Variacziorol  szolunk itt és nem  permutdcziorol,
az elemi alko- c , . ,
torészek varia 1NiUtan nem vesznek részt minden esetben ¢és
czibja mindeniitt a funkczioban az O0sszes alkatelemek,
hanem valtozatos szamu és valtozatos Osszetételil
csoportokban.

Egy bizonyos individuumnak, pl. A-nak asszoczidczidi
szdmat az ismétléssel alkothato varidczid képlete fejezi ki.
4 . . . Vi==n* Ebben az képletben n az 6sszes miikodésre
képes alkatelemek (képzetek, érzetek) szdma, » = pedig csak a
variaczioban szerepld alkatelemeké. Ismétléssel alkothatd varia-
cziorol azért szolunk, mert barmely alkatelem tetszésszerinti
ismétlodése fordulhat el6 (fogalmak keletkezése, emlékezes).

Mas individuumot, pl. B-¢ tekintve, gondolkodasanak
algebrai képlete, mondjuk: V=== # esetében tehat ugyan-
annyi az Osszes milkddésre képes alkatelemek szama, azonban
a variaczioban mas mennviség, s szerepel.

Végiil C képlete Vm= "% hol az osszes alkatelemek
szama, valamint a variaczidban szerepld alkatelemek szama is
kiilonbozik ugy 4, mint B képletének mennyiségeitdl.

Teha .

chat ... V‘;:n’
B . . . Vi=—nps
C . 17’:::::‘)')’1,‘t

A gondolkodasi i .
varisczéknak Ha most e képleteket realis esetre alkalmazzuk,

kiilonfélesége  konnyen szembedllithatjuk kiilonb6z6  individu-

M mumok gondolkodasi kiilonbségének okat, hogy

vy = a tapasztalat nyoman ezeknek az okoknak termé-

V== szetét vizsgalhassuk. Tegyiik fel, hogy 4 egy
kiilsd  tiinemény  felett gondolkodik. E  kiils6  tiine-
mény hat A4 idegrendszerére a szokott fiziologiai Uton; e hatas
végkésziilékeken, idegpalyakon, vezetékeken a kozpontba jut,
itt a megfeleld czentrumokhoz érkezik s a tulajdonképeni
pszichologikus folyamatot meginditja, vagyis képzeteket, érzeteket
stb. teremt. E képzetek vagy érzetek 1étrehozasahoz sziikséges
egy bizonyos szamu szévettani alkoto elem jelenléte. A-nak
van n szamu ily alkotd eleme, ezek koziil a kiils6 hatds igénybe
vesz r-t s ez az r alkotd elem utjan létrejott képzet- és
érzetcsoport asszoczialodik egymassal.
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Ugyanaz a hatas B-nél is s ugyanazon utat koveti is.
B nek i1s n szamu elemi alkotorésze van, azonban a hatas
nem 1, hanem s szamu, ily elemet hoz mikodésbe. Ennek
kovetkeztében, bar ugyanazon elemi alkotorészek szerepelnek,
de mas mennyiségben: a létrejovo képzetek és érzetek asszo-
cziaczidja is lényegesen valtozik.

C esetében véglil m szanni elemi alkotorész 1évén jelen
s feltéve, hogy m kisebb w-nél, ugyanazon hatas, mely A4-nal
is, B-nél is megfelelé folyamatot valtott ki, itt nem talal
megfeleld szamu alkot6d elemre, melyek kell6 szamu képzeteket
¢s érzeteket teremtsenek s igy e hianyos szamu alkotd elemnek
egy részével, t-vel mikddve fejtheti csak ki hatasat.

Ha most visszatériink kiindulasi pontunkhoz, a modern
gondolkodasnak kiilonb6z6 individuumokra gyakorolt hatasahoz,
a fentebbiek alapjan arra a kdvetkeztetésre joviink, hogy
minden filozéfianak haromféle individualitassal kell szamolnia.
Az els6ben azok foglaltatnak, kiknek pszihologiai diszpozi-
czidjuk és gondolkodasmoédjuk egyenld a filozofuséval (v = n,
r = r). A masodik kategoériaba sorozzuk azokat, kiknek pszi-
holégiai diszpozicziojuk ugyan megegyezik a filozofuséval
(n = n), de gondolkodasmodjuk eltérd (» = s). Végiil a harmadik
kategoriahoz szamitjuk azokat, kiknek egyrészt nincsen meg
a kell6 pszihologiai diszpoziczidjuk, madasrészt gondolkodas-
modjuk is eltéré (n = m, r = t). Az elsé és masodik osztalyban
altalaban fejlettebb intelligenczidjii és tobbnyire egészséges lelki
egyének vannak, a harmadikban vagy kevésbbé fejlett intel-
ligencziaju vagy tobbé-kevésbbé pathologikus lelkiiletli egyéneket
sorozunk

VIV kategs- D mi az oka, melyek feltételei e kiilonb6zo
riak: A varia-  gondolkodasmodnak, mely azonos tényezék elemi
czik kiilonbd- eflett is oly gyakran eléfordul? Mi magyarazza meg,
z6ségének okai , .
hogy ugyanaz a hatds egyik esetben az asszo-
cziaczionak ilyen, masik esetben olyan utjat koveti. Mi adja
okat az elemi tényezok kiilonbozd szdmanak és ha ez a kiilonbség
megvan, mely uton johet hasonlé gondolatfiizés, avagy mi moédon
hathat egy nagyobb szamu elemi tényezd révén keletkezett
gondolat egy kisebb szamu elemi tényezdvel biro 1élekre?
Azasszoczidezios  Mindezek a kérdések onként kovetkeznek a meg-
palyahald ?gte"k fei- ¢1626kbél s sajnos, biztos és alapos feleletet adni
redjuk nem tudunk mindaddig, mig a pszi-
holégiai folyamatoknak biztos fiziologikus természetét nem
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ismerjiik. Hogy miért koveti az ugyanazon kiils6 behatas révén
keletkezett 1élektani folyamat egyik lélekben ezt, a masik azt
az asszocziaczios palyahalozatot, annak végsé okat mindaddig
nem adhatjuk, mig egyszer magukat az elemi tényezdket, az
asszocziaczios palyakat, e palyakon mikodd erdket biztosan,
fiziologicze nem ismerjiik. Mindaddig csak hipothézisekkel s e
hipothézisekre tamaszkodo6 altalanos lélektani magyardzatokkal
dolgozhatunk. igy arra a kérdésre, hogy mi okozza a kiilonb6zd
gondolkodasmodot ugyanolyan pszihologiai diszpoziczié mellett,
felelhetjiik, hogy a kiilonb6zd iranyban kifejlédott asszocziaczids
palyak. Tapasztalatbol tudjuk ugyanis, hogy minél tobbet
vesziink valamely asszocziazids palyahalozatot igénybe, annal
konnyebben folyik le azon a pszicholdgiai folyamat, annal
kisebb ott az ellentallas, mar pedig a fiziologikus erék a
legkisebb ellentallas iranyaban hatnak leggyorsabban. Ezek az
asszocziaczios palyahalozatok pedig vagy oroklott diszpozicziok
révén vagy bizonyos iranyu és mindségii szellemi foglalkozasok
és lelki emoczidok kdvetkeztében fejlédnek ki jobban egyik
vagy masik irdnyban.

Azoroklott disz- - Az Oroklott diszpozicziok kozt is megkiilonbdz-
Atzﬂ/‘i:;ctiﬁﬁs & tethetiink atavisztikus ~ 6roklott — diszpozicziokat,
kozvetleniil srok- melyek az 6s0k hosszu sordn at o6roklodtek s
lott diszpozicziok  mint Osztonok jutnak az utddra, és kozvetleniil
o0rokolt diszpozicziokat, melyek a sziilokrél vagy nagysziilokrol,
esetleg hozzatartozoikrol, mint hajlamok, tehetségek szallnak
a fiura vagy unokara. Az atavisztikus diszpoziczidknak egy
nagy része csaknem minden lélekben megtalalhaté €s tobbnyire
er6sebb vagy gyengébb mértékben az illetd életének egész
folyaméan észlelhet. Ilyen diszpoziczid vezet pl. egy felsobb,
megismerhetetlen hatalom hivésére, tarsas érintkezésre, bizonyos
eszthétikai és tarsadalmi szabalyok felallitasara, stb. (Azokat
az O0sztonoket itt nem veszem tekintetbe, melyeknek 1étrejottéhez
elsé sorban érzékszerveink vannak hatassal, s igy a felsorolt
példakban inkdbb a pszichologiai funkczié 1ép eldtérbe.) Ily
atavisztikus diszpoziczidk szabjak meg, ha nem is kizarolag,
de j6 részben a néptorzsek és népfajok jellegét. Természetes,
hogy e diszpozicziok nyilvanulasa kiillonb6zé mérték{i lehet s
minél erésebben jelentkezik valamely egyén lelkében, annal
erdsebben fog annak gondolkodasa ez oOrdklés tutjan kijeldlt
asszocziaczios palyak felé terelddni. Oroklés utjan ugyanis az
elédok altal konnyen atjarhatokka tett asszocziaczios palyak
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szolgaltatjak a diszpozicziot ahhoz, hogy az utéd gondolkodasa
ugyanabba az iranyba jusson, a melyikben az el6dé volt.

Ugyanez az eset a kozvetlen ordklés utjan nyert
diszpoziczidokra vonatkozoélag is; csak hogy mig
az atavisztikus diszpoziczio az id6k folyaman, kiilonbozo keresz-
tez6dések révén intenzitasabol igen sokat veszitett s igy hatasa
is bizonytalan erésségii, addig a kozvetleniil 6rokolt diszpozi-
czidnak pregnans jellege van s tilnyoméd szereppel bir egy
gondolkodas iranyitasaban.

Azonban nemcsak oroklés utjan szerepelhetnek diszpozi-
cziok, hanem egy individuum életén beldl is fejléddhetnek oly
diszpozicziok, melyek a gondolkodds menetére befolyast gyako-
rolnak. A szellemi funkczio, mely a csecsemd elsé apperczep-

crer

Szerzett disz-
pozicziok

asszocziaczioknak ¢és apperczepczioknak szakadatlan sorozata.
Minél jobban vesziink egy asszocziaczids palyahalozatot igénybe,
anndl konnyebb annak vezetOképessége, annal konnyebben
apperczipial s minél jobban asszoczialodott valamely iranyban
egy apperczepczio, annal tovabb marad meg s annal nehezebben
tavolithatd el onnan. Itt is nagy szerepe van az Orokolt disz-
poziczioknak, mert azok az asszoczidczidos palyahalézatok leg-
elészor konnyen atjarhatok, a melyeket mar az elédok is igen
tetemesen igénybe vettek s igy, mintegy el6készitve hagytak
az utodokra. Ebben az irdnyban kifejlodott palydk — ha az
illetd individuum életében csakugyan még kellé mértékben
igénybe vétetnek — hatarozott iranyu jelleget adnak egy gon-
dolkodasnak s beszéliink bizonyos iranyokban kifejlett tehet-
ségekrol.

E tehetségek altal megjelolt asszoczidczios palyahalo-
zatokon kiviil, ha nem is oly mélyrehatd bélyeget nyom a
gondolkodasra, az, a mit koznapi kifejezéssel megszokasnak
neveziink, s a mi tulajdonképen a kiils¢ koriilmények, vagy az
illetd individuum egyéb fiziologikus feltételei altal megszabott
iranyban kifejlédott asszoczidcziés palyak 0Osszessége. Minél
gyakrabban vétetnek e palydk igénybe, anndl gyodkeresebbé
valik a megszokas, s €p ez okbol magyarazhatd az oregkor kon-
zervatizmusa is, mely csupan az élet folyaman egy iranyban
tobbszor hasznalt asszoczidczids palyak konnyl ellentallasaban
talalja magyarazatat, miutan tudjuk, hogy aggkorban a fiziolo-
giai er6k vesztettek hatasképességiikbdl s igy annal inkabb kell
a legkisebb ellentallas iranyat keresniok.
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Mff:;i::gflﬂs‘;;i_és' Ezek mellett a f6bb, Ggyszolvan altalanos okok
tetheté kiilonbségi  mellett ezer és ezer indoka van az asszocziaczios
okok palyak kiilonb6z6 iranyban vald kifejlodésének.

A legcsekélyebb eltérés a fizioldgikus viszonyokban, vagy a kiilsé
korilményekben, kiilonb6z6 iranyban hathat az asszoczidczids
palyak kifejlédésére. Mas lesz ugyanannak az individuumnak
gondolkodasmddja jo és rossz sorsban, s6t mas ebéd elbtt, mint
ebéd utan. A hegyi lakoé lelkiilete mas iranyban fejléodik, mint
a siksdgon ¢él6¢, emezé ismét kiilonbozik a tengerész népétdl.
Egyszoéval, nincs miért tobb szdt szaporitanunk, hogy azt a
régi igazsagot, mely szerint »quot capita, tot sententia« igazol-
hassuk. Azonban meg kell kiilonbdztetniink azokat a kiilonb-
ségeket, melyek tobbé-kevésbbé konnyen elenyészthetdk, azoktol,
melyek allandok, ugyszélvan kitoriilhetetleneck. Amazoknak

eléidéz6é oka megsziintethetd — feltéve, hogy ez az eléidézd
ok még nem hatott oly sokaig, hogy az asszocziaczidos palyak
mélyrehato differenczidlodasat vonta volna maga utdn — ennek

az el6idéz6 oknak megszintével a kiilonboz6ség is megsziin-
tethetd. Egy tiz-tizenkét éves havasi fiabol az alfoldon harmincz
éves korara alfoldi ember lesz, feltéve, hogy egyéb diszpoziczidk
ezt nem akadalyozzak.

Az allando kiilonbségi jellegek meg nem sziintethetd
okok kiilonbozoségeétol fiiggnek. Ilyenek elsé sorban az atavisz-
tikus és kiilondsen az 6roklott diszpozicziok, tovabba a hosszu
idon at hatott okoknak mélyre valé hatdsa és — a mi itt
egyforma alkotasu emberekrdl 1évén sz6 (n = n), nem jon
tekintetbe, de annal inkabb szambavessziik 4 kovetkez6kben —
a fiziologikus koriilmények.

A kinek zenei érzéke nincs, zeneelméletet sohasem fog
megérteni, épen Ggy nem, mint a hogy egy german gondol-
kodasa mindig mas lesz, mint egy olaszé. Az 6regkor ritkan
érzi at az ifjusdg eszméit, magaévad sohasem teszi; az pedig
szintén gyakori jelenség, hogy egy foglalkozasi korben dolgozd
emberek az illetdé kdrben eléforduld fogalmakat alkalmazzak
egész gondolkodasukban s a mathematikus mindent képletek,
szamtani miiveletek moédjara gondoljon, az orvos a természeti
erdk kiilonb6zo pathologikus megnyilvanulasat szemlélje és igy
tovabb.

Eddig egyenld elemi tényezdével bird egyének gondolkodas-
modjanak kiilonbdzdségét és e kiillonbdzdség okait vizsgaltuk, most
attérink a harmadik kategoriara s azokat vizsgaljuk, kiknek
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a felvett alaptipus gondolkodasatol, nemcsak a gondolkodéas
modjaban, tehat az asszocziaczidos palyaknak kiilonbozo ira-
nyaban, hanem az elemi alkotérészek mennyiségében is eltérd
a lelkiik (¥m == »9-

v, Kkategéria Ebbe a kategoriaba soroztuk az alacsonyabb intel-
az elemi ténye- ligencziaji és a pathologikus lelkli egyéneket.
z6knek mennyi-

Ellentétnek tinhetik fel az elozokkel szemben,
hogy itt kiilonb6zd elemi tényezdérdl (kémiai
vagy  szovettani  értelemben)  beszélek  akkor, = mid6n
nem sokkal ezeldtt tagadtam, mintha kevésbbé fejlett intelligenczia
¢s jobban kifejlett intelligenezidnak megfeleldleg kimutatott
pozitiv eltérés talalhatd volna az idegrendszer finomabb szerke-
zetében, egyenld fizikumii embereket véve tekintetbe. Ugyanezt
kell itt is megerésitenem. Ugyanabban a korban, és egészségi
allapotban levd egyének idegrendszerének még legfinomabb szoveti
alkataban sem mutathatunk ez id6 szerint oly eltérést, mely meg-
felelne az egyének intelligenczia-beli kiilonbségének. Sem egyébként
fejlodott szovettani elemeket, sem speczifikus kémiai vegyiileteket
nem sikeril kimutatni olyat, melyek fokozott szellemi munkanak
¢s magasabbrendli intelligenczianak megfelelnének. S6t még
csak nem is szOvettani értelemben vett Osszes elemi alkoto-

crer

ségbeli eltérései

kodashoz megkivant elemi alkotorészek kiilonb6z6 mennyiségét
targyaljuk. Mindeddig nem szadmlaltdk meg egy emberi kozponti
idegrendszer Osszes duczsejtjeit sem, ennélfogva Osszehasonlitast
sem lehetne tenni, mi egyébként felesleges is volna, miutan
nagyobbrészt ismeretlen a duczsejtek szerepe a pszihologiai
funkcziok legtobbjében. Ep ezért hibas volna a duczsejteket
mint anatomiai, illetéleg szdvettani elemi egységeket azonositani
a pszihologiai elemi alkotérészekkel, melyekkel bar szervi
Osszefliggésben kell allaniok, de ez Osszefliggés mikéntje még
ismeretlen eldttiink.

Az éntudat Ezért itt a psziholdgiai elemi alkotorészeket vessziik

szerepe melyek bar hipothetikusak, de mukodeé-
siknek eredménye képzetek, érzetek alakjaban nyilvanvald.
Ezek pedig a legkiilonbdzébb mennyiségben lehetnek jelen
egyesek szellemi funkczidiban, a nélkill, hogy a filogenezis
szempontjabol (mely elsé sorban anatoémiai €s szoOvettani
adatokra tamaszkodik) tovabbfejlodésrél vagy degeneracziorol
beszélhetnénk. Ugyanis a gondolkodas mindig az Ontudat
mezején mozog; mely mezd, mint tudjuk, egyszerre csak igen
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kis mennyiségli képzetnek vagy érzetnek enged szereplést. Lehet
tehat barmily nagy szdmban elemi alkotorésze valamely indi-
viduum lelkének, ha az az Ontudat kiiszobe felé nem emel-
kedhetik, az intelligencziara semmi befolyast nem gyakorolhat.
Az elemi alkotd tényezOk, legyenek azok magok a duczsejtek
vagy a duczsejteknek részei, avagy azoknak csoportjai, abszolut
szamukra nézve alig birnak fontossaggal; a gondolkodas mun-
kéajanal az jon tekintetben, hogy az ontudat latosikjaba hany
elemi alkotdérész képes miikddni 4ltaldban. Minél kevesebb ily
elemi alkotorész van ily mikddési viszonyok kozt, annal
kevesebb tényezd asszoczidl, minél tobb az oOntudattal konnyi
kapcsolatban levo tényezdk szama, anndl tobb asszoczidl és igy
keletkeznek az intelligenczia-beli kiilonbségek egynemtii €s azonos
mennyiségli anatdmiai és szovettani egységek mellett is.
Fiziolégikus és  ]tt els6 sorban tekintetbe kell venniink az dntudatot
Ef‘.‘ﬂfolégikus befolyasolo tényezoket is s itt emlithetjiik azokat
oriilmények .o . e P .

a fiziologikus kiilonbségeket, melyek minden
egyénben tobbé-kevésbbé észlelheték, de a melyek bizonyos
iranyban erdsebben kifejlddve, az ontudatra és az elemi alkoto-
részek szamara nagy befolyassal lehetnek.

Az érzékszervek, a vezetd palyak, a reflexkor eltérései,
vegetativus és germinativus szervek koros elvaltozasai az Ontudat
mezején mikodd elemi tényezok szamat lényegesen modositjak,
lelki betegségeknél az elemi tényezOk egész serege megy pusz-
tulasba s ugyanez kisebb mértékben megtorténhetik kisebb
mértékli koros folyamatoknal, kifaradasnal, az idegrendszer
barmely rossz téaplalasi viszonyainal vagy valamely iranya
hipertrofianal. Viszont ha az ingert felvevd szerv vagy az ingert
tovabbitd ideg hianyos, az Ontudat mezeje kisebbedik, a nélkiil,
hogy az elemi alkotorészek elpusztulndnak. Ha valamely érzék-
szerv fokozott ingerlékenységii, abba az irdnyba novekedik az
ontudat mezeje, mig a fiziologikus nagysagot el nem érte, ha
ezt mar elérte, egy masik rész rovasara huzodik, a most mar
patholdgikus érzékszerv mukodése altal feltételezett iranyba.
Es amelyik irdnyba az 6ntudat novekszik, az illet irdnyba esé elemi
alkotorészek jutnak konnyebb szerephez az ontudatban az ellen-
kez6 oldaliak rovasara. igy keletkeznek az egyoldalu tehetségek
fiziologikus vagy patholdgikus diszpoziczidk alapjan s igy kelet-
keznek ugyan-e diszpozicziok révén az egyoldalu gondolkodasok.

Minél mélyrehatobbak e fiziologikus vagy pathologikus
eltérések, annal nehezebb megsziintetni az altaluk feltételezett
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pszichologikus eltéréseket, ellenben, ha kikiiszobolhetok, a
pszichologikus folyamat is abba a mederbe terelddik, a merre
az iranyt valtoztaté ontudat fordul. igy tagithatjuk is az éntudat
mezejét és iranyithatjuk is.

Targyunkra visszatérve azt latjuk, hogy a harmadik kate-
goriaba tartozd egyének gondolkodasi természete abban tér el
alaptipusunktol, a filozéfus gondolkodasatol, hogy kevesebb
szamu elemi alkotorészszel dolgozik. Ennek oka lehet 1. hogy
az Ontudatmezeje kisebb pathologikus koriilmények miatt;
2. hogy oOntudatmezeje egy iranyban fejlodott csak szintén
pathologikus viszonyok miatt; 3. hogy az elemi alkotérészek
koros folyamatok révén pusztultak; 4. végilil hogy normalis
ontudat és elemi tényezOk mellett a tényezoknek az ontudatba
valo jutdsa megnehezitett.

Az els6 harom okot fontebb targyaltuk. Levontuk a ,tanul-
sagot, hogy egy szinvaknak, egy siketnek, vagy egy parali-
tikusnak, egy manidkusnak mas lesz a gondolkodasa, mint egy
filozo6fusnak. De nem csak ily extraem esetekben latjuk téte-
leinket igazolva, hanem pl. alkoholistaknal, morfinistaknal,
kéjenczeknél épugy, mint paizsmirigy megbetegedésénél, tul-
erdltetett szellemi munkénal, egyszoval mindeniitt, hol vagy az
irritabilitas, vagy a vezetOképesség, vagy a kdzponti idegrend-
szer taplalkozasa szenved. Mas lesz ismét a gondolkodéasa annak,
ki a latas kozpontja felé irdnyitotta dntudatat, hogy e mellett
pl. a hallas kozpontja (a temperalis lebeny) tavolabb essék és
forditva. Annal a latasi, ennél a hallasi képzetek fognak domi-
nalni. A kinél nagyon erdsek a szubjektiv érzetek, sokkal
tobbet foglalkozik sajat énjével, mint az, kinél ezek hianyoznak.
Végiil a negyedik okra példak mindazok az esetek, a hol
részben ingerhatas Utjan sohasem érintett, részben igen ritkan
¢s rovid ideig érintett elemi tényezOk az Ontudat iranyatol
tavol esnek s felvéve, hogy fiziologikus egyéb koriilmények
nem akadalyozzak, csupdn e tavolsdg és e hianyos funkczid
kovetkeztében nem érik el az ingerkiiszobot.

Ezt az esetet latjuk a koznép legnagyobb részénél, melynek
erds fizikuma és a maga sziik ontudatkdréhez mért értelmes gon-
dolkodasa ép a nehezen kapcsolodd elemi alkotorészek miatt
igen szlik korben mozog, egyszerii fogalmakkal dolgozik s
els6 tekintetre valoban a filozofus gondolkodéasaval szemben
alacsonyabb fejlodés stadiumanak latszik.

Bizonyos, hogy egy magasabb intelligencziaval bir6 ember
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érzékszervei is eltérnek bizonyos fokban a koznépétdl, mely az
egyszeribb életkoriilmények kozott nem tehette oly kiillonféle
¢és subtilis érzések eszkozévé és tolmacsava a maga érzékeit:
azonban azt hiszem, hogy e kiilonbség még nem idézné elé a
gondolkodasi kiilonbozéségnek azt a nagy fokat, a mit az ontudat
kisebb mezeje s az ingerhatasnak ki nem tett és az Ontudattol
messzeesd elemi tényezdk nagyobb mennyisége okoz.

Csakis ezzel a hipothézissel tudjuk bizonyitani azt, hogy
kisebb elemi tényezdével mikodd gondolkozasok kifejlddhetnek
a szerint, a mint nevelés, tanitas, szoktatds vagy gyogykezelés
utjan uj alkatelemek lépnek miikddésbe az Ontudat mezején.
Példa erre a gyermek gondolkodasanak, valamint a kdznép
vagy czivilizalatlan emberek ko6zé tartozd egyének lelki fejlédése;
lelki betegeknek a gyogykezelésre bealld tisztabb és szélesebb
kori ontudata, egyoldalu tehetségeknek szoktatas tutjan vald
ellensulyozasa stb. Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy ép
ugy, mint az eldz6kben a diszpozicziok okozta kiilonbségek
megsziintetésénél, itt is kétféleségli indokokat kell megkiilonboz-
tetniink: olyanokat, melyek megvaltoztathatatlan kovetkez-
ményekkel jarnak s olyanokat, melyek megvaltoztathatokkal
jarnak. Az eldbbiek sordba jonnek a patologikus elvaltozasok,
akar a kozponti idegrendszer allomanyanak, akdr a vezetd
palyaknak, akar a végkésziilékeknek fejlddésbeli rendellenessé-
gérol, illetdleg meg nem valtoztathatd koros elvaltozasardl van szo.
A masodik csoportba szamitjuk az idegrendszernek és érzékszer-
veknek javulasos jellegli kisebb elvaltozasait, a normalistoi eltérd,
de patologikusnak nem mondhatdé és visszafejlodésre birhato
rendellenességeket, végiil az oly fejlodési hianyossagokat, melyek
hajlamositottak az esetleges tovabbi kifejlodésre.

Az elsé kategoéria indokait latjuk szerepelni gyogyithatat-
lan lelki betegeknél (insania, sulyos hisztéria, melankolia)
sziiletett vakoknal, siketeknél, ididtaknal, tabetikusoknal, alko-
holizmus, morfinizmus eldrehaladott stadiumaiban stb.

A masodik kategdria példanak mutathatja fel mind-
azokat az eseteket, hol koros elvaltozasokat sikeriilt orvosi
beavatkozas megsziintethetett, valamint azokat, melyeknél
bizonyos organikus rendellenességek, fejletlenebb organumok,
vagy organumok részei az egyéni fejlodés folyaman elérték
normalis fejlettségiiket.

Erre az utdbbi esetre szolgaltatnak példat a koznép miive-
16désének egyes esetei, hol az eleinte igen csekély szamu elemi
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alkotérészszel dolgozd psyche mind tobb €s tobb ily tényezdvel
gazdagodott s az egész lelki miikodés mindsége megvaltozott.
Ugyancsak ide soroljuk azokat a példakat, midén egy bizonyos
kozponti czentrumtol tavol esé Ontudatot szoktatds, nevelés,
gyakorlat utjan e czentrumhoz kozelebb hoznak. igy lehet
ha egyéb diszpozicziok nem gatoljak jo nyelvész, a ki egy-
ideig egyaltalaban nem értett nyelvészethez, vagy matematikus
vagy rajzold, vagy mintazé mivész, kit egyideig sem Onmaga,
sem masok annak nem tartottak.

A gondolkodéasnal azonban, mint mar bizonyitottuk,
nemcsak az Ontudat mezejébe juthatd elemi tényezok szama,
hanem azoknak egymashoz valé viszonya, vagyis az asszoczia-
czids palyak fejlettségének iranya is tekintetbe jon. Egyenld
szamu, mitkddésre Képes, elemi alkatelem mellett két gondol-
kodas kiilonb6zoséget ennek az asszocziaczids haldzatnak kiilon-
b6z0 iranyban valo fejlédése okozza.

A mint ezt az el6z0 kategéridban (n:n, r:s) lattuk
éppen ugy megtalaljuk itt is és ez altal még kiilonfélébb,
egymastol még jobban kiilonb6z8 gondolkodasokat talalunk, a
hol alaptipusunktél (¥ & == 2" nemcsak az alkatelemek szama
(m) kilonbozhetik, de a varidczid mindsége is mas lehet
(t). Megeshetik azonban, hogy az alkatelemek szdma kiilon-
bozik (n > m) azonban a varidczié mindsége egyforma
(r = r). Ebben az esetben relative megegyezd gondolkodasokrol
sz6lhatunk, a hol m kisebb szamu tényez0 ugyanabban az
iranyban asszoczialodik, er6sebben mint n nagyobb szami, hogy
képletesen érzékitsiik ott ugyanolyan szovésii, de ritkabb szala
halozatot taldlunk, mint emitt. Ez magyardzza meg, hogy
kiilonboz6  intelligencziaji  egyéneknek gondolkodasmodja s
gondolkodasanak mindsége megegyezhetik egymassal a nélkiil,
hogy gondolkodasuk tartalma egyenl6é gazdag volna.

Végil a legnagyobb kiilonbséget alaptipusunktol az ontu-
datban miikddhetd kiilonboz6 szami elemi tényezd kiilonbdzo
iranyu asszocziaczioival kapjuk. E kiilonbségnek az elemi tényezdk
szambeli valtozasaban rejlo okat fentebb lattuk, az asszocziacziok
kifejlodésére hatd okokra vonatkozolag pedig ugyanaz all, mint
azt a masodik kategoria diszpoziczidira vonatkozolag kifejtettiink.
Osszegezés. Most végre elérkeztink ahhoz, hogy a modern
gondolkodas hatasanak utjat az eddig kifejtett elmélet és szaba-
lyai alapjan megmagyarazni igyekezziink.

Kiindulasi pontunk volt az a tétel, hogy valamely filozéfia
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az illetd filozofus lelki tényezdinek asszocziaczidja révén készen
hat a tanitvany lelkére, hogy ott lehetéleg ugyanolyan asszo-
czidczioba lépjen az elemi tényezOkkel, mint a milyen asszoczia-
czioban allott a filozofus lelkében. Ez asszocziaczid egy meghataro-
zott mennyiségii elemi alkotorészt tételez fel, — ezért vizsgaltuk az
alkoto tényezok szamat — és egy bizonyos alkalmas asszocziaczios
palyahalozatot — ezért néztiik az asszocziacziok eltérésének okait.

E két tényezére vald tekintettel harom kategoriat kiilon-
boztettiink meg:

Az elso kategoridban a tanitvany lelkében ugyanoly mennyi-
ségli elemi alkotorészek, ugyanolyan asszocziaczids palyahaldzattal
allanak egymassal 6sszekottetésben, mint a filozofus lelkében; (1.)

a masodik kategoéridban a tanitvany lelkében ugyanolyan
szamu elemi alkotd részek mas irdnyban fejlett asszoczidczids
kapcsolatban vannak; (2.)

a harmadik kategoridban pedig a tanitvany lelkében
kiilonb6z6 (kisebb) szamu elemi tényez0 vagy ugyanolyan,
vagy kiilonboz6 iranyban fejlett asszocziaczios palyakon mikodik,
mint a filozéfus lelkében. (3.)

Eszerint a filozofia legkdnnyebben, leghamarabb és val-
tozatlanul csak az els6 kategoridba tartozok lelkére hathat. Itt
a tényezOk is, az Osszekottetés is megfeleld 1évén, valtoznia
nem kell s hataskifejtésre csak annyi id6t igényel, mint
a mennyit maga az apperceptié, mint pszichologiai folyamat.

A masik két kategoridba tartozok lelkére sem ily rovid
id0 alatt, sem ily valtozatlanul nem hathat. Id6t igényel, mig
megtudja sziintetni a megsziintethetd okokat, melyek a kiilonb-
séget el6idézik (II. kategdria: megsziintetheté — diszpoziczidk
megsziintetése, elhanyagolt asszocziaczidés palyak begyakorlasa;
1. kategoria: Ontudatkdrének tagitasa, tobb elemi tényezOnek
az Ontudattal vald kapcsolasa, diszpozicziok szerzése és torlése
stb). valtoznia pedig sziikséges ott, hol valtozatlan hatasanak
utjat meg nem sziintethetd okok altal feltételezett kiilonbségek
akaddlyozzak. Minél tobb ily meg nem sziintethetd ok (6rok-
lott  diszpozicziok, fiziologikus, pathologikus mélyrehatd elval-
tozasok) van, annal inkabb fog valtozast szenvedni a filozofia,
alkalmazkodva a tanitvany lelkéhez, és abban az esetben, ha
mindeniitt oly meg nem sziintethetd tényezokkel talalkozik,
melyek a filozofus lelki tényezdivel egyaltalaban nem egyeznek
meg: hatast egyaltalaban nem tud kifejteni.

(Folytatjuk.) Péterfi Tibor.
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A tavaszi tarlat.

A tavaszi tarlat megfelel nevének. Egy csoport fiatal festé vonult be
a Miicsarnokba, s képeik tavaszias hangulatot lopnak be annak termeibe.
Ki nem probalt ifju eréknek fellépésében mindig van valami vonzd, st
tobb ennél: megindité. Mennyi forré vagyrol, fakaddé reményrdl, nemes
bizakodasrol adnak hirt e képek! S hozzatehetjiikk: nem egy koziilok tehet-
ségrol is. Az utdbbiak kozé tartoznak Javor Pal képei, kivalt az Apam
czimii (301. sz.) és a 303. szamu Arczkép. Javornak van érzéke a jellemzés
tomorsége irdnt, s hivatott arczképfestonek igérkezik. Az id6 meghozhatja,
a mi még hidnyzik: a szinérzék kiforrasat, s az egyéniségnek iskolai izt6l
megtisztult zamatjat. Tornyai Janos olajvazlata: 4 juss (98. sz.) ép ugy
feltlinik a kitlizott feladat komolysagaval, mint lobogd hevével, s széles
kezelésének merészségével. Azonban a képen még sok a nyerseség, a mivészivé
nem tisztult folos erd, s a szenvedélyek rajza a torz felé hajlik. Alakjai, szer-
kezete kiilonben élénken emlékeztetnek Munkacsyra, s a szinfelfogasban is
sok a rokonsag; festénk is azon kutatdi kozé tartozik a vilagossagnak,
kik — Munkacsy egyik franczia biraldja szerint — addig sajtoljak a sotétet,
mig aranyos sugarak csordulnak beldle. Egyelére ez a torekvése csak
részben sikeriilt. Czigany Dezs6, Major Jend, Frecskay Endre, megannyi 1j
név, s egyuttal igéret. S bar nem elsé izben 1ép fel, fiatalos temperamen-
tumaval e csoportban van helyén Juszké Béla, kinek Hajovontatis Komdrom
vidékén cziml (117. sz.) olajfestményén magyarosan szilaj érzés liiktet.
A napfény, a vontatdé lovak eréfeszitése igazsaggal van abrazolva, s ez
némileg karpotol a részletekben mutatkoz6 rajzhibakért, a kevéssé meg-
gy06z0 talajért, s a vidék tultengd sarga-kék szineinek édeskés hatasaért.

Az igéretnél, melylyel az ifjukor biztat, csak a bevaltasa érté-
kesebb. Olgyay Ferenczre mar rakeriilt a bevaltas sora, s 6 nem is marad
adods, sOt szinte varatlan béséggel fizet. Tehetsége most gazdagabban buzog,
mint maskor; mintha maga is ereje probajanak szanta volna négy, méretre
is tekintélyes tajképét, melyeket el nem nylitt, nemes szinhatds, finom
dekorativ izlés és a felfogdsnak monumentalis felé torekvd komolysaga
jellemez. A Hold feljotte czimiin (183. sz.) killonosen megragadd az eziistos
csillamban rezgd, sépadt szinek Ujszerl, valasztékos harmonidja. A véaszon
azonban kelleténél nagyobb, s a kép eldtere feltlinden ilires. Az Alfold-et
(181. sz.) foleg gomolygo felhdkkel népes, hatalmas ege teszi becsessé. De
értékes masik két képe is: 4 bihari hegyekbdl cziml (180. sz.), lila és kékes
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szinekben csillog6 homezdivel, s a Fiizes (184. sz.), a festd altal mar eldbb
feldolgozott thémanak sikertiilt valtozata.

A dekorativ térekvésnek, melyet Olgyay kovet, gyakran esik aldozatul
a szinek igazsdga, melyeket a festd czéljdhoz képest majd halvanyra
sappaszt, majd teljesebbé, fénylébbé fokoz. Griinwald Béla Tavasz czimi
(178. sz.) olajfestményén épen a szinek természetes lidesége az, mely meg-
fogja a szemet. Ezzel, valamint szerencsés motivumaval, keresetlen igaz-
sagaval, kitind egével a tarlat legkiforrottabb miivei kozé tartozik. Igény-
telenebb, de friss és igaz Szénaboglyak télen és Téli taj czimt (177. és 179. sz.)
két kisebb olajfestménye is. Tobbi tajfestdink koziil szamra tekintélyes
gyljteménynyel jelent meg Bosznay Istvan. Képei koziil messze kivalik az
Aberdour czimi (199. sz.) rendkiviil frissen, kdnnyeden festett nyari tajkép,
melynek halvanyzold alapszinében a finom arnyalatok nagy gazdagsagat tudta
a festd elrejteni. Ujvary Ignacz két kis tajképe, melyek kozil féleg a Téli
reggel (28. sz.) otlik fel ragyogod levegdjével, Szlanyi Lajos s néhany ifjabb
tajfestd képei a tarlat élvezhetdbb részéhez tartoznak.

A figuralis képekre térve, hamar szembedtlik Nagy Sandor szimbo-
likus temperaja: az Ave Miriam (37. sz.). Szinhatasa kedves és ndi alakjanak
rajza nagy nemességll; kevés joO mondhaté a férfi egyensulyozatlan, bizony-
talanul lebegd alakjarél. Rippl-Ronai Jozsef tehetsége Barna butorok és
fehér fal (94. sz.) és Kardcsonyfa (96. sz.) czimil olajfestményein érvényesiil
legjobban. Vidéki otthonat orokiti meg ezeken, s Rippl-Ronai ily targyak
festésében valodi mester. Rendkiviil kimiivelt szinérzékét ép ugy élvezhetjiik
itt, mint a biztossagot, melylyel a szoba finom levegdjét vagy a targyak
anyaganak sajatos természetét tiikkrozteti, vagy az otthon bizalmas, meleg
érzését kozvetiti. Zombory Lajos nagyobb gyijteménye kiillonb6z6 értékil
képekbdl all. Festojiik tehetségéhez mélté miivek mellett, mindk a Szdntds,
Szantok, Fahordas czimiiek (61., 62. és 66. sz.), olyanok is akadnak, melyeken
feltiind a rajz kevéssé szabatos volta, a szinfoltok hibas értékelése
(58. és 59. sz.). Igen sikeriilt a Szolnoki vasar (65. sz.), egy hirtelen benyo-
masnak pompas megrogzitése, mely odavetett aprd szinfoltjaival hiven tiik-
rozi vissza a sokfejii vasaros nép nylizsgését. Nagy Vilmosnak A végszo
(170. sz.), s még inkabb Az elso levél (171. sz.) czimi képeit a tarlat leg-
javahoz sorozza szineik diszkrét finomsaga. Az arczképek koziil 0j dicséretre
kényszerit Lotz egyik milve (47. sz.), s emlitsik még Karvaly Jozsef férfi-arcz-
képét (167. sz.), melyet ép ugy ajanl eleven, jellemzd kifejezése, mint a tartds
keresetlen természetessége, s Kunfy Lajos izléses N6i arczképét (239. sz.).

Mint latjuk, a tarlat épen nem érdektelen, s egynél tobb képe van,
mely figyelmet ébreszt. Mas kérdés, mélté-e festészetiink mai szinvona-
lahoz? Bizonyara nem az. Legjobb miivészeink koziil tobben teljesen hiany-
zanak, s csak egy-kettd van illon képviselve. Sok a gydnge munka s még
szambajove festoktdl is oly selejtes képek lathatok, minék pl. Laszlé Filop
Erzsébet kiralyné-ja, Boruth Andor életképei vagy Kacziany Odén Pitydkasan
czimi festménye. A tavalyi tavaszi tarlat magyar része még gyongébb volt.
S ez nem is csodalhatd. A magyar miivészet talaja még nem oly dusan
termd, hogy elbirja a kétszeri aratast. Egyéb okokon feliil ez is ajanlja a
jO szokas megdrzését, mely tavasszal mindig kiilfoldi mivészeknek is utat
nyitott hozzank. Reméljiik, a tarsulat ezuttal csak kivételesen s nem rend-
szerbdl tért el attol. X
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Leszarmazastan az iskolaban.

,,Die Abstammungslehre im Unterrichte der Schule, von Dr. Walther
Schoenichen, Oberlehrer. Teubner. Leipzig u. Berlin, 1903.”

Szerz6 a mellett tor landzsat, hogy a kozépiskolak allattani szak-
oktatdsa végre helyezkedjék a tudomany mai allasanak megfeleld biologiai
alapra, és olelje fel tanitasanak korébe a fejlédés- és leszarmazastant, azaz
Darwin tananak a jelenkor zooldgusai altal altalanosan elfogadott részét.

Kifejti, hogy a bioldgiai tanitds mily nagy befolyassal van az ifjisag logi-
kai gondolkodasanak, miivészeti érzékének, a természet szépségei iranti érdek-
16désnek és végre a természeti tinemények helyes felfogasanak fejlesztésére.

De a természetrajzi szakok bioldgiai alapon vald tanitdsa mar
magaban hordja a leszarmazastan iskolal oktatasat is, egyrészt, mert
nélkiilozhetlenekké valnak a genetikai magyarazatok, masrészt, mert — mint
szerzé igen helyesen bizonyitja — csak a torzsi (phylogenetikai) fejlodésnek
segitségével magyarazhatjuk a rokonfajoknak, nemeknek, stb. morfoldgiai
egyontetliségét. Csak a leszarmazastan képes az 0sszes természeti jelenségeket
okszerlien megmagyarazni. Nélkiile a biologiai oktatas csak teleologikus vilag-
nézletre vezethet, a mi czéljaval épen ellentétes eredmény volna.

Szerzével ellentétben ezt a modern teleoldgikus vilagnézletekre, a
vitalizmusra is értem és hatarozottan a mechanikai vilagnézlet alapjan tartom
eléadandonak a természetrajzot. Ezt gy értem, hogy a tanitdsbol minden
vitalisztikus magyarazatot ki kell zarni, de azért nem kell a mechanikai vilag-
nézletet a tanitvanyokra rakényszeriteni. Vilagnézletét kiki alkossa meg maga-
nak; az iskolaban csak a tényeket adjuk el6, minden tendenczia nélkiil.

Nagyon helyesen mondja szerz6, hogy senki elétt sem maradhat
orokre rejtve a tudomanynak mai nem teleoldgikus természetfolfogasa
és azért sokkal jobb, ha az ifjisag evvel a nyilvanossag ellendrzése
mellett tanara altal ismerkedik meg, mint titokban szenzacziét hajszold
ropiratok utjan. A leszarmazastant a koztudatban is el kell vélasztani a
kivalogatodas tanatdl, a tulajdonképeni darwinizmustol. A leszarmazastant
ma az O0sszes bioldgusok elfogadjak és tanitasa ellen tudomanyos szempontbol
nem emelhetdé semmiféle ellenvetés. Maskép all a dolog a kivalogatodas tanaval,
ez nem szolgalhat magyarazataul a fejlodés Osszes jelenségeinek, ennek az
iskolaban is csak, mint részleges atalakit6 tényezonek szabad szerepelnie.
Hibanak tartom, hogy itt Reinkét allitja szembe Darwinnal, holott sokkal
helyénvalobb lett volna Eimert, Kassowitzot, Nagelit emliteni.

Az értekezés masodik része azon gondolaton alapul, hogy az ifjusag-
nak a leszarmazastannal valdé megismertetése oly fontos 1épés a kozmiive-
16dés terén, hogy itt az Osszes tantargyak egyiittes mikodésére van sziikség.
A torténelem a népek 1étért vald kiizdelmét, a gazdasdgi tudomanyok a
mesterséges tenyésztési eljarasokat, a foldrajz az €lo 1ények elterjedését az
egyediil helyes biologiai alapon kell, hogy kifejtsék. Nem bocsatkozhatok
itt a részletekbe; kiilonben szerz6 nagyobbara helyes uton halad és kdvet-
kezetes marad, midon kijelenti, hogy az ember valddi helyét a természet-
ben és leszarmazasat sem szabad elhallgatnunk.

Végre a darwinizmus neve alatt ismert leszarmazastan elleni, a koz-
tudatban fajdalom mély gydkeret vert azon elditélet ellen szall sikra, mely
ezen tannak isten- és vallasellenes voltat hirdeti. A leszarmazastan nem
jon ellentétbe egy fels6bb hatalom, istenség létének lehetdségével és
senkit sem kell, hogy hitében megrenditsen.* Kar, hogy szerz6 ¢ fontos
kérdéssel oly roviden végez; helyes lett volna kifejteni mennyiben ellen-
tétes némely vallasok dogmaival és az istenségrél alkotott fogalmukkal és
mennyiben enged tért az egyéni vallasi bolcselkedésnek és meggy6zddésnek.

De a leszarmazastan nemcsak, hogy nem terjeszt vallas- és erkolcs-
ellenes tanokat, de erkolcseinknek biztosabb alapot ad, serkenti és eld-
mozditja a faj nemesitésére iranyuld torekvéseinket, erdsiti a faji Ossze-
tartozas ¢érzetét ¢és evvel hazafias czélokat is szolgal, végiil tiirelmesebbé

* Persze ez csak arra all, a ki mar minden tételes valldsi dogmatiz-
mussal szakitott, mig egészen kétségtelen, hogy a bibliai teremtd isten
Osszeegyeztethetetlen a darwinizmussal. A szerk.
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tesz embertarsaink iranyaban, mert megtanit, hogy szellemi és erkdlcsi
életiiket, mely egyéni szervezetiikon alapul, csak nagyon feliiletesen
vagyunk képesek megismerni.

Ezért tehat igen fontos czélt szolgal szerzd, midén a leszarmazas-
tannak, a fejlédés gondolatanak utat akar nyitni az iskolakba. Ezen
eszmének még sok elditélettel fog kelleni megkiizdenie, de er6s meggy6z6-
désem, hogy gy6zni végre is fog. Ezért ajanlom figyelmébe minden ¢rdek-
16dének ezen bar nem minden részletében szerencsésen megszerkesztett,
de helyes vezérgondolatbdl kiindulo flizetet. Teleki tal grof.

Konyv az angol munkasvédelmi térvényhozasrol.

A History of factory Legislation by B. L. Hutchins and A. Harrison.
B. A. With a preface by Sidney Webb. London, King and Son, 1903.

Azon allamok koziil, melyek a munkasok helyzetét torvényhozas
Utjan akartak szabalyozni, Angolorszag foglalja el az elsd helyet.
Nemcsak azért illeti meg e hely, mert mar 1802-ben felismerte, hogy
a munkasok helyzete torvényhozas tjan szabalyozand6, hanem elso
helyen all azért is, mert ott fejlett ki legerdsebben és terjedt legszé-
lesebb korre a munkasvédelem. Fenti czimii ma szerzdi e fejlodést
akarjak elénk allitani. Feltiintetik az eszmék fokozatos tisztabba
valasat és a folytonos haladast azon iranyban, hogy a munkasnak
emberhez méltd ¢élet biztosittassék. Targyalasaik soran azonban kizarolag
a szoros értelemben vett iparvédelemre szoritkoznak, azaz csakis azon
torvényhozasi intézkedéseket targyaljak, melyek a munkast munkaado-
jahoz valé viszonyaban védik és igy pl. a munkasbiztositast targyalasaik
korébol kirekesztik. E torvényhozas azon az alapgondolaton nyugszik,
hogy a munkasnak, mint ilyennek helyzete a munkaaddéval szemben
hatranyos és ezért a torvényhozas jus cogensének kotelessége a felek
ezen egyenldtlenségén segiteni. Ezen nézet Angliaban a koztudatba is
atment €s ezen elvi alapon allanak szerzok is, kik szerint a munkas
sorsan jotékonysaggal és egyesek izolalt tevékenységével segiteni nem
lehet, csupan az egész munkasosztilyra kiterjedd altalanos torvény tud
eredményt felmutatni.

Minthogy ezt, t. i., hogy a térvény a munkasoknak az egész osztalyat
szabalyozza, tartjdk a munkastérvényhozas ismertetd jelének, az angol
modern munkastorvényhozas eredetét is ott keresik, hol elészor alkot-
nak oly szabaly, mely altalaban kiterjed mindenkire, ki bizonyos
osztalyhoz tartozik. Szerzok egyes német nemzetgazdakkal (Brentano
stb.) ellentétben a kozépkori munkastorvényeket és gildaszabalyzatokat
nem tekintik e torvényhozas eredetének, sot az analdgiat is tagadjak.
A gildaszabalyzat czélja szerzOk szerint u. i. vallasi parancsok meg-
tartasa, vagy az aru mindségének oOvasa, a kdzépkori munkastorvények
czélja pedig a munkatlansag megeldzése s igy ezen szabalyok fokép
a munkaado érdekében alkottattak. Ennélfogva ezeket szerzok figyelmen
kiviil hagyjak és a XIX. szazad elején a fejlodést csak roviden emlitik
meg. Az angol munkastdrvényhozas elsé 1épése szerzok szerint a Peel
altal inditvanyozott Health and Morals of Apprentices Act, 1802-bdl,
mely a tanonczok helyzetét szabalyozza.

A szerzok a munkastorvényhozas fejlodését két korszakra osztjak,
melyeket az 1867-iki 2. térvény, a Factory Acts Extension Act és
Workshop Act valaszt el. Ezen torvények el6tt a munkastorvényhozas
szabalyozasa csak egyes iparadgakra terjedt, mig ezen torvények mar
az Osszes lUzemekre — legalabb elvben — kiterjednek, azota pedig,
mint Sidney Webb mondja e mith6z irt bevezetésében: , Nincs oly
osztalya a kézmiiveseknek, oly faja a munkasszerzédéseknek, oly
kor, oly nem, oly ipar és oly kereskedelmi iizem, melynek szabalyo-
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zéasat czéljai kozé fel nem venné.” De a két korszakot foleg azon
koriilmény valasztja el, hogy mig a régibb korban a munkastorvény-
hozast az allam filantropikus mukodésének tekintette addig az ujabb
korban ez a gazdasagi eldrelatasnak kovetkezménye. A régibb korban
ugyanis a laissez faire elve volt az uralkodé s az allami beavatkozast
mar 6nmagaban is karosnak talaltak és tekintettel arra, hogy a munkas-
védelmi torvények a munkaadot korlatoljak, e korlatokat tgy fogjak
fel, mint az ipari fejlodés és az allam gazdasagi életének megrontojat,
melyet csak akkor lehet alkalmazni, ha mar tiirhetetlenné valt a baj.
A modern korban mar belatjak, hogy a korlatlan szabadsag nagy
hatranyokkal jar, belatjak, hogy csak egy bizonyos mennyiségli munka
kovetelhetd egy munkastél és ha mi tulsokat koveteliink, akkor a
természet rendjét sértjilk, mely megtorolja a sértést. A régi korban
a munkastorvényhozast csakis addig a hatarig alkalmaztik, a meddig az
egy nagyobb, illetve jobban szembetlind visszassagot eltakart s csak
a mennyiben az allapotok konyoériiletre inditottak, czéljok pedig csak
az volt, hogy a legnagyobb nyomortasagon segitsenek s a kialtd vissza-
¢éléseket megsziintessék. A modern korban czél oly feltételek megsza-
basa, melyek a munkasnak bizonyos standard of life-t biztositanak.
A két kor kozti kiilonbséget szerzok targyalasi modjukban tiintetik fel:
mig 67-ig torténeti sorrend szerint idérendben adjak elé az esemé-
nyeket, addig a modern kort targyak szerint csoportositva targyaljak
s ennek folytdn e kort targyazd fejezetek mindegyike az illeté kérdés
fejlodését 67-t61 maig teljesen feldleli, mig az el6zé 8 fejezet torténeti
korszakok szerint oszlik fel.

Szerzok foleg az els6 kort targyaljak, minek okat talan abban
lehet talalni, hogy egyrészt a régibb korban ¢lesebbek voltak az ellen-
tétek, masrészt a mai hatalmas mozgalomnak eredetét és fejlodését
akarjak megfigyelni. E cz¢lbol az 1802-iki torvény elézményeit vazolva,
éles képet nyeriink a gyermekmunkanak kiszipolyozasarol és a targyalt
visszaélések érthetové teszik, hogy az 1802-iki torvényt majdnem
egyhanglian szavaztak meg. Majd a munkasvédelem hivei és ellenzoi
kozt folyt kiizdelmet tarjak elénk és ennek eredményekép az Owen
izgatasa folytan hozott 1819-iki torvényt, melyet az 1831. és 1833. a.
torvények tettek hatalyossa. E torvények a gyari szovOipar keretén
belol a gyermekmunkat szabalyozzak és kimondjak, hogy csak 10 éven
feliili gyermek dolgozhat és az is csak 8 orat, a_feliigyelettel kiilon e
czélra kinevezett iparfeliigyelok bizattak meg. lgy a gyermekmunka
szabalyozva volt, de a ndk, ifjak és feln6ttek munkaideje nem volt
és a meglevd szabalyozas is csupan a szdvéiparra szoritkozott. A mun-
kasvédelem feladata volt elsdé sorban a tobbi korosztalyt védeni, masod-
sorban a tobbi iparagbeli munkasokra a védelmet kiterjeszteni. A tobbi
korosztaly védelmezése czéljabol a ndk és ifjak szamara 47-ben meg-
allapitjak a munkaidé kezdetét és végét, behozzak a 10 6ras munka-
napot. E szabalyozas helyességét mihamar belattdk és a szovoiparral
kapcsolatos iparagakat: a kékfestd-, majd a fehérité- és csipke-gyarakat
akartak szabalyozni és ezen iparagakra 57-ben, illetve a csipke-gyarakra
64-ben kiterjesztik a szovoiparra nézve életbe 1éptetett munkasvédelmi
torvényeket. Igy a gyarakban a munka szabalyozva volt, illetve szaba-
lyozva volt a szov0 €s az ezzel kapcsolatos mas gyarakban végzett
munka, de nem volt a hazilag, mithelyekben és a nem szdvOégyarakban
végzett munka. A nem szovOogyarakat a 67-es Factory Acts ,,Extension
Act, a mihelyeket az 1867-es Workshop Act szabalyozza, mely
hosszu kiizdelem utan 1étesiilt torvények meghozatala altal az Osszes
ipari iizemeket szabalyozni akartak. A Factory Acts Extension Act ala
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tartozik u. i. minden factory, azaz 50 munkasnal tobbet alkalmazé
ipari tizem, melyekre a szovoipari munkasvédelmi torvények kiterjesz-
tettek. A Workshop Act ala tartozik minden miihely (workshop), azaz
oly iizem, mely nem factory; e torvény tiltja a 8 éven aluliak munkajat,
8—13 évig a half time rendszert hozza be, ifjak és n6k munkaidejét
12 ordban allapitja és az ellendrzést helyi hatésagokra bizza. Azonban
még mindig volt sok és lényeges hibaja e szabalyozasnak. Szerzok
kiilonosen azt a hibat emelik ki, hogy a hatdrvonalak igen elmosddok,
igy kivalt a factory s workshopnak a munkdsok szdman alapulo elha-
tarolasa igen megbizhatlan. De a kiilonféle iizemekre vonatkozd intéz-
kedések is kiilonboznek egymastol és a koztik 1évOo hatar mégis
elmosodo, ugyanis maskép van a szovogyarban, maskép a tobbi gyarban
és ujra masképen a mithelyekben végzett munka szabalyozva és mégis
sok a kétely, hogy egy gyar hova tartozik. E hibakon segitendd, a
78-as torvényhozas a factory és workshop koézti kiilonbséget mas
alapokra helyezi. Ugyanis e szerint a gépiizem factory, minden mas
workshop s ez alapon szabalyozza a munkaidét is.

Igy elértiink a masodik korig, melyben — minden iizem a 67-es
torvény szerint szabalyozva 1évén — ¢ szabalyok fejlesztésének iranya
és kore volt a fokérdés. Az angol nép praktikus hajlamanak megfele-
16en 1878 ota nem theoretikus elyeket alkalmaz, hanem az egyes
felmeriild hidnyokat akarja pétolni. Igy a fejlédés igen szétagazo, ugy
hogy szerzék a kronologikus sorrendtdl eltérve, a torvényalkotasokat
targy szerint csoportositva adjak eld, szolvan 1. néi munka védelmérdl,
tehat egy csoport, illetve nem speczialis védelmérdl; 2. egészségiigyi
és biztonsagi ovintézkedésekrdl, azaz az anyagi védelemrdl és 3. a
kozigazgatasrol, vagyis a munkasvédelem alaki oldalarol.

A konyv sorrendjét kovetve, elsé sorban a néi munka szabalyo-
zasat kell targyalnunk. A ndéi munkéaval vald oriasi visszaéléseket az
1888-ban a parlament altal e visszaélések kipuhatoldsara kikiildott
u. n. Sweating Comission deritette ki, melynek jelentése kdvetkeztében
a n6i munkaidot korlatozo térvények szigorubban lettek keresztiilvive
és késobb (1895) a mosointézetekre vonatkozo torvény 1étesittetett.

Az anyagi védelem targya a munkas egészségét veszélyeztetd
iizemeknek szabalyozasa, ha mar teljes eltiltasuk lehetetlen. Mindenek-
elott vannak az iparnak egyes agai, melyeknél magaval az ipar tizésével
egyiitt jarnak bizonyos veszélyek, ugy, hogy az illetd iparagban huzamos
idon at dolgoz6é munkas egészségét az 1d6 folyaman ép a munkija
folytan éri az illetd csapas. lgy pl. kozismeretli, hogy a foszforos
gyufagyarakban a foszforgdz az allcsontokat megtamadja s id6 folytan
ezeket teljesen formatlannd teszi stb. Ezen iparagak szabalyozésa
legégetdbb kérdése a munkasvédelem anyagi oldalanak. E veszélyes
iparagak némelyikérél mar 64-ben és 67-ben is intézkedtek, de rész-
letesen csak 83-ban alkotnak szabalyokat, mig 91-ben a jelenleg fenn-
allo és a jovoben keletkezend6 veszélyes lizemekrol valo intézkedés a
miniszter hataskorébe tartozonak lett kijelentve és az ezen térvényben
adott felhatalmazas folytan 96-ban szamos ipardg lett miniszteri rendelet
utjan szabalyozva. A munkasvédelemnek masik fontos kérdése az,
hogy mely térre terjedjen ki. 78-ban szabalyoztatott, mint lattuk, a
gyari és kézmiipar minden faja, a szovdipar pedig mar elézdleg is
szabalyozva volt. A haziipart csak a XIX. szazad utolsé éveiben
akarjak szabalyozni, midon a fentjelzett 1888-iki Sweating Comission
jelentése a visszaélések nagysagat feltarta. A 91-es Act megkovetel,
hogy a munkaadd 0Osszedllitsa a hazilag alkalmazott munkasok név- és
lakjegyzékét, melyet a 95-6s Act a gyarfeliigyelomel, a 901-es Act
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pedig ugy a munkaad6, mint a munkas illetékes helyi hatoésagaval
kozolni rendel. Igy a helyi hatdésdg tudja, hogy hol lakik az illetd
munkas és igy az ellendrzés gyakorolhatd, miutan a munkas egészségi
allapotaért a munkaado feleldssé tétetett.

A kereskedelem terén az iizletben végzett munkara nézve még
kevesebb a torvényes intézkedés, mint a haziipart illetéleg, itt t. i.
csak az ifji munkasokra vonatkozolag all azon szabaly, hogy munka-
idejiik heti 74 oranal tobb nem lehet. A munkabér nagysagat illetdleg
Angliaban tétettek ugyan javaslatok a bérminimumnak térvényhozasi
uton vald megallapitasara, de torvénynyé ezek nem valtak.

A mi a munkasvédelem alaki oldalat illeti, itt az a fokérdés,
hogy kire bizassék a feliigyelet: allami, vagy dnkormanyzati hatosagra.
A fejlédés eredménye az Onkormanyzati hatdsigok hataskorének nove-
kedése, de egyidejiileg tagult az allami feliigyelének jogkore is.
A masodik kor elején a gyarvizsgalat az allami k6zeg feladata, mig
a mithelyé a kozségi hatdosagé. Utdbbinak hataskore részben atruhaz-
tatik 71-ben az allami kozegre és 78-ban a gyermekeket és az ifjut
alkalmazé miihelyeket teljesen az allami feliigyel6 ala rendeli, azonban
9l-es és 95-0s torvények ujra az Osszes milhelyeket az Onkormanyzati
hatésagok ala rendeli, mely az 1901. évi térvény szerint a haziipari
munkasokat is ellendrzi.

Ezzel atpillantva az angol munkasvédelmi térvényhozas egész fejlo-
dését, lattuk, hogy ezen alkotasok ma mar befolyasoljak az Osszes ipar-
iizemeket. De éreztetik hatasukat az elmélet terén is, hol a munkas-
védelem hivei képviselik ma az uralkodd nézetet, minek kovetkeztében
a szazad elején hangoztatott elvet: ,,egy angol haza az ¢ vara, mely-
ben ¢ korlatlan ur” felvaltja azon mondas: ,,ha az angol haza az 6
vara is, de nem szabad e varbol nyomorfészket csinalni”.

Szerzok ¢lénk szinekkel festik e fejlodést; szemeink elé allitva
a mindenkor uralkodé allapotokat, feltiintetik az egyes nézeteket és
e cz¢Ibodl igen gyakran idézik is az egyes véleményeket, kiemelvén
az egyes torvények eclonyeit és hatranyait, a teenddket kiillonésen hang-
sulyozzak.

A miu becsét noveli, hogy a technikai részekrdl is képet nyujt,
igy pl. nem csak azt tudjuk meg, hogy az u. n. torokvoros festogyarak
veszélyesek, hanem magunk elott latjuk a régebben divatozo festési
moédok Gsszes miiveleteit.

Szerzék érdemét noveli azon koriilmény, hogy mint Sidney Webb
mondja, az angol ipari torvényhozas rendszeres és teljes torténetét
eddig még senki sem irta meg és igy szerz6knek feladata nem-
csak az adott tények regisztralasa, hanem ezen mindenféle koérre kihatd
intézményeket az egységes szempont ala is kellett foglalni. Ez egysé-
gesités annal nehezebb volt, mert e torvények hozatalakor nem indultak
ki valamely abstrakt elvb6l, hanem minden egyes alkalommal csak a
konkrét bajokat akarjak orvosolni. Szerzok ezen Osszes alkotasokat
egy alapra akartak fektetni s igy egy elvet kerestek, mely valamennyiben
megnyilatkozik. Ezen elv a munkastorvényhozas czélja, t. i. hogy a
munkasnak nyujtandé életfeltételek minimuma meghatarozandd és az
allam felelés, hogy egy munkastagja se siilyedjen ¢ minimum ala,
vagy mint Asquith mondta: ,,minden allam a szerint tud fennallani,
a mint bizonyos erkolcsi €s anyagi minimumot biztosit miden tagjanak”.
Ezen elvet latjak szerzO6k az Osszes torvényekben, kezdetben szikebb,
késébb mind tagabb keretben megvalositva.

Szerz6k maguk is hivei ezen elvnek és e minimum mind erdsebb
biztositasat kovetelik. Ennek daczara a torténeti eseményeket teljesen
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partatlanul adjak eld, ugy, hogy teljes mérvben megérdemlik a redjuk
Webb altal alkalmazott jelz6t” ,.historical students”.

Nem fejezhetjilk be jelen ismertetést a nélkiil, hogy hazai viszo-
nyainkra ne vessiink pillantast. Ha mar az angol munkasvédelmi térvény-
hozast is tobb szempontbol hidnyosnak voltunk kénytelen jelezni, gy
ez fokozott mérvben all Magyarorszagra, hol a munkasvédelem még
csak bolcsékorat ¢€li. Nalunk még ngyszélvan teljesen a munkaadd
szabadakaratdira van bizva a munkaid6 megallapitasa, alig néhany
kisebb-nagyobb torvény ¢€s miniszteri rendelet szabalyozza ezen oly
nagyfontossagu kérdéseket. Allapotunknak koriilbeliill az egy szazada
Angliaban uralkod6é viszonyok felelnek meg, ugy, hogy azt lehet
mondani, hogy a mennyivel fejlettebb Anglia ipara a miénknél, annyival
hatalyosabb a munkasvédelmi torvényhozasa. Hogy egy orszagban az
ipar és a munkasvédelem fejlettségi foka tényleg egyenes aranyban all
egymassal, azt konnyen érthetévé teszi az, hogy a munkasvédelmi
térvényhozas utjan nem szabalyozott iparagakban a munkasok tGlmun-
kara kényszerittetnek és igy mihamar id8 elétt elpusztulnak, anyagilag és
erkdlesileg tonkremennek. Igy a nem szabalyozott iparagak nem lehetnek
oly produktivak, mint a szabalyozottak. Tehat nem szabad az egyediili
stlyt az iparnak fejlesztésére fektetni, hanem az ipar fejlesztésével egy-
idejlileg kell a munkasvédelmet is fejleszteni. Dr. Fried Odon.

A szegénységi jog: a perrendtartas tervezetében.

Rovid idén belill targyalasra keriil a képviseléhazban a polgari
peres eljarast szabalyoz6 igazsagiigyminiszteri javaslat.

Szegényrendészeti szempontbol nem jelentéktelen kérdés, miként
szabalyozza az allam a szegénységi jogon vald perlekedést, miként
gondoskodik azon személyek torvényes igényeinek érvényesitésérol, kik
a perlekedéssel jaré terheket viselni nem képesek. Csak a peres ligyek
azon nagy csoportjara kell gondolnunk, melyek a munkabérkovetelési,
gyermektartasi, csaladi stb. iigyek korét képezik, hogy a szegényjogon
valé perlés szabalyozasat mint tarsadalmi kérdést elismerjiik.

Ezen kérdés szabalyozasa tekintetében el kell ismerniink, hogy a
torvényjavaslat a mostam 4allapothoz képest nagy haladast mutat, s ha
radikalis 0jitdst nem is tartalmaz, altalanossagban az e téren felmerild
hianyokat megsziinteti és sok tidvos ujitast foglal magaban.

A mostani térvény a szegényjogon vald perlést csak azoknak
adja meg, kiknek jovedelme nem nagyobb, ,mint a lakhelyen szokasos
kozonséges napszam”. Hogy ezen meghatarozas nem meriti ki a
»szegény” fogalmat, f6losleges bévebben fejtegetniink.

Mert hiszen nemcsak a napszamos, hanem a kisiparos vagy
kishivatalnok haztartasanak egész mérlegét felbillentheti egy hossza-
dalmas perben felmeriild koltség s gyakran ez a legjogosabb kovete-
1ésének érvényesitésérdl inkabb kész leend lemondani, mintsem, hogy
magat ezen veszélynek kitegye. Az 6 védelmiik tehat ép tgy kihivja
az allam partfogasat, mint az¢ a kzonséges napszamose.

A német és az osztrak torvény a kérdést mar sokkal humanu-
sabban oldja meg. Ezek szerint a torvények szerint a szegényjogon vald
perléshez feltétlen joga van annak, a ki nem tudja fedezni a perkdlt-
séget a nélkiil ,hogy az 6 vagy csaladja részére sziikséges tartas
sérelmet szenvedne”.

A magyar javaslat nem megy ilyen messzire sem. Zsinérmértékiil
fentartja azt a szabalyt, hogy a szegényjogon vald perléshez feltétleniil
csak annak van joga, kinek jovedelme nem haladja tul a kdzonséges



416 Szemlék.

napszamot. Ellenben, ha a perlekedd fél a perkoltséget nem fedezheti
a nélkil, ,,hogy a sajat és ellatasra jogositott hozzatartozdéinak sziik-
séges tartasa sérelmet szenvedne” a szegénységi jog megadasat a bird
belatasara bizza.

Kivanatos volna, ha a magyar térvény e tekintetben a német és
osztrak torvényeknél is messzibb menne, és a szegénységi jogot akkor
is megadhatonak mondana ki, ha kiilonben nemcsak a sziikséges tartds
szenvedne sérelmet, hanem akkor is, mikor a perlekedés a héztartas
vagy gazdasagi helyzet tulsagos megterhelését vonna maga utan. Elvégre
ma mar a tekintetben a vélemények ko6zott nincs eltérés, hogy az allam
kotelessége kozérdekbol nemcsak biintetd és renddéri, hanem maganjogi
tugyekben is a jogrend helyreallitasa, a fél jogos maganigényeinek meg-
oltalmazésa.

A szegényjogon perlést ezen utobbi esetben mint minimumot
annal is inkabb kovetelhetjiik, mert az allam ezen utobb emlitett
kotelességébol mindenféle peres illeték eltorlése onként kovetkezik.

A javaslat szerint a szegénységi jog tartalma:

1. afél az iigyben felmeriild illetékek és dijak viselése alol fel
van mentve;

2. tlgyeinek vitelére bizonyos esetekben lgyvédet igényelhet.
Csak ,,bizonyos esetekben”.

E tekintetben, sajnos, a javaslat nem haladast, hanem visszaesést
mutat. Mai jogunk szerint ugyanis a szegény f¢l minden esetben igényelhet
dijtalan ligyvédi képviseletet, a javaslat szerint azonban csak akkor, ha
a perben az ugyvedi képviselet kotelez6, vagy pedig azt a biro’saig
sziikségesnek talalja. Ezt a megoldast annal kevésbbé tartjuk kielégito-
nek, mert mai tapasztalataink szerint sok bird szivesebben targyal
igyvéd nélkiil, talan mert a pert nem kell annyira kimélyitenie.

Mai jogunk szerint a szegényjogon valo perlés csak az illetékes
birosag elott kérhetd. A mashol lako fél igy gyakran el van vagva
jogainak érvényesitésétol. A javaslat segit ezen a hidnyon azaltal, hogy
a szegényjog engedélyezése iranti kérelem nemcsak a perbirdsag, hanem
a fél lakhelyének birosaga elétt is eldterjeszthets.

Tekintve, hogy nalunk faluhelyen még a legkdzelebbi birdsag
elott valé megjelenés is gyakran nehézségekbe iitkozik, szerettiik volna,
ha a javaslat szerint a szegényjog enged¢lyezése iranti kérelem példaul
a kozségi jegyzo elott is eldterjeszthetd lenne, ki azutan a kérelmet a
birdsag elé juttatja.

Megjegyeztiik, hogy a javaslatot czélszeri ujitasai mellett sem
tartjuk olyannak, mely a jelenleg fennallo hianyokon gyokeresen segitene.

Mai torvénylink szerint vagy a kamara rendel szegényjogi kép-
visel6t, vagy Budapesten még a jogvédd egyesiilet is, ebben az utobbi
esetben azonban a képviselet elfogadasa csak az egylet tagjaira kotelezo.

Anélkiil, hogy az e tekintetben tgyis tulterhelt tgyvédi karnak
szemrehanyast tenni akarnank, ki kell jelenteniink, hogy az a buzgalom
és gyorsasag, melylyel a szegényjogos tigyek jelenleg ellattatnak szemben
a nem szegényjogos ligyekkel, még sok kivanni valot hagy fenn.

Hiaba! még nem tartunk ott, hogy a dijazas nélkiili, merd
emberszeretetbdl végzett munka ugyanazzal az ligybuzgalommal, ugyan-
azzal a gondossaggal latassék el, mint a dijazott.

Nézetiink szerint az e téren mutatkozo hianyok csak akkor fognak
eltiinni, ha az allam megteremti a dijazott szegényvédok intézményét
olyan méodon, hogy a szegényjogu pereket vivo tigyvédek mas tigyekkel ne
is foglalkozhassanak. Akkor aztan igazan nem lesz kiilonbség szegény-
jogon vagy honarariumon folyo peres ligyek kozott. Dr. Lanczi Jend.
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Mult szamunkban roviden megemlitettik mar azokat az
eléadasokat, a melyeket a Tarsasagban a kdtelez6 munkds-baleset-
biztositasi tervezetrél dr. Vermes Mor és dr. Ballagi Béla tar-
tottak, valamint az eléadasok nyoman keletkezett vitat is.
A kovetkezékben bo kivonatban kozoljiik a két eldadast és a
vita folyamat.

Dr. Vermes Mor kijelenti, hogy a tervezethez, kivalt mint orvos
kivén hozzaszolni, minthogy az jogi és szoczilpolitikai szempontbdl a
Jogaszegyletben és a Kozgazdasagi Tarsasagban kelld méltatasban része-
siilt. Ismertetése ehhez képest csak azokra a szakaszokra szoritkozik,
a melyek az orvosi ténykedéssel kdzelebbi vagy tavolabbi viszonyban
vannak, de ugy gondolja, hogy igy sem végez medd0 munkat, mert a
megalkotandd torvény munkastarsadalmi viszonyainkra csakis akkor lesz
udvos kihatassal, ha az annak végrehajtasaban koézremikodo Osszes
tényezok, felismerve e torvény emberbarati intenczidit, az abban lefek-
tetett elveknek érvényt is fognak szerezni. Azt hiszi, nem talzas az az
allitasa, hogy a legnagyobb és legterhesebb feladat az orvosokra fog
harulni, mert a kartalanitds substratumat balesetek folytan keletkezett
sériilések gyogykezelése, nemkiilonben idSleges vagy végleges, részleges-
vagy teljes rokkantsagi eseteknek az elbiralasa teszik ki. Vitas esetek-
ben azonkiviil feladatuk lesz annak a megallapitasa, hogy valamely
biztositott fél elhalalozasa baleset folyomanya-e vagy nem? Hogy azon-
ban az orvosok a reajok rott nagy feladatoknak meg is felelhessenek,
sziikséges, hogy a megalkotandd torvényben jog és hataskoriik szigorian
megallapittassék; sziikséges tovabba, hogy ténykedésiik ne csak a
gyogykezelésre és véleményadasra szoritkozzék, hanem bonyolodott
esetekben szaktudasukat mint birak is érvényesithessék.

Ezek utan attér az egyes szakaszok méltatasara, els6 sorban
azokra, a melyek a sériilések bejelentésére és gyogykezelésére vonat-
koznak. A baleset bejelentésérél az 6todik fejezet szol ekképen:
»A munkaadé vagy megbizottja minden tudomasara jutd balesethez
orvost tartozik igénybevenni, a ki a balesetr6l kiallitand6 jelentésben
nyilatkozik az irant, hogy a sériilés eldrelathatolag halalt, vagy mily
ideig tartd gyogykezelést fog maga utan vonni”. Kiegészitésiil felemli-
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tendd volna az a zaros hatarid6, a melyen belill a munkaadonak vagy
megbizottjanak kdotelessége orvost hivatni, mert a kezelés eredményes
volta annal valoszinlibb lesz, minél elobb részesiil a sériilt megfeleld
orvosi kezelésben.

Minthogy tovabba az orvos jelentése szamos esetben a kartala-
nitasi eljaras egyediili alapjat fogja képezni, sziikségesnek tartja, hogy
kovetkez6 adatokat tartalmazza: 1. A sériilt neve €s kora. 2. A sériilés
helye ¢s ideje. 3. Keletkezésének modja. 4. Neme (példaul metszett,
zuzott, vagott, égési, 16tt seb stb.). 5. A sériilt testrész ép volt-e azelott?
Ha nem: a mar elobb is fennallott koéros elvaltozas tiizetes leirésa.
Mily id6 mulva részesiilt sériilt a baleset megtorténte utan elsd
orvosi segélyben? 8. Miben all a kezelés? 9. Nem terheli-e a sériiltet
vagy hozzatartoz6it mulasztas az orvosi rendeletek végrehajtasa koriil?
10. A sériilés muldé munkaképtelenséget, rokkantsagot vagy halalt fog-e
elérelathatolag okozni? A kezelés befejeztével kiallitanddo  végbizonyit-
vanyhoz szikséges adatok a kovetkezOk volnanak: 1. A gyogykezelt
neve. 2. Hany napig tartott a kezelés? 3. Mily id6kozokben latogatta
meg a beteget az orvos? 4. Pontosan teljesitettek-e¢ az orvos rendeletei?
5. Kovetkezmények nélkiil gyogyult-e a sériilés vagy maradt-e vissza
rokkantsag? Ha igen: azoknak tiizetes leirasa. 6. Elvaltozasok vissza-
maradasa esetén: tlizetes leirasuk. 7. Ezen elvaltozasok kizarolag csak
az elszenvedett sériilésre vezethetOk-e¢ vissza? 8. Allandd jellegtiek-e,
s ha nem, mily idén beliil és mily fokig varhaté javulas vagy rosszab-
bodas? 9. Ha allanddak: mily fokig csokkent a munkaképesség? Az
adatok ily részletes felsorolasa nagy mértékben hozzajarulna a karesetek
targyilagos elbiralasahoz. Preczedens gyanant arra nézve, hogy ily formulak
az egyontetli eljaras czéljabol a torvény szovegébe is keriilhetnek az orsza-
gos gazdasagi cseléd- és rokkant-pénztarrol szol6 térvényre hivatkozik.

A sériiltek gyogykezelésére vonatkozo intézkedéseket a II-ik fejezet
22. és 23. szakaszai tartalmazzak. Az elsé igy hangzik: ,,A baleset
ellen biztositott sériilt gyogykezelését annak teljes felgydgyulasaig a
balesetet kovetd 21. héten til is az illetékes betegsegélyzo-pénztar latja
el, melynek a gyogykezelés koriil felmeriilt Gsszes koltségeit az orszagos
balesetbiztosito-pénztar megtériteni tartozik; a sériilt halala esetén igény-
jogosult hozzatartozoi pedig az ily esetre ket megilletd kartalanitast
az orszagos balesetbiztosito-pénztartol kapjak”. A 23-ik szakasz szerint:
,,0ly esetekben, midén az 1891: XIV. t.-cz. hatdlya ala nem tartozd
biztositott sériilt igényel gyodgykezelést, ennek az orszagos balesetbizto-
sito-pénztar ezt ugyancsak valamely elismert jellegli betegsegélyz6-pénztar
altal nyujtatja”.

A balesetbiztosito-pénztarnak a ker. betegsegélyz6-pénztarral 1étesi-
tend6 ily szoros kapcsolata az adminisztracziot mindenesetre egyszerUsiti
és olcsobba teszi, de orvosi szempontbdl helytelen. A balesetbiztosito-
pénztar ugyanis Onként lemond arrél, hogy adott esetben befolyast
gyakorolhasson a kezelés mikéntjére; lemond arrdl, hogy ki nem elégitd,
vagy meg nem feleld kezelés esetén biztositott felét sajat orvosa altal
gyogyittassa. Kijelenti, hogy e biralatanak éle nem iranyul betegsegélyzo-
pénztaraknal mukodo kartarsai szakképzettsége és megbizhatosaga ellen,
sOt teljes elismeréssel adozik a budapesti kertileti betegsegélyz0-pénztar
irant. De hasonlok-e a viszonyok a vidéken miikodé betegsegélyzo-pénz-
taraknal is? A gyakran oridsi beteganyaggal tilterhelt gyari orvos kép-
telen arra, hogy minden egyes betegének kell id6t szenteljen. Nem lehet
egyarant jeles képzettségli sebész, szemész, ndgyogyasz €és ideggyogyasz.
Nem is rendelkezhetik mindama sokszor koltséges segédeszkozokkel,
a melyek a helyes korisméhez, a kezeléshez s utokezeléshez sziikségesek.
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(PL. Rontgen-apparatus, mediko-mechanikai eszkdzok stb.) A teljes, vagy
részleges munkaképesség helyreallasa annal valoszintibb, minél gyorsab-
ban részesiil a sériilt megfeleld kezelésben. Dr. Bum bécsi orvos ide-
vagd adatait ¢érdemesnek tartja felemliteni. Az esetek kivétel nélkdil
szarkapocstorésekre vonatkoznak és hozza csak a rendes kezelés befe-
jezése utan keriiltek utokezelésre. A teljes vagy részleges munkaképes-
ség helyreallitasa czéljabol foganatositott ezen utdkezelés igényelt:

elore ment 19 hetes kezelésnél 105 napot,

2 16 72 ”»

2 14 54 ’

’ 12 52

» 9 46, 38 35 napot,
v 8 28,17 napot

’ 5 26 napot,

» 9 8

Hasonl6t tapasztalt Bum mas természetii sériiléseknél is. Minél késébben
részesiiltek a sériiltek megfeleld kezelésben, annal stlyosabb elvaltoza-
sok, mint pl. iziileti merevségek, a hangintds és bOlintas tokéletlensége,
izomsorvadas maradtak vissza, teljes munkaképességet vagy a munka-
képesség lényeges csokkenését okozva. A helyesen és a kelld idében
alkalmazott orvosi beavatkozas fontossagara még tobb esetet hoz fol.

Németorszagban, a hol a kdtelezd munkas-balesetbiztositas 1885.
évi oktober ho l-e 6ta van érvényben a balesetbiztositdo-pénztarnak
jogaban all biztositott feleit a keriileti betegsegélyz6-pénztaraktol a keze-
Iés barmely szakaban atvenni. S6t e torvény modositasa szerint a bal-
esetbiztosito-pénztar sériiltjeit, ha azt a sériilés természete megkivanja,
valamely korhazban is kezeltetheti. A térvény hasonlo eljarasra jogositja
oly esetben is, a mikor a sériilt az orvosi rendeleteknek tobb izben
nem tett eleget. Hozzatartozoi azonban, a kérhazban vald tartézkodas
ideje alatt ideiglenes jaradékot kapnak. Az ilyen intézkedéseket sokan
az egyéni szabadsag korlatozasanak, s6t embertelenségnek is tartjak.
Nézete szerint a munkasnak sokkal nagyobb szolgalatot tesziink, ha a
sériilt munkaképességének helyreallasat esetleg kényszereszkozok alkal-
mazasaval lehetové tessziik, mintha tétleniil nézziik, hogy miként valnak
rokkantakka az elébb munkabiré emberek. Nalunk is ily modon kellene
a balesetbiztosito-pénztarnak a keriileti betegsegélyz6-pénztarhoz valo
viszonyat szabalyozni. Kisebb lesz ezaltal a rokkantak szama és arany-
talanul kevesebb jaradékkal terheli majd a pénztart. A gyogykezelésen
kiviil fontos lesz az orvosnak szakérté szerepe. Feladata lesz els6 sorban
annak a megallapitasa, hogy forog-e fenn sériilés esete? Nyilatkoznia
kell az irant, hogy egy mar fennalld elvaltozas sériilésnek a folyo-
manya-e, vagy pedig rendes pathologikus folyamatnak a maradvanya?
Véleményeznie kell, hogy meglev6 rokkantsag ideiglenes-e vagy végleges,
részleges vagy teljes.

Csak az V. fejezet 58. szakasza tartalmaz direktivat arra nézve,
hogy ki tekintessék adott esetben orvos-szakértonek. E szakasz 3. bekez-
dése szerint: ,,Kartalanitasra vonatkozo hatarozat hozatalahoz, a mely
a sériiltet, kezelt orvos bizonyitvanya alapjan torténik, az igazgatosag,
illetve a keriileti valasztmany tagjai ¥3-anak jelenléte sziikséges”.

Czélszerliségi szempontbol helyes volna, ha az orvos nem lenne
egy ¢€s ugyanazon esetben kezeld és szakértd kozeg Az ex1szten021ajat
€s a munkasok kozott valo népszeriiséget veszelyeztetve latd gyari orvos
ugyanis konnyen johet kisértetbe, hogy szakvéleményét a munkas javara
készitse. Tehat az ideiglenes jéradék sem adassék meg a kezel6-orvos,
hanem a biztosito-pénztar ellendrzd szakkozegének véleménye alapjan.
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Minthogy pedig az ideiglenes jaradék megallapitasa a létesitendd kerii-
leti valasztmany hataskorébe tartozik, ezen orvosi ellendrzést a VI. fejezet
77. szakaszaban kijeldlt orvosok végezhetnék. A 77. szakaszt fontossaga
miatt bdvebben méltatja. E szakasz igy hangzik: ,,A valasztott birdsag
elndke minden év elején a székhelyen levo orvosi szovetséget vagy
egyesiiletet keresi meg. Ezen kijelolés alapjan a birosag elnoke egy
évre elore allapitja meg azt a sorrendet, a melyben az orvosok a tar-
gyalasokra meghivandok. Ha a birosag székhelyén lakd orvosoknak
ugyanott elismert képviseletiik nem volna, az orvosokat maga a valasz-
tott birdosag minden év elsé iilésén jeloli ki. A kijelolésnek lehetOleg
ugy kell torténnie, hogy egy-egy szakbol tobb orvos alljon a birdsag
rendelkezésére. A sorrendtol vald eltérésnek csak kivételesen lehet helye.”
Kimondja azonkiviil, hogy oly orvos, a ki a sériiltnek az els6 segélyt
nyujtotta, vagy a sériiltet kezelte, vagy a biztosito-pénztarnak a fenforgd
iigyben mar szakvéleményt adott, vagy a pénztarral szerzddéses viszony-
ban all, a targyalasra, mint szakért6 nem hivhaté meg. Kar, hogy a
tervezet ezen Osszeférhetetlenségi elvet csak vitas esetekre allapitja
meg. A maga részér6l, az emlitett okoknal fogva, kiterjesztendonek
tartja az Osszes jaradék alakjaban ny0jtand6 kartalanitasi esetekre.
Helyes intézkedés, hogy minden szakbol egy vagy tobb orvos alljon a
birésag rendelkezésére. Egy esettel illusztralja, hogy az altalanos gyakor-
lattal foglalkoz6 orvos seriilések kovetkezményeinek az elbiralasanal,
mily gyakran van a szakorvos segitségére utalva. Az idézett szakasz
nem szamolt azonban azzal az eshetdséggel, hogy egyik-masik birdsag
székhelyén nem miikodik, példaul szemorvos. Ez utobbit azért emliti,
mert a szemsérillések munkasoknal igen gyakoriak. Igy a fovarosi alta-
lanos munkassegélyzo-pénztar szembeteg-osztalyan 6t év alatt27,585 szem-
beteg koziil 7064 sériiléses szembeteg fordult meg.

Indokolt tehat a 77. szakasz oly irdnyu modositasa, hogy azon
esetre, ha valamely valasztmany székhelyén egyik-masik szak képviselve
nem volna, a keriileti valasztmanynak kotelessége, hogy egy mas valaszt-
many székhelyén talalhatdo szakorvoshoz forduljon. Annak az intézke-
désnek helyességéhez, hogy a szakértdiil meghivott orvosnak betekintés
engedendd az 0sszes targyalasi iratokba, sz6 nem férhet.

A szakértok feladatat tehat az fogja képezni, hogy feliilvizsgalat
és egy¢b adatok alapjan allapitsak meg, vajjon az elore ment sériilés
utan maradt-e vissza teljes, vagy részleges munkaképtelenség. Elismerem,
,»hogy erre vonatkozolag bajos az orvosoknak utasitiast adni, mert a
beallott testi fogyatkozas értékének a megallapitasanal tekintetbe veendd
a foglalkozas, kor stb. A legtobb maganbiztositd tarsasag teljes munka-
képtelenségnek tekinti: mindkét kar, vagy kéz., mindkét lab, vagy labfej,
egy kar és egy lab, egy kéz és egy lab, mindkét szem latoérzékének
teljes elvesztését, valamint a teljes és gyogyithatlan elmezavart.

Részleges munkaképtelenségnek példaul egy kar, vagy egy kéz
teljes elvesztését. Munkasoknal ily alapt osztalyozas aligha vihetd
keresztiil, a mennyiben munkast egy kézfej elvesztése teljes munkara
teljesen képtelenné teheti, egy masik Iényeges testi fogyatkozas azonban
munkaképességét még csak nem is csokkenti. Erdekesnek tartja a fel-
emlitésre Magnusnak ,,Die Eindugigkeit in ihren Bezichungen zur Erwerbs-
Fahigkeit” cz. dolgozatabol, hogy az altala észlelt 125 egyszemii munkas
kozil 98 keresett ugyanannyit, mint a hasonfoglalkozasti két ép szemmel
rendelkez6 munkas, ,,12 annal kevesebbet, 3 annal tobbet. A magan-
biztositd tarsasagok taxative felsoroljak, hogy egyes testrészekért a biz-
tositott Osszeg hany szazalékat fizetik, pl. egy szemért 25%-ot egy
végtagért 50% stb. A 1étesitendd balesetbiztosito-pénztar orvosainak ily
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(PL. Rontgen-apparatus, mediko-mechanikai eszkdzok stb.) A teljes, vagy
részleges munkaképesség helyreallasa annal valoszintibb, minél gyorsab-
ban részesiil a sériilt megfeleld kezelésben. Dr. Bum bécsi orvos ide-
vagd adatait ¢érdemesnek tartja felemliteni. Az esetek kivétel nélkdil
szarkapocstorésekre vonatkoznak és hozza csak a rendes kezelés befe-
jezése utan keriiltek utokezelésre. A teljes vagy részleges munkaképes-
ség helyreallitasa czéljabol foganatositott ezen utdkezelés igényelt:

elore ment 19 hetes kezelésnél 105 napot,

2 16 72 ”»

2 14 54 2

’ 12 52

» 9 46, 38 35 napot,
v 8 28,17 napot

’ 5 26 napot,

» 9 8

Hasonl6t tapasztalt Bum mas természetii sériiléseknél is. Minél késébben
részesiiltek a sériiltek megfeleld kezelésben, annal stlyosabb elvaltoza-
sok, mint pl. iziileti merevségek, a hangintas és borintas tokéletlensége,
izomsorvadas maradtak vissza, teljes munkaképességet vagy a munka-
képesség lényeges csokkenését okozva. A helyesen és a kelld idében
alkalmazott orvosi beavatkozas fontossagara még tobb esetet hoz fol.

Németorszagban, a hol a kdtelezd munkas-balesetbiztositas 1885.
évi oktober ho l-e 6ta van érvényben a balesetbiztositdo-pénztarnak
jogaban all biztositott feleit a keriileti betegsegélyz6-pénztaraktol a keze-
Iés barmely szakaban atvenni. S6t e torvény modositasa szerint a bal-
esetbiztosito-pénztar sériiltjeit, ha azt a sériilés természete megkivanja,
valamely korhazban is kezeltetheti. A térvény hasonlo eljarasra jogositja
oly esetben is, a mikor a sériilt az orvosi rendeleteknek tobb izben
nem tett eleget. Hozzatartozoi azonban, a kérhazban vald tartézkodas
ideje alatt ideiglenes jaradékot kapnak. Az ilyen intézkedéseket sokan
az egyéni szabadsag korlatozasanak, s6t embertelenségnek is tartjak.
Nézete szerint a munkasnak sokkal nagyobb szolgalatot tesziink, ha a
sériilt munkaképességének helyreallasat esetleg kényszereszkozok alkal-
mazasaval lehetové tessziik, mintha tétleniil nézziik, hogy miként valnak
rokkantakka az elébb munkabiré emberek. Nalunk is ily modon kellene
a balesetbiztosito-pénztarnak a keriileti betegsegélyz6-pénztarhoz valo
viszonyat szabalyozni. Kisebb lesz ezaltal a rokkantak szama és arany-
talanul kevesebb jaradékkal terheli majd a pénztart. A gyogykezelésen
kiviil fontos lesz az orvosnak szakérté szerepe. Feladata lesz els6 sorban
annak a megallapitasa, hogy forog-e fenn sériilés esete? Nyilatkoznia
kell az irant, hogy egy mar fennalld elvaltozas sériilésnek a folyo-
manya-e, vagy pedig rendes pathologikus folyamatnak a maradvanya?
Véleményeznie kell, hogy meglev6 rokkantsag ideiglenes-e vagy végleges,
részleges vagy teljes.

Csak az V. fejezet 58. szakasza tartalmaz direktivat arra nézve,
hogy ki tekintessék adott esetben orvos-szakértonek. E szakasz 3. bekez-
dése szerint: ,,Kartalanitasra vonatkozo hatarozat hozatalahoz, a mely
a sériiltet, kezelt orvos bizonyitvanya alapjan torténik, az igazgatosag,
illetve a keriileti valasztmany tagjai ¥3-anak jelenléte sziikséges”.

Czélszerliségi szempontbol helyes volna, ha az orvos nem lenne
egy ¢€s ugyanazon esetben kezeld és szakértd kozeg Az ex1szten021ajat
€s a munkasok kozott valo népszeriiséget veszelyeztetve latd gyari orvos
ugyanis konnyen johet kisértetbe, hogy szakvéleményét a munkas javara
készitse. Tehat az ideiglenes jéradék sem adassék meg a kezel6-orvos,
hanem a biztosito-pénztar ellendrzd szakkozegének véleménye alapjan.
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értd is tehetetlen. Legcezélszeriibb volna idevagd intézkedésekkel kiegé-
sziteni a 60. szakaszt.

A valasztott birésdgoknak kartalanitasi tigyekre vonatkozd hataro-
zatai ellen beadott felebbezések eldontésére Budapesten és Zagrabban
allami munkasbiztosité hivatalok szerveztetnek. Ez utobbiak szervezé-
sérél szol a torvénytervezet VII. fejezete, a melynek 89. szakasza igy
hangzik: ,,Az allami munkas-biztosito hivatalok zart tilésben 6tOs tanacs-
ban itélnek. A tanacs az elnokon kiviil egy-egy kinevezett kozigazgatasi
vagy birdi és miszaki képesitéssel bird tagbol, azonkiviil egy valasztott
munkaad6 és egy a biztositottak korébol valasztott tagbol all”. Miszaki
képesitéssel bird tagot bizonyara azon eseteknek az elbiralasa tesz
sziikségessé, a mikor a munkaaddt vagy munkast az eldirt O6vokészii-
1ékek figyelmen kiviil hagyasaért vonjak felelosségre. Csodalkozik azonban
azon, hogy nem ruhdzzak fel az orvost is birdi tisztséggel, jolehet az
esetek tulnyomo tobbségében a munkasbiztosito hivatal felebbviteli
tanacsa elé vitas kartalanitasi iigyek fognak keriilni. Azon ellenvetéssel
szemben, hogy itéletet minden sziikséges esetben csak szakértdi véle-
mény alapjan hoznak, csak azt jegyzi meg, hogy a mindennapi élet a
maga kifogyhatatlan valtozatossagaval a szakértot gyakran hozza azon
helyzetbe, a mikor a feltett és az iigy lényegét érintd kérdésekre nem
tud hatarozott feleletet adni. Annak a bebizonyitasara, hogy gyakran
mily nehéz helyes szakértéi véleményt adni, példaul utal azon esetekre,
a mikor munkakdzben szerzett sérvek elbiralasardl van szo. A felfogas
és a gyakorlat a legingadozobb. Maganbiztosito-tarsasagok, kotvényfel-
tételeik értelmében sérveket nem Kkartalanitanak. Szerintiik sérv nem
keletkezhetik hirteleniil és igy nem is baleset. Az osztrak allami munkas-
biztositd hivatal ugyanezt az allaspontot foglalta eddig el. Egyes kivalobb
sebészek csak ujabban hangoztatjadk, hogy sérvek baleset, tileréltetés
folytan is keletkezhetnek. Igy példaul dr. Kaufmann ziirichi egyetemi
tanar. Az ilyen testi fogyatkozas elbirdlasanak a nehézségét a kovetkezd
a mindennapi életbdl meritett eset mutatja. Egy gyari munkas jaradékot
kovetel, mivel sérve munkdjaban annyira akadalyozza, hogy naponta
csak néhany oran at képes terhes munkajat végezni. Sérvét allitdlag
14 év elott munkakozben nagyobb teher emelése altal szerezte. A sérve
helyén azonnal nagy fajdalmakat érzett, a miért is napi munkajat amigy
is bevégezvén hazament és a fajdalmas helyre borogatasokat rakott.
Orvost azért nem hivatott, mivel a borogatasok altal allapota annyira
javult, hogy két nap mulva sérvkotd segitségével — a melyet orvosi
utasitas nélkiil szerzett be — munkajat ismét folytathatta. Sérve azonban
azOta nagyobbodott, nehezen szorithaté vissza és az ezzel kapcsolatban
fellépd emésztési zavarok annyira elgyongitették, hogy a mar fentebb
emlitett részleges munkaképtelenséget idézte el6. A balesetbiztosito-
pénztar igazgatosaga, illetve a valasztott birésag a szakértéi vélemény
alapjan kartalanitas iranti igényeivel elutasitja. Rokkantsag esete forogvan
fenn, az {igy az allami munkasbiztositd hivatal tanacsa elé keriil, a mely
legfelsobb itélkezé forum helyzete ilyen esetben igen nehéz. Sok koriil-
mény ugyanis a biztositott fél igazsaga mellett szol — sok ellene is.
A Dbirdk kozott helyet foglald orvos ily kétes esetek elbiralasat az 6
szaktudasaval és a mindennapi életbdl meritett példakkal nagy mérték-
ben megkonnyitheti.

Az 59. szakasz azon esetre intézkedik, a mikor kétség meriil fel,
hogy a bekdvetkezett elhaldlozas baleset folyomanya volt-e vagy nem?
E szakasz értelmében a kartéritésre igényt tartd hatramaradottak jogo-
sitva vannak az elhalalozast6l szamitott 6 hdénapon beliil koveteléseik
érvényesitése czéljabol a kello 1épéseket megtenni. Kétségtelen, hogy
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vitas esetekben, a mikor bizonyitasra szorul, vajjon az elhaldlozast
baleset okozta-e vagy nem, ezen szakasz az orvosszakértd feladatat
felette meg fogja neheziteni. A szakértdi eljarast ugyanis ily vitas ese-
tekben csak az exhumalas és a bonczolas képezheti. Egy 6 honap o6ta
elfoldelt hullanak lagyrészei azonban, kiillondsen a nyari honapokban,
annyira rothadtak, hogy a legtobb esetben az azokban esetleg jelen volt
elvaltozasok felismerése majdnem lehetetlen. Ezen koriilmény figyelembe-
vételével a bejelentésnek a halal napjat kdveté 2 honapon beliil kellene
megtorténnie.

Ezzel dr. Vermes befejezte észrevételeit a torvénytervezetre vonat-
kozolag .

Dr. Ballagi Béla eldadasanak kivonata a kovetkezd:

Dr. Ballagi a javaslatnak torténelmi részére két helyreigazitd meg-
jegyzést tesz. A javaslaton, mint voros fonal, lathatéan huzodik keresz-
tiil egy gondolat, jobban mondva egy vagy, az a vagy, hogy a tervezet
a maga alapeszméjét, a kényszerbiztositast, a hivatalos kényszerpénz-
tarakkal ngy tintesse fel és ugy allitsa oda, mint sziikségszeriit, mint
Magyarorszagon a balesetbiztositds megoldasa irant eddig tortént kisér-
letek, tanacskozasok és a koézvélemény megnyilatkozasainak elmarad-
hatatlan fejleményét, mint oly kovetkezményt, mely az anteczendenczidk
utan az egyediil lehetséges megoldas. Ez azonban téves.

Két torténeti valosagot konstatal: el6szor azt, hogy eddig azok
az el6z6 kormanyok, a melyek ezzel a kérdéssel foglalkoztak, a baleset-
biztositasnak kotelezové tétele mellett maganak a biztositasnak technikai
keresztiilvitelét a maganbiztositd tarsasagok kozremiikodésével és részben
parallel a munkaad6 fakultativ biztosito kotelékei utjan, tehat a tiszta
maganbiztositas alapjan szandékoztak megoldani.

Az eldadoi tervezet a valosagnak meg nem felelden azt allitja,
hogy az el6z6 kormanyok a megoldas e modjat azért ejtették el, mert
a kozvélemény és a szakkorok a maganbiztositas igénybevétele ellen
foglalt allast; a valodi ok azonban az volt, hogy a kérdés tdrvényhozasi
rendezését az akkori ipari és munkasviszonyok kozott még korainak
talaltak és mert a balesetbiztositas rendezése el6tt a betegsegités kér-
dését tartottak sziikségesnek megoldani.

Masodszor, hogy rovid idével, koriilbeliil egy évvel az eldadoi
javaslat megjelenése elott, az ipari érdekeltség a magyar vasmiivek és
gépgyarosok orszagos egyesiiletének kezdésére tanacskozast tartott ebben
a kérdésben és eleve allast foglalt azzal a rendszerrel szemben, a melyet
az el6adoi tervezet oly melegen partol.

Az ipari érdekeltségnek ez a széleskorii mozgalma és allasfoglalasa
valosagos hatarkd a balesetbiztositas kérdésében és az értekezlet szava
a nagyipari érdekeltség véleményének autentikus megnyilatkozasa gyanant
vehetd. Az el6adoi tervezet az osztrak és német legjelentéktelenebb ipari
szakszovetkezetek statisztikajat, alapszabalyait és tomérdek mas ily dolgot
per longum et latum ismertet; ellenben ennek a nagyfontossaghi érte-
kezletnek alig féloldalt szentel, a mit csak az magyarazhat meg, hogy
az értekezlet egész lefolyasa, melyen a szdvetkezeti biztositas arnyoldalai
kirivoan meg voltak rajzolva, nem illett bele az el6adoi tervezet érvelé-
sébe és annak harmodniajat zavarta volna.

Az 1898. évi jogaszgylilés szintén targyalta ezt a kérdést és
hatarozatta emelte, hogy a munkasok baleset elleni biztositasa térvény-
hozasi Gton szabalyozandd s a biztositas nem allami kezelés altal, hanem
allami felel6sség mellett magankezelés ala veendo.

Mindezeket tekintetbe véve, a torténeti hiiség szempontjabol Ballagi
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nem tartja elfogadhatonak azt, hogy tervezet tigy tiintesse fol a maga
javaslatait, mint a kozvélemény lelkébol fakadt valamit.

Az egész eldaddi javaslaton, mint éles, tendenczidzus vonas vehetd
észre az, hogy el akarja veliink hitetni, hogy a kotelezd balesetbiztositas
eszméjét csak a német és az osztrak rendszer valdsitja meg, ellenben
a tobbi allamokban elfogadott és életbe 1éptetett rendszer semmivel sem
jobb és semmivel sem tobb, mint a szavatossagi jog fentartasa.

Ebben a szembeallitasban egy nagy tévedés van, melyet szo nél-
kiil hagyni nem lehet. A szavatossdg, mint tudva van, a kozonséges
maganjog elvén alapul, a mely szerint mindenki ¢s igy az ipari munka-
ado is, a hibaja, vagy mulasztasa kovetkeztében beallott karért teljes
anyagi felel0sséggel tartozik. Ennek a maganjogi szavatossagnak két
jellemzé vonasa van: az egyik, hogy a szavatossag alapjaul mindig
sziikséges, hogy a munkaado hibaja, vagy mulasztasa, egyszoval culpdja
legyen meg, és a masik, hogy a kartérités a maganjogi elvek kovetkez-
ményeképen a teljes kar helyrepotlasa legyen. Ez a kozonséges magan-
jog, a Common Law szerint vald szavatossag és a magyar joggyakorlat
1s ma ezen az alapon all.

Mar most tudvalevd, hogy a szavatossagi elvet az ipari munkara
alkalmazva, az nem fedi az el6forduld balesetek igen nagy részét, talan
42%-at, melyek senki hibajaul fel nem rohatok, hanem a melyek az
ipari munka veszélyességébdl erednek. Ez az u. n. ,;risque professionnel”.
S a mikor azutan a torvényhozas ezekre a balesetekre is kiterjeszti a
munkaado feleldsségét, vilagos, hogy olyan Iépést tesz, a mely mar nem
a maganjogi szavatossag elvébol foly, mert hiszen itten nincsen culpa,
culpa nélkill pedig nincsen szavatossag. Hanem akkor a torvényhozas
megvetette az alapjat annak az épiiletnek, a melyet szoczialis biztosi-
tasnak szoktunk nevezni. Ezt tette az angol torvényhozas a ,, Workmen's
Compensation Act-tal, a melyet nem nevezett szavatossagi torvénynek,
mert nem is az, hanem a munkasok kartalanitasarol szolo torvénynek.

Az elbadoi javaslat sehol sem ldatja azt a nagy demarkdczionalis
vonalat a ketto kozott, t. i. a szavatossagi jog és a kotelezd karta-
lanitas kozott. Ez a demarkaczionalis vonal pedig az, mely a culpabdl
ered0 baleseteken kiviil a risque professionnelbol eredo baleseteknek a
kartalanitasba valo befoglalasan fordul meg. Van még ezenkiviil egy
masik kritériuma a szoczialis biztositasnak a szavatossagi joggal szem-
ben. A mig ugyanis a szavatossagi jog elvébdl a kar teljes megtéritése
kovetkezik s e tekintetben a kar mértékének hatara nincs, addig a
szoczialis biztositas teljes kartéritést nem ad, hanem a munkaado altal
viselendd karpotlas mértékét mar elére korlatozza és bizonyos csoportok
szerint és bizonyos hatarok kozott a megitélhetd kartéritéseket mar
eleve megszabja. Ez a masik fontos kiilonbség, a mely a kotelezd kar-
talanitast a szavatossagtol elvalasztja.

Minthogy tehat az angol és a vele rokon térvényhozasok mind a
risque professionnel alapjan allanak és minthogy — apr6 eltéréseket
nem tekintve — azért a balesetért, a melyért a német munkas kar-
talanitast kap, az angol munkasnak is karpoétlas jar: ez a szembeallitas,
4 melyet az eldadoi javaslat kovet, teljesen helytelen. Az alapvetd esz-
méje mind a két rendszernek ugyanaz, t. i. a maganjogtol eltérd, szo-
czialis kartalanitas kotelezové tétele. A kiilonbség pedig a két rendszer
kozott az, hogy mig az egyik, a német-osztrak rendszer a biztositas
madjat kotelezden irja eld ¢s kizarolagos joggal u. n. kényszer-pénz-
tarakat és biztosito intézeteket allit fel, addig a masik rendszer szerint,
a melynek tipusa az angol, a biztositds modja kényszer ala helyezve nincs
¢s a munkaadok a biztositast a maganbiztositod tarsasagoknal eszkozlik.
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A balesetbiztositasra vonatkozd egész vitanak tulajdonképen ez a
veleje. Ez itt a fokérdés.

A tervezet igyekszik a figyelmet részletekre és mellékkérdésekre
terelni el; azonban nem a koril forog itt a vita, vajjon tokefedezeti
rendszer legyen-e vagy koltségfedezeti rendszer, vajjon a torvénytelen
gyermekek egyenld banasmodban részesiiljenek-e a torvényes gyerme-
kekkel vagy sem, vajjon Horvatorszaggal fennallo kozjogi viszonyunk
alapjan a tarsorszagokban kiilon balesetbiztosito-pénztar és kiilon mun-
kasbiztositd hivatal allittassék-e fel; ezek lehetnek magukban véve igen
érdekes kontroverzidk, azonban mind oly kérdések, melyek csak masod-
sorban kovetkeznek.

Az el6adoi tervezet a hivatalos kényszer-biztositas mellett tor
landzsat. Azt, hogy a nagy hivatali apparatus, a nehézkes biirokratikus
formakkal és végeredményben az adofizetd vallara nehezedd stlyos
anyagi terhekkel fog jarni, nézetiink szerint tagadni alig lehet, legfeljebb
szépiteni. Lassuk mar most az érem masik oldalat, azt, hogy ezzel
szemben mit nyujtana az ,,Orszagos Balesetbiztosito-Pénztar” és mily
nagy korre fognak kiterjedni a hivatalos balesetbiztositas aldasai?

Itt kiilondsen a javaslatnak két rendelkezése érdemel figyelmet.
Az egyik az, hogy a beteg munkasnak husz hetet meg nem halado
orvosi kezelése és segitése, akar balesetbdl szarmazik a betegség, akar
nem, ez idOn beliil a betegsegitd pénztarak feladata és terhe.

A masik korlatozas, a melyet az eldéadoi tervezet tartalmaz, az,
hogy csak oly balesetek utan van kartalanitasnak helye, melyeknek
kovetkezménye gyanant a sériilt elobbi munkaképességenek tobb mint
10 szazalékat elvesziti.

Mar most a tervezet maga felvildgosit benniinket — a II. 489.
lapon — hogy az iparban el6forduld balesetek legnagyobb része, a kis-
iparban azoknak kereken 90 szazaléka, jelentéktelen, tulajdonképen
munkaképtelenséggel nem jaro sériilés volt. ,Nem mutatnak sokkal
nagyobb eltérést — ugymond a tervezet — a nagyipari balesetek sem.
13,641 sériilt koziil 161 szenvedett halalt, 11 teljes és 119 részleges
alland6 munkaképtelenséget; 61 sériilés ismeretlen foku volt, 48 olyan,
mely 20 hétnél hosszabb tartamu, tehat idoleges munkaképtelenséggel
jart, a tobbi, vagyis 13,241 sériilt mind a betegsegélyezés tartama alatt
meggyogyult.”

Mit mondanak ezek a szamok? Azt, hogy a 13,641 sériilt koziil
— ha az 1901. évi adatokat vessziik — 339 olyan eset fordult eld,
melyre az ,,Orszagos Balesetbiztosito-Pénztar” figyelme kiterjedne; ellen-
ben 13,241 sériilt apolasa, kezelése és segélyezése terhét igy mint eddig
a betegsegité pénztirak fogjak viselni. Ebbdl gy latszik, hogy az
,,0rszagos Balesetbiztosito-Pénztar” exclusiv intézmény lesz, a honnan
a nagy sokasag ki lesz rekesztve és csak kevesen, a creme de la créme,
vagy négyszaz baleset juthat be. Itt méltan fol lehet vetni azt a kérdést,
vajjon sziikséges-e erre a czélra nagy biirokratikus apparatust, 4j allami
hivatalokat, kuriai tanacselnokoket €s birdkat és raadasul még egy 1j
horvat-magyar kozjogi kérdést is kredlni vagy nem lehetne-e a 3—400
sériltrdl vald gondoskodast egyszeriibben és olcsobban megszerezni?

Ime, ez az, a mit az allami balesetbiztositds a szerencsétleniil jart
munkasok tobbségének nyuljtana; ezutan dr. Ballagi azt a kérdést vizs-
galja, vajjon mit nydjtana a munkaadoknak ¢s kiilonosen meghozna-e
ez a rendszer azt, a mit az ipari érdekeltség oly nehezen és ahitva var,
a szavatossagi terhek alol vald6 menekvést, a szabaduldst abbol a hely-
zetbol, melyben a gyaros bizonytalan pereknek és meg nem hatarozhato
anyagi terheknek néz folytonosan elébe?
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Hat erre a kérdésre az eldadd hatarozottan nemmel felel és
bizonyitasul egyszerlien a német viszonyokra és a német balesetbiztosi-
tasra ,,mutat ra és két oly szerzore hivatkozik, a kik ezt a kérdést, t. i.
a szavatossag és a torvényes balesetbiztositas viszonyat, kiilonds vizs-
galodas targyava tették. Az egyik Riesenfeld, a ki ,,Das besondere
Hafipflichtrecht der deutschen Arbeiter-Versicherungsgesetze”' czimii
munkdjaban (1894) kimutatja, hogy az, a mit a német balesetbiztositas
rendszerével el akartak érni, t. i. a munkaadd maganjogi felelésségének
és kartéritési kotelezettségének megsziintetését, nem érték el.

Meines, az a szerzo, a kire az eldadoi tervezet is gyakran hivat-
kozik, az esctek felsorolasa mellett boven kifejti, hogy a német baleseti
biztositas mellett sem sziint meg a munkaadd felelossége, a mely ese-
tenként igen terhes lehet ra nézve és ha nincs szavatossag ellen kiilon
biztositva, anyagi érdekeinek védelme ép oly kevéssé teljes.

A hivatalos kényszerbiztositas tehat az ipari érdekeltség szempont-
jabol is majdnem egészen illuzorius; mert a munkaado szavatossagi
felelésségét éppen nem sziinteti meg, hanem csak részben korlatozza,
részben pedig mas alakot ad neki, a mennyiben a munkaadd ezental
nem csupan a munkas részérél lesz szavatossagi poroknek kitéve, hanem
az orszagos pénztarnak elnevezett ipari szakszdvetkezet részérdl is.
ime, a hivatalos kényszerbiztositisnak két biztos eredménye van: a
munkésra nézve az, hogy szaz eset koziil 95 esetben balesete a beteg-
segité-pénztar gondozasa ala fog tartozni, a munkaaddéra nézve pedig
az, hogy az allami balesetbiztositas mellett még tovabb fogja élvezni a
szavatossagi perek kellemes izgalmait. Ez a hivatalos biztositas kettos
perspektivdja.

Dr. Ballagi felfogéasa szerint — és ezzel a felfogassal, nézete szerint,
nem all egyedil — a balesetbiztositas kérdésének leghelyesebb és leg-
egyszeribb megoldasa az, mely a maganbiztosito-tarsasagok utjan vald
biztositast valasztja, a minek az el6adoi javaslat tobb okbdl ellene van.

Az elsok egyike az, hogy a maganbiztosito-tarsasagokat a magan-
érdek, az iizleti érdek vezeti és azert mem alkalmasak arra, hogy a
munkasbiztositas szoczidlis feladatanak megoldasanal eszkéziil hasz-
naltassanak fel. Dr. Ballagi azt hiszi, hogy ez oly frazis, a melynek
nagyon kevés magja van; és konnyl torténelmileg megczafolni azzal,
hogy ramutat azokra az orszagokra, a melyekben a maganbiztositas
kezében maradt meg a kotelez6 munkéasbiztositas, elsé sorban Angliara,
a hol a maganbiztositds befolydsa a balesetbiztositasban teljes harmo-
nidban Osszefér a szoczialis feladatok el6mozditasaval. Egyaltalaban
nincs masodik orszag a fold kerekségén, a hol a szoczidlis eszmék
annyira érettek volnanak. Az angol tarsadalom minden intézménye
szoczialis tartalommal van megt6ltve, jolehet fenmaradtak az egyéni
kezdés ¢és az individualizmus alkotasai. A baj az, hogy a mi tisztelt
szocziologusaink és reformatoraink nem ismernek egyebet és nem latnak
maguk el6tt mast, mint a németorszagi allamszoczialisztikus intéz-
ményeket ¢és azt hiszik, hogy csak ez az egyféle szoczializmus van a
vilagon és hogy a szoczialis kérdéseket masképen, mint a Bismarck-féle
programm alapjan megoldani nem lehet.

Kozelebbrdl vizsgalva, hogy miben nyilvanulhat a biztosito-tarsa-
sagnak az az lizleti érdeke, a mely a szoczidlis biztositas szolgalatara
képtelenné teszi, azt mondjak, hogy a maganbiztositonak iizleti érdeke
kivanja, hogy azt az anyagi kart, a mely a szerencsétleniil jart munkast
éri és az érte jar6 kartéritést a lehetd legsziikebben szabja meg és
hogy a hivatalos balesetbiztositds mar ebbdl- a szempontbdl is kivanatos.
Ez azonban az eldadd felfogasa és tapasztalasa szerint is tévedés. Igaz,
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hogy a biztosito-tarsasagok a kareseteket és az ebbdl szarmazo kovetelé-
seket bizonyos szigorral vizsgaljak meg; de nem szabad elfelejteni, hogy
ez a szigor, barmely formaja a biztositasnak dll is fenn, két szem-
pontbol okvetlen sziikséges. Az egyik az, hogy mindenki, a kinek kara
van, hajlandé azt tGlozni és kiilondsen, ha joga van kara megtéritését
kovetelni, az emberi természettel 6ssze van ndve, hogy tobbet kovetel,
mint a mennyi a torvényes szabalyok és a biztositasi szerzodés értel-
mében szigortian véve jarna. Hat ez az emberi gyongeség nem valtozik
meg, vagy nem lesz kisebb, ha a maganbiztositasnak™ a hivatalos bizto-
sitas 1ép is a helyébe; a talzott kovetelések akkor is megmaradnak.
A masik szempont pedig az, hogy az a pénz, a melybdl a balesetet
szenvedett munkas kartéritést kap, a tobbi biztositottnak a pénze:
akkor tehat, a mikor a biztosito-tarsasag rigorususan jar el, nemcsak a
sajat érdekét védi, a mint ezt hangoztatjak, hanem egyuttal és elsé
sorban a biztositottak nagy kézosségének érdekét veszi oltalmaba,
mert vilagos, hogy minden talkdltekezés a karok u. n. likvidaczidja
tekintetében csak a dijak megfeleld emelése altal lenne ellenstlyozhato.
Vilagos, hogy ez a helyzet sem valtozik meg semmiben az altal, hogy
a maganbiztosito-tarsasagokat az allami biirokraczia vagy az érdekelt
munkaadok koteléke valtja fol s batran mondhatni, hogy a hivatalos
biztositas csak sokkal nehézkesebb, mint a maganbiztositas, de jo oldalai
nincsenek tulsulyban amazéi folott.

Ezzel fiigg Ossze az a tovabbi kifogas, hogy a maganbiztositas a
perlekedések melegagya. Szterényi ur azt mondja a javaslatot ismertetd
egy czikkében:

»Nem ¢érdektelenck az idevagd német adatok, a melyek szerint a
mostani kotelezO biztositas eldtt a szavatossagi biztositason alapuld
100 kartalanitasi igény koziil kerek 95%-ot kellett per utjan érvénye-
siteni €s csupan 5%-ot lehetett siman lebonyolitani. Ilyen koriilmények
kozott természetesnek latszik, ha a mi tervezetiink a biztositasi kény-
szert valasztotta.”

Régi dolog — jegyzi meg dr. Ballagi — hogy a legnehezebb az
oly téves allitasok alaptalansagat demonstralni, a melyeckben a tévedés
mellett egy rész igazsag is van. Ilyen ez az érvelés is. Az, hogy a
szavatossagi biztositason alapuld 100 kartalanitasi igény koziil 95%-ot
per utjan kellett érvényesiteni, tokéletesen igaz; mert masképen nem
1s volt lehetséges. A maganjogi szavatossagnak ugyanis két 1ényeges
kelléke van: 1. a kulpa és 2. a kartérités teljessége. Mind a kettd
olyasmi, a mit csak a torvény rendes utjan, perrel lehet csak meg-
dllapitani azért, mert a szavatossagi biztositisra vonatkozo szerzddés
sem a kulpat, sem pedig a teljes kar értékét elére nem lathatja és nem
fixirozhatja.

Azonban a mikor Szterényi Ur ezt a szavatossagi biztositast
szembeallitja a kényszerbiztositassal, ismét fogalomzavart tAmaszt, mert
a szavatossagi biztositasr6l mond ugyan rosszat, de tulajdonképen a
maganbiztositas utjan berendezett kotelez6 kartalanitast akarja vele rossz
hirbe keverni. A tapasztalat és a statisztika azonban egyenesen meg-
czafolja azt a hiedelmet, hogy a hivatalos kényszerbiztositas mellett az
eloforduld perek szdma csokkenne. Németorszagban a perek szama
1886-t61, a mikor 1098 per volt, 1898-ban 40,772-re emelkedett, vagyis
negyvenszer annyi lett, mig a bejelentett balesetek szdma 1896-ban
100,159-r61 1898-ban 407,522-re emelkedett, vagyis négyszer annyira.
Mas szoval a perek a bejelentett baleseteknek 1886-ban 1%-at tették,
1898-ban pedig 10%-at. Mit jelent az, hogy a munkéas-balesetbiztositasra
vonatkozolag Németorszagban 1898-ban 40,772 per volt? Azt jelenti,



428 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

hogy 40,772 esetben az iparos munkaadok biztosito kételéke a beje-
lentett karigényeket elismerni és a kovetelt kartéritést megfizetni
vonakodott.

A munkas-balesetbiztositasbol folyd perek szama Anglidban nem
tesz ki tobbet, mint egy szazalékat azoknak az Osszes baleseteknek, a
melyekért kartalanitas volt fizetendd, mig Németorszagban a perek szama
a kartéritésben részesiilé balesetek szamahoz aranyitva 40%-ot tesz ki.

A ,Nemzeti Balesetbiztositd Tarsasag”-nal a mult 1903. évben
Osszesen 3293 kollektiv karesetet és ugyanannyi karkovetelést jelentettek
be. Ezek koziil 24 keriilt per ala, a mi azt jelenti, hogy a 3293 kar-
kovetelés koziil 3269 esetben, vagyis az esetek tilnyomo nagy tébbsé-
gében, jobban mondva majdnem minden egyes esetben a munkas kielé-
gitése akadalytalanul, minden vita és per nélkiil tortént.

Egyébirant az el6addi munkalat II. 706. és II. 707. lapjain kozolt
adatokbol is kitlinik, hogy Németorszagban és Ausztridban igen nagy volt
a vitas ligyek szama és az is a sokat dicsért rendszer, a mely mellett
azzal érveltek, hogy a perlekedések elkeriilése végett sziikséges, a perek-
nek valosagos 6zonét hozta magaval, a mihez képest a maganbizto-
sitas terén perek tekintetében valdsagos szélcsend uralkodik. El lehet
tehat mondani, hogy a kényszerbiztositd intézmények mellett felhozott
az az érvelés visszafelé siil el.

Teljesen hasonld sorsra jutott egy masik kedvelt argumentuma a
német rendszer hiveinek, a melyet Bismarcktdl tanultak, hogy tudniillik
a szoczialis munkas-biztositds intézményeivel a munkdasosztaly elége-
dettségét kell, ha draga pénzen is, megvasarolni, és hogy ezek az intéz-
mények arra valok, hogy a munkaad6é és munkas kozott az egyetértést
helyreallitsak és a szoczialis békét megteremtsék. Mar egy mas alka-
lommal ramutattam arra, hogy éppen Németorszagban kitiint, hogy a
baleseti biztositas és a tobbi munkas-biztosité intézmények paczifikalo
hatasa a munkasosztalyra nem kovetkezett be és hogy a szoczialdemo-
krata part az a part, a mely eskiidt ellensége az uralkodd allamnak ¢és
az uralkoddé tarsadalmi osztalyoknak, ma nemcsak sokkal erdsebb
szamban, de befolyasban is ¢és az utolsd valasztdsokon aratott gydzelme
alkalmaval ez a part proklamaczidjaban kijelentette, hogy most mar
arra fognak torekedni, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat.

Ez a part — a mely alapelvei szerint és a még érvényben levd
erfurti programmot tekintve — még mindig folforgatd part, a német
allamszoczialisztikus intézmények égisze alatt nétt nagyra; azt allitani
tehat, hogy ezek az intézmények a szoczialis békét szolgaljak, fejtetre
allitasa az igazsagnak.

Ezek utan — ugymond dr. Ballagi — ha szétszedjiik egyenkint
azokat az érveket, a melyeket a balesetbiztositisnak a maganbiztositas
utjan valé berendezése, illetéen e berendezésnek, a mely mar ma meg
van, fentartisa és tovabbi kiépitése ellen felhoznak, azt kell konsta-
talnom, hogy ezek koziil az érvek koziil nem marad meg egy sem, ha
csak érv helyett ok gyanant el nem fogadjuk azt az oktalan ellen-
szenvet, a melyet némely korok a maganbiztositas ellen ujra meg ujra
fel akarnak szitani. Ez anndl érthetetlenebb, mert alig van a vilagon
intézmeény, mely — ugy anyagi eszkézeiben, mint feladatai teljesite-
seben — a fejlodésnek oly bamulatos emelkedéset mutatna, mint a
magdnbiztositas. Maholnap alig lesz intézmény, kozgazdasagi vagy
kulturalis alkotas, a mely ne helyezkednék a , maganbiztositas védo
szarnyai ala és Magyarorszagon, a mely messze el van maradva a
biztositas terénis, a biztositasi intézmény a fejlesztést és a joakarata
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tamogatast érdemelné meg az illetékes kordk részérél, nem pedig a
visszaszoritast, az akadékoskodast, a melylyel minduntalan talalkozik.

Az egész tervezet nem egyéb, mint a fejét feliitni kezdo allam-
szoczializmus Ujabb, vehemens tdmadasa az individualizmus ellen. Ez
a tamadas két okbol csodalatra méltd, el0szor, mert annak a kormany-
zati agnak a részérdl jon, a mely hivatott 6re kell, hogy legyen a magyar
kozgazdasagi érdekeknek és igy a magantevékenységen alapuld biztosi-
tasnak is, masodszor, mert a kereskedelmi intézmények ama aga cllen
iranyul, a mely altruisztikus czélokat valosit meg és ezeket sajat tizleti
czéljaival a legszebb 0sszhangban tudja tartani.

Azonban mit latunk? Az eldadéi javaslat egyfelol felallit oly rend-
szert, a mely ha nem maga az allamszoczializmus szOrostiil-borostiil,
hat legalabb is nagyon kozel all hozza, masfelol pedig azzal a sok-
oldalusagaval és valtozékonysagaval az érvelésnek, a mely kiilondsen
jellemz6 sajatossaga ennek a nagy munkanak, a magantevékenységet
magasztalja kerekded, szépen hangzé mondatokban.

,,A magantevékenységgel — II. 512. 1.— mar ez id6 szerint is nagyon
szomoraan allunk ¢és legfébb ideje volna, hogy nalunk erételjes intéz-
kedések torténjenek a szabad mozgas nagyobb aranyu kifejlesztésére,
az egyéni és tarsadalmi tevékenység szelesebb korli érvényesitésére,
mely nélkiil egészséges kozélet és még kevésbbé egészséges gazdasagi
fejlodés nem képzelhetd.”

A hany sz6, annyi igazsag; de ha ez igy van, akkor nem marad
mas batra, mint azt felelni az el6adoi tervezet szerzdjének: ,, que
M. Szterényi commence!” Ha & erbteljes intézkedéseket tart sziiksé-
gesnek a szabad mozgas nagyobb aranyu kifejlesztésére, miért nem teszi
meg az erdteljes intézkedést itt, a kinalkozé alkalommal? Ha nem
akarja megzsibbasztani a magantevékenységet, akkor miért zarja el el6tte
itt a tért? Miért nem hasznalja fel a kedvezd alkalmat arra, hogy a
magantevékenység lassa el a szoczialis feladatok eme szférajat és ezzel
az allam vallairdl levegye a terhet? A tervezet minden érvelése sem
tudja felejtetni azt, hogy itt a szerzé beszéde és tettei kozott ellen-
mondas van.

Befejezésiil Ballagi oda konkludal, hogy az eldadoi javaslat ellen-
kezik a kormanyzatunk elé elérendék gyanant kitizott czélokkal, vala-
mint a viszonyaink kozott helyes és czélravezetd szoczialis politika
elveivel s azért azt sem tartja elfogadhatonak és gyakorlati megvalosi-
tasra alkalmasnak. Azt hiszi, hogy nemcsak egyszer(i, hanem czélszerii
megoldas is az, a melyet mar két évvel ezel6tt a Kozgazdasagi Tarsa-
sagban tartott eladasa alkalmaval javaslatba hozott. E szerint a baleset-
biztositasnak oly térvényhozasi rendezését ohajtana, a mely a térvényes
feltételeket teljesitd maganbiztositdo intézeteket — esetleg egy kotelékbe
Egyesitve — jogositana fel a balesetbiztositas keresztiilvitelére, s a mely
egyszersmind a kotelez6 Kkartalanitdas mértékét és korét vildgosan meg-
hatarozza.

Az el6adasokat kovetd vita soran az elsé folszdlalo
dr. Vermes Mor volt.

Dr. Ballagi ur eléadasara megjegyzi, hogy azon allitasa, hogy a
legtobb sériilés azon a 20 héten beliil gyogyul, a mikor gyogykezeleserol
a keriileti betegsegélyzo-pénztar gondoskodik, téves, minthogy ezen ido
alatt az esetek egy jelentékeny részénél csak a gy(’)gyfolyamat fejezodik
be — teljes gyodgyulas nélkiil. Ilyen alapon pedig a teljesen vagy rész-
legesen rokkantak szama is sokkal nagyobb, mint a hany volna a
t. eléadd Ur szamitasa alapjan. A rovid idon beliil rokkantsagot okozo
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sériilések jelentékeny szazalékat szolgaltatjak a sérvek, a melyeket, mint
kartalanitandé részleges rokkantsagi eseteket az alsd-ausztriai allami
munkasbiztositd hivatal mar elismert.

A kovetkezo folszolald, Poor Jakab, mindenekel6tt utal arra, hogy
bar 6 is, mint Ballagi Gr is egy maganbiztosito-tarsasag élén all, nem
osztja a felolvasd nézetét, sOt azzal hatarozottan ellentétben van, mert
mig felolvasd a Szterényi-féle javaslat f6 és sarkalatos elvét elveti, Poor
azt helyesnek ismeri el és ahhoz ragaszkodik, s bizik benne, hogy a
jOvO is neki fog igazat adni.

Tobbek kozott nem osztja az eléadonak azt az clragadtatasat, a
melylyel az angol viszonyokrol szol, midoén azokat mintaképen allitja
oda. Anglia ugyanis a nagyhatalmak k6zott legkésobb fogott a munkas-
baleset ellen valé biztositas kérdésének a rendezéséhez. Azok a vilagra
sz0l6 angol gyarosok, azok a hatalmas milliomosok munkasaiknak azt
mondottak, hogy a kapott munkabériik tulajdonképen két részbdl all.
Az egyik, a nagyobbik rész a munkadij, a mi jar nekik a val6ban
elvégzett és teljesitett munkajuk fejében, a masik, a kisebbik rész pedig
a koczkazati dij, a mely nekik azért jar, mert azaltal, hogy a gyarban
munkat vallaltak, kitették magukat az azzal jar6 koczkazatnak, veszély-
nek és e veszély kovetkezményeinek. Es ebbdl az elvbdl kiindulva az
a sokat dicsért angol gyaros azt vallotta, hogy a munkasnak, ha a
munkak6zben barmi baleset vagy sériilés éri, a munkaad6 ellen nincs
mit kovetelni, mert a munkabérben megkapta a dijat, a melylyel vagy
onmaganal biztositotta magat, avagy kothetett volna maganbiztosito-
tarsasagnal balesetbiztositast. Ha utobbit nem tette, az az & baja, a
miért a munkaadé nem tehet. Hogy 100 munkas koziil még 99 sem
biztositotta magat ilyenforman, az csak természetes. De Angliaban is
tarthatatlanok lettek ezek az allapotok. 1880-ban hoztak egy szavatos-
sagi torvényt, de ez sem javitott ezeken az égbekialtd sérelmeken.
Vegre jott az 1897-iki torvény, mely 1898-ban Iépett érvénybe. Ez a
torvény igen rovid, 10 §-bol all, de oly szerencsétleniil oldja meg a
kérdést, hogy a munkas voltaképen sajat munkaadodjanal van baleset
ellen biztositva. A munkaadd ugyanis a baleset cllen vald biztositast
sajat maganal helyezheti el, ez az igynevezett Onbiztositas, vagy egy
a torvény altal meghatarozott igykorrel bir6 maganbiztosito-tarsasaghoz
adhatja tovabb, mintegy magat annal viszontbiztositva, vagy pedig mas
munkaadokkal egy biztosito-egyletté, vagy segélyz6-szovetkezetté allhat
Ossze. Ilyen az a hires angol biztositas. Ebb6l mi nem kériink. Anglia-
ban épen ugy nem szeretik a német mintat, mint a felolvaso ur és
azért mégis csak a segély-, azaz biztosito-egyletek, (Friendly Societies)
melyek kisebb eltérésekkel csak gy vannak szervezve, mint a német
torvény szerint alakult Berufsgenossenschaft-ok, miitkodnek legjobban és
legiidvosebben. Ezeknél van a munkas érdeke a legjobban megvédve.

Ilyen harmas alternativ rendszer szerint van a munkaskérdés
Francziaorszagban és Olaszorszagban is szabalyozva; csakhogy itt még
azonfeliil egy negyedik, egy allami biztositasi intézmény is van. Azonban
ezen orszagokban sem valtak be sajat intézményeik.

Attér arra a kérdésre, hogy miért nem kivanja, hogy a munkas-
baleset ellen vald biztositds a maganbiztositd tarsasagok altal oldassék
meg. Teljesen osztja a felolvasod ur allitasait, hogy azok az érvek, a
melyek a maganbiztositas ellen altalanossagban felhozattak, nem allanak,
0 maga is ezen uton-utfélen hangoztatott érveket, mint a valdsagnak
meg nem feleloket a leghatarozottabban visszautasitja. Az 6 allaspontja,
minden iizleti mellékgondolat nélkiil az, és a mellett mar éveken keresztiil
harczol, hogy a munkas-balesetbiztositas tulajdonképen humanisztikus
jotékonysagi intézmény és mint ilyen nem valdé a maganbiztositok {igy-
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korébe. O ugyanis a munkas-balesetbiztositasi fogalmat harom részre
osztja. A legfontosabb az elsé rész, mely a munkas ¢letét, egészségét
és testi épsegét megvédi. Erre fekteti a fosulyt. Olyan intézményeket
kell teremteni, a melyek ezt a védelmet lehetdvé tegyék. Nem a fizetés
a fodolog, hanem a balesetek szamanak a csdkkentése, ez a f0, erre
pedig a maganbiztositasnak semmi néven nevezendo befolydsa nincs, de
nem is lehet. Ez ugyan az iparfeliigyelok feladata volna, de azok ennek
az oOriasi feladatnak nem tudnak megfelelni. Nekiink pedig oda kell
torekedniink, hogy ne sok a biztositasbol €16, nem dolgozé munkasunk
legyen, hanem hogy 6vintézkedések akadalyozzak meg a munkasok ido-
elotti rokkantsagat, munkaképtelenségét. Nekiink egészséges emberek,
egészséges munkasok kellenck. A masodik rész az ugynevezett biztositas,
ez vilagos dolog, ezzel most itt nem akar foglalkozni. De annal sulyo-
sabb fontossaggal bir a harmadik rész, mely abbdl all, hogy a baleset
kovetkeztében beallott sériilés tényleg meg is gyogyittassék; mert e koriil
vetkeznek legtobbet. A szegény sériilt munkas a maganbiztositotdl varandod
kartéritésre mar el6re is kénytelen adossadgokat csinalni és teljes gyo-
gyitasara nincs ideje, nincs pénze. Csaladja éhezik, fazik és neki 1d6
el6tt, beteg testtel mar munkaba kell mennie, neki keresni kell; baja,
torése, zuzasa megmarad, avagy rosszabbra fordul és id6 el6tt pusztul
el, mi meg nem torténik, ha van modja, alkalma, magat gydgyittatni,
a mivel ma senki sem torédik; a maganbiztositd pedig legkevésbbé,
mert neki nincs megadva arra sem a mdod, sem az alkalom. Felszo6lald
nagyon helyesli az el6tte sz6l6 dr. Vermes ur nézetét. Itt csak a német
korhazi és egyéb gyogyitasi kényszer hasznal. Es ha a mi torvényiink
ugy fog miitkodni, a mint azt 6 gondolja, akkor ennek nemzedékekre
vald kihatasa lesz, mert mily nemzedék johet abbdl a munkasosztalybol,
mely sériilések folytdn betegen sinylddik? Ez az osztaly is egészséges
lesz, egészséges nemzedéket fog a hazanak adni és, hiszen a tarsa-
dalomtudomanyi tarsasagban vagyunk, ennek hasznat a tarsadalom
évtizedek mulva fogja csak valoban élvezni ¢s érezni. Kifejezte végre,
hogy 6 maga sem tudna ¢kesebben védeni amaz allaspontjat, hogy a
kartérités ne a 20-dik, hanem mar a 10-dik, esetleg 5—6-dik héttel
kezddédjék, mint azt dr. Ballagi kitlind adataival tette és ezzel tulaj-
donképen nem ellene, hanem mellette érvelt.

Dr. Ballagi Béla valaszaban kifejti, hogy nézete szerint nem 0,
hanem Poor Jakab ur latja téves vilagitasban az angol viszonyokat, a
minek az lehet az oka, hogy a felsz6laldé egyoldali német forrasokbol
meritett s a mit mond, feltinéen megegyezik azzal, a mit Lass és
Zacher az angol viszonyokr6l irnak. Poor urnak az angol munkas sotét
helyzetérdl adott képe talan a XVII. szdzadra raillik, de a jelenre nem.

Az az allitas, hogy az angol torvény szerint a munkas voltaképen
sajat munkaaddjanal van baleset ellen biztositva, nem felel meg a
valésagnak és Poor 1Ur, a ki bizonyosan a régi Contracting out-ra gon-
dolt, ebben ismét nagy tévedésbe esett. A Workmen's Compensation
Act szerint ugyanis a munkaadd és a munkasok szerzédésben meg-
egyezhetnek a kartalanitasnak a térvényben meghatarozott modja helyett
a Kkartalanitdas vagy biztositas valamely mas modjaban, foltéve, hogy a
munkassegito-egyesiiletek feliigyeldje, a ,,Registrar of Friendly Societies”,
a munkaadd és a munkdsok veleményének meghallgatasa utan azt
taldlja, hogy a javasolt biztositis a torvényben meghatarozott kar-
talanitasnal adltalaban véve a munkdasokra nézve nem kedvezétlenebb.
Ez esetben a Registrar of Friendly Societies jovahagyja a bemutatott
biztositasi tervet, legalabb 6t évre, j0vahagyasat azonban visszavonhatja,
s a maganbiztositast megsziintetheti, ha a munkasok részérdél panasz
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mertil fel s a vizsgalat kideritené, hogy a kdrtalanitis e modja
kedvezotlenebbé valt a torvényben foglaltnal vagy hogy a kivitel koriil
szabalytalansagok vagy visszaélések fordultak elé.

Az, a mit az angol torvény ez intézkedésekben kontemplal, semmi
mas, mint a munkaadok koteléki biztositasa, tehat — fakultativ jelleg-
gel — ugyanaz, a mi a német balesetbiztositd rendszerekben egyete-
messé ¢s kotelez6vé van téve. Masodszor hatalyos kormanyfeliigyeletrol
van gondoskodva, a Registrar of Friendly Socicties utjan ¢s a fakultativ
koteléki biztositas a felsorolt feltételek révén igen erds garancziak ala
van helyezve.

Szintén a viszonyok teljes félreismerésén alapul az, a mikor Poor ar
a Friendly Societies-eket a németorszagi Berufsgenossenschaft-okkal
allitja parhuzamba, mert a két intézmény kozott az Osszehasonlitasra
abszolate semmi alap sincs.

Poor urnak egyébirant a balesetbiztositdis nem azért kell, hogy a
munkasok kartalanitast kapjanak; ezt ¢ masodrenddi dolognak tekinti,
szerinte a balesetbiztositds humanisztikus jotékonysagi intézmény, mely-
nek két f6czélja van, elészor a balesetek megelozése és elharitasa,
masodszor a sériilt munkas okszerli gyogyitasa, mar pedig — szerinte —
ez a két cz¢él maganbiztositas mellett nem valdsithatd meg. Dr. Ballagi
szerint ezek nagyon kivanatos czélok ugyan, de mégis csak mellékesek
a kartalanitas kérdése mellett s a balesetbiztositastol fiiggetleniil kell
azok elérésére torekedni; s erre megvan a teljes lehetéség a magan-
biztositas mellett is.

A munkaadonak ugyanis kettés érdeke a balesetek elharitasara
torekedni. Egyfel6l, ha a munkaadd az 6vorendszabalyokat elmulasztja
és gyari berendezései hianyosak s mentiil hanyagabb e tekintben, ez
nem maradhat hatas nélkiil a koczkézatra s annal magasabb dijfizetést
fognak kovetelni téle a tarsasagok. Masodsorban pedig hatalyos admi-
nisztrativ és biintetdé rendszabalyokrodl kell a balesetek elharitasa czél-
jabol gondoskodni.

Végiil a sériilt munkasok tokéletes orvosi kezelése orvosi intéz-
ményeink josagatol fligg. Ha ezeknek a szinvonala emelkedik, akkor a sériilt
munkasok orvosi kezelése is helyesebb lesz; a hivatalos kényszerbiztositas
azonban magaban véve nem lenne képes ezt a czélt megkozeliteni.

II.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitait aprilis ho 12-én kezdte
meg a tarsadalmi fejlodes iranyarol. Az elsé eléadast Lanczy Gyula,
a masodikat Giesswein Sandor tartotta.

A masodik, aprilis 15-iki iilésen Bernat Istvan, Wolfner Pal és
Kégl Janos.

A harmadik, aprilis 19-iki {ilésen Prohdszka Ottokar és Vészi
Jozsef beszéltek.

A negyedik, apr. 22-iki iilésen ifj. Leopold Lajos és Migray Jozsef.

Az otodik, aprilis 26-iki iilésen Harrer Ferencz, Baross Janos
és Hajos Lajos.

A hatodik, aprilis 29-iki ilésen Tegze Gyula és Schmitt Jend.
Lanczy Gyula beszédét, essayszerli kidolgozasara vald tekintettel, jelen
szamunk ¢élén, egész terjedelmében, kozoljiik; a tobbi felszolalasokat
sorrendben kovetkezé szamaink hozzak.

A vita majus havaban befejezést nyer.

A 22-ik llésen Ldnczy Gyula elnokolt; az Osszes tobbin Pikler

Gyula.



