A TARSADALMI FEJLODES IRANYA . *

L

A liberalizmus véddje elfogulatlanul elismerte ezen irany
hanyatldsat és hianyait, de nem tarta fel ezen jelenségek okait,
a melyek abban keresenddk, hogy a kiizd6 liberalizmus Iénye-
gesen mas volt mint az uralkodo, a mely nem valtotta be a hozza-
flizott reményeket. Amaz felszabaditotta a tarsadalmat a régi
onkény aldl, ez, hogy uralmat biztositsa, fokozta a kozponti allam-
hatalmat, rendszabalyozta az emberiséget s a szabadsagnak csak
a latszatat adta s igy inkabb esak rombolni tudott, mint alkotni.

Ezen irany valddi 1ényegének felismeréséhez, nem annyira
a valtozd programmok, mint inkabb azon eszmék, a melyekbdl
fakadt s az elért eredmények nyujtjak a legbiztosabb tam-
pontokat. Az eldbbiek egyik csoportjat az angol szabad gondol-
kozok nemzetgazdaszati torekvései, masodikat pedig a franczia
encziklopédistak kiilonosen Montesquieu, Diderot és Rousseau
elméletei képezik. Ezen sokban kiilonb6z6 elméleteknek kozos
vonasa, hogy a vallasi idealizmus bukasa utan keletkezett teljes
szellemi és erkdlcsi materializmusban gyokereznek, a mely a
dogmakkal egyiitt a moralt is elvété s a jozan ész és gyakorlati
Onzés szoszoloja lett. Montesquieu a kapitalizmus véddje a
liberalizmus tulajdonképpeni megalapitéja, Diderot a konyor-
telen utilitarizmust, Rousseau a teljes egyenléséget s a termé-
szeti allapotokhoz vald visszatérést hirdeté s a szoczializmus
kezdeményezdje. Ezen elméletekbdl alakult ki a forradalom
jelszava, a szabadsag, testvériség és egyenloség, a mely ellen-
téteket tartalmaz, mert az egyenldség kizarja az eldbbieket.

* E tanulmanyt szerz6 mint irasbeli véleményt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnoksége folkérésére kiildotte be a tarsasagban most folyd vitdhoz.
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Ezek az eszmék képezik a liberalizmus csirait és jel-
szavait, s a benndk rejlé ellentétek magyarazzdk csekély alkoto-
képességét, intézményeinek karos iranyat s az eldidézett alla-
potok tarthatatlansagat, mint ezt az elért eredmények kétség-
telenill igazoljak.

Nézziikk az eredményeket. Hadat iizent a vallasnak s a
dogmatikus gondolkodéas mellett lerontotta a régi idedlokat is,
a nélkiil, hogy ujakat tudott volna alkotni, s igy novelte az
eszmezavart, kétséget és pesszimizmust. Igazolta az oOnzést, a
pénzvagyat és utilitarizmust s az also rétegekre gyakorolt
gazdasdgi nyomdas folytan nagyranovelte ezek gytloletét a
jobbmoéduak ellen. Ezzel eltoriilte a joindulati kdzremiikodés
alapfeltételét és meginditotta az osztalyharczot — mindenki
mindenki ellen.

Szabadsagot igért és le is rontotta a régi onkényt, de az
allamot olyan kozpontositott hatalommal ruhazta fel, a mindvel
a régi sem rendelkezett s ezt a hatalmat, a municzipalis és
egyéni jogok rovasara folyvast nevelte, szoval allamositotta a
tarsadalmat, a mely mindent az allamtol var s igy elvesztette
onrendelkezési képességét. Beleavatkozott a tarsadalmi élet
minden mozzanatdba, s azt sablonosan rendszabalyozta, tekintet
nélkiil a helyi, faji és egyéni kivanalmakra. Egy hatalmas
biirokracziat alkotott, a mely gépies munkéjaval és nagy kolt-
ségeivel holtteherként nehezedik a tarsadalomra. Behozta ugyan
a jogegyenldséget, de a tdrvények halmazaban az egyszeriibb
ember nem képes eligazodni, azért ki van szolgaltatva a
ravaszabbaknak, kik a jogi formak megtartasaval tetszés szerint
kizsakmanyolhatjak. Az allami omnipotencziat ndveli a nagy
apparatussal meghamisitott kdzvélemény, a valasztasokra gyako-
rolt befolyas s a parlamenti rendszer, mely az elébbiek felhasz-
nalasaval a hatalmi tényeket ugy tiinteti fel, mint a nép
akaratat. Behozta végtére a parturalmat, a mely erkolcsileg
nem igazolhaté, mert a kormanynak parttekintetek nélkiil
kellene a k6zjorol gondoskodni.

Még mélyrehatobbak és veszedelmesebbek a kozgazdasagi
rendszer altal elért szoczialis és anyagi eredmények. Az elto-
rolt arisztokraczia és papi hatalom helyett alkotott egy olyan
hatalmas plutokracziat, a mely a legnagyobb befolyast gyako-
rolja a koziigyekre, a mely veszedelmes eldjogokat élvez, a
tarsadalomra oOriasi nyomast gyakorol s a melynek a szertelen
pénzvagyon kiviill egyéb érdeme nincs. A foldmiivelés és
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maganipar tonkretétele folytdn mozgositotta a népet, a mely a
kozpontok felé huzodik s itt elégedetlen és forrongd tomegeket
képez, mint a hanyatld6 Romaban, a hol Gallia és Lombardia
teljesen elnéptelenedett, mert az eladdsodott foldmivel6t eladtak
rabszolganak.

Egy bizonyos atlagmiiveltség terjesztése altal, egy Oriasi
értelmi proletariatust termelt, a melyet elvon a hasznos mun-
katol s a mely nagyrészt az allam klientelajara szorul és ndve-
kedd igényeivel nagy terhet ré a tdrsadalomra. A tanitasban
egy nivellald s a szellemi fejlédés torvényeivel homlokegye-
nest ellenkezd rendszer divik, a mely a tehetségek fejlodését
akadalyozza, csak egy sablonos félmiveltséget terjeszt és
csupan a kenyérad6 diploma elnyerésére torekszik. Az uralkodo
rendszer erkdlesi hatasa, hogy kiélesiti az ellentéteket, nagyra-
neveli az Onzést és partoskodast s igy meddd kiizdelmekre
fecsérli az erdket, a helyett, hogy hasznos egyiittmikddésre
egyesitené.

Kétségteleniil legkarosabb az elért anyagi eredmény,
mert egy olyan nagy tékét teremtett, a miné sohasem létezett,
a mely jovedelmezébb a realvagyon ¢és termelésnél s a mely
kamatigényeit és vallalkozasi hasznat egy rendkiviil tigyes, de,
erkolestelen rendszer segélyével képes a mas vagyondbol és,
munkajabol kielégiteni. Ez a spekulaczié kezében Osszponto-
sitott aggressziv téke oly gyorsan novekszik, hogy okvetetlen
bekdvetkezik az idépont, midén az Osszes realtermelés sem lesz
képes oOriasi kamatigényeit fedezni, azért kikeriilhetetlen a
katasztrofa. A pénz forgalmi eszkozbdl 6nczélla lett, mert
tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek kitett termelés, a melyet
agyonnyomott, a spekuldcziot emelve a gazdasagi élet f6tényezo-
jévé. A nagytbke eme privilégiumai denaturaltdk az ipart és
kereskedést, melyek hasznos és sziikséges tarsadalmi funkcziok-
bol nyerészkedési vallalatokka siilyedtek, termel6t, munkast és
fogyasztot egyirant kizsdkmanyolnak, csupdn a piaczra dolgoz-
nak s a tézsdére dobjdk a tomegarut, a nélkiil, hogy a valdédi
igényekkel torddnének. Az ipar kozpontositasa és a kozvetitd
kereskedés e tekintetben a legkarosabbak, mert az els0 meg-
akadalyozza a lakott teriilet czélszerli kihaszndlasat s a munkas-
osztaly allando letelepedését, a masodik a termeld és fogyasztod
kozzé tolakodva dragitja a megélhetést, a nélkiil, hogy a ter-
melonek méltanyos arakat biztositana s igy az egész vonalon
terméketlenné és bizonytalanna teszi a munkat.
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A liberalizmus tévtanai megdontotték a gazdasagi élet
erkdlcesi alapjat, oriasi tékehalmozodast és pauperizmust ered-
ményeztek €és egyenesen kihivtdk a legnagyobbb nyomasnak
kitett munkasosztaly tamado jellegii védekezését, vagyis a szo-
czializmust, mely a liberalizmusra is nagy befolyast gyakorol
minthogy ez kommunisztikus irdnyat részben elfogadta. De ez
csakis a papi javak és a latifundiumok ellen iranyul, mig a
bajok kutfeje az aggressziv toke a leghathatésabb védelemben
részesiil. Pedig a nagy birtoktestek felosztdsa gyakorlatilag sem
kecsegtet sikerrel, mert a népesség szaporodtaval ugyanolyan
viszonyok fognak keletkezni, azonfelil foldonfutova tenné az
allandéan alkalmazott cselédet. E tekintetben csakis a foldmi-
velés emelése s egy czélszerli kisbérleti rendszer igér sikert,
mert ha a f6ld hozama, emelkedik nagyobb népességet képes eltar-
tani; az utobbi pedig egy erGs bérlosztalyt teremtene, a mely
alapjat képezné egy fiiggetlen és hazafias kozéposztalynak.

A liberalizmus torekvései nem hogy sikerrel kecsegtet-
nének, de ellenkezbleg a biztos katasztrofa felé sodorjak a tar-
sadalmat, melyet a kozjotékonysag €pp oly kevéssé fog eloddzni,
mint a szoczializmustol kolcsonvett eszmék és az inoffenziv
nagybirtok ellen irdnyulé tamadas. Nem ajandék kell a népnek,
hanem megélhetés és a rendszeresen elsajatitott millidrdokat
nem lehet csekély adomanyokkal potolni.

IL

A szoczializmus kutforrasat a Rousseau elméletei s a kom-
munizmus elsd aktusat a papi és nemesi javak elkobzasa képezi
a franczia forradalom idején. Ezen irdany alapfogalmai teljesen
anyagiasak, de a mellett a régi stationdr vilagnézetben, kiilo-
nosen némely Oskeresztény szekta kommunizmusaban gyoke-
reznek, az embert teljesen egyforma és pusztan anyagi lénynek
tekintik, a szellemi és erkolcsi kivanalmakat teljesen mell6zik
és csupan az alsd osztalyok anyagi sziikségleteinek kielégitésére
torekszenek. Legnagyobb tévedése a képzeleti egyenldség, a mely
a természetben sehol sem létezik, mert az 6rok fejlédés folyton
egyéni ¢és osztalykiilonbségeket idéz eld, melyek az emberi tar-
sadalomban mint szellemi és erkolcsi tulajdonsdgok jelentkeznek.
A vad népek viszonylag még egyformak, mig a kulturdban
mind nagyobb osztalykiilonbségek tamadnak és a legmagasabb
tipusok mar egyénileg is nagyon kiilonb6zok, mtivészek, tuddsok,
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bolcsészek stb. nem lehetnek sablonosak. Ez egy természeti alap-
torvény, melyet a szoczializmus szandékosan letagad, hogy egy
sablonos munkat és ¢letmodot erdszakolhasson az egész tarsa-
dalomra. Ez a torekvés a haladasnak egyenes ellentéte, melynek
sziikségképpeni kovetkezménye a visszafejlodés. Alapjaban téves
Marx és Engelsnek azon nézete, hogy a tarsadalmi mozgalmak
pusztan gazdaszati érdekek folytan keletkeznek, mikor az egész
torténelem kétségtelentil igazolja, hogy ezeket mindig az eszmék,
kiilonosen a vallasi fogalmak keletkezése és fejlodése idézte eld,
melyek a gazdasagi életet is befolyasoltak. Igaz ugyan, hogy
némelykor az inség lazitotta fel a tomegeket, de azon allapotot,
melynek az als6 osztalyok nélkiilozése csakis kdvetkezménye volt,
mindig és mindeniitt a fogalmak, rendszerek és erkdlesi tulajdon-
sagok idézték eld, mint a hogy Foenicziaban, vagy akar ma is, a
gyengek kizsakmanyolasa egy anyagias gondolkozasmod és a rideg
Onzes, tehat szellemi és erkolcsi indokoknak a kovetkezménye.

Az osztalyharcz fogalma, mint tarsadalmi idedl téves és
karos, mert ellenkezik a fejlédés torvényeivel, melyek a belsd
harcz és gyulolség helyett, a szeretet és egyiittmiikodés fejlo-
dését kovetelik. Az osztalyharczok sohasem adtak idedlokat,
és nem gazdagitottdk a tudomdanyos, miivészi és erkodlcsi élet
tartalmat. A természetben sem a katasztrofak a haladas esz-
kozei; azért az emberiség is a békés kooperaczio segélyével
fejlodott és akkor érte legboldogabb korszakait, midén eleven
eszmények kozos czélokra egyesitették az erdt, kdzelebb hoztak
az embereket egymashoz, meggatoltadk az erGpazarlast és sziik-
ségtelenné tették az adminisztrativ kényszert, tehat a szabad-
sagot biztositottak. A belsé harcz gytilolséget és elvadulast sziil,
azért soha nem lehet ideal és mint eszkdz is kétéld fegyver,
kivalt akkor, ha nem az egész tarsadalom forgatja, hanem
annak egyetlen osztalya akar azzal elényoket kivivni.

Ott, a hol a nevelés az osztalygytilolet szitasabol és kielégit-
hetetlen vagyak keltésébol all, termékeny alkotdsok nem var-
hatok. A ki szelet vet, vihart arat, azért az aldatlan harczok
at fognak harapozni az 1j allamrendbe is, mert a felcsigazott
igények kielégitése, minimalis munka mellett, tekintetbe véve
az emberiség gyors szaporodasat, teljes lehetetlen. Egy termé-
szeti €és erkodlesi vildgrend fogalma nélkiil a kultaranak nincs
alapja, az ¢letnek nincs vezérelve, azért feliilkerekedik az 6nzés
és szétrombol mindent. A régi vallasok ezt a tarsadalmi és
erkdlesi rendet szimbolizaltdk, és éppen ebben rejlett kivalo
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értékiilk. Ma sem keletkezhetik egy viragzo tjabb kultira, mig
a fejlédés torvényem alapuld 0j vilagnézet tarsadalmi és erkolesi
kovetkezményei fel nem ismertetnek, és a mig 4t nem mennek
alakitdé vezérelvekként a koztudatba; amde ezek nem az O6nzést
és osztalygytloletet, hanem a kolcsonds vonzalmat és segélyt hir-
detik. Hol van az emberszeretet és szolidaritas érzete, ha mar
a legkozelebbi és csak kissé kiilonb6z6 osztalyok gytilolet tar-
gyat képezik, a mely aldl csak a kék zubbony képez kivételt?
Erezte a szoczializmus, hogy azon magasfokt kényszer,
a mely egyediil képes az egyenldséget megvaldsitani, a koz-
vagyont kezelni és a maganéletet rendszabalyozni, a politikai és
egyéni szabadsagnak egyenes ellentéte, mert olyan nyomast fel-
tételez, a mind sohasem gyakoroltatott, azért folyamodott egy
dialektikus fogashoz és tgy magyarazta a szabadsagot, hogy
»a biztos megélhetés a szabadsag legszebb fogalmazasa”. Hat ez
olyan szofizma, a mely nem szorul czafolatra. Csak a rabszolga
nem banja a kényszert, ha csak a gyomrar6l gondoskodnak.
A jol fizetett cseléd vagy katona, s6t a szerzetes megélhetése is
biztositva van, de azért még sem szabad, mert egy idegen akarat
hatalma alatt all. A politikai és egyéni szabadsag alatt nem
lehet mast érteni, mint a népakarat érvényesiilését, az Onren-
delkezést s az allami kényszer lehetd legkisebb fokat. Ezeknek
nyoma sincs a szoczidlistdk szabadsagfogalmaban, a mely sziik-
ségképpen kiirtanad a szabadsag érzékét, mert szigori gyamsag
ala helyezné az embert. A szabadsag nagyon relativ fogalom,
de a szellemi és erkolesi haladas folytan a kiilsé kényszernek
csokkenni kell, mig az erkolcsi hanyatlas az 6nzés és gyiilolség
egyenesen kihivja a szigort. Ez a szabadsagfogalom teljesen
téves és retrograd, s a haladas helyett visszaesést feltételez.
Még a szabadsag ilyetén magyarazatanal is veszedelme-
sebbek a kommunisztikus kisérletek. A legdsibb idoktdl kezdve,
a vagyon képezte a tarsadalom alapjat, ez szoktatta az dsembert
a rendszeres munkahoz, ez képezi a nagyobb tirsadalmak fen-
tartdsara sziikséges fokozott munka egyediili 6sztonét. Ezt az
Osi alapot, vagyis a jogos tulajdon fogalmat nem lehet a tarsa-
dalom elziillése nélkiil megingatni. Ha a tulajdon megszinik,
eltinnek a munkafeleslegek is, melyek a jolétet biztositjak.
Miért dolgozna egyik tobbet, mint a masik, ha egy a fizetés,
ha a fokozott munka altal nem szerezhet maganak vagy csa-
ladjanak eldnydket? A jolét egyediili alapja, hogy a szorgalom,
takarékossag és elérelatas ezen eldnyodket biztosithatja. Kapitalisz-
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tikus korszakokban a vallalkoz6 toke — ugyszélvan — az egész
hasznot elsajatitja, s ekkor nélkiiloz a tarsadalom. Csak ezen
a bajon kell segiteni, de ehhez éppen nem sziikséges a vagyont
eltorlilni, a mely nem segitene a bajon, s6t a pauperizmust
allandositana. Igaz, hogy egyes Oskeresztény szektdk vagyon-
kozosségben éltek, de ezek csak kis szigeteket képeztek, nem a
tarsadalmi jolét emelésére, hanem spiritualis czélokra torekedtek,
anyagi igényeiket a minimumra szoritottak és szigoru fegyelem
alatt éltek. Egészen mas az, ha az anyagi javakra vagyo tarsa-
dalmat akarjak ilyen alapon szervezni. A fokozott munkanak,
mely az emberiség szaporodasa és az igények ndvekedése folytan
elkeriilhetetlen, nem lenne semmi indoka, mindenki igyekeznék
a kiszabott munkat gépiesen elvégezni és magat lehetdleg
kimélni. A lakott teriilet kimeriilése és a népesség szaporodasa
folytan el6bb-utobb bedllitana az inség, s a csekély és gépies
munkara szokott népek nem tudnak a sziikségletet eldteremteni.
Mar a mai allamszervezet is szinte elviselhetetlen terheket ro
a tarsadalomra, mennyire ndvekednék annak a koltsége, ha az
egész vagyon kezelésérél és minden ember sorsar6l kellene gon-
doskodnia. Ezen formidabilis szervezet felemésztené a kozkereset
legnagyobb részét és igénybe venné az Osszes szellemi munkat,
ugy, hogy kulturalis czélokra nem jutna semmi. A kommuniz-
mus elviselhetetlen terheket réona a tarsadalomra, egy gépies,
teljesen az allamtol fiiggd, tehat az Onrendelkezésre képtelen
életmodhoz szoktatnd az embert, megsemmisitené az egyéni-
séget, a tarsadalom alapjat és a haladas emeltytit, szoval sok-
ezredéves fejlodés eredményeit, csak azért, hogy egyetlen osztaly
megélhetését biztositsa. Ezt a czélt kisebb aldozatok aran is
el lehet érni, mint hogy a vagyont, a szabadsagot, az Onren-
delkezést s az intelligensebb osztalyokat eltordljék, s az embe-
reket gépkerekekké valtoztassak. Pedig a tarsadalom nem egy
buta gép, a melyet érzéketlen érczbdl tetszés szerint alakithat
a gépész, hanem egy eleven szervezet, melynek a gyariparon
kiviil ezer mésféle funkczioi €s igényei vannak, melyeket nem
lehet gépies munkaval kielégiteni, vagy az iizletszabalyzat
szerint eldirni. Ezt tévesztik Marxék szem eldl, midon géppé
akarjak atalakitani a tarsadalmat, a mely rendkiviil plasztikus
ugyan, de beliilrdl ¢él, éppen azért nem alakithatd kiviilrdl,
mint a hogy nem lehet a halbol madarat formalni.

A szolidaritas érzete, a melyre a szoczializmus mint a koope-
raczi6 egyediili erkolesi rugdjara hivatkozik, még a fejlettebb
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egyéneknél is tal gyenge ¢és elvont arra, hogy a széthuzd Onzést
legydzhesse, melyet sok ezredéves kultira sem volt képes
kelldleg mérsékelni, s az embert a tarsadalmi élet igényeihez
alkalmazni. Csakis egyes viragzo6 korszakok egységes eszményei
s az ezekbdl fakadd oOnzetlen hazafisag képesit az egyéni és
tarsadalmi érdekek kiegyenlitésére s az erék egyesitésére.
A szoczializmusnak nincsenek ilyen idedljai s igy az emlitett
szolidaritas is legfeljebb addig fog tartani, mig a gytuldlet
rombol, de nyugodtan épiteni vagy a bajokat orvosolni nem
lesz képes, mert a tarsadalom életerds ¢és igaz idealok nélkiil
fenn nem allhat.

Az elméleti szoczialistak békés atalakulast igérnek ugyan,
de csak azzal a feltétellel, ha mindenki O6nként lemond a
vagyonar6l, ha alaveti magat annak, hogy életét egy idegen
akarat tetszés szerint rendszabalyozza, a melyet nem a tudo-
manyos szoczialistdk, hanem a népvezérek fognak iranyitani,
azok, a kik legtobbet igérnek s a legnagyobb gytldletet
képesek felkelteni. Ha mar az alapeszme az osztalyharcz,
annak erdszak és vérengzéshez kell vezetni, azért lesz a szoczialis
forradalom véresebb, mint barmely el6bbi s a békés atala-
kulas puszta fikczio.

Habar a szoczializmus rendszere téves és retrograd, mégis
két inoffenziv és termékeny eszmét tartalmaz. Ezek egyike a
tarsulas és kozremiikodés, masodika pedig az allami teenddk
fokozatos atruhazasa a tarsadalomra. De az elobbi a modern
konzervativizmus programmjaban is bennfoglaltatik, még pedig
tisztultabb és fejlettebb formaban, mert a tarsadalmi tevékenység
minden agat feldleli, nemcsak a gyari munkat, s az eszmét
békés uton, a vagyon és szabadsag eltdrlése nélkiil akarja meg-
valositani, azért halad6 irdnyt kovet s a szoczializmust tul-
szarnyalta. Az 4llami teendOk atruhazdsa a szoczializmus
keretében képtelenség, mert a ko6zos vagyonkezelés s az egyesek
felett valé gyamkodas egy oOrids mérvii és hatalmi kozponti
rendszert feltételez s az emberiséget az Onrendelkezéstdl elszok-
tatva a koziigyek vezetésére is képtelenné teszi. Erre csak a
szabad tarsadalmak fliggetlen exisztencziai képesek. Az, hogy
a kényszert a tobbség gyakorolna, nem enyhit a dolgon, mert
a tomegek mindig a legdurvabb eszkdozoket alkalmazzadk s a
legszajasabb vezéreket kovetik. Mar eddig is ilyen izgatok
viszik a vezérszerepet, a kik a foldmiivest a foldosztassal kecseg-
tetik, elhallgatvan azt, hogy mig az 6véket is ki akarjak sajatitani.
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Ilyen eszkdzokkel dolgozik a gyakorlati szoczializmus,
kielégithetetlen vagyakat koltve, felkorbacsolva a szenvedélyeket
nevelve az 0nzést és amitva a népet, legalabb a foldmuvest.
A mibdl testvérharcz fog tdmadni, mihelyt ez utdobbi megtudja,
hogy be van csapva s az 6 foldjén is osztozik a proletar.

A legveszedelmesebb tévedések egyike a vilagpolgarsag,
mert a tarsadalmakat csak a fold, faj és a historiailag kialakult
tarsadalmi test szeretete, szoval a hazafisag képes fentartani,
csak ez biztosithatja az Osszetartd erét, a mely nélkill az elsd
razkodtatasra szétporlik. Az emberszeretet fogalma til nagy és
elvont, hogy ilyen vonzalmat kifejthessen. Epp oly kevéssé
alkalmas erre az érdekkozosség, mert folyton tamadnak érdek-
Osszelitkozések, melyek hazafisag nélkill egyes csoportok kiva-
lasat eredményezik. Egy inséges év elég arra, hogy egy vilagpol-
garias érdekszovetséget felbontson, kivalt ha még a magantulajdon
sem koti. A nemzetek €16 organizmusok, melyeket abstrakcziokkal
potolni nem lehet. A nemzeti és hazafias érzelmek kapcsa nélkiil
hasznos és tartds kozremitkodésrol sz6 sem lehet, az els¢ hianya
kizarja a masikat.

Ezen stilyos okoknal fogva a szoczializmust egy onkényesen
kigondolt, a természet és fejlodés torvényeivel ellentétes, azért
retrograd irdnyt €s csupan egy osztaly anyagi érdekeinek kielé-
gitésére torekvd rendszernek kell tekinteniink, a mely éppen a
fejlodés hiveinek a rokonszenvére szamithat legkevésbbé.

I11.

A tevékeny szoczializmustdl kiilonbozik a tudomdanyos
anarchizmus, a mely még nem Iépett akczidba, éppen azért
szabadabb szempontbol nézi az eseményeket és tekintetbe veszi
a tudomanyos haladést is. Felismervén az allapotok tarthatat-
lansagat s az egyéniségnek a szoczialistak altal tervezett elnyo-
masat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elképzddott tarsa-
dalom eltorlése altal, egy tabula rasat kell el6allitani, a melyen
minden elézetes terv nélkiil, csupan a tények logikdja folytan
egy lehetdleg szabad és allamnélkiili tarsadalom keletkezhessek.
Ebben a destruktiv elméletben harom igazsag foglaltatik:
a valédi szabadsag és személyes érvényesiilés utani vagy, a
masik a tulfejlett allamszervezet korlatozasara iranyuld torek-
vés, a harmadik az onkéntes kooperaczi6 eszméje. Ezek szép
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és progressziv fogalmak, csak az a kérdés, hogy a tervbe-
vett eszkozokkel megvaldsithatok-e és hogy milyen aldozatokat
kovetelnek?

A tarsadalmi rend, az allam és a vagyon, szoval az ezred-
éves fejlodések altal keletkezett tarsadalmi testek rogtonds
eltorlése, oly adaz belsé harczokat feltételez, melyeknek ered-
ménye kiszamithatatlan és kérdés, nem pusztitanak-e el a kultur-
fajokat is, avagy nem ruhdznak-e a hatalmat egy diktatorra,
a ki rabigdba hajtana a harczokban kifaradt és rend utan
vagy6dd emberiséget, mint a hogy ez rendesen tortént. A ter-
mészetben sem a katasztrofak a haladas eszk6zei, hanem a
lassu alakuldsok, melyek a forméakat moddositjak, mig amazok
utdn csakhamar helyredll a régi rend, mert a természet nem
tir ugrasokat és folytonossagra torekszik. Igaz, hogy a kiélt
kulturak utan is ilyen tabula rasak szoktak keletkezni, de
mindig csak akkor, ha mar megfogamzott a termékenyitd eszme,
mely az 10j életet szervezi. Mieldtt ezek kiérlelddtek, tehat
miel6tt kristdlyosodasi goczok keletkeztek, a nihil-t mestersé-
gesen el6idézni czéltalan és veszélyes.

De feltéve, hogy sikeriilne a rozoga tarsadalom gyokeres
kiirtasa s a kulturfajok kikeriilnék a végveszélyt, az a kérdés
milyenek lennének a romokbodl fakadoé uj élet vezéreszméi?
Ezek elseje, az allam nélkiili tarsadalom szervezése a legnagyobb
szabadsadg alapjan, sok tekintetben Osszevag ugyan a fejlodés
torvényeivel és czéljaival, melyek a kiils6 kényszer fokozatos
csokkentésére torekesznek, de ennek rendkiviil sulyos szellemi és
erkolesi eldfeltételei vannak, a melyek nélkiil a szabadsag és
onrendelkezés lehetetlen. Fejlett gondolkodas, széles latkor, biztos
¢és elfogulatlan itélet, nagy akaraterd, onfegyelmezés, lelkesedés
a kozjoért és olyan idealok, melyek minden tdérekvést egyesi-
tenek, ezen eldfeltételek, melyek ma, midon a hit megingott, a
fogalomzavar és az Onzés tet6fokra hagott és mindenki partos
szempontb6l nézi a vilagot, teljesen hidnyzanak. A szolidarités
érzete, melyre a szoczializmus is hivatkozik, erdtlen abstrakczio,
nem egy meleg érzés, mint a hazafisdg, a mely kiilonben szintén
hanyatlik. Ilyen koriilmények kozott marol-holnapra eltoriilni
az allamot képtelenség, mert okvetetlen feliilkerekednék az
O0koljog ¢és alland6é lenne a harcz. E tekintetben helyesebb a
szoczialistak nézete, kik aprankint akarjak megsziintetni az
allamot. De kiilonben is csaloka abrand az anarchizmus allam-
nélkiilisége, mihelyt a kommunizmussal véli azt 6sszekothetni,
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mert a kozos vagyonkezelés ismét egy, sot az eddiginél is
hatalmasabb kozponti szervezetet €s olyfokti gyamkodast fel-
tételez, a mely ellenkezik a szabadsag, az egyéni érvényesiilés
és az allamnélkiiliség fogalmaival. Egy ilyen tarsadalom a
czentrifugalis torekvésekkel, a felszabaditott 6nzés s a harczok
altal fokozott vad indulatokkal szemben teljesen védtelen lenne
és csakhamar feloszlanék. Az allamnélkiiliség nem elérhetetlen
utdpia ugyan, mert elképzelhetd, hogy egy magas miiveltségl
és erkolesiségli tarsadalom speczidlis kozegek és rendszabalyok
nélkiil intézné a koziigyeket, de ehhez a fejlettség olyan magas
foka sziikséges, a min6t az emberiség még tavolrol sem tudott
elérni, tovabba egy olyan folytonos gyakorlat, a mely ugyszol-
van minden egyest egy-egy allamférfitvd nevelne. Az allam
rogtonos eltorlése a sziikséges eléfeltételek hijan felszabaditana
a gonosz Osztdonodket s egy olyan anarchiat sziilne, a min6roél
nem is almodnak az anarchistak.

A vilagpolgarsag és vagyonkozosségrol mar volt szo, itt
csak azt kell kiemelni, hogy az elobbi a tarsadalmi kooperaczio,
az utébbi pedig a szabadsag és egyéni érvényesiilés fogalmaval
ellenkezik. Ha az egyén elveszti anyagi fliggetlenségét és a
tarsadalom gyamkodasanak van alarendelve, elveszti cselekvési
szabadsdgat és rabja az anyagi kényszernek. Az adminisztrativ
allam helyett a financzallam 1épne eldtérbe, a mely még
pedansabb és beavatkozobb lenne, mint az eldbbi és hogy az
igényeket kielégithesse, nem tiirhetné azt, hogy valaki a kozos
munkatol félrevonulva, tisztan szellemi munkéaval foglalkozzék,
a mely esetleg csak évek multan kecsegtet sikerrel. De a maga-
sabb intelligenczidktol eltekintve, az anyagi gyamsag ala
helyezett atlagember sem lehet szabad és nem intézheti a koz-
igyeket, midén a sajat ligyeinek az intézésétdl is elszokott.
Eppen ezért az egyéni érvényesiilés, vagyonkozosség mellett,
teljesen ki van zarva.

Ezen egymasnak ellentmondé torekvések, egy tulsdgosan
egyoldalu materializmusbo6l szarmaznak, a mely az ember
szellemi és erkolcsi lényegét félreismerve, az életet egy tisztan
mechanikus folyamatnak tekinti és az anyagi igényekrél valo
gondoskodas altal a szellemieket is kielégithetoknek véli. Habar
a teleologikus vilagrendet jogosan tagadja a tudomany, semmi
szin alatt nem tagadhatja azon természeti torvényszerliséget,
mely a szellemi fejlédés terén, a pszichikus allapotok egy
bizonyos sorrendjét feltételezi, a mely viszont a vallas, tudo-
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many, miivészet és mas intézmények szabalyszerl atalakulasa-
ban nyilvanul. A fejlodés torvényeivel ellenkezik minden rendszer,
mely ezen sorrendet megvaltoztatni vagy a sziikséges atmene-
teket mell6zni akarja. Az anarchizmus ezen iranyban tovabb
ment, mint az el6z0 két rendszer, mert a tények logikajanak,
konkrét intézmények altal kevésbbé praejudikal, de ezen
elvével jut ellentétbe, mikor az allamnélkiiliséget eldkésziilet
nélkiil akarja megvaldsitani és mikor a vagyonkdzdsséget hirdeti
s ezzel a fejlodés egyik leghathatosabb eszkdzét, a vagyont és
anyagi fliggetlenséget akarja eltoriilni.

Ellentétbe jut az anarchizmus a fejlodés torvényeivel
akkor is, midén a faj és hazaszeretet helyett a szolidaritas és
altalanos emberszeretet abstrakczioira hivatkozik, holott csakis
az elébbi kozvetlen és meleg érzések biztosithatjak kiils6
kényszer nélkiil as eredménydus kooperaczidt és kohéziot.
Még a magas tipusoknal is er6sebb és melegebb a fajrokon
és vele egyiitt él16 tarsaihoz vald vonzalom, mint az ember-
szeretet, a mely a sziikebb latkortieknél sohasem képes az
Osszetartosdg meleg érzetét kelteni. Habar mas fajokat sem
gyulolink ugy mint a kinaiak vagy mas partikularista 6snépek,
mégis jobban vonzodunk azokhoz, a kikkel egyiitt éliink és
kozos czélokra toreksziink. Ezt az érzést nem szabad gyengiteni,
sOt apolni és fejlesztem kell, mint a szabad kooperaczio egyediili
forrasat. A vilagpolgar szeme az egész foldtekén tévelyeg,
elhagyja othonat, ha masutt jobb esély kinalkozik, azért a
huzamos kooperacziéra és a koziigyekért valo lelkesedésre
képtelen. A népesség mozgositasa s az ubi bene, ibi patria elve
ugy a kooperaczionak mint a haladasnak ellensége, mert fel-
bontja a tarsadalmi kereteket, az embert kiragadja természetes
kornyezetébdl, a melyhez legjobban alkalmazkodott és egy
parazitikus exisztenczidhoz szoktatja, mert az Uj meg uj alloma-
sokhoz nem tud hozzasimulni, elveszti erkdlcsi egyensulyat és
uj lakhelyén nem taldlja meg a kapcsolatot. Feltéve, hogy a
kooperativ tarsadalmak létesiilnének, még akkor is a talaj és
mikodo er6k mindsége szerint, szegényebbek és gazdagabbak
keletkeznének és az el6bbiek hazafisdg nélkiill okvetetlen fel-
oszlananak, mig a kedvez6bb helyeken thlnépesedés és ennek
folytan inség tamadna.

Az allamnélkiili tarsadalom az Onkéntes kdzremiikodés és
személyes érvényesiilés az anarchistak altal kontemplalt forma-
ban és eszkozokkel kivihetetlen, mert az erdszak, az atmenet
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nélkiili valtozasok, a kommunizmus és internaczionalizmus a
szabadsag ¢és fejlodés alapfeltételeivel ellenkeznek, s mert éltetd
és szervezd vezérelvei nincsenek. Ezen eszkdzok nem egy belsd
0sztonbol szervezkedd, hanem egy oOnként szétziillé anarchiat
eredményeznének, mert felkorbacsolnak a vad repulativ szen-
vedélyeket, kiélesitenék az ellentéteket a kultara visszafejlodését,
a szoczialis organizmusok végbomlésat és végeredményiikben
a kultarallamok elnéptelenedését, esetleg mas fajok hdditd elo-
nyomulasat, tehat a kitlizott czéloknak ¢épp az ellenkezdjét
eredményeznék, a melyeket pedig kevésbbé veszélyes eszkdzok-
kel is meg lehetne valdsitani, de persze ezek csak fokozatosan.
Ezeket a czélokat, igymint a megélhetés, a személyes szabad-
sag, a szellemi fejlédés és békés kooperaczid biztositasat s az
allami nyomas korlatozasat, csakis a hazafisag, a kozszellem, a
kolesonds joindulat és bizalom emelése, a széthuzé Onzés kor-
latozasa, az eréket egyesitd tarsadalmi idealok keletkezése és
egy békés, kitartd és Ontudatos tarsadalmi tevékenység altal
lehet elérni, nem pedig a rombolas, a kommunizmus, a vilag-
polgarsag és a fellazadt tomegek terrorizmusa altal, a melyek
a teljes egyenl6ségre torekszenek és a tarsadalmat erdszakkal
nivellalndk, pedig az egyenldség a természet alaptorvényeivel
ellenkezik, azért karos, s a kiilonbségek teljes kiegyenlitése a halal.
A fejlodés mindig és mindeniitt egyéni és osztalykiilonbségeket
alkot, mert ez a természetes anyagcsere s mint ilyen sziikséges.
Csak az a kérdés, hogy kik keriilnek feliill? Ha az 6nzés ural-
kodik a legravaszabb lizérek, ha a nyerserd gy6z a legszajasabb
demagogok, ha az erkdlcsi és szellemi folényt elismerik, a leg-
jobbak. Nem az osztalyok keletkezése a baj, hanem az, hogy ha
téves nézetek folytan a legkevésbbé hivatottak keriilnek feliil és
visszaélve hatalmukkal eldjogaik segélyével a tobbieket kiaknaz-
zék, a rendes anyagcserét és a természetes alakuldst akada-
lyozzak. De valamint a régi arisztokraczia eléjogai megsziintek,
épp ugy meg lehet sziintetni az uralkod6 plutokraczia eléjogait
is, mihelyt a kdzszellem azok veszélyét felismeri. Nem sziiksé-
ges a jogos tulajdon fogalmat megtamadni, csak a visszaéléseket
kell korlatozni s a szdvetkezetek segélyével egészségesebb
viszonyokat teremteni.

Ezen rendszerek a hit megingasa utan keletkezett egy-
oldali materializmus termékei, a melyek az embert teljesen
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egyenld és pusztan anyagi lényeknek, s a tarsadalmat utilitarius
egyesiileteknek tekintik, tehat nem hossza fejlodési folyamatok
folytan keletkezett egységes szervezeteknek, mint a mindk valdban.
Epen azért csakis az anyagi igényekrél gondoskodnak, a szelle-
mieket és erkdlcsieket teljesen mellézik, épen azért destruktiv
és retrograd iranyokat kovetnek. Némely tekintetben kivételt
képez a tudomanyos anarchizmus a mely késobb keletkezett,
a fejlodés elvét is tekintetbe veszi, az egyenlOséget kevésbbé
hangstlyozza s azért redlisabb végczélok felé torekszik. Csak-
hogy a tudomanyban is uralkod6é egyoldali materializmus és
elemz0 rendszer folytan, a fejlddés szoczidlis kovetkezményeit
tévesen érlelmezte, a szellemi fejlédést is tisztdn mechanikai
folyamatnak tekinti, s annak posztulatumait és térvényeit nem
is kutatja, valamint a modern tudomany is csak konkrét
tényeket keres s azok okozati Osszefliggését elhanyagolja. Pedig
maga Wundt a fiziologiai pszicholégia megalapitdja is kény-
telen beismerni, hogy a szellemi fejlédés egy pszichikus folya-
mat, a melynél mas térvények érvényesiilnek, mint a fizikaban,
mert a mechanikus hatéo okok mellett Gj tényezé gyanant a
szellemi erd érvényesiil, még pedig dontd befolyassal. Mivel ezt
a dontd tényezdt melldzték, azért nem volt képes Taine a
miuvészet fejlodését megfejteni, habar a tényezOk egyrészét ritka
¢leslatassal csoportositotta, azért foglalt el Herbert Spencer
a fejlédés alapelvével ellentétes allaspontot, midén egy allam-
format ajanl a legkiilonb6zobb népeknek, holott ennek a szellemi
igények szerint folyton valtozni kell, mint a hogy a termé-
szetben minden valtozik. Azért oly tévesek a historiai materializ-
mus nézetei, melyek a gyomor igényeit tekintik a tarsadalmi
alakulasok egyediili indokanak. Azért retrogradok és destruk-
tivek mindazon rendszerek, melyek csupan a vegetativ igények
kielégitésére torekvo Onzést tekintik a tarsadalmi élet egyediili
rugéjanak és végtére azért valaszt az anarchizmus oly rombold
és visszafejlesztd eszkozoket czéljainak elérésére. Pedig a torté-
nelem igazolja, hogy azok a népek voltak a legboldogabbak,
melyek idealjaikért lelkesedtek s hogy ellenkezdleg a leghatal-
masabbak és elziillottek, mihelyt az anyagisag és Onzés erdt vett
rajtuk. A haladas nem az erdszak, onzés és gyilodlet, hanem a
szeretet s az egylittes ¢s lelkes tevékenység eredménye. A létért
valo kiizdelem nem a harczban, hanem a békés versenyben,
a képesebbek elonyomuldsaban nyilvanul leghathatosabban.
Azért képtelenek mindazon rendszerek, melyek az 6nzés, egyenlo-
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ség, erkdlcsi materializmus és er6szak elvein alapulnak, a ter-
mékeny alkotasra, azért fogjak a haladast inkabb hatraltatni
mint eldsegiteni.

V.

Egészen mas alapon all a modern konzervativizmus vagy
a keresztény szoczializmus, bar ez utdbbi név rosszul van
valasztva, mert a két szoczializmus Osszetévesztésére ad alkal-
mat s igy még neveli a fogalomzavart. Ez az aramlat tisztan
gyakorlati iranyt kovet, csupan a visszaéléseket akarja, czél-
szerll intézmények, kiillonosen a szovetkezetek és az Onsegély
altal megsziintetni és a masok vagyonabdl gazdagod6 spekulaczio
ellenében a termékeny munkat érvényre emelni. Nem tamadja
a maganvagyont, csupan az aggressziv mozgatok tulkapasait
mint az uzsorat, a tézsdei szerencsejatékot, a politikai befolyas
kamatoztatasat és a tisztességtelen versenyt akarja korlatozni.
Ez az irdny nagy irodalmi tevékenységet fejt ki €s maris
hasznos intézményeket létesitett, habar csekély pénzereje a
rohamos haladést hatraltatja. A kolcsonos segély és a szovet-
kezés oly termékeny eszme, hogy a hatasok halmozodasa folytan,
kiesi kezdetekbdl kiindulva is nagy eredményeket kell elémie és
csakhamar megakadalyozhatja azt, hogy a vagyon, a mely ma
a pénzpiaczra 6zonlik a termeldk kezébdl kiszivarogjon. Ez altal
emelheti a jolétet, hasznossa teheti a termeld munkat és
olcsobba a megélhetést, tehat azon osztalyok érdekeit szolgalja,
melyeket a spekuldczidé leginkabb kihaszndl. Ezeket a czélokat
biztosan el is érheti, mihelyt a hitel és fogyasztasi szovetkezetek
mellett az értékesitd szovetkezetek és kiillondsen a szdvetkezeti
ipar is fellendiil s egyrészt kozvetlen Osszekottetésbe hozza a
termeldt és fogyasztot, masrészt a haszonban a munkast is
részesiti. A szovetkezés teljesen megfelel a szabadsag és a fejlo-
dés elveinek, mert az uralkodé pénzhatalom ellenében lehetové
teszi az egyéni és a kozakarat érvényesitését, a kooperativ
munkahoz szoktatja az emberiséget s a gyllolség harczi riaddja
helyett a kdlcs6nds vonzalom és bizalomra tanit.

Fontos, hogy a szovetkezeti munka és a legkialtobb vissza-
¢élések orvoslasa altal jovedelmezévé akarja tenni az Osterme-
1ést, az egész gazdasagi ¢élet alapjat, mely a népesség tobb-
ségének ad kenyeret, épp azért a legnagyobb gondot koveteli.
Az ipar és kereskedésnek is egy viragzo Ostermelés képezi a
legbiztosabb alapjat, a mely nélkiil amaz beteges planta marad,
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a mely a dédelgetés daczara sem bir gyodkeret verni, azért
elézte meg minden iparos orszagban a foldmiivelés fellendiilése
az iparét, azért hanyatlik ez is amannak a hanyatladsa utan,
mint a hogy Angliaban a foldmuvelés siilyedését csakhamar
a hatalmas ipar hanyatlasa kovette, melyet a német ipar
talszarnyalt. A termelési agak teljességgel nem ellenségek, sot
nagyon is egymasra vannak utalva, csak a merkantilizmus
allitotta Oket szembe, elnyomva a foldmiivelést s azzal altatvan
a szoczialistakat, hogy ha a gazda prosperal, draga a kenyér,
pedig ez sem all egészen, mert a kenyér a 70-es évek magas
blizaarai mellett olcsobb volt mint a 80-as évek alacsony arai
mellett, tovabba mert egy viragzo foldmiivelés az olcso élelmi-
szereknek nagy tomegét allitja eld, s az iparnak a legjobb
fogyasztoja.

A szovetkezeti egyiittmiikodés elokésziti az embereket az
allamfunkczioknak fokozatos atvallalasara s a valodi Onkor-
manyzatra. Ha a szovetkezetek tokében és kooperativ képes-
ségben gyarapodnak, olyan erkolcsi sulyt és széles hataskort
nyernek, hogy a koziigyekre is donté befolyast fognak gyako-
rolni és az allami bevatkozast sok téren feleslegessé teendik.
Nagy elénye, hogy ezen vivmanyokat a vagyon megtamadasa,
a hazafisag, a vallasi és erkodlcsi érziilet megértése, az onzés
és gyllolség felkeltése és erdszak nélkiil, csupan az erdk egye-
sitése s a rossz intézményeknek jobbak altali helyettesitésével
létesitheti. Joggal fektet ezen irdny oly nagy sulyt a vallés-
erkdlesi és hazafias nevelésre, mert az emberiségnek ezek nélkiil
nincs irdnytije, nincs a mi kétségeit megnyugtassa, erkdlcsi
egyensulyat ¢és lelki nyugalmat biztositsa. A kétség és hitetlenség
képezik a meghasonlds, a pesszimizmus s destruktiv szenvedé-
lyek féforrasat. Mivel a nép nem all bdlcsészekbdl és nem
alkothatja meg sajat vilagnézetét, nagy kegyetlenséget kovet el,
a ki 6t vallasatél megfosztja, mert a meghasonlas és boldog-
talansdg magvait szdrja és a féktelen szenvedélyeket szaba-
ditja fel kedélytikben. Megértették ezt a destruktiv iranyok,
melyek ezen rombold erdkre szamitanak s épen azért oly adaz
harczot folytatnak a vallas fenmaradt foszlanyai ellen, csak akkor
tévednek, ha ezeket tervszerlien iranyithatni vélik, mert ezek
addig pusztitanak, mig akad egy Napoleon, a ki békoba veri.
Ezt akarja a progressziv konzervativizmus elkerlilni, még pedig
azaltal, hogy fentartja mindazt, a mi még megtarthatd és igyek-
szik megmenteni a kultarat, a melynek alapjabol valé ujra-
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keletkezése szazadokat venne igénybe. Ezen felfogas teljesen
Osszevag a fejlodés elveivel és nagy eldonydket biztosit ezen
iranynak a tobbiek felett, mert id6t biztosit, hogy a régi vilag-
nézet helyett egy ujabb és tisztultabb keletkezhessek, mig a
destruktiv iranyok gy6zelme utan kikeriilhetetlen elvadulas,
ennek még a reményét is kizarna. Barmint vélekedjék is valaki
a kereszténység dogmai felett, annyi bizonyos, hogy az a keresztényi
szeretetben egy progressziv s a szellemi fejlédés torvényeinek telje-
sen megfeleld alappal bir, ezt az erdt akarja ez az irany a meddd
harcz helyett a haladas emeltylije gyanant felhasznélni. Ez az
egyediil czélszeri és helyes modja a tarsadalmi problémak meg-
oldasanak, az égetd bajok orvoslasanak s a békés haladas
biztositasanak, melyet az elébbi iranyok veszélyeztetnek. A masik
elonye az, hogy a védelemre szoritkozvan, nem alkot rend-
szereket, melyek a fejlédésnek praejudikalnanak.

Ezen irdny hidnyai nem abban keresenddk, a mit tesz
vagy akar, hanem inkabb abban, a mit elmulaszt, egy hatalmas
fegyvert adva ki kezeibdl. Ezen mulasztas abbol all, hogy a
destruktiv iranyokkal szemben nem vivta meg, s6t inkabb
kikeriilte az eszmék harczat és hogy nem formulazta alap-
tételeit €s idedljait, melyek a tomegek lelkesedését felkelthetnék
és elevenen erdkké vallhatndnak. Tulsdgosan komoly és higgadt
arra, hogy az eldbbiek izgatasaval szemben a figyelmet magara
vonja, hogy hoditson és magaval ragadjon, azért csakis a
hosszabb id6 mulva varhatd anyagi eredmények utdn szamithat
nagyobb sikerre és elterjedésre.

V.

Hogy barmely irany iidvoset és nagyot alkothasson, tisz-
tulni kell a fogalmaknak, teljesen at kell helyezkednick a fejlodés
alapelvére, fel kell ismerni ez utobbinak a tarsadalmi és erkolcsi
posztulatumait, meg kell donteni ugy a teleologikus vilagrendbdl,
mint az egyoldalt materializmusbol szarmazo tévedéseket, szoval
egy idealrealizmusnak kell gyézedelmeskedni a mai eszmezavar
felett és ennek kell kialakitani azon vezérelveket és idealokat,
melyek a tarsadalmi mozgalmat, biztos czélok felé vezérelhetik.

Ki kell mutatni, hogy azon sziik latkorti materializmus,
mely csak a konkrét tényeket kutatja: téves, mert az egész ter-
mészetben, de kiilonosen az emberi életben a durva anyagi
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tényezOk mellett szubtilisebb és allanddbb hatasu torvények
érvényesiilnek, melyeket csak hosszabb okozati sorozatok meg-
figyelésébol és a viszonylatok szinthézisébdl lehet felismerni, és
melyek az emberiséget bizonyos szellemi €s erkolesi kdveteié
sekkel allitjak szembe. Nem azért mintha egy teleologikus
vilagrend léteznék, hanem azért, mert az okozati torvények
altal szabalyozott pszichikus életfolyamat csak akkor biztositja
a viszonylagos boldogulast, ha annak torvényeihez alkalmaz-
kodik. Az egész kulturfejlodésben két fétorekvés észlelhetd, az
egyik a természeti erék legy6zését és kihasznalasat czélozza, a
masik a pillanatnyi hatdsok uralma alatt 4ll6 4llati természetet
akarja egy kovetkezetesebb, nem csak az érzéki jelenségekhez,
hanem az okozati torvények és a tarsadalmi szervezetek kove-
telményeihez is alkalmazkodd, erkdlesi habitus altal helyettesi-
teni. Az allatnak is van esze, de ez csak a mozdulatok czélszer(i
szabalyozasara szoritkozik, mig az emberi ész fokozott igények
¢és hosszu fejlédés folytan egy onallo funkcziéva hatvanyo-
zodott, melynek a czélja a megismerés €s a mely nem a pilla-
natnyi benyomasok, hanem egy fejlettebb érzelemvilag segélyével,
a lassankint felismert tarsadalmi és erkodlcsi torvényekhez alkal-
mazza az ¢életmikodést. Ezek a tények teljesen megdontik az
egyoldalt materializmust, kiilondsen a pszichologia terén, mert
a szazezeréves fejlodés alatt a tények logikdja, nem a testi,
hanem a szellemi és erkolcsi tulajdonsagokat fejlesztette, mert
ezek a legfontosabbak és értékesebbek. Ezt a sarkalatos termé-
szeti torvényt tévesztik szem el6él mindazon rendszerek, melyek
az anyagi igények kielégitésére szoritkoznak és a legbecsesebb
szellemi kincseket, melyeket az emberiség csak oriasi kiizdelmek
aran tudott megszerezni, szandékosan elhanyagoljak, csupan
azért, mert elitélik a régi idealizmust, a mely ellentétbe jutott
a tudassal. Pedig az idealizmus egy létez valdsag és egyik
legbecsesebb vivmanya a fejlédésnek, persze nem azon idealiz-
mus, a mely Onkényes feltevésekre 1égvarakat épit, hanem az,
a mely a tényekben gyodkerezik, logikai miiveletek segélyével
a rejtett igazsagot keresi €s a mely az ész 0sszefoglalo erejében
és olyan aktiv természetii érzelmekben nyilvanul legfényesebben,
melyek nemcsak az érzéki jelenségekre, hanem azok okozati
Osszefliggésére reagalnak s az embert az anyag egyeduralma aldl
lassankint felszabaditjak. Az idealizmus és a raczionalizmus
¢és ezek érzelmi rendszerei nem képeznek ellentéteket, mert
ezek csupan az emberi lélek két kiilonb6z6 funkczidjanak a
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képviseli. Az utobbi az érzéki jelenségek felismerésére, érzelmi
reflexei pedig az anyagi igények kielégitésére szolgalnak, az
elobbi pedig az Osszetettebb okozati viszonylatok, vagyis a koz-
vetleniil fel nem ismerhetd térvények megismerésére, érzelmi
rendszere pedig az ezekhez valé alkalmazkodasra s igy az
erkolcsi és szellemi igények kielégitésére hivatvak. Valamint
az egyoldali idealizmus, Ugy a kizarolagos materializmus is
tévedésekre vezet, mert a tényleges valdsagnak csak egy-egy
oldalat veszi tekintetbe s ez utobbi szlikiti a latkort és szét-
forgacsolja az Osszefoglald erdt. Ezen tehetségek egylittesen fej-
lodtek, éppen azért csakis egyiittes kozremiikddésiik képes az
igazsagot kideriteni, mig egyoldalulag alkalmazva, mindketto
tévedésekhez vezet. Ezért kell az egyoldali materializmusnak
megdGlnie, ugy mint az egyoldalu idealizmus — gy vélem —
orokre megdolt. Csakis az idealrealizmusnak van jovéje, a mely
egyediill képes az emberiség problémait megoldani, a melynek
egyensulyozott érzelemvilaga egyediil képes, minden kiilsé kény-
szer nélkiil, a testi és szellemi, az egyéni ¢és tarsadalmi igé-
nyekhez alkalmazkodni. Az egyoldali materializmus napjai a
tudomanyban is meg vannak szamlalva, meg kell azt donteni
a tarsadalmi életben is, a mi annal konnyebb, mert a tények
ellene bizonyitanak.

Valamint az egyoldali materializmus, gy tarthatatlan az
egyenldség fogalma is, a mely sehol nem létezik és a termé-
szet sarkalatos torvényeivel ellenkezik, mert a fejlddés annal
nagyobb kiilonbségeket teremt, minél magasabb fokot tud elérni.
Egy vis major ellen kiizd, a ki a tarsadalmat lefel¢ akarja
nivellalni, mert a természet rendjét akarja fejtetore allitani.
A demokraczia csak addig jogosult, mig a gyengébbek jolétérol
akar gondoskodni, de ez csak akkor elérhetd, ha tisztulnak a
nézetek, ha atlatja a tarsadalom, hogy csak egy megelégedett és
haladé népesség alapjan virdgozhatik, szoval, ha csokken a
rovidlatd onzés s egy jobb kozérziilet kerekedik feliil. Az erd
szak erOszakot sziil, mely alatt a gyengébb szenved, még ha
atmenetileg magéhoz ragadja is az uralmat. Az egész termé-
szet arisztokratikus alapokon nyugszik, a fejlettebb formak
jarnak eldl s a tarsadalomban mindig és mindeniitt osztalyok
¢és arisztokraczidk keletkeznek. Ez igy lesz 6rokké, mert ezek
képezik a fejlodés lajtorjajat, st magasabb fokon mindinkabb
differenczialédnak a tarsadalom szaporod6 funkczidinak teljesi-
tésére hivatott osztalyok. Ezt nem lehet és nem szabad akada-
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lyozni, s6t természetes keletkezésiiket és elhelyezkedésiiket a
tarsadalmi testben eld kell mozditani s ezaltal az anyag-
cserét és a gyorsabban kimeriild intellektualis osztalyok foko
zatos potlasat biztositani. Arisztokraczia még a legdemokra-
tikusabb allamokban is keletkezik, csakhogy a kozfelfogastol
fligg annak a mindsége. Mihelyt a tarsadalom tudatara ébred
annak, hogy a kivald szellemi és erkolesi tulajdonsagok
képezik a legbecsesebb kozkincset, a legjobbak keriilnek a
tarsadalom élére s az elismerésbdl olyan tekintélyt meritenek,
hogy el6jogok nélkiil is dontd és {idvos befolyast gyakorolhatnak
a kozéletre. Mindeniitt van egy bizonyos szamu kivald tehetség,
csakhogy ezek a sivar 6nzés idején elkallodnak, mig az emel-
ked6 korszakokban nagyrészt érvényesiilnek s azért feltind nagy
szamban mutatkoznak, a minek egyediili titka az elismerés.
Mihelyt a fejlédés elveit helyesen fogjak felismerni, ennek a
valtozasnak onként kell bekdvetkezni az emberiség nagy elonyére,
mert egy nagy elme, a ki az igazsagot felismeri, tobbet hasznai,
mint a félmiveltek szdzezrei, kik egymas eszméit ismétlik s a
stagnacziot képviselik. Mint mindenben, gy a nevelésben is
inkdbb a mindségre kell dolgozni s a kivalo tehetségeket a
készséges elismerés altal érvényre emelni.

A. jovOé kor tarsadalmanak az idealrealizmus alapjan kell
felépiilnie, a mely teljesen megértve a szellemi fejlodés torvé-
nyeit, azokat atviszi a koztudatba, a mely hitet és lelkesedést
lesz képes kelteni a nagy kiizdelmek és aldozatok aran meg-
szerzett igazsagok irant. Lehet, hogy ezen jobb korszakot nagy
razkodtatasok fogjak megeldzni, nevezetesen akkor, ha a kon-
zervativ szoczidlpolitikdnak nem sikeriill a destruktiv iranyokkal
szemben addig fentartani a tarsadalmi rendet, mig ezen vezér-
eszmék kialakulhatnak; de gydzedelmeskedniok kell, mert nyil-
vanvald igazsag, hogy az egész kulturfejlodés szellemi és erkolesi
tulajdonsagok megszerzésére torekedett, hogy ezek képezik az
emberiség legnagyobb értékeit, kovetkezéleg a tarsadalomnak is
ezek fejlesztésére kell torekedni, mert az egyoldalt észjaras
tévtanokat sziil és a visszaesés az §si 6nzés felé, szétrobbantja
a tarsadalmakat vagy egyenesen kihivja a zsarnoki Onkényt.
Epp olyan megkdénnyebbiilés lesz az emberiségre nézve, ha nem
lesz kénytelen magat csupan a mindennapi kenyér erdszakos
megszerzésére utalt gépies lénynek tekinteni, mint midén a
pokol félelmétdl és az orokké leselkedd ordog rémalakjatol meg-
szabadult. Mert az ember belsé érzékét, mely a gondolatok,
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érzések és cselekedetek helyes viszonylatat a sajat bels lénye-
géhez ¢és kiilsd kornyezetéhez, mint igazat, szépet és jot
felismeri, vagyis a tagabb értelemben vett lelkiismeretet, a mely
kiilonb6z6 fokon meg van mindenkiben, egy iddre félre lehet
ugyan vezetni, de a szavat teljesen elnyomni nem lehet. Eppen
azért kell az egyoldalu materializmusnak ¢és az ebbdl fakado
destruktiv elméleteknek elébb utobb megddlnidk s a tiszta
igazsagnak gy6zedelmeskedni.

Ezen 10j s a természet rendjének megfeleld vilagnézet leg-
fontosabb kovetkezménye kétségteleniil az lesz, hogy a mai
lestjtd pesszimizmusbol fel fogja emelni az emberiség Ontudatat,
mely egy remény teljesebb felfogasbol uj erét fog meriteni nagy
feladatanak megoldasahoz. Minden tévtan, ugy a félszeg idealiz-
mus, mint az egyoldalu materializmus sziikségképpen a pesszi-
mizmushoz és egy passziv moralhoz vezet. gy a régi teleologia,
a mely azt allitja, hogy az isteni szellem folyton hanyatlik és
csak a szigorli parancsok megtartasa altal menekiilhet az 6rok
karhozattol, valamint azon anyagias felfogas, a mely az embert
egy gépies lénynek tekinti, a kinek egyediili hivatdsa, hogy
fegyveres kézzel kiizdjon a mindennapi kenyérért. Ezen lestjto
nézetek helyett, csakis a fejlodés helyesen értelmezett tanai
ébreszthetnek egy reményteljesebb hitet, kimutatvan, hogy az
ember a szerves ¢let legalacsonyabb fokar6l aranylag magasra
emelkedett és hogy hosszu és fényes életpalya all még elbtte,
hacsak torekvéseit helyesen iranyitja. Ez a remény és biztatd
ontudat kell az emberiségnek, hogy valddi életczéljat felismerve,
az orokké valtozo ¢élet hulldmai kozott a helyes utat megtalalja,
a mely felfelé és elore vezet. Ez is idealizmus, de nem Onkényes
képzelmekben, hanem a természet Orok torvényeiben s a tények
logikajaban gyokerezik, éppen azért nem utdpia, hanem any-
nyival konnyebben megvalosithat6 igazsadg, mert mar a régi vilag-
nézetnek is van egy tétele, a mely a fejlédés elvének mindenben
megfelel és ez a keresztény szeretet. Ezt kell apolni és fejlesz-
teni addig is, mig az 0j vildgnézet kialakulhat s 1) idealokat
adhat az emberiségnek.

Vilagos ezekbdl, hogy a mai kor tarsadalmi tevékeny-
ségére egy kettés feladat var. Eloszor utjat kell allani a téke
tulkapasanak és szertelen novekedésének, a tarsulas és kdlcsonds
segély altal jovedelmezdové kell tenni a produktiv munkat, a
sivar spekulaczié ellenében, ébreszteni kell a hazafisagot, fen-
tartani a vallaserkolcsi alapot s egy békésebb hangulatot
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kelteni a tarsadalomban, hogy a katasztrofara vezetd gytilolség
helyett, a, békés megoldas eszméje meggyokerezzék. De ez
csak az egyik, pillanatnyilag talan silirgdsebb, de a jové kor
fejlodésére kevésbbé fontos feladat mint az a masik, a mely
a tévtanokat és a materializmus tradiczioit van hivatva meg-
donteni, s a melynek a jovo tarsadalom alapeszméit és vezérelveit
kell kialakitani, hogy egy viragzé fejlodés alapjat megvethesse.

Hogy milyenek lesznek az uj vilagnézet alapjan kelet-
kezendd tarsadalmi rendszerek, azt eldre nem lehet meghatdrozni,
de a szabad fejlodés alapjan alakulvdn, semmi esetre sem
lesznek sablonosak ¢és egyontetiiek. Annal biztosabban meg-
hatarozhatok azon alapfogalmak, melyek a mozgalomnak iranyt
fognak szabni, s a tarsadalmi torekvéseket bizonyos czélok felé
Osszpontositandjak. Bizonyos az, hogy a fejlédés kovetelményei-
nek felismerése folytan, a demokratikus iranyt arisztokratikus
vagyis elOretord torekvések fogjak felvaltani. Ezek folytan
egészen szabadon fognak a kiillonboz6 hivatasu osztalyok kelet-
kezni, a tarsadalmi testben fajsUlyok szerint elhelyezkedni, s a
tarsadalmat Oonmiikoddleg organizalni, mint a kozépkori czéh-
rendszer akarta, csakhogy ennek a feszélyezd korlatai nélkiil.
Azért a tarsadalmi anyagcsere a mindenkori sziikséglet szerint
fog szabdlyoztatni, s az osztalyok is él6 szervezeteket fognak
képezni, a melyek keretén belill az egyén mindinkabb érvé-
nyesiilhet, s a melyek alulrol felveszik a sziikséges anyagot és
felfelé tovabb adjak a fejlédés folytan kiemelkedd elemeket.
Ezen anyagcsere folytan onként kell kiemelkednie a tarsadalom
vezetésére hivatott arisztokraczidknak, a melyeknek barmiféle eld-
jogok nélkill csak az altalanos elismerés fog nagy befolyast
biztositani a koziigyekre.

A keresztényi szeretet elvének a fentartasaval egy uj
erkolcsi felfogasnak kell keletkezni, a mely a jot nem biinteté-
sektdl vald félelembdl, hanem belsé 0sztonbdl fogja cselekedni,
mert az a lényegének megfelel s a tarsadalom felvirdgzasat, s
ezzel egylitt az egyéni jolétet és megelégedést is biztositja.
A régi passziv moral helyett egy aktiv természetii s a fejlodés
elvének megértésébol fakado erkolesi felfogasnak kell keletkezni,
a mely egyediill képes az embert az erkodlcsi kényszer aldl
felszabaditani. A hol mindenki csak a kiszabott kotelesség
teljesitésére szoritkozik, csak tengddik a tarsadalom, a hol
mindenki tehetsége szerint igyekszik a kozjoléthez hozzajarulni,
ha nem kell mindenki mellé egy hajdu, a ki kotelességére
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szoritja, ott olcs6 a kozigazgatds, biztositva van a szabadsag
¢és felviragzik a tarsadalom még mostoha koriilmények kozott
is, ott megszliinik az aldatlan harcz és meggydkerezik a meg-
gy6z06dés, hogy csak a békés és joindulatu kozremiikddés
vezethet czélhoz.

Egy ilyen lelkes kozérziiletnek, a mindét az uj idealok
mindig és mindeniitt keltenek, sziikségképpeni kovetkezménye
lenne a fejlédés mai fokan, a személyes szabadsag, a tarsadalmi
onrendelkezés, a nehézkes és draga kozigazgatds deczentraliza-
czioja, sok funkczionak atruhazasa a tarsadalomra, a tarsadalmi
birdskodas, nem a legdalis forméak, hanem az igazsag szerint,
nemcsak a vagyon és testi €pség, hanem a szellemi és erkolcsi
javak hathatés védelme, a melynek elhanyagoldsa ma sokakat
a fegyveres onvédelemre kényszerit.

Okvetetlen javulni kell a ndk helyzetének, nem az amerikai
feminizmus értelmében, a mely a férfiakat akarja kiszoritani,
hanem a né tarsadalmi és kulturalis feladatanak és kivalo s
a férfiakét kiegészit tulajdonsagainak felismerése folytan, melyek
a haladasnak sziikséges tényez6i. A férfi természete az aggressziv
6nzésbdl indul ki és csak magasabb fokon képes az altruiz-
musig felemelkedni, de az eszmék vildgaban 6vé a kezdemé-
nyezés, 0 alkotja meg a kultura fovonasait. A n0 mar anyai
Osztonénél fogva a szeretet felé hajlik, finomabb és simuléko-
nyabb a férfinal és éppen ezen tulajdonsagainal fogva az ellen-
tétek elsimitdsara és a tarsadalmi formak finomitasara ¢és
kiképzésére van hivatva. Persze nem a mai részint elnyomott
és passziv, részint beczézett és hiu holgyvilag, hanem a nd a
milyen lesz, ha komolyan emberszamba veszik s a tarsada-
lomban, kiilondsen a csaladban az 6t megilletd hataskort biz-
tositjak szamara.

Egy melegebb érzés a ndk és az utédok irant, csdkkentené
a konnyelmli hazassagok szamat és az ijesztd szaporulatot,
melyet a materializmus tomegtermelésre irdnyuld torekvései
még fokoztak. Régen a jobbagy konnyelmi hazassagat a
foldesur, az iparosét a mester korlatozta, a hazassagok biztos
alapon keletkeztek, azért volt jobb az emberanyag. Ha az
emberiség tudatara ébred annak, hogy nem a bizonytalan
sorsu ¢s elégedetlen tomegek, hanem a jo mindségi €s elégedett
népesség biztositja az erdt és jolétet, atmegy ez a koztudatba
is és onmikodoleg mérsékelni fogja a tilnépesedés veszélyét.
A szertelen szaporulat a fOoka annak, hogy a kiélt talaju
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Eurépa nem képes Amerikaval versenyezni. A jolét épp oly
kevéssé fligg a nagy népességtdl, mint a magas miveltség a
félmuveltek nagy szamatol. A természet csak a legalacsonyabb
fokon torekszik nagy tomegek eldallitasara, hogy a nagy pusz-
tulast ellensulyozza, magasabb fokon a mindség emelésén igyek-
szik. A természet ezen utmutatasat kell a tarsadalomnak meg-
szivelni, hogy a félelmes szaporulatot mérsékelje, a melyet
kényszerrendszabalyokkal, példdul a hazassagi engedélyek meg-
tagadasaval korlatozni nem lehet, mert ez csak a rosszul gon-
dozott fattytigyerekek szamat novelné.

Ha a népek valodi onrendelkezése fog a parlamenti fikczid
helyett érvényesiilni, a haborik ellen mutatkozd ellenszenv
folytan mindenesetre csokkenni fog azoknak szama. A modern
harczok a toke érdekében folynak, mihelyt ez elveszti uralkodo
allasat s a kereskedelem visszaadatik szoczialis feladatanak,
ezek Onként megsziinnek s a nemzeti ellentétek legnagyobb
részét a békebirosagok €és a kolcsonds méltanyossag képes lesz
elsimitani. Hasonloképpen meg kell sziinni az osztalyharczoknak
is, mert a tarsadalom meggy6zddik arrol, hogy csak a békés
egyiittmiikodés és kozos czélokra iranyuld torekvések biztosit-
hatjak a jolétet, mig a kiizdelmek szétforgacsoljak az erét
kimeritik a 1étalapot és egyenstlyzavarokat okoznak. Egy erés
kozérziilet elnyom minden partikularisztikus torekvést és a
méltanyossag alapjan kiegyenliti az ellentéteket.

Végtére a gazdaszati életnek kell gyoOkeresen atalakulnia,
mert azon alapelv, hogy: mds kardval senki sem gazdagodhatik,
azonnal megsziintetné az improduktiv spekulacziot, jovedelme-
z6vé tenné a termelést, a felhalmozott téke Onként keresné a
produktiv befektetést, megsziintetné a mai visszas helyzetet,
hogy a puszta pénz tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek
kitett termelés, a termelési agak ismét visszanyernék tarsadalmi
hivatasukat és erkolesi alapjukat, a nyerészkedd vallalatok
helyett a szovetkezeti termelés 1épne elotérbe és olyan jolétet
teremtene, a mind eddig nem létezett.

De az 0Osszes fogalmak athelyezésének egy 0j alapra nagy
akadalya az emberi természet szellemi konzervatizmusa, a mely
a hagyomanyok és konvenczidkhoz koromszakadtig ragaszkodik.
Ma mar a materializmus tételei, mint az egyenldség, a kom-
munizmus és internaczionalizmus is ilyen konvencziokkd cson-
tosodtak, pedig ezeket a tévedéseket kell a kodztudatbol kiirtani,
hogy egy 1idvos tarsadalmi mozgalom keletkezhessek. Azért
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kell a praeventiv intézmények mellett, egy nagy kiizdelemnek
keletkezni, de csak a szellemi téren, a mely az objektiv igaz-
sagot keresi s a mai partos és partikularisztikus felfogas
helyett, csakis a kozjora s az emberiség haladasara iranyitja a
figyelmet, hogy az igaz utat megtalalhassa.

Czobel Istvan.



A TARSADALMI FEJLODES IRANYA A TELEOLOGIA
VILAGABAN.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag most befejezett vita czik-
lusanak el6adoi és felszolaloi nagyobb részben a gyakorlati
politikai kérdések izgatd terrénumara léptek, ellenben nem
méltattak kelld figyelemre a vitakérdés szoczioldgiai oldalat.
Pedig a tarsadalmi fejlédés iranyat meghatdrozni, az idevagod
kérdéseket megoldani nem kevesebb, mint a szoczioldgia egész
anyagat, e tudomany quintesseneidjat napfényre hozni.

Az egymassal homlokegyenest ellenkezd politikai aram-
latok szembedllitasa igen érdekes és tanulsdgos dolog, de
eredményes ez a vita csak akkor lesz, ha sikeriil annak folya-
man némi vilagossagot deritentink a tarsadalomtudomany f6bb
kérdéseire, leginkabb pedig azon kérdésre: hogy viszomylik a
szocziologiai tudomany a gyakorlati politikahoz?

Két ellentétes vélemény uralkodik erre nézve. A tarsadalom-
tudomanynak u. n. organikus irdnya szerint ép gy, mint a
marxista torténelmi materializmus szerint az emberi tarsadalom
¢élete ugyanolyan mechanikus kauzalitdssal, ugyanolyan 6ntudat-
lan torvényszeriséggel megy végbe, mint a természet folya-
matai. Mi lenne mar most ezen szoczioldgiai alapfelfogis
teljesen logikus kovetkezménye?

Az, hogy a kényszeritdleg hatd, a természettorvényekkel
egyenrangl tarsadalmi torvényekkel szemben az emberi tudatos
kozremtikddés és szabalyozas semmi jelentdséggel nem birhat.
Senki sem fogja kétségbevonni Stammler azon tételét: »Das
Fallgesetz ist nicht zu regeln«. Ha a tarsadalmi térvények is
a természettorvényekhez hasonld abszolut érvényességiick, ugy
azok sem lennének szabalyozhatok. Vilagos: ha igazuk van az
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organikusoknak és a tarsadalom tényleg organizmus, Ugy az
onmagatol, spontan fog fejlodni és a tudatos befolyasolas nem
terjedne tovabb, mint mas organizmussal szemben. Viszont ha
a torténelmi materializmus szerint a gazdasagi viszonyok
ontudatlan ereje, mechanikus torvényszerlisége szabja meg a
tarsadalmi fejlodés iranyat, ugy ezzel szemben is teljesen
meddé volna az emberi Ontudatbdl eredd szellemi befolyasolas.
Mindkét felfogas szerint tehat a tarsadalomban is csupan az
ok ¢és okozat mechanikus torvénye uralkodik, a minek kovet-
kezménye az lenne, hogy mi a tarsadalmi fejlédést nem
iranyithatjuk, vagyis a szoczioldgiai tudoméanynak nem lehet
befolyasa a gyakorlati politikara.

Vannak, a kik alap felfogasuk ezen logikai konzekven-
cziajaval szamolnak. De sokkal tobben vannak 0igy az organikus
felfogas, mint a torténelmi materializmus hivei kozott, a kik
a mechanikus kauzalitas elvét a tarsadalmi életre szigoruan
alkalmazzak az elméletben, mihelyt azonban gyakorlati politika-
rol van szd, ezt az elvet félredobjak és a teleologia mezejére
lépnek, mert politikai programmpontokat felldllitani, irany-
elveket megjeldlni csak teleologikus alapon lehet. Mihelyt nem
csupan arr6l beszélink: mi van? és minek kell sziikségképen
bekdvetkeznie? hanem arr6l, hogy mi legyen? mi a helyes?
és mi a czélszeri? ezzel mar a teleologikus felfogast valljuk
magunkénak.

A szoczializmus képviseléje még elég kdvetkezetes volt.
O tényleg csak arra szoritkozott, hogy Osszefliggéseket mutasson
ki a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés kozott, 6 nem akart
egyebet, mint azt bizonyitani, hogy a gazdasagi fejlodés
mechanikus térvényszeriiséggel miikodd er6éi miként fogjak a
jovo tarsadalmat sziikségképen szoczialisztikussd tenni. Az
eléadok ¢és felszélalok nagyobb része azonban nem allott meg
ezen a ponton, hanem az egyéni &és tarsadalmi cselekvést
szabalyozo torekvések egész sorozataval allott eld, tarsadalmi
imperativusokat akart megéllapitani, gyakorlati politikai javas-
latokat tett, mely ténynyel az eldaddok és felszdlalok, tuda-
tosan vagy a nélkiil, elhagytdk a mechanikus kauzalitas
tarsadalmi felfogéasat és a teleologikus allaspontot fogadtak el.

Ez az allaspont is hirdeti az egész létez6 vilagra allo
kauzalitast és a kiilsd koriilményeknek, a természeti és gazda-
sagi behatasoknak az emberi cselekedetekre valo alapvetd ira-
nyit6 befolyasat. De mindezek tekintetbe vételével is a modern
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teleologia szerint az emberi tarsadalom élete nem az Ontudat-
lanul miikddé mechanikus er6k megnyilvanulasa, hanem, a
természetfolyamatoktol kiilonbozve, a tarsadalmi élet Ontudatos,
czélokat kitizé egyének Osszemiikddését tarja elénk. Ha ezen
szoczialpszichologiai allaspontra helyezkediink, ha a tarsadalom
fogalmanal nem feledkeziink meg az Ontudatos egyénrél, akkor
beszélhetiink az egyéni cselekvések czéltudatos iranyitasarol és
a szoczioldgiai tudomanynak a gyakorlati politikdra wvalo
befolyasarol.

A kik a tarsadalom életét azonositjdk a mechanikus
torvényszeriiséggel végbemend természetfolyamatokkal, azok
kihagytak szamitasukbol egy fontos tényezo6t: az Ontudatos
egyéniséget. A természettorvények 100% abszolut biztonsaggal,
csalhatatlan érvényességgel ismétlodnek minden idében. A tar-
sadalom is felmutat torvényszerliséget az egyéni cselekedetek
bizonyos rithmikus visszatérésében, mirdl a sziiletési, hala-
lozasi, hazassagi statisztika, de leginkabb a gazdag -erezetii
moralstatisztika tantiskodik. Ezek azonban nem abszolut térvény-
szerliségek, mellettiilk lehetséges a kivétel, a természettdrvények
mellett soha. A kivételt az a tényezd okozza, a mely a ter-
mészetb6l hidnyzik: az Ontudatos egyén. Nem a szabadakarat
elavult tanat akarja a teleologia tjjaéleszteni. E felfogds csak
ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet egyéni cselekedetekbdl all,
melyeket kauzalisan meghatarozni foleg azért nem all moédunk-
ban, mert az emberi pszichikum bonyolddott tényezdje 1ép fel, a
mely irdnyitja a cselekvést, az dntudat munkéjanak lényegét azon-
ban gyarloé emberi képességeink mellett meg nem hatarozhatjuk.

Epen ezen okbol a szoczialis teleologia a tarsadalmi
jelenségek Osszefoglalasanak egyediil lehetséges mddja.

Nem apriorisztikus tételekbdl indul ki a teleologikus
tarsadalomtudomdny. Nem allitja azt, hogy elejétdl végig az
emberi tarsadalom torténelmi életében a priori, elére meg-
hatarozott, minden részletében pontosan megnyilvanuld telos
uralkodik. Hanem csupan a posteriori, az 0sszehasonlitd fejlodés-
torténelem mai induktiv kutatasai alapjan allapitja meg azt,
hogy az emberi tarsadalom eddigi életfolyamata — habar sok
visszaes€st €s stagnalast tiintet is fel — nemcsak kauzalisan
ment végbe, itt nemcsak el6z6 okok eredménye minden, hanem
az elért eredmény a jobbnak és hasznosabbnak megmaradasat
jelenti. A szoczialis teleologia tehat a tarsadalomban fejlodést
lat, s minden tarsadalmi intézményt, minden Osszemiikddési
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iranyzatot, minden eszmearamlatot ezen evoluczionista szempont
ala helyez.

Ha fejlodésrdl beszéliink, akkor ez nemcsak a gazdasagi
¢élet fejlodését jelenti, mint a torténelmi materializmus hirdeti,
melynek kétségtelen igazsaga, hogy az alapsziikségletek minél
tokéletesebb kielégitése utani torekvés mint konstans tényezo
végigvonul az emberi tarsadalom egész életfolyamatan. De ép
oly kétségtelen az is, hogy a tarsadalom élete kezdettdl fogva
nem csupdn a gazdasagi érdekek uralma alatt allott. A tar-
sadalmi fejlodésnek két oldala van; az egyik a gazdasagi
fejlodés, a masik oldalon végigvonul az emberi szellem feljo-
dése, melynek csirdi mar a primitiv korban feltaldlhatok és a
mely évezredek lassi kontinuitdsaban rétegenként halmozodott
fel az emberi kultira kincsesbanyajava. Az ideologia fejlodése
mindig egylitt jart a gazdasagi fejlodéssel, s a kettd egymast
kiegészitve, egymast segitve idézte el a tarsadalom fejlodését.
Miként ezt Bax angol szoczialista szép példaval kifejezi:

»Ha a magot a foldbe elvetjiik, az nem él meg ugyan a
talaj és klima nélkiil, de azért a benne 1évd csira az, a mi
tovabb fejlodik, a talaj csak negativ feltétel, mig az aktiv elem
a magban van, €pigy az emberi tarsadalom fejlédése is kiilsd, anyagi
feltételek és belso, ideoldgiai feltételek kolcsonhatasabol all.«

Az ideologiai fejlodés eredménye az lesz, hogy hasonldan
ahhoz, a midén egyéni cselekedeteink, tudasunk és tapasztala-
sunk gyarapodasaval a czélnak megfelelobbekké valnak, épen
ugy az egyének Osszemiikodésébol allo tarsadalmi élet is annal
czéltudatosabba lesz, minél inkdbb noévekszik a tarsaséletiinkre
vonatkozé tudasunk és tapasztalasunk. Az ezen értelemben
felfogott szocziologiai tudomany a gyakorlati politika iranyita-
sanak nagyszer(l perspektivajat tarja elénk.

Minthogy a kauzalis alapon a szocziologidban nem mehetiink
semmire, mert a jovoben teljes abszolut biztonsaggal bekovetkezo
allapotokat az emberi tarsadalomban 4t nem lathatunk, ilyen
csalhatatlan érvényességli torvényeket fel nem allithatunk,
sokkal iidvosebb dolog lesz, ha mi teljes figyelmiinket és egész
eronket azon kérdés felé konczentrdljuk: a tdrsadalmi fejlodes
melyik iranya a leghelyesebb és legczélszeriibb? Vagy még inkabb
a kérdést igy formulazhatjuk: a kiilonbozé iranyokban mi az, a
mi helyes és czélszerii és mi az, a mi elvetendo?

Az itt bemutatott négyféle iranyzatot a teleologikus fel-
fogas szempontjabdl tekintve azt talaljuk, hogy az anarchizmus,
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mely az emberi szolidaritds rendszerének is lenne nevezhetd,
alapgondolatdban azonos azzal a teleologikus fejlodés elott
végezetként szem elott lebegd ideallal, a mit Stammler igy
fejezett ki: Die Gemeinschaft frei wollender Menschen.

Mig azonban a teleologia ezt talan soha teljesen meg nem
valosuld végcezélnak tartja, az anarchizmus ezen allapotot a
kozel jovo czéljaul tlzi ki, nem szdmolva az emberiség mai
kulturallapotaval, a szellemi és moralis atalakulasnak azon
extenziv és intenziv végzendd oOridsi munkajaval, mely nélkiil
e ponthoz el nem érkezhetiink. A fejlodés tényleges menete
épen ellenkez6 az anarchizmussal, mert azon tarsadalmi rend-
szer felé halad, mely az egyéni jogkorbe valdé minderdsebb
beavatkozassal fogja a tarsadalmi Osszemiikddést czélszeriibbé
tenni. A végczélként szem el6tt tartott eszmény magassagahoz
ez a lépcsoéfok vezet el benniinket.

A liberalizmussal — értve ez alatt nem az elméleti libera-
lizmus fogalmat, hanem annak gyakorlati politikai tartalmat —
a teleoldgia szempontjabol azért nem elégedhetiink meg, mert
nem szadmolt a tarsadalmi fejlédés torvényével. A liberalizmus
oriasi munkat végzett, a midén az egyéni szabadsag kivivasaval,
az egyéni er6k szabad érvényesiilésével megteremtette a mai
kapitalisztikus fejlodést. De végzete volt, hogy ezen a ponton
megallt. Azon tévhitben volt, hogy a harmadik rend uralomra-
jutasaval a tarsadalmi fejlodésnek vége szakadt. A liberalizmus
nem értette meg korunk szoczidlis tendenezidjat, s Herbert
Spencernek, a liberalizmus klasszikusanak is ez volt a nagy
hibaja. O sem latta at, hogy az osztilyok valtogazdasiga nem all
meg, hanem tovabb halad, 0j és 0 tarsadalmi osztalyok keletkez-
nek és gazdasagi gyarapodasukkal egyidejlileg ébredd osztalyontu-
datukkal uralomra, hatalomra torekednek. A meddig a liberalizmus

a multtal — a régi feudalizmus és reakczid partjaival allott
szemben, addig elég progresszivnek és fejlodésképesnek mutat-
kozott, mihelyt azonban a jovOvel — a szoczidlista partokkal

keriilt szembe, igazsagtalanna és sziikkebliivé lett; nem vette
észre vagy nem akarta észrevenni azokat a mély sebeket, a
miket a kapitalizmus teremtett a tarsadalom szervezetében,
kiilondsen a vagyonelosztas terén létrehozott aranytalansagokkal.
Szembeallitva a szoczializmussal, a mai liberalizmus immar
nem progressziv, hanem konzervativ politikai iranyzat, mely
tehat a tarsadalmi fejlddés szempontjabol benniinket ki nem
elégithet.
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Mi sem természetesebb, mint az, hogy ha mar a libera-
lizmus irdanya sem felel meg kovetelményeinknek, a konzervati-
vizmus még kevésbbé fogadhato el, ha a teleoldgikus tarsadalom-
fejlédés elvét tartjuk szem elott.

Elméletileg, abstrakt értelemben véve a konzervativizmust,
az egy esetben lehet helyes. Ezen egy eset az, a mikor a
konzervativizmus csupan a tradiczio sziikséges tiszteletére hivja
fel figyelmiinket és csupan arra szoritkozik, hogy a politikdban
mindig mutatkoz6 extrém irdnyzatokkal szemben rdmutasson
arra, hogy évezredes tarsadalmi intézmények egy nap alatt le
nem rombolhatok, hogy azok atalakulasa csak fokozatosan
torténhetik. Ha a konzervativizmus ezen pontnal megmarad,
akkor fékezo és egyensulyozd iranyzata iidvos lehet a tarsadalmi
fejlodés menetének szabalyozasara.

Mihelyt azonban a konzervativizmus tallépi ezeket a
kereteket, mihelyt minden ujitasnak ellenségévé, minden valodi
haladasnak kerékkotdjévé valik, akkor ez az iranyzat mar
karos a tarsadalmi fejlodés folyamataban. Talan felesleges meg-
jegyeznem, hogy az itt bemutatott konzervativizmus az utobbi
fajtdbol vald, az azzal kapcsolatban kifejtett részletes politikai
programm pedig nem a tarsadalmi fejlddés, hanem a tarsadalmi
visszafejlodés iranyat képviseli. Mert ha valaki ma, a kapitaliz-
mus fénykoraban egyszerien nem vesz tudomast errdl a kapi-
talisztikus fejlodésrol és egy teljesen praekapitalisztikus gazdasagi
rendszert, az elavult patriarchalis vilagot akarja visszaallitani
¢s ha valaki ma a természettudomanyi evoluczionista vilag-
nézet diadalmas elérenyomulasarol egyszeriien nem véve tudo-
mast, egy minden i zében antievoluczionista szellem-erkolcsi
vilagnézettel 4ll el6, ez mar nem »fejlédés a régi alapokon,
a hogy azt Prohaszka f6t. ir mondotta, hanem visszafejlédés
az 0j alapokbol!

Utolsénak hagytam a bemutatott iranyzatok koziil a
szoczializmust. Nem tagadhatd, hogy ezen politikai irany kép-
viseli ma leginkdbb a tarsadalmi fejlodés elvét. Nem mintha a
teleologikus fejlédés szempontja sziikségképen azt kovetelné, hogy
a politikai szoczializmus minden tételét elfogadjuk. Tavolrol
sem. Hiszen épen a torténelmi materializmusnak a tarsada-
lomrol alkotott mechanikus felfogasa az, a melytdl a teleologiai
gyokeres kiilonbség valasztja el. De egyébként is a politikai
szoczializmus ma a legnagyobb mértékben forrongd alakulas,
erds belso ellentétekkel.
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Bizonyos, hogy a szoczializmus parthiveinek csak egy
része fogadna el a kollektiv tdrsadalmi rendnek Osszes kove-
telményeivel vald tényleges megvalositasat. A mi a szoczia-
lizmus oriasi erégyarapoddsat a nyugati allamokban, legutobb
kiilondsen Németorszagban megmagyardzza, ez azon koriilmény,
hogy a szoczializmus mindenféle elégedetlenséget magaban foglalo
part, mely a legheterogénebb elemeket egyesiti a jelen tarsa-
dalmi allapotok negdcziojaban. Nagy témegeket foglal egybe, mert
még kevés benne a centrifugdlis pozitivitas.

Habar a szoczializmus els sorban a gazdasagilag és intel-
lektudlisan naprol-napra emelkedd és osztalyontudataval egy-
idejlileg szervezkedd ¢és tOomorild munkdsosztaly természetes
politikai képviselete, a tapasztalas mutatja, milyen vonzoereji
ez a politikai iranyzat, melynek vezetdi nagyobbrészt a
vagyonos osztalybdl és az u. n. »intellectuel«-ékbdl keriiltek
ki. Egyoldali lenne a szoczializmus, ha csak a fizikai munkat
végz6 proletariatust akarna felszabaditani és nem jelentene
egyszersmind megvaltast a szellemi proletariatusra is.

A teleoldgia szempontjabol a politikai szoczializmus érde-
kes atalakuldsat lathatjuk napjainkban. Az eredeti marxizmus
a maga Zusammenbruchstheoriajaval és a sziikségképen bekd-
vetkezd forradalmi atalakuldst hirdetd tanaval, a milyen csoda-
latos hatderd volt a szoczializmus kezdé stadiumaban, ugyan-
olyan mértékben vészit ma mar a jelent6ségébol. A szoczializmus
tekintélyes vezérei atlatjak, hogy a merev negatioval és kriti-
kaval nem tesznek eleget feladatuknak, mely a gyakorlati poli-
tikaban valo hathatés kozremikddésre utalja Oket. Ezt az
iranyt lassalleizmusnak vagy bernsteinizmusnak nevezziik-e, az
mellékes. Tény az, hogy a szoczializmus politikajaban nagy
erével tortet elére azon irany, mely a gyakorlatban nem ragasz-
kodik mar az eredeti marxizmus mechanikus kauzalitasdhoz,
hanem a fokozatos szoczializdcziot és a pozitiv reform-mun-
késsagot tartva szem elott, a teleologia terére 1épett.

Az e teleologikus felfogés alapjan alldé szoczializmus nem
is igényli azt, hogy teljes biztonsaggal meghatarozza a tarsa-
dalom jovo alakuldsat, miként azt a mechanikus kauzalitas
alapjan allo eredeti marxizmus megkisérelte.

A teleologia feladatat abban latja, hogy a tarsadalmi fej-
16dés eddigi folyamatat vizsgalat ala vegye, abbdl szocziologiai
tanulsagokat és kovetkeztetéseket vonjon le egyéni és tarsa-
dalmi cselekvéseink részére s az induktiv kutatdsok alapjan
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teleologikus szempontbol tudoméanyosan megindokolhatd czélokat
nyerve, az igy kitlizott czélokat a gyakorlati politikdban is
teljes erével megvaldsitani toreked;jék.

Korunkban a tarsadalmi fejlodés minden oldalrol szo-
czialis tendencziat mutat, a tarsadalom egyensulya érdekében
tehat minden eszk6zt meg kell ragadnunk arra, hogy az ezen
irdnyban végbemend fejlédés akadalyait elharitsuk. Ha a kor
irdnyzatat megértettiilk, gy nemcsak a vagyoneloszlas arany-
talansagait kell megsziintetniink, hanem a tarsadalom Osszes-
ségének érdekében a jognak, az erkdlcsnek, a tudomanynak és
miivészetnek mind szélesebb korre vald kiterjesztését — szoczia-
lizacziojat — kell eldsegiteniink.

Hogy egészen szoczialisztikus lesz-e a jovo tarsadalmi
Osszemiikodés alakulata, vagy lesznek-e benne individualisztikus
alakulasok is, azt épen joslasaink relativ értékénél fogva meg
nem mondhatjuk.

De az eddigi tarsadalmi fejlodés vizsgalatabdl leszlirhetiink
egy nagy tanulsagot és ez az, hogy az emberi faj és az emberi
tarsadalom fennallasdnak és fejlédésének orok érdekei gydzni
fognak egyének, osztidlyok, nemzetek s ha kell, nemzedékek
ephemer, muland6 érdekeivel szemben.

A szoczioldgiai kutatdsok épen ezeket az oOrokkévald, nagy
érdekeket fogjak hozzank kozelebb hozni és sok razkodast,
stagnacziot, visszaesést €s improduktiv munkat fogunk elke-
riilhetni a jovoben, ha megismervén a tarsadalmi fejlédés
iranyat, a helyett, hogy az elobb vagy utobb, egyenesen vagy
keriilé utakon, de végre is teljes erdvel gyodzedelmeskedd, orok
érdekek megvalosulasa elé mesterséges akadalyokat gorditsiink,
inkabb teljes erénkkel arra fogunk torekedni, hogy a fejlodést
ezen iranyban mind nagyobb czéltudatossaggal elémozditsuk.

Leopold Gusztav.
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Este félkilencz. — Bemutat6 az Antoine szinhazban.

Fogat fogat utan gordiil a szinhdz keskeny kapujahoz, a
kiszallok arcza premier-lazban ég, mely a parisi kozonséget
minden mas szinhazlatogatotdl megkiilonbozteti. Mintha a siker-
nek, a mit Brieux arat ma este, vagy ha kifiityilik, bukasanak
fele a publikumot illetné: olyan eleven, tiirelmetlen a nyolcz-
szazfeju kritikus.

Brieux mostani darabjat kiilonben olyan hir el6zi meg,
hogy nagyobb port fog felverni, mint a Bdlcsd meg az Avariés
egylittvéve.

No, az elsé felvonas nem ugy indul. Szokasa szerint
megint elnyujtotta az expozicziot. Kissé unalmas, de nagyon
elokeld estély Desvignyéknél, a koztarsasag leggazdagabb mar-
quisjanal. A kitind tarsasag meglehetésen unott képpel probalja
eliitni az id6t a ragyogo6 palotaban. (Ennek a haldlos unalom-
nak a festése egyszeriien mesteri Brieuxnél.) Sokat asitunk s
mikor a fiiggény legordill, csak arra emléksziink, hogy a kis
comtessenek gyonyori crépe de Chine ruhaja volt, nagyon muta-
tds volt még Morange urnak, a Faubourg regényirdjanak frakkja.
Lattunk azonkiviil egy siket, de jol konzervalt baronét, egy
monoklis sportférfitt (legjobb lovai vannak Saint-Cloudban),
egy nagykovetet nejével, két harom suhogéruhaju grofnét, egy
reszketd akadémikust, a kik mind kdzombosen beszélgettek egy-
massal. S6t ha jol figyeltiink, valami szerelmi bonyodalom is
kezd6dott a haz asszonya és Morange ur kozt.

Ez még nem sok. De varjunk. A clou-t Uigyis a masodik
felvonasra jelezték. Nem is marad el. Brieux lef6zte azt a
kollegajat, a ki tavaly a parlamentet vitte a szinpadra. O {j
darabjaban a Magasin du Printemps-ot hozza elénk. A szin-
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igazgatd franczia izléssel és leleménynyel mutatja be egész
valosagaban a pazar aruhdzat, 6tezer villamoslang vakitd fényé-
ben, szabadon heverd draga portékdival s a koztik hompolygd
kozonséggel, melyet véasarlokedv, kivancsisag, megszokas vagy
épen a — lopas vagya csalt ide. Nini, kit latunk? Az elsé
felvonasbol osmert Morange ur ez, a kedvelt regényir6. Egy
csinos elarusito-lanynyal beszél s kozben a kis hamis zsebrevag
egy apro sevres-i vazat. Milyen tréfas kedve van!

De jonnek tobbi 6smerdseink! A nagyothalldé baroné a
csipkéket nézi s — hihetiink-e szemiinknek? — mig az ala-
muszi segéd a masik oldalon babral, egy tuczat zsebkend6t dug
0blos reticule-jébe. Par 1épéssel tovabb ugyanez ismétlddik meg
a szorakozott nagykovetnével. O excellenczidja kifogastalan moz-
dulattal emelint el egy halom czipd-gombolot; az aruhaz személy-
zete vilagért sem venné észre. Alig ocsuidunk fel az amulatbol,
midén zavaros kialtdsok hangzanak. A latogatok csoportba
verddnek, a kozépen egy bajos teremtés vonaglik kétségbeesetten.

— Lopott, lopott! Visszhangzik a csarnok. Ott all egész
testében reszketve az els¢ felvonas kis grofkisasszonya. Most
nem crépe-ruha van rajta, hanem remekiil szabott es6kopenyeg,
annak minden zsebe fiilbevalotol, zsebkéstdl, dugohtzotol duzzad.
Megsemmisiilve rakosgatja ki a renddrfeliigyelé asztalara s nem
tud egyebet ismételni.

— Otthon még tobb van! Nézzék meg a fehérnemis szek-
rényem also fidkjat, telidesteli van efélével.

A fiiggdny elszornytkodve gordill le s a kozonség Otszor-
hatszor hivja Brieux urat.

Az utolsé felvonas hol is jatszanék, ha nem a torvény-
széken. Maitre Lebois oriasi védobeszédet vag ki. Ilyen dialek-
tikaval a Vérés taldr-ban sem beszélnek. Hogy Blanche kis-
asszony nem normadlis: az napnal vilagosabb. Megerésitette az
orvosi szakértdk egybehangzo véleménye. A szerencsétlen gyer-
mek monomanikus, helyesebben: nem birt ellendllani egy kény-
szerképzetnek. Szdval altalanos zavar van az agy miikodésében,
a mely id6nként, kivalt fiziolégikus behatasok Osszetaldlkozasa
folytan tolvajlasra készteti.

— Blanche kisasszony artatlan! Kialt a véd6 megigazitva
fején  a félrecstiszott sapkat. Artatlanabb a napfénynél, mely
belopozik az aruhdz iivegkupolajan, artatlanabb az 6zikénél,
mely a Magasin télikertjében szokel fel ¢&sala. Feltehetik-e
onok, hogy eltokélt szandékkal, blinos akarattal tolvajutra indul
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ez az urileany, kinek elédei szazadok ota Francziaorszag leg-
tiszteltebb, legvagyonosabb nagyurai? Vagyonosak! Hiszen e
vallasosan nevelt, jotékony holgynek modjaban volt mindennap
ezer frank arat Osszevasarolni, szalonja egyetlen zugaban szaz-
annyi ara csecsebecse van egyiitt, a mennyit azon a délutan a
Magasinbdl elhozott.

Nem, mademoiselle nem biinds. Fel kell 6t menteniok, a mint-
hogy birdi érzésiik mar is felmentette. De sajnos, nem mindenki
oly artatlan. Avagy nem hibas-e a panaszos, az a nagy aruhaz,
mely nyolcz-tized magéval a XX. szdzadbeli Paris legveszedel-
mesebb intézménye? Onok ismerik ezeket a kabitd {igyességgel
szervezett lizleteket, melyek minden szerrel azon dolgoznak,
hogy a kozonség alacsonyabb Osztoneit izgassak fel, az asszonyok
hitisagat, kaczérsagat, kapzsisagat novesszék nagyra. Az ezrivel
elébe dobott portékat mindenki megnézheti, kezébe veheti.
S ha egyszer felvette az a szegény hiu asszony vagy az a még
szegényebb hisztérikus leany, be' nehéz letenni megint. Ki
gatolja benne? Az aruhdz ugyan nem. Vagy csak a legritkdbb
esetben. Még az kellene, hogy szigoru ellendrzést fejtsenek ki!
Oda volna az iizlet elékeld hirneve !

A nagy aruhaz nyiltan alig védekezik a tolvajok ellen.
Az arukat nem zarjak fiokba, szekrénybe. Mennél szabadabban:
ez a jelszd. Hogy ez micsoda kisértést jelent teméntelen gyenge
ndre nézve: az csak jo az aruhdznak. Ha egyik-masik bilinre
csabul, ha az asztalokr6l miegymas elkallodik: ki toréddnék
a réven elveszett hulladékkal, csak a vam ontsa a nyereséget!

Igenis, ezekért a kisértésbe vitt, meghurczolt szegény
lelkekért, megmarczangolt beteg teremtésekért én feleldsségre
vonom a Magasin panaszos igazgatdjat. Mademoiselle artatlan,
beteg leany, ha el kell itélni valakit, akkor az a kolosszus az,
mely terjeszkedésével rombaddnt tizezer Onalld exisztencziat,
kisértésbe viszi, elgazolja tizezer n6 becsiiletét.

II.

Hogy Lebois ur ezt a véddbeszédet nem mondta el, sét
az Antoine-szinhaz elé sem adta e darabot, melyet kiilonben
Brieux Ur meg sem irt még: azt jol tudjak, tisztelt olvasoim, kik
nalamnal éberebb figyelemmel kisérik a Journalt és Gauloist.

Nem hataroz. Nagy ¢és jelentékeny alkotasoknak forrasait
kikutatni nagyon tudomanyos feladat lehet. De érdekesnek van
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oly érdekes a mienk, midon megkiséreltiik forrdsabol konstrualni
meg a csak ezutan késziilo mestermiivek

Menjiink csak el e forras eredetéig! Dubuisson ur all ott,
Brieux orvosi tandcsaddja. Tekintélyes férfia. A Szent Anna-
azilum igazgatdja és a szajnai tribunal torvényszéki orvosa.
A doktor Ur nagyszorgalmu tudds, j6 szeme van s még annal
is jobb nyelve. Megfigyeléseit kitlinden tudja eldadni.

Ez az idegorvos ép gy hozzatartozik a modern dramaird
rekvizituméhoz, mint Taine szerint maga az idegesség. Dubuisson
ur latja el szakszeri tandcsokkal Brieuxt, viszont ez elmés,
bar kissé kopott sententidkat ad neki cserébe, miket az ideg-
orvos szenzaczios konyve élére allit.

»A bln is nyomorusag.« 1dézi Brieuxbdél Dubuisson, de
a biin, melyet vizsgal, nem holmi nyomorult foldonfutok biine.
Jellemét inkabb az adja meg, hogy jo csaladbol valé nék esnek
belé. Lopnak olyanok, kiket sem sziikség, sem 0roklott hajlam
nem vinne ra, lopnak csupan azért, mert beléjik buvik — a
magazinitisz 6rdoge. Ezzel a csudas kabitdo nedvvel, mely az
agyra szall és borzasztdé dolgokat miivel rajta, a magazinitisszel
foglalkozik a Dubuisson konyve.

Esetei igen kiilonfélék. Az egyik né lop mindjart az elso
alkalommal, a mint a Magasinbe lépett, a masikon csak honapok
mulva lehet észrevenni a méreg gyilkos hatasat. Vannak koztiik
paralitikus, elmebeteg ndk, masrésziilk abszinttél nem tudja a
cselekvését mérlegelni. Talalunk elmés, sot szellemes asszonyokat,
a kik a felhaborodas 6szintének tetsz6 hangjan utasitanak vissza
a vadat, hogy 6k ruhat, tollat vagy kalapot lopnak az aruhazban.
Egyik leleményes kifogasokban, a masik mikor tetten érik,
egyszeriien azzal védekezik, hogy csak azért vitte el a csecsebecsét,
mert nem volt pénze s tudta, hogy a nélkiil nem adjak oda
neki. Masnap biztosan megkiildte volna az arat.

Az esetek zOmében azonban a magaszinitisz aldozatai szinte
megnyugvast éreznek, mikor a renddrség rajuk teszi kezét.
Nagy bobeszéduséggel tarjak fel viselt dolgukat, eldadjak
halomragytijtott prédajukat.

Mi e rejtély nyitja? Régebben kleptomaniardl beszéltek
ily esetben. Laségue tanar (1880), a ki eldszor foglalkozott
természettudoményi alapon ezzel a biintetéjogi problémaval,
volt az elsd, a ki nyiltan ki merte mondani, hogy a kleptomania:
babona, a melylyel konnyenhivé embereket akarnak becsapni.
»Nincs annak szolid alapja, ugymond. Ugy ki fog menni a
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divatbol, mint a piiromania. En legaldbb évek 6ta varom, de
hiaba varom azt az embert, a kit hirtelen megszall a lopasi
Oriilet.« Ennél a ginyos izii megjegyzésnél értékesebb Laséguenek
tovabbi elemzése:

— Két elem talalkozik az aruhazi lopasokban. Az ellopott
targyak vonzasa: ez a targyi elem. A tolvaj szellemi és erkolcsi
allapota: ez az alanyi elem. Ha csak az egyiket vagy a masikat
nézziik: okvetetleniil bakot loviink. Itt-ott meglehet, kivételesen
az az eset fordul eld, hogy a kdrnyezet kdzombds, az ellopott
targyakban rejlé vonzas jelentéktelen, a lopas alapja egyediil
az egyéni hajlam. A legtobbszor azonban sziikséges a kedvezd
alkalom, hogy a hajlam felébredjen és érvényre jusson.

Két kézzel kap ez okoskodas utan a mi szerzénk, Dubuis-
son. Mindjart még jobban egyszerlisit. Az eféle lopasokhoz két
tényez0 kell: aruhaz és asszony. Az aruhdz a legpompasabb
alkalom. Berendezése, szervezete olyan, hogy vonzza, csabitja,
kisértésbe viszi az embert, hat még ha — asszony. Szoval csak
alany kell s a lopas meglesz.'

Nos, az alany nem varat sokd magara. Az aruhazi tolvaj -
nék két csoportra oszlanak. Az egyikbe rosszul nevelt, gyanus
moralitasy, tetszeni vagyd nok tartoznak, kik a kozonséges élet
kisértéseinek rendesen ellen tudnak allani, de az aruhazakkal
szemben védetlenek.

A masikba — ¢és ez az érdekesebb csoport — azokat
sorozza, kiknek lopasa érthetetlen a koriilményekkel valé Ossze-
fliggés alapjan. Oriiltek ezek? Ilyen is van. Dubuisson 120 ese-
tébol 33 agybajos. Mar ebbdl a szambol latszik, hogy 6t vizs-
galodasa egészen masfelé vezeti, mint Laseguet, a ki inkabb a
tokéletes Oriilteket és a tokéletes gazembereket flirkészte. Dubuis-
son tovabb megy, kutatasat kiterjeszti azokra, a kik inkabb
eszesek, mint bolondok.

Itt hat végkép bucstiznunk kell téle, mint orvostdl, egészen
beburkolédzik a kriminalista kdntosébe. A bucsunal hat probal-
junk tisztaba jonni kutatasainak értékével. Gondos megfigyelés,
aprélékos adatok Osszeszerkesztése, pontosan vezetett jegyzo-
konyv: mind elismerésre mélt6. Sajnos, a modern biintetdjogasz
mégis csak mérsékelt lelkesedéssel hajlandd fogadni e jeles
orvosi dokumentumokat a 90 es évek keser(i tapasztalatai utan.

' V. 6. Lacassagne lyoni egyetemi tanar eldadasaval: ,Les vols a

I'étalage et dans les grands magasins.” A IV. nemzetkdzi kriminalantrop.
kongresszuson. (Genf, 1896.)
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Mert a Dubuisson-féle kutatasok egyoldalusdga is azon sarkallik,
a min a tobbié: hogy egyebet nem nyeriink bel6liikk, mint
maguknak a blindsoknek kozlését. Ez pedig magaban talan
még sem elég biztositék arra nézve, hogy csakugyan érzékszer-
vek megtamadasaval, elvaltozasaval allunk szemben. M. J. Flynt,
a hires amerikai kriminologus, ki a »csavargokkal egyiitt
csavarogva« (Tramping with tramps: munkajanak czime) tanul-
manyozta a bindsok lelkivilagat s tapasztalatait szenzaczios
kotetben adta ki tavaly, szintén ez alapon jut arra a kovet-
keztetésre, hogy az igazsag kideritése — a vadlottak abnormitasat
illetbleg — addig nem lehetséges, a mig olyan eszkdzoket nem
talalnak ki, melyekkel a vadlott kihallgatasatol fiiggetleniil meg
lehet allapitani a szervi elvaltozasokat.

Mert ez a Dubuisson-féle moddszer, mihelyst egyébnek
tekintjiik jegyzokonyvi adatoknal, mihelyst komoly arczczal
biintet6jogi kovetkeztetéseket von le beldle: csak gunyja lehet
a jozan, tudomanyos eljarasnak.

Nem illik-e Dubuissonra szorul-szora a Flynt leirasa a
tudoés kriminoldgusrol, a ki enni ad a biindsnek, vagy valamit
az orra ele dug: szagolja meg, vagy pedig megszurja egy tiivel.
Azutan a mit mond: mint tudoméanyos bizonyitékot stenografice
feljegyzi. De honnan tudjak, hogy azzal, a mit mond, nincs-e
bizonyos czélja? Meglehet, hogy elfajultnak vagy abnormisnek
akar latszani, vagy uram bocsa', ha ilyet még sem mernénk
feltenni, hat egyszertien kedve telik benne, hogy vallatojat
bolondda tegye s mond valamit, a mi épen eszébe jut.

Habozunk-e sokaig, melyiknek adjunk igazat: a bdbeszédu
Dubuissonnak, avagy a kdrmonfont Flyntnak?

A laza alapon, melyet épitett maganak, nem csoda, hogy
tétovazo, ingatag a torony is, a honnan Dubuisson Ur nagy
onelégiiltséggel néz végig a kriminalpolitika hegyein-volgyein
keresztiil. Egyik pozitiv javaslata az volna: fizettessék meg az
aruhazi tolvajjal a joszag arat, azutan vigye el békében. Adta
kalmarja, még jol jart, szép szerével adott tal a portékajan!

Mas helyt meg ugy véli, hogy a neurasztat elsé¢ alkalommal
nem kell elitélni, idot kell neki adni, hogy probara tehesse
ellenalld erejét. De ha visszaesik, akkor el lehet itélni. A felté-
teles elitélés eszméje nagyon szép és nem egészen 1j. Csak épen
a Dubuisson ur rendszerében fest nagyon rikitdan. Mert az a
vadlott: vagy beteg, vagy nem az. Ha beteg, korhazba vele!
Semmi esetre sem helyes elbanas az, ha egyelére semmit sem
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tesziink vele, hanem csak a mikor visszaesés alapjan kétségbevon-
hatatlan bizonyitékot szerziink betegségérdl: akkor alkalmazzuk
vele szemben a biintetd kovetkezmények teljes szigorusagat.

Legjobb otlete azonban mégis az, hogy a hatdésagok
egyszerlien — sztrajkoljanak. Az aruhaz nem Orzi az eladasra
szant holmit zar alatt és csak akkor kialt rend6érért, mikor a
lopas bekovetkezett? Nos, hat a rendér meg ne mozduljon.
A bir6 el ne itéljen egy aruhazi tolvajt sem.

Mivel pedig e merész konkluziét illenék valamelyes jogi
alapokra fektetni: Dubuisson ezzel is szolgal. A doktor ur ért
a dogmahoz és gyokeres ujitasait régi doktrinakba igyekszik
polyalni. A blincselekvény létfeltétele, hogy jogellenes legyen.
A jogrend azonban kivételesen, magasabb czélok érdekében
felfiiggeszti a jogellenességeét oly cselekményeknek, melyek szabaly
szerint blincselekmények volnanak. Gondoljunk csak az onvéde-
lemre. Szintilyen kivételt statual a sértett beleegyezése is, feltéve,
hogy a jogrend értelmében a sértett jogositva van a kérdéses java
felett rendelkezni. Ha én beleegyezem, hogy az ajtot ramzarjak,
akkor személyes szabadsagom megsértésérdl nem panaszkodhatom.

Ez tiszta sor. De most egy Uj szemet csempész be
Dubuisson ur az okoskodds lanczaba. Legyiink résen! Szerinte
az aruhéztulajdonos azaltal, hogy az arukat szigoru Orzés
nélkiill ugyszolvan a kozonség elé dobja, mintegy hallgatagon
beleegyezett azoknak megdézsmalasaba. Szamolt vele, hogy
bizonyos perczentet el fognak lopni.

Hoho, ez &m még nem beleegyezés; abbol, hogy érdekeit
felting résenallas nélkiil jobban véli megvédeni, még semmi
szin alatt nem kovetkezik, hogy tulajdonat feladja. Hogy ez a
biintetéjogban mennyire tarthatatlan eredményre vezetne, kitlinik
abbol, hogy a mezbdgazdasagi tulajdon is egészen egy kalap ala
esnék a Dubuisson-féle aruhazakkal. Hiszen a termények nagy-
része (gabona, tengeri, széna stb.) szanaszét van a mezdén. Csdsz
alig vigyaz rd. Dubuisson szerint ez mar biztos jele, hogy a
gazda beleegyezett az esetleges lopasba. Holott tokéletes fel-
iigyelet hianyaban beéri azzal a biztositékkal, melyet a torvény
nyujt abban, hogy a kideriilt blincselekvény elkovetojére kérlel-
hetetleniil lecsap.

Az aruhéazak tolvajaindl igenis szamba kell venni az eny-
hit6 koriilményeket, de a biintetéjog gerendazatat a kedviikért
megbontani még sem volna czéliranyos.

Balkanyi Kalman.



A MODERN GONDOLKODASROL.

— HARMADIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

fgy tehat a filozofia hatdsanak utjat kovetkezékben vazol-

hatjuk:
Aziltalaban filo-  Taldlkozik olyan egyénekkel, kiknek egész lelki
zéfidnak nevezett  gzeryezete ellentétes a filozofuséval s ez ellentét
gondolatrendszer meg nem sziintethetd tényezoktdl feltételezett.
Ezekre egyaltalaban hatast kifejteni nem tud.

Hat olyan egyénekre, kiknek lelki tényezdi hidnyosabbak
a filozofusénal és e tényezOk asszocziaczid palyahalozata is eltér
emezétdl. Itt a mennyiben e kiillonbozdség okain valtoztatni
nem lehet, magdnak a filozéfidnak kell mdédosulnia; a mennyi-
ben a tényezOk szdmdan és kapcsolatain valtoztatni lehet, id6t
vesz igénybe ez az atalakitds; anndl tobbet, minél nagyobb a
két 1élek kozotti kiilonbség.

Azokra, kiknek lelki tényezdinek szdma a filozofuséval
megegyezik s csak e tényezOknek egymasra vald hatdsa mutat
kiilonbséget, sokkal gyorsabban hathat a filozofia és kisebb
mértékben kell modosulnia is, miutan kétféleségii eltérés (mennyi-
ségi és mindségi) helyett itt csak egy eltérés eldidézé okait kell
megsziintetnie (a mennyiben ezek megsziintethetdk) és kell modo-
sulnia hozzajok, a mennyiben ezek nem sziintethetdk meg.

Leggyorsabban ¢s legvaltozatlanabb allapotban — mint
mar emlitettiik — az elsd kategoridba tartozok lelkére gyako-
rolna hatést, azonban ez a kategdria a valésdgban nem létez-
hetik, miutan minden ember lelkének vannak oly meg nem
szlintethetd fiziologikus kiilonbségeken alapuld eltérései, melyek,
ha igen kis mértékben is, de meg nem valtoztathato eltéréseket
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okoznak. Ezért mondhatjuk, hogy miutan két teljesen egyenld
szervezetli és gondolkodasti ember nem létezik, barmely filo-
zofianak bizonyos idére van sziiksége, mig hatasat kifejtheti s
mindenkor modosulnia kell, mig apperczipialtatik.

Minél tobbféleségii és minél nagyobb mindségli a megsziin-
tethetd okok altal eldidézett kiilonbség, annal hosszabb ideig tart,
mig hatasat kifejtheti; minél tobb a meg nem sziintethetd
indokok szdma és minél nagyobb az ezek altal okozott eltérés,
annal nagyobb lesz a filozofia modosulasa.
Aziltalaban filo- Ha tehat a filoz6fia hatdsat (H)-val, a hatas
z6fidnak nevezett 1 ifoitéshes szilkséges id6t (J)-vel, a modosu-

dol d
B atisinak ke lasokat (V)-vel jelsljiik, akkor valamely - filozéfia
lete hatasanak nagysagat a kdvetkez6 képlet fejezi ki.
11
H=— 3 .... 1

vagyis, a filoz6fia hatdsanak nagysaga, illetleg intenzitdsa fordi-
tott aranyban 4ll e hatas kifejtéshez sziikséges id6vel, valamint
a szenvedett modosulatokkal.
Azonban az 1. képletben behelyettesithetjiikk J és V érté-
keit, melyek
J=Mg Mn . . . 2
V—=Ng Np . . . 8
a hol M, M, a megvaltoztatandé és megvaltoztathatdé tényezok
szamat és mindségét jelzik, N, és N, pedig a megvaltoztatando,
de meg nem valtoztathatd tényezdk szdmat és mindségét. Mint
latjuk az id6 értéke egyenes ardnyban all a megvaltoztathato
tényezOk szamanak és mindségi eltérésének nagysagaval, a modo-
sulatok nagysaga pedig egyenes aranyban fiigg a meg nem
valtoztathatd tényezOk szam- és mindségbeli eltérésének nagy-
sagatol.
Ezeket az értékeket (2. és 3. egyenlet) helyettesitve az
1. képletben:
e 1 1 . 1
My, M Ng No (M Mn) (N Nm) - .. 4

1
= (Msz Mm) (Nsz Nm)

i

Eredmény: a hatds intenzitasa csak a
kiilonbségeket el6idézd tényezOk szam- és
mindségbeli nagysagatol fligg s ezzel forditott aranyban all.
Amoderngondol- A modern gondolkodas hatdsat vizsgalva els6
kodds hatismédja  tohatt it is e gondolkodasra befolyéssal
bir6 lelki tényezok természetét kell vizsgalnunk.
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A modern gondolkodas meghatarozasanal azt allitottuk,
hogy a lényegesen atalakult kiilsé viszonyoknak megfeleldleg 1j
képzetek és 01j érzetek 0j asszoczidczidja Gtjan keletkezik.

E természetébdl kifolyolag latjuk, hogy a modern gondol-
kodas eltérd jellegének oka a szerepld elemi alkotorészek meg-
novekedett szama ¢s ezeknek eltérd kapcsolodasi modja. Ha tehat
a modern filozofiat a mar idejét mult filozofiaval 6sszehason-
litjuk, ugy talaljuk, hogy amaz t6bb elemi tényezdével dolgozik
mint ez és e lelki tényezOknek varidczidja is Iényegesen eltéro.
Ugyanis a természeti atalakulds folyamatiban egyszeriibb orga-
nizmusok és egyszeriibb viszonyok 0sszetettebb organizmusokka
és viszonyokkéa alakulnak at. A modern filozofidban ennek meg-
feleldleg az Osszetettebbé valas vagyis az életfeltételeket megszabd
komponensek nagyobb szama nagyobb szamu elemi tényezot
kivan, az atalakulds modja pedig ezeknek az elemi tényezdknek
kapcsolodasi viszonyaira van befolyassal.

Igy ha az elavult filozéfia képlete:

V‘; = nt
a modern filozo6fiaé lesz:
Vayn = (r+2)~

azaz a variaczioban szerepld egységek szama megndvekedik az
ujonnan keletkezd, illetdleg mikddésre alkalmassa tett elemi
alkotoérészek szamaval (z), a variaczid foka pedig megvaltozott
a természeti atalakulasnak megfeleldleg (x).
Az 1ij elemi ténye- fgy a modern filozofia hatdsmédja is masféle
20k természete lesz emegvaltozott tényezOknek megfeleldleg,
még pedig eltekintve (z) és (x)-t6l ugyanazok a szabalyok allanak
reavonatkozolag is, mint a melyeket barmely filozofiara
vonatkozolag az eldzokben kifejtettiink; (z) és (x) ellenben
bonyolultabba teszi ¢s modositja e miiveletet abban a mérték-
ben és irdnyban, mint a mennyire és a hogyan azt az Gjonnan
keletkezd képzetek és érzetek szama, természete s asszoczidczio-
jukat feltételez6 koriilmények megkivanjak.

Lassuk tehat, melyek azok az okok, melyek e tényezdk
létrejotténél szereppel birnak s a modern filozofia hatasmodjat
befolyasoljak.

A kiilsé atalakulas AZ elsO szerepld ok a kiilsé atalakulas termé-
ésazegyéni hajlam  te. a masodik a gondolkodé individuum
szervezetének megfeleld atalakulasa. Az atalakulo kiilsé vilag
ugyanis Uj ingereket teremt, melyek minden egyénre hatnak,
de csak annak az ontudatdhoz jutnak, kinek szervezete ez inger
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felvételére megfeleldleg atalakult. Viszont minél erésebbek ezek
az ujonnan létrejové ingerek, annal konnyebben fejtenek ki
hatast, még egy nem is egészen megfeleld modon atalakult
szervezetre is.

Az 1j ingerek erejének foka fligg az ket létrehozo erdk
szamatol és iranyatol. Minél tobb erd hoz létre egy 1j ingert
és minél ellentétesebb irdnyt ennek az 1Uj ingernek hatdsa a
megszokottakéhoz viszonyitva, annal erdsebb is lesz hatasa.
Az inger erdsségétdl pedig nagy mértékben fiigg az 6t felfogd
szervezet atalakuldsa. Nincs terlink vitatni, mennyiben van és
mennyiben nincs befolydsa az alkalmazkodéas torvényének a
szervezetek atalakuldsaban, itt csak annyit bizonyithatunk, hogy
az ingert felvevd késziilék atalakulasanak egyik feltétele az
inger megfeleld eréssége. Minél erésebb inger minél hosszabb
ideig hat, annal jobban moddositja hatdsahoz a felvevd szervezetet.
Az individudlis atalakulds ¢és modosulas masik feltétele az
egyéni diszpozicziok természete. B diszpozicziok ala soroljuk
mindazokat az akar O6rokolt, akar szerzett diszpoziczidkat,
melyek az egyén fiziologiai és pszicholdgiai mitkddésének iranyat
megszabjak. Ha ezek a diszpozicziok olyan iranyba terelik
az illetd individuum fizioldgiai s pszicholdgiai miikddéseit, mely
iranyban a kiils6 ingernek megfeleld atalakulds konnyen meg-
torténhetik az egyén szervezetén, az atalakuldsra kedvezd diszpo-
ziczidkrél szélunk. E kedvezd diszpoziczidknak jelenléte és az
inger megfeleld hatasa egyiittesen hozzak létre a kiilsé atala-
kulas érzékelésére sziikséges organikus atalakulast.

A modern filozoéfia , , v . w1 s ,
hatasara befolyast £Z @ két tényezd t. i. a kiilsé inger hatasa

gyakorlé konstans-  €s az egyéni diszpozicziok egyiittesen oly erd-
érték (C) mennyiséget képviselnek, melynek egy indi-
viduumnal allando értékben egy minimumon feliil kell lenni,
hogy atalakulds létrejohessen. Ha az egyéni diszpoziczid kisebb,
az inger erejének kell ndnie, viszont ha az inger ereje csekély,
az egyéni diszpoziczioknak kell nagyobbaknak lenni, hogy ez a
konstans-érték (C) egy minimumon feliil megmaradjon.

Min¢l erésebbek a kedvezd egyéni diszpozicziok és minél
erésebb az 1j inger-hatds, annal gyorsabban és annal megfele-
l6bben megy végbe a kiilsG atalakulasnak megfeleld organikus
modosulds; minél kevésbbé vannak jelen e kedvezd tényezdk,
annal lassabban és annal tokéletlenebb lesz az atalakulas. Ha

Ekonstans alap- @ tényezOk konstans-értéket (Co, G Ci, )

jan felallithato hasonlitom 6ssze kiilonboz6 egyénekben (I, 11,
kategériak
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III, IV), ugy e sorozatot kapom: I C, < II C <1II C; < IV C,,
a hol Cy a minimum alatt levé, C a minimumon, C; a mini-
mum felett és C, a legnagyobb értéken levé konstans-mennyi-
séget képviseli. E sorozat egyuttal négy kategoériat mutat,
melynek egymasutan kovetkezé osztalyai az egyéni atalakulds
kiilonbo6z6 fokozatat mutatjak.

Az 1C, kategoriaba tartoznak, kik egyaltalaban nem tudjak
felfogni a kiils6¢ atalakulds ingereit, a IIC kategoéridban, bar
minimalis mértékben, de érzékeltetik az 0j ingerhatds, a IIIC,
kategoria tagjai nagyobb 1) ingereket elég gyorsan képesek
felfogni €s szervezetiik lassankint mind jobban és jobban alkal-
mazkodik, végiil a IV C, kategoridban a kisfoku kiilsé valto-
zast is gyorsan ¢és megfeleld6 modon érzékeld organizmust tala-
lunk. Ebbe a kategoridba tartozik a modern gondolkodas filo-
zofusa, az az egyén, a kinek organizmusa a leggyorsabban és
a legpontosabban érzékeli a kiilsé vilag atalakulasa kovetkeztében
létrejovo Osszes 1) ingereket €s a ki oly korlilmények kozt van,
hogy ezek az 11j ingerek kifejezett modon fejthetik ki hatasukat.

A modern filozofia elsé nyilvanitéjanak, a modern gon-
dolkodas filozéfusanak organizmusa tehat kiilonbozik a tobbi
individuumok szervezetétdl abban, hogy legalkalmasabb a kor-
valtozasnak megfeleld atalakuldsokat felfogni és feldolgozni.
Ez az organikus kiillonbség azonban nem olyan nagy, mint pl.
a ragadozok szaglasi kdzpontjanak és az emberének kiilonbsége,
vagy a maldjok Corti-féle szerve és a czivilizalt népeké kozott,
hanem sokkal finomabb, subtiiisabb, inkabb pszicholégiai ténye-
z0ktol fliiggd eltérés és ép ezért ez eltérés megsziintetése, vagyis
kiilonb6z6 organizmusoknak a modern gondolkodasra vald
alkalmassa tétele nem is {itkdzik oly meg nem sziintethetd
akadalyba és nem kivan oly sok id6t, mintha az organizmusok
kozti eltérés oka mélyrehaté phylogenetikus elvaltozastol fliggne.
Kétségen feliil all, hogy a modern filozofus érzékszervei is elté-
rést mutatnak a rendes altalanossagtol s épp ez eltérés fiziold-
gikus jellege teszi alkalmassd e szerveket az 0 ingerek oly
gyors és pontos felvételére, azonban e fiziologikus eltérés nem
a meg nem valtoztathatd okok osztalydba tartozik, hanem igenie
képes ennek elérésére minden olyan szervezet, mely egyébként
a filozofélasra alkalmas; feltéve, hogy a szervi atalakuldshoz és
modosulashoz megfeleld id6 rendelkezésre all.

Osszegezés. Kjt{inik ezek szerint, hogy a modern filozofia hatasara
kétféle tényezok jonnek tekintetbe: 1. olyanok, melyek minden
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filozofia hatasat befolyasoljak, 2. azok, melyek csak a modern
filoz6fianal johetnek tekintetbe. Amazok lehetnek megvaltoztat-
hatd és meg nem valtoztathatd tényezok (Oroklott és szerzett
diszpozicziok, fiziologikus eltérések, pathologikus esetek) emezek
megvaltoztathatd tényezd6k, (a kiilsd inger erdssége, a fel-
fogd szervezet modosulasa). Azoknak a tényezOknek kiilonbozo
varidczidjat abrazoltuk a Ve Va Va képletekben, és e képletek
alapjan felallitott kategoridkban, a csak modern filozo6fianal
szdmba johetd tényezoket pedig az I Co, Il C, III Cy, IV C,,
kategoriak alapjan osztalyoztuk. Minthogy a modern filozofia
hatasanal mind a kétféle tényezd szerepel, ugy a *'= Y& Va.
mint az [ Cy, II C, IIl C,, IV C, kategéridk és ezeknek
kombinaczidi eléfordulnak, vagyis 21 kategodriat allithatunk fel
a szerint, hogy a filozofalasra mindig befolyassal levd tényezdk
milyen viszonyban vannak a csak modern filoz6fianal tekintetbe
vehetd tényezokkel. igy taldlunk kategoridkat, hol kiilonben a
filozofiara igen alkalmas lélek (V=) egyaltalaban nem képes a
modern gondolkodasra (I Cy) vagy éppen ellenkezileg, egy, kiilon-
ben a filozofidra kevésbbé alkalmas, egyén (V=) igen kénnyen
fogja fel a modern eszméket (IV C,) kiilonos kiilsé
koriilményei és szervi diszpoziczidi révén.

A modern filozofidnak hatdsa tehat nem egyéb, mint az
altalaban filozofianak vett eszmék hatasa, sokszorozva a csak
modern filozofiara hatd er6k nagysagaval, a konstans szam-
értéekével (C).
amodern filozéfia 4 gzam0 képletiinkbél kiindulva levonhatjuk,
hatésinak képlete 1oy ha az altalanos filozofia hatasanak képlete

1
(Mez M) (Nez Nw)

akkor a modern filoz6fiaé

H=

C

Hi = 6
s (Maz My) (Nsz Nu) _

a hol (M;, M,) a megvaltoztatandd és megvaltoztathatd ténye-
zO0k szamat és mindségét, (N, N,) a megvaltoztatando, de meg
nem valtoztathatd tényezOk szamat és mindségét, C pedig a
konstans értékét, tehat a csak modern filozofiara kedvezben hatd
tényezOk nagysagat fejezi ki. E konstans értéke azonban annal
nagyobb, minél kisebb a modern gondolkodast akadalyozo, tehat
megvaltoztatandd és megvaltoztathatd tényezok szama.
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1 1

C:Msz Mmf

vagyis a konstans értéke forditva aranylik a lelki indiszpozi-
cziokhoz és a kedvezétlen kiilsé koriilményekhez (K), kiilsé
ingerekhez.
A konstans (C) értékét behelyettesitve megkapjuk a modern
filozofia hatasanak legegyszeriibb képletét:
1
Ht = O M0)® (New V) K - . . 7

Kovetkezte-  E képletbdl targyunkra vonatkoztatva, a kovetkezoket
tések olvashatjuk ki: A modern filozéfia elterjedése lassubb
¢és jobban akadalyozott folyamat, mint egy elavult, illetdleg
egy konzervativ filozofiaé. Nagyobb szamu akadalylyal kell
szamolnia s ezeknek az akadalyoknak legyézése, bar nem kivi-
hetetlen, de tobb id6t vesz igénybe, mint egy, eme akadalyokat
nélkiilozo tan. Ezenkiviil kiillondsen tekintetbe jon, a mi a
filozofus és tanitvany hatdskorén kiviil all, s a mi egy konzer-
vativ filozofianal alig jon tekintetbe, az atalakult kiilsé viszonyok
Uj inger hatdsa, mely nélkiil, barmily kedvezd organikus disz-
poziczidk mellett sem fejtheti ki az ij tan hatdsat, miutan
a keletkezését eldidézi és indokold 1j ingereket a tanitvanynyal,
daczara ennek kedvez0 diszpoziczidinak, nem érzékeltetheti.

Ezek utan ratérhetlink, hogy az eddig schematikusan és
theoretikusan vazolt folyamatot, in praxi az életben, egy adott
esetben vizsgaljuk s minthogy mi jelenleg a pozitivus termé-
szettudomanyi alapokon allo filozofiat vettiik példazéasra, ennek
hataskifejtését kovetjiik.

A XIX. szdzad a természetes atalakuldsnak olyan képét
mutatta, melyben az emberiség megélhetésének és boldogula-
sanak feltételei 1ényegesen megvaltoztak. Mely természeti erdk
szerepeltek ebben az atalakulasban és miben mindenben nyil-
vanult ez az atalakulas, nehéz és hosszu volna, most itt kifej-
teni. Roviden csak azt mondhatjuk, hogy altalaban a meg-
¢lhetés nehezebbé valt s a létért valo kiizdelem ujabb, élesebb
fegyvereket kovetelt az Gjabb és elkeseredettebb kiizdelemhez.
A fogyasztok szdma novekedett, ellenben a fold termoképessége,
a természet altal nyujtott megélhetés e ndvekedéssel nem allott
aranyban. A fold nem volt elég gazdag ahhoz, hogy a koldusok
is jollakhattak és a kirdlyok is megelégedhettek volna és ez
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elégedetlenség sziilte a forradalmakat. E mellett az emberi
organizmus ¢és lélek is oly alig kimutathaté, de hatasaban
jelentékeny atalakulasokat szenvedett, melyek 0j vagyakat, Uj
igényeket teremtettek, mas jogrendet, mas kényelmet, mas
¢lvezeteket és mas filozofiat koveteltek.

Es ezek utan az uj vagyak, 0j igények utin kiizdve az
uj nehéz életfoltételek kozt gyengének taldlja sajat erejét,
gyengének talalja vallasos hitét a kiizdo ember és szovetségébe
igyekszik vonni a természetet is; szolgalataba akarja fogadni
a természeti erdket; a »struggle for-life« bonyolult kiizdelmében
megindul egy masik kiizdelem a »struggle for natural forces«
a verseny a természeti er0k birtokdért s ez a verseny, ez a
kiizdelem hajtja az emberiséget a természet tanulmanyozasara,
ez kényszeriti, hogy az ott megismerheté nagy torvényeket fel-
ismerje, megmagyarazza ¢és felhasznalja: és ez a kiizdelem
teremti meg a pozitivus természettudomanyi filozofiat; azt a
filozofiat, mely a korszak kiizdelmének s e kiizdelem jelenleg
is tarté folyamatanak helyes iranyt szabhat s a kiizdok lelkeé-
nek helyes iranyelveket biztosithat.

Els6 megnyilatkozasa e filoz6fidnak természetes helyét
annak a filoz6fusnak lelkében talalta, ki a 1étért vald kiizde-
lemnek legjobban kiélezett viszonyait lathatta, tanuja lehetett
a korszak altal nyujtott életfeltételek nyilvanuldsanak s annak
a kiizdelemnek, melylyel az emberiség ezekhez az életfeltételek-
hez illeszkedni akar, vagy ezeken valtoztatni igyekszik. Mint-
hogy pedig lelke kiilonosen alkalmas volt az uj életfeltételek
mindségét belatni, a korszak szellemi kovetelményeit felismerni,
s az emberi ténykedés korlatait meghatdrozni: szemébe tlint
hol és miben nem alkalmazkodik az emberiség kiizdelme a
korszak életviszonyaihoz, és felismerte tudasara és tapasztala-
taira tAmaszkodva azokat az eszkdzoket, modokat is, a melyek-
kel bizonyos térvények alapjan ezt a kiizdelmet helyes irdnyba
lehet terelni s mely modon ezeket az életfeltételeket kedve-
zObbekké is teheti. Ramutatott az ethikai, tarsadalmi, esztétikai
hianyokra s egy Uj, modern tan hirdetdje lett.

Ez a modern filozéfia tovabbi utjaban szembe talalta és
szembe taldlja magat azokkal az akadalyokkal, melyek el6szor
mint filozofianak, masodszor mint modern filozéfianak az aka-
dalyai. Leghamarabb meghdditja azokat, kiknek lelke disponalt
a filozofiara és e természettudomanyi filozofiara is. Azok, kik
maguk is sokat foglalkoztak természettudomanyokkal, vagy a
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kik kiilondsen reaszorultak a természeti erdk segitségére, hamar
az Uj tan hiveivé szegddnek. Azonban az 0j filozéfianak sok
oroklott diszpoziczidval, Osztdonnel, megrogzott tévhittel kell kiiz-
denie. A szazadok ota fennalldo anthropomorfizmus szembeszall
Darwin tanaival, az emberi léleknek szilikségszerli miszticziz-
niusa nem tud megbaratkozni az 0j filozoéfia észszerl ethikaja-
val. Emberoltékon keresztiill megszokott tarsadalmi nézetek,
szokasok oroklott diszpoziczidi Uj tarsadalmi rendnek és fel-
fogasnak lesznek ellenségei. Mit tehet a demokratizmus, ha az
emberiség tobb ezer év oOta hozzéaszokott a kiilonb6zo kaszt-
rendszerekhez, mi 4alland a szoczialis reformok utjat, ha a
vagyon egyenl6tlen felosztasanak megszokasa vagy az allam
gyamkezének megszokott vezetd poraza nem oOroklodott volna
atyarol fitra?

Ezek mellett fiziologikus akadalyok is emelnek gatat e
filozofia elé. Vannak, kiknek idegrendszere képtelen — fiziolo-
giai okok kovetkeztében képtelen — a természettudomanyi
gondolkodas pozitivus logikajara. Abrandos lelkii vagy beteges
fantazia erdvel bird lelkek ezek, a kiknél a szubjektiv érzetek
és képzetek tultengenék az objektiv érzetek és képzetek rova-
sara. Vagy organikus eltérésekben taladljuk az akadalyokat.
A modern festészet és modern zenének, valamint az 0sszes modern
muvészeteknek java a modern pozitivus természettudomanyi
filozofianak eszthétikaja alapjan dolgozik. Azonban nem lehet
kivanni attol, kinek latasi érzékszerve nem eléggé alkalmas,
gyakorlott és kelléleg mddosult, a kinek latasi czentruma nem
all kell6 stiri és konnyl asszoczidczidoban a tobbi czentrumok
altal szerzett képzetekkel és az Ontudattal, hogy egy Segnantini,
Stuck vagy Bocklin festészetét kelld modon élvezze. A wag-
neri muzsika is érthetetlen és élvezhetetlen, ha az érzékszerv
nem kelldleg modosult és hidba magyardzzuk a modern ipar-
mivészet eldnyeit és szépségeit annak, a kinek szeme megtiir
egymas mellett rokkoko asztalkat, renaissance székeket, Bieder-
meier tiikkrot, olajnyomatos képeket holdvilaggal és suttogd
vadaszszal, s a ki ezt az egyveleget szalonnak nevezi; vagy a
kinek a hata és egyéb testrésze nem faj, ha szegletes fara-
gassal ellatott székhatra tamaszkodik és szoges czifrasaggal
kivert székre Ul. Az ilyen embereknek épp oly elmaradott és
alacsony lesz izlésiik, mint a milyen alacsony és elmaradott
lesz gondolkodasuk, ha 0j, megfelelobb, korszeriibb gondolko-
dasnak sziikségét nem érzik at, ha lelkilk nem kutat mélyeb-
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ben a természet nagy konyvében, mint a mennyit pipaszo vagy
vig czimborak kozt lehetséges; ha hitdk Oseik homalyos han-
gulataival és sejtelmeivel ki van elégitve, ha a tarsadalmi fer-
deségek kiallo szogletei barmennyire is iitik oldalukat, 6k nem
latjak vagy nem érzik az iités nyomat.

Azonban az 0j eszme mégis terjed. A természeti atala-
kulas altalanos természeti térvény, mely kivételt nem ismer.
El6bb vagy utobb mindeniitt elérik a kiilsé korilmények és
az emberi szervezetek az 4talakuldsnak azt a stddiumdt, mely-
ben sziikségszerlinek ismerik fel és természetszeriinek tartjak
a modern eszméket. Viszont maga az eszme is szenved moddo-
sulatokat ott, hol a szervezeten atalakité hatast kifejteni nem
tud. Egyszertibb lelki tényezdkkel dolgozd lelkek egyszeriibb
alakban nagyobb vonasokban fogadjak be a tant, vagy esetleg
egyszerre csak egy részét a filozofidnak, hogy ez a rész mintegy
el0készitse a lelket a tovabbiak befogadasara.

Minthogy pedig minden ember lelke kiilonbozik a masi-
kétol és ez a kiilonbség mélyrehatd allando tényezoktdl fiigg:
a filozofia a maga eredeti alakjaban, Ggy a mint azt a filozofus
lelke alakitotta, egyaltalaban nem marad meg, hanem tobb-
kevesebb modosulast szenved. E modosulasok kdvetkeztében,
bar megtartja alapeszméit és foiranyat, de egyszeriibbé, altala-
nosabba, népiesebbé valhatik vagy mas szinezetet, jelleget nyer
s igy keletkeznek a rokon, de bizonyos tekintetben egymastol
eltérd filozofiak, melyek egy anya filozofiatol szarmaznak, vala-
mint ez a genesise azoknak az altalanosan elterjedt jelszavaknak,
filozofiai kozhelyeknek és altalanosan hasznalt eszméknek,
melyek minden osztaly tagjai kozt, a legegyszertibb lelki mikd
désii egyéneknél is elterjedtek. |

spencerizmus, a monizmus €s a darwinizmus egy¢éb szamos valfaja.
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II1. A Kkiilsé . o ,, con s . ‘ ..
kiiriilmznsy(:ek Mint a megel6zokbdl kitlinik s mint mar tobb-
emlitettik is, a modern filozofia hatasat nagy
mértékben befolyasoljak a kiilsé koriilmények. A filozofialas
természete és az egyéni diszpoziczidk mellett ez a harmadik
tényez6, melyet a modern gondolkodas haladasanal tekintetbe
kell venniink.

Kiils6 koriilmények,
mint természeti erék

Eddig lattuk befolydsat a modern filozéfia
terjedésére akkor, midén a kiils6 koriilmé-
nyeket, mint természeti erdket theoretice tekintettik s mint
impulzuszt nyajté és organizmusokat atalakité tényezOt tar-
gyaltuk. Most ugy fogjuk tekintetbe venni, mint ¢ természeti
er6knek kiilonb6z6 megnyilatkozasi formait az emberiség koz-
napi életében, vagyis kiilsé koriilmények alatt nem a tisztan
fizikai-kémiai erdket, mint ilyeneket értjiik, hanem a tarsa-
dalom kiilonb6z6 berendezési formait, a jogrend és allamrend,
valamint a gazdasagi vilagnak és egyhaznak, mint az emberi
¢let kiils6 koriilményeinek hatasat szemléljiik.

Kiilsé koriilmények,

mint tarsadalmi ersk  1smeteljik, egyaltalaban nem all fent kiilonbség e

két ugynevezett »kiilsé koriilmények« kozott.
Csupan a konnyebb magyardazat kedvéért kell ismert fogal-
makkal helyettesiteniink alig elképzelhetd s jorészt még isme-
retlen természeti kémiai-fizikai-fizioldogia eréhatasokat, melyek
a tarsadalom kiilonb6z6é jelenségeiben nyilvanulnak. Volta-
képpen tehat a modern filozofia hatasat a tarsadalomra vizs-
galjuk akkor, midén a tarsadalmi erdknek, e kiilsé koriilmé-
nyeknek befolyasat vizsgaljuk az egyes ember gondolkodasara s
egy ember gondolkodasanak hatasat a tarsadalomra, vagyis az

emberek tarsasaganak gondolatvilagara.

A tarsadalmi erék B . ..
természete a) kiils¢ A tarsadalmat az egyes organizmusok Ossze-

természetii erék b) mikodései és a  kuls6  természeti  erdk
organizmusok, disz-

pocicziok, ) az in- befol}fasa alaklt’Ja. ) o ‘
tézmények potentia- E  két alkotoerének, tudniillik az organiz-
lis ereje musok miukodésének és a kiils6 természeti

er6knek ereddjeként talaljuk a tarsadalmi erdket, melyek az
¢l6 lények tarsa s egyiittélését lehetévé teszik, eme egyiittélés
folyaman megnyilatkoznak kiilonbdz6 tarsadalmi toérvények,
szokasok ¢s intézmények felallitasaban.

E tarsadalmi erdk hatdsa tehat fiigg a tarsadalmat alkotd
egyének mukodésétol, fiigg az e tarsadalomra hatast gyakorlo
természeti erdktdl és fiigg végiil egy harmadik er6tdl, melyet
szeretnénk az intézmények potentidlis ereje elnevezéssel jeldlni
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samely erd lényegét és jelentdségét a kovetkezokben tar-
gyaljuk.

Tekintslink egy tarsadalmi er6t, pl. az Igazsdgszolgaltatast.
Ez intézményekben és torvényekben nyilatkozik meg, melyek
jellege és hatasa fligg az 6t megalkotd individuumok élet-
mikodésétol, ugy azokétol, kik igazsagot szolgaltatnak, mint
azokétol, a kik felett eme igazsagot szolgaltatjadk. Mas oldalrol
fligg a kiils6 természeti erdkt6l, az orszagnak vagy foldrésznek
termékenységétol, éghajlatatol, geoldgiai jellegétol, florajatodl
¢s faungjatol, melyek mind lényeges hatdssal vannak a tarsa-
dalmak alakulésara s igy e tarsadalmak intézményeire is.

Azonban e két hat6 erdn kiviil egy harmadiknak is jut
szerepe. Kisértsiik csak meg ama tarsadalmi intézménynek meg-
valtoztatasat, akkor, midén a kiilsé koriilmények és az egyéni
organizmusok is ugy atalakultak, hogy szembetlind az intézmény
hasztalan, olykor kart¢kony létezése. Mégis azt latjuk, hogy az
intézmény maga ellenall bizonyos erdvel, sét hirtelen kidon-
tése alkalmaval er6k szabadulnak fel, melyek robbanas-szerii
pusztitast okoznak maguk koriil. Latjuk a forradalmaknal, hogy
bar atalakult kiils6 koriilmények, atalakult organizmusok szere-
pelnek, az elavult intézmények gyors, rohamos kitérlése mindig
oly pusztulassal jar, mely joval feliilhaladja az elrombolt avult
intézmények romjainak helyét. Ilyenkor erdk, az intézményben
felhalmozott potentialis erok valnak aktualisokka s ezek allanak
ellen a tdmadoknak, ezek robbantanak, midén maga az intézmény
rombaddl.

Nem egy ember, nem is egy tarsadalom munkalkodik
egy intézmény felallitisan. Ember ezerek és tarsadalmak sora
forditja erejét, fekteti erejét egy intézménybe. Igen sokszor
korszakok egész munkassaga egy intézményben raktaroztatik el.
Természetes tehat, hogy ez a rengeteg energia, ez az Oriasi
munkaképesség nem semmisiill meg; st még csak nem is
csokken az intézmény életbelépésénél, miutdn a kovetkezd
korszakok tarsadalma ujabb erdvel segiti elé az intézmény
miikodését; tigy, hogy a mikor egy uj korszak meg is vonja
az Ujabb energia-nytjtast, magaban az intézményben mar oly
hatalmas eré halmozoddott fel, mely képessé teszi azt nemcsak
a fentmaradasra, de az ellenallasra az ujitok tamadasa ellen;
s6t, mint mar emlitettiik a rombolasra is. Ezt az er6t neveztiik
az intézmények potentidlis erejének s ez a harmadik tényezo,
mely a tarsadalmi er6k hatasat megszabja.
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Miutan a két els6 erének az egyes organizmusok, valamint
a kiilsé er6knek hatasaval és e hatast befolyasold koriilményekkel
a fentebbiekben részletesebben foglalkoztunk s igy ugyanazokrol
a korilményekrél 1évén szo, ismétlésekbe nincs miért bocsat-
koznunk, most csak a harmadik conponens erdvel, az intéz-
mények potentidlis erejével akarunk foglalkozni, hogy hatasat
a modern gondolkodasra dsszeegyeztessiik a tobbi tényezokével.

Az intézmények Az egyes individualis diszpozicziok targyalasanal,
potentidlis ercje mint pszihologiank egyik legfontosabb alapjelen-
ségével talalkoztunk az 6roklott diszpoziczidkkal. Ott lattuk, hogy
e diszpozicziokban voltaképen az el6dok munkéja rejlik poten-
tidlis energia alakjaban.

A mit az egyén lelkében felleltiink, ugyanazt némi modo-
sulassal feltalaljuk az intézmények szellemében is. Az intéz-
mények potentidlis ereje az egyén Oroklott diszpoziczidinak sok-
szorosaval hasonlithatd Ossze, miutan egyes Osok helyett egész
tarsadalmak és egész korszakok munkassaganak letéteményessé.
A mit tehat az egyén 6roklott diszpozicziéi a modern gondol-
kodas hatrdnyara kifejthetnek, annak sokszorosat fejti ki az
intézmények potentialis ereje. De a mig az 6roklott diszpozicziok
hajlamosithatnak és a modern gondolkodas feltételezte atalaku-
lasokra, a potentialis er6 mint a megallapodott multnak letéte-
ményese mindig ellene miikddik a jovendd atalakulasanak, sot
akadalyozza magét az intézményt is az atalakulasban.

Ugyanis a természetes atalakulas a kiils6¢ atalakuld erdk
befolyasa természetszeriileg hat az intézményekre is ép ugy
mint az organizmusokra. Azonban az intézmények talan még
lassabban alakulnak at, illetéleg modosulnak, mint az organiz-
musok. Joval eldbb valtozik meg az egyesek gondolkodasvilaga,
tehat pszichologidja, csak azutan veszi lassan kezdet az intéz-
mények atalakulasa is.

Ez az egyenetlenség érdekes fokozatot mutat az egész
emberiség atalakulasanak folyamatdban. A kiilsd természeti
er6knek atalakulasa mar egy bizonyos fokot elért, midén az
individuum azt érzékeli és modosul hozza és az individudlis
atalakulasnak is el kell érni egy kvantumot, hogy a tarsadalmi
erdk is atalakulni kezdjenek. Ez az egyenetlenség az oka annak,
hogy ha a modern gondolkodas mar megfelel az atalakult kiilsé
er6knek és az atalakult individualis szervezeteknek még mindig
szembe taldlja magdt a tarsadalmi erdkkel, a konzervativus
intézményekkel és ez intézmények potentialis erejével.
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A modern filozoéfia

hatisa a tényez Lathat6 tehat, hogy az a tényezd, melyet tarsa-
szimbavételével dalmi erdk elnevezése alatt, mint a modern
gondolkodas harmadik akadalyat emlitettiink: a legerdsebb ¢és
legtovabb tartd akadalynak mindsithetd. Hatdsaban ugyanis
egyezik az individualis diszposicziok, valamint a kiils6 koriil menyek
hat6 erejét — mint a melyek a tarsadalmakat alakitjdk — s
ezen kiviil még szamitasba jon az intézmények potentialis ereje,
mely nemcsak megneheziti, de lényegesen késlelteti is a modern

filoz6fia haladasat.

A modern filozéfia i I o .
hatasasnak teljes ~ Ha tehat az utobbi erét P-vel jeldljik, ez utobbi

képlete tényez6t is képletiinkbe (7. egyenlet) helyettesitjiik
s ezzel képletesen kifejezziikk a modern filozofidnak hato erejét
ugy az egyes individuumokra, mint az eme individuumok altal
alkotott tarsadalomra. Tehat a modern filoz6fidnak a valdsagban
megnyilatkozé hat6 ereiét igy feiezz}ik ki:

‘Hl :(Msz Mm) 2 (st Z\‘Tm) K. P- . e 8

Osszegzés. Altalanos

attekintés és végsé ~ Midon pedig most ezt a képletet is a redlis
kovetkeztetések életben vald szereplése alkalmaval tekintjiik
egyszersmind a modern filozofia utjat annak egész terjedelmében
minden akadalydval, minden forduldjaval, minden meredek-
ségével egyiitt lathatjuk, a mint a filozofus lelkébdl utra szallva
meghoditja egyesek lelkét, hogy aztan a korszakok tarsadalmat
is magaéva tegye s annak uj eszméket adjon, 0 intézményeket
teremtsen.

Hosszi és bonyolult ez a palyafutas. Fel kell keresni a
gondolkodasnak azokat, kiknek szellemi diszpozidliczioi és kiilsd
koriilményei legkozelebb allanak a filozofuséhoz, fel kell keresni
azokat is, kiknek akar organikus hianyok folytan, akar kiils6
erre kedvezdtlen koriilményeik miatt lelkilk nem alkalmas a
modern filozéfiara. Es hatni kell e lelkekre tobbszér intenzivusan,
hosszii idén keresztiil. Uj asszocziacziés pélyakat kell jarhatokka
tenni a gyakorlat altal, Uj elemi alkotd tényezdket kell az
ontudatba kapcsolni az 1j ingerek erds és gyakori hatasaval.
E mellett varnia kell, mig a kiilsé koriilmények lassabban vagy
gyorsabban kell6 mértékben atalakulnak s ez atalakulassal az
egyéni organizmus is alkalmasabba tétetik filozofiankra. Lassankint
elhalvanyodnak az o6roklott diszposicziok ellenhatd hatasai vagy
modosulnak az 0j viszonyok altal teremtett sziikségletekhez
s ez id6 elérkeztével kifejtheti egész hatasat a modern eszme is.
Addig modosulnia kell, alkalmazkodni a kiils6, viszonyokhoz
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és egyéni természetekhez. Egyszertsiteni kell okadatolasait,
altalanositani kovetkeztetéseit, a szerint, a mint kevesebb elemi
alkotorésszel dolgozo lelkekre hat, valtoztatni kell modszereit
¢és olykor logikajat is, mihelyt oly lelkeket akar meghdditani,
melyekben meg nem valtoztathatd tényezok emelnek akadalyokat
a modern filozéfia elé.

fgy évek, embersltok forgasa alatt megérnek a kiilsé
viszonyok s az organizmusok vildgszerte a modern gondolkodasra.
Azok, kik a filozofia elsé hirdetdi voltak legtobbszér meg nem
értve vagy félreértve széllanak sirba, hogy kés6é unokaik élvez-
hessék tanaiknak aldasos hatdsat. Azonban még, ha el is érkezik
az individualis organizmus atalakuldsa arra az alloméasra, melyen
az atalakult kiils6 viszonyok moddositd Uj ingereit atérezve sziik-
ségszertinek ismeri el a modern gondolkodast; még ha a modern
filozofia tobb-kevesebb valtozattal végre a korszak altalanos filozo-
fidjava is lehetne: utols6 védbastyai gyanant az eltiint korszaknak
ellenébe allanak a tarsadalmi térvények, szokasok, intézmények s a
tarsadalmi er6k kozt miikodé intézmények potentialis ereje. Es mig
az vj, atalakult kiilsé viszonyok révén és atalakult organizmusokbol
1étrejovo tarsadalom nem tud elegendd erdt, az egylittes gondol-
kodasnak megfelelé nagy erejét harczba vinni eme ellentétes
erd ellen; mig a multnak elavult s gyakran a jelennel ellentétes
és a jovOre karos szelleme kisérteni jar; mig ellentét all fenn
a filozofia és a vald, 1étezd viszonyok, az eszme és a realitas
kozott: mindig lesznek lelkek, kiket ez az ellentét zavarba ejt,
disszonancziaba hoz 6nmagukkal, az élettel ¢és a filozofiaval;
lesznek mindig skeptikusok és fatalistak, alskeptikusok és
alfatalistak s az eszme végleges diadala ujabb akadalyra talal.

Valoban a modern filoz6fia haladdsa igen lasst és igen
sok akadalylyal jaré folyamat! Attdl a percztél, melyben a
bolcs és latnok lelkében az 11j tan megsziiletik, hogy az emberi-
ség létért vald kiizdelmét megkonnyitse, addig a korig, mely-
ben ezek az eszmék valdban az emberiség vezérld és iranyitd
eszméivé valnak, évtizedek és emberdltok telnek el. De ez ter-
mészetes is. Az emberiség gondolkodasa ugy alakul, mint az
emberiség torténete; az emberiség torténete pedig nem egyéb,
mint a természet megnyilvanulasa, a természet erdinek, a ter-
mészet torvényeinek minden szerves és szervetlen testre érvényes
hatdsa szerint. Es a természet nem ismer rohamos atalakula-
sokat, a természet atalakuldsa lasst, de folytonos, alig észre-
vehetd egyes perczeiben, de hatalmas egyes allomasaiban: mint
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a milyen a haladasa az idének, az észrevétleniil, de folyton
tovahaladé oramutatonak. Forradalmak nem teremtenek ter-
mészeti atalakulasokat, mert a természet a maga haladasaban
nem ismeri az erdszakos ugrasokat; de elokészitik e forradalmak
az Uj talajt, melyen az 4talakulads a maga lassi menetében,
a maga torvényei szerint végre mehet.

Ne varjuk tehdt mi sem forradalmaktél az emberiség
gondolkodésanak atalakulasat, a modern eszmék diadalat. Talan
egyes pillanatokban ugyis tiinhetik fel, mintha valdéban 1j
atalakulast teremthetnénk vele, de ez csak a rovid életl és
rovidlatd ember csalodasa. Nem, mi forradalmakkal 1) atala-
kulasokat, 0j kort, 0j tarsadalmat nem teremthetiink, a forra-
dalmaknal felszabaduld ellentétes erdk explozioszerileg tornek
eld s csak rombolnak, de nem teremthetnek, csak uj talajt
szantanak a mar egy termést kiadott fold talloja helyett, annak
szlizi mélyébdl, hogy ezen a feldult és épp ezért felszantott
talajon a természet a maga lassu atalakuldsaval teremtse az 1j
tarsadalmat, az uj kort, az uj atalakulasokat.

Ezért nem szabad reményiinket vesziteni a hosszu és
olykor alig lathaté haladds mellett. Nem szabad csiiggedniink
vagy elpartolnunk a modern eszmék mell6l, ha olykor elérhe-
tetlen tdvolba is latszik az az eredmény, melyet ezek az eszmék
szamunkra biztositanak.

Ezek az eszmék olyanok, mint a vilagitétorony fénye,
mely mélyen, messze bevilagit az éjszakaba, a viharos, hullamz6
tengerre. Hossz-hosszt 1d6 telik el, mig az emberiség kiiz-
kddoé hajoja az ezer tornyosuld hullam kozott elérheti a helyet,
melyet e sugar egy konnyi lebegéssel kijelol. Reszket a fény
a tajtékzo hullamok tetején; az &) oly sotét s oly messze-messze
csillamlik a lang: de a sugarnyalabtol jobbra-balra orvények,
zatonyok rejlenek és jaj a hajonak, ha elhagyja a fénysugar
iranyat!

Péterfi Tibor.
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Tanulsagok az allati tarsadalmak torténelmébél.

Metschnikoff Elias, a parisi Pasteur-intézet tandra nem eredmény-
teleniil nytl hozza az allati tarsadalmak kérdéséhez,* mint annyi eldédje,
hanem sikeriilt azok tanulmanyozasabol azt a tételt levonnia, hogy mennél
magasabbrendii egyénekbdl all valamely tarsadalom, annal tokéletesebben
drizik meg az egyesek egyéniségiiket. Metschnikoff ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja, hogy azok a szoczioldgiai elméletek a legjobbak, a melyek az
egyéniségnek elegendd tért hagynak.

Az allati és ndovényi élet hataran all6 myxomycétak egyesiilései az
alkotd elemek egyéniségének teljes felaldozasaval jarnak. Az egyesiilés
maga egy magasabbrendll egyénné valik.

Az alsébbrendil allatok kozt mar sohasem tapasztaljuk az egyéniség-
nek ily mérvi feldldozasat az egész javara. Boven taldlunk azonban példat
arra, hogy az egyéniség tobbé-kevésbbé elmosodik. A polypok allamai is
akként jonnek 1étre, hogy az egyének egyoldaltu fejlédésnek indulnak, csak
egy-egy szerviikket fejlesztik ki az allamban, a mely azutin az egész
kolonianak megfeleld szervévé lesz.

Minél komplikaltabba valik az allati organizmus, annal inkabb
differenczialodnak az egyéni sajatsagok. Ha keletkeznek is beldliikk gyarmatok,
azok egyénei nem egyesiilnek szervesen. Ezt a stadiumot leljiik fel a rovarok
egyesiileteiben. A kiilonalld egyéniségek azonban itt is teljesen hattérbe
szorulnak és még morfologiailag is az allam czéljaihoz képest kiilonbozokké
alakulnak.

A hangyak allamaiban ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a munkéasok
fejlett agyvel6vel rendelkeznek és nagy ligyességet tanusitanak, azonban a
nemi reprodukcziora teljesen alkalmatlanokka valnak. A hasonloképpen
terméketlen katonaknak fogd szerveik igen fejlettek, mig a nemileg érett
himek és néstények fajfentartd gépekké alakulnak. A méheknél is a dol-
gozok fejlett agyvelejlick, de nemi szerveik elsatnyultak, mig a kiralyné

* Zur Geschichte tierischer Gesellschaften, az Ostwald-féle Annalen
der Naturphilosophie f. é. 3. fiizetében.
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tojasrako géppé valik. Hasonlot latunk a termitaknal, jollehet a rovaroknak
egészen mas csoportjahoz tartoznak, mint a hangyak és a méhek.

Vagyis az allati tarsadalmaknak ez a rovid torténelme is azt az
altalanos szabalyt tiinteti fel, hogy az egyéniség tobbé-kevésbbé alarendeld-
dik az egésznek. De latjuk egytttal azt is, hogy az egyéniségnek ez a fel-
aldozasa az egyének fejlettségének emelkedésével csdkken.

A gerinczeseknél a tarsas élet nagyon csekély fejlettségii. Csakis az
embernél taldlunk rendezett tarsadalmakat. Morfoldgiailag tekintve az
emberi tdrsadalmakat, itt mar nem tapasztaljuk, hogy a tarsulds egyes
szerveknek visszafejlodésével volna kapcsolatos. Metschnikoff mindennemu
félreértés kizardsa czéljabol kimutatja, hogy az emberi tarsadalmakban
mutatkoz6 colibatus és sexudlis absztinenczia nem rokonjelenség a hangya-
és méh-tarsadalmaknak a nemi életre alkalmatlan osztalyaival és hataro-
zottan visszautasitja azt a tobbszor felallitott tételt is, hogy az erds szellemi
munka a nemi életre akadalyozé hatassal van.

Ebbél a szempontb6l Metschnikoff nagyon érthetdnek talalja, hogy
tjabb id6kben éles hangok emelkednek azok ellen, a kik az emberi tarsa-
dalmakat valdsagos csordakka akarjak 4talakitani, a melyekben az egyéni
kezdeményezés, meg az egyéniség lehetdleg hattérbe szorulnanak. Metschnikoff
itt Spencer és Nietzsche antiszoczialisztikus kritikajara gondol.

Maga a felallitott tétel a szoczioldgiai szempontbol kivaldan érdekes.
Azt hissziik, hogy az emlitett bioldgiai vazlatot konnyii volna egy az
emberi tarsadalom fejlédésére is kiterjeszkedd vazlattal kiegésziteni, a mely
megerdsitené, hogy az emberi tarsadalom fejlédési iranya az egyéniség
minél gazdagabb és pompasabb kibontakozasa felé visz. Halas feladat volna
ezt az érdekes tételt behatd szoczioldgiai vizsgalat ala venni.

A mi pedig azt a megjegyzést illeti, hogy a szoczializmus az egyéni
kezdeményezés megdléje, elégséges Szabd Ervinnek a szoczializmusrol e
folyodirat hasabjain megjelent szép fejtegetéseire utalni. A midén Szabd
kimutatja, hogy a szoczializmus, a mely felé az emberiség szemlatomast
halad, az egyéni érvényesiilés végtelen ¢€s hatartalan kifejlodését fogja
magéval hozni, ezzel egyszersmind Metschnikoff tedridjanak is javara esd
sulyos érvet szolgaltat. 5.

Mauthner nyelvkritikaja.

Kétségtelen, hogy Fritz Mauthner mive: Beitrdge zu einer Kritik
der Sprache (3 kotet) a legkivalobb az utobbi iddben megjelent nyelvkritikai
¢és nyelvfilozofiai mivek kozott. Az a becsiiletes igazsagszeretet és meg-
ismerési vagy, a mely oly kozvetleniil nyilatkozik meg a munka minden
soraban, nem egy helyen tamasztott vildgossagot, a hol el6bb mély
sotétség uralkodott. A sok pozitiv eredmény mellett, a melylyel Mauthner
a termékeny és zsenialis gondolatok egész sorat talaljuk. Gondolatait a
legnagyobb skepsissel, vagy talin mondhatjuk ismeretelméleti szigorral teszi
kritika targyava és allitasait nem mulasztja el elegendé ¢és nyomos érvekkel
tamogatni. Mauthner miivének nagy terjedelmét és tomorségét tekintve,
ezen ismertetés, melyet ily szOk keretben hozunk, nem szolgalhat egyébre,
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mint arra, hogy a ,nyelvkritikd”-r61 vazlatos képet adjon és az olvasd
figyelmét és érdeklddését iranta felkeltse.

Mauthner ,,6sz” helyett ,,nyelv’-et mond. Szerinte nincs tiszta ész.
Nincsenek veliink sziiletett eszmék, nincsenek allandé fogalmak. Csak lett
szavak vannak és szavaink a levésrdl, keletkezésr6l szintén csak szavak.
Ismereteink szerzésére és gyarapitasdra nincs mas modd, mint az érzéki
tapasztalas. Erzékeink, a melyek altal azt a kevés ismeretet szerezziik, a
melylyel birunk, csak .véletlen érzékek” (Zufallssinne), a melyek egyaltalaban
nem szolgalhatnak objektiv vildgmegismerésre. Ezek ugy fejlédtek ki, a mint
azt életlink érdekei megkivantdk. A vildg végteleniil gazdag tartalmabol
ki-kimeritiink annyit, a mennyit nyomorult par érzékszerviink elbir és ezt
hozzatoldjuk régi nyelvkészletiinkhéz. A fogalmak és szavak alapjat nem
egyenldség, hanem csak hasonldsag képezi.

Mauthner azt mondja, hogy a kiilvilag dolgai dolgok, mert a mi
beszédiink a substantiva alakjaba kénytelen ket szoritani. Tulajdonsagaik
adjektivak. Vonatkozasaik pedig Uigy igazodnak, a mint a mi benyomasainkat
magunkra vonatkoztatjuk, ugyanis a verbum alakjaban. A mi vilagunk,
nyelviink grammatikaja. A mi vilagnézetiink a mi szokincsiink, a mi
szokincsiink pedig a mi emlékezetiink. A vilag, érzékeink altal 1étrejott kép.
A beszéd pedig képe ezen képnek.

Mauthner elveti azt a nézetet a nyelv 1ényegérdl, a melyet elbtte
annyi filologus vallott; azt, hogy a nyelv 6nallé szellemi képzédmény, a
mely az & speczialis torvényei szerint él és fejlodik. A vilagtorténeti
események, a melyek a lehetd legkiilonfélébb tényezdk kdvetkezményei,
hozzak létre egyszersmind a beszéd atalakulasait és valtozasait. A beszéd
Osszes atvaltozasai természetes sziikségszeriségen alapulnak, de nem talal-
hatunk benniik torvényszeriiségeket. Beszéd-evoluczi6 nincs.

Mauthner nem csak dedukczié alapjan allitja ezeket, hanem szinte
kifogyhatatlan, az induktiv ton vald érvelésben, a midén ugyanis kiter-
jeszkedik a filologia minden agara. O a mai beszéd torténeti magyarazatat
és levezetését képtelenségnek mondja. Ugyszintén kizartnak tartja annak
a lehetéségét, hogy a nyelvek rangsorozatat, az 6 morfologiai konstrukczio-
jukat tekintve, megéllapithassuk. Mert mi nem tudjuk, hogy példaul a kinai
nyelv azon 4llapotot jelenti-e, a mely fel¢ a mai beszéd halad, vagy pedig
azt, a melyen mar keresztiil ment.

A beszéd grammatikai kategoriai akarmilyenek legyenek is, egyenld
értékliek (nincsen értékiik) a megismerés szempontjabol. Beszéd-evolucziorol
mar ezért sem lehet sz6. Es ettél eltekintve, ki gy6zhet meg minket a
folytonos haladas, a tokéletesbiilés igazsagar6l? Mauthner, Adhémar Revo-
lutions de la mer czimi munkajat tartvan szem el6tt, annak a lehetéségét
hangoztatja, hogy népek és nyelvek, 21,000 esztenddnként periodikusan
visszatérd jégkorszakok altal elpusztittatnak, dsszekevertetnek. Ilyen esetben
nem beszélhetiink haladasrél, hanem csak folytonosan visszatéré és meg-
julo dssze-visszasagrol.

Mauthner elmélkedésének és vizsgalodasanak targyava teszi a nyelv
keletkezését is. Kutatja az allati beszédet, a gyermeki beszédet és azon
atvaltozasokat, a melyeket a felndtt emberek beszédén észlelhetiink. A beszéd,
szerinte a fajdalom, az 6rom ¢és a csodalkozas reflex-hangjaibol (azon
hangokbol, melyeket ezen érzetek kivallottak) keletkezhetett. (Hogy hang-
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utanzas altal keletkezett a nyelv, azt bizonyosnak tartja.) Ezen hangok
azonban még nem nevezhet6k beszédnek. Csak a szandékos utanzas altal
lettek azokkd, a melynek czélja kozlés, megértetés. Valoszinli, hogy az ilyen
utanzas nem csak reflex-hangokra szoritkozott, hanem a természetben eld-
fordulé egyéb hangokra is kiterjedt. De még ezen czélzatos utdnzasbol
sem keletkezhetett volna beszéd akkor, ha a reflex-hang utdnzasa hii, azaz
tagozatlan lett volna. Mert a beszéd mindig artikulalt. A sz6 sohasem utan-
zésa valamely dolognak, hanem csak annak jele. A hangutdnzd szok is
(onomatopotia) alapjdban véve, csak konvenczionalis hasonlésdgot mutatnak
az utanzasuk targyat képezd hangokkal. Tehat itt nem szdlhatunk valddi
hangutanzasrdl, mert a hangutdnzd szok is csak jelek, szimbolumok vagy
Mauthner szavaval kifejezve: metaforak.

A beszéd atka az, hogy uj tapasztalasainknak és megismeréseinknek
csak régi jelek, régi szavak segitségével adhatunk kifejezést és hogy a
beszéd csak emlékezés, hogy sohasem mondhat nekiink ujat, s6t a régit
sem Orzi meg szamunkra. Mauthner szerint a beszéd metaforakbol, meta-
forikus hangutanzasokbol keletkezett. Ezek altal valtozik és ndvekszik tovabb
most is. Bizonyos hangok ugyanis egyes atélt eseményekre vagy hangula-
tokra emlékeztethetnek benniinket. A beszéd csak érzéki benyomasokat
idézhet fel emlékezetiinkben és ebben (képbdség és finomodas altal) folyton
tokéletesbedhetik is, de a valosagrdol sohasem adhat nekiink felvilagositast.
Az emlékezés idével (pl. az irasjelek tokéletesbiilése altal) hiiségében és
pontossagaban nyerhet, de az egyszer és mindenkorra bizonyos marad,
hogy a beszéd csak emlékezés. Mauthner felveti azt a kérdést is, hogy
miképen keletkezett az emlékezet? Erre azonban nem talal feleletet. Ezt
szerinte csak akkor fogjuk megtudni, ha majd valaki jobban fogja feltenni
e kérdést.

Az a koriilmény, hogy Mauthner a beszéddel harczol a beszéd
ellen, ellentmondast zar magaba. De ez csak latszélagos, mert a mint Gustav
Landauer elmésen megjegyzi: ,,a fogalmi beszédnek épen az a feladata,
hogy azzal foglalkozzon, a mi nincs és hogy tagadja azt, a mit eddig
hittiink”.

Mennyivel értékesebb volna a beszéd, (a megismerés szempontjabol)
ha pusztan terminoldgia volna. Mert a beszéd értékét csak a beszéd-formak
(grammatika) szallitjak le, a melyek tulajdonképen nem is felelnek meg a

tudésoknak lesz a feladata.

Mauthner sotét skepsisén, az optimizmus egy maganyos fénysugara
torik at, ott, a hol a nyelvrdl, mint eszkdzrdl beszél. & erdsen bizik abban,
hogy eljon az az idd, midén a mai beszéd jeleit sokkal tokéletesebb jelek
fogjak majd helyettesiteni. Egy helyen azt mondja, hogy majd valamikor
az ember képes lesz a természetben el6forduld valtozasokat (természet- és
szellem-tudomanyok) a differenczial-szamitas segitségével formulazni. Hogy
a beszéd életében eléfordulnak ilyen valtozasok, arra példa a kémiai
minyelv (formuldk). Mauthner szerint a szam megtisztitja a beszédet a
legdurvabb emberiességektl, a mennyiben annyira eliit a beszéd képeitdl,
annyira nem metaforikus, hogy szinte érzékeink f61¢ emel benniinket.



Szemlék. 493

Ezek roviden azon legfontosabb eredmények, illetve nézetek, a
melyekhez Mauthner az 6 elmélkedései €s vizsgalodasai altal jutott. Pusztan
ezek alapjan azért még nem ismerheti fel senkisem az 6 miivének a jelento-
ségét, ez csak ugy lehetséges, ha azt magat olvassuk.

Enyvvari Jend.

Dicshimnusz a csaléodasra.

Igy nevezhetjiik dr. Georg Adler Die Bedeutung der Illusionen
fiir Politik und soziales Leben czimu flizetét.* Mindjart hozza kell
azonban tenniink, hogy a dicshimnusznak nagyon sok igaz szaka van
és bar a szerz6 munkajat ismételten vazlatként jeloli meg, allitasait
tobb helyiitt igen elfogadhato érvekkel és példakkal bizonyitja.

Kiindulasi pontja — melyre az utolsé fejezetben tiizetesebben
visszatér — az, hogy az ember értelmi vilaganak, cselekvései indité-
kanak a felismert igazsagok mellett az illizioknak igen nagy mennyi-
sége sziikséges, nélkiilozhetetlen kiegészitd részét képezi. Az ember a
Vllag szemléleténél és czélszerli cselekvése meghatarozasanal egy egy-
séges, mindent magaban foglald vilagképet kivan latni; de miutan
ismereteszkOzei csak részletekre nézve tajékoztatjak, az igy hidnyosan
maradt vilagképet kombinaczidkkal, illiziokkal egésziti, tolti ki, melyeknek
megalkotasanal természetesen mar sajat egyéni izlése, kivansagai jatszszak
a legnagyobb szerepet.

A legelterjedtebb, de egyszersmind az emberiség szellemi hala-
dasdhoz legnélkiilozhetetlenebb illazid az egyes egyén sajat jelent6sé-
gének tulbecsiilése. Ha az emberek mindnyéjan tisztdban lennének
azzal, hogy tevékenységiik mily kevés jelentdséggel bir csak legkdze-
lebbi kornyezetiikben is és az egész emberiség 1étepizodja mennyire
elvész a vilagegyetemben — akkor legalsobbrendii érzéki élvezeteken
kiviil egyébre nem torekednének ¢€s a szellemi élet megsziinnék.

Csakis az illuziok képesek az emberek nagyobb tomegét egyéni
onzésiik és restségiik legy6zeésére és erdiknek egy bizonyos iranyu tevé-
kenységben vald egyesitésére birni. Azokért a lassu atalakulasokért,
melyek az emberi tarsasag fejlodését jelzik, ugyan kevés ember vetné
latba, koczkaztatna, aldozna fel addigi helyzetének minden elonyét.
De az emberek nagy tomegében elterjed és uralkodd gondolatta valik
egy illtzid, hogy bizonyos iranyban egy nagy, hirtelen valtozas idézhetd
elo, mely mindenféle kivansagok teljes kielégitését fogja jelenteni.
Az aramlat oly hatalmas lesz, hogy végre komoly kisérletek torténnek
az illazidval Gsszefiiggd elveknek az életben vald keresztiilvitelére.
Ez pedig csak azoknak a fennalld viszonyokhoz, a lehetOséghez vald
alkalmazasa mellett torténhetik. Az emberek latjak, hogy eszménytikért
folytatott gy6zelmes kiizdelmiik, ha talan javitott is valamit helyzetiikon,
de bizony nem hozta el a teljes boldogsag korszakat. Eloszlik az illazio
és helyette — 0j tamad, mely szintén elérhetetlen czélokat varazsol
az emberek elé, de szintén tovabb csalogatja dket a lassu haladas utjan.
Az illuzié ezen szerepének megvilagitasara Adler tobb példat hoz
fel a torténelembdl (Amerika felfedezése, Bismarck gyarmatpolitikaja, az
ir foldbirtokpolitika). Legtiizetesebben a szoczialdemokracziaval foglal-
kozik, melynek Osszes Marx- és Lassalle-féle jelszavait az illtziok terii-
letére utasitja és egyediili eredményiiknek a munkasosztaly kozos érde-

Jena, Gustav Fischer.
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keiért erételjesen megindult mozgalmat és az osztaly helyzetének ezaltal
elért javulasat tekinti.

Hogy Adler gondolatat nem tartja egészen Ujnak, ezt mar sok
idézete altal is beismeri. Konyvének czélja az illuzidk hatasat egész
teljességében kidomboritani. Persze kérdés marad, hogy szerzé e mellett
nem esett-e maga is egy illizidba; az illiziok hatasanak a vald és
lehetd meggondolasanak rovasara, tilbecslésébe. Igen sok nagy tarsa-
dalmi mozgalom vezetd eszméjét szorosan Kkoriilhatarolt, teljesen a
megvalosithatd korében marado kivansagok képezték. A mi az egyes
ember vagy embercsoport jelentdségének értékelését illeti, ez elsd sorban
attol fiigg, hogy mindé mértéket alkalmazunk rea. A vilagegyetemre
nézve ily mértékiink nincs is; csak a bolcsészek tanitanak arra, hogy
a nagy Kozmoszban a legoriasibb részjelenség is elenyészo, de a leg-
kisebb is sziikséges, altalanos és orok kihatasu.

Dr. Farkas Geiza.



AMUNKASMOZGALOM AZ EL MULT HARMADEVBEN . *

Szoczialista mozgalom.

A MAGYARORSZAGI munkassag is-
mét kivételes allapot ala jutott, melyet
leginkabb a szerb és roman vidékek
proletariatusanak hatalmas és hirte-
len szervezkedésével egybefiiggd za-
vargasok idéztek eld. Nemzetiségi
vidékeken a gyijtési tilalmat a leg-
szigoribban alkalmazzék, egyesiiletek
alakitasa lehetetlen, a gyiilekezési jog
miniszteri rendelettel tisztan a végre-
hajto kozegek kénye-kedvére van
bizva. A munkaslapok a legerdsebb
czenzUra alatt szenvednek, a szigorQ
sajtobirosagi itéletek pedig, melyek a
szabadsagbiintetések mellett nagy
pénzbiintetéseket ronak a szoczialista
lapokra, azoknak hamaros tonkre-
menetelét eredményezhetik. Tobb
szdz munkas ellen van biintetd elja-
ras folyamatba téve, folotte sokan
szenvednek maris szabadsagvesztést
vizsgalati fogsag elnevezés alatt, szaz
és szaz csaladot juttatott tonkre a
tolonczkocsi.

A magyar tarsadalom pedig mind-
err6l nem vehetett tudomast, mert

csupan a még kevéssé elterjedt mun-
kassajté irta meg ezen — a részle-
tekben valdban igen szomoru — ese-
ményeket, s6t még az utdbbi sem a
kell6 szorgalommal és pontossaggal.
De még azért sem juthatott a nagy
nyilvanossag elé kellden ezen kivé-
teles allapot, mert a munkdassag
majdnem egészen a passziv resiszten-
czianal maradt. Csupan két hatalmas
tiltakozasat lattuk a proletariatusnak.
Az egyik az volt, midén februar hé
14-ik napjan szazotvennél tobb tilta-
kozé gytlést jelentett be, melynek
azonban tobb mint felét — a leg-
furabb indokolassal nem vették
tudomasul. A masik, a koznyelven
Lnemzetkdzinek” nevezett magyar-
orszagi szoczidldemokrata part kon-
gresszusa volt.

Tizenegyedik partgylilésének ta-
nacskozasait aprilis hé 3-ik napjan
kezdette meg 665 kiildott jelenlété-
ben. Mar a kiildottek szamanak no-
vekedése a partmozgalom haladasarol
tesz tanusagot, mert két év eldtt
csupan 234, tavaly 349 kildott volt.
De a haladast mutatja még — a szak-

* E kozleménynyél régi ohajunk teljesedik. Mar a mult évben akartunk
szamos kiilfoldi folyodirat mintdjara ily id6szakos visszapillantast a nemzet-
koézi munkdsmozgalomra meghonositani, de ez kiilonb6zé okokbdl nem volt
lehetséges. A jelen kdzlemény az 1904. év els6 harmadar6l szamol be;
hasonld tartalmu és terjedelmil kozlemények id6hoz nem kotdtten kovetni

fogjak.

A szerkesztdség.
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szervezetek megerdsbiilésén kiviil,
melylyel alabb foglalkozunk — a pénz-
tari bevételek emelkedése is. A két
év eldtti Osszbevétel kerek szamban
43,000, a tavalyi 66,000, az idei pedig
134,000 korona volt. Erdekes emel-
kedést mutat még a kongresszusokon
képviselt kozségek szama; két év
eldtt csupan 86, tavaly 165, ez évben
pedig 277 kozségbol jott kiildott.

A kongresszusi teenddk fontos-
saga kiilonben messze mdogotte
maradt a tavalyinak, a mid6n Uj
partszervezeti szabalyokat és Uj
partprogrammot targyaltak. Az idei
kongresszus elhatarozta a kozponti
partlapnak, a Népszava-nak kozeli
jovében napilappad tételét, a gyiile-
kezési és egyesiilési jog letiprasanak
barmily eszkoézzel vald visszaverését,
végiil utasitotta az ujonnan meg-
valasztott partvezetoséget, hogy agrar-
szoczialista és kozségi programmot
dolgozzon ki. A kongresszusnak kel-
lemetlen inczidense volt, a mid6n
a partvezetdség valasztasanal a be-
adott 487 szavazat koziil 86-ot meg-
semmisitettek. — A kiilfoldi par-
tok kozilil az osztrak szoczialde-
mokrata munkaspart képviseltette
magat.

Szomoru eseményt kell végiil
féljegyezniink; aprilis hé 25-én Eles-
den 31 romén foldmivest teritett le
a csendor-goly6. Az aldozatok koziil
tobben a biharmegyei szoczidlista
mozgalom vezetéi voltak. A nagy-
varadi munkdsok egy napig tartd
altalanos sztrajkkal tlintettek az el-
esettek emlékének.

A KULFOLDON a forradalmiak ¢és
revizionistak harcza all még mindig
elétérben és oly orszagokban, a hol
az egység fonnall, sok jo erdt erre
pazarolnak. Az 0j év bekdszontése
el6tt radikalisan oldottak meg e kér-
dést Bulgariaban, a hol is a még
ifju part ezen két frakczidja szétvalva,
két partta kiiloniilt. A bolgar radika-

lisokat leginkdbb a revizionistaknak
polgari partokkal valé kompromisz-
szumai keseritették.

Az- alabbiakban egyes orszagok
szerint talaljuk a fontosabb esemé-
nyeket.

Francziaorszagbol régen vart el-
hatarozas bekovetkeztét jegyezhetjiik
fol: Millerand kizéaratasat. Ennek
kozvetlen oka az volt, hogy 6 Hub-
bard leszerelési inditvanyat nem
fogadva el, Delcassének bizalmat
szavazott s ezen tettével az Osszes
jaurés-ista képviselokkel ellentétbe
keriilt. A februar havaban lefolyt
saint-etienne-1 kongresszuson szoba
sem keriilt ezen iigy, mert Millerand
nem apellalt kizaratasa miatt. Ez
kiilonben fo6lotte megfontolt csele-
kedet volt, mert folyvast nagyobbodik
az ellenszenv személye irant; kiilo-
nosen azdta, hogy egy interpellaczio-
val a kormanyt tdmadta. Ekkor mar
nyiltan megirtak a szoczialista lapok
— kozottik a Vorwdrts is — hogy
kormanybuktatasi szandékaval a sajat
miniszterségét akarja eldre tolni.
Leglijabban azon alkalombol, hogy
Péarisban  diszgylilést rendeztetett
maganak — kifltytilték, s6t csak
a nagyszamu renddrség védte meg
erdsebb inzultusoktol. — Kizara-
tasat nagy hirlapi polémia kovette.
Ugy hissziik, hogy a franczia forra-
dalmi szoczialistak lapja, a Socialiste,
oldotta meg leghelyesebben e kérdést,
a midon kifejtette, hogy Millerand
csupan bilinbak s hogy Jaurés és
tarsainak kovetni kell 6t. A szo-
czidlista lapok koziil egyediil a refor-
mista Petite République, melynek
szerkeszt6ségébdl azonban Jaurés ki-
lépett, védte 6t. Ez azonban nem
sokat jelent, mert ez a lap oly czik-
keket kozolt példaul a japan-orosz
haborarél, hogy az orosz kormany
hivatalos lapja a Nowoje Wremja
els6 helyen nagy dicséretek kozepette
szorul-szora lenyomatta.



A munkasmozgalom az elmult harmadévben.

A reformistak (Parti socialiste
francais) saint-etienne-i kongresszusa-
nak munkalkodasa foltinden sovany
volt. Hosszas vita utan csak a szer-
vezeti szabalyok megvaltoztatasat
hataroztak el, mely kiilondsen a
part taktika egységes irdnyitasat
és a parttagok fegyelmezettségét
czélozza.

Januar 10-én Parisban kon-
gresszust tartottak a szoczidlista
kozségtanacsosok, melyen 615 kozség
képviseltette magat. A kongresszuson
— melyen 75 szoczialista polgar-
mester is jelen volt — minimalis
programmot dolgoztak ki.

A francziaorszagi partkonstel-
laczid6 nem mondhato, csak a kozeli
jovot tekintve is, véglegesnek; a
forradalmi szoczialistak partja (Parti
socialiste de France) még erésbodni
fog, ha tekintetbe vessziik a legutobbi
eseményeket. Jelenleg az egyes On-
allo foderaczidkon kiviil kiilon partot
csupan az allemaneistak (Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire) alkotnak.

A belga szoczialdemokrata part
husvétkor tartotta  kongresszusat
Briisszelben; minthogy valasztas eldtt
allnak, az ezen kovetend6 taktika
uralta a targyalasokat. A kongresszus
Vandervelde javaslatat fogadta el,
mely szerint a kotelezd népoktatas,
a hadiigyi terhek kevesbbitése s az
altalanos valasztéi jog érdekében
ezen valasztasoknal a liberalisokkal
fognak egyiitt szavazni.

A mult évi kozségi valasztisok
pontos eredményét csak most birjuk.
E szerint 857 kozségben allitottak
jeloltet (1895. évben csak 507 koz-
ségben volt jelolt) és 368 kozségben
Osszesen 1247 szoczialista kozségi
képviselot valasztottak.

*

fontos események
bolognai partkon-

Olaszorszagban
elézték meg a
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gresszust, mely aprilis 9-én kezdette
meg tandcskozdsait. A reformistak
vezére, Turati, hiveivel egyiitt kiépett
a milandi partszervezetbdl ugy, hogy
csak nagynehezen engedték a kon-
gresszusra; tamadtdk tovabba a
reformistakat, mert nem kell6 helyen
¢és id6ben hivtak egybe a proletariatus
kiildotteit.

A mint eldrelathaté volt, a kon-
gresszus, mely majdnem kizéarolag a
forradalmiak és reformistak harcza-
nak szentelte idejét, stlyos csapast
mért a reformista frakcziora a part-
egység fontartasa mellett. Ferri indit-
vanyat fogadtak ugyanis el, mely a
leghatarozottabban  antiminiszteria-
lista taktikat kovetel, kimondva, hogy
az osztalyharczczal &sszeférhetetlen
a kormanyok tamogatasa €s az, hogy
szoczialista polgari kormanyban he-
lyet foglaljon; kimondottak tovabba
a kisebbség fegyelmezett alarendelt-
ségét és a partnak egységét. Az
inditvanyokra kiilon-kiilon szavazva,
Ferri inditvanyara 424, Bissolatiéra
(revizionista) 315 ¢és Labriolaéra
(forradalmi) 204 kiildott szavazott;
Rigola kozvetité inditvanyara 377
szavazat esett. A kongresszus min-
den idejét ezen inditvanyok tar-
gyalasara forditotta, s ezenkiviil
— a programm legtobb pontjat
elejtve — hasznos munkét nem vég-
zett. Az utols6 napon még gyorsan
héttagt partvezetéséget valasztottak,
a melyben a forradalmiak vannak
tobbségben. Az Avanti kozponti part-
lap szerkesztdje Ferri lett.

Olaszorszagban tehat jelenleg
egységes a part. De tisztara lehetet-
len, hogy ez maradando legyen és
ha Ferri e szavakkal végezte nagy
beszédét: »Mentsétek meg a partot!«
ugy hissziik helyesebb lett volna e
folszolitassal: ,,Mentsétek meg a moz-
galmat!” a két frakczidobol kiilon
partot alkotni, mert a mostani ,,egy-
ség” olyan — monda eléggé talaldan
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Turati — mintha az oroszok ¢és
japanok iilnének egy taborban !
%

Angliaban erdsen kiizdenek a
Chamberlain védvamtervei ellen a
munkaspartok €s elsd sorban a Social
Democratic Federation, mely nagy
népgytilést tartott ezen ligyben Lon-
donban. Kiveszi részét ezen agitaczio-
bol a Labour Representation Com-
mitee is, mely kiilonben jelenleg a
kebeléhez tartozo Independent Labour
Party segitségével egységes szoczial-

demokrata munkaspartot akar alkotni.
*

A német mozgalomban a voros
¢év elteltét csendes munkélkodas ko-
vette; utdbbit csupan a Zschopau-
Marienberg valasztokeriilet elvesz-
tése zavarta meg, mely Bosenow
szoczialdemokrata képviseld halala-
val az antiszemitdk kezére jutott a
marczius 25-iki poétvalasztaskor. —
A Vorwdrts nemrég iinnepelte fonn-
allasdnak 20-ik évfordulojat; jelenleg
rajta kiviil még 53 szoczidldemokrata
napilappal rendelkezik a német part.

%

Az orosz forradalmérok Gsmere-
tes tevékenysége megkétszerezddott
most, hogy a czari hatalom keze a
habort miatt némiképp kotve van.
Szamos 6nallé frakczion kiviil jelen-
leg harom nagy part mikdodik:
az Oroszorszagi  szoczidldemokrata
munkdspart (partlapja a Genfben
megjelend Iskra), A szoczidlista
forradalmiak pdrtja és az Altaldnos
zsido munkasszévetség. Nemrég ala-
kult meg az Agrarszoczidlista part,
mely a foldmiivel6ket szervezi. E
partok részérél a haboru elleni agi-
taczio a leghevesebben folyik; a leg-
tobb helyen hatalmas tiintetéseket
rendeznek, azonkivill szdmos ropira-
tot adtak ki. Uj partlap is jelent
meg Chleb i Vola (Munka és sza-
badsag) czimmel. — A didkok is
mozgoldédnak; jelenleg egy szervezet

megalkotasat czélozzak, hogy az agi-
taczid egységesebb legyen.
%

Spanyolorszagban 1ismét napi-
renden vannak a munkaskinzasok és
pedig oly mértékben, hogy még azokat
is megddbbenti, a kik emlékeznek a
,Mmano negra« iigyre, vagy a xeres-i
és montjuich-i targyalasokra. Most a
sevilla-i hadbirdsagnak jutott e szerep,
mely januar havaban itélkezett az
alcala de volle-i sztrajkolokon. Két
munkast életfogytiglani, 6t munkast
htsz, hetet pedig tiz évi kényszer-
munkara itélt — mert sztrajkoltak.
A vizsgalati fogsagnak elnevezett id6
alatt akként foganatositottak a vizs-
galatot, hogy az inkviziczi6 minden
nemét alkalmaztdk a szerencsétlene-
ken. Hiteles forrasbol jutott a kiil-
vilag tudtara, hogy o6rakon keresztiil
botoztak, ujjaikat vagy egyéb test-
részeiket szétzuztak, kitépték . . .
A spanyol anarkista, szoczidlista és
koztarsasagi lapokon kiviil, kiilondsen
a parisi Aurore fejtett ki nagy
akcziot, melynek eredménye az volt,
hogy a proletariatus Spanyol-, Fran-
cziaorszag ¢és Németalfold minden,
nagyobb varosaban, azonkiviil Lon-
donban, Briisszelben, Roémaban és
Bécsben hatalmas gytléseken tilta-
kozott e kinzasok és itéletek ellen.
Mindez azonban nem valtoztatta meg
a spanyol kormany eljarasat; azota
Bergillo José kadixi munkast 12 évi
kényszermunkara itélték el, mert az
El Productor-ban a militarizmus ellen
agitalt. Hasonlo itélet érte Soler
Franciscot, kire — szintén egy czikk
miatt — 8 évi kényszermunkat rott
a hadbirésag, egy masik munkast
pedig antimilitarista plakat kiragasz-
tasa miatt hat évi kényszermunkaval
sujtottak.

A spanyol kormanyok mar koriil-
beliil két évtized ota akarjak ily és
ehhez hasonld eszkdzokkel a munkas-
mozgalmat tonkretenni. A fontemli-
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tett eseményeken kiviil nap-nap utan
vesziink hirt, véres Osszelitkozések-
161, forrongasokrol s mindennek kovet-
kezménye az, hogy a spanyol mun-
kasok kozott az anarkistak talstlyban
vannak a szoczialistak folott. A gaz-
dasagi harcz Spanyolorszagban (mely
kiilonben az altalanos sztrajk haza-
janak batran mondhatd) a poli-
tikat teljesen hattérbe szoritja ¢és
csakis igy lehetséges, hogy a szoczid-
listdk egy mandatumot sem nyerhet-
tek eddig, bar a valasztoi jog altalanos
és titkos. Mindez a folyvast ismétlédo
merényletek igaz okat is folfedi
el6ttiink s tekintve a viszonyokat,
nem varhato, hogy egyhamar valtozas
allna be a spanyol mozgalomban.
*

Japanban egyre nagyobbodik a
szoczidlista mozgalom, melynek éle

most leginkabb a haboru ellen iranyul.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a japani
szoczidlista mozgalom — kezdetleges
kisérleteket figyelembe nem véve —
alig egy évtizedes, Gigy a mostani
haboru-ellenes  akczidjuk nemcsak
merészségiiket  bizonyitja, hanem
egyszersmind megerdsbiilésiikrol is
tanuskodik. A tokidi szoczialistak
tobb gytilést tartottak ez iligyben s
az elfogadott hatarozati javaslatok
nyiltan a haboru ellen foglaltak allast.
A kormany, mint eddig is, most
természetesen még erdszakosabban
ildozi 6ket s a Socialiste czimi,
havonta haromszor megjelend part-
lapjukat sokszor elkobozza, de ennek
daczara a szervezkedés halad. A moz-
galom ¢élén Katayama munkas és Abe
tanito all.

ROVID HIREK. Februar ho 2-an
halt meg Roméban Antonio Labriola;
elhunyta kiilonosen az intellektuel
szoczialistak gyér taborara jelent nagy
csapast.®* — Louise Michel haldlanak
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hire nem felel meg a valdsagnak, de
nagybetegen fekszik és ez gatolja
faradhatlan forradalmi tevékenységé-
ben. — Erzékeny pénzbirsagra és
14 havi fogsagra itélték Ferrit az
olasz tengerészet kezelésének allito-
lagos megragalmazasa miatt. — Jau-
res nagy napilapot inditott L'Huma-
nité czimen.

Szakszervezeti mozgalom.

A MAGYARORSZAGI ez esztendei
szakszervezeti mozgalomrol akarvan
beszamolni, kell, hogy rovid pillantast
vessiink a lefolyt évre, mar azért is,
mert folotte fontos ¢és Orvendetes
jelenséget tapasztalhatunk. A szak-
szervezeti  szervezkedés dominald
fontossaganak belatasa ijabban mind-
inkabb tért hodit a magyarorszagi
munkassag korében, melynek kiizdel-
mében pedig a politikai mozgalom
mindig hattérbe szoritotta eddigelé
a gazdasagit. Ennek kovetkezménye
volt az, hogy nalunk az ipari téke
emelkedésével nem tartott 1épést a
szakszervezetek erGsbiilése s igy a
szervezett munkasok szamanak jelen-
legi rohamos fejlédése, nem az ipari
toke jelenlegi emelkedését jelenti,
hanem régi hibak potlasat. A szer-
vezett munkassdg szama ugyanis az
eléttiink fekvo statisztikai kimutatas
szerint 1902 deczember 31-t6l 1903
deczember 31-ig majdnem harom-
szorosan megnovekedett, mert mig
1902 deczember 31-én csupan 14,070,
addig az elmult év utolsé napjén
41,138 volt a szakegyesiiletekbe tomo-
rilt munkasok szdma. A fejlédé szak-
szervezeti mozgalmat nagyban eldse-
giti majd az ez év januar 15-én folalli-
tott szakszervezeti titkarsag. Ennek
jelentésébdl vettiik az elobbi adatokat.
Ugyanebbdl kivilaglik, hogy a mun-
kasok szervezeteinek szama 75-re rug,

* Nekrologjat 1. a H. Sz. marcziusi szdmaban.
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kozottiik 12 orszagos szervezet. Ezek
mutatjak egyszersmind a leghatalma-
sabb fejlodést, példaul az épitdmun-
kasok orszagos szervezetének 1902
deczember 31-én 206,1903 deczember
31-én 7969 tagja volt, a vas- és fém-
munkéasok az emlitett idoben 5100
taggal szaporodtak; az orszagos szer-
vezetek vidéki csoportjait illetdleg a
kényvnyomdaszoknak van a legtobb,
még pedig 48 vidéki csoportjuk. A bu-
dapesti helyi csoportok koziil az asz-
talosoké szaporodott a legjobban, a
mennyiben az elmult évben 1105
tagot nyertek. Altaldban a 75 szer-
vezet kozill csupan tizenkettének tag-
szama apadt; e tekintetben a vidék
jar eldl, mert mig a févarosban
csak 3, a vidéken 9 szervezet mutat
kisebb 1étszamot. A szervezett mun-
kasnok szama csupan 1823.

A szervezetek vagyoni viszonyait
illetdleg a kovetkezd adatok allanak
rendelkezésiinkre: 1903. évben az
Osszes szervezetek bevétele 273,880
kor kiadasa 201,189 kor. volt, mi-
bdl munkanélkiili segélyre 87,289 kor.,
oktatasi czélokra 11,927 kor. esik;
Osszvagyon 1903 deczember 31-én
210,408 kor., egy tagra tehat 511
kor. jut.

A SZTRAJK fegyverével talan még
sohasem ¢lt annyit a magyarorszagi
munkassadg, mint a legutobbi iddk-
ben, de sem a sztrajkok szamat, sem
azok eredményét még hozzavetdleg
sem allapithatjuk meg. A régi és fo
hibdk: nem kell6 szervezettség ¢és
vezetés még mindig kisértenek. A leg-
nagyobb bérharczok egyike a buda-
pesti altalanos szabosztrdajk volt. Két
heti harcz utan, koveteléseik jorészét
kivivtak a munkasok. A lapok azon
jelentése, hogy 80 lizemmiihelyt alli-
tottak f6l, nem felel meg a valdsag-
nak. — A masodik nagy bérharcz:
a lakatosok sztrajkja, melyet a mun-
kaadok részérél dltalanos kizards
kovetett, balul iitott ki; ennek vége
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szétziillés  volt. Néhol megkaptak
koveteléseiket, masutt nem s a végleg
kizartak szama jelenleg is igen nagy.
Nagy volt még a czukraszsegédek
sztrajkja. A sztrajkolok szovetkezeti
izemmihelye elé a hatdsag akada-
lyokat gorditett.

A KULFOLDI bérharczok kozil a
krimmitschaui keltette a legnagyobb
érdeklodést és rokonszenvet; ennck
lefolyasat azonban olyannyira ismer-
tették, hogy megismétlése folosleges.
A munkasok altalanos kizaratasaval
a munkaaddok gydztek, noha anyagi
segély boven volt. Sovany vigasz,
bar a németorszagi revizionistdk
ugyancsak iitik a dobot, hogy a szo-
czialista parlamenti frakczio beter-
jesztette torvényjavaslatat a tiz oras
munkaid6érdl, mely a kizartak foko-
vetelése volt. Ezen hatalmas sztrajk
hirtelen besziintetése és a kovetelé-
seknek parlamenti Utra valo terelése,
¢élénken jellemzi azt, hogy a német-
orszagi munkasmozgalomban mily
nagy szerepe van a politikai kiizde-
lemnek, a gazdasagi mellett és annak
rovasara.

Az armentiéres-houplines-i nagy
szovOomunkas sztrajk sokban hasonld
az elObbihez. Itt is a tiz 6rds munka-
idéért folyt a harcz, itt is a poli-
tikai munkésvezérek beavatkozasat
latjuk. A munkasok ennek tulajdo-
nitjdk vereségiiket. Ok ugyanis —
kozottik Delory, lille-i polgarmester
és forradalmi szoczidlista — elle-
nezték az altaldnos sztrajkot; ezen
Osszekiilonbozés okozta a vereséget,
melynek kovetkezménye lett, hogy
az Avenir cziml partlap megbukott
s a munkasok kiléptek a (P. S. de
Fr.) partbol.

KONGRESSZUSOKAT nagy szdmban
tartottak a kiilfoldi szakszervezetek,
igy Briisszelben a belga banyamun-
kasok gyiiléseztek; tobbek kozott az
ujonnan foltart banyak allamosita-
sat s egy ily banyanak atengedé-
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sét kovetelték szovetkezet alakitasa
czéljabol. A kongresszuson a Fede-
ration des mineurs 80 csoportja
60,000 taggal volt képviselve.

ROVID HIEEK. Debreczenben apri-
lis h6 24-én a munkasok altalanos
sztrajkba léptek, igy dokumentalva
szolidaritasukat az ottani kefegyar
sztrajkoloi mellett. — Uj orszdgos
szervezetet nyertek: a kereskedelmi
alkalmazottak és a szobafestok. —
Az épitomunkdsok januar hoé 12-én
orszagos gyulést tartottak Budapes-
ten, a melyen 9 szakma Osszesen
100 kiildottel volt képviselve. A koz-
ponti bizottsdg jelentése szerint az
elmult évben 92 sztrajk volt, mely
koziil 88 a munkasok gydézelmével
ért véget. Elhataroztdk, hogy a mun-
kasvédotorvények érdekében orszagos
mozgalmat fejtenek ki, tovabba azt,
hogy agitalni fognak a munkarendnek
az egész orszagban egyontetli keresz-
tillviteléért. — A németorszagi szer-
vezetek az eddigi hozzavetdleges kimu-
tatds szerint a lefolyt évben 127,000
taggal szaporodtak. — Buenos-Ayres-
ben 54,000 munkas altalanos sztrajkba
Iépett marczius kozepén.

Szovetkezeti mozgalom.

MAGYARORSZAGBAN oly szovetke-
zeti mozgalomrol, mely a munkassag
fegyvereinek  gyarapitdsa mellett,
egyszersmind jelenlegi 1étfontartasat
és sorsanak javitasat emelné — nem
lehet sz6, mert szervezettsége nem
jutott ily fokra. Csupan egy ily szo-
vetkezet alapitasat emlithetjiik fol
a legutobbi 1idobdl: a kecskeméti
asztalos-szovetkezetét. Kecskeméten
ezenfoliil tobb szovetkezet alkotésat
tervezik. A Budapesten nemrég meg-
alakult Altaldnos fogyasztisi szévet-
kezet-tel szemben, minthogy szerve-
zete nem demokratikus, a févéarosi
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szervezett munkassag eclutasitdlag
foglalt allast.

A KULFOLDON annal nagyobb I¢-
pésekkel halad elére a szovetkezeti
mozgalom; a berlini munkdssag is,
mely eddig tartézkoddan viselkedett
ez irdnyban, hatalmas akcziét indi-
tott. Németorszagban kiilonben hiva-
talos jelentés szerint a szovetkeze-
tek szdma 1890-t61 1902-ig 7608-rol
22,512-re emelkedett.

A Grosseinkaufsgesellschaft deut-

scher  Consumvereine  Chemnitzben
megtartott rendkiviili  kozgytilésén
elhatarozta, hogy sajat terme-

lésre tér at; kezdetiil szappangyarat
allitanak fol. Itt emlithetjiik meg,
hogy a sajat termelést illetdleg kiilo-
nosen az angol szovetkezetek fej-
tenek ki legujabban nagy tevé-
kenységet.

A szovetkezeti mozgalom fellen-
diilésével viszont az egyes kormanyok
szovetkezetellenes akczidjukat foko-
zott mértékben folytatjak. Ebben kiilo-
nésen Németorszag halad el6l. Tobb
helyen eltiltottak, hogy allami és
kozségi alkalmazottak szovetkezetek
tagjai lehessenek, masutt ismét for-
galmi adoval akarjak a szovetkeze-
teket bénitani.

ROVID HIREK. Az angol szovet-
kezetek szovetségének kozponti ta-
nacsa Manchester és Glasgowban 2
osztalyl tanfolyamot allit 61 szovet-
kezeti iizletvezetok kiképzése czélja-
bol. — A saint-louis-i vilagkiallitas
tartama alatt kongresszust fognak
tartani az amerikai szovetkezetek. —
Argentiniaban 0j lap indult meg La
Cooperativa czimmel a szovetkezeti

eszme propagalasdra. — Belgiumban
a legutobb megtartott szoczialde-
mokrata kongresszus eltiltotta a

szoczialista szovetkezeteknek alkohol-
italok kimérését.
Meéré Gyula.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitait majus havaban foly-
tatta a tarsadalmi fejlodés iranyarol.

A hetedik, majus ho6 3-iki tilésen Maday Andor és Farkas
Géjza beszéltek.

A nyolczadik, méjus ho 6-iki ilésen Jacobi Andor és
Garami Ernd.

A Fkilenczedik, majus 10-iki iilésen Baross Janos kért Gjra szot,
hogy Pikler Gyula néhany észrevételére reflektaljon. Baross felszo-
lalasara Pikler nyomban valaszolt. — Ezen az iilésen tartotta meg
zarbeszédét Gratz Gusztav.

A tizedik, majus 13-iki Ulésen Hegediis Lorant beszélt és
gr. Batthyany Ervin mondta el zarbeszédét.

A tizenegyedik, majus 17-iki iilésen Prohaszka Ottokar és
Vészi Jozsef beszéltek masodizben.

A tizenkettedik és utols6, majus 20-iki iilésen Szabo Ervin és

Gedcze Sarolta mondtak el zarbeszédeiket.
% % %

A mdjus 6-iki tlésen Pikler Gyula elndk Jokai elhunytardl
kovetkezdleg emlékezett meg:

Miel6tt a mai iilés targyara atmennénk, lehetetlen mélyen meg-
illetédott szivvel meg nem emlékeznem azon lestjtd veszteségrol, a
mely nemzetiinket és — joggal mondhatjuk — az egész mivelt vilagot
Jokai halalaval érte.

E tarsasagnak a mellett, hogy az altalanos gyaszban teljes sziv-
vel résztvesz, kiilonds oka is van gyaszt dlteni.

Sokszor mondottak mar, hogy a koltd miikddése rokonabb a
tudomany munkajaval, mintsem elsd pillanatra latszik. E rokonsagbol
a tobbi tudomanyokénal nagyobb rész illeti a pszicholdégiai tudomanyt
és annak azon agat, melyet tarsadalmi tudomanynak neveziink. Két
ponton érintkezik evvel minden kolté. Egyfeldl leirja a valodi emberi
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lelket, gyakran megvilagitja annak minden mas szamara rejtett mély-
ségeit, szétoldja legfinomabb czéljait. Masfelél idealizalja, felmagasz-
tositja és ezaltal fokozza az emberiség nagy torekvéseit.

Mind a két pszicholégiai miikédés megvan minden koltdiben;
a kiben az elsé a hatalmasabb, az realistinak, a kiben az utobbi
erbsebb, azt idealisztikus irénak szoktuk nevezni. Jokai Mor az utobbi
osztalyba tartozott. Petéfivel egyiitt koltdvezére volt 6 a mult szazad
azon nagy haladé és felszabadité mozgalmanak, a melynek e haza
mai jolétét és miiveltségét koszoni. Es élete végéig nem sziint meg a
halad4s soha nem nyugvé harczosa, a felvilagosodéas ragyogd szovét-
neke lenni. Halhatatlan emlékét a nemzet és emberiség millidival egyiitt
meg fogja Orizni e tarsasag is.

A majus ho 20-iki ilésen Pikler Gyula elndk a vitacziklust
bezarta, megkdszonve az eléadok és a felszolalok buzgodsagat és a
hallgatosag lankadhatatlan érdeklodését.

IL
Vita a tarsadalmi fejlédés iranyarél.
1. vitaiilés 1904 aprilis 12-én.

Dr. Giesswein Sandor szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
e vitaczikklussal egy ugyszolvan égetd korkdvetelménynek tett eleget.
A tarsadalmi fejlédésnek tulajdonkép csak egy irdnya lehet és ha itt a
tarsadalmi fejlodés iranyarol tobb oldalrdl hallottunk, ugy ezt csak mind
ennek a fejlédési iranynak tobb oldalrdl valé megvilagitasaként tekint-
hetjiik. Igaz, hogy az a vonal, a melyben a tarsadalmi fejlédés halad,
nem lesz mindig a legegyenesebb, a két pontot 0sszekdtd direkt egyenes
vonal, hanem att6l hol jobbra, hol balra eltér és igy bizonyos hulldm-
vonalban halad.

A tarsadalmi fejlédésnél ugyanis két erd jut érvényre; két ellen-
tétes, de nem direkt ellenkezé irdnyba hatd erd és ezek az individualiz-
musnak ¢s a szoczializmusnak er6i. Ha taltengésben, erésebb miikddésben
van az individualizmus ereje, akkor a tarsadalom fejlédése az egyenes
vonaltol az egyik iranyba terelddik, ha pedig a szoczializmus ereje az
erdsebb, akkor abba az iranyba terelédik. Az individualisztikus irdnynak
a tultengését képezi a liberalizmus, a gazdasagi liberalizmus és a leg-
végso fokaban az anarchizmus. Ebben az iranyban t. i. az individuum
feléje helyezkedik a tarsadalomnak, nem veszi kell6kép figyelembe a
tarsadalmi kdvetelményeket, a mi az anarchizmusban a tetGpontjara 1ép,
ugy, hogy ott ezek tekintetbe vétele ugyszolvan semmivé valik. A szo-
czialisztikus irdnyban pedig a szoczidlis irdnyzat a tarsadalmi szem-
pontokat erdsiti, a melyek az individualizmus erejét gyengitik. A mult
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szazad f6kép az individualisztikus iranynak volt a korszaka. A mai
korszak mintegy reakczié ezen tulsagosan individualisztikus tendenczia
ellenében. Ez a szoczialis eszme az, a mely benniinket is dsszehozott,
a mely ma-holnap a mi politikank kdzpontjava késziil lenni, ugy, hogy
maga a liberalizmus is kénytelen a szoczialis eszméket magéaba felszivni.

Az a kérdés most, hogy vajjon a szoczializmus rendszere az a
rendszer-e, amely a szoczialis eszmét diadalra, gy6zelemre fogja vezetni?
Ennek a szoczidlis eszmének uralkod6 volta teszi azt, hogy maga a
szocziologia manapsag oly hatalmas tudomanynyé fejlodott, mely minden
mas tudomanyt ugyszolvan magaba feldlel, felkarol és egyszersmind
minden mas tudomanynak bizonyos szocziologus izt, bizonyos szocziologus
iranyzatot ad.

Mindenesetre a szoczializmus eléaddjanak azon tételével szolo
egyetért, hogy a tarsadalmi tudomanynak a feladata a tarsadalmi fejlédés
kauzalitasat megallapitani. Ez azonban csak elméleti része a szocziolo-
gianak, melynek meg van a maga gyakorlati alkalmazasa is, a mely
ezen megallapitott kauzalitds alapjan van arra hivatva, hogy a szoczialis
bajokat orvosolja. Erre véllalkozik a szoczializmus rendszere. Az t. i.
a mit szorosabb értelemben szoczializmusnak neveznek. Mert a mai
usus loquendi, a mai nyelvszokds a szoczializmus alatt tulajdonkép azt
érti, a mit helyesebben marxizmus-nak lehetne nevezni.

Mert a szoczializmus, vagyis az a tarsadalmi tendenczia, melyet
elébb, mint az individualizmusnak az ellensarkat jelezte, ez még nem
foglalja magaban azt, a mit a marxizmus magaban foglal; a marxizmus
tudniillik a szoczidlis iranyzatnak egyik egyoldalii felfogisa. Es ez az
egyoldalu felfogas fokép az 6 alapvetd tanaban nyilatkozik, a melyet
roviden torténelmi materializmusnak szokas nevezni és a melynek
Iényege, a quintessentidja abban all, hogy minden emberi cselek-
vésnek, minden gondolkozasnak, az Osszes torténelmi és tarsadalmi
fejlodésnek egy oka van és ezek a gazdasagi viszonyok; minden
ideolégia, minden vallds, minden eszme, minden nemzeti torekveés:
mind csak a gazdasagi viszonyok visszatiikr6z6dése; hogy a gazdasagi
viszonyok az agyban eszmékké fejlédnek és igy érvényesiilnek, mint
indirekt visszsugarai a gazdasagi viszonyoknak. Jol jegyzi meg az olasz
szoczializmusnak egy modern vezérférfia, Achille Loria, hogy ez a két
gondolkozo, tudniillik Marx és Engels mintegy dogmaként kijelenti,
hogy az egész tarsadalmi fejlodés anatomidja a gazdasag, az 6konomia.
De midoén arrdl volt szd, hogy e tételt be kellett bizonyitani, azt
mondtak: ,olvassatok a torténelmet”. Maga Loria, a ki szintén Marx
kovetdje, azt mondja, hogy ez a bizonyitas nem elégit ki benniinket.
S tényleg a torténelembdl lehet igen sok adatot felhozni ennek a tételnek
a bebizonyitasara. Miért? Azért, mert a gazdasagi viszonyok csakugyan
egyik hatalmas faktorai a torténelmi, a tarsadalmi fejlédésnek és ebben
sz0l6 elismeri a marxizmus érdemét, hogy a marxizmus figyelmessé
tette erre a faktorra a tudoményos viladgot, a mely faktort eddig nem
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vették elegenddkép figyelembe. De viszont a torténelembdl lehet igen
sok adatot felhozni ennek a tételnek megdontésére, és pedig azért, mert
a gazdasagi viszonyok barmily hatalmas faktorai legyenek is a tarsa-
dalmi fejlodésnek, annak nem egyediili faktorai. Engels példaul azt
vitatja, hogy a rabszolgasagot a gazdasagi viszonyok sziintett¢k meg;
midon a gazdasagi viszonyok annyira fejlédtek, hogy a rabszolgasag
nem valt hasznukra, hanem inkabb karukra, akkor a koztudatba atment
az, hogy a rabszolgasdg blinds, rossz cselekmény, s igy szlint meg a
rabszolgasdg. Megfelel ez az allitas a torténeti valosdgnak? Nézziik
csak, nem latjuk-e azt a nemes lelkesedést, mely egész Eurdpat izga-
lomba hozta, azt a nemes térekvést, hogy messze Afrikaban, a hol
arab rabszolgakeresked6k igazi brutalis és embertelen modon Uzték a
rabszolgakereskedést, ezt azokon a messze foldeken eltdrdljék és lehe-
tetlenné tegyék. A mi gazdasagi viszonyainkat ez a dolog abszolute nem
érinti. Mert, hogy Afrika belsejébdl rabszolgakat hoznak Perzsia rabszolga
piaczara, az a mi gazdasagi viszonyainkat nem érinti. Itt tehat nem
gazdasagi érdek érvényesitésérol van szo, hanem egy nemes idealizmus
fellobogasarol, a mely az igazsagtalansagot 6nonmagaért 1ildozi és lehe-
tetlenné akarja tenni. Es ha manapsag a szoczialdemokraczia, a marxiz-
mus arra hivatkozik, hogy az 6 agitaczidja altal mintegy megutaltta
tette azt a kizsdkmanyolo rendszert, a mely itt Eurdpaban egy 1j
rabszolgasagot teremtett meg, akkor legyen szabad visszautalni az
elmult szazadokra, s6t talan ezredévekre is és kérni a mélyen t. tarsa-
sagot, tessék a mi régi elavult katekizmusainkat kézbe venni és barhany
szazévesek legyenek is azok, ott is megtalaljak az égbekialtd biinok kozt
azt, hogy ha valaki masnak a bérét lefoglalja vagy megkurtitja. Tehat a
kizsakmanyolasi rendszer karhoztatasat sem Marx, sem Engels nem
talaltak fel, csak 0j nevet adtak neki, de ennek az igazsagtalansagnak
ismerete rég meg volt a kereszténységben a nélkiil, hogy a gazdasagi
viszonyok hoztak és fejlesztették volna benne, de benne volt egy idealis
felfogéasnal fogva.

Ennélfogva sz6ldo a gazdasdgi materializmust nem tekintheti a
szoczialis fejlodés alapkdve gyanant. Nagyon szomoru dolog is volna,
hogy ha a munkasosztaly jovéje és sorsa csak egy olyan térvényre
volna bizva, a mely olyan, mint a divat, a mely valtozik, a mely a
gazdasagi viszonyok szerint ma lehet ilyen, holnap olyan. Hatha a
gazdasagi viszonyok ugy fognak fejlédni, hogy ismét kivanatossa teszik
masoknak a kizsakmanyolasat, masoknak a zsarnok iga ala valo hajtasat,
vajjon akkor ezt a dolgot nem fogjuk szintén igazsagtalansagnak venni?
A munkésosztaly védelmét nem biztosithatjuk mi gazdasagi viszonyok-
altal, hanem o6rok erkolcesi, ethikai torvények altal kell, hogy azok
biztositva legyenek. A szoczializmus képviseldje felolvasasaban kifejtette,
hogy immanens erék azok, melyek az ipar fejlédését meghatarozzak és
hogy az osztalyharcz altal érvényesiilnek ezek. Hat tényleg mindig
osztalyharcz van? Attol fligg, hogyan fogjuk fel e szo6t: osztalyharcz.
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Bizonyos osztdlyharcz nemcsak a tarsadalomban van, hanem még a
csaladokban is van. De vajjon ennek a harcznak mindig haborusagga
kell fejlédnie? A szoczializmus az osztalyharczot tényleg ugy fogja fel,
mintha a tdrsadalom két osztalyanak a vagyonosok ¢és a proletarok
osztalyanak egymassal szemben fegyverben kellene allania. Osztalyérdekek
mindig vannak. Kiilon érdekei vannak nemcsak a vagyonos és a proletar
osztalynak, hanem kiilon érdekei lehetnek a tarsadalmi rend kiilonféle
osztalyainak. Kiilon érdekei lehetnek a varosi lakosnak, a falusi lakos-
nak, az iparosnak, a gyarosoknak ¢&s ezek az érdekek akarhanyszor
kollizioba, osszelitkozésbe is jonnek, de ki mondja azt, hogy ebbdl
okvetleniil harcznak kell fejlédnie? Nem latjuk-e, hogy manapsag ép
a szoczialis eszme terjedésénél fogva az az iranyzat, hogy minden
harczot, haborusagot kikiiszoboljiink. A habora az ijabb kor torténel-
mében ritkabba lesz és hogy manapsag két nagy nemzet, mint az angol
¢és a franczia nemzet az 6 érdekeit békés uton, kiegyezés utjan ki tudta
egyenliteni, miért kdvetkezik azutan éppen a mai humanus korszakban,
hogy a két egymassal szemben all6 osztalynak, a vagyonos és proletar
osztalynak érdekei csakis haborusag utjan legyenek kiegyenlithetdk.
A szoczializmus igen t. el6addja maga szintén mondja azt, hogy a
munkdésosztaly sajat érdekeit csakis 6nmaga vivhatja ki; mi — igy
szolnak a munkasok, mar a szoczialista munkasok — nem fogadunk
el a vagyonos osztalytol semmiféle kegyelmet és semmiféle konczessziot,
csak azt, a mit mi magunk ki tudunk erdszakkal csikarni t6liikk. Nem
tudom mit mondana Bebel, a ki szintén eldkeld vezére a szoczialistak-
nak és a ndkérdésrél igen tekintélyes munkat irt, ha a nék azt mon-
dandk: ,,Mit avatkozol a mi iigyeinkbe, mi a sajat jogainkat magunk
akarjuk kivivni, mi nem akarunk a férfiaktél semmiféle kegyelmet
elfogadni, semmiféle konczesszidkat, csak azt, a mit magunk ki tudunk
vivni?” Szoczialis kérdés nem egy osztaly kérdése, hanem az egész
tarsadalom kérdése; a tdrsadalmat nem lehet, nem szabad széttagolni.
Hisz ¢ép a modern szoczioldgia egyik vivmanya, hogy az egész tarsa-
dalmat legalabb illusztralasként egy szerves organizmussal hasonlitja
Ossze. Arra hivatkozik azutdn a szoczializmus mélyen t. képviseldje,
hogy a szolidaritas az a czement mintegy, a mely a tarsadalmat Gssze-
tartja. Szolo lelkesedéssel olvasta az 6 szép szavait, de egyszer csak
megakadt, mert azt latta, hogy a szolidaritas, a melyet & siirget, tulaj-
donkép csak a munkasosztalyra vonatkozik, mar pedig az ilyen szoli-
daritas megint csak egyoldalu szolidaritas lehet. Teljesen jogosultnak
latja azt, hogy bizonyos esprit de corps van bizonyos osztalyokban,
de itt nemcsak a munkasok és vagyonosok testiileti szelleme van meg,
hanem van szamos ilyen testiileti szellem.

De minden alsorendii testiileti szellemnek ala kell rendelnie magat
a felsébb testiileti szellemnek s akkor fognak azok harmonikus egészet
képezni, akkor fognak kolcsondsen és egyiittesen az egész tarsadalom
javara szolgalni. Igy egy bizonyos szolidaritast kell megteremteni.
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Hogy ha a munkasok érdekei veszélyeztetve vannak, hogy ha az indivi-
dualizmus a kozelmult idokben mintegy széttagolta a tarsadalmat,
ezaltal kiilondsen a munkasokat prédaul dobta, elszakitotta egymastol,
nagyon szép dolog, mely tiszteletet érdemel, hogy ha onfelaldozo kitartassal
szolidaritast képeznek k. De ez egymaga még nem a tarsadalmi szolidaritas.
Egy alsobbrendii szolidaritds, a mely felett van egy magasabbrendi szoli-
darités, a melynek feladata az, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokat egy-
mas felett egyensulyba hozza. Azt is mondjék, hogy midén mi a mult
intézményei irant bizonyos tisztelettel viseltetiink, pl. midén a kisipar
iranyaban tudunk lelkesedni, akkor bizonyos szentimentalizmusban
szenvediink. Ez igaz, de méltoztassék megengedni, hogy szentimentalizmus
nélkill, vagyis érzékenység nélkiil, a szivnek érzékenysége nélkiil nem
lehet a szoczialis kérdést megoldani, nem lehet ahhoz még hozza-
szolni sem. Sz616 Marxban is tiszteli a szentimentalizmust, mely az 6
szivét a munkasosztaly felé vezette. Hiszen Marx sem volt proletar,
0 is odaadta erejét a munkasosztaly javara és ez maga is bizonyitja,
hogy bizony egyik tarsadalmi osztaly sem kovetelheti maganak azta
kiilonos privilégiumot, hogy mas ne szolhasson hozza, hogy csakis 6
maga szabja meg az iranyt, szabja meg az 6 érdekeinek képviseletét.
A szoczializmus az 6 czéljat a kollektivizmusban  akarja  elérni.
Mert a szoczializmusnak se végczélja az osztdlyharcz. Az osztalyharcz
egy eszkdz, amely altal clakarja érni a szoczializmus a termelési
eszkozoknek tarsadalmiva vald tételét, vagyis mondjuk roviden: a
kollektivizmust. Az a kérdés, vajjon a kollektivizmus épen a materialista
alapon kivihet6-e? Az imént is sz6 esett arrol, vajjon a kereszténység
az O tendenczigjaval, alapelveinél fogva kollektivista-e? Vannak a
szoczialista taborban is, a kik hivatkoznak az evangéliumra, az apostolok
cselekedeteire, hogy az Oskereszténység kollektivista lett volna. Egyes
a teljes szovegbdl kivett idézetekkel sok mindenfélét lehet bizonyitani.
Az,a mi az Oskereszténységben volt, az nem volt kollektivizmus;
A kereszténység se nem kollektivista, se nem a maganbirtokok feltétlen
parancsoloja. A kereszténységet mint ilyent a maganbirtok mellett
¢ép ugy eltudjuk képzelni, mint a kollektivizmus mellett. Egyet azonban
mégis konstatalni kivan a torténelem alapjan; tobbszor torténtek
kisérletek arra nézve, hogy a kollektivizmust a gyakorlatba is bevigyék.
Ilyen pl. Cabet Icariaja. Es még masok is hasonlé kisérleteket tettek,
foleg Amerikaban és Ausztralidban, mindezek azonban teljesen ephemer
jellegiiek voltak. Az igazi eredményes s sikeres kisérletet ezen a téren
csakis a kereszténység tette meg €s még hozza a jezsuitak tették meg
Dél-Amerikaban. Ez a kollektivista allam mintegy 150 esztendeig allt
fenn és meglehet talan ma is fennallana, mert nem belsé viszalyok,
vagy belsé tehetetlenség folytan dolt Ossze, hanem kiilsé haboruk,
harczok, nevezetesen a portugédl rabszolgakereskeddk foglaldsa és a
jezsuitarend eltorlése folytan. Ezt csak egyediil azért hozza fel, hogy
igenis lehet kollektivista allamot, kollektivista tarsadalmat 1étesiteni.
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Vajjon azonban ez a kollektivista rendszer alkalmas-¢ a magasabb
miveltség fejlesztésére? Mert az a néptdmeg, a melylyel itt a jezsuitak
dolgoztak, egy teljesen barbar néptomeg volt és Oket rovid id6 alatt a
féelmuveltség meglehetds fokara hoztdk s ebben a miiveltségi fejlett-
ségben az a tarsadalmi szervezet egész jol megfelelt nekik. Az a kérdés
itt, a torténelem még nem dontodtte el, vajjon ezen az alapon lehet-e
egy magasabb kulturalis nivora emelt tarsadalmi szervezetet fejleszteni.
Sz616 meggyd6zddése: hogy ezt a kollektivista dllamot és tdrsadalmat
itt is csak ethikai, erkodlcsi alapon lehet megteremteni és fenntartani
¢s ha azt a marxizmus allaspontjara helyezziik, akkor 6nmagatol fog
megd6lni. Egy masik kérdés pedig az, hogy vajon, ha sikeril a
szoczializmusnak a kollektivista tarsadalmat létesiteni, vajjon tudja-e
annak fenntartasat is biztositani?

Sz6l6 ebben erdsen kételkedik, kételkedik t. i. abban, hogy ily
kollektivista allamban meg fog szlnni teljesen az individuum és
individuum, az egyén és egyén kozotti harcz. Mert a teljes tarsadalmi
békeét csak ugy lehet elképzelni, hogy ha eltudja érni a szoczializmus
azt, hogy azutan se erdsek, se gyengék ne sziilessenek, hanem hogy
minden ember legyen fizikailag is, szellemileg is egyforma eros.

A szoczializmus a tarsadalomnak egyenl6vé tételét az iizemek
konczentraczidja altal akarja elérni. Azt mondja u. i. a szoczializmus,
hogy a természeti torvények sziikségszertiségébdl torténik az, hogy a
nagyobb iizemek mindig elnyelik a kisebb lizemeket, hogy a nagyobb tdke
elnyeli, bekebelezi a kisebb tékét. Ezen proczesszus folytan a téke, az
iizemeré mindig kevesebb és kevesebb kézbe fog dsszpontosulni. Es
hogy ha ez a teljes lizemerd mar csak egynéhanynak kezében van, akkor
azutan csak egy Iépést kell tenni és meg lesz az iizemnek ¢és a tokéknek
tarsadalmositasa, szoczializalasa. Ez igen szépen van kigondolva, az a
kérdés azonban, hogy vajjon a gyakorlatban csakugyan igy fog-e torténni?

Sz0616 a torténelembdl egy masik természetii torvényt vagy leg-
alabb is torténeti fejlodési torvényt lat, a melyet talan nem egészen
tudomanyos nyelven, de mégis illusztralolag tigy lehet kifejezni, hogy
a fak nem ndhetnek egészen az égbe. Hogy ha ez a természeti térvény, a
konczentraczi6 torvénye csakugyan léteznék, akkor a romai birodalomnak
pl. in infinitum kellett volna novekedni és ma az egész foldet a romai
birodalomnak kellett volna elt6ltenie, mert a romai birodalom ugyan-
ezen konczentraczid toérvényénél fogva ndvekedett meg: mindig az
er6sebb eclnyeli a gyengébbet, a hatalmas orszag elnyeli a kisebb pro-
vincziat és magaba bekebelezi. Azonban végre mégis megjott az a kor-
szak, midén maganak a romai birodalomnak thltengése és a belsd
viszalykodasok folytan mar nem volt képes tovabb terjeszkedni, elvesz-
tette expanziv erejét, elaszticzitasat. Tehat a torténeti tényekbdl azt
szabad ¢s azt kell kovetkeztetni, hogy ennek a konczentraczionak foko-
z6dasa nem megy in infinitum, nem megy a végletekbe és azért nagyon
hibas szamitas a szoczializmus részérdl is, midén az iizemek végtelen
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konczentraczidjaban bizakodik. Lehet, hogy épen az, a mi altal a szo-
czializmus legalabb indirekt, a felszabaditast varja, lehet, hogy épen az
fog egy ujabb tiirelmetlen zsarnoksagot hozni az emberiségre, lehet,
hogy ép akkor, a mikor azok az lizemek ¢és t6kék mar csak néhany
kézbe kertiltek, hogy akkor egy rengeteg lidércznyomads fog az egész
emberiségre nehezedni, ugy hogy azokat a lanczokat, azokat a kotelé-
keket nem tudja elszakitani. Vagy pedig megtdrténhetik az, a mi a Nagy
Sandor birodalmanal tortént, a mely szintén tGlhaladta a természetes
ndvekedés hatarait, mely azonban nem oszlott szét aprd tarsa-
dalmakra, hanem harom birodalom valt ki eldszor beldle; hogy ha
minden a gazdasagi viszonyok szerint torténik, akkor mindezek a dolgok
szintén a gazdasagi viszonyok alapjan a természeti torvények sziikség-
szeriiségébdl torténtek s akkor ugyanazon természeti torvények ma is
azt produkalhatjak, a mit évezredek elbtt s akkor a szoczializmus egész
szamitasa rombaddl és minden szoczidlis irdnyitds egy jobb jovo felé
dugéba délhet.

Azért a szoczializmus szamitasa nagyon vakmerd és a szoczia-
lizmus a sajat 1étérdeke ellen kiizd és harczol akkor, midén legalabb
bizonyos platonikus vonzalommal van az iizemek hatartalan konczen-
traczidja irdnyaban.

Miutan a szoczializmus alapvetd tételei kozzé tartozik az, hogy
legyen osztalyharcz és ennek kiilondsen Achille Loria ad praegnans
kifejezést — szerinte az egész vilagtérténelem mindig osztalyharcz volt —
sz616 azt kérdi, mi torténik akkor, ha a szoczializmus jovéje bekdszont,
ha sikertiil a szoczialis allamot Iétesiteni, hat vajjon akkor a torténelmet
is el kell temetni? Szo6l6 szerint teljes nyugalom a tarsadalmi életbe
nem koszonhet be.

Ep a természettudomanyok mutatjak nekiink a természetben az
0rokos mozgalmat és ha tgy akarjuk mondani, az 6rokos harczot.
Lehet, talan ideiglenesen szélcsendet 1étrehozni a levegében, lehet, hogy
a tenger szine taldn egy-két napig sima, mint a tiikkor; de azt nem
lehet varni, hogy a tenger allanddan, évtizedeken keresztiil mindig
sima tiikorrel birjon, hogy ott hullamok ne keveredjenek, hogy ott
ellentétes aramok Ossze ne iitkozzenek. Es a tarsadalomban is bizonyos
mozgas mindig fog lenni, érdekkdrok collisioba mindig fognak jutni,
az individuum és a tarsadalmi érdek: a szoczializmus kozt mindig
bizonyos collisiok fognak felmeriilni.

A valaszfalat a vagyonos és proletar-osztaly kozt az individualizmus
taltengése hozta létre. Es ha mi azt akarjuk, hogy a két egymas
mellett lako, ugyszolvan idegen nép — a mint Kautsky nevezi a
gazdagokat és szegényeket — mint egy nemzet, kar6ltve haladjon,
akkor ezt a valaszfalat le kell donteni és ennek a valaszfalnak a
ledontése €ép ez a feladata a szoczialis reformoknak.

A szoczializmus el6addja szerint a szabadsadg a gazdasagi érdekek
elémozditasaban vald tehetségeinknek teljes szabad kifejtése. Szolot az
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0 megnyugtatasa nem tudja egészen kiengesztelni. Mert & a szabadsag
fogalmaban bizonyos idealis dolgot lat és nemcsak a gazdasagi érde-
keknek kielégitését.

Minden tarsadalom bizonyos tekintetben korlatokat szab az
embernek. Az a szabadsag, a mely irant az anarchizmus lelkesedik, az
csak akkor elképzelhetd, hogy ha az ember tarsadalom nélkiil létezhetnék.
Az individualisztikus irany az egyéni szabadsagot a kozszabadsag
rovasara tulbecsiili, ellenben a szoczialisztikus irany — a talzo
szoczialisztikus irdnyt értem — az meg az egyesnek a szabadsagat
a koz érdekében tilsagosan megkati.

A teljes kollektivista allamban, a szoczializmus idealjaban
csak olyan szabadsagot birunk elképzelni, a milyennel példaul a
méhek birnak. A méhek is ugyszolvan egy kollektivista rendszerben
felépiilt tarsadalmat képeznek. Mindegyik megteszi ott sajat dsztonénél
fogva a megfeleld kotelezettséget, de azért igazi szabadsagrol az ilyen
tarsadalomban mégse eshetik sz6. A szabadsag legnagyobb biztositasa
abban all, ha mi az individualisztikus és szoczialisztikus tendencziat
ki tudjuk egyenliteni, ha mi ennek a két ellentétes irdnynak ereddjét
helyes irdnyba tudjuk hozni, tgy hogy a tarsadalmi fejlodés sem az egyik
iranyban, sem a masik irdnyban az egyenes vonaltdl eltéritve nem lesz.

Ez csak a: Los von Materialismus! elve alapjan valdsithato
meg. Es ebbdl a szempontbél nem megvetenddk azok az eszmék, a
melyeket a keresztény szoczializmus napszinre hoz. A keresztény
szoczializmus egyesiteni akarja a szoczializmust és az idealizmust.

Sz616 szivbél kivanja, hogy a szoczidlis praxis, a szoczialis
gyakorlat elharitsa koziilink az elméleti valaszfalakat, hogy egyesiilt
erével dolgozhassunk nemzetiink tarsadalmanak elémozditasan.

11. vita-iilés 1904. aprilis 15-én.

Bernat Istvan szerint a vitacziklus tulajdonképen vadtargyalas
a liberalizmus és a konzervativizmus ellen. Hiszen nincs a vad hatarozottan
formulédzva, azonban mindnyéjan érezziik, hogy igazaban véve a Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasagnak az volt a torekvése és czélja, hogy szemben
ezekkel a sokak nézete szerint mar elavult elvekkel és torekvésekkel az
Ujaknak igyekezzék tért hoditani a magyar k6zonség kebelében. Szabd
Ervin ar el6adasaban igyekezett a szoczializmusnak jogosultsagat bemu-
tatni és jovojét megfesteni. Batthyanyi Ervin gr. szintén sok tudasra és
odaado lelkesedésre vallo értekezésében az anarchizmusnak fogta part-
jat, annak az anarchizmusnak, a melyrdl a legtobben koziilink csak
nagyon homalyos, halvany fogalommal birtak. Az 6 kezében egészen
mas fogalomma fejlédott ki az anarchizmus, mint a milyen a kozon-
ségnek lelkében ¢€l. Az ¢ definiczidja szerint az anarchizmus az emberek-
nek szabad testvéri rendezésén alapuld intézmény, melyet a szolidaritas
kot Ossze. A szoczializmusnak definiczidja Szabd Ervin ur értekezésé-
ben korilbeliil ezzel dsszeforr, illetleg e felé tendal.



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. S

Az emberi szolidaritasnak érzetét allitjak 6k oda, mint olyan
intézményt, melyen ezen uj alakulatok, a tarsadalomnak ezen 11j iranya
ki fog fejlodni. Szo6ld6 szemében ép gy, mint Gedeze kisasszony szemé-
ben az anarchizmus Ugy, a mint Batthyanyi gr. feltiintette tulajdonkép
nagyon szép, de nagyon tavoli dlom, a mely végteleniil messze van
attol, hogy a realitas korébe, a megvalosulas stadiumaba lépjen s épen
ezért azzal itt bovebben foglalkozni nem szandékozik. Sokkal nagyobb
kotelessége azonban kitérni azokra, a miket Szabd Ervin Ur mondott
el mar azért is, mert ezek kozelebbrdl érintik az életet, redlisabb alappal
birnak. Ugy a referens, mint a szoczialistiknak eldadasa és meggy6z6-
dése szerint a szoczializmus alapja az igynevezett torténelmi materia-
lizmus, vagyis azon nézet, hogy az emberi fejlédés korszakait igazadban
véve a gazdasagi tényezOk hatdrozzak meg: hogy ezen alapulnak a
tarsadalmak és azok a harczok és viszalyok, melyek jobbrol-balrol
kifejlédnek, ide vezethetok vissza. Giesswein gyoOri kanonok ur mar
ramutatott arra, hogy az 6 nézete szerint ezen a szoczialistak altal fel-
allitott tétel bebizonyitva nincs. Sz6lo tudasa, tapasztalata és meg-
gy6z0dése szerint ebben neki van igaza. Mert hisz nagyon konnyl
odaallitani azt, hogy a materialisztikus tényezok a dontdk, de ez a
torténeti igazsaggal sok tekintetben ellenkezik. Egy olyan igazan nagy-
nevil és elfogulatlanul itélé ir6 is mint Marshall, a ki kortlbeliil ez id6
szerint az elsé tekintély ezen a téren Anglidban, az 6 nagy muvének
mindjart az elsé lapjan ra czafol erre, mikor azt mondja, hogy igenis
az Okonomikus, a gazdasagi fejlédés, a gazdasagi tényezOk igen nagy
hatassal vannak az emberiség fejlodésére, de nem a donték. Ezek
felett, részben pedig ezekkel szemben a torténelemre a vallasos érzel-
meknek ennél sokkal erésebb hatdsuk van. Igaz ugyan hogy ugy
az egyes emberek, mint a tarsadalmaknak életében sokkal nagyobb
tért foglalnak el a materialisztikus torekvések, a mi azonban nem
jelenti azt, mint hogy ha hatalmasabbak volnanak a valldsiaknal.
De arra vonatkozolag, hogy ez a dolog igy all és hogy a materialisz-
tikus tényezOkon feliil masféle tényezdk azok, a melyek az emberiség
sorsat eldontik, hivatkozik magénak, Szabd Ervin urndk értekezésére,
a melynek egyik passzusdban nyiltan és hatdrozottan ki van mondva,
hogy tulajdonkép ez a szoczialis tarsadalom, a mint azt 6 kontemplalja,
idealis tényezOk hatdsa alatt johet csak 1étre. Azon bizonyos szolidari-
tasi tényezOnek megteremtése és létrejovetele az emberek kozott, melyre
utal, tényleg ellentéte a materializmusnak, melyet sokan hirdetnek.

Tovabb menve azt a kérdést vizsgalja, vajjon a szoczialista
irok az az allitasa, a mely szerint a tarsadalmi fejl6dés meneténél
fogva a kisebb iizemek sziikségszerlileg ¢és ki nem keriilhetSleg felszivat-
nak a nagyobbak altal, mennyiben igaz? Kozismert dolog, hogy
Marx nagy munkajat az angol viszonyok alapjan irta meg. Mar most
vajjon hihetd-e, hogy ez a példa — mely Anglidbol van véve és alkal-
mazhatd az indusztridlis tdrsadalmakra, de nem 4all minden egyéb
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fajtajuakra — altalanos érvényli lehet? Szo6l6 kénytelen azt mondani,
hogy ez nincs Uigy. Mert nem szabad figyelmen kivill hagyni azt, hogy
a nagy toke azon ereje, a mely Anglidban és mondjuk Németorszagban,
Amerikaban is nyilvanul, sok tekintetben azon emberek energiajatol,
szivossagatol és jellemétol fligg, a kik ezeket a nagy tdkéket kezelik
és miutan nincs bebizonyitva az, hogy nalunk ilyen férfiak teremnének
vagy teremhetnének, de nemcsak nalunk, hanem mas orszadgokban is,
melyek kiilonbozok az elébb emlitettektdl, nem hihetd, hogy az aprobb
iizemek felszivodésa a nagy tOkék altal oly bizonyos és kétségbe nem
vonhat6 tétel lenne. De a szoczialistdk — a magyar szoczialistak — ¢és az 6
szovivoik tévednek abban is, mikor azt hiszik, hogy a nagy tékének
felszivo ereje a dolog természetébdl folyik és attdl el nem valaszthato.
Ez a dolog nincs igy. Latjuk a nagy toke felszivo erejét sokfelé, talan
mindeniitt, de miért? Azért, mert olyan intézményeink vannak, melyek
a nagy tokek javara szolgalnak és a nagy tOkék abszorbealo erejét fokozzak.
Az, a mit Angliara ki lehet mutatni, hogy a kisiparos proletarra
lesz, elpusztul, elmegy gyarmunkasnak, nem mindeniitt all igy. Nem
all minalunk sem egészen. Mert ha Osszehasonlitiuk Magyarorszag
ipardnak szdz év el6tti allapotat, a mikor csak kisiparossagrol lehetett
sz6 és a mait, azt latjuk, hogy ez szam szerint, daczara a nagyipar verse-
nyének, sokkal magasabban all ma, mint allott akkor. Es ha azt mondja
Szabo Ervin Ur, hogy kialtd ellentét van a kozott, mikor egyrészrol a
nagyipart foglalkoztatjak, tamogatjak, masrészrol a kisipart akarjak
megmenteni: nyugodtan mondhatjuk, hogy nem mi, de 6 téved. Igenis
a kisiparosnak tonkre kell menni, ha 8—10%-0s pénzzel dolgozik akkor,
mikor a nagyipar 4-ért kap pénzt. De ha lehetévé tessziik a kisiparosnak
is, hogy olcson kapjon pénzt, akkor gy6zedelmes marad a nagyiparral
szemben ¢és meg tudja tartani legaldbb azt a tért, melyen allott. Erre
nézve konkrét bizonyitékok azok a szovetkezetek, melyeket létrehozni
sikeriilt és a melyek nemcsak azt az ipardgat viszik elére, melyben
munkdlnak, de nagyon tisztességes keresetet is tudnak biztositani.
A tisztelt eléadd ur referdldsa mas tekintetben is nagy sotétségben
hagy. Arrdl alig, s6t talan épen nem beszél, hogy vajjon mi fog torténni
a foldmiiveléssel, a foldmiives munkasokkal. Vajjon azt a tételt, a melyet
Marx az iparra nézve felallitott, igaznak tartja-e a foldbirtok tekin-
tetében is? A szoczidlistdk igen nagy bajban vannak tulajdonképen
arra nézve, hogy mit csinaljanak a foldmiives-osztalylyal. Mert hisz az
els6 id6kben a kollektivizmust, a termelési eszk6zOk szoczidlizalasat
Francziaorszagban nem merték Kkiterjeszteni a foldbirtokra; ott meg-
mondottak, hogy az a kisbirtok, a mely a paraszt kezén van, maradjon
ott; tehat 6k maguk nagy rést iitottek a sajat dogmajukon. Hanem azt
mondhatnd valaki, hogy csodalatos médon épen Magyarorszagon az
ugynevezett agrarszoczidlizmus igen nagy elterjedésre jutott, és hogy
ezt er0sen tapldlja az iparos polgarok szoczidlizmusa, a mit egyébként
sz616 sem akar tagadni.
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Hanem ha kozelebbrdl nézziik meg az alf6ldi agrarszoczializmust,
azt fogjuk latni, hogy tulajdonkép nem oly szoczidlizmus ez, mint a
melyrél Marx almodozott.

Ezek a jo emberek ott lenn az Alfoldon és masutt nem akarjak
a vagyont allamositani vagy szoczidlizalni, hanem azt akarjak, hogy
kapjanak a foldbol maguknak kiilon 6nalldé tulajdon gyanant és hogy
6k mégis hallgatnak a szoczidlista apostolok szavara, ennek nagyon
egyszeriien az az oka, hogy attol remélik, hogy &ket ahhoz az idedlhoz
juttatjak. Egyébirant a szoczidlizmus maga igazdban véve, legalabb
kezdetben, de s6t azutan is, inkabb politikai természetli mozgalom volt
és nem gazdasagi. Az angolok maguk ennek tulajdonitjak azt, hogy
olyan orszagokban, a hol még az alsobb rétegek is a politikai szabadsag
teljességét élvezhették, igazaban véve labra kapni nem tudott. Hisz
azt mindnyajan tudjuk, hogy Angolorszagban igazaban véve felforgato
szoczializmus, olyan, a milyent a németek hirdettek vagy hirdetnek,
nem létezett és nem létezik ma sem. S6t, a mit Marx a siker el nem
keriilhetd feltétele gyanant hirdetett, nem kovetkezett be; t. i. az
angol munkdsok az 6 torekvéseikkel egészen elszakadtak a kontinen-
talis munkasoktol. Ha tehat lehet és szabad Marxra alkalmazni azt,
a mit 6 mondott: csakis a pohar vizben csinalt viharral van dolgunk és
nem azzal a nagy Aaltalanos szoczidlis forradalommal, a melyr6l 6
almodozott. Ellenben Olaszorszagban és masfelé ezen mozgalmak nagyon
termékeny talajra talaltak és szold6 Magyarorszagra nézve is azt akarja
mondani, hogy a mennyiben az agrarszoczializmus gyokeret vert és ma
is virul, az inkadbb az altalanos elkeseredésbdl, annak a helyzetnek,
melyben vannak, megutalasabdl és valamely szebb, jobb jovo felé vald
torekvésbol szarmazik, de nem abbodl, mintha azokat a dogmakat
elfogadnak, melyeket el kellene fogadniok, ha igazi szoczialistdk akar-
nanak lenni.

A szoczidlistdknak egyik leger6sebb ¢és mondjuk legjogosultabb
érve tanaik mellett az, hogy a tarsadalomnak és a gazdasagi életnek
mostani irdnyzata mellett ki nem keriilheték a nagy krizisek, melyek
idonként bedllanak, nagy depressziot, munkahianyt és temérdek bukast
idéznek eld, egész rétegeket sodornak nyomorba olyan dolgok miatt,
melyekben tokéletesen artatlanok. Ez kétségtelenill igy van. Ez a baj
kétségteleniil fennall, de itt is azok, a kik azt hiszik, hogy ez megint
a dolog természetébdl folyo jelenség, legalabb is 50% erejéig csalddnak.
Az ilyen nagy kriziseket rendszerint tulzott spekulacziok idézik elo,
szoval bedll az az eset, hogy a tulprodukczio kovetkeztében tamad egy
reakczio, mely a depressziot, a gazdasagi élet petyhiidését idézi elo.

Ha ez igaz, igaz az is, hogy miutan itt az emberben rejlé hibakrol
van sz0, emberi torvényekkel és emberi elOrelatassal segiteni lehet. Ha
sikeriilne a kapitalistaknak szivébdl kiirtani a tobb és minél tobb utani
mérhetetlen vagyodast, ha bizonyos erkoélesi eszkozokkel és bizonyos
modon sikeriilne, ¢és pedig taldn sikeriilhetne hatarokat szabni ezek
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0sztonének ¢és kapzsisaganak akkor, ha egészen nem is tudnok kiirtani ezen
jelenségeket, akkor a valsagok erejét nagy mértékben gyengiteni lehetne.
Ez egészen bizonyosnak latszik. Es hogy sem Batthyanyi Ervin grof, a
ki tudomasom szerint ezen kérdéssel huzamosabb ideig foglalkozott, se
pedig Szab6 Ervin dr. ur nem méltanyolja kelléen azt, hogy ebben a
tekintetben a szovetkezetek mit tettek és mit tehetnek a jovoben, az
sz0lot erbsen meglepi és az O értekezéseik nagy hibdjaul és hézagaul
kénytelen ezt felrovni. A szdvetkezés segélyével ndlunk is, de még inkabb
a kiilfoldon, foleg Anglidban azt akarjak elérni, hogy ebben a munkés
egyszersmind tokés is legyen s ezt a dolgot, nem kis terjedelemben leg-
alabb Angolorszagban mar el is tudtak érni. De ha ezek elterjednek,
ha ezek a produkczio terén sokkal hatalmasabbak lesznek, mint ma,
akkor moédunkban lesz a termelésnek azt az anarchidjat, mely az elobb
vazolt bajokat csinalja, nagy mértékben korlatozni.

Mindezeket figyelembe véve azt kell mondani, hogy a bajoknak
foforrasa nem a gazdasagi é¢letnek, hogy ugy mondjam, automatikus
fejlodése, hanem az ember maga. Ha az embert tudjuk modositani, ha
az emberben tudjuk az 6nzés mellett a kotelességérzetet és a kozérdek
hathat6sabb partfogasat felkelteni, akkor mindezeknek a bajoknak egy
része el fog tlinni és sz0l6 épen ezeknek a dolgoknak figyelembe vételével
nem tud arra az allaspontra helyezkedni, hogy jobb és a maiakndl
szebb allapotok teremtése végett sziikséges volna tabula rasa-t csinalni,
Nem sziikséges, hogy feldontsiik, megsemmisitsiik azokat az intézmé-
nyeket, a melyeken a modern czivilizaczié ezredévek ota nyugszik.

Ratérve eldadasara, Gratz Gusztdv hibdjanak tartja, hogy nem
lelkesedett annyira targyaért, a mint lelkesedtek a tobbi el6adok.
O maga latta azt, hogy a régi formaba Sltdztetett liberalizmus
tobbé meg nem allhat és ki is fejezte, hogy ennek 1j eszmékkel és
tartalommal kell megtelni. Ebben neki tokéletesen igaza volt és hogy
ez a dolog gy van, annak igazaban véve egy belsé ellentmondas az
oka, mely a liberalizmus eszméjében gyokeredzik. Azt mindnyéjan tudjuk,
hogy annak idején ennek a politikai irdnyzatnak, mely atcsapott a gaz-
dasagi térre is, a foczélzata az volt, hogy az alsobb rétegeket felemelje,
hogy politikai, gazdasagi szabadsaggal ruhazza fel. Azonban akkor,
a mikor egyrészt egyoldalon ezt tette, a masik oldalrdl a gazdasagi
¢élet tengelyének és vezetd-clvének az Onzést deklaralta. Szerinte az
allamnak, vagy barmily kiilsé hatalomnak egyéb feladata nincs, mint hogy
ezen szabadsagnak lehetd tag tért biztositson. Ebbol folyt az, hogy
a szabadjara eresztett Onzés, felkarolva a szabadverseny minden
eszkozét, oda vezette a tarsadalmakat, hogy kikelthetett olyan doktri-
nakat, a milyeneket Marx megirt. Lanczy Gyula tanar ur, ki szintén
utalt erre és koriilbelill ugyanazon nézeten van, mint Gratz Gusztav ur,
azt mondotta, hogy igenis a liberalizmusnak alkalmazkodni kell a
kiilonb6z6 koroknak kiilonbozé igényeihez, fel kell neki karolni az uj
eszméket és ebbe mindnydjunk nézete az 6vével egyezni fog. Azonban
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barmindé forrd vagyodassal igyekezziink is a haladas utan, barmennyire
torekedjiink is ennek a haladasnak megvalodsitasara, ha csak ennyire
mentiink, akkor még nem tettiik egészen meg kotelességiinket. Koteles-
ségiink t. i. az, hogy biztositsuk magunknak a haladést és ezt maskép
nem lehet megtenni, mint ha bizonyos konzervativ eljarast kovetiink
azoknak az idedloknak és eszkdzoknek megvalasztasanal, melyek felé
toreksziink, illetve melyeket haszndlunk. Sz6l6 megingathatatlan meg-
gy6zddése, hogy az a fejlodés, a mely szerint a jelen a multnak gyer-
meke és hogy ezekbdl fog eredni a jovo, tehat a harom Osszefiigg,
mindeniitt igaz volt és igaz marad. Es ép ezért, ha a konzervativek azt
allitjak, hogy nekik azért, mert valami 0j, még nem egyszersmind jo
is, egészen igazuk van. Masrészrél talan nem egészen helyes dolog,
st egyaltalan nem helyes, azért, mert valami régi, mindjart elvetni,
mert ha a dolgot megfontoljuk, az, hogy valamely intézmény évek soran,
szazadokon keresztiil szerepet jatszott, létezett és mikodott, vitalitasa,
¢letereje mellett bizonyit és épen azért kdnnyen leszamolni vele nem
szabad. A radikalisok nagyon szép alma, hogy a szolidaritas létre fog
jonni, de a mi t. eldaddink nem mondjdk meg azt sem, hogy tulajdonkép
hogy fog 1étrejonni. Ebben a tekintetben Gedcze Sarolta tovabb megy,
mert legaldbb ramutat arra, hogy ennek a szolidaritdsnak, melyet 6 is
elfogadott, szankcziot kell biztositani a vallas képében. Ha a szabadon
gondolkodok s atheistdk azt mondjak, hogy erre nekik nincs sziikségiik,
akkor 6 velilk szemben kétezer év tapasztalataira lehet hivatkozni, hogy
igenis van.

Wolfner Pal azt szeretné néhany szoval tisztazni, hogy tulajdon-
képen a vitatott négy irany hogy all egymas mellett, illetdleg, hogy nem
all egymas mellett. A szempontot, a melybdl ezt teszi, a torténelmi
materializmus szempontja. Midon azt mondjuk, hogy igen is, minden
korszakban a tomegek, az osztdlyok miikddését a kor gazdasagi sziik-
ségletei hatarozzak meg, akkor nem mondottunk ezzel olyant, a mely,
még azokkal az érvekkel sem, a melyek ez ellen felhozattak, megczafolhato
volna. Barmind nagy jelentdséget tulajdonitsunk is annak, hogy Marshall
az 6 mivének elsé oldalan a gazdasagi fejlédésben a vallast jeldli
meg, mint dominaldé szempontot; a bizonyitékokat sem ezen az elsén,
sem az ezutan kovetkez6 oldalakon nem kapjuk meg. Giesswein Sandor
ur azt mondotta tovabb, hogy volt egy idd, a mikor az embereken Oriasi
lelkesedés vett erdt és a szegény elnyomott rabszolgak érdekében mozgalom
indult meg ¢és akkor az angol s franczia piacz emberei, a kiknek
semmi sziikségiik nem volt arra, a kiknek gazdasagi érdekeit egyalta-
léban nem érintette az, hogy portugdl rabszolga-kereskedok Mozam-
bikban vagy masutt szerecsen falvak ellen hadjaratot rendeznek, mégis
lelkesedtek ezen mozgalomért. Ezt az igazsdgot, cum grano salis kell venni.
Mert nézziik meg csak jobban ezt a torténeti igazsagot. Bizonyos, hogy
1820 ¢és 1830 kozott Eurdpaban, de kiilondsen Anglidban, roppant
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rabszolga-ellenes irany indult meg. Maga a konzervativ-part és a
konzervativ-part akkori vezére: Pitt, nagy beszédekben, rendkiviil erds
agitaczioval sikra szallottak e kérdés mellett és az angol hajok irgal-
matlanul kezdték azokat a portugal rabszolga-kereskeddket elfogni,
a kik a rabszolgédkat Afrikabol elszallitottak, sot az emberszeretetet annyira
is vitték, hogy fel is kotottek Oket. Talan azért, mert rendkiviil bantotta
Oket az, hogy odaat, Amerikdban egy farmer a szerecseneit {iti? Nem,
hanem mert Anglidt, mint nagy agrar allamot igen kellemetleniil
érintette az, hogy Amerikaba, a déli allamokba ingyen munkaerdt visz-
nek be és a szerecsen rabszolgékat ott dolgoztatjak, a mi a munka-
béreket lenyomja és olcsé termelést idéz eld. Ennélfogva a whigek és
a konzervativok egyforman tiizet és vasat kiabaltak az amerikai rabszolga-
kereskedésre és kovetelték, hogy az emberiség ezt a humanizmust ily
mélyen sért6 dolgot tordlje el.

Azt lehetne mondani, hogy ez csak hipotézis; tessék erre a
hipotézisre a bizonyitékokat megadni! Megadta ezt a bizonyitékot
ugyanaz az angol tarsadalom 1865 és 1866-ban; a mikor a nagy amerikai
rabszolga-haboru folyt és a mikor lelkes partallast foglaltak el a déliek,
a rabszolga-tartok mellett. Mi volt az, a mi Bristolnak, Londonnak vagy
Manchesternek embereit ilyen nagy, alapos valtozésra birta? Rajottek
talan, hogy a rabszolgasdg humanus, Istennek tetszé intézmény? Nem.
Fordulat tortént mind a két helyen. Anglidban az iparososztaly lett az
uralkodo a 40-es évek oOta. Akkor kiilondsen a textil industria volt
elsérangt nagy lizem. Amerika északi allamainak pedig, a melyek szintén
nagyiparosok voltak, a melyek befolyast és hatalmat akartak az ujabb
idében elfoglalni, nem tetszett az, hogy a délieknek egy rendkiviil
hatalmas munkaeszkozt biztosit az ingyenes munkaerd, és ezért az
iparosallamok igen erfsen tamadtdk a rabszolga-kereskedést. Anglidnak
azonban nem volt inyére, hogy az észak-amerikai dllamokban a nagy-
ipar kapjon tamogatast és neki veszedelmes konkurrencziat csinaljon,
a mit a kés6bbi évtizedek be is igazoltak. Inkabb az volt kivanatos,
hogy maradjon az a Georgina, Carolina vagy Luisiana foldmiiveld allam,
termelje a gyapotot és kiildje azt 4t. Es igy az angol kozvélemény oridsi
valtozason ment keresztiil; egyszerre a rabszolga-kereskeddk lettek a jo
emberek ¢s a rabszolga-ellenesek a kapzsiak, kizsadkmanyolok és Anglia-
ban pénzt gyljtottek a szamukra és oly nagy lelkesedéssel partoltak
Oket, hogy a hires Alabama-kérdés, midén az angol hajokat elfogtak,
ezzel egy nemzetkozi bonyodalomra adott okot. Ez a példa igen vilagos
bizonyitékaul szolgal annak, hogy nem szabad bristoli kereskeddk
lelkesedését tulkomolyan venni, a kik egyik nap azt hirdetik: le a
rabszolgasaggal, a masik napon, a mely, mondjuk 50—60 gazdasagilag
kiilonbdzo esztendd utan van, azt mondjak, hogy a rabszolgasag helyes
¢s jo dolog.

A mi az anarchizmust illeti, grof Batthyanyi Ervin ar igen szépen,
igen sok emberszeretettel ¢és joakarattal fejtette ki a maga tanitasat,
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a melyet filozofiai tanitasnak igen szivesen fogad el szo6l6 is. De
egy olyan tarsadalom-fejlodési rendszert, a mely azt mondja: az Gsszes
tarsadalmi rendszerek reform-programmjai czéltalanok és hatastalanok,
az emberiség ¢€letének teljesen uj alapra kell helyezkednie és ez meg is
fog torténni, mihelyt az anarchizmust képez6 vilagnézet az emberiség
tobbségének meggy6zdésévé valik, de csakis akkor, a mely azt mondja
tovabba, hogy minden mozgalom, mely csak a régi tarsadalmon, a
tarsadalom kiilsé formain valtoztat és nem alapul az emberek belsd-
jének megvaltoztatasan, csak a régi tarsadalmi viszonyokat fogja el6-
mozditani; egy olyan tarsadalmi rendszert szol6 nem fogadhat el tarsa-
dalomfejlédési rendszernek. Ha 1étrejonne egy olyan atalakulas, a mely
az emberek belsejét atvaltoztatna, akkor az anarchizmusrol komolyan és
tudomanyosan lehetne debattalni. De, a mint Bernat Istvan Gr mondotta,
mi koétve vagyunk ahhoz a multhoz, a mely a hatunk megett all s a
melyben latjuk a konzervativ, a liberalis és szoczialis tanokat fejlodni,
latjuk igen kiilonbozé iranyban haladni, de mindig ugyanaz az emberi
természet nyilvanul meg valamennyiben, ugyanaz a biologiailag ¢s fiziolo-
giailag megadott emberi természet nyilvanul meg ugyanakkor, a mikor
a konzervatizmus halad elére és a mikor a szoczializmust 1étrehozza. Mert
mindig az ember a maga emberi természetével, altalunk ismert és
determinalt emberi vagyaival és alaptermészeteivel jon szamitasba. Mar
most, egy ily rendszert, a mely nem mondja meg, hogy ezt az emberi
természet gyokeres atalakulasat mily természettudomanyi csoda fogja
Iétrehozni, hanem egyszerlien csak felteszi, hogy ez a csoda meg fog
torténni, a legmélyebb sajnalatara nem fogadhatja el mint oly elvet,
a mely felett itt komolyan, egyenranguan a tdbbiekkel debattalni lehetne.

A keresztény szoczidlizmus biralatanal felszolald6 Macaulayra hivat-
kozik, ki az egyhaz csodalatos erejét abban taldlta, hogy az egyhdz és a
papasag, a mit a tobbi vallasfelekezetek iildoztek, a szektakat a maguk
szolgalataba vették. Nem hiszi azonban, hogy Macaulaynak ez a rend-
kiviil sz€p és talan nagyon igaz gondolata teljesen kimeritené a targyat.
Az egyhdznak, mint politikai szervezetnek volt és van mindenkor egy
politikai tendenczidja, a mely a torténelmen végigkiséri, az, hogy kisa-
jatitja a maga részére a kornak az uralkodd eszméit és ezeknek segélyével
akar uralkodni. Az egyhaz mindig nagy zsenialitissal és Oridsi erdvel fel-
fedezi azt, a mi a kort vezeti, kisajatitja a maga részére és uralkodik altala.

Ugyanaz az egyhaz, a melynek a marxizmushoz, a proletarizmushoz
2000 esztendén keresztiil soha semmi koze nem volt, egyszerre azt
mondja, hogy: igen, a marxizmus a helyes ¢és, a mint a multkor Giesswein
kanonok ur eldadta, az egyhaz is marxista, s6t a marxizmust csak az
egyhaz altal lehet megvaldsitani és ez az a kis kiilonbség, a mely dket
a szoczidlizmustol elvalasztja. Mihelyest a szoczializmus hajlandd ezt az
Uj tarsadalmi rendet egyhazi alapon megcsinalni, a mint a jo jezsuita
atydk megcsinaltdk, az egyhaz segiteni fog. Hat egyhdzi szempontbol ez
talan helyes, ez talan a czélhoz vezetd ¢és indokolt, de mint a tarsa-
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dalom fejlédésének iranyat szolo6 nem tudja beilleszteni a tobbi harom
iranyba; nem tud benne egyebet latni, mint ugyanannak a hatalmi
politikanak ujabb megnyilatkozasat, a mely 2000 esztendon keresztiil
valtoz6 formakban mindig ugyanazt a czélt szolgalta.

A keresztény szoczidlizmust és az anarchizmust eliminaltuk mar
ezen harom iranybol és most meg kell nézniink a konzervatizmust, a
liberalizmust és a szoczializmust, a melyekrdl azt meri 4llitani, hogy
ez a harom latszolag annyira ellentétes fogalom tulajdonképen csak
mennyiségileg és nem mindségileg kiilonbdzik. T. i. mind a hidrom, harom
kiilonbdz6, mennyiségileg rendkiviil kiilonbdz6 osztidlynak az érdekeit
szolgalta és a mint ezek az osztidlyok fokozatosan 1épnek fel a torté-
nelemben, fokozatosan 1épnek fel ezek az elvek. Volt egy id6, a mikor
a fejlédés, a haladas a konzervatizmushoz fiizddott. Azok a Gdtz von
Berlichingenek, Franz von Sickingenek, a kiket szabadsaghdsoknek
innepelnek, azok tulajdonkép feudalis urak voltak, a kik a konzerva-
tizmust és ennek kiizdelmeit képviselték a kdzponti kiralyi hatalommal
szemben, a mikor a nagyobb hubérurakkal szemben harczoltak a
kisebbek kedvéért, a mikor egy Berlichingeni Gotz keserves harczokat
folytatott egy bambergi pilispok ellen, a kinek nagy hiibéruri mivolta az
0 lovagéletére ranehezedett. Jott azutdn az a korszak, hogy e torté-
nelmi fejléddésen végigmenjiink, amikor aprankint ez az irany sikerre
vezetett. Volt egy id6, mikor — rendesen a franczia forradalmat jelolik meg
hatarvonalul — a mikor ez az osztaly volt birtokon beliil. Most kezd a
masik kiinn 1év6 polgarosztaly harczolni és csodalatos, hogy azoknak a
Sickingen, Hiitten, Berlichingen lovagok leveleiben és irataiban ugyan-
ugy olvasunk emberi jogokrol, méltésagrol, mint a polgari tarsadalomnak
nagy harczaban ez ellen a rendi tarsadalom ellen. De abban a pilla-
natban, a mikor a liberalizmus kezdi tdmadni ezt a régi rendet, a
konzervatizmus elveszti jellegét, mint fejlodési irany és lesz a mi
ma is — egy védelmi irany, mely egy mar régen lezart fejlodést véd
és egyre véd. Es a mint minden védelemben igen gyakran latjuk:
kiilénb6z6 tdmadassal szemben kénytelen 1épésr6l-1épésre hatralni, mindig
egy Uj terrénumot foglalni el és azt megvédeni. Ma Gelcze Sarolta és
Bernat Istvan, mint konzervatizmust hirdetnek mar olyan tanokat, a
melyekért 60—70 esztenddvel ezel6tt jogelddjeik, mint a legradikalisabb
demagogokat 1ildozték és kaszamatakba zartak volna O6ket, mert hisz
0k ugyanazt mondottak, a mit 1848 el6tt a batortalanul tamado pol-
gari liberalizmus mert mondani. Természetes, hogy mihelyt a liberalis
irany a maga harczat sikerrel megvivta, mihelyt uralomra jutott, érdekei
lassankint kezdenek Osszeesni a konzervativokéval. Es épen azért a libe-
ralizmus és a konzervatizmus lassan-lassan majdnem Osszeért. Gratz
Gusztav és Gelcze Sarolta eldadasaban rendkiviil nagy elvi kiilonbségek
vannak, de a mikor a praktikus térre keriilt a sor, nem ha nem is
ugyanazt, de sok tekintetben ugyanazt mondottdk. Természetes, a libe-
ralizmus is csak azzal védi magat, mint a konzervatizmus.
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Mindkét irany defenzivaban, védelmi viszonyban all és ily modon
akarjak elharitani a timadasokat.

Attérve a szoczializmusra, allispontja az eléadottak logikus fej-
leménye. Latjuk ugyanis, hogy egy oriasi osztaly ép ugy kiizd eszméiért,
mint a hogy kiizdott a liberalizmus és konzervatizmus. Feltétleniil el
kell fogadnunk azt, hogy a tarsadalmi fejlédés legkodzelebbi irdnya
ebben az irdnyban fog torténni. Ez torténetileg teljesen logikus dolog.
Lattuk, hogy a konzervativok utan jonnek a liberalisok, a polgari osztaly
kisajatitja maganak az el6bbi jogait; most jon a 4-ik osztaly és teszi
ugyanazt. Ebben teljesen egyetért a szoczialistakkal. Az eltérés abban
van, hogy mig a szoczialistdk egy része, nem az a része, a melynek
theoridjaval legkozvetlenebbiil rokonszenvez, ezt, mint a fejlédés iranyat
akarja odaallitani, mint egy csalhatatlan, befejezett és a jovoben meg
nem valtozhato fejlédést, addig mar egy jo rész azt vitatja — sz4l6
véleménye is az — hogy nem lehet felallitani a doktrinakat ugy, d
mint felallitottak azokat, a mikor Marx vagy Engels megcsinaltdk Oket, mint-i
hogy a liberalizmus sem valtott be semmit a praxisban abbdl, a mit
doktrindk alapjan allitott fel. A szoczidlizmust tigy kell felfogni, mini
a 4-ik osztaly ontudatos harczat ugyanazon jogokért, a melyeket eddig
a tobbi osztalyok mar kivivtak maguknak. A szoczidlizmus keretén
beliil ugyanezt mondja egy nagy part: a revizionistak. Sz4616 ezutan
a vezetd szoczialistak beszédeibdl vett czitatumokkal igyekszik bizo-
nyitani, hogy a német szoczidldemokrata part egyre inkabb feladja a
merev forradalmi allaspontot s mindjobban hozzasimul a parlamenti
élet fennallo kereteihez.

Lassan athidalédnak a marxizmusnak és a szoczializmusnak
ellentétei, a melyek Oket oly mereven valasztottdk el. Mert hisz példaul
maguk a nemzetk0ziségi viszonyok ma mar egészen masok, mint voltak
akkor, a mikor 1848-ban Marx azokat theoreticze felallitotta. Minden
allamnak a szoczidlistdi a maguk modja szerint harczolnak; a fran-
cziaknal mar egy elvtarsuk benn iilt a kabinetben. A rideg nemzetkdziség
is helyt ad a nemzeti kiilonlegességek értékelésének.

Beszédét Eduard Bernstein a szoczidldemokraczia revizionista
iranya vezetdjének egy hasonlataval fejezi be. Bernstein egyszer, midon a
szoczializmus jovOjérél beszélt, midén kifejtette, hogy miért sziikséges
a szoczializmus, azt mondotta: Azel6tt a szoczializmus azon helyzetben
volt, mint a vandor, a ki a nagy sivatagon keresztiil egy tavoli kék
hegység felé faradtan halad. Addig, a mig a vandor a sivatagban van,
tisztan latja az utat maga el6tt; nem tér ki sem jobbra, sem balra,
halad a hegység felé¢. Abban a pillanatban, a midon a hegységbe beleért,
ez az egyenes, megalkuvas nélkiili jobbra vagy balra menés megszinik.
Ha akar, ha nem akar, at kell hidalnia vizmosasokat; ki kell keriilnie
szakadékokat; hol jobbra, hol balra kell kusznia, a mig lassan-lassan
keresztiilvergddik. A szoczidlizmus a 4-ik fejlédési fok, a mit latunk a
torténelemben. Ma mar benne van a hegységben és biztos, hogy ép
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ugy keresztiil fog rajta jutni, mint a hogy keresztiil jutottak azok, a
kik elétte jartak. De a sivatag sz¢élén Gjabb és ujabb vandorok fognak
ismét felbukkanni és ép oly czéltudatosan fognak haladni a hegység
felé. Hogy kik lesznek azok, nem tudhatjuk, mert hisz a jovo fejlodést
nem ismerhetjiik, mert tényezdit nem tudjuk. Es épen azért, ha tgy
tessziik fel a kérdést, hogy melyik a jovo tarsadalmi fejlodés
irdnya, akkor szo6l6 azt volna bator valaszolni, hogy nem a
liberalizmus és konzervatizmus, a mely egy meghaladott fejlo-
dési fok; nem a szoczializmus a mely a jelenlegi fejlédés foka,
hanem maga a fejlddés az, a mely mindig elére megy, mindig 1j
alakulatokat hoz 1étre, a melyekrél ma talan tudomasunk sincs és azért
liberalizmus, konzervatizmus, szoczidlizmus ugyanannak a fejlédésnek
harom kiilonb6z6 foka, — az igazsag: az emberiségnek sziintelen,
sokoldalt és elébbre valo fejlodése marad.



