KOLLEKIV LELEK.

— ELSO KOZLEMENY. —

I. Attekintés. Néhany elmélet.

1. A kérdés tulajdonképen ez: igaz-e, hogy az emberi
egyénekbol alakult Osszességeknek kiilon o6nalld lelki életjelen-
ségeik vannak, melyek bar az Osszességet alkotd egyének
psychéibol alakultak, de azoktol kiilon valamik, azokkal egyen-
kint nem esnek egybe; nem azok egyszerli sommazatai, hanem
uj eredmények, melyeknek tényezdi az egyesek. Vegytani
hasonlattal élve, az nem keverék, hanem vegyiilet.

A tarsadalmi jelenségekkel foglalkozok két nagy, kiilon
mezokdn taboroz6 hadserege, a szocziologusok és a régibb gon-
dolkodasirany hivei — a kiket talan leginkabb az induktivek és a
deduktivek elnevezésekkel lehetne megkiilonboztetni' — mind

' Erdekes kérdés, hogy mi a lényege a két nagy tabor kozt vald
kiilénbségnek, a mit mindenki érez, s6t tud is, de korrekte megallapitani
annyira nehéz. Megjegyzem, hogy most itt teljesen figyelmen kiviil hagyom
azon ellentétet, mely jogédszok és szocziologusok kdzt van, s a mely nem
ellentét, csak félreismerés, mert mindegyik massal foglalkozik, s igy
egyik tevékenység egyaltalaban nem zarja ki a masikat. Hanem a tarsa-
dalom torvényszeriiségét és természetét vizsgalok két taborat nézve talan
ott lehet a kiilonbséget talalni, hogy a régiek sokkal Osszetettebb jelenségek-
nél allanak meg s azokat hajlanddk elemeknek elfogadni; vagyis a tarsa-
dalmi jelenségeket mai Osszetett formajukban, vagy legfeljebb aranylag
rovid torténelmi hatteriikkel (mikor még mindig igen Osszetettek) Ossze-
fliggésben szemlélik; s igy ezeknek bizonyos allando 1ényegi jelleget tulaj-
donitanak, s Onmagukban ilyen abszolut jelleggel felruhdzni s elfogadni
hajlandok, ellentétben a szocziolégusokkal, a kik mindent relativnak, allando
fejlodés vagy ha tetszik atalakulas ala vetettnek s e valtozdsok produktuma-
nak tekintenek, s igy id6legesnek, viszonylagosnak, torténelemel6tti idok
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a két irany nagyban foglalkozik e kérdéssel. Hogy a deduktivek
kiilondsen annak jogi részével vagy jogilag jelentkezo kérdéseivel
foglalkoztak, természetes, mert a tarsadalom elsé sorban hatalmi
kialakulasaban lesz szembetlind, ebben pedig a jogi momen-
tumok jatszdk a legfeltiinébb s legkdonnyebben felismerhetd
szerepet; s igy természetszerilleg a jogaszok kezébe keriil a tar-
sadalom, mint allam, mivoltanak, természetének, olyan a milyen
vizsgalata. De masrészt ezen gondolkoddsmod a jelenségeket
adott, s eléggé kis latitudeben fejlodd s valtozod kategdridknak
hajland6 felfogni, s igy kiilonosen minden tételesre forditja
figyelmét, ennélfogva elsé sorban a jogra mint legtételesebbre
minden szabalyozéds vagy kapcsolat kozt, mely az allamban
szerepel.

Itt aztan a jogi személy tana az, a melynek formajaban
ez a kérdés felvetddik, s megoldast keres. Gyakorlati sziikség
hoz magaval olyan jogi szabalyozast, melynél a jogok és kote-
lezettségek alanyanak nem egy egyén, hanem az egyének bizonyos
kore tétetik meg, helyesebben, ismertetik el. De ezenkiviil is
komplikalt szerkezetii egylittes fellépéseknek, érziilet- és érdek-
kialakulasoknak oly jelenségeivel talalkozik az elmélkedd tudods
ép ugy, mint a gyakorlati térvényhozo, melyeket jogilag is,
ethikailag is figyelembe kell vennie, s melyek akarva nem
akarva az egyénen tilmend személyiség vagyis lelki egység
felismerésére vagy feltételezésére kellett, hogy vezessenek.

Masrészt a szocziologusokat is izgatja ez a kérdés, annyival
is inkabb, mert egész vilagnézletiikk is végsé sorban e kérdés
folvetésére s valamelyes valaszadasra késztet. Mikor 6k a tar-
sadalmat is besorozzak a természet vilagaba, s 1ényegileg Ossze-
fliggd fokozatos jelenségsorozatot ismernek fel az anorganikus
1ét korétél kezdve fol a tarsadalomig, csak természetes, hogy
itt ez utols6 fokon is keresni kellett az addigi fokok kozt
jelentkez6 kapcsolodasi modot, azt t. i., hogy az el6z6 fokon
mutatkoz6 jelenség csoportosulasok és természettdrvények a
magasabb fokon s kdrben is érvényesiilnek modosult forméban
vagy Uj kombinaczioban. Es igy miutan az allatoknal s fokozott
mértékben az embernél szerepel az a plusz, az, a mit a lelki

s torténelmen kiviil allo helyek (etnografia) jelenségeivel kapcsolatban allok-
nak, vagy egyazon t6bdl fakadottnak tartjak, s igy amazoknak 0&sszetett
fogalmainal (pl. hazafisag, szeretet, vallds, kiralysag) meg nem allanak,
hanem fejlédési elézményeikre vezetik vissza, felbontjadk, s az igy nyert
elemeket synthesisre is felhasznaljak.
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¢let jelenségeinek neveziink, ennek 1ételét és hogy mily modon
¢s mily torvények szerint jelentkezik, kellett a tarsadalomra
nézve is keresni. Mert akar tekintette a szocziologus a tarsa-
dalmat organizmusnak, akar egy mas, mondjuk hyperorganikus,
»szoczialis« jelenségnek, az el6l nem térhet ki, ha csak egész
gondolkodasi alapjat nem akarja lerontani, hogy a tarsadalmat
egységnek fogja fel, tehat az individuumokat mint alkatrészeket
egybefoglalé 0j valaminek, mely a maga életét éli sajat torvé-
nyei szerint; vagyis hogy ne az egyént tekintse a természet utolsod
szavanak. Ennélfogva keresnie kell a tarsadalomban is azt,
habar valtozott formak kozt is, a mi a megel6z6 fokon, az
egyénben megvan, a psychét; és igy eld all a tarsas alakulatok
lelki vilaganak a kérdése és feleletet kér.

Igaz, hogy e sorozat ellen: anorganikus vilag, organikus
lények s koztiik allat, ember s aztan tarsadalom, ellenvetést
lehet tenni; és igy azon kovetkeztetés ellen is, hogy tehat a
kovetkezd magasabb fokon, a tarsadalomban keressiik a psychét,
mivel az el6z6 fokon, az emberben mar meg van. Tudniillik
azt az ellenvetést lehet tenni, hogy nem ez a helyes sorozat:
az allatok a fejlédés mind magasabb fokan, végiil az ember,
s aztan a tarsadalom, mert vannak allati tarsadalmak is. Tehat
a tarsadalom nem az organikus lét végsd legmagasabb foka,
nem ebben a dimensidoban keresendd. Vagyis az élet jelen-
ségei nem egy dimensioban terjednek, nemcsak hossziranyban,
az organikus 1ét kiilonboz6 fazisaiképen. Hanem mas iranya is
van a fejlodésnek, t. i. egysejtli 1ét, organizmus és szoczietas;
¢s ez a, mondjuk, szélességi dimensio is figyelembe veendd.
Némely ¢let csak az egysejtliségig viszi; sok mas az organiz-
musig; még azutdn némely organizmusok tarsas egységekkeé,
szoczietasokka is fejlédnek. De ha igy is fogjuk fel az élet
hierarchikus felépitését s rendjét, a tarsadalomnak, mint egy
¢letniveaunak felfogasa, akkor is okvetleniil felteszi a kérdést:
van-e annak kiilon psychéje?

2. Mindkét taborbol tekintélyes szamban vannak, a kik
némely tarsas alakulat lelki egységét és igy kiilon psychéjét is
felismerni vélik s elfogadjak. Csak az a baj, hogy kell6 magya-
razatot nem kapunk, a kérdés vilagosan nem fejtetik ki.

Ebben a hianyossagban szenvednek mindkét irany fejtege-
tései, ugy hogy nem latszik hidbavalonak e kérdést ujra
vizsgalat targyava tenni s ebben kiilondsen arra torekedni, hogy
szétvalasszuk azt, a mit mint pozitiv eredményt és magyarazatot
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szolgaltathatunk attdl a mindsitéstl, a melyben e tényeket része
siteni akarjuk, a mi mar tobbé-kevésbbé hozzavetés jellegével bir.

A szocziolégusok kiilonbozé allaspontjait e kérdésben
monografikus részletességgel ismerteti Hegedlis Lorantnak igen
érdekes dolgozata: »A szoczioldgia sarktétele«, ugy hogy elég
e munkara utalnom. A masik irany felfogasdnak irodalom-
torténetét is egy nagy gonddal késziilt munka targyalja irodal-
munkban, a Tegze Gyula miive: »Szerves tarsadalomiam elme-,
letek és az allam személyiségének thedridja.« Mégis, mivel e
mil szélesebb keretben targyal és igy nagyobb vonasokban
adhat csak ismertetést, nem tartottam feleslegesnek épen a
szorosan idevagd fobb nézeteket egymas mellé allitani és igy
atvizsgalni, meddig jutottak a deduktivek, mennyire tisztaztak
a kérdést; és ezt annyival is inkabb, mert épen e gondolkodas-
irany hiveinél 1ép fel a legnagyobb pozitivitassal e gondolat,
sokszor szinte alapjaul szolgal az allamrol vallott felfogasuknak,
s igy méltan varhatnank ez oldalrol kimerito fejtegetéseket.

Azonban a deduktivek, ha konstataljak is a tarsadalom,
vagy az allam lelki egységét, személyi voltat, azt szinte mint
apriorisztikus tételt allitjak oda, a nélkiil, hogy annak Iételét
bizonyitani, megértetni, magyaradzni tudnak. Azt mondhatnam,
megelégszenek a konstatalassal. Ugy hogy a kiben hasonld
impresszid mar van, vagy a ki eskiiszik a mester szavara,
elfogadja, de a kételked6t meg nem hoditjak, a vilagosan latni
akarot ki nem elégitik. Hogy mennyire elégnek latszik a
konstatalas és nem kutatjak a bensd szerkezetet, példa ra
Jellinek, a ki a Hobbes személyiségi elméletével annyira meg
van elégedve, hogy azt mondja rola:' »Die spitere juristische
Theorie hat diesen Ausfiihrungen — abgesehen natiirlich von
der Verwerfung der naturrechtlichen Grundlage — nichts
wesentlich Neues hinzufiigen kénnen.«

Pedig nyilvanval6, hogy Hobbes személyiségi elmélete,
eltekintve most attél a szerz6dési alaptodl is, igen gyonge s
kezdetleges. O egyszertien ugy képzeli az allam személyiségét,
hogy a tarsadalomnak minden tagja abban az aldvetési szerzo-
désben atruhdzza minden hatalmat és erejét egy emberre vagy
egy gyilekezetre, vagyis, hogy egy ember vagy egy gyiilés
minden egyes embernek személye helyett szerepeljen.”

! Jellinek: System der subj. 6ff. Rechte 32. 1.
2 .. id est ut unus homo, vei coetus unus Personam gerat unus-
cujusque hominis singularis. Leviathan C. 17.



Kollektiv lélek. 183

Igyekszik ezt tobbnek feltliintetni a puszta megegyezésnél
vagy az egyértelmiiségnél. Azt tartja, hogy abban az egy
Személyben mindeneknek valosigos egyesiilése van.! Amde
arra, hogy miben all ez a vera Unid, a mi azt személylyé
teszi, hogy értsiik meg az egységgé valast, feleletet hiaba kere-
siink. Alapjaban az 6 elmélete szerint csak abban van a szemé-
lyiség, hogy az egyesek akaratukat egyezményileg alavetik egy
egyén vagy gyiilés akaratanak, tehat engedelmességet fogadnak,
s igy az az egy egyén vagy gyilés minden ember nevében
tesz, akaratat az engedelmességnél fogva mindenki magéénak
vallja, s igy az az Osszess€g mint egy személy cselekszik. Végre
is jogi formuldva valik, a mint azt maga Hobbes is egy helyiitt
kifejezi.” Vagyis Hobbes a mechanikus engedelmességi kapcsolat
segélyével konstrualja meg az allamnak személyi egységét az
uralkodoban, utjat egyengetve, s6t bizonyos tekintetben meg-
alapitva a jogaszi kezelés szamara azt, hogy az allamot szemé-
lyiségnek kell felfogni, de magara a kérdés érdemére semmi
felvilagositast nem ad.

Ep tgy hiabavalo keresniink Rousseau-nal felvilagositast
az »oOsszlélekre«, a kinek »volonté general«-ja pedig ilyesmit
latszik igérni.

Az 6 gondolkodasa szerint is a természeti, szerzodés eldtti
allapotban kiilonallo egyéni erdk egyesittetnek ily elv alapjan
»Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la supreme direction de la volonte générale;
et nous recevons encore chaque membre comme partie indi-
visible du tout.” O maga is azt mondja, hogy ily szerz8dés
kifejezetten valésziniileg soha sem kottetett;* ennélfogva ez a
formula csak a vezérld gondolat, vagy azon viszony legaltala-
nosabb kifejezése volna, mely az emberek ezen allami egyesii-
lésében az 6 felfogasa szerint szerepel és érvényesiil. Es igy
téle is kovetkezetlenség, ha mindjart rd cet acte l'associationrol
sz6l, a mely pedig szerinte is sohasem tortént meg, s az
emberekben nem is tudatos, legfeljebb a természet jogdszok altal

! Est enim in Personam unam vera omnium Unio.

2 Instituitur civitas, quando homines sponte sua convementes singuli
cum singulis paciscuntur, ut cuicunque homini vei coetui pars major suffra-
giis suis Personam omnium gerendi Jus contribuit, illi omnes obedirent.”
Leviathan C. 18.

3 Contrat social. L. I. Ch. VI.

*U. o. 6tddik bekezdés.
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lett azza, s ehhez fiizi a corps moral et collectif 1étrejovetelét.
Es itt megint, a hol a donté ponthoz ér, a hol varnok e sze-
mélynek, a personne publique-nek a magyarazasat, megértetését,
megint csak allit, de nem magyaraz ¢és nem bizonyit. Egysze-
riien konstatalja, hogy ezen aktus altal 1étrejon ez az erkolesi
¢és kollektiv test, a mely ugyanezen aktus altal nyeri egységét,
kozos eén-jét, életét és akaratat, lequel recoit de ce méme acte
son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté.'

Es ez az Gj személy is, meglehetdsen nehézkesen, oda-
tapad az alkoté elemeihez, az egyes személyekhez, szinte nem
tudja lelokni magardl a tojashéjat, mert Rousseau szerint a
szuverénnek, miutan az egyesekbdl, kik alkatelemei, van for-
malva, nincsenck s nem lehetnek ezek (az egyesek) érdekeivel
ellentétes érdekei, s6t nem is arthat egyiknek sem, i/ ne pent
nuire a aucun en particulier,” a mi meglehetésen gyarlo kiilon-
léte volna az 0j 0sszakaratnak alkotd elemeivel szemben.

A mi keveset az Osszakarat, a volonté general, szerkeze-
térél mond, az is nagyon primitiv, mechanikus felfogasra vall.
Nem kell ugyan egyhangusagbol keletkeznie (bar eléggé tévesen
de jellemzden az egyhangulag keletkezdben latja a volonté
générale-t igazan s teljesen kifejezddve), de minden szavazatot
szamba kell venni; toute exclusion formelle rompt la géné-
ralité.” Mindig a szavazasra gondol. Es mikor a volonté de
tous és a volonté general kozt tesz kiillonbséget, az elsét csak
az egyes maganakaratok egyszerli sommajanak mondja és
varndk ezzel szemben a volonté general Osszeszovodott struk-
tarajanak a kifejtését, helyette egyszerlien atlagakaratnak
mindsiti a volonté général-t: ... Ote de ces mémes volontés
(particuliéres) les plus et les moins qui s'entre détruisent, resté
pour somme des differences la volonté générale.*

Az Oszinte analizisnek ugyanez a hidnya, az Osszbenyoma-
soknak, érzéseknek kész objektiv igazsdgokképen valé ugyan-
ilyen odaéllitdsa jelentkezik tobbé-kevésbbé minden irénal, a ki
e nyomokon vagy ily modszerrel halad tovabb. Stahl! nyugodtan

' Contrat social. L. I. Ch. 6.

2U.0,L. 1. Ch. 9. B. Constant azt irja r6la, hogy plusieurs cha
pitres du Contrat social sont dignes des écrivains scolastiques du 15-¢
siécle. Ezek a helyek is odasorolandok.

3U. 0. L. 1L Ch. 2. ljegyz.

“U.o.L.1I. Ch. 3.
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allitja, mint a mit tovabb nem kell magyardzni, hogy a nép-
akarat egy eredeti (urspriingliches) szellemi elem, a mely az
egyéneket athatja, s nem eredménye az egyesek akaratanak.'

3. Az allam személyiségének egyik legnyomatékosabb hir-
detbje, a ki egyenesen psycholdgiai alapon akarja az allam-
¢let jelenségeit magyarazni, Lorenz v. Stein, szintén csak allit,
de nem bizonyit. Az 6 egész okoskodasi modja annyira ellen-
tétben van a mi, jobb hijjan ugynevezett természettudomanyi
gondolkoddsmoédunkkal, hogy igazdn nehéz még a kritika is.
Tételeket allit fel, a melyeket el kell hinni. Pl. hogy bizonyitja,
hogy az éllam személy (értve itt mindig személy alatt dntudat-
alanyt, az Oontudat fokdig eljutott lelki képességek alanyat).
Azt mondja: Az emberi kozosség szilikségszerii, »an und fiir
sich« adva van az emberi léttel, tehat nem folyoméanya a
személyiség fogalmanak, hanem ugyanazon lényeg kifolyasa,
melybdl az is ered. Ha pedig ez a koz0sség az egyesek lénye-
gével, melyekbdl all, egyforma, s annak is kell lenni, mivel az
egyesekbdl all, ugy az, mivel az egyes személyiség lényegével
bir, maga is személyiség. Vagyis megvannak benne mind-
azon mozzanatok, melyek a személyiség lényegét és tartalmat
kiteszik.”

Erdekes gondolkodasanak iranyara, hogy miben latja
tételei igazsaganak ismérvét. »Hogy ez a fogalom helyes, arra
az allamtudoményban csak egy bizonyiték van. Ez a bizonyiték
abban all, hogy az allaméletben fellépé minden jelenség és
kérdés, barmily tartalmu s terjedelml legyen is, altala egy-
szerlien ¢és vilagosan megoldhatd vagy legalabb is a megfeleld
helyre beallithatdé legyen. Ha ezt meg lehet tenni, ugy az
allam lényegének és fogalmanak kérdésére az allamrol szolo
tudomany megfelelt.«> Ez a kritérium, melyet 6 egy tudoma-
nyos igazsadg s bizonyitds helyességének megmérésére folallit,
nem egyéb, mint egy hypothesis haszndlhatésaganak kritériuma.
De apriorisztikus jellegét még vilagosabba teszik ilyes kijelentései:
Der Staat ist eine — die hochste materielle — Form der
Personlichkeit. Es ist sein Wesen, seinen Grund in sieh zu
haben. Er kann so wenig bewiesen werden, und so wenig
begriindet werden, als das Ich. Er ist er selber. Ich kann ihn,
wie das Ich, nicht aus einem Andern entwickeln. Er ist die

' Stahl: Rechts- u. Staatslehre. 4. Aufl. 2. Bd. 2. Abth. 143. 1.
% L. v. Stein: Verwaltungslehre. Die Vollzichende Gewalt. 3. s. k. 1.
3

I.m. 4. 1.
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gewaltige Thatsache, dass die Gemeinschaft der Menschen,
ausserhalb und itiber dem Willen der Gemeinschaft selbst ein
eigenes, selbstindiges und selbstthitiges Dasein hat.'! Termé-
szetes, hogy ily gondolkodastol, mely az »én«-t s az allamot
is tovabbi felbonthatlan egységnek s abszolut kategorianak veszi,
a felvetett kérdés megfejtését vagy csak magyardzatat is nem
varhatjuk.

Tételekként allitja oda, hogy az »én« az allamban kiilon
szervet nyer az allamfében; az akarat a torvényhozo testiilet-
ben, a tett a végrehajtdo hatalomban, a nélkiil, hogy e tételek-
nek az egyéni psycholdgidval vald kapcsolatat, azok helytallo-
sagat vagy realitdsat valamivel bizonyittatnd, avagy megkisér-
lené az egyéni psychékbdl vald oOsszetevodését és kialakulasat
megmagyarazni.

Stein személyiségi elméletének nalunk legkivalobb kép-
viseldje €s tovabbfejlesztdje Concha is kiilon ontudatos szemé-
lyiségnek latja a nemzetet, szol »a nemzeti személyiségnek nem
egyéni Osszetétel Gtjan létrejott kozileti erejérSl«.’ Szerinte »Az
allam akarat . ... még pedig nem egyes embernek, az allam-
ban levd egyesek folott kiemelkedd uralkodonak, sem az egyesek
tobbségének vagy Osszességének, hanem mindezektdl kiilonbozo

személynek akarata . . . Az allamszemélyiség ezek valto-
zasai, atalakuldsai ellenére megtartja azonossagat . . .« Majd:
». . . bekovetkezik a népéletnek olyan idészaka, a midén a

koz kiemelkedve alkotd elemeinek, az egyéneknek uralkodo
hatasa alol, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén,
hanem maga a kéz, mely nem az egyének ontudati allapotainak
kiilsé sommaja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akaratoktol
kiilonbozé«.* »A népben, a midén allamma alakul, azaz nemzetté
lesz, megvan a lelki jelenségeknek olyan egységes Ontudat altal
valo Osszefoglalasa, onakarat altal valo iranyzasa és teremtése,
a mit a 1ét személyi szinvonaldnak neveziink . . .«’

Az 4llam személyi életében valé mozzanatok, dntudat,
belsé elhatarozds, s a cselekvés sokszor kiilon egyénekben
keletkezik szerinte; de a mozzanatok nem mindig valnak szét;
vannak id6szakai, midon a koz f6l¢ emelkedé egy 1ényben s

U.0.5.1.

2 Politika 189. 1.
3U.0.216. 1.
4U.0.217. 1.
SU.0.218. 1.
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egy teljesen ettdl fiiggd szervezetben €l az allam, ismét midén
az allamnak semmi kiilon szervezete nincs, hanem az az egyes
allamtagok kifejezett vagy éppen csak szokés utjan nyilatkozo
akaratdban all. Az egyes ember, kiben a nemzeti Ontudat
kivaloképen €1, akar egy valasztott vagy orokds fejedelem, akar
egy nagy allamférfi lehet. Az ily egyes egyénben foglalodik
egybe a legélénkebben a nemzeti akarat, esetleg ez kelti fol
a nemzetben szunnyaddé akaratot s ezaltal valoban egygyé,
osztatlan egészszé teszi milliok érzését, akaratat.

Annak, midon kivaltkép egy egyénben ¢l a nemzet, leg-
¢élesb ellentéte, midon 0Osszes tagjainak szokdsaban, Onként
kovetett kozerkolcsében latjuk csak a nemzeti akaratot nyilat-
kozni, vagy midén 0Osszes tagjainak, illetve azok tobbségének
kifejezett szavazata alkotja azt . . ,'

Concha a fentidézett helyek egynémelyikén egészen élesen
formulazza a kérdést (megallapitas formajaban), midén sz6l
oly tudatr6l, melynek alanya nem az egyén, hanem maga a
koz, mely nem is az egyének Ontudati allapotainak kiilsé
sommaja; csakhogy sajnos, ennek megmagyarazasaval adds
marad. Hogy miért mondhatjuk azt, hogy egyes emberben a
nemzeti akarat, az Osszesség Ontudata él, vagyis, hogy a mi
abban ¢l, az nem annak az egyénnek Ontudata s akarata,
hanem azé a nemzeté, nem magyarazza s nem azt a még
elébbre vald kérdést sem, hogy van-e ilyen nemzeti, 0sszességi
ontudat (jol megjegyezve, nem Ugy, hogy az egyesben a nem-
zetr6l, az Osszességrél valo tudat van-e, hanem az egyesektol
kiilon ontudat, vagy altalanosabban szolva lelki élet), és hogyan
kapcsolodik 0ssze az egyéni 1élekkel?

4. A jogaszokat is sokban az allamnak miképen valo fel-
fogasa viszi e kérdés taglalasara. Az allamnak, mint az allamfo
személyétol kiilon személyiségnek a felfogasa lassan valik ki az
abszolut kirdlysag gondolatkorébdl abban a mértékben, a mint
mind tobb-tobb része lesz akar formailag, akar tényleg az
allam tagjai, az alattvalok érdekeinek s szempontjainak az
allamfo elhatarozasaiban. Epen ennélfogva minalunk a szent
korona tanaban mar koran, a nyugatot joval megeldzve, kiilon
valik, hogy mai terminologiaval ¢éljiink, az allam személyisége
a kiraly személyiségétdl, csak elméleti kifejtése marad el. Es
csak német nyomon, a sokkal késébbi ily iranyt német fejlodés

'U.0.221. 1.
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folytan eléallott német elméleti felismerést vessziik mi is at
a mely a 19-ik szdzad folyaman mind &ltalanosabban vallja s
behatobban targyalja Albrecht nagyhirii fejtegetései utan' az
allamnak kiilon, 6nallé személyiségét. E felfogas kiilondsen az
allam jogaszi kezelésénél jatszik mind mai napig nagy szerepet;
s miutdn a par excellence jogaszi munka terén a németek két-
ségteleniil vezetdszerepet visznek az Osszes nemzetek kozt, a
tobbi jogi irodalmakban is az allam személyiségének tana
tobbé-kevésbbé tilnyomova valt.

Maga Albrecht mar konstatalja, hogy az allam egy koziilet
(Gemeinwesen), mely oly czélokért van, melyek nem csak
Osszegét teszik ki egyéni érdekeknek, vagy az uralkodé érde-
keinek, hanem egy magasabb, altalanos kézérdeket képeznek.
Mar 6 felismeri, bar még csak jogaszi alkalmazasban, az egyes
¢letének szétvalasat: hogy egyrészt mint a kozosség tagja lesz
jogositva s kotelezve; masrészt, maskor magaért, mint magan
egyén; s igy az els6 esetben a jogok, kotelezettségek alanya
nem az egyes, hanem maga az allam, melyet igy ezért jogi
személynek kell gondolni.

Albrechtnek ezen fejtegetései bizonyos tekintetben tipikusak
a jogaszok késébbi fejtegetéseire. Bizonyos intuitiv Osszefogla-
lassal kiérzik az allam lelki egységét, a nagy, hatalmas tények,
az allam organizalt erejének megnyilatkozasai egység foltétele-
zésére késztetik Oket. Azonban Ok ez adott jelenségekben meg-
nyugosznak, ezek alapjan végzik jogaszi munkajokat; de mélyebb
vizsgalataba annak, hogy hogyan is all el s mennyiben all
az, hogy itt tobbségbil egység keletkezett, bele nem bocsat-
koznak; vagy legfeljebb feliiletes psychologiai analogiakkal
elégszenek meg.

5. A jogaszok részérdl kiilonosen Gierke az, kinek tanitasai
nagymértékben magukra vonjak figyelmiinket. Elézdinek, Beseler-
nek, Bluntschlinak tétova tapogatddzasaival vagy merész, de
iires hasonlataival szemben Ontudatos, bar psychologice még
mindig nem eléggé bizonyitott s magyarazott allaspontja van.
Helyesen kiillonboztet jogi és nem jogi (mondjuk természeti)
alakulat kozt; tehat a kozott, hogy létrejott-e valahol egy
psyehologiai egység, tobb psychologiai egységnek (embernek)
olynemii 6sszekapcsolodasa, mely 0j psychologiai egységnek ad

! Gottinger gel. Anzeigen. 1837. I11.
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létet s a kozott, hogy ez jogilag figyelembe vétetik-e vagy nem,
vagyis jogalanynya (személylyé) teszi-e a jog vagy nem.'

Részletekben sok helyes megfigyelései vannak, sokszor
sokat igérGleg nekimegy a kérdésnek, de a végén megall s
kielégitetleniil hagy. Igy igen helyes, mikor azt mondja, hogy
az egyes, miutan maganélete mellett kozéletet is ¢€l, képes
akaratat (helyesebben oOntudatat is) kettéosztani (spalten).
Lelkében individualis és szoczialis érzelmeket s képzeteket
egymassal szemben 6néllésitani.” De aztan tovabb nem fizi ezt
a nyomot, hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy igy
tarsas testeket (gesellschaftlieche Korper) produkal, melyeket a
tagok egyéni akarataival szemben az egésznek 6nallé akarata
hat at, jar at, (durchherrseht) s képesit egységes életre.*
Ep ugy konstatilja, de nem magyarazza, hogy annak a reélis
személyiségnek megvan a maga egységes kozOsségi tudata
(einheitliches Gemeinbewusstsein).*

Megint kozelit a kérdés csomoépontjahoz, mikor arra a
kérdésre, hogy mikor jo létre az ily Gsszetett lény, igy felel:
»Es muss der zum Herrn der gemeinschaftlichen Sphire
berufene Wille durch Loslésung von den Individualwillen ver-
selbstindigt und durch Herstellung einer socialen Organisation
verkorpert sein.«’ Majd maskor beszél »von einer Ver-
schmelzung der Willensgebiete nach innen. De hogy hogyan
olvad Ossze, hogyan késziil ez organiziczidban az Osszakarat,
hogy az miért nem tekinthetd a szervet kitevd egyén akarata-
nak, arra nem felel.

Mikor egy helyiitt az allam keletkezésérdl szol, hogy az
kés6bb tudatos akarati tény altal is alapithatd, hozzateszi:
»amde akkor sem egyéni akaratok egyesitése, hanem egy alta-
lanos akarat teremtd ténye az, a mi az allamot vagy az 1j
allamformat életre hivja«. Majd ». .. ¢és ez nem sok egyén

! Gierke: Die Genossenschaftstheorie etc. 1887. 21. s k. 1. ¢és
kiilondsen pracgnansan 608. ¢és 611. 1. Ugyané kérdésr6l megemlékezik
mar: Die Grundbegriffe des Staatsrechts czimi értekezésében is (Zeitschrift
fiir die ges. Staatswissenschaft 1874) 175. s k. 1.

2 Genossenschaftstheorie 708. 1. Grundbegriffe 301. 1.

U. o. 25. 1. Bbvebben, de megint csak jogaszi vonatkozasokban a

707. lapon.
4U.0.627. 1.
5 U.o. 122.1.

® Personengemeinschaften und Vermogensbegriffe in dem Entwiirfe
eines Biirg. Gesetzbuches das Deutsche Reich. 54. 1.
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akarategyesiilése volna, hanem a sok egyénben elevenen ¢él6
(lebendigen) és csak pillanatnyilag formatlan altalanos akaratnak
(Allgemeinwillens) egységes ténye, a mely sajat l1ételét igenli
(sein eigenes Dasein bejaht) és annak alakjat megteremtiy.'
Ez megint viruld metafizika. Mi az az Allgemeinwille, mely
formatlanul él az egyénekben? Megint csak olyan kodkép,
melyet ha meg akarunk fogni, szétfoszlik az tirben, ugyancsak
szol, mint tovabb nem magyardzandordl, a Gemeinbewusst-
seinr6l, a kozosségi tudatrol, s a mint az altalanos akarat
lecsapddasa (Niederschlag) az allam, Gigy az az altalanos ontudat
folyomanya is.> Mind merd kép és tétova arny.

Majd azt mondvan, igen helyesen, hogy az emberek kettds
jelleggel birnak: egyének magukra és tagjai valamely emberi
kapcsolatnak s igy kettés az emberi Ontudat s torekvések
iranya, egyszeriien odaalllitja a tételt: « . .. hogy az emberi
1ét osszfoglalata (Inbegriff) ép oly kevéssé lenne kimeritve az
Osszes egyének élettartalmanak egyszerli 6sszeadasa altal, mint
a mily kevéssé lehetne azt a faj élete egységes mozzanatainak
puszta kiemelése altal kifejezni. igy eldall szamunkra az egyének
létezési rendjon (Daseinsordnung) foliill egy masik 6nallo 1étezési
rendje az emberi kozdsségeknek (Allgemeinheiten). Az egyes
szellem, egyes akarat, egyes tudat folott folismerjiik ezerféle
¢letnyilvanulasaiban a kozszellem (Gemeingeist) kozakarat és
koztudat realis 1étezését. Es nem képletesen, hanem a sz6 szoros
értelmében  szolunk »Gemeinwesen«-rdl,”>  kozosségi  1ényrdl
(koziilet) az egyes lények folott.«”

Mindezt allitja, de megmagyarazni, s6t megvizsgalni is
elmulasztja.

Hogy Gierke is igy megall, s nem magyardz ¢s nem
bizonyit, annak oka valoszinlileg az, mert végre 6 is a lelki
egységet egy folismert, de ugy latszik tovabb nem elemezhetd
ténynek tekinti, a melynek Osszekapcsolasat az egyéni psycho-
logiaval meg sem kisérli, s6t az »organikus elmélet«-t6l adott
magyarazata szerint (Van Kriekennel szemben) csupan kiilsd

' Die Grundbegriffe etc. 305. 1.

>U.0.311. 1.

3 Lefordithatlan fordulat. Gemeinwesen = (jobb magyar sz6 hijan)
koziilet. De benne van a Wesen sz, hogy az lény, s épen ezen szd szar-
maztatasi oldaldra helyezi itt Gierke a fOsulyt. Hogy a Gemeinwesen ,koz-
lény” szemban az egyes lénynyel.

* Die Grundbegriffe des Staatsrechts 302. 1.
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hasonlatossdg az, a mi az organizmus s személyiség s mas ily
kifejezéseknek hasznalatara viszi. igy aztan mas alkalmasabb
kifejezést nem talalvan ra, nevezi tobbek kozt »die unsichtbare
Einheit in der Vielheit als die fiir das geistige Wesen des
Ganzen substanzielle, mit einheitlichen Willen begabte »Per-
sonlichkeit« des Staates«. Ez okbdl szerinte mindez és sok
mas hasonlo kifejezés tobbé-kevésbbé kozjogi terminus techni-
kusokka verddott ki, és jogaszi gondolattartalmuk mind ponto-
sabban megallapittatott . . . '

A Gierke hii tanitvanya, Preuss, sem tud semmi ujat
hozzatenni; nala a parhuzam az: az egyének fizikai organiz-
musok, s szerveikkel fizikailag fliggnek 0Ossze; a koziletek
(Gemeinwesen) jogi organismusok, s organumaikkal jogilag
fiiggnek ossze.” Epily keveset mondé, mert nincs megvilagitva
az a tétele, hogy az Osszességi élet megértéséhez nem juthatunk,
ha szem eldl tévesztjiik azt a valdsagot, hogy a szerveinek
akaratatol speczifikusan kiilonbozé akarata van az allamnak.’
Ez igaz is, nem is, a szerint, hogy hogyan értjiik. S ilyen
allitast el is hihet valaki, nem is, egyéni hajlanddsaga szerint,
mert sem bizonyitva, sem magyarazva nincs. Mert kiilon akarata
van az allamnak a szervét6l, ha arra gondolunk, hogy az
egyszersmind egyes egyén is, egyéni psyche alanya; de nincs
kiilon akarata, ha a szervet, mint szervet vessziik, s az ebben
1étrejott akaratot a tobbi szervezetével valod Osszekapcsolddasaban,
s az Ot ért hatdsok Osszeredményének tekintjiik, mert ez
épen nem egyéb, mint az allam akarata.

6. A Gierke 6svényén halad s talan legtovabb jut, bar
kielégitd magyarazatot szintén nem ad, Haenel.

Oly kozdsségi akaratot ismer, mely mas, mint az egyéni
akarat vagy mint bizonyos szamu egyéni akaratok véletleniil
egyezd 0sszege.

A mid6n egy egyesnek vagy tobb egyénnek, avagy a
tobbségi hatarozatokban jelentkezd egyének Osszegének az a
képessége elismertetik, hogy a kozakaratot képezze (darzustellen),
a mennyiben akaratuknak, fliggetleniil az egyes akaratok meg-
egyezeésétdl, kozérvényliség tulajdonittatik, az Gsszesség akarat
¢és cselekvési szerveket kap. Ezaltal az 6sszesség tagjaival szem-

! Die Grundbegriffe 283. 1.
2 Preuss: Gemeinde, Staat, Reich. 1889. 157. 1.
’U.o0.158. 1.
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ben is és harmadik személyekkel szemben is, mint valosagos
akar6 és cselekvd lény jelentkezik.'

Jo iranyban halad Haenel, mikor a szervek felé¢ forditja
figyelmét, s ott keresi a megoldas sulypontjat, am ezt a szem-
pontot csak érinti, de ki nem dolgozza; és nagyon hidnyos,
mikor az Osszesség akaro, cselekvd egyéniségét csakis az embe-
reknek elismerésére alapitja.

Ugyané Seydellel szemben, a ki merében tagadja az
allamnak személyiségét >, hangsulyozza, hogy ily Gsszességeknek
ép ¥ Meg vannak a kozosségi akarat viselésére szervei (orga-
nische Tréger), mint a hogy az emberi szervezet viselgje
(Triger) az egyéni emberi akaratnak.’ Lényegileg az ala- és
folérendeltség, tehat az uralmi viszonyban latja e kozosség
f6jellemvonasat, a mi azonban nagyon szlik s csak egy oldala
a kérdésnek.

Seydel masik ellenvetésére, hogy nincsen akarat dnmaga-
ban, an und fiir sich, hanem mindig emberi egyén altal kép-
zett akarat, azt feleli, hogy ez igaz, de az emberi egyedek
akarata altal egy kiilon 6nallo akarat alakulhat. De hogy hogyan,
mi médon, nem mondja.

Azt, hogy a kozosségi akarat (Gemeinwille) az Osszességé
¢s mégis az egyesektdl kiilonallo, abban a két momentumban
latja, hogy megalkotasdban nincs foltételezve a kozdsségben
részes egyéni akaratoktol és mégis ezen akarat tartalma a
kozOsség czéljai altal van meghatarozva.® Nyilvanvalo, hogy
ez minden, csak nem magyarazat, s6t petitio principii. Honnan
valok azok a kozosségi czélok, a melyek az egyéniektdl fiigget-
lenek? Ha vannak, azok csak gy lehetnek, ha van kiilon
kozosségi tudat. Amde épen ezt kellene bizonyitani. De merdben
formalisztikus okoskodasaval ehhez nem jut.’

! Haenel: Die vertragsmissigen bemente der Deutschen Reichsver-
fassung 1873. 59. 1.

2 ....die Personlichkeit des Staates ist nur etwas Vorgestelltes,
nichts Wirkliches, da wirkliche Personlichkeit nur dem Menschen ,,zukommt.”
Seydel: Der Bundesstaatsbegriff (1872) Staatsrechtliche und politische
Abhandlungen. 1893. 3. 1. Ugyancsak 6 Annalen des deutschen Reichs.
1876. évf. 641. s k.

® Annalen d. d. Reichs. 1877. 79. 1.

‘U.o.81.1.

> A német jogaszoknak e targyban hasonld szemrehanyast tesz Michoud
is (La Notion de personnalit¢é morale, Revue du droit publique. XI. k.
195.1.) ,,...ilsse contentent sur ce point d'une simple affirmation
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Nehezen egyeztethetd O0ssze Haenelnek itt vazolt felfoga-
saval az a végkovetkeztetés, melyre e kérdésben egy kés6bbi
miivében' jut, hogy t. i. visszautasit minden oly felfogast,
mely a testiileti kotelékben egy lényt, egy személyt, egy akarmi
modon az egyénektdl kiilonvalt s onalldo Osszességet lat.
Szerinte ily felfogas kiegyenlithetlen ellentétben all azzal a tény-
nyel, hogy az ily testiileti kapcsolodas nem egyéb, mint 0ssze-
miikodd emberi s ezért egyéni akaratok viszonya. »Denn ausser-
halb und abgesehen von Individuen giebt es einen menschlichen
Willen nicht«.

Akar legyen ez nézetvaltozas, elbbi felfogdsaval szemben;
akar csak azon el6bbi tanokbodl levont kovetkeztetéseket jelentse,
mindenkép helytelen. Az egységnek nagyon sziik felfogasa,
kiilonosen mikor azt a viszonynyal allitja szembe. Igaz, hogy
emberi egyének nélkill vald akarat nincs; de hogy egyéni
akaratokbol 0j Osszakarat keletkezhetik, azt az ép ugy nem
zarja ki, mint nem zarja ki az a tény, hogy idegsejt nélkiil
lelki jelenség nincs, azt, hogy az idegsejtek Osszessége az egyes-
t61 kiilon allo 0j, egyéni emberi lelki életet teremt. Es ez a
felfogas épen nem jelenti azt, a mit Haenel gondol,> hogy t. i.
ennélfogva az egészet a részektdl kiilon valtan kellene gondolni,
vagyis az egészet a tagok, az alkatelemek nélkiil, a mi bizonyara
abszurdum volna és csakugyan nem taldlndk anal6gidjat az
organikus vilagban. Az, hogy az 0sszszemélyiség s annak lelki
¢lete egy kiilon valami a tagok, az alkatelemek mellett, nem
azt jelenti, hogy azok nélkiil, hanem hogy azok bizonyos kap-
csolddasa altal egy 0, az egyes alkatelemek mindségétdl kiilon-
b6z6, uj mindségeket feltiintetd egység allott eld; mint a hogy
az egyes sejtek mellett a szervezet mas €s 01j valami.

7. Kevéssé viszi elébbre e kérdést E. Zitelmann.” Abbol
indul ki, hogy a vilag Osszes jelenségeinek vizsgalata arrol
gy6z meg benniinket, hogy tobb egyes egységgé lesz, mihelyt
organikusan egyesiil, a mely egység egészen 1j, az egyestol
kiilonboz6 redlis és 1étezd 1ény, de mégis ugyanoly mindséggel

ils ne montrent point le processus de cetté volonté, ni les qualités qui
peuvent la rendre respectable. Une simple affirmation ne suffit pas cepen-
dant; car 1'existence de cette volonté collective n'est rien moins qu'évidente.*

! Haenel: Deutsches Staatsrecht. 1892. 99. s k. 1.
21.m. 99. 1. 4. jegyz.
3 Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. 1873.
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bir, mint a minével az azt alkotd egyesek kozosen birtak.'
A példdkban, a mit a megismerés kiillonbozo tereirdl fel-
hoz, az egység l¢élektani vagy ismerettani fogalmaval operal
nem nagyon mélyrehatdlag. Egyaltalaban, szerintem, kiilonbséget
kell tenni azon egység kozt, a melyet a mi szemléleti modunk,
felfogasunk hoz 1étre czél, folytonossag stb. alapjan, s a
kozt, a melyet mint egymdsrahatasok eredményét ismeriink fol
annak. fgy pl. konyvtar, a hol a konyvek egymas mellett
létele semmi 1j eredményt, belsd egységet létre nem hoz, bar
lelklinkben az egység fogalma eldall; s ezzel szemben allam,
a hol nemcsak a képzetiink foglalja egységbe, hanem fel is
ismeriink egymasrahatds s allandd 0Osszekapcsolddads folytan
eléallott bizonyos egységet.

Tovabb menve, a személydsszességeknél azt tartja, hogy
az emberek akarata lett egyesitve és pedig a kozos czél altal. !
Nem veszi figyelembe, hogy maga a czélkitlizés ¢és kialakulas
mar az 0szszemélyiség psychéjének a munkaja.

Bernatzik szerint a fizikai organizmusok a tarsulasi orga-
nizmusoktdl 1ényegesen kiilonbdznek abban, hogy a fizikai
organizmusban az akarat egysége a természet altal van adva,
mig a kapcsolati organizmusban (Verbandsorganismus) egyes
akaratok sokasagabdl még csak létre kell hozni azon mozzanat
altal, melyet az akaratszervezésnek (Willensorganisation) neveznek.'
Az egyes fizikai személy és a jogi személy kozt az akarat
mivoltat (Beschaffenheit) tekintve, kiilonbséget nem lat. Mert
mindig elengedhetlen egy 4allandé s folyton megujulo lelki
folyamat a cz¢l megvalositasdhoz. »Ha egyidejiileg vagy egymas-
utan tevékeny emberek csoportjaban egy Osszczélra valo torek-
vés kotelezd szabalynak el van ismerve, ugy ezzel a czélt meg-
allapitd egyéneknek az & tobbi czéljaiktol valdo olyan levalasa
(Ablosung) lesz lehetségessé, hogy ez a czél mar most, a hogy
mondani szoktak, a sajat életét kezdi élni; mert megtaldlta az
akaratot, mely azt allandéan [megvaldsitja. Ezt a czélt most
mar nem a tarsak czéljai vagy az ur czéljai végett valdsitjak
meg, hanem maga czéljava valt egy akarati tevékenységnek,
»onczélla« lett. Vagyis ez a czél mar nem a sajat czélja a
tarsaknak, vagy az Urnak, de viszont t6l16k nem is idegen.

''U.0.79. 1.

'U.0:93. 1.

! Kritische Studien iiber, dea Begriff der jurist. Person etc. Archiv,
fiir 6ff. Recht V. B. (1890.) 277 1.



Kollekiv lélek. 195

Osszeesik a jelenlegi és jovenddbeli tarsak atlagérdekével, tehat
nem mindig az egyesek érdekével, s6t azokkal ellentétes is
lehet. Ezen 0Osszeiitkdzések lehetetlenné tennék egy Osszczél
megvalodsitasat, ha nincs egy akarat, mely ez ellenkez6 magan-
érdekeket azon 0Osszczélnak alarendeli; sziikség van tehat egy
akaratszervezetre (Willensorganisation). De ezen akarat viszont
nem hasznalhat6 fel az alany kiilon czéljai érdekében, csak egy
eszkoz az Osszczél fentartasdhoz, s igy ezaltal hatarolt. Ilyen
emberi kapcsolat, mely az 0sszczélt az akarategyesités eszkozé-
vel éri el, lesz egy koziilet (Gemeinwesen).«

Latjuk, mennyire formalisztikus és psycholégiaellenes
ez az egész okoskodas, A czélokat kiilon az trben lebegd
valamiknek képzeli, a melyek tdmogatasara aztan akaratokat
szerveznek, a helyett, hogy az emberek kozott el6allo kozosségi
lelki életet keresné, a melynek nyilvanuldsa az érzelem s ebbdl
akaratkialakulds, mely lelki folyamatok egyik mozzanata azon
allapot képzetének tudatra jutasa, a mely kivanatosnak latszik,
s a melyet czélnak neveziink.

Mar most a koziilettel szemben megkiilonbdzteti, mint
két szélsOséget, egyrészt azon kapcsolatot, a melyben csakis az
uralkod6 akarata érvényesiil (paterfamilias, rabszolgatarto ur),
masrészt azt, hol az egyes tarsaké, mely per excellence »tarsu-
lat« (Gesellschaft). Ez és a koziilet kozt a 1ényeges kiilonbséget
abban latja, hogy itt a tarsulatban k6z6s czélok soha sem
jonnek ellentétbe az egyéniekkel. Pedig ez sem all: itt is csak
fokozati kiilonbség van; a részvénytarsasag konkrét czélja, pl.
haz vétel, ellentétben allhat az egyes tagéval. A végczél, hogy
a részvény minél nagyobb osztalékot hajtson, egyezik az egyes
czéljaval, de nem teljesen; mert az egyes czélja, hogy minél
nagyobb gazdasagi elényben részesiiljon. E czél egyik, de nem
mindig egyetlen modja a részvényosztalék emelése. Es lehet,
hogy az egyes tag e czéljat, hogy minél nagyobb anyagi elony-
ho6z jusson, nem is a részvényosztalék emelése altal éri el leg-
inkdbb; s igy az 6 érdeke nem is esik Ossze az egész érdeké-
vel (Pd. mint igazgaté6 minél nagyobb fizetést akar maganak).
S csak ily viszony van, sokszorosan nagyitva s komplikalva,
mas 0sszszemélyiség, kozosség egészének s tagjainak érdekei kozt.

A lélektani kialakulas menetéb6l nem sokat magyaraz.
Azt mondja, hogy »Die Bildung eines Gesammtzweckes is ein

'U.0.241. 1.
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intern-psychologischer Vorgang, dessen Dunkelheiten dadurch
natiirlich potenzirt werden, dass er sich sehliesslich in einem
Gedankengang (der »Anerkennung«) einer unbestimmten Viel-
heit von Menschen verliert«. Ha szerz6dés van, akkor vilagosan
ontudatos. De lehetnek ily egyiittes czélok oOntudatlanok is.
Kiilénosen az ugynevezett természetes Osszalakulatoknal (»gewor-
dene« Korperschaften, szemben az Onkéntesekkel, gewillkiirte
Korperschaften). Bernatzik hajland6 felvenni ontudatlan ezélokat
is, kiilondsen hogy igy az ily természetes alakulatok »ezél-
talansaganak« felfogasat kikeriilje.! Nyilvanvalo, hogy itt egy-
részt a czél fogalmat igen tdgan veszi, masrészrdl nincs is ra
szlikség. Igen is vannak Osztonszeri cselekedetek és cselekvési
sorok; majd koztiik vilagos czélok elérésére szolgalok is felme-
rilnek. Kétségtelen, hogy oly alakulatoknal is, mint a torzs,
kozség vagy allam nem lehet egy szoval eldonteni, hogy czél-
tudatos alakulat-e vagy nem. El8szor is legmagasabb mai fokan
is az Osszczél csak filozofiai abstractio eredménye. Tulajdonkép
konkrét egyes czélok mozaikja. De természetesen, koraibb
primitivebb stadiumaiban (az egészet tekintve) Ontudatlan cse-
lekvések sokkal gyakoriabbak, tilnyomdbbak.

Bernatzik két lényegest lat a koziiletben (Gemeinwesen):
1. egységes sajat Osszczél, 2. egységes 0nallo akarat az elsdnek
megvaldsitasara. Ebben szerinte meg van az a kovetelmény is,
a mit felszoktak allitani, hogy ez az akarat, mely igy ural-
kodova tétetik, ne a sajat kiilon czéljait, hanem az Osszczélt
valésitsa meg.” De ezzel csak visszaesik abba, hogy azt az
akaratot egyes emberének tartja, mely a maga ilyen mindségé-
ben szerepel mint dsszakarat is; vagyis nem latja at annak az
egyéni akaratnak atalakitasat Osszakarattd, a mint az az Ossz-
személyiség szervezete altal torténik.

Szerinte az a kiilonbség, hogy a fizikai organizmusnal
lelki egység van, a kapcsolati organizmusnal lelki tobbsége az
egyes akaratoknak, mely csak kdzvetve lesz egységgé, ez a
kiilonbség nem elég arra, hogy a kapcsolati organizmust az
organizmus fogalmdbdl kizarjuk. Mert mindkét organizmusban
kozOs az a vonas, hogy egy-egy részok, a fizikainal a »tagok«
(Glieder) a kapcsolatinal az akarat vivéi (Willenstrdger) azon
alkatelemei az organizmusnak, melyek a kiilvilaggal érintke-
zésbe lépnek. Mindkettonél elsé pillanatra ugy latszik, hogy

'I. m. 248. 1. 226. jegyz.
'I. m. 276. 1.
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maguk cselekszenek. De a fizikai organizmusnal ez csak latszat,
mert azon mozgas elofeltétele egységes lelki folyamat. A kap-
csolati organizmusnal az uralkodo akarat viseléi onalléan csele-
kednek, s az 6 egyéni cselekvéseiktdl csak a czélban, melyre
iranyulnak, kiilonboznek. Ezért jo ezekre a »szerv« elnevezés,
mert ezzel jeleztetik, hogy ez az uralkodd akarat, ha szerv-
képen cselekszik, nem a viseldjének érdekét, hanem az 0Ossz-
érdekét valésitja meg. Ugy hogy szerinte a »szerv« onallosaga
a fizikai organizmusnal csak latszat, a kapcsolatinal realis
valosag.! Szervnek azonban az organizmusnak csak azon részét
veszi, a mely az dsszességet megkdtd akaratot létrehozza.

Kétségtelen, hogy ez a felfogas, melyet Bernatzik kifejtett
s a mely legtovabb haladt azon a téren, a meddig a jogaszok
mentek, nagyon hidnyos ugy lélektani megalapitasaban, élettani
analdgiaiban, mint maganak a fokérdésnek megvilagitasaban:
hogy hogyan lesz abbol a sok egyes akaratbol egységes Osszes-
ségi akarat.

8. A németekkel egy irdnyban halad egy par franczia.
gy Michoud az erkélesi személy fogalmarol irt értekezésében’
a jogi személyhez kett6t kivan: az egyéni érdekektdl kiilon
allo érdeket és oly szervezetet, mely alkalmas arra, hogy
kifejtsen egy kozakaratot (volonté collective) mely képviselje
¢s megvédje ezt az érdeket. Itt is mindjart szembeoétlik az a
pszicholégiai tévedés, mely az érdeket kiilon fiiggetleniil allitja
oda és kiils6 tamasztékul hozza az akaratot. Pedig a szervezet
ép ugy kell az érdekfelismerésre, mint a vonatkozé akarat
kialakulasra.

Es azutan: ha nincs kollektiv ontudat, honnan van kol-
lektiv érdek, mely nem esik egybe az egyesek érdekével.

Ep oly hianyos a masik rész konstrukczidja. Az osszakarat
szerinte alapjaban (mint magat kifejezi: metafizikailag) nem
egyéb, mint a kiilon egyedek akarata, csak tarsadalmilag
(socialement) tehat gyakorlatilag kell vagy lehet azt a csoport
akaratanak tekinteni.’

A kollekiv akarat az allamban kialakul vagy egyértelmii-
ség, vagy erOszak altal. Az alsdbbrendt alakulatokban szerinte
egyértelmiiség az alapja. Csak a részletekben lesznek nézet-
eltérések, de ezekben a dontést minden tag elfogadja azon

'I.m.278. 1.
% La notion de personalité morale. (Revue du droit public. XI. k.)
1. m. 222. 1. valamint 226. 1. is.
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alkotmany szerint, a melyhez 6 is hozzajarult, s folyton hozza-
jarul, mert hisz megmaradt a tarsasag tagjanak.' A mint lat-
hatjuk, egészen feliiletes, s csak a jogi formalizmus szemiivegén
at valo szemlélet, akkor is, mikor a tarsadalmi (nem jogi)
szerkezetet véli vizsgalni. Nem tud a kérdés vilagos atértésé-
hez jutni; ily kifejezések, hogy a jogi személy képviseldje
megtestesiti valami modon a jogi személy akaratat (incarne en
quelque sorte la volonté de la personne morale)* megint csak
visszaesés képekbe, melyek, még inkdbb mint a szavak, akkor
allitanak be, mikor a vildgos gondolat hianyzik.

Michoud-nal sokkal jelentékenyebbnek latszik a Hauriou
elmélete.” O a képviselet jelenségének a realitdasabol indul ki.
A képviseld és a képviselt akarata egyesiil; s minden egyiittes
munkassagban, a mikor hatarozatot kell hozni, a belsé erdk
jatéka folytan egy emberi akarat urra lesz a tobbiek folott.
Az bizonyos, hogy az igy mindannyiszor kialakuld akarat nem
oly alland6 s egyugyanaz, mint a minének a jog tekinti s a
jogi személy. De hiszen, érvel Hauriou, a természeti sze-
mély akarata is valtozo, kozben sziineteld, intermittens, és
mégis a jog azt is alland6 egynek veszi.

De hat hogyan j6 létre ez az egyakarat? O azt a testiilet
tagjai képzeteinek egyezOségére alapitja. A testiilet tagjainak
képzetei vannak az egyesiiletr6l, annak czéljarol, érdekeirdl,
jogairol, azon cselekményekrél, melyek e jogok érvényesitésére
sziikségesek. Mindezekre a pontokra nézve, a képzetbeli egység
az egyértelmiiség folytan all el6. Vagyis Hauriou lényegében a
tagok egyértelmiiségére alapitja az Osszszemélyiség lelki egysé-
gének realitasat, a mi magaban is helytelen felfogas, mert
mint alabb latni fogjuk, az egyértelmiiség, még ha meg volna
is, épen nem jelenti az 0j lelki egységet; masrészt pedig az
felfogasa legfeljebb az Oonkéntes tarsulasokra allhatna meg,
a hol az egyértelmiiség legalabb abban nyilvanul, hogy az
ellenkezd hatarozat daczara a tag Oonként benmarad a kote-
lékben, (bar ez is nagyon sokszor més okok altal eldidézett),
de nem 4allhat semmikép az 4llamra, a hol kényszerrel is

'I. m. 220. 1.
L m. 227. 1.
> Elméletét, melyet a Revue general du droit-ban (1898), majd a

Lecons sur le Mouvement social-ban fejtett ki, csak azon kozlésekbdl
ismerem, melyek Michoud fentidézett értekezésében foglaltatnak.
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érvényesiti az Osszesség az akaratat az egyessel szemben, a
mikor tehat nyilvanval6 a képzetek disharmoniéja.

Hauriou elejtette azt a néhol altala megérintett fonalat,
mely az elméknek egymasra hatdsaban all s mely a kérdés
megoldasdhoz kozelebb vezet. Egyaltalaban a dolog jogi oldalat,
hogy minek tekinti, hogy tekinti a jog ezt a dolgot, tudatosan
hattérbe kell a kérdés vizsgalatanal szoritani. A jog szerepelhet
itt, mint a psychikai kotelékek egyik modja s annyiban
figyelembe vehetd, de maskiilonben a jogi megitélés ép oly
kevéssé tartozik itt is, a kollektiv lélek vizsgalatanal, a helyes
felismeréshez, mint a hogy az egyéni Iélek torvényeinek vizsga-
latdnal nem szerepel, mert csak kdvetkezmény s nem alkatelem,
a jogi beszamitas, jogalanyisag, stb. kérdése.

gy végigtekintve a jogaszok s allambdlesel6k soran, kik
az Osszességi tudat kérdésével behatéoan foglalkoztak, latjuk,
hogy a kérdés megoldasat itt hiaba keressiik. Inkabb bizonyos
intuitiv  felismerést talalunk naluk: a végeredményt sokszor
igen helyesen allapitjdk meg; kiérzik az Ossztudatot, Osszakara-
tot, de a pozitivitas, melylyel odaallitjdk, sokkal nagyobb,
mint az, melylyel magyaraznak és bizonyitanak.

(Folytatjuk.) Jaszi  Viktor.



A XIX. SZAZAD TORTENELMEBOL.

1. A februari forradalom.

Mindazok, a kik torténelmi kézikdnyveinket és torténelmi
oktatasunk modszerét modern szempontok szerint vizsgaljak —
elsd latasra is nagy hibakat és hidnyokat fognak talalni benndk.
Kétségtelen, hogy kozépiskoldink legnagyobb része torténelem
czimén szaraz adathalmazokkal terheli meg tanuldéinak memoridit,
az altalanos nagy szempontokrol, a belsé mozgatd erdkrodl, a tor-
ténelmi tények gazdasagi indokairdl alig esik sz6. De még ennek
a torténelmi tanitdsnak is elhanyagolt mostoha gyermeke a
legujabb kor torténelme. A kézikdnyvek legnagyobb része par
oldalon végez mindazzal, a mi a bécsi kongresszus ota tortént.
Az iskolai oktatds még err6l a par oldalrél is alig vesz tudo-
mast, mire reajuk keriilne a sor, mar rendesen kifogyott az
1d6bol is. Az érettségit tett fiatal ember, ha jo az emlékezdtehet-
sége, évek multan is bir homalyos fogalmakkal a liitzeni csa-
tarol, a Valois hazrol vagy a piros és fehér rézsa harczaroi,
amde soha sem hallotta Mazzini, lord Palmerston vagy Louis
Blanc nevét. Es azoknak kivételével, a kik a torténelemmel
szakszertiien foglalkoznak, csak igen keveseknek nyilik alkalmuk
az elmulasztottat késébb potolni, tigy hogy Iépten-nyomon tapasz-
taljuk, hogy épen az ugynevezett intelligens osztalyok tagjai
az utolso szaz év torténetét alig ismerik.

Folosleges volna ezen a helyen hosszasan bizonyitani azt
a fontossagot, a melylyel épen ennek a kornak ismerete
mindazok szamara bir, a kik a torténelmet nem a chronologia
szempontjabol fogjak fel, a kik a torténelemben nemcsak csatak
leirasat, kiralyok és hadvezérek élettorténetét keresik. Nem kell
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a »Kommunistisches Manifest« allaspontjat a maga teljes rideg-
ségében elfogadnunk, nem kell a torténelemben csak elnyomok
¢s elnyomottak sziintelen harczat latnunk, hogy a leglijabb kor
torténetében a nagy osztalyharczokat meglassuk. Az utols6 szdz-
szazbtven esztendd torténete szervesen Osszefliggd egész, a melynek
ismerete nélkiil a jelent megérteni, a jovével szamolni teljes-
séggel lehetetlen. A ki a torténelemmel, mint tarsadalomtudo-
manynyal akar foglalkozni, annak elsé sorban ebbe a korba kell
belemélyednie. Ez a feladat nem konnyt és bizonyos tekintetben
talan nem is érdekes. A kik a torténelemben a dekoracziokat
keresik, a kiket hajlamuk jelmezek és fegyverzetek felé von,
a kik a kdézépkor goth romantikajat, a renaissance csillogd
szineit szeretik, azokat az eldtérben all6 gazdasagi és osztaly-
szempontok sziirkesége csakhamar vissza fog ismét riasztani.
Masrészt azok is, a kik ezeket a szempontokat taldljak érde-
kesnek, csak nehezen tudnak eligazodni kozottik. Egy-egy
esemény megértéséhez a legkiilonbozobb tényezdket kell figye-
lembe venni, a melyek néha a legcsodalatosabban hatnak egy-
masra, a legvaratlanabb, az elsé pillanatra szintén hihetetlen
eredményeket hozzdk létre. Semmi sem igazolja ezen allitas
igazsagat jobban, mint az a forradalom, a melylyel ezen czikk-
ben foglalkozni akarunk.

A februari forradalom irodalma alig két honapja ismét
egy uj munkaval szaporodott meg. Egy parisi irodalmi vallalat,
a »Cahiers de la Quinzaine« juniusi fiizetében Wjra kiadta Louis
Menardnak, »Prologue d'une Révolution« czimii — eldszor
1848-ban megjelent — konyvét. Egy elfelejtett embernek elfelej-
tett miive fekszik ismét eldttiink. A kiado elfogultsaga kell ahhoz,
hogy Menard személyében vagy irataiban kiilonosebb érdekességet
talaljunk. O is egyike volt azoknak a fiatal embereknek, a kik
a szellemi proletaridtusbol kikeriilve a munkasosztaly érdekeiért
harczoltak, a kiknek tipusat Hugo Viktor a »Nyomorultak«-ban
oly mesteri médon rajzolta meg. A 48-as parisi forradalom a
26 éves Menardt Blanqui kovetdi kozott talalta. O is részt vett
a proletariatus nagy halalkiizdelmében Cavaignae polgari katonai
ellen, 0 is ott allott a barrikddokon, a melyek egymasutan
estek el, hallotta a sortiizeket, a melyek wjabb és jabb foglyokat
végeztek ki és a szive mérhetetlen nagy keseriiséggel telt meg.
Verseiben a daczos, engesztelhetetlen boszi hangjan siratja meg
a barrikdadok lemészarolt védelmezo6it; most ujra kiadott torté-
nelmi miivében pedig vadiratot hagyott hatra a jiniusi véreng-
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zések ellen. A kdnyv tulajdonképeni sulypontja a juniusi harczok
leirasa, és ezt a leirast Louis Napoleon 49-es koztarsasaga oly
izgatonak talalta, hogy a szerzdt bortonnel biintette érette.
A munka tobbi része azonban nem mond kiilonosen érdekes
dolgokat, a fiatal szerz0 nem tudott — nem is tudhatott —
felemelkedni arra a nyugodt, objektiv magaslatra, a melyen
ugyanezen idében Karl Marx ugyanennek a forradalomnak
belsé evoluczidjat megirta. Mindennek daczara azonban Menard
konyvében is sok olyant talalunk, a minek a februdri forrada-
lommal foglalkozdk jo hasznat vehetik.

Es alig van eseménye az utolsd szaz esztendének, a mely
a modern torténetiras figyelmét annyira megérdemelné, mint
épen a februari forradalom. Ha egy vizcseppet erds nagyitod
iivegen keresztiil néziink, nyiizsgd, forrongé vilag jelenik meg
a szemiink el6tt, a melyben a banalis hasonlat mar annyiszor
az emberi élet tiikrét latta. Egy ilyen torténelmi vizcsepp a
februari forradalom. Mindazt, a mi szaz esztendd torténetében
benne van, megtalaljuk — mintegy Osszeszoritva — a februari
napok torténetében. Egy oriasi kdosz az egész, a melyben az
elmult szdzad Osszes irdnyai kiizdenek egymassal. Nincsen
aramlat, a melynek képviseldi ne jelennének meg a februari
koztarsasag szinpadjan. A legcsodalatosabb szdvetkezések nyomon
kovetik egymast. St. Simon kdvetdinek befolyasa, Louis Blanc
Uj iranya, Blanqui sotét fanatizmusa és Proudhon tagadéasa egy-
idore Osszeolvad egy Larochejaquelin tdrhetetlen Bourbon-hiisé-
gével, egy Lammartine frazisaival, egy Odillon-Barrot dinasz
tikus meggydzddésével. Masok kezdik meg a forradalmat, masok
folytatjak és masok végzik be. A dinasztidhoz hii polgari ellenzék
harczabol, a mely csak egy gytildletes kormanyt akar meg-
buktatni, a munkésosztaly harcza lesz, a mely a polgari kiraly-
sagnak véget vet ugyan, de a mely nem a szoczialis, hanem a
polgari koztarsasagot allitja helyébe. Négy honappal késébb a
polgari koztarsasag halomra kartacsoltatja azokat a munkasokat,
a kik megcsinaltak, hat hénappal késébb pedig ugyanazok a
munkasok, a kik februarban Lajos Fiilopot angol szamiizetésbe
kiildottek, angol szamiizetésbdl hozzadk haza szavazataikkal
Napoleon Lajos herczeget és segitségére vannak, a mikor a
koztarsasagot abszolut csaszarsagga valtoztatja at. Az ellentétek
egész sorozata kdveti egymast tiz honap alatt, és elsé pillanatra
ezek az ellentétek érthetetleneknek latszanak. De csak az elsd
pillanatra. Ha végigmegyiink a februari forradalom torténetén,
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ha sorra vizsgaljuk az elemeket, a melyek részt vesznek benne,
ez ellentétek mindegyikét megvilagitva és megmagyarazva
latjuk.

E korszak torténetirdinak rendes szokasa, hogy az 1830-ik évi
juliusi és az 1848-ik évi februari forradalmat egymas mellé
allitjak. Megtalaljak mindkettdben a k6zos jellemz6 vonasokat
¢és szellemes paradoxonokban mutatnak rea, a kettd kozotti ellen-
tétekre. Igazaban azonban a két forradalmat sem egymas mellé,
sem egymassal szembe allitani nem lehet, annyira kiilonb6zok.
Ambar csak tizennyolcz esztendé van kozottik, mégis két
egészen kiilonb6zod korszakra tartoznak. A jaliusi forradalom
tulajdonképen epilogus, a nagy franczia forradalom epilogusa.
A polgarsag osztalyharcza, a mely a tizennyolczadik szazad
masodik felén keresztiil egyre tart, a mely a nagy franczia
forradalomban sem tud még egészen gydzni, a juliusi forrada-
lomban végre befejez6dott. A februari forradalom pedig mar
egy Uj osztalyharcz kezdete, és Menard elobb idézett konyvének
czime inkabb Osztonszeriileg ugyan, de mégis eltalalta az igaz-
sagot, a mikor az 1848-as év eseményeit »egy forradalom eld-
jatékanak« nevezi. Ha a két forradalom torténetét egymas mellé
allitjuk, vildgosan latjuk ezt a nagy bels6 ellentétet. Ezer-
nyolczszazharmicz juliusdban egy szervezett, egységes osztaly
harczolt a Bourbonok ellen, a mely osztdlynak minden egyes
tagja tisztdban volt a harcz ezéljaval és eredményével. Marx,
a ki nem szereti az adomakat, azt irja, hogy a mikor Lafitte
az orleansi herczeget diadalmenetben kisérte a varoshazara,
hogy Lajos Fiilop kiralyt csinaljon beldle, onkéntelenill is igy
fakadt volna ki 6romében: »Ezental majd a bankarok fognak
uralkodni«. Az adoma valdszinlileg nem igaz, de a juliusi
forradalom lényege mégis benne van. Egy Ontudatos osztaly
végre birtokaba vette azt a hatalmat, a melyért mar kozel
szdz éve harczolt. a mely mar majdnem egészen az O6vé
volt az elsO koztarsasag alatt, a melyet Napoleon részben
ismét elvett tole és a melyet most, hogy X-ik Karoly egészben
vissza akart adni az ancien régimének, dontd kiizdelemben
végkép a maga szamara szerzett meg.

E helyen nem mehetiink bele a juliusi forradalom bels6 tor-
ténetébe, nem mutathatjuk ki, hogy egyediil és kizardlag a
polgari osztaly Ontudatos harcza volt. De eredményei Onma-
gukban is vilagosan beszélnek. A véletlen nem jatszott benne
semmi szerepet, az j rendszer mar a forradalom el6tt teljesen
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készen volt és csak a végszora vart, hogy helyét elfoglalja. Az
orleansi herczeg és polgari baratai teljesen értették egymast.
Akar mondotta Lafitte az el6bb emlitett mondast, akar nem.
18 esztendd torténete azt bizonyitja, hogy igazat mondott volna.
A polgari osztaly teljes mértékben birtokaba vette a hatalmat.
Akar Lafitte, a bankar, akar Casimir-Périer, a volt bankar, vagy
Guizot, a volt tanar, korményoztdk az orszagot, mindegyikiik
ugyanannak az osztalynak a nevében kormanyozta Franczia-
orszagot. Es ez az osztily féltékenyen 6rizte a maga osztaly-
uralmat. A vélasztasi torvény csak a 200 frank egyenes adoval
megterhelt polgaroknak adta meg a véalasztéi jogot. Franczia-
orszagnak 1839-ben 20 milli6 fonyi lakossag daczara nem volt tobb
mint 200,000 valasztdja. Nemcsak a munkasosztaly, a kispolgarsag
is ki volt zarva a politikai hatalombdl és ez nemsokara keserii
panaszokra adott okot. A polgari osztaly, a mely egységesen harczolt
1830-ig, kiilonbozd alkatelemeire szakadt, amelyek lassan allast
foglalnak az 0j rendszerrel szemben. A polgari sajtd panaszkodni
kezd, hogy Francziaorszagban egy kivaltsagos tarsasag ural-
kodik és keserti gyiilolettel tamadja Guizot miniszterelndkot,
a ki 41-tdl 48-ig ennek a rendszernek mintegy megtestesitdje.
Es mire az 1848-ik év elérkezik egészen kiilonbozé elemek
hajlandok a fenndlld rendszer megbuktatdsara. Vizsgaljuk meg
egyenkint ezeket az elemeket.

Azt mondottuk, hogy Lajos Fiilop kormanya a polgari
osztalyt képviselte. Igazaban azonban még a vagyonos polgar-
sagnak is csak egy része allott Guizot mogott. A nagy befolyas,
a melyet a nagy bankok, elsé sorban a Rotschild-csoport a
korményzasra birtak és a melyet természetszeriileg a maguk
érdekében hasznaltak fel, a tulajdonképeni nagyipart, a kor-
many ellen lazitotta. Grandin, roueni gyaros, a ki késdbb a
polgari reakczié egyik legelkeseredettebb vezére volt, a Guizot-
kormany legélesebb parlamenti ellenségei kdzé tartozott. Bastiat,
a bordeauxi bortermeldk megbizasabol a fennalld védvamos
rendszer ellen folytatott harczot. Leon Faucher, a koztarsasagi
kormany késébbi minisztere, Lajos Fiilop utols6 évei alatt
szlinteleniil tdmadta az uralkodd rendszer tézsdejatékat, mint
a nagyipar ellenségét. Ezek az elemek, a melyek a képviseld-
hazban a »dinasztikus baloldal« elnevezés alatt egyesiiltek,
soha sem gondoltak a kirdlysag eltorlésére vagy Lajos Fiilop
szamizetésére. Az 6 szemiikben a kivant czél, csak Guizotnak
bukasa volt, mert ebben az esetben Guizot helyébe az 6



A XIX. szazad torténelmébol. 205

szlikebb osztaly érdekeik képviseldje Thiers vagy Odillon-Barrot
jott volna.

A nagy bourgeosie két része tehat ellenségesen allott
egymassal szemben a parlamentben. A kis polgarnak ellenben
a valasztasi torvény folytan nem volt modjaban a parlamentben
szohoz jutni és igy azon kiviil kellett szervezkednie. A koz-
tarsasagiak legnagyobb része az ¢ soraikbol keriiltek ki. A juliusi
kiralysag elvette bizalmukat a monarchikus intézmények irant,
ismét vagyodtak a koztarsasdg utdn, a melynek emlékei még
sokakban egészen tisztan éltek. Természetesen a polgari koz-
tarsasag lebegett ilyenkor a szemiik el6tt és ha ellenséges
szemmel néztek Guizotra és a kirdlyi udvarra, nem kevésbbé
ellenséges szemmel tekintették azt a mozgalmat, a mely a
kommunizmus neve alatt nemcsak az uralkod6 osztalynak,
hanem a magantulajdonnak is hadat izent.

A munkasosztaly a juliusi forradalomban még nem vett
Ontudatosan részt. S6t a munkaadoknak szinte erdszakkal kellett
a barrikddokra kergetni Oket, a nyomdatulajdonosok ezrével
mondtak fel nekik, hogy az elkeseredés a forradalomba vigye
Oket. A mikor azutdn a juliusi forradalom lezajlott és Casimir-
Périer és tarsai birtokukba vették a hatalmat, mindjart az
elsé években kettds reakczid keletkezik az 1j rendszer ellen.
A republikdnus kispolgarsag nem akar belenyugodni, a meg-
valtozott viszonyokba. 1830-ig egyiitt kiizdott a mostan uralomra
jottekkel és most ezek sietve zarkoznak el eldle. A munkas-
osztaly pedig lassan — szorvanyosan — Ontudatra jon. A gaz-
dasagi valtozas, a melyet a gépek Anglidban mar a 18-ik szdzad
végén idéztek eld, Francziaorszagban csak a napdleoni haboruk
utan kezd teljes mértékben észrevehet6vé valni. A nagyipari
kdzpontokban, elsé sorban Parisban és Lyonban, érzik meg eldszor
ezt a hatast. A proletariatus sorsa a 20-as évek végétdl kezdve,
jo ideig rohamosan rosszabbodik. Szenvedéseik magéara vonjak
mas osztalyok gondolkoddinak a figyelmét is. St. Simon, hogy
a maga félig vallasos, félig tudomanyos rendszerével segitsen
rajtok. De mar magaban a munkasosztalyban is lassan megindul
a mozgalom. Homalyosan, alig derengd oOntudattal még csak
helyzetik nyomorusagat érzik, programmot még senki sem
csinalt a szamukra. St. Simon kdvetdinek misztikus filozofigja,
Fourrier rendszere egyarant tavol all tdlik. De az elégedetlen
elemek megtalaljak egymast. A juliusi kiralysag elsé tiz esztendeje
tele van fantasztikus sszeeskiivésekkel, a melyekben a polgari,
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koztarsasagi érzelmii fiatalsag és a proletariatus egyarant részt
vesz. A barrikadokon, a melyeket Lamarque tabornok temetése
utan emelnek, mar egyiitt harczolnak, a St. Méry-templomban,
a hova beszoritjak 6ket, egyiitt halnak meg. Es a St. Méry-
templom napja maskiilonben is nevezetes, ugyanazon napon,
a melyben fiatal egyetemi hallgatok és Oreg munkasok egymas
mellett esnek el, a kirdlyi csapatok goly6i alatt — Paris mellett,
Minilmentantban St. Simon kovetdi misztikus szertartasok kozott
vallasos renddé alakulnak at. Az utopista szoczializmus elérkezett
végso stadiumahoz.

Két esztendével késdbb Lyonban ismét barrikddok emel-
kednek, de mar nem a trikolor leng rajtok, hanem a vo&ros
lobog6 ¢és a voros lobogon eldszor jelenik meg az 1848-as forra-
dalom munkas jelszava: »Dolgozva élni vagy kiizdve meghalni«.
Itt mar tisztan proletar mozgalom folyik. A lyoni selyemgyéarak
munkésai arszabalyt készitettek és a mikor a gyarosok azt nem
fogadtak el, altalanos sztrajkba léptek. A sztrajk erdszakossa-
gokba, késébb utczai harczokba vezetett és két napig Lyon egy
nagy része a felkelok kezében volt. A felkelést leverték, az
arszabalyt elvetették, a munkasok veresége teljes volt. De a
lyoni események mély hatast gyakoroltak a parisi proletaria-
tusra, ¢és a kovetkezd esztendOkben uwjabb és ujabb kisérletek
torténnek a fennalld6 rend megbuktatasara. A titkos gytilések,
Osszeeskiivések és utczai pucsok kozott pedig lassan megsziiletik
a dogma is.

Rendszeres és egységes szoczialista partrol a jaliusi
kiralysag alatt beszélni még egyaltalan nem lehet. Louis Blanc
maga mondja, hogy a parisi proletarista szdzezreibdl a fennalld
titkos tarsasagokban és egyesiiletekben alig néhany ezer volt
szervezve. Ezeknek az egyesiileteknek legnagyobb része is inkabb
republikanus volt, mint szoczidlista. A szoczialista tanoknak
elméleti képvisel6i sem értettek egymassal egyet. Louis Blanc,
a ki az »Organisation du travail« czimii kis munkajaban eld-
szOr probalta a szoczidlis kérdésnek nem utopisztikus, hanem
gyakorlati megoldasat adni — kovetelte ugyan az altalanos
valasztasi jogot, slirgette ugyan a nemzeti mithelyek felallitasat,
de idegenkedett a kommunistak tanitasait6l. A fiatal, rozsas-
képii, jololtozott Gjsagird csaladi Osszekottetéseinél fogva tulaj-
donképen a legeldkelobb polgari osztalyhoz tartozott és torténeti
munkaiban nem egyszer meleg szimpatiat arul el még a legi-
timistakkal szemben is. A parisi munkassag szervezett részében
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azonban sokkal tobb hive volt, mint a rideg kommunista
Blanquinek. Blanqui, ez a név volt a polgari osztaly réme.
Tanitasaiban egyenes kovetdje volt a franczia forradalom kom-
munistainak, els6 sorban Babeufnek, Osszeeskiivések szervezé-
sében talan még Mazzini ligyességét is felilmulta. A 19-ik
szazad els6 felében kivaltkép a huszas és harminczas éveiben
az »0sszeeskiivo« egy egész kiilonalld tipus és ennek a tipusnak
talan legtokéletesebb megszemélyesitdje Blanqui. Szervezd képes-
sége egyenesen bamulatos. Egyesiileteinek sok szaz tagja van,
a nélkiil, hogy egyik ismerné a maésikat, nyilt utczdn szemléket
tart hivei folott, a melyekrdl azonban csak 6 maga tud, nap-
nap utan valtoztatja kiilsejét és buvohelyeit és annyira benne
¢l osszeeskiivéseiben, hogy folytonos kudarczok, folytonos hosszu
bortonbiintetések daczara, alig hogy kiszabadul, ismét Gjra
kezdi 6ket. A parisi munkasok legfanatikusabb, legelkeseredet-
tebb része ¢ koriilotte csoportosul. Szamra nézve csak kevesen
vannak, de elhataroz6 esetekben nagy tomegeket tudnak magukkal
ragadni. Lajos Filop uralkodasa alatt egy kiilfoldi, német iro
¢lt Parisban, a ki hatalmas szellemével ¢élesen meglatta a
politikai és tarsadalmi élet kicsinyes oldalait és folényes
gunynyal targyalta az embereket és intézményeket. De Heine
Henrik is abbahagyja a gunyolodast, valahdnyszor parisi leve-
leiben a kommunistakrol kezd beszélni. A mogorva bluzos
emberek irant dnkéntelen tiszteletet érzett €s bar gazdasagi
¢érzéke alig volt, a zseni ¢leslatasaval minduntalan megjosolja,
hogy a kommunistak hatalmas és véres szerepet fognak jatszani
a jovoben. Szokatlan érzés fog el, ha Heine leveleiben ezeket
a beteljesedett joslatokat olvassuk, a melyek példaul Louis Blanc
személyét illet6leg szinte ijesztd pontossaggal valtak be.

Louis Blancnak volt befolyasa a nagy tomegre, Blanqui
koriil kivalasztott, elszant emberek csoportosultak, de magéanyo-
san ¢lt és maganyosan tanitott, a franczia proletaridtusnak taladn
legnagyobb theoretikusa, Proudhon. A tulajdonrdl valé sajatos
felfogasa, a mely felfogasnak definiczidja sokkal ijesztobb mint
tulajdonképeni lényege, a birtokososztaly szemében még Blan-
quinal is sotétebb szinben tiintette fel. Azok, a kik Proudhont
jobban ismerik, tudjdk, hogy elmélete, miszerint a »tulajdon
lopas« tulajdonképen csak a jaradékok és kamatok ellen iranyul.
De a bourgeosie benne latta legnagyobb ellenségét. Pedig
Proudhon igazan nem volt forradalmi alak. Blanqui &sszeeskii-
véseitdl tavol allt. Louis Blanc nemzeti mithelyei f616tt mosoly-
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gott. Mikor 48-ban a nemzeti mithelyek cstfosan megbuktak
— ezt a bukast természetesnek talalta. » A t6két a farkanal
fogva kell megfogni — jelentette ki ekkor — és ez a farka
a jaradék. Ti ugy alltatok a téke eldtt, mint a hogy a vérszomjas
falka a slindiszn6 eldtt all — nem tudtatok benne kart tenni.«
De barmennyire tavol is alltak egymastol a parlament
ellenzéki képviseldi, a polgari republikanusok, Louis Blanc
vagy Blanqui kovetdi, mindannyiuknak érdekében allt a fennalld
rendszer valtozasa, mert csak valtozas utjan kozelithették meg
a sajat czéljaikat. Es az elégedetlen munkasosztalylyal, a polgari
osztaly elégedetlenéivel egylitt még egy harmadik osztaly is
résen volt, hogy az adott pillanatban a maga érdekeiért helyt
alljon. A juliusi forradalom az »ancien régime« uralkod6 osz-
talyat, a Bourbonokhoz h{i nemességet masodszor is megfosz-
totta kivételes helyzetétél. A miota Berry herezegnd szeren-
csétlen kisérlete 1832-ben kudarczot vallott, ez az osztaly egé-
szen csendben maradt. De folyvast vartak a gytlolt bourgeois
kiraly bukéasat és a maguk osztaly kirdlyanak, V. Henriknek
visszajovetelét. Lord Normanby angol kovet irja jelentésében,
hogy mikor Lajos Fiilop februar 24-én menekiilve szallt
be kocsijaba, a Karoussel-téren, Cremieux mellett, a ki odaig
kisérte, egy ismeretlen férfiu allt, a ki gondosan segitette

be kocsijaba az dreg kirdlyt »Ko6szondm uram« — mondotta
Lajos Fiilop. — Nincs mit — valaszolt a masik. — Tizen-
nyolcz 6v ota varok erre a perczre. — A legitimista part gon-

dolkozasat ez a kissé valdszintitlen torténet hiven fejezi ki,
a juliusi forradalomtol kezdve mast sem tettek, mint vartak.

Latjuk, hogy Francziaorszag harom szambajoheté osztalya
koziil kettd a maga egészében, a harmadiknak pedig egy nagy
része valtozast Ohajtott. Es ebbdl a helyzetbdl természetszeriileg
kovetkezett az, hogy a meddig a fennalld rendszer megbukta-
tasardl volt csak szo, mindezen igen kiilonboz6 elemek egyiitt
mukodtek. Szakadasra kozottiik csak akkor keriilt a sor, mikor
mindegyikiik a bedllott valtozast a maga helyzetének és érde-
keinek megfeleldleg akarta berendezni.

A februari forradalom koézvetlen oka elsé sorban az a nagy
gazdasagi valsag volt, a mely 1847-t6l kezdve eldszor Angliaban,
késébb az egész kontinensen sorra szedte a maga aldozatait.
Az elmult szazadnak nagyobb és altalanosabb gazdasagi valsaga
alig volt, mint az 1848-ik évi. Mar 1845-ben kezd6dott Anglia-
ban, a gabonavamok elérelathato eltorlése ideig-oraig még vissza-
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tartotta, 1847-ben azutan a londoni nagy gyarmataru lzletek
sorra buknak, az ugynevezett »Land-Bankok« és az ipari keriiletek
gyarai sorra becsukjak kapuikat — a valsag Angliabdl atmegy
a kontinensre ¢és nyomadban a proletariatus sorsa mindeniitt
kétségbeejtové valik. Francziaorszagban az ipari szerencsét-
lenséget mezdgazdasagi csapasok még sulyosabba tették. Az
1845 és 1846-ik éveknek termései emberemlékezet ota a leg-
rosszabbak voltak. A burgonyat egy Uj fajta betegség puszti-
totta. Az 1847-ik évben mar altalanos volt az élelmiszerek
dragasaga. Az ¢€hség szamos helyen forrongdshoz vezetett, a for-
rongédsok gyilkossagokkd fajultak és a Buzangaisban kivégzett
gyilkosok, a kik kenyérért Oltek, ismét csak fokoztdk a régi
elkeseredését. Fentebb mondottuk, hogy Lajos Fiilop kormanya
els6 sorban a pénzarisztokracziara tamaszkodott, a melynek
spekulaczidit még rendes koriilmények kozott is altalanos gyllo-
lettel nézték. De most, az altalanos gazdasagi valsag kozepette,
ez a gyulolet megkétszerez6dott. A tamadasok a sajtoban nap-nap
utan ismétlodtek. A dinasztikus ellenzék ugy talalta, hogy ideje
elérkezett. A nagyipar el akarta foglalni a bankok helyét. A valasz-
tasi jog kiterjesztése alkalmas jelszo gyanant szolgalt nekik.
Természetesen nem gondoltak arra, hogy az altalanos valasztasi
jogot kivanjak. De a 200 frankos czenzust le akartak szallitani
a felére, mert ily modon a kis polgdrsag, a mely anyagilag is
erésen fliggott tOlikk, a valasztok kozé keriilt volna. A reform-
mozgalomnak, a melynek élén Thiers, Odilon-Barrot, Lammar-
tine allottak, ez volt a tulajdonképeni czélja. Koztarsasagi tervek
a vezetoktdl teljesen tavol estek. Ellenkezéleg — megkovetelték,
hogy a mozgalom altal rendezett lakomakon mindig els6 sorban
a kiralyrol emlékezzenek meg és a mikor Dijonban, Magonban
¢s mas helyeken mindig forradalmibb hangok kezdtek emel-
kedni, Thiers, Rémusat, Dufaure, s6t maga Lamartine is a
mozgalom ezen fajtajatol lassan visszavonultak. Anndl erdseb-
ben folytattdk azonban a parlamenti harczot, mert jol lattak,
hogy a Guizot-kormany bukdsat mindenki kivanja. Ez a bukas
azutan februar harom emlékezetes napja alatt tényleg be is
kovetkezett, de vele egyiitt bukott a kirdlysag is.

Felesleges volna e helyen a februari forradalom lefolya-
sat hosszasan eldadni, az események minden torténelmi kézi-
konyvben részletesen le vannak irva. Tudvalevd, hogy a parisi
12-ik arrondissement reformlakomat akart tartani, a kormany
azonban ezt az Osszejovetelt betiltotta. Périsban erre kitort a
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forrongas. Az ellenzéki képviselok ugyan nem mertek ellen-
szegiilni a kormany tilalmanak és megelégedtek azzal, hogy a
kormany vad ald helyezésének inditvanyozasaval parlamenti
térre vitték az ligyet. De az Osszes kormdanyellenes elemek
¢észrevették, hogy az alkalom, a melyre vartak, elkdvetkezett.
Az utczdkon barrikadok emelkednek, republikanusok, szoczia-
listdk, kommunistak csapatokban todulnak a kirdlyi palota felé,
a titkos tarsasagok sorra mozgositjak tagjaikat, a nélkiil, hogy
barki koziilok is a mozgalom czéljaval még tisztdban volna.
Ehhez a bizonytalansaghoz képest a februari forradalom mialatt
folyik, folyvast mas és mas szinezetet nyer.

Figyeljiik meg jol ezeket a valtozasokat. Eloszor csak a
dinasztidhoz hi ellenzék harcza folyik a Guizot-kormany ellen.
A jelsz6 most még csak annyi — Le Guizottal! A mozgalom
czélja egyeldre csak egy mas minisztérium alakitasa, a mely
az uralkodo osztidly egy eddig hattérbe szoritott csapatjanak
jobban felel meg. A kiraly végre is enged és elbocsatja Guizot-t.
Helyét elobb Mole groffal, par 6ra mulva egy Thiers-Odilon-
Barrot kormanynyal tolti be. A forrongas ezzel egy par
orara megszlinik. A nagy bourgeosie egyszerre abbahagyja a
harczot és atadja magat a diadalmamornak. Menard leirja,
hogy a nagyiparosok hogyan vilagitjak ki hazaikat és boltjai-
kat egész Parisban. Egy pillanatra ugy latszik, hogy az egész
mozgalomnak vége van. De mialatt Thiers és Odilon-Barrot
baratai hangosan ujjonganak, Paris falain falragaszok jelennek
meg. A kis polgarsag nem vesz részt a nagy polgarsag 6romé-
ben. A koztarsasagi part még nem meri a koztarsasagot emli-
teni, de szerve a demokrata valasztasi bizottsag koveteli, hogy
a nemzetdrségbe ne csak egyeseket, hanem az egész népet
sorozzak be és hogy torvényben mondjak ki, hogy a nemzet-
Orséget belsd forrongasok esetében hasznalni nem szabad. Kézben
a Louis Blanc csapat a »Reform« szerkesztoségében tanacskozik.
A munkésok bejottek a kiilvarosokbdl, de a Thiers miniszté-
rium nem elégiti ki 6ket. Arra a hirre, hogy a katonasag a
nép kozé 16tt, azutdn egyszerre atalakul az egész kép. A polgari
elemek hirteleniil a hattérbe szorulnak, egy pillanat alatt a
proletaridtus veszi kezébe a vezetést. Most mar kdzombos, hogy
Guizot vagy Thiers iil-e a miniszterelnoki székben — az U]
jelszo: »Eljen a koztirsasig«. A radikalis polgari elem hozzajuk
csatlakozik ¢és hatalmas tomegiikkel szemben lehetetlen az ellent-
allas. A februari forradalom ezen masodik szakasza azzal vég-
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z6dik, hogy a kirdly elmenekiil Parisbol és a trondrokdst édes
anyjaval, az orleansi herczegnével és Nemours herczeggel, a
gyamjaval egyiitt hatrahagyja.

A zlrzavar most teljes és talan a legteljesebb a Palais
Bourbonban, a hol a képvisel6hdz tanacskozik. A képviselok
kozott alig van republikanus és most egyszerre szemben talaljak
magukat a koztarsasaggal. A polgari osztaly érzi, hogy hatalmi
allasa fenyegetve van ¢€s keresi a modot, hogy a valtozott viszo-
nyok kozott megtarthassa. A munkasok kikialtottdk a varos-
hazan a koztarsasdgot, de hogy milyen lesz majd megint ez a
koztarsasag, arrdl csak a legkevesebbnek van fogalma. Meg-
elégesznek azzal, hogy az ideiglenes kormany tagjai ko6zé, a
melyet a varoshazan kialtanak ki, demokratakkal, mint Ledru-
Rollin és koztarsasagiakkal, mint Arago és Marie, az ismert
népvezéreket Louis Blancot, Floeont és Albertet, egy mechanikus
munkast bevalasztjak.

A polgari osztaly idokdzben magahoz tér elsé zavarabol.
Az ¢lesebben latok mar tisztdban vannak azzal, hogy a koz-
tarsasagot legalabb egyeldre nem lehet elkeriilni. Belatjak,
hogy ha hatalmon akarnak maradni, szamolniok kell a meg-
valtozott viszonyokkal, tehat szamolnak velok. Februar 24-én
szamos kivalo franczia politikus tesz szert koztarsasagi érzel-
mekre, még pedig aranylag igen rovid id6 alatt. Lamartine
szivességébdl pontosan tudjuk, hogy egy ilyen atvaltozas hogy
ment végbe. A 48-as forradalom torténetéhez, a melyet sajat
személyére vald kiilonds tekintettel irt meg, a lehetd legrész-
letesebben beszéli el, hogy hogyan lett belle a koztarsasag
hive. Mikor a Palais Bourbonba felment — irja — egy csapat
koztarsasagi érzelmii fiatal ember allta utjat és arra kérte, hogy
partoljon at a koztarsasaghoz. Es most szo szerint a kovetke-
zoket olvassuk: »Lamartine reakonyokolt az asztalra és arczat a
tenyerébe rejtette. Buzgon fohaszkodott bensejében ahhoz, a ki
egyediil nem téved, hogy gondolatainak ttmutatdja legyen. Ot
vagy hat perczig szinte 1élekzés nélkiill maradt igy mély gon-
dolatok kozott«. Es 6t vagy hat percz mulva Lamartine Alfonz
hosszu levélben jelentette ki a varakozdknak, hogy megtalalta
az igazsagot és koztarsasagi lett.

Skeptikusabb torténetirok hihetéleg kételkedni fognak az
isteni inspiraczioban, a melyben Lamartinenek ilyképen része
lett volna, de a tény maga kétségbevonhatatlan, a polgari osz-
taly iinnepelt koltdje 6t percz alatt koztarsasagi lett. Es a pol-



212 Dr. Wolfner Pal

gari osztaly szamos kivalo tagja kovette ezt a példat. Az
orleansi herczegné hasztalanul probalja meg fia szamara a
koronat megmenteni, hasztalanul jon a képviseléhazba is a
dinasztikus tobbség, hasztalanul tapsol neki és lobogtatja feléje
kend6it. A munkasok megjelennek a karzatokon, pordlydk
emelkednek a magasba, puskacsovek csillognak a levegdben,
¢s a tobbség lassan beldtja azt, a mit Lamartine mar az elébb
belatott, hogy a legjobb kormanyforma mégis a koztarsasag.
Odilon-Barrot, ugyanaz, a kinek vezetése alatt a Guizot-kor-
many elleni harcz folyt, még egy kisérletet tesz a dinasztia
megmentésére, de eredmény nélkiil. Most mar mindenki a koz-
tarsasagot akarja, most mindenki azt reméli, hogy a koztarsasagot
a maga modja szerint tudja majd berendezni. A legitimistak
hangosan élvezik a ziirzavart, hiszen ez az allapot még V. Hen-
riket hozhatja vissza. Es Odilon-Barrot utan Larochejaquelin
megy fel a szoszékre, a legitimizmusnak legmerevebb képviseldje,
abbol a csaladbol, a mely a Vendéében vérét ontotta a Bour-
bonokért és a mely sohasem alkudott meg ez uj renddel. De
ma a legitimista is a koztarsasdgot akarja. »Azoknak, a kik
mindig a kiralyok érdekét szolgaltdk, ma joguk van ahhoz,
hogy a néprdl beszéljenek, »kialtja hamis pathosszal«. A dinasz-
tikus part abbahagyja a meddé kiizdelmet. J61 van, tehat
legyen koztarsasag, de a polgari osztaly koztarsasaga.« A mun-
kasok lejonnek a karzatokrdl és Osszevegylilnek a képviselokkel.
Larma ¢és kialtozas kozott valasztjak meg az 0j kormanyt, de
larma és kialtozas daczara a polgari osztaly képviseléi mar
résen vannak. Hasztalanul ajanljak egyesek Louis Blanc és
Albert nevét, a képviselohaz a koztarsasagi kormanyba egyetlen
egy szoczialistat sem valaszt be. A radikalis Ledru-Rollin is
mar csak bajjal jut be a megvalasztottak kozé.

A proletariatus tehat megcsinalta a polgari koztarsasagot,
ez a képviseldhaz iilésének az eredménye. Amde ezzel az ered-
ménynyel senki sincsen megelégedve. Az Uj kormany tagjai
haboznak és nem tudjak, hogy mitévok legyenek. A munkasok,
a kik mindig striibb tomegekben veszik koriil a varoshazat,
kezdenek tisztdba jonni azzal, hogy Lamartine és Arago kdoz-
tarsasaga nem az, a mi rajtok segiteni fog. Harmadszor ujra
kezdédik a forrongas. Az a fiatal ember, a ki Lamartine sajat
elbeszélése szerint hozzalépett és igy szolitotta meg: On
jo koltd, Lamartine Ur, de a mi dolgainkhoz nem ért — a
munkasok nagy részének az érzelmeit fejezte ki. Kozben hire
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terjed, hogy a munkasok képviseldi kozott egy sincs benn az
uj kormanyban. A kormany maga egy félreesd szobaba zarkozik
be és arrol tanacskozik, hogy mik a kozvetlen teend6k. Arago
¢s Lamartine ki akarjak kidltani a koztarsasagot, a tobbiek
haboznak, maga Dupont d'Eure, az 0j kormany elndke, sohasem
volt koztarsasagi és a dontés késik.

Lamartine el6bb emlitett miivében oldalakon keresztiil irja
le, hogy 6 — Lamartine Alfonz — hogy ment ki az éjszaka
¢s a kovetkezé napok folyamdn minduntalan a varoshaz eldtti
térre, hany beszédet mondott ott és hogy csendesedett le ezen
beszédek hatasa alatt a tomeg. Nem mulaszthatja el azt sem, hogy
minden mondat utdn »igy van-okat«, »nagyon jo«-kat és »éljen
Lamartine«-ket tegyen zarjelbe, a melyek a nép lelkesedését az
6 — Lamartine Alfonz — személye irant bizonyitjak. Az 6 elbe-
sz¢lése szerint a munkassag veszedelmes forrongasat kizarolag
az 6 nagy szonoki képessége és népszeriisége csillapitotta volna
le. Csodalatos azonban, hogy Lamartine minden érzéke daczara,
a melylyel dramai szituacziok irant birt, két jelenetrdl teljesen
megfeledkezik, a mely két jelenet pedig ismét fordulopontot
jelent a februari forradalom valtozé eseményei kozott.

Mialatt Lamartine és polgari baratai javaban tanacskoztak,
a terembe harom uj latogatd lépett be. A varoshdzan meg-
valasztott Louis Blanc, Floeon és Albert el akartak foglalni
helytiket a koztarsasag kormanydban. A polgari koztarsasag
kormanya azonban az elsé pillanatban nem akart hallani a
munkasok képvisel6irdl. Hosszl és kinos huzavona keletkezett.
A varoshaz koril volt véve fenyegeté csoportoktol és ezekre
tamaszkodva Louis Blanc nem volt hajland6 a maga és tarsai
helyét atengedni. De masrészt ¢ is feltétleniil sziikségesnek tar-
totta a mérsékelt elemek kormanyat, mert jol tudta, hogy a
tomegben Blanqui hiveinek befolyasa nétton-né. Minél jobban
haladt az id6, annél jobban nétt Ggy a polgari elem, mint a
mérsékelt szoczidlistak félelme a kommunista forradalomtol. Ez
a félelem, ha csak rovid iddre is, kozelebb hozta dket egymas-
hoz — és a varoshazan végiil kompromisszum létesiil a két irany
kozott, Louis Blanc, Flocon és Albert az 0j korméanyba, mint
annak titkarjai 1épnek be.

A proletariatus altal felallitott polgari koztarsasag tehat
akarata ellenére is kénytelen a proletariatus békésebb részével
szovetkezni, nehogy a harcziasabb rész ezeket is magaval sodorja.
A harczias rész pedig a februari napok alatt nagyon megszapo-
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rodott. A kompromisszum hire most éppen olyan kevéssé hat
csillapitélag, mint két nappal azelétt Guizot bukasanak hire.
A koztarsasag még mindig nincsen kikidltva. »A nép magatar-
tasa mindig fenyegetobb lett — irja ezen 6rakrol Menard.
A barrikddok még nem voltak lerombolva és mar arrdl beszél-
tek, hogy ismét el kell foglalni rajtok a helyet«. Louis Blanc,
Albert és Flocon nem hidba jelenik meg a korméany falra-
gaszain — rdvid idére most a proletariatus harczias része
ragadja magahoz a forradalom vezetését. Eliikon Raspail all,
a ki egész életében a nagy forradalom tulzé jakobinus elveit
hirdette, a ki lapjanak — Marat szellemére vald fenyegetd czél-
zassal — az »Ami du peuple« nevét adta. Vezetése alatt a
tomeg behatol az ideiglenes kormany tanacstermébe. »Polgarok« —
szolitja meg Raspail az ott egyiittlevoket. A nép azt rendeli
onoknek, hogy a koztarsasagot kialtsak ki. Ha két 6ran beliil
nem engedelmeskedtek, kétszazezer emberrel térek vissza ide.
Két oran beliill az ideiglenes kormany egész Parisban falra-
gaszokat fliggesztett ki, a melyeken vastag betlikkel ezek a szavak
allottak: Franczia Koztarsasdg — Egyenloség — Testvériség —
Szabadsag.

A koztarsasag tehat ki volt kidltva és ideiglenes korma-
nyaban a polgari elemek mellett a proletariatus képviseldi is
helyet foglalnak. De sem Louis Blanc, sem Albert, legkevésbbé
pedig Flocon nem akarjak a forradalom folytatasat. A helyzet,
a melyet az utols6 napok szamukra megteremtettek, kétség-
kiviil rendkiviil nehéz. Evek ota kiizdottek a munkéasok jogaiért
¢s most végre eljott a kedvezd alkalom, hogy ne csak a tagadas
¢s rombolas, hanem az alkotds munkajaban is résziik lehessen.
De ebben a munkaban tigyszolvan magukra vannak hagyatva.
A kormany polgéari nagy tobbsége Baspail és Blanquit6l valod
félelmében ideig-oraig szovetségre lépett velok, de azért tiszta-
ban lehettek azzal, hogy minden terviik elé akadalyokat fognak
gorditeni. Tamaszuk csak maga a munkasosztaly lehetett. De
néhany nap nem képes évtizedek munkajat pédtolni: a februari
forradalom utdn a munkasosztily éppen olyan szervezetlen
maradt, mint azelGtt.

Az események a nagy tomeget belesodortak ugyan a moz-
galomba, de ezt a mozgalmat sem egy szervezett osztaly, sem
egy szervezett part nem vezeti. A nagy tobbség csak abban
bizik, hogy a valtozas az 6 sorsukon is javitani fog — ¢és ezt
a javulast most az uj koztarsasagtol, elsé sorban sajat kormanyra
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jutott vezéreiktdl varjak. A vezéreknek pedig eleget kell tenni
ennek a varakozasnak, kiilonben elvesztik a tdomeg bizalmat.

»A munkasosztaly helyzetén segiteni kell« — ez Louis
Blanc és tarsainak elsé kivansaga. A polgari kormany most
még nem mer ellentmondani. A kommunista forradalom réme
még mindig szemiik elott all, Raspail fenyegetése még nincsen
elfelejtve. Ok is elismerik a munkasosztaly jogait. Louis Blanc
azt koveteli, hogy ezen elismerés iinnepélyes forméban tortén-
jék, hadd lassa a nép a kormany alldspontjat. Ez is megtor-
ténik. Es a kormany elfogadja a kovetkezd hatarozatot:

»A franczia koztarsasag ideiglenes kormanya arra kote-
lezi magat, hogy a munkasnak munka utjan fenntartott létet
biztosit.

Kotelezi magat arra, hogy minden polgarnak munkat
biztosit.

Elismeri, hogy a munkasoknak egymaskozott egyesiilniok
kell, hogy munkajuk torvényes gyiimolcsét élvezhessék.«

»E hatarozat elsd két sora magéaban foglalja a forradalom
czéljat és értelmét« — irja Menard. Nincsen igaza. Ez a hatarozat
a februdri forradalom kaleidoskopjanak csak egy pillanatnyi
megrogzitése, egy perczczel elobb, egy perczczel utana mar
ismét egészen mas képet latunk. Megalkotdsa nem egy rend-
szeres ¢és czéltudatos kiizdelem, hanem a pillanatnyi helyzet
eredménye. A februari forradalom jellemzd vonasa éppen az,
hogy nincsen egy egységes czélja, mint a milyen a juliusi
forradalomnak volt, hanem kozvetlen czéljai folytonosan valtoz-
nak, egy személy valtozasnal kezdédve, majdnem egészen a kom-
munizmusig jut.

Ha nem kisérjiik a februari forradalom torténetét pontosan
az egyes fazisokon keresztiil, csakugyan konnyen arra a meg-
gy6zddésre juthatnank, a melyet nem egyszer olvasunk is, hogy
a proletariatus forradalmaval van dolgunk. Val6jdban azonban
a februari forradalom éppen oly kevéssé volt a polgari osztaly,
mint a proletariatus forradalma; lényegének legjobban talan a
»bellum omnium contra omnes« elnevezés felelne meg. Csak ebbdl
az altalanos ziirzavarbol magyarazhatjuk meg a februari forra-
dalom kozvetlen eredményét, a mely — egy pillanatra legalabb
— a szoczidlistak osztalyharcz elméletét halomra latszik don-
teni. Mert mig egyrészrol a Palais Bourbonban ¢s a varoshazan
a proletariatus a sajat maga altal valasztott kormanyt az érde-
keivel ellenséges polgari osztalyra bizza, a polgari osztaly kor-
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manya elobb kozolt hatarozataval egy sajat osztaly érdekeibe
itk6z0 programmnak megvaldsitasat igéri.

»A munka joganak biztositasaval« azonban a februari for-
radalom nem jutott tovabb. Az altalanos izgalom lassan lecsil-
lapul. A munkasosztdly megnyugszik az igéretben és egyeldre
ismét visszavonul kiilvarosaiba. A kormany feladata volna most,
hogy igéretét bevaltsa. De attol a pillanattol kezdve, hogy a
kommunista forradalom rémképe nem kisért mar a teljes ere-
jével, a polgari osztaly az egész vonalon ismét visszanyeri a
maga biztonsagat. A februari forradalom természetellenes szo-
vetsége a veszély multdval azonnal felbomlik. A bourgeosie
rogton megkezdi ismét a harczot a maga osztdlyérdekeinek
védelmére. De a mig az egész polgarsdgot fenyegetett helyzete
ismét egy taborba tereli Ossze, a proletariatus egymassal ellen-
tétes csoportokra oszolva, egységes vezérlet nélkiil, rendszerte-
leniil és szervezetleniil megy bele a harczba. A februari forra-
dalom eredménye a masodik franczia koztarsasag és a masodik
franczia koztarsasag torténete a tizenkilenczedik szazadnak leg-
ridegebb, legelkeseredettebb osztalyharcza.

Dr. Wolfner Pal.



KEZDODIK AZ EMBERBUTITAS.

Egy élet hivatasat toltenem be ezen a fo6ldon, ha a koz-
tudatba csak némileg is sikeriilne becsopogtetnem, hogy az
embereknek a legtobb karat az iskola okozza. Hogy az, a mit
a gyermekekkel az elsé kozépiskolatol nyolcz éven keresztiil
miveliink, az tisztara emberbutitas, emberrontas.

Sz6 sincs rola, hogy az emberek ilyen mondas folott
0ssze ne csapjak a keziiket. No, €s plane az avatottak, a taniigy
hivatasos férfiai! Tessék elképzelni egy egész hadsereg kozép-
iskolai professzort, a kinek azt vagjak a fejéhez, hogy 6k kar-
tékony teremtményei a foldnek! Hogy Ok, a kik egyebet sem
tesznek, minthogy okositani akarjak a gyerekeket, st egy kis része
becstiletes joszandékkal: az emberbutitas pribékjei volnanak!
Tessék elképzelni, miféle arczokat vagnak 6k az ilyen mondas-
hoz? Legjobban jarok még azoknal a felvildgosodottabb sziilok-
nél, a kiknek mégis van annyi érzékiik, hogy végig szenvedik
iskolas fiaikkal azt a lelki embernyuzast, a mit az iskolai
drill mivel, a kik felhaborodnak azon, hogy azt a szegény
gyereket nem elég, hogy tomik mindenfélével, a mibdl az élet-
ben semmi haszna, hanem még otthon is istenverte feladatokkal
gyotrik. Azonban ezek az apak is legfeljebb annyit engednek,
hogy bizony jo volna enyhiteni az iskolan. De bizonyos, hogy
Ok is ugy vélik, hogy legalabb is elvetem a sulykot.

Hogyne, szdzadokon keresztiil az iskola, a kozépiskola
volt az alapja minden boldogulasnak. Mindnyéjan iskolai
tudasunkkal néttiink fel. Miiveletlen embernek tartjak, a ki
azokat nem tudja, a miket az iskolaban tanitanak! Hogy
gondoljon az ember arra, vagy csak sejtse is, hogy megannyi
eléitéleten nyugszik az iskolanak a megbecsiilése. Még kevésbbe,
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hogy csak homalyos foltevés is kerekedjék, hogy a kozépiskola
csakugyan az emberbutitas vilaga.

A dolgot legfeljebb masképen kellene felvetni. T. i. hogy
szilkség van-e arra az emberbutitdsra, a mi az iskolak révén
folyik? Es erre a kérdésre mar aztan lehet azt felelni, hogy
igenis van. Mert kiilonben valamennyi gyerekbdl olyan forra-
dalmar lenne, mint a miné mindig lesz, mihelyt belatja, hogy
azeldtt micsoda butasagokat miveltek az emberek. Tehat poli-
tikai okokbol sziikséges az emberbutitds. Oroszorszdgban amugy
mivelik, nalunk és egyéb csaszari és kirdlyi allamformdk kozott
maskép. Mert természetes, hogy a gyerekeket konzervativ ész-
jarasuva akarjuk fejleszteni. Nemcsak egyéni 6nzés €s hiusagbol,
hogy feldliink legyen jo véleménye, hanem gazdasdgi okossagbdl
is, hogy megbecsiilje azt a vilagot, a mit rahagyunk.

Ne jojjon senki sem dithbe, a mikor eltekinteni kivanok
annak az emberbutitdsnak az allami és politikai sziikségessé-
gétol, a mely sziikségességben bdségesen meg van a magyarazata
annak is, hogy a politika, a melynek korébe a taniigy szerve-
zése tartozik, miért van oly szOrnyliségesen megelégedve azzal,
a mit a gyerekekkel az els6tdl a nyolczadik osztalyig mivelnek
¢s miért képtelenség a kozépiskolaknak csak valamelyes reform-
jat is remélni.

L

Csak ugy értiink meg valamit, ha megértjik azt, hogy
hogy keletkezett. A kozépiskola kdzépkori dolog. A kozépkor
sotétsége nélkiil egész mas iskolaink lennének. Mert az egész
mai kozépoktatasi tipus ekkép keletkezett: A kozépkorral
megszint minden tudomany és miivészet. Mikor aztin az a
rettenetes lelki sotétség enyhiilni kezdett, nem volt a vildgon
semmi egyéb lelki taplalék, mint az, a mit a romai és gorog
iratokban felfedeztek. A minthogy a renaissance mindannak az
ujjasziiletése, a mit a gordg és romai tudasbol fel tudtak
eleveniteni.

Természetesen ekkor minden tudasnak az alapja a latin
és gorog kultira és annak a nyelve volt. Es ezen az alapon
formalodtak ki az olasz iskolak.

Ha valaki akkoriban egy taniigyi vezérférfiinak azt mondja:
ugyan, az Isten aldja meg, hagyja békében azokat a gordogoket
¢s latinokat! — viladgos, hogy abszurdumokat beszélt volna.
A tanligyi férfill egyszeriien megmagyarazta volna, hogy hiszen



Kezdddik az emberbutitads. 219

egyebet sem tudunk, mint a mit azok tudnak, tehat ha valamit
tudni akarunk, ugy csak azoktol tanulhatunk.

Azonban elmult immaron mintegy hét évszazad. A vilag
pedig ez alatt egészen megfordult. Semmit sem tanulunk tobbé
a gOrog és romai tudasbol, mert hiszen ma mar mindent
maskép tudunk. Senkinek sem kell tobbé, azért, hogy tudasa
legyen, a gordog és romai konyveket, irdsokat bujnia, mint
egykoron.

A vilag, igen, hétszdz esztendd alatt nagyot haladt. De a
kozépoktatasi ész ma is ott all, a hol hétszaz esztendd elott
allott. A mint egykoron az egész iskolai drill, természetesen,
az volt, hogy az ifji nyelvben, tudasban, szellemben bele-
meriiljon a kétezer év elotti miveltségbe, mert hisz a miive-
16désnek az volt az egyediili forrasa: tigy a szerencsétlen
nebuldinknak nyolcz allo esztendeig igy kell a fejiikket maig is
kétezer esztendével visszahelyezni nyelvben, szellemben, tudasban.

Hogy az értelem természetes fejlédése folyamaban ez micsoda
visszafejlesztés: arr6l a taniigynek egyszeriien fogalma sincs.
Taniigyben csak taniigyileg gondolkoznak €s minden tanférfia
meg van gy6zdédve, hogy az egy kiilon tudomany. A természet-
tudomanyi gondolkozasnak egész és teljes kifejlettsége hidba
vald a taniigy szamara; hidba mondja az evoluczionak az egész
tana, hogy hiszen tanar bacsi, vagy taniigyminiszter bacsi:
egy mai gyermeknek, a ki mar egészen mas koriilmények
kozott €1, mint az a kozépkori gyerek, a ki vagy verekedett,
vagy mesterséget tanult és ha mivelédni akart, az valami
egészen kiilon dolog, luxus volt, esztétikai tokéletesedés, minden,
csak nem az é¢élet kovetelménye. Tanulni akkor egészen mast
jelentett, mint manapsag. A tanulas akkor az élet miivészetéhez
tartozott. Ma azonban a megélhetés mestersége alapszik azon.
Ma koriil van a fejl6dé ember annyi mindenfelével véve,
a mi a mai ember megélhetésének, kiizkodésének a tényezdje,
hogy azokat meg kell tanulnia, kiilonben egyszeriien nem bol-
dogul az életben. Koriil van véve annyi mindenféle mozzana-
taval az életnek, a mikrdl se rémai, se gordg poétanak fogalma
sem volt. Azok kétezer esztendével mogottink levd vilagban
¢éltek, a gyerekeknek pedig a husz esztenddvel ezutan kovetkezd
vilagra kell eldkésziilni. Nem értik 6nok meg, hogy micsoda
biinds dolgot mivelnek annak a gyereknek a fejével, a Kkit
annal életképtelenebbé tesznek annak a vilagnak a szamdra,
a melyben ¢ élni  fog, mentdl jobban sikeriil 6néknek azt a gye-
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reket a kétezer esztendd eldtti észjarasba, bolcseségbe és tudasba
beledrillezni? Hiszen egy kozonséges lotrénernek tobb a termé-
szettudomanyi ismerete az evolucziorol, fejlodésrél. Az a tréner,
a melyik tudja, hogy neki gyorsan futé lovat kell kiképezni,
ugyan nem fogja a csikéit ama valdoban gyonydrii esztétikai
formak kiképzésére idomitani, a mit egy ilyen allat a mez6kon
mutat. A taniligy pedig a gyerekeket mindennel, a mi az iskoldban
wklasszikus«, az arkadiai mezOk szamara trenirozza és nem az
¢let versenye szamara.

Ugyan tessék egy kicsit gondolkozni, hogy ez a gyakorlatban
is mennyire igaz. Mennyire tudjadk 6nok mind, hogy a kitind
iskolasfiukat, épen azokat, hogy legyliri a verseny az életben.
Mennyire idegen vilag az eleven vilagtol az, a mely egy jol
¢érettségizett ifju fejében van. Ha Zola volnék, én is felkialtanék,
»vadolok«, vadolom a taniigyet, gyermekek ellen vald legsu-
lyosabb biinokkel, emberpusztitassal, emberéletek megrontasaval.

Az istenért, kétezer évvel visszafejleszteni a gyerek ama
természetes fejlodését, a mely 6t a mai vilag felé vezeti!
Fogalma sincs a taniigyésznek roéla, hogy micsoda vétek, vala-
hanyszor a gyerek eszét a klasszikus mintakra formalja.

Es ne adj isten, hogy a legrettenetesebb filozofiai indo-
kolasb6l a professzor engedjen. Hisz szerinte az 6rok szép
forrasa a klassziczizmus. Eltekintve attdl, hogy ez a legiiresebb
beverni valo frazis: — mintha a gyereknek esztétikai profesz-
szornak kellene majdan lennie. Vagy azért, hogy egybdl tan
az lesz, nydgjon valamennyi. Valamikor, a kdzépkori renaissan-
ceban, igen, akkor az egész iskolanak esztétikai czélja volt.
Meg masik pedagogiai elv, hogy a klasszikusokkal valé foglal-
kozas a legkitiindbb észgimnasztika! Nincs fogalma a taniigyi
tudoméanynak azokrél a fiziologiai tapasztalatokrol, kutata-
sokrol, a melyek nyilvan bizonyitjak, hogy a gyerek a dolgok
megismerése ¢és azok Osszefiiggéseinek a tapasztalasdval mar
annyira igénybe van véve, hogy ezt az agyveldt még gimnasz-
tizaltatni embertelenség. A taniigyi ¢sz nem tudja a professzor
¢s a gyermekfej kozotti fiziologiai kiilonbséget megérteni.
Minden gyermeket minden tantargybol professzori észszé akar
kigyotorni. Szegény derék Péterfy Jend mondta:

— Lam, szegény gyerekektdl mindegyik professzor a maga
tudomanyat koveteli. Pedig, ha itt Osszeiilnénk, a hanyan
vagyunk, valamennyien megbuknank a vizsgan valamennyi
kolléga tantargyabol!
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fgy is van. Attol a szerencsétlen gyerektél annyit kovetel
agy veld munkaban mar maga az el6tte csupa ujsag élet, tete-
jébe még annyi munkat kovetel minden egyes tanar, hogy itt
agyveldgimnasztikakat rendezni: a legtokéletesebb emberbutitas!

De hat azt, hogy a klasszikusokkal vald foglalkozas a
legnemesebb szellemi gimnasztika, igy mondta ki ezel6tt hétszaz
évvel valamely bdlcs, a kinek akkor, az ¢ vilagaban teljesen
igaza volt. Ezt a mondast aztdn bevagtdk a professzorok ¢és a
vilag hidba fordult, a taniigyi bolcseség maradt ott, a hol
hétszaz év el6tt volt.

Azonban ez még csak az alapja az emberbutitas fizikaja-
nak. Mert a mi aztan ezen az alapon felépiilt, az még rette-
netesebb.

Es ez az, hogy az él6 hasznalatos nyelviinket is ugyan-
arra a kaptafara nyelvtanozta az iskola, mint a klasszikust.

Jozan, elfogulatlan €szszel még csak elgondolni is rettenetes
volna, hogy micsoda emberbutitast visz véghez az iskola a
»nyelvtan« Orve alatt. Nem arr6l van szd, hogy maga a
»nyelvtan«, a nyelvnek a tudomanya volna butasdg. Hogyne,
csak teremjenek a nyelvtudoméany mivelésére akadémikusok.
De elképzelni azt, hogy gyermekek nyolcz esztendén keresztiil
a rajuk nézve tokéletesen meddé akadémikus nyelvtudomany-
nyal gyotortetnek, ez a borzasztésag. Micsoda torturdkat kell
a mondatelemzésekkel kiallaniok! Beszédrészeket beosztalyozni,
beskatulyazni, elnevezéseket alkalmazni rajuk, szabalyok formu-
laival hasogatni onkényteleniil folyton megfigyeld eszoket! Es
miért? Azért, hogy szOrin-szalan elfelejtsék mindazokat az
agyafurt distinkcziokat, a mint hogy az ember mindent elfelejt,
a minek a gyakorlati alkalmazasara nincs alkalma. Mert azok
agyafurt eszelések, a miket a »nyelvtan« a gyerek elé talal.
Okos ¢s eszes dolgok, mihelyst valakinek az a mestersége,
hogy a nyelv sajatsagait megallapitsa mas nyelvekhez viszo-
nyitva, kutassa egy-egy sajatsag eredetét, megallapitsa a nyelv-
keletkezés proczesszusanak titkait: de az isten szerelmére, hiszen
ezek a legsajatosabb szaktudomanyba tartoznak! Micsoda gon-
dolat: nyelvtudos akadémikusokat képezni ki a gyerekek egész
tomegebol.

Természetesen, a mikor egyebekkel sem foglalkozhattak
mint a klasszikusok nyelvével, akkor szornyen érdekes dolog
volt kipéczézni, hogy micsoda elvont nyelv és gondolatszerke-
zetek meriilnek fel a grammatikaban és stilusban. Erre a czélra
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kitinéen szolgalnak a szabalyok formulai. Mar most manapsag
ugyanazon modszert alkalmazza a kozépiskola nem csak a
klasszikus nyelvekre, hanem még tetejébe a magyar »nyelvtan«-ra.
S6t még hegyibe a német »nyelvan« is azonképen »nyelvtan«.
Persze minden nyelvtan-professzornak az eszejarasa szerint
annak az 6 »nyelvtani« tudomanyanak az elhanyagolasa annyi,
mint a »magyar nyelv« elhanyagoldsa és a szokdsos nagyhangu
hazafias frazisok védelmébe vevédik a »magyar nyelv iigye«.
Tiszta charlataneria pedig a magyar hazafisagot a dologba
keverni és a »magyar nemzeti« érdekbdl helyezni sulyt arra
a magyar nyelvtanra, a mit az iskolaban tanitanak.

A kozépiskolai hazafias magyar nyelvtani charlatane-
riaval mereven szembe kell allitani a dolog abszurditasat.
A gyereket igen is meg kell tanitani, hogy tudjon helyesen
magyarul irni. Azonban, hogy ezt valaha ebben a vilagéletben
azzal a nyelvtani tanitassal érnék el, a mit tanitanak, az tiszta
professzori charlataneria. Ott van bizonyitékul a latin. Ugyan
ki tanult meg valaha abbol a vérig gyotort latinbol helyesen
latinul. Ebbdl a tapasztalatbol ridegen le kell vonni azt a kovet-
keztetést, hogy az ugyanazon moddon 1izétt magyar nyelvtanbol
sem tanult még meg senki fia helyesen magyarul irni.

Mert az a »magyar nyelvtan« a nyelv és gondolatszerke-
zeteknek elvont formuldzéasa. Kitiind dolog annak, a ki valaha
magyar nyelvtudos lesz, mert az 6 tudomanyéanak technikdja
van benne lerakva. Riedl Frigyeseknek valo dolog, a kik
— vagy legalabb a ki — fényesen tud vele banni. De a mint
a mi mindennapi magyar irastudasunkba soha egy vak garas
aranyi bele nem keveredik abbol a »nyelvtan«-tudoméanybdl,
a mivel az iskolaban alavalo mdédon meggyotortek benniinket,
¢p ugy a mikor Riedl Frigyes ir magyarul: in praxi 6 neki
sincs ott egyetlen nyelvtani gondolata sem. Azt a 10—15 éves
gyereket nyelvtannal kinozni, annyi, mint hogy beléle 16 éves
korara nyelvtudos akadémikust akar az iskola faragni. Utalja,
utalkozik téle, mert hiszen nem érti azokat a distinkczidkat,
a miket amugy is csak akkor lehet megérteni, ha mint a nyelv-
tudomanynak technikai eszk6zét fogja fel az ember. De be kell
a fejébe vernie. Emberirtas ez. Kozépkori dolog.

Ahhoz, hogy a gyerek megtanuljon becsiiletesen magyarul
irni, nem kell egyéb, sét rd nézve minden egyéb értéktelen
dolog, mint gyakorlas a magyarul valoé helyes beszédben, leg-
feljebb némi kevés tajékozodas a grammatika legelejérdl. A ki
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pedig majdan az akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak tagsa-
gara vagyik, tanulja meg majd akkor azt az egész nyelvtant,
a mely a gyerekész szamara egyszerlien szorny{iség.

El nem felejtem az 6reg T—06 professzort, a ki egy gye-
rekre, a ki neki korrektiil, otthon a haznal helyesen megtanult
németséggel felelt a német vizsgan, ekkép fakadt ki:

— Lehet maganak otthon 6t guvernantja is, fecseghet
nekem itt mint a szajké németiil, de mégse tud németiil, ha
elemezni nem tud.

gy a professzor elétt csak az elemzés a nyelvtudas. Az,
hogy szépen beszél és ir, az semmi.

Az emberbutitdsnak leghatarozottabb fizikai proczesszusa:
oly dolgokkal kinozni azt a gyerekagyvel6t, a mibdl soha életében
semmi haszna nem lesz, hacsak filologusnak nem késziil. Mert
még az is csak pedagdgiai charlatansag, abba kotozkodni, hogy
a latin a nyugati nyelvek alapja, ugyan miért nem tanitjak
mindjart a szanszkritét is ugyanezen czimen?

De még ez is hagyjan. Mert hiszen az a gyerekfé vagy
be nem veszi azt a rd nézve értelmetlen dolgot, vagy ha
bebiflazta is, menten elfelejti. gy megmarad kéros hatasnak az
a karos fizikai hatds, a melyet a hidbavalé kifarasztas okoz,
a fizikai elbutulds bizonyos mértéke; de hat ezt a bolcs ter-
mészet még valahogyan helyrehozhatja. A mi azonban ezentul
kovetkezik, az mar a mesterséges butitdsnak a patholdgiai
alakja. T. i. az egészséges észjardsnak a mesterséges félrerucczan-
tasa, meghibbantasa.

IL.

Nemde azzal tisztdban van mindenki, hogy a mindennapi
gyakorlati élet szamdara nyelvtudas tekintetébdl nincs semmi
egyébre sziikség, mint arra, hogy az ember helyesen tudjon irni?

Ennél tobbre csak koltdnek és irodalmi férfianak van
sziiksége.

De hat, természetesen, mivelhogy egykoron, a kozépkor-
ban, a tudasnak Osszes forrasai épen a koltdk €s irodalmi férfiak
hagyatéka vala, és igy a koltdk és irodalmi férfiak nyelvi
milvészete volt a tulajdonképeni foglalatja mindannak, a mi tudo-
many volt: a rettenetes professzori észjaras ma is a kozép-
kornal tart.

A mikor a vald élet szamara embernek nincs gyakorlati-
lag mésra sziiksége, mint a helyesen valé magyar irdsra: a
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professzori tanész végiggyotri azt a szegény iskolasfiut a kdzép-
iskola masodik fele idején a koltok és irodalmi férfiak Osszes
formalizmusan. Ez a rettenetes, hogy a formalizmusan.

Persze, ismét az 6blos hazafiul pedagogiai frazisok fegyver-
tarabol bizonyozik az embernyizo tanész, hogy »magyarsag«
dolga am, hogy a gyerek magyar irodalmat és koltészetet tud-
jon. Es ezzel aztan igazolva van az ily czimen elkdvetett ember
telén biindk egész sora. Igazolva van, hogy annak a gyereknek
a trocheus ¢és spondeusok és mindenféle verslabakkal kell az
eszét tomni, mert hiszen a kozépiskola koltdket és irodalmi
férfiakat akar veldok az élet szamara kitanitani és tudvalevo,
hogy a kolték mind elébb a verslabak faragasat tanultdk meg,
mint mesterséget, €s a ki aztdn ezt mar jol tudta, abbol lett
a kolto. Hat, kérem szeretettel, tisztelt tanészek, erre a leg-
veszettebb mesterségre tanitja a kozépiskola »magyar nyelvtan«
Orve és biunds hazafias frazisok védelme alatt, esztend6kon
azokat a fiukat, a kiket az élet szamara kellene el6készitenie
¢s a hol bizony nem versfaragas a mesterség. Vilagos, hogy a
kozépkorban ez volt az iskolai miiveltség legmagasabb foka és
ugyszolvan egyediili czélja: olyan verseket irni és olyan irdso-
kat szerkeszteni tudni, mint a minoknek mintait a klasszikusok
nyujtottdk. Akkor ez volt a muveltség, a mely miveltség
egyediil csak a szellemi el6keléség és a 1élek luxusa volt. Es
az iskola vakon maradt a vildg azon fordulasa eldtt, hogy ma
a miveltség is mar egészen mas dolog, de foleg az élet egészen
mas tudast kovetel, mint a verselési technika szabalyait.

Ugy, mint a kozépkorban {izték, a renaissance finom vila-
gaban, ugy ez nagyon egészséges szellemi foglalkozas volt.
Az ifju alig tanult egyebet és kiment verekedni utina. Es ha
nem verekedett, iires orait a lehetd legidealisabban tolthette
el a koltészettel. Azonban, a mikor annak a szegény mai gye-
reknek annyi mindent kell igazan tudnia, akkor a verselési
technika szabalyaival gyo6torve Ot: eldszor is ok és czéltalanul
kimeritik masodszor benne azt a téves észjarast keltik,
hogy a ki tudja a verselés szabdlyait, az tud is valami hasznosat,
harmadszor 6t magat a lehetdé legmeddébb értelmi foglalkozasra
izgatjuk. — Ez bilinés ember-rontas, életek megtévesztése, a
normalis agyvelének hamis utakra vald erdszakos terelése,
gyermekbutitas a legfizikaibb értelemben.

Ezeknek természetesen csak folytatasa, hogy miféle gyotrése
folyik a gyerekeknek a versek magoltatdsaval. Persze megint
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hazafias frazis indokolja: a magyar koltészet megbecsiilése.
Pedig ugyan nem becsiili meg, a ki arra hasznalja, hogy a
gyermekagyveldnek annyi gyakorlati eréfeszitése mellett, mint
a mennyire neki kell az eszét dolgoztatni, hogy megeméssze
mindazt, a mit mint pozitivumot kell bevennie, még a versek
magolasaval végsokig kifaraszsza. El kell nézni, micsoda faradtsag
iil az arczokon, mikor verseket tanul! Latinul, magyarul, németil!

Oh, valami egész masképen, igenis, nagyon meg lehetne
becsiilni az iskoldban koltészetet, irodalmat. Igen: pihentetdiil.
Igen, mikor a gyerek kifaradt egyéb faradsagos munkajaval,
akkor olvasni, mesélni réla, szérakoztatni, pihentetni vele.
A lelkét felemelni! De biflaztatni? Megutaltatni vele a kol-
teményt, mert kinozzak vele! Holott csak egy kicsiny jol esd
szellemi inger, egy kis mulattatas kell, hogy kedvet kapjon a
gyerek hozzd és megtessék neki mint olvasmany. Hisz a
gyerekelme oly mohoan ¢hes és szomjas, mig meg nem ront
jak. De oromet okozni a gyereknek, ugy-e a vilagért se, pro-
fesszor urak, mert az nem tanulas. Tanulas csak az, a minél
a gyerek kinlodik.

Micsoda hiilye argumentumok forognak a professzoroknal
kozszajon. Hogy az emlékezotehetséget fejleszti a verstanulas.
Hallatlan! Hiszen legjobb esetben az emlékezést a szavakra.
No mar pedig, a kiknek leginkabb ez a mestersége, a sziné-
szeknek, ugyan nem mondhatnék, hogy a hazai koltészetnek
6k szolgaltatnak a termést. De a mi a legrosszabb, hogy a pro-
fesszori ész nem fogja fel, hogy egy serdiilé gyereknek a leg-
fobb dolga amugy is a memorizalas, az emlékezés képessé-
gének a munkéja. Hiszen neki minden, a mit elméjébe szed,
minden 0j. Nem ugy, mint a professzornak, a kit mindaz mar
nem érdekel, egyetlen kollégajanak a tudomanya sem, kizarélag
csakis az ¢ szaktantargya.

Hat bizony vétkeznék 6nok azoknak a koltéknek a szel-
leme ellen, mert vetkeznek a magyar ifjisag szellemi egész-
sége ellen. Emberbutitast mivelnek vele.

Es még hozza mind »koltészettant« tanitanak. Negyed- és
otodrangu régi poétak verseit. Anyos Pal-féle »A holdhoz«
(tess¢k ezen elmélkedni, a »holdhoz!«) czimii zongeményeket.
¢letrajzi ostoba adatokat. Oly dolgokat, a miket senki az iskolan
tal tobbé az életében 6l nem lapoz.

Es végiil, uram bocsa'! az utolsé esztendékben a szénoklds
mivészetének a »szabalyait« tanitjdk a gyerekeknek. Magya-
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roknak a szénoklast! Mintha nem szénokolnanak amugy is tulon
tul a kelleténél tobbet. Politikai beszédeket tanulmanyoznak.
Bevagjak, hogy hany részre és milyenckre oszlik egy-egy beszéd.
Hogy »hivjak« azokat a részeket! Rettenetes! Persze, hogy vég-
telentil érdekes volt a kozépkori szellemi semmittevésben a
klasszikusoknak ilyen szOrszalon valé hasogatasa. Ebben csil-
logott minden akkori miiveltség. Nem latjak 6ndk azt az
egész magyar ifjusdgot, a mely szonoklassal tiilekedik elore?
Tudéas és munka helyett szonoklassal? Nem bilindsok-e 6nok
ebben? Nem az 0ndk kozépkori észjarasa-e ennek a moral
insanitynek a melegagya? Nem az 6nok altal beoltott észjarés
miatt szegi-e a legtobbje a karrierjét? Nem Ondk-e az okai
annak, hogy az az osztily, a hova ezek ziillenek, oly
a nemzetben? Munka helyett mindeniitt a frazis !

A kozépiskolai oktatas legfobb részét az agyveldk ilyetén
rontasa teszi ki. Hogy ezeket elmellézni lehetne, oh, micsoda
hia abrand volna! Hogy kilencztizedrészét a kozépkori dolognak
elhagyva ¢és egytizedrészét modernizalva sokkal intenzivebb,
hasznosabb munkat végezne a tanitds, azt professzori elme
meg nem érti.

Mert ennek a taniigynek a szerkezete a kovetkezd:
A gyerek be nem tudja fogadni mindazt, a mivel tomik, csak
a legmagasabb foku erdltetéssel. Mar most minden professzori
miivészet és elmééi oda iranyul, hogy hogy is tudjak ezt
mégis beadni. Es bamulatos — ha kinézer volnék, azt mon-
danam, elismerésre méltd6 — ligyeskedéseket, furfangokat,
agyarkodasokat talaltak ki e végbdl. Minden torekvd tanar
természetesen azon van, hogy a maximumat birja beleverni
az 6 tudomanyanak. Mert ez az érdem. Es ezek az érdem-
dusak. Ezek haladnak. Ezek jutnak a taniigyek élére. Es termé-
szetesen itt az a legnagyobb ambiczidjuk, hogy minden
kitapasztalt moédot, hogy hogy is lehet a gyereket legjobban
tomni, altalanositsak. Es igy a kozépkori oktatasi szellem a
modern leleményességnek mindenféle mesterkedésével dul és
pusztit a gyerekek agyvelején, onnan a legfobb szaktestiiletbol.
Az emberbutitds aprdé mesterkedéseiben, fortélyaiban roppant
modernek. De hogy a szellem, az oktatas szelleme kodzépkori
dolog, azt almaban sem hiszi el senki.

Pedig az, kozépkori sotétség. Reményiink sem lehet, hogy
egyhamar eloszlik. Mert a legcsokonydsebb emberek a vilagon
a professzorok. R4juk nézve a vilag: a tanligy. Mi koziik ahhoz
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az élethez, a melybe az ifjak belépnek. A bizonyitvany be van
rovatolva ezekre ¢és ezekre a tantargyakra: tessék azokat tudni,
kiilonben nincs boldogulas. Legfobbképen pedig latin klasszi-
kusokat, magyar versfaragast ¢s hazafias szonoklast.

Mi koziik ahhoz a rettenetes lelki valsaghoz, a melyen
pedig valamennyi ifju keresztiill megy — kivéve, a ki professzor
lesz — a middén kikeriil az iskolabol. A lelke mar tele van
utattord és cselekvo kedvvel, tele van lelkes torekvésekkel.
A mik az iskolaban felszivodtak benne, most akarnanak az
életben érvényesiilni. Es ekkor, telve tévhitekkel, latja, hogy
az élet egészen mas, mint a minek az iskolabol vélte. Egész
mas dolgok az érvényesiilés tényezdi, mint a melyek az 6
értelmi életének a tényezdiképen az iskolaban kifejlodtek. Nem
hozott onnan csak egy ostoba papirost, az élet kiizdelmei
szamara. Micsoda krizisen megy at valamennyi! Micsoda hajo-
torések az élet legelején. A kinek pedig nem torik a hajoja,
annak a legnagyobb ertfeszitéssel kell elfelejtenie azt, a mit a
kozépiskola beléje oltott: a kozépkort a modern életben.

II1.

Az életre nézve teljesen meddo, sot karos dolgok tanitasa
folyik az iskola nyolcz esztendeje alatt legfobbképen. De ter-
mészetesen a pozitiv tudomanyok eldl elzarkdézni nem lehetett.
Ezek pedig néttek, oriasi ardanyokban néttek. Es vele nétt a
»tananyag«, a gyerek rettenetes terhe. Minden gyerek kinevetné
azt a tanar urat, a ki olyan czok-moékot visz magdval az utra,
a mi felesleges. De a szegény iskolasfiunak az élet utjara
magaval kell czipelnie az egész kozépkort, a modern tudo-
manyok f6lott.

Azonban ha valakin rajta van az atok, ugy az végigkiséri,
igy kiséri a kozépkori professzori szellem a gyereket a pozitiv
tudomanyokban is. Mert a mint a kdzépkorban az volt a tudas
az allattanban, novénytanban, hogy melyik allatot, ndvényt, hogy
hivnak latinul, micsoda osztalyba, rendbe kell bekasztlizni,
— Ugy maig ugyanaz a hiilye tortura folyik. Azota bar kifej-
16d6tt a természettudasnak egy egész mas természetli mivelése,
a biologia; ma az ¢€let »folyamatainak« az ismeretébe akarunk
mindeniitt behatolni. Az allati életnek az életnyilvanulasai, ezek
Osszefiiggései tObb »tudast« nyitnak meg mindenkinek a fejében,
mint ha megannyi elnevezést és klasszifikalast tud; st egyediil
csak azoknak az életfolyamatoknak az ismerete mondhaté tudo-
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manynak. Nem, a gyerecknek a kozépkori tudas szelleménél kell
maradnia. — Fodldrajzban: nézzen bele elfogulatlan ember a
tankOonyvbe, mit tanitanak! Képtelenség gyerekektdl olyat kove-
telni, a mit minden mivelt ember, ha tudni akar, mappabél,
Baedekerbdl, lexikonbol keres ki. Tajékoztatd atnézet helyett,
hogy ilyen ¢és ilyen a fold térképének az elosztasa, oly részle-
teket kovetelnek attol a gyerektdl, hogy ha olyanokkal valaki
jo tarsasagban eldhozakodik, kilokjiik. Mert végre is az életben
meg van az emberekben az a jo érzék, hogy bizonyos nevek
¢és részletek sokasdgat csak elbutulds &ran lehet tudni. Az ilyen
elbutulas ellen az életben védekeziink, ellenben gyonyoriisége
telik benne a professzornak. — Torténelmet: Jézus Maria,
micsoda torténelmet tanulnak! A gorog €s latin torténetiroknak
ma mar lehetd legkevésbbé tudomanyos modszere szerint irtak
tovabb a professzorok a kozépkoron tul is a historiat; adatokat,
kiralyok és hdsok csatait, évszamok megemészthetetlen meny-
nyiségeit; emberek olyan sajatsagainak a kultuszat, a mely
sajatsagokat, ha modern gyerek érvényesitene majd az életben,
bortonbe vagy tébolydaba juttatndk 6t. A mikor épen az emberi
haladasnak az utjat kellene a torténelembodl a gyerekek elé
izgatoul odaallitani; s6t egyediil csak ez az, a mi a gyereknek
val6é: az iskolai torténelemtanitds épen ellenkezdleg az embe-
riség szellemi fejlodésének Gsszes békoit rakja a gyermek lelkére.
Meg egyaltalan sz6 sincs rdla, hogy az torténettudomany volna,
a mit a gyerckeknek tanitanak. Az a moddszer csak a kozép-
korban és a klasszikusoknal volt tudomany. Ma egészen mas
a torténettudomany. — Mathematika: nincs az iskolaban ot
gyerek, a kinek fogalma volna arrél, hogy mi az a mathematika.
Eldtte csak a formulaknak és technikai eljarasoknak a renge-
tege. De itt tombolhat a professzori ¢ész! Csupa formula, csupa
szabaly! Kell-e ennél nagyobb gyonyoriiség. Ugy-e vilagos, hogy
arra a mathematikara a mit az iskoldaban tanitanak vajmi
kevés embernek, némely szaktudosoknak van sziiksége. Tehat
ez nyilvanvaléan szaktudomany. A gyereknek nincs masra
sziiksége, mint hogy tédjékozottsaga legyen, mirdl sz6l ez a
tudomany. Ha valaha szakmajahoz fog tartozni, akkor kell
megtanulnia. De legfobbképen: hogy nem is értheti! Nem
értheti meg egy 14—16 éves gyerek. Csak formulakat és némi
velék valo banast magolhat!

Vilagos, hogy a legrettentdbb czopfnak a tévibe nyultam.
Es ha az a czopf csak czopf volna, még hagyjan. De tessék
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elgondolni, hogy az a czopf koti gyermekeinket a kozépkorhoz,
a melyt6l pedig az élet, a haladas mindenkép szabadulni akar.

Magatol értetddik, hogy mi minta nélkiil nem cseleksziink.
A német sablon a mi sablonunk. Tovabb, messzebb, a tanész
nem lat. Pedig ha mar csak minta utan haladhatunk, érdemes
volna az amerikai College-ek mintajat is meglatni.

Az ¢let gyakorlati foglalatossdga mellett az ifji naponta
egy-két orat foglalkozhatik tanuldssal. Igaz, hogy nem tanulja
meg a verstan szabdlyait, csak a pozitiv dolgokat. Aztan mehet
az egyetemekre valamely tudoményos szakmara, ha akar. De
nyolcz esztend6t nemcsak meddd, de kartékony farasztassal
eltdlteni a gyerek életébdl, ez az, a minél nagyobb kart a
nemzetben nem lehet okozni.

Meéray-Horvath K.



NEPUNK FOGLALKOZASA AZ 1900. EVI NEPSZAMLALAS
VILAGITASABAN.

A magyar kirdlyi kozponti statisztikai hivatal a foly6 év
derekan oly munkaval gazdagitotta irodalmunkat, melynek jelen-
tosége messze tulhaladja a hivatalos statisztikai kiadvanyok
megszokott értékének mértékeit. A magyar korona orszagainak
1900. évi népszamlalasarol kiadott munka II. kotete ugyanis,'
mely a népesség foglalkozasat targyalja, nem mar eddig is foly-
tatott adatgytijtések ujabb eredményeit kozli, hanem uttéroként
belevilagit népiink gazdasagi ¢€s tarsadalmi életviszonyainak
legmélyébe: kozségenként részletezvén a foglalkozési statisztika
megbecsiilhetetlen adatait. Alig sziikséges ramutatnunk e vallal
kozas rendkiviili fontossagara. Ha valahol, tgy hazankban, és
ha valaha, Gigy most, mikor az 6nallo gazdasagi berendezkedésért
folyik a kiizdelem: rendkiviili, szinte megbecsiilhetetlen ennek
a munkanak fontossaga és értéke. Mert a gazdasagi élet gyokeres
atalakitasara torekedni csak abban az esetben tandcsos, sot
lehetséges, ha vilagosan latjuk el6ttiink gazdasagi életiink mai
képét, a statisztika rideg, de megbizhatdé szamainak vilagitasa
mellett, menten minden Onérdeksugalta szépitéstol és hazafiui
talbecsiiléstol. Ezt a képet pedig — batran merjiik allitani —
eddig nem lathattuk meg, nem lathattuk meg legalabb abban a
minutiosus kidolgozasban, melyet kivannunk kell, ha gazdasagi
¢életiink alakulasat a tarsadalom tomoriilési formajanak legaprobb

' A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamlalasa. II. rész:
A népesség foglalkozasa kozségenkint. Szerkeszti és kiadja a magyar kir. koz-
ponti statisztikai hivatal. Budapest, 1904. (Magyar Statisztikai Kdzlemények.
Uj sorozat, 2. kétet. 4-r. IV., 62 és 1010 lap.)
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sejtjeiig, a kozségekig akarjuk kovetni. Az 1890. évi népszamlalés,
valamint az azo6ta rendezett ipar-statisztikai felvételek ugyan
nagyot lenditettek ebbéli ismereteinken, de e felvételek ered-
ményei egyrészt csak torvényhatoésagonként, masrészt csak
ipari 4gak szerint tétetvén kozzé, a gazdasagi allapotoknak ugy-
szolvan csak atlagos értékii képeit nyertiik, melyekben sok jelen-
tékeny vonas teljesen elmosodott s melyek ez okbol gyakorlati
érdekil allami vagy tarsadalmi beavatkozasra kevésbbé alkalmasak.
Mert miként a tiszti orvos tehetetleniil allana szemben a varmegyé-
jében duld jarvanynyal, ha nem tudnd, hogy mely kozségekben
itotte fel a baj a fejét, gy az allamférfit vagy az allam
hatalmat képviseld kozigazgatasi hatosag a gazdasagi élet
bajaiban is csak ugy és akkor tud segiteni, ha a baj okait, elter-
jedését, pusztitasait, egészen az utolsd kozségig tudja kovetni.
Ebbol a szempontbol tekintve elsdrendii, alapveté munkanak
kell tekinteniink a most megjelent foglalkozasi statisztikat, mely
elsé izben derit fényt hazank minden legtavolabb esd részein
éppen ugy, mint kdzvetlen szomszédsagunkban kiizk6dé népiink
foglalkozasara, kereseti viszonyaira, mely tehat — mondhatnok
— ujra felfedezi s gazdasagi tekintetben kikutatja Magyarorszag
népét. Ily munka megjelenése alkalmaval a legnagyobb elis-
meréssel kellene adéoznunk ama hivatal vezetoinek, kiknek lelki-
ismeretessége €s szorgalma e miivet létrehozta; nalunk sajnos,
néhany sablonszer(i hirlapi czikken kiviil alig vettek tudomast a
munka megjelenésérdl s a munka Iétesitdi csakis a kotelesség
teljesitésének tudatdban lelhetnek jutalmat. Pedig e munka
oridsi anyaga, mely kitind szerkesztésénél fogva nagy terjedelme
mellett is a legkonnyebb attekintést teszi lehetové, kiapadhatatlan
kincsesbanya s megbecsiilhetetlen tanusagokat rejt magaban, a
mellett, hogy a nemzetk6zi irodalomban is joforman parjat nél-
kiildézvén, egyuttal hazai statisztikanknak is dicsdséget szerez.
E ml behatdo méltatasa azokra var, kik gazdag tartalmat vagy
annak egyes részeit behatd targyalas ald veszik. E helyen
ezuttal csak az a czélunk, hogy fobb eredményeinek rovid O6sz-
szefoglalasaval szemiigyre vegyiik, hogy népiink kereseti viszonyai
miképen valtoztak az utolsé évtized folyaman és mind helyet
foglalunk el e tekintetben a mtivelt allamok kozott.
Osszefoglalva a munkaban kozolt eredményeket, latjuk
hogy a magyar korona orszagainak az 1900. évi népszamlalas
szerint 19.254,559 fore rugd Osszes népességébdl — nemcsak a
tényleg keresd népességet, de az egyes foglalkozasok terhére esé
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eltartottakat is beleszamitva — az &stermelésre 13.175,083 1élek
(68,4%), a banyaszat-, kohaszat-, ipar- és forgalomra 3,764.783
1élek (19,6%), a polgari és egyhazi kozszolgalatra és a kiilon-
b6z6 szabadfoglalkozasokra 572,309 Ilélek (3,0%), a véderdre
151,396 lélek (0,8%), az egyes foglalkozasi agakba be nem
sorozhaté vagy kozelebbi megjeldlés nélkiili napszamosokra
640,005 1élek (3,3%), a hazi cselédekre 426,734 Iélek (2,2%)
s végiil az egyéb és ismeretlen foglalkozastakra 524,249 1élek
(2,7%) esett.

Néplinknek talnyomoé nagyrésze, j6 kétharmada tehat
ma is Ostermelésbol €l s ez adja meg hazank gazdasagi jellegét.
Minden mas foglalkozasi 4g e mellett hattérbe szorul, még az
aranylag legerdsebben képviselt ipar is csak 13,5 szazalékkal
szerepel, a tobbi agak kozil kereskedelem, kozszolgalat és szabad-
foglalkozasok, napszamosok 3—3 szazalékkal, kozlekedés, hazi
cselédek 2—2 szazalékkal jarulnak hozza népességiink Ossze-
tételéhez. Mar magaban véve e szazalékszamok csekély volta
tanusitja az illetd kereseti csoportok jelentdségének inferioritasat.
Az ipar még harmadfél millionyi népességnek adja meg a
kenyeret, de kereskedelem és hitel utan mar csak 556,000,
kozlekedés utan 440,000 egyén €l s banyaszat-kohaszat, minddssze
csak 164,000 embert tart el.

Mindezen adatokban gazdasagi hatramaradottsagunk tiik-
rozédik vissza s ezen a szomoru tényen nem sokat valtoztat,
hogy az utolsé évtizedben némi haladast észlelhetiink. Ez a
haladas legerésebb az iparnal, mely mar jo félmillidval tobb
egyént tart el, mint tiz évvel ezel6tt, s ha ezzel szembeallitjuk
azt a jelenséget, hogy ugyanennyi volt a tiz évi szaporulat a
szamra nézve hatszor oly népes Ostermelésnél is, tigy ebbdl az
iparnak a mi viszonyaink kozt aranylag elég jelentékeny fel-
lendiilése allapithatd meg. Hasonlé aranyu volt a gyarapodas a
kereskedelem és hitel csoportjaban, melybe ma 556,000 egyén
tarozik, mig tiz évvel elobb 420,000, de aranylag legnagyobb
a kozlekedés térfoglalasa, mely utdin ma 440,000 egyén ¢l, kozel
kétszerannyi mint 1890-ben.

Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozd néptomegeknek
eltér6 szambeli gyarapodasa kovetkeztében hazank népének
foglalkozas szerinti Osszetétele az utolsd évtizedben nem lényeg-
teleniil megvaltozott. Nevezetesen csokkent az Gstermeld nép-
osztaly aranyszama 72,5%-r6l 68,4%-ra, mig ezzel szemben az
Osszes tobbi foglalkozasi néposztalyokra esé szazalékok emel-
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kedtek, legerdsebben a banyészat, ipar és forgalomra s a koz-
szolgalati agakra és szabad foglalkozasokra esé szazalékok,
amazé 16,2%-r0l 19,6%-ra, az utdbbi foglalkozasi féosztalyé
pedig 2,6%-16l 3,0%-ra. Az utols6 évtized folyaméan bedllott
valtozasok — ugy az abszolut szamokat, mint a szazalékos
eloszlast tekintve — az alabbi felsorolasbol tekintheték at:

Az Oszes
népesség
1590 190 e
1890 1900
Mezdgazdasag és kertészet 12.542,998 13.033,237 71,8 67,7
Ostermelés egyéb agai 120,387 141,846 0,7 0,7
Egyiitt 12.663,385 13.175,083| 725 684
Banyaszat és kohaszat 125,148 163,704 0,7 0,9
Ipar 2.053,735 2.604,082 18 135
Kereskedelem és hitel 420,192 556,456 24 2,9
Kozlekedés 225,939 440,541 1,3 2,3
Egyiitt 2.825,014 3.764,783 162] 196
Kozszolgalat és szabadfog- 448,304 572,309 2,6 3,0
lalkozasok
Véder6 126,901 151,396 0,7 0,8
Napszamosok k. m. n. 564,107 640,005 3.2 3.3
Hazi cselédek 376,270 426,734 2,2 2,2
Egyéb ismeretlen foglalko- 459,810 524,249 2,6 2,7
zasuak
MindGssze 17.463,791 19.254,559] 100-0 100-0

Nem lehet e rovid sorok czélja, hogy a foglalkozasi
viszonyok tekintetében fennall6 kiilonbségeket orszagrészenként
vagy torvényhatéosagonként vegyék szemiigyre; arra a nagy
kiilonbségre azonban, mely e tekintetben az anyaorszag éa
Horvat-Szlavonorszag kozt fennall, mégis ra kell utalnunk.
Ez a nagy kiilonbség abban lel kifejezést, hogy mig az anya-
orszagban a népességnek kétharmada (66,5%) tartozik az
Ostermeld néposztalyhoz, addig Horvat-Szlavonorszagban még
tobb mint négydtdd része, t. i. 82%. Az Osszes tobbi foglalkozasi
osztalyok a katonasagot kivéve, az anyaorszagban joval erdseb-
ben vannak képviselve, mint Horvat-Szlavonorszagban. E tekin-
tetben kiilonosen emlitésre méltd, hogy a banyaszat, ipar- és
forgalmi népességre Magyarorszagon a népességnek 20,7, Horvat-
Szlavonorszagban ellenben csak 11,3%-a esik, a kdzszolgalatra
¢és szabadfoglalkozasokra az anyaorszagban 3,1, Horvatorszagban
2,0, a napszdmosokra amott 3,6, itt 1,4 szazalék. Mivel pedig tiz
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évvel korabban az anyaorszagban 70,8, Horvat-Szlavonorszagban
pedig 84,6% volt 6stermeld, nyilvanvalo, hogy »az Ostermeléssel
foglalkozas egyoldalusagabol vald kivetk6zés« a lefolyt évtized
alatt az anyaorszagban joval gyorsabban haladt elére, mint a
Dravantuli orszagrészben.

Attérve az egyes foglalkozési focsoportok révid jellemzésére,
el0szor is az Ostermelésre vonatkozolag ki kell emelni azt a
lényeges atalakulast, hogy az utolsé évtized folyaman az &nalld
gazdak, t. i. a birtokosok és bérlék szdma mintegy Gtvenezerrel,
a gazdasagi cselédeké pedig harminczezerrel csokkent, ezzel
szemben azonban a mezOgazdasdgi munkasok szama kozel
200,000-el novekedett. Ez a jelenség kedvezdtlen, mert éppen
az a népelem szaporodott erdsen, mely a legkedvezotlenebb
kereseti viszonyok kozott él. Emelkedett a segitd csaladtagok
szama, kiilondsen a ndék korében, jeléiil annak, hogy a kis-
birtokososztaly csaladtagjai mind nagyobb mértékben vannak
a gazdasagi munkaban valo kdzremiikodésre utalva. Ha emellett
még figyelemmel vagyunk arra, hogy a mezdégazdasaggal foglal-
kozo egyének szamanak csokkenése kizardlag az anyaorszagra
esik, mig Horvat-Szlavonorszagban jelentékeny szaporodds mutat-
kozik, a kép még vigasztalanabba valik.

Az iparban, mellézve a szamra nézve nem jelentékeny
hazi-, nép- és vandoripart, 1.077,226 1¢élekre riig a keresok szama,
tiz év alatti szaporulatuk tehat tobb mint kétszazezer fore rug.
Ebben a népességben természetesen a finem erds tilstlyban van,
de az utolsé évtized folyaman a ndk szama is nem kevesebb
mint 50 szazalékkal novekedett, kiilondsen az anyaorszagban.
Az iparral foglalkozok kozil jelenleg 381,664 az 6nall, mig a
segédszemélyzet 695,562 egyénre rag; az el6z6 népszamlalas
adataihoz képest tehat a segédszemélyzet igen jelentékeny
emelkedését tapasztaljuk, mig az 6nallé iparosok szadmaban
alig allott be valtozas, minek folytan ma szaz oOnalléra 182
segédszemély jut, mig tiz évvel korabban csak 129. Ez a jelenség
szomoru vilagot vet ipari viszonyainkra, a mennyiben arrdl
tanuskodik, hogy a kedvezodtlen gazdasagi viszonyok mellett az
utolsé évtized folyamén sok, elébb 6nallé iparos lizletét abba-
hagyta s segédiil szeg6dott be mas iparos mellé. Ennek kovet-
keztében 101 torvényhatdsag koziil 28-ban apadt az 6nallo férfi-
iparosok szama, némelyikben tobb ezer 1élekkel.

A kereskedelemre ¢és kozlekedésre vonatkozdélag nem
1évén kozolve az Onallokra és alkalmazottakra vonatkozo szamok,
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az arany nem allapithatdé meg. Megemlitjiik azonban, hogy szaz
keresére jutott az Ostermelésnél 118 eltartott, az iparnal 131, a
kereskedelem és hitelnél 146, a banyaszatnal 186 és a koz-
lekedésnél 222. Ez a sorrend Osszefiigg azzal a szereppel,
mely az egyes foglalkozasi focsoportokon belill a csaladtagok-
nak jut. Mig a kozlekedés korében a csaladtagok segédkezése
minimumra van redukalva, a mennyiben a kereset termé-
szeténél fogva tilnyomoé részben kizarja a csaladi kisegitést,
addig a banyaszat, kereskedelem és ipar erre fokozottabb mér-
tékben ad alkalmat, az dstermelés pedig egyenesen meg-
koveteli a csalddtagoknak kozremiikddését. Innen van, hogy
mig az Ostermelésben foglalkozok kozt az eltartottak szama
alig nagyobb a keres6kénél, addig a tobbi csoportokban joval
nagyobb, a kozlekedésnél pedig tobb mint kétszerakkora.
Figyelmet érdemel még az a jelenség is, hogy az eltartottakra
es® aranyszam a torvényhatosagi jogi varosoknal rendszerint
joval alacsonyabb, mint a varmegyei torvényhatosagoknal. Ennek
okat a népszamlalasi munka abban keresi, hogy a varosokban
a produktiv kor altalaban erdsebben van képviselve s hogy az
iparososztalyhoz tartozd népességnek ndi és fiatalkorti férfi
csaladtagjai a varosokban inkdbb keresnek és talalnak maguk
is keresé foglalkozast, mint a vidéken, ezért a varosok iparos
népességében rendszerint kevesebb az eltartott, mint a vidék
iparossaganal.

Csak néhany jellemz6 adatot ragadtunk ki annak illusz-
tralasara, min6k a foglalkozasi viszonyok hazankban ma s miné
valtozasok allottak el6 az utols6 évtized folyaman. Ha ezek
utan mar most felvetjilk azt a kérdést, hogy hazank e tekin-
tetben mind helyet foglal el a mivelt allamok kozott, ugy
azt kell mondanunk, hogy még ma is — bar némi haladas el
nem tagadhatdé — nagyon messze elmaradtunk Eurépa allamai
koziil. Osszehasonlitasul csakis a keresé népességre vonatkozo
adatokat vessziik, és szembedllitjuk hazank népét Ausztria,
Németorszag, Olaszorszag, Svajcz, Francziaorszag, Dania, Svéd-
orszag, Norvégia, Nagy-Britannia és az Egyesiilt-Allamok népes-
ségével.! Ezeket az allamokat harom csoportba oszthatjuk;

' Az 6sszehasonlitds alapjaul szolgalnak amaz adatok, melyeket Zahn
a Conrad-féle Handworterbuch der Staatswissenschaften czimi lexikon II.
kiadasaban (Beruf und Berufstatistik) ko6zol; hazankra vonatkozodlag a
népszamlalasi munkabol vesszilk a megfeleld szamokat, melyekkel azonban
Zahn adatai nem egyeznek mindenben.
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egyikbe tartoznak azon allamok, melyekben az Gstermelé népesség
aranya rendkiviil csekély; ilyenek Anglia 10,4% és Skotorszag
14,0% Ostermelével. Az allamok egy masik csoportjdban egyik
foglalkozasi fécsoport sincs abszolut tobbségben; ide tartozik
Dénia, a hol az &stermeldk aranya 27,1%, Svajcz 37,4, Német-
orszag 37,5, az Egyesiilt-Allamok 38,0 és Francziaorszig 37,4%
Ostermeldvel. Svédorszag és Norvégia, a hol az Ostermeldk a
népességnek mintegy felét teszik, az atmenetet képezi a tul-
nyomoan Ostermeld allamokhoz, ahova tartozik Olaszorszag
56,7%, Ausztria 64,3% ¢s mint utols6 Magyarorszag 68,5%
Ostermeldvel. Nagyon természetes, hogy ha ezen csoportositast
az ipari népesség aranya alapjan eszkozoljiik, az elobbi képnek
az ellentétét nyerjiik. Tulnyomoan iparos jellegli allamok Skoczia
58,1 és Anglia 56,9% iparossal, viszonylagos tobbségben van
az ipar Svéajczban 40,7%-al, mig negyedik helyen Németorszag
all, a hol az iparos népesség (37,4%) az Ostermelével egyenld
szamu. A tobbi allamok iparos népe immar joval kisebb szamu,
utolsé helyen all Magyarorszag 13,4%-al. Hasonléan kedvezdtlen
hazank helyzete a kereskedelem és kozlekedés tekintetében, 4,1
szazaléknyi forgalmi népessége utolsdeldtti helyen all (az
arany legkisebb Olaszorszagban, 3,9%), mig Francziaorszag,
Svajcz, Németorszag, Anglia és Skotorszag, de kivalt az Egyesiilt-
Allamok kereskedelmi forgalmi népessége a 10%-nal tobb.
A kozszolgalat és szabadfoglalkozasok tekintetében is utolso
helyen allunk az 0Osszes, itt felsorolt, allamok kozott. A tiizetes
adatokat a kovetkezé lapon levd tablazatban foglaljuk Ossze,
melyhez a figyelmes olvasé nem egy reflexiot fiizhet.

Gazdasagi hatramaradottsagunk ebbdl a tablazatbol élesen
kiri; mar csak Németorszaggal Osszehasonlitva is (Angliarol
nem is besz¢liink) oriasi az eltérés; amott 37,5% az Ostermeld,
nalunk majdnem kétszerannyi (68,5%), amott 37,4% az iparos,
nalunk egyharmadéanal is alig tobb (13,4%). De gazdasagi
gyengeségiink még szembettlobbé valik, ha az abszolut ipari
termelOképességre megylink at. Erre vonatkozolag ezuttal nem
allnak rendelkezésre adatok. De elég arra utalni, hogy
hazankban 1.127,130-ra rag a keres6 iparosok szdma, mig
Németorszagban 8.281,220-ra és Ausztriaban is 2.880,897-re.
Hasonldé a kiilonbség a kereskedelmi s forgalmi népesség
tekintetében; hazankban 362,709 egyén keresi ezzel kenyerét,
Németorszagban ellenben 2.338,511 egyén s ugyanannyi Franczia-
orszagban. Ezek a szamok fogalmat nyujtanak arrél, hogy
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Németorszagnak 37,4%-nyi iparos népessége hazanknak 13,4%-a
mellett nemcsak haromszoros talsulyt képvisel, hanem volta-
képen nyolczszoros tomegek oriasi termeloképességével nyomja a
mi szerény, fejletlen iparunkat. Ez az Osszehasonlitds rank nézve
még hatranyosabbd valik, ha figyelembe vessziik, hogy az utolso6
népszamlalas alkalmaval Osszeirt 469,559 iparvallalat koziil
kétharmadrész (64,2%) segéd nélkiil dolgozo apro vallalat, B
csak 940 olyan vallalat van, mely 6tvennél tobb (s ezek koziil
csak 29, mely ezernél tobb) munkassal dolgozik, mig ezzel
szemben Németorszagnak 3.144,177 iparvallalata koziil 18,953
van, mely 6tvennél tobb segédszemélyt szamlal és ezek kozil 225
dolgozik ezernél t5bb segédszemélylyel. Ime, ezek a szamok azt
tanusitjak, hogy hazank gazdasagi tekintetben még sokkal
hatrabb all, mint ahogy a nemzetk6zi Osszehasonlitas szazalékos
szamai feltiintetik. Es ha nem tagadhatjuk, hogy az utolso
idében e tekintetben némi javulas allapithaté meg, mégis be
kell vallanunk, hogy gazdasagi fejlettség tekintetében Eurdpa
czivilizalt allamai koziil az utolso helyen allunk.
Egyes allamok népességének megoszlasa kereseti dgak szerint

(Szazalékokban):

. Az Bssz- A kerest népesség koziil
akosssaghol| mw - 2R w
[ 2 ) 8] og] fBEE| B

o - & | MZ oL (B eH| @

g l - B | Ea| 8w 92 25308 Bw |
Magyarorszag 1890 .} 44'5{5556(69-8 121 84| 15 21| 48| 63
, » 1900 . ||459|54'1 6851184 41| 15| 24| 44| 57
Ausziria . . . . . 155114491643 121°9( 64| 14| 251 35( —
Németorszdg . . . .||427|578375(3874(106| 28] 86| 61| 20
Olaszorszag . . . .||582)468|567|276| 39| 10} 33| 39{ 36
Svéjez . .. . .. 44'81552|3874407,107| 01| 38| 62| 11
Francziaorszég . . .|[42.8,572{40:0{279|184} 34| 47| 99| 0T
Dénia . . . .. .. 388)61-2/27'1|239| 82| 10| 53)258| 87
Svédorszag . . . . . 36'6|634154'0|150| 58| 23; 26186{ 67
Norvégia. . . . . . 390 1610 496]22:9}117| 05| 30|105| 18
Anglia . . . . ... 44'5|5551104| 569|108 101 62;147! —
Skoétorszag . . . . . 44:1]55°9)14'0 | 581102 04| 59 |114) —
Irorszag . . . . . . 4555454401307 ) 45) 15 83[11:0] —
N.-Britannia, egyiitt . ||44'5|555]151[537[100| 10} 64 |138; —
Egyesiilt-Allamok . .| 864|636 |380|241)146) 01} 40 192} —

Az 1900. évi népszamlalasi munka gazdag anyaga e rovid,
de Iényegiiket tekintve fontos megjegyzésekre késztetett. Mi
mindent lehetne még, e kimerithetetlen kincsesbanyabdl kiol-
vasni, ha a részletekbe menve at, nagy vonasokban odavetett
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altalanos kép helyett detailrajzokat készitenénk! De ennek
ezuttal és e lapok hasabjain nem lehet helye. Czélunk nem
volt mas, mint néhany fébb vonasban vazolni népiink foglal-
kozasi viszonyait s azt a helyzetet, melyet e tekintetben a muvelt
allamok kozott elfoglalunk. E helyzet, mint lattuk, nem kedvezo;
de reméljiik, hogy az illetékes tarsadalmi és kormanytényezok
most, a midon a bajok orvoslasara immar meg van a kelld alap,
fognak modot ¢és eszkozoket taladlni hazank gazdasagi elma-
radottsaganak orvoslasara.

Dr. Thirring Gusztav.



SZEMLEK.

Eotvos Karoly és a magyar miiveltség.*

Eotvos Karoly a képviseldhazban a magyar zenérdl és miive-
1ésérél beszédet mondott, a melyben hevesen megtamadta a német
zenét, els@ sorban a ,buta” Wagner-zenét. Ez a jelzd ,leitmotiv’-ja
Eotvos Karoly beszédének és egyuttal jellemzetes arra, mind magas
és emelkedett szempontb6l tamadta meg ez a magyar kivalésag a
modern vildgnak egyik nevezetes kulturtényét. Mert lehet karhoztatni,
lehet rajta Orvendeni, s6t k6zonydsen odabb menni mellette: de el
kell ismernie mindenkinek, hogy Wagner Richard alkotasa és a tamasz-
totta szellemi mozgalom a mi vilagunknak igen nevezetes kultUrténye.
A szinmagyarsag egyik legjellegzetesebb képviseldje, mert ennek mondjak
Eotvost, allast foglalt eme kulturténynyel szemben. Ez az allasfoglalds
mindenesetre tanulsdgos EotvOsre, de rajta tal ama osztdlyra is, a
melyet 6 a kdztudatban képvisel.

Wagnert sokan ¢és az irodalmi harczokban eladdig soha el6 nem keriilt
hevességgel és kiméletlenséggel tamadtak. Nietzsche, Nordau, Hanslick
mas-mas nézépontbdl, de bizonyos altalanos szempontok, vilagnézet
vagy megallapodott miivészi felfogds alapjardl estek neki Wagnernek.
Azért emlitem épen ezeket, mivel E6tvos hivei a sajtoban, de magan-
beszélgetésekben is gyakran hivatkoztak arra, hogy miért ne volna
szabad magyar irénak kiméletleniil nyilatkoznia a német zenészrél, a
mikor német irok is igy nyilatkoztak rola. Am E6tvos allasfoglalasanak
oka nem végiggondolt vilagnézetben vagy miivészi, zeneeszthétikai fel-
fogasban gyokerezik, hanem politikai belatisokban. Es ezt a differen-
czialtabb szellemi munkamegoszldas idején olyba kell venni, mintha

* Orvendiink, hogy E6tvés Kérolynak annyira tulbecsiilt és néze-
tink szerint felette karos hatdsi milkddése t. munkatarsunk czikkében
szoczialis szempontbdl kelld megitélésre talal, bar az ir6t és gondolkodot
benne 6 is tilsagosan nagyra tartja. A szerk.
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réffel akarna valaki vizet mérni, méterrel stlyt. De viszont folotte jellem-
zetes ez az eljards a magyar mivelédésre: minden dolgot, minden
tudomanyos vagy miivészi haladast a politikai mértékegységgel mérnek
meg nalunk. A mint nagy fejekben minden tisztdn és hatarozottan
rajzolodik ki, akképen juttatja vildgosan kifejezésre ezt a tendencziat
Eo6tvos. Ez beszédének az elsd tanulsaga.

A masodik: a wagneri zene nem mint zene gyuldletes Eotvos
elétt, hanem mint kulturtényezé, a minthogy mindenki, a ki E&tvos
Karolynak koltéi abszolut szépségekben oly gazdag miiveit végigolvassa,
sziikségképen észreveszi, milyen kulturgytilolet €l vagy lappang ennek
az ironak miiveiben, még inkabb abban a vilagnézetben, a mely mun-
kainak hattere. Ha nem is expressis verbis, de hallgatagon igy szolnak
az olvasdhoz: Vesd meg a konyveket, a konyvekbdl vald tanulast, a
tudost, kicsinyes és rossz dolgokra tanithatja csak az az embert. Nézd
a ,,szakértdket”, mennyi bajt, galibat, ostobasagot okoztak és vittek
véghez mar ezek a vilagon. Hallgass a kozonséges, jozan észre, indulj
az 6 nyoman és okos, helyesen cselekvd ember lesz beldled.

Képzeljik el, mindk lehetnek az ilyen tanitasnak gylimdlcsei
abban a korben, a melynek szol. A magyarsag Dedk Ferencznek kevés
tanacsat fogadta meg annyira szdészerint, mint a melylyel a sok filoz6-
fiatol védte nemzetét: mert kevés felelt meg annyira sz6 szerint, mint ez,
szellemi allapotanak és elméje szerkezetének. E tandcs hii kovetése
meglatszik az egész magyar tudomanyossagnak, irodalomnak, kozéletnek
viszonylagos feliiletességén. Lehetséges, hogy koltdi tehetség dolgaban
a magyarsag is sziil akkora langelmét, a mind példaul Goethe volt,
és mégis lehetetlennek itélem, hogy — hacsak sok szazados kultur-
munka a magyarsag idegeit nem fogja elébb atorokités révén kicsiszolni
¢és kifinomitani — Faustot magyarul irjak meg; vagy hogy mas példat
mondjak: az én belatdsom szerint ir6i tehetség dolgaban Herczeg
Ferencz sokkal kiilonb ember, mint Bourget és mégis ennek a kdnyvei
a tartalmasabbak, mélyebbek, czivilizaltabbak. A faj tehetsége, évsza-
zados kulturmunkéval felhalmozott kulturenergidja szabadul fol egy-
egy kivald egyéniségben, és az egyénit a fajnak benne lappangd
ereje megsokszorozza; a faji er6 mintegy egyiitthatojava valik az
egyéninek; a hatalmasan fejlett fajnak még viszonylag gydnge egyénei
is lesznek olyan erések, mint a gyongének erdsebben fejlett egyénei.
Azért minél nagyobb tudasnak minél nagyobb tomegekben vald elter-
jesztése valamely nép miiveltsége, de egytttal langelméi emelésének is
egyediil biztos, noha hosszantartd és nehézkes modja. Speczialisabb
tineménycsoportra vonatkozdlag, de ugyanezt a gondolatot fejezi ki
Jaszi Oszkar is: ,,A miivészet nem elézmény, hanem kovetkezmény.
Az erék és tehetségek bizonyos mennyiségének csapadéka. Es egészen
ugy, a mint az emberek tancza magasabbrendii, mint a kutyak ugran-
dozasa, mert azt ndluk magasabbra fejlodott szervezet végzi: a kultur-
népek miivészete a vadakénal eo ipso fejlettebb kell, hogy legyen a
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rendelkezésre all6 nagyobb intellektualis, gazdasagi, technikai, moralis,
szoczialis stb. er6knél fogra.” (Miivészet ¢s Erkdlcs 154—155.)

A mi felfogasunk szerint Eotvos Karoly irodalmi munkéssaga és
vilagnézete ellentétben van a faj szellemi erejének és szinvonalanak
emelésére iranyuld tevékenységgel, a mindnek itéliink minden kulturalis
munkat. Abban a kozonségben, a melyhez Eotvos Kéroly szol, amugy
is igen lanyha a miivel6dés utan vald vagy, amugy is irtézik minden
kitartd és kovetkezetes szellemi munkatol, mert OsztOnszerlien érzi,
hogy alapos miiveltség eddigi életének és gondolkozasanak alacsony-
rendiiségérél gyézné meg. Eme Osztonszerii félelem, a mely belatassa
szaporodva megjavulasanak lehetne indité okava, elmulik, a mikor ezt
— megnevezem a nevén — a slendriansagot egy koltéi géniusz mun-
kaiban a szépség és értekesség minden kiils6 és belsd jelével feléke-
sitve fedezi fol. Es mivel mély lélektani igazsag rejlik abban a mon-
dasban, hogy La raison est toujours la dupe du notre coeur, termé-
szetes, hogy eme kolt6i folmagasztaltatasat vilagnézetiiknek, 6sztoneiknek
megfeleld modon értelmezik. Nem azt gondoljak, hogy ez a magéaban
véve inferioris vildgnézet az Eotvos géniuszatol nyeri szépségeit, mint a
hogy a nap ragyogd fénynyé, széppé €s szinessé valtoztatja a kopar
sziklafalat is, hanem azt valljdk, hogy ennek a vilagnézetnek az ereje
teszi ki az ird értékét és egyéniségének javat. Es ebbdl azt a kovet-
keztetést vonjak, hogy ha ilyen kivaldsag eldallhatott azon a talajon,
hat minek tanuljanak és mivel6djenck Ok is; ha a jozan ész olyan
fényes eredményeket érhet el, akkor minek tanulni, hiszen jozan esze
mindenkinek, nekik is van. Mindebben igazuk is volna, hacsak minden
elme olyan volna, mint Eotvds Karolyé, ha minden j6zan ész annyira
a maga kegyelmébdl élhetne, mint az &vé. Csakhogy itt van a hiba
az okoskodasban, a petitio principii, a hogy a logikusok mondjak.
Ez az ir6 kozonsége igen alacsonyrendli hajlandosagait legyezgeti,
mutatja értékeseknek s mivel az ir6 és kozonsége feleuton talalkoznak,
innen a nagy siker, a nagy hatds. Ez az ir6 — faja irant a legjobb
szdndékkal, a legnagyobb szeretettel szivében — olyan tulajdonsagokat
nevel nagyra a magyar kdzonségben, a melyek lekiizdésének, elfojta-
sanak, ellentétesekkel vald helyettesitésének minden okos, messzirelato
kultarpolitika elsérangu feladatai kozé kell tartoznia.

fme, masodik és értékesebb, talan megszivlelendébb tanulsaga
Eo6tvos Karoly beszédének. Dr. Kunfi Zsigmond.

Az emberi természetrol.

Studien iiber die Natur des Menschen. Eine optimistische Philo-
sophie von Elias Metschnikoff, Prof. am Inst. Pasteur. Deutsch.
Eingefiihrt von W. Ostwald. Veit & Comp. Leipzig. 1904.

Szerz6 megmutatja, hogy a tudoméany megszerzi ugyanazon békés
megnyugvast, mint a vallds tételeiben vagy valamely bolcseleti rend-
szerben valo foltétlen hit, de tobbet és biztosabbat nyujt még annyiban,
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hogy hitiinket tények alapjara helyezi. Tudomanyos biologiai vilagnéz-
letiink a megismerésen alapul. S mint bevezetd szavaiban Ostwald —
a hires kémikus — helyesen megjegyzi, a vallas kénytelen a tudo-
manynak mindinkabb tért engedni.

Bar Metschnikoff miivét nem a nagykozonség részére irta, oly
vilagos, egyszerli és érthetd, hogy barkinek melegen ajanlhatom.

Els6 része az emberi természet diszharmoniairol, nem alkalmas
részeir6l szol s kimutatja, hogy ezek természetes fejlodésiink rég letlint
korszakanak maradvanyai. Valoszini, hogy lassankint eltiinteti 0ket az
1d6, de erdszakos kiirtasuk lehetetlen.

Miutan eldadta mily téves nézetek uralkodtak napjainkig foleg
a kozépkori theoldgia befolyasa alatt az emberi természetrél s kimu-
tatta, hogy mar az embernél alsoébbrendi él6 1ények sem minden tekin-
tetben tokéleteseknek ,teremtettek”, hanem természetes fejlédésiik soran
sok oly tulajdonsagot és szervet szereztek, mely ma sziikségletkielégi-
tésiik és megélhetésiik czéljaira folosleges, s6t néha egyenesen artalmas
is, ratér ,,az embernek a majomtdl valdé szarmazasara”. (50. old.)
Természetesen nem érti ezt a ma él6 majomfajok valamelyikére, hanem
az eddig ismert tények alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
ember egy régi idokben ¢lt emberfajta (anthropomorph) majomnak
kifejlédésében feltartoztatott, illetve fejlédésének eddigi iranyatol elté-
ritett utddja. (71. old.) Fejlodésének iranyvaltozasat az agy velonek spon-
tan variativ Gtjan valé megnovekedésére s az ezaltal a tobbi szervekre
gyakorolt hatasra vezeti vissza. ,,Az elsé emberek tehat valdsziniileg
anthropomorph sziildknek genialis gyermekei voltak”. (75. old.)

Hosszasan foglalkozik az emberi testnek azon folosleges marad-
vanyaival, melyeket ezen korabo6l mai napig megdrzott, foleg emésztd-
és nemi szerveit véve tekintetbe. Attérve azutan a tarsas ¢élet s foleg a
csaladi érzés rendellenességeire, azt vitatja, hogy a tarsas 6sztdon csak
ujabb korbol vald és a csaladi érzés oly kevéssé van még megero-
sodve, hogy hianya helylyel-k6zzel egész népek pusztulasat okozta.
Szerzo e helyt kissé zavaros eldadasa is mutatja, hogy e kérdés meg-
oldasatol még messze all. (140. és kov. old.)

Minden vallasbolcselet alapjat az animizmusban (Tylor) latja,
mely sajat tulajdonsagainknak ¢és cselekvésiink okainak kornyezetiink
targyaira valo analdg atvitelén alapszik. Az animismus vezet lassan-
kint sajat lelki és talvilagi életiink kiépitésére, mert tobb vigaszt nyujt
a halal ellen. A talvilagi élet gondolata valik minden kés6bbi nagyobb
vallasi rendszer alapjava. De az els6 istenek nemcsak az elhalt sziilék
és 6sok; a nap, hold, tiz is istenek és szintén animistikus alapon, a
mit szépen kifejtettek Sutherland és Schultze.*

A vallasok mellett a bolcseleti rendszerek igyekeztek t6bbnyire
azokkal parhuzamosan — hiszen a vallas sokaknak bélcselete, a bol-
cselet kevesek vallasa — az emberi természet diszharmoéniait .magya-
razni és kiegyenliteni, de mint szerzé bebizonyitja erre altalanossagban
képesek nem voltak.

Mivének harmadik részében végre megismertet, mily vigaszt és
orvoslast nyujthat a tudomany a betegségek, dregség és halal ellen.
Az emberi ¢let végczéljaira és az altalanos erkolcsre nézve természe-
tesen adds marad valaszaval, mert végczélt a tudomany nem ismer,
az erkolcs pedig semmiféle dogma sziik korlatai kozé nem szorithatd
¢és csak a tarsas 0sztonnel van vonatkozasban. (290. old.)

* Sutherland “Origin and growth of moral intstinct”. Schultze »Psy-
chologie der Naturvolker”.
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De mig minden megoldhaté kérdésre megtalaljuk a feleletet, sok
munkara lesz még sziikség és els6 sorban ,,a tudomany mindenhat6-
sagaba vetett bizalomra”. Akkor az egész élet at fog alakulni, a leg-
tobb szokas s a nevelési rendszereck ujaknak adnak helyet. Az emberi
tevékenységnek sok agaban még nagyon kezdetlegesek az allapotok,
igy példaul a politikdban ma még minden feln6tt férfit képesnek tar-
tanak a legnehezebb funkczidk (valasztd, eskiidt) elvégzésére. A tovabbi
fejlédés soran az emberek még sokat fognak vesziteni és kell is, hogy
veszitsenek szabadsagukbodl, mert ,,minél vilagosabb és biztosabb vala-
mely ismeret, annal kisebb lesz az ellenére valo cselekvés szabadsaga”.

A ma fennen hirdetett altalanos emberi jogok nem léteznek s
az emberi természet helyes megismerésével az értiik folytatott harcz
helyet fog adni egy kevesebb s a tehetségnek megfeleldé szabadsagon
és nagyobb szolidaritason, de semmi esetre sem egyenloségen alapulod
tarsadalomnak. Teleki Pal grof.

A torténelmi materializmus és a szocziologia.

A. Asturaro: |l materialismo storico e la sociologia generale.
Genova, Libeccia moderna 1901. pp. 308. S°.

A torténelmi materializmust leggyakrabban azzal tdmadtdk meg,
hogy nem magyarazza meg a tarsadalom minden jelenségét, tehat nem
kielégitd elmélete a tarsadalomnak. Ez a kifogas kétségteleniil
jogosult volt némely tulzé marxistakkal szemben, a kik naiv szimpli-
czitassal kozvetleniil alkalmaztak az 6kondomiai magyarazatot mindenre,
a mi elébiik keriilt; de méltanytalan volt azokkal szemben, a kik —
mint kiilondsen Antonio Labriola — kifejezetten hangsulyoztak, hogy
a torténelmi materializmus nem uj tarsadalom-bdlcseletet, hanem
csupan modszer a tarsadalom fejlédési torvényeinek folderitésére.

Asturaro a genuai egyetemen tartott eléaddsaiban foleleveniti a
torténelmi materializmust, mint szoczialfilozofiat, de egész mas tenden-
cziaval. Mig Comte — ugymond — szinte érthetetlen tévedéssel tetején
kezdte a dolgot, vagyis a politikdnak, a jognak, s6t a gazdasagnak
nagy atalakulasait a valldsos ¢s tudomanyos hitek valtozasaibol” magya-
razta, addig a torténelmi materializmus a valdésagos alapbodl indul ki,
a gazdasagi strukturabol és tevékenységb6l. De a torténelmi mate-
rializmus a tarsadalmi jelenségeknek csak korlatolt terét magyarazza meg:
a torténelmet s annak is csak egy szakaszat, a kapitalista tarsadalmat.
Részleges ¢és hataros filozofia, a melynek hidnyait nem poétolja az sem,
ha megkiséreljiik akar altalaban barmely tarsadalom minden tiine-
ményét kauzalis kapcsolatba hozni a gazdasaggal, akar induktiv utén
bizonyitani a gazdasag alapvetd jellegét a nem-kapitalista tarsadal-
makban is. A mit igy nyernénk, gazdasagi determinizmus (vagy helye-
sebben kauzalizmus) rendszere volna. De a gazdasagon kiviil az emberi
tarsadalomban még mas nyolcz tlineményfaj van: a csalad és a rokon-
sag; a jog; a haboru; a politika; az erkélcs; a vallas; a miivészet;
a tudomany. Ha sikeriilne is minderre alkalmazni a gazdasagi deter-
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minizmust, kimutatni a gazdasagi struktura és a gazdasagi tevékenység
kauzalis befolyasat — egy probléma megoldatlan maradna: milyen,
akar kauzalis, akar nem kauzalis viszonyok vannak a szuprastrukturak
¢és a tarsadalmi epifenomének kozt. Megallapitani az altalanos viszony-
latokat, a melyek minden egyes tarsadalmi tiineményt a tobbi tarsa-
dalmi tiineményhez (nem pedig csak a gazdasagihoz) fiiznek barmely
tarsadalmi tipusban: ez az altalanos szocziologia legelsé feladata.
Asturaro azutan felallitja a tarsadalmi tiinemények sorrendjét.
Ezt folforgatni — ugymond — nem lehet, mert szigori methodussal
allapitotta meg: a feltételez6rdl a foltételezett, a czéltol az eszkoz,
a siirgdsebbtdl a kevésbbé siirgds, az egyszer(itdl a komplex, a
kevésbbé altalanostol az altalanosabb felé haladva. E sorozat a kdvetkezo:
Gazdasag. Csalad és rokonsag. Jog. Haboru. Politika. Erkolcs. Vallas.
Miivészet. Tudomany.

Az alapvetd tiinemény tehat a gazdasadg. Bizonysaga, hogy a
legprimitivebb tarsadalmakban az dsszes egyéb tiineményeknek — még
a csaladnak is — nyoma sincs meg. Az dltalanos szocziologia elsé
torvenye tehdat a gazdasagi tineménynek a tobbi tarsadalmi tiine-
ményektdl fiiggetlen formalodasa és fiiggetlen léte.

Ez a tétel természetesen nem alteradlja a kovetkezd fejtegetések
helyességét, a melyek a tobbi tineménynek a gazdasagira és egy-
masra gyakorolt hatasait kutatjdk. Nem kisérhetjiik Asturarot kdnyvén
végig: oly konciz és vilagos Osszefoglalasa széleskorii indukczidinak,
hogy le kellene masolnunk, ha ezt tenni akarnok. Végkonkluzidja az:
a torténelmi materializmus a legutols6 és a legpozitivabb, de mégis
elégtelen kisérlet a tarsadalmi tények vagy azok egy részének megvi-
lagitasara. Sziikséges egy altalanos szocziologia. Ez csak mint deri-
valt tudomany €s mint az 0sszes egyszerlibb tudomanyokra, de kiilo-
nosen az altalanos lélektanra és az altalanos zooldgiai szocziologiara
(az allati tarsadalmak ismeretére) alapitott lehetséges. Mar ezek ered-
ményezik a tarsadalmi tiinemények sorrendjét: az egyetlen alapot,
a melybdl kiindulhat és kiindulnia kell.

Asturaro konyve értékes hozzjarulas nemcsak a torténelmi
materializmus, hanem az altalanos szocziologia irodalmahoz is. Sz. E.

A zsidék.

Die Juden. Schauspiel in 4 Aufziigen von Eugen Tschirikow. Deutsch von
Georg Polonssky. Miinchen, 1901. Verlug Dr. Marchilewski & Comp.

Histoire contemporaine-nek nevezi Anatole France egyik regény-
sorozatat. Ez a név nemcsak France regényeire illik, hanem raillik a
modern irodalom nem egy termékére, regényre, dramara egyarant. A mire
a tudomany alig képes: a jelen és a kozelmult eseményeinek zlirzava-
rabdl a kicsiny és nagy érdekek kiizdelmébol kiszedni azt, a mi 1ényeges,
a mi nagy, nyomot hagyd és nemcsak a napnak ephemer eseménye,
arra képes a miivész, az igazi mivész. Mar Aristoteles mondotta: a
koltészet igazabb mint a torténet. Kétszeresen igaz ez a modern



Szemlék. 245

miivészre, ki minden mellékes esztétikai tekintet, minden mesterséges
kosztiim nélkiil tartja korunk tiikdrképét felénk, mintha csak azt mon-
dana: nézzétek, ezek vagytok ti és ez a kor, melyben éltek.

Egy ily igazi histoire contemporaine Tschirikow dramaja. Az
ird6 neve uj. Orosz ird, de miive természetesen orosz foldon kiviil
jelent meg és orosz foldon kiviil keriilt eldadasra. Nem is szinészek
adtak eld. Orosz diakok, egyetemi hallgatok, kik Berlinben élnek, tanul-
nak és azt a szebb ¢és jobb kort varjak . . .

A drama Bessarabia egy kis varosaban jatszik, nem messze
Kisenewtdl. Ott él Frenkel Leiser egy Oreg, eziistszakallas zsido oOras.
Olyan, mint egy bibliai patriarka; szive tele van szeretettel faja irant,
az irant a sokat gyotort és gunyolt faj irant és tele ragaszkodassal
annak minden apro hagyomanya és szokasa irant. Az élet szenvedései
a folytonos iildozések ¢és az emberek szivtelensége pesszimistava, rezig-
naltta tették. ,,Haromszor — mondja — vesztettem el életemben min-
denemet és haromszor kezdtem el , Gjra felépiteni. Mint a méh, ugy
gyljtottem cseppenkint a mézet. Es ha elég méz volt a kasomban,
akkor elpusztitottak és kivették beldle, a mi csak benn volt.”

De egy reménysége azért megmaradt, a zsidosag régi alma, mely-
r6l mar a zsoltarkoltd énekelt: hogy a zsidd nép még visszatér Zionba,
szenvedései véget érnek és ismét erds és nagy lesz, mint egyszer régen.
Ebben hisz, mert érzi, hogy ebben hinnie kell, még akkor is, ha az
egész csak sz&p mese volna. Mert ,,ha a zsidé nem hisz tobbé ezekben
a mesékben, akkor megsziinik zsid6 lenni”.

Két gyermeke van. Fia Boruch és leanya Lija. Mind a kettd
egyetemi hallgatd Pétervarott. Egy szép napon hazajonnek apjukhoz a
kis orasiizletbe: résztvettek az egyetemi zavargasokban és Kkitiltottak
Oket. Hazatérnek, de az otthon megsziint szamukra otthon lenni. Idegenen
allnak atyjuk elott; az oregnek idealjai nem az ¢ idealjaik tobbé, 6k
mar nem azt a messiast varjak, ki Osszegyijti a szétszort zsidokat és
visszavezeti 0ket mind a szentf6ldre, hanem azt a masik messiast,
ki a vilag Osszes elnyomottait gyiijti Ossze, hogy elvezesse Oket egy Uj
Igéret-foldjére’. Profétajuk Marx lett, hitiik a szoczializmus. Es nemcsak
az Oreg az, ki idegen lett nekik. Ott van egy fiatal, rajongd zsido
tanitd, ki lazas, exaltalt hévvel prédikalja a zionizmust mindenfelé.
Valamikor koézel allott Lija szivéhez. Ugy érezte, mintha ez ifja a
magasba emelte volna és megmutatta volna néki az élet széles hori-
zontjat — most, mindez megsz{int, a rajongo6 tanitd horizontja szik
lett Lija szamara. Batyjanak egy baratja és elvtarsa, egy orosz diak
birja vonzalmat és igéretét, de atyja eldtt az igazsagot nem meri meg-
mondani. Tudja, hogy tért dofne vele az 6reg szivébe. Es tényleg,
midén végre mégis elmondja atyjanak leplezetleniil, hogy egy keresz-
ténynek igérte kezét, feliilkerekedik az oregben minden elfojtott kese-
riség a zsidok iild6zoi ellen és sirva roskad le: ,,Lija, nem aldhatlak
meg! Vagy ... ez is tan . . . felesleges lett? Most minden felesleges
lett. . , minden ! ...,

Igy ¢élnek a gyermekek az apai hazban, idegeniil egymast meg
nem értve. Boruch is 6sszekiilonbozik atyjaval és mar elhagyni készil
a hazat. Ekkor hire fut a varosban, hogy Kisenewben 6lik a zsidokat,
hogy a tdmeg valdsagos vérfiirdét rendezett, 1le6ldosott aggokat, gyer-
mekeket, kirabolta a boltokat, megbecstelenitette az asszonyokat. A tOmeg
vérszemet kap, mozgolodni kezd, sorba pusztitja a zsidok hazait, bolt-
jait ... Az Oreg Oras bezarkdzik miihelyében. Rokonai is hozza mene-
kiilnek. Kint ivolt a nép, bent pedig varjak reszketve kikeriilhetetlen
sorsukat. Egyszerre kovek repiilnek be az ablakon és térve zhzva
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rombolva ront a tdmeg az oreg zsidd miihelyébe. Es az oreg tjra,
negyedszer latja kifosztva méhkasat, Lija holtan fekszik elotte —
agyonl6tte magat, hogy a tomeg bestialitdsatol menekiiljon — fia pedig

nem az O fia tobbé, kitagadta . . . ,,Mit tettem, mit tettem !” zokog az
oreg ,Nincsenek mar gyermekeim, nincsenek mar ! Jott a sz¢él a sivatag
feldl és elsepert mindent . . . mindent! . . .”

Sovany mese, nem is egészen Uj. Kiilonosen technikajaban benne
van Hauptmann-nak és a modern realisztikus német dramanak egész
requisituma. A mi mégis jelentdssé teszi, az az emberek pompas
plasztikus rajza, finom pszichologiaja és foképen problémajanak mélyen
atérzett feldolgozasa. Mert ez a darab tobb, mint az orosz zsidok
elnyomott helyzetének rajza, tobb mint puszta vad a kisenewi kegyet-
lenségek és a még mindig folyo zsidolildozések ellen. Az is, még pedig
igen erds mértékben, de egyszersmind mesteri rajza az apak és fiuk
orok ellentétének és egyaltalaban azoknak az erds ellentétes aram-
latoknak, melyek magaban a zsidosagban élnek, és a melyek nemcsak
Oroszorszagban, hanem masutt is oly nehézzé teszik a zsidokérdés
megoldasat.

Az Oreg, eziistszakalli o6ras, ki Zionrdl almodozik, ki él-hal
népéért, ki zsidé minden csepp vérével, kinek a zsidosag ¢és mindaz,
a mi hozza fiz6dik még egy egész vilagot jelent, egy egész nagy tipus
képviseldje. Es ugyancsak egy egész tipust jelentenek Boruch és Lija,
a fiatalok. Boruch, a szoczialista, ki a modern élet forgatagaban meg-
szlint zsidonak lenni, ki csak két fajt ismer, az éhezdket és a jollakot-
takat, kinek a zsidésdg mar csak elavult forma, melynek minden
jelentdsége megsziint, ki eldtt az egész zsidokérdés semmivé torpiil
az egész emberi tarsadalom tjjasziiletésének kérdésével szemben —
¢és Lija, kinek idedljai szintén mar a zsidosagon kiviil vannak, de a kinek a
zsidosag mégis olyan, mint valami gyermekkori dlom, melynek jelen-
tdsége, €rtéke, ereje megsziint ra nézve teljesen és melyre csak akkor
emlékezik vissza, ha Oreg apjat imadkozni latja, vagy a zsidosag szen-
vedéseit, lildoztetéseit hallja. ,

Maga a szerz6 nem all egyik part soraba sem. Erti mind a
kettot és ugy latszik 6 maga besz¢él, midon Nachmann-nal, a fiatal
zionista tanitoval, ezeket felelteti Boruchnak, ki a hitet kevésnek
mondja:

Nachmann: Hat a ti foldi paradicsomtok, nem alapszik-e az is
a hiten? Elhet-e az ember hit nélkiill? Mindenkinek kell valamiben
hinnie. Mi néplink ujjasziiletésében hisziink, ti az egész emberiség
ﬁi_iéslfﬁletésében hisztek. Miért volna a ti hitetek helyesebb, mint a
miénk?

Boruch: Mert torténeti tényekbdl ered és nem egy megfélemlitett,
agyonkinzott emberi képzeletbol.

Nachmann: Es ennek az agyonkinzott embernek az utolso
reménységét akarod elrabolni? Hisz ez az utolsé reménysége, utolsod
falat kenyere! Ezt nem szabad tennetek, nincs jogotok hozza! Ha 1j
utat fedeztetek fel, hat haladjatok rajta, de ne kényszeritsetek masokat
rea, mert nem tudjatok hova vezet ez az Gt . . .

Tényleg itt rejlik a zsidokérdés nehézsége. A zsidosag egy része
oly erdsen asszimilalodott és asszimilalodik, oly kevéssé zsid6 mar,
hogy maga sem érti tobbé azt a masik tabort, melynek a zsid6 hit, a
zsido kultara, a zsido nemzetiség még mindig valami él6¢ jelent,
valami olyat, minek feladasa egész szellemi existenczidjuk feladasat
jelentené. Csak igy érthetjiik meg a zionizmust, azt a zionizmust,
mely Oroszorszagban, Galiczidban, Romaniaban, Amerikdban szaz-
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ezreket toborzott maris zaszlaja ala ¢és a melynek Tschirikow
konyve is, ha nem is sz6szoloja, de mindenesetre nagyszeri kom-
mentaloja. Dr. K E.

Tonnies Ludwig Steinrdl

Arra a kritikara akarom felhivni olvasoink figyelmét, melyet a
Sombart-féle Archiv fiir Socialwissenschaft und Socialpolitik XIX.
kotetének 2. fiizetében Tonnies L. Stein Die sociale Frage im Lichte
der Philosophie czimlii munkajardl irt. Nem azért, mintha a Stein muko-
désének megitélése szerfelett nehéz volna s igy egy nagynevi kritikust
kellene segitségiil hivni. Ellenkez6leg. A ki valaha, modern szocziologiai
traininggel, csak 20 oldalt is elolvasott ebbol az irobol, lehetetlen,
hogy tisztaba ne jott légyen vele annyira, hogy a konyvet habozas
nélkiil félretegye. Ha tipust kellene felallitanom arra, hogy milyen
agybéli berendezés alkalmatlan a tudomanyos kutatisra, akkor lehe-
tetlen volna jobb példat talalnom berni honfitarsunknal, 6 egy valdsagos
anti-kutato. Egyebet se tesz, mint idéz vagy Osszeilleszt. A legkiilon-
b6z6bb korok legkiilonbdzObb irdinak oOriasi serege vonul fel meg-
dobbent szemeink el6tt, kiket Stein tudomanyos tarczaszerli sauce-ban
igen koénnyen beilleszt, a maga zselatinos gondolatrendszerébe. Ha az
olvasé e mellett némi esztétikai kultGraval bir, elborzad a jutanyos
Otletektol és szellemeskedd képektdl, melyekkel a Stein irasai tele
vannak.

— De ilyen szilardnak latsz6 vélemény mellett mirevald idegen
tekintélyre hivatkozni? lesz a valoszinti ellenvetés.

Merdben czélszerliségi szempontok kényszeritenek rd. A Stein
karos befolyasat fejlodé szoczioldgiai irodalmunkra egyre stirlibben
érezziik. A régi iskola ugyanis oltart emelt neki s a tdjékozatlan
fiatalsag nagy tekintélyt kezd benne latni. Gyakran kapunk czikkeket,.
melyeket ez ir6 tudomanyos sekélysége, Onalldtlan eklekticzizmusa
megrontott. De vajjon az orthodox tarsadalomtudomany emberei miért
csodaljak ugy L. Steint? A magyarazat egyszeri. El6szor még sokkal
tobbet olvasott, mint Ok, tehat rendkiviill tudés ember. Masodszor,
bar a modern szoczioldgiaval kaczérkodik, az egyhazatyakat és a
metafizikusokat is magaba olvasztja. Harmadszor, bar a legradikalisabb
eszmearamlatokrol is tud, meggydzodéseiben nem oly kellemetlen ember,
mint pl. Sombart, Loria, Ferri vagy Pikler. Ellenkezoleg. Ez egy finom
tudomanyos tr, ki mértéket tart eredményeiben. Szoczialista ugyan, de
magat Rechtssocialist-nek nevezi, tudja ugyan, hogy a tudomany
determinista, de a Geisteswissenschaftok-ra eskiiszik, jo labon 4ll ugyan
az industrializmussal, de a militarizmust is glorifikalja s igy tovabb.

Ha ez nem mutat finom torténelmi érzékre, hat én nem tudom mi?

Negyedszer magyar szarmazasu s igy a magyar tarsadalomtudo-
many néhany munkasanak, ha nem is konyvét, de nevét elolvasta és
elég szeretetreméltd, hogy konyveiben olykor fel is emlitse.

Ennyi érdem lehetetlen, hogy nagygya ne tegyen egy embert...

Ilyen viszonyok kozott jol esik a Tonnies elismert tekintélyére
hivatkozni, a ki e mellett nem is tartozik a tarsadalomtudomany
radikalis, szoczioldgiai szarnyahoz.

Hosszll biralataiban behatéoan mutatja ki Stein rendszertelenségét,
tudomanytalan eklekticzizmusat, modszere hidbavaldsagat, irodalom-
torteneti megbizhatatlansagat, stilusdnak banto izléstelenscgét.

De halljuk réviden az 6 sajat konkluzidit. Ama kritikdjara
hivatkozva, melyet Stein emlitett miivének els6 kiadasardl mar 1900-ban
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irt, igy folytatja: , Kimutattam, hogy a felépitésben és az alapgondo-
latokban nagy zavarossag ¢és ellenmondasteljes homaly talalhato;
kiemeltem a gondolkozas puhasagat és az iralyt sokszorosan épen-
séggel dagalyosnak neveztem. Ellenére ennek maganiton tobb oldalrdl
szemrehanyast tettek és pedig olyan személyiségek is, a kiknek
itéletére szerzO nyilvan tdbbet ad, mint az enyimre, hogy til kedvezden,
tal enyhén Itéltem meg a konyvet ...” (442. 1.) Tonnies kimutatja,
hogy az I. kiadas stlyos hibai, a masodikban is orvosolatlanul maradtak
s nem habozik kijelenteni, hogy ,,alig lehet a konyvet feliitni
a nélkiil, hogy valami hiabavaldra vagy elcsavartra, vagy felfujtra
és sekélyre ne akadjon az ember”. (453. 1.) Példakkal igazolja, hogy
Stein nem egyszer holmi izléstelen bombaszt kedvéért felaldozza a
valosagot és a tényeket.

Széval nemcsak mint gondolkodd jelentéktelen, de mint tisztan
receptiv és 6sszehord6 elme 1s masodrangu.

Nem hiszem, hogy objektiv itélkez6 mas véleménynyel tehetné
le Tonnies szigoru, de tavolrol sem személyeskedd vagy gyiilolkodo
kritikéjat. J.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG*

Vita a tarsadalmi fejléodés iranyarol.
V. vitaiilés: 1904 aprilis 26-an.
— Folytatas. —

Dr. Harrer Ferencz az expozék és az eddig lefolyt vita anya-
gabol csak két kérdést kivan kiragadni, melyeknek azonban egy rovid
felszolalas sziik keretében valo fejtegetése is, tigy hiszi, alkalmas lesz
arra, hogy a tarsadalmi fejlodés iranyai nagy kérdésének egészére vila-
got vessen ¢és annak megismerését elsegitse.

Ezen két kérdés egyike a tdrsadalmi fejlodés irdanyai kategori-
zalasanak kérdése, melyet Ugy az iranyok képviseldi, mint az Osszes
felszolalok valamennyire sziikségképpen érintettek, masik a tdarsadalmi
fejlodés iranyainak viszonyaé a kozigazgatdashoz, illetéleg itt érintett
részéhez az onkormdnyzathoz, melyre az alapeldadasok terjeszkedtek
ki mindannyian.

Az eddig hallott eldadasok két iranyban mozogtak; egyrészt a
tarsadalmi fejlédés egy vagy tobb iranyanak tartalmat, s6t helyesebben
mondva az iranyokat képviseld, vagy képviselni vélo partok programmijat
fejtegették, masrészt polémiat folytattak egymassal arra nézve, hogy
voltaképpen melyik az az irany, mely mai tarsadalmi bajaink pana-
ceaja. Es ha az eddig lefolyt — bar inkébb élvezetes, mint tanulsa-
gos — vita sok értékes gondolatot is vetett felszinre, melyekért mind-
annyian koszonettel tartozunk, sajndlattal kell mégis megallapitania azt,
hogy nem akadt senki, a ki a legalapvetdbb kérdéssel foglalkozott volna:
azzal, hogy melyek a tarsadalmi fejlddésnek tudomanyosan megallapit-
hat6 alapiranyai €s milyen viszonyban allanak azok egymashoz. Ennek
a vitanak nem lehet az a czélja, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
altal az érvényesiilésre iranyuld kiizdelemben hasznalt igaz vagy hamis
jelszavakra a tudomanyossag hitelesité bélyegét nyomja rd, hanem
ellenkezdleg e tarsasagban lefolyd vita hivatasa, hogy megallapitsa a
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tarsadalmi fejlédés alapiranyait és tisztazza az ezeket kifejezd fogalma-
kat. Ha ez lett volna, a mint kellett volna, a mostani vita alaphangja,
akkor Bernat Istvan ur nem tehette volna azt a szemrehanyast, hogy
a tarsasag — a mi bizonyara nem volt czélja — az eléadasok rende-
zésével az elavult tarsadalmi irdnyzatokkal (liberalizmus, konzervativiz-
mus) szemben, az Ujaknak (szoczializmus, anarchizmus) akart tért hodi-
tani. Nem allitja azt, hogy a miket elmondandd, tudomanyosan feltét-
leniil megallanak, de hogy a megjeldlte iranyban kell terelni a vitat,
ha tudoményos legyen, errél meg van gy6zddve.

Barmilyen, sziikségletkielégités czéljabol egybekapcsolt koziiletet,
vagyis tarsadalmat figyeljiink meg, harom jelenség fog szemiinkbe Otleni,
melyeknek Osszefoglalasa altal az illetd tarsadalom megvan hatdrozva,
lényege adodik. Ezen jelenségek elseje a tarsadalomnak kiilsd f6hata-
lommal vagy e nélkiil vald szervezettsége; a masodik jelenség az el6bbi
kereten belill a sziikségletkielégités terén — itt nemcsak a gazdasagi
sziikségletek kielégitését érti — az egyéni vagy kozdsségi tevékenység.
talsulya; a harmadik pedig a tarsadalom keretén beliil hatd erék sza-
badda hagyasa vagy korlatozasa. Vagyis minden tarsadalom allami vagy
anarchisztikus, individualisztikus vagy kommunisztikus, végre liberalis
vagy konzervativ, mert a tarsadalomnak kiilsé f6hatalommal vald szer-
vezettsége: az az dllamisdg (statismus, étatismus) a tarsadalmi szervezet
kiils6 fohatalom nélkiil: az az dllamtalansag vagy anarchizmus; a
sziikségletkielégités egyéni alakja: az az individualizmus, a sziikség-
letkielégités kozosségi alakja: az a kommunizmus,; 0gy az egyéni, mint
a kozosségi tevékenység szabad nyilvanulasa: az a liberalizmus,
ugyanennek korlatozasa pedig: a konzervativizmus. Es mindezek a
tarsadalmi alakulas alapjelenségei, melyek oly viszonyban allanak egy-
mashoz, hogy az emlitett hdarom jelenségcsoportnak két-két tagja,
allamisag és anarchizmus, individualizmus és kommunizmus, liberaliz-
mus ¢és konzervativizmus fogalmilag kizarjak egymast, ha a valo-
sdgban nem is jelentkeznek mindig élesen elkiiloniilten, ellenben a hdarom
jelenségcsoport egy-egy tagja minden tarsadalmi alakulatban benne
van, sot €p ezen harom tag kapcsolata hatdarozza meg a tarsadalmi
alakzatot, adja annak lényegét, a mint azt mar eldbb emlitette; igy
p. o. ezzel a kifejezéssel liberalis individualisztikus allamisag pontosan
meg van hatdrozva egy tarsadalmi alakulat (mondjuk a 70-es évek tar-
sadalma) lényege, de nincs teljesen meghatarozva, ha azt mondjuk, hogy
az a bizonyos tarsadalmi alakzat liberalis, vagy azt hogy individualisztikus,
vagy azt, hogy allam. Es a mint ezen jelenségek, a kialakult tarsa-
dalmaknak determindnsai, ép ugy sziikségképen jelzik a tarsadalmi
alakulasok folyamaban a torekvések iranyat. Vagyis az allamisag, anar-
chizmus, individualizmus, kommunizmus, liberalizmus és konzervativiz-
mus a tarsadalmi mozgalom alapiranyai €s minden tarsadalmi alaku-
latnak bizonyos iddpontra nézve meghatarozé tényezdi. Ezzel azonban
még nem elégedhetiink meg.
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Meg kell még allapitanunk azt is, hogy miért ép az emlitettek a
tarsadalmi mozgalom alapiranyai ¢és mi az oka az ellentétes iranyok
egyike vagy masika felszinrekeriilésének. Erre, azt hiszem, konnyen
megadhato a felelet, a mely nem egyéb, mint az, hogy a tarsadalmi
mozgalom emlitett alapiranyai voltaképpen az emberi sziikségletek kielé-
gitésének alapformai és hogy ezek koziil bizonyos id6ben és helyen az
az irdny, illetéleg irdnykombindczi6 — mert ismételve utalnia kell a
fentjelzett harmas kapcsolatra — keriil felszinre, mely az illetd tar-
sadalomban uralkodé osztaly vagy — ha bekovetkeznék az, a mit nem
hisz, hogy az osztalytagosulas valaha megsziinnék — az illetd tarsa-
dalom sziikségletkiclégitésének legjobban megfelel, ezt a sziikséglet-
kielégitést legjobban biztositja.

Az egyes jelenségcsoportokat a megvalosulas szempontjabol, a
torténelem vilagaban nézve, azt tapasztaljuk, hogy, bar a tarsadalmi
mozgalmakban valamennyi alapiranyzatnak legalabb nyomat megtalaljuk,
mégis bizonyos iranyok egészen a jelen idokig uralkodnak, illetdleg a
sziikségletek legjobb kielégitésére tartdsan alkalmasoknak bizonyultak.
Ilyen volt kiilondsen a sziikségletkielégitésnek uralmi szervezete az
allamisag, melyet a legprimitivebb népek tdrsadalmatdl kezdve a leg-
magasabb miveltségi fokon 4ll6 népek tarsadalmdig altalaban min-
deniitt megtalalunk és ezen irdnyzat mellett annak ellentéte, az anar-
chizmus, kevésszamu idealistadk vagyakozasan tul alig érvényesiilt.
Ugyanugy, kevés kivételtdl eltekintve, allando tulsulyban volt mind-
ezideig az individualizmus a kommunizmussal szemben, mely utobbinak
az allamisaggal valé kombinaczidja, mint azt kés6bb latni fogjuk, adja
a szoczializmust; ezen jelenségcsoportban azonban az utolsé szaz évben
bekovetkezett nagy gazdasagi atalakulasok folytan, melyeket Szabd Ervin
oly szépen kifejtett, a stilypontnak a kommunizmus felé¢ valo erds csu-
szasat vehetjiik észre, bar a sziikségletek legjobb kielégitésére valod
torekvés kizarja a teljes kommunizmust ép igy, a mint kizarta a multban
a teljes individualizmust. Masként allunk azonban a harmadik jelenség-
csoporttal a liberalizmussal és a konzervativizmussal; ezen iranyok
mindegyikével ismételve talalkozunk a tarsadalmi mozgalom torténetében
megjelenésiik pedig szoros kapcsolatban van a tarsadalmak érdekkiiz-
delmeivel és a tarsadalmakon beliil foly6 osztalyharczczal. Az uralomra
toré tarsadalom és a felmend osztdlymozgalomban levd osztily ugyanis
tamado vonalban allvan, az er6knek, neki érdekében allo legszabadabb
nyilvanulasat engedi, vagyis liberalis iranyu, mig az aldhanyatlofélben
levé tarsadalom és a lemend osztalymozgalomban levd osztaly, védelmi
vonalban allvan, erejét vissza- és Osszevonja, korlatozza mindkevesebb
megerdsitett poziczidra, vagyis konzervativ iranyu.

Ha mar most mindezen iranyoknak a tartalmat nézziik, melyeket
kiilénodsen az egyes iranyokat képviselék programmjabdl ismerhetiink
meg ¢és melyeknek részletes ismertetését szolo itt annal inkdbb melléz-
heti, mert nemcsak az expozék tartadk fel azokat elég kimeritéen, hanem
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a felszolalasok is tilnyomoan e koriil foroglak, — latjuk, hogy mind-
ezek bizonyos sziikségletek kielégitésére, vagy bizonyos sziikségleteknek
bizonyos mddon valo kielégitésére vonatkozo kivansagokat olelnek fel,
és mindegyik iranyzat konkrét tevékenysége a szerint alakul, a mint
az az iranyzat valosdgos, nem névleges (mert ezek nagyon sokkal
tobben vannak) képvisel6i boldogulasara a legjobb és a mely, ha sokan
vannak az ilyen valosagos képviselok, tobbnek, ha kevesen vannak,
kevesebbnek a javara szolgdl. Minthogy pedig szamos sziikséglet van,
melyek kielégitésére mindenféle iranyzatnak kell, masrészt vannak olyan
sziikségletek, melyeknek, egyéb tekintetek melldzésével, bizonyos moédon
p. o. legjobban, vagy legolcsobban kielégitése tobb iranyzatnak is érde-
kében van; gyakran eléfordul az, hogy bizonyos sziikségletkielégités,
vagy valamely sziikségletkielégités bizonyos modja kiilonb6zo, sét ellen-
tétes iranyzatok programmjaban eléfordul és ez a tény az, melyet, ha
az egyhaz teszi, kisajatitasnak, ha az u. n. liberalizmus (helyesen kon-
zervativ, individualisztikus allamisag) teszi, szoczidlpolitikai tartalommal
valo megtoltésnek szokas nevezni. Es ez a jelenség megmutatja nekiink
az Osszes tarsadalmi irdnyoknak, a tarsadalmi mozgalmaknak a gyo-
kerét: a torekvést a sziikségletkielégités legkedvezobb modjara. Ez az
alapja minden tarsadalmi mozgalomnak, ebbdl nének ki az Osszes tar-
sadalmi intézmények. Ebb6l az alapszempontbol itéltetnek meg vég-
eredményben az Osszes emberi tevékenységek. Az intézmények ugyan
majd egyik, majd masik tarsadalmi iranyzat eszmekdre médiuman at
jonnek a vilagra, majd egyik, majd masik tarsadalmi iranyzat eszme-
korébe illeszkednek jobban belé, de Iétfeltételiik a sziikségletkielégitésre
val6é alkalmassaguk. Az u. n. municzipalszoczializmus kétségteleniil a
kommunisztikus eszme sziilotte és a kommunisztikus tarsadalmi irany-
zatba illik bele; de a vizellatast egységes kozségi vizmiivel, a mi ugyan-
annak az eszmének megvalositasa, a legindividualisztikusabb tarsadalom
is megfogja teremteni, ha a sziikségletkielégités ezen modja a legjobb.
Ezzel mar el is ért a masodik kérdéshez, melyet targyalni kivén,
mieldtt azonban reéd térne, még a most kifejtett szempontbdl, igen rovi-
den reflektalni akar az el6adok és a felszolalok nyilatkozataira. Reméli,
hogy ezen reflexiok tan kissé elvontnak tiing fejtegetését vilagosabba
fogjak tenni. De a vitaban eddig elhangzott felszdlalasok késztették arra,
hogy lehet6 tudomanyos exaktsagra torekedjen, mert eddig bizony
inkabb a szellemesség, de kiilondsen az érzelmi momentumok ural-
kodtak ezen a vitan és ha ezt a hangot a tudomanynyal foglalkoz6 komoly
férfiak is megiitik, akkor nem lehet csodalkoznunk, ha Gedcze Sarolta
k. a. a maga idealizmusaban a tarsadalmi mozgalom alapiranyait érzelmi
szempontokbdl biralja el és ilyen konkluziot allit fel: 1. A ker. szo-
czializmus a tarsadalmi kérdés megoldasa a keresztény tanok alapjan.
2. A konzervativizmus a természetes tovabbfejlodés. 3. A liberalizmus
negativ elv. 4. Az anarchizmus szép utdpia, szinte csabitd. 5. 4 szo-
czializmus sivarsdgaval megddbbent, lestijt és visszariaszt.
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Az elbadottak alapjan allva, természetesen els6 megjegyzése az,
hogy a négy expozé nem képviselte a tarsadalmi mozgalom alapira-
nyait sem névleg, sem tényleg; csak Batthyany Ervin gr. képviselt egy
alapiranyt névleg is, tényleg is. Szabd Ervin mar az alapiranyok egy
kombinéczidjat targyalta; Gratz Gusztdv szintén az alapiranyok egy
kombinaczigjat képviselte, de 6 mar hamis néven (mert kombinaczio-
jaban liberalis elem nincs); végre Gedcze Sarolta az alapirdnyok egy
kombinaczidjat kapcsolatba hozta egy a tarsadalmi mozgalom alapira-
nyat nem kifejez0 eszmearamlattal. De lassuk ugy az el6adok, mint a
folszolalok allaspontjat egyenként.

Batthyany gr, helyesen az anarchizmus alatt az uralomnélkiili-
séget érti és ezzel szembe az uralmi elvet theokratizmus néven allitja,
mert szerinte kozombdos, hogy az uralmi elv egy isten fogalmaban,
egy gazdasagi monopoliumon alapuld osztaly uralkodasaban, vagy végre
az allam mindenhatésagdban van-e megvaldsitva; a theokratizmust
azonban az anarchizmus szintén helyesen felismert ellentétére a sz6l6 nem
tartja szerencsés elnevezésnek, mert az istent elvégre nem szoktuk
tarsadalmi kiilsé hatalmi tényezonek tekinteni; mindenféle foldi hatalmi
szervezetet pedig az allam fogalma atfog. Batthyany nem érinti az anar-
chizmusnak két iranyat, melyek egyrészt az individualizmussal, mas-
részt a kommunizmussal valé kombinacziobol allnak elé és melyek elseje
mint individualisztikus anarchizmus kiilondsen Stirner nevéhez fiiz6dve,
az utdbbi pedig mint kommunnisztikus anarchizmus féleg Krapotkin
nevével kapcsolatban lett ismeretes; eléadasa azonban a kommunisz-
tikus anarchizmust tiikrozteti vissza, mig Migray Gr szerint, bar a
Stirner-féle elméletet elveti, az anarchista irany individualista jellegii.
Hogy az anarchizmus mindkét irdnyanak a liberalizmussal, illetdleg a
konzervativizmussal val6 kombinacziojat, mely fogalmilag kétségtelentil
fennallhat, az anarchizmus képvisel6i nem érintették, azon nem lehet
csodalkoznunk, mert a konzervativ anarchizmus még nekik is messze
fekszik.

A Szabd Ervin altal szoczializmus alatt ismertetett irany ponto-
san meghatarozva: liberalis kommunisztikus allamisag, illetdleg, mivel
a kommunisztikus allamisdg egységes neve a szoczializmus, liberalis
szoczializmus. Hogy a szoczializmus konzervativ is lehet, annak igazo-
lasara talan elég folhoznia azt, hogy ebben a vita két oly ellentétes
allaspontt szonoka, mint Gieswein kanonok ur és Kégl Janos ur egyet-
értenek. Nincsenek azonban ilyen személyi garanczidi azon allitisara,
hogy a szoczializmus nem egyéb, mint kommunisztikus allamisag,
vagyis kommunista allam. Szabd Ervin ugyan beszél a szoczialista
(helyesebben kommunista) tarsadalomban allamrodl, de azt mondja, hogy
a szoczialista tarsadalomban az allamnak hatalmi jellege elenyészik;
Leopold Lajos ur szerint pedig a szoczializmust az anarchizmustol,
az allamtalansagtol, az vélasztja el, hogy a szoczializmus egy szaza-
dokon at lesziirddd fejlédés, mig az anarchizmus visszamenetel mar
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régen elhagyott allapotra. Mig tehat Szabd a szoczialista allamtol csak
a hatalmi jelleget akarja megtagadni, addig Leopold ur a szoczializmus
és az anarchizmus kozt csak a keletkezésre nézve lat kiilonbséget;
vagyis.— e szerint a szoczializmus vagy hatalom nélkiili allam, vagy
allamtalansag volna. Csakhogy hatalom nélkiil allam nincs; hisz ép
a legfobb hatalmi szervezetet nevezziik allamnak. — Menger is a Neue
Staatslehre-ben helyteleniil allitja szembe a hatalmi allammal a munka-
allamot; ennélfogva tehat a szoczializmus vagy kommunisztikus anar-
chizmus, vagy kommunisztikus allamisag, de utobbi esetben kell hatalmi
jellegének lennie. Mivel pedig a szoczializmus alatt értett tarsadalmi
iranyzat a sziikségletkielégitésre kozponti szervezetet akar teremteni,
ez pedig csak hatalmi szervezet lehet, a szoczializmus alatt mast, mint
a kommunisztikus allamisagot, érteni nem lehet.

A legfurcsabb helyzetbe keriilt az el6adok koziil — és ezt érezte
maga is — a liberalizmus képviseldje Gratz Gusztav Gr. O ugyanis
a liberalizmus zaszloja alatt landzsat tort a konzervativ individualisztikus
allamisagért. A magyarazata pedig ennek a kdvetkez6: A mult szazad-
nak a liberalis név alatt ismert tarsadalmi iranya, melynek képviseldéiil
Gratz Ur szegddott, a liberdlis individualizmus, vagyis a korlatokat nem
ismerd individualizmus volt (az allamisagi tényezot az egyszeriiség ked-
véért, mint kdzos tényez6t, a tovabbiakban elhagyom); ezen féktelen
individualizmus 4ltal tdmasztott kommunisztikus reakczié azutdn az
individualizmust védelmi vonalba szoritotta vissza és az individualizmus
kénytelen volt az erésebb kommunisztikus iranyzatnak engedményeket
tenni és minden erejét arra forditani, hogy az individualizmus még tart-
hatd poziczidit megvédje; ezzel aztan az individualizmus a liberaliz-
mussal valé kombinaczidobol kikapcsolodott és a konzervativizmussal
keriilt kombinaczidba; ezen atalakulast kozkeletiien a liberalizmus
hanyatlasanak nevezték, holott ez az individualizmusnak hanyatlasa,
illet6leg visszaszorulasa a kommunisztikus iranynyal szemben; az Ggy-
nevezett szoczialis tartalommal vald regeneralds pedig a kommunisztikus
irany térfoglalasa az individualizmussal szemben. Hogy pedig Gratz
ur a liberalizmus czégére alatt csakugyan a konzervativ individualiz-
must képviseli, ez kitlinik abbol, a mit kiilonben mar Wolfner Pal
is megallapitott, hogy a konzervativizmus hivatalos képviseldjével,
Gedceze Saroltaval csaknem egy allaspontra jutott.

Gedbeze Sarorlta ugyanis els6sorban a konzervativ individualiz-
must képviseli konzervativizmus neve alatt; lobogdja e tekintetben
Gratz Urénal annyiban megfelelobb, hogy legalabb egy elemét tiinteti
fel azon iranynak, melyet valoban képvisel és a mely irany keletkezését
mar érintettik. — De Gebcze S. tovabb megy, a mennyiben a konzer-
vativ individualizmust kapcsolatba hozza az ugynevezett keresztény szo-
czializmussal, vagy, mint Prohaszka egyet, tanar Ur nevezte, a krisz-
tianizmussal. Kérdés, valoban kiegészit0 része-e a keresztény szoczializ-
mus a konzervativizmusnak és voltaképen a tarsadalmi mozgalom
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alapiranya-e a keresztény szoczializmus? Azt lattuk, hogy az eldbb
kifejtett alapiranyok kozt nem foglal helyet, azt pedig hallottuk a legille-
tékesebb képviseloktdl, Gieswein kanonok urtdl és Prohaszka egyet.
tanar urtol, hogy a kereszténység mindenféle tarsadalmi iranyzattal
Osszefér; tehat Osszefér, killonben ezt két évezred bizonyitja, az indi-
vidualizmussal is; természetes, és ezt is igazolja a torténelem, Osszefér
ugy liberalis, mint a konzervativ irdnyzattal és végre a mint beleillesz-
kedett az allamisag rendjébe, ugy, de az evangélium szellemébdl kifo-
lyolag még inkabb, beleilleszkedhet az esetleges anarchiaba. Es ez ter-
mészetes is, mert a kereszténység tulnyomoan erkdlesi tanokat 6lelrén
fel, altalaban alkalmazkodhat és alkalmazkodik a nagyrészt gazdasagi
sziikségletek altal mozgatott tarsadalmi iranyokhoz.

Kétségtelen tehat, hogy a keresztény erkdlcs tanai a tarsadalmi
mozgalomban érvényesiilhetnek, de mindig csak valamelyik tarsadalmi
alapiranyzat keretén beliill és érvényesiilése nincs egyik vagy masik
alapiranyzathoz kotve, tehat kizarolag a konzervativizmushoz sem.

Még csak Wolfner Pal allaspontjara kivan reflektalni, mely az
volt, hogy a tarsadalmi fejlédésnek harom iranya van, konzervativiz-
mus, liberalizmus és szoczializmus, melyek a tarsadalmi fejlodés egyetlen
alapiranyanak, magéanak a fejlodésnek, kiillonbozo fokai, nevezetesen a
foldbirtokos, a polgari és a munkasosztadlynak érvényesiilési formai.
Ez egy torténeti jelenségnek félreismerése, mely olyasvalakitdl, ki a
torténelmi materializmus alapjan allonak vallja magat, meglepd. Az a
folyamat, melyet a legijabb korban, legtisztabban talan Angliaban, de
egész Kozépeuropaban is a régi foldbirtokos arisztokraczia, a polgarsag
és a munkassag egymas ellen folytatott kiizdelmei tiintetnek fel, nem
volt egyéb, mint a harom termelési tényez6, a fold, a téke és munka
birtoka altal tagosult osztalyoknak kiizdelme a liberalis individualista
allamban vald érvényesiilésért; a tarsadalmi alapirdnyok mozgasa ezen
kiviil folyt, ha itt-ott érintkezett is az eldbbi folyamattal. Sz6l6 nem
allitja azt, hogy az individualista allam valasztasi reformjaért kiizdo
munkassag nem kommunisztikus végczélja felé¢ vélt ezzel kozeledni, de
hogy ezen kiizdelem kozvetleniil az individualista allamban vald érvé-
nyestilésért folyt (kiilonben ez a revisionismusnak is allaspontja), az
kétségtelen. Wolfner allitdsanak tarthatatlansagara egyébként elég azt
folhozni, hogy szerinte a tarsadalmi fejlédés fokozatai az utolsdo 100—150
évre konczentralodnanak. Hat az el6tt nem volt és ez utan nem lesz
mar tarsadalmi mozgalom?

Most pedig attér a masodik kérdésre, a melyet érinteni akart;
t. i. a tarsadalmi fejlédés iranyainak viszonyara a kozigazgatashoz, ille-
téleg az Onkormanyzathoz; itt azonban mar csak egy-két megjegyzésre
szoritkozik. Az anarchizmus képviseldje az allami tarsadalmi alakulatok
igazgatasi gépezeteit szornyliségeseknek tartja, de lelkesedik a kdzépkor
szabad varosaiért, melyeket, az allami hatalomtdl valo fliggetlenséget
kifejez6 szabad jelz6t félreértve, autoritds nélkiili szervezeteknek képzel,
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holott a legridegebb uralmi szervezetek voltak. A liberalizmus képvi-
seldje szerint a liberalizmus megteremtette a deczentralizalt autondém
szervezeteket. A konzervativizmus képviselje szerint ellenben a libe-
ralizmus a rideg, merev czentralizaczidt hozza létre, a helyi szabad-
sagnak olyfoku eltiprasat, melyre alig tud példat a torténelem; hanem
a konzervativizmus az tartja sziikségesnek az allami mindenhatdsag
helyett a helyi dnkormanyzatot. A szoczializmus képvisel6je szerint a
a szoczialista tdrsadalomban a kozponti igazgatasi szervezet legtobb
funkczidja at fog menni a tarsadalom kisebb helyi csoportjai kisebb
szervezeteire; az allam lassanként meg fog szlinni, hogy helyet adjon
a szabad kommunitasok szabad federaczidjanak, az egész tarsadalom
kozos gazdasagi igazgatasi érdekei kozponti organumanak. — Bamula-
tos ez a lelkesedés és versengés az Onkormanyzatért! Pedig az dnkor-
manyzat a tarsadalmi mozgalom egyik alapirdnyanak sem jaruléka.
Az dnkormanyzat létének, vagyis az Onkormanyzatnak a tarsadalom sziik-
ségletei kielégitésére valod alkalmassaganak, megvannak a maga sajatos
feltételei és ezek a tarsadalomnak minél homogénebb volta, vagyis a
tarsadalom egésze és részei kozt az érdekeknek minél nagyobb Ossz-
hangja és a tarsadalmi munkamegosztdsnak minél nagyobb toka; az
eldbbire egy igen érdekes példa volt hazankban; t. i. a régi magyar
varosok helyzete; ezek ugyanis, bar ép oly helyi koziiletek voltak, mint
a megyék, nem részesiiltek az utobbiak széleskorli 6nkormanyzataban,
mert nem voltak azon tarsadalmi rétegb6l valok — idegenek voltak —
mint a megyékben uralkod6 tarsadalom. Minél teljesebb mértékben
vannak meg tehat valamely tarsadalomban az emlitett feltételek, annal
fejlettebb lesz az onkormanyzat, barmilyen is legyen a tarsadalom
iranya.

Sz0616 ezzel végére is ért volna fejtegetésének ¢és talan kifejezést
adhat azon reményének, hogy az eléadottak, ha talsagosan elméletiek-
nek is latszanak, mégis valamivel hozzajarultak az eszmék tisztazasahoz.

Dr. Baross Janos mielbtt a részletekbe menne at, roviden fixi-
rozni akarja, hogy tulajdonkép mir6l is folyik a vita és hogy mit is
kell érteniink ,,a tarsadalom ™ alatt.

Az emberi élet kiizdelmeinek targya, bizonyos, az emberek el6tt
értékkel bird javaknak megszerzésére iranyul; e javakat viszont azért
akarjuk megszerezni, hogy velikk bizonyos sziikségleteinket elégithessiik
ki; — a tarsadalmi élet tehat nem mas, mint az emberi sziikségletek
kielégitésének bizonyos rendszere.

Elvitathatlan tehat, hogy a tarsadalmi kiizdelmek alapja a javakért
folyo 6rok harcz, az is kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés iranyat
ezen kiizdelemnek mérve, a kiizdelemben résztvevo rétegek fajsilya,
de egyuttal a kiizdelem targyat képezd javaknak természete is allapitja
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meg. Alljunk meg egy perczre a javak természeténél. A torténelmi
materializmusnak jelenlevd igen nagyszamu hivei az eddigiekbdl azt
hihetik, hogy tomott soraik a sz6l6 személyével is szaporodtak, de siet
6ket megnyugtatni, — 6 nem tartozik kozéjiikk. Bar nem tagadja, hogy
a materialistaknak, igy f6leg azok legmodernebb képviseldjének: az
olasz Loria-nak sokban igaza van, midon a tarsadalom, — s6t az
alkotmanytorténet eseményeinek hata mogott is gazdasagi mozgatd erdket
fedez fel, mindazonaltal merész dolognak tartja, ha valaki a tdrsadalmi
¢és gazdasagi élet legszovevényesebb jelenségeit pusztan csak egy momen-
tumbdl, a nyers, materidlis gazdasdgi érdekbdl akarja megmagyarazni.
Sz616 szerint — bar a tarsadalmi élet eredGinek egytitthatdi kozt elsérangii
szerepet jatszik a gazdasagi érdek — kétségtelen, hogy a tarsadalmi
jelenségek alakulasara nemcsak vagyoni érdekeknek, hanem mas,
szellemi és moralis eréknek is volt, van és lesz befolyasuk.

Ezen allitasa igazolasara ismét hangoztatja kiinduldsi pontjat,
hogy t. i. a tarsadalom az emberi sziikségletek kielégitésének, tehat a
javakért folyo kiizdelemnek rendszere.

De vajjon csak materialis javak vannak a vilagon? Vajjon
, csak kenyérbol él az ember”? Hogy az, a ki duskalkodik a mate-
ridlis javakban, az feltétleniil boldog ember is egyuttal?

Vannak olyan sziikségletek is, a miket a puszta materialis javak
ki nem elégitenek, mig viszont vannak javak, a melyek a materialis
javakat sokszor ¢és sokban pétolni képesek.

Elfogultsag lenne allitani, hogy csak materialis, gazdasagi javak
vannak, vannak tdrsadalmiak is, — a melyek az egyénnek érvénye-
stilésére, személyes faj sulyanak embertarsai altal valo elismerésére vonat-
koznak, — egyik legbecsesebb ezek kozott az egyéni szabadsag.
De mindezek felett vannak ethikai javak is, a melyek koziil csak kettot
emlit fel példaként, t. i. a miiveltséget és a lelki harmoniat. A vallasnak
boldogito, megnyugtatd bolcseletét.

Ep ezért vajmi egyoldalu vilignézet a tarsadalmi fejlédést pusztan
materidlis okokra visszavezetni, bizony irdnyitélag hat arra minden, a
mi erdt és hatalmat jelent, legyen az materidlis, tarsadalmi, legyen az
erkolcesi és szellemi.

fgy felbonczolvan a tarsadalmi kiizdelem lényegét és a kiizdelem
targyait: tisztan all el6ttiink, hogy a tarsadalmi fejlédésnek az az iranya
lesz képes az emberiséget a boldogsag felé¢ vezetni, — a mely az
emberek minél nagyobb tomegét képesiti a legkiilonbdzébb, tehat anyagi,
tarsadalmi, erkolesi és szellemi javak megszerzésére.

Ez tehat az a mérték, a melyen meg kell mérniink a tarsadalmi
fejlodés négy foiranyat: a liberalizmust, anarchizmuzt, szoczializmust
¢és konzervativizmust. Vegyiik 6ket sorra.

A vilagtorténelemben iranyitd szerepet jatszott eszmék és torek-
vések kozott egy sem volt olyan rovid életli, — mint a liberalizmus.
100 évvel azutan, hogy a franczia forradalom &rjongéseiben elsé diadalat
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aratta, — joforman az egész vilagon, féleg a nyugateurdopai mivelt
népeknél cs6dot mondott. A liberalizmusnak ez a rovid élete annal is
feltiinébb, mert a jegyében végbement atalakulasok egy erds, hatalmas,
masfélezeréves tarsadalmi rendszert, a kozépkor tarsadalmat, soportek
el és fenekestol felforgattdk az emberiség allami és tarsadalmi beren-
dezkedését. A liberalizmus e gyors bukdsanak oka magaban a libe-
ralizmus gyokeres hibaiban rejlik.

Elemezziik csak kissé a liberalizmust; tagadhatlan, hogy kiindu-
lasi pontja: az egyenld emberi eredetnek, egyenld emberi méltdosagnak
el6térbe helyezése 1ényegében a kereszténységnek is alaptana — Krisz-
tusi gondolat; — a kodzOs egyenld emberi eredet azonban nem jelenti
egyuttal az emberek egyformasagat, egyenléségét is. Ha ilyen érte-
lemben hasznaljuk az ,.egyenléség” kifejezést, — az iires, semmitmondo
és valotlan frazissa devalvalodik.

S ha nem is mondjuk azt, a mit Heine, hogy t. i. ,,szemtelenség
azt allitani, hogy az emberek egyenldk” — kénytelenek vagyunk han-
goztatni, hogy az egyenldségi theoria a praxisban a legnagyobb egyen-
16tlenségeket, a legnagyobb szolgasagot idézte eld.

Ugyanis a liberalizmus midén zaszlajara irta az emberek egyen-
loséget, logice kovetelte az egyenlOknek feltételezett emberek részére a
legteljesebb szabadsagot, a korlatok nélkiil valé gazdasagi szabad
versenyt.

Annak azutan, hogy a liberalizmus teljesen szabadda és egyen-
16vé tette a kiizdelmet kicsiny és nagy, gyenge és erds, naiv és eszes,
becsiiletes és gazember kozott, természetes kovetkezménye az lett,
hogy a nagy, az erds, az eszes és a — gazember megette a kicsit,
a gyengét, a naivabbat — és becsiiletesebbet. Ha a gazdasagi libera-
lizmus altal teremtett ellentéteket, ha a beldle sziiletett szolgasagot
latjuk, méltan kérdhetjiik, hogy boldogabba tette-e az emberiséget és
hogy volt-e érdemes elveiért egy szazadon at annyi nemes vért ontani?

Egy sz6, mint szdz — a liberalizmus csédbe kertilt; alapjarol,
kiindulé pontjarél bizonyitotta be az elmult évszazad, hogy naiv
theoria volt — bebizonyosodott, hogy az emberek: nem egyenlok —
¢és hogy az abszolut egyéni szabadsdg, a mely nem ismer semmiféle
moralis, tarsadalmi és nemzeti korlatokat, nem hogy kiegyenlitené az
emberek kozt 1étezé természetszerli egyenlOtlenséget, hanem még szaz-
szorosan fokozza is azokat.

Es a mint a liberalizmus alkalmatlannak bizonyult az emberiség
boldogitasara, ugyanez a sors érné az anarchizmust is, hiszen
ez alapelveiben nem mas, mint a liberalizmus hatvanyozéasa. Abszolut
szabadsag az egyenlonek feltételezett egyének részére és még a legtagabb
allami szervezeteknek is lerombolasa és a harmoénianak az emberi
egylttérzés ereje altal valo biztositasa, ez az anarchizmus.

Sz616 hajlandé maga is felcsapni anarchistanak két foltétel alatt,
t. i. 1. ha csak két egyenld embert is tudnak a vildg millidrdnyi ember-



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 259

tomegében talalni; 2. ha tudnak neki olyan emberi blint és szenvedélyt
emliteni, a mit a kulturanak sikeriilt az emberiség korébol az évezre-
des fejlodés alatt kiirtani, és egy olyan erényt mutatni, a mivel
sikeriilt az emberiséget az évezredes fejlodés alatt gazdagitani. Mert
az emberek egyenl6tlensége és a mai emberi szenvedélyek mellett,
valamint angyali erények nélkiil sohasem lesznek megvalosithatok az
anarchistdk abrandjai.

A liberalizmusnak két gyermeke, t. i. az anarchizmus és szo-
czializmus koziil feltétleniil a szoczializmusnak tulajdonit nagyobb
jelentOséget.

A liberalizmus és szoczializmus kozott vérségi kotelek étezik,
— a liberalizmus tultengése a logika vastorvényei szerint vonta maga
utan a szoczializmust.

A liberalizmus feltételezte, hogy az emberek mind egyforma
erdsek, okosak ¢és iligyesek, és ezért korlatlan egyéni szabadsagot
adott nekik; s mivel az élet ezen feltételt nem igazolta, a szoczializ-
mus elvonja az egyéntdl a szabadsagot és igyekszik egyenlévé nivel-
lalni az egyenldétlen embereket; megallapit egy sziirke atlag-ember-
niveaut és ebbe a Prokrustes-agyba akarja” belefektetni a tarsadalmat,
— a ki kurtabb, mint az 4agy, azt kihizza hosszabbra, hogy az ina
szakad bele, a ki meg nagyobb, annak leiiti fejét-labat, mert nagyobbra
mert nélni, mint a milyen mértéket a phalanster boélcsei atlagos ember-
nagysagként megallapitottak !

Doktrinair irdny mind a kettd: a liberalizmus abban bizott, hogy
a szabadsag az erésekhez fogja felemelni a gyengéket, a szoczializmus
meg a gyengékhez akarja lerantani a nagyokat és kivalokat.

Hiu ¢és természetellenes torekvés — a természet nem alkotott
egyforma embereket, hanem kiilonbozoket, boldogitani is tehat az embe-
riséget nem egyugyanazon kaptafa szerint kell, hanem a kiilonboz6
erdk és érdekek harmoniaja altal.

Ezt a harmodniat igyekszik megteremteni — a konzervativizmus.

Mindenekel6tt kijelenti, hogy nem érthet egyet azzal a naiv szo-
magyarazattal, a mit e vitadban is tobbszor hallott, hogy t. i. kon-
zervativ az, a ki a meglevé allapotokat konzervalni akarja.

Kégl Janos emlegette, hogy példaul a tobbi kozott lehet kon-
zervalni akarni a varmegyei nepotizmust is, mint a hogy némely magyar
megyében divik az allasoknak 1—2 csalad kezében valéo megtartasa,
hat ha ez is konzervativizmus, akkor ép ugy konzervativnak kell
tekinteniink a liberalis korokben észlelhetd azt a torekvést, a mely
szerint a jovedelmezd bank és pénziigyi allasokat szintén Ordkletessé
akarjak tenni 1—2 csaladdban.

Ilyen szémagyarazatokkal nem birjuk tisztazni az eszméket.

A liberalizmusrél mar megallapitottuk, hogy az a minden felsébb
¢és altalanosabb vonatkozastdl szeparalt egyénnek, egyéni érdeknek leg-
szabadabb érvényesitését irta zaszlajara.



260 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A liberalizmus ellentéte: a konzervativizmus tehat kovetkezéskép
az egyéni Onzésnek korlatokat ohajt szabni altalanos emberi, nemzeti,
tarsadalmi és vallaserkolcsi szempontb6l. Van tehat valami rokonvonas
a konzervativizmus és szoczializmus kozott; t. i. mindegyik korla-
tozni akarja az egyéni érdekeket, csakhogy mig a szoczializmus csak
a legalsobb tarsadalmi osztalynak egyéni érdekei szerint akarja beren-
dezni a tarsadalmat és az allamot — a konzervativizmus minden
embernek és minden tdrsadalmi rétegnek érdekeit akarja harmonidba
hozni — altalanos emberi szempontok alapjan.

A konzervativizmusnak legnagyobb erdssége a liberalizmussal és
szoczializmussal szemben épen abban all, hogy szamot vet a termé-
szet legy6zhetlen 6rok torvényeivel, a mely szerint az emberek nem
egyenlok.

Szamot vet tovabba ennek a megmasithatlan valdésagnak kovet-
kezményeivel, a természetes osztaly-alakulassal is, a mely szerint az
emberi tarsadalom sohasem dallott és sohasem fog dllani egy osz-
talybol, hanem a kiilonbozé gazdasagi és szellemi fajsulya egyének
természetes elhelyezkedése kovetkeztében eldall és mindig is eld fog
allani egy természetes osztalytagosulas — als6, kozépso és felsd réte-
gekre. Es ezen osztalytagosulasok kozill azok a legtermészetesebbek,
a melyekben az also és felsd rétegek éles ellentéteit egy erds kozép-
réteg mérsékli és kozvetiti a vérkeringést, mint a sziv a fej és a labak
kozott. Az ilyen egészséges osztalytagosulas mellett, feltéve, hogy e
tagosulas nincs kasztszeriivé megmerevitve és a vérkeringés nincs mes-
terségesen megakadalyozva, meg van a lehetéség arra, hogy a leg-
also rétegekbdl is emelkedjenek érdemes egyének felfelé.

Az egyén szabadsaga tehat nem ellentétes a tarsadalom termé-
szetes tagosuldsaval és az 4llami renddel, csak nem szabad egyik-
nek sem tultengnie a masik felett.

Es be kell vallani ezek utan, hogy a kozépkori rendiség a maga
idejében és a maga kordnak kulturniveaujahoz képest egyik legtoké-
letesebb alkotdsa volt az emberi géniusznak. Az alapelvek, a melyeken
felépiilt — az emberi természetnek alapvonasaibdl és a megvaltoztat-
hatlan természeti és nemzetgazdasagi torvényekbdl allottak.

A kiilonb6zo emberi munkak természetiiknek és fajstlyaknak
megfelelé kiilonb6z6 speczialis jogokkal és helyzettel birtak, az
egyéni torekvés ¢és szorgalom elismerése €és a verejtékes munkaval szer-
zett magantulajdon (mint azt foleg a czéhekben és a honvédelem szer-
vezeteiben latjuk)- feltétleniil biztositva volt. Az egészséges erkol-
csoket biztositotta az intakt csaladi élet, a lelki egyensulyt a vallas,
¢és mar a kozépkor legelején is talalunk oly népekre, a melyek kdrében
a nemzeti érzés, tehat a nemzeti sajatossagokkal felruhazott emberi gon-
dolat ontudatra ébredt, ilyenek voltak kiilondsen az angol és magyar nép.

Minden szervezet is azonban — legyenek alapelvei bar termé-
szetesek és helyesek is, ha nem fejlédik, taléli 6nmagat, és ha meg-
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kovesiil, onkényteleniil elokésziti a megkdviilt korlatok szétrobbantasat,
— igy jart a rendi szervezet is.

Legjellemz6bb ezen fejlodés Francziaorszagban. Itt a végletekre
hajlé faji jelleg a tarsadalom felsdbb rétegeit arra Osztondzte, hogy
uralmukat megkdvesitsék, hogy kasztszerii elzarkozasukban a tarsa-
dalmi vérkeringést megakasszak; természetesen itt az alsobb rétegekbdl
viszont az elnyomott egyéniség katasztrofaszerli erdvel tort azutan
maganak utat a nagy forradalom napjaiban.

S a mily elviselhetleniil nehezedett a régi rend az egyén vallaira,
oly tulzasokba és Oriiletbe csapott 4t azutdn az elnyomott egyén is.

A régi rendszert a felsdbb osztalyok vérébe fojtottdk, a csaladi
élet helyébe a szabadszerelmet tették, a pozitiv vallasokat tild6zték és
az oltarra egy poOrére vetkdztetett utczai lanyt helyeztek, mint a minden
néven nevezendd ,,szabadsag” istenasszonyat.

Es a franczia nép, hogy igy kirigta maga alul a természetes
fejlodés alapjait, 100 év ota folyton hanykolodik, €s még ma sem
jutott ra a fejlédés rendes kerékvagasara.

Allamformajat 3 emberdltd alatt, véres forradalmak kozt vagy
hatszor valtoztatta meg; tdrsadalma 6nmagaval meghasonlott, erkol-
csei siilyedtek, népe szambelileg is fogy vagy legalabb is stagnal,
mindenekfelett pedig vildguralmat at kellett engednie egy egészségesebb
népnek, t. i. az angolnak, a melynek ugy fels6bb, mint alsobb réte-
geiben meg volt a kell6 onmérséklés a sima és természetes fejlodés
biztositasara. Egyrészrél a felsobbek az atalakulasokat nem igyekeztek
megakadalyozni, viszont emezek pedig nem romboltak le a tarsa-
dalomnak 6rok természetes sarkpontjait: a magantulajdont, a csaladi
életet, a vallasos ihletet, és a nemzeti érzést. Minden a mi van, abbdl
szarmazik, a mi volt, és minden a mi lesz, abbdl sziiletik, a mi van.
A mult, jelen és jovo genetikus Osszefliggésben vannak egymassal, és
csak azon nép fejlodése és haladasa lehet biztositva, a melynek jelenje
meg birja drizni a mult alapjait a jovo fejlodés részére. A fejlodés kdzben
a tarsadalom fenti 4 sarkpontjat biztositani leginkabb az angol-
szasz fajoknak sikeriilt (ideértve a dant, hollandot, svédet és nor-
végot is).

Szilard meggy6z6dése, hogy tobb-kevesebb hanykodas utan az
Osszes tobbi népek is rajonnek arra, hogy a biztos fejléodés csak e
4 sarkpont alapjan lehetséges, a mely népek pedig arra ra nem
jonnek, azokat elfogjak nyelni az er6sebb ethikdju és nagyobb 6nmér-
sékletli nemzetek, a melyekben az alkotd pozitiv, teremtd erék nagyobbak,
mint a destruktiv, a negativ torekvések.

Nincs ember, a ki bebizonyitana, hogy e négy alapelv barmiben
is akadalyoznd az emberi tarsadalom fejlodését és az emberiség bol-
dogulésat.

Elall attol, hogy a rendes csaladi életnek tarsadalmi és altalanos
emberi szempontbol felhozhaté elonyeit fejtegesse, hiszen azok koz-
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ismeretliek, inkabb a magadntulajdon és az ezzel Osszefiiggé gazda-
sagi kérdésekkel fog kissé bovebben foglalkozni.

A magantulajdon rugdja minden emberi szorgalomnak és torek-
vésnek, nélkiile apathidba siilyedne a mai munkasemberiség. Egyik
legfontosabb alapja természetszerlileg a tarsadalom tagozodasanak is
eszkdz arra, hogy az igyekvé munkasember tarsadalmilag is emel-
kedjék és az anyagi javak mellett a tarsadalmiakat is megszerezze.

Ha szervezziik a gyengék kis erdit, egyesiilt erejiik egyenlové lesz
a nagyok és gazdagok erejével. Ezen szervezkedésben, a kis erdk ezen
szovetkezésében rejlik szerinte, az agrariusok szerint, a gazdasagi kér-
dések megoldasa.

E szovetkezés mellett nagyon is megallhat az egyéni tulajdon,
megmarad a tarsadalom természetes tagozottsaga, csakhogy a javakért
foly6 harcz elveszti azt a keseriiségét és 6ldoklé voltat, valamint tar-
sadalmi tagozatai is elvesztik azon éles konturjaikat és valaszfalaikat,
a mikkel a liberalizmus uralma alatt birtak.

A szovetkezés ethikai ereje altal kozelebb hozza egymashoz az
embereket a tarsadalmi patriarchalizmus, a mit a liberalizmus kegyetlen
érdekharcza megsemmisitett és a mit visszadllitani a szoczializmusban
nincs érzék és képesség.

Erdekes, hogy a mig a liberalizmus uralma alatt az Gsszes gaz-
dasagi agakat alavetették az egységes romai jog uralmanak, ma mar
kezd a jogfejlédés ujbol speczializaldodni. Eldszor természetesen az
ingo6 toke ébredt ontudatra és megteremtette a kiilon kereskedelmi-, valto-
és banyajogot, aztan a t6zsdebirosagok Utjdan megtorte a torvényeldtti
egyenloség elvét, és a legjabb munkastérvények pedig mar a kiilon
rendi, osztalyjogokat allitjak vissza. Természetesen ezek utan a fold-
miveldk is kezdenek mozogni és kiilon jogot kdvetelnek foleg az orok-
lési jog terén. Megindult tehat mar a kiilonbozé foglalkozasok jogi
szervezkedése is — kapcsolatosan a kiilonb6zé gazdasagi erdk elhelyez-
kedésével.

A tarsadalmi er6knek ebben a legjabb szervezkedésében ujbol
fontos szerepet jatszanak a kereszténységnek vallaserkolcsi tanai is.
Az elbttem szolok koziil tobben erds tdmadasban részesitették a keresz-
ténységet, szerintilk a kereszténység — foleg a katholikus egyhaz —
mindig kisajatitja a kor eszméit, azért, hogy allanddan, felszinen
maradjon és befolyasat a tomegekre meg birja tartani. igy tett (sze-
rintiik) legjabban is, midén meginditotta a keresztény szoczialista
aramlatot.

Nem akarok theologiai és egyhaztorténelmi vitdba bocsatkozni,
csak hangsulyozom azt, hogy a vilag egyetlen vallasdban sincs annyi
érzék a szoczialis érdekek irant, mint a kereszténységben. Es ép ezért
a szoczialistak csak a kereszténységet és foleg a katholikus vallast
tamadjak, a tobbi, nem keresztény vallasoknak azonban bokét hagynak,
igy cselekesznek pedig egyszerien azért, mert az el6bbi telve van
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szoczialis tartalommal, ettdl féltik a nyajat, a tobbit6l azonban nincs
mit tartaniok.

Eljarasukat csakis ezzel tudom megmagyarazni, mert valo igazsag
egyaltalaban nincs abban az allitasban, hogy a kereszténység akadalya
volna a tarsadalmi, a gazdasagi, az emberi haladasnak?

Higyjék meg, a ki a bitet veszi el az embert6l, az nem hogy
erdsebbé tenné Ot a kiizdelemre, de szegényebbé teszi 6t egy nagy
lelki vagyonnal és gyengébbé egy erés fegyverrel. Ep igy akarja meg-
fosztani a szoczializmus az emberi lelket egy masik megbecsiilhetetlen
kincsétdl — a nemzeti érzéstdl is.

Tudjuk a politikabol, hogy a nemzeti érzés nem mas, mint az
ember eszméjének Ontudatos, sajatos felfogasa és e sajatossagnak
orszaglo erd altal valo megvaldsitasa és biztositasa.

A jordl, nemesrdl és szEéprol valo sajatos felfogas, vagyis a nem-
zeti géniusz valtoztatja az embert sziirke tuczat-1énybdl egyéniséggé,
ez ad az ember lelkének izt és zamatot.

A nemzeti eszmét mar a liberalizmus is gyokerében tamadja
meg, hiszen szerinte is, minden olyan korlat, a mi az egyéni szabad-
sagot és egyéni érdekek tiilekedését korlatozza — elvetendo.

A szoczializmusban, a mely pusztdn egyetlen egy tarsadalmi
osztaly tagjainak egyéni érdekeit szolgalja, még kevesebb érzék van a
nemzeti eszme irant; ez természetes is, hiszen a nemzet érdeke az,
hogy a nemzet 0sszes tagjainak ellentétes érdeke harmonidba hozassék,
— a szoczializmus torekvése pedig az, hogy a legalsé tarsadalmi osztaly
érdeke gyiirjon le minden mast — kovetkezéskép apathikusnak, sot
ellenségesnek kell lennie minden nemzeti vonatkozassal szemben.

Ez adja azutan természetes magyarazatat azon sajatszer(i, (tudo-
manyosan még ki nem fejtett) jelenségnek is, hogy t. i. a nemzetkozi
szoczializmus megteremtdi €s szellemi vezérei is foleg azon fajbol,
illetve azok koziil keriilnek ki, a kik egyrészt orszagalkoto erével még
ma sem helyezkedtek el a vilagon, de viszont tarsadalmilag sem voltak
képesek beolvadni azon nemzet tarsadalmaba, és asszimilalodni azon
nemzetek géniuszadhoz, a melyeknek korében megtelepedtek.

Mint latjuk tehat a szoczializmus megtdmad mindent, a mi az
ember el6tt becses, ereje ma még ndttdn ndi, hivei szaporodnak és
sz016 még sem fél téle. Lehet, hogy ideig-6raig uralomra jut,
de biztos feldle, hogy uralma rovidebb lesz még a liberaliz-
musénal is.

Ha az emberekben nem élne mas sziikséglet érzete, mint pusztan
az anyagiak utan vald vagy, akkor talan sikeriilne az emberek nume-
rikus tobbségének az, hogy leszallitsak az emberiség nivojat a bar-
mokéhoz, a melyeknek nincs mas czéljuk, mint jollakni és parzani.
Azonban az emberben élnek mas, magasztosabb, nemesebb sziikség-
letek is, a melyek Ontudatra ébrednek abban a perczben, a midén az
allati ¢hség ki van elégitve.
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Es a mily mértékben és tempéban igyekeznek a felsdbb rétegek
az alsobb rétegeknek anyagi érdekeit biztositani és ket szellemileg
magukhoz emelni, annal jobban halavanyodik a szoczializmus réme,
és annal inkabb felébrednek az alsébb osztalyokban is azok a nemesebb
tulajdonok, a melyek a tarsadalom békés fejlodését biztositjak. Ez a
fejlédés pedig épen az itt oly sirin hangoztatott evoluczio toérvényei
szerint nem lehet mas, mint az eddigi tdrzsnek tovabb riigyezése, mint
az eddigi alapoknak tovabb fejlesztése.

Pikler Gyula elndk igen kdszoni a sajat részérdl is az igen
tisztelt vendégnek, hogy e tarsasagban megjelent és ilyen pregnansul
domboritotta ki azt a nagyon érdekes, s6t meglepd gondolatvilagot és
politikai irdnyzatot, melynek képviseldje. Mint minden hatarozott allas-
foglalas, reméli ez is vitat €s gondolatcserét fog kelteni.

O maga is két megjegyzést kivan tenni a hallottakra nézve.
Nem megy bele minden részletbe, és megjegyzéseit nem mint elndki
denuncziacziot, hanem mint maganvéleményt akarja elmondani.

A felolvaso ur felfogasaval szemben egy igen érdekes kétely
meriil f6l. A tisztelt eléado Gr mint az emberiség egyik magas fejlodési
fokat, mint a haladasnak és jolétnek korszakat allitotta oda a kozép-
kort és azutan ratért azon nemzetek felsorolasara, a melyek a vilag-
nak uralkodé hatalmas nemzetei, melyek, mint mondja, a francziat6l
az uralmat magukhoz ragadtak, és azon kisebb nemzetek felsorolasara,
a melyek a franczidval Osszehasonlitva nagyot haladtak. A franczia,
ugymond, azért maradt hatra, mert a kdzépkor-ellenességben legtovabb
ment, mert 6rjongd forradalmaval le akarta donteni a kézépkort.

Felsorolta az angol nemzetet, a németet, a hollandot, a dant, a
két masik skandinav nemzetet.

Nevezetes mar most, hogy ezek mind protestans nemzetek, vagyis
csupa olyan nemzet, mely a kozépkort sokkal hamarabb dontotte le,
mint a franczia. A franczia sokkal tovabb maradt meg a koézépkor-
ban, ma is kiizd ellene.

Az igazsag tehat, sz0l6 véleménye szerint az, hogy azok a nem-
zetek, a melyek ma dominalnak, és a melyek hatalmasan elérehalad-
tak, azok, a melyek a kozépkort leghamarabb dontotték le: a protestans
nemzetek; a katholikus franczia késébben és kisebb fokban volt kdzép-
kor-donto.

De nemcsak a vallas tekintetében all ez, hanem a rendi kiilonb-
séget is sokkal hamarabb dontotték le az angolok. Hiszen 6k az iparo-
soknak és kereskedoknek azon jogokat, melyeket nekik a franczia for-
radalom megadott, sokkal hamarabb adtdk meg. Az angolok a demo-
kratikus parlamentet, a szabad ipart, kereskekedelmet, a kozépkort
zétmorzsold khaotikus allapotot, azt a liberalis versengést sokkal
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hamarabb csinaltdk meg. Nem csinaltdk meg sem a vallasi, sem a
gazdasagi reformaczidt a spanyolok, a kik, a mi az utobbit illeti,
minden érdeket alarendeltek a nagybirtokosok javanak; nem sikeriilt e
reformaczio a lengyeleknél. Ezen, a kozépkort fentartd nemzetek egészen
hatramentek.

Erdekes az is, hogy a tisztelt felolvasé ur a katholikus franczia
munkast emliti mint olyat, a ki vasarnap a palinkas bodéba megy,
s ezzel szemben felhozza a protestans nemzetek fiait, a kik vasarnap
a templomba mennek és ott nyernek vigaszt szenvedéseikre.

Igen érdekes lenne, ha a t. felolvasé ur kifejtené, hogy egyez-
tetheti Ossze e tényeket felfogasaval.

Egy masik targy, a mit érinteni akar, a kovetkezd. A t. eléadd
ur ugy allitja oda a kdzépkort, mint a csaladi élet tisztasaganak a
korat. Szo6l6 véleménye szerint a lovagi kort a csaladi élet tisztasaga
koraként odaallitani nem lehet. Egy oly kort, melyben az az elv ural-
kodott, hogy szerelmet sajat felesége irant egyaltalaban nem lehet
az embernek éreznie, hogy a hazassag csak eszkdz a birtoknak fen-
tartasara, egy politikai, egy hasznossagi aktus; egy kort, melyben
az egész szerelmi koltészet, az egész szerelmi gondolkodas, a mint
tudjuk, abban az iranyban haladt, hogy szerelem csak a csaladon
kiviil lehetséges. Nem is sz6l a nép alsobb osztalyaiban uralkodott
szokasokrol, mivel azok kozismertek. De utal pl. Nagy Karoly udvara-
nak ismeretes dolgaira.

Lehetnek a részletekre vonatkozo vitak a tekintetben: milyen volt
e targyban a kozépkor, lehet pl. vitatkozni, mi értelme volt egy bizo-
nyos hirhedt foldesuri eldjognak, de hatarozottan és egyszerlien oda-
allitani a kozépkort mint a csaladi élet tisztasaganak korat bizonyara
nem lehetséges.

Ismételve bocsanatot kér, hogy az elndki székbol batorkodott egy
par megjegyzést tenni, de oly nagyon hatarozott nézetek, mint a fel-
olvaso uréi, természetszerlien gyors és erés visszahatast keltenek.

Dr. Baross Janos szerencsének fogja tartani, ha majd alkalom-
adtan az elnok ur fejtegetéseire egy par szoval reflektalhat. (L. a IX.
vitatilést.)



