A KUZDELEMNEK VEGE, S MEGSEM A VEGE.*

Az ¢l6z6 oOnéletrajzi adatok nagy korvonalakban vazoljak
palyam tapasztalatait és viszontagsagait gyermekségemt6l kezdve
oreg koromig. Hogy gy mondjam: anyagi festményét adjak egy
szokatlan életnek, fénye-arnya minden valtozasaval, lefestik a szabo-
inas, neveld, tanuld, szolga, efendi, dervis, egyetemi tanar és nem-
zetkdzi ird kiizdelmeit és kalandjait. Am e festmény részletei csak
kiilséségek; a belsd tartalomnak csak héjat, nem magvat adjak.
Ezek a jegyzetek nem festik le ugyanoly szembetiinden azokat
a lelki, szellemi kiizdelmeket és szenvedéseket, a melyek életem
mindezen kiilonb6z6 korszakain nyomot hagytak, s a melyek
mindenike mély befolyast gyakorolt gondolataimra és néze-
teimre.

Bizonyos tények folsorolasa némileg kielégitheti az ember
személyes hiusagat, minthogy azonban az Ondicsdités iires elég-
tétele aligha ad megfeleld ellenértéket multam minden keserti
szenvedéséért: ki kell egészitenem torténetemet nézeteimmel,
a melyek az 4zsiai és eurdpai tarsadalom némely intézményei-
nek, szokasanak és erkolcsének ovatos Osszehasonlitasabol ered-
nek. Konnyen lehetséges, hogy ezeket a nézeteket, szellemi
¢letem atalakulasanak fétényezo6it, masok is osztjak és kiilon-
bozokeépen fejtik ki, de az az ut, a melyen én tapasztalataimhoz
jutottam, mégis inkabb eltért a kdzonségestol, mert eldttem
sem eurdpai, sem azsiai ember nem jatszott még oly sokféle
szerepet a vilag szinpadan, két kontinensen. Ennélfogva tore-
kedni fogok megvonni a parhuzamot az azsiai €s eurdpai tar-

* Befejezd részlet Vambévy Armin 6néletirasabol, a mely The Story
of my Struggles czim alatt most jelent meg Londonban Fisher Unwin
kiadasaban.



356 Vambéry Armin

sadalom némely intézménye, szokasa és erkodlcse kozt. Leleplezek
egy festményt akkori szellemi allapotomrol, a mikor azsiai
gondolkodassal szaturdlva megismerkedtem Eurdpa kiilonb6z6
orszagaival és bemutatom, hogy a két vilagot Gsszehasonlitvan,
miként jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy itt is, ott is
rovidlatas, eloitélet, elfogultsag és a targyilagossag hidnya
gatoljak azt, hogy mély és igazsdgos vélemények képzdd-
hessenek.

A mikor el8szér hagytam el a Nyugatot, hogy Azsia
vildgaba 1épjek, Eurdpa orszagairol és népeirdl csak folilletes
elméleti ismereteim voltak, a melyeket a kiilonb6zé nyugati
nemzetek irodalmainak tanulmanyozdsa alkalmaval gytjtottem,
de gyakorlatilag egyikiikkel sem volt ismeretségem. Els6 tapasz-
talataim a konstantinapolyi tordk tarsadalommal — a melyen
sok nyugati szokas bevezetése ellenére is alapjaban véve hataro-
zottan rajta van az azsiai bélyeg — az Ujsag ingere és kifejezett
elészeretetem révén is, a melylyel a Kelet irant viseltettem,
sok tekintetben kellemesek voltak. A szives fogadtatas és barat-
sagos bandsmod, a melyet az idegenre is kiterjesztenek, tekintet
nélkiil multjara, bizonyara elhajoljak és megejtik azt, a ki
benndk részesiil. Az ember egy csapassal mindeniitt otthon érzi
magat €s a kultara két fajtijanak futdlagos Osszehasonlitisa
hatarozottan az 6-vildg javara szol. Késébb, miutdn bizonyos
id6t toltottiink azsiai emberek kozt, s belemélyedtiink a vallast,
embereket és a vilagot illetd nézeteikbe, az egyhangusag,
k6zombdsség és almossag bizonyos érzete vesz erét rajtunk.
Vériink ellustul, asitunk és izgiink-mozgunk, mig a keleti
ember, a mindig egykedvii, mozdulatlanul {il s szemmel lathato
megelégedéssel bamulja az eget.

Mennél jobban megismerkedtem a belsé azsiai vilaggal,
annal jobban hatalmukba ejtettek ezek az érzetek. A perzsa
tarsadalomban is kinoztak mar ezek az egészen azsiai formak,
de Kozép-Azsidban, a hol a vilag nyolczszaz évvel Sregebb,
valéban megborzadtam a latottaktol. Ugyanazokban a dolgokban,
a melyek az azsiai élettel valo elsé megismerkedésem alkalma-
val, megtetszettek nekem, most Azsia hanyatlasanak, zsarnok-
saganak és nyomorusdgénak okait ismertem fol. Az 6-vilagot,
a mely sohasem volt ment azoktol a hibaktol és bliindktdl, a
melyek most romlott allapotaban, szemiinkbe tlinnek, iddvel
megvetendonek és emberhez méltatlannak talaltam és sovargod
szemekkel fordultam vissza a Nyugathoz. Nem tudom leirni
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azt a gyonyort, a melyet éreztem, a mikor modern vilagunk
keleti partjaira léptem, minden napi utazds utan szabadabban
lélekzettem. Oriiltem, a mikor utoljara lattam a masik vilag
romjait, nyomorusagat, meddéségét, s a képek, a melyek ifjabb
éveimben folheviilt képzeletemet részben ujdonsagukkal is
annyira rabul ejtették, most megborzasztottak, valahanyszor
rajuk gondoltam.

Ilyen volt lelkem 4llapota, a mikor Azsidbol viszatértem.
Ha keleti utazdsom el6tt oly helyzetben vagyok, hogy Europa
vallasi, tarsadalmi €s politikai viszonyaba mélyebben bepillant-
hatok, mint a hogyan azokba a szegény, autodidakta tanulo
bepillanthatott, Azsiat illeté benyomasaim és véleményem valo-
szintileg egészen masok lettek volna, s a két kultara Ossze-
hasonlitasara torekvd tanulmanyaim eredménye bizonyara sokkal
targyilagosabb lett volna. De ide is, oda is mint meglett férfi
értem, aki az els6 benyomas varazsa alatt mindent rozsas
vilagitasban lattam, a kinek minden tetszett s csak késébb,
a mikor a valosag és tisztabb észrevevés hideg fénye mindent
igazi vilagitdsaban tart elém, kezdettem egészen mas szemmel
nézni Eurdpét, s a nyugati vildg eseményeirdl vald véleményem
jelentékenyen modosult. Es most, éltem alkonyanal, elfogulatlan
szemmel jartatvan szemeim a gazdag tapasztalat lathatdran, s
észrevevén a fényt és arnyat gy az 0O- mint az 1j-vilagban,
ugy az azsiai mint az eurdpai kultirdban, — most, hogy
semmiféle személyes érdek, sem pedig elditélet nem homalyo-
sitja el latdsomat: most egészen masképen latom ¢&s itélem
meg a dolgokat, s kotelességemnek tartom, hogy olvasoimat
ezekkel a moddosult nézetekkel megismertessem. Teszem ezt
annyival inkabb, mert tapasztalatb6l tudom, mily bamulatosan
kicsi azoknak a biraloknak a szama, a kik menten a vallas
és nemzetiség bilincseitél adtdk magukat az ¢ ¢és uj kultira
Osszehasonlité tanulméanyara. Kritikusaink dicséré avagy gan-
csolé véleményébél mindig kihallani a lanczok csongését. Ugy
az egyik, mint a masik oldalon részrehajlds zarja el az igaz-
sagra vezetO utat, és minthogy az j szazad sok tekintetben
megnyitotta a szabad gondolat tjat, most mar tartdézkodas és
félelem nélkiil, vitathatjuk meg a két vilag jo és rosz, kedvezo
és kedvezotlen oldalait. Azok, a kik olvastak utazasaimat és
elevenen maguk elé idézik a nyomorusagot, szenvedéseket és
viszontagsagokat, a melyeket az 4zsiai vilag barbarizmusa,
anarchiaja, s vigasztalan allapota miatt el kellett szenvednem,
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csodalkozni fognak, hogy modern kulturank égig magasztalt
napjan is nagy foltokat fedeztem fol és karrikaturakat lattam
oly dolgokban, a melyekt6l azt vartuk, hogy az emberiség
javara szolgald, nemes eszményeket talalunk benniik. Ha e részt
sok régebbi nézetemet szemiigyre veszik, konnyen elhamarko-
dott és ingatag itéletet vethetnek szememre, de az érett kor
itélete kdnnyen valtja fol az ifjusag tévedéseit, s a tokéletesebb
belatas rendesen eldbbi balitéletek és tévedések nyomaba 1ép.
E rovid megjegyzések utan megkisérlem kifejezni benyoma-
saimat egyes példakban, szokasainkat és erkolcseinket, vallasi,
tarsadalmi és politikai életiinkre vonatkozodlag; mind oly dol-
gok, a melyek sok taplalékot adtak gondolataimnak.

1. Vallas.

Azsia par excellence vallasos vilag. Ott a vallds az ember,
¢letének minden korszakédban ¢és koriilményei kozt, mint eleven
erd hat. Nem szoritkozik a teremtd ¢€s teremtmény kozti
viszonyra, hanem korményozza a politikai és tarsadalmi életet
is; behatol mindeniivé; behatol az emberi lélek legtitkosabb
gondolataiba és vagyaiba is. Szabalyozza az emberek foldi
¢életmodjat; torvényeket teremt és rendezi a mindennapi életet;
megtanit benniinket, hogyan 61t6zkodjlink, mivel taplalkozzunk,
s hogyan viselkedjiink, de arra is, hogyan egyiink, igyunk
és szeressiink, — szoval az egyetlen mindenhat6 eszkéz, a mely
biztositja a boldogsagot és nemesiti az életet. Ha az ember
tobb évig allott ezen azsiai befolyas alatt, s azutan visszatér
Eurépaba, okvetleniil megiitkdzik a vallasi struktura lazasagan
¢és azon az alland6 erdfeszitésen, a melylyel allam, egyhaz és
gyakran a tarsadalom is, erOsiteni és fentartani igyekszik a
gyenge, rozoga ¢piiletet, a melynek alapjai inognak. Azsidban
minderre nincs sziikség. A motazilitdk és a hedzsra els6 szaza-
daiban €It mas szabadgondolkozok kivételével a szkepticziz-
musnak és szabadgondolkoddsnak az Iszlam-ban nem akadtak
hivei, s manapsdg mégkevésbbé akadnak, mint valaha. A. moha-
medanok nagy tomegei szigoruan valldsosak; a wvallast illetdleg
minden vitatkozas tilos. Kivételt képeznek ez alol talan a siiia
mollak, s nagyon épiiletesek voltak azon oraim, a melyeket
Ispahan-ban a medreszei Sah terebélyes fai alatt toltdttem,
a hol szabadon és nyiltan beszélgethettem perzsa papokkal a
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Koran isteni hagyomanyardl, a l1élek halhatatlansagarol stb.
Mas nemzetiségli moszlimoknal a vallas minden dolgaban ez az
elv uralkodik: , noli ne tangere”, s ha elhagyjuk a hit ezen
erOsségeit, s Europaba joviink, a hol a hit és tudas kozt mar
évszazadok el6tt megindult a harcz, a hol Spinoza, Voltaire,
Gibbon, Draper és Buckle és sok mas modern gondolkozo
sikeresen igyekezett a vallasos alkotmanyt lerombolni, a hol
kisérletek torténnek az Isten tiszteletének az emberiség tisztele-
tével vald helyettesitésére: a mi vildgunkban jelentkezd kép-
mutatdsnak és szinészkedésnek kinosan kell benniinket érinteni.
A latvany, a melyet a kereszténység és zsidosag elénk tar,
taltesz minden leirdson. Strauss és Renan, Biichner és Huxeley
utan is millid6 nyugati ember azt allitja magardl, hogy 6
keresztény, vagy, hogy 6 zsido, s még azt sem hiszi, hogy van
Isten.

Az egyhazi férfiaknak nagy tobbségét annyira folvilago-
sitottdk a modern tudomanyok, hogy 6k minden ember kozt
legkevésbbé hisznek a tanokban, a melyeket prédikalnak, s a
melyekért kardoskodnak, s az Azsiabol Eurdpaba utazéban
erdvel folvetddik az a kérdés: miért mindez a képmutatas, ez
a szinészkedés? Miért hunyjdk be némelyek oly makacsul
szemiiket a fénysugarak eldtt, a melyeket kultarank az ural-
kod6 sotétséggel valdo adadz harcz utan végre folderitett? Az
alakoskodéasnak ez a megfoghatatlan szeretete Eurdpaban oly
fokra hag, hogy némely vezetd kordkben a hypokrisist, a
vallasi hazugsagot és képmutatast utanzasra méltd erényként
és érdemes példaként apolgatjak! Ez a perverzitas, azt mond-
hatnam, ez a bilin épp oly megfoghatlan a gondolkozo6 értelem-
nek, mint a milyen méltatlan és megalaz6 dolog a nyugati
czivilizaczid fennen magasztalt vivmanyai kozepette. — Azok-
ban a korokben, a melyekben ezeket a szégyenletes elveket
nemcsak megtlrik, hanem utanzasra meéltdé példaknak allitjak
fol, sokat hallunk a vallasnak az emberiség tarsadalmi testére
gyakorolt hatalmas befolyasarol, mert azt allitjak, hogy a vilag
e nélkiil az erkdlcsi rend nélkiil nem 4allhat fonn, minthogy a
tarsadalom még a legalacsonyabb fokan, — a vadaknak — sem
allhat fonn fetis-ek és totem-ek nélkiil. Mikdzben sok éren at
kozlekedtem a legkiilonbdzdbb vallasti népekkel, s kozottiik
¢éltem majd a katholikus, majd a protestans, majd a sunnita,
majd a slita, sét rovid ideig a parszi vallas incognitojaban:
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vallas csak kevéssé ov
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meg az erkdlcsi siilyedéstdl, és hogy sehogysem illik a XX. szazad
szelleméhez a vadak erkolcseibdl és tetteibél venni a példat.
Nemcsak Lombroso, de mas gondolkozok is vilagosan bebizo-
nyitottadk, hogy a biintettesek nagy része erds vallasos hajla-
mokkal bir, s hogy példaul Spanyolorszagban a rablogyilkos,
miel6tt tettét elkoveti, buzgon fohaszkodik Szent Jakabhoz.
Azsiaban szakasztott ezt a dolgot tapasztaltam.

A legvadabb és legféktelenebb turkoman rablok, miel6tt
portyazasra indultak, sohasem mulasztottak el, hogy télem,
kit seikhnek véltek, vagy mas ajtatos embert6l, fatiha-t (aldast)
ne kérjenek. Kozépazsia, Perzsia és Torokorszag varosaiban a
vastag turbanu szent férfiak koézt nem egyszer megrogzott gaz-
emberekre és gonosztevOkre akadtam, mig az egyszer(i 6zbég
és oszmanli, ki a vallast csak kiils6 szertartasaibol ismeri, tele
van nagylelkliséggel és szivbeli josaggal. Mekka és Medina
az iszlam egész vilagaban a gonoszsag és blin legundokabb
fertéjeként ismeretes, hol lopas, gyilkolas és paraznasag bujan
tenyészik. Ugyanazt tapasztaltam Meshed és Kum nagy zarandok-
tanyain, és kdzismert mondas, hogy »a ki ott akarja hagyni
a kereszténységet, csak zarandokoljon el Jeruzsdlembe vagy
Romaba«.

Nalunk Eurépéban is hasonld a viszony erkolcs és vallas
kozott. Minden gondolkodd ember elétt megfoghatatlan rejtély
marad, miképen lehetséges, hogy a nyilvanvald tények ellenére,
allamok ¢és tarsadalmak még mindig azon faradoznak, hogy a
vallasban talaljak fel a biin panaczedjat és az erkolcsiség zsindr-
mértekét.

Mindenesetre feltiind és megmagyarazhatatlan, hogy a
nyugati orszagokban, az értelmiség korében uralkodd szkepti-
czizmus mellett, miért tanusitanak az emberek sokkal nagyobb
tiirelmességet vagy kozombdsséget a szabad-gondolkodok, mint
a mas vallasuak irant? Azsiaban a gyiildlet és fanatizmus a
mas felekezetbeliek ellen az erds hit kdvetkezménye, €s mint-
hogy ezeket az érzelmeket maga a kormany dédelgeti és tartja
fenn, az ellenséges érziilet, noha alighanem mélyebben gydke-
rezik, még sem nyilvanul oly hevesen vagy gyakran, mint
minalunk. Torvényeink és illemszabalyaink megériznek szenve-
délyeink kitdorése ellen, de nem tdorhetik meg az elditélet
hatalmat még a legmiiveltebbek keblében sem. Ha vizsgaljuk
a keresztény nyugat viszonyat a moszlim kelethez, szembeszoko,
hogy az eurdpaiak rokonszenve, ha még oly elfogulatlanoknak
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tartjak is magukat, a napi politika kérdéseiben mindig inkabb
Torokorszag keresztény semmint mohammedan alattvaloi felé
hajlik, noha a porta mohammedan alattvaloi tobbet szenvednek
a kormany zsarnoksagatol, mint a nyugati hatalmak védelme
alatt €16 keresztények. Az eurdpai még mindig ugy tekint le
a mohammedanra, brahminra vagy buddhistara, mint alsobb-
rendl 1ényre, kinek vallasat nevetségessé teszi €s eltorzitja és
a kit semmi koriilmények kézott magaval egyenlének nem tudna
elismerni; és hiaba veszik védelmiikbe torvényeink a mas
vallastiakat; Mohammed, Buddha vagy Vishnu kovetéi mindig
kényelmetleniil, idegeniil és szabadsagukban korlatozva érzik
magukat a nyugat orszdgaiban. Es nem jarnak sokkal jobban
a zsidok sem, noha magukéva tették a kiilonboz6 eurdpai
orszagok nyelvét, szokasait és erkdlcseit.

A moszlim kelet torténetében példanak okaért sokkal
ritkabbak a zsidok ellen irdnyulo iildozések és erdszakossagok,
mint nalunk nyugaton, nemcsak a kdzépkorban, hanem egészen
modern idében is. A folvilagosodott Eurépa, mely Azsia fana-
tizmusa f6lott gunyolddik, az utdbbi években az antiszemi-
tizmus czégére alatt oly dolgokat tett kozz¢é a zsidok ellen,
melyeket alig lehet ismételni; a legsdtétebb foltok egyike ez
a modern kulturvilag czimerpaizsan. Ebben a tekintetben még
legkivalobb szabad-gondolkodoink, agnosztikusaink és atheistaink
sem mentesek minden hibatol; és annak az abszurd kifogasnak,
hogy a zsidokat nem vallasuk miatt gytlolik és iildozik, hanem
exclusivitasuk és jellegzetes nemzetiségiik miatt, valosaggal
szemébe kell nevetni, mert a zsido EurOpa-szerte magaéva teszi
szUl6foldje nemzeti torekvéseit €s gyakran, mint a ki a papanal
is katholikusabb, hazafiasabbnak mutatkozik, mint keresztény
honfitarsai. E tények lattara csodalkozni kell azon, hogy a
zsidd, a kivel Europaban mindeniitt mint idegennel bannak,
még mindegyre behizelgi magat a nemzeti kotelékbe. Miért
nem szadmol a helyzettel és miért nem mondja: »minthogy
egyikteknek sem kellek, megmaradok zsidonak, s kozmopolita-
nak bélyegezhettek, ha ugy tetszik«? Kétségtelen, hogy a
keresztény vilagnak ez a megrogzott elditélete azokban az eré-
nyekben ¢és jellegzetes sajatsagokban birja gyokerét, a melyek
a zsidokat oly sokra képesitették, s a melyek, mint az elnyo-
matas természetes kovetkezményei, minden elnyomott népben
feltalalhatok. Egy német koltdé velés mondasa szerint: »a ki
er6szakosan csapja foldhoz a lobogo faklyat, hogy eloltsa azt,
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megégeti ujjat a hevesebben felcsapd langban«. A zsarnok
tobbnyire magaban teszi a legnagyobb kart zsarnoksagaval és
az uralkod6 keresztény vilag nagyon téved, ha azt hiszi, hogy
jogosan ragad fegyvert az ugynevezett sémi fajnak bevallottan
tehetségesebb, erélyesebb és kitartobb ivadékai ellen. A torok-
orszagi, perzsiai vagy kozépazsiai zsidoban tisztabb a semita
vér €s buzgobb a vallasossag, mint eurdpai hitsorsosaban és
mégsem ismerek a fold hatan nyomorultabb, tehetetlenebb és
sajnalatraméltobb teremtést, mint ama vidékek jahudi-jét. Hol
van a semita ¢lelmesség, a semita erély és Kkitartas, melyet az
europai ember veszedelmes faji sajatsagul fest ordogként a falra?
Azsidban a szegény zsidot megveti, megdolgozza, elkinozza
mohamedan, keresztény és brahmin egyarant; 6t, a szegények
legszegényebbjét fosztja ki O6rmény, gordg és brahmin, a kik
mindenfelé ugyanazt a szerepet jatszak, mely Eurépaban a
zsidonak jutott osztalyrésziil, mert itt nincs mas versenytarsa
balsorsaban. Ismétlem, az antiszemitizmus Eurdpaban ocsmany
aljassag, melyet semmiféle vallasi, néprajzi vagy tarsadalmi
motivum nem igazolhat, s ha a nyugat, humanizmusaval és
igazsagszeretetével dicsekedve, szegény, kiéhezett, romlasnak
indult Azsiara igyekszik tolni mindent, a mi rossz és meg-
vetésre mélto, elfeledjiik, hogy magasabb mivelédés napja
virradt ugyan fel reank, de még nem emelkedett elég magasra,
hogy megvilagitsa mai vilagunk sok sotét pontjait és homalyos
zugait.

Mi tagadas benne? Két vilagrész népeivel valéo sok évi
érintkezésem soran a vallds nem gyakorolt ram jotékony
befolyast. Nem taldltam benne semmit, a mi az emberre
nemesitdleg hatna, nem leltem benne magasra toré eszmények
rugojat, még kevésbbé fedeztem fel benne alapos okot arra,
miért osztalyozzuk €s csoportositjuk az embereket hitvallasuk,
vagyis inkabb a szerint, hogy mily értelmet €s magyardzatot
tulajdonitanak annak az életbevagd nagy kérdésnek: mikép
kell helyesen botorkdlnunk a nagy sotétségben, mely koriilfog
benniinket. Ha mar képtelen dolog az is, hogy embereket, kik
ugyanahhoz a fajhoz tartoznak és kiket ugyanaz az égbolt takar,
sokféle nemzetiségre osztunk: mennyivel oktalanabb ez az
osztalyozas, ha a kiflirkészhetetlen rejtély onkényes magyarazatai,
a feneketlen mélységli problémaban valdo meddd botorkalas
alapjan torténik? A nemzetiség kérdésének bdvebb targyalasara
mindjart ratérek; a vallas dolgaban itt még csak azt jegyzem
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meg, hogy a hit nytjtotta erkolcsi mérték, noha Azsidban
sokkal magasabb, mint Eurdpaban, végre is csak problematikus
befolyast gyakorolhat, és ezt is csak az olyan emberek értelmére
a kik miveltségiiknél fogva tavoli eszményeket alkothatnak
maguknak és a kiknek koltoi, érzelgds vagy tunya vérmérsék-
letiik folytan a magasabb szférakban vald csapongés életsziik-
ségnek tetszik. Ezen a koron til a vallas, Azsidban ugy mint
Européban, kiils6 latvanyossagban, csodakban ét misztériumok-
ban nyilvanul, s a hol ezek hianyoznak, ott nincs sz6 igazi
vallasrol. A szertartasokat, szokasokat és babonakat, melyeket
fiatal koromban mint orthodox zsid6 magam is gyakoroltam,
egyre-masra hii hasonmasban ujra feltaldltam a katholikus és
ohiti keresztények, mozlimok, tlizimadok és hinduk kozott
és semmit sem tartok oly nevetségesnek, mint hogy egyik vallas
a masiknak veti szemére ezeket a gyermekes kiilsdségeket,
igy példaul, mint hithii zsido, mindig gondosan ligyeltem arra,
hogy szombati napon telt zsebbel ne 1épjem at az ereb-et,
azt a vonalat, mely a varos bels6 hatarat jeloli. E hatarvonal
atlépését lizleti cselekedetnek és igy a szombat megsértésének
lehetett volna tekinteni; de kend6ével a derekamon és szememet
az erebet képzOd darab zsinegre szogezve, mely két bot kozé volt
felfizve, mégis ki mertem sétalni szombati napon is a varoson
kiviil. Sok évvel késébb Szamarkandbdl Heratba utaztam néhany
hindu tarsasagaban, a kik, miutan valami {izleti iigyet bonyoli-
tottak le Bokharaban, duzzad6 erszénynyel tértek vissza Ganges-
parti napsugaras hazajukba. Ezek a Vishnu-imadok, homlokukon
a sarga kaszt-jelvénynyel, az egyes allomasokon rendszerint kiilon-
valtak a karavantol. Ilyenkor koriilbeliil ujjnyi hosszisagu
palczikakat korben maguk koré tizkddtek a foldbe, melyeket
vékony zsineggel kotoztek egymashoz (miként az »ereb«, ez a
vonal jelezte a hatart koztiikk és a hitetlenek kozott), és e
képzelt fal mogott foztek és ették eledeliiket, nem félve attol,
hogy poganyok tekintete bepiszkolhatja azt. Gyermekkoromban
arra tanitottak, hogy undorral forduljak el a disznohustol,
és késObb mint mohammedannak, borzadalyt ¢és utalatot kellett
szinlelnem a khinzir (disznd) sz6 puszta hallatira. Gyerek-
koromban a keresztény ember altal sziirt bor »nesekh« (tilos)
volt, s mint shlita, farkas-éhségem daczara sem nyulhattam
oly ételhez, melyhez keresztény ember keze ért. De nemcsak
a zsidok és azsiai vallashoz tartozok, hanem a keresztények
kozott is, épugy Eurdpaban, mint Azsiaban, csakiigy hemzseg-
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nek az efféle nyilvanvalo babondk és képtelenségek, a melyeket
a mas meggy6zddésiick szemére vetnek. Hue abbé beszéli
utazasai konyvében, hogy egyszer Tibet hataran éjjeli szallast
keresett és egy Buddha-készité hazahoz utasitottak. A franczia
misszionarius ebbdl az alkalombol giinyos megjegyzéseket tesz
a Buddhizmus balvany-készitésére. En hasonlét tapasztaltam
St. Ulrichban, a Grodnerthal-ban, a szigortian katholikus
Tirolban, mert mikor ebben a bajos fekvésli alpesi fészekben
lakast kerestem, egymdasutan utasitottak egy Maria-készit6hoz,
egy isten-készitohoz ¢és egy Krisztus-készitohdz, mert ebben a
keriiletben laknak az elismerten legjobb kereszt- és szentkép-
faragok. Mohammedan orszagokban, tudva, hogy Eurdépadban
jaratos vagyok, gyakran kérdezték, csakugyan igaz-e, hogy
a frankok kutyafejli istent imadnak, nékozosségben élnek és
mas efféléket. Tirolban, az Achensee mellett, a hol parasztok
kozt éltem, megkérdeztek, hogy sok utazasom kdzben voltam-e
mar egyszer a liberalisok orszagaban, a hol a kecskét istenként
imadjak, a mint azt az antiliberalis pap hitette el az egyiigyli
parasztokkal.

Sok mas dologban egyeznek a kelet és a nyugat valldsai
elfajulasaik tekintetében és érthetetlen, hogyan és mily jogon
gy6zik meg hittéritdink az azsiaiakat vallasuk tévedéseirdl és
tiintetik fel a kereszténységet az egyediili tiszta és iidvozitd
vallasnak. Ha hittéritéink ugy mutathatndnak a nyugat rendjére
és szabadsagara, mint a kereszténység gyiimolcseire, makacs-
saguk némileg igazolhatd volna, &mde modern kultirank nem a
kereszténység folytan, hanem annak daczdra fejlodott ki. Az a
tény, hogy Azsia napjainkban Eurépa faldnksiganak van prédaul
odadobva, nem az Iszlam hib4ja, sem a Buddhizmusé vagy
Brahmanizmusé. E vallasok alapelvei a kereszténységnél nagyobb
mértékben alkalmasak arra, hogy a humanitds és szabadsag
torvényeit, az allam és tarsadalom rendjét fentartsak; de a
torténeti fejlodés és az éghajlat, a talajviszonyok és mindenek -
folott uralkodoéik zsarnoki onkénye alkottdk a zatonyokat, a
melyeken a valldsfejlesztOk Osszes erdfeszitéseinek hajotorést
kellett szenvednitik.

Mindezek utan alig kell tovabb magyaraznom a magam
hitvallasat, a mely ez Onéletrajz lapjaiban benfoglaltatik. Alap-
jaban gyakorlati természetemnek egy szem jozanész tobbet ér,
mint egy véka elmélet; mindig ellenemre volt, hogy oly kér-
désekbe bocsatkozzam, a melyek megoldasat a priori lehetet-
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lennek tartom, és mindig nagyobb elGszeretettel foglalkoztam
kozérdekl ligyekkel, mint a teremtés, az istenség stb. problé-
maival, melyeket emberi elménk soha fel nem érhet, végiikre
nem jarhat. Tiszteltem €s becsiiltem minden vallast, annyiban
a mennyiben jotékony és épiiletes hatdsa volt, a mennyiben
ugyanis az emberiség javitasara és nemesbitésére torekedett;
¢és ha a koriilmények ugy kivantdk, akar tiszteletbdl az orszag
torvényei irant, akar udvariassdg a tarsadalom irant, a melynek
korében éppen tartdzkodtam, formailag mindig alkalmazkodtam
az orszdg uralkodd valldsahoz, éppen tigy a mint 6ltozkodés
dolgéban is ugyanazt tettem, ha olykor alkalmatlan volt is.
Maésodrendii fontossagii dolgokban, lettek légyen vallasiak vagy
masfélék, mindig szigoran ragaszkodtam ahhoz az alapelvhez
»Si fueris Romae romano vivito more« és az ellenvetésekre,
melyeket vallasi moralistak vallasi ligyekben vald ingatagsagom
ellen tdmaszthatnak, csak azt felelhetem: Ingatag meggy6zodeés,
altalaban véve, nem is meggy6z6dés és a kinek valamije nincs,
azt el nem cserélheti.

Alig ismerek visszatetszObb dolgot, mint a szent diihot,
a melylyel a hipokrizis Eurépaban megroja és elitéli a vallas-
cserét, mely a meggy6z6dés hianyan alapul. Vajjon a papsag,
a lelkészek és a modernizalt rabbik csakugyan oly mélységesen
meg vannak-e gy6zddve az altaluk hirdetett dogmék igazsaga-
rol, és vajjon csakugyan azt hiszik-e, hogy szemforgatasuk,
ajtatos pathoszuk és hamis lelkesedésiik megtéveszthetik még a
huszadik szazad mivelt emberét? Ha eurdpaiak kozt is akad-
nak, a kik avult konzervativizmussal még fennen lobogtatjak
a vallasi hipokrizis zaszlajat, s noha mindkét labuk ép, mégis
inkdbb a szentirds mankdin jarnak, nincs miért irigyeljik
valasztasukat. Elborzadok a gondolattél, hogy a hazugsagot
magammal vigyem siromba. Szazadunk szellemi vivményai
nem férnek meg tobbé a sotét okor valldsaival; tudas, felvila-
gosodas és szabad kutatas tették a kis Europat a vilag urava,
s nem latom be, mi haszna tagadjuk le konokul ezt a tényt,
s hogy az ifjusag nevelése korében, miért nem vetjilk el a
vallasi oktatds butitd rendszerét, s miért nem fejlesztjiik az
értelmi mivel6dés tiszta vildgossagat. Az, a ki sokfele vallési
alakulat kozt élt, és bensO viszonyban volt kiilonb6z6 azsiai
és europai hit kovetdivel, amulva latja a nyugati vilag pulya-
sagat és hatarozatlansagat; s ha Eurdopaban valami meglepett,
ugy ez a vallasi dolgokban valo 6rokos botorkalas és babralas
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volt és az allandd félelem attél, hogy az igazsag, melyet vala-
mennyi gondolkoddé ember elismer, valahogy gy6zelemre talal
jutni. A vallas a tomegek kormanyzasara és fékentartasara
talan egy ideig még megfeleld eszkoziil szolgalhat, de hala-
dassal szemben, mely a modern tudas és gondolkodas minden
terén nyilvanul, egyre vilagosabba és kétségtelenebbé valik,
hogy ez a blijosdi mar nem tarthat sokaig.

A huszadik szazad szelleme kialtja: »Legyen vildgossag!
A vilagossagnak el kell jonnie és el is fog jonni.

Il. Nemzetiség.

A mily gyonge ¢és torékeny ama valasztofal fundamen-
tuma, mely Eurdpa vallasait elhatarolja, ugyanaz mondhaté a
nemzetiségek sorompoéirdl, melyek a népeket kiilonboz6 testekre
osztjak. Ha a nemzetiség az egyvérliségen, azaz a természeti
hajlandosagokon alapuld kozos szarmazas kérdése volna, nem
lehetne semmit sem felhozni az egység €s az Osszetartozas esz-
méje ellen. Az emberiség kiillonb6z6 csaladokra volna feloszt-
hat6, melyeket bizonyos szembeszoko faji sajatsagok valaszta-
nanak el egymastol. Az ilyen elvalasztds, mely természetes
okokon nyugodnék, teljesen igazolhaté volna. De ama szamos
nemzetiségben, melyekkel ma Europa-szerte taldlkozunk, nyoma
sincs ennek a jelenségnek; ethnikai eredetilk homalyban van.

Ezek a nemzetek a rokon és idegen elemek lehetdleg,
nagyobb keveredési és a fejlodés hosszabb vagy rovidebb folya-
matanak megfeleléen — leginkabb k6zos nyelviik, szokasaik
és torténelmiik az, a mi benniikk az u. n. nemzeti jelleget
alkotja. Ha korunk eurdpai nemzeteit kissé kozelebbrél szem-
1¢ljiik, azt talaljuk, hogy mentiil régibb a kultura befolyasa,
annal hamarabb kezd6doétt az ily orszag nemzeti kikristalyo-
sodasa és ennek kovetkezésekép az még mindig folyamatban
van Europa késobbi fejlettségii keleti részeiben. A franczia
nemzet az ibériaiak, liguriaiak vagy gallok, kelték s végil a
fonicziaiak keveréke és a german frankok, a kik ezt az ethnikai
halmazatot a régi Gallidban talaltdk, adtadk meg annak jelen-
legi nemzeti nevét. A német nemzettestben szamos nemzetiség
van, melyeknek német eredete nincs bebizonyitva. A keleti
Németorszag egy nagy része szlav volt; Berlin, Lipcse, Drezda,
Chemnitz stb. szlav eredetre mutatnak és Stiria, Karintia és a
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keleti Tyrol 6slakoi szlavok voltak. Olaszorszagban az etruszkok,
latinok, gorogok, szlavok, arabok és németek roppant kiilonos
keverékét talaljuk, kiket az id6k folyaman egyhaz és allam
egybeforrasztott és a nyelvi egység bélyegével latott el, bar a
kiilonbozo toredékek jellegzetes vonasai még ma sem tlintek
el. Magyarorszagban ural-altaji toredékek Osszekeverddtek szla-
vokkal és egyéb arjakkal és szambeli kisebbsége ellenére a
magyar elem, hadi képességei folytan, évszazadokon at a
vezérszerepet vitte és fokozatosan beolvasztotta az idegen ele-
meket. Mégis a magyar nemzet valosagos alapelemét csaknem
lehetetlen volna kikutatni.

Az angol nép erdsen kevert jellege altalanosan ismeretes
és ha egy kiss¢ kozelebbrél vessziik az oriasi orosz birodalmat
szemiigyre, azt talaljuk, hogy a szlav tartomanyok csekély
magjaba tatarok, baskirok, kirgizek, burjatok, votjakok, csere-
miszek, sziirjenek, csuvasok, gorogok, osztjakok, vogulok,
kaukazusiak stb. szivodtak fel. Az orosz nemzet kialakulasa
viszonylag 0j keletli és még mindig folyamatban van. Nagy
Péter idején Oroszorszag egész népességét koriilbelill harmincz
milliéra becsiilték; ma csak az oroszok szama meghaladja a
nyolczvan milliét. Es most kérdem, szemben mindezekkel a
nehézségekkel lehet e szd tisztavérliségrol ezekben a kiilonbozod
nemzetiségekben és mi biztosithatna a testvéri Osszetartds
érzését? Azok, kik e mellett érvelnek a nemzeti kiilonleges-
ségeket hozzak fel, kozos nyelviik, szokésaik, torténelmi eldz-
ményeik, mindmegannyi fizikai ok, eredményét és a nemzeti-
séget mint erkolcsi, nem pedig anyagi fogalmat allitjak oda.
Nagyon jo; el akarjuk fogadni ezt, csak ne feledjiik el, hogy a
nyelv, mint minden mas psychikai jelenség, valtozasoknak van
alavetve s nem kell csodalkoznunk, ha az Iszlam, nem ismerve
az Osszes elobbi nemzetiségi hatarvonalakat, az emberi fajt a
hitvallas szerint igyekszik osztilyozni, ezt a tételt allitva fel:
»Minden igaz hivd testvér«. A mohammedan szervezetben a
nemzetiség kiillonbozo arnyalatai tényleg nem léteznek ezen
alapelvnek megfelelden: ,, Hubb ul vatan min el iman”. A haza-
fisdg a vallasbol ered; a nemzetiségi arnyalatok mindenkép
masodlagos fontossagiak. Ha az Iszlam ily fenséges eszmék
altal hevitve el tudja érni ezt, miért nem vagyunk mi
képesek modern kultrank hatalmas tamasza mellett, nyugoti
allamainkban ennek valami egyenértékét létesiteni és félretéve
a nemzeti korlatokat, oly kulturalis kapcsot és egységes szer-
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vezetet alkotni, mely minden nemzeti gyilolkddést s egyenet-
lenséget kizar? Ez tényleg a nemzeti ¢€let egyik legidealisabb
formaja volna és megvalositisa a messze jovében épen nem
lehetetlenség. Fajdalom, mind maig nem értiikk el a béke és a
boldogsag e magasztos fokat. Csak nézni kell a miivelt nyugaton
a nagy ¢s hatalmas nemzetiségek kiizdelmét a kisebbek és
gyongébbek ellen, egy kiizdelem, melyben Darwin elmélete »a
legalkalmasabb megmaradasarol« teljes bizonyitékot talal. Senki
sem szereti a gyongébb szerepét jatszani, mely elpusztulasra
van karhoztatva; senki nem akarja, hogy masok altal fel-
szivassék és a szamra nézve kisebbnek védenie kell 1étjogat,
mint egy torténelmi alapon nyugvo politikai nemzetnek. A nagy
nemzetek ragadozd vagya és zsarnoksdga az, mely felidézte és
igazolja a létért valo kiizdelmet a kisebb nemzetekben, mert
miért ne kivanna mindegyik egyéniségét megdrizni s ne szeretne
teljesen szabad lenni a sajat alladalma szellemi és anyagi
kifejlesztésében? Es minthogy ez igy van, a jelenben nem
lehet sz6 kozmopolita tendencziakrol. Ez a tény még szembe-
sz0kobbé valik, midén egy kis ethnikai szigettel van dolgunk,
mely egy hatalmas ethnikai tenger vad hulldmaival van koriil-
véve, melyek lerontasdval fenyegetnek, a mint ennek példajat
Magyarorszagon latjuk. Német, szlav és romai elemektdl bekeritve
évszazadokon at ligyesen és szerencsésen megOrizte a sajat nemzeti-
ségét és nemzeti Onallésdganak megoOrzése abszolut sziikségesség,
mert maskiilonben az el6bb emlitett hdrom nagy nemzettest
kozotti osszeiitkozés kikeriilhetetlen volna s ennélfogva egy {itk6zo-
allam létezését, mint az alakulatok szerencsés Osszetalalkozasat
kell iidvozolni. A béke és a nyugati kultura csondes kiter-
jeszkedése minden baratjanak orommel kell tidvozdlni azt az
itkozési feliiletet, melyet a magyar allam nyuajt és szivbol
ohajtania kell Magyarorszag gyarapodasat. Ebben a szellemben
mindig megdriztem magyar hazafisagomat, bar tobb évtizeden
at altalanos érdekii kérdésekkel foglalkoztam és tdvol tar-
tottam magamat a honi politikatol. Nem meglepd, hogy egy
kozmopolita patriotizmusa nagyban kiilonbozik otthon-iilé
honfitarsai hazafisagatol.

De az ¢élénk érdeklédés, melylyel az utas azon sokféle
nemzetek iigyeit kiséri, melyekkel érintkezésbe jut alig nyom-
hatja el vagy gyongitheti azokat a melegebb érzelmeket, melyek-
kel sziil6foldje java vagy baja irant viseltetik. A konnyek,
melyeket fiatal éveimben hazam azon szenvedései s kinjai folott
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sirtam el, melyekkel Ausztria abszolutizmusa sujtotta, a haza-
fisag novényének bujabb kifejlédését mozditottdk volna eld
bennem, ha mindig otthon maradtam volna és csak magyarok-
kal érintkeztem volna. De ha valakinek horizontja tagult is,
még mindig szeretettel csiigghet a honi foldon. Es nem konnyen
érthet egyet Tolsztojjal, a ki azt allitja, hogy a hazafisag bin,
mert bar léteznek olyan kézmondasok, mint ubi bene ibi patria,
avagy ennek angol egyenértéke: »Ha véletleniil istalloban sziilet-
tél azért még nem sziikséges, hogy 16 legyen beldled:« mégis
a kozmopolita, barmily elvakult legyen is, a végén mindig
oriil, ha ismét haza mehet. Ha van valami a mi az ember
hazafisdgat meggyongithetné vagy megingathatna, a keresztény
nyugat ama sziik latokore és nevetséges elditélete volna, melyet
mas vallasu honfitarsaival szemben tanusit. A sajat esetemet
hozom fel példaul. Egészen égtem az enthuziazmustol, mikor
gyermekkoromban Magyarorszag nemzeti hdseinek életével meg-
ismerkedtem. 1848 hdsi kora fiatal szivemet igaz biiszkeséggel
toltotte meg s még késébb 1861-ben is, midéon Konstanti-
napolybol a Dunan hajon visszatértem, Mohacsnal partraszallva
térdre estem ¢és a valddi hazafias 4hitat konnyeivel szemeinben
csokoltam meg a foldet. Nagyon boldog voltam és a gyonyorii-
ség magaval ragadott, de csakhamar észre kellett vennem, hogy
sok, sOt talan a legtobb ember kétségbevonta magyarsagom
Oszinteségét. Gancsoltak és kicsufoltak, mert — ugy mond-
tak — zsid6 eredeti emberek nem lehetnek magyarok, csak
zsidok lehetnek ¢és semmi mas. Figyelmeztettem arra a koriil-
ményre, hogy a vallasi kérdésekben, miként a legtobb miivelt
ember, valoban agnosztikus voltam ¢s rég elhagytam a judaiz-
mus rendelvényeit. Beszéltem a veszélyekr6l, melyekkel szembe-
szalltam Magyarorszag 6skori torténelmének kikutatasa érdekében
— bizonyara a hazafisdg oly bizonyitéka, melyet csak kevesen
volnanak képesek felmutatni. Tobb mas érvet is, felhoztam —
de hidba; mindeniitt és minden alkalommal baljoslata guny-
mosoly, a vallak megvet6 vonogatdsa, jeges ko6zOombosség vagy
hallgatas, mely jobban 6l, mint barmennyi beszéd. Adjdk még
mindehhez azt a mély és sajgd sebet, melyet az ellenséges
kritika odahaza rajtam és utazdsaimon iitott és kérdem az
olvasotol: Megmaradhattam-e ily koriilmények kozott nemzeti
rajongasomban, kitarthattam-e a magyar hazafisag védelmezése
mellett a fiatalsag azzal az égd szeretetével, mikor még nem
tudtam mindazt, a mi velem meg fog esni? Még a legdiihon-
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g6bb naczionalista sem valaszolhatna egykdnnyen igenléleg
erre a kérdésre. Nem zsidd szarmazasat, de az elditéletes, okta-
lan és illiberalis keresztény vilagot kell gancsolni azért, ha a
zsido eredetli ember kozmopolita lesz; és én nem vagyok biztos
affel6l, ha vajjon ama zsidokat, kik ellenére a durva visszautasi-
tasnak, melyben részesiilnek, tovabbra is a nemzeti keretbe
akarnak nyomulni, martirokként kell e csodalni, avagy tola-
kodokként megvetni. A torvény természetesen nem tesz kiilonb-
séget, de a szokds s tarsadalmi illem nem sokat torodik a
torvénynyel; és e tekintetben minden eurdpai orszag egyforma,
Anglia kivételével, hol a liberalizmus nem iires szolam, hol a
zsido teljesen angolnak érzi magat és a valodi britt 6t ilyen-
nek is tekinti. Oszintén bevallom, hogy eme meleg nemzeti
érzés gyongiilése és végiil elveszte megfoszt benniinket az
emberiség egyik legnemesebb érzelmétdl; mert, minden gyon-
gesége ¢és elditélete mellett is, a nemzeti egység kapcsa mindig
bizonyos bajjal és vonzoderdvel jar; és életem minden fajdalmas
tapasztalata kozott az a gondolat, hogy a tarsadalom rovid-
latdsa nem foszthat meg engem sziilofoldemhez valdé nemzeti
jogomtol, vigasztalt és orommel toltétt el. A foldon, hol meg-
pillantottam a nap viladgat, hol bolcsém allott s hol a gyermek-
kor aranynapjait toltottem, mindig Hazam marad. Ez az én
szil6foldem, java és baja kozelrdl érinti szivemet s mindig jol
esett, ha egy vagy mas modon hasznara Iehettem a hazamnak.

. Tarsadalom.

Ha eszméim a vallasrol és a nemzetiségrdl eltérnek a
nyugat uralkod6 nézeteitdl, még inkabb igy all a dolog tarsa-
dalmi allapotunkat illetdleg. Az eurdpai, ki huzamosabb idén
at volt Azsidban, szabadabbnak és kevésbbé korlatoltnak érzi
magat, mint Eurdpaban, ellenére annak az anarchizmusnak,
barbarizmusnak ¢és zsarnoksagnak, mely a keleten uralkodik.

Els6 sorban, mint idegen és vendég kevésbbé szenved
a kormany zsarnoksagatdl és a nyomaszté nemzeti szoka-
soktol. A rettegett nyugat oltalma alatt all s nincs alavetve az
orszag torvényeinek.

Torvényen kivill é1 és vigyaznia kell magara, de azutan
meg van az az elénye, hogy nem koti semmiféle partszellem;
nincs ott semmiféle osztaly-elditélet. A keleten a legmagasabban
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alloénak le kell szallania alantasaihoz és még a fejedelmek
sem mentesek ezen torvény alol, a mi Osszhangzasban all a
kormanyzat patriarchalis szellemével. Nem egyszer magam
voltam tanuja, hogy az egyszerl paraszt korholta eloljardjat
a nélkill, hogy ez egy szdval is mert volna tiltakozni. Nalunk
Europaban a kozadokbol fizetett hivatalnok ugy viselkedik,
mintha a kdzonségnek nem szolgédja, hanem ura volna és gogje
gyakran nagyon sértd. De még sokkal tobb gancsra ad okot
a miiveletlen sziiletett fonemesek viselkedése, kik Oseik proble-
matikus szolgélatai alapjan gyakran a legcsekélyebb személyes
érdem nélkiil, annyira dolyfosek, mintha a vilagegyetem folyasa
fliggene tOliik. Sohasem tudtam teljesen megérteni, mi alapon
koveteli a sziiletett fonemes ezt a kivételes helyzetet, melyet
manapsag nem annyira nemzeti torvény, mint a kozvélemény
ad meg. Ha ezekkel az el6jogokkal a teljesitett szolgalatokat
ismerik el és jutalmazzak és ha atorokithetok nemzedékrol-
nemzedékre, akkor a tarsadalomnak okozott kar kiszamit-
hatatlan, mert az utdodok csak nagyon ritkan oroklik az 6sok
szellemi kivalosagat, nagyon ritkdn érdemlik meg az allast,
melyet elfoglalnak és ezenfeliil utjukban allanak azoknak, a kik
annak betoltésére alkalmasabbak.

Ezen nézetekkel szemben természetesen felhozzak a leszar-
mazasi theoridt és ezen kérdés felett folytatott vitdimban
gyakran hasznaltak ellenem azt az érvet, hogy a mint a ndévény -
¢és allatvilagban vannak magasabb fajok, ezen természeti torvény
az emberi nemre is vonatkozik. Gyakran idézik a Fortes creantur
fortibus tételt, de elfelejtik, hogy az emberi er6 — hala
korunk el6rehaladott szellemének — t6bbé nem fizikai, hanem
psychikai tulajdonsagokban all és hogy nagysag és a szellemi
erdé tokélye csak tanulas, buzgalom és allhatatos szellemi munka
altal érheté el, a mi altalaban nem épen kedvelt id6toltése a
sziiletett fonemesnek. — Vir non nascitur sed fit, mondja a régi
koézmondas, és ha el is ismeriink sziiletési elényoket lovakban,
kutyadkban és egyéb négylabuakban, nem tehetjiilk ugyanazt a
huszadik szdzadbeli emberiség tekintetében.

A mit eddig irodalom, miivészet, tudomany és altalanos
szellemi haladas terén elértiink, az javarészt olyanok miive,
a kiket sziiletésiik nem részesitett elonyben, a kik azonban a
létért vald kemény kiizdelemben megaczéloztak idegeiket és
megélesitették képességeiket. A fejletlen gondolkodas sotét
koraban, a mikor a palyabért az 6roklott fizikai eré legnagyobb
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foka vitte el, a mely rablas- gyilkolas- és zsdkmanyolasban
nvilvanult, a sziiletési arisztokraczianak még volt valami
értelme, de modern idokben a sziiletés eldjoga képtelenség és
a hol meg van, szégyen az emberiségre s szomoru jele az illetd
orszag tarsadalmi elmaradottsaganak. Furcsa, hogy még nap-
jainkban is igazolni torekszenek a sziiletési nemességet némely
allamok torténeti fejlédésére valé utalassal. Igy példaul az
azsial népek hanyatlasat és visszafejlodését a sziiletési finomsag
hidnyanak tulajdonitjadk és Japant idézik, mint az Orokletes
nemesség hatalmas befolyasanak példajat. De a példa nem talal.
Az a tény, hogy Japan, népe nagy természeti adomanyai mellett
is, egész a XIX. szdzad kozepéig el volt zarva minden nyugati
befolyastél, egyes-egyediill az orszag szigoruan hiibéri rend-
szereinek a kovetkezménye volt; és mindenki, a ki tanul-
manyozza a daimok és a mikadoizmus kiizdelmét, észreveszi,
hogy a tavol kelet ezen Albionjaban a modern miivel6dés és
az allamisag a nemesség akarata ellenére honosodott meg. Ha
a csaladfaval bir6 nemesség valoban oly fontos az allam jolétére
nézve, hogyan magyarazhatjuk meg Perzsia siralmas hanyat-
lasat, a hol mindig élesen kifejlddott arisztokraczia volt?
Nézeteim ilyenek 1évén, csak természetes, hogy sohasem
tudtam egészen beilleszkedni a magyar tdrsadalom keretébe,
melyben annyi arisztokratikus hajiam uralkodik. — 1848. év
tavaszan a magyar orszaggyulés elragadtatva a kor uralkodd
szellemétdl, eltdrolte a sziiletési nemesség eldjogait, még pedig
allitolag egészen oOnkéntesen. De mivel Magyarorszagon a
kozéposztaly mindig gyengén volt képviselve és ennélfogva a
kozvélemény soha sem gyakorolhatott valami nagy rabird er6t:
ez a torvény alig tobb mint valami mutatds csecsebecse. Az
¢letre sohasem gyakorolt igazi hatast. A mint a kdzépkorban
a hangadé elemeket ugy tekintették mint a magyar faj képvi-
seloit a nemzetiségek tarka zlirzavaraban és ennélfogva ipso
facto a nemességhez szamitottak, tigy most az orszag tarsadalmi
tendenczidja az, hogy a tiszta magyar leszdrmazast a nemesség
tagadhatatlan jelének tekinti. Minthogy pedig a kormény semmit
sem rész, hogy ezt a fondksadgot megsziintesse — tényleg nem
is nagyon 6vatos a nemesi levelek osztogatdsaban — mindenki,
a ki teheti torekszik valodi hamisitatlan magyar szarmazasat
a nemes-levél megszerzése altal bebizonyitani. Ez a tendenczia
éppenséggel nem egészséges jel; erdsen emlékeztet a kdzépkori
jelenségek visszatérésére. Europaban megoli a szabadsag minden
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eszméjét. Sehogysem lehet hasznara szép hazanknak és tehet-
séges nemzetiinknek. Nem segitheti elé egészséges fejlodéssel.
Ennyi legalabb is napnal vilagosabb. Ep ugy mint a testnek
nem szilard alapja a csucson, hanem csakis lapos feliileten,
épp ugy az allam békéje, biztossaga €s joléte sem alapithatd a
tarsadalom csucsaira, hanem csakis a nép széles alapjara.
A magyar tarsadalom jelenlegi tendenczidja ennélfogva semmi-
kép sincs kedvemre. Mégis Onélet rajzir6 mindségemben nem
akarok tarsadalom-politikai vitatkozasokba elegyedni. Am azért
nem habozom kijelenteni, hogy én mint self made man nem
¢élhettem szorosan egylitt az ilyen tarsadalommal. Annak becs-
vagyat, a ki végigkikiizdotte a nehéz kiizdelmet és a per aspera
ad astra torekedett érvényesiilni, nem elégiti ki az, hogy
szorosabb kapcsolatba 1épjen egy oly kaszttal, a mely eredeti
jelentéségét mar rég elvesztette. Altora peto! Es ezt a méltobb
¢és magasabb elismerést mindnyéjan jogositva vagyunk kdvetelni,
ha tudatdban vagyunk annak, hogy barmi csekély szolgalatot
tettlink embertarsainknak €s hozzajarultunk barmi csekélylyel
hazadnk vagy az emberiség szellemi vagy anyagi jolétéhez.
Ambicziém sohasem iranyult a rendjelek ¢és Kkitiintetések
vadédszasara sem, a mi ezen arisztokratikus hajlamok természetes
folyomanya, bar ez a vadaszat nagyon divatos nemcsak
Magyarorszagban, hanem Eurdpa mas orszagaiban is. Ha feje-
delmek efféle kitiintetéseket adomanyoztak nekem, tisztelettel
bezartam azokat fiokomba, mert azt hittem, hogy azoknak
nyilvanos visszautasitisa a demokracziaval vald felesleges para-
dézas volna, mert senki sincs feljogositva udvariassagra durva-
saggal valaszolnia.

Sohasem tudtam megérteni, hogy bolcseségben és tapasz-
talatban meg0sziilt férfiak hogyan talalhatnak 6romet abban,
hogy tet6tdl-talpig felczifrazzak magukat rendjelekkel és para-
déznak czimeikkel. Némelyek védelmezbleg a tudosok hiusaga-
nak nevezik, de ép a tudosoknak nem kellene az ily gyermekes
nevetséges gyengeségnek engednidk. Hivatalos kitiintetések
nagyon hasonlitanak valamely allami parancshoz »Tiszteljétek
ezt a férfitt«, a mi egészen felesleges, mert az, a ki valoban
méltd a tiszteletre, hivatalos parancs nélkiil is részesiilni fog
benne. De elég err6l. Mindezeknek és sok egyéb sajatossagnak
re am nézve sem otthon, sem kiilf6ldén nem volt soha vonzoé-
ereje. Valakit csaladfaja hosszusdga szerint becsiilni vagy Ot
hivatalos rangjanak magasabb volta szerint tisztelni: erre a
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self made man nem képes. Csak az ész és sziv el6jogai paran-
csolnak tiszteletet, csak azok valdodiak, mert nem fiiggenek
masok szeszélyétol vagy kedvezésétdl, hanem személyes faradsag
és becsiiletes munka folyomanyai. Tekintetbe kell venni azt is,
hogy a magyar tarsadalmat sokkal jobban elfoglalja a politika
mint masutt és hogy nalunk tudomany és barminemil szellemi
munka masodrendi fontossagu. Hasznossag szempontjabol honfi-
tarsaimnak egészen igazuk van, mert Magyarorszagnak dicsd-
séges multja utan is mint fiiggetlen allamnak kemény kiizdelmet
kell vivnia szomszédjaval Ausztridval; és minthogy sziikséges,
hogy egy nemzet politikailag megszildrduljon, mieldtt részt
vehet az emberiség tovabbfejlesztésének munkéjdban: nagyon
természetes, hogy a nemzet figyelme politikai ligyekre irdnyul
és a politikat els6rendi nemzeti kérdésnek tekinti. De nem
tekintve ezt soha sem birtam otthon érvényesiilni irodalmi
tanulmanyaimmal, mivel kedvencz targyam a kelet gyakorlati
ismerete, sohasem keltett nagy érdeklédést Magyarorszagban.
Mit banja Magyarorszag az Anglia és Oroszorszag kozti vetél-
kedést Kozép-Azsiaban és micsoda leheté hasznot huzhat a
belsd 4zsiai népekre vonatkozo irodalmi, torténeti és néprajzi
részletekb6l. A mi érdekeset munkassagom Magyarorszag Os
torténete tekintetében eredményezett, azt kozzétettem; de mivel
irodalmi tevékenységem nagyobbrésze Azsia gyakorlati ismere-
tének volt eredménye, tollam termékei sokkal nagyobb figyel-
met keltettek Magyarorszagon kiviil, mint itthon. Sokszor
kérdeztek, hogy mint sziiletett magyar, miért nem szoritkozom
kizar6lag magyar targyakra és miért 1éptem be a nemzetkdzi
irodalom korébe? Itthon is gyakran gancsoltak ezért, de
kritikusaim, ugy latszik, elfelejtették, hogy elokészitd és késébbi
tanulményaim magukban is nemzetkdziek voltak és hogy a
legjobb akarattal sem korlatozhattam volna magamat kizarolag
nemzeti érdekekre. Es igy tortont, hogy szellemileg idegen
maradtam hazdmban és tanulmanyaim targyanak elszigetelé-
sében évekig éltem sajat tarsasagomra utalva, minden szellemi
¢érintkezés, minden eszmecsere, minden elismerés nélkiil! Ez
korantsem volt irigylésre mélté helyzet. Idegen voltam ott,
hol ifjasdgomat toltéttem; idegen Torokorszagban, Perzsidban
és Kozép-Azsiaban, idegen voltam elsd szereplésemkor Anglidban
és idegen maradtam sajat otthonomban; és mindez, mivel egy
sajatsagos sors ¢és bizonyos természeti hajlamok oly palyara
kényszeritettek, mely sajatossaganal fogva kivételes helyzetbe



A kiizdelemnek vége, s mégsem a vége. 375

hozott. Ha megmaradtam volna a keleti tudomany sztereotip
Osvényein, vagyis képes lettem volna figyelmemet kizardlag
nyelvészeti aprolékossagok felkutatasara ¢€s theorikus kutatok
vizsgalodasai folotti elmélkedésekre szentelni, békében élhettem
volna hivatasos el6z6im nyugodt kerékvagasaban. De hat hogy
lehet feltételezni is, hogy valaki, ki mint dervis, egy fillér
nélkiil a zsebében, keresztiilvagta ttjat az egész mohammedan
vilagon, a ki kivaléan gyakorlati természeténél fogva annyi
mindenféle helyzethez alkalmazkodott és végiil a koriilmények
altal kényszeriilt egy jozan, a tényeknek megfeleld életfelfogasra,
hogy lehet feltételezni, hogy ilyen ember beletemetkezzék elmé-
leti idedkba ¢és atengedje magat idealista elmélkedéseknek?
Konyvmoly sohasem voltam! A mikor fiatal voltam és fantaziam
elragadott magasabb szférakba, még tudtam bizonyos foku
¢élvezetet talalni abstrakt kérdésekben, de késObbi években,
mikor az élet keserti komolysaga kényszeritett a dolgok realisz-
tikus felfogasara, eldszeretettel valasztottam az irodalomnak
azon tajékat, a hol nemcsak kizarélag babér, hanem foghato
gyimolcs is volt talalhatd. Figyelembe vettem, hogy tekintettel
Azsia vart megnyildsara és vilagunk élénk érdeklédésére, kelet
eseményeiben a gyakorlati napi kérdések megvitatdsa czélszeriibb
lesz, alkalmasabb arra, hogy figyelmet keltsen és méltanyol-
tassék a nagy vilag altal, mint barmily fontos elmult események
elméleti kutatasa. Ez az oka annak, hogy mar kordn az &zsiai
politikanak szenteltem magamat a nélkiil, hogy feladtam volna
nyelvészeti tanulmanyaimat.

Orthodox ¢és sziik latkori nyelvészek kifogasolhatjak, hogy
letértem a jart 6svényrél, - de én azt mondom Chacun a son
gout és mindenkinek feltétlen joga oly iranyban faradozni,
mely legjobban megfelel izlésének és sziikségleteinek. Bam
nézve a legnagyobb fontossagi volt nemcsak tapasztalatokat és
hirnevet, hanem mindenekfolott fliggetlenséget szerezni. Soha
sem értettem meg egészen, miért kifogasoljak annyira a tudésnak
azon vagyat, hogy anyagi javak megszerzése altal tegyen szert
fliggetlenségre, hiszen bizonyos, hogy a fiiggetlenség az emberi
1ét els6 kovetelménye.

Szigoruan ragaszkodva a Nulla dies sine linea elvhez,
tollam végiil megszerezte nekem az anyagi eszkozoket azon
kotelékek feloldasara, melyekben a szegény ird annyi €évig
sanyargott. 60 évnek kellett elhaladnia fejem f6lott, a mig
kijelenthettem: »Most végre szabad vagyok minden anyagi



376 Vambéry Armin

gondtol, ezentill sem kormany, sem fejedelmi kegy, sem emberi
szesz¢ély nem korlatozhatja gondolataimat.« Mert a nyereség
utani torekvés barmennyire megaldzonak 6s megvetésre méltonak
latszik is, kegyetlen sziikség, mely elengedhetetlen még a leg-
magasabb ¢és legnemesebb idedlok elérésére is. Nem tudom
megmagyarazni, hogyan ¢és miért, de legbensobb lelkemben
természetem minden rostjdval mindig szenvedélyes fanatikus
tamogatdja voltam o©nallo eszméknek. Egy angol ir6, Sidney
Whitman, azt mondja, hogy ez a szenvedély folyomanya zsidd
szarmazasomnak, mivel a zsidok mindig ismeretesek voltak
onallésagukrol. Lehetséges; de sajat esetemben inkdbb azon
elnyomasnak, meggyaldztatasnak és sértéseknek tulajdonitom,
melyeknek ifjusagomban ki voltam téve. Nem jartam sokkal
jobban késébbi éveimben sem. Mindeniitt és mindig sokat
kellett szenvednem szegénység, tarsadalmi elditéletek és a kor-
manyok zsarnoksagatol 6s a mikor végiil mindezeket lekiizdvén,
elértem a szellemi és anyagi fiiggetlenséget, dragan megvasarolt
szabadsagom ¢élvezetében rendkiviil boldognak éreztem magamat.
Nem titkoltam el nézeteimet a tdrsadalom elditéletei, gyenge-
ségei, obskurantizmusa ¢s tudatlansdga tekintetében és nem
bantam, ha a wvallasrol, nemzetiségrdl, arisztokracziarol valo
nézeteim miatt, melyek annyira ellenkeznek a kozkeletii fel-
fogassal, ugy néztek ram, mint valami kiilonczkodé talzoéra,
néha még gy is, mintha nem lenne rendjén az eszem.

Ragaszkodom és mindig ragaszkodni fogok elveimhez,
melyek a létért valo kemény kiizdelemben tisztultak meg. Es
bar anyagi sziikségleteimért mar nem kell tobbé kiizdenem,
a szellemi kiizdelem tovabb folytatodik és valosziniileg folyta-
todni fog utolso lehelletemig.

»A kiizdelemnek vége, s mégsem a vége« — ezt a czimet
adtam Onéletrajzom ez utols6 részének. Es sajnalnam, ha nem
lenne igy, mert mit érne az élet kiizdelem nélkiil, féleg azoknak,
kik kora ifjusaguktol oreg korukig az élet rogods utjait tapostak
s megszoktak, hogy munkéjukban a legkisebb verdfényes
sugarért is nehezen kiizdjenek. Mégis mindezek utdn becsiiletesen
meg kell vallanom, hogy tobb o6rom rejlik a tényleges erd-
megfeszitésben és torekvésben, mint a végsd eredményben.
Az ¢éhség kinjai és kalandos élelemnek szomori koriilményei
kozepette a munka volt egyetlen tdmaszom, reményem ¢&s
vigasztalasom, mindig segitségemre jott s neki kdszonok mindent,
a mit e vildgon elértem. Ennek biztos tudatdban szivesen
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aldoztam fel minden élvezetet a munka kedvéért: az egyénieket
és a tarsadalmiakat egyarant. Jokedvem ellenére sem voltam
a tarsasag embere, Ugy értem: nem torddtem a szalonélettel
vagy a tudosok és irok esti Osszejoveteleivel, mert Ggy talaltam,
hogy az eldbbiben feliiletes, haszontalan targyakrol folyik a
sz0, az utdbbiakban sok tanulsdgos és értelmes beszélgetéssel
egylitt a szeszes italok jatszottak nagy szerepet, melyeket
mindenkor utaltam. Csak ritkan jartam szinhazba is, mert
mikor fiatal voltam: szerettem volna elmenni, de nem volt
hozzd mddom, mikor pedig korban el6rehaladtam: a szinhaz
megszint vonzd lenni s mint kordn keld szabdlylya tettem,
hogy kilencz érakor lefekiidjek. Altalaban szolva: a hasznossag
kérdését eldtérben tartottam s ha valamely dolog nem mutat-
kozott kiilondsen eldnydsnek vagy jotékonynak, nem torédtem
vele. Ily moédon ¢és ily életfelfogassal futottam be némileg
fantasztikus palyamat. Sokszor kérdeztek, hogy kezdettdl fogva
valamely kiilonds czél lebegett-e munkamban szemem el6tt,
vajjon a biztos siker reménye vitt-e elore, vagy hogy meglepett-e
a végsd eredmény? Azoknak, a kik sorsom irant igazan érdek-
lodnek, ezt felelhetem: Kezdetben természetszeriileg az Onfen-
tartads Osztone Uzott, mert éhes gyomorral lehet adlmokban rin-
gatédzni, de dolgozni nem lehet. A vildg irodalmai az eredeti
nyelvekben nagy gyonydriiségemre szolgaltak, de ha a gyomor
ires €s a fogak vaczognak a hidegtdl, a szellemi taplalékra
iranyuld vagyat csakhamar legylri a sovargas fizikai eleség
és meleg fészek utan. Az idék soran minden megvaltozott.
A mily mértékben képes voltam anyagi sziikségleteimet kielé-
giteni, ugyanoly mértékben nétt a tudas vagya s vele egyiitt
a nagyratorés. Hogy felilmuljam munkastarsaimat a tudas
magasabb fokaval, hogy bizonyos értelmi képességek altal
kivaljak, hogy kiilonds ismeretekkel kikényszeritsem a kdzonség
bamulatat és tetszését — mindez az 6rdog karmai kozé vezetett.
Eveken 4t vadul tortem el6re e palyan lazas nyugtalansaggal
és ebbe az idobe esik sztambuli inkognito életem, veszélyes
utam Szamarkandba ¢és fellépésem Anglidban, valamint Eurépa
egyéb részeiben. Azt mondhatja valaki: »Az ily valtozatos és
varatlan eredmények bizonyara megallitottak egy pillanatra,
hogy megfontolja s dnmagahoz intézze a kérdést: mire vezet
mindez?« Nem, én sohasem alltam meg, hogy gondolkozzam.
Majdnem regényes palyamnak kiillonb6z6 szakait, egyiket a
masik utdn hagytam magam mogott; a szegény zsido fil
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eurdpai tekintély lett; de én nem torédtem vele. Eldre, mindig
elore, mert a becsvagy telhetetlen, nem enged az embernek id6t
a reflexiora, a visszatekintés nem is tartozik kedves id6toltései
k6zé; nem a mult, hanem a jovo az, a mi elfoglalja minden
gondolatunkat. Ily gondolatokkal agyamban, tartéozkodasom a
szoke Duna partjan sziikségkép csak latszolag volt buenretiro,
de bizonyara nem otium cum dignitate. Eltekintve tanulma-
nyaimtol, melyek a napnak szamos oOrajat vették igénybe,
tevékeny tollam, gyakran akaratom ellenére is, 0sszekdttetésbe
hozott a foldgomb legtivolabb esé vidékeivel. Elénk levelezést
tartottam fenn kiilonb6z6 rendi és rangu emberekkel Torok-
orszagban, Perzsidban, Kozép-Azsiaban, Indidban, Khinaban,
Japanban, Amerikaban és Ausztralidban és ha megemlithetném
a kiilonbozo alkalmakat, melyek e levélvaltast eléidézték, ugy
hii és mulatsagos képét mutatnak az irodalmi munkés Oro-
meinek és szenvedéseinek. Néha japan politikus volt, a ki arra
kért, hogy egyet iissek Oroszorszagon, kifejtvén a kozos veszélyt,
mely Magyarorszagot ugy mint Japant fenyegeti, ha Oroszorszag
hatalma szabadon novekedhetik. Aztdn ismét egy elégedetlen
hindosztani gancsolt, hogy szarnyaim ald vettem a britt zsarnok-
sagot, mig egy masik hindosztani dicséretben részesitett, mert
kell6kép elismertem a szabadsag és igazsagossag szellemét, mely a
Rads-ot, t. i. az angol kormanyt athatja. Egy perzsa, a ki uralkodo-
jénak naplojaban olvasott a kiralyhoz fiiz6 személyes viszonyrol
kéri ajanlatomat és tamogatasomat és mig az egyik torok dicsé-
rettel halmoz el torokbarat irdsaimért, egy masik torok sértéssel
illet, mert elfogadtam a gytilolt Abdul Hamid szultdn vendég-
szeretetét. Egy yaltai tatdr mint Oroszorszag tamadojat aposz-
trofal és a mozlim didk a Scheibaniade-mbol kér egy példanyt,
mert nincs modjadban, hogy megvegye. igy megy ez nap-nap
utan, de legrosszabban jar a szegény nemzetkdzi ird6 az ameri-
kaiak kezében. Az autogramm-gyiijtok szdma csodalatraméltd
¢és sokan elég szivesek, hogy amerikai bélyeget vagy néhany
cent-et csatolnak a vélaszlevélre. Es aztan a kérdések, melyeket
hozzam intéznek! Tudathatnam-e velOk sziiletésem orajat, a
végbél, hogy szamot adjak kalandos palyamrol? Es 6n még
azt sem tudom, mely évben sziilettem. Egy amerikai sebész
kéri, hogy kiildjem be neki nyelvemnek a fényképét, hogy
alakulatabol kovetkeztetéseket vonhasson nyelvtehetségemre s
igy tovabb. Minthogy e levelek legtdbbjére valaszolni kell,
az ember konnyen elképzelheti az idonek és a tiirelemnek mér-
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tékét, melyet ez a gyakran izléstelen levelezés igénybe vesz és
kiilonosen a kés6bbi életben a nemzetkdzi irdsagnak ez az
oldala kényelmetlenné valik.

Mindazonaltal az éremnek ezt a hatlapjat is el kell fogadni
és ez némely derlis intermezzot is szolgaltat. A tarka élet-
palyamra vonatkozo kérdések gondosabb megfontolast igényel-
nek. Szamos baratom ¢és ismerésom kivancsi volt megtudni:
hogyan viseltem el a rendkiviili kiilonbséget jelenlegi helyzetem
és gyermekkorom meztelen nyomorusaga kozott €s vajjon altala-
ban beszélve gyakran gondoltam-e vissza az elmult szenvedé-
sekre és kiizdelmekre. Nos, az igazat szélva a visszaemlékezés
a multra életem legkedvesebb perczeit szolgéltatja. Olyan mint
a mese, ha palyam kezdetére gondolok és aztan a végét tekin-
tem, de minthogy az atalakulds fokozatos és lassu haladassal
tortént s minthogy sohasem kételkedtem a munka ¢és a jutalom
kozotti bensd Osszefliggésben, az allandod haladas a rosszabbtol
a jobb felé el6ttem csak természetesnek latszott és annak valoban
csodalatos része a kegyes végzet rendelkezése volt. »Labor omnia
vincit« mindig jelszavam volt, nem felejtvén el a masik mon-
dast sem: »Sors bona nihil aliud«, mert hogy utamban a siva-
tagon at nem haltam szomjan, hogy santa labbal képes voltam
elviselni a mély homokban végzett hosszii gyaloglasok faradal-
mait, hogy elkeriiltem a khinai és bokharai zsarnokok hoéhér-
bardjait, mindezt szerencsés csillagomnak tulajdonitom. E csillag
nélkiil minden kitartdsom, tiirelmem, becsvagyam, nyelvtehet-
ségem ¢és szellemi tevékenységem hiabavald lett volna. De a
mi az elmult szenvedésekre és kiizdelmekre vonatkozd vissza-
emlékezést illeti, 6szintén be kell vallanom, hogy a vissza-
tekintd pillantds mindig a legnagyobb o6romet okozta nekem,
annal is inkabb, mert az én esetemben szellemileg ¢és testileg
el nem homalyosult tekintetem van a multra. Noha hetven 6v
vonult el a fejem felett, teljes fizikai épségnek és jO egészség-
nek drvendek és nem panaszkodom Szadival, hogy:

,,Medslisz tamam sud ve b'akhir rezid umr”

azaz »éveim mértéke betelt s csak most kezd a szerencse
mosolyogni«. Eletem hajnaldn a teljességig élveztem a 16t
szellemi és foldi 6romeit. Ha van valami, a mi az ember éle-
tének kozeledd alkonyat iiressé és kellemetlenné teszi, ugy a
banat az, hogy tobbé nem képes munkara és dologra. A legydz-
hetetlen legy6zésére iranyuld vagy elmult, a jovo rdzsas ég
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aljara festett csaloka szép képek letiintek, most mar csak a
mult az, mely a draga édes gyonyoriség kelyhét nyujtja felém.
Nem csoda tehat, hogy o6rakat tudok egyediil tolteni s kelle-
mes visszatekintésben ¢élvezem agyam vizidit. Latom magamat
mint a duna-szerdahelyi iskolasfiut, a ki tovasiet a zsido
iskola felé¢, mankéomra tdmaszkodva, félig dermedt ujjaimat
fagyos téli reggeleken a siilt burgonyakon melengetve, melyeket
reggelire zsebemben hordtam. Ismét latom magamat Kkitiinteté-
sekkel elhalmozva a kirdlyi asztalnal a windsori vagy a Yildiz-
palotdban, a mint tomor arany tanyérokrdl eszem, a mint a
nyugati és keleti tarsadalom legmagasabb képviseldi tisztelettel
vesznek koriil. Aztdn felébred emlékemben nyomorusigos hely-
zetem képe, mikor mint koldusdidk a hideg 6szi €jét a pozsonyi
sétatér padja alatt t6ltdom s remegek a fagytol €s félelemtol;
és alig hogy e komor kép elhalvanyul tekintetem el6tt, mar
helyébe 1ép a gytilésterem Londonban, hol Anglia biiszke arisz-
tokraczidjanak vezérei hallgatjdk beszédemet Kozép-Azsia iigyei-
nek politikai helyzetérdl és zajosan tapsolnak. Mikor egyediil
ilok maganos szobdmban még ismét latom magamat az élet
forgatagaban s mikor a, szingazdag kaleidoszkopra mered szemem,
hol mamorba ejt a gyonyor, hol pedig ismét reszketek a féle-
lemt6l. Tiszta korvonalakban a legaprobb részletekben élvezem
a rettentd kinbol vald menekiilésem gyonyorteli pillanatait, az
élethosszig tartd rabsag fenyegetd veszélyét vagy a vértani
szornyli halalat, melyek annyiszor meresztették szemiiket
arczomba. A hanyszor almadozasaimban elembe keriil kihallga-
tdsom jelenete a bokharai emirnél, a szomjliisag agoniai a
a Khalata sivatagban, és Kulkhannak, a turkoméan rabszolga-
kereskeddnek rettenté képmasa, még ma is aggodva nézek koriil
¢és fellélegzek, ha azt latom, hogy ez csak alom 4s nem valdsag.
A végzet valdoban szamos sajatsagos tréfat zott velem.
Es most ¢életemnek alkonyén, ha visszanézek hosszii palyamnak
sotét és deris pillanataira, azt mondhatom az angollal, hogy
az eleiem »atélésre érdemes élet« volt és szivesen mennék 4t
ujra az egész szinjatékon kezdett6l végig és Ujra alavetném
magam minden munkanak, a faradsdgnak és a haldlos vesze-
delmeknek . . . Oly hatalmas €és mindent legy6z6 a kalandok
utani vagy az ifjusagban és a szerencsés megmenekiilés ontu-
data a fenyegetd veszedelem el6l oly gydnydrtelien izgatd, hogy
az ember még Oreg koraban is végig élvezi a rea vonatkozod
visszaemlékez¢st.
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A ki egyszer megizlelte a kalandos élet; csabjat, az
mindenkor vagyakozik utana és a nyugodt tenger soha-
sem latszik oly szépnek és fenségesnek, mint a viharos
Oczean vadul felkorbacsolt hullamai. Vannak természetek,
melyek nem a nyugalomra termettek, ezeknek a boldog-
saghoz folytonos mozgasra és izgalomra van sziikségiik. En
ezeknek az osztalydba tartozom. Sohasem torédtem nyugodt,
békés élettel s oriilok, hogy e tulajdonsagokkal rendelkeztem,
mert altaluk nyertem el az emberi élet két legértékesebb
kincsét — a tapasztalatot és fliggetlenséget — e két dragaséagot,
melyek valhatatlanul 0sszefliggnek és a melyek az emberi bol-
dogsag valodi magjaul szolgalnak. Es most midén életemnek
esthajnala elérkezett; a lenyugvo Nap inté arnyakat vet elém,
és a kozelgd €j hiis borzongasa érezhetd, {ilok és gondolkodom
az elmult nap veszélyeirdl, nehézségeir6l s faradalmairdl és az
én két kincsemnek birtokaban teljesen megjutalmazva érzem
magam mindazért, a min keresztiil mentem. J6 szerencsém
volt, hogy valami csekélységgel hozzéjarulhattam embertarsaim
felvilagositasdhoz és javitasahoz és mikor azt az Orvendetes
felfedezést tettem, hogy konyveimet Eurdépa, Amerika és
Ausztralia szerte olvassak, annak az ontudata, hogy nem éltem
hidba nagy boldogsaggal toltott el. Azt gondoltam magamban,
hogy a szent-gyorgyi gimnazium szerzetes tandrdnak mindezek
utdn még sem volt igaza, mikor azt mondta: »Moschele minek
tanulsz? Jobb volna szamodra, ha sakter lennél!« De mind-
ezeknél értékesebb a dragan megvasarolt tapasztalatom.

Szemem még nem homalyosodott el; emlékezetem még
tiszta €s ugy mint elmult években, ugy most is két vilag emel-
kedik fel szemeim eldtt, két vilag a kiilonb6z6 orszagaival,
népeivel, varosaival, erkolcseivel és szokasaival. Miként a méh
egyik viragrol a masikra szall, Ggy vandorolnak gondolataim
Eurdpabol Azsidba és ismét vissza; mindeniitt otthon érzem
magam, minden oldalr6l jol ismert arczok elismerd mosolya
fogad, a népek minden neme anyanyelvén szolit. Hogy igy
atfogva a széles vilagot, az ember szemét a legkiilonb6zobb
tajakon legelteti, ez igazan csak az utazdknak fentartott gyo-
nyOriiség, mert az utazas hatarozottan a legnagyobb ¢€s legneme-
sebb 6rom az egész vildgon. Es igy nincs okom, hogy panasz-
kodjam sorsomon, mert ha életem nehéz is volt, a jutalom is
bbéséges €s most a palyam végén teljesen meg lehetek elégedve
kiizdelmeim eredményével. Vambéry Armin.



KOLLEKTiV LELEK.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

IV. Az O0sszességi lelki élet mindsitése.

24. Odaig eljutottunk, s eléggé vilagosan lathattuk, hogy
a tomegben az egyesek Osszealldsa s az ez altal eldallo koriil-
mények folytan oly lelki jelenségek s ezzel kapcsolatban cse-
lekvések allanak eld, a melyek a tomegéi. Igaz, hogy az egye-
sekben nyilvanul meg és hat, a kik a tomeget kiteszik, de
csakis az altal, hogy az, a mit tomegnek neveziink, eldallott.
A tomegben az egyesek dsszekapcsolodnak fizikailag is és lelkileg
is ugy, hogy az egyes annak részévé valik, abbol elszabadulni
nem tud vagy nem is akar vagy nem is tud akarni. Es igy
Osszekapcsolodva all eld oly egymasra hatas proczesszusa s hat
oly lelki allapot, a mely addig tart, mig a tomeg tart, s annak
folbomlasaval megsziinik. Vagyis, hogy semminek se praejudi-
caljunk, azt mondhatjuk, hogy sok egyén »tomegben« oly lelki
jelenségeket produkal, a melyek csak annak folytan allnak eld,
mert 0k tomegben vannak, a mely lelki jelenségeket tehat az
egyes embereknek az az Osszehalmozodasa idézi eld, a mit
tomegnek neveziink.

Tovabb menve, lattuk, hogy bizonyos szervezkedés mellett
embercsoportokban kiilonleges tudati s akarati jelenségek
meriilnek fel, melyek az egyesekével nem esnek egybe.

Most mar csak az a kérdés, és ez az embereket legin-
kabb izgatja, hogy az emberdsszességekben lefolyd e lelki pro-
czesszusok, az egyének és egyénkapcsolatoknak egymasra gya-
korolt hatasai és hatasvisszaverddései, a lelki tartalmak ez
interferentiai mennyiben mondhatok egy kiilon 1élek, az
Osszesség lelke megnyilvanulasanak, s nem kell-e megelégedniink
az egyszerl polgari felfogassal, mely azt tartja, hogy lelki élete
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az egyes embernek van, egyik egyén hat a masikra, s igy
modositja lelki tartalmat, ennélfogva emberdsszességekben sincs
egyéb, mint hogy egyik egyén lelkére hat a masik s viszont,
de végre is egyéni lelkek sorozata az.

Tulajdonképen e kérdés mogott, ha dntudatlanul is, ott lap-
pang az a felfogas, mely a lelket 6nallo substantianak tekinti. Ha
azon az alapon allnank, hogy az egyéni lélek valami 6nallo, kiilon
lényeg, akkor egészen jogos és érthetd az izgatd kérdés: ilyen
valami kiilon lelki substanczija van-e a tdmegnek, az egyletnek,
a tarsadalomnak. De ha a Iélektani jelenségeket a fiziologiai
jelenségekkel parhuzamos, azoktol el nem szakad6 folyamatoknak
tekintjiik, akkor nem tudok Iényeges kiilonbséget talalni a
kozott a folyamat kozott, mely egy kozos felham altal hatarolt
idegtomegek egymasra hatasa folytan all el s okoz befelé for-
dulé, alanyilag lélektaninak jelentkez6 tiineményeket és a kozott,
mely ily kiilon idegcsoportok (emberi egyének) és igy kiilon lelki
életek allandd egymasra hatasa mellett j 6 1étre. Hogy a lelki élet
fizikai substratumat képez6 idegrendszer az egyénben fizikai
folytonossagban van vagy legalabb kontaktusban, az Gsszes-
ségben pedig nincs, ez merdben kiilsé, nem lényeges kiilonbség.
Mert a fizikai folytonossag vagy kontaktus is csak miért fontos?
A hatasképesség, a hatasvezetés szempontjabol.! Ez pedig az
egyének kozott is meg van a szellemi érintkezés és hatds esz-
kozeinek azon nagy tdmegében, melyet mindnyéjan ismeriink;
sOt nagyon valosziniileg oly Ontudatra nem is jutdé modokon,
melyekrdl most legfeljebb sejtelmeink vannak kiilondsen a mi
az érzelemébresztést illeti.

25. Amiért mi egy emberi egyén lelki vildgat inkabb
vagyunk hajlandok egységnek tekinteni, mint egy Osszességét,
annak oka az egyéni psyche latszolag nagyobb allandosagaban
rejlik, helyesebben az emberi egyénnek nevezett Osszetétel szo-
rosabb voltaban s nagyobb allandésagaban. Es ez helyes is
annyiban, hogy tényleg az 0Osszetétel allandosaga és bizonyos
intenzitasa, szoros volta kelti benniink az egység képzetét;
csakhogy meggondolandd, hogy az emberdsszességeknek nagyobb
lazasadga s mulo volta leginkabb latszolagos. Azon alapszik,
mert el lehet képzelni az igynevezett szabad akaratnal fogva,

' ,La vraie continuité est celle de la transmission des forces; quand
une force ne peut pénétrer dans un milieu sans se faire sentir dans toute
son étendue, ce milieu est un et concret, quel que soit le vide apparent
qui sépare les corps qui y sont places. Kspinas: Des sociétés animales. 138.1.
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hogy az egyének elhatarozhatnak csak azért is, tetszés szerint
a szétvalast. De ennek csak annyi értéke van, mint hogy a
sziiletések szamaban mutatkozé rendszerességet azzal akarnok
erdtleniteni, hogy hiszen az emberek elhatarozhatndk, hogy
abstinencziat tartanak. Ellenkezéleg, a tapasztalds azt mutatja,
hogy emberosszességek sokkal allandobb jellegliek, mint az
egyének (természetesen vannak nem életképes, gyorsan széthullo
egyesiilések is), és azon lelki tartalom, mely benndk kidolgo-
zodik, jellegére legalabb is oly allandd, mint az egyéni psyche
lelki tartalma. Hogy alkatelemeik kicserélédnek, az nem okoz
kiilonbséget, mert ugyanaz torténik az egyénnél is, ugy a lelki
¢élet anyagi substratumat tekintve, mely az élet folyaman
tobbszoros kicserélédésnek van kitéve, mint alelki tartalmat
véve, mely hasonld sorsnak van alavetve; hiszen életiink
folyaman nyert benyomasok, konkrét képzeteink, kialakult gon-
dolataink s érzelmeink legeslegnagyobb részét elfelejtjiik; s
csakis altalanos fogalmak képzése utjan alakulnak azok tudat-
tartalmunk allando torzsévé.

26. Soha sem szabad felejteniink, hogy az egyén lelki élete
is Osszetétel; és nemcsak hogy a lelki elemek, az egyszerii
érzetek és egyszeri érzelmek valtozatos kapcsolddasaikban lelki
alakulatokkd formalédnak, képzetekké, érzelmi kapcsoloda-
sokkd, indulatokkd, akarati folyamatokka, hogy ezek ujra maga-
sabb Osszekottetéseket alkotnak asszoczidczid, apperceptio Utjan
s Osszefliggésiikben azutdn mint tudat jelentkeznek, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy ezen ilyen lelki kapcsolodasok, az
egyéni lelki élet ilyen kialakuldsa szoros Osszefiiggésben van
a lelki élet fiziologiai substratumanak megfelel6 kapcsolo-
dasaival. Hiszen kozismeretli tény, hogy az agy bizonyos részei-
nek megbetegedése bizonyos lelki Osszetételek megsziinését
vagy moddosulasat vonja maga utdn; Onkényes mozgasok, kép-
zettarsitasok stb. sztinnek meg vagy modosulnak.

Maér most egészen igy all a dolog némely 6sszességeknél
is." A szervezés nem egyéb, mint a hatasviszonyok elrende-
zése; s minél allandobb jellegli a szervezés, annal allandébb
jellegl lesz az Osszesség lelki életének tartalma. Igaz, hogy az
egyéneknél a lelki szervezés egyformabb; innen a lehetdsége a

' liyesmire gondol Novicow is, mikor azt mondja, hogy a tirsadalmi

tudat is asszocziativ eredmény, mert az ismeretek atplantaltatnak egy
emberrél a masikra id6n és téren at (i. m. 98. 1.). Csakhogy vonatkozd
fejtegetései igen hianyosak.



Kollektiv lélek. 385

lélektannak; mert az ember anatomiai szerkezete, és ami
benniinket itten érdekel, az idegrendszer normalis szerkezete
nagy vonasokban attekintheté korszakokon at egyforma. S igy
a lelki élet altalanos torvényszerliségei az egyéni kiilonféleségek
folott megallapithatok. Az emberosszességek szervezete talan
variabilisabb, de nem sokkal. Nagy vonasokban meglehetés egy-
formasagot talalunk a szervezkedésben, mert ez egyformasag épen
adva van a megfeleld hataskivaltas lehetdségének foltételei altal.
27. A benyomasok lehetd teljes és pontos perczipialasa, s
azokra valo lehetdleg tokéletes reagalds cselekvés altal, minden
ilyen szervezddés legaltalanosabb elve.! De e meghatarozasban
egy viszonylagos elemet taldlunk. A ,,lehetd teljes” perczipidlas
és ,, lehetoleg tokeletes” reagélas a teljesség és tokéletességnek egy
alanyi szempont szerint valo értékelését és megmérését jelenti.
Az illet alany felismert vagy érzett sziikségletei, tehat érdeke
szerint igazodik az. »Teljes« legyen a perczipialas azokban, a
mik érdeklik; ,, t6kéletes” legyen a reagalas az érdekbiztositas
szemponjabol. Amde itt circulus vitiosus van. Az érdekfolis-
merés, helyesebben megallapitas: hogy mi az érdek, mar a szer-
vezett6l fiigg; viszont a szervezés valamely érdekbdl is torténik.
De itt is lassu az atmenet az Ontudatlanbol az Ontudatosba.
Szintén adott természeti helyzet visz a kezdetben nem tudatos
O0sszmitkddésre az életfentartds koril. Az igy eldalld szervez-
kedés utjan 0j képzet s érzelmi tartalom szereztetik, mely
esetleg modosuld szervezkedésre visz. Szervezet és érdekmeg-
allapitas egymassal correlatioban vannak; a szervezet mine-
misége hat az érdekmegallapitds tartalmara; s az viszont a
szervezet minerniiségére.” Egymast atalakitok; de hogy melyikkel
kezdddik a folyamat, csak olyan kérdés, mint hogy mi volt
elébb, a tytk vagy a tojas.

' Ilyes valamit mond Hofding is: »Direkt oder indirekt ist das ganze
Bewusstseinsleben bestimmt durch die Stellung des Individuums im Weltall
und durch dessen Bediirfniss, sich zu orientieren und die Umgebungen
nach sich oder sich nach den Umgebungen einzurichten.” Psychologie 114.1.

2 Nem tartom indokoltnak Ratzenhofer megkiilonboztetését, hogy
miutan sok egyéni akaratnak egy egyéni akarat ala vetésével a tarsas ala-
kulat létre jon, a vezetd egyes akarat formuldzza a kozosség foérdekét.
Die bewusste oder instinctive Ausfithrung der Absicht, welche zur Befrie-
digung des leitenden Interesses fithren soll, ist der Socialwille der Gesell-
schaft. (Die sociologische Erkenntniss. 1898. 285. 1.) Az érdek megallapitas
is kozosségi Osszhatasok eredménye, szerintiink tehat kollektiv lelki tény,
ép ugy, mint az annak értelmében vald kollektiv cselekedetek.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mindez a szer-
vezet alkatelemeinek minemiségére vonatkozik; kikb6l alljon,
s kik, hogyan hathassanak ra, ami azt jelenti, hogy mind
egyéni tudattartalmak és érzelmek hathassanak leginkabb.
Mindez tehat a szervezet mikddésének tartalmara vonatkozik.
Azonban a szervezet formai mikddésében még nagyobb egy-
formasdg van. A tudomasvétel eszkozeinek s modjainak meg-
allapitasanal, a megfontolas, gondolkodas, az akaratelhata-
rozas és cselekvés berendezésénél a f6 vonasokat tekintve nagy
egyformasagot talalunk.

28. Hogy az 0sszességben vald lelki jelenségek valtozato-
sabbak, kiilonbozdbbek, és még olyan lélektan meg nem 4&lla-
pithatd, mint az egyéninél, annak okat fokép ezen szervezés
kiilonb6z6 modjainak és fokainak lehetdségében kell keresniink.
De ez nem lényeges kiilonbség, ha mint fentebb lattuk, figye-
lembe vessziik, hogy az egyénnél is az Gsszetevodés minemii-
sége allapitia meg a lelki élet minemiségét, s a lelki életnek
egyformasaga csak a szervezet nagyobb egyformasagan nyug-
szik. Még kozelebb hozza a kett6t egymashoz annak meggon-
dolasa, hogy az egyénnél is a lelki élet a gyermekkorban fej-
letlen; a lelki élet stddiumainak egész sora all el6 a normalis
kifejlett emberi lelki funkczionaldsokig. SOt tovabb menve,
még hidnyosabb lelki berendezéseket latunk az allatoknal. ime
tehat a kétségbe nem vont — tgynevezett egyéni — lelki élet
terén is a berendezések, Osszetevodések elég nagy valtozatossagat
latjuk, s mégis mindezt kozosen lelki életnek mindsitjiik. Ugy
latszik, hogy a fizikai substratumnak egységképen vald jelent-
kezése és felfogdsa az, ami azoknak megadatja, az emberdsszes-
ségektdl megtagadtatja a kiilon lelki élet elismerését. De hogy
ez mily kevéssé igazolt, kitlinik annak meggondolasabdl, hogy
egységet, s egységes kiilon lelki életet felvenni a fizikailag 0sz-
fliggd organizmusoknal is csak azért vagyunk hajlandok, mert
allando, bizonyos formaban egyezd egymasrahatas, erdlefolyas
tételeztetik fol a részek kozt, épen a részek allandd szoros
osszekapesolodasanal fogva. Amde ezt megtalalhatjuk az ember-
Osszességeknél is, t. i. az alland6 — viszonylag egyforma —
eré-egymasrahatast és lefolyast. Es ehhez az u. n. fizikai osz-
szekapcsolodas nem sziikséges; sem az erd, a hatas atvitelhez,
sem az allandésaghoz. Az utdbbit az ethikai, psychologiai, s6t
fiziologiai s mas, kiiltermészeti tényezOk viszonylagos allando-
saga épp oly, esetleg fokozottabb mértékben biztositja; az eldbbit



Kollektiv lélek. 387

pedig kétségtelenné teszi a lelki egymasra hatasnak a lehetd-
sége latasi ¢és hallasi benyomdasok utjan. (A mimikatol kezdve
a telefonig és a miivészi alkotasokig.) Eltekintve plane attol,
hogy az a fizikai Osszefiiggés is csak relativ. Talalo analogiat
hoz fel talan Novicow egy helyiitt: hogy ha feltessziik, hogy
egy embert vagy szazmilliészoros nagyitas alatt nézhetnénk,
az egység képe szintugy eltiinnék, mint ma a tarsadalomnal.
Vagy viszont, ha a tarsadalmat a mai szemléletiinknél millio
vagy szazmilliészorosan makroskopikusabban nézhetnék, vagyis
egy milliészor nagyobb ember szemlélne a maga milliészor
nagyobb attekintdé képességével, de a részletek megkiilon-
boztetésére millidszorta durvabb szemével egy mai emberi tar-
sadalmat, akkor az a tarsadalom ép ugy fizikai egység benyo-
masat tenné, mint ma valamely allati vagy ndévényi egyén.
Haeckel is ugy tartja,' hogy az egyed osszetettsége folytan kozte
és egy hangyaboly egysége kozt csak fokozati kiilonbség van.

29. Kiilonben az egység s az egyén fogalma nem olyan
egyszerll kérdés, mint a milyennek latszik. Természetrajzi alapon
is igen kiilonbozé alakulatokat kell egyénnek deklardlni. > Viszont
az emberi gondolkodas és fogalomképzés megint igen kiilon-
b6z6 alapokon foglal egységbe képzeteket.” Abstracte véve egység
csak az oszthatatlan volna: az atom; s lelki életiinkben az
oszthatatlannak jelentkezd abstrahalt lelki elemek, az egyszeri
érzetek és egyszerli érzések. Ezek volnanak az objektiv egy-
ségek. Minden masnak egységkép felfogasa lelki életiink ténye:
szubjektiv egységek. Ily Osszefoglalast kiilonbozé alapon végziink.
Mindenesetre kiilonbség van a kozt, mikor az egységbe foglalast
az elemek egymasrahatasa, s Uj eredmény eldallasa okabol
végezziik, vagy a nélkiil.

Itt most csak az eldbbit véve, kétségtelen, hogy minden
egység, a mit a természetben vizsgalunk s annak tartunk, csak
abbdl all, hogy bizonyos elemek Gsszetevodnek, egymasrahatasuk
folytan 0j eredményeket hoznak létre, melyek ezen ily Ossze-
tevodés megsziintével szintén megsziinnek. A pillanatnyi nap-
siités, mely a hegyoldalt a felhdkdn keresztiil éri, szintén egy
Osszetevodés, mint az az Osszetevodes, a mely egy embert tesz
ki. Csakis a kapcsolat allandosdga az, amely benniink az

! Kozolve Gierke: Die Grundbegriffe stb. czimii értekezésében.

ZL. érdekes kisérletet erre Mengernél. Lenyomatva Espinas: Des
sociétés animales Li-ik fiiggelékében.

3 L. Sigwart: Logik LI. k. 78.7§.
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egység, az individuum fogalmat kelti. A mint Spencer is
mondja: épen az egyes alkotorészek kozt vald viszonylatok
tartama az, a mi egy egésznek individualitasat kiteszi részeivel,
mint individualitisokkal szemben.'

Mindezekbol kovetkezik, hogy ha az emberdsszesség eléggé
allando szervezetli, ép oly, vagy még allandobb jellegli lelki
jelenséget latunk benne, mint az egyénben. Es ha a lelki élet
folyamatait vessziik a szervezett emberdsszességben, épen olya-
nokat taldlunk, mint az egyéniekben, csakhogy az 0OsszetevOodés
magasabb foku, mert amig az az egyéni lelki életben igyneve-
zett lelki elemek Osszetevodésébol és viszonylatba jutdsabol
all, addig az emberOsszességekben ily oOsszetett egyéni lelki
folyamatok keriilnek mint elemek egymassal viszonyba.

30. Hogy a szervezett 0sszesség, kiilon 6nallo lelki egység,
mutatja lelki tekintetben val¢ irritabilitdsa és spontaneitasa is,
a mely nala ép ugy megvan, mint az egyénnél. Spontaneitasnak
nevezziik az onmaga mozgatasanak a képességét, a midon a
mozgas forrasa az organizmusban van; ez tehat a pillanat
kiils6 behatasatol valo fliggetlenség. Ettdl tulajdonképen csak
mennyiségileg kiilonbozik az irritabilitds, az a képesség, hogy
az organizmus kiilsé ingerre sajatlagos moddon, t. i. az ingertdl
kiilonboz erejii és esetleg jellegli mozgassal felel.”

Mindezen tulajdonsdgok nemcsak az Ontudatlan életjelen-
ségek korében érvényesiilnek, hanem a tudatos lelki vilag terén
is, és nemcsak az egyénben, hanem a szervezett Osszességeknél
is, a melyek belsd ingerekre mukodést fejtenek ki (a kor-
manyzat legnagyobb része); a melyek kiilsé behatasra egészen
sajatlagos modon reagalnak. Példaul sértd nyilatkozatokra moz-
gasba jonnek s legnagyobb eréfeszitésii fizikai akcziot végeznek
olyan tagjai, a kik esetleg azokrdl a nyilatkozatokrél tudo-
massal sem birnak.

31. Egységnek véve az Osszesség lelki életmiikddéseit, a
nehézség mar most abban all: az 0sszességi lelki jelenségek
egyéni lelki jelenségek utjan s 0sszetevodésébol allvan eld, meg
kell allapitani, hol kezd6dik az Osszességi lelki jelenség az
egyéni psychék jelenségei kozepette. Mert nem minden egyéni
psychikai mozzanat egyszersmind 0sszességi is: legfeljebb csak
s annyiban, mint ahogy az egyénben is a tudatra nem

! Principles of Sociology LI. 212. §.
? Hofding: Psychologie stb. 392. 1.
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juté mozzanatok valamelyes kozvetett hatast a tudatos lelki
¢letre mégis gyakorolnak. A midén mi az egyéni psycholo-
giaban a lelki elemekrél, az egyszert érzetekr6l (Empfindung)
és egyszerii érzelmekrdl vagy érzésekrdl (Gefiihl) beszéliink,
tudatra jutott mozzanatokat emlitiink. De amint az egyénnél
sem lesz minden fizikai behatds, mely kedvezd psychologiai
koriillmények kozt érzetet s érzést keltene, csakugyan érzetté
és érzéssé, mert nem perczipidltatik, épen gy nem minden
benyomas, érzet, képzet, érzés és akarat, a mely az egyesben,
az Osszesség egy-egy tagjaban kél, lesz egyszersmind az Osszesség
érzete vagy érzése, jut az Osszességben tudatra. De amint az
egyesre tortént fizikai vagy chémiai hatasok, akar kiilsok,
akar bels6k (szervi érzeteket keltdk), ha tudatra nem is jonnek,
azért az altalanos lelki dispoziczidokat modositok, ha elég erdsek
s allandosaggal birnak, az Osszérzésbe s altala az Ontudati alla-
potba belejatszok, azt szinezdk, modositok lesznek, ép ugy az
Osszességre vonatkozolag is, az Osszességet kitev egyes psychék-
ben kelt lelki folyamatok, érzetek, képzetek s érzések, ha az
egészre vonatkozdlag tudatra nem is jonnek, mégis az egész
lelki dispozicziot modositok, az dsszegzést befolyasolok lesznek.
A mit példaul a kdézhangulat elégedetlenségének neveziink,
nem egyéb, mint az egyes psychékben kiilonb6zé tudatos, hata-
rozott képzetekkel kapcsolatos érzelmek, a melyek azonban az
egészre, Osszekapcsolodasukkal s egymasra hatasukkal, csak
mint egy altalanos érzés jelentkeznek, vagy mint a kozérzést
modositok, a nélkiil, hogy az Osszességre nézve konkrét kép-
zetekkel volnanak kapcsolatosak. Lehet, sét ugy is lesz, hogy
ez elégedetlenség érzésével kapcsolatos képzetek nem is egy-
formak az egyes embereknél. Az egyik csoportnal rosz termés,
masutt felgyiilemlett hatdsagi visszaélések, harmadik helytitt
nemzetiségi elégedetlenkedés, masutt jarvanyok, stb. stb. mind,
szintén egyénenkint kiilonbozd 0Osszetételli képzetcsoportokkal
egylitt jaro, fesziiltségi vagy kedvetlenségi érzések, a melyek
sokszor véletleniil egyidoben nagyobb intenzitassal 1épvén fel,
egyiittes hatasukban a kozosségnek ily fesziiltségli, kedvetlen
jellegli érzését idézik eld, vagyis ezek egylitt a sajtd, a hiva-
talos kozegek jelentései, az Osszességi tényekben vald részvétel
(valasztasok, onkormanyzati élet) modja, az azokra vald reagalas
modjai szerint mint altalanos elégedetlenség érziilete jelent-
keznek az Osszesség tudataban, ami objektiv kifejezést fog
nyerni az dsszesség elhatarozasai s cselekvései megfelelé modo-
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sulasaban, a nélkiil, hogy az Osszesség tudata azt megfeleld
Osszességi képzetekkel kapcsolhatna dssze.

32. De még tavolabbi kapcsolat is van az egyes psychék
Ontudatos tartalma s az egész psychéjének minemisége kozott.
Az egyes emberben meglevd képzetek s vele kapcsolatos
érzelmek, mint példaul hazafisag, gazdasagi érdekek, dinasztia
irant valo hiség, stb. stb., ezek hatni fognak az egyénnek
»magatartasara az 0Osszess€g tényeivel szemben, vagy abban,
midén & az Osszesség tényeinek kialakitdsdban vesz részt. Erds,
hazafias érziilet példaul, vagy a kirdly irant valo nagy lelke-
sedés az egyesekben, caeteris paribus, konnyebb s hatékonyabb
lefolyasuva teszi az Osszességi akarati folyamatokat; a kozosségi
czélok nagyobb belatdsa az egyesekben, tokéletesebb Osszmii-
kodést s igy az Osszességi lelki folyamatok gyorsabb és haté-
konyabb lefolyasat engedi. Vagyis az egyesben levd tudattar-
talom minemiisége el6idézi az Osszesség formalis lelki miko-
désének ilyen vagy amolyan jellegét, tehat az egyéni tudatos
az 0sszességben mint dntudatlan jellegii hatas szerepel.

Az egyénileg tudatosnak bizonyos 0sszesség szempontjabol
ontudatlan alkatelemévé valdsat atmenetileg szemléljiik a tomeg
mozgasainal. A tomegben az egyesek mind tudatos mozgast
visznek végbe. Akar azzal, hogy a masunnan jové nyomasnak
enged, akar, hogy annak ellentall, az egyes tudatosan mozog.
még ha kényszeritve is van bizonyos mozgast végezni, — egyes
lokéseket kivéve — mozgasa tudatos. Csakhogy ezen egyes moz-
gasok azon fizikai és psychikai helyzetnél fogva, melyben az
egyesek vannak, a szomszédra kihatnak, annak mozgasiranyat
oefolyasoljak, ez a befolyasolds red megint visszahat, s igy
Osszeredmeényképen az egész embersokasagnak egy jobbfelé ira-
nyuld hompdlygése vagy kozépre iranyuldé nyomasa all eld, a
»melyrél, hogy ez arra tart, esetleg még jo ideig, mikor mar a
mozgas folyamatban is van, senki sem tud; azt talan csak
kevés ember (vagy épén ezt az iranyt egy sem) akarja. Es ez
az irany az egyes tudatok altal kiilonboz6 befolyasok kozt
diktalt s véghezvitt mozgasiranyok ereddjeképen még is eldallt.
Nem mondhatja senki,' hogy itt merében adott fizikai eré kom-
ponensek jatékarol s végeredményérdl van sz6. A mozgds irdnya
Kezdetben is, vagy kozben is az egyes psychék tudattartalma
altal is meg van hatarozva, s hogy az hogy alakul, hova ira-
lyul, a psychék allapotatol és 0sszmiikodésétdl fiiggd. Példaul,
ha minden psyche egy adott pillanatban azon tartalommal
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telnék el: megallni, s azutan egymasutan, kiviilrél befelé sza-
mitva, mindenki egy lépéssel jobbra! — akkor az G&sszenyo-
matas, vagy egy gddorbe zuhanas elkeriiltetnék. Csakis a
psychék tajékozatlansaga, czélszerli 0sszmiikddésre és egymasra
valo hatasra képtelen viszonya, a velejaré oOnfegyelmezéssel
ellentétes képzetek felhalmozddasa okozza a végzetes eredmé-
nyeket, a melyeket senki sem akart, de a melyek in ultima ana-
lysi tudatos mozgésok Osszetevodését és azok nem tudatos ered-
ményét jelentik. Epen igy a szervezett Osszességekben is az
egyesben fellépd tudattartalom, képzetek s érzelmek még az
egyénre nézve nem lesznek tudatosak. Ezeknek igen nagy inten-
zitasuknak kell lenni, vagy nagy vezetoképességgel bird ponton
kell fellépni, hogy az egészre tudatossd valjanak.

33. De mit jelent az, hogy az egészre tudatos? Itt elo-
z6leg figyelembe kell venniink, hogy mi k6zonséges hasznalatban
az egyéni psychologiaban megszoktuk a tudatot s a tudatost
mint hatarozott, élesen korvonalozott jelenséget felfogni s kezelni,
pedig tényleg az egyéni tudatnak is, az Ontudatlantdl az apper-
czipialtig, megszamlalhatlan, s egymasba atmend fokozata van.
Ha pedig ezt figyelembe vessziik, akkor a kozosségi tudatos-
sag sokféle fokat s kiillonb6z6é intenzitdsat nem fogjuk érviil
elfogadni az egyéni és kozosségi lelki élet parhuzama s ugyan-
azonos természete ellen. Tovabba Worms helyesen figyelmeztet
arra is, hogy a tarsadalom tudata nem is all alacsonyabb fokon,
mint altaldban az egyesé; csak a legmagasabb fejlettségli egye-
sénél alacsonyabb.'

Maér most mi a tudat? Wundt szerint’ nem egyéb, mint
a lélektani alakulatok (képzetek, érzelmek, affektusok, akarati
folyamatok) Osszefiiggése. Nem egyszeri Osszege azoknak, hanem
azoknak egymassal vald 0Osszekapcsoldodasa. Oly 4allapotot, a
melyben ez az Osszefiiggés megszakittatott, példaul mély alomban,
ajulasban, 6ntudatlannak neveziink.” Az Gsszességre nézve is a
lelki jelenségeknek Osszefiiggése teszi ki annak tudatat. Az egyéni
tudat fizikai vagy fiziologiai alapjat az egyén fizikai szervezete

! Worms: Organisme et société 227. 1.

? Grundnis der Psychologie. 244. 1.

3 Helyesebb volna tudattalannak nevezni, mert az éntudatlan nem a
tudat, hanem az ontudat hidnyat jelentené sz6 szerint, a mi pedig mas.
Az ¢én tudata, az Ontudat, mas, mint a tudat; s igy a tudat hidnya is mas,
mint az Ontudaté. Kétségtelen azonban, hogy nyelvhasznalatunk a tudat
hidnyat (Bewusstlosigkeit) jeldli az ,,0ntudatlan” szoval, s6t élesen nem is
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teszi, s kiilondsebben a nagyagy kéregallomanya. A melynek
részei s azok Osszefiiggése parhuzamos a lelki jelenségeknek
a tudatot kitevo Osszefiiggésével. ,,Az agyveld kéregallomanya
elemeinek ezen Osszefliggését a lelki folyamatoknak a tudatban
adott Osszefiiggése fiziologiai kifejezésének tekinthetjiik, a funk-
czioknak a kéreg kiilonbdz6 részeiben vald elosztasat pedig az
egyes tudatjelenségekben (tudatfolyamatok, Bewusstseinsvor-
ginge) mutatkozo valtozatos kiilonbségek fizioldgiai correlatu-
mainak.« '

S6t a tudat kérdésének egyik legujabb vizsgaloja, Oppen-
heimer® egyenesen a thalamust allitja oda, mint a tudat fizio-
logiai székhelyét, szervét, mely a kéregallomany kiilonbozo
részeivel allandd Osszekottetésben juttatja tudatra az itt produ-
kalt képzeteket stb. » . . . das Bewusstwerden eine phisiolo-
gische Leistung ist, deren Zustandekommen auf dem Vor-
handensein von festen, eingeilibten anatomischen Bahnen
beruht . . .«

Vagyis a tudat jelenségei fiziologiai correlatumaik allando
Osszefiiggésén s kozpontositd berendezésén nyugszanak. Ezen
berendezést, vagyis az egymasra hatas lehetdségének biztositasat
és kozpontositasat konstatalhatjuk a szervezett Osszességeknél
is. De pusztan lélektani oldalarél is juthatunk bizonyos ered-
ményekhez, melyek ugyanezt igazoljak.

34. Ha ugyanis a kiilonb6zé lelki jelenségek Osszefliggése
teszi ki a tudatot, ez Osszefiiggésrol kétféle alapon szerezhetiink
tudomast. Az alanyi érzés, vagyis a tudat tudata alapjan; a
melyet szigortian véve mindenki csak magara nézve allapithat
meg; s azutan objektive, az illetdé tudatalany cselekvései altal,
ezekbdl a tudatra kovetkeztetve. Ezt tessziik tulajdonképen
akkor is, mikor mas embernél is tudatot tesziink f6l; bar itt
mar azon is alapul foltevésiink, hogy teljes szervezeti hasonlo-
sagot latunk. Az alanyi érzés, a tudatérzés utjan sem az alla-
tokra, sem az emberdsszességekre nézve nem allapithatjuk meg
a tudat lételét, hiszen minden egyes egyén alkateleme az

kiilonboztet ,.0ntudat” és ,tudat” kozt, s az utdbbi jelzésére is hasznalja
az eclobbit. De a mellett mindegyik tobbféle értelemmel is bir. Jelenti a)
a tudattartalmat, b) a tudatossagot, azt, hogy az ,¢én” azt tudja és c) magat
az én-t is, mely tud. L. Oppenheimer: Bewusstsein-Gefiihl. (Grenzfragen des
Nerven- und Seelenlebens. XXLII.) 1903. 2. 1.

' Wundt i. m. 245. 1.

2 Bewusstsein-Gefiihl. 1903.
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egésznek, s igy az 0 egyéni érzései nem azonosulhatnak az
egész, az Osszesség alanyi érzésével.! A mint hogy az egyént
alkotd sejtekben lefolyd érzésproczesszusok egyenkint nem azo-
nosithatok az egyén érzésével, a mint mi, az egyének, a ben-
niinket alkotd egyes sejtekben lefolyd proezes3zu3ok alanyi
oldalat nem ismerjiikk, hanem csak azon kapcsolodasok ered-
ményét, mely az egyén érzését teszi ki.

35. Epen ezért tévesnek kell tartanunk azt az okoskodasi
menetet, a melyet pedig legtobben kovetnek, hogy t. i. az
egyéni tudatokbol és érzésekbdl akarjak a koztudat' meglételét
bizonyitani. Még olyan kivalo elme is, mint Espinas,” bele-
esik e hibaba. Ep Gigy Tarde is az egyénekben keresi a kozos-
ségi tudatot szétosztddva; s azt keresi, hogy hogyan terjed el
s jelentkezik minden egyesben. A kezdetleges tarsadalom énjének
ugyan a fejedelmet tekinti, de csak ugy s a végbdl, mert imitatio
tjan aztan az 6 felfogasa elterjed mindenkire.’ Pedig vildgos, hogy
az egyesnek a kozre iranyuldé gondolkodasa és érziilete nem a koz
tudata, érzése. Az legfeljebb arra alkalmas, hogy kozosségi lelki
folyamatok kialakulasat lehetvé, lefolyasat biztosabba, konnyebbé
tegye. Es igy, midén Worms azt mondja,® hogy majdnem
mindig egy nagy veszélylyel szemben nyilatkozik meg a tarsa-
dalom kollektiv ontudata, igy a modern franczidké 1791-ben
stb., akkor tulajdonképen 6 csak az Osszesség egyes tagjainak
egymassal hasonld irritalt allapotat latja, s a tulajdonképeni
kozosségi tudatnak ezaltal el6allo élesebb voltat s a tudatbeli
akarati mozzanatok lefolyasanak ezaltal lehetdévé valt nagyobb
hatékonysagat cseréli 0ssze magaval a tudattal. De ha az Osz-
szesség minden tagja csak a kozzel torédnék is, minden gon-
dolata s érzelme csak a kdznek szolna, még sem jonne ott
létre kozosségi tudat s ennek megfeleld cselekvés, ha arra vald
szervezet nem létesii, a mely ezen proczesszus lefolyasat és
érvényesiilését lehet6vé teszi. Ezt a proczesszust csak objektiv
koriilményeib6l s hatdsaibol ismerhetjiik meg. Ennek ellenére
egyéni tudatbol vald kovetkeztetés hidbavald. Szinte szemmel
lathatd az erdlkddés, mikor ezt a lehetetlent ki akarjak hozni.

' V. 6. Novicow: Conscience et volonté sociales. 1897. 18 lap. Hege-
diis: A socioldgia sarktétele 53. 1.

2 Il veulent leur société comme ils se veulent eux-memes . . .
I. m. 547. lap.

3 Tarde: La logique sociale. 1895. 98. 1.

* Organisme et societé. 213. 1.
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Végre is ily magyarazatot adnak, hogy miutan a tarsadalom
tagjai (kozos tarsadalmi intézmények hatasa folytan) nagyon
hasonlok egymashoz, azért ezek magukat (legalabb részben)
ugyanazonosoknak fogjak fel. Innen van aztan, hogy mindenki,
a mig egyrészt magat énnek fogja fel, masrészt magat egy
nagyobb egész, Osszesség részének is tartja.'! Ez kétségteleniil
az egyéni psyche allapota, de nem a kozé, s ez vele magya-
razva nincs. Ep igy nem magyarazza meg Worms azzal, hogy
az 0sszesség tagjai kozt az egység érzete s gondolata vagy egy-
szerre tobbekben vagy egy szuggesztiv ereji kivaldo egyénben
kialakul.” Ez maga még mind nem haladja meg az egyéni
tudat szinvonalat.

De tovabb menve, sem az »Ontudat« (az »én« tudata),
sem a tudatrdél vald tudat nem is mindig talalhato fel a lelki
¢élet tudatos folyamataiban; a gyermeknél késén fejlodik, a kez-
detleges embernél kérdés, hogy meg van-e, s hogy az allatnal
meg van-e, sokkal kevesebb okunk van feltenni, mint az ember-
Osszességekre nézve. Itt tehat mindeniitt objektiv ismérvekhez
kell folyamodnunk.’ Mi lehet az?

36. Ha figyelembe vessziik, hogy a tudat nem mas, mint
a lelki jelenségek Osszefiiggése egymasutdnsagban, akkor nem
mondhatunk egyebet, mint hogy ez Osszefiiggést az emlékezet
teszi lehetévé. Miutan pedig ezt masnal csak kiils6 mozgés alapjan
tudjuk objective megallapitani, ennélfogva a tudat objectiv ismérvéiil
azt dllithatiuk fol, hogy vajjon valamely lény mozgasai meghataro-
zasandl az emlékezet szerepel-e? Vagyis hogy a lefolyt egyes
lelki folyamatok (tehat nem ilyesek summazodott fiziologiai
hatasai, mint a reflex vagy automatikus mozgéasoknal) repro-
dukczid utjan szerepet jatszanak-e tobbé-kevésbé teljes tartalmuk
szerint az akarati folyamatokban, végs6 sorban cselekvésekben,
mert csak ezek ismerhetdk fel objective; és pedig akar kiilso,
akar bels6, figyelem iranyitasban jelentkezd cselekvésekben.
Miutan a lelki élet teljessége akaratfolyamatokban jelentkezik,
egészen ¢érthetd, hogy a tudat, mint a lelki élet legmagasabb

' Durkheim és Duguit magyarizata. L. idézve Worms: Organisme
et societé. 215. 1.

% Organisme et société 219. 1.

3 Jol mondja R. Worms: Dexistence d'une force se manifeste par
ses effets. S'il est des phénoménes qu'on ne pent comprendre qu'en les
considérant comme produits par l'esprit social collectif, il  faudra évidem-
ment mettre hors de doute l'existence de ce dernier. (Organisme et
societé, 1896. 210. 1.)
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osszefoglalasa, akarati folyamatban' konstatalhaté legkdny-
nyebben. SO0t maga a tudat is akarati folyamat eredménye,
mert cselekvés, a tudatelemek egyesitése teszi ki a tudatot.’
S az akarati folyamatnak, hol az dnkényes figyelem és a valasztas
szerepel, az emlékezet 1ényeges elofoltétele. Az emlékezetet az
ontudat ezen kritériumanak Hofding is elfogadja, midén az
egyes tudatelemek Osszekotokapcsanak s a tudat l1ényeges alap-
janak az emlékezetet 4llitja oda.’ Tarde is azt mondja: »Sans
la conscience pas de mémoire; et sans la mémoire pas de
conscience.« *

Hogy az emlékezet szerepe csakugyan ilyen, legjobban
meglathatjuk, egy kozdsségi tudattal nem, vagy csak tokélet-
leniil bir6 emberdsszesség, a tomeg mozgésainal. A tomeget
alkotd egyes, mint mondottuk, tudatos, és tudatos mozgasokat,
cselekvéseket végez. Emlékezik s emlékképei s kisérd érzései
altal meghatarozott akarati folyamat all benne el6. A sok egyes
tudata, s emlékképei mégis épen a szervezettség, tehat a meg-
feleld asszocziativ egymasrahatasra vald képessé tétel hianya
folytdn izolaltan maradnak, az egész Osszhatds folytan Ontu-
datlan mozgas jo létre, emlékképek s érzések altal nem sza-
balyozott mozgéas, a mely esetleg katasztréfakra vezet. Mind-
arr6l minden egyes tudott, de nem volt oly berendezés, mely
az egyes pszichékben kiképz06dd tudattartalmak oly egymadsra-
hatasat tette volna lehetévé, a mely az egész cselekvésére
kihasson s azt meghatarozza. Az egyesekben eldallott emlék-
képek az egész mozgasara nem hatnak. Es épen ez tor-
ténik meg minden jol funkcziondld szervezetli emberdsz-
szességnél.

Ha tehat az egyéni tudatok oly organizdaczioja all eld, a
melyben az Osszességnek, bar kiilonb6zé mértékii s foku, behatasa
alatt tudattartalom alakittatik ki valamely, vagy egyszerre tobb
agyvelében s ezen organizdczio ezem s az egészre kihato mozgasbeli

! ,»In unsern Entschliissen und Willensakten tritt die reale Einheit
unsers Selbst auf die ausgepragteste Weise hervor.” Hofding, i. m. 422. 1.
Majd: Die Psychologie des Willens umspannt daher eigentlich das gesammte
Gebiet des Bewusstseinslebens. Die speciell sogenannten Willenserschei-
nungen bezeichnen nur den Gipfel eines Prozesses, der sich iiber das ganze
Bewusstseinsleben erstreckt. 435. 1.

% L. Hoffding: Psychologie. 398. 1.

> U.o.62. 1.

4 Tarde: La Logique sociale. 122. 1.
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reactiot tesz lehetdvé és biztosit, akkor objektiv ismérvek alapjan
ott tudatot és pedig Gsszességi tudatot kell konstatalnunk.'

37. Azt vethetné mindezek ellen valaki, hogy ennélfogva
a mikor egy vasfegyelem alatt tartott sereg vagy zsivanybanda
is, mely egy ember akaratanak vakon engedelmeskedik, ezen
akaratnak megfelel6 mozgast végez, a sereg, a zsivanybanda is
tudattal bir, tudatos Osszszemélyiségnek kellene tartani, pedig
a foltett esetekben vildgos, hogy egy ember egyéni tudata és
akarata érvényesiil az engedelmességgel jelzett lelki allapot
utjan. Hat itt mindenekeldtt distingvalnunk kell. Ha azt a
pusztan és merdben abstrakte lehetséges esetet tessziik fol, hogy
a vezér senkinek ¢s semminek (a sereg részérdl) befolyasa alatt
nem 4all, hogy a vak engedelmességnek abszolut, semmi 4ltal
meg nem ingathatd teljessége van meg a seregben, ugy, hogy
a vezér vele mint egy pontosan functionaldo géppel banhat,
ilyen csak feltevésben létezheté koriilmények kozt egyszeriien
azt kellene mondanunk, hogy nincs is Osszszemélyiség, nincs is
kozosségi tudat, hanem egy egészen izolalt egyéni adatnak s
akaratnak mas emberekre valé hipnotikus jellegii atvitelével
allunk szemben. Es csakugyan a feltett eset csakis hipnotikus
szuggestionak volna mindsithetd, ha eldallhatna. Minden m
esetben a kozdsségi tudatnak, habar kiilonb6z6 fokon wvalo
kialakulasat kell latnunk. Mert nem szabad elfelejteniink, hogy
a tudattartalom, vagyis a bizonyos mozgas vagy akarati folyamat
elokésziileti stddiumaban felmeriild vagy odavont s hatast gya-
korldo emlékképek az Osszesség részérdl jovo hatasok ered-
ményekép kell, hogy eldalljanak, hogy Osszességi tudatrol szol-
hassunk. Ez az 0sszmiikodés mindenesetre kiillonb6z6 foku lehet
és e szerint lesz a kozdsségi tudat is kiillonbozo foku; hiszen
sokszor emlitettiik, hogy az egyéni tudattdl, mint egységtol
szamitva, mely maga is koz0sségi hatdsok eredménye, egész
sora vezet a kiilonbozo 0Osszekapcsolodasoknak és ebbdl eredd
tudatallapotoknak az 6sszességi tudat fejlettebb stadiumahoz.
A seregben is, ha a fentemlitett hipnotikus allapottol eltekin-
tiink, a hadvezérnek bizonyos magatartast kell kdvetni a seregre
valo tekintettel; figyelembe kell venni elhatarozasanal annak

' Ratzenhofer, bar elismeri a tarsas akarat létezését szemben az
egyénivel, s azt mondja: was fiir den einzelnen sein Wille ist, ist fiir das
Socialgebilde der Socialwille, mégis csodéalatoskép tévesnek tartja, hogy
némelyek ezen kdlcsonhatasbol ,,Volkerpsychologie”-ra kovetkeztetnek.
(I. m. 296. 1.)
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hangulatat, psychologiai allapotat stb., s minél inkabb van igy
kolcsonhatas az egyes psychék kozt azon psycholdgiai tartalom
eléallitasanal, a mely az egész mozgasara meghatarozd lesz,
annal inkabb kell szolnunk az Gsszességi tudat fejlettebb allapo-
tarol, vagyis az Osszetételnek kiillon psychologiai eredmé-
nyeirdl.

Mindezekb6l az is kovetkezik, hogy mig egyrészt az
Osszesség lelki tevékenységénél oly momentumokat figyeltiink
meg, s emeltiink ki, a melyek vilagosabban foltiintetik, hogy
az 0Osszesség lelki tevékenységei az alkotd egyesek Gsszmiikodé-
s¢bol s részvételével allnak eld és igy jobban kiemelik, hogy
az eddig egyéninek latszo és inkabb csak konvenczidbol Osszes-
séginek mondott mikddések igazan Gsszességiek: addig masrészt
a masik iranyban is kell egy 1épést tenniink, hogy az Osszes-
ségi lelki életet az egyénivel 6sszemérni tudjuk.

T. i. le kell szallnunk az egyéni lelki ¢élet zart lényegi
egységének felfogasardl arra az objektiv szemléletre, a mely
abban is, az alanyi egységérzéstdl eltekintve, Osszetevddést, lelki
elemek egymasrahatasinak eredményét latja. Es igy egyrészt
az u. n. Osszességi lelki jelenségeknek nagyobb mértékben az
Osszességre vald vonatkoztatdsaval, masrészt az egyéni psycho-
logianak nagyobb szétszorasaval a ketté taldlkozik' és lelki
folyamatok kiillonb6zd mértékii dsszetételeinek jelentkezik, hol
a kiilonbség csak abban van, hogy a ki mindezeket felfogja s
vizsgalja, az emberi egyén, a lelki folyamatoknak csak azon
szinvonalardl tud kozvetlen érzés utjan szamot adni, a mely
az egyéni szinvonal; a tobbirdl, (allati psychologia, &sszességi
psyehé) csak objektiv ismérvekbdl valo kovetkeztetés utjan,
s igy a dolog természete szerint tokéletlenebbiil, bar az objektiv
jelenségek ilyennek foltételezésére utaljak.

39. Némelyek az Osszességek (illetéleg 6k csak a tarsa-
dalomrol szolnak) lelki egységét é3 tudatat azon az alapon akarjak
megallapitani, hogy az embernél is az érzés deczentralizalva
van az egész testben, s igy ott sem oly egységes a lelki élet
s igy az egyén s a tarsadalom lelki egysége kozt a kiilonbség
nem oly nagy. Igy mar Espinas, Lewesre hivatkozva, igy fog-
lalja 0Ossze kovetkeztetéseit: Ce n'est pas le cerveau, c'est

"'L. mindezekre Hegediis talalo fejtegetéseit. A szocziologia sark-
tétele. 53. 1.
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I'homme qui pense et qui sent.' S ez alapon tgy tartja, hogy
az agyveld csak épen igen nagy mértékben konczentral magaban
oly tulajdonsagot, mely szétszértan mindeniitt meg van az ¢élo
szervezetben. S igy elesik az a vélt ellentét a tarsadalmi test
¢és az egyéni test kozt, melynél fogva az elsének minden része
érz6, mig a masiknak csak némely része. Epugy Fouillée, bar
maga nem fogadja el a tarsadalom lelki egységét, ugy allitja
oda a tételt, hogy a ki azt bizonyitani akarja, annak két bazisra
kell helyezkedni: hogy az egyéni tudat is egy kollektiv tudat,
Osszetett valami, s viszont a tarsadalmi tudat egy valdsagos
lelki egység.” Sokban kozel all e methodushoz a Hegediis
Loranté is, a kinek a tarsadalmi tudatrol adott meghatarozasaval
alabb foglalkozom.

A gondolatmenetre nézve meg kell jegyezni, hogy ez csak
akkor hasznalhato fel, ha a lelki életben szereplé oOntudatlan
momentumokat akarjuk, helyesebben tudndk figyelembe venni.
Kétségtelen, hogy az embernél is az Ontudatlannak talontul
nagy szerepe van lelki életében, csakhogy azt mi nyomozni
alig vagyunk képesek. De hatasat érezteti, hozzatartozik lelki
¢életéhez. Ez a mi kérdésiink szempontjabdl is fontos momentum
annyiban, mert nyilvanvalova teszi, hogy téves az egyéni lelki
¢életet is kizarodlag a tudatra alapitani, illetéleg a tudatossal
azonositani. Es igy ¢ép oly igazolatlan az Gsszességek lelki élete
meglétének egyediili probajaul a kozosségi tudatot vagy plane
annak bizonyos, a fejlettebb egyénivel felérd szinvonalat venni.
Amde viszont kétségtelen, hogy a mennyiben a kozosségi tudat-
jelenségeket vizsgaljuk, a sejtekben deczentralizalodott »érzés«
analogiaja nem hasznalhato; mert azt senki sem allithatja,
hogy az egyénnél a tudat az egész testben volna eloszolva.
Masrészt erre nincs is sziikség, mert a tudat a tarsadalom tes-
tében sincs jobban deczentralizadlva. Ezen kivil még az is
figyelembe veendd, a mit tobbszoér hangstlyozunk, hogy az
egyes egyének tudata nem azonosithaté a tdrsadalmi tudattal,
mert mint masutt latjuk, az egyénileg tudatos tarsadalmilag
ontudatlan lehet. Es igy nincsen sziikség annak bizonyitaséra,
hogy az egyénben is deczentralizalva van a tudat, mint a tar-
sadalomban, mert sem az egyénben, sem a tarsadalomban,
helyesebben az Osszességekben, nincs is deczentralizalva, hanem
mindkettoben kiilonboz6 fokra emelkedhetik a szerint, a mint

"T.m. 138. 1. jegyz.
% La science sociale contemporaine. 213. 1.
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teljesebb vagy kevésbbé teljes kapcsolodast, vagyis a szervezetbe
foglalt tobb vagy kevesebb eleme kapcsolddasat jelenti.

40. Hegediis mar most a tarsadalmi ontudatot' Gigy hata-
rozza meg, hogy az »nem egyéb mint azon viszonyoknak az
Osszessége, a melyek egyazon tarsadalomban levo egyének kozt,
egyittélésik kovetkeztében, kifejlédtek s melyek tobb vagy
kevesebb hatarozottsaggal s kisebb-nagyobb allandosaggal a
tarsadalomra vannak vonatkoztatva.«’ E felfogasat tamogatja az
egyéni psychologia analdgiajaval, a hol az Ontudat szintén nem
mas, mint az egyugyanazon szervezetben jelentkezd psychikai
viszonyok egybekapcsolddasa. De épen ez analdogia mutatja a
tarsadalmi Ontudatra nézve adott meghatdrozasdnak elfogadhat-
lansagat. Az egyéni ontudat nem az egyéni szervezet Osszes
alkatelemeinek kapcsolodasa: hanem a lelki jelenségeknek;
vagyis azoknak, a melyek az egyéni szervezet azon részében
jelentkeznek, melyben alanyi oldalrol felfogva, a lelki jelenségek
lefolynak. Egész tomege a hatasoknak, melyeket idegrendszeriink
elszenved, nem lesz érzetté, nem keril be a tudatba.

A szervezett sszességeknél hasonloképen. Es itt mindig
kiilon kell valasztani az egyénileg tudatost az Osszességileg
tudatostol. Es épen ott van a hiba, hogy meghatirozasaban
Hegedlis ezt figyelembe nem vette; a mi szorosan Osszefligg
allaspontjanak masik hibajaval, hogy 6 a lelki életre vald kiilon
organizacziot figyelembe kevéssé veszi. Tarsadalmi tudatrol s
lelki életrdl arra vald kiilon organizaczid nélkiil szélni sem
lehet. S ha az organizalt tarsadalom egész lelki életét figye-
lembe vessziik az érzetektl kezdve a tudatos mozgasig, a cse-
lekvésig, akkor a tarsadalmi tudattartalmat csak ezek Ossze-
fliggd Osszességében, tehat abban lathatjuk, a mi tarsadalmi,
Osszességi akaratnak (akar belsé figyelemkép jelentkezd, akar
kiils6 mozgasban kifejlodo legyen) lelki elemei kozt szerepel.

A tarsadalom egyéneinek mindenféle viszonylata nem
tartozik bele a tarsadalom tudatdba, ép oly kevéssé, mint az
egyéni szervezet egyes részének igen sok kapcsolédasa ¢és egy-

' Magyar terminologiank ingatagsaga folytdn sok zavar all els. Az

ontudatnal sem tudja az ember, hogy tudatossagot, tudatot egyszeriien,
akar-e jelenteni, vagy az ,én” tudatat. Hegedtisnél, tigy latom, ,Bewusst-
seint” jelent, amde igen sokszor attér ugyanazon okoskodasa menetben a
Selbstbewusstsein-ra, az én tudatara; a mi  pedig szerintem, masodrendi
fontossagl a tudat, tudatossag kérdése mellett.

A szocziologia sarktétele. 72. 1.
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masrahatasa, példaul a gyomornedvek milyen kivalasztasa, a
maj ilyen vagy amolyan funkczionalasa nem tudattartalom.
Készséggel elismerem, hogy ezek alkalmasak a tudat érzelmi
részEét szinezni, modositani, vagyis hatnak ra, de a tudatot
nem teszik ki, egyszoval nem tudatosak. Ep igy az egyének
viszonyainak legnagyobb tomege is, ha egyénileg tudatos is,
bar Hegedlis meghatarozasaban azt sem kivanja, az 0sszesség
tudatat nem teszi ki. Azt oly lélektani momentumok, érzetek,
érzelmek Osszekapcsolodasai teszik ki, melyek az egészre vonat-
koznak, az egészéi, vagyis oly ponton, oly szervben jelentkeznek,
mely Osszességi és épen szervi mivoltanal fogva Osszességi
hatasok vételére s tovabbitasara képes. Egy kis tot faluban
leég a paraszt haza; ott a szomszédok odafutnak és oltanak.
Mindez az Osszesség tudatadban nem szereplé viszonylata egyesek
tudattartalmanak. Csak a mennyiben mind kdzpontibb szerveket
ér e benyomas, s igy a képzetek, itéletek s felkeltett érzelmekbol
allo ezen tudattartalom mind szélesebb kori mas Osszességi tudat-
tartalommal jut kapcsolatba, s ily alapt 0sszességi mozgasi reak-
czidknak lesz egyik motivuma, fogjuk azt (az Osszességre nézve)
tudatosnak és pedig a mondott koriilményeknek kiilonb6zé fokban
meglétele szerint kiillonb6zé fokban tudatosnak mindsithetni.
A tudatossag kiilonb6z6 foka s mértéke, mint mar emlitettiik,
s Hegedlis is helyesen emliti, az egyéni psychologiaban is
szerepel, s igy nem alteralja az egyéni s Osszességi tudat egyezo
természetét; legfeljebb mivel az Gsszességi tudatjelenségek a
mi nézGpontunkrdl szemlélve természetesen lazabbaknak, széjjel-
allobbaknak mutatkoznak, a tudatossag szinvonalanak kiilon-
bozoségei is sokkal inkabb feltinnek s észrevehetok altalunk egy
emberdsszesség, mint egy egyén lelki életében.'

41. A tarsadalmi Ontudat létezése ellen érvelve Fouillée
felteszi a kérdést: hol van, hol székel az az Ontudat? Vagy a
tarsadalom fejében vagy minden tagjaban. Elveti azt a felte-
vést, hogy a fejedelem volna az Ontudat szerve; nem talal ra
alapot. Az egyesekben van? Igen, mondja, képletesen szolva,
de tulajdonképen nem. A mint a franczidknak nincsen egyetlen
és ugyanazon agyvelejiik, épugy nincsen egyetlen és ugyanazon
ontudatuk sem. Szerinte azért egységes az Ontudatunk, jollehet
Osszetétel eredménye s agyvelonk oszthatd, mert az egyes
sejteknek nincs 6nallé ontudatuk. Viszont miért nincs a tarsa-

L. Hegediis, i. m. 72. 1.
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dalomnak egységes oOntudata? Mert egyes részeinek kiilonallo
er6s ontudatuk van.

Nyilvanvald, hogy ez tarthatatlan okoskodas. Az Osszesség
alanyi érzéseirdl nekiink, egyeseknek €p gy nem lehet koz-
vetlen tudomasunk, mint a sejtérél sem. SOt nem is sziikséges
feltenniink, hogy a miénkhez hasonlo kvalitast érzései legyenek
az Osszességnek vagy a sejtnek. Es épugy, a mint nem érez-
hetjiik a sejt (bizonyara mas foku s jellegli) tudatat, éptigy nem
érezhetjiik az Osszességét sem. S igy az alanyi érzés utjan e
kérdéshez hozza nem férkdzhetiink; sem nem tdmadhatjuk, sem
nem tamogathatjuk. Es igy nem allithatjuk, hogy azért van
egységes Ontudatunk, mert a sejteknek kiilon nincs Ontudatuk,
mert ezt egyszeriien nem tudjuk.

De azutan az egyén egységes Ontudatardl, mint valami rocher
de bronze-rol csak nem lehet szo6lni akkor, a mikor valamely
szer alkalmazasa vagy er6miivi behatds folytan az ontudatot
vagy a tudatot is szétrombolhatjuk, a nélkiil, hogy izolalt lelki
folyamatok megsziinnének. Es végre: hol székel az Osszességi
ontudat? Objektive ott, a hol s a mely ponton az 0sszesség
részér6l jovo hatasok tudatos dsszességi cselekvések motivumaiva
tétetnek. Rendszerint nem lehet egy embert ilyennek odaallitani,
mert rendszerint tdbbek egylittmiikodése, egyiitthatasa fogja ezt
végezni, de el lehet képzelni egyet is (a kinek akarata nélkiil
a mozgasi apparatus nem mikodhetik), s akkor legaldbb is oly
jogosultsaggal allithatjuk az Osszesség Ontudata székhelyének
¢és azonosithatjuk tudatat az sszesével, mint a hogy egy koze-
pes agyvelejii embernél fellépd oOntudati allapotot annak ming-
sitiink és thalamusat ontudati szervnek. Csak azt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyénnél is mily tomege a
lelki folyamatoknak folyik le a tudat kiiszobe alatt; s ha itt
ezért mégis beszélhetliink egyéni lelki életrdl s tudatrél, nem
latom 4t, hogy az 6sszességnél a tudatra nem jutd vagyis nem
a tudat szerve altal vagy utjan készitett Osszességi lelki folya-
matok miért zarndk ki Osszességi lelki élet és tudat feltéte-
lezését.

42. Az 6sszességi tudat kérdésétél némileg kiilon allod
az Osszességi én tudatanak (a szoros értelemben vett 6ntudatnak)
a kérdése.

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy ez a kérdés
aranylag masodrendii fontossdgii az egész problémara nézve.
Az én tudat nem alapja a lelki ¢életnek, hanem csak produk-
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tuma annak.' Tovabba figyelembe veendd, hogy egészséges alla-
potaban, tudatos lelki életiink legnagyobb részében az »én«
tudatra nem j6. Csak a reflektalas, bolcselkedés, vagy egyéni-
ségiink megtamadasa esetében keriil ez érzés (én azt tartom
wképzet« is) az »én«, apperceptionk korébe. Ugy, hogy rendes
korlilmények kozt az az Osszefoglalas, a melyet tudatnak neve-
ziink, s vele kapcsolatban az »én« érzés nem is tudatos. A lelki
élmények Osszekapcsoloddsa, a tudat rendszerint Ontudatlan,
barmily paradoxnak tiinjék is fol ez allitas. Es igy a tudatos
lelki élet folyik azon kisérd alanyi érzés tudatban léte nélkiil,
hogy ezt én cselekszem, én gondolom. S mégis tudatos lelki
¢let. Ennélfogva ily tudatos lelki élet a tarsadalomnal is elkép-
zelhetd az én érzés vilagos apperczeptioja nélkiil is. De ett6l
eltekintve, a mennyire ¢ kérdésben, vagyis az Ontudat meglé-
telének felismerésénél az alanyi érzéstdl, azon érzéstél, mely a
kiilonbozo lelki (kiilondsen akarati) folyamatokat egységbe fog-
lalja s tulajdonképén az »énx»-t kiteszi, abstrahalni lehet, (mert
mint mar emlitettiik, az egésznek azt az érzését mi, az alkatelem,
atérezni nem tudjuk) tehdt ettdl .eltekintve, az Gsszes objektiv
ismérvek egy 0sszességi én tudat meglétele mellett bizonyitanak.

Az ontudat csak successive fejlédik ki a kisgyermeknél,
épugy a kezdetleges szervezetli Osszességnél, értve itt kezdetleges
szervezet alatt az Osszességi €letre vald szervezkedést, nem egy
embercsoportban levd esetleg magasfoktl hatalmi szervezkedést
pl. egy despotiaban, a hol azonban kozosségi életre valo szervez-
kedés igen alacsony lehet.

Az én képzete tobbféle stadiumban levé lehet. Az egység,
az 0sszetétel nem abszolut, hanem mindig relativ és kiizdelmes,
és ez kiilonosen az oOntudati élet elején latszik, a mikor elszort,
izolalt érzetek, 0sztonok lépnek fol, minden belsé Osszefiiggés
nélkiil® igy van ez egyiitt é16 embercsoportban is, mig a kozosségi
szervezkedés a kello fokot el nem éri. A csoport egy részének
esetleg ellentétes actiot végez stb. Es a mint az egyéni életben
is a folytonos tevékenység emléke alapitja meg az én képzetét
s er0siti, agy az 0Osszességnél is a torténelem. Hogy a fejlett

! Das Selbstbewusstsein ruht . . . auf einer Reihe psychischer Vor-
gdnge: es ist ein Erzeugniss, nicht die Grundlage dieser Vorginge .
Wundt: Grundriss. 266. 1.

>L.U. 0. 265. 1.

* Hofding, i. m. 171. 1.
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emberdsszességeknél az egészre vonatkozd én képzete meg van,
azt mindenki elismeri, arra b&vebben kitérni folosleges volna.
Csak azt allitjak a kozosségi lelki élet tagadoi, hogy az éppen
az egyes egyénekben az Osszességrol eldallott képzet, egyszertien
az egyéni psyche tartalma.' Erre meg kell jegyezniink, hogy
az bizonyos és mar tobbszor emlitettiik is, miszerint az emberi,
(egyéni) agyvelokon kiviil valod lelki életet az Osszességben sem
talalunk. Mi csak azt allitjuk, hogy ezen egyéni agyveldk bizo-
nyos Osszekapcsolodasa, egymadsra vald hatasképességok oly
eredményt hoz létre, mely hasonlo6 jellegli az egyéni psychékben
el6allo osszetevodésekkel.

Es miutan ezeket kiilon az egyén lelki életének nevezzik
és tartjuk, ugy ép oly jogosultsaggal kell azt az inter-indivi-
dualis OsszetevOodést az Osszesség lelki életének s lelki élet-
jelenségeinek mingsiteniink, mint a mindvel az inter-czellularis
osszetevidést egységnek, az egyén lelki életének tarthatjuk. Es
hogy ez realiter igy van, mutatja az, hogy ezen egymasrahatas
és egymassal kapcsolatban létei l¢lektani eredményei az egész-
nek oly mozgasat, oly cselekvését hozzak létre, melynek intel-
lektualis motivumai kozt az Osszességnek mint egységnek a
képzetét, s az arra vonatkoztatott érzelmeket, affektusokat taldl-
juk. S minél fejlettebb, tokéletesebb a kozosségi szervezkedés,
vagyis minél valtozatosabb mértékben s mdédon s minél tobb
tagja részérél valik lehetové az Osszhatds, annal tisztdbban
valik ki, mint ez Osszhatasok eredménye, mint az 0sszességi
miikddések motivumai kozt szerepld Osszefoglalo, s az egyesek-
td] annal inkabb kiilon valt, az sszességi én.

" Nem helyes szerintem a kérdés feltevése Fouilléenal (La science
sociale contemporaine. 1880. 210. 1.) hogy t. »la conscience que les
citoyens ont de la société peut-elle étre prise pour une conscience collec-
tive que la societ¢ aurait d'elle méme, auquel cas il faudrait dire que la
société a un moi, au moins virtuel?« Nem helyes, mert nem az egyes
polgaroknak tudatat a tarsadalomrol kell ugy venni, mint a tarsadalomnak
magamagar6l vald tudatat, hanem azon szervezkedés folytan eldallott
tudatot, melyre épen egy-egy Osszesség jutott.

(Vége) Jaszi Viktor.



JEGYZETEK A MAGYAR PORRADALOMROL . *

Hagyomanyok oly mélyen gyokereznek az emberek lelkében, hogy
hosszu idékre képesek utjukat allni az Gj eszméknek, még akkor is, ha
ezeknek befogadasa legsiirgbsebb ¢és legmélyebb 1étérdekiik. A holtak ural-
kodnak rajtunk, jo és rossz értelemben. S a holt igazsagok rettenetesen
meglassitjak az eleven igazsagok utjat.

Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyomanyok tob-
zdédasanak. Az ember elrémiil, 1atvan, miféle historidkkal tomik mar az
elemi iskolas agyat, mit neveznek magyar torténelemnek a kozép- és felsd
iskoldkban, miféle folfogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett
torténettudomany a kozvéleményben! Ha nem tudnd, hogy itt a hagyo-
manynak bennrejlé ereje mellett még egy masik, hatalmas eréd miikodik:
az osztaly befolyasa, melynek a nemzeti torténet bizonyos iranyu kiszine-
zése érdeke — nem értené meg, hogyan sikeriilt 1étrehozni a jelentéktelen
torténetecskék és a hamis magyardzatok azt a szovevényét, amelyet magyar
nemzeti térténelemnek neveznek.

Valodi szolgélatot tenne Magyarorszag kulturalis haladdsnak az, aki
megtisztitand az agyakat a pokhalotol, amelybe a torténetirds vonta dket,
aki tisztan és igazan engedné latniok ez orszag multjat, hogy tisztabban és
igazabban lathassak jovéjének foltételeit. Ki fogja eltemetni a koztiink jar-
kalo holtakat! Ki fogja eliizni a szellemeket, a kisérteteket! Mert cso-
dalatos erd lakozik benniik.

fme, a magyar forradalom. Még koztiink jarnak a nagyszerii esemény
¢16 tanti. Nem kell faradsagos gonddal és a leleményesség s a képzelet
minden furfangjaval keresni nyomait és rekonstrualni képét, mint a rég-
mult szazadok eseményeict. ElSttiink van, egy 1épésnyire téliink — s mégis
mily messze, ha az igazsag allaspontjatol mérjiik a tavolsagot.

Sikeriilt a magyar forradalmat Ggy tiintetni f6l, mint kitdrését
egy nemzet tiszta szabadsagvagyanak, olyan eseménynek, amelyben egy
egész tarsadalmi osztaly paratlan Onzetlenséggel tetézte az elmult szdzadok
harcaiban szerzett paratlan érdemeit, olyan kiizdelemnek, amelyben valora
valt az ihletett koltd szozata: ,Nagy idok. Beteljesiilt az irds joslatja: egy
nyaj, egy akol, Egy vallds van a f6ldon: szabadsag!” . . . ,Most egy a
1¢élek, egy a sziv, a kar . . . Egy ember a haza ...”

Valdban ugy volt-e?

*  Szerzének Marx- Engels valogatott miivei magyar kiadasahoz irt
jegyzeteibol.



Jegyzetek a magyar forradalomrol. 405

A torténelem nem ismer csodakat. Nem ismer eseményt, amely valaha
is egygyéforrasztotta volna a kiilonboz6é érdekek széttagolta népet; nem
ismer osztalyt, amely nagylelkiiséghb6l mondott volna le kivaltsagair6l.
Eppen a magyar nemzet torténetében esett volna meg e csoda?

Nem a magyar forradalom lekicsinylésének a vagya tor ki beldliink,
amikor e kérdést folvetjiik. Ha van a magyar nemzet torténetében esemény,
amelyre biiszkeséggel tekinthet vissza: bizonyara a forradalom az; s ha egy
nemzet multja foljogosit kovetkeztetésekre a jovére vonatkozolag: a forra-
dalom nagyszerti harcaibdl meritjik a reményt a jovére. De a magyar
forradalomnak azon megvilagitdsa, amelybe a hivatalos torténetirds helyezte,
a magyar forradalom azon hagyomanyai, amelyeket a hivatalos kozvélemény
szit — sem a harc dicsdségét nem osztjdk el az érdemek szerint, sem oly
megismeréseket nem nyujtanak, amelyeket haszonnal értékesithetnénk, a
jovo fejlédésnek utjat munkalvan.

A magyar forradalmat csak Ggy érthetjiik meg, ha annak tekintjiik,

ami valoban volt; a k6zépnemességnek anagybirtokos osz-
taly ellen folytatott osztalyharca befejezé fazisanak.
Ez az osztalykiizdelem sem nem kozvetleniil 48 el6tt keletkezett,
sem magyar kiilonésség nem volt. A magyar torténelem a tizenharmadik
szazadtol, a feudalis nagybirtok kifejlédésének idejétdl telve van vele
s a magyar torvényhozas szamtalanszor visszatiikrozte nyomait. S meg-
talaljuk e kiizdelmet minden orszdgban, ahol ipar és kereskedelem hijan a
kiralysadg természetes tdmasza a nemesség ellen nem a polgarsag, hanem a
nemességnek egy része a masik rész ellen.
Magyarorszdgon a nagybirtoki fOnemesség lett az uralkodé Habsburg-
haznak szovetségese. A gyakran ismétlodd nemzeti folkelések a kdzépnemes-
ségnek osztalyharcai voltak, a nemzeti kirdlyok a kdzépnemesség vallan
emelkedtek fol. Hogy ezen mozgalmaknak — csak a tizenkilencedik évszdzad-
ban — a nemzeti jelz6t adtak, arra az egyetlen jogcim az volt, hogy a harcok
idegen uralkodohaz ellen irdnyultak, mint @ magyar fonemesség szovetsé-
gese ellen. De valdsagos nemzeti elem ezekbe a harcokba sohasem vegyiilt.
Sem dicséret, sem megrovas ezért senkit nem illet. A nemzeti
eszme annyira Uj, oly kirivo reflexe annak a gazdasagi forradalomnak, amely
az eurdpai kontinensen csak a tizenkilencedik szazad elején kezdte bonto-
gatni szarnyait, oly szorosan van kdtve a burzsodzidnak osztalylya alaku-
lasdhoz, hogy épp oly igazsagtalanok Griinwald Bélanak és a magyar nemes-
ség egyéb soviniszta biraldinak szemrehanyasai, mint amily deplacirt a
nemzeti eszme kritikusainak ginyolddasa, amikor a tizennyolcadik szdzad-
beli magyartalan nemesség ellen fordulnak. A magyar nemesség nem lehe-
tett nemzeti, miel6tt a nemzetiség fogalma megsziiletett.

Csupan mint tényt kell tehat megallapitani, hogy ha a magyar nemes-
ségnek a torténelmi haladast képviselé szerepére torténik hivatkozas —
legalabb a tizenkilencedik szdzadig — az semmiképp sem nyerhetett a nemzeti
Onallosag és a nemzeti sajatossag fontartasaban kifejezést. Hogy a magyar
fénemesség lett volna nemzeti, azt legjobb baratai sem allitjak; de hogy a
koéznemesség sem volt az, azt eklatans példak bizonyitjak.

II. Jozsefnek az uralmat szokas olyannak nevezni, amely a nemzeti
feltamadasnak a 16kést megadta, amidén a kdzépnemességet alkotmanyos
jogai védelmére kényszeritette.
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Melyik nemesség tette ezt nemzeti érziiletbdl?

Az-e, amely ,,Maria Terézia uralkodasa idejében oly varmegyékben,
hol a nép nem beszél magyarul, a paraszt nyelvét kezdi hasznalni és
elfelejti a magyart?” (Griinwald Béla, 4 régi Magyarorszag, 119. 1.)

Az-e, amelyben ,,a nemzeti érziiletet elfojtja a rendi folfogas. A magyar
nemes nagyobb szolidaritdsban érzi magat a szerb, olah, horvat vagy tot
nemessel, akiket fikcid alapjan magyar nemeseknek tart, mint a magyar
paraszttal?” (u. o., 127. 1.)

Azok a magyar foldesurak-e, akik nem szeretik a magyar jobbagyot,
mert Onérzetesebb, nehezebben tiri az dnkényt s ragaszkodik jogaihoz s
azért Magyarorszagban s Erdélyben sok helyen a magyar jobbagyot kizak-
latjak s eliizik s az alazatosabb, tiirelmesebb szlavot vagy olahot telepitik
helyére?” (U. o. 127. 1.)

Azt a magyar nyelvet tamadta volna meg II. Jozsef, amelyet ,,mar nem
talal sehol a kozéletben, mert onnan a magyar tarsadalom mar rég kikii-
szobolte?” (U. 0. 466. 1.)

Azoknak a nemeseknek nemzeti érziiletét-e, akik ,,a német nyelvet
nem tartottak alkotmanyos torvényes nyelvnek, de nem nézték annak a
magyart sem”, azokét a megyékét-e, a melyek még ,,27 évvel késobb, az
1811-iki orszaggytlilésen lehetetlennek allitottak a magyarnak hivatalos nyelvvé
tételét, mert nincs a nemesség kozt senki, aki magyarul tudna?” (U. o. 467.1.)

Azokét-e, akik a németesitésben inkabb ,,igazsagtalansagot, mint nemzeti
sérelmet lattak” akiknek ,,az faj, hogy érdemes hazafiak elessenek hivataluktol
csak azért, mert németil nem tudnak”, akik ,németiil is készek voltak hiva-
taloskodni s akik koziil nem is mondott le senki hivatalar6l?” (U. o. 467. 1.)

Mindezeket bizonyara nem a nemzeti eszme inditotta ellendllasra Jozsef
ellen. Nem a nemzeti eszmét — a rendi érdekeket védték, amelyeket az ural-
kodoéhaz fenyegetett. Ha volt osztaly, amely a nemzetiséget az id6ben megovta,
az — Ontudatlanul bar — a parasztosztaly volt: mert a nemesség ,,tényleg min-
deniitt megsziint magyarul beszélni, ahol magyar paraszt nem volt.” (U. 0. 119.1.)

Ha pedig érdem volt a Habsburg-haz elleni harcban a rendi alkot-
many megvédése, ebben az érdemben a magyar nemességgel méltan osztoznak
a rég szeétziillott, tehetetlen nemzetiségek. Természetesen, csak amennyiben
nemesek voltak, akikkel ,,a magyar nemes szolidarisnak érzi magat”. Miért
voltak hat a magyarok forradalmiak és a szlavok ellenforradalmiak, akiknek
,»kozvetlen hivatasuk most az, hogy a forradalmi vilagrohamban elpusztuljanak”.

Azért — mondja Engels — mert csak a magyar nemzet volt a hala-
das tényezdje, vett aktiv részt a torténelemben és életképes most is.

Engels ezzel a magyar torténelem legfogasabb kérdéséhez nyul s
mindjart anticipalja a kérdés megoldasat is. A magyarsag volt az — a
németekkel egyiitt — amely az orszagot az eltorokdosités ellen megvédte;
a magyarsag tudott csak nemzeti polgarsagot fejleszteni, a valodi magyarra
lett német polgarsag kezében volt az ipari hatalom, az értelmi és a gazda-
sagi vezetés. Ellenben a szlavsag polgarsagot kifejleszteni nem birt és értel-
mileg is a magyarsag fensdsége ala keriilt.

Mindez kétségteleniil helytelen. Helytelen a nézet Magyarorszag
torténeti haladasarol. Helytelen, hogy a polgarsag lett volna a tdrténeti
haladas hordozoéja.

Mik egy nemzet haladasanak objektiv ismérvei? A forgalmi gazdasag
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koreinek tagulasa, a gazdasagi technika fejlédése, a gazdasagi funkciok
differenciadlodasa; a népesség fokozddd tagosulasa; miivészet és tudomany
virdgzasa; a miiveltség elemeinek fokoz6dd eloszlasa a népesség szélesebb
rétegeiben.

Mindezen tereken Magyarorszag a tordk invazid kezdete 6ta mond-
hatni egy tapodtat sem haladt. Matyas uralkodasaig nagyjabol 1épést
tartott a Nyugattal. Varosi polgarsag jott létre, amely élénk kereskedelmet
kozvetitett nyugat felé; a mezdgazdasagi mivelés technikdja a kereszténység
elsé szazadaiban a papsag vezetése alatt erdsen fejlodott; az orszagnak
sajat kulturaja volt, féiskolai és ¢élénk szellemi érintkezése a kiilfolddel.
Mindez véget ért a tor6k hodoltsaggal. A vallasi és a védelmi harcok, a
folytonos polgarhaborukban kitdré osztalyharc a nagybirtokos nemesség €s
a kozépnemesség kozt az orszag nekilendiilt gazdasagi fejlodését tokéletesen
szétrombolta; a jobbagysag kegyetlen lenyligdzése az 1514-iki folkelés utan
a népnek oriasi tobbségét egyenesen kikapcsolta az allami 6nallésagban és
a kulturalis fejlédésben érdekeit tarsadalmi rétegek koziil; a varosok
mezdévarosokka siilyedtek vissza, a partikularis érdekek bornirtsdgaban
merevedtek meg és befolyasuk a térvényhozasban semmivé zsugorodott
Ossze; a fényes kirdlyi udvar megsziint s mivel azidében a varosok ¢és az
udvar voltak egyediil lehetséges talaja a miivészetnek és a tudomanynak,
megszint a tudomany és a miivészet is, az egyetlen kapocs, amely Magyar-
orszag szellemi megtermékenyitését a kiilfold altal kozvetithette volna.
Teljes harom évszazadig tartott ez a tokéletes stagnacio.

S amikor a soproni orszaggytilésen végleg gyozott a kirdlysdg és a
fonemesség, és az abszolit monarchia pénziigyi és egyéb hatalmi érdekei
¢és a kiilfoldnek — maganak a szovetséges Ausztridnak — gazdasagi fejlo-
dése parancsololag kovetelte, hogy Magyarorszag ez uton kovesse: az
elernyedt, minden cselekvoképességét elvesztett nemzetnek egyetlen rétege
sem volt képes a haladas aldozatat vallaira venni. Nem a nemesség, sem
a polgarsag — a kirdlysag vette at a torténeti iniciativat. Maria Terézia
korménya és II. Jozsef kovettek el mindent, hogy Magyarorszdgot a rendiség
legsulyosabb békoibol kiszabaditsdk s az ipari fejlodés utjara tereljék; de
minden torekvésiik, melyet nem tadmogatott erdtlensége és bornirtsaga.
miatt a varosi polgdrsdg, hajotorést szenvedett a rendi kivaltsagaihoz
goresdsen ragaszkodd koznemesség athatatlan tomegének ellendllasan.

A foldmivelés fejlodésének a jobbagysag elnyomatasa, tudatlansaga
volt legf6bb akadalya. A jobbagy nem tudott, a foldesiir nem akart gazda-
sagaba befektetést tenni; a robot, foképp a rossz utak miatt, folemésztette
a jobbagy legjobb idejét. Az uriszékek Onkényes biraskodasa folytonos
bizonytalansagban tartotta; kedvetleniil dolgozott és a magyar f6ld
termése aranytalanul elmaradt a kilf6ldé mogott. A varosi polgarsag
mereven ragaszkodott a céhrendszerhez; a varosok oly gyéren voltak,
hogy a megyére semmi befolydsuk sem volt, s igy az utak és hidak,
amelyeket szintén a jobbagysag addjan tartottak karban, vigasztalatlan
allapotban voltak. Hogyan fejléddhetett volna ipar és kereskedelem?

Maria Terézia konnyiteni igyekszik a jobbagysdg lancain, de a
nemesség ellenall; cs6kkenteni akarja terheit a nemesség bevonésaval a
a kozteherviselésbe, de ez makacsul ragaszkodik kivaltsdgaihoz; nép-
iskolak folallitasat rendeli el, de a nemesség szerint jobb a parasztot
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tudatlansagaban meghagyni; az okszerli gazdalkodas ismeretét terjeszteni
akarja, de a hatésagok nem tesznek semmit; évrdl-évre kibocsat rende-
leteket az utak jokarban tartasara, de a megyék szandékosan hanyagoljak
el a kozlekedés eszkozeit, hogy lehetetlenné tegyék mas megyék versenyét
a gabonapiacon.

II. Jozsef uralkodasa pedig valésagos tragikum. Kiméletleniil keresztiil-
gazol a megyei és varosi bornirtsagon, szervezi a kdzigazgatast, modernizalja
az igazsagszolgaltatast, eltdrli a céheket, eltorli a jobbagysagot, behozza a
sajtoszabadsagot, a vallasszabadsdgot. Haldla utdn a rendi reakcid elpusz-
titja élete minden miivét: torvénynyel biztositja a régi kivaltsagokat, a
megyék autondmidjat, visszadllitja a céheket, az uriszékek hatdsagat,
hatalyon kiviil helyez minden reformot.

Lehet-e csoddlni ilyen koriilmények kozt, hogy az uralkoddhéaz
teljesen elidegenedik az orszagtdl és nagyhatalmi fejédésének sulypontja
Ausztriaba helyezi? Ezt torekszik gazdasagilag fejleszteni minden aron.
Es amit a magyar nemesség megtagadott és a magyarorszagi varosi polgarsag
megadni nem tudott — az allami igazgatas koltségeit az osztrak tarto-
manyok fejlett iparatol és kereskedelmétdl veszi, amelynek gyarmatul
kiszolgaltatja Magyarorszagot. Ez az eredete a Habsburg-hdz famoézus
vampolitikdjanak.

Ha ilyképp helytelen Engels nézete, hogy a magyarsidg azért, mert
nemzetiségét megdvta és a torténeti kezdeményezést atvallalta, a forradalmi
nép, helytelen a szlav torzseket ellenforradalmiaknak elkeresztelni. Az
1744-iki szerb nemzeti kongresszus hangja példaul, mig egyrészt semmiben
sem kiilonbozik az egykoru magyar, gravaminalis orszaggyiilésekétdl, mas-
részt sokkal nemzetibb és némely pontokban meglepéen demokratikus.
Kérik a kivaltsagok nyugodt élvezetének biztositasat; tiltakoznak a szer-
beknek ,,szinte embertelen bantasa és kinzasa” ellen a magyar foldesurak
részérdl; a szerb nemzet — mondjak — tudvalevéleg nem jobbagy, hanem
szabad nép, szabad letelepedési és koltozkodési joggal; tiltakoznak a
katholikus egyhazi tized ellen; a tized, a szerb népre kivetett kozadoval
egylitt a folallitandé nemzeti pénztarba folyjon, amelyet a nemzettdl
kijelolt hii személyek kezeljenek és amelybdl a piispokdket fizessék, az
iskolakat ¢és templomokat fonntartsak és a tobbi kozos koltségeket fedezzék ...
ime, itt ugyanoly védelme a kivaltsdgoknak, mint a magyaroknal, de nem-
zetibb és demokratikus jelleggel. A rendi érdekek védelmének jellege a
magyar orszaggyuléseken teljességgel nélkiilozte ezt az elemet s sokkal
kevésbbé volt Osszhangban a torténeti haladds kovetelményeivel. igy ezen
kiizdelmével a nemesség éppen elharitotta magatol a torténelmi kezde-
ményezés szerepét, amelyet Magyarorszagon a Habsburg-dinasztia vallalt el.

Miként torténhetett mégis, hogy megértiik azt a reformkorszakot, amely-
ben Magyarorszagban magaban tobb politikai élet volt, mint egész Német-
orszagban és a régi magyar alkotmany feudalis formait jobban hasznaltak
ki a demokracia érdekében, mint a délnémet alkotmanyok modern formait?
Miként tett szert a békés és a harci kiizdelemtdl elszokott nép annyi
energiara, hogy bator forradalmat kivivja? Miféle erék, milyen 0j tényezdk
Iéptek fol a magyar torténet mezején?
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E helyen nem f6ladatunk a magyar forradalom indité6 okainak fol-
deritése. Csak annyit szabad elmondanunk, amennyi Engels kijelentéseinek
megvilagitasahoz sziikkséges. Mindazaltal a kovetkezd, Kossuthrol szolo
fejezet helyes megértéséhez nem nélkiilzhetiink néhany vazlatos megjegyzést.

Abban a tényben, hogy torténetiroink 1825-t61 szamitjadk a nemzeti
reform korszakat, jut eklatansul kifejezésre annak az allaspontnak hamis-
saga, amely a nemzeti irodalom folvirdgzasaban latja a szocialis reform és
a fliggetlenségi torekvések alapjat.

Csak irok onteltsége és irodalomtorténészek bornirtsaga képes arra,
hogy egy ir6i akadémia alapitdsdban nagy szocialis fordulds sarkkovét lassa
¢és lattassa. Az akadémidk természetiiknél fogva mindeniitt a konzervativ
érdekek szolgalatdban allanak, ha nem is mindig tudatosan, de mindenkor
azaltal, hogy az Uj tudomanynyal és az ifju ir6i nemzedékkel szemben a.
régi tudomanyt és annak képviseldit portaljak. Vajjon csak a magyar
akadémiat érte volna méltanytalanul a forradalmi irodalom, a Petéfiek
gunyja és haragja?

Valdjaban ugy all a dolog, hogy a magyar szépirodalom jellege egészen
a negyvenes évekig még nemzeti sem volt, nem hogy forradalmi lett volna.
(Még ha forradalmin csupan a reformert értjiik is.) Maria Terézia hires
testdrei, az irodalmi wjjasziiletés kezdeményez0i és a tizennyolcadik évszazad
Osszes ir6i: Radai Pal, bar6 Amadé, baré Orczy, Barcsay, grof Teleky,
Bessenyel, Anyos, Faludi, Révay, Virag stb. stb. — nemesek és papok —
a nemesség és kiralysag dicséretét zengték gyonge hangjukon €s nemzeti
érzésnek nyoma sincs benniik. A kiilfoldet mozgaté nagy eszmeharcok
hozzajuk el nem hatolnak; egyik-masik megszolaltatja az idealisztikus filo-
z6fia humanitarius eszményeit, is egy lélekzetben a megelégedést dicséri
¢és a magyar jobbagy boldog szegénységét. Maga Kazinczy, e kor leg-
kimagaslobb irdja, nem szerette az irodalomban a hazafiaskodast, s6t ellen-
szenvvel latta; II. Jozsef németesité rendeleteinek forditasa pedig 6rém volt
neki — mint maga irja. (Griinwald, 469. 1.) Az 1811-iki orszadggytilés utan
teljesen elnémul a hazafias koltészet, amely Ferenc uralma elsé éveiben
Berzsenyiben, Virdgban, mint a nemesi dics6ség magasztaldsa meg-megszodlalt
néha. Vordsmarty Zalan futasa (1823.) 0j lendiiletet ad a hazafias kolté-
szetnek, de az is csak a régi dicsdséget vonta ki az éji homdalybol; demo-
kratikus eszméknek semmi nyomuk az irodalomban, s a kevesen, akik biznak
a nemzet jov6jében, nem a reformtdl varjak a hajnalhasadast.

De ha akar a nemzetiség eszméje, mint a magyar nyelvet beszéld
egész nép egyenldsége és fliggetlensége, akar a nyugat politikai aramlatai
kifejezésre jutottak volna is ezen kor koltészetében, mi hatasuk lehetett
volna? Hisz a magyar iroknak alig voltak olvasoéik. Katona Bdnk ban-jat,
az els6 dramat, amelyben a nemzeti és jobbagyi elnyomatas keserve dramai
erével szolal meg, nem adjak eld. Zaldn futdsa-nak elsé kiadasabol alig
fogy el néhany példany. A forradalmat kozvetleniil megel6zé néhany év
kivételével alig jelent meg magyar munka masképp, mint valamely fénemesi
maecenas segitségével vagy el6fizetés utjan; mily forradalmi vagy nemzeti
lehetett a hang, melyet magyar magnas approbalt, mily tag a kor, amelybe
az ird eléfizetéket gyiijté baratai mivet bevitték!?

Széval: a magyar koltészet sem a nemzeti, sem a politikai reform-
nak el6készitésében tigyszolvan szerepet sem jatszott. Bacsanyi utan, akit
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egyediil lelkesitettek a francia forradalom eszményei, Petéfi az els6 magyar
ir6, aki nyugateurdpai értelemben nemzeti és forradalmi; de Pet6fi hatasa
csak a negyvenes évek masodik felében kezdddik.

Ha mégis mindenképpen személyhez és irodalmi mihdéz akarjuk
kotni a reform érdemét, grof Széchenyi Istvan neve tolul elStérbe. O volt
az, aki Hitel-ével (1830) meginditotta az agitdciot a polgari reformokért.
O volt az, akinél a nemzetiség eszméje nem visszasirds a multba t5bbé,
hanem, miként Nyugateurépaban, a nemzetet regeneralé gazdasagi és tar-
sadalmi mozgalom sziikséges idealis célja, az az erkolcsi talkdvetelés, mely
a leko6té és hatraltato erdk ellenében a nélkiilozhetetlen lendiiletet és onfel-
aldozast kivaltja.

De Széchenyiben is, kit a polgari tarsadalom klasszikus kdzgazda-
szdnak, Adam Smithnek és klasszikus jogbdlcsészének, Benthamnek, eszméi
hevitettek, csodalatos keverékben sziirédtek le a polgari tarsadalom sziik-
ségletei osztalyanak érdekeivel. Széchenyi a legdszintébben oOhajtotta a
jobbagysag folszabaditasat, az Osiség eltorlését, ipar és kereskedelem
kifejlodését: de ez Oriasi gazdasagi forradalmat, mely egy osztalyt volt
maganjogi rabszolgasagabol folszabaditandd, melynek nyomaban egy masik-
nak kellett keletkeznie, — & a politikai eréviszonyok megbontasa nélkiil
kivanta. A kiralysaggal egyetértve és az arisztokracia kozjogi és tarsadalmi
fennsGbbségének megodvasaval j6jjon 1étre az 0j Magyarorszag.

Széchenyi realis gazdasagi €s utdpias politikai programmjanak Ossze-
férhetetlenségében latjuk mi tragikumanak kulcsat.

Széchenyi nem latta azt, hogy amikor 6 a fénemességet akarja
reformjai helyességérdl meggydzni és kdzds reformmunkara megnyerni, ezt
csak annak a kapocsnak megbontasaval érheti el, amely szazados ko6zds
kiizdelemben elvalhatlanul fiizte a magyar fonemesség zomét a kiralysaghoz.
Mert a dinasztia egész mas érzelmekkel volt eltelve Magyarorszag haladasa
iranyaban, mint azelStt. Maria Terézia és LI. Jozsef ideje elmult. A francia
forradalom ¢€s 4 napdleoni habortk vihara foltdmasztotta a reakcidt és annak
gdcpontja Ausztria volt, fényes példanyképe Metternich, Ausztria valosagos
uralkoddja. Még ha a fOnemesség valdban meggydzethette volna magat
Széchenyitdl, valasztania kellett volna az udvar és biztos uralma és Széchenyi
¢s a meginditandé gazdasagi mozgalomban veszélyeztetett szupremaciaja kozt

Nem latta azt, hogy a fOnemességen kivill csak egy osztidly van
Magyarorszagon, amelyre agitaciojaban tamaszkodhatik; a koznemesség.
Széchenyi, az arisztokrata, szenvedélyesen gyilélte — mondhatni:
utalta — a magyar koznemességet. Evszazados osztalykiizdelmiik benne
nyert legélesebb kifejezést. De ez nem Ovhatta meg attol, hogy eszméi
csak annyiban verhettek gyokeret, amennyiben a kdznemesség korében
terjedtek. S amily mértékben terjedtek reformeszméi, sziikségképpen ugyanoly
aranyban novekedett a dinasztia ¢és a fonemesség elleni hagyomanyos
gyiilslet, mint akik a reformoknak utjokban allottak. ime a tragikum:
Széchenyi nem épithetett az egyik oldalon anélkiil, hogy hibas konstruk-
cidjanak masik oldalat maga le ne rontsa.

Ehhez egy masik ellentét jarult. Mig Széchenyit személyes kudarca
politikailag mind konzervativebbé tette és a dinasztikus hiiség mind meg-
gy6z6dottebb szoszolojava, az ellentét ereje és a kiizdelem heve Kossuthot,
aki e harcban a kdzépnemesség tipikus képviseldje volt, mindinkabb balra
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terelte, a demokracia és az Ausztria-cllenes agitaci6 irdnyaba. igy jott 1étre a
tarsadalmi reform és a nemzeti fiiggetlenség eszméinek azon szoros kap-
csolata, mely a koézépnemességnek 1848-ban tortént ura-
lomrajutasaban és a fliggetlenségi harcban nyerte betet6zését ¢és
szentesitését.

A legnagyobb tévedés volna ugyanis, ha azt hinnék, hogy a forradalom
a 48 elotti politikai eréviszonyokon masképp valtoztathatott, minthogy
a fénemesség uralma helyébe — rovid idére: a forradalom leveréséig —
a kozépnemességét tette. A rendi orszaggyiilés, amikor 1848-ban a polgari
tarsadalom kifejlodésének jogi korlatait lerontotta, sem a polgarsagot, sem
a parasztsagot nem segithette a politikai uralomra, még egy koalicids tobb-
séget sem, amely ezen osztalyok ¢és a kozépnemesség képviseldibdl alakult
volna az 1j népképviseleti orszaggytlésben, a fonemesség és a dinasztia
ellen. Ez nem torténhetett, mert a polgarsag alig létezett, a parasztsag a
sokszazados elnyomds folytan politikailag teljesen éretlen volt s igy a
harc a politikai uralomért tovabb is csak a két régi ellenfél egyikének gyo-
zelmével érhetett véget.

A gybztes pedig a kdzépnemesség lett. Err6l nem lehet kétség, ha a
48-as torvényhozas létrejovetelére és még inkabb végrehajtasara egy pil-
lantast vetiink.

Kiilsleg a 48-as torvényhozas teljesen magan viselte a nyugateurdpai
polgari reformtorekvések jellegét. Jogegyenléség, népképviselet, felelés kor-
many, sajtoszabadsag stb. a fépontok; akarcsak Franciaorszagban, Belgium-
ban, vagy a frankfurti parlamentben.

Ne feledjiik azonban, hogy a politikai reformok tulnyomo része tavol-
r6l sem a rendek spontdn akaratanak volt gylimdlcse. Amikor a forradalom
kitort, a kdznemesség zome épp oly tavol allott a demokracia gondolatatol,
mint maga a fonemesség. A radikalis nyugati eszmék csak kevés fiatal
embert hevitettek, de maguk az ellenzék vezérei az agrarreformon kiviil
legfeljebb a kdvetendd menetsebesség tekintetében tértek ei a konzervativek
vezéreitdl. S6t az agrarreform kérdése mind erésebben nehezedett az
elmékre s a f6- és kozépnemességet egyarant meghoditotta. Az 1841-iki
orszaggyiilési valasztasoknal a kozteherviselés kérdése még a legtobb megyé-
ben elbukott: a nemesség nem akarta. Az 1843/44-iki orszaggytlésen
i6rendck és kozrendek egyértelmiileg mondtdk ki a nem-nemesek birtok-
képességét; de az altalanos hivatalképességet az alsohaz csak a férendek
utan fogadta el, ,mintegy elszégyelvén magat”. Az 1847-iki orszaggyiilésen
fogadta el elvben mindkét haz a kozteherviselést és az Orokvaltsagot; az
Osiség eltorlését Somsich Pal inditvanyozta, a konzervativ kormanypart vezére.

Ha ilyképp a gazdasdgi reform sziikségességét az altalanos gazdasagi
nyomortsag, a jobbagymunka silanysaga, a mezOgazdasagi termények Ausz-
triatél szabott alacsony ara, vagy éppen eladhatlansaga, a hitel hianya,
be is verték a fejekbe, a nemesség politikai kivaltsagainak megdontése még
az ellenzéknek sem jutott eszébe. Az alkotmany demokratikus atalakitasat
csak néhany fiatal ember kovetelte, kiket mint Pet6fit, Tancsicsot. Vasvari
Palt a francia szocialistak (Fourier, Lamennais, Cabet, Blanc) eszméi lel-
kesitettek. Maga Kossuth volt az, aki 1847-ben, mikor Szemere Bertalan
inditvanyat a kozos teherviselésrél megtette, a nemességet az ellenzék szan-
dékai irant megnyugtatta. A magyar nemességet — ugymond — egy ezredév
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historidja a nemzet lételének talapzatava szentelte fol. Hogy Magyarorszag
lett, hogy Magyarorszag van, az 6 miive. A magyar nemesség jarmot tlirni
nem tanuit soha, a szabadsag aranyfonalat kezébdl soha egészen ki nem
ereszté, a magyar nemesség itt az abszolutizmust torvényesitem soha sem
engedte. Mindez a magyar nemesség miive.

Ezen, demokrata vezér szajaban kissé furcsa apoldgia utdn, amely
semmivel sem maradt barmely zsirt6l csop6gé megyei szonoklatnak mogotte,
igy folytatta Kossuth: Mar kérdem én: ki lehetne oly kaba, hogy ezen
nemesség politikai allasat annihilalni akarhatnd. Mi bizonyosan nem . . .
Nem, mi akarjuk, hogy a nemesség azon politikai silyt megtartsa e nemzet
kozéletében, melyre histéridja, birtoka, alkotmanyos gyakorlottsaga és sza-
zadokon atsz6tt ezer meg ezer viszonyok altal hivatva vagyon . .. En nem
ohajtom, hogy a nemesség semmivé legyen; hanem 6hajtom, hogy legyen
a tobbi polgarok kozott, mint testvérek kozt a hii elsdsziilott, a hazanak
erés szogletkove, kinek vezérl allasa az ifjabb testvérekbe Onbizalmat Ont.
Ura nem lehet a nemzetnek, de lehet vezére; ez gyonyorii hivatas, ezt
megtarthatja . . .

Mondatott pedig ezen radikalis beszéd 1847 november 29-én, harom
¢és fél honappal a demokratikus forradalom el6tt.

Nem kevésbbé jellemzé a mod, amelyen a varosok orszaggyilési
képviseletének ligyét roviddel a forradalom el6tt az alsohazban targyaltak,
1848 januar és februar havaban.

Mindezek bizonyitjak, hogy bar az orszaggyiilési ellenzék némely
férfiai radikalisabbak is voltak, mint partjuk, a demokratikus reform kér-
dése tavolrol sem allott oly kedvezden, hogy a marciusi tdrvényhozasit
indokolta volna. Kiils6 eseménynek kellett torténnie, hogy a gazdasagi
reformot megfeleld jogi és politikai atalakitdsok kdvessék. Ez esemény a
februari forradalom volt, majd pedig a marciusi napok.

A februar 23-iki parisi forradalom hire akkor érkezett Pozsonyba,
amikor az orszaggyilési ellenzék, elkedvetlenedve a legutobb az administra-
tori kérdésben szenvedett vereségt6l, mar-mar azon volt, hogy a régi
gravaminalis politikara vesse magat s hosszii évek harcainak gytimdlcsét
eltemesse a kozjogi vitdk posvanyaban. A kormanynak a parisi hirekre
beallott nagy zavarat Kossuth hasznalta ki el6szoér. Marcius 3-an 1) felirati
javaslatot terjeszt be, amely az ellenzék ismert koveteléseit tartalmazza.
Ezt az alsOhaz egyhangulag elfogadja, amit annal inkabb tehetett, mert a
javaslat csak egy pontban ment til az eddigi kdveteléseken: elészor allitja
fol a parlamentaris kormanyzat kovetelését. Egyébként a folirat hangja éppen
nem koveteld, aminthogy Kossuth beszéde is csak gy hemzseg a dinasz-
tikus frazisoktol. ,,Oroknek kivanjuk ama dinasztia fényét, melyet uralko-
donknak ismeriink.” ,En inditvanyomban dinasztidi szempontb6l indulok
ki és istennek hala, hogy ezen szempont hazank érdekével kapcsolatban
ran.” Inditvanyomat ,ajkaimra a dinasztia iranti hii ragaszkodas adja.”
Kossuth és a parlamenti ellenzék még akkor is megmarad a bolcs mérséklet
utjan, amikor a fels6tabla vonakodik a feliratot elfogadni. S6t még a
marcius 14-iki bécsi forradalom hire sem ragadja el. ,,Nekiink most
— mondja a rendek hazaban — azon nagyszerii feladat jutott, hogy a
mozgalmakat bolcsen vezessiik s azon kell lenniink, hogy a gyepld kezeink
kozt maradjon; mert addig alkotmanyos uton haladhatunk; de ha az egy-
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szer kezilinkbdl kirantatik, akkor a kovetkezéseket isten tudja csak: kivanatos
ennélfogva, hogy a felirat korabban jusson fel a tronhoz, mint az események
hire az orszagban elterjed.” ,,Senki ne engedje magat tulragadtatni a kelld
vonalon; de ezen vonalig mindent!”

Ezen vonal — ki ne latnd! — ott van, ahol a nemesség orszag-
gytilési uralmat az utca és a mezdk forradalmi diktaturaja valtja f6l. Kossuth
— a forradalmér — még marcius 14-én sem kdvetelt annyit, amennyit a
gyava bécsiek fegyverrel maris kivivtak.

S igy a legnagyobb torténeti hamisitasok egyike, ha a nemességnek
¢s Kossuthnak vindikaljak a marciusi demokratikus torvényhozas érdemét.
A pozsonyi orszaggylilés, még ha elragadtatja vala is magat Kossuth leg-
radikalisabb inditvanyara: hogy a fOliratot a felsétabla mell6zésével ter-
jesszék fol — magaval e folirattal is csak annyit ért volna el, ami a pesti
tizenkét pontbol csak négyet foglal el A marciusi ifjisag adta meg a demo-
kratikus reformnak az elhatarozo 16kést. Ma mar nem lehet arrdl kétség,
hogy Pet6fi igazat mondott napldjaban, amikor azt irta, hogy a pozsonyi
orszaggyllés parasztlazadas hirétdl ijedt meg; Anton Springer, a liberalis
osztrak torténetird is azt allitja, hogy a marcius tizenotddiki pesti folkelés
Pozsonyba szallingdzott elsé hirei parasztforradalomrdl szoéltak; s meg-
erésiti ezt maga Kossuth is, amikor marcius 18-iki beszédében ,,megcafolni
akarta ama véleményt is, mintha az orszaggyiilés mar sikerrel koronazott
cselekvéseire a pesti mozgalmaktodl vette volna a 16kést.” (Horvath, Huszonot
év, I1. 611.) Ez a vélemény — mint lattuk — igen jol volt megalapozva.

Mindezeket a tényeket, a melyek tamogatjak azon allitast, hogy a
nemesség az egész forradalomban nem ment tul azon a hataron, amelyet
jol érzett osztalyérdekei szabtak neki, — bizonyitd erdben messze tul-
szarnyalja maga a 48-as torvényhozas. Alighogy elmultak az elsd ijedtség
napjai, hogy lecsillapodott az 4ltalanos lelkesedés, amelyet minden kiizdd
osztalynak a népesség tobbi osztalyaiban is folgyujtania kell, hogy egy-
altalan gyo6zhessen, s hogy megindult a megfontolt kodifikdcié: a valdban
forradalmi, de még az dszintén szabadelvii elemek is nem vart meglepetés-
ben részesiiltek.

Azok a reformkdvetelések, amelyek a nemesség érdekében valdk
voltak, kielégité torvényhozasi megoldast nyertek. Ketté volt csak koztiik,
amely veszélyeztethette a nemesség kizardlagos uralmat: a népképviselet
és — kozvetve — a sajtoszabadsag. Megfelelden bantak is el veliik.

A valasztasi torvény oly magas cenzushoz kototte a valasztasi jogot,
hogy eleve kizarta az uj nép-képviseletbdl a népet.

A sajtotorvény pedig . . . Kell-e sujtobb itélet, mint a pesti népé,
mely azt az utcan elégette, vagy mint a tavolrdl sem forradalmi Csengeryé,
aki igy fakadt ki: Hat ezért kiizdottiink mi irok éveken at, ezért kockaz-
tattunk szabadsagot, hogy a kormény szolgasagabdl most a tékés szolgasa-
gaba jussunk? Inkabb eltorjiikk tollunkat, semhogy e sajtotdorvény szabad-
sagaval éljiink!

S ha volnanak még kételyek azirant, hogy a forradalom a nemes-
séget segitette az uralomra, a torvények végrehajtasanak egyes jelenetei
azokat is el kell, hogy némitsak.

Ki volt az, aki a kdvetkezetes demokratdk mozgalmait minden aron
— a szabadsag és egyenldség aran is — elnyomta? A kormany.
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Kik voltak azok, akik Tancsics lapjat megdlték, mert a ,,léget egészen
dogletessé teszi”, mert ,uszitja a parasztokat a kutyabdrosdiek ellen”, —
val6jaban pedig azért, mert ,,a nagy sokasag érdekében meggy6zddése €s
az igazsag erds hangjan” irt? Kazinczy Gabor és nemesi tarsai.

Ki volt az, aki egy szegény embert ,,Petéfi verseinek a nép kozti
térjesztéséért elfogatassal, tomloccel fenyegetett?” Egy hontmegyei szolgabird.

Ki volt az, aki szabdlyul adta, hogy ,,az olyan ... nagy foldbirtokosok,
kik a helységben allandoul nem laknak, a... kozségi adot fizetni egyaltalan
nem tartoznak.” Egy szabolcsmegyei szolgabiré.

Kik voltak azok, akik még 1848 november végén is kovetelték a
robotot, megtagadtak az adot? A garan-vezekényi, a zelizi, a tapid szelei
stb. foldesurak.

Es ki volt az, aki Téancsics panaszéra, hogy ,,az ember kénytelen
azt kovetkeztetni, mintha nem is szandékoznanak az urbéri térvényt életre-
hozni, hanem mintha a kivaltsagot tovabbra is fenn akarnak tartani” — még
december 14-én igy valaszolt: ,,a hazat kell megmenteni most, nem pedig
holmi legel6krél vitatkozzanak a néplapok?”

»A hazat kell megmenteni.” A haza volt mindig a mumus, amelylyel
elhallgattattak az elnyomott osztalyok panaszait. Es amikor Kossuth Lajos
— mert 6 volt az december 14-én — igy nyilatkozott, nyiltan mutatkozott
be annak, ami mindig volt: a magyar kozépnemesség fonntartds nélkiili
képviseldjének. Csakis ha ennek nézziik, tudjuk megérteni — de egyntttal
méltanyolni is — nagyszabasu egyéniségét.

Szabo Ervin.



A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— II. KOZLEMENY. —

A miuvészi zene népszerlisitése, minthogy nem jelentheti
a terjesztendd miivészi zene miivészi szinvonaldnak siilyesztését,
mert hisz ebben az esetben nem miivészi zenét népszeriisitenénk,
csakis a hallgatosag lelki szinvonalanak emelését jelentheti.
E nevel6 munka eszkoze: a tanitas.

De mire tanitsuk mi azt a laikust, a ki egy hossza hét
farasztdé munkija utdn j6 muvészi zenét hallgatni? Taladn a
hangok neveire vagy akar a hangjegyekre? Semmi sziiksége ra.
Hogy x hangot a mai zenészek czé-nek hivjadk-e vagy do-nak,
a-nak-e vagy bé-nek, ez a tisztan véletlen koriilmény x hang
hangz6 tulajdonait nem befolyasolja. Vagy talan a hangnemekre
tanitsuk? Felesleges. Vagy van a hangnemeknek kiilon, jellemzd
szinlik, vagy nincs. Ha van, az illetd hangnem jellemz6 hang-
szine ugyanaz marad, akar tudja az a hallgaté6 a hangnem
nevét, akar nem; ha nincs, akkor meg eo ipso felesleges tudnia,
hogy az a hangnem c¢ dur-e vagy ¢ moll. Ugyanez okbdl semmi
koze az intervallumok s a zenei metrika és ritmika titkaihoz.
Mindez a zeneszerzé dolga, meg az eléadomiivészé, de nem a
hallgatoé.

De az igazi zeneélvezéshez mégis csak sziikséges talan a
Harmonielehre, a Kontrapunkt meg a Formatan ismerete? Eppen
megforditva. Az igazi zene-nem-¢élvezéshez sziikséges mindez.
Oriiljiink, hogy az a laikus nem tud Harmonielehret, nem hogy
még tanitsuk is rd. SOt ha lehetne, még a szakzenészek agyabol
is ki kellene irtani, legalabb is arra az idére, a mig zenét
hallgatnak. Mert a Harmonielehre a hallgaté agyaban csak
arra jo, hogy a hallgatot zenei élvezetében megtévessze, meg-
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rontsa. Ha szambavessziik, hogy mennyi kart tesz a szakzenész
hallgatokban, konnyili megsejteni, hogy mennyit arthatna a
laikusnak.

A Harmonielehre hangrendszeriink Osszes hangjait, vég-
eredményében magat a zenét, a harmadkozokben felépitett hang-
zatok alkatrészeinek tekinti és csakis mint ilyen akkordelemeket
képes ket osztalyozni, megérteni. Eppen mert Harmonielehre.
A Harmonielehren nevelkedett zenészek legnagyobb része mar
most a »harmonische Bedeutung (!) der Tone einer Melodie«-t,
— tehat azt a szerepet, melyet az egyszolamui melodia hangjai,
mint egy alajuk vagy foléjiik képzelt akkordsorozat alkatrészei,
bet6ltenének — Osszetéveszti a miivészi zene értelmével, tartal-
maval. Az 6 szemiikben valamely zene mar értelmes zene,
miivészi zene, ha az a zeneszerz6 x y z v hanglépcsékre épitett
akkordokat mozgat el6ttiik az egyik hangnembdl ki, a masikba
be, a Harmonielehre szabalyai szerint. Ok, ugy mondjak, értik
azt a zenét, mert a mozgd akkordok valtozé hangnemviszony-
latait kovetni tudtak.

A miivészi zene czélja: hangulatok, érzések kifejezése zenei
hangok utjan. A »kifejezés« természetesen magaban foglalja az
érthetdség fogalmat is. A miivészi zene megértése tehat a zenei
hangok segitségével kifejezett hangulatok, érzések megérzése,
megértése. Nézziik mar most, hogy a miivészi zene czélja, tar-
talma, értelme azonos-e az akkordok mozgasanak, kapcsola-
tanak, hangnemviszonylatinak Harmonielehre-tanitotta kovet-
hetdségével, érthetdségével?

Ha akad 6t-hat olvasom (lehet, hogy szerényteleniil opti-
mista vagyok) felkérem &ket, nevezzen meg mindenikiik egytdl
hétig egy-egy romai szamot. Mindegy, hogy melyiket. En majd
jegyzem:

L V.IIL VL. (ID). L. ... stb.

Koszondm, elég. Most tegyliik valamelyik rémai szamot zar-
jelbe. Mindegy, hogy melyiket. A rémai szamok a kezdd hang-
nem (mondjuk C-dur) hanglépcsdinek sorszamat, illetdleg a
foléjiik épitett akkordokat jelentik; a zarjelben levd szam a
hangnemvaltozast jelzi. Az eddigi C-dur hangnem VI-ik lépcsé-
jére épitett a ¢ e akkord »harmonische Bedeutung«ja egyszerre
megvaltozik. A tovabbiakban mar nem a C-dur hangnem VI ik
1épcsdjére épitett akkordot jelenti az az a@ ¢ e, hanem az F-dur
hangnem III-ik 1épcséjét, illetdleg akkordjat. Aztan kovetkezik
pl. az F-dur 1. Ilépcsdjére épitett fa c akkord. A C-durbol



A miivészi zene népszeriisitése 417

F-dur hangnem lett, C-durbol F-durba modulaltunk. Aztan kiilon-
féle ehhez hasonlé hangnem-kirandulasok utan szépen vissza-
tériink végérvényesen C-durba.

Kész a »zenemli«! Mit szol hozza a Harmonielehre? Jol
mozogtak azok az akkordok? Pompasan. Miivészi zene az a
jol mozgod akkordsor? Nem. Mi még csak nem is akartunk
semmiféle érzést kifejezni; mi csak akkordokat mozgattunk a
Harmonielehre szabdlyai szerint. Ez lehet taldn elmemozdito
(?) tarsasjaték, de miivészi zene semmi esetre sem.

Lathatjuk tehat, hogy a Harmonielehre-béli értelem és a
mivészi zene értelme mennyire nem azonos fogalom. De ha
valamely zene miivészi zene, akkor eo ipso megvan mar a
harmoniai értelme is? Igen. No lam — gondolja az olvasé —
hiszen akkor mégis csak sziikséges a Harmonielehre ismerete
annak a hallgatonak, ha igazan akar élvezni = ha kritikat is
akar gyakorolni. Ha majd tud Harmonielehret, lesz kritériuma:
Az a zene, a melynek értelme egyuttal nem Harmonielehrebeli
értelem is, az nem mivészi zene, akarmennyire is ki tudja
fejezni azt, a mit akart. — Ha az olvas6 még nem tudni,
tanulja meg, hogy a Harmonielehre mindent meg tud érteni,
mindent meg tud harmoéniailag is magyarazni, ha megszorul.
A mi nem »leitereigen« akkord, az 4tmend akkord. A mi nem
atmend akkord, az modositott akkord. A mi nem moddositott
akkord, az — »kivétel«. Es nincs a vilignak az a Richard
Straussja, a melyik olyan disszonancziat tudjon kitalalni, hogy
a Harmonielehre ne tudna ra kadencziat, ne taldlna ra menten
harmoniai értelmet is, ha egyszer — muszdj. Ha egyszer az a
zenemi értelmes, mlivészi munka s az a zeneszerz6 tudta, hogy
mit és miért ir. Lattuk, hogy a mi a Harmonielehre szerint
értelmes zene, az még azért nem okvetleniil miivészi zene; a
miivészi zenét ellenben a Harmonielehre is igyekszik mindig
jO zenének tartani, mert ha nem tartana annak, ha nem tudna
megérteni, az a Harmonielehre baja lenne, nem a miivészi
zenéé. A Harmonielehre tuddsanak tehat a miivészi zene élve-
zése kozben semmi néven nevezendd haszna nincs. »De ha nem
hasznal, talan nem is art« véli az olvasdé. Ha nem hasznal,
mar nincs értelme, hogy tanitsuk. De arthat és nagyon sok
esetben art is.

Ha az a szakzenész hallgaté nem tesz kiillonbséget a har-
moniai »értelem« és a mivészi zene értelme kozott, a Harmonie-
lehre kidli beldle a vizszintes hallas képességét. E nélkiil pedig
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igazi megértés, teljes zenei élvezés nem képzelhets. A zenészek
egy része fiiggdlegesen hall. Négy vagy tobb hangbdl allé hang-
oszlopokat és nem szoélamokat; a Harmonielehre szabalyai
szerint mozgd akkordokat és nem: bar egyszerre hangzo, de
egymastol fliggetlen, vilagosan beszéld melodidkat. De a Har-
monielehre béklydiban sinyl6d0 zenész nemcsak az ugynevezett
»szigoru« stilust, az egyszerre hangzo, kovetkezetesen végig-
vezetett 6nallé meldodiakat, képtelen felfogni, élvezni, de képtelen
a »szabad« stilus megértésére is. Meghatarozott szami, egyidejii
sz6lamoknak egy egész zenemiivon at vald kovetkezetes végig-
vezetése a szabad stilusra nem kotelezd. Hol tobb egyén kiilon-
b6z6, de egyidejui érzéseit (vagy akar egy egyén tobb, egyideji
érzését), hol egy egyén egyetlen érzését érzékiti szabadon val-
togatva egy és ugyanazon zenemil keretén beliil. De még csak
arra se kotelezi magat, hogy egyetlen érzés hangképét, az
egyetlen melodiat egyes hanglépcsék egymdsutanjabol szerkessze
meg. Ha az egy melodia megalkotasa kdzben sziiksége van egy
olyan hangéarnyalatra, melyet hangrendszeriink semmiféle egyetlen
hangja ki nem fejezne, akkor tobb hangbol kever egy hangot,
a nélkiil, hogy a tobb hang dsszecsengése egyszerre hangzo tobb
szolamot, egyidejlileg hangz6 tobb érzéshangképet jelentene.
A szabadstilust zene hallgatéjanak tehat, ha igazan akarja
érteni, €lvezni ezt a zenét, mindig tisztaban kell lennie azzal,
hogy tobb egyén érzését festi-e az a miivészi zene vagy egyet,
egy €rzés hangképét-e vagy tobbét.

E czél elérésére egy eszkoziink van csak s ez a tanitas.
De megint csak nem a Harmonielehre tanitdsa. A Harmonie-
lehre csak akkordokat ismer, melddiat nem; a miivészi zene
pedig csak melodiat ismer (egy melodiat, vagy egyszerre hangzo
tobb melodiat), de akkordokat nem. Ha tobb egyideji érzés
hangképét érzékiti az a szabadstilusu miivészi zene, akkor tobb
hang egyidejli hangzidsa nem akkord, hanem mindenik hang
kiilon szolam, kiilon melddiarész. Ha pedig egyetlen érzés
hangképét érzekiti, akkor a tobb hang Gsszecsengése mar nem
jelent t6bb szbélamot, tobb egyidejii érzés hangképét, hanem
egyetlen hangot, egy érzéshangkép, egy melddia egyetlen hangjat.
De megint csak nem akkordot. A Harmonielehre-beteg szak-
zenészhallgatd pedig képtelen a szabadstilisu zene vizszintes
lapitva, egy hangnak hallani. Pedig abban a melodiaban pl.
az egyszervonalozott 4 s a talan mindjart utdna Osszecsengd
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c; - e - g1 - ¢; egyarant egy hang, vagy egyarant akkord. Nincs
koztik kiilonbség. Ha az a szakzenész hallgato el tudott
tekinteni az egy szélamban el6fordulé egyes hangok felhangjaitol,
(Obertone), el kell, hogy tekintsen a c¢-e-g-c hangosszetétel ele-
meitdl is. A ki példaul az f; h; disz,, gisz, »akkordot« az egy
melodidban nem egy hangnak, hanem négy hangbol allo
»modositott akkord«-nak hallja, az a szabadstilusi zene meg-
értésére képtelen.

Hallom az ellenvetést: »Nem minden Harmonielehret
tanult zenész ilyen«. Nem mindenik. A pesszimistak szerint szaz
koziil nyolczvan; az optimistdk szerint alig egy-kettd. Minek
avatkozndnk e vitaba? Lattuk, hogy a hallgatonak a Harmonie-
lehre tudasabol a mivészi zene élvezése kozben haszna nincs,
kara ellenben lehet. Elég ok arra, hogy leendd zenehallgatoknak
ne tanitsunk Harmonielehret.*

A Kontrapunkt, barmily tiszteletgerjesztd is ugy messzirdl,
semmi egyéb, mint két vagy tobb egyidejiileg hangzé melddia.
Hogy hogyan kell kontrapunktot irni, az a komponista dolga.
Hogy hogyan kell kontrapunktot hallgatni? Nem »akkord«-nak,
hanem két vagy tobb egyidejii meldodidnak. Ennyi az egész,
a mit annak a kezdd zenehallgatonak tudnia kell, hogy meg-
érthesse azt a polifon zenét.

Hat a Formatan-bdl mit kell tudnia? Semmit! De hiszen
akkor nem fogja megérteni a zenei remekmiiveket. Ellenkezd-
leg. A zenei férczmiiveket nem fogja megérteni; a zenei remek-
miveket igen. A zenei remekmilveken nem az a megérteni
valo, hogy valamely zenei mifajhoz tartoznak, hanem az,
hogy mit fejeznek ki, hogy mit mondanak. A zenei férczmiivek
ellenben nem mondanak semmit, csak azt, hogy: »En szondta
vagyok!« Ezt a beszédet pedig jobb, ha nem érti az a zene-
hallgatdo. Mert a formatan segitségével igen gyakran »meg-
értene« olyan zenét is, a mi nem muvészi zene, csak szonata.
A szonataipar fellenditése pedig nemcsak miivészetellenes, de
felesleges is. Minek nevelnénk neki még kiilon fogyasztokozon-
séget? Viragzik amugy is. — »Ha Beethovennek jo volt a
szonataforma remekmivek megalkotdsara, majd csak jo lesz
nekiink isl« — Férczmivek megalkotasara? A kdzbeszolo
szonatagyaros Ur elfelejti, hogy az egyes zenei formak mindig

* Hogy a zeneszerz0 mennyiben veszi vagy nem veszi hasznat a
Harmonielehrének, az nem tartozik ide. Mi most nem zeneszerzdket, hanem
zenehallgatokat akarunk nevelni.



420 Dr. Hubert Emil

alkalmi ad hoc formak voltak. Es az a muzsikus, a ki azért
ir szonataformaban, mert Beethoven is abban a formaban irt,
az nem mivész, hanem — valami egyéb. — »Hat talan nem
szabad nekiink szonataformaban irni, mert mar Beethoven irt
abban a forméban?« — Mindent szabad. Még szonatat irni is
szabad. Csakhogy azért irjon az a muzsikus szonataformaban,
mert a mondanivaldja azt a format, azt a sorrendet teremti
meg, még akkor is, ha el6tte soha nem irtak volna is szonata-
formaban. — »De Harmonielehre nélkiil, Formatan nélkiil nem
értheti meg az a laikus az én jo szondtdmat se, ha egyszer
nem tudja mi fan terem a Durchfiihrung meg a moduléaczi6.«
— Nem is kell tudnia. Annak a Durchfuhrungnak ¢ép olyan
értelmes, érzést kifejez6 zenének kell lennie, mint a fétémanak,
meg az ellentémanak. S ha nem az, e bajon ugyan mit se
segit, ha az a hallgatdé tudja is, hogy az a rossz muzsika
Durchfiihrungmuzsika. — »De ha én modulalok . . .7« — Hat
minek modulalsz? — »Mert C-durbol, a f6téma hangnemébdl,
H-durba akarok jutni.« —Hat mi keresnivaldd van H-durban?

— »A  H-dur tonikdjat umdeutolom dominansnak s aztan
Riickgangot csindlva FE-durban vagyok.« — Aztan FE-durban
vagy. Hat aztdn? — »Aztan E-durban hozom a C-dur téma
ellentémajat« — Es? — »Es ha az a laikus nem tud
Harmonielehret meg Formatant, akkor nem tudja kovetni,
megérteni a moduldczidémat.« — A modulaczid ép olyan muzsika,
mint akar a fétéma, meg az ellentéma. Erzést kell, hogy kife-
jezzen, mert masként nem miivészi zene, csak modulaczio.
C-durbol  E-durba modulalni szazféleképen lehet; diatonikus,
chromatikus, enharmonikus uton, aztan réviden, hosszan, kiilon-
féle kitérésekkel, de hogy a sok koziil melyik utat valasszuk,
azt nem az Ujszeriiség szempontja donti el, nem az, hogy igy
még nem moduléltak, tehat igy modulaljunk. Ugy modulaljunk,
hogy az a modulaczid érzéseink lehetd legpregnansabb kifejezése
legyen. — »De ha én a moduldlaskor nem éreztem semmit.«
— Hat ne modulalj! — »De akkor a szonatimban nem lesz
formatokely. A Kklasszikusok, Haydn, Beethoven itt mindig
moduléltak.« — Beethoven tudta, hogy mért modulél; te nem
tudod, hat ne tedd. A ki a szonatdban azért modulal, mert
Beethoven is modulalni szokott, az nem miivész, hanem ... stb.
A kinek a modulaczidja nem az érzését fejezi ki, hanem csak
modulaczid, az nem érdemli meg, hogy a zenéjét »megértse«
valaki. Aztan meg abszolut forma nincs is. Hidba is tanitjuk.
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Legfeljebb azt érjiikk el, hogy laikus hallgatéinkbol is Beck-
messereket neveliink, a kik nem értik meg a miivészi zenét,
ha olyan »formaban« van irva, a mit 6k az iskolaban nem
tanultak. A formalisztikus zenészek pl. még most is azt valljak,
hogy egy periddus csak nyolcz taktus lehet. Es ha az a periodus
kilencz taktus, akkor az »rossz«, az «torzsziilott.« Pedig az a
periddus lehet 6t, hat, hét, kilencz, tiz, tizenegy taktus és
mégis kifogastalan; s0t az adott esetben helyesebb, jobb, mint
a nyolcz taktusos periédus. A tartalom szabja meg a format
és nem megforditva. S ha a mi hallgatonk megértette a zenemii
tartalmat, akkor megértett mindent, még a »format« is.

Az Osszhangzattan s a formatan vizsgalata kozben lattuk,
hogy a zenei hangokkal kifejezendd hangulatok és érzések
egymasutanjat nem az Osszhangzattan, nem a formatan szabja
meg, tehat nem is magyarazza. A szakzenészektdl laikusok
megfélemlitésére mumusként annyiszor idézett, s6t még zene-
elméleti kdnyvekben is itt-ott eléforduld »immanente musika-
lische Logik«, a kiilon zenei logika dajkamese. Vagy szandék-
talan tévedés, vagy tudatos misztifikaczid. De strigis quidem,
quae non sunt, nulla mentio fiat! Kiilon zenei gondolat, kiilon
zenei érzés nincs. Csak emberi gondolat, csak emberi érzés
van. Ez érzéseket érzékithetjiik hangképekkel is, de mindig
csak érzések, emberi érzések maradnak.

Minden emberi mivészet, s igy a miivészi zene is, az
emberi agymiikddés torvényeinek van alavetve. Emberi értelmiink
pedig jelenségek idébeli egymasutanjat masként, mint oko-
zati viszonyban, megérteni nem képes. Hangképekkel érzékitett
érzések egymasutanjat sem. Ha ez okozati viszony mibenlétét
a mualkotas szerzdje el6ttiink barmily okbdl fel nem fedte,
magunknak kell felkutatni azt. Ha képesek vagyunk ez okozati
viszonyt meglelni, a muialkotast megértettiik; ha nem, nem
tudjuk érteni, teljes gyonyortartalmat nem tudjuk élvezni. De
valamely mualkotds megértése nemcsak az é€lvezd képességétol
fligg; az alkotomiivész képességeitdl is. Mennél tokéletesebben
érzékitette az a zeneszerz6 minden egyes hangulatat, minden
egyes érzését, annal nagyobb intenzitdssal, annal nagyobb hata-
rozottsaggal valtodnak ki a tokéletesen érzékitett hangulatok
¢és érzések hangképei nyoman keletkezd lelki reflexek a hallga-
toban. Mennél hatarozottabbak, mennél differenczialtabbak a
hallgatoban keltett lelki reflexek, Osszefliggést kutatd elméje
annal sziikebb korben, annal kevesebb lehetéség kozott kutat-
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hatja az egyes reflexek Osszefiiggését, tehat annal valdsziniibb,
hogy a kevés lehet6ség kozott megleli a szerzo altal intenczionalt
helyeset. Mennél inkabb koveti az alkotomiivész az egyes
hangulatok és hangulatlanczok egybekapcsolasanal az emberi
agymikodés, ha nem is minden, de minél tobb egyénnél
szokasos iranyat, az egyes hangulatok kozotti helyes Osszefliggés
fellelése: a mualkotas tartalmanak megértése, teljes élvezése,
annal nagyobb hallgatosag szamara biztosittatott.

A sikeriilt zenei miialkotasok megértésének most vazolt
kedvez6 esélyeit azonban kiilonféle zavard befolyasok rontjak.
De e koriilmény figyelembevétele még nem jelenti azt, hogy a
mai zeneesztétika példajan indulva Osszetévessziik a zenei élve-
zést és megértést zavard tényezOket a miivészi zene kifejezd
képességének hataraival.

A mai zeneesztétika azon tétele, hogy a miivészi zene
csak tipusokat képes érzékiteni (Die Musik kennt nur Typen,
keine Einzelfdlle), tarthatatlan. Nincs miivészet, a melyik
erre képes lenne, mert in concreto nincs tipus, csak egyén van
és a miivészet mast. mint konkrétot, érzékiteni nem képes.'

Ugyancsak nem a miivészi zene kifejezOképességének
hianya, hogy a zeneesztétikusok Osszezavartak az abszolut zenét,
a programmot €és a programm-zenét. A programm-zene a koz-
hasznalatban két jelentésti. Egyszer azt a zenét nevezik programm-
zenének, a mely nem kozvetleniil, nem érzések hangképével
kelt a hallgatdban hasonloé lelki reflexeket, hanem a rajtunk
kiviili természeti targyaknak hangok utjan felkeltett emlék-
képéhez tarsuld hangulati velejarok segitségével, tehat kozvetve.”
A programm-zene kdzhasznalati masodik jelentésén olyan zenét
értenek, a melynek programmja van. (Hogy megirt, megallapitott
vagy még csak ezutan megallapitandé-e az a programm,
az most mellékes.) Itt megtévesztette Oket a programm

' Vegyiik példaul a #iz fogalmat. Wagner a Feuerzauber-ban (tisztan
a zenér6l beszélek) nem a Tiizet érzékitette hangokkal, hanem egy tiizet.
Egy tliz egy bizonyos napon vald langolasanak egy bizonyos ideig tartd
langolasi részletét. Az a tliz (mindegy, hogy a valdsagban létezett-e, vagy
csak Wagner képzeletében) soha t6bbé azonosan langolni nem fog, sem a
valosagban, sem Wagner képzeletében. Ha egyéb nem valtozik, mas lesz a
tempus, a melyben ég, mas az oxigén, a melyet fogyaszt; mas lesz a han-
gulat, a melyben Wagner érzékiti, mas a tempod, a miben a karnagy diri-
galja s a zenészek jatszak.

2 Hogy a zene mennyiben képes ilyen természeti targyakat hangokkal
érzékiteni, e kérdés ezuttal nem tartozik rank.
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sz6. Itt mar nem tesznek kiilonbséget az érzéskeltés kozvetett
és kozvetlen modja kozott. Az a zenemd, a melynek »programme-ja
van, meséje van, azaz (?) szavakban kifejezhetd az €rzések egymas
Titanjanak okozati Osszefliggése, az a zene egyarant programm-
zene, akar hangképekkel felkeltett emlékképek hangulati vele-
jéroi segitségével, tehat kozvetve, akar érzéshangképekkel, tehat
kozvetleniil kelti fel a hallgatoban az alkotomiivész szandékolta
érzéseket. A meginditott lavina gordiil tovabb. Minthogy a
kozvetett (!) eszkozokkel dolgozd programra zene (a szonak elsd
jelentése!) szerintiik képtelen kifejezni azt, a mit akar, s ha
ki is tudna fejezni, a kifejezés moddja zeneietlen, »ausser-
musikalisch« valami lenne, ebbdl (ugyancsak szerintilk) az
kovetkezik, hogy az a kozvetlen (!) eszkozokkel: érzéshang-
képekkel lelki reflexeket kivalté zene is, melyben az érzés
egymasutan okozati Osszefliggése szavakban kifej ezhetéleg (pro-
gramra) megallapittatott, minthogy szerintiik ez is programm-
zene (a programm-zene masodik jelentése!), szintén »ausser-
musikalisch« zeneietlen valami, a mely, daczara kozvetlen
érzéskeltésének, szintén nem fejezheti ki azt, a mit akar, csak
azért, mert megallapitott programmja van. A lavina gordiil
tovabb. Minthogy a kozvetett, »aussermusikalisch« eszkozokkel
dolgozd programm-zenének (a szd elsd jelentése!) és a koz-
vetlen eszkozokkel dolgozd programm-zenének (a szd masodik
jelentése!) egyarant van programmja, ebbdl szerintiik az kovet-
kezik, hogy az érzésegymasutan kutatdsa (annal inkabb a
megallapitasa) szintén merénylet a miivészi zene ellen akar a
kozvetett, akar a kozvetlen hatasi »programm-zene« érzés-
egymasutanjanak vizsgalatarol van szo6.

Ez a »nézet« aztan terjed mint a pestis. A nemprogramm-
zenész-ficka a »zenetOrténet-oran« (?) félfiillel hall valamit
harangozni, aztan mire megndl, kialakul a miivészi meggyoziodése is:
»Az igazi zenész: abszolut zenész. Az igazi zene: abszolut
zene. Az abszolut zene olyan zene, a hol abszolite semmin
nem kell t6rndd a fejed. A labaddal vagy a fejeddel (mindegy!)
iitod a taktust, szoval élvezed a tapéta-muzsikat. Hogy a tapétan
mi élvezni valé van? Sok! Hat nem szép ez?

+-X:+-X:H--X:+-X:+-X: + -X: + -X:+-X:
Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas || Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas

Hallod? Hogy liiktet! Milyen jol lehet hozza a taktust {itni.
Aztan tudod egyszerlien zsenidlis az a formatokély, ami a
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tapétan megnyilatkozik. Az Osszeadas utan mindig a kivonas
kovetkezik, a kivonas utan mindig a szorzas és a vilag minden
kincséért se talan az osztas. Es ez olyan megnyugtato . . .
Aztan néha virag is akad a tapétamintdban. A virag az szép.
A virag helye rendesen az osztasjel és az Osszeadasjel kozott
szokott lenni. Ha mashol van, akkor abban a tapétiban nines
formatokély . . . Ni, hogy pisszegnek itt mogottiink a zene-
smokkok. Hogy ne beszélgessiink konczert kozben. Jo. Hat ne
beszélgessiink. Figyeljiink oda egy piczit. Hol is tartanak csak?
Mindjart . . . tik-tak-tik-tak . . .

. . . szorzas-osztas || Osszeadas-kivonas-szorzas-osztas.

Latod, ez az igazi zene. Az abszollt zenét, ha a kozepén kezded
is el hallgatni, akkor is megérted. A programm-zenébdl pedig,
ha kés6bb jossz, mint elkezdték, nem értesz egy kukkot se.
Ha idejében jossz, akkor se sokat. Aztan ott mindig gondol-
kozni kell. Pedig gondolkozni nem jo. Az csak a tudésoknak
val6. Meg annak az Gtkerekli Berlioznak, a ki a programm-
zenét kitalalta.«

Egy abszolut muzsikustol nem lehet rossz néven venni,
hogy a programm-zene sz6 két kiilonbozd jelentését Osszetéveszti.
Hiszen ugyanezt megcselekedtek zeneesztétikusok is.' S6t nem-
csak ezt, egyebet is. Hogy a zavar még nagyobb legyen, 0ssze-
zavartak az abszolut zenét a kétféle programm-zenével. Az
abszolut zenén olyan zenét értenek, a mely abszolvalta magat
a tancz és a szo6 (koltészet) gyamsaga alol és a kiilon zenei
logika, a kiilon zenei formaalkotas szabalyai szerint j6 létre.”
E kiilon zenei formaalkotd tényezdk szerintiik: a harmonia
és a ritmus (szimmetriat akartak mondani).” Hogy kiilon zenei
logika, kiilon zenei formaalkotd tényezdok nincsenek, arrél volt

! Idézek. Masként azt hihetne az olvaso, hogy meré rafogis. A kit
idézek — optima pars pro toto — a jelenkor legnagyobb zenetuddsa. ,,Des-
halb kann die Programm-Musik (!), welche (!) der Musik die Aufgabe
zuweist, etwas durch ein Programm (!) spezialisiertes auszudriicken, niemals
Anspruch erheben, dass sie die Ziele der Musik hoher stecke.” Dr. Hugo
Riemann: Elemente der musikalischen Aesthetik. Berlin u. Stuttgart. 1900.
S. 226.

! ywNur der reinen Instrumentalmusik, der die Hilfe und fiihrende Hand
keiner Schwesterkunst in Anspruch nehmenden absoluten Musik darf man
diese Eigenschaften ohne Einschrankung zusprechen . . . das Wesen der
absoluten Musik ...” I. m. 204. lap.

1. m. 78. lap.
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alkalma meggy6z6dni az olvasénak. A zeneesztétikusokat meg-
tévesztette az ének (a szo) s a tancz elmaraddsa a hangszer-
zene mell6l.'

Hogy veliink ez meg ne torténjék, egy perczre jusson
esziinkbe az a kdztudomasu tény, hogy a hangszerzene kiilon-
valasa a tancztdl s a szOkoltészett6l nem altalanos, hanem csak
részjelenség. A hangszerzene egy része mindmdig megmaradt a
tancz vagy a szokoltészet (vagy mind a kettd) tarsmiivészetének.
E hosszu egylittmiikodés eredménye a ballet, az oratéorium s
az opera. Nézzilk mar most, miféle valtozast idézett el6 az
»abszolut« zenében a tancztol s a zenétdl vald elszakadés?
A tancztol elszakadt tanczzene egy ideig tovabbra is tancz-
mozdulatokat rajzolt hangokkal, ugymint az abszoluczid el6tt.
Hisz a valtozas minddssze annyibol allott, hogy mar nem tan-
czoltak ra, csak hallgattdk, ha belefaradtak a tanczba. Ez a
»konczert«-tanczzene a kiilonféle tanczfajok egybeflizéséb6l meg-
alkotta a suite-et és a szondtat (zenekarra a szimfoniat). A rend-
szeres hallgatés, illetleg a rendszeres nemtanczolas kovetkez-
tében a hallgatott zene tanczszerisége, tanczjellege kezd

U Erst im 17. Jahrhundert ringt sich die Instrumentalmusik nur

mithsam und ganz allméhlich aus der Verbindung mit dem Tanz nnd dem
Dichterworte los und sucht in rithrender Unbehilflichkeit nach Hinwegnahme
dieser beiden kriftigen und altbewidhrten Stiitzen fiir Rhythmik und Melodie-
fiihrung nach neuen verlisslichen Hilfsmitteln einer nur mit eigenen Mitteln
bestrittenen Formgebung.” U. 0.205. 1.

»In welchem Umfange die Vokalmusik die wichtigsten Kunstmittel der
absoluten Musik vorgebildet hat, lehrt besonders deutlich die Geschichte
des imitirenden Stils ... ist nichts natiirlicher als fiir dieselben Worte
dieselbe oder eine moglichst dhnliche Melodie bringen.” U. 0. 219—220. 1.

,,Die hohe Bedeutung der Tanze fiir die Entwickelung der Instrumental-
musik ist bekannt. Um die Zeit der Verselbstdndigung der Instrumental-
musik (nach 1600) bestehen nebeneinander eine ganze Reihe von Tédnzen
verschiedenen Charakters, deren Charakter natiirlich auf den durch die
Tanzenden ausgefiihrten Bewegungen beruht.” U. 0. 223. 1.

LFur die Entstehung der motivischen Nachbildung im Kleinen . . .
ist ... der Ursprung ... im Tanze zu suchen.” U. o. 222. 1.

,Der durch den einzelnen Tanz in seinen Gesten ausgepréigte Charakter,
besser: die pantomimische Ausdrucksform des einzelnen Tanzes leitet mit.
zwingender Macht den Komponisten auf einen addquaten musikalischen
Ausdruck und der Tanz wird damit zu einem ebenso wichtigen und sicheren
Fiihrer der musikalischen Gestaltung, wie das Dichierwort.” U. 0.224. 1.

»Noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die Herrschaft
der Tanztypen und des dem mehrstimmigen Vokalsatze entstammenden
Fugenstils ungebrochen.” U. o. 205. 1.
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megvaltozni. Nem tanczoljak, nincs miért ragaszkodjék a tancz-
formakhoz. Az atalakulas iranya két agra oszlik. Az egyik ag,
lemondva a tanczszer(iségérdl, nem rajzol tobbé tanczmozdula-
tokat, megelégszik a »ritmussal«, a szimmetridval és atalakul
elrontott tanczzenévé, tapétazenévé, »abszolut« zenévé. A masik
ag mulvészi ambiczidja nagyobb. Lemondott a czéltalan tancz-
szeriiségr6l s minthogy kiilon zenei logika, kiilon zenei forma-
alkot6 elem felett nem rendelkezik, mert ilyen nincs, kolcson-
kéri a szokoltészettel tarsult zene logikajat, az »irodalmi« logikat,
az emberi logikat és az irodalom formaalkotd elemét: az
egymast kovetd érzékitett érzések okozati Osszefiiggését. Hogy
ez a zene egyeldre nem tarsul ujbol a széhoz (Beethoven kilen-
czedik szimfonidjaban ezt az utolsd 1épést is megteszi), az e
zene mivoltdn nem valtoztat. Akar tarsul a szohoz, akar nem,
akar rajtunk kivill esé természeti targyak hangképével, tehat
kozvetve, akar érzéshangképekkel, tehat kozvetleniil keltsen
érzéseket az a zene, az egyes hangulatok és érzések egymads-
utanjaban egyarant nyilvanulhat okozati Osszefiiggés. Az »iro-
dalmi« logika, az emberi logika k6z6s mind a két zenében.
A tancztol elszakadt tanczzenének ez a masodik aga lassankint
beolvadt az »irodalmi« zenébe. A beolvadas folyamata Haydn-
nal kezdddik, Beethovennel befejezddik.! Hat a szokoltészettél
elszakadt zenével mi tortént? Igaz ugyan, hogy mar nem
énekelték hozzd a székat, de az elobb szokkal kifejezett egyes
hangulatok és érzések egymasutdnjanak okozati Osszefiiggése
valtozatlan maradt. Az énekelt sz6 elmaradasat, az 0sszefiiggés,
a yprogramm« megérthetését potolta a zene kifejezd erejének
novekedése s a mennyiben ez elég nem lett volna, elmondott
vagy irott programm konnyiti meg a megérthetést.’

', ...die Kunst des individuellen Empfindungsausdruck mit den

alle (?) Fesseln abstreifenden eigenen (?) Mitteln, die Kunst der Haydn-
Mozart-Epoche sollte mit Beethoven schon  wieder bei ihrer Bankrott-
erklirung angekommen sein? Das ist gewiss sehr unwahrscheinlich , . .”
Riemann: I. m. 205. 1.

Az w»irodalmi” zenébe valdé beolvadas nemcsak nem unwahrscheinlich,
de az egyetlen lehet6ség, a mit a tancz alol felszabaduld zene a tapéta-
muzsikan kiviil valaszthatott.

2 Mihelyt a hangszerzene mell8l tiinedezni kezd az énekelt sz0, egy-
egy mi keretén beliil is mindkét jelentésében szabadon valtakozva, feltlinik
a programmzene. Johann Kuhnau (1667—1722) bibliai targyl programm-
szonataiban nemcsak Berliozi értelemben vett programmzenét ir, de a
szonatakhoz irt elészavaban a programmzene elméletét is megalkotja.
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ime, igy végzddott a zene abszoluczidja. A tincz és a
koltészet gyamsaga aloli felszabadulasi kisérlet megteremtette
egyrészt a tancztdl s a koltészettdl fliggetlen abszolut zenét: a
tapétazenét; masrészt létrehozta az érzéshangképekkel tehat
kozvetlenill hatdé programmzenét s a kozvetett eszkozokkel dol-
gozd programmzenét. De e két utdbbi zenefaj nem az abszo-
luczi6é diadala, hanem a tarsmiivészeté: a szokoltészeté s igy
nem abszolut zene, hiaba maradt el melldle az ének meg a
tancz. A zeneesztétikusok ezt nem vették észre. Szerintiik a
tapétazene, meg az érzéshangképekkel tehat kozvetleniil hatd
programmzene s a kdzvetett programmzene, ha tincz vagy ének
nem kiséri, vagy ha szerzdje irott programmot nem adott
hozza, egyaradnt »reine Instrumentalmusik«, egyarant abszolut
zens; Beethoven Pastorale-ja, Appassionatd-ja, épugy, mint a
legutolso6 tapétamuzsika.'

A tévedések sora még ezzel sem zarul. Még Osszetévesz-
tették az egyes hangulatképek hangulattartalmat a hangulat-
képek egymasutanjanak Osszefiiggésével. Es mert szerintilk sza-
vakkal nem fejezhetd ki teljesen az egyes hangulatképek hangulat-
tartalma, a mivészet ellen elkovetett merénylet az egyes
hangulatképek egymdsutanjanak okozati osszefiiggesét kutatni és

! Mir war es zunichst um den Nachweis zu thun, dass die reine

Instrumentalmusik, die absolute Musik, sich aus der Umstriekung durch
die Poesie und den Tanz geldst hat und damit erst vollige Freiheit in der
Entfaltung ihrer Mittel errungen, dass darum die absolute Musik die am
hochsten stehende Gattung der Musik iiberhaupt ist. Dieser Nachweis ist
mir, hoffe ich, gelungen.” Riemann: I. m. 225. 1.

,Es ist hiernach wohl ersichtlich, welche hohe erziehliche Bedeutung
der Jahrhunderte, ja Jahrtausende wéhrenden Verkettung des musikalischen
Ausdrucks sowohl mit dem Tanze als mit dem Dichterworte beizumessen
ist; aber es ist umso (?) unzweifelhafter, dass die endliche Emanzipation
der Musik von ihren beiden Mentoren, ihre Verselbststdndigung als freies
Ausdrucksmittel des Empfindungslebens keine voriibergehende Erscheinung
sein kann, sondern dass sie den Eintritt einer neuen Epoche bedeuten
muss, welche den Hohepunkt der bisherigen Entwickelung der musikalischen
Kunst bildet. Ein Grund, sich wieder von neuem zu ihren alten Fiihrern
zuriickzuwenden, hilfeflehend nach ihrer Hand zu greifen, konnte nur dann
vorliegen, wenn sich herausstellte, dass sie noch immer nicht ihre Freiheit
zu gebrauchen verstdnde, wenn sie sich noch unsicher fiihlte, den betretenen
Pfad allein weiter zu wandeln. Nun dieser Grund liegt nach Haydn, Mozart
und Beethoven nicht vor!” (U. o. 224. 1.) Ez mar igaz! Sich wieder von
neuem zu ihren alten Fiihrern zuriickzuwenden . . . dieser Grund liegt nach
Haydn, Mozart und Beethoven nicht vor. Mert ezt a visszatérést mar elvé-
gezte helyettiink Haydn, Mozart és Beethoven.
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ha megtalaltuk, szavakban kifejezni. Mert a kutatott Ossze-
fliggés meglelése és szavakban valo kifejezése: programm.
A programm pedig tudvalevéleg programmzene . . .*

A programm ¢és a programmzene ellen felhozott érvek
koronaja az az ellenvetés, hogy mindenki masként hallja, mas-
ként magyarazza a zenét; a mibdl a »programmzene« ellenzdi
szerint megint az kovetkezik, hogy a miivészi zene »etwas
bestimmtes musikalisch darzustellen« képtelen. Ha »etwas
bestimmtes«-t nem érzékitiink érthetden, akkor nem »etwas
unbestimmtes«-t érzékitettiink jol, hanem »etwas bestimmtes«-t
érzékitettiink rosszul. A vad helyes fogalmazésa tehat ez lesz:
A mivészi zene a kifejezni szandékolt hangulatokat, érzéseket
nem képes vilagosan kifejezni, kozérthetdleg érzékiteni.

A kozérthetdség nem jelenthet érzésazonossagot, tudat-
azonossagot, mert ilyen nincs. Nemcsak két egyén tapasztalat-
kincse, asszocziaczidokészlete nem lehet azonos (mar csak érzék-

! Seit wir wissen, dass die Musik viel unmittelbarer und vollkom-
mener als irgend eine andere Kunst das innerste Empfinden aussprechen
und dem Horer ibermitteln kann, muss es als Vermessenheit (!!?)
erscheinen, mit Worten verdeutlichen zu wollen, was sie ausspricht (nem
azt ,,was sie ausspricht”, hisz az reflektorikus uton ko6zl6dik, hanem az
egymast kovetd Ausspruch-ok okozati Gsszefiiggését!) da worte wohl (!)
Auskunft zu goben vermdgen iiber Gegenstinde und (!!) Erlebnisse, welche
unser Empfinden bewegen (akkor is, a mikor zeneszerzok vagyunk és han-
gokkal érzékitendd érzéseink egymasutanjat, okozati Osszefiiggését meg-
allapitjuk. A szd, a programm &pen ezt van hivatva kifejezni a zenében)
welche die Musik nicht zu zeichnen vermag (!) in der Schilderung des Empfin-
dens selbst aber niemals die Musik erreichen konnen (nem is akarja!)
Riemann: I. m. 210. lap. Hat hol az a Vermessenheit? Sehol. Hogy az olvaso-
nak némi fogalma legyen rola, hogy micsoda bolondgombak tenyésznek
még programmzenész esztétikusok irdsaiban is, mihelyt programmrol,
programm-zenér6l és a zene kifejez0 képességeirdl van szd, ideiktatok beldlik
bekannt, dass sie zuerst den Titel ,,Napoleon Bonaparte® getragen hat,
dass aber der Meister, als er erfuhr, dass sein Held den vaisertitel ange-
nommen und aus dem Manne der Freiheit und Revolution ein Tyrann
geworden, das Titelblatt (1j wieder zerriss und dafiir (!) einen ganz allge-
meinen setzte: Sinfonia eroica composta per festeggiare il souveniré di
un grand'uomo. Damit (! hogy t. i. eltépte a czimlapot!) hat er den Ein-
zelfall erst in das Allgemein-Menschliche, in das Ewige hinaufgeriickt. Nichts
Schillerndes haftet mehr (az 0j czimlap folytan!) daran und die Erklérer,
die etwa durchaus im Scherzo eine Lagerscene hdoren wollen, sind in einer
ganz kleinlichen und aus der Komposition kaum zu rechtfertigenden Kunst-
auffassung befangen.” Dr. Max Vancsa: Zur Geschichte der Programmusik.
Die Musik. Jahrg. 11. 1903. S. 336.
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szerveik kiillonb6zé volta miatt sem) de nem azonosak még
ugyanazon egyén két egymast kdvetd érzékeléséhez fiiz6doé asszo-
cziacziol sem, s e kiilonboz6 asszocziacziokhoz fiz6d6 hangulati
velejarok sem. Ez kozos fogyatkozdsa (vagy erénye!) minden
érzékelésnek, minden érzékitésnek, minden miivészetnek. A mi-
vészi zene ellen felhozott vad azonban nem is e természetes
érzésazonossagi ingadozasokra vonatkozik, hanem a »nem ter-
mészetesekre«. Mindenesetre rendkiviili jelenség, hogy a zene-
szerzO pl. szerelmet akar hangokkal érzékiteni s az egyik hall-
gatd a harag érzését érzékeli, a masik a félelemét. Ez bizony
elégszer megesett mar. A helytelen eredmény tagadhatatlan; de
az ok: nem a muvészi zene kifejezd képességének hianya —
mint a formalisztikus zeneesztétikusok Hanslickkal az éliikkon
hirdetik — hanem a miivészi zene megértését, élvezését zavard
kiilsé tényez6k karos befolydsa. Ha megismertiik és megsziin-
tethetjiik az okot, megsziintettiik a karos kdvetkezményt.

Hogy a miivészi zene ne tudna megkiilonboztethetdleg,
kozérthetdleg érzékiteni a szerelem, harag és félelem érzéseit,
ez az utszéli bolcseség a miivészi zene ismerdi szemében
dajkamese. Nemcsak, hogy erre képes, de kozérthetdleg érzékiti,
ha kell a szerelem érzésének ezernyi finom 4rnyalatat is. Csak
annyi igaz, hogy a mig a mivészi zenével kifejezett érzés
hangz6 allapotban a laikus hallgato elé keriil, addig az a
mivészi zene olyan tényezOk hatdsanak lehet kitéve, melyek
magat a miivészi zenét s ez altal a mivészi zenével érzékitett
hangulatok, érzések kozérthet6ségét megrontottak. Az egyik
ilyen zavar6 tényez6: a miivészi zene tokéletlen rdgzitési modja,
a tokéletlen hangjegyiras; a masik, mely az elsébdl szinte 6nként
kovetkezik: a tokéletleniil rogzitett mlivészi zene helytelen meg-
fejtése, helytelen hangzova tétele, helytelen eldadasa.

A mai hangjegyiras csakis az érzéshangképek hang-
magassagat képes minden kétséget kizard pontossidggal meg-
jelolni. Az egyes hangok hangzési id6tartamat mar csak relative
allapitja meg, vagy még igy sem. Ha a negyedhangjegy hang-
z4si tartama ennyi, akkor a nyolczadhangjegy a negyedhangjegy
id6tartamdnak fele. Csakhogy a hangjegyirds nem tudja pon-
tosan megmondani, hogy mennyi a negyedhangjegy iddtartama,
mert nem tudja megjelolni pontosan a sebességet, melylyel a
negyedhangjegyek érzékletiink eldtt elvonulnak. Valamely olasz
tempomegjelolés, pl. allegro, adagio nem mond semmi hataro-
zottat, mert allegro an sich nincs; a Malzel-féle metronéom



430 Dr. Hubert Emil

pedig azért nem tudja megmondani pontosan pl. a negyedek
vagy a nyolczadok idétartamat, mert a temp6 folyton valtozik
nemcsak egy zenemil, de egy tétel, egy periddus, sét egy zenei
mondatrész keretén belil is. A mivészi zenét nem lehet
egyenruhas negyedekbe meg nyolczadokba szoritani. Az egyes
hangok id6étartamat nem a Malzel-féle taktus-masina szabja
meg, hanem a mivészi zene hangképrdl-hangképre valtozo
értelme.

A mai hangjegyirds ez alland6 valtozasoknak megfeleld
finom iddtartamkiilonbségeket pontosan megallapitani képtelen.
De hatha elegend6 a miivészi zene helyes megfejtéséhez a miivészi
zene értelmének helyes, szabatos feltiintetése is? Vajjon legalabb
ezt az értelmi tagolast elvégzi-e a hangjegyiras? Még csak ezt
se teszi meg. Nem azért, mert képtelen rd, hanem azért, mert
a zeneszerzOk lustak. Szodelvalasztas, interpunctio, értelmi tagolas,
esupa kellemetlen dolgok. Minek az? Irom az egészet egy-
végiiben. A szakzenész az Ggy is megérti, a »tdbbi«, a plebs
az meg ne jatsza a muzsikamat. Inkabb hallgassa ahitattal.

Ugy koriilbeliil igazuk van. Csak a mi a szakzenészekbe
vetett bizodalmukat illeti, elfeledkeznek Carl Stumpf egy pom-
pas mondasarol: Fachmusiker ist kein psychologischer Begriff!...

A mai hangjegyiras nem tudja megjeldlni a tempot,
nem jeloli az értelemtagozodast, (hogy a hangerdsséget se
tudja pontosan megallapitani, mert piano v. forte an sich nincs,
az most szinte szamba se jon) és az ilyen modon rogzitett
miivészi zenét a szakzenész leprimavisztazza. O persze helyesen
fejtette meg azt a zenchieroglifet, hiszen ott kattogott mellette
a Malzl-féle metrondom, arra a szamra beallitva, a mi a zenemi
¢lén a tempot jelzi.

Minden hangot jatszott, s6t a hol fo betiit latott, ott
fortét jatszott, minden po betiinél piandt jatszott, aztdn meg
taktusban is jatszott (a metroném ra a bizonysag!) széval 6
Jjol jatszott, objektiven (!) jatszott, stilvoll jatszott. Ha aztan 0gy
megkérdezziik téle, hogy micsoda stilus volt az a zenemi,
hogy metronémstilusban jatszotta, azt feleli: »Das war etwas
Antikesz! . . . Tjaal« — Neki Beethoven: Etwas Antikesz! . ..

Ha aztdan ez a mi szakzenésziink Osszetalalkozik azzal a
szakzeneesztétikussal, a ki Osszetévesztette a programmot és a
programm-zenét, a programm-zenét és az abszolut zenét, az
egyes hangképek hangulattartalmat és a hangképek egymas-
utanjanak okozati Osszefiiggését, akkor a Teoria és a Praxis
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egymas tekintélyére hivatkozva, egyesiilt er6vel hirdeti, hogy
a miivészi zene csak tipusokat ismer; és tipus az, ha ugyan-
azon zenét ugyanazon eléadasban az egyik hallgaté szerelemnek
hallja, a masik félelemnek, a harmadik haragnak, a negyedik
ellenben zenei vandalizmusnak.

De tegyilk fel, hogy az az eldadomiivész a tokéletlen rogzi-
tésen keresztiil is megértette azt a miivészi zenét, megtalalta
az Osszefiiggést az egyes hangulatok egymasutanja kozott, ismeri
minden egyes hang szerepét, jelentését és a mit felfogott, meg-
érzett, megértett, tokéletes zenei eldadasban kozli hallgatoival.
Vajjon elegenddé-e mindez arra, hogy a mi laikus hallgatonk
is részesévé legyen a mivészi zene teljes gyonyortartalmanak?
A primér ¢élvezésig Onerejébdl is eljut az a hallgato.
Igazan mulvészi zene, igazan miivészi eldadasa reflektorikus
uton kelti fel benne a kifejezni szandékolt hangulatokat, érzése-
ket. De a felkeltett érzések egymasutanja kozti okozati Ossze-
fliggés follelése, kdvetése mar bonyolultabb agymikodés. Az
elsoé feltétel e czél elérésére: a folkeltett érzések egymasutan-
janak nemcsak kovetése, de maradando tudatoldsa is. Csak
aztan kovetkezhetik az egymasutdnban észlelhetd okozati Gssze-
fliggés kutatasa. A kezdd zenehallgatd zenei hangképek emlézé-
sére be nem gyakorolt agy velejét annyira igénybe veszi az
orzéklete elott elvonulo, folyton valtozé hangképek szakadatlan
sora, hogy a mar elhangzott hangképek s az Aaltaluk kivaltott
lelkireflexek pontos egymasutanjara sem emlékszik, nem hogy
a tudataban elhalvanyult egymasutan okozati Osszefliggését
volna ereje és ideje kutatni, vagy épen meglelni.

A kezdd zenehallgatd e fokozott agymiikddés kozben segit-
ségiinkre szorul. Minthogy Onerejéb6l nem talalja meg a zene-
miiben érzékitett egymast kovetd hangulatok €s érzések okozati
Osszefiiggését, fel kell hogy fedjiik el6tte. Erre kell a hangver
senyt bevezetd, magyardzo eldadas.

Az emberi agymiikodés fonnebb idézett sajatsaga, hogy
jelenségek idobeli egymasutanjat csak okozati Osszefiiggésben
képes megérteni, fiityiilt a zeneesztétikusok tilalmara ¢és han-
gosan kovetelte a miivészi zenében az érzés mellett az értelmet,
a primir élvezés mellett a megértést, a teljes élvezést is.'

' Erdekes, hogy a zeneesztétikusok is mennyire kénytelenek engedni
merev formalisztikus felfogasukbol, minden csilirés-csavaras, meg fogalom-
zavar daczara. Riemann idézett miivében egy helyen minden zenérdl, tehat
a programm-nélkiili abszolut zenérdl is, a kovetkezd Onfeledt vallomasokat
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E jogos emberi kovetelés kielégitésére iranyuld torekvés
eredménye a Programmbuchok s a Concertfithrerek gazdag
irodalma. KilosUlyban mindenesetre gazdagabb, mint tarta-
lomban.

teszi: ,,Die hohere geistige Einheit (?!!). . . ldsst sich schwer demonstriren
(ez igaz! De ebbdl még nem kovetkezik, hogy nincs.) . . . Dennoch ist klar,
dass ein gemeinsames Etwas (?!) doch dazu gehért {!!) das Heterogene zusam-
men zu bringen.” Riemann: I. m. 190. lap. De hogy mi az az Etwas, azt
Riemann nem mondja meg. Mert ha megmondana, kénytelen lenne a han-
gulatok ¢és érzések egymasutanjaban észlelhetd okozati Osszefiiggést meg-
nevezni, az pedig mar mese, programm = (?) programm-zene. Sziikségesnek
tartom e helyen kiilon hangstlyozni, hogy Riemann a m(ve 78-ik lapjan az
abszolut zene (reine Instrumentalmusik) formgebende Faktorenjaiként meg-
nevezett Harmonie u. Rythmus-t, a szerinte tisztan zenei formaképz6 tényez6-
ket utolag még se tartja elegenddknek még csak az ,abszolut zene” (reine
Instrumentalmusik) miivészi megalkotdsahoz sem, hanem mégis csak igénybe
veszi azt a gewisses Etwas-t. Az sem utols6 mulatsag, a mikor Riemann
akarva-nemakarva megengedi (sic!) a programmkeresést még az abszolut
zenében is. ,, . . . So ist jedes Tonstiick (!) aus sich heraus zu beurtheilen,
und wenn der Komponist ein wirklicher Kiinstler ist, stets wahrhafter
Empfindungsausdruck, den zu deuten wohl einen gewissen Reiz, auch wohl (!)
einen instruktiven Zweck haben kann, aber (!) ohne Verantwortlichkeit des
Komponisten, die vielmehr lediglich dem Interpreten zufallen muss.” U. o.
209. lap.

Hat persze, hogy aber! Hiszen nemcsak az Osszefiiggés, a programm
keresése, de maga a miivészi eldadas sem a komponista feleldsségére tor-
ténik, hanem az eléadomiivészére.

, Niemandem kann verwehrt (!!) werden, sich den Empfindungs-
inhalt (1?) z. 8. des ersten Satzes der 9. Symphonie Beethovens irgendwie
begrifflich zurechtzulegen; (koszonjik az engedelmet, de nem kériink
beléle. Nem alkuszunk. Vagy gondolt ott Beethoven Begrifflichesre, szavak-
ban is kifejezhetére, vagy nem. Ha igen, nem szorultunk a formalisztikus
zeneesztétikusok kegyes engedelmére. Ha nem, azaz ha Beethoven képes
volt értelmes idébeli egymasutant megallapitani masként, mint okozati
Osszefiiggésben, akkor mi, embertarsai, szintén képesek vagyunk utana
csinalni, megérteni, széval megint csak nem szorulunk Riemann engedelmére);
man wird auch aus der Analogie von Bildungen, welche die Musik zeigt,
wo sie interpretirend sich dem Worte gesellt, vielleicht der Wahrheit, bis
zu einem Grade nahe kommen konnen (!) und man darf unbedenklich (!? f)
solchen Versuchen dsthetischer Analyse grosser Kunstwerke einen Wert (!)
als Hilfsmittel zum Verstdndniss zusprechen (hol marad a ,,Vermessenheit”?);
niemals aber darf man zugeben, dass auch die ausfiihrlichste Analyse mit
Worten den Inhalt (Méar megint? Inhalt der Empfindungen und die Reihen-
folge der Empfindungen az nem egy!) voll ausdeuten kdnne.” U. o. 226. lap.

Hat nem voll. De mindenesetre voll-abbul, mint a zene, die die Erleb-
nisse, welche unser Empfinden bewegen, nicht zu zeichnen vermag.
(U. 0. 210. lap.)
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A magyarazo miivek legnagyobb részének két kdzos hibdja
van. Az egyik: A Harmonielehrebdl és a Formatanbol Ossze-
szedett semmitmondd zenei szakkifejezések haszndlata ott, a hol
a magyarazo csak sajat képtelenségét akarta leplezni. Az ilyen
kifejezéseknek pl. hogy a szerzé x mollbol y duron at z durba
modulalva fellépteti a témat, semmi értelme nincs. Az abszolut hal-
lassal bird hallgatd nem a Concertfiihrert6l kérdi egy modulaczid
iranyéat; az abszolut hallassal nem rendelkezé hallgaté pedig a
kapott utasitdsok daczara se tudja kovetni a modulacziot. Az
is igaz, hogy semmit sem veszt vele. Magyaraz6 miiben pedig
olyan dolognak a mi semmit se magyaraz, helye nincs. A masik
kozos hibaja e miiveknek az a kinos bizonytalansag, az az
0rokos rettegés, tapogatdodzas, a mi a fogalomzavarokban siny-
16d6, rendszertelen lelkeknek allandd kiséréje. El0szor is nin-
csenek tisztdban avval, hogy mind jogon fogtak tollat. Nem
jelolik meg a sajat allaspontjukat sem a mialkotassal, sem a
hallgatéval szemben, s6t még avval sincsenck tisztaban, hogy
micsoda modszert kdvessenek a magyarazat megirasakor. Nem
azért haboznak, mert nem tudnak hirtelenében valasztani a
sokféle modszer koziil, hanem mert egyaltalaban nincs sejtel-
miik modszerrl. Az eredmény: Zenei szakkifejezések és iiresen
puffogé frazisok zagyva keveréke, a mitdl okosabb alig lesz a
hallgat6. Akad persze dicsérendd kivétel is. De azok a Fiihrer-ek (?)
annyira diszkreditadltdk a zenészek szemében a programmot
és (!) a programm-zenét, hogy ez a par kivétel nem igen
valtoztathatott a még mesterségesen is taplalt kozhiten. De e
kivételeknek is van egy fogyatkozasuk, a mirél termé-
szetesen nem tehetnek: A magyarazatirdo felfogasa nem
egyezik minden ad hoc eléaddémiivész felfogasaval;, az olvaso
tehat igy esetleg egész mas mithoz kap magyarazatot, programmot,
mint a melyet az eléadomiivész jatéka nyoman hall. A két
felfogas kozti ellentét és ez ellentétek Osszeegyeztetésének tobb-
szori hidbavald kisérlete aztan annyira megzavarja, sot elesiig-
geszti azt a hallgatot, hogy nemcsak a megértés, de a primir
¢élvezés tovabbi kétes gyonyoreirdl is lemond. Hallom az olvaso
ellenvetését: Ha megtorténhetik az, hogy két zenész ugyanazon
zenemiibdl mast-mast olvas ki, akkor talan mégis csak igazuk
van azoknak a zeneesztétikusoknak, a kik azt valljak, hogy a
mivészi zene »etwas bestimmtes darzustellen» képtelen. Talan
az olvaso is szakzeneesztétikus ugy titokban, hogy fogalmakat
kezd Osszetévesztgetni? Egy zenemii tokéletlen rdgzitését
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kiillonféleképen megfejteni €s egy mar hangzo miivészi
zenemil nyoman teljesen kiilonb6z6 reflexeket érezni nagyon is
nem egy.

A magyarazd szoveg €és az eldadomiivész felfogasa kozti
ellentét gyakori jelenség. Hiszen a zenei remekmiibdl értelmet-
lenségeket olvasd Beckmesserek fajtdja még mindig ¢él; a
magyarazok kozott is, az eldadomiivészek kozott is. De hogy
a kettd koziil melyik a Beckmesser, azt az a laikus hallgato a
zenemil rogzitésének ismerete nélkiil ott a hangversenyteremben
képtelen megallapitani. O csak egyet tud, de ezt aztin egész
bizonyosan tudja: ranézve a hallgatott mii egyszer minden-
képen elveszett. Ennek pedig nem szabad megtorténnie. Hiszen
mi mivészi zenére akarjuk nevelni azt a laikus hallgatot és
nem elriasztani tdle.

A most vazolt visszas helyzetbdl csak egy radikalis kibonta-
kozasi mod van: Az eléadomiivész tartsa a magyarazo eldadast
is, az eléadomiivész irja a programmot is; a programm meg-
okolja az eldadomiivész felfogasat; a zenemii eldadasa szentesiti
a programmot. »Egy analfabéta muzsikustél nem lehet meg-
varni, hogy Beethoven zenéjéhez programmot irjon!« Egy
analfabéta muzsikustol azt sem lehet megvarni, hogy a hang-
szerén magyarazza Beethovent; st el kell tiltani téle.
Beethoven nem volt analfabéta és ha valaki ugy akarja
ismerni és megérteni Beethoven lelkivilagat, hogy a fennmaradt
tokéletlen rogzitésekbodl értelmet, Beethoven lelkéhez méltod
értelmet tudjon kiolvasni, annak kell annyi értelmi erejének
is lenni, hogy az anyanyelvén értelmes mondatokban tudja
kozolni hallgatosagaval egy zenemil programmjat, a hangulatok
és érzések egymasutanjanak okozati Osszefiiggését. Ha ez Ossze-
fliggést nem lelte meg, nem érti az eléadandd zenemiivet sem;
nincs is joga jatszani, ha szdzszor okleveles miivész is.

Lehet, hogy akad tiltakoz6 hang, mely az eléadé miivész tar-
totta magyardaz6 eldadast a hallgatdsag lelkén elkovetett sza-
badsagsértésnek, zsarnokoskodasnak mindsiti s az alkoté miivész
illetdleg a mualkotds és a hallgatésag kozott semmiféle koz-
benjarot nem hajlandé megtlirni. A lelke szabadsagat s az
alkotd miivészszel vald lelki érintkezés kozvetlenségét féltd
hallgaté elfelejti, hogy a szabadsagra és az alkotdé miivészszel
vald kozvetlen érintkezésre vald jogat mar eljatszotta abban a
perczben, a mikor a hangversenyterembe lépett. Ha e jogahoz
mégis ragaszkodnék, maradjon szépen otthon, {iljon az irdasz-
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talahoz, vegye kezébe a partitirat, fejtse meg elébb a tokéletlen
rogzitésbél a zenemil értelmét és aztan gyonyorkodhetik benne;
aztan hallgathatja ahitattal azt az idealis zenekart, a mi ott beliil
a fiillében muzsikal.

Az az eléadomiivész csak arra vallalkozott, hogy ugy
hirdeti Beethovent, a hogy érzi, a hogy érti. Akar szoval, akar
zenével teszi ezt, a zsarnoksag mindig ugyanaz marad. Az a
laikus hallgaté ellenben nem azért megy a hangversenyterembe,
hogy az el6adomiivész zsarnoksdga ellen lazadozzék, hanem
azért, hogy miivészi zenét élvezzen. A teljes élvezés feltétele:
a megértés. E megértést teszi lehetdvé a programm, a magyarazo
eléadas. De a zenei megértés alapfeltétele, hogy értsiikk azt a
lelkivilagot, melynek kifejezje maga a zene. A zeneszerzd
életkoriilményeinek, egyéniségének ismeretére tehat sziiksége
van a laikus hallgatonak is. S csak miutan elmondottuk a
magyarazandd6 mil el6zményeit, keletkezését, lehet eredmé-
nyes a zenemi »meséjének«, programmjanak ismertetése. A mi
az ismertetés technikajat illeti, az egyes hangképek magya-
razatanal nem szorulunk se hangjegyekre, se szakkifeje-
zésekre, hisz ott a zenekar, mely az illetd hangképeket
mindjart intondlja s igy mar a programm ismertetése kozben
is kolcsondsen kiegésziti egymast a két tarsmiivészet eszkdze:
a sz6 ¢és a zenehang. S ha megértette a hallgatd az el6-
adandd6 mi alaprajzat, folépitését, szerkezetét, kis nyugalmi
sziinet utan felhangzik az Ohajtva vart zenei megnyilatkozas:
a miivészileg eléadott miivészi zene . . .

(Folytatjuk.) Dr. Hubert Emil



SZEMLEK.

A ,,Budapesti Szemle” és a ,,Hét.”
L

Lyka Karoly miive feldl, melynek czime ,, Kis konyv a miive-
szetr6l”, a Budapesti Szemle oktoberi szamaban egy gyongén megirt
biralat jelent meg. M. F. erre a ,,Hét”-ben Lyka védelmére kél és
czikkében a helyett, hogy czafolna, két typust rajzol: az ir6t és a
biralé szakembert, a ki az irdt idézetekkel és adatokkal ledorongolja.
A tudas M. F. szerint hiilye emlékezd-gép, az ir6 pedig ... az ird . . .
vilagos, hogy csak jo ird lehet, ki ,,becsiiletes dnkritika” utan is kény-
telen 6nmagardl elismerni, hogy 6 ,,el6keld és elmés,” hogy mondatai
Llendiiletesek,” hogy lapjai ,,melegek.” igy szembeallitva természetes,
hogy a szegény ,,szakember” hlizza a rovidebbet.

Konnyen jatszhatnank a fogalmakkal ép ugy, mint M. F.; csak
meg kellene forditani a szerepeket. Mert ha typusok az unalmas szak-
ember és a tehetséges ird, bizony gyakrabban fordulnak elé6 — az igazi
alkoto tehetségnek mar csak ritka voltanal fogva is — a selejtes tehet-
ségli, pokhendi irdcska és a jo izléssel birdlgatd, miivelt kritikus.
Tessék ezt a két alakot 6sszemérni s ime rogtdon a birdldo fog az ird
folé kerekedni. Bizonyitd ereje az ily szellemben megirt czikknek se
volna, csupan példat adna rd, hogy mint lehetne néhany dialektikai
fogassal port hinteni az olvasé szemébe. Hisz misem konnyebb, mint
egyéniségek helyett typusokat faragni a semmib6l és pedig ugy faragni
Oket, hogy az egyik erésebb legyen, mint a masik.

Nekiink azonban nem az a czélunk, hogy M. F. példajat kovetve,
csinalt fogalmakbdl levont kovetkeztetésekkel lizziink 1éhan elménczkedd
jatékot, hanem igenis az, hogy kimondjuk a szomort valdsagot,
mely czikke mogott rejlik. M. F. tamadast intéz a biraloi fiigget-
lenség ellen. Igaz, hogy a Budapesti Szemle vad ala helyezett czikkében
nincs se szépség, se tudas, csupan némi rosszakarat és sok tudakos-
sag; igy tehat szerzdje, a ki ugyan tanar, de nem képtardr, raszolgalt
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a haragra. Azonban M. F. nem a czikket czéafolja, hanem altala-
nosit és elitéli a Budapesti Szemlé-ben épp azt, a mi legértéke-
sebb benne.

Vajjon mi az?

Bizony tagadhatatlan, hogy ennek a folyodiratnak szelleme nem
épp halado, nem is mondhatni feldle, hogy mulatsagos, s6t azt sem,
hogy a tudoméanyos szinvonala magas, azonban a mi kiilondsen a
magyar szépirodalmi munkdk folotti biralatot illeti, van egy nagy
elénye az Osszes folyodiratok és napilapok folott: fiiggetlen — s a
,,HEt” ép ezt a fiiggetlenséget tamadja meg nagy haragosan.

Ez a harag teljesen érthet6. Ha megjelenik egy magyar regény,
mely élénk, mulatsagos, j6 megfigyeld képességrol tesz tantisagot, mely
azonban pongyolan irt, feliiletes, mely ideig-oraig tartd sikerét ismert
személyek ellen iranyuld csipkedéseinek koszonheti, melyben miivészi
torekvésnek nyoma sincs, akkor a sajtd 6romriadallal tidvozli az irdt,
hogy ime itt a magyar Mauppassant. Hiszen a szerz6 kedves fiu, jar
az Otthonba, kitind billiardjatszo, pajtdsa minden irdénak, azaz Ojsag-
irénak, mert hiszen nalunk nem igen van a két fajta kozott kiilonbség.
A mi regényironk tehat konyvérdl ismertetésekel kér s azokat meg is
kapja, ugy a mint kivanja, ugy a mint csak kivanhatja. Elmondjak
rola, hogy oriasi tehetség, hogy genialis, hogy a kiilfoldi ir6k még
saruja szijjat megoldani sem érdemesek stb. Mindez oly egyszertien,
oly konnyelmii johiszemiiséggel, oly kedvesen, bardtok kozt torténik,
hogy alig lehet az illet6ket felvilagositani a dolog immoralitasarol.
Am ennek a baratsagnak a kozonség, a félrevezetett, szegény kozonség
adja meg az arat. Az ily biralatok a kozvéleményt lassan megtoltik
chauvinista nagyzasi hoborttal. Ezeknek kdszonhetd, hogy annyi artatlan
ember arcza langba borul, ha valaki kételyét fejezi ki eldttik ily igaz-
sagokban: hogy Brody olyan ir6, mint Zola, hogy Herczeg Ocskay
brigadérosa klasszikus szinmi, hogy Eotvos Karoly kiilonb ird,
mint Eo6tvos Jozsef (mert ezt is olvassuk mar!), hogy Heltai
Jend van olyan legény, mint Heine, hogy Pdsa Lajos ... no de ne
folytassuk!

Igaz, hogy a kozonségnek intelligensebb része nem hallgat a
kritikara; azonban — kérdem — vajjon jol van-e igy? Vajjon helyes-e,
hogy a birdlé nem vezeti tobbé a kozizlést? Nem kar-e, hogy e szép
jog kisiklott kezébol1?

A meggydzodésiik ellenére agyba-fobe dicsérgetd kritikusok
legtobben ezt felelik:

,Konnyll a konigsberginek véleményt mondani a miincheni
felol; a vilagvarosban €16, a berlini, a parisi, a londoni szintén jo
helyzetben van. De nalunk! A hol biral6 és megbiralt mindennap talal-
koznak, a hol mindketten egy korben élnek, hol az irodalom még
annyira partolasra szorul, nalunk a birdlat nem fejlédhetik ki egész-
ségesen.”
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Erre csak egy valasz van. A 19. szazad 30-as és 40-es éveiben
Pest még igazan kis varoska volt, az irodalom pedig még sokkal
inkabb partolasra szorult. Es mégis Bajza és Vorosmarty lapjaiban
mily igazsagos kritikdk jelennek meg. Mily bator, mily szabad e bira-
latok hangja!

1860-ban a mi a kozonségnek az irodalom iranti érdeklodését
illeti, bizony keserves viszonyok voltak nalunk; az irok szama pedig
sokkal kisebb volt, mint ma. A csoda azért megtortént. Arany a
,,Figyel6”-ben, majd a ,,Koszort’”-ban oly birdlatokat ad ki, melyekbdl
nem latszik mas, mint egy fonséges ¢és nyugalmas izlésti kritikus
itélete az elolvasott miirdl s melyekbdl soha ki nem érzik, hogy sze-
mélyes viszony van kozte és a szerz6 kozt. A ,,Hét” korének tagjai
meg se fogjak érteni, hogy Arany mikép irhatott Szasz Karolyrdl, ki
néki baratja és legszorgalmasabb munkatarsa volt, két tanulmanyt,
melyben bizony elmondja, hogy nem tartja 6t se jo lyricusnak, se jo
epicusnak. Ilyesmit ma csak versenytarsak vagy ellenségek irnak egy-
masrol. Ki hinné, hogy abban az antidiluvianus idoben a két fél
viszonya valtozatlanul j6 maradt?

Arany és Gyulai biralatai lehetévé tették a kozonség eligazodasat
az irok kozott; az elismert szerz6t pedig méltd Onérzet tolthette el,
mert hisz nem sablonos dicséretet kapott; meg voltak tehat mind a két
részrdl a fejlodés természetes foltételei, melyeket nem ismeriink tobbeé,
miota a kéz kezet mos korszak felvirradt.

M. F. urt6l bocsanatot kériink ez adatokért, melyeket & oly
kevéssé szeret; azonban nem lévén annyi fantdziank, mint néki, kény-
telenek vagyunk a tények szomoru vilagaba menekiilni és onnét meriteni
sziirke érveinket. S6t, ha ugy érezziik, hogy az, a kinek tekintélyében
foltétleniil megbizunk, valamit jol fejezett ki, gy bizony idézni is szere-
tiink. Szives tiirelmét és elnézését kérjiik tehat alabbi hossza idézetért.

Arany Janos sejtette, hogy ezek a szép allapotok nem tarthatnak
soka. Meg is josolja azt, a mi azdta bekovetkezett, midon igy ir:

,»Baj volna, ha iréink az elismerést szemfényvesztd eszkozok
altal, a jo izlés rovasara s mintegy fogadott tapsonczok segitségével
magukat hirbe larmazva szereznék, vagy ha szellemi alkotdsaiknal
nem annyira miivok idedljat tartandk szem el6tt, mint ama par
forintnyi dijat, melynek kiteremtése kotelessége a taligas lova lealja-
litott pegazusnak.”

Arany is természetesnek tartja, hogy az ir6o kényelemre vagyik,
elismeri, hogy a sziikség bizony hajt, azonban ezt az argumentumot
vadnak és mentségnek érzi egyarant. Ezt is mondja tobbek kozt:

,»Van kiilonbség a remekjét 6t font sterlingért kinalgatd Milton s
a félkész, elnagyolt, elhamarkodott miivekkel vasarra kitild sokasag kozt.
Ez utobbinak mindig lehet azt a szemrehdnyast tenni: miért nem koplalt
tobbet, mig teljesebb miivel allhatott volna eld, vagy miért nem fordi-
totta idejét hasznosabbra.”
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Azb6ta megvaltoztak az idék! A ,,Hét” kore azt is meghato-
nak tartja, ha valaki ,forintokért adja el agyvelejét” és nem igen
torédik azzal, hogy mily irodalmi produktum terem az agyvelGben.

A Budapesti Szemle ma mar — tekintettel arra, hogy a Huszadik
Szazad szépirodalmi dolgokkal csak szoérvanyosan, s csak annyiban
foglalkozik, a mennyiben szocziologiai vonatkozasaik révén érdekesek —
az egyetlen hely, a hol pajtaskodastdl ment, szabad aesthetikai véle-
ményt lehet mondani magyar szépirodalmi munkardl. Ha valakit 6tven
év mulva érdekelni fogja korunk irodalma s a régi ujsagokat olvasva,
azok biralataibol teljes aesthetikai fogalomzavarra és itélethianyra fog
kovetkeztetni, akkor barmily kiilondsen hangzanék is, a Budapesti
Szemle kortarsainknak valosdgos védelme lesz. Itt néhany Oszinte
szoban kimondott nyilt itélet meg fogja értetni azzal az utdéddal, hogy
mi sem voltunk am egészen vakok ¢€s siketek. Ebben a tekintetben
még Rust ur foliletesen irt banalis czikkének is lesz némi okmanyértéke.
Bel6le meg lehet majd tudni, hogy mint gondolkozott, azaz mint unat-
kozott az atlagos fél miivelt Nemzeti szinhaz 1atogatd, vagy mint M. F.
mondja, a zsollebérld. Ez pedig mar ér valamit! A Budapesti Hirlap
kritikairol vagy akarmilyen egyéb lapéirdl ezt nem lehet elmondani.
A Dbirdlok annyi érzékenységet, annyi érdeket kimélnek, hogy itéletiik
elful szolgalatkészségiikben.

ime, ez a Budapesti Szemle érdeme és szerepe!

Ha Gyulai tévedett, midén a Lykarol szolo czikket elfogadta,
tessék a czikket tamadni, de vétek a mindinkdbb tért veszt§ biraldi
fliggetlenséget ostromolni, melynek utols6é mentsvara ép a Budapesti
Szemle.

Meglehet, hogy ha eljonne az az ird, a kit varunk, a mi Haupt-
mannunk, Gorkink vagy akar csak Heyermanns-unk, meglehet, hogy 6t
a Budapesti Szemle nem méltanyolna igazsagosan. Egyelére azonban
nincs ilyen ironk! A kik pedig vannak, azok nem jarnak ujonnan fel-
fedezett utakon, toretlen csapasokon. igy tehat veliik szemben a
Budapesti Szemle — sajnos — még mindig nagyon igazsagos lehet,
barha taldn a Budapesti Szemlében annak idején a maga értéke sze-
rint megbiralt M. F. ir nem is fogja osztani ez utols6 nézetiinket.

X Y

IL

Igen tisztelt munkatarsunk fejtegetéseit mi is helyeseljiik, de egy
megjegyzésiinket mégsem hallgathatjuk el:

Kétségtelen, hogy az a szivos ellenzés és tisztitod erejli kritika,
a melylyel a Budapesti Szemle éveken at kellokép redukalta a hazai
kolcsonds genie-kikialtd szovetkezet szivességi értékjegyzéseit: csak-
ugyan hasznos és sziikséges kultirmunka volt. Hasznos és sziikséges
kivalt a mi olvasokodzonségiink kozepette, melynek tdmege még mindig
oly hittel eskiiszik napilapjainkra, sokszor egyediili kozvélemény- és



440 Szemlék.

bolcseségtolesérére, s a melynek keblét a sajto, napi rovataiban oly
czéltudatosan adagolt chauvinista 1égbuborékokkal dagasztja nagyra.
A Budapesti Szemle ezzel szemben hangoztatta a mashoz, a magasabb
példakhoz valé mérés, az igazi, jozan Onismeret és szerénység sziik-
ségét, mert az az Onelégiilt optimizmus utjat allja a ,,szent elégiiletlen-
ség”-nek, az unalom nélkiili igyekvésnek, a mi nélkiil nincs haladas.
S a legigazabb, legbensébb tisztelettel hodolunk a B. Sz. 6sz
vezérének, Gyulai Palnak, a ki egy nagyértékii, magas eszményeknek”
szentelt munkas élet folyama alatt oly éber szemmel, aggodd szere-
tettel vigyazott a magyar irodalom virdgos és gyiimolesos kertjére, a
ki oly éles szerszamokkal nyesegette a fattytihajtasokat, pusztitotta a«
¢l6sdi hernyokat, gyomlalta a dudvat. Hogy kertészgondjanak néha-néha
oly novény, virag vagy gylimolcs is aldozatul esett, a melyet bizony
kar volt kiirtani, ne rdjjuk f61 masnak, mint hogy az irodalmi és miivé-
szeti kritikaban az egyéni izlésnek és folfogasnak tdg tere van, hogy
az 6 egyéni izlése, itélete, egész egyénisége igen erésen ki volt fej-
l6dve s hevesen, talan olykor a kelleténél hevesebben reagalt mindarra,
a mi az 6 egyéniségének nem felelt meg. Bizonyos, hogy erds férfias-
sagaval, bator szokimondasaval, a journalizmus érdekhaléinak bamu-
latos keriilésével majdnem splendid isolation-be jutott szemléjével
egyiitt. Ez nem volt baj, hisz annal nyugodtabban és fiiggetlenebbiil
folytathatta munkajat. E munkajaban tamogatta tobb kivalé Kkortarsa
s néhany magas térekvésii ifja, a kiket — tehetségiiket folismervén —
atyai gondjaba vett és 6nalld repiilésre segitett. Ez a garda, a mely
a szerkesztot ellatta értékes és érdekes dolgozatokkal, masrészt kello-
kép informalta 6t oly tereken, a melyek nem az d terei voltak, id6ék
folytan meggyériilt, s ki tehet rola, hogy a mai succrescentia gyongébb;
hogy az ,ifjak” (nemcsak lipotvarosiak, hanem szerény keresztyén
bolcsészethallgatok is) nem imponalnak az 6sz vezérnek annyira, hogy
uj perspektivakat nyithatndnak szemének, hogy eltérithetnék a maga
megismerésének lezart nézépontjatdl, a melyhez oly kitartdban ragasz-
kodik, hogy meggy6zhetnék bizonyos modern eszmék jogosultsadgarol,
bizonyos modern aramlatok sziikségszerii és hatalmas elGretorésérol,
egyes Uj (sajnos, csak kilfoldi) irok ¢és mivészek nagysagardl s
az esztétikai izlés tovabbfejlédésének tagadhatatlan bizonyitékairdl,
igy az ifjak 6nallésag hijan legtobbszor kénytelenek mesterilk szem-
iivegén (nem szemén, mert ez lehetetlen) nézni a mai dolgokat. (Tehat
semmikép sem vetik ra magukat az agg szerkesztére, a hogy M. F. irta.)
Kiviilok még néhany elismert, de csakugyan unalmas szakember tanar-
kodik és kicsinyeskedik alacsony lathatararol s ragasztja rossz modorat
a tanitvanyokra. Igy torténik, hogy a szemle vére nem frissiil fol eléggé,
hogy mar ritkdbban liiktet egy tempoban a korral. Korszertitlen, de,
nem a szonak nietzschei értelmében.

Szo6val a Budapesti Szemle ellen — elismervén a fentebbieket —
az az egyediili kifogasunk, a melylyel nem is kerteliink, hogy sokszor
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hianyzik belbéle bizonyos oly modern eszmék teljes atértése, oly
modern érzelmek teljes atérzése, a melyektél mi az emberiség és,
hazank haladasat varjuk, reméljik s a melyeket egyéb munkatereken
lapunkkal mi is szolgalni véliink.

A szerkesztoség.

Utodpia és valosag.

Ha valaha indokolt volt, gy ma bizonyara kétszeresen az, hogy
a nyugati eseményeket ¢és tiineteket dllando figyelemmel kisérjik. Itt
és ott, majd dorgés és villamecsapas kozott, majd pedig csondben,
szinte csak a tudos mikroszkopja alatt észrevehetben, a szoczialis élet
olyan alakzataival talalkozunk, melyek kétségteleniil egy jovo tarsadalom
embyrologiai szimptomai. Az, hogy idehaza a politikai és a tarsadalmi
¢let a reakczid jegyében all, még a haladni vagyod lelkeket is
elfasitja s olyan kozel all a régi j6 Patd Pal-vigasz: Hja! sotét
idoket ¢liink mindenfelé! Ezek a jdmbor elmék ugy vannak, mint
a mesebeli plébanos tyukja, melynek életbdlcsessége a plébaniai
kert korlatain tal nem terjedt s filozofidjat kizarélag annak tényei-
bél indukalta.

Hat bizony, ha valaki a nyugati kozéletet allandd és kozvetlen
figyelemmel kiséri — nem pedig honi Ujsadgaink kozlései alapjan —-
csakhamar belatja, hogy ott nincsenek ,,s6tét idok.” Ellenkezbleg min-
den nap valami Gjat, jelentségteljeset és rendkiviilit hoz, valdésagos
életté varazsolva azokat az dvatos ,,utopiakat”, melyeket nalunk idehaza
csak néhany lenézett vagy meggyanusitott doktrinair sz6, joforman csak
azért, hogy egy-egy Kopdsdy vagy Bozoky vagy tudomanyunk vala-
melyik mas disze lesajnalja vagy legyaldzza a ,,gonosz”, ,éretlen”, ,.fel-
forgatd”, ,,anarchista” vagy ,.kazar” és ,.kéjencz” tanokat.

Kiilonosen ,,az egyhdz legidosebb leanya”, Francziaorszag,
valésagos szocziologiai laboratérium, melybdl a maganyos dolgozo-
szobak munkasai vigaszt és reménységet merithetnek, ha a honi dolgok
menete olykor-olykor elveszi hitiiket onmagukban és fel tolul ajkukon
a keserti kérdés: ,Hatha csakugyan utdpidkat kergetd, meghibbant
konyvmolyok vagyunk s azon kitiing férfiak gyakorlati szimatja igaz a
jovére nézve is, a kik mar a jelenben oly szerencsés érzékkel Gssze-
kototték tudomanyos meggybdzddéseiket az uralkodd osztaly hatalmi
érdekeivel? ”

Nemrég szamolt be egyik tarsunk a Briand (nem pedig
Pressensé, miként ott tévesen allittatott) nevezetes s valdsziniileg
rovid id6 alatt torvénynyé valo javaslatarél az egyhaz és az allam,
szétvalasztasa targyaban. Ma én a sok koziil csak két 0j kortdrténeti
adatot akarok itt feljegyezni. (Barha ovatossagra intenék az elméket
az utdpia és a valdsag megkiilonboztetésében!)

Az egyik a ,kdzoktatasi liga” 24. amiensi kongresszusan tortént,
mely a kozoktatasiigyi miniszter égisze alatt folyt le tdbb, mint 2000
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kongresszista jelenlétében, kiknek soraban a franczia kultara szamos,
igen fényes neve is szerepelt.

Ez a nagytekintélyl testiilet a mordloktatas kérdésében egy-
hangulag a kovetkez6 hatarozati javaslatot fogadta el:

1. ,A vilagi' erkélcsnek az észre kell tamaszkodnia az egyéni
szabadsag kifejlesztése és a szolidaritds Otjan az igazsagossag elérése
végett.”

2. ,,Az iskolakban, az Gsszes tobbi kizarasaval, a raczionalis mod-
szert kell alkalmazni, mely abban 4ll, hogy nem enged a gyermek
lelkébe belépni semmi oly eszmét, véleményt, vagy hitet, melyet el6z0-
leg az ész nem ellendrzott.”

E mellett kijelenti, hogy a moral minden vilagi oktatdsanak a
kovetkez6 elvekben kell gyokereznie:

A mordl a torténelmi evoluczié terméke. Moddszeres tokéletese-
désével egyre inkabb tudomanyossa lesz. Ennélfogva abszolute fiigget-
len minden vallasos és metafizikai doktrinatol. Kizardlag vilagi. Kizaro-
lag emberi czélja van, a mely nem mas, mint az emberek és a népek
kozotti viszonyok rendezése az ész torvényei értelmében és a tudo-
many tényei szerint.”

Ugy-e ez egészen maskép hangzik, mint ama budapesti rektori
beszéd? Pedig gyakorlati szakférfiak hoztdk nem is egyetemi tanitasrol,
de az dltaldnos népoktatisrol beszélve.

Vajjon a magyar naczionalistik vezére mind a 2000 kongresz-
szistat, a kozoktatasligyi miniszterrel egyiitt, ,,istentelen hazaarulo
gazembernek” vagy ilyesfélének tartja-e az & oly erdteljesen nemzeti
nyelvén? Valoszini; pedig kitind franczia kollégaja Drumont aligha
merne elmenni eddig a konklizidig; pedig ez is nagyon snejdig és
nagyon hazafias iro.

A masik kortdrténeti adat Goutant képviseld és tarsainak torvény-
javaslata, mely a munkabérek lenyomasa ellen iranyul. A legutobbi évek
eseményei kimutattdk (mint par hete Marseille-ben), hogy ,,a kapitalista
hatalom arra az anomadliara vezet, hogy egy tarsasdg néhany adminisz-
tratora tizezrek exisztenczidjat tartja kezében.” Igen gyakran ezek az
adminisztratorok kozigazgatasi tisztviselok is s igy a fegyveres erdt
kihasznalhatjak napszamlenyomo czéljaikra. ,,Ez a munkaadoi hatalom
veszedelemmé valik a proletariatusra nézve és a nemzeti kdzbizton-
sagot fenyegeti.”

»Ennélfogva a nép képviseldinek kotelessége, hogy kozbe-
lépjenek oly torvénynyel, mely megsziinteti e méltanytalansa-
gokat, melyek mas korbdl valok és a hajdani szolgasagot juttatjak
esziinkbe.”

A vilagi alatt az egész szovegben Imgque értendd, szemben az
egyhazival.

% Mellesleg megjegyezziik, hogy az itt lefektetett elvek a  franczia
iskolak jo részében mar tényleg megvaldsultak.
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Ezen meggondolasok utan Coutaut és tarsai a torvényjavaslatba
a kovetkezd fobb intézkedéseket veszik fel: ,,Barmely iizem, gyar,
hajosvallalat, aruhaz stb. igazgatdja vagy vezetéje, ki a személyzete s
kozotte fenforgod valamely nézeteltérés kdvetkeztében hirtelen besziinteti
a munkat — bar az teljesen rendelkezésére van bocsatva — avagy vonako-
dik azt Ujra elkezdetni az Osszeiitkozés elotti foltételek mellett, 24 ora
alatt jelentést tartozik tenni errdl a helység polgarmesterének.”

Eme munkaadoéi jelentés hidnyaban, azt a lock-out-ba vett szak-
szervezetnek avagy az érdekeltek kelldleg megvalasztott képviseletének
tanusagtétele helyettesiti, mire a polgarmester a kdvetkezé rendszabalyo-
kat tartozik alkalmazni: ,,Felhivja a szakszervezetet, hogy terjeszszen
el6 oly jelentést, mely meghatarozza azokat a gyakorlati foltételeket,
melyek mellett az elhagyott iparvallalatot az abban eddig alkalmazott
munkasok, egy korporativ szovetkezet formajaban, ujra tizembe helye-
zik. A polgarmester bizottsagot alakit, mely a tulajdonosok észrevé-
teleit meghallgatja s a felett dont, ha vajon kartalanitasnak van-e helye.
Dontése ellen nincs felebbezés ¢és az ilizembehelyezés 48 ora alatt
foganatositando.

Valészinli, hogy e javaslatbol — legalabb jelen formajaban —
egyelére nem lesz torvény; de a terv igen jellemz6 a franczia kdzvéle-
mény hangulatara. Azt sem szabad feledni, hogy a foulouse-i kongresszus
sukon ép a polgdri radikalisok hangsulyoztak a minap, hogy koztiik
és a szoczialistak kozott semmi téren nincsenek leronthatatlan elvi
valaszfalak.

E

Kiilkereskedelmiink forgalma 1903-ban.

A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal par hoval ezeldtt adta ki
szokott évi jelentését A magyar korona orszdgainak 1903. évi kiilsé
keresk. forgalmarol. Nem pusztan egy évre vonatkozo adatokat tartal-
maz ez a testes (131 + 325 1.) kotet, hanem adja &sszehasonlitas
cz€ljabol az elézd ot év altalanos eredményeit is, s6t néhany adatbol
attekintést nyeriink kereskedelmi forgalmunknak utolsé 22 évérdl is.
lgy behozatalunk 1882 és 1903 kozott suly szerint 201,1-%-al; kivi-
teltink csak 716,2 %-al emelkedett. Habar kereskedelmiink gyarapodasa-
nak Orvendetes bizonyitéka ez altalanossagban, végsd eredményében még
sem mondhatjuk azt egészen kielégitonek, hogy behozatalunk névekedése
kétszerte nagyobb, mint kivitelink emelkedése és hogy kiviteliink csak
félannyival lett tobb, mint pl. behozatalunk. A behozatal ez aranytalan
emelkedésének tulajdonithatd, hogy mig 1882-ben az Osszes forgalom
sulymennyiségébol csak 29,6 szazalék esett a behozatalra, 1903-ban a
behozatal aranya mar 37 szazalékra emelkedett; s viszont kiviteliink
szazaléka, mely 1882-ben 70,4 szazalék, leszdllott 63 szdzalékara az
Osszes forgalom sulymennyiségének.

Ha pedig kilkereskedelmi forgalmunk értékét vizsgaljuk meg, itt
is nagy emelkedést talalunk 22 év lefolyasa alatt; ez emelkedés
azonban sem oly rohamos, sem oly nagy nem volt, mint a mennyi-
sége. Az arak szerinti fejlodést mutatja az alabbi néhany adat:
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Az Hsszes || A behozatali
— vagy kivi-

A behozatal A kivitel
forgalom |30 58Tt ,

milli |87 0sszes)  pig 3z Bsszes|  pilli6 millié
koronakban v/fabau koronakban “/og-';ban koronakban || koronakban

1882 8751 | 495 8929 | 505 17680 | + 178
1890 9710 | 478 10602 | 522 20310 | + 892 '
1900 11104 | 456 18275 | 544 24380 || + 2171
1903 1215-3 | 473 13526 | 527 25680 {| + 137-3¢

A behozatal értéke a lefolyt 22 év alatt emelkedett 88,8 szaza-
lékkal, a kivitelé pedig 51,5 szazalékkal. Ez mar igy egy todmegben
kedvez6bbnek latszik, mint a suly szerinti emelkedése kiviteliinknek.
Atlag véve azonban az egy évre es6 23 kiviteli szazalék nem sokkal
mulja feliil a behozatal évi atlaganak 1,8 szdzalékat. Ezen adatok
szerint tehat a mennyiségnél konstatalt nagy novekedés az értéknél
csak kis mértékben jut kifejezésre, a minek; ,,,féleg az a magyarazata,
hogy a vilagpiaczon az utolsd6 két évtizedben altaldban nagy volt az
arcsokkenés, a mi a mi kiilforgalmunkon is éreztette hatasat”.

Kiilkereskedelmi forgalmunk meérleget tekintve az elmult 22 év
koziil tiz évben nagyobb volt a behozatali tobbet; tizenkettdben erdsebb.
a kiviteli tobblet. Es igy kereskedelmiink mérlege a mi javunkra,
tekintélyes kiviteli tobblettel zarul. Ezt kdszonhetjiik foként az utdbbi
négy Ov bar Osszegében valtozo (mert 1900—1903 kozott +217;
+ 117; + 165; + 137 milli6 korona), de mégis szakadatlan kiviteli
tobbletiinknek. Igy a 22 éves idOszak adatait Osszefoglalva a behozatali
tobbletek 0sszege 616% millio; a kiviteli tobbletek 0sszege pedig
890 millié korona, vagyis 22 év alatt 274 millid6 koronaval kaptunk
tobbet kiilfoldre szallitott aruinkért, mint a mennyit a kiilfoldnek fizet-
tiink az onnan behozott arukért.

Kiilsé kereskedelmiinknek e nagyjaban rank nézve kedvezd kiilsé
képe megmaradt az 1903. év kereskedelmében is. Habar a mult évbea
28 millio korondval, suly szerint pedig 1,8 milli6 m.-mazsaval kevesebb
arut adott el a kilféldnek az orszag, mint pl. az 1902. évben, kiilsé
kereskedelmiink forgalma mégis 29 millié K-val volt aktiv. Mert az
1902. év 6sszes forgalma volt mennyisége szerint: 672 milli6 m.-mazsa
és értéke szerint: 1324 millié K; az 1903 év Osszes forgalma volt
mennyisége szerint: 67,4 milli6 m.-mazsa és értéke szerint: 1353 mil-
li6 K. Ez az Gsszes forgalom a kivitel és behozatal szerint a kovet-
kez6képen oszlott meg:

1902. évben 1903. évben
Behozatal: 36,2 millid q 38,2 millio q
1158,3 milli6 korona 1215,3 milli6 korona
Kivitel: 67,2 milli6 q 67,4 milli6 q
1324,0 millié korona 1353,0 milli¢ korona

Az 1903. évi behozatal értéke igy 57 millié koronaval nagyobb
mint a megel6zd évi behozatal értéke, a mi jorészben onnan ered,
hogy a pamut-, gyapju- és jutaarukbol valé behozatalunk mennyisége
novekedett és foként a textilaruk araiban beallott aremelkedés folytan
annak értéke is nagyobbodott; azonkiviil behozatalunkat tobb mas
aru is, a vago és igas allatok, italok, asvanyolajok, boraruk, kdaruk,
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nem nemesfémek, vegyészeti aruk csoportjanal szambaveheté eme
déssel gyarapitotta. Ellenben a kivitelnél is a mi karunkra tortént t
jelentékeny valtozas az arakban. lgy csdkkent kiviteliink értéke a vago
¢s igas allatoknal, gabonanal, allati termékeknél, a fanal, szénnél,
ruhazatoknal, emelkedett foként a czukornal, italoknal, gytimolcsnél,
yegyészeti aruknal stb. Végosszegében azonban Kkiviteliink, bar mint
emlitém aktiv volt ugyan, mégis 28 milli6 koronaval kevesebbet kap-
tunk a kiilfo1dt6l 1903-ban, mint 1902-ben. Az 1903. évi értékmérleg
ugyanis 137,3 millio kiviteli tobblettel zarul, mig az 1902. évi kiviteli
tobblet 164,4 millid volt.

Ha most azt keressiik, hogy 1215 millidra rUgd behozatalunkban
mely aruk a legfontosabbak, melyek visznek el tOliink idegen féldre
legtobb pénzt, ugy azt talaljuk, hogy a ,, vamtarifa otven legfontosabb
aruczikke” kozott értéke szerint elsé helyen allanak minden évben
allandéan a pamut és pamutaruk osszesen 213,6 millié koronaval.
Ez az 6sszeg az 1900 év behozataldhoz viszonyitva 44 millioval
nagyobb, azaz 28 szazalék emelkedést mutat harom év alatt! Hasonloan
nagy emelkedést latunk a masik nagy textilipari csoportnal, a gyapju-
aruknal, melyekért 1903-ban 115,4 milliot, vagyis 20 milliéval tobbet
adtunk ki, mint 1900-ban. Ruhazatokért, fehérnemiiekért 63,4 millio;
bérarukért 62,7 millio; vasarukért 53,4 milli6 korona ment ki t6liink
kilfoldre. Negyven millio korondandl tobbet adtunk ki: vdgo és igds
dllatokert 43,7 milliot, azaz 17 millioval tobbet (!) mint harom év
el6tt; tovabba faért és szénért 45,6 milliot; selyem és selyemarukért
43,5 milliot; gépekért 43,8 millidét; mii- és hangszerekért: 422 mil-
liét (muzsikus nemzet vagyunk!); len, kender és juta drukert 38,7
milliot, azaz 5 milli6 az emelkedés 1900-hoz képest; gabonanemiiekert
35,7 milliot: italokert 33,8 milliot, két millioval nagyobb Osszeget a
harom év el6ttinél. Harmincz és huszmillio korona kozt van a kovet-
kez6 behozott aruk értéke: fozelek, gyiimélesé: 23,5 millio; allati
terméekeke: 23, eledeleke 23,9, emelkedés majd 3 millio, fa- és csont-
aruké: 24,8; papirosfeléké: 21,8 millio; nem nemes femaruke.
27,5 millio; kéaruké 21 millié. E masodik nagy csoport 6sszes arUit
a magyar nemzet itthon el tudnd allitani egytol-egyig egy kis val-
lalkozassal s ligyes vezetéssel!

Husz és tiz millio kozt valtakozik a behozott: zsiradékok,
dohany, gyarmataruk, asvanyolajok, vegyészeti segédanyagok, miitargyak
arucsoportjainak értéke.

Kiviteliinkben a mennyiséget most mellézve, értéke szerint
legfontosabb arunk a gabonanemuek csoportja, melyekért 1903-ban
Osszesen 454,3 millio koronat kaptak gazdaink a kiilfoldtdl, sajnos, az
elé6z6 évhez viszonyitva két milli6 korona apadas mutatkozott ez aru-
csoportnal, mely kiilonben is a szelek és esO jarasatdl fiigg nalunk
igen nagy mértékben. Kiviteliink masodik legfontosabb arucsoportja a
vagd és igas allatoké, ezekért 238 millié koronat kapott az orszag,
35 millioval tobbet mint harom év eldtt. Nem ily kedvez6 a dolgok
allasa mar harmadik legnagyobb arucsoportunknal;, fa és szén beho-
zatalunk nemcsak erdsen névekedett, de kiviteliink is igen erds
csokkenést mutat. Fa- és szénarukért a kiilfoldt6l bevett az orszag
1903-ban 71-5 millié6 koronat, 30 millioval kevesebbet mint 1900-ban
(mikor 1005 milliét). Csokkenést mutat a gyapjuaruk bevétele is,
mely most 31,2 millid, az ,,egyéb allatok™ csoportja, mely 1903-ban
28 millio volt. Tovabba apadt kiviteliink a vas és vasaruknal 44 mil-
liérél 1900-ban, ma 292 milliora; a gépeknél 28-5-r6l 166 milliora;
mi- és hangszereknél 14-8 milliorél 82 milléra; a ruhazatoknal 12,4
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milliérél 6 milliora; selyemaruknal 12 milliorél 6 millidra stb. Viszont
emelkedés mutatkozik czukorkiviteliinkben, mely harom év elétt 46,8
millié, most 49,6 millié volt; az allati termékek értéke 64,3-r6l 64,5
milliéra; boraruké: 17-r61 23 milliora; eledeleké: 21-r61 23,1 millidra;
fa- és csontaruké 10-r6l 12 re, a vegyészeti aruké pedig 14-rél 16 mil-
liéra ndvekedett.

Teljesen hiven jellemzik gazdasagi lekotottségiinket s egyoldala
termelési viszonyainkat azon adatok, melyek behozatalunk szarma-
zasat és kiviteliink rendeltetését orszagok szerint ismertetik.

Kiilkereskedelmiink legnagyobb része Ausztridra esett most,
mint az el6z6 években is. Igy a mult évi 2568 millid koronara rugd
forgalombo6l 1867 millid vagyis 73 szazalék esett Ausztriara; mig a
masodik helyen 4ll6 Németbirodalomra csak 8-9% jutott, azaz 227,8
milli6 korona! A behozatal és kivitel szerint megosztva, behozatalunk
Ausztriabol az 0Osszes behozatalnak 77 szdzalékdat adja, vagyis
aruinknak majdnem “/s részét az osztrakoktol vessziik, pénzértékben
megkozeliti ez az ezer millid koronat. Mig kiviteliinknek csak 69,7
szazalékat vették meg Ausztriaban, mig 1902-ben 71,3%-at. Vilagos,
hogy Ausztriaban tért kezdiink vesziteni a kiilfoldi élelem és nyers-
aruk versenye kovetkeztében. Es erre mondjak nalunk is, Ausztriaban
is, hogy ,fair play and every favour to Hungary!” Kereskedelmi
forgalmunknak nagy atlagdban kedvezonek latszo adatai egészen
elhomalyosulnak, ha Ausztria és Magyarorszag kereskedelmét, vagyis
majdnem teljes kiilsé kereskedelmiink részleteit vizsgaljuk. Igy suly
szerint a Magyarbirodalom 06sszes gabonatermése az utolsd 6t év atla-
gaban (buza, rozs, arpa és zab) 81, 186, 565 m. mazsa volt évente.
Ebbol Osszesen kiilfoldon eladott: évi atlagban 28,2%-ot, magéaban
Ausztridban 24%-ot, egyéb allamokban 4,2 szazalékot. Kozel 20 millid
métermazsara évente atlag 342 millio koronara ragott ez az Osszeg,
melyet hazadnk ez arukért évente Ausztriatdl kapott az utolsd 6t éves
id6szakban. Ez adja orszagunk legf6bb termelesi aganak s legtome-
gesebb arunknak fojovedelmét és értékét; 1903-ban is e négy fogabona
240 millié koronat hozott hazankba. Utana kovetkezé masodik legfon-
tosabb arunk kiviteliinkben: €16 allataink Ausztriaba az utolsé 6t
év alatt atlag 146,3 milli6é értékti tehenet, okrot, borjut, lovat, csikot,
birkat, kecskét, sertést szallitott orszagunk. A két f6 arucsoport évi
atlagos értéke 485 millié korona.

Azt varna az ember, hogy Ausztria ezért szintén legfobb, legérté-
kesebb, legtomegesebb termését adja cserébe. De csalddik, a ki azt hiszi.
Textilipari drukért és ruhdzatért egyiitt, majdnem 430 millio
koronat fizet ki Magyarorszag évente, csaknem mind Ausztridnak.
Ha a textlllpar 365 milliojat elhagyjuk is, a ruhazati 1par vasipar,
gépipar, vegyészeti ipar, selyemipar, muszerek faipar, és livegipar s
egyéb kisebb ipar hozzank bekiilddit czikkeinek ‘Arabol konnyen kifizet-
heti Ausztria a mi féexport czikkeink arat. Még szomorubba teszi
gazdasagi életiink képét az a tapasztalat, hogy nem szamitva a gyar-
ipar készitményeit, évente mind fokozodo értékben importil Magyar-
orszag Ausztriabol olyan nyersanyagokat és élelmi arukat, melyek
itthon egytol-egyig termelhetek volnanak. 1gy ,kikészitett élelemért”
(85) vago allatokért, szarnyasokért, gyapjuért, gabonaért, faért, szénért,
len-, kenderfonalakért, nyers és felig kész boérokért, nyersvasért, a
vasipar és faipar félgyartmanyaiért, asvanyvizért stb. 0sszesen 308
milliot adott ki az orszag Ausztrianak 1903-ban ¢és 253 milliot
1901-ben. Harom év alatt, ha ilyen aruk behozatala is 55 millioval,
22 szazalékkal tud emelkedni a nélkiil, hogy iparunk novekedne:
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mindenesetre gazdasagi viszonyaink, termelési erdnk egészségtelen
voltarol, csokkenésér6l tesz bizonysagot. Viszont az osztrak mezo6-
gazdasag emelkedésérdl, erdsodésérdl, mely a belsd fogyasztas 70
perczentjét fedezi mar.

Kiilkereskedelmiink forgalma megerdsiti Thirring Gusztav dr.-nak
a foglalkozasi statisztikabol vett azon véleményét, hogy ,gazdasag
elmaradottsagunk élesen kiri ez adatokbol”; és hogy ,,minden csekély
javulas ellenére is, gazdasagi fejlettség dolgaban, Eurdpa czivilizalt
allamai kozott az utolséd helyen allunk™. Racz Gyula.

Az allamélet fojelenségei.

tekintettel a magyar szent korona elméletére. Irta: Balogh Arthur.
Budapest, 1904. Politzer Zs. és fia kiaddsa. 207. o. Ara 4 korona.

Balogh Arthurt, mint a magyar kozjogi irodalom egyik legszor-
galmasabb munkasat ismerjiikk és mint Concha Gy6z6 politikai elméle-
tének leghivebb kovetdjét. Ezen mive elsé allitasunkat megerdsiti, de
megingat a masodikban. Nem mintha megtagadnd mesterét, mert most
is ennek elméletére tdmaszkodik, hanem nem tudja magat kivonni
azon, kiilondsen a szoczioldgiai irodalom hatdsa alatt mindjobban tért
foglalo ellentétes elmélet befolyasa aldl, mely az allami élet jelenségeit
a tarsadalom életébdl szarmaztatja. EbbSl a helyzetbdl keletkeznek
azok az ellentétek, melyek az egész munkan végig vonulnak. Ilyen
ellenmondasoktol ugyan még senki se tudott szabadulni, a ki az alla-
mot a tarsadalommal szembeallitotta; megvannak azok Stein Ldrincznél
és megvannak azok Conchandl is, a ki pedig Steinnél sokkal vildgo-
sabban és kovetkezetesebben fejtette ki az allam és tarsadalom dualiz-
musat. De mig az utébbiaknal az ellentétek alapfelfogasukbdl kifolyo-
lag kényszeriileg tamadnak, a szerzonél ezeket inkabb egyfel6l a
mesterhez valo félénk ragaszkodas, masfelol a latszélag modern allés-
ponttal valé kaczérkodés sziilik. Lassuk csak az alap-ellenmondésokat.

Balogh szerint a nemzeti élet az emberinek sajatos felfogasa s e
felfogasnak kiils6 hatalmi szervezettel, allami uralommal megvaldsitasa;
a nemzeti €let kdzhatalmi szervezete az alkotmany (5. o.); az alkotmany
pedig nem mas, mint az allamban levd tarsadalmi elemek kozt a
torténeti fejlodés folyaman kialakult uralmi viszonyoknak, a tdrsa-
dalmi erdviszonyoknak, ezen er6k miként eloszlasanak jogként kifeje-
zése. Ebben a harom mondatban megtette a szerz6 az utat Conchatdl
Gumploviczig. Nem latunk egységesebb felfogast abban sem, ha az
allam egyszer az emberinek megvalositasa azon észszerli ember-
typus (?) szerint, melyet magara nézve irdnyadéul elfogad (13. o.),
masszor ama koteléke az embereknek, mely az emberegésznek erdit a
k6z0s czélok — szolidaris érdekek — érdekében kiilsleg hatékony miiko-
désre Osszefoglalja (11. 0.). Végre sajatsagosnak talaljuk azt, ha ezen
tétel mellett, hogy az dllam egy nemzetnek kdzhatalmi szervezete (10.
és 13. 0.), a magyar dllam nemzeti szervezetérdl talalunk emlitést (6. o.).
Az elsd két példa vilagosan mutatja, hogy a szerz6t nagyon csabitja
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az allami jelenségeknek a tarsadalommal vald kapcsolatba hozatala,
de nem tud szabadulni a metafizikatdl (az ember 6neszméje! 118. 0.);
mig a harmadik példabol kétségteleniil fogalomzavar tlinik ki, mert
tekintsiik a nemzetet akar tarsadalmi alakulatnak, akar valami magasabb
koziiletnek, az allam mindig csak a nemzet szervezete; az allamnak
nemzeti szervérdl beszélni nem lehet.

Ezen felemas allasponttal indul neki a szerz6 a szent korona
elméletében kifejezésre jutd allamfelfogas vizsgalatahoz és az allamra
nézve azt allapitja meg, hogy az a szent korona elmélet szerint
hasonl6 a természeti organizmusokhoz, de még nem személyiség, leg-
alabb nem valdsagos (pszichikai) személyiség. Kiilon fejezetekben tar-
gyalja azutan a szuverenitast, a teriiletet, a népet, az allamhatalmat,
a kiralyi hatalmat és az orszaggylilést. Fejtegetései ugyan elég széles
forras- és irodalomtanulmanyokon alapulnak, de a dolgok mélyére nem
nyulnak. A szent korona elméletét a magyar nemzet kozszabadsagi,
allamias érzésébol, kozjogi gondolkozasabdl, orszagld szellemébdl vezeti
le (7. 0.) és ezzel adja végsd magyarazatat az Osszes targyalt jelensé-
geknek (37, 69, 119 stb. 0.). Az ilyen magyarazat, melyet Pikler fan-
tasztikusnak nevez (A jog keletkezése 2. kiad. 8.1.), egy monografidban
épenséggel nem elegendd. A szerz6 miivének azok lettek volna leg-
érdekesebb és legértékesebb lapjai, melyek kifejtették volna, hogy mikép
is fejlédott a magyar nemzetnek az a sajatos, ha ugyan sajatos koz-
jogi gondolkozasa, milyen ismereteknek és milyen sziikségleteknek
reflexe az. Ehhez persze a metafizika békoit le kellett volna razni.

Hogy milyen platonikus a szerzé viszonya az allami élet jelen-
ségeinél hat6 tarsadalmi tényez6khoz, az a részletkérdéseknél is lathato.
Igy a szuverenitas targyalasanal egyszeriien hibanak minésiti Menger-
nek (Neue Staatslehre 212. o0.) azon allitasat, hogy a szuverenitds az
allam azon tényezdjénél van, mely képes akaratat az allammal szem-
ben sziikség esetén a jog ellenére is keresztiilvinni. Pedig Menger
gondolata alkalmat adhatott volna a szerzdnek arra, hogy kimutassa
azt, hogy a szuverenitas formailag ugyan az allamegészszé, hogy
azonban ugyancsak formailag az 4allami szervek a szuverén akarat
1étrehozaséban kiillonbozokép vesznek részt, végre hogy az egyes
szerveken keresztiil, melyek mar maguk is tarsadalmi tényezOk hatasa
alatt keletkeznek, az allamban €16 tarsadalom allanddan hat az allam-
egész szuverén akarata tartalmanak alakulasara; erre az utdbbira
utal Menger.

Még egy példa. A kiraly és a nemzet kozt valo szerzédésekrol
a szerz6 azt mondja, hogy a szent korona-féle allamfelfogas azokat
kizarja, ellenben lehetonek tartja a megvalasztandd, a koronan kiviil
allo kiraly és a nemzet kozt a szerz6dést. Ezen allaspontjat ki is
fejti jogaszilag helyesen. De elfelejti azt, hogy a ki az alkotmanyban
tarsadalmi erdviszonyokat 1at (15. o.), az talan még egyéb magyara-
zattal is tartozik, annak a jog ala is kell nyualnia. Es akkor azt fogja
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talalni, hogy a kiraly és nemzet kozt valod szerzodések alapjukban kiizdel-
mek eredményei, formailag szerzodések, Iényegileg és hatasukban allam-
hatalmi nyilvanulasok. Ezen szerzédések koriil a vitak onnan erednek,
hogy nem veszik figyelembe az allam tarsadalmi tartalmat. Az allam élete
nem egyéb, mint a benne ¢é16 tarsadalom erdinek ereddje; az allam-
keretén belill levd tarsadalomnak szamtalan rétege van — ilyen réteg
a dinasztia, is fliggelékével; — ezen rétegekben hat6 erdk kiizdelmébdl
akar erészak, akdr kompromisszum utjan all elé az az eredmény, mely
azutan az allam szuverén akarataként jelentkezik és mint ilyen 1énye-
gében, hatasaban feltétleniil kdzhatalmi jellegli. Azonban az ilyen, most
mar allami akaratként jelentkezd tarsadalmi kompromisszum ezen
egyesség jellegét, kiilondsen nagy jelentdéségli eredményeknél, még
magaba az allami akaratnyilvanulas alakjaba (a torvénybe) is beviszi
és ilyenkor a Iényegileg egyoldalu allami akarat formailag szerzo-
désként jelentkezik. De ezen formai szerzddést, melynek alapja kétség-
telen egyességszerli is, kozjogilag szerzédésként felfogni nem lehet.
A kik kozjogilag ilyen szerzddést lehetének tartanak, azok nem tudtak
szabadulni a tarsadalmi tényezok hatdsatol, de az allami szervezettel
0sszhangzasba hozni sem tudtak azokat.

Mindent 6sszefoglalva Balogh konyvérdl véleményliink az, hogy
a szent korona elméletét bdven és sok tekintetben figyelemre méltdéan
targyalja, de csak a kozjogi kézikdnyvek ismert modoraban; a mit a
tarsadalmi tényezOk hatdsarol mond, az alig tobb ismert kozhelyeknél;
semmikép sem deriti ki, még kevésbbé fejti ki a tarsadalmi élettel
vald kapcsolatokat. Ebben a tekintetben tehat nem elégitett ki benniin-
ket. Vigaszaul szolgalhat kiilonben, hogy ebbéli varakozasunkat még
mas sem elégitette ki. -rr-

Moézes-e vagy Darwin?

Moézes-e vagy Darwin? Irta: dr. Dodel Arnold, a ziirichi
egyetem ny. r. tandra. A 9. kiadas utan forditotta: Tarczal
Lajos. Budapest, 1905. Martos Adolf kiaddsa, 176. oldal. Ara 1
korona 80 filléer. Vaszonkdétésben 2 korona 40 filler.

»Ez a konyvecske, a melynek elsd német kiaddsa szerzé népszerti
felolvasasai utan 1889-ben jelent meg, azota németil kilencz kiadast
ért. Leforditottak franczia, angol, holland, olasz, cseh, norvég-dan
nyelvre. Most el6ttiink van magyar forditasban.

A kiilfold igen szivesen fogadta az elmés miivecskét, de reank
nézve megjelenése sokkal fontosabb. A kiilfoldon a Dodel targyalta
kérdés évek oOta allanddan napirenden van, koriilotte heves és érdek-
feszitd szellemi harczok folynak, tételei mellett és ellen szamos mi
jelen meg, néhol mar csaknem meg is sztint kérdés lenni, mert tor-
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vényes megoldasa is a kiiszobon all', — mig nalunk sajnos ezt a kér-
dést még csak egyes halk és a pusztaban elveszé hangok alighogy
foltették és feszegették, — tegyiik hozza — merték feszegetni. Mert
a ki e kérdésbe nyul, bizony darazsfészek szurd hadat zuditja magara:
a veszélyeztetett hatalmi érdekek Szent Gyorgy lovagjait.

E kérdés ugyanis —égetd mindenkire, a ki a haladést, a jovo
nemzedékek sorsat szivén viseli — a kovetkezO: Vajjon fontartassék-e
vagy sem az a mai allapot, a mely szerint athidalhatatlan szakadék
tatong egyrészt a fels6 és mondhatni a kozépsd, masrészt az alséd
oktatas kozt. Fent: az egyetemen, szerves Osszefiiggésben, egységes
vilagnézet alapjara allva szabadon hirdetik a természettudomanyok
eddig megismert igazsagait, — lent: a népiskolaban az oktatas java-
része a mozesi teremtéstanon alapszik, a mely — csuda-e? — sok
évezred alatt bizony megkopott, bizony megsziint tudomanyos revelaczio
lenni, s a melynek mar vilagnézet alapjaul szolgalod ¢€letigazsag vezér-
szerepe helyett szerényebb szereppel kell megelégednie: szépen besora-
koznia a multak muzeumaba, az érdekes és naiv mytholdgiai. tudo-
many- ¢és vallastorténeti, mivelddésfejlédési dokumentumok kozé,
mert minden pozitiv tudasunkkal szdges ellenmondéasba keriilt és tole
legydzetett, mert kulturtestiinkben az eleven életnek arto, a vér sza-
balyos keringését elallo holt és idegen anyagként czipeljiik magunkkal.

Ez a nagy kérdés foglalkoztassa mentdl szélesebb korben a
szakembereket és laikusokat egyarant, a paedagogusokat épligy, mint
a torvényhozokat, s a jelen konyvecske talan alkalmul szolgal majd e
kérdés alapos megvitatasara.

Frivolitasnak tartanok, ha mi e helyt par szoban akarnank e
sulyos kérdéssel végezni. E helyett f6lhivjuk a nagykdzonség figyelmét
erre az iigyes népszerl kotetre. Szerzdéje a darwinizmus egyik
bator eldharczosa, a ki szép tudomanyos sikerekre tekinthet vissza.
A 70-es években kezdte Darwin és kovetdi tanait hirdetni a ziirichi
Miiegyetemen; mint magantanar minden tdmadas kozt kitartott melettok
s megérhette azt a csodat, hogy utébb egy folszentelt pap tartott a
ziirichi egyetemen magantanari eldadasokat darwinista alapon, ma meg

"'L. e szamunk Utdpia és Valésdg czimii szemléjét. — Igen okosan fejte-
geti e kérdést pl. Gjabban dr. Pfleiderer O. berlini theologus tanar, szintén Dodel
értelmében, a Szabadelvii gondolkozds a XX-ik szdzad kezdetén czimi igen
érdekes miiben, a mely az »Unitarius és mas szabadelvii gondolkozok és
munkalkodok nemzetkdzi tandcsa”nak Londonban 1901 méajus hoban tartott
gytlésén (Carpenter J. Estlin, Drummond, Armstrong, Fontanes, Crotbers,
Cserkov stb. 4ltal) tartott fololvasasokat foglalja magaban. (Forditottdk a
magyar unitarius lelkészek és tanarok, megjelent Kolozsvarott, 1902. Gaman
Janos orokoseinél.) — A Westminster Review idei augusztusi szamanak,
The bible science and education czimii czikke szdl oly torekvésekrdl, a melyek
az angol iskoldkra nézve szintén a Dodel szellemében tartott reformot
kovetelik.
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dr. Furrer, ugyanezen egyetem theologiai tanara, nyiltan vallja magat
el6adasaiban a darwinizmus hivének.

Dodel az erbs tudas fényével bevilagit a mozesi teremtéstorténet
dohos ¢és mystikus rejtekeibe, toriil hegyre kimutatja tévedéseit, s azt,
hogy mily artalmak szdrmaznak abbol, ha a népnevelést megismert
tévedésekre alapitjuk, s e tévedéseket a legfogékonyabb gyermeki
kedélybe ojtjuk. Ezzel szemben népszeri modorban megismertet a
leszarmazastan fobb tételeivel, igazolja ket a csillagaszat-, foldtan,
paleontologia, Osszehasonlitdé anatdémia, embryoldgia, fizioldgia, patholo-
gia, allat- és novényfoldrajz, dsszehasonlitd psychologia stb. érveivel.
Er6s érvekkel, sokszor igazan kolt6i lendiilettel meggy6z arrol, hogy e
tanra kell alapitani az egész népnevelést, s korantsem kell félni attél,
hogy ez ingatag és nihilista alap, hogy ezen nem épiilhet f6l egész-
séges és erkdlesds nevelés és élet. S6t ez az egyediili alap, a melyen
szabad, igaz és bator élet, tudas és erkodlcs egészséges Osszhangban
fejlodhetik és Osszhangban fejleszthetd az dsszes tanintézetek fokozatain
keresztiil. Majd folallitja koveteléseit a kdvetkezé programmpontokban:

1. A vallasi béke érdekében, s minthogy a vallas csak maganiigy
lehet: az allami népiskolakbol minden felekezeti vallastanitas kikiiszo-
bolendd, de legalabb is kikiiszobdlendd a notorikus tévedés: a mozesi
teremtéstorténet.

2. Minden néptanitd szorittassék a természettudomanyoknak lehe-
téleg az egyetemen valod tanulmanyozasara.

3. A felekezeti vallastanitas helyét a népiskolaban foglalja el a
természettudomanyi alapon folépiilt erkdlcstan katéja.

4. A tanterv a tantargyak mindegyikét hozza 6sszhangba a ter-
mészet elismert torvényeivel és igazsagaival.

Oly kovetelések, a melyek teljesedését szivvel-lélekkel ohajtjuk,
a melyek imitt-amott (mint pl. Francziaorszagban), mar nem is utopiak.
De tudjuk, hogy a mi viszonyaink ko6zott teljesedésiik fényességének
derengését még a tavol jovo kékld kode fedi. Addig még sok-sok adéaz
kulturharczot kell vivniok a jelen és jové Niebelungjaival, fénykeriild
kodlovagjaival azoknak, a kik egymasnak a ,,faklyat tovabb adjak”.

w. 0.



A MUNKASMOZGALOM.

Szoczialista mozgalom.

A MAGYAKOBSZAGI munkdsmoz-
galomban a gazdasagi harcz az utobbi
idokben hattérbe szoritja a politikai
mozgalmat; igy e helyt kevés besza-
molni valéonk van. Serényebb mun-
kalkodast a nyari honapok alatt
leginkabb a keresztény szoczialisok
fejtettek ki, kiknek Igaz Szo czimmel
Uj lapjuk indult meg. Oktober végén tar-
tott elsd kongresszusukon a magyaror-
szagi keresztény munkasegyesiiletek
szovetségét alkottdk meg. Orszagos ér-
tekezletet tartott Szent Istvan napjan
az TUjjaszervezett szoczialdemokrata
part, melyet négy ¢év eldlt alakitott
meg az anyaparttol elszakadt csoport.
E part, mely leginkabb a foldmives-
munkésok s a nemzetiségek kozott
szerezte hiveit, sok bels6 viszaly-
kodas utan jelenleg egyetlenegy ember
vezetése alatt all. Az orszagos érte-
kezleten, melyen partlapja, a Szabad
Szo szerint 104 magyar kozségbdl
159 kiildott volt jelen, orszagos ipari
szaktitkarsagot ¢és foldmiives szdvet-
séget alkottak; elhataroztak tovabba
az altalanos valasztoi jogért vald
intenzivebb agitacziot.

A magyarorszagi szoczialdemo-
krata-part 1904. janius 30-t61 szep-
tember 30-ig terjedé id6rél megjelent
pénztari kimutatasa szerint a  part

Osszbevétele 36,556.43 k., Osszkiadasa
37,669.61 kor. volt. Tavaly ugyan-
ezen idGben a bevétel 28,277.04, a
kiadas 28,695.23 kor.-ra ragott. A ta-
valyi kimutatassal szemben mutat-
kozo bevételtobblet a partlap emel-
kedésének a kovetkezménye.
*

A KULFOLDON a kongresszusok
allanak el6térben. Igy:

Amsterdamban tartottdk meg a
hatodik nemzetkézi szoczialista kon-
gresszust augusztus 14—20. napjaiban
az egész vilag érdeklédése mellett,
a melyre a magyarorszagi munkassag
is, mint minden eddigi nemzetkdzi
kongresszusra, elkiildotte képviseldit.
A nemzetk6zi szoczialista kongresz-
szusok kozott az amsterdami volt az
els6, a melyen az anarkista kiildot-
tek nem jelentek meg s igy elmarad-
tak azon viszalykodasok is, melyek
eddig kizaratasaikkal kapcsolatosak
voltak. Az orosz és japan kiildott
folszolalasa utan elsé sorban a vilag-
béke mellett hoztak hatarozati javas-
latot s csak azutdn tértek a napirend
targyalasara, melynek legfontosabb
pontjait bizottsagi targyalasok eldzték
meg. A munkasbiztositas kérdésében
Molkenbuhr javaslatara kimondottak,
hogy ennek koltségei a fokozatos
jovedelmi és 6rokosodési adora fek-
tetend6k. Az angol kiildottek indit-
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vanyara hatarozati javaslatot fogad-
tak el, melyben az angol kormany-
nak az indiai gyarmatokon folytatott
politikajat elitélik. Altaldban a gyar-
matiigyet illetbleg a németalfoldiek
javaslatara kimondottak, hogy a kolo-
nidk altal sziikségelt hadiigyi kolt-
ségek ellen allast foglalnak, hogy
igyelnek arra, miszerint a gyarmatok
gazdagsagat ne foglalja le a nagy-
tokések osztilya, hogy az iildozések
¢és kinzasok nyilvanossagra jussanak,
végiill a bensziilottek részére szabad-
sagot és Onallosagot kovetelnek. Az
altalanos sztrajk kérdésében is a
németalfoldiek javaslatat fogadtdk el,
mely — az anarkistdk altal propa-
galt absolut altaldnos sztrajkot kivi-
hetetlennek tartva elfogadja a
tomegsztrajkot, mint oly végsé esz-
kozt, melylyel nagyobb tarsadalmi
valtoztatds érhetd el, vagy alkalmas
eszkoziil szolgalhat arra, hogy oly
kisérleteket, a melyekkel a munka-
sok jogait csorbitani akarjak, meg-
hitsitsak. A taktika megvitatdsa elé
tekintettek a legnagyobb érdeklédés-
sel. Hosszas tanacskozas utan, mely-
nek vezérszonoka Jaures ¢és Bebel
voltak, nagy szo6tobbséggel elfogadtak
a guesdistak altal belerjesztett drez-
dai rezoluczidt, mely a legerésebben
elitéli a revizionista iranyzatot s a
miniszterialista taktikat. Adler Van-
dervelde idevagod javaslatdit — mely
a drezdaival egyenld, csak kifejezé-
seit enyhiti 21-21 szavazattal
elvetették. A partegység érdekében
egyhangulag hoztdk meg a hatéro-
zatot, a mely kimondja, hogy a mint
minden orszagban egy a proletaridtus,
egynek kell lenni a szoczidlista part-
nak is a polgari partokkal szemben
és ezen sziikséges egységért teljes
erével kell kiizdeni.

Utobbi két hatarozat volt a leg-
fontosabb, de értéke meglehetésen
illuzérius A szoczidlista partok tak-
tikdja a kiilonbozé orszagok kiilon-
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boz6 gazdasagi és politikai viszonyai
kovetkeztében, egységesen meg nem
hatarozhat6 és ugyanigy itélendé meg
a partegység kérdése is. E hataro-
zatok legfoljebb kivansagokat juttat-
hatnak kifejezésre, de nem iranyithat-
nak. A hatralevé hatarozatok méjus
elsejének  megiinnepléséhez  vald
ragaszkodast, az orosz és magyar
proletariatus lildoztetésének elitélését
s a n6k szavazati jogaért valo kiiz-
delmet tartalmazzak. A trustoket
illetéleg kimondottak, hogy a trust-
ellenes torvényhozasi akcziokat, mivel
czéltalanok, nem partoljak. A ki- és
bevandorlas kérdése a kovetkezd
kongresszusra maradt, melyet 1907.
évben Stuttgartban tartanak. A jau-
résista és guesdista kiildottek azon
kijelentése utan, hogy a partegység
helyreallitdsara  torekedni fognak,
befejezték a munkas kiildottek kon-

gresszusat.
%

A németorszagi szoczialdemokrata
part ez évi kongresszusat szeptem-
ber végén Bréméban tartotta meg.
A tizenotodig kongresszus volt ez a
kivételes térvény megsziinte Ota és
a, vad, mely a német partvezetdséget
a partgyilés napirendjének szegény-
sége miatt érte, nem alaptalan. A leg-
fontosabb volt a kozségi politika
kérdésében elfoglalt allaspont; érin-
tették azonffeliil az altalanos sztrajkot
¢és az iskolakérdést. Az eldbbit ille-
téleg érdekesen oszlottak meg a véle-
mények, a revizionista Bernstein nem
zarkozott el az altalanos sztrajk eldl,
ha ezzel a valasztoi jog korlatoza-
sanak megakadalyozasat czélozzak,
a forradalmi Kautsky nem fogadja
el az ily demonstrativ jellegli altala-
nos sztrajkot, mert szerinte Német-
orszagban — a proletariatus szer-
vezettségének nagysidga miatt — az
altalanos sztrajk csak dontd, a poli-
tikai hatalom megszerzéséért folyta-
tott kiizdelem lehet. E kérdésben
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visszautasitasban részesiilt ugy itt,
mint Amsterdamban Friedeberg dr., a
ki, minta szabadszakszervezetek egyik
vezére, mar néhany év Ota propa-
gandat fejt ki az anarkista értelem-
ben vett altalanos sztrajk érdekében.
Az dltalanos sztrajk és az iskola-
kérdés alaposabb megvitatdsa egyéb-
ként csak a jovOé kongresszuson
kerlil sorra; ugyanekkor a partszer-
vezeti szabalyokat is megvaltoztatjak,
minek elkészitésére bizottsagot kiil-
dottek ki.

Liebknecht dr. javaslatat, hogy
az Ujonczok kozott antimilitarista
propagandat  fejtsenek ki,  viszza-
utasitottak. Személyes ligy csupan
a Schippel birodalmi képviseldnek
az agrarvamok kérdésében elfoglalt
allaspontja miatt volt. Schippel irany-
valtoztatasai mar a boroszl6i, hanno-
veri és hamburgi partgyiiléseket fog-
lalkoztattak; e kongresszus elvetette
azon inditvanyt, mely folszolitja o&t,
hogy mandatumarél mondjon le s
Bebel—Freithaler  inditvanyara  ki-
modottak, hogy a Schippel iranti
bizalom a legmélyebben megrendiilt
s ha folytatja a partot megkarositd
eljarasat, ugy le kell vonnia ennek
kovetkezményeit. Minthogy revizio-
nista részr6l sokan majus elsejének
megilinneplése ellen nyilatkoztak az e
miatti kizératdsok nagy szdma miatt,
a kongresszus ezt vita tdrgyava tette
és az amsterdami hatarozatnak meg-
felel6leg, megilinneplését ezutan is
koveteli. Végiil tiltakoztak azon szol-
galatok ellen, melyeket a német kor-
many az orosznak teljesit; kovetelni
fogjak e miatt a bevandorld idegenek
védelmét s kimondottak, hogy teljes
erével tamogatjak tovabbra is az
orosz forradalmi mozgalmat.

*

Az ausztriai szoczialdemokrata
part németajku part toredéke ugyan-
csak szeptember végén tartotta Salz-
burgban gylilését, a melyen a magyar-
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orszagi szoczialdemokratapart is kép-
viselve volt. E kongresszus majd-
nem kizarolag a part beliigyeive-
foglalkozott, kritizalta a partvezetdség
és a parlamenti frakczié miikddését
s energikusabb akczidkat kovetelt.
A napirend altalanos érdekii pontja
csupan az alkotmanyrevizié kérdése
volt; az Aaltalanos valasztéi jogot
kovetelve a dualizmus ellen foglaltak
allast, mert az ,,Ausztridt megbecs-
teleniti és kizsdkmanyolja.” Végiil
akarcsak Amsterdamban, hatarozati
javaslatban tiltakoztak a magyar-
orszagi proletariatus tildoztetése ellen.
*

A franczia szoczialistdk forra-
dalmi 4arnyalata, a P. S. de. F.
(guesdistak)  Lilleben gyiilt Ossze
kongresszusra, a melyen 77 cso-
port 47 kiildottel volt képviselve.
Nagyobb érdekii hatarozataik a gyar-
matpolitikara s az altalanos sztrajkra
vonatkoztak. Kimondottdk, hogy a
gyarmatositasok, kiillondsen pedig a
héditd expedicziok ellen kell kiizdeni,
tovabba az altalanos sztrajk mellett
foglaltak allast.

*

Az olaszorszagi altalanos sztrajk
a proletariatus hatalméanak  Oridsi
megnyilatkozasa volt. Oka abban
rejlett, hogy az olasz katonai hatalom
gyors egymasutanban jogtalanul hasz-
nalta sztrajkok alkalmaval a munkas-
saggal szemben fegyverét. A vissza-
¢lések e hosszu sorozatat novekvo.
izgatottsaggal és elkeseredettséggel
kisérte a munkéssag, mig végre szep-
tember 15-én a casteluzzi-i vérontdsra
a valasz, ugy reformista, mint forra-
dalmi részrél, az Aaltalanos sztrajk
volt. Elsének még ezen a napon alig
két oraval a vérengzés hire utdn a
monzai, majd a mildnéi munkasok
Iéptek altalanos sztrajkba, majd ezutan
az Osszes nagyobb varosok. Pedig
az olasz munkassag nem késziilt, mert
szervezkedett az altalanos sztrajkra,
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got az 4altalanos sztrajk eszméjének
propagalasa sem volt nagyaranya és
mélyrehatd. Ennek tudhaté be, hogy
Velencze, Napoly, Florenz csak 6 nap-
pal késobb, szeptember 21-én csatla-
koztak a sztrajkhoz, midén a tdbbi
varos leszerelt. Terjedelme mégis
folotte nagy volt; egyediill a mantuai
keriiletben példaul 120,000 foldmiives,
Milanéban 100,000 munkds sztrajkolt.
Hatésat illusztralja, hogy tdbbek
kozott Genua hirom napig kenyér,
hus ¢és vilagitas nélkill volt. Az alta-
lanos sztrajk folytan Giolitti miniszter-
elndk kénytelen volt igéretet tenni,
hogy gazdasagi harczoknal mellézni
fogja a fegyveres hatalom kozbe-
1épését.

ROVID HIREK. A budapesti szo-
czialista diakok konyvtaruk 4-ik flize-
teképp kiadtdk Lavrov Péter, a hires
orosz irdnak: A szoczialista propa-
ganda modjai cz. értekezését. —
A stdjerorszagi tartomanygy(lésbe
két szoczidlistat valasztottak. — Cseh-
és Morvaorszaghan nagyaranyt ak-
cziot inditottak a valasztasi jog kiter-
jesztése érdekében. — Plehve orosz
beligyminiszter julius 28-an tortént
meggyilkoltatasaért az erkdlesi fele-
16sséget az orosz szoczidlista forra-
dalmiak partja vallalta magara.

Szakszervezeti mozgalom.

A MAGYARORSZAGI szakszervezeti
mozgalom dontd fordulat el6tt all
minthogy napirendre keriilt a sztrajk,
¢és ezzel kapcsolatban a szakegyesiile-
teknek rendeletekkel vald szabalyo-
zasa. A munkassag élénk figyelmet ta-
nusit ez ligyben s joelére gytiléseken
tiltakozik jogainak esetleges korlato-
zésa ellen. Hogy miért most 1ép ak-
czidba, ezt indokolja az, hogy a leg-
utobbi idoben ismét harom szakegye-
siiletet oszlat fel: az Gjpesti slitdmun-
kasok, a budapesti pinczérek s a gyulai
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kémiivesmunkasok szakegyletét. Fol-
fliggesztették tovabba a budapesti
asztalosmunkasok szakegyletét.

A kozelgé téli idény, a munka-
nélkiiliségnek ezzel jard nagyobbo-
dasa, az elemi és magasabb tan-
folyamok megindulta ismét erdsitik
a mozgalmat. A fejlédésnek egyik
jelét a szeptember ho elsején meg-
indult Szakszervezeti  Ertesitékben
latjuk, mely mint a magyarorszagi
szakszervezeti tanacs hivatalos koz-
lonye, ezen kozeg iranyitd és koz-
pontositd tevékenységének eldsegité-
sére van hivatva. A fejlédésre mutat
tovabba a magyarorszagi munkas
szaksajto er6sddése. Jelenleg 20 szak-
lap van, mely Osszesen 55,100 pél-
danyban jelenik meg, tehat a szak-
lapok példanyszama nagyobb, mint
a szervezett munkasok szama. Ezen
szaklapok koziil 12 magyar, 5 magyar
és német, 2 német és 1 tot szoveggel
jelenik meg. A legnagyobb példany-
szamot az Epitémunkds (12000), a
Vas és fém-munkdas (11000) ¢és a
Szabomunkasok  Szaklapja  (3400)
mutatja. A munkas szaksajto igy
aranylagos 1épést tartott a szervez-
kedéssel, de azért konnyen érthetd
okokbdl messze elmaradt a kiilfold-
tél. Németorszagban példaul jelenleg
67 szaklap all fenn.

A szervezkedés munkaja is halad.
Erételjes agitdczié indult meg a
tanonczok kozott, melyet a rendér-
ségnek egy ismeretterjesztd eldada-
son vald kozbelépése csak erdsitett;
valaszul erre megjelent a tanonczok
lapja: Az ifju munkas. A munkasnék
kozott is €lénkebb a propaganda, a
mit eldsegit, hogy szeptember hdban
megalakult Budapesten az elsé ma-
gyar munkasné egyesiilet.

*

A BERHARCZOK szama a lefolyt
hénapokban alig csokkent. Két nagy
sztrajk, a két hétig tarté annavolgyi
banyamunkas s a budapesti malom-
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munkasok altalanos sztrajkja vere-
séggel végzdodott. Ennek oka csak a
szervezetlenségben rejlett. Ellenben
gyOztek a budapesti konyvkotdmun-
kasok s kivivtak kilenczéras munka-
id6t s némi béremelést. Szintén a
kilenczoras munkaidéért harczolnak
részleges sztrajkokkal mar 8 honap
ota a budapesti asztalosok s tul-
nyomoé esetben sikerrel; eddig 1233
munkas 699 napon keresztiil sztraj-
kolt és segélyezésiikre 49,592 kor.-at
forditottak. Legnagyobb volt a 10,000
épitdomunkasnak négy hétig tartd
lock-aut-ja, de nehéz eldonteni, hogy
ki gydzott. Inkabb a munkasok,
mert hiszen a kizaratds végével
helyredllt a status ante quo, viszont
a munkaadék korménygarancziat
kértek és ha hirtelen ennek elnye-
rése nélkil szereltek le, hihetd,
hogy az 0j rendeletek biztositjak ezt
majd nekik. igy végzddott egyébirant
a nagyvaradi épitdbmunkasok kizara-
tasa is. A vidéki részleges sztrajko-
kat illetéleg is elsé helyen allanak
az ¢épitdbmunkasok, rajtuk kiviill a
szabok, s a vas- és fémmunkasok.
*

NEMZETKOZI KONGRESSZUSOKAT nagy
szamban tartottak. Leghatalmasabb
volt az amsterdami nemzetkdzi fém-
munkas-kongresszus, melyen Magyar-
orszag is képviseltetett; 32 kiildott
jelent meg 420,000 fémmunkas meg-
bizasabol s megalkottdk a nemzet-
kozi fémmunkas szovetséget. Ugyan-
csak Amsterdamban tartatott a nem-
zetk6zi famunkas és szallitdé munkas
kongresszus. Az eldbbin, melyen
magyarorszagi kiildott is volt 160,000,
az utébbin 200,000 munkas volt kép-
viselve. Itt tartottadk nemzetkozi kon-
gresszusukat tovabba a kereskedd-
segédek és dohanymunkasok. Drez-
daban a magyarorszagi kiildott rész-
vételével a szabok tartottadk nemzet-
kozi kongresszusukat. A banyamun-
kasok Parisban gyiiltek 06ssze 15-ik
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nemzetkdzi kongresszusukra, melyen
tobbek kozott a nyolczoras munka-
id6t, torvényes bérminimumot, a
banyak alamositasat s a banya-
féreg betegség meggatlasara tor-
vényes intézkedéseket koveteltek.
Magyarorszagnak végtelen nyomor-
ban sinylédd 75,000 banyamunkas
proletarja nem kiildott képviseldt.
%

Németorszagban az 1903-ik év a
bérmozgalmakat illetéleg a legerd-
sebb volt. A sztrajkok szama 1200,
a kizaratasoké 82, s mindkettGben
121,593 munkas vett részt. A legtobb
sztrajkot Németorszagban is az épits-
iparban vivtak; 504 sztrajk esik
erre 43,603 résztvevével. A munka-
sokra nézve 49.4% teljes gydzelem-
mel, 19% részleges gydzelemmel,
28,5% vereséggel végzodott. Az elmu-
lasztott munkanapok szama (az e
tekintetben még hidnyos statisztika
szerint): 2.622,232, elvesztett munka-
bér: 7.675,937 marka s ezzel szem-
ben a munkasoknak az egész bérmoz-
galom 5.080,984 markajaba Kkertilt.
Végeredményben a tamadoé sztrajkok
kozil 1241 személy munkaidd rovidi-
tést, 27,918 munkabéremelést s 22,584
mindkettdt kivivta.

A keresztény szakszervezetek Né-
metorszagban, melyek tulajdonképeni
intenzivebb agitacziot csak 11 esz-
tendé oOta folytatnak, nagy fejld-
désre tekinthetnek vissza. Tagjaik
szdéma az elmult évben sajat kimu-
tatasuk szerint 12,688 szaporulattal
jelenleg: 192,607. Legtobb hivok, ko-
z6ttiik a nétagok szdma csupan 5445,
a vasutasok, postasok s banyaszok
kozott van. Szaksajtojuk 23 lappal
rendelkezik, melyek 293,000 példany-
ban jelennek meg. Legutobbi kon-
gresszusukon kimondottak, hogy a
kiilonb6z6 orszagok keresztény szak-
szervezeteit két ¢év lefolydsa alatt
nemzetkdzi kongresszusra hivjak
egybe. Erdekes, hogy a tbke ¢és



A munkdsmozgalom.

goztatasa mellett sztrajksegélyre a
lefolyt évben mégis 155 ezer markat
koltottek.

ROVID HIREK. A jovo évben Buda-
pesten tartandd6 X. nemzetkozi
alkoholizmus elleni kongresszus el6-
készitésére a szakszervezetek utjan
munkasbizottsag alakult. — A buda-
pesti kalapos munkasok szakegylete,
mely a nyomdaszoké utan a leg-
régibb, nemrég linnepelte fonnalla-
sanak 30-ik évforduldjat. — Az ausz-
triai szervezett munkdsok szdma:
154,665; az 1903-ik évvel szemben
ez 14% emelkedést jelent. — A mag-
liano sabinai sztrdjk a legnagyobb
foldmiives munkas sztrajk volt Olasz-
orszagban. Az elmulasztott munka-
napok ugyanis 110,000-re ragnak. —
432 szakegyesiileti kartell mukodik
jelenleg Németorszagban. — Svéd-
orszag szervezett munkasainak szama
a vas- ¢és fémmunkas szovetség
legutobbi belépésével: 75,000.

Szovetkezeti mozgalom.

A MAGYARORSZAGI munkasszovet-
kezeti mozgalom lassu léptekben bar,
de mégis elorehalad. A kecskeméti
asztalos-szovetkezet kitiinden bevalt
¢és legutobb a budapesti munkasok
korében is nagyaranyu akczié indult
meg fogyasztasi szovetkezet 1étesité-
sére. Ezen leendd szovetkezet, mely-
nek hivatalos czime: Munkas fogyasz-
tasi szovetkezet minden tekintetben
a legmodernebb alapokra van fek-
tetve s a komoly buzgalombdl, a
melylyel mar az elémunkalatokat is
vezetik, kovetkeztethetd, hogy az
agitaczio sikerre vezet. A szovetke-
zeti eszme fellenditéséhez jarult a

Megalapitott  szovetkezetek szama
Mikodo szovetkezetek szdma
Fidkok szama
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Budapesten szeptember ho elején a
Szévetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
altal rendezett nemzetkozi szovet-
kezeti kongresszus ¢és szovetkezeti
kiallitas. A kongresszuson az angliai,
belgiumi, svéjczi, német-, olaszorszagi
és ausztriai munkasszovetkezetek is
képviseltették magukat és nem ered-
ményteleniil. A napirend legfontosabb
pontja ugyanis az volt, hogy sziik-
séges-¢ anyagi tamogatas az allamtol
s ha igen, mily formaban? E kérdés-
ben a munkésszovetkezetek képvise-
16inek egyértelmt fellépése utan, az
allami tamogatas ellen foglalt allast
a kongresszus. A munkasszovetkeze-
tek érdekét tekintve, csakis ez a helyes
allaspont. Es érdekes, hogy majdnem
ugyanezen idében iilték meg a szo-
czialistdk Lassalle haldlanak negyven
éves ¢évfordulojat, a ki Schulze—
Delitzsch-csel szemben épp az allami
tdmogatds hive volt. Pedig csakis
az 6nallo szovetkezetek sorozhatok
a munkassag fegyverei kozé s az
allami tdmogatas épp Onallosaguktol
fosztja meg a szovetkezeteket. Marx,
a ki a szovetkezetek hivének nevez-
hetd, mar 1875-ben mondotta, hogy
a szovetkezeteknek csak akkor van
értékiik a munkasokra nézve, ha
fiiggetlenek az allamtol és a munkas-
szovetkezetek vezetdi is ezt az allas-
pontot foglaljak el ma. A kongresszus
egyébként a nemzetkdzi valaszt-
manyba két szoczialistat valasztott.

A Karolyi Sandor grof kezdemé-
nyezésére az 1898. évben alapitott
+~Hangya” szovetkezet kotelékéhez
tartozd szovetkezetek fejlédését az
alabbi kimutatds mutatja:

1900 1901 1902 1903
¢ vekben
153 232 284 471
122 171 246 383
— 35 38 69
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Tagjainak szama
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1900 1901 1902 1908
¢ vekDben
22,533 30,564 42,338 64,298

Alaptokéjik.................. ..Kor. 727,972 974,532 1.159,656 1.491,576
Ebbdl befizetve volt.....ccoeevveicinnencne 367,110 579,739 837,209 1.239,47
Tiszta nyeres€guik......ccevevvenereennenne. 57,151 111,333 141,559 213,867
A veszteséggel dolgoz6 szovetke-

zetek deficzitje ....ovevneenivcrcniccniennes — 16370 14,775 21,620
Artforgalma...........cccooveereerereerennnn 2.801,226 4.341,179 6.040,982 9.035,067

*

A Reichsverband der deutschen k
landivirtschaftlichen Genossenschaften
Posenben tartotta augusztus végén
20-ik szOvetségi gylilését. A jelentés
szerint a Németorszagban mikodo
szovetkezetek szama 1904 jalius 1-én
22,400 volt, a melybdl 18,309 mez6-
gazdasagi természetli. A Reichsver-
bandhoz ezek kozil eddig 11,000
szovetkezet egy millio taggal csatla-
kozott. A gytilésen konstataltak, hogy
hogy a hivatalnokok képzésére folallitott
szovetkezeti iskola kitind eredményt
mutat fol. Legfontosabb hatarozatuk
az volt, hogy nem tagokkal szemben

keriilni kell az eladast, mert ez aka-
dalyozza a szovetkezetek fejlodését.
*

ROVID HIREK. A  Cooperatica
Italiana tnnepi szamot adott ki azon
alkalombdl, hogy az olaszorszagi szo-
vetkezetek szovetségébe az 1000-ik
szovetkezet 1épett be legutobb. —
Németorszagban elhataroztak, hogy
propagalni fogjak a szovetkezeti uton
valoé népbiztositast. — A Dessauban
félév el6tt megalapitott munkas-
nyomda-szovetkezetbe eddig 561 tag
Iépett be 21,212 marka befizetéssel.

Meéré Gyula.
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Vita a tarsadalmi fejlédés iranyarol.

VIIL vitaiilés: 1904. majus 3-an.

— Folytatas. —

Dr. Maday Andor szerint a fejlodés mértékét gazdasagi viszo-
nyok, iranyat emberi eszmék determinaljdk, Nem helyesli ennélfogva
sem a torténelmi materializmus rideg form4jat, sem azt az iranyt, mely
a fejlodést kizardlag az eszme miivének tekinti. Kiilondsen elitélendének
tartja azok felfogasat (keresztényszoczialistak, Schmitt Jend) kik nem
is a belatas, hanem az erkdlcsi eszmék valtozasabol, pl. az altruizmus
vagy az emberszeretet fejlodésébol iparkodnak az altalanos fejlodést
megmagyarazni. Hivatkozik e tekintetben Buckle ,,The Civilization in
England” cz. mlivének adataira és érveire.

Emberi fejlodésiinkre, miivelodésiinkre két tényez6 gyakorol hatast:
a kiilvilag vagy kornyezet és az emberi eszmék. A kiilvilag vagy kor-
nyezet, igy a gazdasagi viszonyok is, rabul ejtik az embert, s mas
gazdasagi viszonyok kdzt mas eszméink vannak, mas jogérzet fejlédik
ki benniink. fgy pl. a nomad népeknél ismeretlen lesz a magéantulajdon
intézménye, mig fejlettebb tarsadalom annak ,,szentségérdl” fog beszélni
s az emberi alapjogok kozé fogja igtatni, mint a hogy a franczia for-
radalom tette.

Am — és ez a fontos — nemcsak a kdrnyezet gyakorol hatast
mirank, hanem az emberi ész segélyével mi is a kdrnyezetiinkre.
A gazdasagi viszonyok mindin valtozdsa az emberi eszme valtozasat,
fejlodését feltételezte; azonban nem minden emberi eszméét. Mert két-
féle emberi eszme van: erkélcsi és tudomanyos. Az elébbi, kisebb-
nagyobb eltérésektdl eltekintve, 6rokké ugyanaz marad s igy nem fej-
lodésképes. A gyilkossag, a rablas, a hazugsag, minden, hivatasanak
magaslatan 4ll6 vallasban bln, az emberszeretet mindeniitt erény. Egy
czivilizalt keresztény, zsido, mohamedan, vagy japani sintdista erkdlcsi
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felfogasa kozt alig latunk kiilonbséget. Buckle rautal arra a tényre,
hogy az erkdlesi elvek nem voltak képesek az emberiséget gyotro két
legnagyobb csapast: a haborat és a vallasi ildozést megakasztani. Az
utobbinak megsziinése a tudomanyos belatdsnak kdszonhetd, mely az
embereket kozelebb hozta egymashoz; a haboruk apadésa pedig szintén
a tudomanyos haladasnak, nevezetesen az ipar technikai fejlddésének
¢és a kozlekedés reformjanak, a géznek, és Gjabban a villamossagnak
az eredménye, mely mind erdsebb érdekszalakkal fiizi a kiilonbozo
nemzeteket egymashoz.

Ez nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi elvek feleslegesek. Leg-
kevésbbé sem! SOt vannak azon elvek ko6zo6tt nagyon is fontosak és
nélkiilozhetetlenek. Ki tagadhatna a felebarati szeretet igéinek vagy a
becstiletesség elvének szépségét, igazsagat? Azonban ezek csak az alapot
képezik amaz épiilethez, melyet emelni akarunk; nem hianyozhatnak,
akar foldszintes hazat épitiink, akar amerikai felhékaparot, csakhogy
ezen alapok megépitése a haladas épiiletét sem magasabba, sem ala-
csonyabba nem teszi.

S éppen ennek figyelmen kiviil hagyasaban rejlik Ggy az anar-
chizmus, mint a keresztényszoczializmus alaptévedése. Magasztos
erkolesi elveiket, melyek nagyon helyén lehetnek a keresztény hitvallas-
ban, vagy a szellemi vallas katekizmusaban — tarsadalmi vagy allam-
alkotd tényezokké akarjak tenni, s azon valsagokat, melyek a tudoma-
nyos haladds nyoman keletkezett gazdasagi fejlédésbdl erednek — tehat
Iényegiikben tisztan gazdasagi kérdéseket — erkdlcsi alapon akarjak
megoldani.

Ezzel szemben Buckle adatai kétségtelenné teszik, hogy a haladds
és fejlodes egyediili iranyitoja a tudomany, mire cklatans példa,
hogy korunk szoczialis iranyai is az exakt tudomanyra hivatkozva ipar-
kodnak a tarsadalmi fejlddésnek iranyt szabni.

Ismerve a fejlodés iranyitojat: a tudas igazsagan alapuld belatast,
feltehetjiik a kérdést: miben all a fejlédés és mi annak iranya?
Az e kérdésre adott valaszok az individualizmus és a szoczializmus
elve koriil csoportosainak, a szerint, hogy az egyéni érdeket allitva
elotérbe, az egyéni szabadsag kiterjesztését vagy a kozérdeket allitva
eldtérbe, az allami beavatkozas terjedését tekintik a fejlédés iranyanak.

Hogy e kérdésre valaszolhassunk, sziikséges, hogy a fejlodést
induktiv vizsgalodas targyava tegyiik.

Az egyes egyén szempontjabdl téve meg ezen vizsgalddast, a
valasz a tudomany mai allasa mellett, Darwin kutatasai alapjan konnyen
megadhatd. Az egyén fejlédése a differenczidlodasban, az egyéni tulaj-
donsagok szabad kifejlddésében all, a minek eléfeltétele, hogy kiki
maga donthessen sorsa felett, vagyis individualizmus, liberalizmus.

Bonyolultabb az emberi koziilet, a tarsadalom, s az ebbdl szer-

mondja, hogy a fejlédés a kdzérdeki tényezOk gyarapodasaban nyil-
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vanul. Viszont a haladas szerinte az embernek a tarsadalmi élethez
valé alkalmazkodasaban all (1. The man versus the State). A fejlodés
iranyarol pedig Szocziologidjaban a kovetkezd kijelentést teszi:
»A haladds nagyobb terjedelem, nagyobb Osszefliggés, tobbféleség és
nagyobb hatarozottsag felé iranyul.” Ezeket a tételeket vonta le Spencer
induktiv kutatasaibol.

De tekintsiink bele magunk is a szocziologia miihelyébe; mit
fogunk latni? Azt a mit Somlé6 Bodog konstatalt, t. i. hogy a fejlodés
a tarsadalmi szervezettség tokéletesedésében, illetve az allami beavat-
kozas gyarapodasaban nyilvanul.

E kérdésnél Maday kiilonosen Szabd Ervinnek, a szoczializmus
képviseldjének nézetével szemben kivan allast foglalni, a ki eldadasaban
azt mondta, hogy ,,a gazdasdgi és az igazgatdsi énkormanyzat . . ..
onkéntes szervezetének folytonos fejlodése az allamot elorelathatolag
lassankint egészen megsemmisiti.” Mas szoval Szabd szerint a tarsa-
dalmi fejlédés a szoczializmuson 4t az anarchizmushoz vezetne, azaz
a szoczializmus végso fejlodési foka is anarchizmus lenne.

Méaday ezt lehetetlennek tartja. Allam nélkiil semmiféle czivilizalt
tarsadalom sem 4&llhat fenn, de legkevésbbé a szoczidlista tarsadalom.
Szerinte Szabd allitdsa szoczioldgiai szempontbol tarthatatlan, mert a
fejlédés éppen mind nagyobb és nagyobb, erdsebb, hatalmasabb alla-
mot létesit, s az allamhatalom gyengiilése, feloszlasa nem jelentheti az
emberi tarsadalomra nézve a fejlodés csticspontjat, hanem ellenkezdleg,
csakis — a halalt...

Tekintsiik a magyar torténelmet a szoczioldgia szemiivegén at,
s latni fogjuk, mint jar kar6ltve a czivilizaczid és az allami szervezet,
hatalom ndvekedése, az allami szervek szaporodasa.

Csak egy példat!

A kezdetleges allamoknak kevesebb a funkcziojuk s a legkiilon-
félébb funkcziokra csak egy szerviik van. A fejlédés éppen uj szervek
keletkezésében all. igy hazankban 900 év el6tt az egyhaz, mint tarsa-
dalmi szerv, szerepe Oriasi fontossaggal birt. A papok, mint egyediili
frastudok, egyhazi mitkodésiikon kiviil a kovetkezd funkcziokat végezték:

1. Tanitottak a népet és a gyermekeket; 2. beteget apoltak;
3. biraskodtak (ordaliak, istenitéletek); 4. naluk voltak a hiteles helyek,
és pedig az apatsagokban; 5. a hdzassdagot elottiik kototték és 6k
vezették az anyakényveket stb.; 6. személyesen (piispok) vagy mint
irastudok befolytak a torvényhozasba.

Id6vel az allam elvette toliik:

1. A tanitoi privilégiumukat s lassankint annak gyakorlasat kiilon
e czélra szolgalo szervekre (tantestiiletekre) bizza; 2. a betegapolas
terén az allami és kozségi korhazak korunkban mind nagyobb tért
foglalnak; 3. a papi birdskodds mar az 0j korral megsziint, de nem
teljesen. Utolsé maradvanyat, a valoperi biraskodést, a polgari hazas-
sagi torvény (1894: 31.) toriilte el; 4. hiteles helyek lettek az 1874: 35



462 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

ota a kozjegyzok; 5. az anyakényvvezetést és hdzassagkotést az
1894: 31. és 33. torvényczikk értelmében atvette az allam; 6.az egy-
haziak térvényhozasi joga a felséhazra szorittatott.

S hogy valoban ez a tokéletesedés, a haladas utja, arra nézve
megnyugtathat benniinket az a koriilmény is, hogy a differenczialodas,
(mely egy sereg uj szervet, azaz szakembert: tanitot, birdt, kozjegyzot,
anyakonyvvezet6t nevelt), képezi az egész nagy természetben is a fejlodés,
a tokéletesedés elvét, modjat.

Banalis példa ugyan, de vilagossa teszi a tételt, ha dsszehason-
litjuk pl. a rhizopodakat és az emldsdket. Az emlitett rhizopodak
(gyoklabuak) csak protoplazmakbdl allanak; nytlvanyaik mozgasra és
ételmegragadasra egyarant valok; feliiletik hd €s fény irant érzékeny:
az emésztést az egész test végzi. Mily nagy haladast képeznek ezekkel
szemben mar az echinodermatak (a tiiskeboriiek egy faja) is, melyek-
nek mar a szem czéljait szolgald festékfoltjaik, idegrendszeriik és
emésztdszerviikk van, végiil a tokéletesedésnek micsoda oOridsi perspek-
tivaja innen az emberig!

,»Nagyobb 0Osszefliggés ¢és terjedelem egyrészrol, tobbféleség uj
szervek keletkezésében, nagyobb hatarozottsag azok kialakuldsdban”,
ime a fejlédés a novény és allatvilagban, s az emberi tarsadalomban
egyarant!

Az a kép, melyet a fejlodés iranyarol induktiv modon nyertiink,
lehetévé teszi rank nézve, hogy most mar a fejlodés helyes, azaz valodi
iranyarol is nyilatkozzunk. Helyes fejlédés, azaz valoban fejlédés az,
mely ugy az egyéni differenczialodast, vagyis az egyén fejlodését, mint
a tarsadalmat képviseld szervezet, vagyis az allam novekedését, azaz
fejlodését elomozditja, vagyis a mely az individualizmust és a szoczializ-
must kelld6 harmoénidban olvasztja Ossze. Ezt az idedlis czélt az a
tarsadalom valdsithatja meg leginkdbb, mely a gazdasagi, egészségiigyi
stb., szoval anyagi sziikségletek kielégitését maga szervezi és iranyitja,
s ekkép polgarait az anyagi gondoktdl lehetdleg fiiggetlenitve, egyéni
hajlamaik kifejlodését, szellemi szabadsagukat leginkabb biztositja, hiszen
tudomany és miivészet is csak ott fejlodhetik, a hol az elsérendi sziik-
ségletek kivannak elégitve.

Ezek szerint helytelen az individualizmust és a szoczializmust,
mint fejlodési iranyokat szembe dllitani, s igaza van Meisel-Hese
Margitnak, a ki ezen szembedllitasban egy 1, egy szocziologiai ,,dualiz-
must” 1at, mely tudoméanyos szempontbdl nem kevésbbé karos, mint a
bdlcseleti dualizmus.

A két irany szembeallitasanak csakis gazdasagi téren van helye,
a hol megkiilonboztethetiink egyéni szabadsdgot eldtérbe allito indivi-
dualista elveket, mint a fiziokratizmus, manchesterizmus, liberalizmus,
anarchizmus és koz- vagy osztaly érdeket eldtérbe allito elveket, mindk
a merkantilizmus és szoczializmus (kollektivizmus, allamszoczializmus,
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keresztényszoczializmus). Konzervativizmusrol, mely épen a fejlodés
megakasztasanak az elve, itt sz6 nem lehet.

Az ezen iranyokat érintd kérdések koziil sz6l6 csak néhannyal
kivan foglalkozni. Az egyik az anarchia kivihetéségének keérdése, melyet
teljesen lehetetlennek tart és pedig tobb okbol.

1. Az anarchia mellett felhozott szocziologiai tények behatobb
vizsgalat utan egyaltalan nem alljak meg a helyiiket.

A bazis, melyre Batthyany grof az anarchizmust alapitja, kovet-
kezd kijelentése:

,A mit a természetben osszhangnak neveziink, abban nincs
semmi, a mi elére meg volna hatdrozva: az egyes részek érintkezé-
sének és dsszeiitkézésének véletlene eléeg ahhoz, hogy ezt létre
hozza.”

Hogy a farkas felfalja a baranyt, az oroszlan a gazellat, Maday ebben
— emberi szempontbol — semmiféle dsszhangot nem talal. Az emberi
kultara legfébb vivmanya éppen abban all, hogy a természeti jelensé-
gekben rejlé igazsagtalansagot iparkodik kiegyenliteni, s a természeti
anarchia helyébe rendezett tarsadalmat helyez.

2. Nem tudja elképzelni, hogy egy szervezetlen tarsadalomban
mikép gondoskodnak betegekril, gyermekekril, oregekrol.  Schmitt
Jend ugyan az altala szerkesztett , Allam nélkiil” czimii lap 4. sza-
maban azt mondja, hogy , ezeket egyszeriien apolndk”, de neki ez
nem tlinik fel annyira egyszerlinek. Sokan elvégzik ezt a kotelességet
sajat joszantukbol, de sokan nem! S akkor a betegek az erészaknélkiiliség
elvétdl fognak meghalni. Vagy ki fogja a gyermeket rossz sziilok banas-
modja ellen megvédeni? Hiszen nincs joguk, se hatalmuk beleszolni!

3. A biintettekkel is igy vagyunk. Schmitt Jend a szellemi vallas
katekizmusaban (45. kérdés) igy szol:

,,A biintettet elkoveto embertarsunkkal szemben csak egy jogunk
Ot mint beteget tekinteni és dpolni.”

S ha 6 ezt nem engedi? Akkor kezddédik az 6koljog!

Igaz Schmitt Ur azt hiszi, hogy ha nem lesz magantulajdon, a
blntettek el fognak tiinni. De ha a blntettek megsziintethet6k, ugy
ez bekovetkezhetik anarchizmus nélkiil is, pl. a szoczializmusban szintén
nincs magantulajdon. De az ugynevezett crime passionnel-ek, a szen-
vedély, felindulas okozta blntettek bizony semmiféle gazdasagi reform-
mal sem sziintethet6k meg.

4. Nem lehet komolyan venni azt sem, hogy az anarchismus minden
pozitlv  szamitas nélkiil a termelés belathatatlan fejlddesére épiti
terveit.

5. Itt van tovabba korunk czentralizacziojanak kérdése: villam,
gaz stb.,ami mind kozponti vezetést kivan, minélfogva sziikséges,
hogy abba mindenki beleszolhasson, tehat az alkotmany egy formaja kell.

6. A kihagasok bilintetd konyve, mely szazféle kellemetlenségnek
veszi elejét, szintén érv az anarchia ellen.

van
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7. De legfobb érv, mely az egész alomképet Ilehetetlenné teszi,
— a jarvanmyrendeészet, igy a himléoltas, kolera-vesztegzar stb. Minden
kultarember tudja ezek jelentGségét.

8. De hozhatni fel pozitiv példat is az allami beavatkozas haszna
mellett. Ittvan a japdan selyemtenyésztés, mely 1500 ¢éves allami
beavatkozassal (iparfeliigyelok, szederfaiiltetési kotelem, adofizetés
selyemmel stb.) juthatott csak odaig, hogy mar 1891-ben 200 milli6
frank ara selymet termeltek Japanban.

9. Végiil reflektdl Migray és Schmitt ama kijelentéseire, melyekkel
az allamot okoljak a habortkért és az azokkal jardo erGszakért és
gyilkossagért. Ramutat a  szocziologiai kutatds eredményeire Spencer
és foleg Pikler Gyula adataira, melyekbdl kivilaglik, hogy a kezdetleges
allamalakulasok, az u. n. elsddleges  dllamok a legtobb esetben k6zos
védelem vagy kozOs rablo hadjarat czéljabol létesiiltek, — vagyis hogy
nem az allam hozta létre a haborukat, hanem — a haboru az dallamot.

Méday mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az anarchia
kivihetdsége komolyan nem vehetd. Az egész tedria olyan, mint a
délibab: csillog, villog, csabit, de ha jol megnézzik, latjuk, hogy
abban bizony minden a feje tetejére van allitva, s ha feléje megyiink
is — szerencsére — nem ¢érhetjiik el soha.

Biralat ald veszi a keresztény szoczializmust is. GOcze urndvel
szemben, ki mas iranyokal kisajatitassal vadolt. Maday konstatalja,
hogy a konzervativ-keresztényszoczializmus programmja legkevésbbé
sem eredeti.

1. Vegyik pl. a progressziv adot — benne van a kommunista
kialtvanyban, mely 1847-ben jelent meg.

2. Az ingyen iskola. Walcker siirgeti 1869. Selbstverwaltung de
Steuerwesen cz. konyvében.

3. Neépfiirdok és népuszodak;, ez még pogany népek elve; annal
kevésbbé volt azonban allanddan keresztény elv. Mikor a morokat
Spanyolorszagbol kiliztek, az 0sszes nyilvanos flirdoket bezartdk  (csak
Kordovaban valami 270-et) s II. Fiilop kirdly 1556-ban eltiltotta a
morok utddainak a fiirdést, mert a ,, fiirdés pogany szokdas.”

4. Vagy itt van az iszékossag kérdése, s az antialkoholizmus.
Egyptomban talaltak egy hieroglifat valoszinileg K. e. 1587-bol.  Sordzo
alakokat abrazol felirassal, mely az iszakossagtol ova int.

De van ennek a keresztény szoczialista programmnak olyan része
is, mely nemcsak hogy nem eredeti, hanem a mely az egyhaz kétezer
éves gyakorlataval, hagyomanyaival is hatarozottan ellenkezik.

Gocze 6 nagysaga felvette keresztény szoczialista programmpont-
nak , alamizsnaosztas helyett a munkdsoknak foglalkoztatas utjan
valo segitéseét”.

Ezzel szemben XIII. Led péapa ,Rerum Novarum” kezdeti ,.de
conditione Opificum” czimli encziklikija a kovetkezoket mondja: ,,A mi
felesleges, azt adjatok alamizsnaul”, vagy ,,Az apostolok a diakénok
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kotelességévé tették, hogy a mnaponkinti ajandékozas jotéteményét
gyakoroljak”.

A mig azonban vannak a keresztény szoczialista programmnak
olyan pontjai, a melyek hasznosak, de nem az &vék, addig viszont és
ez a nagyobb baj, vannak olyanok is, a melyek — elismerjiik, az dvék
ugyan — de a leghatarozottabban karosak.

Ilyen kivansag az otthon-munka — a nék szamara!

Tudja-e 6 nagysadga mit kivén ezzel? Olvasta-e a berlini otthon-
munka kiallitds rémes leirasat; tudja-e, hogy az otthon-munkast hogy
fizetik, hogy egy 8—9 korona értékii gyermekruhaért 35 fillért adtuk,
egy férfi nadragert 70 fillert? Vagy olvasta-e az osztrak keresked.
min. kiadvanyat ,,Heimarbeiter in der Kleider und Wischekonfektion
Wien 19017, honnan kiragadja az 52 példa egyikét. fme a 39. sz.
leiras: ,,Egy szabd udvari lakasa eldtt egy gyar kanalisa van, mely
a szomszédokat érzékenyen inkommodalja. A lakas 1 szoba és konyha.
Utobbiban 2 segéd alszik egy agyban. A szobaban, melyben dolgoznak
is, a mester csaladja alszik, melynek egészségi allapota szanalmat
keltd. A tiidobeteg mesternek sérve van; a felesége tiidovészes, 2 gyer-
meke angolkorban szenved, egy pedig kiiitésekben”.

fme, ezzel akarja a keresztény szoczializmus a munkasnéket
boldogitani!

Kiilonben sajnos, nalunk az otthon-munka terjesztéséhez mar nincs
sziikség a keresztény szoczializmusra, meg van az ugyis. 8460 otthon-
munkas koziil 5074 a nd; vagyis mig a nék az Osszes iparagakban a
munkasoknak csak 23,9%-at. teszik, addig az otthondolgozoknak
59%-4t.

Maday még egy dologra hivja fel a figyelmet. Prohaszka fotisztelendd
ur nagyon hangsulyozta, hogy az az irdny, melynek O hive, nem
akarja megakadalyozni a haladast. Fejlodét, fejlodés az O jelszava
is. Ugyanezt mondja Gdcze Sarolta 6 nagysaga is De aztan ra
is czafol 6nmagara. A szoczializmusrol ezeket mondja:

wAlapja . . . politikailag a teljes egyenléség lesz, — tehat az
dltaldnos szavazatjog. Ugy, de a Dedk Ferencz szavazata egyenld
ertékii lesz a tot napszamoséval?”

Hat a nélkiil, hogy a kérdés politikai oldalat, hiszen ez vitainkbol
ki van zarva, érinteni akarnd, konstatalni kivan két tényt.

1. Egész Europaban Belgiumot kivéve, mindenkinek egyszeres
szavazata van. Nalunk is, a ki egyszer az alkotmany sanczain beliil van
és szavazhat, egyenjogli minden mas szavazoval, még a haza bolcsével
is, ha élne.

2. Ismét csak tényt konstatdlva: nalunk jelenleg tigy a kormany,
mint minden politikai part, a szavazatjog kiterjesztésével foglalkozik,
azt sziikségesnek jelentette ki, és igy tanujelét adta annak, hogy a mai
szavazatjogot szliknek tartja.

Gobcze Sarolta 6 nagysaga kijelentésébdl tehat az kovetkezik,
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hogy azon eljovendd keresztény szoczialis allamban, melyet eldttiink
lefest, még ezt a mai szavazatjogot is megakarja neheziteni.

Hat ezt fejlédésnek nevezik?

Sziikségesnek tartja végiill Maday még egy kérdést érinteni. 4 né
szerepét a tarsadalmi fejlédésben.

Tudja, hogy szamosan azért nem érintették ezt a kérdést, mert
természetesnek talaljak, hogy a ndnek a haladasért valé munkaban
ugyanoly tér biztosittassék, mint a férfinak. Miutan azonban tudja, hogy
az ellenkez6 nézetnek is szdmos hive van, nem mulaszthatja el, hogy ez
iranyban is ne nyilatkozzék.

Ha nem akarunk letlint korszakok példéjara, kiilonbséget tenni
ember és ember kozott, ugy engedni kell, hogy a haladasbol a né is
épentgy kivehesse részét, mint a férfi. Miutan pedig a haladas két
tényezon alapul: az anyagi viszonyokat teremtd munkan, s az iranyt
kijel616 tudomanyon, ennélfogva az igazsagossagnak kovetelménye, hogy
a n6 szabadsaga mindkét téren biztosittassék.

De a n6éi munka elterjedése ellen hidba is kiizdenénk, mert az
az ipari atalakulas kovetkezménye.

A n6 szellemi munkdjat az 6 érdekén kivill még az emberiségé
is indokolja, hisz eddig a szellemi munkaerdk ezreit hagytak parlagon.

Legyenek az emberek testvérekké a munkéban, terjedjék, ersodjék
kozottik a tudomany szeretete és becsiilése s akkor nem kell a hala-
dasért aggddnunk, mert sem tévhit, sem roszakarat nem gy6zhet ott,
a hol a jovot a kultira két legerdsebb bastyaja, a munka és a tudo-

many védelmezi.
ko ok 3k

Dr. Farkas Geiza szerint az emberi sziikségleteket a tarsadalmi
tudomany, nevezetesen a kozgazdasagtan igen sok, mondhatni legtobb
képviseldje olyba veszi, mintha azok egy egységes tomeget képeznének
mely az embereket — legalabb egy bizonyos korban — egy meghata-
rozott €s kiszamithat6 iranyu cselekvésre készteti. Pedig a sziikségletek
a mellett, hogy Osszetett és folyton valtozo jelenségek, egymassal igen
sok esetben ellenkezésbe jutnak és nincs elv, melynek alapjan teljes
bizonyossaggal meg lehetne mondani, hogy melyik lesz minden esetben
a legerdsebb, melyiknek kielégitése végett fognak az emberek a tobbiek
kielégitésérdl egészben vagy részben lemondani, egy szoval mily iranya
lesz a kiilonféle oldalakrol rank hato sziikségletek nyomasanak ereddje.
Mar egy futd pillantasra harom fécsoportjat latjuk az egymassal sokszor
ellenkez6 sziikségleteknek. Ezek: a megélhetés, a fajfentartas, a sze-
relem élvezete és a nemengedelmeskedés. Bar ezek koziil rendszerint
az elsé a legerésebb, a tobbi kettd is mindenkor érvényesiil. Szamtalan
példat tudunk arra, hogy a fajfenntartassal Osszefiiggd sziikséglet és
az 6nallé cselekvés sziiksége egyes embereknél és embercsoportoknal
valosaggal hattérbe szoritotta a tengélet fentartasanak vagyat. Kezdet-
leges népeknél a legények, a kikrél azt hinndk, hogy semmiben sem
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szenvednek hianyt, a mit kivanhatnak, a kik az emberi kor legvégsé
hataraig nyugodtan elélhetnének a torzsiikbeli nék mellett — merész
ndérabld vallalatokban koczkara tesznek mindent, jolétiiket, szabadsa-
gukat, életiiket, csak hogy mas torzsbeli néket kapjanak életparokul.
Ha egy gazdasagilag fejlettebb nép uralma ala hajt egy kezdetlegesebb
viszonyok kozott ¢lot, tokéletesebb gazdasagi rendjének behozatala altal
rendszerint az elsé sziikségletek teljesebb és biztosabb kielégitését
nyujtja a meghoditott nép azon tagjainak, a kik az 0 rendet elfogadjak
és az abban rajuk haramlé munkat készségesen atvallaljak. E helyett
azonban mit latunk? A czivilizaczié szamara meghoditott vadak kétségbe-
esett szabadsagharczok utjan igyekeznek visszajutni abba az allapotba,
melyben nyomorogtak, de igy, a mint szokasaiknak és izlésiiknek még
leginkabb megfelel.

Sziikségleteink tomege, a mennyire nem egységes, vagy akar csak
meghatarozott, kiegyenlitett, épen annyira nem merev. Ha jol meg-
gondoljuk a dolgot, az emberiség egész szellemi haladdsa nem érne
egy fakovat sem, ha ennek daczara tehetetlen rabjai lennénk a sziik-
séglet kényszerének. Sziikségleteinket mi is tudjuk alakitani, nemcsak
azok minket. Erre épen leglijabb id6ben latunk egy érdekes példat az
antialkoholista mozgalom eredményeiben. Ezért a konzervativizmus kép-
visel6jével teljesen egyetért abban, hogy a tarsadalom orvoslasa csak
az emberek kivansagainak, sziikségleteinek modosulasa, vagy mondjuk
ki a szot: erkélesi haladasa atjan lehetséges.

Kétségteleniil igaz az, hogy az emberek sziikségleteiket tarsasa-
gokba egyesiilve elégitik ki. A legtagabb tarsasagi keret jelenleg: a
nemzet. A fejlodés egy kezdetleges fokan, az 6rokods harczok és haborik
koraban a nemzet és tarsadalmi osztaly koriilbel6l egyet jelentett, a
mennyiben a gydztes nemzetek minden egyes tagja ur volt, mig a
legydzott népek tagjainak sorsa egyarant a szolgasadg volt. Késobb a
tarsadalmi osztalyok viszonya nagyobb teriileteken allandosult; egy
gy6zelem nem tette a gydztes nép minden tagjat azonnal nagybirtokossa
és a legy6zott népek gazdagjai is megtarthattak vagyonuk egy részét,
ha csak elég opportunusan alavetették magukat a gydztes hatalomnak.
Azonban egy gy6zelmes, a vilagban hatalmat kifejtd, gazdagsagot Ossze-
gyljté néphez tartozni nagy elény maradt mind a mai napig: minden
tarsadalmi osztaly tagjara nézve. Az egyes nemzet tagjainak érdek-
kozossége oly nyilvanvald, hogy miatta a szoczialdemokrata munkasok
is igen gyakran kénytelenek a nemzetkozi szolidaritast megtagadva egy
orszag, egy néptorzs érdekeiért sikra szallani.

Kétségtelen dolog, hogy vannak kozds érdekeik is az Osszes
eurdpai ipari munkdsoknak, csakhogy ezen érdekek nemcsak munka-
adoikkal, az eurdpai tokésekkel szemben kozdsek, hanem az Europan
és Eszak-Amerikan kiviili emberiség talnyomoé részével is.

Es itt elérkeztink az Engels-féle tarsadalmi fejlddés gyenge pont-
jahoz, legmerészebb allitasdhoz. Ez az elmélet, mint az egész emberi
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tarsadalom fejlodésének formajat tiinteti fel azt, a mi Europa és Amerika
egy részeében tortént, vagyis az emberiségnek legfeljebb egy hatod részé-
nél. Az emberiség ezen részének helyzete pedig egészen kiilonleges,
a mennyiben ez az egész foldkerekség nagyiparosa és nagykereskeddje,
mely magahoz vonta a gyarmatositds altal a gazdasagnak és a keres-
kedelemnek eszkozeit. Erre képessé az eurdpai arja és sémita keverék-
faj sajatos jelleme tette és épen ez adja meg a magyarazatat annak,
hogy a szoczialdemokraczia épen itt fejlodhetett ki és nem masutt.
Az eurdpai ember szivesen dolgozik, de a jolétnek egy bizonyos, ha
lehet, mindig nagyobb fokara torekszik. A tobbi népfaj embere nem
ilyen. Azoknal a fatalizmus uralkodik; belenyugszanak abba, hogy
sorsuk esetleg a legnyomortsagosabb, s remélik valami véletlen szeren-
csétbl, hogy egyszerre rendkiviil nagy élvezetekhez juthatnak. Ezért
vannak azok az 6rokos forradalmak és allamesinyek a keleten, a
melyek azonban mind csak egyes ¢lelmesebb embereknek ama torek-
véseibOl szarmaznak, hogy egyszerre a jolétnek igen magas fokara
emelkedjenek. Az egyenléség csak az eurdpai és amerikai népfajnak
kell, a tobbinek nem, mert ezek nagy urak akarnak lenni sok szaz és
ezer ember felett, vagy pedig nem toérédnek a vilagon semmivel, hanem
csak nyomornak veszik ezt az életet.

Hogyha mar most Eurépa munkasai nagyobb bért, nagyobb dija-
zast kovetelnek munkajukért és a munkabért esetleg annyira kivanjak
emelni, hogy az Eurdpaban elosztisra keriild 0Osszes jovedelembdl
egyenlden részesiiljenek, akkor nemcsak a t6kések ellen térnek, hanem
a sok gyarmati allapotba helyezett mas ember ellen is, mert ha azok
ugyanazt az erélyt fejtenék ki, mint az eurdpaiak, akkor ide nem 6z6n-
lenek annyi gazdagsag az egész vilagrdl és akkor nem volna annyi
elosztani valo s akkor, a szoczialdemokratdk, még ha az egyenld osz-
talyt elérnék is, azzal is kevesebbet érnének el, mint a mennyit mar
ma is elértek egyes gazdag allamokban.

Sz616 teljesen egyetért Gratz Gusztavval abban, hogy a sza-
badelviiség hitelét azok rontottdk le, a kik magukat szabadelviieknek
vallottak s ezen a czimen a hatalmat a keziikbe is kaptak anélkiil,
hogy igazan szabadelviiek lettek volna, igazan megakartak volna engedni,
hogy mindenki szabadon kifejtse az 6 erdit és nem ragaszkodtak volna
ahhoz, hogy szabadsaguk lett volna masokat erdik jogos kifejtésében
megakadalyozni.

gy pl. az ugynevezett szabadelviiektél hallott olyan nézeteket,
hogy jobb, hogyha a paraszt gyermeke nem tanul olyan sokat az isko-
laban, mert akkor nem lesz olyan kdveteld. Hat ez nem szabadelviiség.
Es ha valaki ilyen allitaisok utdn szabadelviinek vallja magat, egysze-
riien nem mond igazat.

A konzervatizmus egy olyan forma, mely barmily tartalommal
megtdlthetd és az minden alkalommal beallhat, ha a tdrsadalom bizo-
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nyos rendje a nép egy jelentékeny részére nézve kedvezdbb; akkor
uralomra is keriilhet, mert azt az allapotot fenn kivanjak tartani.

Az anarchizmus egy olyan allapot, mely még ma teljesen
csak az utopia jellegét viselheti magan, miutan az ember az erkdlcsi
haladdsban még egyaltaldban nem jutott annyira, hogy hajland6é volna
mindazt megtenni, a mi mellett 6 maga ¢és embertarsai kiilsé kény-
szer nélkiil is, csak félig-meddig emberileg megélhessenek egymas
mellett. Ha egy kicsit elmennek abbdl a korbdl, a hol a munkasok
is mar a szolidaritdsnak egy magasabb érzésére nevelkedtek, azokra a
helyekre, a hol a nép még odaig el nem jutott, nagyon szomora dol-
gokat tapasztalnanak.

Sz016 azutan azzal az allapottal foglalkozik, mely beallana akkor,
ha csakugyan a munkas-osztaly kapna kezébe a politikai hatalmat. Azt
a véleményt hallotta, hogy abban az esetben az allam rdvid id6 alatt
egy statisztikai hivatalla, egy clearinghousea, egy altalanos eloszto
teleppé zsugorodnék Ossze és kisebb koziiletek majdnem minden kény-
szer, de mindenesetre militarizmus nélkiil ellatnak az 6sszes munkakat,
a melyek a tarsadalomra nézve sziikségesek.

Sz0616 szerint, ha a szoczialista allam bedllana, ennek elsd
ténye egy nagyon erds czentralizmusnak behozatala volna, mert csakis
ezzel lehetne rdszoritani azt a sok, még szoczialista termelésre meg
nem érett embert arra, hogy a maga munkajat elvégezze és ne pro-
balja esetleg a legszitkebb emberi kdrben gyakorolt tekintélye alapjan
kivonni magat az aldozatokbol és az elonyokbdl tobbre ratenni a kezét,
mint a mennyi 6t megilleti.

Ez pedig ismét arra a masik kovetkeztetésre vezet, hogy a mostani
tokés osztaly-allam megszlinése egyaltalaban nem jelentené még az
osztalyok megszilinését, sot az osztalyuralom megsziinését sem.

Bizonyos val6szinliséggel mondhatjuk, hogy az uj uralkodé osz-
taly a technikai tudomanyban kivalobbak osztalya lenne. Hogyha ezek
a muvelt technikusok és gépészek egyesiilnek ¢s elhatarozzak, hogy
csak abban az esetben bocsatjak szolgalataikat a kdzrendelkezésre,
ha nekik minden tekintetben elénydsebb helyzetet biztositanak, mint
a mas munkat végzéknek, ha megegyeznek abban, hogy még nem
is tanitanak tobb technikust, mint a mennyi épen a koriikkben
beallott hianyok potlasara sziikséges: abban az esetben egy olyan
foglalkozasi osztaly allana be, a mely csakugyan kényszeritené az
egész tarsadalmat arra, hogy nékik engedjen.

Természetesen ennek is volna ellenszere t. i. a fegyveres erdszak.
Itt mar aztan az lenne a kérdés, hogy ezen kivaltsagos foglalkozasu
emberek, vagy a tobbiek tudnik-e jobban szervezni a fegyveres er6t;
az egyik azért, hogy el6nyeit megvédje, a masik, hogy munkajuk elvég-
zésére kényszeritse az eldbbieket. De ebbdl azutan az is kovetkezik,
hogy a szoczialdemokrata allamra nézve még az se bizonyos, hogy
nem fog-e egy nagyon erds katonai szervezettel birni, mely az orszagon
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beliil igen erds renddrhatalmat fog tdmogatni és esetleg a tobbi vilag-
részek elnyomasra elitélt emberei ellen is alkalmilag ki fog kiildetni.

Jelenleg ennyire még nem vagyunk. Jelenleg a nemzetek képezik
az emberi életnek legtagabb kereteit. Es ez nem is csoda, mert még
most az emberek killonféle faji tulajdonsagai is annyira eltérnek, de
eltérnek életviszonyaik is, a melyekhez ismét a faji jellegliknek kell
sziikségszertileg alkalmazkodni a fold kiilonféle éghajlata, kiilonféle
talajt, kiilonboz6 vizenydsségii vidékein, hogy ily koriilmények kozt az
emberek nem lehetnek egyformak; egyrésziik ilyforma munkara és
ilyforma életre legalkalmasabb, masrésziik masfélére. Az egymashoz
hasonlok pedig sziikségkép Ossze fognak tartani és lehetdleg arra fog-
nak torekedni, hogy az élet naluk a lehetd legkedvezobb és legkelle-
mesebb legyen. Ez természetesen a kiilonféle nemzetek kozt Ossze-
iitkozésekre vezet. Barcsak ezek minél ritkabbak lennének, de az utdbbi
10 év alatt sokkal gyakoribbak voltak, mint a napdleoni haborik ota
barmikor.

A multkor egy szoczialista fiizetben olvasott egy olyanforma meg-
jegyzést, hogy az 6nallo vamteriilet itt sziikségképen meglesz, ha azt
Magyarorszagban a gazdasagi sziikséglet meg fogja kovetelni. J61 mondta
ezt ez a flizet, csakhogy még egy ,ha” is kellett volna oda; az a ,ha”
t. i.: hogyha ezenkivill a magyar nemzetnek elég hatalma lesz arra,
hogy ezt a neki sziikséges 6nallé vamteriiletet kierészakolja azoktdl, a
kiknek az 0nall6 vamteriilet nem all érdekében; mert ha ez nincs,
akkor elnyomjak az egész magyar nagyipart és akkor nemcsak, hogy
nem lesz 6nalld vamteriilet, de nem lesz meg még a lehetdsége
sem annak.

Bar az emberiség altalanos kérdéseivel foglalkoztunk, mégis tulaj-
donképen benne maradtunk egy sziikebb keretben, a mely keret nem
terjed tul Eurdpa nyugati és Amerika északi részén. Szolé még szi-
kebb keretek kozott marad végkovetkeztetéseiben és csak Magyar-
orszagrol beszél.

Magyarorszdg nem vonhatja ki magat teljesen az altalanos fej-
16dés alol. Ha Europaban tovabbra is megmarad a tékés uralom, akkor
Magyarorszag is t6kés allam lesz. Ha pedig Eurdpaban az erdsebb
szoczialista elemek érvényesiilnek a kormanyzasban, akkor ez Magyar-
orszagban is igy lesz. Egy dolog azonban tény; az t. i, hogy Magyar-
orszagban nem ez a fokérdés, hanem az, hogy vagy egy nemzeti allam
lesz itt akar inkabb tokés, akar inkabb szoczialista irany, a melyben
a javaknak egy bizonyos 0Osszege fog ebben az orszagban &sszponto-
sulni és itt maradni, ha itt termeltetett, — vagy pedig egy, a keletre és
kiilondsen a Balkan egy részére emlékeztetd néptdmeg lesz itt, a mely
minden kiilsé hatalomnak ki lesz szolgaltatva és a mélyben a legnyo-
morusagosabb viszonyok kozott €16 emberek fogjak egymast gyilkolni
olyan eldnyokért, a melyekre egy angol vagy egy amerikai munkas
nem tartana érdemesnek egy szot is vesztegetni.
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VIII. vitaiilés 1904 mdjus ho 6-dn.

Dr. Jacobi Andor szerint a tarsadalomtudomany mai alla-
potaban a tarsadalmi fejlédés iranyairdl haszonnal — a szigoru
tudomanyos jelleget mindvégig megérizve — aligha lehet beszélni.
Sokkal kevésbbé ismerjiik még a tarsadalmat s kiilondsen a modern
tarsadalmat; sokkal kevésbbé vagyunk tisztadban a tarsadalmi torvény-
szertiséggel — tarsadalmi torvényekrél még nem is beszélve — semhogy
mar ma szigort tudomanyos szabatossaggal, olyannal koriilbeliil, vagy
csak tavolrdl olyannal, mint a fizikaban vagy a kémiaban, a tarsa-
dalmi fejlodés iranyairdl beszélni lehessen.

Mar a vita prospektusaban koriilirt feladat inkabb apologetikai
volt és kozel allott a veszEly, a mi kiilonben némileg be is kovetkezett,
hogy az iranyok kifejti inkabb iligyvédek lesznek, a kik megvédik a
tarsadalmi irdnyzatot, s inkabb mivészek lesznek, kik arra kedvezd
vonasokat, melyeket az illet tarsadalmi iranyzatban feltalalnak ki fogjak
domboritani, a kedvezétleneket pedig kevésbbé.

A tisztelt elnokség a vitdnak a targyat is megszabta azzal, hogy
megallapitotta azt a négy szellemi aramlatot, a melyb6l a mai tarsa-
dalmi fejlédést mindegy kialakulva latja. Sz6l6 a maga részérdl azt
hiszi, hogy a leghelyesebb, ha kritériumul azt veszi, hogy vannak tar-
sadalmi irdnyzatok, melyeknek végczélja az, hogy a hatalom, az allami
kényszer-szervezetek megsziinjenek és vannak olyanok, melyek e kényszer-
szervezeteket nélkiilozni nem o6hajtjak.

Sz616 csak széljegyzeteket ohajt tenni azon képekhez, melyet a
ritka irodalmi élvezetet nyujtott cziklus egyes felolvasdi bemutattak.

A mi az anarchizmust illeti, gr. Batthyany Ervin ur nagyon kerek-
ded és majdnem egészen részletes képét nyujtotta annak a boldog
jovonek, annak a jovendd aranykornak, mely utdn mindnyajan ahitozunk
és a mely be fog kdvetkezni akkor, ha a tarsadalmi és gazdasagi
¢let tokélye az emberi josag tokélyével fog parosulni. Azonban nagyon
természetes és kozkeletli igazsag erre azt mondani, hogy ez utopia.
De nem is itt a dolog 1ényege, hanem ott, hogy létezik a miivelt vilag
talan minden tagja lelkének mélyén egy érzés, mely talan nem is
mindig alakul ki gondolattd, de a mit legjobban Goethe alakitott gon-
dolattd Faustjaban, midén azt mondja: ,,Es erben sich Gesetz und
Rechte, wie eine ewige Krankheit fort”. Erezziik valahogy, hogy az a
sok intézmény, az a sok kényszer, a mely alatt éliink, talan felesleges;
hogy az benniinket — hogy ugy mondjam — zseniroz minden cselek-
vésiinkben, minden gondolkodasunkban, hogy abbol sokat, talan mindent
el kellene vetniink. Azonban enneck, még ma tovabb vivo jelentoséget
nem tulajdonit.

A keresztény szoczializmus kétségteleniil egy olyan tarsadalmi
rendszeren alapszik, a mely ha valamelyik rendszer, ugy ez alkalmas
volnaa foldon egy tokéletes tarsadalmat berendezni. A keresztény



472 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

szoczializmus nem egyéb, mint a hegyi beszéd szoczializmusa, mely
egy-két keletrdl jott mas tanokkal egyetemben mindenkor az emberiség
legfobb kincse marad. Ha meglehetne ezt a liberalizmust a gyakorlati
¢leiben valdsitani, ha a sziikségleteket 6sszhangzasba lehet ezzel hozni,
ma midén masként nem birunk megélni, mint nagyon komplikalt ter-
melési feltételek mellett, gy a sz6l6 azt hiszi, hogy ez nagyon toké-
letes tarsadalom volna. Azonban — fajdalom — ez szintén olyan tarsa-
dalmi viszonyokra szamit, midén a termelés elé¢ nem allitanak Oriasi
kivanalmakat és kiilondsen szamol ez a tarsadalmi rendszer az olyan
emberekkel, kiknek sziikséglete tavolrdl se olyan komplikalt, mint a
miénk. Voltakép tehat csak akkor volna megvaldsithatd, ha az egyént
vissza lehetne szoritani talan arra a legelsé fokra, a melyen volt akkor,
midén egyszerli halaszok tarsasagaban ez a dicsé erkdlcsi szonoklat
elhangzott. Fajdalom, erre nem sok kilatas van; mindamellett a keresz-
tény szoczializmus gyakorlatilag is jelentkezik, kiilondsen, mint a fold-
milves osztaly szoczializmusa, a nagy siksagok népségeinek szoczializ-
musa ¢s kiilondsen az autokrata tarsadalomban a foldmtives osztalyoknak
latjuk egy nagy mozgalmat, pl. Oroszorszagban egy igen kivalo, egy
valodi nagy embernek vezetése alatt. Mégis a mai komplikalt sziikség-
letek mellett, a mely sziikségleteknek csak egy nagyon komplikalt ter-
melési mod felel meg, ennek a keresztény szoczializmusnak se lehet
sok kilatasa.

Nem a mai tarsadalmat voltakép, hanem a tegnap tarsadalmat
akarjak fenntartani a keresztény konzervativizmussal. Igy nevezi magat
ez a rendszer, azonban &szintén szolva inkabb konzervativ, mint keresz-
tény. Legalabb is azon osztalyok, melyek tulstlyat konzervalni
ohajtjak, tehat a papsag és a nemesség multjukban nem mutattak azt,
hogy a keresztény erkodlcstant magukra nézve kiilonosen kotelezonek
tartottdk és ennek koszonhetik prestige-lik olyatén elvesztését, mely
eme konzervativ irdnyzat gy6zelmét felette kétségessé teszi.

Attér azon szellemi iranyzatokra, melyekrdl azt mondjak, hogy
azok akadalyozzik ezt a gyézelmet. Es ez a liberalizmus és a keresz-
tény konzervativizmussal szemben egyszersmind a szoczializmus.

A liberalizmus megmentésére vallalkozott Gratz Gusztav ur toké-
letes sikerrel. Az a liberalis programm, a melyet 6 adott — a mi
azonban fajdalom nem liberalizmus, hanem mas: szoczialis-liberalizmus
— mindenesetre hatalmas programm, legalabb a jelen szamara. Azon-
ban midén o kiilondsen arra volt tekintettel, hogy a szoczializmussal
szemben bebizonyitsa, a liberalizmusnak szintén hatalmas voltat arra,
hogy a tarsadalom ma megingd gazdasagi rendszere arra épitessék,
eltavolodott attdl az eredeti forrastdl, melybdl a liberalizmus voltakép
ered. A liberalizmus voltakép nem egyéb, mint a tdrekvés, hogy
emanczipaljuk a tarsadalmat ama allami abszolutizmus alol, mely kiilo-
ndsen a XVIII. szdzadban érte el tet6pontjat, de kiillondsen emanczi-
paljuk a vilagi tarsadalmat, az egyhazi uralom aldl.
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Ez a liberalizmusnak a veleje, ez a feladata, a melyet még nem
oldott meg teljesen. Még nem ment tavolrdl sem csédbe s a mig fel-
adatat nem tolti be, addig itt maradhat és nem kell még tavolrol sem
mennie. A nyugati allamok egyikében most vivja legoriasibb tusajat és
ettdl a tusatdl fajdalom — a mint egyetlenegy allam — ugy mi sem
lesziink megova.

A szoczializmus abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a tarsadalom-
nak mai egész rendszerét hatarozottan és bevallottan egy mas, egész
0j rendszerrel akarja potolni. Természetesen azonban csak akkor lehetne
szigoruan tudomanyos irany, ha mar megvolna a tarsadalomnak szigoru
értelemben vett tudomanya. De szolonak e tekintetben aggalyai vannak.
A tarsadalom egy rendkiviil bonyolult szervezet és merSben tudomany-
talannak kell tartani azt a felfogast, a mely ezt két csoportra, a t6kések
0s a munkasok csoportjara bontja fel. Tekintsenek maguk ala, tekint-
senek maguk fol¢, akkor latni fogjak, hany szaz és ezer rétegbdl all
a tarsadalom, hogyan vannak a rétegek egymasba kapcsolva, és hogy
ambar az el6bbi felosztas nagyon alkalmas arra, hogy egyes altalanos
és nagy igazsagokat igen konnyen megtalaljunk, de a valosagtol még
nagyon messze van.

Szabd Ervin sulyt helyez — és ez mutatja leginkabb a szoczio-
logia mai még alacsony fokat — annak konstatalasara, hogy mennyire
tévednek azok, a kik a szoczializmust népbolonditasnak stb. tartjak,
holott a szoczializmus sziikségszeri jelenség. Ott allunk a tarsadalom-
tudoményban ma, hogy tudomanyos vivmanyként kell feltiintetni és
mint nagy tudomanyos igazsagot kell megallapitani minden mas tudo-
many alfajat, hogy t. i. a tarsadalmi tiinetek sziikségszertiek. Sajnalja,
hogy Szabd Ervin Ur felemlitette azt, hogy a szoczializmus nem egyéni
onkény és nem népbolonditas, hanem sziikségszerliség, mert nézete
szerint ezzel lenyomta a vita szinvonalat. Ehhez nekiink semmi koziink
f6leg ebben a teremben.

Szabd Ervin Urnak azt a nézetét, mely kiilonben a szoczializ-
musnak is egyik tétele, hogy t. i. a modern termelés és a gép ugy, a
mint van, tehat a nagyiizem az, a mely proletarizal, a mennyiben a
kisiizemek lehetetlenné tétetnek, hogy a mai nagy t6kék usurpatiok,
mert azok a kis exisztencziakbdl szivattak fel, nem tartja helyesnek.

Ezzel szemben hangsulyozza, hogy mar a romai vilagbirodalom-
ban is beallott a rettenetes proletarizmus s oka a tulnépesedés volt.
Az akkori termeléshez képest ugyanis tilnépesedés allott el. A tarsa-
dalomnak egy osztalyat nem lehetett a tarsadalomba besorozni és ez
volt a proletariatus, a melyet akkor a nagytdkések, a politikusok, a nép
kegyére hajhdszok tartottak el.

Ugyanaz a helyzet allott volna elé nalunk is, ha nem lettek
volna gépek, mert ezeknek koszonhetd csak, hogy a proletariatus, nem
allhatott ugy el6, mint az alacsonyabb miiveltségii tarsadalmakban.
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Annak bebizonyitasara, hogy a nagy tékék nem a kis exiszten-
czidk felszivasa altal keletkeztek, utal a nagy toke mindharom faja:
a nagybirtok, a nagykereskedelem és a nagyipar fejlédésére.

Azt, hogy a nagybirtok a kisbirtokosok tomoritése altal jottek
volna létre, talan senki sem fogja allitani. Ep ellenkez6leg all a dolog.
Ha a torténelemben kutatunk, azt latjuk, hogy inkabb a nagybirtokokbol
jonnek 1étre a kisbirtokok, részben kiilonféle tarsadalmi reformok altal,
részben oOtletszerlileg, hogy a nagybirtoknak igen nagy része gy kelet-
kezett, hogy kultivalatlan teriiletek egyéni tulajdonba adattak, minek
kovetkeztében kultivaltattak, hogy ezekre jobbagyok telepittettek, a kik
késébb sajat tulajdonukba kaptak a birtokot.

Ha az Osszes szatocsok egyiitt volnanak vagy felszivatnanak,
még akkor sem volnanak képesek csak halvany arnyékat is nyujtani
annak a nagy kereskedelemnek, a mely ma van, mert a kereskedelem
primér formaja a nagykereskedelem.

Ha gép ¢és nagyipar nem lett volna, akkor nemcsak olyan meny-
nyiségben nem gyartattak volna a sziikségletek kielégitésére a targyak,
hanem ezerszamra vannak olyan dolgok, melyeket csak azért lehetett
gyartani, mert voltak gépek. Ha gép nem lett volna és ha nagyipar
nem lett volna, lehetett volna szdzadokig kisipar, soha abbdl az ipar
viraga, a mai modern konstrukcziok meg nem sziilettek volna. Meg-
gy0zO6dése szerint a nagy tOke altalaban nagyban és egészben nem
usurpativ.

Egy tovabbi tudomanyos tétele Szabd Ervinnek az osztalyharcz,
a melyet 6 tarsadalmi térvényszerliségnek tart, a mennyiben 6 a tarsa-
dalmi osztalyok egymashoz vald viszonyat sziikségképen csak osztaly-
harcz formajaban latja. Marxra hivatkozik és a torténelmi elemzésre,
a mely 6t allitblag igazolja ebben. De tekintettel arra, hogy a modern
tarsadalom alig szaz éves, vajjon tudomanyos az az eljaras, a mely
rovid 100 évnek tapasztalataibol tarsadalmi torvényeket derival?
Azt hiszi, hogy nem. A tarsadalmi tiineteknek sokkal lassubb valtoza-
séhoz vagyunk szokva, semhogy 100 évet olyan idonek tekinthessiink,
a melybdl a torténelmi sziikségképiség levezethetd lenne, és a melynek
alapjan mondhatnék, hogy osztalyharcz lesz, mert osztalyharcz mindig
volt, mikor az a ,,mindig” egy rovid szaz év.

Egy tovabbi tétele Szabd Ervin urnak, hogy a mai tarsadalom
megvaltoztatasa, illetve az 0j tarsadalmi berendezkedés ténye a munkas-
osztaly feladata, a mely ennélfogva nem reflektdl a tobbi osztalyra.
E tétel mellett nagyon cum grano salis kell venni azt a megjegyzést,
hogy t. i. a kifejlés meg fog torténni békés eszkozokkel, ha lehet:
kényszerrel, ha kell. Az az osztaly, a mely nem reflektal a tobbi osz-
taly cooperatidjara, az kétségteleniil csak kényszerrel ohajtja megvalo-
sitani feladatait.

Az a kérdés mar most, hogy csakugyan valdszini-e az, hogy a
tarsadalmi fejlédés ebben a formaban fog végbemenni a jovOben?
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Nem. Sz616 szerint az emberi belatads sokkal nagyobb szerepet fog
jatszani a tarsadalom fejlédésében, mint azt altaldban sokan hinni
szeretik. Szo6l6 azt hiszi, ha sikeriil a mai felfogasban megddnteni azt a
tételt, hogy csak osztalyharcz formajaban folyhat le a tarsadalmi fej-
16dés, ha sikeriil az embereket meggy6zni ezen allitdas tudomanytalan
voltarol, hogy akkor megsziinik azon legfébb okok egyike, a melyek az
osztalyharczot ébren tartjdk. Ha belatjuk, hogy az osztalyharcz nem
okvetleniil formdja a tarsadalom fejlédésének és ha kiilondsen ra
tudunk mutatni arra, hogy vannak egyes boldogabb allamok, a melyek
igaz ugyan, hogy eleintén osztalyharczok utdn, de kés6bb mar a kol-
csOnos belatas és intelligenczia novekedése folytan szoczialis reformokat
Iéptettek életbe, mint pl. Anglia a XIX. szazad masodik felében, vagyis
ha latjuk, hogy a tarsadalomfejlédés nemcsak osztalyharczok utjan, de
szervezettséggel, az igényeknek kolcsonds formulazasaval, a kolcsonds
belatas utjan is lehetséges: akkor azt hiszi, sokat lenditettiink a tarsa-
dalomfejlédés békés tligyén, mert akkor sikeriil lerontani azt a predis-
poziczidt, a mely a tarsadalom fejlédését csak osztalyharczok tutjan
tartja lehetségesnek.

Ez a vita még forr. Mi nem ismerjiik még a tarsadalmat, nem
ismerjilk még a tarsadalmi torvényszertiségeket és kiilondsen nem
ismerjilk még elég pontosan az egyéni belatdsnak ma elért fokat; nem
tudjuk, hogy mennyire lehet ma azzal operalni.

Mindezeknél fogva sz6l6 minden konklizié nélkiill hagyja el a

felolvasd podiumot.
ko ok 3k

Garami Ernd a maga részér6l nem azzal a kijelentéssel fogja
elhagyni ezt a helyet, hogy felszolalasat konkluzio nélkil kénytelen
befejezni. Sét ellenkezbleg! O azok kozé fog tartozni, a kikrél az eldtte
sz016 mar beszéde elején azt mondotta, hogy itten nem annyira tudoméanyos
fejtegetéseket adnak el6, hanem inkébb mint tigyvédek és ligyészek szollanak.

Ep ezért mindjart azzal a kérdéssel kezdi, hogy a tarsadalom-
politikai irdnyzatok tudomanyos szempontbdl valod birdlatanal vajjon
mi az, a mit vizsgalnunk kell? Szerinte hdrom szempontot allapithatni
meg. El6szor is vizsgalni kell, hogy vajjon az illetd tarsadalompolitikai
iranyzat czélja olyan-e, mely az emberiséget boldogulasanak utjan elére
viszi, a mely az emberiség kulturajat, eddig megszerzett anyagi és
szellemi javait gyarapitani képes? Ezt megallapitva, a masodik kérdés
az lesz, hogy vajjon az a czél, melyet az illetd tarsadalompolitikai
iranyzat maga elé kitizott, elérhet6-e? A harmadik kérdés az, hogy
az illetd iranyzat a maga elé kitizott nemes és elérhetd czélt meg-
felelo eszkozokkel igyekszik-e elérni? Ez a harom kérdés az, a mely-
nek eldontése utan tudomanyos, objektiv itéletet mondhatunk az egyes
tarsadalompolitikai iranyzatokrol.

Ha ebbdl a szempontbdl birdljuk azt a négy iranyzatot, azt
latjuk, hogy a mai tarsadalom berendezése rossz, tokéletlen. Ebben
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valamennyien egyet értiink, a kik itt vagyunk. Valamennyien tudjuk,
hogy ebben a tarsadalomban az emberiség nagy részének nem jut
olyan élet osztalyrésziil, mely kellene, hogy osztalyrésze legyen. Vala-
mennyien tudjuk, hogy éles ellentétek fejlodtek ki a tarsadalom keretén
beliil, hogy ¢les osztalyharcz dul; valamennyien tudjuk és ugy-e bar
azt varjuk valamenyi tarsadalomtudomanyi irdnyzattol, hogy ezen segit-
sen, azon bajokat, melyek ma észlelhetdk a tarsadalomban, megsziintesse.

Nézziik mar most ezen problémaval szemben miként viselkednek?

Legel6szor a liberalizmusrdl fog szoélani azért, mert uralmon van min-
deniitt a miivelt vilagon, eltekintve attol, hogy az egyes allamok
parlamentjeiben, vagy kormanyaiban milyen nevii kormany iil? Teljesen
eltekintve attol, hogy Anglidban a magat konzervativnak nevezd part
van-¢ uralmon s eltekintve att6l, hogy Magyarorszagon a magat libera-
lisnak nevezo part uralkodik. Ha a kett6t egymadassal &sszehasonlitjuk,
azt latjuk, hogy bizony az az angol konzervativ-part az liberalis, ¢és a
magyar liberalis-part az konzervativ-reakczios.

A liberalizmus az, a mely mindeniitt a miivelt vilagon uralkodik
és pedig azért, mert a liberalis gazdasagi rendszer mindentitt az uralkodo.

Ha ezt megallapitottuk és azt is, hogy ezt senki kétségbe vonni
nem fogja, akkor tulajdonképen mar czélnal is vagyunk és a libera-
lizmus értékével, problémajaval mar tisztaba is jottiink, mert azok a
hibak, azok a bajok, azok a betegségek, a melyek a tarsadalom terén
ma megvannak ¢és melyeket észlelhetiink, ilyforman a liberalizmus
uralma alatt keriiltek a tarsadalomba és a liberalizmus kifolyasaként
tekinthetok. Ilyforman lehetetlen, hogy maga a liberalizmus legyen az,
mely ezen bajokat elharitja, meggyogyitja.

Dr. Gratz r, a liberalizmusnak, nem mondhatni lelkes, képvise-
16je, maga is konstatalta, hogy a liberalizmus sérté jolétiinkre. Azonban
hozzatette, hogy csak hibainal fogva oly sért6, s hogy e hibak egye-
nesen a liberalizmus ellen lettek elkévetve s hogy ezek. kikiiszobolhetdk.
Szavait azonban maguk a gyakorlatpolitikai tények megczéafoljak. De
megczafolja 6 maga is beszédének tovabbi folyamdn, mert azt ajanlja
ennek a szerinte helytelen liberalizmusnak kikorrigaldsara, hogy annak
iires kereteit szoczidlpolitikai tartalommal kell megtolteni. Es ezt a tol-
teléket O fel is talalta, a midén hivatkozott Ausztraliara, a hol szerinte
a liberalizmus kereteit mar meg is toltotték e toltelékkel és a honnan
Eurdpa a liberalizmus rehabilitatiojat varhatja.

Dr. Gratz ur azonban eclfelejtette beigazolni azt, hogy Ausztra-
lidban a megtoltésnek kovetkezménye az volt, hogy megszintek azok a
bajok, a melyek itt az eurdpai tarsadalmat felduljak. De nem is igazol-
hatta ezt be, mert 6 maga is nagyon jol tudja, hogy Ausztraliaban
az osztalyellentétek épugy fenndllanak, mint Eur6paban, hogy az érdek-
ellentétek a munkas és a tOkés kozott ott épugy fennallanak, s hogy
az az Oriasi és aranytalan eltérés a két osztaly életmddja kozott ott
épugy megvan, mint nalunk. Mindezek mellett még azt is tudhatja.
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hogy Ausztralidban a liberalisoknak okosabb politikaja megmentette az
allamot azoktol a politikai strlodasoktol, melyek okvetleniil be kell
hogy kovetkezzenek az olyan allamokban, a hol a liberalisok kevésbbé
intelligensek és elérelatok, mint Ausztraliaban.

Dr. Gratz meg sem kisérelte, hogy az eurdpai liberalizmust meg-
védje. Ennek helyére a maga szoczidlis liberalizmusat tette. Nem mond-
hatni azonban, hogy ezzel sokkal szerencsésebb volt, valamint azt
sem, hogy ezzel a liberalizmusnak valami tulsagosan jé szolgala-
tot tett volna. A dolog ugyanis ugy all, hogy azok a hibak,
a melyek ma a liberalizmus gazdasagi rendszerének uralma alatt fenn-
allanak, nem a félremagyarazott, nem az egyoldali — mint 6 mondja —
nem a megromlott liberalizmusbol kdvetkeznek, hanem kdvetkeznek
egyenesen magabol a liberalizmusbdl.

Ennek részletes bizonyitasa roppant sok idot venne igénybe és
igy erre nem vallalkozik; annal kevésbbé, mert kitlinéen megtette ezt
Szab6 Ervin a szoczializmusrol tartott eléadasaban. Szo6loé csak néhany
szempont kiemelésére szoritkozik.

A liberalizmussal egy harmadik rend keriilt uralomra, de mar
uralomra jutdsdval szerteszakadt az ugynevezett kozéposztilyra, a
kispolgarsagra, kisiparosokra, kiskereskeddkre és a nagytékésekre.
A tovabbi fejlédés folyamata alatt az ellentét két osztaly kozott
mindinkabb kiélésedett, egyrészt a nagytOkések osztalya, masrészt a
proletarok osztalya kozt. Es e két osztaly kozott, mint két malomké
kozott 6rlédik meg a harmadik rend azon része, mely a kozéposztalyba
keriilt s mely a kispolgarsagot alkotja.

A liberalizmussal tulajdonképen uralomra keriilt osztaly tehat a
nagytékések osztalya. Es miutan méar az uralomrajutasakor érdekei
¢les ellentétbe kertiltek a proletarok osztalyanak érdekeivel, természetes
volt, hogy a maga elveit csak oly mértékig valositja meg, a meddig a
maga ¢érdekeinek megvédése mellett megteheti. Ezért a liberaliz-
musbdl mar megsziiletésekor tényleg meghamisitott liberalizmus lett,
tényleg nem az igazi, az idealis liberalizmus keriilt uralomra.

De ép a szoczialistak azok, a kik unos-untig hangoztatjak,
hogy a mai liberalizmus az nem az igazi, hanem meg van
hamisitva. A szoczialistak azok, a kik bizonyitgatjak, hogy maga
a polgarsag a maga liberalizmusat egyenesen elarulta. Egyetértenek
ebben Gratz Gusztav urral, midén konstataljak azt, hogy ezt a
liberalizmust meghamisitottak. Ok pedig megallapitjak, hogy ez a meg-
hamisitas sziikségszeri kovetkezménye volt a tarsadalom fejlodésének,
annak a gazdasagi fejlodésnek, mely a liberalizmus uralomrajutasaval
vette kezdetét és mind mai napig mind gyorsabb tempdban fokozodott

A liberalizmus bline eredendd biin, mely a liberalizmussal szii-
letett s a liberalizmussal fog elveszni.

A dolog ugy all, hogy egy bizonyos hatarvonalon til nem mehet,
mert ha azokon a hatarokon tilmenne, ott megsziinik liberalizmus
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lenni, ott szoczializmussa lesz. A liberalizmus uralkodik ma az egész
vilagon és ebbdl természetszerlileg kovetkezik, hogy irdnya nem pro-
gressziv, nem haladd, nem a fejlodés baratja, hanem a megallapodas.
a megallas mellett, mai hatalmanak konzervaldsa mellett kiizd.

A gyakorlati politika tényei mindezt igazoljdk. Akarhova nézze-
nek 6ndk, a hol van parlamentarizmus, a hol van liberalizmus, a hol
a liberalis gazdasagi rendszer uralkodik, azt fogjuk latni, hogy ez a
liberalizmus sehol se a haladast szolgalja, hanem mindeniitt a kon-
zervalast.

Nagyon érdekesen igazoltatott ez be Gedcze Sarolta eléadasaban.
O szintén elégedetlen a liberalizmussal. Nagy éleslatissal latja annak
hibait, a tarsadalmi bajokat és mindezen segiteni akar 6 is. De miként?
Nem elére néz, hanem hatra. Nem csak haladni nem akar, de meg-
allni sem akar. Hanem egy bizonyos visszafel¢ valo folyamatossagot
képvisel. Az emberiséget vissza akarja vezetni a liberalizmus eldtti
korszakba. Hogy a bodrogkdzi lanyok vidamsagat visszaszerezze, azt
tartja sziikségesnek, hogy az emberiséget visszavigye a liberalizmus
elotti korszakba. Ez a felfogas magyardzza nagyon érdekesen és jellem-
zOen azt, hogy egyesek miért irtdznak annyira a torténelmi materializ-
mustol. Egyszeriien azért, mert oly allaspontot képviselnek, a mely nem
a jovébe néz, a mely a jelennek csak a hibait tudja latni; a mely a
multba akarja visszavinni az emberiséget. De az emberiség fejlodése
egy folytonos folyam, a mely mindig elére visz. Es mert az a tor-
téneti materializmus oly ridegen és kérlelhetetleniil bizonyitja ezt, azért
nem bir ezen gondolkodok szamara elég idedlis tartalommal.

A multba visszavagyas ez az utopidja nem egyéb, mint az osztaly-
érdek rideg megnyilatkozasa azért, mert annak az osztalynak az érdekei
abban a multban, a melybe 6k visszavagyddnak, teljesebb kielégiilést
nyertek, mint ma.

A keresztényszoczializmus ennek a visszafelé¢ valé forradalmi-
sagnak csak gyakorlatpolitikai megnyilatkozasa épugy, mint a szoczialis
liberalizmus a liberalizmusnak. Cz¢lja tisztan a politikai opportunizmuson
alapszik: a kis polgaroknak hirdeti a czéhrendszer visszaallitasat, mert
ezeknek az kell; a munkasokon ez nem segit, ezért nekik egy olyanféle
programmot nyujtanak, a min6ét a szoczialis liberalizmus is akar nyuj-
tani, s a melylyel a munkasokat a maguk politikai taboraba terel-
hetni vélik.

A visszafelé valo forradalmisagnak ezt a gyakorlati megnyilatko-
zasat észlelhetjiik minden orszdgban. Az egyik allamban mint keresz-
tény demokraczia, a masikban mint antiszemitizmus sib. jelentkezik,
de czélja mindeniitt ugyanaz, a minek kétségtelen bizonyitékat lathatjuk
akkor, ha elolvassuk azt a részletes programmot, a melyet Gedcze adott.
Ez az egész programm — és ez nagyon jellemzé — igen meghatdan
alkalmazkodik a liberalizmus gazdasagi rendjéhez. Egyik része a szo-
czializmus atmeneti koveteléseibdl van atvéve €s ezek a részek helyesek;
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a masik része ellenben nem egyéb, mint meddé néegyleti jotékonykodas,
a melynek tudomanyos czélja, alapja és értéke nincs.

Egészen mas megitélés ala esik az anarchizmus, melyben Maday ur
foleg azt kifogasolta, hogy az embereket allam nélkiil akarja tarsa-
dalomba foglalni. Ez a kifogés a szoczializmus ellen is iranyul, mert
hisz ennek a programmjaban is mint végezel benne van az allam-
nélkiiliség. Maday ur az allamnélkiiliség lehetetlenségét egy a termé-
szetbdl vett példaval igyekezett igazolni s azt mondotta, hogy a természet-
tudomanyok azt tanitjdk, hogy a természet ugyanazon funkczidkra min-
dig tobb és tobb szervet létesit; lehetetlen tehat, hogy az emberi
tarsadalomban, a melyben ugyanazok a torvények mérvaddk, mint a
természetben, egy olyan nagy szervet, mint az allam, egyszeriien eltoriil-
jenek, vagyis hogy a haladas oda vezessen, hogy az emberi tarsadalom
szervei mind kevesebbek legyenek.

Teljesen eltekintve attol, hogy ez a példa semmit sem bizonyit,
még meg is fordithatd. Ep ez a példa bizonyithat a szoczializmus és
anarchizmus tantételének helyessége mellett, mert hisz az altaluk az
allam helyére helyezni kivant o6nkormanyzati szervek, vagyis az egész
kormanyzatnak a lehetd legszélesebb mértékig vald deczentralizaczioja,
nem a szerveknek kevesebbé, hanem ellenkezéleg még tobbé tételét
jelenti. Az ilyen hasonlatok jobbra is, balra is bizonyitanak, igazan
pedig semmit sem bizonyitanak.

A szoczialistakat az anarchistaktél nem ezen kicsinyes szem-
pontok vélasztjdk el. Ok azt kérdezik t6liik, hogy miként akarjak
végezéljukat elérni és megvaldsitani. Es ez az, a hol azutan nem tudnak
veliik egyetérteni. Nagyon jol mondotta Szabd Ervin, hogy az anarchiz-
mus és a szoczializmus kozott eltérés csakis a végezel megvalositasanak
moédjaban van, s hogy a végezel nagyjaban ugyanaz mindketténél.

Gr. Batthyany elitéli a puccsot, a forradalmat, a merényletet,
mivel ezeket nem tartja czélhoz vezetdknek. Ebben teljesen egyetért szo6lo
vele. Azt mondja tovabba, hogy az anarchizmus meg fog valosulni,
mihelyt az alapjat képezd vilagnézet az emberiség tobbségének meg-
gy6zbédésévé valik. Ez igaz. De kérdi, miként fog az emberiség tobb-
ségének meggy6z6désévé valni? Ez az, a mi benniinket érdekel. De
erre Batthyany Ervin beszédébdl nem kaptunk vélaszt. Ugy képzeli,
hogy oOnként, magatdl fog ez bekovetkezni? Hiszen ez a torténelmi
materializmusnak olyan merev alkalmazasa volna, a mely egy anarchis-
tatol nem telhetik ki; hisz nincs az az orthodox marxista, a ki a tor-
ténelmi materializmust igy akarnd és merné alkalmazni. Miutan az
anarchistakrol koztudomasu, hogy Ok a szoczialista taktikat elitélik, s
hogy az osztalyharcz formajat nem helyeslik, ennélfogva sz6lo kérdi
tolikk, hogy melyik az az ut, a melyen 6k meg akarjak valositani vég-
czéljukat?

Es akkor mit latunk? Latjuk, hogy egyes anarchista szektak
puccsokat terveznek, embereket gyilkolnak le minden cz¢él, minden
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haszon nélkiil, a nélkiil, hogy az embereket egy 1épéssel is elébbre
vinnék. Es latjuk, hogy az anarchista masrészt Gigy tesz, mint Batthyany
Ervin gr.: valasz nélkiil hagyja ezt a problémat, azért, mert ra valaszolni
nem tud. Ezért kell az anarchizmust utopidnak mondani és a mi utdpia,
az nem tudomany. Valamikor a szoczializmus is utopia volt. Ez akkor
volt, midon a szoczializmus propagandaja szamara is teljesen hianyoztak
a gazdasagi alapok. Egyes nagyeszli emberek mar az okorban fel
tudtdk ismerni a tarsadalom bajait, s6t azt a mddot is, melylyel azokon
segiteni lehetne; Plato, MoruUs stb. egy-egy ilyen képviseldje az utopisz-
tikus szoczializmusnak, valamennyien felismerték azt, hogy a tarsadalom
bajainak oka a magantulajdon. Es felismerték azt, hogy ezen segiteni
csak a kommunista-termelésen alapulod tarsadalomban lehet. Mind-
annyian felismerték ezt, és azért szoczialistak voltak, azonban nem
tudtak azt, hogy nem elég valamely eszménynek helyességét felismerni,
hanem sziikséges, hogy annak megvaldsitasahoz a tarsadalom gazda-
sagilag elég érett legyen.

A gazdasagi er6k fejlodésével, a liberalizmus uralmaval, a modern
tarsadalom kialakulasaval, az utdpista szoczializmusbol tudomany
lett. Marx és Engels voltak azok, a kik kikutattdk a gazdaséagi élet
alaptdrvényeit és az emberi histdria alkotd erdit. A gazdasdgi erdknek
tarsadalomalakitd hatdsdban megtaldltdk a tarsadalmi alakuldsok tor-
vényszeriiségét és a kapitalista gazdasagi rendszernek kikutatasaval,
mélységeinek feltarasaval, megmutatjak a jovo fejlédés iranyat. Az ellen-
tétek a mai tarsadalomban téke és munka ko6zo6tt a tudomanyos
gazdasagtanban, mint a termelés és elosztas ellentétei nyilvanulnak
meg. Az ellentét a tarsas termelés és egyéni elosztas kozott, mely
a mai gazdasagi rendszer mellett fennall, mindinkabb kiélesedik és
megoldast kdvetel. Ez a megoldas pedig nem lehet mas, mint az, hogy
az elosztds harmonidba hozza magéval a termelést és ugyanolyan
torvények ald veti, mint magat a tarsas termelést. Ennek a létrehozatala,
ennek a megvalositasa a szoczializmus feladata. A szoczializmus ezt a
feladatat végre is fogja hajtani és ennek végrehajtasdval meg fogja
szlintetni az osztalyellentéteket, a melyek ma fennallanak és meg fog
szlintetni minden osztalykiilonbséget.

Ma azonban csak ezen osztaly harcza lehet az, a mely ezen
irdnyt diadalra viheti. Természetes, hogy ilyforman ez a két érdek
egymassal Osszelitkdzésbe kerill; az is természetes, hogy egymassal
harczot kell vivnia. Ez az osztalyharcz és €hnek tudatossa, czélszertivé
¢és tervszeriivé tétele a szoczializmus feladata. Ezt a feladatat teljesiti
ma mindeniitt a tarsadalomban.

A szoczializmus az egyetlen irdnyzat, a mely teljes dsszhangban
az eddig elért tudoméanyos felismeréssel tlizte ki czéljat, a termeld
eszkozok tarsadalmositasat és jelolte ki a czélhoz vezetd utat, az
osztalyharcz ttjat, mely két forméaban nyilvanul meg: mint gazdasagi
és mint politikai szervezkedése a proletaridtusnak.
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Ezutan sz6l6 a hiressé valt Bernstein-féle mondast vizsgalja meg:
Endziel ist mir nichts, Bewegung ist mir Alles!

Nem az a kérdés, hogy végczél-e vagy haladas, mert ez nem
megoldas; hanem a kérdésre valo felelet: haladas és végezel, haladas
a végezel felé. Egyik olyan fontos, mint a masik. Haladas végczél nélkiil
vak bolyongas ide-oda, tehetetlen iires erdpazarlas. A végczél haladas
nélkiil, egyszerien utdpisztikus abrand. De a végezElt kitlizni és a végezel
felé¢ vezetd utat és modot, tehat a haladést is megtenni, erre csak a
szoczializmus képes. Csak a szoczializmus az, & melynek van végczélja
és a mely e végezel felé halad is.

Szolo elismerésreméltonak tartja és egyuttal haladast is lat
abban, hogy itten azok a kozkeletli sz6lasmondasok, hogy t. i. izgatok,
14zitok, hazatlan bitangok csindljak a szoczializmust, nem hangzottak
el. Nagy haladasnak tartja ezt még a tudomanyossag szempontjabol is
kiilonésen Magyarorszagon, a hol nem is nagyon régen, de még talan
a jelenben is vannak bizonyos iranyoknak u. n. tudoményos képviseldi,
a kik a szoczializmust még ma is egyes gonosz vagy bolond emberek
takolmanyanak, csindlmanyanak tekintik.

De middn ezt elismeri, akkor egyuttal szomoruan kell azt is
konstatalnia, hogy volt ennek a vitanak egy résztvevdje, a ki egy épen
nem magas niveaun allo kifogassal is illette a szoczializmust. Baross
Janos ur volt az, a ki a szoczializmus nemzetkoziségét igen eredeti
modon igyekezett megmagyarazni. Azt mondotta egyszeriien, hogy a
nemzetkdziséget egy olyan faj hozta létre, a mely nem tud allamot
alkotni, a melyben allamalkot6 eré nincs, a mely ennélfogva nemzet-
koziséget propagal és nemzetkdzivé tette a szoczializmust is, a melyben
a vezetd szerepet viszi, s a mely faj, ha nem is mondta meg, hogy
melyik, mindnyajan gondolhatjuk: a zsido faj.

Sz0l6 nem tudja, hogy Baross ur akkor, a mikor a nemzetkozi-
ségrdl beszélt, a nemzetkdziségnek Osszes valfajaira gondolt-e? Gondolt-e
pl. arra, hogy a leghatalmasabb nemzetkdzi szervezet a keresztény
katholikus egyhaz? Es vajjon gondolja-e, hogy ezt is a zsidok
hoztak létre?

Meggondolta-e tovabba, hogy pl. az ujkor egyik leglijabb nemzet-
kozi szervezete a féurak és agrariusok szervezete, a mely mar kétszer
is tartott a kiilfoldon nemzetkdzi Osszejoveteleket, kongresszusokat a
sinyl6dé nagybirtokossag folsegélyezésére és a mely bizony csak nagyon
kis részben vagy egyaltalaban nem is allott zsidokbol! A magyar
nemesség €és a magyar féurak szine-java ott volt e kongresszuson, a mely
pedig nem tartozik ama bizonyos fajhoz, hogy nemzetkézileg szervezkedjenek
ko6zos czélokra az egyes allamok osztalyai. Vajjon erre a nemzetkdzi-
ségre is gondolt Baross ur akkor, a mikor a szoczializmus nemzetkdzi-
ségéért a zsidokat tette feleldssé? Valdszinileg nem. Ezt a nemzet-
koziséget 6 szivesen latja, mert ez a nemzetkoziség megfelel azon
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osztaly érdekeinek, a melynek védelmére 6 konzervativ és keresztény
szoczialis és a melynek érdekében 6 visszafelé valo forradalmat
akar csinalni.

Baross Urnak ezen kijelentésével a szog kibujt a zsakbol. Addig
sem Gedcze Sarolta urnd, sem a konzervatizmus tobbi védoi ezzel a
fajtheoriaval egyaltalaban el nem hozakodtak, sét ellenkezdleg gon-
dosan keriilték azt és altalanos emberszeretetrél beszéltek és nem
mondtak, hogy 6k kiilonbséget tesznek itt zsido és keresztény kozott.
Baross Janos r azonban ezt kimondotta és igy azutan itt allt el6ttiink
a keresztény-konzervativizmus egyik legmodernebb megnyilvanulasa, az
antiszemitizmus.

Erre is lehet egynéhany szot vesztegetni, mert ez szocziologiailag
is érdekes jelenség. Teljesen elegendd ezt azzal a par szdval jellemezni,
a melylyel Bebel jellemezte, hogy t. i. az ein Socialismus der Dummen.
Ezzel 6 azt akarta mondani, hogy a nép tomegeit Ggy igyekeznek meg-
nyerni, hogy elégedetlenségiiket egy bizonyos iranyba terelik és azt
mondjak: elégedetlenek vagytok; okotok is van rd; rosszul vagytok,
nyomorogtok; helyes, igazatok van; de mindennek az okozdja a
zsidosag.

De ne pazaroljunk erre tobb szot! Nézziik inkdbb a komolyabb-
nak latszo ellenvetéseket!

Sokat beszéltek ebben a vitdban az egyéni szabadsagrol és cso-
dalatosképen mindannyian azt kifogasoltak, hogy a szoczializmus tonkre
teszi az egyéni szabadsagot. Nem kivan e kérdésre, a melyr6l mar
Szabo Ervin oly szépen és meggy6zOen beszélt, bovebben kiterjesz-
kedni. Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a szoczializmus a maga
torekvéseiben és czéljaiban odairanyul, hogy az osztalykiilonbségeket
eltiintesse, hogy az osztalyokat eltdrolje. Feltehetd-e jozan észszel,
hogy az a tarsadalompolitikai iranyzat, a mely megvaldsulasa esetén
az osztalyokat eltorli, az osztalyellentéteket megsziinteti, az egyéni
szabadsagnak nagyobb veszedelmére lehessen, mint a mai irdnyzat, a
mely az osztalyokat fentartja és a melynek alapjat éppen az osztaly-
uralom képezi? Az egyéni szabadsdg legnagyobb korlatjat mi képezi?
Csak is az, hogy az egyes nem mint egyén, hanem mint bizonyos
osztalyhoz tartoz6 van elnyomva.

Logikus, természetes észszel masként el sem képzelhetd tehat,
hogy a szoczializmus az egyéni szabadsagnak is nagy biztositékat fogja
abban az osztaly- és allam-nélkiiliségben megalkotni. Ne féltsék tehat
a szoczializmustdl az egyéni szabadsagot, és ne féltsék a kultirat sem,
az ideédlokat sem, a miket pedig sokan féltenek t6 e. Tulsagosan soknak
talaljak a szoczializmusban az anyagiassagot. Pedig ez csak egyszeri
¢és felszines Osszetévesztése az egyforman hangzd szavaknak. Abbol,
hogy a szoczializmusnak egyik tudoményos alaptétele a materializmus,
még nem kovetkezik, hogy 6k materialistdk volndnak a szd rossz, anya-
gibb értelmében. Dehogy! Ebbdl csak az kovetkezik, hogy Ok az
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idealoknak és a gazdasagi er6knek egymashoz vald viszonyat meg
tudjak allapitani.

Az 6 idealizmusuk nehezen vonhatd kétségbe. A ki csak végignéz
ma a tarsadalmon és szemiigyre veszi a szoczialistakat, mint embereket,
az azt fogja latni, hogy a tdrténelemben nincs olyan mozgalom, a
melyben nagyobb idealizmus lett volna, mint épen ebben a moz-
galomban, a melyben az emberi idealokért valé rajongas minden
egyesben nagy mértékben nyilvanul meg és a melyben idealisabb
javakért kiizdenek, mint mas mozgalmakban.

A szoczializmus mai megnyilvanulasa nem egyéb, mint a mull és
jelen kritikaja, a jovo egyik alkotd ereje. A szoczializmus nem egyéb,
mint a tudomany realis fegyvereivel torténd kiizdelem az idedlis javakeért.
Szoszerint all az, a mint Bebel jellemezte a szoczializmust, mikor azt
irta egyik konyvében, hogy a szoczializmus az emberi tevékenység
minden terén czéltudatosan alkalmazott tudomany.

A liberalizmus mar életképtelen. Azon semmiféle tdltelék nem
segit. A keresztény-szoczializmus elégedetlen, de a multba néz, s ilyen
forméajaban utopiat képvisel, a mennyiben megvalosithatatlan az a czélja,
hogy az emberiséget visszavigye, mert ez kulturellenes fejlodés volna.
Az anarchizmus nem a multba néz, hanem eldére; de czéltalanul
bolyong és nem tudja megszabni az utat. A szoczializmus elérenéz
¢és eldre is halad és az emberiséget elére is fogja vinni. A mi rosszat
az eddigi fejlédés termelt, azt a szoczializmus diadala ki fogja irtani
az emberi tarsadalombol; a mi jot 1étrehozott az eddigi fejlédés, azt
at fogja venni Orokségiil, tovabb s nagyra fogja azt fejleszteni. A szo-
czializmus fogja megteremteni az igaz és becsiiletes emberek igaz ¢€s
becsiiletes boldogsaganak tarsadalmat.

IX. vitatiles 1904. majus ho 10-én.

Baross Janos Pikler elndknek az o6tddik iilésen tett kérdéseire
reflektdlva mindenekeldtt kijelenti, hogy nincs tisztdban azzal, hogy
mit ért a tanar Ur kdzépkor alatt? Ez a fogalom kissé altalanos. Hogyha
0 a kozépkori kasztszerti elzarkozast érti, akkor egy véleményen van
vele, mert hiszen felszo6laldsa egyik sarkpontjat épen az képezte, hogy
a mennyire sziikségesek is a tarsadalomban az osztilyok és a mennyire
természetes tarsadalmi és gazdasagi sziikségszeriiség az osztdlytagosulat,
épolyan karos, ha az megkdvesedik, kasztokka valik és hogy csak
azoknal a nemzeteknél kovetkezhetik el a szerencsés fejlédés, a hol
ez meg nem torténik, a hol megvan a hajlandésag a felsbb oszta-
lyokban, hogy az alsébbak is fejlédjenck és a hol az alsdbb osztalyok-
ban is megvan az altalanos fejlodés iranti érzék. E tekintetben tehat
teljesen egy véleményen van, mert 0 is azt mondta, hogy Anglianak
épen az volt a szerencséje, hogy a tarsadalmi osztdlyok nem voltak
egymastol nagyon elkiilonitve. Ez a legidealisabb berendezések egyike.
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Ha tehat a tanar ur igy érti a kozépkor eltiinését, akkor & teljesen
egy véleményen van vele.

Teljesen ellentétes allaspontra kell azonban helyezkednie akkor,
ha 6 azt allitja, hogy a modern Anglidban ma az allam és tarsadalom
mas kardindlis elveken nyugodnék, mint a kdzépkorban. Ellenkezdleg,
sehol a vilagon nincsen meg az a logikus fejlédés és nincsenek meg
ma is annyira a kozépkori alapok, mint Anglidban. Az egész judi-
katira, a kozigazgatds, a tarsadalom szervezete, a tdrsadalomban
szerepld egyének, a gazdasagi élet fejlodése stb., mind tisztdn vissza-
vezetheté a 800—1000 esztendds alapokra.

Sz616 azt az allaspontot foglalta el, hogy a mi a tarsadalom
tagosulasat és a tagosulasnak a gazdasagi er6kkel valé harmoniajat
¢és abbol valo logikus kovetkezését illeti — természetesen mindig az
illeté kor niveaujat véve alapul és az 6 kulturniveaujarol nézve a dol-
gokat — egyike az emberi elme és az emberi szellem legtokéletesebb
alkotasainak a kozépkori tarsadalom intézményeinek a berendezkedése.
S itt épen a szoczializmus hivei mosolyogtak rajta a legtobbet. Szo6l6
kénytelen most veliikk szemben kijelenteni, hogy bizonyos iranyban
a szoczializmus épen olyan konzervativ, mint a kdzépkori tarsadalom
volt. Mert mi is az a konzervatizmus? Nem egyéb, mint az egyéni
szabadsagnak bizonyos szempontokbol valé megszoritasa. Ez teljes
mértékben megvolt a kozépkori tarsadalomban. Es mit akarnak ma a
szoczialistak? Mik a szoczialista szakegyesiiletek? Francziaorszagban
a szovetkezetek a szoczialistak kezeiben vannak. A gondolatmenet
joforman ugyanaz mindegyikben, a czéhrendszerben és e szoczialista
szovetkezetekben. Tehat van rokonsag a konzervativizmus €s a szo-
czializmus kozott.

A mi a tanar ur harmadik ellenvetését illeti, hogy hogyan tudja
sz616 megmagyarazni azt, hogy az angol-szasz fajok csodalatosképen
mind reformatusok és nem katholikusok, mig szemben a hanyatloban
levdé franczia nép katholikus: erre azt feleli, hogy a kérdés nem volt
Osszhangban azzal, a mit mondott. O t. i. elsdsorban a keresztény
tanokrol beszolt és csak masodsorban a katholiczizmusrol. Ha tehat
altalanos keresztény-szoczializmusrol beszél, ez alatt semmiesetre sem
értette pusztan a katholikus szempontot. A keresztény vallasok alap-
tanainak hatasa a tarsadalom fejlddésére ugyanaz volt a katholikus mint
a reformatus orszagokban, mivel ezen alaptanok mindegyikben egyenlok.
A tarsadalom fejlédésére minimalis halassal van az, hogy az anglikan
egyhaz elismeri-e¢ a papanak legfels6bb hatosagat, vagy nem. S6t sz616
azt hiszi, hogy épen az angol egyhaz all legkdzelebb az 6sszes protes-
tansok kozott a katholikus egyhazhoz. Ez azonban csak masodrendii
kérdés, mert hisz ¢ csak altalanos keresztény tanokrol beszélt, nem spe-
czializalt és az egész keresztény tarsadalmi szellemrdl szélott.

Az tagadhatatlan, hogy a kereszténység Anglidban és Amerikaban,
vagyis altalaban az angol-szdsz fajoknal olyan nagy eredményeket ért el.
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Ezzel szembenall a franczia és a tobbi latin fajnak a siilyedése, a mit
talan abbol lehet megmagyarazni, hogy Francziaorszagban a tarsadalmi
és politikai vezetést olyanok vették at, a kik névleg talan katholikusok
voltak, de a benniik levo szellem és Iélek atheista, pogany vagy racio-
nalista volt.

A kereszténység elveit kovetd angolszasz fajok tehat a vilag-
uralmat magukhoz tudtdk ragadni s azt mindenképen el tudtak terjesz-
teni: ellenben a franczia nemzet, a mely lecstszott a keresztény elvekrol,
kiejtette kezébdl egykoron birt vildguralmat. Ez olyan tény, a melyet
letagadni nem lehet.

Itt azonban figyelemmel kell lenniink nemcsak a vallasi szem-
pontokra — ¢és ez talan épugy argumentum szo6ld, mint a tanar ar
ellen, a ki elssorban vallasi szempontbol akarta megmagyarazni a faji
jelleget — a végletekre hajlo latin fajoknak vérmérsékletére és a hig-
gadt, megfontolt angolszaszoknak vérmérsékletére. Mindamellett ismét
letagadhatatlan az, hogy az angolszasz fajok, a melyek a keresztény
elveket nemcsak papiron és szoval hirdették, hanem tarsadalmi intéz-
ményeikben meg is valdsitottdk, sokkal el6bbre jutottak a fejlédésben,
mint a franczia nép, a mely ezektdl az elvektol eltért.

Sz616 azt hiszi, hogy ha az embereket semmi mas nem vezérelné,
mint tisztan az anyagi jolét és az anyagiakért val6 harcz, a mely ugy
a liberalizmus, mint a szoczializmus egyediili czéljat képezi, hogy
akkor az emberiség képtelen volna fejlddni. Hogyha ugyanis mindenki
csak a sajat anyagi javat mérlegeli és minden torekvést tisztan anyagi
szempontok szerint mér, akkor minden jo és nemes torekvés a mér-
legre helyezve valdszinileg leszallittatik oly niveaura, a melyért kiizdeni,
lelkesedni ha talan nem is egészen felesleges, de az emberek mar a
sajat onzésiikt6l vezérelve kevésbbé lesznek hajlandok. Valami abszo-
lutumot kell az emberek elé allitani, hogyha azt akarjuk, hogy azok
fejlodni képesek legyenek, a mit talan a hit, a nemzeti ideal és érzés
képes az emberi 1élekben felkelteni. Ezek nélkiil az emberiség, meg-
gy6z0dése szerint, képtelen a fejlédésre és nem fog eldrehaladni.

Legénykoraban az alf6ldon egyszer egy mocsarban vadaszott egy
baratjaval. Eltévedtek benne és nem tudtak kijutni. Id6kozben rajuk
esteledett. A helyzet kezdett kritikus lenni. Végre egy pakasznak halasz-
kunyhodjara akadtak. Megkérték a pakaszt, hogy vezesse ki ket a
mocsarbol. Mig 6k, a kik lefelé, a mocsarba néztek s jobbra-balra keres-
ték az utat, mindjobban belekeveredtek a mocsarba: addig az az egy-
szerli halasz, a ki nem nézett le, sem jobbra-balra, hanem csak felfelé
a csillagok jarasara, megtalalta a helyes utat és kivezette dket.

Sz616 azt hiszi, hogy van valami 6sszefiiggés a nemzetek fejlo-
dése és e példa kozott.
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Pikler Gyula elndk szerint Baross Janos dr. ur multkori fel-
szolalasaban elibiink allitotta a kdzépkort, mint egy utdnzando, ideélis
— legalabb sok tekintetben idealis — kort. Ebb6l kiindulva aztan
elmondta, hogy Franczia orszag, a mely ennek a kornak vivmanyait
megtagadta, milyen nagyot siilyedt, mig ellenben Anglia, a mely hii
maradt a kozépkori szellemhez, hatalmas lett. Ma megmagyarazza
nekiink azt, hogy mi az Anglidban, a mi a kdzépkorbdl megmaradt,
melyek azok a kozépkori elvek, a melyek ott még mai nap is ural-
kodnak. Baross azt kérdezte sz6l6t6l, hogy hat a magéantulajdon, a
vallas, a csalad, a nemzet, a melyeket 6 a kozépkori tarsadalmat jel-
lemz6 alapoknak tekint, nincsenek-e meg ma is Anglidban? Igenis ezek
megvannak ma is Anglidban, legfeljebb a kdzépkor megszoritasai
nincsenck meg.

Megvallja, hogy a kérdés ilyen odaallitasa 6t bamulatba ejti.
Igazan nem tudja eléggé jellemezni meglepetését, a melybdl alig bir
felocstidni. Most 6 kérdi, hogy hat a magantulajdon, hat a vallas, hat
a csalad, hat a nemzet, ezen, hogy ugy mondja, Baross-féle alapjai
a tarsadalomnak, kozépkori alapok? Ezeket értette & akkor, a mikor
azt mondotta, hogy a kozépkort vegyiik mintaképiil? Ezek volnanak
azok az alapok? Nézziik csak meg 6ket!

Az, a mit a kozépkor a tulajdonjog terén ismert, az nem volt
az a magantulajdon, a melyet ma fenn akarnak tartani a szoczi-
alizmus ellen.

A csalad megvolt a kozépkorban, de megvolt mar a kézépkor
elotti idében, az dkorban, a romai csaszarsag végén, egy a mai csa-
ladhoz teljesen hasonld csaladban.

A nemzeti eszmét az egész kozépkor nem ismerte. Az egész
kozépkori keresztény katholikus mozgalom egy a nemzeti eszme ellen,
a nemzeti tulajdonsagok ellen irdnyuld mozgalom volt, a mely minden
nemzetinek nevezhetd jelleget lehetdleg el akart toriilni, hogy egy
tisztan altalanos keresztény szellemet létesitsen. Nemzet és kereszténység
a reformaczidig soha sem voltak egymassal parhuzamosan jard fogalmak,
¢és a kettdt a katholikus egyhdz csak napjainkban kapcsolta dssze és
pedig azért, mert a nemzeti eszme napjainkban nagyra nétt és a nem-
zeti eszmét, mint minden eszmét, a mely nagyra nétt, magaéva tette.
De késOn, a nemzeti eszmének mar inkabb 6regedési koraban. Korab-
ban kellett volna ezt megtennie. Mindez tény, a melyet Baross ur, ha
képes, czafoljon meg.

A mi a vallast illeti, az tényleg kozépkori eszme, és alapja volt
a tarsadalomnak abban az értelemben, hogy az volt az elv, hogy az egész
allamot, az egész tarsadalmat a vallas szerveinek kell kormanyozniuk,
hogy egy bizonyos vallasnak kell uralkodni, hogy ezen vallasnak a
tanait kell megvalositani az dllamnak. Ez egy kozépkori dolog. Ha tehat
a vallast gondolta Baross ur a kozépkori tarsadalom egyik féalapjanak,
akkor ebben az értelemben kellett neki ezt értenie.
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A vallas tehat kozépkori eszme, de az elobbiek nem. Sz6l6 tehat
nem lat érvet a kdzépkor dicsOitésére Baross azon allitdsaban, hogy
Anglia azért lett nagygya, mert ezeket megtartotta, mert ezekhez
ragaszkodott. Hisz a magantulajdont, a csaladot, a nemzetet akarjak a
legliberalisabb liberalisok, s6t az atheistak is.

Sz0616 szerint a kozépkort valosaggal jellemzi az Gjkorhoz képest
két dolog, a minek a megsziinte igenis eldbbre vitte a népeket, elébbre
vitte Angliat Francziaorszaggal szemben, hol a kozépkorellenes moz-
galom nem volt olyan nagy. Elszor a romai egyhaz uralma. Ezt sziin-
tette meg a reformaczio, a melyt6l az Ujkort szamitjuk, és a melyet
Anglia elfogadott és pedig nagyobb mértékben, mint Francziaorszag,
hol az megkezdédott, de elnyomatott. Visszavontak a nantesi ediktumot,
kikergették a hugenottdkat, a tanitds a szerzetesek kezében maradt.
Mindez jellemzi a kozépkort.

A masik a mi a kdzépkort jellemzi, és a mivel szemben valtozas
tortént, az az, hogy mig a kozépkorban a fétermelési ag a foldmivelés
volt, addig a nagyipar és nagykereskedelem az ujkorral kezdddik.
Elismertetnek a kereskeddk és iparosok érdekei, bebocsattatnak a
torvényhozéasba s lerontatnak a nagybirtokosok eldjogai, a mennyiben
ennek utjdban allottak. Anglidban mar a XIII. szdzadban tortént a
franczidk altal tgynevezett harmadik rendnek, az iparosok és keres-
ked6k érdekeinek elismerése, azok eldmozditasa. Anglia azért halad
elére, mert ott a kozépkor hamarabb és teljesebben sziint meg, mint
Francziorszagban.

Baross Janos dr. ur ellenkezé véleményben van. O azt hiszi, hogy
Francziaorszag hanyatldsa Anglidval szemben onnan szarmazik, mert ott
vannak a csak névleg katholikusok, de tényleg atheistak. Tehat a vallas-
talansdg az oka Francziorszag hanyatlasanak, ellenben az, hogy Anglia-
ban igazi valldsossag van, oka Anglia fejlodésének.

De Francziorszdg igen-igen kevéssé siilyedt Spanyolorszaghoz,
Lengyelorszaghoz és Olaszorszaghoz képest, ez utobbi legujabb koratol,
eltekintve, és annak legkatholikusabb részeit, példaul a napolyi kiraly-
sdgot, vagy magat a papai allamot tekintve. No hat Spanyolorszagban is
vannak-e atheistdk? Hol az az atheista mozgalom, mely a vilag egykor
els6é allamat oda juttatta, a hol ma van? Hol vannak Lengyelorszagban
az atheistak? Pedig Spanyolorszag ¢és Lengyelorszag voltak a leg.
katholikusabb  orszagok s csak azutan kovetkezett Francziaorszag.

Sz616 nem theoriat allitott fel. Tényekre hivatkozik. Az Osszes
katholikus orszagok dekadenczidjara ra lehet mutatni. A mily mérték-
ben maradt egy allam katholikus, oly mértékben hanyatlott. Ez tény.
Legjobban hanyatlott Lengyelorszag, Spanyolorszag, a legkatholikusabb
allamok, csak azutan jott Francziaorszag.

Es ha Francziaorszagban Baross panasza szerint nincs igazi vallés,
hat miért nincs? Hat nem volt ott az iskoldk legnagyobb része a
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katholikusok, a szerzetesek kezében egész a legtjabb idékig? Nem oda
hivtak vissza a jezsuitakat?

Tudjuk azt, hogy a franczia-német haboru idején azt mondottak,
hogy a német iskolamesterek verték le a francziadkat. Sz6l6 is ebben
a véleményben van. De ez iskolamesterek igenis protestansok, ellenben
a franczia iskolamesterek azok a szerzetes rendek voltak, melyek ott
a legtijabb ideig tanitottak. Mi az oka annak, hogy az a kath. egyhaz,
mely a barbar Eurdpat czivilizélta, (nem az evangélium tanitdsaval,
mert ezt keresztiil nem vitte, hanem a romai miveltség erejével, ezt a
tényt én teljesen elismerem) hanyatlas felé vitte a népeket, a melyek
legjobban ragaszkodtak hozza? Miért fordult el az Isten a spanyol
armadatdl a XVI. szdzadban és miért fordult a papa altal megaldott
spanyol hajoktol a legjabb iddben; miért fordult a Gondviselés a
protestansok felé, mi ennek az oka?

Ennek harom oka van. Az egyik oka, hogy miutan a barbarok
Romatol megtanultak azt, a mit az tanithatott, az annak valé aldozas
nem volt t6bbé oly produktiv, mint azeldtt, és gyongitette a népeket.
Ennek felismerésével tele vannak a reformatorok iratai.

Masik oka az, hogy a vilag ismeretei el6rehaladtak, 1 ismeretek
keletkeztek, min6ket Copernikus, Galilei és masok terjesztettek. Ennek
a kath. egyhaz legnagyobb mértékben ellenallott. A protestans egyhdz
tanitdsa sokkal kevesebb oly tanitdst tartalmaz, mely elvonja az
embereket a valo vilagtol, a vald tényektdl. A kath. iskola tanitasa
sokkal jobban elvonja Oket ettél. A népek, a melyeknél uralomban
maradt a katholiczizmus, kevésbbé lettek produktivak.

A harmadik ok az, hogy a kath. egyhaz azonositotta magat az akkor
létezett joggal, az akkori kormanyformakkal, azonositotta magat a
feudalismussal, azonositotta magat a foldmivel6i joggal és ellenallott
az ipar ¢és kereskedelem fejlédésének. Azok az orszagok, melyek hozza
ragaszkodtak, nem haladhattak miatta, mert a hozzd val6é ragaszkodas
egyszersmind az ipar ¢és kereskedelem fejlodését akadalyozoé akkori
tarsadalmi alakokhoz valo6 ragaszkodast jelentette.

Barhova néziink Europaban, mindeniitt azt fogjuk taldlni, hogy
a protestantizmus a keletkezd iparnak s a varosi polgarnak volt a
vallasa. Francziaorszagban az iparos varosok voltak a hugenottak fészkei,
a Wikliff-féle felkelés idejében Angliaban eretnek és takacs egy és
ugyanazt jelentette. Viszont ha Spanyolorszagot nézziik, azt fogjuk
latni, hogy Spanyolorszag ellenallott az ipar és kereskedelem fejlo-
désének, igy fenn akarta tartani a teriileteket a nagyurak birkatenyész-
tésének, azon nagyurakénak, kik arra hivatkoztak, hogy 6k kergették ki
a morokat, és hogy ennélfogva ket illeti meg a fold s azért minden
ipari ¢és kereskedelmi torekvéseknek ellenallottak. Epen tigy egyiittjart
Lengyelorszagban is katholiczizmus ¢és foldesurasaghoz valo ragaszkodas.

Ezeket értette sz0l6 kozépkori eszmék alatt. Spanyolorszag,
Lengyelorszag, nagymértékben Francziaorszdg megtartottak ezt a kdzép-
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kort, megtartottak az ujonnan keletkezett ismeretektdl vald elzarkoza-
sukat, az ipar és kereskedelem iranti idegenkedést; megtartottdk a
privilégiumait az el6z6 osztalyoknak s ezért hanyatlottak. Anglia nem
tartotta meg ezt a sziikkebliiséget és engedte az osztalyérdekek kielé-
gitését; ezért haladt elére. Anglidban a municzipalis kozigazgatds ma
nemcsak nem kozépkori, de a legdemokratikusabb egész Eurdpaban.

Nem az az oka Francziaorszag hanyatlasanak, mert vallastalan
volt, hanem ellenkezbleg, hogy a kath. vallas is és a kdzépkor is gaz-
dasagilag ott tovabb uralkodott.

De azt mondja Baross dr. ur, hogy ez a vita tulajdonkép targy-
talan. Minek hozza fel sz6l6 ezt a kath.-protestans kiilonbséget, hiszen
err6l nincs szo, mert 6 csak az altalanos keresztény tanokat tanitja,
ez az, a mi a tarsadalmat fenntartja.

Amde a katholiczizmus és protestantizmus kozti kiilonboztetésre
Baross kényszeritette, a ki a kozépkorban talalja az idealt. Es melyek
azok az 4ltalanos keresztény eszmék, a melyeket Baross felhozott?
Lesz-e protestans, a ki a kozépkor dicséitését dltaldnos keresztény
eszmének fogja elfogadni? Talan ilyen eszme az az alaptétel, a melyet
nem gyo6zott eléggé hangsulyozni €s a melyet valosagos megelégedéssel
és gyonyorrel hangsulyozott, hogy az emberek nem egyenl6k? hogy az
emberek nem csak tehetségeik szerint nem egyenlk, hanem kiilénbzdk
gazdasagi fajsulyuk szerint is. A gazdasagi fajsily, — ez lenne tehat a
keresztény eszme, mely az evangéliumbdl szarmazik. Ezt még nem
hallotta. Az evangélium csak egyszer emlékezik meg a gazdasagi faj-
sulyrdl, a mikor t. i. megallapitja, hogy konnyebb atmenni egy tevének
egy ti fokan, mint egy gazdasagi fajstlylyal biré embernek folemelkedni
a mennyek orszagaba. Anglia vallasos irodalmaban ez nem szerepel a
keresztény eszmék kozt, mert a protestantizmus kevésbbé kozépkori,
mint a katholiczizmus. Gazdasagi faj suly! Sz6lé ugy tudja, hogy a kon-
zervativek ezt rendszerint zsidé eszmének mondottak, ez egy borze-
eszme, ez egy protz-eszme, de nem egy keresztény eszme!

Szo6l6 ismételten felhivast intéz az igen t. eldtte szold urhoz.
Nevezze meg, mondja meg, melyik volt az a keresztény eszme, melyet
4 itt hirdetett.

Talan az, hogy mig szerinte a szoczializmus csak az anyagiak
utan torekszik, csak anyagi élvezeteket ismer, addig a konzervatizmus
mas emberi torekvéseket is ismer. De hat a szoczialistak nemcsak
anyagi ¢lvezeteket hajszolnak, hanem azt akarjak, hogy a tudomanyt
és mivészetet is €lvezzék, akarnak egy szebb életet, mely szellem
tartalommal is legyen tele. Sz6l6 egyaltalan nem ismer olyan embert,
meég a legkezdetlegesehb tiizfoldit sem, a ki csak anyagiakat akar. Az
is gyonyorkodik a szépségben, az is élvezi a zenét, élvezi a mesemondok
meséjét, dalosok énekét. Ismételten kérdezi, melyik az a keresztény
eszme, a melyet 6 vezetonek felallitott?

A mi pedig Baross ur fiatalkori élemény¢t illeti, azzal a pakészszal,
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a ki hamarabb megtalalta az utat, mint a tarsasag, melyet & vezetett
és pedig azért hamarabb, mert a csillagokat nézte: sz6l6t nem lepi
meg, hogy ez igy volt. De arra kell figyelmeztetnie az igen t. szo-
nokot, hogy a csillagok utan valé igazodids nem a hit birodalmaba,
hanem a tudomany birodalmaba tartozik. Az visszanyulik igen régi,
kozépkor elbtti idokbe, az arabokra, egyptomiakra, s6t az indusokra.
Egy a tudomany, a val6 vildg igaz dolgai szerint igazodo, akar milyen
szerény modon igazodd pakasz erd a tarsadalomban, ilyen pakaszokat
nevel6 nemzetek elérehaladnak.

Hanem, ha a pakasz a helyett, hogy a csillagokat nézte volna
Osszetette volna kezeit, hogy imadkozzék a helység védszentjéhez, hogy
vezesse Ot ki a mocsarbol, ha 20 fillért elvont volna élelemtdl, egészség-
t6l, nemzeti er6tdl és azt a védszentnek adta volna oda, hogy az elvesz-
tett utat segitse megtalalni, akkor megfelelt volna annak a vilagnézetnek,
melyet Baross ur rajzolt, de akkor ez a pakasz sohase vezette volna ki
tarsait!

X. vitaiilés 1904. majus ho 13-an.

Hegediis Lorant szerint a vitanak egy igen nagy részét kiilon-
féle metafizikai, vallasos, sot felekezeti kérdéseknek a hanytorgatasa
foglalta el. Erre némi, bar azt hiszi helyteleniil értett buzditast lattak
a felszolalok Szabd Ervin abban, a kijelentésében, hogy ,,az isteni és
emberi rend Orokkévalosaga szemmel lathatélag nem igaz,” s hogy
»semmi sem lehetetlen.” Ennek bizonyara az eléadd szandékan kiviil
némi metafizikai ize van s azt hiszi, hogy ha 6 otthon még egyszer
elolvassa e mondatot, arra a gondolatra fog jutni, hogy vannak a vilagon
bizonyos lehetetlen dolgok is és hogy kiilonosen e két mondat a lehe-
tetlenségek kozé tartozik. Bizonyara neki nem volt szandékaban itt
egy metafizikai és egy felekezeti vitat kezdeni. Ep azért szolo nem is
megy bele azon vitaba, a mely egyrészt az 6skereszténység megallapitasa
koriil, masrészt pedig a koriil forgott, vajjon mik a képzetei a protes-
tantizmusnak ¢és a gorog keleti egyhaznak, hogy vajjon az egyes valla-
sos tételek miképen védhetdk, és a mely vita egészen Nagy Konstantin
csaszar csaladi allapotainak részletes megbeszélésére vezetett. Kiilonben
is meg van roéla gyézddve, hogy ezen kérdések felvetése igen alkalmas
arra, hogy az egyes tarsadalmi irdnyok megvizsgalasanal sziikséges
objektiv szempontokat Osszetdrje, hogy az embereket Onkénteleniil is
tarsadalmi valaszfalakba kergesse és hogy mindenkiben olyan szubjektiv
érzéseket keltsen fel, a melyek akar vallasi, akar filozofiai meggy6z6dését
bantjak ¢és lehetetlenné teszik azt, hogy a tarsadalmi, szoczioldgiai
kérdések objektive megitéltessenek. A maga részérél ezen kérdések
fejtegetésétol tartozkodni fog.

A masodik, a mitdl tartozkodni fog, az, hogy olyan dolgokrol, a
melyek 0Osszefliggnek ugyan a tarsadalmi fejlédéssel, de a melyek nem
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jelentik annak iranyat, s a melyek szintén belevonattak a vitdba, nem
fog beszélni. igy beszéltek az onalldo vamteriiletr6l, a nokérdésrél, Nagy
Konstantin csaszarrél, a rendi tarsadalomnak kiilonféle fajairdl stb.
Nem a t. felszolalo uraknak, hanem a tarsadalomtudomany kezdetleges
allapotanak tudja be azt, hogy mikor egy dologrél van sz6, akkor a
legtobben mas dolgokrol beszélnek.

Sz616 tehat beszélni fog arrdl, a mirdl a négy eldéadd igen helye-
sen, komolysaggal, a targyhoz valdo mértéktudassal beszélt, t. i. a tarsa-
dalmi fejlédés iranyairol.

Hogy igazan ilyen tarsadalmi iranytiilknek a felallitasa és nem
mas volt a czél, azt az eléadok valamennyien nagyon jol érezték.
A felszdlalok kozott voltak olyanok is, a kik a tarsadalmi kérdés ,,meg-
oldasarol”, s6t — ezt a szOt is hallottam — megvaltasarol beszéltek.
Ezek a régi felfogasnak nyomai, a mikor még azt hitték, hogy a tar-
sadalmi kérdés olyan, mint a talany, a melyet ide-oda kell huzogatni, mig
végre megtalaljuk, hogy a vadasz hol van elbujtatva a fadgak kozott,
vagy pedig valamely hidnyz6 szo6, vagy egy mechanikai gép, a melybe
egy csavart be kell allitani és akkor aztdin meg van oldva a tarsadalmi
kérdés. Pedig nagyon jol tudjuk, hogy ilyen megoldas, ilyen mechanikai
kulcstalany nem létezik, hanem hogy az élet a maga sokféleségével
folyton fejlédik s hogy annak mi aktive és passive munkdasai vagyunk.

Szo6lonak mas dolga nem lehet, mint azt kérdezni, hogy helyesen
vannak-e¢ ezen iranytiik felallitva, igen vagy nem? Neki az a véleménye,
hogy mind a négy iranytli, még az is, a mely nézeteihez legkdzelebb
all, meg van babonazva. Tudjuk, hogy a nagy tengerjaré hajokon az
iranytd nem egyszeriien van felallitva, hanem kiilonféle réz és iiveghen-
gerek altal van fedve, kiilonféle csavarok altal van beillesztve azért,
hogy masnemi delejességeknek kitéve ne legyen, mint azon egynek, a
mely aztan meg fogja mutatni, hogy a hajonak merre kell mennie. A t.
eléad6 urak azon hibaba estek, hogy iranytliikre ilyen fedét nem alkal-
maztak, miért is azokon olyan delejes dramlatok is keresztiilmennek,
a melyek 6ket a rendes mederbdl kitéritették.

Azt latjuk, hogy itt szakértd férfiak és urholgyek elmondjak eld-
szor, hogy a liberalizmus és konzervativizmus egymassal ellentétesek,
mert az egyik haladast, a masik maradast jelent; aztan halljuk, hogy
e ketté nem ellentétes, a mennyiben fenn akarjak tartani a tarsadalmi
rendet; halljuk, hogy a szoczializmus €s anarchizmus baratsagos, mert
mindkettd az alsobb osztalyok felemelkedését munkalja; aztan halljuk,
hogy e kettd a legnagyobb ellenség, mert az egyik az individualizmus,
a masik a kommunizmus alapjan 4ll; azutan halljuk, hogy a libera-
lizmus ¢és a szoczializmus baratsdgban van egymassal, mert mind a
kettd a munkasok szabadsagat hirdeti, stb. stb.

Az ember lassankint szédiilni kezd ezen egymas mellett forgod kate-
goridk mellett, a melyek olyan benyomast tettek red, mint egy szél-
malom kerekei, a melyek folytonosan forognak, de egymast soha utdl
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nem érik. Ep igy ezen kategoriak sem érik utdl egymast s veliik semmire
sem megyiink.

Ebben a tekintetben még Batthyany Ervin — ¢és ez lesz az
egyetlen, a mit az anarchizmusr6l fog mondani — ment a legtovabb.
Az 0 egész beszédje ugyszolvan csupa ilyen kategoridkbol allt. Neki
egész a vilagegyetemig kellett elmennie, mert neki nem volt elég
a kisebb tarsadalmi fejlddés igazsdgainak bemutatdsa. Errél csak
egy szot:

Sz6l6 azt hiszi, hogy egy allam berendezésénél, a mely irtézatos
munkat kivan, sokkal kisebb dolog egy vasuti tarsasagnak a berende-
zése, hol csak egy par hivatalnokot, ort stb. kell beallitani. Méltoztas-
sanak elképzelni, nem egy allamot, hanem csak egy vasuti tarsasagot,
a mely azon az alapon van felépitve, a melyet a t. eléadd ur akar,
hogy t. i. az Osszes alkalmazottakat nem a fegyelem, nem a fizetés,
nem a parancsolds, hanem az tartja &ssze, hogy ,,az emberek Onmeg-
hatdrozasi jogat korlatozo intézkedések gyokeresen eltorlendok”. Am
meltoztassanak beiilni egy oly vonatba, a melyet olyan alapon inditanak
meg, hogy elve nem az, hogy mindenki pontosan teljesitse kotelességét:
sz0l6 az els6 allomason kiszall beléle és ajanlja mindenkinek, hogy
szalljon ki szintén.

Ez a fantasztikus optimizmus persze részben a szoczializmusra is
vag, a mennyiben ugy képzeltetik ez az idealis allapot 1étrehozasa, hogy
az emberek természetét a jovendd tarsadalmi allapot megfogja valtoz-
tatni; de csak akkor jon létre ez a jovendd tarsadalmi allapot, ha az
emberek természete meg van valtoztatva. Szolo a torténelemben erre
csak egy példat talalt. Ez bar6 de Manx esete, a ki a mocsarba bele-
esve, hajanal fogva onmaga rantotta ki magat. Ezt gyermekkorunkban
elhittiik. Azota azonban némi szkepszis férkozott hozzank.

Ilyen ¢és hasonld tények gondolkodoba ejtik az embert, vissza-
riasztjdk az Onkényes kategoridktol, és szo6lo azt kérdi, hogyan
lehetséges az, hogy mi ebbe a hibdba ne essiink és hogy irany-
tinket minden idegen delejes befolydstol menten tartsuk? Erre csak
egyetlen egy mod van és ez az, a mit éles elmével és a pozi-
tivizmus iranti igaz vagyodasaval Szabd Ervin talalt meg, a ki azt
mondja — és ebben teljesen igaza van és ez véleménye szerint a
vita legbecsesebb tantisaiga — hogy a tarsadalmi fejlédés iranya volta-
képen két dolog: egy aktiv s egy passziv.

Sz6l6 nem azt mondja, hogy az helyes, a mit Szabd aktivnak,
illetleg passzivnak mond, hanem csak az a megkiilonboztetés, hogy
itt két dologrol, egy tolink fliggetlen és egy hozzank nétt relativ
dologrol van szo, helyes.

E kettd kozott azért van kiilonbség, mert ma még csak kezdetén
vagyunk a tarsadalomtudomany fejlodésének. Ha ezen til lennénk,
akkor az aktiv és passziv 0sszeérne. igy azonban egy Oriasi Ur valasztja
el ket egymastol.
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Sz616 tehat teljesen helyesli Szabo allaspontjat. Es ezzel be is
fejezte mindazon pontokat, a melyekben vele egyetért.

Ezek utan ratér beszéde tulajdonképeni targyara, vagyis arra,
hogy mit tart a tarsadalomfejlodés passziv és aktiv faktoranak és
valoszintiségének.

Nezziik elészér a passziv tényezéket vagyis azt, hogy micsoda
valdszinliség van az irant, hogy a tarsadalmi alakzatok hogyan fognak
fejlddni. Tarsasdgunk mélyen t. alapitojanak, Pulszky Agostnak voltak
egyes fontos nézetei és szempontjai, a melyeket azonban egyik felszélalo
sem hasznalt fel. Sz616 most mar azon tradiczional fogva is, a mely
0t e tarsasaghoz koti, belép Pulszky Agost nézd korébe s azon szokésos
széttekintéseket téve, a melyeket 6 szokott tenni, a kdvetkezdkben
allapitja meg azt, hogy mi a valoszinlisége a tarsadalom passziv elére-
haladasanak.

Megallapithatunk igy elészor két tételt: hogy a termelés mindig
jobban a tdmegtermelés iranyaban megy; és: hogy az also osztalyok
lassanként felemelkednek. Hogy most gyorsabb a fejlédés, azt az is
mutatja, hogy az als6bb osztalyok elnyomatasukrol panaszkodnak..
Az a paradoxon az 0 meggy6zddése, hogy a mely tarsadalmi osztaly
elnyomatasrol panaszkodik, mindig az van felemelkeddben. E két tételen
tal, épen Pulszky Agost nézokorébe lépve, tanulhatunk egy oly nagy-
jelentdségli valoszinliséget, mely a szoczializmus képzeteivel éppen ellen-
kez6 vilagitasban tiinteti f6l a jov6t, egy mar lefolyt, hasonlé folyamat
alapjan. Latjuk, hogy midén a mai nagy allamok, szélesebb kozgaz-
dasagi életiikkel, megalakultak, akkor a kisebb nemzetiségek, territorialis
csoportok kénytelenek voltak feladni teriileti 6nallésagukat és bele-
olvadni a nagyobb teriiletbe. Igy képzédott ki régebben Francziaorszag,
Anglia, Gjabban Németorszag és Olaszorszag; ott pedig, a hol az
egységes geografiai alakulat mas megoldast nem engedhetett meg,
mint pl. a Karpatok medenczéjében, a kiillonb6zé nemzetiségek folott
létrejott az egységes allam. A szoczializmus szerint mi lett volna ennek
a fejlédésnek kovetkezménye? Bizonyosan az, hogy a nagyobb gazdasag
kozosség altal, az egységes kozigazgatds mellett, eltiinik a kisebb nem-
zetiségek Ontudata, felekezeti czivodasa és mindehhez folveszik az egy-
séges allamnak képét. Csakhogy nem ez tortént. Hanem a gazdasagi
¢let altal is indokolt nagyobb allami k6zosség mellett, s6t annak kere-
tében is, fokozott mértékben jelentkezett s tet6pontra hagott a kisebb
nemzetiségek individualizmusa; e nagy fejlodés daczara ijabb és ujabb
kis nemzetiségek szakadoztak kiilon, 01 viseleteket, notakat, himnuszokat,
uj felekezeti, nemzetiségi valaszfalakat allitottak fel egymas kozott és
olyan toredékek, a melyek csak faluszamra l1éteznek, a melyekrdl soha-
sem tudtunk, most ugyanama nagyobb kereten beliil uj glapolit bibliaval,
1j nemzetiségiiknek kinyomataival allanak eld. Ez azt jelenti, hogy az
egyik oldalon bekdvetkezett czentralizaczid, a masik oldalon, ugyanazon
tarsadalmakban, megfelelden fokozott individualizaczidban is nyilvanult
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torvényszeriileg. Ez azt jelenti, hogy a mint a kis nemzetiségek atala-
kultak abban a tekintetben, hogy egyrészt odaadtak a nagy allamoknak
egyéniségiiket, a masik oldalon fokozott erével tort ki az egyesités kisebb
nemzetiségek megalkotasaban s a nemzetiségi érzésnek oly fokra vald
hevitésében, melyre példai a torténelembdl nem talalunk. Képzeljék el,
hogy ezen valészinliség szerint milyen lesz a szoczialis allam?
A szoczialis allam 6ridsi alapzatdba mindazt, a mi az emberben fegyel-
mezendd, egységessé teendd, kiegyenlitendd, magaba felszivna. Azt
gondoljak s ezt vallja Szabd Ervin, hogy az emberi természet masik
oldala nem fogna €p oly elemi erdvel, fékevesztett individualizmussal
utat talalni, hogy ezen oOrids szoczialis atalakulas kovetkeztében nem
lenne meg ugyanaz a fejlodés, mely megjelent a térténelemben, a nagy
orszagok eldallasa kovetkeztében, hogy az individuum még fékeveszetteb-
ben s ezen egyik polustdl még jobban eltaszitva egy teljes individuali-
talasban tor maganak utat? Hogy ez bekovetkeznék, mutatja az is,
hogy mihelyt a szoczidlis idea megsziiletett, megsziiletett az anarchista
idea is, mely nem egyéb, mint az individuum ép oly abszurd tilta-
kozésa az egyenlGsités ellen, mint a milyen abszurd egyenlésités a
szoczializmus. Ez a valdsziniiség.

Most halljuk errdl a torténelem probatételét. A torténeti fejlodés
valoszinlisége nézete szerint az, hogy a mint a keleti allamok Azsiaban
megallottak a vallasi fejloddés fokan, azonkép Eurdpa is meg fog allani
a nemzetiségi fejlodésben egyszerlien azért, mert az ezen vald valtoztatas
annyi sok érdeket, szervezetté valt szokast sért, a mennyit Eurdpa
el nem bir viselni. Azt mondjak, hogy van U allam: Amerika. Amerika
valoban 1), teljesen gazdasagi szempontoknak ¢é16 allam, a hol meg
van az oOriasi tomegtermelésnek fejszédité nagysaga, mind az, a mit
a szoczializmus kivan, csak a szoczializmus nincs meg. Ellenkezdleg,
Amerika felbontotta a meglevd kozfoldeket, a szélséig vitte az indi-
vidualizmust, s Amerikaban szoczializmus alatt, mint nagy, nehéz s
talan el sem érhetd torekvés alatt, el6keld irok azt értik, hogy a telefon
és tavirdahalozatokat a privattarsulatoktél az allam vegye at. Ez a
valésag. Megjegyzem, hogy Szabd Ervin elmélete egy német elmélet,
s sz0lo jobb szerette volna, ha nem a gothai programmot vagy az
erfurtit hozta volna ide, hanem a német szoczializmus ujabb fejlo-
dését, a hol ez a theoria megtorik a parasztoknak a maganbirtokhoz
valdo gorcsos és helyes ragaszkodasan, ha a Bernstein-féle dolgokat
hozta volna ide, s nem ezt a kissé poros és levendula-szagi elméletet,
a melyben teljesen német hatas alatt all.

A passziv fejlodést két dologgal hidalhatja at az aktiv fejlodés-
hez, vagyis a sz0l6 aktiv torekvéseihez. Az egyik az, hogy a szabadsag
fogalmarol 1évén szd, mikor mar az aktiv, vagyis azon tényezokhoz
jutottunk, hogy mi mit akarunk és tudunk provokalni, akkor Szabo
Ervin egy kis blivészjatékkal a lada masik fenekén kicsusztatja azt a
fogalmat, melyet az elején betett s azt mondja: ,,A tarsadalom atalakul-
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van, ezen passziv fejlodés atfogja alakitani a szabadsag fogalmat is”.
Nem ezt kérdeztilk, hanem azt, hogy a szabadsag fogalma, melyet a
szoczializmus felallit, kivanatos-e rank nézve, olyan melyet beallithatunk
aktiv torekvéseinkbe. Miutan a szabadsag fogalma, melyet a szoczial-
demokraczia feldllitott, oly irtdztatd, hogy azt aktiv szempontbdl meg-
indokolni, kedvessé és édessé tenni nem lehet, ennélfogva elkoveti azt
a nem atalakitast, hanem igen iigyesen alkalmazott blivészmutatvanyt,
hogy atforditja a dolgot passziv oldalara s azt mondja: a mi a szabad-
sagunkat illeti, erre az a passiv dolog fog megfelelni.

Ez az egyik, a mi atvezet az aktiv fejlédéshez. A masik, hogy
Szabd Ervin sokat beszélt a munkasok onfegyelmezésérdl. Ez egy nagy
dolog ¢és kiilonds, hogy ép Anglidban, a hol sokkal kisebb a szoczial-
demokraczia abrand, sokkal inkabb megvan, mint azon allamokban,
a hol igen heves az osztalyharcz.

Most elszandékozik mondani, hogy mik azok a sajat aktiv,
passzive nem indokolhato, de egyénileg valdszinivé tehetd, megvitat-
hat6 nézetei és torekvései. Az ¢ torekvései és meggy6zodése a libera-
lizmus: A liberalizmus, a szabadelviiség.

Mit latunk? Azt latjuk, hogy itt mindnyajunk altal ismert beteg-
ségek vannak. Baj van, segiteni kell. Tarsadalmi nyugtalansag uralkodik,
ezt senki sem tagadhatja, mindenki mondja — s6t némelyek ki is
hasznaljak. — Ehhez a betegséghez nekiink orvost kell hivnunk.
Hivunk. De mindt hivjunk? Ugy-e, mint Bismarck mondta, mindig
dicsérjiik a fiatal theoretikusokat, de ha betegek vagyunk, 6reg praktikust
fogunk hivni. Van egy 6reg orvosunk, a liberalizmus. O mar sok prak-
szissal bir, csindlt gyogymodokat, gyogyitott mar betegségeket, sét még
tarsadalmi osztalyokat is felemelt. A liberalizmus mar csinalt ilyent,
a szoczializmus, anarchizmus nem. A konzervatizmus ugyan csinalt,
de a liberalizmusra ép azért volt sziikség, mert a konzervatizmus nem
jOl gyogyitott, hanem beteggé tette az 6 embereit. Van egy orvos, kit
csak akkor bocsathatunk el, ha kisiil, hogy annyira oreg, tehetetlen,
hogy tobbé az 11j gydgymoddok szerint gydgyitani nem tud. Az a kérdés,
hogy ez az orvos, kinek sokat kdszonhetiink, alkalmas-e még ezen
gyogymadra, igen vagy nem? A mig be nem bizonyitjak, hogy nem
alkalmas, addig ezt az orvost megfogja tartani.

A liberalizmust kdvetkezOkép definialhatja: Szabadelviiség alatt érti
azon politikai torekvést, melynek czélja az, hogy minél tobb exisztenczia-
nak tegye lehetévé, hogy egyéni erejébdl gazdasagilag és politikailag fel-
emelkedhessek. Ebbol azt latjuk, hogy a liberalizmus annyiféle felemel-
kedést akar biztositani az egyéneknek, a hanyfélekép meg van Onerejiik
akadalyozva. A mig kozjogilag, valasztojogilag voltak megakadalyozva,
ezeket a korlatokat torte szét; mikor most gazdasagi bajok uralkodnak,
a gazdasagi felemelkedés utjat épiti. Teljesen téves az a felfogés tehat,
hogy a liberalizmusnak kiviilr6l kell csodaszerekkel injekczidkat adni.
Benne van, csak meg kell fordulni, hogy — mint Bismarck mondja —
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eltérjen a liasz képzédménytdl s az ujkor problémaihoz forduljon azon
benne levé erénél fogva, melyet sem beléje olvasni, sem beldle ki
orvosolni nem lehet.

Az a kérdés most mar, jogosultak-e a vadak, a melyekkel libe-
ralis orvosunkat el akarjak kergetni.

Ezek a vadak a kovetkezOk: Elészor, hogy a liberalizmus egy
rombold erd, a mely a konzervatizmus igen t. eldadondjének eldadasa
szerint minden bajt csindl a nagy 4allamok alakuldsatol kezdve a
dohanymonopéliumig s a rossz franczia szindarabokig. A masodik vad,
hogy a liberalizmus csak egy negativ erd, még hozza teszik, hogy
nem is keresztény erd, nincs pozitiv tartalma, a tagadas &s-szelleme,
mint Madach Lucziferje. A harmadik érv, hogy csak a kdzéposztaly
partjan all s ebben van a legtobb valoszinliség. A negyedik, hogy
oportunista, mindenhez alkalmazkodik.

Az els6 pontra, vagyis, hogy mind az a baj, a mit tobben a
konzervatizmus részér6l felsoroltak, a liberalizmusban benne van, avval
felel, hogy Concha Gy6z0 ezen szavait idézi: ,,A liberalis irany a mult
szazad folyaman a kiilonbozo allamokban ezek kiilonb6zé helyzetébol
kovetkezbleg igen kiilonboz6 tartalmiiva valt, de sehol sem jelentette a
franczia forradalom iranyzatdt, hanem csak az egyén lehetd onrendel-
kezését, az allami beavatkozas, az dllami mindenhatdsag korlatozasat,
az ujkori allamot és tarsadalmat. A liberalizmus az éallami és tarsadalmi
rend tekintélyét, az egyes f6lotti hatalmat elismeri s csak ezeken beliil
kivanja az egyes Onrendelkezését, melynek tartalmat a személyes sza-
badsag, az egyéni tulajdon, a munka, a palyavalasztas, a forgalom,
az egyesiilés, a tanitas, a lelkiismeret szabadsaga — az allam, nem az
egyhaz cllenében — s az egyén politikai jogainak biztositasara valo
torekvés képezik.” Es most még egy mondatot: ,,A magyar liberalis
iriny sem egyezik a franczia forradalom elveivel, de legkevésbbé a
szoczializmussal.” ,,Ez sziilte 48-ban ujkori tarsadalmunkat, a jobbagysag
felszabaditasat, ez sziilte a kotelezd polgari hdzassaggal egyidejlleg a
vegyes hazassagokban a hazasfelek szabadsagat a gyermekek vallasara
nézve. Ha a liberalizmus meg felcserélhetd a jakobinizmussal, a szo-
czializmussal azonositani lehetetlen”. Concha e szavai valdsagot adnak
s egyuttal tokéletes czafolatat az elsé vadnak.

A masodik pontot a legnagyobb tévedésnek tartja. Minden dolgot
lehet negativnak és pozitivnak nevezni, a szerint, hogy ki és honnan
nézi. Tessék elképzelni, hogy megy egy nagy emberaradat. Ebbol egy
csomo, esetleg a legerésebbek, talan a legjobbak — kivalik és megy
elore s a tobbick, a kik hatramaradnak, azt mondjak, ez egy negativ,
rombolo toérekvés, mely minket elhagy; a kivaltak elérnek egy mez6hoz,
a hol munkalkodni kell, a mely tele van korlatokkal: ezek leszakit-
jak; akkor azt mondjak a hatramaradottak, ez csak rombolni tud, de
alkotni nem. Ez a liberalizmus negativizmusa.

A harmadik érv, s ez a legkomolyabb, hogy a liberalizmus a
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kozéposztalylyal van Osszefiiggésben. Ez igaz. Az is igaz lehet, hogy
ebben a tekintetben kovethetett el hibakat. De szerinte és minden szo-
cziologiai nézet szerint kozéposztaly mindig lesz. Ha sikeriilni fog a
munkasoknak felemelkedni, nem az egész munkasréteget fogjak felemelni,
hanem a 4-ik rendet; ha ez elfogyott, az 5-iket s ha ez az irtdztatd
tarsadalom, a mely mindnydjunkat megemészt, azt is elpusztitotta,
kiélte, s a mostani szoczialdemokrata vezetokbdl régen arisztokrata
csaladok Gsapjai lesznek, akkor is lesznek jabb és tjabb osztalyok,
melyek azt fogjak mondani, hogy mi felettiink van egy kozéposztaly
s torekedni fognak felemelkedni. Ha azt mondanak, hogy a liberalizmus
téved, ha egy bizonyos szami ember-csoporthoz hozzavarrja a szabad-
sagot, alédirja, igaza van. De ha azt mondjak, hogy a k6zéposztaly,
a melynek uralkodni kell az allamban — mert ha fajok nem uralkod-
nak, valamilyen osztalynak uralkodnia kell — ebben a tekintetben a
liberalizmus mindig a kdzéposztalylyal tart, de nemcsak most, hanem
tartani fog valamennyivel s evvel biztositja eldszor az allamrendet,
mely ellenére van az anarchizmusnak, masodszor a nagy ,.czugof,
légvonatot, a mely bele akarja virul a tarsadalomba, hogy folyton és
folyton wjabb és Ujabb rétegek és osztalyok, mint a jo kiirtén, fel-
emelkedhessenek.

A negyedik vad az, hogy a liberalizmus opportunista. Azt is
hallottam, hogy relativ. Ez kissé finomabb kifejezése az opportunizmus-
nak. Ha egyének opportunistak, az baj. Ha azonban elvek, vagy elvek
hirdet6i nem a sajat érdekiikben, hanem azon néposztalyok érdekében,
melyet fel akarnak emelni, szamolnak a kdriilményekkel és nem mennek
mas fejével a falnak, akkor az opportunizmus igenis helyes dolog.
A liberalizmus lényegében igenis benne van az opportunizmus, mert
miutan a tarsadalom fenmaradasat akarja munkalni, ahanyféle aka-
dalya van ennek, annyiféle liberalizmus van. Opportunista abban az
értelemben, hogy a nemzetallamhoz tud simulni. Hiszen a tobbi tanok
szerint tokéletesen mindegy volna, hogy micsoda faj uralkodik Magyar-
orszagon. De nekiink ez nem mindegy. Nemcsak azért, mert nekiink,
az ugynevezett uralkodd fajnak 1étérdeke, hogy itt uralkodjunk, hanem
azért is, mert a Karpatok medenczéjében ilyen felekezetek, nemzetiségek
kozott lehetetlenség egy allamot, a mely szervezetlen, fentartani maskép!

Orvosunk tehat nem szenved emez emlitett 6t hiba koziil négyben,
s ennélfogva nagy valosziniiség szerint megtarthatjuk. Azonban nem
szenved az emlitett 6todik pontban sem, a melyet ugy fejeztek ki, hogy
a Liberalizmus megtette kotelességét, elmehet.

A ki figyelemmel kisérte, az talan emlékezik arra, hogy sz616
mar vagy 8 év Ota nem tesz egyebet, mint a kivandorlas miatt
bejarja Magyarorszagot, 16csds szekéren, lovon, rossz kocsin. Ha
az ember ezt évenkint teszi, ha sokdig van olyan helyen, a hol ujsag
nem jar, a hol elméleteket nem gyartanak, hol nincs mas, mint a fold,
az ember ¢s a valosag; ha az ember sokdig kénytelen olyan helyen
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lenni, a hol magat tarthatja a legmiiveltebbnek, akkor az embernek
nem olyan gondolatai tdmadnak, a milyenek Szajna-parti kdnyvkeres-
kedésekben talalhatok, vagy a milyeneket német problémakbol forditanak
le, hanem olyanok, a melyek az 6 egyszerti, abszolit gondolkozasanak
megfelelnek, akkor gondolatai lassanként, csendben, észrevétleniil kelet-
keznek s nem kergetik egymast, mint a szélmalom kerekei. Ezen
gondolatok koziil elmond egyet s ezzel végzi beszédét.

Magyarorszagon jo dolga van azoknak, a kiknek nagy, 6roklott
vagyonuk van. Mennél régibb s mennél 6rokdltebb a vagyon, annal
kevésbé irigyek ra az emberek. — Magyarorszagon jo, de kényelmetlen
dolga van azoknak, a kiknek nagy, de szerzett vagy nem régen Orok-
I6tt vagyonuk van s mennél (jabb, modernebb, a nemzetre nézve fon-
tosabb eszkozokkel szerezték Ok vagy apaik a vagyont, annal tobb az
irigyiik és ragalmazojuk. Ez az egyik igazsaga.

A masik az, hogy Magyarorszagon nincs nagyon rossz dolguk
azoknak, a kik — mint a german mondja — a keziikbol és szajukbol
¢lnek, t. i. a tarsadalom proletar elemeinek, kik sajat hibajukbol is,
talan mas koriilmények folytan is, nem tudnak felemelkedni s a kiket
csak egy veszedelem érhet, az, hogy egyes szellemi proletarok, a kik
pl. a Balkan-dllamokat is tonkretették, rajuk teszik a keziket ¢és
kihasznaljak 6ket.

Harmadik igazsaga, hogy Magyarorszagon igen rossz dolga van
azoknak, a kik egyéni erejiiket kifejtve feljebb akarnak emelkedni, a kik
vagyont akarnak gytjteni, elére akarnak haladni tehetségiiknél fogva és
nem elméleteknél fogva; a kik itt boldogulni akarnak, a kanasz ki
kisbiro, a kisbérld, a ki birtokos akar lenni, a kisbirtokos, a ki kdzép-
birtokos, a keresked6, a ki nagyobb kereskedd akar lenni, bele-
iitkoznek lathatatlan gerendékba, mint a padlasszoba gerendaiba megiiti
az ember a fejét, ha nagyon felemelkedik. Nem tudja hogyan, beleiit-
kozik a kotott birtokba, az adorendszerbe, a kozigazgatasba, azon
szamtalan tarsadalmi valaszfalba, mely fenall. Ezen csak egy segithet
és ez a liberalizmus.

S mert ez igy van, azért nem azt mondja, hogy elmehet, hanem,
hogy jonni fog.

XI. vitaiilés 1904 majus 17.

Prohaszka Ottokar szot kért, hogy néhany megjegyzést tegyen
azokra a félreértésekre, a melyek beszéde nyomaban tamadtak.

Reputaczidjanak tartozik azzal a kijelentéssel, hogy 6 az imad-
kozo kereszténységet teljesen Osszetudja egyeztetni a természettudo-
manynyal, a vildg mechanizmusaval, a geologiaval, fizikaval, atomiz-
mussal. Vészi Jozsef Ur els6 megjegyzése az volt, hogy a keresztény
szoczializmusnak nincs egységes tartalma ¢és kérdi, kit kovessiink?
Hat szektariusok, heretikusok mindeniitt vannak. Kiilonvéleményt vallo



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 499

emberek, tudomanyban, politikdban, hitben, mindeniitt szerepelnek.
De marad-e a szétagazo vélekedések daczara kdzos alap, a melyen
a keresztény konzervatizmust vallo embereket egyesiteni lehet? Nézetiink
szerint marad.

A keresztény kath. teologia, a mi a nézeteltérésiinket illeti, szintén
valosagos Os-erdd. Hagaban a kath. theoldgidban daczara ennek a
zatok 6s-erddjének, megvan a haladas biztos iranya, daczara ennek a
theoldgiai Csallokdznek, ott hompdlydg az ar, mely a posvanyok kozott
is a tengerbe eltalal Es hogy az életre is hivatkozzék, ott vannak a
christliche Gewerkschaftok Németorszagban, vagy a neutrale Gewerk
schaftok, melyek protestantizmustol, katholiczizmustdl eltekintenek és
csak a keresztény alapot fogadjak el s nagy sikerrel fejlédnek. Es a
mi hazai szovetkezeti mozgalmunk tagadhatatlanul szintén nagy sikert
ér el ugyancsak ezen a kozos alapon.

Es azutan, a mi a szétagazast és széthiizast illeti, az ugyancsak
nem a mi privilégiumunk. Nézzék meg a szoczializmust; 50 év ota hany
reformra ébredt.

S wvajjon 4artanak-e Bernstein reformjai a szoczializmusnak?
Mindenesetre csak hasznalnak. Es a mi nézetkiilonbség van még a
szoczializmusban ¢és masutt, vajjon lehet-e ezzel a kozos egységet
agyoniitni? — Ugy-e bar nem lehet. Hat azt gondoljuk, hogy a keresz-
ténységben is daczara a kiilonféle nézeteknek talalunk még egy kozos
alapot s ez az alap egységet kolcsonoz a tarsadalmi torekvéseknek.

A keresztény szoczializmus egyik alapjat Vészi ur maganak a
szentirasnak tekintélyével akarta kiforditani, mikor azt allitotta, hogy az
Ur Jézus a gazdag ifjunak, ki hozza bizalommal kézeledett, azt mondta:
,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el mindenedet, a mid van és
j6jj, kovess engem.” Mindenesetre a memoria hibajaul rovom fel, hogy
Vészi ur ezt igy czitalta: ,,Ha tidvoziilni akarsz.” Nem, az evangélium
a tokéletességet s nem az idvozlést emliti. Krisztus a maganbirtokot
nem tagadja.

Azutan azt mondta sz6l6, hogy ez alapokon fejleszteni kell a
tarsadalmat. Es ramutatott arra, hogy tényleg a kozépkorban sikeriilt
az egyhdznak tarsadalmat szervezni.

Vészi ur erre vonatkozolag azzal vadolja, hogy ezt a kozépkori
tarsadalmat idealul tlizi ki, hogy sz6l6 arra a tarsadalomra, mint idealis
tarsadalomra mutatott rd. Ez a feltevés valdsagos rafogas szoloval
szemben. Mert Vészi Gr nagyon jol ismeri az ¢ iranyat és nagyon jol
tudja, hogy sz6lé6 a kozépkori tarsadalmat nem tartja idealis tar-
sadalomnak.

A kozépkori tarsadalomnak okvetetleniil el kell pusztulni. Miért?
Mert az anyag, amibdl épiilt, az ember valtozik. Hisz sz616 mondta ezt:
A szabadabb ember, a miiveltebb ember, az dntudatosabb ember 1ép
be a tarsadalom szervezetébe, e szerint kell atalakulni a tarsadalomnak.
O cseppet se langol a kozépkori tarsadalomért, mint idealért, csak
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mint relativ tokéletességii miivet dicséri és kiilonben tudja, hogy el kell
pusztulni az ilyen miinek egy bizonyos id6 utan.

A keresztény szoczializmus nem akarja a kdzépkori tarsadalmat.
A keresztény szoczializmus a régi alapokon akarja idészeriién, a
technikai termelésnek megfelelden, a plusz-embernek s a tobb, a
finomabb életnek megfelelden, a tarsadalmat szervezni. Mi szerve-
zeteket akarunk. A szerv pedig nem egyforma. Az emberi testben
is kiilonféle szervek vannak. A mi tarsadalmunk szervezet akar lenni
szervekbdl, kiilonféleségekbdl, kiilonféle alakulasokbol. Ezt kivanjuk mi!
Nincs oly theolégus, mondotta a liberalizmus mélyen t. ismer-
tet6je, a ki a maglyakat vissza akarna hozni. Nincs oly theoldgus és
nincs igazan hivatott keresztény szoczidlista, a ki a kodzépkori tar-
sadalmat vissza akarja hozni. Hisz az eszmék egyre valtoznak; nem a
definitiéjuk, hanem a tartalmuk. Visszacsinalasrol semmiféle alakban
$z0 sincs.

Azt mondotta azutan Vészi 0r, hogyha nem is visszacsinalni, de
legalébb lassitani akarjuk a fejlédést. Es ugyan ki akarja azt? A reakczid
akarja azt. Mi az a reakczi6? Reakczionariusok azok, a kik nem ismerik
a fejlodés torvényét, a kik tehat ennélfogva képtelenek megitélni az
uj vilagnak, az 1j alakulasoknak siirgetd sziikségességét. Vannak
aztan reakczionariusok, a kik elfogadjdk ugyan a fejlédést, de mivel a
hatalom az 6vék, nem akarnak engedni beldle; mert hisz a hatalom
mindig reakczionarius nemcsak a tarsadalomban és politikdban, hanem
a tudomanyban is. Vannak reakczionarius filolégok, reakczionarius geo-
grafusok, reakczionarius miivészek és politikusok.

Es hat mit csinalunk mi reakczionariusok? Mi allitolag, ha nem
is akarjuk visszacsinalni ezt a tdrsadalmat az elmult formaba, de lassi-
tani akarjuk a fejlédést. Nem a fejlodést akarjuk mi lassitani, hanem
a tortetést. Miért? Mert nincs garancziank, hogy minden tortetés
fejlodés. Ki tudné sz6l6t meggydzni arrdl, hogy a mostani tarsadalom
tal van mar azon a fokon, a melyen a gondolatokba és nézetekbe uto-
pidk ne lennének beleszdéve?

A tudoméanyos szoczializmus azt tartja, hogy mar tal van az
utopidknak zenéjén, hogy tisztara tudomanyos, hogy Morus Tamas és
a XVIII. szazadbeli szoczialistdk még utdpistdk voltak, de a mostani
szoczialistdk mar nem utopistdk. Hat elhiszik azt, hogy a mostani szo-
czializmusban nincs semmi utdpikus vonas? Szo6ld6 nem meri ezt elhinni.
Bizonyara lesznek masok is, a kik nem fogjak ezt elhinni. Es ha ez
igaz, nem lehet akkor méltan lassitani a tortetést? Annyit jelent-¢ az,
hogy a fejlodést lassitjuk?

Mindig alacsony niveaura szall le eldtte a beszéd, valahanyszor
spanyol inquisitid vagy mas efféle szornyliség van belekeverve. Mi kdze
neki a spanyol inquisitiohoz? M¢ltanyos volna-e, ha pl. az orvostudo-
manynak szemére vetnék, hogy mennyire gyotorte és kinozta az emberi-
séget? Ugy-e nem volna méltanyos?
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Az egyhaz épugy mint egyaltalaban az emberi élet bele van
szOve a fejlédésbe, annak barbarsagaba, tokéletlenségébe, fejletlensé-.
gébé s magaval hordja mindig tokéletlenségének kinjat. A késobbi
szazadok és a fejlodés pedig elvetik ezt maguktol.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy minden fejlédés hossza
vajudas. A fejlédéssel sok kin, sok tévely és sok kegyetlenség jar.
Csak az volna baj, ha valaki a tévelyt igazsagnak s a kegyetlen tényt
elvnek tartand. Ez ndlunk nem torténik.

Azt is mondtak, hogy mi a héabortkat kedveljik. Sz6l6 nem
kedveli. Mondtak, hogy a zaszlokat megszenteljiik, hogy requiemeket
tartunk a vérontasok emlékére.

Mutassanak a mostani fejlédésben egy mas eszkodzt, egy mas
kivezetd utat a bonyodalmakbol. Nagyon oriilne, ha ilyen kivezet utra
akadnank.

Kegyeteket, hiisevéket a vegetaridnusok mind barbaroknak tartjak.
Lehet tehat, hogy 6ndk barbarok. De tehetnek-e rola nevelésiik és a
tényleges allapotokat tekintve?

Azt mondja Vészi ur, hogy sz6lé a természettudomanyokbol
lesziir6dott igazsagokat itt palam et publice meséknek mondta. Ez ellen
hatirozottan protestal. O a természettudoméanyos igazsagokat meséknek
nem mondta. Czitalta Platot, és czitdlta Hegelt, a ki azt mondja, hogy a
filozofiak egymasnak-siraséi. De a természettudomanyos igazsagokrol egy-
altalaban nem beszélt.

Sz616 a filozofiat nem tekinti természettudomanynak; ezek kozt oriasi
kiilonbséget lat. A filozofidkat mondhatja meséknek, mert ezzel csak
azt allitja, a mit mas, nagy tekintélyli emberek allitottak mar eldtte.

Vészi ur a biblianak elbeszéléseit legendaknak mondotta.

Tiszteljik egymas meggy6z6dését. Ki bizonyitotta be, hogy a
biblia legenda? Sz6l6 theologus s batran mondhatja, hogy 6 tobbet
olvasott e targyban, mint az urak legtobbje. De nem, azt még nem
bizonyitotta be senki, hogy a szentiras folott, mint legenda folott batran
napirendre térhetiink. Ez csak olyan nagy mondas.

Tiszteljik meg egymast joindulattal s legyiink els§ sorban tisz-
telettel masok meggy6zddései irant.

Vészi Jozsef vett idézetekkel bizonyitja, hogy az anthropomor-
phizalt Isten fogalma ellen, mint az Isten fogalmanak méltatlan eltor-
zitasa ellen Prohaszka Ottokar igen is tiltakozott és hogy az az imadkozd
kereszténység, a mely 6 benne lel igen rokonszenves és tiszteletreméltd
megtestiilést, mégis csak kiilonbdzik attol az imadkozo kereszténységtol,
a mely a keresztény szoczializmust szokta kovetni.

Azt mondja tovabba a f6tisztelendd ur, hogy sz6ld6 méltatlanul
vadolta a kristianismust azzal, hogy nincs egységes allando tartalma.
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Ki kell jelentenie, hogy az emlitett eltérések nem olyan artatlan
nuance-ok, mint a hogy azokat el6tteszolo foltiintette.

Sz616 hangsulyozza, hogy Harnack, a ki a berlini egyetemen a
protestans theoldgiat tanitja, sokkal élesebb ellentétben all a szintén
protestans Stockerrel, a ki ugyancsak Berlinben hirdeti az Isten igéit,
mint a mind ellentétet 6 tudna megkonstrudlni a fotisztelendd ur
kozott s kozte. Meg van gyézédve, hogy a szigoruan theologiai kérdé-
seket kivéve, sokkal konnyebben tudna 6 vele taldlkozni, mint Harnack
Stockerrel, holott mindakettd protestans, mindakettd theolégus, mindakettd
protestans theologus és mindkettd egy varosban, a rex episcopus palo-
tajanak arnyékaban hirdeti isteni megbizasbol az Isten igéit.

Menjiink tovabb az egység tekintetében. Tolstojrol azt mondja,
hogy csak egy nuance. Ha Tolstojt kérdezziik meg, ki krisztusi szellem-
ben él és tanit és semmit sem szeret igy, mint megbocsatani: Tolstoj
lesz olyan nagylelkii, hogy azt mondja, igenis csak egy nuance, pedig
0 az egyhaz kotelékén kivill all. De ha elmegyiink ahhoz az ember-
hez, a ki szaznegyvenmilli6 ember felett a legnagyobb hatalmat gya-
korolja, Pobjedonoscevhez és megkérdezziik, hogy nuance-e az, a mi 6t
Tolstojtdl elvélasztja, akkor 6 egy szét sem szol, hanem belenyul a
lada fiokjaba és kiveszi onnan az elatkozasi okiratot oly meghatd
gyongédséggel, mint a minével a 90 éves Tolstojnak most mondja:
,»Ha pedig kiadod a paradat, egyhazi eltemetésben nem fogsz része-
siilni.” Hogy ha ez csak nuance, akkor szoOlonak igazan elvesztek a
mértékei a fogalmak megmérésénél.

Ugyanigy volt a Loisy esetével is. Mit tett Loisy, ki theologiai
tanar volt Parisban s ki a mult héten nem pressziobol, hanem nagy-
lelkiiségb6l lemondott, nehogy még nagyobb iracundidkat okozzon, s
hogy szilardul megmaradjon elvei mellett. Mit tett Loisy? Egészen
artatlan dolgot. Elt azon szabadsiggal, melyet neki Prohdszka Ottokar
ur egyik konyvében irasban megadott: alkalmazta a torténelmi kritikat
az 0- és U testamentumra ¢€s igy nem olyan eredményhez jutott, melyet
az egyhaz kozpontjdban szivesen lattak volna. Pl. hatdrozottan kimu-
tatta, hogy a feltimadés historiai ténye az evangéliumbdl és a rendel-
kezésére allo egyéb torténeti kutfokbol bebizonyitottnak nem tekinthetd stb.

Ha Loisy a torténeti kritika jogaval élt,-a mint azt neki johiszemil,
magasroptli és magasszellemli emberek megengedik, akkor mily sors
var raja? Az inkviziczionak nem szolgaltatjak at, pedig Romaban még
meg van az inkviziczid, de egész mas rendeltetéssel, mas jogokkal,
de a jogfolytonossag még apoltatik. Mit csinalnak vele? Csak két enyhe
dolgot végeznek vele. Indexre teszik munkait, felszolitjak, hogy dicséretre-
méltdéan vonja vissza elveit s mikor ezt nem teszi-, erkolcsileg kivégzik,
anatémaval sujtjak, az egyhazbol kikozositik.

Hat ez is csak nuance? Akkor csak nuance élet és a halal,
szeretet és a gyulolet, és akkor egyaltalan nincsenek kiilonbségek a
vilagon, hanem csupan arnyalatokbol van dsszetéve ez a siralom volgye.
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Bizonyitotta a fotisztelendd ur a keresztényszovetkezetek révén,
hogy a keresztény szoczializmus még sem oly tehetetlen valami,
mert ime alkotdsokra képes. Legyen szabad a szOvetkezeti eszme
megteremtdje nevében egy kissé tiltakoznia e kisajatitas ellen. A szo-
vetkezeti eszme nemcsak mint eszme volt meg és intézményekben volt
megtestesitve, hanem vildgrasz6lo diadalait mar rég aratta akkor, mikor
a keresztény szoczializmus még nem motoszkalt egy agyvel6ben sem.

Mindenekel6tt tehat a szovetkezetek nem a keresztény szoczializ-
mus privilégiumai. Ezek ott viragzanak legjobban, a hol keresztény
szoczializmus sohasem volt és talan nem is lesz — Anglidban. Ha
tehat egyaltalan beszéliink e helyen a szovetkezetekrél, mint a keresz-
tény szoczializmus valamelyes nexusairol, akkor legfeljebb annyit lehet
neki megadni, hogy ez kozds alap, a melyen a kiilonféle érzésii és
véleményli, szoczialis elemek egymassal egyiitt mikodhetnek. A f6tisz-
telendd ur ezt nem igy mondotta, hanem gy, hogy ez a kereszténység
kozos alapja.

Most megint védekeznie kell egy szemrehényas ellen. O az 0j
testamentumbol czitdlt a magantulajdon ellen és azt a vadat hallotta,
a mire mas vallasu ember 1étére raszolgalt, hogy nem idézett hiven.
Ha egy nuance-szal tobbet mondott, ezt visszavonja és beismeri, hogy
Jézus ugy szodlott a gazdag ifjuhoz, hogy nem lehet ,,tokéletes.”

A magantulajdon, mint a keresztény szoczializmus masodik
pontja volt emlitve, mint olyan kozjo, a melynek megévasa foltétleniil
sziikséges. Abbol, hogy a Megvaltd az evangéliumban nem is mondta
azt, hogy nem. iidvoziilhet az, a kinek magantulajdona van, még nem
kovetkezik az, hogy a magantulajdon olyan intézmény, a melyet a
krisztianizmusnak a maga egész prestigeéval fedezni kell.

Igaza van a t. eldtte szolonak abban, hogy 6 a kozépkor tar-
sadalmat nem mondta idedlisnak s hogy frasaiban is ép az ellenkez6jét
mondja. De ha ez igy van, a minthogy igy van, akkor csakugyan lehe-
tetlen észszel megérteni, hogy a mikor itt arrél van sz6, hogy elfogad-
haté-e a krisztianizmus szoczioldgiai iranynak, hogy akkor miért allitja
elibiink egy szényi megjegyzés nélkiil a kdzépkori tarsadalmat, azt az
egyetlen tarsadalmi alkotast, a melyet a kereszténység felmutatni tud.
Hat ha a kozépkor tarsadalma annyira tele van tévedésekkel, hibakkal,
szenynyel és blnnel, akkor a kdzépkorra, mint a keresztény szellem nyil-
varmlasara valé hivatkozas ebben a tarsasagban, a hol a jovendd tar-
sadalmi fejlodés iranyait keressiik, enyhén szolva rosszul alkalmazottnak
nevezheto.

Azt is hallottuk, hogy a keresztényszoczializmus, vagyis a kon-
zervativizmus nem ellensége a fejlodésnek, hogy nem akarja megakasz-
tani a fejlédést, hanem csak a tortetést. Hat ki a biraja annak a kér-
désnek, hogy hol végzdédik a fejlddés, és hol kezdddik a tortetés?
Hogyha a haladas minden kérdését egy valasztott birdsag elé, melynek-
sz€khelye Jeruzsalemben, Romaban vagy Hagéaban volna, vinndk s meg
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kérdezndk azt, tortetés-e az mar, vagy csak fejlodés, akkor a tarsa-
dalom egyenstllya és nyugalma rendben volna. De sz6l6 azt hiszi, hogy
azok, a kik a keresztényszoczializmus tartalmat és iranyat megszabtak
¢és megakarjak ezentul is szabni, nem fogjak akarni senkivel megosztani
azt a hatalmat, hogy e kérdésben dontsenek. Pedig nem tudja, hogy
6k maguk nagyon megbizhatok-e. Ha a fétisztelend6 ur irdsai szerint
akarunk eligazodni, akkor azt kell mondanunk, hogy nem, mert 6
ramutat arra, hogy az egyhazi felfogds nagyon gyakran nem volt
helyes, mert gyarld emberek tartottak a hatalmat keziikben.

A keresztényszoczializmus tekintetében egy kis miivészjaték folyik
a fogalmakkal. Az ember sohasem tudja, hogy tulajdonképen mivel is
van dolga, mert annak nemcsak a neve, hanem a jellege is valtozik.
De ha nem lehet tudni, hogy hol végzddik a fejlodés és hogy
hol kezdddik a tortetés, egyet biztosan meg lehet mondani, azt t. i.,
hogy, hol végzddik a haladas és hol kezdédik a megallas. Ezt egy
harom éves gyerek is megtudja allapitani.

Haladast jelent-e a konzervatizmus? Nem! Megallast jelent. Azt
pedig tudhatja még a gyerek is, hogy minden megallas hanyatlast
jelent. Hidba tiltakoznak tehat az urak az ellen, hogy az, a mit 6k
képviselnek, nem reakczid. Az igenis reakczid, hanyatlas, mert legjobb
esetben is megallas.

Azt mondja a f6tisztelendé ur: ne lanczoljatok minket a kozép-
korhoz; borzaszté komikusan hat rank, ha a spanyol inkviziczioval
jottok eliblink, mert hisz az nincs tobbé. Ez igaz; inkviziczid
nincs tobbé. Maglyak sincsennek tobbé. De nem ez a kérdés. A kérdés
az, hogy tortént-e az egyhaz részérdl olyasmi, a mi ezeket dezavualta
volna; rehabilitaltak-e mar azokat az igazakat, a kik szent hittel mentek
a maglyara és ott lehelték ki nemes életiiket; megbélyegezte-¢ az egy-
haz azokat a hohérokat, a kik ezeknek a halalat okoztdk a félremagya-
razott legszentebb javaknak nevében?

Mostanaban egy nagyon dicséretes, nemes ¢és tiszteletreméltd
igyekvés nyilvanul meg ép azon oldalrdl, a melynek egyik legneme-
sebb képviseldjét tiszteljiik a fotisztelendd urban; azt az igyekvést t. i,
hogy ezzel a multtal szakitani kell. Ez a szakitas azonban dezavualas
nélkiil lehetetlen, mert magas oromrol o6t vilagrészre lathatéan kell
megbélyegezni azokat, igy, hogy soha tobbé vissza ne térjenek e
koroknak sotét démonai.

Azt mondja a fétisztelendd Ur, hogy az is igazsagtalan vad, hogy
0k megaldjak a habortba induld seregeket. Igazsagtalan ez a vad?
Nem! Ok csakugyan megteszik ezt, pedig erre az evangélium tamo-
gatast nem nyujt. Hiszen Jézus azt tanitja, hogy: ,,A ki jobb arczodat
iitotte meg, annak tartsd oda a balarczodat is!” ,Légy alazatos! Légy
irgalmas! Igy fogsz majd tokéletesiilni vagy iidvoziilni!” Most talan
jol czitalt. Az egyhaz feladata volna, hogy olyankor, mikor arra hivjak,
hogy Jézus nevében aldja meg a habortiba indulé seregeket, a kik
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0lni mennek, vagy elmennek magukat megdletni, megtagadna az aldast
¢és legalabb akkora anatémaval sfjtand a haboruskodo6 fejedelmeket, mint
Loisyt.

Ugy érzi, hogy az a kontroverzia, a mely itt koztiik folyik, leg-
alabb is 2600 esztendds. Ezt a kontroverziat itt mi elintézni nem fogjuk.
A mit tehetiink azonban, azt tegyiik meg. O a maga részérél legalabb
a homines bene volentes, a jéindulati embereket, a kik bar elfogultan
vagy egyoldalian, de nemes és jo lélekkel a vilagossagot szeretik és
az igazsagot keresik, azokat torekvéseikben tiszteli és a mennyiben
meggy6zddéseinek utjat nem szegik, még tamogatja is.

Tiszteletének és rokonszenvének dr. Prohaszka Ottokar ur irant
ez a forrasa.



