HABORUK HALALA.

. ,Harom sortiizet hallottunk. Jelentdségiiket nem tudjuk megitélni.
Roviddel utana zaszlojelet adnak balszarnyunkrol. A zaszloalj fesziilt varako-
zasban van. Megint 0] zdszlojelzés, utdna trombitajel. Rohamot fujnak.
Néhany pillanat alatt a zaszloalj folemelkedik és fut6lépésben halad eldre.
Hegynek rohanunk felfelé. Halljuk a golydk fiityiilését és ez a sajatsagos
zaj mindinkabb er6sddik. A mi oldalunkon minden néma, csak a futdlépések
dobogasa hallatszik. Egyszerre kialtast hallunk: a masodik szazad egyik
érsvezetdje arczezal a foldre bukik. O az els aldozat. Mind magasabbra és
magasabbra haladunk és valamennyien, tisztek és legénység nagy faradsagot
érziink. Roviddel a hegy plateaujanak elérése el6tt megallunk, hogy néhany
masodperczre kipihenjiik magunkat. Azutan ismét vezényszavak harsognak és
tovabb rohanunk. Folériink a plateaura és harmincz-negyven lépésnyire
magunk el6tt latjuk az ellenséget. Rettenetes puskatiiz fogad benniinket,
mely 5—10 masodperczre megakasztja eldnyomulasunkat. Egy percz mulva
azonban mar a zaszldalj mint egy ember rohan eldre. A hurra-kialtdsokba
belevegyiil a sebesiiltek sohajtozasa, jajgatisa. Bent vagyunk az ellenség
allasainak kozepette.

Lehetetlen leirni az ilyen szuronyharcz borzalmait. Itt egy japan tiszt
kétségbeesetten védekezik kardjaval. A szurony behatol testébe, vérsugar
szokik el és 6 élettelenill bukik a foldre. Koroskoriil vérfagyasztod jajkial-
tasok. A patakokban folyd vérrel, a sebesiiltek kinjaival azonban senki sem
torédik. A meglepett japanok egy része futdsban keres menedéket és elbukva,
majd ismét felemelkedve menekiil lefelé a hegyr6l. A futds azonban nem
hoz rajuk szabadulast. Mi utolérjiik a kifaradt ellenséget és valdosagos
Oriilettel vetjiilk ra magunkat. A szuronyok, a melyeket valosagos allati
dithvel taszitanak elére katonaink, mélyen hatolnak az iildozottek testébe.
Hallani lehet, a mint a koponyak 0sszezizodnak a puskatusok iitései alatt.
Gyakran még a halottakba is beledofik a szuronyokat, szinte gépiesen dof-
nek, {itnek jobbra-balra, minden meggondolas, tervszeriiség nélkiil. A szuro-
nyok a testben meggorbiilnek. Egy-egy katona kétségbeesett eréfeszitéseket
tesz, hogy szuronyat aldozatanak testébdl kihtizza. Némelyik benne is hagyja
fegyverét ellenfelének testében és a legkdzelebb levd elesett fegyverét fel-
ragadva, azzal rohan tovabb.
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A holttestek mindjobban szaporodnak, szaporodnak. Mar azt hisszik,
hogy gyoztiink és kipihenhetjiilk magunkat. Egyszerre azonban valami uj,
meglepetésszerti dolgot tapasztalunk. Valdsdgos zapor hull reank, vegyesen
kartacsok, granatok és golyok. Mindenki azt hiszi, hogy a kovetkezd pilla-
natban meg kell halnia. A sorok ritkulnak, hol itt, hol ott csap le egy
ellenséges granat és felrobbanva, Oridsi pusztitdsokat visz véghez sorainkban.
Itt egy tiszt esik el hangtalanul; fejét szakitotta le a gyilkos golyd, ott egy
ember, a kit kartadcsgolyo ért, kinjdban magasra ugrik és allati ivoltéssel
rogy Ossze. A haldoklok és sebesiiltek fajdalomkialtasait mar nem lehet
hallani, a fegyverropogés és csatakialtdsok erdsen tulharsogjak. A hova csak
a szem tekint, mindeniitt csak vér, halal és borzalom.

Féjdalom, végre kideriilt, hogy a harcz egyenldtlen volt. A zaszloalj
mindjobban és jobban Gsszeolvad. A megmaradottak tompa kétségbeeséssél,
végletekig kifaradva kezdik meg a visszavonulast. Az ellenség shrapneleivel
és granatjaival ildoz benniinket. Visszavonulas kozben latjuk békésen egy-
mas mellett heverni barat és ellenség holttestét. Csak fekvésiik arulja el,
hogy itt valami rettenetesnek kellett torténnie . . . Nincs idonk, hogy nézziik
dket. Az ellenség és kiséretében a haldl most a mi nyomunkban van.”...

Ez a legborzadalmasabb tarsadalmi kép.
A haboru.
A legrettenetesebb nyavalya, a mely a czivilizaczidban
kitorhet.
Tehetetleniil all-e  vele szemben a tarsadalomtudomany?
Nem!
L

Fontosabb, nagyobb horderejii kérdése a tarsadalomtudo-
manynak, mint a haboru kérdése, nem lehet. A midén min-
deniitt a czivilizadczid higiénidjaval foglalkozik, akkor a leg-
rettenetesebb betegség mellett aldrendelt dolog minden mas
kérdés.

Igaz, hogy a legbonyolultabb kérdés is a vilagon. De mas-
részt nagyobb szolgalatot a tarsadalomtudomany alig tehet az
emberiségnek, mintha ez ellen a rettenetes nyavalya ellen
quasi az antitoxint olthatja be.

Az antitoxint tudvaleviéleg maga a test késziti el; Kiilon-
bozik a kuruzslasnak minden szerétdl, irjatdl. Reczipéje a
bolcsesség patikdjaban nincs. Ember hidba mesterkél a foztin.
Sem jo, sem rossz szellemek nem kellenek hozza. Sem a bdlcsek
kéve nem segit. Az antitoxin a teremtés miive. Az ember csak
belekapcsolhatja tudasat a teremtés miivébe ¢és élhet a Teremtd
orok bolcsességével.

A habort ellen is hiaba minden kuruzslas, ir és szer.
Reczipe nincs ellene a bolcsesség patikajaban. Ember hiaba
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mesterkél az elhéritdsdn. Sem jo, sem rossz erkdlcsok nem
hozzak. Nincsen bolcsek kove, a mely a haborit megsziintetné.

De a teremtés hatalmas ereje dolgozik mindeniitt, a hol
az életet timadja valami kor. Oldoklé mérge ellen ellenmérget
sarjaszt. Keletkezik tudtunk, szandékunk, akaratunk ellen.
Az egész testet lattatlanul elarasztja. Végiil a kornak valami
sulyos fészkében, pusztitd munkaja végso, legvirulensebb pilla-
nataban megérik az antitoxin tiszta, tokéletes Osszetétele. Tuda-
sunknak csak bele kell kapcsolddni a teremtés miivébe . . .

Es ez ma a Tarsadalomtudomanynak is a legkozvetlenebb,
legfontosabb és leggyakorlatibb feladata. A természet munkaja
készen van: nekiink csak meriteni kell beldle. Krizisek, zavarok
tamadhatnak ugyan nyomdéba, a melyek miatt az orthodoxia
pusztulast, vészt kialt. De ha tisztan latjuk a fizikai folyamatot,
a mely alattuk végbe megy, ugy fel fogjuk ismerni, hogy azok
a zavarok nem veszedelmet hordanak magukban, hanem ellen-
kezbleg a tisztulas fizioldgiai folyamatai.

Ha a természet munkdjat vizsgdljuk, mindig el kell zar-
kéznunk mindennemt eldzetes fogalmak, nézetek és okoskodasok
elél, a melyek a természet ama mikddése feldl az emberek
eszében, belatasdban uralkodnak. igy példaul mindjart az eldl,
hogy a haborit egyszerien az emberek rossz természetébol,
allatiassagabol eredonek mondja a szokdsos bolcselkedés €s mint
ilyet csak az emberek erkdlcsei és okossagara valo hatasokkal
akarja kuruzsolni. Tarsadalomtudomanyban még tele vagyunk
ilyen filozofiai és etikai fogalmakkal. Pedig példaul csak meg
kellene szivlelni azt a tényt, hogy értelmiségiink és vele minden-
féle tarsadalmi dolgok irant vald felfogasunk, benne az erkdlcsi
mindségiink is, mind csak fejlodott: mégis ime fejlédésiink
eddigi tet6fokan dulnak a legirtdzatosabban 6ldoklé héaboruk.
Tehat ha a kettd Osszefliggene, egyéb kovetkeztetést nem lehetne
vonni, mint azt: hogy ment6i értelmesebbek lettiink, annal
enyhébb lett az G6si rossz miikodése, a haboruban vald puszti-
tasunk. Pedig éppen ellenkezbleg. Azaz semmi Osszefiiggése a
kettonek. Tehat itt se emberek erkdlcsossége, se értelmességok
nem hatdroz. Erkdlcsileg az evangeliom a legfenkoltebb béke
eszméit vitte két évezreden keresztiil az emberek lelkébe: és
mégis a keresztény czivilizaczio hozta a legiszonyatosabb ember-
mészarlasokat, haborukat. Azaz: sem az eszmékkel, sem az
emberek lelkével nem fiigg 0ssze a haboru, mert hiszen akkor
ha valaha, 1gy a kereszténység alatt kellett volna a haboruk-
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nak elenyészni. Ezek tiszta fizikai Osszefliggések. A haboru tehat
sem valami erkdlcsi jobol, sem rosszbol nem ered6 dolog, sem
emberi okossag vagy oktalansagbol, hanem kétségteleniil egészen,
de egészen mas eredetii jelensége a czivilizacziok életének.

A haborti mindenesetre valamiféle életmiikodése a tarsa-
dalomszervezeteknek. Egész hatarozott morfologiai szerkezetek
ismerhetdk fel valamennyi kulturszervezetekben, a melyek erre
a czélra szolgalnak. Mindig ugyanazok a morfologiai alakula-
sok s mentdi egyszeriibb valamely kultara, annal vildgosabban
rajzolodnak.

Feltin6 ugyanis a kezdetleges tarsas szervezetekben, hogy
az egyének egy kozponti egyén koriil helyezddnek el, egy fonok,
a tobbieket vezérld, Osszetartd egyén koriil. A mint a tarsas
szerz6dés novekedik, fejlodik: ugyanezen rend megmarad, csak
Osszetevodottebbé valik. Mind egy-egy fokkal alarendeltebb
egyének sora helyezkedik a kozponti egyén koriil. A legtisztabb
morfoldgiai kép. Félreismerhetlen alakuldas minden tarsadalmi
szervez6désben. Mindeniitt ugyanarra a czélra szolgal. Annyira a
lényege az egész egyiittéld tarsultsagnak, hogy az a kozponti hely,
mindinkabb mint apparatus szervezddik. Maga a hely lattatik el
mindenféle miikodé képességekkel, ugy hogy végiil a szervi
mikodése mar nem is az ott levé kdzponti egyéntdl fiigg, az
csak betolt bizonyos funkczidkat, hanem az apparatus mukddik,
megszervezodott, allandosult miveleteivel. Az allamszerkezet
mindenkor ¢és mindeniitt ugyanez. Kézpontjaban a militarisan
miikodo minden mozgast kozpontosito éllamf6i apparatusaval, és
a kulturszervezet minden egytittmiikddése ennek van alarendelve.

Ezt a puszta morfoldgiai tényt az ember rovid eszének
mindenféle bolcsességével biralgattdk mar, tgyis hogy jol van
ez igy, tgyis hogy nem jol van. A bdlcselkedésnek minden
ilyen Utjat azonban ajanlatos otthagyni, a mikor valami szer-
vezeti dologgal allunk szemben, a mely képzédmény és fiziologiai
vonasa az emberi tarsulds morfologiai alakjanak, a hol tehat
kétségkivill egyéb valami milkddik mint emberi birdlgatasokbol
fakado otletek. Itt csak a teremt6désnek valamely folyamata, tor-
vényszerisége lehet a dolgok nyitja, és az csakis a teremtéssel
Osszefiiggd dolog lehet.

A kép a lehetd legvilagosabb, legtisztabb. Kozponti egyén
— koriilotte fokonként alarendelt, vele 0sszefiiggd egyének —
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¢s igy mind tovabb, mind Osszetettebben szervezve, kozponti
miveletek sugarszeriien elosztva: a legtisztabb korszerii, sugar -
rendszerli alakulas. A legnyilvanvalobban: egyének ilyetén
szerkezetll tarsulasa egy belOlok Osszeverddott magasabb szerve-
zeti egységbe.

Valami olyan dolog ez, a mit a biolégiaban mar isme-
rink. Es pedig a fiziologiai szervezeteknek is a legalsobb fej-
lettségi fokan. Ugyanaz a morfologiai szerkezet. A korszerl
képletek. Egy kozponti sejt s koriilotte korszertien elhelyezkedve
a tobbiek. Sugarszerii kiképzddése a kdzponti miveleteknek.
Itt is, ott is az Osszetevddés legkezdetlegesebb fokanak morfologiai
képei ezek. Ez eldzi meg a késobbi magasabb szervezetek kikép-
z6dését. Ugyanazon morfologiai alakban Osszefliggd életmiikodé-
sek itt is, ott is. Legtisztabban: életmiikodések, €16 miveletek
Osszefiiggései egy egyesiilt szervezetben. Amott sejteké, itt emberi
egyéneké.

Természetesen, gondolatképekhez szokott elméd azt kér-
dezi: hat hogy haboruznak azok az egyszerl sejtszervezetek?
De épp ugy kérdezhetnéd, hogy hogy eszik az az 6si egyszerli
1ény? Hiszen nines is szdja. Nincs is gyomra. Pedig mégis eszik
s taplalkozik. Nincs a mi érzékeinkbdl még semmije; sem szeme,
sem fiile; nincsen semmi olyan tagja, mint nekiink; se keze,
se laba; Nincs egyetlen agysejtje sem; nem gondolkozik: és
mégis ugyanazok az életmiikodések folynak benne. Magaba vesz,
atalakit anyagokat teste czéljaira. A hol valami tapszer vagy
¢letének kedvezdé dolog van, arra huzodik, mozog s a hatranyo-
soktol tavolodik. Testi mozgasai vannak. Megkiilonboztet neki
valot €s nem neki valot, mikor a mi esziink is csak megkiilon-
bozteté miveleteink szerszama. Minden csak kiilsé alakban mas,
a legkiilonbozéképen bonyolult jelenségek kiilsdjében. De alap-
jaban mindig ugyanazok a dolgok: fiziologiai folyamatok.
Ment6él magasabb fizioldgiai folyamatok alltak el6, annal foko-
zottabb mozgasok eredtek beléliik. gy végteleniil fokozott moz-
gds minden, a mi a kulturtesti életben végbe megy: ahhoz
képest, a mi amaz egyszer(i sejtszervezetekben folyik. De latod,
hogy 0Osszefliggésiikk rendje: morfologiai Osszefiiggésiik, fizikai
elrendezettségiikben, ugyanazon viszonylatokat tiintetik fel. Ha
pedig nem tudnal a gondolatképek kisegité munkéja nélkiil
egyaltalan ellenni és mindenaron képes hasonlatokra van sziik-
séged, ugy szerkeszd meg magadnak a sejtvilag habortizasanak
kovetkezd képét. Lattdl mar tengeri puhanyokat, a miknek
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testéb6l valami mas allat kivajt egész nagy darabokat. Talal
hatsz kett6t egybetapadva is, a mint az egyiknek teste a masik-
nak testét fogyasztja. Semmiféle testi eszkdzei nincsenek, csak
az egyik test sejtjei a masiknak sejtjeit fojtjak, boritjak, olik.
Elszedik elobb életképességét és aztan kiraboljak anyagait, fel-
szivjak az er0sebb testbe. Ennek nyoman rombolasok tamad-
nak; izgatott munka a romboldst potolni az egyikben, a masik-
ban meg a felfalas élénkitésére. Képzeld most el ugyanezen
folyamatokat, ne a csekély mozgasu sejtekben, hanem ugy, hogy
minden egyes sejt a mozgéasoknak végteleniil fokozott nyilvanu-
lasaira képes, minden irdnyban. Az arany az, mint a sejt moz-
gasai és az ember mozgésai kozott, mint a hogy az dtmenetet
az allati szervezetek fejlodésének szoros egymasutanja mutatja,
igy lathatod képben a sejtek haborujat felfokozodni emberi
haborava. De ezek csak képek. Minden természeti kép csak 0j
kép ugyanazon természetli folyamatok végtelen variaczidibol.
A dolgoknak a fizikai Osszefiiggéseit kell mindeniitt keresni, a
hol megérteni akarunk valamit, kiilonben csak a latszatok
szerint vald meddd osztdlyozasoknal maradunk, azaz sajat
optikank képeinél.

Hagyjuk a képeket és keressiik a fizikai dolgok azonos
Osszefiiggéseit, mint a hogy az egyszerii fiziologiai testek morfo-
logiai alakulasaiban ugyanazon Osszefliggésti szerkezetet talaljuk,
mint az egyszerl tarsadalmi szervezetekben. A kozponti rend-
szerli elhelyezkedés vilagos alakulatat az eleven egylittm{ikodés
rendszereként.

Ennek az elhelyezkedésnek nyilvanvaloan fizikai oka van.
Minden egyes sejtnek az a tulajdonsaga, hogy a sejtmag koriil
protoplasmat gyijt. A protoplasma az 6 készlete, anyagi tarta-
1éka az 6 erokifejtéseinek, életmikdodésének: ez az 6 gazdag-
saga, a mely ha elfogy, elszegényedik, életmiikodése Ossze-
zsugorodik. A sejt, a mig magja ¢él, protoplasmajaba iparkodik
ragadni mindent, a mi annak megfelel. Protoplasma darab-
kakat menten magaba ragad. gy egyik sejt a masiknak proto-
plasmaja irdnyaban folyton olyan torekvéseket hord eredetileg
magaban, hogy amannak protoplasmdjat elragadja. Ennélfogva
csak oly sejtek szervezddhetnek amaz Jsi keletkezési fokon, allati
testté egyiivé csak oly sejtek tarsulhatnak testté, a melyek ezen
kélcsonos torekvéseknek kélcsondsen valamikép ellendllhatnak. Azaz
a koélesonos rombolo, egymastol protoplasmakat rablo fizikai térek-
vésekkel szemben valami kélcsonds fesziiltséggel tudnak ellentdllani
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Minden egyes sejt azonban, minden egyes behatasra,
valamiféle modosulasnak van kitéve. Ezen modosulasok folya-
man pedig mindig az a fesziiltség is modosul. T. 1. mihelyest
valtozott valamelyik sejtben a képesség, hogy a masiknak
protoplasmajat megrabolhassa: amaz gyarapodik, emez pusztul
¢s megzavarodik az egyensuly, a fiziologiai test ¢életének egyen-
sulya. Miutan azonban a kiilénb6z6 behatdsok folytan csakugyan
keletkeznek ilyen talstlyba jutd sejtek: egy-egy ilyennek élet.
foltétele a testi egyesiilésben az, hogy valami fenntartsa azt az
egyensulyt, a melytél a testi élet fiigg. Es miutan 6 a legmeg-
gyarapodottabb: benne vannak a legtobb rezervak arra, hogy a
folyton tamadé kiilonbozoségek kozott egyensulyt hozzon Iétre.
Részben azzal, hogy elvesz egy-egy felgyarapodott sejttdl, rész-
ben hogy odaad egy veszélyeztetett sejtnek a magaébol, a maga
erejébol, erbaequivalenseibdl, a melyeket 6 a testbdl podtol
Innen ered egy allando viszonossaga valamennyi sejthez. Ebbdl
ereddleg keletkezik az a helye, hogy a vele egyiitt ¢l6khoz
neki legyen a legszervezettebb Osszekottetése, Osszefliggése. Azaz:
fizikailag tamad koriilotte a korszerti elhelyezkedés, minden €16
szervezetnek az 6si tipusa.

A képeket hagyjuk el, hogy milyen mas képies kiilsoben
jelentkezik az emberek els6é egyesiilése. Csak a fizikai viszony-
latok ugyanazonossagat és a rend keletkezésének azonos torvény-
szeriiségét kovesstik.

A kulturember is azon kezdddik, hogy maga koré vagyoni
alkatokat gytjt. Mindent, a mi annak megfelel, magéhoz ragad.
Ezek az 6 cselekvéseinek, kulturmiikodésének erbaequivalensei.
Ha elfogynak, kulturtesti életmiikodései zsugorodnak Ossze.
Ugyanugy egyik ember a masiknak a vagyoni anyagai irant
folyton olyan torekvéseket hord magaban, hogy amazét elra-
gadja. Az Osemberi €letben ez a legegyszeriibb rablas. Erdszak
utjan valo elragadds. Ez az erdszak minden hadakozo, militaris
miveleteknek az Osi tipusa. Az egész Osi tarsadalom erre volt
szervezve. Csak olyanok élhettek meg benne a kik onmaguk is elég
militarisak voltak arra, hogy a szomszéd ezen militaris miveletének
ellentalljanak. Azaz egy militaris fesziiltség egyensulya volt az
egész szervezeti egylittélés. Itt is, természetesen, keletkeztek az
egyének kozott kiilonbozéségek. Egyik ama militaris képességgel
nagyobb mérvben birt, mint a tobbi. De az életfoltétele az egyiit-
tességben mar az lett, hogy valami egyensuly fennmaradjon.
A tobbi kozott is folyton tamado kiillonbozoségeket 6 tarthatta
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leghathatésabban egyenstilyban. O vett el, vagy adott és 6 potolta
a magaét az egyiittességbodl, hogy az egyensulyt tovabb is fenn-
tartsa. O koriilotte helyezkedtek el mindazok a kik egyensilyban
akartak maradni. O lett a kozponti egyén a koriilotte egyesiilt
szervezetben.

Tisztara ugyanazon fizikai viszonylatok.

Ez azon szervezddési alak, azon tarsadalom-morfologiai
alakulat, a mely ugy a kezdetleges fiziologiai mint tarsadalmi
testeknek a képzodésében latszik.

Militaris miveletekbdl eredt szervezet a tarsadalom, és igy
militaris miveletek szervezddtek is a tarsadalom egyiittmikodése-
ként. Lényeges dolog megkiilonbdztetni azt, hogy nem az
emberi tarsadalmak a priori tulajdonsaga az. hogy militarisan
mikodnek, hanem megforditva: csak azért [lettek militarisan
miitkodok, mert az egyes egyének voltak bennok akként elhelyezve,
a mint helydket militaris természetii miveletekkel tudtak fenntartani.

Fontos ez a megkiilonboztetés azért, mivel ebbdl az
kovetkezik, hogy a tarsadalom csak addig militaris szerkezeti,
a mig az egyének elhelyezddésének a tarsadalomban militaris
miveletekbdl szarmazo eredete van.

M1

Ennek a morfoldgiai alakuldsnak az el6rebocsatasaval
foghatunk a szoban levé toxin eredetének meghatarozasahoz.

A fiziologiai élet teremtodésének egy masodik szakasza
kezdddik, a midon a szervezddésnek egy mas, magasabbrendii
alakja lép fel.

Azokban a kezdetleges korszerti alakulatokban az anyag-
cserélddés még vajmi gyenge. A sejteknek az egyiittélése inkabb
a rokon magasrendli vegyi alkatuk chemotropizmusan, kémiai
vonzasan nyugszik s természetes anyagcseréldodés csak a koz-
vetlen szomszéd sejtek kozott folyik, igen gydonge mérvben.
Azonban, mentOi Osszetettebb lett a test, mentdi tobbféle kiilsd
hatasok olyan felvételére tokéletesbbiilt, hogy abbol az élet-
folyamatokra alkalmas dolgok eredtek: az anyagcserél6dés
annal jobban fokozodott. fgy az anyagcserének bizonyos utai
szervezOdtek, mind Osszetettebb csatornai tamadtak, a melyeken
keresztiil mind tavolabbi hatasok jottek létre, mind altalanosabb
anyagcseréelodés.

Ennek megfeleldleg: mig azel6tt, az élet amaz Osi, leg-
kezdetlegesebb fokain, a sejtek egyiittélése azon nyugodott, hogy
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bizonyos fesziiltség tartsa egyensulyban az egyiittéléket: most
ez a fiziologiai helyzet megvaltozott. Most mar minden egyes
sejt azaltal kapcsolodik az egyiittes szervezOdésiikbe, hogy mind
anyagokkal, mind anyagi alkatokkal, jarul hozza az dltalanos
anyagcseréhez. A melyik olyan alkatokat termel, a melyekre
sziiksége van az altalanos anyagcserének, ahhoz csere folyik,
az fenntartédik, az bekapcsolddik. Olyan mérvben, mint a
mennyire arra a termeld miveletre az altalanossagnak sziiksége
van. Most mar egyenesen az egyes sejtek termelési folyamataitol
fligg, hogy helyiik, szerepiik legyen a test anyagcsere gazdasa-
gaban. Mar nem attol, hogy miképpen tud ellenallani a szom-
szédos sejtek protoplasmat elrablo szandékanak. Ezek a miveletek,
a protoplasmat elrabld miveletek, mindinkabb zavaré dolgok
lesznek akkor, a mikor a tobbieknek bizonyos termékek rende-
zett szolgaltatasara van sziikségiik és éppen ezért mindinkabb
a termeldk erQsitésétdl és a rablok gyongitésétdl fiigg a testi
anyagcsere folyamatok egyenstlya. A mig azeldtt egy bizonyos
fesziiltségi fokozat altalanos fentartasa volt az egyiittélés felté-
tele, igy most ez teljesen alarendeldédik és a kémiai anyagcsere
folyamatok minél tokéletesebb ellatdsa lesz a testi élet egyen-
sulyanak a foltétele.

Nemde, egész 1) viszonylatok az élet testi egybealakulasaban?

Ennek megfeleldleg feloldodik a sejtek egybealakulasanak
ama rendszere is, a mely azon nyugodott, hogy a sejtek kolcsonds
fesziiltségét kellett kdzpontilag egyensulyozni, a mi a korszeri
alakulatokat hozta volt magaval. Most mar az anyagcsere-
folyamatok kiegyenlitédése alkotja az egyiittélés, egybetartas
foltételeit: és megkezdddik az allati szervezetek 1j magasabb
rendll alakuldsainak a sora, az anyagcsere egyes apparatusainak
a kiképzodése €és az egész testnek, az Osszes sejteknek e szerint
valo csoportosuldsa, ezekhez valod elhelyezkedése, a kezdetleges
korrendszer feloldodasa.

Ugyanezen természetli, a fizikai viszonylatok tekintetében
teljesen azonos fejlédést latjuk a tarsadalmi alakulatok képzo-
désében. A kezdetleges kultirdkban az anyagcsere, a kultur-
anyagok cserélddése még vajmi csekély. Az egyiittélés inkabb
az életmiveletek, foglalkozasok rokonsagan nyugszik s csere,
forgalom csak a kozvetlen szomszédos egyének kozott indul
meg. A kulturanyagok forgalma aztan mind novekedik, utai,
a kereskedés utai, keletkeznek, s ezeken keresztiil mind tavolabbi,
altalanosabb kulturhatasok jonnek 1étre.
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IV.

Ennek a strukturanak a feloldodasat, az 6si, kezdetleges
militaris képletek bontodasat, az uj tipusu, magasabbrendi,
az anyagcsere értékei szerint vald szervezddést latjuk megkezdddni
amaz id6szakban, a midén az azsiai eredetli gérdg hdskor multa-
val az eurdpai gorog czivilizaczio a kdzép tenger mellékén elterjedt.

A mig addig a militaris miveletek szerint szervezddtek
még az emberek egyiivé, — az utolsé tipus Sparta — addig
most az anyagcsere folyamatok kezdtek az egyének ama miveletei
lenni, a melyek szerint az egyiittélés rendjében érvényesiiltek.
A militaris miveletek leszorultak, az emberek mindinkabb
kereskedés, termelés, kulturértékek eldallitasa, azoknak minden-
féle forgatasa révén foglaltak el eldkelé vagy kevésbbé eldkeld
helytiket és a militaris miveletek az oriasilag fellendiilt kultur-
forgalom kozepette alarendelt helyhez jutottak, szolgalati fiig-
gésbe keriiltek a termel6k miveleteihez, zsoldosai, szolgai lettek
a mindeniitt felvirdgzoé termelés és forgalomnak a messzi gyar-
matositasok koriil. Alig lehet félrelismerni, hogy a korabbi idékhoz
képest a tarsas egybeszervezOdésnek most egész mas természetii
rugodi, az egyéneknek egész mas tulajdonsdgai, lettek a dontdk.
Azel6tt a militaris tulajdonsagok szerint szervezddott a tarsa-
dalom szerkezete: most kezdett el6szor a termelési, anyagfor-
galmi tulajdonsagok szerint alakulni.

Ennek az 0 természetii kulturszdvetnek a keletkezése a
mi mai czivilizdczionk sziiletése. Az nodvekedett meg arra a
tertiletre, a melyet a mi mai czivilizaczionk elfoglal. Azt fogta
végiil egybe egykor a romai caesari birodalom, az 6 végleges egysé-
gével, a kereszténységgel. Azon a teriileten, ebben a keresztény
egységben folyt le a mi mai czivilizdczionk élete: romai tarsa-
dalmi rend (jogrend), romai miveltség, romai vallds maradvan
mindvégig az alapja.

Mindannak, a mi szervezeti jelenségként nyilvanul a mai
czivilizdczidnkban, mindannak a mi az egyiittélésiink szerkeze-
tére vonatkozik, a mi allami 6sszmiikddéseinknek tiineménye:
az eredete mindannak ott van, abban az atalakulasi idészakban,
a midon a kezdetleges militaris tipusbol a termelés szerint valo
szervezddési tipus keletkezett.

Mindazon ellentétek, a melyek azota a militaris és termeld
l¢letmiveletek kozott mint tarsadalomszervezeti zavarok mutat-
koznak; mindazon Gsszeiitkozések, a melyek folyton és folyton
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e kettd kozott tdmadvan, Roma ota az egész czivilizaczio tor-
ténetiinket alkottak; minden tarsadalmi, szervezeti modosulasaink-
nak, a melyek e kettének a rendezédése, igazodasa koriil foly-
tak: a fiziologiai eredete, magyarazata is ott van, abban az idében.

Fel kell ismerni, hogy a keresztény rabszolgalazadasoktol
kezdve a militaris miveletek ama teljes €s zabolazatlan tombo-
lasaig, a mely a kozépkorban érte el tet6fokat és onnan a
renaissance idejében fellendiilt polgarosodas termeld szervezo-
désétol kezdve a mai szoczializmus kitdréséig: egy és ugyanazon
cziklus Osszefiiggd folyamata folyik. Az elsd felében a militaris
miveletek teljes rombolasa és pusztitdsa a termeld szovetekben,
egész az ¢henhalds kiiszobéig; a masodikban a termeld szovetek
mind hatalmasabb munkaja a militaris miveletek megzabolazasara,
a militaris eredetli kozépkori szervezet megbénitdsara, a militaris
caesari rendszer megbontasara €s végiil ma, az egész, a keresztény
kultara altal 6sszefogott egész teriileten, a teljes altalanos tdmadas
minden ellen, a mi nem termeld folyamat a czivilizaczionk testében.

Ez a kiils6 képe a mi czivilizaczionk lefolyt életfolyama-
tainak, mihelyt nem egyes emberi cselekvéseket tesziink az
egyes torténeti epizodokkal a torténelmi dolgok koézpontjaul.
Ez a kiils6 fiziologiai kép is mar annyit mutat, hogy enneck a
czivilizaczidonak a testében valami borzasztdan valsagos folyamat
ment végbe. Nem ugyanaz, mint mas czivilizacziok életében,
a hol keletkezett valami 0j egységes czivilizatorius egybeszer-
vezbdése az embereknek, s az aztdn kifejlodott, felviragzott,
hatalmasan fellendiilt, végiil lassi hanyatlds utan eltiint. A rémai
kereszténységgel Osszefogott czivilizaczidban szinte megforditva
ment végbe ilyen folyamat. Keletkezett valami hatalmas egysége
egy Uj czivilizaczionak és alig hogy megkeletkezett, a legirto-
zatosabb pusztulds ment benne végbe, aztin ennek a legmélyebb
fokan megfordult a valsagos allapot és lassanként — renaissance —
ujra helyreallott egy lepusztult czivilizaczio.

A legirtozatosabb pusztulds ment benne végbe, a mi csak
végbe mehet egy czivilizaczio testében. A kozépkor a legret-
tenetesebb dolog a mi torténhetett. Semmi Osszefiiggése nem
lehet a fejlodéssel. Mert mig a czivilizacziok egymasutanjaban
azt latjuk, hogy mind magasabb fejlettségli kulturak allanak
elo: itt a czivilizaczionak egy oOridsi magas foka utdn, egyszerre
siilyed le az emberi kultira, a mivelddés, minden czivilizatorius
jelenség, a legmélyebb fokokra, az 0si vademberek tarsadalmi
tipusaig, 6koljogig, a legallatiasabb emberi cselekvésekig.
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Ez valami rendkiviili dolog, a minek magyardzata még
nincs. Egy egész czivilizdczid, a maga egész teljességében,
mindeniitt a meddig elterjedt, lepusztul a legnagyobb elszegé-
nyedésbe, egész az ¢henhalasig. Sem fenn a var orman, sem
lenn a term6f6ldon nincs mar mit enni, s rongyokban koborol
ur és jobbagy. Az egykori romai gazdagsagnak mindeniitt csak
a végsOkig elsenyvedt élettelen roncsai. Maga az emberiség is
lesilanyul. Valami rettenetes korként a vérszegénység borzalmas
nyavalyai dilnak. Mese a dalias lovagokrol szolé mese: a valo-
sag, hogy a félelemgerjesztd panczélok torpékre illenek. Az emberi
test abrazoldsai a kezdd renaissance idejében is mindeniitt egy-
forman rachitikus jelleget mutatnak. A ndék piiffedt hasa, sziik
valla, vértelen arcza nem festészeti tudatlansag, hiszen a rajz
bamulatos tokéletességével abrazoltak. Az idegbetegségek nyil-
vanvald korhazi képei jarvanyosan léptek fel. Orjongd csapatok
vonultak végig az orszdgon. Szdnalmas, hogy mivé lett a szép
emberi test. Es benne a lélek. A legprimitivebb &snépek babo-
naja volt a lélek vilaga. Fétisizmus a vallas. Az értelem leg-
sotétebb elboruldsa jart nyomaba.

Nem, mindez nem illik bele abba a sorba, a melyben az
emberiség fokozatos fejlodését lattuk. Itt valami rettenetes dolog
akasztotta meg azt. A mi tortént, azt nem lehet Roma néhany
tobzddo emberének erkolestelenségébdl levezetni.

A mi itt tortént, mas renden kell a nyitjat keresniink.

Nyilvanvaléan, a kdzépkor valami iszonyatos korképe egy
egész, Osszefiiggd, egységes czivilizaczionak. Ennek a jelenségeit
sem filozofiai, sem ethikai utakon nem lehet levezetni. Azonban
feloldodik a kép, mihelyt a fizioldgiai utat kdvetjiik.

A fiziologiai utat azon, hogy lattuk, hogy egy keletkezo
0j czivilizaczid, a kezdetleges tipustol mar eliitéleg, a termelés
szerint indul meg az emberek egyiittélésének szovodményét
szervezni. Ez a szovet terjed el mindeniitt, a meddig az 1j
czivilizaczio ér. Lefodi a régi gordg vilagot, lefédi a latin
vilagot, lefodi mindeniitt az Jsi militaris szerkezetii népek
strukturajat és altalanos anyagcsere, forgalom indul meg mind-
ezek folott. Roma, a caesari Roma kezdi az egész, egységesedd
Uj czivilizaczionak kozponti gravitalasat vezetni. Maga is
kezdetben csupa termeld folyamatokat szervez 1égidival. Nem
a régi hoditd, rabldo miveleteket végzi veldk, hanem az uj
czivilizaczié termeld folyamatait terjeszti. Kulturdt teremt min-
denfelé, a merre ér.
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Es ekkor torténik valami, a mi minden kovetkezé dolgot
megmagyaraz.

Az az altalanosan terjedd uj kulturszoévet mindinkabb
egységess¢ akar valni. Mennél nagyobb az anyagcsere, annal
sziikségesebb, hogy egységes kiegyenlitdédés menjen végbe
mindeniitt. Roma mindeniivé az 0j czivilizaczié 0j életviszo-
nyait nyomta, a megélésnek, boldogulasnak 1j koriilményeit.
Mindeniivé a gazdagodasnak uj feltételeit. Mindeniitt bizonyos
atalakulast idézett el6, de mindeniitt mas és mas természeti
régi alapszoveteken. Mentdl nagyobb lett a nyomds a kdzponti
Romaébol az egységes folyamatok czéljaira, mentdi kényszeritdbb
lett a helyzet, hogy az emberek csak ugy boldogulhatnak,
vagyonosodhatnak, gazdagodhatnak, mint annak folyamatait
Roéma nyomja a birodalomra, annal élénkebb lett az elidege-
niilés ezektdl a folyamatoktol, a melyekhez egységesen hozza-
alakulni, a mindeniitt mas mas alapszovetii népség nem tudott.
Elidegenedés a Roma altal kényszeritett vagyoni, gazdasagi,
gazdagodasi folyamatoktol: ez a kereszténység kezdete. Elidege-
nedés minden gazdagodastol, elidegenedés, elzarkozas a gazdag-
sag mindennemi alkatait6l, folyamaitol épp tgy mint a hogy
a fiziologiai testben a sejtek zarkdznak el minden olyan alkattol,
minden olyan anyagcserétdl, a mely tdliikk idegen, nekik nem
megfeleld Osszetétel. A sejtek elzarkdzvan az anyagcserétdl,
elfogyasztjak készletiiket a nélkiil, hogy ujat termelnének,
kémiai averzié tamad minden t6liikk idegen anyagcsere irant,
athropizalodnak, elsenyvednek. Az ¢let ellentalld, konzervald
képessége a betegség irant ebben nyilvanul: konzervalja magat
Osszes rezerval és a végletekig vitt athropia aran is. Ugyanaz
a mi a kereszténységgel tortént. Besziintetése az anyagi folya-
matoknak, anyagcserének, gazdagodasi miveleteknek; elfogyasz-
tasa a meglevo készleteknek és teljes athropiidja az életnek:
aszketizmus. Ez lesz az élet idedlja, ez az emberi élet kozds
egységes torekvése.

Nyilvanvalé megszakadéasa, vagy legalabb is sulyos meg-
bénuldsa az anyagcsere folyamatoknak. Ugyanazon folyamatok-
nak, a melyeknek tulajdonkép a czéljaira szervezddott az egész
uj képzodésii kulturszovet.

Ment6l jobban megbénultak éppen az anyagcserének egy-
ségesité folyamatai a testben, annal kényszerit6bben kellett a
kézponti szervnek az egységes Osszefliggést meégis valahogy
fenntartani.
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Az 1j folyamatok szerint, a produktiv életfolyamatok
szerint nem tudta. Azok a kiillonben mar egységes szovetben
¢s igy egyazon testet alkoto teriileten mindinkabb megbénultak.
Valamiképen azonban mindenaron kellett.

Es ekkor tortént a mi tortént: az uj életfolyamatok
szerint valoé kozponti miveletek nem tudvan megalakulni, az
alakult meg, a mire a kordbbi fejlodési stadium szerint tudott
megalakulni:  ujbol egy militarisan mitkédé kozponti  szerv.
A fizioldgia ezt mint szervezeti visszavetodést ismeri, ugyan-
ezen fizioldgiai természetével. (Biickschlag.)

Militarisan miitkod6 kdzponti szerv egy mar nem militarisan
szervezodott testben, kulturszovetben!

Ha a produktiv szervezddésii szovet, kiképzodése folyama-
ban meg nem zavarodik, benne bénulas nem all be, akkor
olyan kozponti szerv allott volna eld, a mely mind a produktiv
folyamatoknak a kdzponti egységesitd miihelye s maganak az
altalanos produktivitasnak az orgdnuma: Mig igy: a produktiv
folyamatokban nem részes, ilyeneket nem végzd, ilyen miivele-
tektél teljesen idegen: militaris caesari szerv lett Ujbol egy
termelén szervezédott szovet kozponti szerve. Ugy a mint ma
is: a militaris caesari kdzponti szerv semmiféle termelé mivelettel
nem részese a Koriilte elteriild termeld életnek, csak militaris
miveleteket végez; a termeld folyamatokon kiviil all. Militaris
hatalom, nem termelé hatalom: a mar nem militarisan, hanem,
termel6én szervezett czivilizaczidban.

Es ebben van a rémséges Osszeiitkozés. A borzaszté kor-
nak az eredete. A kozponti szerv mind militarisan akarja a
miikddését szervezni, holott a koriilte elterjedt szovet mar nem
militaris szerkezetli. Tehat két egymastol idegen rendi, idegen
természetli torekvés mitkddik a czivilizaczid testében egymas
ellen. Es itt kezdédnek az iszonyu dalasok, a kulturtestben
végbement borzasztd pusztitdsok. A mig a produktiv szévetben
volt mit militarisan elragadni, a militaris egybetartd szervezet
pusztitott, dualt a produktiv szovetekben: a rémai keresztény
czivilizaczid testében. Mig végiil nem volt tobbé mit elragadni.

A kor lefolyasa tiszta patholdgiai természetii. A bénula-
soknak egész élettani sora all be. Elébb a legujabb keletkezésii
altalanos romai egység bénul meg és szétesik az alatta fekvo
azelotti gordg és latin egység képleteire. Amaz régdta mar
egységes lévén tovabb ellentall a tovabbi szétesésnek, emez alatt
azonban kozel fekszenek az etruszk tartomanyi alakulatok,
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hamar szét is esik a latin egység ez Osi alkataira. Mindeniitt
bénulasa az ujabb keletii 0sszmiikodéseknek s szétesésiik az
alattuk fekvoé 6si alakulatukra. A leg6sibb alakulasok german
foldon voltak, a romai czivilizaczid ott félvad torzsi szerkeze-
teket fodott, ott a bénulasok egészen ezekig hatoltak, s az
egylttmiikodés militaris képletei a torzsfo tipusaig, a ritterekig
estek széjjel.
V.

A ki e koros folyamat lefolyasaval részletesebben akar
foglalkozni, azt kénytelen vagyok »Physiologie unserer Welt-
geschichte und der kommende Tag« czimii munkamra utalni.'
E helyiitt nincs terem, csak arra, hogy ramutassak a jelenségek
egymasutanjanak hatarozott élettani természetére. Arra, hogy a
czivilizaczié testének ezen sulyos valsagaban is a fordulat ott
allt be, a midén a kort okoz6 folyamat, tovabbi taplaltatast az
elsenyvedt testben nem talalvan: elvesztette virulencziajat. Ebben
a pillanatban feliilkerekedik a test szdvetében rejlé életerd.
Mint a hogy a rittereken feliilkerekedett a termel6k produkti-
vitasa és megkezd6dott a ritterek kikiiszobolése a produktiv
szovetbol és ezzel megindult a czivilizatorius életmiikodések
lassu restituczidja, renaissaneca az egész testben.

Megforditott folyamat, mint a kor elsé felében. Most
kezdddik a kor, a militaris miiveletek kikiiszobolése a legalsobb
fokokon, a dulas legmélyebb, legésibb fészkein. Legeldszor a
ritterek kiiszobolodnek ki a termelé folyamatok koziil. Olykép,
hogy a termeld szdvet egy magasabb goczot taplal, hogy az
alsobb dulasa, militarizmusa ellen ott taldljon ellensulyozast.
Annyi taplaltatast szolgaltat neki, a mennyi mikodé képessé-
gére sziikséges, hogy a szoOvetet militaris megzavartatas ellen
megvédje. Es az egykori militaris allami szervezet egész politikai
¢lete mindeniitt: a termeld szovet és a militaris goczpont kozotti
organikus ellentét ilyetén kiegyenlitése. Mikor aztan egységessé
valt a termeld folyamat egy-egy ilyen teriileten s a benne volt
militaris gbéczok feloldodtak egy felsébben, valami magasabb
oligarchiaban, grofsagban, herczegségben: akkor tovabb haladt
a kikiiszobolési folyamat ismét egy fokkal feljebb ugyanigy.
A termelés anyagcserefolyamatai egy magasabb egység kdzpont-
jaba tomoriiltek, ennek folytdn annak kdzponti miiveletei gyara-

! Politzer Zsigmond és Fia kiad4sa. Budapest, 1904.
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podtak, mig végiil az egyesitette egy magasabb 6sszmiikodo
egységbe az alsobb goczokat, mint egykor ezek a rittereket.
Ugyanugy egy er0sebb militaris szervezetet tartott fenn ekkor
is a termeld szovet, hogy benn a szovetben minden militaris
megzavartatas kikiiszobolodjék.' igy haladt fokrol-fokra mind
tovabb a kikiiszobolés, mind magasabb militaris kdzpontokba
szoritvan ki a kort magabdl a termeld szovetb6l. A modern
allami élet fokozatos kifejlodése pedig, a mely végiil az alkot-
manyossagban alakult ki, semmi egyéb, mint a termeloszovet-
nek azon munkéja, hogy a militaris kdzpont most mar csak
ugy taplaltassék, a mennyire a termeld szdvet egysége czéljaira
sziikséges, még azeldtt, a kozépkorban a militaris kdzpont a
maga czéljaira pusztithatott.

gy haladt a fokozatos kikiiszobolés, mig ma mar csak
néhany militaris allami kézpont osztja még részekre az egységes
természetll romai eredetli és a kereszténység altal Osszefogott
czivilizacziot. De ezek folott is kész mar a termeld szovetnek
ma mar mindeniitt egyazon anyaforgalmat, teljesen azonos
folyamatokat €16 teljes egységessége.

Az az egész folyamat, a mely ezek szerint a kozépkoron
keresztiil lefolyt: egy oridsi intoxikaczid, megmérgezése egy egész
szervezetnek. A mérgez0 folyamat klindul egy olyan szervi
képz6dménybdl, a militarizmusbol, a mely a test szdveteinek
¢letmiikddésével 6ssze nem vagd folyamatokat vitt a szovetbe.
A kovetkezmény: bénulas a szovetekben. Mint minden intoxi-
kaczio ellen, ugy ez ellen is azonnal kezdte a szervezet a
reakeziot kifejteni. Azonban a kor elsé fele a mérgez6 pusztitas
¢s a reakcziok a bénulas kozepette csak passzivak. Mint a hogy
az €16 szervezetekben az antitoxin csak akkor kezd aktive
mikodni, a midon valahol er6sebbekké valnak a reakczioi
mint az intoxikaczi6 hatasai, ugy itt is csak abban a pillanat-
ban kezd a reakczid aktiv lenni, mikor az intoxikaczid veszit
a virulencziajabol. (A ritterek ziillésével.)

A militarizmus a toxint képezd, vivo, fentartdé szerv. Ezt
a toxint maga a termeld szévet nem tudta sehogy sem szét-
pusztitani, ellenhatdsa csak annyiban érvényesiilt, hogy a toxint
a szovetbdl mind tovabb elrekesztette. A mint a korfolyamot
elsé felében a militaris toxin elrekesztette az anyagcserefolya-

' Magyarorszag megfelelé folyamatainak sajatossigaival a H. Sz.
1903 okt. szamaban foglalkoztam.
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matokat az altalanos forgalomtol, most épp gy a termeld
szovetben mindinkabb képz6dd antitoxin mindinkabb elrekesztette
a militaris folyamatokat az altalanos militaris pusztitastol.

A toxint és az antitoxint képz6 miveletek kozott azonban
egymasba kapcsolodo folyamatok, bomlasok nem tamadtak sehol,
mert egymastol teljesen heterogen dolog a kettd. Sehol a mili-
taris miiveletek termelési produktumot nem allitottak eld, a
melyekbe a szovet termelési folyamatai belekapcsolddhattak
volna és tonkretették volna a militaris termeld folyamatot egy
termeld versenyben. Sehol a termelé folyamatok militaris
miveleteket nem valtottak ki, a melyekkel a termeld szdvet
militarisan mérkézott volna meg a militarizmussal, hogy ezt
kipusztitsa, szétbontsa, klirtsa militaris mérkézésben, verseny-
ben. Mert a kettd egymastol egész kiilon természetii, egymasba
nem kapcsolodo dolog.

Antitoxin csak akkor lesz valdsaggal azza, a mikor nem
csak valamelyes valsagos allapotokat tud eléidézni a koros
folyamatok, az intoxikaczié koriil, hogy ez nem terjedhet tovabb
s mindinkdbb csak bizonyos szervekbe szorul: hanem akkor
ha olyan Osszetételivé lett, hogy a hova eljut felbontja az
intoxikaczid toxinjat, annak Osszetételét s ebben szétesést idéz
eld. Ez azon kémiai dolog, a mit a szervezet antitoxinjanak
a kikészitésével elérni torekszik. Hogy ez létrejojjon, a leg-
¢lénkebb antitoxin képzd folyamatok mindig a foxin dltal oko-
zott elvaltozasokban tamadnak, az intoxikalt szovet elvaltozasaiban.

Ilyen szovetelvaltozasnak kellett valahol a kulturtestben
is képzddni a toxin hatasa alatt, hogy az antitoxin kikésziil-
hessen, valosaggal antitoxinna valjék és ne csak ellentétes ter-
mészetli dolog maradjon.

Szovetelvaltozasok azonban az eddigiekig még nem allottak
be. Bénulasok igen, de azok a bénulasok a kozépkor fordula-
tandl ismét kezdtek feloldodni, tigy hogy a mind teljesebb
egységes Osszmiikddés ujra mindinkabb helyreéllott. Morfoldgiai
elvaltozas a szovet szerkezetében, koros szovetképlet nem kelet-
kezett, csak helyreallott az eredetileg is termel6én szervezodott
szovet miikodése a caesari militaris kdzponti miikodés kortl
s a bénulasok elmultak. Az egység végsd megalakuldsa idépont-
jahoz mindinkabb kozelgiink.

Szovetelvaltozasok, az egész eddigi folyamat alatt sehol
sem képzddtek, ilyen morfologiai 0j képletek csak a legujabb
idében keletkeztek, végiil, a toxin hatasa és az antitoxin kép-
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zése legfokozottabb fesziiltségének kozepette, a termelési folya
matok teljes megérése és a militaris szerv oriasi ellennyomasa
alatt: a téke morfologiai képletei.

Uj képlet; szovetvaltozas. Hogy kéros képlet, azt mindjart
megallapithatjuk: A termel6 szovet képlete. Termelésbdl tamad.
Termelék miveletei allanak egybe. Es daczara ennek, mégis
a nem termeld egyének akkumuldljak a termékeket. ime az
ellentét. A képletnek nem produktiv egyénei gyarapodnak a
termelési folyamatokbol valami okon: azért mert az a sajat-
sagos valami, a téke, kozpontositd muveleteket végezhet, a
nélkiil, hogy részese lenne a termeld muveleteknek.

Improduktiv szerepében kozpontosité miiveleteket végezhet
a termelés kozepette, ép Uigy mint a hogy a militaris szervek
magukba kdzpontositottak egykor a termelési folyamatokat.

De a lényeges kiilonbség az, hogy mig azeldtt militaris,
elragadd muveletekkel, most ime anyagcsere miiveletekkel.

Megképzodott tehat egy olyan képlet, a mely bar a koz-
pontositas improduktiv miiveletével, de mégis a termeld szovet
¢letmiiveleteibe kapcsolodik. Anyagcsere 1étesiilt improduktiv
kozpontositd goczok és a termeld szovet kozott. Megalakult
végre tényleg egy olyan képlet, a mely az eddig egybe nem
kapcsol6dd folyamatok helyébe, a termeld szdvetbe belekapcso-
16d6 folyamatokat végez, anyagcsere utjan. A militaris elrablas
helyett, anyagi folyamatok révén vald termékelvonds a termeld
szovetbol. Meg van a kapcsolat!

Es az a kozpontositis, ez az elvondsa a termékeknek
improduktiv goczok altal: ime, szerkezetileg a régi militaris
struktardjanak a morfologiai képlete. Menten ezen keresztiil is
milkddik mindeniitt a militaris allamszerkezet. Ezeknek a minél
¢lénkebb milkodésére iranyul az egész kozpontositdé allam-
gazdasag. Ezeknek a mikodd képessége érdekében fejti ki
minden nyomasat a produktivek rovasara, az improduktiv s csak
kozpontositdé miveleteket végzé tOke védelmére, és a mely
védelem a tékének fegyveres, szuronynyal valdé védelmén
alapszik.

Ennek a termelé szovetbeli koros képletnek kellett kifej-
16dni, hogy végiil dsszekapcsolo anyagi folyamatok létesiiljenek a
termeld szovet és a militaris szerkezet kézott.

Es a mint ez megvan, egyszerre neki indul az anti-
toxin kialakulasa a koros képletek, a kozpontosito tokék koriil.

Az improduktiv kdzpontositd toke és a termel6 miiveleteket



Haboruk haldla. 527

valosagban végzok kozott tdmadd mind fokozodod fesziiltség
kozepette: mindeniitt a hol termelés toke altal kozpontosittatik,
mindeniitt ugyanazon mod 1ép fel egy uj tiinet: a szoczializmus.

Mindeniitt oda miikédik, a hol az intoxikaczié van és
csakis oda miikodik.

Elébb az intoxikaczid legkdzelebbi fészkére: a tékék ellen.

Aztan az intoxikacziot szerkezetileg fenntartd politikai
allamszerkezetre.

Végiil magara az intoxikacziot képzo6 militarizmusra.

Mindeniitt a toxinnak az antitoxinjat viszi, egy olyan 0ssze-
tételét a termeld kulturéletnek, a mely megbontsa a militaris toxint.

A folyamatban ott tartunk, hogy a szoczializmus a kaszar-
nyakat bontja meg, szoczialistat csindl minden katonabdl, meg-
bontja a militarizmus Osszetételét és egy adott pillanatban
szétrobbantja a toxin bens6 Osszefiiggését €s: nincs tobbé.

VL

Ezeket a dolgokat nem szabad olybba venni, mint a hogy
politikai ellentéteket szoktunk venni. Hogy egyikiink ilyen parti,
a masik amolyan parti és azon vitatkozunk mi a helyesebb,
Ugy itt sincs arr6l szo, hogy szoczidlista legyen-e valaki vagy
sem, a ki ilyeneket olvas. Minden ellentallds a szoczializmus
ellen helyes, a meddig, az ellenallas fenntarthato; és minden
szoczializmus helyes, a mely érvényesiilni tud. Mert hiszen
éppen amaz ellentdllds hozza magaval, hogy a végbemend
atalakulasok csak a maguk rendje és sorja szerint jojjenek s
mindig csak akkor, a midén amaz atalakulas pillanata meg-
érkezett. Epugy az atalakulast eldidézni akaré torekvés hozza
magaval, hogy a mikor a kultiraiét valami valtozasra megérett,
az be is kovetkezik. A nem helyes dolog csak az: azt hinni,
hogy a kultarélet valamely meglevo alakulata mar meg nem
valtoz6é valami, vagy azt hinni, hogy a moddositd térekvés mar
egyenesen oly modosulast hoz magéaval, mint a minét az ember
kigondolt. Ezek a kigondolasok mindig csak pillanatnyi tiinetek.
A szoczializmus is egészen mas lesz, mint a minének ma kigon-
doljak. Szamunkra, a kik e folyamatoknak csak a természetét
vizsgaljuk, nem az egyéni érzelmeket és eszméket, a miket annyi
valtozatban fakaszt, szdmunkra csak a folyamat fiziologiai Ossze-
fiiggései birhatnak értékkel.

Nekem magamnak is példaul minden életrendemet meg-
bontana, ha hirtelen szoczidlista vilag tdmadna koriilottem. Sot
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minden okossdgom azt hozza magaval, hogy ellentalljak a fel-
forgatd torekvéseknek mindaddig, a meddig csak fenntarthatom
az on életmodom szamara alkalmas rendet. Tudnom kell azon-
ban, ha értelmes ember akarok lenni, hogy ez a rend valtozik.
Valoszinti, hogy abba a leendd rendbe bele se illenék. A mibdl
azonban nem kovetkezik, hogy a szememet behunyjam, eszemet
becsukjam. Tajékoztatdst és foleg az Uj nemzedék szamara
valé tdjékoztatast mindenesetre jobban nyujt az, ha meg tudom,
hogy mi folyik a maga fizikai természete szerint, mint ha
érzelmeim, hajlamaim, hangulataim, legfodbbképen pedig értelmi
gyongeségeim szerint szenvedélyesen vagyok minden feltart6z-
hatlanul kovetkezd atalakuldsnak ellenese, vagy szenvedélyesen
vagyok minden 0j eszmének, a mely emberi 6tletekbdl felmertil,
a vak kovetdje.

Ezért kell a tarsadalomtudomany miivelésével a valosag-
gal folyo folyamatokat megvizsgalni. Erre a czélra a politikai
eszmék soha sem jok, mert azok csak a pillanatnyi tiinetek kifejezoi.
Erre csak a fizikai tudomanyos modszer alkalmas.

De természetesen ezzel a modszerrel nem lehet egyszerre
mindent megfejteni. Ebben a tanulmanyban is lehet még sok
megoldatlan részlet. A fdédolog azonban, hogy az ember az
Osszefliggéseknek a fizikai valosagaba lasson, s ne egyéni eszmél-
kedésiinkben keressiik a vildg mozgasanak igazitoit.

A dolgok ilyetén vizsgalasaval jutunk arra, hogy a kozép-
kori rombolé miikddésnek olyan sorat latjuk, a mely teljesen
az intoxikaczid tlineteit mutatja, pusztitdst a mig a toxin
keletkezni tud, s a valsag fordulatat mihelyt a toxin virulen-
cziaja csokken, s fokonként egy nyilvanvald antitoxikus képz6-
dést. Ennek a két évezredes folyamatnak a vége okvetlen
a toxin és a toxint képzo képletek pusztulasa.

Kipusztuldsa a militarizmusnak és befejezése az egykor
megakadt teremtddési folyamatnak, a mely a czivilizacziok fej-
l6désébe is a magasabbrendi szervezddést hozta, a termékek
szerint vald szervezddést. Ez indult meg az alexandrin korral,
ez volt azon mélységes és a czivilizdcziok minden eddigi folya-
saban legnagyobb horderejii atalakulads, de a mely atalakuléds
egyszerre nem tudta tokéletes formajat létrehozni, s félreismer-
hetleniil egy régi tipusra vald szervi visszavetddés ama stlyos
kort idézte eld, a melynek kétségtelen patholdgiajat mutatja
minden izében a kdzépkori rettenetes elsenyvedés. Teljes, toké-
letes pathologiai folyamat, a melyen keresztiil kellett menni,
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hogy a kor kikiiszobolddjék, mint a hogy alapjaban a betegség
mindig a szervezetnek azon kiizkddése, hogy egy kort kikiiszo-
boljon. A kereszténységgel vittilk végbe a teremtd hatalom ama
dolgozasat, hogy egy czivilizaczio a kor lefolyasa alatt szét ne
dulassék, hanem a legsulyosabb testi valsagok alatt is egybe-
tartassék. A valsag lefolyt, a kor kikiiszobolodik és teremtd,
produktiv ¢élet tdmad mindeniitt nyomaba.

A folyamat befejezd alakulasai felé kozelgiink.

Itt benn a kulturtestben a rettenetes kor toxinjat egyrészt
annyira kikiiszobolte mar a test, annyira egységesek €s Ossze-
fliggbek az egész czivilizaczionk minden teriiletén a termeld
szovet miitkddései, hogy ha a toxin barhol be akar torni a
termeld gazdasagi folyamatok altal Gsszetartott szovet bénitasara:
azonnal az egész termeld szovet reagal ellene. Barhol a czivili-
zaczionk teriiletén, ha militaris veszedelem van, gy az a
gazdasagi folyamatokat a legsulyosabban érinti masutt is.
Hajdan egy német-franczia haborti a német vagy a franczia
gazdasagot veszélyeztette. Ma annyi német toéke ¢és gazdasagi
folyamat nyulik Francziaorszagba és viszont, hogy a haboru
tobbé nem egyiknek vagy masiknak a veszedelme, hanem
mindkett6é. Oly mérvben egységesek mar a legujabban feléledt
czivilizatorius rétegben az anyagi folyamatok, annyira egymasba
szovodnek a nemzetkdzi egységes termelési érdekek, hogy ez az
egységesen nemzetkdzivé valt gazdasdgi szovet minden még
elkiiloniilt militaris miikodést visszaszorit. A toke, az intoxikalt
modern gazdasagi képzédmény, azt a szervezetet fenn akarja
ugyan tartani, a mely az & életfoltételét képezi. De minél
teljesebben maganak is akarja visszatartani mindazt, a mit a
termeld szovetbdl a maga hypertropidjara elvonhat. A modern
kor a mint tényleg a toke hypertropidja, mind ndvekedd, mind
szertelenebb hypertropidja a termeldk rovasara. A téke azonban
ugyanezen tulajdonsaganal fogva maga is a militaris gocz
természetes mérsékldje. De csak addig a hatarig, a meddig a
sajat életfoltételét nem veszélyezteti. Azaz: a militaris miiveleteket
mas militaris goczok ellen a legnagyobb mérvben megkdti, de
a maga védelmére a mai allamrend fenntartasira a legnagyobb
mérvben fokozza is. Ez a mai gazdasagi és militaris egyensuly fizikaja.

Masrészt azonban az antitoxin oly mérvben készen van
mar, megérett, annyira altalanosan és egységesen ott van
mindeniitt a toxin fészkei, a t6kék koriil, oly tomor antitoxin-
képzo tomoriilések duzzasztjak a robbantd fesziiltséget a szoczia-
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lizmus neve alatt — nemcsak a munkasok, de az értelmi
osztalyok is tobbé-kevésbbé 4t vannak téle hatva — hogy ez
félreismerhetlen. Az immar mindenképen egységes anyagcseréjil
nemzetkozi czivilizaczionkat még elkiilonitett szerkezetekké osztd
militarizmus fol6tt mar a szoczializmus egysége él. Elvtarsakat
elvtarsak ellen tobbé nem lehet vezényelni. A szoczializmus
legtijabb fazisa, hogy a toxin fostrukturajaba a militarizmusba
hatol, mint annak jelenségét Francziaorszagban és Németorszag-
ban latjuk. Egy pillanat, egy nemzedék és szétrobban.
Torvényszertien halad itt egy teljes folyamat a kor toxin-
janak kikiiszobolésére. Es eljutott arra a pontra, hogy a haboru,
itt bent a mi romai keresztény caesari eredetli czivilizdczidnk
teriiletén haldoklik. Itt mar héborti tobbé nem lehet. Az egy
orosznak van még egy utolsé funkczidja a Balkanon, a kulta-
rank byzanczi részébdl kiszoritani a mi nem a mi eziviliza-
czionk, és a mely feladat organikus eredetbdl az 6 feladata,
mert 6 a byzanczi rész folytatasa. (Bévebben szoltam errdl a
H. Sz. 1903 okt. szdmaban.) De a habor, mint a mi cziviliza-
czionkban folyo dulasai caesari goczoknak: haldoklik.
Veszélyeztetheti-e még aztan valaha a mi egész cziviliza-
czionkat egy masik czivilizaczio, tegyiik fel, a fehéret a sarga?
az mas kérdés. Az t6bbé nem habora a mai caesari értelemben,

hanem mas.
%k %k %k

A caesari haborik az intoxikaczidé dulasai. A toxin kép-
zO0dése tokéletes tiszta alakjaban kdvethetd volt. Antitoxinjat
lattuk, mint képezi ki maga a szervezet.

Mi nem meritiink beldle semmiféle politikai kanallal.
A caesari allamszerkezet politikdja épp Ugy mulandé dolgokhoz
ragaszkodik, mint a hogy a mai szoczidldemokraezia még hiu
emberi képzeleteken akarja megépiteni a jovo tarsadalmat. Egyik
is, masik is, napi tlinet. A historia: torvényszerti folyamat.

A tarsadalomtudomény csak ezzel foglalkozik. Ez a tor-
vényszerliség vezet benniinket a haboru halalanak felismeréséhez.
Felismervén a folyamatot, védelmet taldlunk a caesari milita-
rizmus ellen abban, hogy tudjuk, hogy ez a militarizmus mar
haldoklik. Antitoxinja mindnyéjunkban benniink ¢l mar. Hogy
utopiak medddé utaiba ne sziir6djék, vagy czéltalanul ne rom-
boljon az eleven emberekbdl allo kulturszovetiinkben: az a
tarsadalomtudomany gyakorlati, politikai feladata.

Méray-Horvath.



A MATEMATIKAI MODSZEREK ALKALMAZASA
A MAGYAR SZOCZIOLOGIAI IRODALOMBAN.

A rég letlint szdzadok vilag nézete a tapasztalati észlelések
fogyatékossaga folytan kizarolag metafizikai képzelddéseken alapult.
A pozitiv tudomany legelsé bajnokai a géometrusok voltak, a
kiknek miikddésére az egyptomi papirusok €s a babiloni cserép-
tablak csodas fényt vetnek. Nyomaikon haladva fejlédott ki a
gorogok remek geometriaja, melyet Euklides hirdetett s irt le
az 0 Elemei-ben. Mig azéta mindenféle filozofidk sziilettek, vira-
goztak és pusztultak el, addig Euklides Elemeit két ezredév utan
is valtozatlanul hirdetik a tanszékekben,' némi bizonysagaul a
pozitiv tudomény, az igazi természet megismerés Orokké vald
voltanak. Hasonl6 maradandd emlékét alkotta a tudomanynak
Ptolomeus az 6 Almageste-jében, melyrél minden csillagasz
tisztelettel és bamulattal fog megemlékezni. Az 6-korban szépen
fejlodott geometriaban és asztrondmidban a VI-dik szazadtdl a
XVI-dikig, azaz ezer éven at, mint csaknem minden mas téren
is, a legteljesebb stagnaczié allt be, mig végre megjelentek a
modern tudomany eléharczosai Verulami Baco-val, Keplerrel
s a tobbiekkel. Baco volt az, a ki a tudomanyokat az észlelések,
a pozitivizmus mezejébe terelte. Az 6 vetését aratta le a XIX-dik
szazad, melyben a pozitivizmus majdnem minden téren diadal-
maskodott; az  0sszes természettudomanyok meghajoltak elotte,

' A XIX-dik szazad elsé felében ugyan Bolyai, Lobacsevszki és Riemann
elvetették Euklides alaptételeit s azoktol fiiggetleniil, kottdk Gj geometriat,
a ,,géométrie non-cuclidienne”-t, a mely azonban csak mas szempontbol
vizsgalja a tényeket s korantsem jelenti Euklides geometriagjanak megdolését.
Laurent kimutatta az 6 Principes fondamentaux de la géometrie-jében, hogy
ezen kiilonféle geometriak a pangeometrianak mintegy speczialis esetei.
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s jegyében soha nem remélt magaslatra emelkedtek. A fizika,
kémia, mehanika s a tobbi egyszeriibb tiineményekkel foglal-
koz6 tudoményok utdn a pozitivizmus utat talalt a bonyodal-
masabbakba is, igy az ember életének kutatasaba, a biologidba
¢s a fiziologiaba, s6t a tarsadaloméba is, a szoczioldgiaba.

A pozitiv tudomany észlel, eredményeit képletekbe foglalja,
azokbol matematikai szigorusaggal kovetkeztetéseket von, s tor-
vényszertiségiiket lehetoleg felderiti. Analizal és szintetikusan
alkot, ha néha hipotéziseket is hasznal fel, azt csak ideiglenesen
teszi, s konyorteleniil ejti el azokat, a mint foloslegesekké valtak,
vagy a mint veldk egy ellentétes tény is észleltetett, A metafizika
moédszere éppen az ellenkezd. O szisztéméakat gondol ki, a ténye-
ket azokba akarja beleerészakolni, s tagadni probalja azokat,
melyek rendszereivel ellenkeznek. Lavoisier, a ki a kémiat
kiszabaditotta a filozofia karmai koziil és pozitiv tudomanynya
tette, 1789-ben kiadott Traité élémentaire de Chimie czimi
konyvének eldszavaban igen érdekesen utal ezekre: »autrefois
on n'avoit point encore de faits, et I'on formoit des systémes;
et aujourd'hui que nous avons rassemblé des faits, il semble
que nous nous efforcions de les repousser quand ils ne quadrent
pas avec nos préjugés, tant il est vrai que le poids de l'autorite
de ces peres de la philosophie humaine se fait encore sentir,
et qu'elle pésera sans doute encore sur les generations a venir«.

Mennyire igaz ez még a XX-ik szazadban is! Mert ha a
pozitiv tudomany csaknem minden téren diadalat tlte is, azért
az ember gondolkoddsmodjat még mindig nem keritette hatal-
maba. Az emberiség még a régi elditéletet hatalma alatt all,
a multbol reank maradt szabalyok, rendszerek, tedriak o6lom-
sUlylyal nehezednek reank. A minden el6itélettél ment pozi-
tivizmus van hivatva benniinket ezektol megszabaditani.

Ha mar a természettudomanyokban talalkozunk el6itéletek-
kel, annal inkabb fog ez torténni az embert kdzelebbrdl érintd
tudomanyokban, pl. a bioldégidban és a szoczioldgidban.
A szocziologiat Marx fektette j alapokra az tugynevezett «tor-
ténelmi materializmussal.« Ovakodjunk szavaknak tal nagy
fontossagot tulajdonitani,' ne dobalddzunk velék filozofusok
modjara, s ne viseljink ellendk Don Quijote-ként haborut.

! »Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit
sich ein. Mit Worten ldsst sich trefflich streiten, Mit Worten ein System
bereiten, An Worte ldsst sich trefflich glauben, Von einem Wort lédsst sich
kein Jota rauben.” (Gothe.)
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Materializmus! Mennyi ténta folyt érte és ellene, mig végre
lomtarba keriilt a tobbi elavult sz6 mellé. Ideje is volt, hogy
a mult pozivistdi — mert hisz azokat nevezték materialisztak-
nak — tiladtak e czélszeriitlen czégéren. Annal inkabb is, mert
¢p a modern tudomany apostolai kezdik dongetni az anyag
létének hipotézisét.! A materialisztikus vildgnézet helyébe a
sokkal tagabb monisztikus® vilagnézet lépett. Ha a helyett,
hogy Marx torténelmi materializmusanak neki esnénk, meg-
vizsgaljuk, hogy szigoruan véve mit kell érteniink alatta, latni
fogjuk, hogy az nem egyéb, mint determinizmus, a mi alatt
meg azt értjiik, hogy adott okoknak adott koriilmények kozt
meghatdrozott kdvetkezmények felelnek meg. Ezt a kiilonb6zd
tudomanyokban tapasztalatilag észlelhetjilk. Az ok és okozat
tehat Osszefligg; ha ismerjik az Osszefliggés torvényeit, a jOVO
eseményt elére kiszamithatjuk, a mint ezt sok téren meg is
teszszilk pl. a csillagok jarasanal, kémiai reakczioknal stb.
Rendesen azonban nem ismerjiikk a torvényszeriiséget, ily ese-
tekben a jové eseményeket elére meg nem hatarozhatjuk, de
annak természetesen a dolog okszerliségére egyaltaldn semmi
befolyasa sincs. A csillagok akkor is befutottdk meghatarozott
palyajukat, midén még az ember azokat kiszdmitani nem birta.
Marx torténelmi materializmus alatt azt érti, hogy a
tarsadalomban az anyagi termelési mod, a gazdasagi alap,
hatdrozza meg a szoczidlis, politikai és szellemi viszonyokat.
Determinisztikus szempontbol e felfogds ellen kifogast nem
tehetiink, evidens, hogy a tarsadalmi viszonyok a gazdasagi
alapt6l fiiggnek, lehetetlen volna a dolog ellenkez6jét allitani.
A tarsadalmi viszonyok a meglevé gazdasagi alapon épiil-
tek fel, s az létrejottokre dontd befolyast gyakorolt. A tar-
sadalmi viszonyok viszont hozzajarulnak a gazdasagi alap val-
tozasahoz, tigy hogy Oket egymastol elvalasztani nem lehet.
Marx tavol allt attol, hogy a gazdasagi alapot, mint egyediil
hato faktort hirdesse, annal is inkabb, mert hisz ép 6 allitotta
az osztalyharczot az evoluczi6 legintenzivebb tényezdjének. Marx
oriasi érdeme az, hogy a szoczioldgiat a determinizmus karjaiba
vetette, hogy a gazdasagi és az ugynevezett szellemi er6k Ossze-
fliggését hangoztatva a monizmust vitte be a tarsadalomtudo-
manyba.

" Lasd W. Ostwald Die Uberwindung des Wissenschaftlichen Materia-

lismus. Leipzig.
2 Lasd Ernest Hickel Monismusat.
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A szoczioldgia azoéta veszti metafizikai sallangjat s ha
lassan is, mégis pozitiv iranyban fejlédik, kiilondsen az altal,
hogy kezd empiriai észlelésekre, az eddig kicsinylett statisztikai
adatokra tamaszkodni. Ezek az adatok képezik az egyediili szilard
alapot, a melyen a jovo szocziologidja ki fog épiilni. A statisz-
tika van hivatva képet nytjtani a mai tarsadalmi helyzetrdl,
annak fejlodési iranyarol és torvényeirdl. Igaz, hogy e felada-
tanak ma még nem felel meg, s hogy talan még sok id6 fog
eltelni, mig arra képes lesz, de a tarsadalom milkddésének
megismerésére mas pozitiv médot gondolni sem lehet.

A statisztika alkalmazasan kiviil nagy fontossdgli még az
a koriilmény, hogy a szocziologiaban is utat kezd torni a mate-
matikai targyalasi mod, a mely a metafizikait van hivatva
kiszoritani. Az Ujabb magyar irodalom is mutat mar erre pél-
dakat. Orommel iidvozoljiik 6ket, daczara annak, hogy a kezdet
nehézségeinek nyomait viselik magukon. A kés6bbi munkak
érdekében sziikségesnek tartjuk a benndk el6forduld hibak
helyreigazitasat.

L

A Huszadik szazad 1904 augusztusi szamaban dr. Buday
Dezsének A4 motivumok értéklése a szocziologiaban cziml czikke
jelent meg, a melyben matematikai modszert alkalmaz. A mate-
matikai modszerek megkdvetelik a nyelvezet matematikai preczizi-
tasat is. Ennek a kovetelménynek azonban a czikk nem igen
felel meg, s6t metafizikai nyelvezetével inkabb azt a benyomast
teszi, mintha a Revue philosophique részére iratott volna. Minden-
féle hatarozatlan kifejezéseket hasznal mint: motivumok lesziir6-
dése, azok integraczidja, tliinedez6 matematikai vaskovetkeze-
tességet emlit, a mely még transzczendenssé is lesz és sok mast.
Hasonl6 fogalmak homéalyaban determinizmus és indeterminiz-
mus kozt ingadozik. Igy példaul a 120. oldalon azt mondja,
hogy: »Barmilyen bonyolodott tehat az okszerli Osszefiiggés a
dolgok és jelenségek kozt, azok mindig visszavezethetok n-val-
tozos fiiggvények sémdjara« (a mi foltétlen determinizmust
jelent). Addig masutt a 117. oldalon azt mondja: »De hogy
egyaltalan van-e torvényszeriiség, avagy csak rendszerintiség,
azt a tudomany mai allaspontja mellett s valdszinilien
késSbb is eldonteni nem lehet.« fme két homlok-egyenest ellen-
kezo allitas; ugyanis ha valamely okszerii 0Osszefiiggést egy
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fliggvénynyel fejezhetiink ki, akkor az a fliggvény maga a tor-
vényszerliség.'

Igen érdekes Buday kisérlete, melyben be akarja bizo-
nyitani »matematikai szigorusaggal elemezve,« hogy »a tarsa-
dalomban a motivumokkal ardnyos térvényszeriiség és az akarat
szabadsaganak elve nem zarjak ki egymast.« Elészor a deter-
minizmus allaspontjara helyezkedik. Legyenek: a, b, ¢, .. .. z
az 0Osszes eléfordulhaté motivumok, melyek az egyénekre hat-
hatnak, akkor az egyéni cselekvés ezen motivumoknak a fiigg-
vénye; természetesen ezen fliggvény minden egyénnél mas.
Legyenek az egyéni cselekvések:

Ry=f (ab. ... 2)
Ry=1f, (ab. ... 2)
R,=f,(ab.... 2)

a tarsadalmi cselekvOség pedig, mely az egyéni cselekviségek
fliggvénye

vagy behelyettesitve:
S=F([fi(ab..2z),fH(ab..2z)uureee.e. fao(ab..z)]=9¢ (ab.. z)

tehat, a mi evidens, a tarsadalmi cselekmény is fliggvény-
szeri kapcsolatban van a motivumokkal. Buday is erre az
eredményre jut kiilonben hibas levezetés révén.’

! Matematikai okoskodasi hibakat is kovet el, igy pl. a 116. oldalon
azt mondja: ,,Ha a mennyiségtanban egy gorbe vonalnak a  képét akarom
meghatarozni, elég ismerni annak két, egymashoz végteleniil kozel fekvo
pontjat, hogy ezeknek egymashoz vald viszonyabdl a fiiggvény u. n. ndvek-
ményébdl, differenczidk hanyadosabol meghatarozhassuk annak a vonalnak
egész iranyat, hogy azt minden részében jellemezhessiik.” Ez teljesen hamis.
Két pontnak az ismerete még ha végtelen kozel esnek is egymashoz, a
gbrbe vonal képét soha sem hatarozza meg, mert végtelen sok gorbét fek-
tethetlink azon a két ponton keresztiil.

% Dr. Buday czikkében azt allitja:

Ri=fi(abc. . .2
Ri=fff.... ffi(abe. . .2)dadb. . .dz=/ff (M)dM

a mi evidens hiba, mert ha volna is oly fiiggvény, mely a sajat n-szeres
integraljaval egyenld volna, semmi sem jogosit arra fel, hogy feltételezziik,
hogy R, R; . . . R, ép ilyen fiiggvények legyenek. Buday azutan az igy
nyert egyéni cselekvOségeket behelyettesiti a tdrsadalmi cselekvés képletébe
S-be, azutan integral, még pedig ugy, hogy:

S HiM) dM = f; (M)
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Az indeterminisztikus allaspontra helyezkedve azt mondja:
»Az akarat ugyanis, a mely a motivumok fol6tt szabadon
valaszthat, ugy tiinik fel az n-szeresen determinalt cselekvés
mellett, vagy annak ellenében, mint egy allando erd, mely
tetsz€s szerinti iranyban milkddik. De alland6 épen, mert a
motivumok felett all.« Azutan: »Mert az akarat a kiilonb6z6
egyéni cselekvOségeknél mint allando erd jelentkezik, s a moti-
vumokon kiviil allvan, bar moédosithatja azok integraczidjat,
mégis a kiillonb6zé egyéneknél allanddéan ugyanaz 1évén,
a szimbolisztikus jelolésnél is érvényre juthat az allan-
dosaga«.

Nagyon nehéz feladat volna még szimbolisztikusan is
olyan fiiggvényt taldlni, mely e kovetelményeknek megfeleljen.
Indeterminisztikus cselekvényt fiiggvény altal kifejezni akarni
onmagaban véve is ellenmondas. Ettdl eltekintve a szabad-
akaratot a fiiggvénybe vagy mint fliiggetlen valtozot vagy mint
konstanst vezethetjiik be. Az els6 esetben a szabadakarat ugyan
foltétleniil befolyasolna a létre hozandd eredményt, de a tobbi
motivumok, melyek szintén mint fiiggetlen valtozok szerepelnek,
ezt ugyanoly mértékben tennék meg, tehat nem jutna kifej e
zosre az, hogy a szabad akarat a tobbi motivumoknal erdsebb
ok. Ez volt az oka annak, hogy Buday a madasodik lehetdséget
valasztotta, azaz az akaratot mint konstanst vezette be a fligg-
vénybe. Ez altal azonban éppen az ellenkezdt érte el, mint
a mit akart: mig a valtozok a fliggvényre dontd befolyast
gyakorolnak, addig a konstans hatasa csak alsobbrendii. Ez
mar majdnem egyértékli a szabad akarat hatdsanak tagadasaval.
Igen meglepd felfogas az, hogy a szabad akarat allando erd
legyen, még pedig kiillonb6z6 egyéneknél is allanddan ugyanaz.
Az ily akarat semmi esetre sem volna szabad akarat, mert
hodolni tartozna a Buday-féle allandosagi torvénynek, vagyis
azon torvény altal volna determindlva 6rdk idokre. De ez az
akarat a tarsadalom miikodésében még szamitasba se jonne,
ép oly kevéssé mint példaul a foldgolyé villamos potenczidlja,
mely mindig konstans 1évén, tekintetbe nem vétetik. Nincs mit
csodalkoznunk tehat, ha Buday, miutan még a levezetésben is

tehat ismét hibasan. Az eredmény a kettés hiba 4altal szerencsésen
jovatétetett ugyan, csak az az érthetetlen, hogy mire valdo volt az
egész integracziés miivelet, mert hiszen az egyéni cselekvéseket a tarsa-
dalmiba helyettesitve a kivant eredményt megkapjuk. (Mint az a szovegben
tortént.)
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hibat kovet el,' s azon feldl ettdl az 4llando szabad akarattél
is eltekint ugyanazon eredményre jut, mint determinisz-
tikus szempontbol.

E sikertelen kisérlet utan Buday fejtegeti, hogy »a szigorq,
matematikai vaskovetkezetesség, a melyet a dolgok okai kozott
tapasztalunk, egyre kisebb lesz és egyre jobban tiinedezik, a mint
a komplikaltabb szovevényl jelenségek felé haladunk, sét a
dolgok végén transzczendenssé lesz.« Ebbdl lathatjuk, hogy
mily fontossagot tulajdonit 6 annak, hogy az ok és okozat
kozti 0sszefliggést ismerjiikk-e vagy nem, pedig evidens, hogy a
mi tuddsunk vagy tudatlansagunk a vilagrend menetét nem
befolyasolhatja. »La courbe décrite par une simple molecule
est reglée d'une manniére aussi certaine que les orbites plané-
taires: il n'y a de difference entre elles que celle qu' y met
notre ignorance.« (Laplace.)

A feltétlen determinizmus nem szorul bizonyitasra, az ok
¢és okozat kozti torvényszeri Osszefiiggés tagadhatatlan.

Az ujabb magyar szocziologiai irodalomnak egy masik
miive, a mely matematikai modszert alkalmaz, Mandello Gyula
Adalékai a kézékori munkabérek torténetéhez. Ezzel a rendkiviil
érdekes munkaval, mely torténelmi szempontbdl is nagybecsii
statisztikai adataival, mintegy elénk varazsolja a XV-dik szazad
rég letlint pozsonyi tarsadalmanak viszonyait, részletesebben
kell foglalkoznunk. Mandell6 ugyanis konyvében egy egész
fejezetet szentel a statisztikai sorok feldolgozési modjanak tar-
gyalasara. Kivaldo érdeme az a szigortan kritikus és ritka
tudomanyos eljaras, hogy a gy(ijtott nyers anyagot egész terje-
delmében kozolte, a mi altal egyrészt munkaja ellenOrzését

' Az egyéni cselekvéségek Buday szerint az indeterminisztikus 4llds-
pontnal
R1=f1(ab...z)+C
R2=f2(ab...z)+C

R, =f,(ab. . .2)+C
a tarsadalmi eredmény S=F (R; R, . . .Ry)
a behelyettesités utan adna
S=F[fi (M) + C 1, (M) + C.corrrerereerereeeeerens f, (M) + C]

nem pedig a mint Buday teljesen hibasan irja
S=F[fiM), M) . . . f(M)]+C
kovetkeztetései természetesen érvénytelenek.
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tette lehetdévé, masrészt azt késébbi kutatasok megbecsiilhetetlen
forrasava alakitotta. Tekintettel a mi adatainak értékes voltara,
sziikséges volt annak szadmitasi modszerét szigoru kritika tar-
gyava tenni, annal inkabb is, mert Mandell6 maga konstatalta,
hogy a statisztikai sorok feldolgozasi modjaban mekkora a
zlirzavar, és mily ingatag talajon all minden. O elhatarozta, hogy
szakit a mult tévelyeivel, mindent vilagosan definial, és for-
mulait matematikailag indokolja. Lassuk, hogy mennyire sikeriilt
ez neki, mert a kérdések sokkal bonyodalmasabbak, mint azt
elso tekintetre gondolnank.

Félreértések kikeriilése szempontjabdl kénytelenek vagyunk
az Osszes definiczidkat atvenni, barmily hosszadalmasnak tlinjon
is fel a dolog. Vegyiik el6 els6szor a statisztikai szamsort;
hogy mi mindenbdl alkothatunk ily sort, arra a matematikus
valasza igen egyszerii: minden egy fiiggetlen valtozos fiiggvény
értékeibdl.

Ilyen fliggvény y =1 (x)

a melyben x;-nek y; felel meg, x,-nek y,, x,-nek y,. Ha mar
most x, valamely megfigyelt nagysagot jelent, y, pedig azon
szamot, mely mutatja, hogy az x,-t hadnyszor figyeltiik meg,
akkor statisztikai szamsort nyertiink. Az x, akkor fokot, az
yn gyakorisagot jelent. A fokokat ezutan Mandell6 nyoman g-vel,
a gyakorisagokat f-fel fogjuk jelezni; forditva ugyan kényel-
mesebb volna.

A statisztikai sorok egy vagy tobb fokbo6l allhatnak.
A sort, ha tobb fokbol all, ugy rendezziik, hogy a fokok folyton
novekedd vagy folyton csdkkend sorrendben keriiljenek a
tablazatba.

Legyen példaul egy munkabérstatisztikai szamsor:

Munkabérfokok g Munkésszam f

6 dénar 2

7 » 8
10 » 20
12 » 4
13 » 10
16 » 34
20 » 22

E példa tipusa az oly tiineményekbdl késziilt soroknak,
a melyek pontosan néhany fokon csoportosulnak. Ha az ily
sort grafikusan kivanjuk 4brazolni, akkor izolalt pontokat
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kapunk. Ha azutan valamely okbdl az izolalt pontokon keresz-
tiil folytonos gorbét fektetiink, akkor ez a gorbe egy uj statisz-
tikai sort képvisel, a mely az eredeti sortdl tobbé-kevésbbé
eltér; ha tehat az eredeti sort az jjal helyettesitjiik, az csak
a pontossag rovasara fog torténhetni.'

Egy masik tipusat a soroknak azon tlinemények szolgal-
tatjdk, melyek eloszlasa, ha azt grafikusan tiintetjiik fel, foly-
tonos gorbét ad. Példa ily sorra valamely orszag népének
korstatisztikaja; itt izolalt pontokrél sz6 nem lehet, bizonyos
hatarok kozt az egész szamsor képviselve van, egész és tort
szamaival, mintegy folytonos vonalt alkotva. Ha ily sorokbol
statisztikai tablat akarunk késziteni, akkor kell valami alapkozt
valasztani, de az eloszlast illetéleg semmiféle feltételezésre
sziikség nincs. E soroknal csak akkor fogunk a valotdl eltérni,
ha a sort k6zok helyett fokokban akarjuk feltiintetni. Ebben
az esetben ugyanis fel kell tételezniink, hogy a kozben tényleg
eloszolva levo esetek annak kozepére konczentralodtak, ugy hogy
az nk — (n + 1) k koz helyébe (n + '5) k fokot irjuk. Az igy
nyert soron végezett szamitasok pontossadga szintén a k nagy-
sagatol fiigg. Kétféle statisztikai sorokkal fogunk tehat talal-
kozni, melyek ugyan egymasba atalakithatok volnanak, de a

' Az atalakitdis moédja a kovetkezd: El6szor valasztunk magunknak
egységiil valamely alapkozt &, azutan a fokok sorat a kdzok soraval helyet-
tesitjik, pl. 0-k, k-2k, 2k-3k, stb. Végre a kozokbe esé gyakorisagokat,
melyek tényleg egyes pontokon vannak konczentralva, azokban folytonosan
— continu — eloszolva képzeljiik, mint mar emlitettiik, a valosag ellenére.
Minél kisebbnek vettiik £-t, annal jobban kozelitjilk meg eredeti sorunkat.
Ha az 0j soron szamitasokat végezzik, az elkovetett hiba k-val lesz aranyos.
Az eredmény azonban nemcsak a valasztott kdoz nagysagatol fiigg, hanem
a klindulési ponttdl is. Alakitsuk at példaul az idézett (1) sort folytonos
sorrd, az egységiil valasztott koz legyen 3 déndr, a kezdd pont legyen
el0szor 5% dénar, azutan 3% dénar.

5Y>— 7' dénarig 10 32— 6% déndrig 2
8Y—I117% 20 6/>—9% 8
11—14% 14 9v—12"> 24
141%4—17"% 34 12>—15"% 10
174—20% 22 15%2-18%: 34

18%-21% 22

A két sor egymastdl kiilonbozik. Miutan semmi okunk sincs a kozok
kezddpontjaul az egyik pontot vagy a masikat valasztani, lathatjuk, hogy az
atalakitas altal tetszOlegesen kiilonb6zé sorokat kaphatunk, az eredmények
tehat csak megkdzelitok lesznek.



540 Dr. Jordan Karoly

melyeket pontossagi szempontb6l mindig lehetéleg eredeti alak-
jukban kell meg0rizni.

Ha tanulmanyainkban nagyobb statisztikai tablakkal talal-
kozunk, melyekrél magunknak vildgos fogalmat kivanunk
alkotni, vagy ha tobb tablat akarunk Osszehasonlitani, ha a
tablazatokat roviden jellemezni kivanjuk, akkor latni fogjuk,
hogy veliikk magukkal ezt nem tehetjilk meg. Sziikségiink van
akkor bizonyos jellemzd szamokra. Ezeket altalaban kifejez6
szamoknak nevezik. Sokféle ily kifejez6 szamot alkothatunk,
de e szamok nem lesznek mindig egyforma czélszeriek. A kifejezd
szamoknak a hasznossaga kiilondsen a sok sorbol allé statisz-
tikai tablaknal tiinik szembe. Az igen rovid tablaknal, pl. az
egy-két sorbol alloknal, a legtobb kifejez6 szam hasznossaga
illuzorissa valik, a mi természetes is, mert a kifejezé szamok
czélja a sort roviden jellemezni, egy egysort tablanak azonban
rovidebb jellemzést nem adhatunk.

A kifejezé szamok kozt a leghasznaltabbak a kiilonb6zo
atlagok, a médian, a kvartilisek és a kiilonféle megoszlasi
koeficiensek vagy diszperziok.

A fokokban kifejezett soroknal a legegyszeriibb kifejezo
szam a mérlegelt szamtani atlag, melyet a tovabbiakban egyszeriien
dtlag-nak fogunk nevezni.' Az atlagot megkapjuk, ha a fokokat
a hozza tartozd gyakorisagokkal megszorozzuk, az eredményt
Osszeadjuk s az Osszeget a gyakorisagok 0Osszegével elosztjuk:

y:glfx‘}‘g:fs“l""‘gnfn . E?gf
) f1+fz+"'fn T E?f

Ha az atlagszamitast munkabérekre vonatkoztatjuk, akkor
a szamlalo a kifizetett bérosszeg, a nevezd pedig a bért kapott
munkdésok szama.

Ezen az atlagon kiviill Mandello egy masik kifejezd szamot
helyesbitett mérlegelt szamtani atlagnak nevez, melyet Ugy nyer,
hogy a fokok négyzetét a hozzatartozo gyakorisagokkal meg-
szorozza, a szorzatokat Osszeadja, s az Osszeget az eldbbi
kifejezés szamlalojaval elosztja. E szam képlete a kovetkezo:

_altgl+4al el yof f
1f1+nga++gnfn E:Jgf Eff Eln gf

! Mandello6 még kodzonséges mértani és szamtani atlagot is kiilonboztet
meg. Ezeket azonban nem érdemes kiilon targyalni, mert ezek a mér-
legelt atlagokban bennfoglaltatnak. Az &sszes képletekben az Adalék-ban
eléfordulod irasmodort alkalmazzuk.
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A mint latjuk, ez tulajdonképen nem is atlag, hanem a
fokok négyzetei mérlegelt atlaganak viszonya az atlaghoz. Ugy
hogy ez a kifejezés mint helyesbitett atlag hasznavehetetlen,
mint azt késébb egy példaban latni is fogjuk. Mandell6 e sza-
mot még felhasznalta a szintén késobb targyalandd négyzetes
diszperzional, de e szamot ott is nélkiilozhetjiik, ha helyébe a
fokok négyzetei mérlegelt atlagat y*-t tessziik.

gt

2 = 7
an——ﬁx vagy f= =

yz

Az Adalék harmadik kifejez0 szdmat, a mérlegelt mértani
atlagot nyerjilk: ha a fokokat a hozzatartozd gyakorisdgok hat-
vanyara emeljik, az eredményeket Osszeszorozzuk s azutan a
szorzatbol a gyakorisagok Osszegének megfelelé gyokdt vonunk.
Az eljarast vilagosan mutatja a kovetkezo képlet:

s f x
~ £, £ . — f
gthl G ... . & Vllfg

Matematikai szempontbdl kénnyen lehetne az ily atlagok
szamat novelni, de gyakorlati alkalmazasukndl azutdn okada-
tolni kell, hogy miért hasznaltuk inkabb az egyiket mint a
masikat. Szamitasuk a fokokban kifejezett soroknal semmi
nehézségbe sem litkozik és az eredmény teljesen pontos lesz.

Egészen maskép all a dolog a folytonos tipusti soroknal,
a melyekben fokok helyett kozokkel van dolgunk. Ha a fen-
tebbi képleteket akarjuk alkalmazni, akkor a kozoket fokokka
kell atalakitanunk, a mi, mint mar lattuk, a valosagtol valo
eltérést jelent, az eredmények tehat a koéz nagysdga szerint csak
tobbé-kevésbbé lesznek pontosak. Ha pedig nagy pontossagra
tartunk igényt, akkor e képleteket egyaltalan nem is alkalmaz-
hatjuk, akkor a sor integraldsa valik sziikségessé. A mint
latjuk, a kiilonbség a két tipusu sor kozt Iényeges.

Statisztikai sorokban rendesen stirtisodési pontok fordulnak
eld: ezeket modus-nak nevezziik. Az idézett (1) sorban a /0-es
¢s a 16-os fokon van ily médus. Rendesen tobb modus fordul
eld ugyanazon sorban. Bowley az 6 Elements of statistics-aban
(120-dik oldal) egyszerii eljarast mutatott a sor fo-modusanak
meghatarozasara. El6szor is, ha a sor fokokban volt kifejezve,
azt kozokben kifejezett sorra alakitotta at, azutan fokozatosan
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addig vonta O6ssze a kozoket, mig csak egy modus maradt fenn.
Legyen k az eredeti koz nagysaga, nk az 0sszevont kozé, vilagos,
hogy n kiilonb6z6 sort nyerhetiink az 0sszevonas altal a szerint,
hogy melyik k6zon kezdjiik meg az Gsszevonast, az n sor koziil
azt a sort fogjuk valasztani, a melyben a mar egyediil levé modus
a legnagyobb. Folosleges megjegyezni, hogy a sorban a kézoknek
egyenldknek kell lennidk, kiilonben a modus helyét dnkényesen
hatarozhatnank meg.

Az atlagnal sokkal érzékenyebb kifejez6 szam a médidn.
Ez azon fok, a melyen a gyakorisagok az els6 50%-ot elérik. Mig
az atlagokra az abnormalis esetek befolyast gyakorolnak, addig
a médianra ezek befolyassal nem birnak.

Legyen példaul egy embercsoport napi jovedelme:

Bérfok Gyakorisag
1 korona 99
1000 1

Atlag 10,99 korona Médiéan 1 korona

[Ha kiszamitjuk e példaban a Mandello-féle helyesbitett
mérlegelt szamtani atlagot, 910 koronat kapunk, mint atlagul
teljesen elfogadhatlan szamot.]

Mig a 10 korona 99 filléres atlag altalanos jolétet sejtetne,
addig az 1 koronas médian mar feltarja a helyzet valodi nyo-
morat. Azonnal latjuk a médian fontossagat szoczialis szem-
pontbo6l, annyira, hogy csodalkoznunk kell a felett, hogy oly
kevéss¢ alkalmazzak. Bowley az 6 mar idézett konyvében a
médianra azt mondja: »The median is the most useful of the
averages; so usful that it is worth an effort to engraft the
word and its meaning on the public and official minds, where
perhaps it may bear fruit by the year 2000«.

A mint lattuk, a median mar a megoszlasrél ad némi
képet. Elsé kvartilisnak nevezziikk a médianhoz hasonléan azon
fokot, melyen a gyakorisdgok 25 szazaléka, harmadik kvartilis-
nak azon fokot, melyen azoknak 75%-a betelik. A deczilis-cket
¢s czentilis-eket hasonldéan definialjuk. Ha tobb sort akarunk
0sszehasonlitani, akkor azokat kvartilis, deczilis, czentilis soraik
altal helyettesithetjilk, s az igy nyert egyszeriibb sorokon végez-
hetjiik 0sszehasonlitasunkat.

A médian, a kvartilisek, a deczilisek és a czentilisek
kiszamitasa, ha masodik tipusti sorokrél van szd, tehat azokrol,
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melyek folytonos gorbét alkotnak, nem iitkozik nehézségbe. Ha
latjuk példaul, hogy a médian valamely kozbe esik, annak
helyét interpolaczioval meghatarozhatjuk, akar mint Mandelld
teszi, egyszerli harmas-szabalylyal, akar, ha nagyobb pontossag
kivantatik, a Newton-féle interpolaczios képlettel.

Egészen masként all a dolog az izolalt pontos tipust
soroknal. Ezekben a meddig eredeti alakjukban megvannak,
interpolacziorol szé nem lehet. De annak még sziiksége sem
foroghat fenn. Szdmitsuk ki példdul a médiant az (1) sorban.
Azt fogjuk taldlni, hogy a gyakorisagok 50%-a a 16 dendros
foknal éretik el, ez tehat a médian.'

Bowley mar elébb idézett konyvében szintén igy jart el
abban a két-harom példaban, mely benne eléfordul, anélkiil,
hogy az eljarast fejtegette volna.

Galton a Report of the Anthropometric Committee-ben
grafikus modjat adja a médian, quartilis stb. meghatarozasanak.
Eljarasa azonban helytelen. O ugyanis a fokok kozé interpolal,
még pedig ugy, hogy a gyakorisagoknak koriilbeldl felét
folfelé, felét lefelé interpolalja a kovetkezd fokig, melyet szintén
folfelé és lefelé interpolal. Csodalatosképen mindig a gyakori-
sagok egy egységével tobbet interpolal lefelé, mint folfelé.
Pl. ha egy egységrol van sz6, akkor csak lefelé interpolal,

! Ellenvetésiil azt lehetne mondani, hogy a 16-o0s fokon telik ugyan
be a gyakorisagok 50%-a, azonban a 16 fokon még azonfeliil marad még
gyakorisag, tovabba, hogy ez az eljaras ellenmondasban van a masik tipusa
soroknal kovetett interpolaczids eljarassal. Csakugyan a 16-os fokra a
médiannon feliill még tobb gyakorisdg is esik, de ez a megvaltoztathatlan
valésdg, melyhez definiczionkat alkalmazni kell, s a melyt6l, ha eltériink,
tudjuk, hogy hibat kovetiink el. A jelzett eljards semmiképen sem ellen-
kezik a kozokben kifejezett sorokndl leirt eljardssal. S6t ugyanaz, mint a
melyet ott kdvettiink. Ennek bebizonyitasara elég az, ha atalakitjuk a példaul
felhozott (384. oldal) sort kdzokben kifejezett sorrd, mint azt a 385. oldalon
jegyzetben tettiik. Ha az alapkdz 3 dénar s ha 5’ dénarnal kezdjiik a beosz-
tast, s a médiant interpolalas altal kiszamitjuk, akkor 15,03 dénart kapunk
médianul. Ha most nagyobb pontossagra tartva igényt, kisebb alapkozt valasztva,
a szamitast megismételjiikk 2 dénaros alapk6z mellett a médian 15,85 dénar lesz
mintaz elébbinél pontosabb eredmény. Ezt igy folytathatnank, folyton kisebb
alapkozoket valasztva, végeredményben annyira megkozelithetjiik a kérdéses
16 dénaros médiant, melyet interpolaczid nélkill kaptunk, a mennyire csak
kivanjuk. Csak elegendd kicsinyre kell az alapkozt valasztanunk. Tehat a két
eljaras ugyanazt az eredményt adja, ha a pontossagot a végletekig vissziik.
Eljarasunk tehat helyes.
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ha kettér6l, akkor 14 le, %2 pedig felinterpolal, haromnal pedig
kettSt le, egyet fol.'

Galton eljarasaban a féhiba az, hogy nem egyenld kozok-
ben interpolal és nem egyenlden fel és le, mert ha azt tenné,
akkor szamitasa legalabb megkozelitdleg j6 volna. fgy azonban
eljarasa teljesen Onkényes és rossz. Szambelileg azonban az
idézett sorban Galton hibai nem nagyok, mert a sor rendkiviil
strli és szabalyos meneteldi.

Mandelld az Adalék-ban egészen masként jar el. A 30. oldalon
6 azt mondja: »Vagy véletleniil olyan a szamsor, hogy az 50%-os
gyakorisagnak megfeleld fok tényleg el6fordul a sorban, akkor
e fok a médian, vagy két egymasra kovetkezd fok kozé esik,
akkor aranyos interpolaczidé alapjan hatarozzuk meg annak
nagysagat.« Az interpolacziéra a képletet azonnal meg is adja.
A médian:

— Brps — & x —
Qs == &r + fr+1 ) <~y

»E képletben gr és gr + I azon két egymasra kovetkezd
fokokat jelzi, a melyek kozott a médian fekszik.« A fentebbi
idézetbdl nehéz volna eligazodni, de a képletbdl €s a késObbi
szamitasokbol latjuk, hogy Mandelld okoskodasa a kovetkezd.

Legyen példaul a kdvetkezd sor:

Munkabérfok g Munkéasszam f
5 dénar 10
10 » 20
12 » 10

A gyakorisagok fele 20. A médian azon fok, a melyen a
gyakorisagok a huszat elérik; az 6t déndros fokon csak 10 van,

! fme Galton soranak egy része:

Eredeti sor Galton interpolalasa utal
Fokok Gyakorisag Ko6z0k Gyakorisag
4, 1 0-4'2 1
5% 1 4%-5% 1
6, 1 5Y5-6Y4 1
7 3 6Y4-7 1
Ty 2 7-7, 2
8 2 7%/4-8 2
8Y4 3 8-8V4 2
8% 1 8Yi-8% 2
8%, 5 814-8%/, 2
9 5 8%/4-9 5
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a 10 denaroson mar 30, tehat a médian a ketté kozé esik, és
interpolalja a 10 dénarosnak megfeleld 20 gyakorisagot lefelé,
azaz 5 — 10-ig. Tehat 5 fokon at. Ha 20 gyakorisag esik 5 fokra,
akkor 10 esik 2! fokra.A médian szerinte tehat 5 + 2%, = 7%
fokra esik.

Ellenvetésiil azt mondhatjuk, hogy ha forditott sorrendben
is irjuk le a sort, a médiannak nem szabad helyet valtoztatni.
Kiséreljiik meg ezt sorunkon és szadmitsuk ki ujra a mediant.
A 12 denaros foknak csak 10 gyakorisag felel meg, a 10
denarosnak mar 30, tehat a médiannak a kett0 kozé kell esni.
Alkalmazzuk Mandelld képletét és 11 déndrt kapunk. A sor
szimetridjabol pedig kitlinik, hogy a médian 10 dénar. Ez az
eljaras tehat helytelen. Mandell6 szdmitdsaban mindeniitt igy
jar el, mindig lefelé interpolalja a fokra esé dsszes gyakori-
sagokat azon legkdzelebbi fokig, melynek gyakorisaga nullatol
eltér, tekintet nélkiil arra, hogy a fokok hany egységnyire
vannak. igy el6fordul, hogy egy és ugyanazon példaban (279.
oldal, Tél és Nyar) az els6 kvartilisnél 1, 5. a masodiknal 1,
a harmadiknal 2 dendrnyi kozben interpoldl, s6t vannak inter-
polacziok ugyanazon sorban (282. lap) 2, 1 és 4 denarnyi
kozokben. Ugy, hogy a midén a médianok és kvartilisek egész
a dénar szazadrészéig vannak kiszamitva, ugyanakkor a hiba
benndk tobb egységet ér el.'

Mandellé szamitasainal eléfordul néha az az eset, hogy
az els6fok gyakorisaga oly nagy, hogy a médidnt meghaladja.
O még akkor is lefelé interpolal, még pedig egy egységnyi
kozben. Hogy mért épen abban, azt nem fejti ki. Ily példa
van a 285. oldalon.

Bér Munkasszam
14 3115
26 182
28 168

Q=1328 q=13,57 q;=13,85

' Még egy példat akarok felhozni arra, hogy az ily eljarasnal mily
Iényegtelen események befolyasolnak a médiant. Legyen adva a két sor.

Bérfok Munkésszam Bérfok Munkasszam
6 700 6 700
— J— 11 1
12 1000 12 999
13 400 13 400

14 200 14 200
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Tehat mind a harom kvartilis a legalsé fok ala keriilt,
még pedig tetszdleges helyre, mert ép gy lehetett volna 2 vagy
tobb egységen at interpolalni.

Ez az eljaras teljesen rossz. Mandell6 ugyanazokat a
hibakat kovette el, mint Galton, st még tetézte azzal, hogy
nem fel és le interpolalt, hanem csak lefelé. Azonkiviil Mandello
sorai korantsem voltak oly szabalyosak, mint Galton idézett
sora, ugy hogy az elkovetett hibak sokkal végzetesebb kovet-
kezményekkel jartak.

A médidnnak még egy gyonge oldalat vagyunk kénytelenek
feltdrni. Bizonyos sorokban a médian értéke hatdrozatlan; ily
sorokban a médiant nem szdmithatjuk ki. Pl. legyen a kovet-
kez sor:

bérfok munkasszam
10 dénéar 100
30 » 100

e sorban a médian 10 ¢és 30 dénar kozé esik, de a helye meg-
lehetdsen hatarozatlan.

Megismertiik a médiant mint igen hasznos kifejezé szdmot;
de vannak esetek, a midén még a médidn sem nyujt teljes
képet a megoszlasrol. Legyen példaul a kovetkezd két munka-
bér statisztikai sor:

Bérfok Gyakorisag Bérfok Gyakorisag
4 dénar 50 1 dénar 75
5 » 100 5 » 50
6 » 50 9 » 75
Atlag 5 dénar Atlag 5 dénér
Médian 5 dénar Médian 5 dénar

ime két sor, melyben az atlagok és a médianok egyenlék
és a két sor mégis lényeges kiilonbséget mutat fel. Mig az
elsében az atlag koriil tomoriilé kedvezé bérek vannak, addig
a masik sorban magasbérek és inségbérek valtakoznak. Lat-
hatjuk, hogy sziikségiink van oly kifejez6 szamra, melyben a
sor tOomoriiltsége, szétszortsaga érvényesil. Ily kifejezd szam

Mandell6 modoraban szamitva a médian az elsd esetben 8, 7, a maso-
dikban 11,45. A két sor kozt csak az a kiilonbség, hogy 2300 ember koziil
egy, egy dénarral kevesebbet kapott, és ez folemelte volna a médiant 2,75
dénarral.
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a diszperzid. Nehéz a diszperzioknak egységes definicziot adni.
Lényegok az, hogy bennok minden egyes fok eltérése valamely
atlagtol érvényesiil, akar egyszeri aranyban, mint az egyszeri
szdmtani diszperzional, akar négyzetes aranyban, mint az a
négyzetes diszperzional eléfordul. A diszperzié mindig annal
nagyobb, minél nagyobbak az eltérések.

Mandell6 négyféle diszperziot targyal. Vegyiik 6ket sorja-
ban. Az 6 egyszerli szamtani diszperzidja nem egyéb, mint a
fokoknak az atlagtdli abszolut értékben vett eltéréseinek mérle-
gelt szdmtani atlaga. Vagyis

s—e—g)ft (e —g) i (e —g)fit-@Brt— Oyt +Ba— )b

[ A +1,
a hol g <o<g.,aszamitast végrehajtva
J — 2 n n
- Ef—f— [2r+1 gf _—u Er xf]

A diszperzidnak ilyeténi formuldzdsa nem elégithet ki
benniinket. A képletbdl 1atjuk, hogy a diszperzidé e szerint nem
egy nulladrendii koeficiens, hanem ugyanolyan rendii mennyiség
mint a. Tényleg nem is mas az, mint egy atlag. Ha tehat
munkabérstatisztikarol van szd, akkor a diszperzié is dénarok-
ban, frankokban, mg. aranyban stb. volna kifejezendd. Meg-
gy6zodhetiink err6l, ha két identikus sort irunk fel, el6szor
koronakban, masodszor fillérekben fejezve ki a munkabért.
A diszperzio kiszamitasanal Mandello képlete a masodik eset-
ben 100-szor nagyobb eredményt ad. A diszperzid igy a valasz-
tott egységtdl fiiggne. De ez még nem volna minden, fiiggne
az atlag magassagatdl is, a mirél meggydzddhetiink, ha az
Adalék 266. oldalan levd hetibérsor diszperziojat kiszamitjuk,
azutan napibérekre atszamitva ugyané szamitast megismételjiik.
Mig az els6 esetben 6 = 34 dénart kaptunk, addig a méso-
dikban 6 = 5,7 dénart. Tehat hatszor kisebb mennyiséget.
Evidens dolog, hogy a sor diszperzidjanak nem szabadna azaltal
megvaltozni, hogy a bér hetenként vagy naponként keriil-e
kifizetésre. Ha a Mandello-féle diszperzio-meghatarozast elfogad-
nank, két kiilonboz6é sor diszperzidjat csak ugy hasonlithatnank
Ossze, ha atlagaik egyenlék volnanak, kiilonben egyenld disz-
perziét talalnank oly soroknal, melyek diszperzidja kiilon-
b6z6, még pedig nemcsak a dolog természeténél fogva, hanem
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a késobb targyalanddo Mandello-féle egyszerii mértani diszperzio
képlete szerint is.'

Ha el6re bocsatjuk azt, hogy a Mandelld-féle mértani
diszperzi6t minden tekintetben helyesnek fogjuk elfogadni,
akkor nem fogunk habozni a vele ellentmondasban levd és
amugy is minden tekintetben kifogasolt szamtani diszperzid
Mandello-féle formulazasat elvetni, s helyette 0j definicidt adni,
mely fliggetlenné teszi a szamtani diszperziot is az atlag egy-
ségétdl €és magassagatol, és a mely a mértani diszperzidval
Osszeegyeztetheto legyen.

E kellékeknek csak a kovetkezd definicio felel meg:
Nevezziik eltérésnek egyszer ¢s mindenkorra a  fokok
abszolut értékben vett eltérését a szamtani atlagtél. Egyszerl
szamtani diszperzionak pedig az eltérések 4tlagdnak viszonyat
a szamtani atlaghoz. Képletben kifejezve ez a diszperzio:

élz(a_’gl) fit Fe—g) i t+-@et— )+ (G — ) ha
gh+gh+ "+ gh

9

5t — 2_Tfrg_f [2‘:’ ,gf — « 2;1+1 f]

A helyes diszperzid értékét megkaphatjuk a Mandello-féle
diszperziobdl, ha azt a-val elosztjuk.

A szamtani diszperzid6 most mar abszolut szdm, és a mér-
tanival hasonlé menetet mutat.

"Hogy 4llitasunkat megvilagitsuk, hasonlitsuk ossze az a, b, c
sorokat:

a a a
bérfok gyakorisag bérfok gyakorisag bérfok gyakorisag
1 dénar 4 100 dénar 4 1 dénar 4
2 6 200 . 6 101 , 6
a= 1.6 dénar a =160 dénar a= 61 dénar
5= 048 5= 48 » d= 48
g= 152 g==152 » g= 1594»
A =1.395 A = 1395 A =9.164

A itt a mértani diszperzidt jelenti. A mint latjuk, itt a mértani disz-
perzid a szamtanival ellenkezd eredményeket ad. Mig az a és b sorok mértani
diszperzidja egyenld, addig a b sor szamtani diszperzidja az a-énak a szaz-
szorosa, viszont mig a b €s ¢ sorok szamtani diszperzidja egyenld, addig
a ¢ sor mértani diszperzidja a b-ének koriilbeldl hétszerese.
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Mandell6 az Adalék-ban az egyszerii mértani diszperziot a
kovetkezoképen definialja:

A= V(ﬁ_)fl(é)f’. .. ( é}r )f (g;+x)ff+,‘ . (g?n )fn

a hol g a mérlegelt mértani atlag é¢s g, <g < g, mely
kifejezésbdl egyszerii szémitéssal a kovetkezot kapjuk:

N = V(III—I—I )
r+1

Ha az els6 képletet megnézziik, azonnal latjuk, hogy itt
nulladrendli koeficienssel van dolgunk, mely a valasztott egy-
ségtdl fiiggetlen eredményt fog adni, a mely tehat minden tekin-
tetben alkalmas lesz Gsszehasonlitasi czélokra.'

Ha a mértani diszperzidé ugyanazt a menetet is mutatja,
mint a tdbbi helyesen definidlt diszperziok, azért abszolut értékben
ugyanazt az eredményt nem fogja adni. Mig a tobbi diszperzidk
legkisebb értéke zérd, addig, mint az a fentebbi képletbdl
kitlinik, a mértani diszperzio6 legkisebb értéke az egység.

Ha az eredeti sorokat kvartilis sorok altal helyettesitjiik,
a targyalt képletek segélyével kiszamithatjuk az igy nyert
kvartilis sorok diszperzioit. Ezektdl eltéréleg gyakorlati czélokra
Mandell6 a kovetkezé képletet ajanlja, mely az egyszeriien
kvartilis-diszperzio-nak nevezett mennyiséget adja:

Ez a képlet ugyanabban a hibaban szenved, mint Mandello
egyszerll szamtani diszperzioja; hogy az atlagtdl fiiggetlenné
tegylik ezt, egyszeriien elosztjuk a-val. A képlet tehat lesz:

1 Q@ — G
dy = 2 «

Bowley mar fentebb idézett konyvében talaltam két disz-
perzioszamitast, bizonysagul okoskodasunk helyes voltanak;
mind a kett6 a fenti javitott kvartilis diszperzidképlet szerint
volt szamitva.

! Visszatérve az Osszehasonlitott a, b, ¢ sorunkra, szamitsuk ki annak
szamtani diszperzidjat az 0j képlettel:
a) 6=03 b) 6=0.3 c) 6—0.787
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Utols6 helyen emliti Mandell6 az ugynevezett »hibanégy-
zetek alapjan szamitott diszperziot.« Erre a kovetkezd kép-
letet adja:

p o=ttt Fle—g)rh Xe—g-f

@ f L. 0 b g f =f—«
Ez a képlet sem képvisel nulladrendii mennyiséget, hanem
ugyanazon rendiit mint o. A képlet tehat hasonlé hibaban
szenved mint a Mandello-féle egyszerli szdmtani-diszperzié és a
quartilis-diszperzio.

Ha azt kivanjuk, hogy a diszperzioban a fokok eltérései
az atlagtol négyzetes aranyban érvényesiiljenck, akkor ez két-
féleképen torténhetik; tehat ha ezeket a diszperziokat négy-
zetes diszperzidknak nevezziik, akkor az els6 négyzetes disz-
perzid lesz: Az eltérések négyzetei atlaganak viszonya a fokok
négyzetének atlagahoz. A masodik pedig: az eltérések négyzetei
atlaganak viszonya a szdmtani atlag négyzetéhez. Az igy
szamitott diszperzio képlete a kovetkezo:

D @—8)lhit  e—@Ph X (¢—g)f
gf+- gt X g
= o?
- R ! “—(-}T )
Dy — @—g);ti+- -+ (¢—g)h SR OF
@f—+- 4 gty
3 gf « a?)
Ez a két diszperzid kiilonben a kovetkezd igen egyszerii
viszonyban van egymassal:

D =

Dy

1 + Dn

Miutan mindketté hasonlo szolgalatra alkalmas, folosleges
volna mindkett6t megtartani, analégiai szempontbol a masodi-
kat tartjuk meg s fogjuk négyzetes diszperzionak elfogadni.

Rendes hasznalatra az egyszeri diszperzio foltétleniil ele-
gendd, a négyzetes diszperzid alkalmazdsa csak bizonyos esetek-
ben bir értékkel. A kvartilis diszperziotél pedig mint durva
megkozelitd értéktdl egészen eltekinthetiink.

Mandellé az Adalék-ban igen érdekes kisérletet tesz a sorok
ugynevezett értékének megallapitasara, melyre két képletet is
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ad. Okoskodasa szerint a sorok értéke annal nagyobb, minél
kisebb a diszperzid, a sor maximalis értékét, az atlagot akkor
éri el, ha a diszperzid zér6. Munkabér-statisztikanal ez akkor
kovetkeznék be, ha valamennyi munkas egyenlé fizetést kapna.
Mandello az érték kiszamitasara az 0 hibas négyzetes diszper-
ziojat hasznalja fel, még pedig Ugy hogy azt az elsé képletnél
egyszerlien az atlagbol levonja. Az eredmény a kovetkezo lesz:

E;=2a —

Daczara a hibas diszperzio felhasznalasanak, ezt a képletet
megtarthatjuk azon feltétel alatt, hogy definiczidjat megvaltoz-
tatjuk: az elso érték az atlag szorzata a diszperzioval kisebbi-
tett egységgel:

_ _ _ Y el WP
Er = a(l DH)__a(l a)_2a g
A masodik érték képletéiill Mandelld6 hasonlé okoskodas
utan a kovetkezOt adja: a mérlegelt atlag osztva a diszperzio-
val nagyobbitott egységgel. Ez az okoskodas is helyes

o

Ep = m“:—a

de a képlet a hibas diszperzidszamitas folytan még is teljesen
hasznavehetetlen. A képlet nem is homogén, ez az oka annak,
hogy Mandell6 mig az elsd értékkel jo eredményeket kapott,
a masodikkal, mint az Adalék 80-dik oldalan konstatalja, nem
kapott kielégitd eredményeket. A mit kdvetkezdleg ismer el: »Bar
e képlet elméleti helyessége nem szenvedhet kétséget, mégis a
szamanyagunkon végzett vizsgalodas alig ad megfelelé eredményt.
Ennek szamitas technikai okat egyelére még nem allapithattam
meg ¢és az adatokat is csak azért k6zlom, hogy az eltérések a
két képlet alkalmazasa esetében lathatok legyenek«.

Hogy mennyire hibas ez a képlet, azt latni fogjuk, ha két
identikus sort vesziink:

bérfok gyakorisag bérfok gyakorisag
1 korona 4 100 fillér 4
2 korona 6 200 fillér 6

a=1.6 p=1.75 E, = 1.39 korona E,=10.0 fillér.
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De ha a helyes diszperziot alkalmazzuk, gy a masodik
értékképlet is jo eredményt ad
o o o

b =1FD =% = 5

a két sorra alkalmazva értékiil mindkét esetben 1 korona 46
fillért nyeriink; az E, képlet 1 korona 45 fillért ad, tehat az
elsé és a masodik értékképlet nagyszerlien egyezik, a mi, ha
a diszperzid kicsiny, természetes is, mert

ﬁ_ﬁ:(1ﬁn+n=_na+----)

D’ stb. elhanyagolhatd, ugy hogy akar (1 + D)-vel osztunk,
akdr (1—D)-vel szorozunk, az eredmény nem fog lényegesen
kiilonbozni.'

Ha az értékeket a mérlegelt atlagtol fiiggetleniteni kivan-
juk, akkor kifejezhetjiik azokat az atlag szazalékaiban. A kovet-
kez6 képletekkel:

20— B

. o I
Ey %= Y 100 By % = —

p) Ofp —— m
Az Adalék-ban az értékszazalékok képleteibdl valdszinileg
sajtohiba folytan a 100-asok hianyzanak.
Az egyszerli diszperzioé és a kvartilis diszperzid segélyével
hasonléképen kapnank értékképleteket pl.

100 gy 100

2 \ Y %
EI :a(l—al/ EII:1+B‘

Csupan a mértani diszperzional 1épne némi kiilonbség fel.
Mar emlitettiik, hogy ennek a diszperzidnak legkisebb értéke
nem nulla, hanem egy. Ez a diszperziéo a kovetkezd érték-
képletet szolgaltatna:
E— 9
JAN
Ezek az értékek voltaképen helyesbitett atlagok, azaz
olyan atlagok, melyekben a diszperzidk értékcsokkentd hatdsa

' Eddig az értékszamitasokra csak D, képletiinket alkalmaztuk,
teljesség szempontjabol kiszamitjuk a D-nek megfeleld értékeket is
o . o f
1+D1 28—«
az egyik a nyert értékek koziil azonos E,-vel, a masikat pedig alkalmazzuk
az eldbbi példara. 1 korona 47 fillért taldlunk értékiil. Az 6sszhangzas teljes,
ha a diszperziod kicsiny.

E;::a(l——Dl)::ﬁ; E;I:
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figyelembe vétetett. Az értékképletek koziil elég, ha egyet
alkalmazunk; ha a diszperzido kicsiny, akkor ugyis egyenld
értéket adnak. Az E, képletet fogjuk valasztani ugyanis, mig az
E, képlet az egységségnél nagyobb diszperzid mellett negativ
eredményeket ad, addig az E, mindig positiv.

A fokokban Kkifejezett sorokra vonatkozolag tehat letar-
gyaltuk a kiilonféle atlag, diszperzid és értékszamitasokat.
Hatra volna még azok alkalmazéisa a kozokben kifejezett sorokra.
Ha megkozelitd eredményekkel beérjik, akkor a kozokben
kifejezett sort egyszerlien fokokban kifejezett sorra alakitjuk at,
a mar leirt modon. Oly statisztikai soroknal, melyek az észle-
lések tomegénél s a tiinemény természeténél fogva »a nagy
szamok« vagy a »véletlen« torvényeit kovetik, mas egyszeriibb
és jobb eljarast kovethetiink.'

' Ha valamely sor a ,Véletlen” torvényeit koveti, akkor az atlagtol

szamitott eltérések négyzeteinek atlaga, osztva az abszolut értékben vett
T

eltérések atlaganak négyzetével, megkozelitbleg LI ad. Az Adalék-ok iras-
modoraban kifejezve:
- X (@ —gtf
ot

2 (e — g 7]
5]

Az ily soroknal minden egyes eltérés az atlagtol, a valdszinliségével
aranyosan fordul el6. Az a eltérés valdsziniségét p-t a Bernoulli-féle
képlet adja:

T
2

pah
—t’
e.dt

Jo

foltéve, hogy h-t el6z6leg a sorbdl meghataroztuk, h az adalék irasmodora-
ban kifejezve:
1 1

1/2 P e—grt  J2e— o)
o f

h =

A h segélyével tehat minden egyes eltérés gyakorisagat meghatiroz-
hatjuk, Ggy hogy magunknak a sorrdl teljes képet alkothatunk. A mérlegelt
atlag sorzatat A-val, tehat o h-t a sor konczentraczidjanak, slrliségének is
nevezhetnénk el. Ez a kifejezés még a diszperzidt is helyettesithetné &ssze-
hasonlitasok alkalméval.

A sorok slirlisége s igen egyszerli viszonyban van ugy az egyszeri
szamtani, mint a négyzetes szamtani diszperzidval.
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Osszegezve tapasztalatainkat, meggy6zédtink a kifejezd
szamok alkalmazasanak fontossagarodl a statisztikaban. Az atlag,
a médian, a kvartilisek, a diszperzi6é és az érték hasznossagat
lattuk. Nagy zlirzavarbol szabadul ki ezekkel a statisztikus,
s konnyen alkalmazhaté 0j fegyverek birtokaba jut, melyekkel
nagyszabasu munkakhoz foghat hozza. Ha munka kozben
esetleg sziikségét latja, ezekhez hasonléan Uj kifejezd szamokat
alkothat maganak, ugy hogy a statisztikai kutatdsok, melyek
eddig a modszerek primitiv volta miatt eredménytelenek voltak,
most sikerre kilatast nytijtanak.

Dr. Jordan Karoly.

Az egyszerl diszperzidt §' megkapjuk, ha az eltérések absolut érték-
ben vett atlagat, melyet a kdvetkez6 képlet ad

2 < e

I
te dt -—hV’:

h)=
elosztjuk a-val, tehat

1

1
g = = —
ahv—; sVn

A négyzetes diszperziot D, megkapjuk, ha az eltérések négyzeteinek
atlagat, melyet a kovetkez6 képlet ad

elosztjuk a’-tel
— 1 e
Dr=sow =3¢

Kovetkezésképen a négyzetes diszperziot az egyszeriivel a kovetkezd
képlet koti 0ssze:

T
Du=35 - @

h segélyével kiszamithatjuk még a quartilisek helyét is. Valdszinl eltérés-
nek € nevezziik az atlagtoli azon eltérést, a melyen aldl és feldl az eltérések
egyenld szamban fordulnak elé. Ennek az eltérésnek a valdsziniisége egy
fél. Ha a Bernoulli-féle képletben p-t egy féllel helyettesitjiik, kiszamithatjuk
s-t a valoszini eltérést.

0.4769
g =

h
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o—e¢ az elsd, o -j-: a harmadik kvartilis. A médian ily soroknal az
3
atlaggal 6sszeesik. Az ugynevezett kvartilisdiszperzio e szerint * volna
vagyis:
@ _ 04769 _  0.4769
q a«h s

Mar az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy mily hasznos a Bernoulli-féle
valdszintiségi képlet bizonyos statisztikai sorok targyaldsanal. De hogy
és h segélyével mennyire képet alkothatunk magunknak a sorrdl, azt
kiilondsen Quetelet szamitasaibol (Physique sociale) lathatjuk, a midon mintegy
26000 ujoncz magassagarol végez szamitasokat, s a sort és h segélyével
ujra felallitja. Hasonl6 példat adnak sajat szamitasaim meteorologiai statisz.
tikai sorokon, Atmosphaera 1904 februari fiizet, melyek e képletek hasznal-
hatosagat fényesen bizonyitjak.



AZ OROSZ VILAGHATALOM JOVOIJE.

— BEFEJEZO KOZLEMENY.* —

Az orosz vilaghatalom jovoje tobb feltételtdl fiigg. A biro-
dalom foldjének, feliiletének azon természete, hogy az Eurdpa
nagyobb keleti felét s a legnagyobb kontinensnek Azsianak
északi részét a Csendestengerig magaban foglalo, 23.500,000
négyszog kilométernyi teriilet egyetlen, magas hegyek altal meg
nem szakitott oriasi siksagot alkot, melyet nyugaton a Karpa-
tok lanezolatatol egész déli hosszii vonalan nép-elvalasztd, viz-
valasztd, novényzetelkiilonitd magas hegységek, pusztak, siva-
tagok lanczolata, északon pedig jegesvizii tengerek vesznek
koriil s igy az egész, mintegy délrdl északfelé lejtosodo gigaszi
sikot alkot: a fold feliiletének e természete meghataroztak e
birodalom jellegét.

Az oroszsag politikai s gazdasagi vilaghelyzetének masodik
donté tényezdje foldrajzi helyzete. Foldrajzi helyzeténél fogva
az orosz hatalom, — mely Eurdpaban azsiai hatalmassag,
Azsidban eurdpai hatalom képviselSje, — szoros érintkezésbe
¢és kapcsolatba keriilt nyugaton, az eurdpai miiveltség s a german
szellem legtipikusabb nemzetével: a németséggel; masrészt fold-
rajzi fekvése keleten, az €16 czivilizacziok legrégebbijével, a német
s europai individualis kultira legélesebb ellentétével: a kollektiv
kinai tarsadalommal s kulturaval hozta szoros kapcsolatba.
A két vilagrészen elteriilo6 egységes birodalom két, agressziv
kultira, harom tamado6 vilaghatalmassag, harom vilagvallas s
ugyanannyi tarsadalmi és politikai rendszer hatasa gylrijébe
keriilt, melyeknek mindenike, a kozlekedés s kozlés eszkozeinek
bamulatos fejlodésével, mind szélesebb és szélesebb orosz nép-

* Az el6bbi két kozleményt lasd a juliusi és augusztusi szamban.
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rétegeket fog korébe keriteni s fogja hatasat azokra érvényesi-
teni. Foldrajzi helyzeténél fogva predesztindlva van az oroszsag,
hogy megvivja vilagrengetd harczait a Térokbirodalom, europai
s kisazsiai orokségéért; Perzsia s az Indusoczean birtokaért;
¢és a kinai nép és fold uralmaért.

Jovojének harmadik fétényezéje az orosz nép €s ennek
gazdasagi és kulturdlis allapota. A negyedik: a kiilsé vilag-
hatalmakhoz valo politikai, hatalmi viszonya.

Az e lapok hasabjain rendelkezésiinkre adott tér lehetet-
lenné teszi e tényezdk barmelyikének, annal kevésbé mindeni-
kének részletes vizsgalatat. Azért csak vazlatos nagy vonasok-
ban lehet egy-egy dolgot érinteni. Az orosz fold feliiletének, a
siksdgok, alfoldek s folyok alakitdo hatdsdnak a nép jellemére,
a nép természete, jelleme, gazdasagi helyzete, egész erkolcsi
tulajdonsaga s a fold természete kozott levé bensé kapcsolatnak
ismertetésére mas helyiitt vesziink majd alkalmat. Az orosz
népnek a mai birodalom siksagain vald torténelmi terjeszke-
désének mikéntjére s arra, hogy az orosz fold karaktere részt
vett ebben, utaltunk el6z6 ismertetésiinkben.

Ezen sajatsagos, vildghatalmakat, vilagbir6 népfajokat sziild
fold, buja termékeny televényével s a tenger aldol nem régen
kikeriilt 16sz felszinével; mérhetetlen s rengeteg Oserddivel,
miket emberi kéz ezer meg ezer kilométerekre még alig érin-
tett, mindenféle és nagy mennyiségli asvanytelepeivel; sokféle
szunnyadd gazdasdgi erdivel, potenczidival, energidival: a leg-
szélesebb alapokat nyujtja a rajta €16 népesség gazdasagi jovO-
jének. Gazdasagi erdforrasainak dasvoltaval, elaszticzitasaval az
Oroszbirodalom rogtén az amerikai Egyesiilt-Allamok utan
kovetkezik. S midén a nyugati régi, miivelt nemzetek gazdasagi
¢életét, jovojét fenyegeti orszaguk foldje termderejének, erddinek,
asvanykincseinek teljes kimeriilése; midén a nyugati nagy
nemzetek szaporodo fiaik szamara s gazdasagi jovojiik bitosi-
tasara, elhasznalt anyagi er6forrasaik potldsara tavoli vilag-
részeken Uj teriiletek meghoditasaért, megszerzéseért kénytelenek
viaskodni: addig az oroszsagnak csaknem érintetlen dus kin-
cseket, szinte kimerithetetlen term6foldeket kinal készen az
orosz fold. Eddigi gazdasagi indolenczijat és tudatlansagat a
jovoben hasznara fordithatja. Mivel késon fogott azok kiakna-
zasaba, annnal tovabb tartanak. Az orosz fold termékenysége
Eurdpaban, kiilonésen az u. n. fekete fold zonaja, mely a
Fekete tengert6l északfelé mintegy 320 kilométer széles 6vben
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tertil el, 91 millié hektarnyi teriileten, s mely egymaga 120
milliéonyi oroszsagnak tud kenyeret adni, altalanosan ismeretes.
E 91 milli6o hektarnyi miivelheté f6ldon kiviil, mely hétszerte
nagyobb a Magyarbirodalom 13 millié hektarnyi szant6foldjénél,
még mas, €pen olyan termékeny alfoldekkel is bir az Orosz-
birodalom. Hiszen eur6pai miivelhetd f{oldjének teriilete 371
millié hektarra, a Kaukaziaban, valamint K6zép- és Kelet-Azsia-
ban levé birtokainak termdé része pedig mintegy 260 millid
hektarra tehetd. Es ezekb6l ma tényleges miivelés alatt csak
98 millié hektar van Eurépaban és 14 milli6 hektar Azsiaban.
A minden nyolcz évtized alatt megharomszorosodd 0rosz
népességnek van hat tere a terjeszkedésre, szaporodasra. Az igaz,
hogy ezt a termékeny teriiletet jorészben ma rengeteg erddség
boritja. Ez az erddség, mely csaknem Szt.-Pétervartol huzodik
Eurdpan, Azsian at, csekély megszakitasokkal a Csendes-tengerig
mintegy Otezer kilométer hosszlisagban és kozel kétezer kilo-
méter széles Ovben. Az erddség azonban nem valtoztatja meg
a fold termékenységét; ellenkez6leg. A hol kelld szamu fold-
miives népesség van, nem is akadalyozza meg a mezei gazdal-
kodast. Es igy, ha a mai primitiv miivelés mellett is, europai
Oroszorszag egyike a vilag legnagyobb gabonatermel6 alla-
manak, granariuma az eurdpai nyugatnak, annal inkabb azza
lesz akkor, midén a miivelési modszer javulni, a mezbdgazda-
sagi gépek, eszk6zok hasznalata terjedni, a foldmiiveld lakossag
szama s a mivelt fold teriilete novekedni fog. Es pedig nemcsak
¢lelmet, hanem ipari, ruhdzati, allati, asvanyi nyersanyagokat
egyarant béven produkal. Kiilonosen Szibéria termékeny 16sz
siksagainak miivelés ala vonasa hajt majd dus eredményt, mivel
e termékeny fold, foldrajzi fekvésénél s éghajlati hideg, mérsé-
kelt s déli meleg Oveinél fogva minden ndvényt megterem.
A nyugat-keleti hosszii gabonadvon alol, délen tobb nagy
vidéken egy évben két aratas is lehetséges s megterem a pamut,
rizs, olajbogyds novények sokfélesége. Mérsékelt és szubtropikus
siksagainak termésével egykor versenyre kelhet Eszak-Amerika
terményeivel. Erdésége kétakkora, mint az Uniéé. Asvany-
kincsei pedig, melyek a termékeny ronasdgokat Ovezd magas
hegységekben folhalmozva vannak, szédzadokig ki nem élhetd
anyagokat nytjtanak a siksadgok termésére tdmaszkodo hegyek
iparos népességének.

Az orosz fold azonban nemcsak gazdasagilag kinal az
orosz nemzetnek kitind anyagi alapokat. Nemcsak alkalmassa
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teszi ez az Oriasi ronasag, mely a foldnek legnagyobb siksagovét
foglalja magaban, — az allamot a belsé védelemre; a népet
pedig a konnyebb helyvaltoztatasra, a kiilonbozé fajok, vallasok
Osszevegyiilésére szokasaiknak, foglalkozasuknak, jellemiiknek
hasonlova tételével alkalmassa teszi a faj keveredésre; az oroszsag
nemzeti egységének megalkotasat nemcsak belsdleg segiti ez
oriasi siksdg: mindezeken feliill olyan politikai kivaltsagot is
biztosit az orosz vilagbirodalomnak, a mindvel csak az egyetlen
Kina és taldn az amerikai Uni6 bir eddig. Mivel oriasi, egy-
tagil siksagot alkot, melyen a Jeges-tenger szele akadalytalanul
soporhet végig Japania partjaitdl a Karpatokig s a Fehér-tenger-
tél a Fekete-tengerig, ez Oriasi siksagon az oroszsag akadaly-
talanul terjeszkedik el. A meghoditott teriileteket az orosz nép
0zOne Onti el azonnal, kivételt csak Mandzstria tett érthet6
korilmények kovetkeztében. A meghdditott 0j teriilet azért
nemcsak geografiailag egységes része az Oroszbirodalomnak,
hanem egységes részévé valik néprajzilag is, kozigazgatasilag és
politikai tekintetben is. Az Oroszbirodalom részeiben olyan
alakulas, mint példaul Nagybritannia gyarmataban, Eszak-
Amerikaban tortént, lehetetlen. Barmennyire kifejlodjék is a
birodalomnak egy-egy része gazdasagilag és tarsadalmilag: része
marad az egésznek, az egésztdl el nem valhatik. Nemcsak az
orosz fold geografiai egysége, az orosz nép etnografiai egysége,
hanem az oroszsag gazdasagi egysége miatt sem. Mert e fold, egyik
részének termésével, kiegészité részét teszi a birodalom masik
része termelésének. Gazdasagilag teljesen egymdsra vannak utalva
az Oroszbirodalom egyes részei. Ehhez jarul, hogy a nagysiksag
konnyen, kevés koltséggel és faradsaggal legy6zhetd természeti
akadalyaival Onként kinalkozik nemcsak oly hosszl, bévizil,
hajozhato folyok keletkezésére, a milyenek az Oroszbirodalom-
ban vannak, hanem kitiné utak és vasutak készitésére is. Az
Oroszbirodalom, ha eddig az oriasi folydk orszaga volt, ezutan
az Oridsi utak s hamarosan az oriasi, leghosszabb vasutak
birodalma is lesz. A jo és gyors kozlekedés lehetdsége pedig
minden idék birodalmanak katonai, gazdasagi, kdzigazgatési,
allami és kiils6 védelmi szempontbdl: legfébb Gsszetartd esz-
koze volt.

Az Oroszbirodalomban az O¢riasi teriilet egységének ¢és
folytonossaganak minden elénye megtalalhat6: az oriasi teriile-
teken szétteriild birodalmak hatranyai nélkiil. Ezért ez a biro-
dalom, hasonléan a kinai birodalomhoz, még azon esetben is



560 Racz Gyula

egyiitt marad s egyiitt mikddik, hossza idékig, ha, — a mi
épen nem varhatd, — egyes részeiben politikailag fiiggetlen
testekké szakadna is. Mert a gazdasagi egymasrautaltsag, a nép
¢s faji egység, a geografiai egység, a vasutak, utak, folyamok
rendszere, egyiitt tartand Oket. A legrosszabb esetben, a szepara-
tizmus teljes érvényesiilésével sem kovetkezhetik be masféle
helyzet, mint példaul Eszak-Amerikaban, a hol a politikailag
onallé kisebb allamok egyetlen nagy politikai és gazdasagi
szovetséget, egyetlen nagy tarsadalmi és kulturalis egységet
alkotni kénytelenek. Es pedig, e szdvetség és ez egység, a
modern viszonyok sokféle erdinek hatisa kovetkeztében nemcsak
mind szorosabba valik az egyes részek kozott, hanem mindig
nagyobb kordket, teriileteket vonz, kényszerit magahoz. Ott van
Mexiké és Canada; miiveltségi, szellemi, tarsadalmi és gazda-
sagi tekintetben mar ma is részei az Egyesiilt-Allamok tarsa-
dalmi, szellemi és gazdasagi életének.

Az orosz fold természete, az orosz nép faji tulajdonsagai,
mai szellemi miiveltségi és tarsadalmi allapota pedig egyenesen
kizarjak azt, hogy az orosz nemzet, a XX. szdzad folyaman,
tartosan fuggetlen politikai kormanyzata részekre valjon. Kizart-
nak tekinthetd ez az orosz fold oriési teriiletének kompaktsaga
miatt, mely sebezhetetlenné teszi ezt a birodalmat. Anglia,
Francziaorszag, Németorszag elvesztheti kolonidit, st elveszt-
heti teriiletének egy-egy részét is s megsziilhetik viladghatalma.
Az Oroszbirodalmat nem érheti ilyen szerencsétlenség. Legy6z
hetné 6t egy angol—franczia—japan koaliczio; kimerithetné
véres ¢és koltséges haborukban, mint tértént a krimi hadjarat
idején; sot elvesztheti Finnorszagot, elvesztheti Lengyelorszagot,
elvesztheti déli Kaukaziat: és quid tune? Megfoszthatjadk o6t
Mandzsuriatol, vagy akar Amuriatol, Csendes-tengeri kijaratatol
Japania, a Britbirodalom és Amerika, — bar ma ez lehetetlen-
ség, — ¢és akkor is: mit cselekedett vele s mit artott az Orosz-
birodalomnak? Legfeljebb gatolta, de meg nem akadalyozhatta
ezzel tartosan fejlodését Szibéridban, Kozépazsiaban s Eurdpa-
ban. Es mindazon teriilet mas, mint orosz kézben tarthatatlan.
Mert barmilyen oriasi, rendkiviili csapas, szerencsétlenség sujtsa
is, a birodalom nagy orosz tomegeit mindé csapas tonkre nem
teheti, el nem pusztithatja; fejlodését legfoljebb egy emberdlton
at gatolhatja, hogy e kis nyugvas utan a reakczid erejének s
torvényének fokozott energidjaval folytassa az oroszsag terjesz
kedését a természet-kijeldlte iranyokban.
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Kizartnak tekintheté az oroszsag politikai egységének
tartds felbomlasa: az orosz népesség mai és mindig fokozddod
kompaktsaga miatt is. Az orosz fold itt is érezteti alkoto
erejét. Mivel az orosz kolonidkat nem valasztjak el tengerek s
athaghatatlan hegyek az anyaorszagtol, az orosz paraszt kis
batyujaval hatan, bottal és baltajaval folfegyverkezve elvan-
dorolgat egyik falut6l a masikig, a birodalom egyik felébdl a
masikba a nélkiil, hogy hajodijat, vasutbért kellett volna
fizetnie, utlevelet valtania. SOt mi tobb, maga az orosz népes-
ség a legszaporabb, sziiletési aranya a legmagasabb Eurdépaban.
A nélkiil, hogy asszimildlni volna kénytelen az idegen lakos-
sagot, kitdltheti birodalma hatdrait szlav népességével. Idegen
bevandorlasra sem szorulhat az a nemzet. 1800-ban csekély 37
milliérdl felszokkent szdmaban 141 milliora 1903-ban. Mint
lathato, szaz év alatt harom és félszer lett nagyobba. Minden
hatvan év alatt megkétszeresedik s 82 év alatt megharom-
szorosodik ez a nemzet. Tiz év alatt a Magyarbirodalom 0Osszes
lakossaga szamat felillmulja az orosz népesség természetes
szaporodasi szaméaval. Csak az Egyesiilt-Allamok lakossaganal
volt tapasztalhato ilyen gyors novekedése a lakossagnak. Azon-
ban ott sem sziiletések, hanem bevandorlas kovetkeztében, mig
Oroszorszagban a lakossag természetes szaporodasa dagasztotta
igy meg a népesség szdmat s csak csekély része volt benne a
hoditasnak. Es az a nemzet, mely 1859 és 1897 kozott 74 szaza-
1ékkal szaporodott az 6riasi halandosag ellenére is, s a mely
a példatlanul rossz egészségi, gazdasagi és lakasviszonyok kozott
is, sziiletések utjan, a halalozasok leszamitasaval évente tobb
mint két millé lélekkel gyarapodik, vagyis annyival, mint
Horvatorszag lakossaga: nem igen aggodhatik jovenddje miatt.
Az egészségi és gazdasagi viszonyok javulasdval a természetes
szaporodas szama elérheti az évi 3 milliot hamarosan. Ugy,
hogy a szdzad kozepe tdjan az Oroszbirodalom lakossaga eléri
a 300 milliot, a szazad végén pedig, akadalytalan szaporodas
mellett, az 500 milliét. Bizony kicsiny tomeg lesz ¢ mellett a
200 millionyi németség és torpe minoritds a 40 millidnyi
magyar nemzet! Fiziologiai és gazdasdgi akadaly azonban nem
allja Otjat az oroszsag még erdsebb ndvekedésének sem. Foként
Szibériaban varhatdé a nagyszamu oroszsag legerGsebb térfogla-
lasa és novekedése. Szibéridban most évente kétszazezernyi orosz
alapit j kozségeket, 0j tlizhelyeket. Sokszor egész kozségek
kerekednek fel minden vagyonukkal s vandorolnak at Kozép-
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¢és Keletazsiaba. Szibérianak mintegy 7 millionyi lakossagabol
kozel 6 millio mar orosz.

Az igaz azonban, hogy a birodalom 141 milliényi tomege
nem mind tiszta orosz-szlav, vannak heterogén elemek is s
nem kevés szdmmal. Mert a lakossagnak csak 73 szazaléka
szlav; szam szerint 85 milliora rig az oroszok s rutének szama.
Ez az orosz nemzet magja. Koriilotte csoportosul ma 12—14
millié lengyel és litvan, harmadfél milli6 finn, 10 milliényi
kaukéazusi; 6—8 milli6 iszlamhitii tobbféle nemzetiség; és 18—20
millié6 német, zsidd, mongol s mas eredetli népesség. E kiilon-
féle nemzetiség és az orosz nemzet viszonyat részletesebben
nem targyalhatjuk. Kétségtelen az, hogy nagyobb résziik szive-
sen elszakadna az oroszoktol s fellazadni is kész volna az orosz
uralom ellen, mihelyt ez a lazadas sikerrel kecsegtetné. A nemze-
tiségi kérdés azonban az orosz nemzet egységét ma s a kozel
jovében annyira sem fenyegeti, mint a tiszta oroszok kis részé-
nek lelkét athatd politikai és tarsadalmi forradalmi szellem s
forradalmi izgatds, mely a kormanyzat ellen s nem a nemzet
ellen irdnyul. Az orosz nemzet egységét csupan az iszlam hitliek
és lengyelek—Ilitvanok részérél fenyegethetné veszedelem. Az
1szlam hitiiek részérdl akkor, ha a Torokbirodalommal kezdett
haboruban a torokok levernék a muszka oridst. Az utdbbiak
részérdl akkor, ha a Habsburg birodalmakban tulstlyra jutna
a szlavsag. S ha az orosz uralom alatt €16 lengyel—litvan
nemzetiségek Oroszorszagtdl elszakadva, példaul Ausztridhoz
csatlakoznanak; illetdleg feltamasztani probalnak a Habsburg-
uralom alatt a Cseh—Lengyel—Litvan kiralysagot. Ezt, termé-
szetesen a Németbirodalom beleegyezése és katonai segitsége
nélkiil, a Habsburg-monarchiak ki nem vivhatnak. Es mi
lehetne a németek e beleegyezésének és segitségének ara?
Vilagos, hogy a Habsburgoknak még e lengyel teriiletek meg-
szerzése esetén is Orokosen rettegniok kellene az Orosz-
birodalom boszujatol. V4ajjon annyira erds-e most Ausztria
¢s Magyarorszag, vagy a kozel jovoben lehet-e annyira
erds, hogy ezt az alig sejthetd nyomast és terhet kibirja?
A Németbirodalom folytonos és biztositott szdvetsége nélkiil
e lélekzetiinket elfojté alland6 hadiallapot tarthatatlan volna.
Es ha, ellenkezé oldalarél vessziik a dolgot, ha az orosz uralomba
belenyugszik a lengyelség, iparaval és nagyobb intelligencziajaval
megszerezheti, biztosithatja az oroszsag folotti gazdasagi és poli-
tikai uralmat, legalabb is vezetést maganak. Onéllo, foltdmasztott
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Lengyelorszag, 20 millié lengyellel: a németség és oroszsag
kozott ma lehetetlenség.

Kimondhatjuk azért, hogy az oroszsag egységét a lengye-
lek és Ausztria részérdl sem fenyegeti hamarosan veszedelem.
S a lengyelek elvesztése kiilonben sem gatolna legkisebb mér-
tékben sem az orosz nemzet fejlodését.

Masrészt kétségtelen tény az is, hogy az orosz kormanyzat
minden eszkdzzel, csakugyan tlizzel-vassal latott neki, legalabb
a lengyelek kozott az oroszositasnak. De érzik sujtdé hatalmat
ujabban a Balti tartomanyok németjei, valamint a finnek is.
Igazsagossag, jog, méltdnyossag, emberi érzés s a kiilfold minden
megbotrankozéasa nem tartjak vissza az orosz kormanyt nemzeti-
ségei erdszakos eloroszositdsaban. A mi eszkodzt egy autokrata
allam hasznalhat, azt mind felhasznalja szégyenkezés nélkiil,
hogy az oroszsag természetes és nagy asszimilald erejét mester-
ségesen is erdsitse, fokozza. Pedig az oroszsagnak természetes,
csupan 0sztone altal iranyitott felszivo tehetsége is rendkiviil
er6s. Az orosz nemzet Ugyis ezeréves ¢lete alatt a legkiilon-
b6z6bb mongol, tordk, tatar, ugor, szlav népeknek nagy tome-
geit szivta fel magaba. Igy alig kétkedhetiink benne, hogy
valamelyes nagy nemzeti csapas nélkiil az oroszsagnak termé-
szett6l nagy asszimilalo ereje a kormany tudatos és lelki-
ismeretlen politikai vezetésével felszivja a nemzeti Ontudattal
nem biré néptomegeket néhdny évtized, legalabb is egy-két
emberdltd alatt, mig a nemzeti tudattal bird intelligens idegen
elemeket egyszerlien majorizalja. Az oroszositas eszkozei kozott
ott van az erGszakos térités, torvénynyel valo tildozés, birtoktol
valdo megfosztas, szamiizetés. Az orosz kormany egész falvakat
telepit egy-egy helyre a nagy tdmegii idegenek koz¢. Maskor
en masse viteti el s telepitteti szinoroszsag kozé az idegen
népeket. Ez embertelen, jogtalan, lelklismeretlen brutalitasa
azonban megtenni a kivant eredményt. A lengyelek, litvanok,
finnek természetes nagy szaporodasuk mellett is alig noveked-
nek; viszont az orosz faj erdsen, ellenallhatatlanul dagad,
novekszik s miként az ar Onti el a finn, lengyel, kaukazusi,
kaspi vidéki és szibériai torok, ugor, mongol, tatar néptorzse-
ket. A hol az orosz uralom megvetette 1abat, ott oroszsza is
teszi a népet. Segitségére van ebben katonai szervezete. Hiszen
egy eurdpai s egy azsiai szervezetll hadserege van, melyben a
birodalom védelmére, dicsOségére hasznalhatja fel a harczias
azsiai torzsek harczi kedvét, pezsgd életerdvel bird, edzett
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népességét. Eldsegiti az oroszositast vasuti politikdja; tovabba
a birodalom gazdasagi egymasra utaltsaga. Valamint segitségére
van a szlavsag természetes s szivos beolvasztod tulajdonsagain
kiviil az a koriilmény, hogy az orosz politikai, tarsadalmi szer-
vezet, sOt az orosz hit €s miveltség is egy két torzset kivéve, altala-
ban fejlettebb, magasabb foku a meghoditott népek tarsadalmi, gaz-
dasagi szervezeténél, hiténél, miiveltségénél. Azonban mégsem all
elérhetetlen és megérthetetlen magassagban e népek folott. Az
orosz paraszt pedig, a ki hasonl6 f6ldon, hasonld természeti, gazda
sagi, tarsadalmi, politikai kornyezetet talal Moszkva vidékén s
a tavoli Szibéridban: primitiv szokasaival, természetes élés-
modjaval s a bensziilott népekénél alig magasabb miiveltségi
allapotaval: konnyen vegyiil el mindenféle idegen faji népek
kozé. Orosz faji tulajdonsdgait azonban, még a miveltebb
népekkel valo vegyiilése kdzben is meg tudja 6rizni a minden
szlav népet jellemzO Osztonszeri faji szivossaggal. A kiilonb6zo
primitiv népek vallasa és vallastalansaga sem okoz a fajok
keveredésében nagyobb akadalyt az iszlam hivei kivételével.
Ezeket azonban az orosz politika vallasukban nem haborgatja,
s6t keleti tirelemmel hagyja magukra. Altaldban az orosz nép
egységének, megalkotasanak ma is egyik fooszlopa, fOsegitdje
Azsidban az oroszsagnak félig azsiai, keleti jellege, mit a tatar,
mongol, térok népekkel valdé keveredés adott neki. »Kapard
meg az oroszt, elébukkan a tatar«, mondotta Voltaire vagy
Nagy Frigyes s ez még ma is igaz. Es épen e keleti jellem-
vonasanal, valamint a fiziografiai, természeti viszonyok azonos,
egységes voltanal fogva az orosz nép, a tobbi eurdpai hatal-
makhoz viszonyitva, bamulatos kdnnytséggel tudja asszimilalni
az azsiai népeket. Eszrevétleniil és ellenallhatatlanul nyomja a
vele €16 népekre orosz faji bélyegét, a vegyes hazassagokbol
kikeriil6 0 nemzedék pedig legtobb esetben kiilso, testi jellem-
vonasaiban is meg0rzi tipikus orosz jellegét. Egészen bizonyos
azért, hogy a Csendes-tengerig s Perzsa-obolig orosz nyelvil
népével megtolti Azsiat.

Azon vildgbirodalmak keletkezésében, melyeknek alkotasat
Azsiaban megkezdették az eurdpai nagyhatalmak: geografiai
fekvésénél, valamint az orosz fold és orosz népesség természet-
tol adott sajatos egység kialakitdsara torekvo tulajdonsagainal
fogva az els6 helyen jon szamitasba az oroszsag, Kelet-
eurépaban épentigy, mint egész Kozép- és Eszak-Azsiaban egy-
forman.
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Okos és méltanyos politika a meghoditott népekkel szem-
ben csak erdsitheti e kialakuld 0j vilagbirodalmat. Ez okos,
méltanyos, a mellett er6teljes politika eredményei ma mar
mindenfelé lathatok azsiai birtokaiban. Ugy, hogy nem puszta
fecsegés volt Kuropatkinnak, akkor még a kdzsép-azsiai tarto-
many kormanyzojanak 1897 november 25-én mondott beszéde:
»Az orosz korményzat politikai elvei igen egyszertiek. A népes-
ség minden osztalydnak békéjét, jolétét s az altalanos rendet
torekszik elérni, fentartani. Minden orosz alattvalé egyszersmind
gyermeke a czarnak, a ki a birodalom orosz polgarait meg-
illetd minden jogokban részesiil«. Es Kuropatkin eldde és volt
fovezére, a vitéz Szkobelev mas alkalommal a szomszéd Indiara
czélozva, nem minden biiszkeség nélkiill mondotta: » ATekkékre
0j korszak virradt, az egyenldségnek s a biztositott egyéni bir-
toklasnak korszaka, osztalykiilonbség nélkiil. A mi kozép-
azsiai politikank nem ismer el semmiféle pariakat. Ebben van
a mi felsGbbségiink a brit politika f6lott«.

Az orosz vilaghatalom jOovO nagysaga tehat a legtermésze-
tesebb alapon nyugszik. Oriasi és egységes, tengerek, nagy
hegyek, lakhatatlan sivatagok altal meg nem szakitott teriiletén,
mely id6tlen-iddkig egymasra utalva kénytelen mindig nagyobb
¢és szorosabb egységet alkotni, oOridsi, gyorsan szaporodd, erdteljes
orosz lakossagot fejleszt. E ma még tehetetlen, faji Ontudatara
¢bredezni csak most kezd6 orosz-szlav népesség: politikai, fizi-
kai, gazdasagi kényszeriiségnél fogva a kdzponti oroszsaghoz
inkabb er6sebben csatlakozni térekszik, semmint attdl elsza-
kadva, kilon kisebb testeket alkotni. Azonfelil a huszadik
szazad a nagy egységek és egyesiilések szdzada. Az idok szelleme,
a koriilmények ereje, a vilagpolitikai és vilaggazdasagi torek-
vések iranya: mind, mind a rokon nyelvi{i, rokon faju népek
egyesitésére, vilagrészeket bird fajok, vilagallamok alkotésara,
létrehozésara munkalnak. Az id6k ez egyetemes aramlatat felfogta,
talan leghamarabb értette meg az orosz politika €s érezte meg
Osztonszerlien az elmaradt orosz parasztsag. A politikai imperializ-
mus azért sehol sem lett hamardbb politikai, s6t nemzeti dogmava,
mint Oroszorszagban, abban az orszdgban, mely ezeréves élete
alatt a legkevesebb elore eltervezett hodité haborut vivta, s a
mely a legkevésbé érett meg gazdasagilag a XX-dik szazad
vilaghatalmassagait athato s iranyitd gazdasagi imperializmusra!

Ez azonban ama természet altal adott szamtalan kivalt-
saggal szemben nem lesz akadalya az oroszsag jovo vilagbiro-
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dalmanak, ha olyan energiaval halad gazdasagi élete kifejtésé-
ben, tarsadalma szervezésében, mint az utolsdé évtizedben. Mert
fizikai és ethnikai nagy tomege ¢és nagy egysége a politikai
allandosag mellett a miiveltség nagyaranyu kifejtésére s fentar-
tasara képessé teszi. Az ilyen oriasi népesség tdmegeinek sulya
a torténelemben mindig nagy hatdsokat, nagy eredményeket
létesitett, de kiilonos fontossaggal birnak e nagyszamil népek
kimerithetetlen emberanyagukkal, az idegen elemeket és tomege-
ket egyforman elmerit6 4radatukkal, a kiilfoldi kulturered-
ményeket felszivo, feloldé nemzeti, inkabb faji tendencziajukkal:
a vildghatalmak vildgbontd véres kiizdelmeinek, 1j vilagokat
¢épitd faji kulturaknak szazadaban. Magunk megértetésére elég,
ha utalunk az Egyesiilt-Allamokra, a Britbirodalomra s kinai
birodalomra.

Az oroszsadgnak, mint lattuk, meg van minden természetes
feltétele, melyre jovendd politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis vilaghatalmat felépitheti. Lattuk miként nétte ki
magat a XIV. szazad kicsiny s a tatdruralom jarmat nydgé
moszkvai fejedelemség két szazad alatt a vildg legnagyobb egy-
tagban kiterjedd birodalmava. Lattuk mint terjedt el a fold
legnagyobb siksagévén szapora orosz népessége a Csendes-tenger
partjaig. Bizonysagat adta ez a nemzet annak, hogy meg van
benne az erd a hdditasra, 10j teriiletek megszerzésére. Tud ter-
jeszkedni, tud ellenséges népeket, ellenséges hoditott orszagokat
kemény kézzel kormanyozni. Tudja orszdgat konszolidalni;
hoditasait, foglalasait tudja megvédeni és megtartani.

Hat vajjon van-e ereje, hajlanddsaga s tudasa arra is,
hogy a vilag legnagyobb és természeti kincsek, nyers eréforra-
sok tekintetében egyik legdusabb birodalmat gazdasagilag ki
tudja mai primitiv allapotabol fejleszteni? Primitiv tarsadalmat
tudja-e szervezni annyira, hogy necsak folytonos zsakmanya ne
maradjon az idegen nemzeteknek, hanem effektiv részt vehessen
a gazdasagi vilagversenyben? Ez a kérdések kérdése ma; ettdl
fligg az oroszsag jovenddje. Ezen fordul meg, vajjon teljessé
valhatik-e egészében az orosz papanak, Pobjedonoszczevnek ama
biiszke szava: »Oroszorszag nem orszag, hanem egy kiilon
vilagl« Ez orosz-vilag politikai, gazdasagi és kulturalis kifejlo-
désének és vilaghatalmanak azonban, — kénytelen vagyok e
nagy szot hasznalni, — szinte mérhetetlen sok és nagy akadalya
van. A természet megaldotta f6ldjét minden joval, minden
hasznossal, termékeny oriasi talajjal, das erddséggel, gazdag és
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valtozatos asvanytelepekkel; benépesitette szapora, b6 népesség-
gel; népét felruhazta minden nagy tulajdonsaggal, a miken egy-
egy nagy nemzet vilaghatalmat fel szokta s fel tudja épiteni: a
torténelmi milieu azonban s torténelmi allapota, tovabba orszaga-
nak ¢és allamanak vilaghelyzete igen, igen sok és nagy akadalyt
gorditett utjaba. Ezeket le kell gy6éznie, a kiizdelmet és sok
ezer veszedelmet diadalmasan meg kell vivnia, mieldtt a
Pobjedonoszczevek,  Wittok,  Uchtomszkiak,  Kuropatkinok,
Tolsztojok, Danilevszkiek s a Panszlavizmus: politikai, kézgaz-
dasagi ¢és kulturdlis orosz-szlav imperiumdt megvaldsithatja.
Mert hogy megvaldsitja, azt épen ugy hiszi a czar, mint maga
az orosz paraszt. Hiszi az 4lmodozo, a vilagrahatd almokat
szovo szlav 1élek egyszert, vak, kétkedés nélkiil wvalo hitével,
hiszi az erejét érzo, erejében bizo természeti ember vadsag és
tulzas nélkiil valo, nyugodt bizodalmaval. Az irni-olvasni sem
tudd6 orosz paraszt tudja, hogy neki, nemzetének isteni
misszidja: »az elnyomott, az idegen faj és pogany hit igajaban
nyogé szlav testvérek felszabaditasa.« Es ezt a missziojat min-
denkor teljesiteni kész. Czarjaért, hitéért, orszagaért, szlav test-
véreiért, vagy a pogany hitetlen ellen keresztes hadjaratot vivni
mindenkor hajlandé, csodalatos erdvel, ellenallassal, hdsiességgel,
haldlmegvetéssel. Ha egykor az atlag muveltség nivoja olyan
magas lesz s az eurdpai szellem a nép rétegeit oly mélyen
athatotta, hogy az orosz nemzet fiaibél nemcsak bamulatra
méltd kozkatondkat, de e kdzkatondkhoz méltd intelligens, egyéni
iniciativaval bir6 tiszteket is tud fejleszteni, sziilni, az orosz
hadsereg gy6zhetetlen, ellenallhatatlan lesz. E nemzet moralis
¢s intellektualis nevelésen atmenve rendkivill gazdag szellemi
erejével, nagyszerii tarsas, azaz tdmeg — sajatsadgaival »minden
poklokon keresztiil« diadallal vagja at magat; akkor remegjen
»a sargaveszedelem!« Akkor .. .! A kérdések kérdése azonban,
mi lesz addig? Vajjon nem teljesiil-e be a nyugat nemzeteinek
csaknem egyhangu véleménye az oroszsagrol, mely szerint ez
a nemzet belsé haladéasra képtelen, alkalmatlan. Népének nagy
erejét nem bels6é erdinek fejlesztésére, gazdasagi, tarsadalmi
szervezésére, nem kulturaja kifejtésére forditja, hanem elfecsérli
idegen nemzetek meghoditasaban, mert a hoditasi vagy és fog-
lalasi diih e vélemény szerint az oroszsag egészének vérében,
sOt a szlavsagnak faji tulajdonsaga az!

Ha az orosz nemzet nagy multjabol ez bebizonyithato
volna s ha mai politikajabol az tiinnék ki, hogy fékezhetetlen
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hoditasi vagya miatt az oroszsag minden jora alkalmatlan,
ellensége minden szellemi és kulturalis haladasnak, a tarsadalmi
emelkedésnek, szoval ellensége a miivelt emberiség legértékesebb
a brutalis erdszak folé emelkedd javainak: joggal tekint
hetné 6t Europa, s6t a mivelt emberiség olyan kartékony
rossznak, a ki az ember haladasat, tdrsadalmi emelke-
dését szolgalni nem, csak zavarni tudja és akarja; a ki az
emberiség egyetemes kulturajat s az ember kulturdjat szolgalo
nemzeti kulturtesteket fejlodésiikben brutalis habortival meg-
gatolja, a tudatlansdg, vad erdszak, értelmi, erkodlcsi sotétség
uralmat évszdzadokkal meghosszabbitja; mindezért méltan
tekinthetnék e nemzetet elpusztitandonak.

Errdl azonban, ha ily nagy nemzet jellemét ezeréves mult-
jabol fébb vonasaiban meghatarozhatjuk, sz6 sincs. Ha szabad
kovetkeztetést vonni és pedig valdsziniiség erejével bird kdvet-
keztetést az orosz nemzet multjabol, jovojére: bizvast mond-
hatjuk, hogy a kalandos héabortik sorozata nem fog &llanddan
tartani és abban az orosz nép nagy tulajdonsagai nem meriil-
nek ki. Es bar 6tven év 6ta azt hirdeti rola Eurépa sajtoja
ezerféle valtozatban: — mint masodik czikkemben kimutattam, —
az orosz torténelem nem ismer szdzadokon 4t nemzedékrol-
nemzedékre szallott haborukat valamely konstruktiv ideal érde-
kében. Hogy az oroszsag faji geniusa, fajanak cselekvési ereje:
a héditd haboru volna, azt csak az orosz és szlav népek tor-
ténetét s e népek jellemét feliiletesen ismerd, kiilsdségekbdl
itélo allithatja.

Viszont a ma igazsagat akarna er6szakosan elmagyarazni
az, a ki el nem ismerné, hogy a XX. szazad gazdasagi eredetii
imperializmusa: mint politikai imperializmus az orosz nép
lelkét érintetleniil hagyta. Ez valdban nincs ugy. Hiszen elébb
emlitettiik, hogy az oroszsag lelke: vallasos nevelése, egyhaza,
szervezete szerint a szlav hit imperializmusaval telitve van; és
e valldsi felszabaditasi vagy, a szlavsdg egyetemes »felszabadi-
tdsdnak« vagya csak a két utols6 nemzedék lelkében kezdett
elhalvanyulni, életerejébdl vesziteni. A huszadik szédzad gazda-
sagi imperializmusanak egyetemes aramlata az oroszsagban
elokészitett talajra talalt s mivel gazdasagilag szervezetlen e
nemzet, rogtdn politikai imperializmussa lett. Ez kétségtelen
valosag.

Helytelen itéletet alkot azonban az, a ki ebben az orosz-
sag kielégithetetlen foldéhségét s hoditasi diihét latja meg-
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nyilatkozni és nem tudja észre venni, hogy itt a nyugati
alakulasoknak megforditottja torténik. A politikai imperializ-
mus itt gazdasagi imperializmussa alakul at, hogy a politikai
és gazdasagi erdk kettds energiajaval kapja meg a tarsadalmi és
gazdasagi gépezet lendité kerekét és inditsa meg a tarsadalmi és
gazdasagi szerkezet miikodését, haladdsat; a felsérétegektdl le az
also rétegek felé. Es gyiilolkodd ellenségeskedésbdl hiabavalo
dolog volna azt is letagadni, vagy meg nem érteni, hogy ez
aramlat itt emelkedettebb, szellemi szarnyait is kezdi mar
bontogatni., kezdi eldkésziteni e nemzetet nemesebb jovojére, a
mellett, hogy a nemzetet gyakorlati sziikségletei kielégitésében
is segiti.

A magyar nemzetnek a nyugati nemzetek vak gytiloleté-
t6l mentes higgadtsaggal és magyar jozaneszével kell megérteni
az oroszsag czéljait és idealjait. Mert nemzetiinknek voltak mar
nagy ¢és sulyos szamadasai az orosz allammal és lesznek a
jovében nagyobb és sulyosabb szamadasai az orosz nem-
zettel is!

Erdekiink, hogy ne sulyositsuk helyzetiinket a divatos
russophobia meggondolatlan jarvanyaval. Mit is akar az orosz
nemzet elérni mar jo masfél szazév 6ta? Semmi mast, mint a
mit korlatozatlanul birnak a nyugati és keleti vilaghatalmak:
a mare liberum birasat 6hajtja elérni. Vajjon joga van-e az
orosz nemzetnek élni s vilaghatalomma fejlédni? Ha van ereje,
van joga is! Ha joga van élni, akkor joga van a vilig legna-
gyobb szarazfoldi dllamdanak egy vilagtengerre valo szabad kijarat-
hoz is. Az idegen, ellenséges hatalmaktol fiiggetlen és szabad
tengeri kapu megszerzése: az Oroszbirodalomnak életfeltétele.
Elmaradasanak s fejletlenségének egyik oka abban kereshetd
eddig is, hogy a nyugat minden gazdasagi, szellemi, tarsadalmi
Uj aramlataitol, mozgalmaitdl elzarva, végtelen ronaiba bezarva,
kozlekedési eszkozok hijan szinte hozzaférhetetleniil élte az
oroszsag végtelen tOmege egyhangl, egyforma napjait nemze-
dékrél nemzedékre. A miveltebb nyugati ember és nemzetek
lelkét érint6, haladasat kikényszeritdé nagy szellemi aramlatok
hullamgytrii erdtleniil érkeztek az ilyen hatdsok befogadasara
belsbleg is késziiletlen keletre.

A nemzet érzékenysége ¢€s belsé befogadasi képessége a
nyugati eszmék és aramlatok irant, ha megnovekedett is az
idok beteltével, a Nyugat és Kelet miivelt nemzetei azonban
még a XX. szazadban is a lengyel kiraly, Zsigmond XVI. szazad-
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béli politikajat kovetik az oroszokkal szemben: ,, el kell zarni
a mivelt vilagtol”, nehogy megszerezhesse a miivelt nyugat
fegyvereihez s hadiszereihez a miivelt nyugat gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis fegyvereit, felszereléseit is. »Mert eddig gydzel-
met arathattunk rajta azért, mert nem értett a haborii mester-
ségéhez s nem volt meg diplomacziai finesse sem. Ha a
kereskedelem és ipar akaddlytalanul kifejlédik ott, ugyan mi
tanulni valdja marad még neki!”

S a Nyugat nagy hatalmassagai valéban nagy sikerrel
zartdk el mind maig az oroszsiagot mindenik szabad vilag-
tengert6l. A modern Tantalusz 6, a kinek labait nyaldossa a
viz mindenfeldl, szomjat azonban szabad, mély kortyokkal
abbol nem olthatja. A Baltitenger kijaratat ellenséges svéd-
német hatalmak, tovabba 4—5 honapos jég birtokoljak. A Kaspi
¢s Feketetengerek inkabb bels6 tavak, az utobbi kijaratat az
ellenséges Torokbirodalom birja, az Indus-tengert elzarja Perzsia,
még inkabb Anglia; a Csendes-tengert a hossz téli jég, a déli
melegvizli tengert pedig, Ggy latszik legalabb egy iddre, nagyon
is forréva teszi az oroszsdg szamara Japania. Akarhanyszor
kivivta a Boszporusz birtokat, megfosztottdk gy6zelme gyliimol-
csétdl Oroszorszagot a nyugati hatalmak ugy, mint megfosztotta
0 Japaniat 1895-ben Mandzsuriatol.

Az Oroszbirodalom Iétfeltétele azonban megkivanja a
szabadtengeri kijarast. Egy kozel 23 millio négyszogkilométer
kiterjedésti vilagbirodalom szabad, jégmentes, ellenséges hatalom-
tol nem fiiggd kikotd nélkill, abban a korban, midén a vilag-
kereskedelem f6utjai, a vilagtengerek: lehetetlen, elképzelhetet-
len. Ezt az oroszoknak meg kell szerezniok. Es meg is fogjdik
szerezni minden bizonynyal. Anndl rettenetesebb boszut allnak
azutan mindazokon, a kik ez életsziikségletének kielégitésében
Ot gatolni igyekeztek.

Bar az angol és magyar nemzet érdekei azonosak a kozel
és tavol keleten, — azért nekiink még sem kell osztoznunk az
angolok rettegésében, — hogy mi lesz Indidval, ha az oroszsag
attorte utjat példaul a Perzsadbolhoz. SOt rank nézve épen
kielégitdé megoldds volna ez. Hisz 6rok idokig az oroszsag
fejlodését mesterségesen, csupan nemzetkozi féltékenységbdl meg-
akadalyozni ugyis lehetetlenség. E16bb-utobb kivivja azt, a mire
e nemzet haladasanak sziiksége van. S mihelyt megszerezte ezt
a szabad tengert, hosszu idékre megpihennek az orosz fegyverek,
elcsendesiil a kiilsé csatazaj! Megindul az orosz parasztsag szaz-
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millidinak gazdasagi és szellemi belsd érintkezése a Nyugat és
Kelet mivelt nemzeteivel. A tudatlan, érzéketlen, kozonyos
parasztsag felébred szdzados tompultsagabol. A viszonyok, a
napi érintkezés ezerféle sziikséglete tanitja meg, érezteti meg vele
elmaradottsagat, tudatlansagat, a miveltseg és felviligosodas teljes
hianyat. Felébred érzéketlen dermedt kozonydsségébdl, szellemi
sOtétségébbl. Es megindul a belsé kiforras, belsé szervezkedés,
belsd valtozas ¢és valtoztatas grandidozus munkaja. Kiilsé és
belsé erdk nyomdsa egyszerre fogja intézni, vezetni ez dtalakuldst.
Es erre az atalakulasra, a megvaltasnak e nagyszerti munkajara
az oroszsag szazmillidinak égetd sziiksége is van.

A jelen alkalommal nem adhatunk még csak nagy vona-
sokban sem rajzot az orosz népnek valoban rettenetes tarsadalmi,
erkdlesi és gazdasagi nyomorusagardl. Itt szazmilliok nydgnek
valoban allati sorban, a nélkiil, hogy tudnak, éreznék is meg-
szégyenitd, az emberi lelket meginditd s minden jobb érzésiin-
ket fellazitd sorsukat. Tirik, szenvedik, szinte megddbbentd és
¢letrevalosaguk irant kétséget tamasztod alazatossaggal, kozonynyel
uraik, a 8—900 ezernyi hivatalnok; gazdaik, a foldesurak; és
pioczaik, a falusi boltos uzsoras lelketlen brutalitdsait, korrupt-
sagait, embertelenségeit.

Nem vazolhatjuk a mir-nek, a kommunista kozségi paraszt
fold birtoklasnak gazdalkodésat s a vele szemben 4llo, a nyugati
eaiber elott szokatlan aranyt, d/lami monopoliumos gazdalko-
dast sem. Nem jellemezhetjiik az orosz tarsadalmi viszonyokat;
a fels6bb, tanultabb orosz nemesek és zsidok kozmopolitasagat,
az alsé néprétegek teljes tudatlansagat. Itt, vagy nemes, vagy
paraszt lehet az ember; vagy nagy miveltségii, sok nyelvet
tudo, a Nyugat szellemi életét ismerd »européer«, vagy analfa-
béta tudatlan.

Ko6zéput Nincs sem a vagyonban, sem a tarsadalomban,
sem a miuveltségben, mert eddig kozéposztily sincs olyan
értelemben, mely az als6 néprétegek s felsé elemek tomegéhez
viszonyitva szamot tehetne. A varosi polgarsag az ipari életnek
1893 o6ta vald nagyobbszabasu fejlédésével csak most kezd
kialakulni. De vele egyszerre megjelent a szervezett gyari mun-
kassag eddig hianyzo eleme is és pedig gazdasdgi és politikai
koveteléssel jelentkezett. A nyugati eszme-aramlatok terjesztése és
hatdsa a szétszortan, tanyaikban, falvaikban €16 parasztsag
kozott megindult. Bar az autokratizmus Oridsi nyomasaval kell
kiizdenie, a nép megnyerése, felvilagositasa szlav lelkesedéssel
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kezddott meg; az orosz paraszt sévarog az eszme, a megvaltas
utan, a miben almodozo, kontemplaléd lelke rajongésaval hihes-
sen! A munka azonban még sem konnyli; a szervezés és
szervezkedés igen sok akadalyra talal és pedig nemcsak az
autokratizmus részérol.

Ezért lathatd eredményeket vagy az oroszsagnak egyetemes
forradalmat 20—30 év el6tt nem varhatjuk. Kisebb-nagyobb
zavargasok el6fordulhatnak: a f6/d azonban, habar forrong is
s a bels6 tiztdl meg-megrezzen, hamarabb aligha inog meg
Oroszorszagban. Felvilagosodott abszolutizmus még ezt is elodaz-
hatja. Gazdasagi fejlddésében azonban addig sem tarthat sziinetet.
A gyorsan szaporod6 népesség, az iskoldk s a miveltek buz-
galma Altal terjesztett lassu haladas, foként pedig a nemzet
rendkiviil nagy kiilfoldi adéssdga, valamint az egyetemes gazda-
sagi verseny kényszeritéleg iranyitjak az orosz belsé politikat,
hogy a foldmiivelés s ipar fejlesztésével fokozza a nemzet gazda-
sagi erejét.

Ez a gazdasagi emelkedés nem lesz zavartalan és foly-
tonos. Meg-megakasztjak az orszag pénziigyi zavarai, melyek
ma valoban minden pillanatban kitdrhetd egyetemes gazdasagi
valsagba sodorhatjak nemcsak az orosz gazdasagi és dallami életet,
hanem azonkiviil hitelezét: Francziaorszdagot, Belgiumot, Hol-
landiat és sulyos veszteséget okozhat Anglidnak és Németorszag-
nak is. Ekkora gazdasagi valsdg, a mi az elvesztett orosz-
japan haboru utan fenyegeti a birodalmat, teljesen elsoporné a
nemzetnek az utolsé 15 évben elért ipari, gazdasagi haladéasat
és évtizedekig gatolhatna gazdasagi fejlédését. Ez a valsag,
ismétlem, az oroszok veresége utan, komolyan fenyegeti az
Oroszbirodalmat; és azt csak rendkiviili financzialis éleslatas
harithatja el, ilyet azonban az oroszoknal eddig kevés alka-
lommal tapasztalhattunk. A helyzet veszedelmesen komoly
voltanak megértésére talan elég lesz, ha felemlitjiik, hogy az
orosz nemzet Witte pénziigyminiszter jelentésére alapitva szami-
tasunkat legalabb is 16,000 millio koronaval tartozik kiilfoldi
hitelezdinek és e roppant osszeg évi kamataira kézel 700 millio
koronat fizet évente. Ehhez szdmitanddé még mintegy 500 milliot
tevo bels6 adossagal

E szomort pénziigyi viszonyokat sulyosbitani fogjak 4
jovoben és a nemzet belsé gazdasagi haladasat még pénziigyi
bajainal is tartosabban akadalyozhatjak: az Oroszbirodalom
kiilpolitikai viszonyai.
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Itt van az oroszsag legkozelebbi és legfobb veszedelme.
Teriink fogytan 1évén, azért nem szandékozunk itt részletekbe
bocsajtkozni. Lehetetlen azonban nem utalnunk a legszembe-
0tlobb tényekre. Végre is benniinket, idegen nemzeteket belso
fejlédésénél kozvetlenebbiil érdekelnek nemzetkdzi viszonyai.
Bels6 fejlodése is foként azért érdekli az idegeneket, hogy ez
alapon megitélhetd legyen, mennyiben érheti el az Oroszbiro-
dalom vagyait, toltheti be nemzetk6zi hivatasat s valodsithatja
vildghelyzete altal ramért vildggazdasagi, vildgpolitikai és egye-
temes czivilizatorius rendeltetését?

Természetesen nem politikai spekulaczidba bocsajtkozunk
itt, hanem valosagok, tények varhato alakulasaival foglal-
kozunk.

A mai vilaghatalmak egymashoz valdé viszonyat vizsgalva,
azt mondhatjuk, hogy talan egy birodalom léte, j6v6 sorsa
sem filigg oly nagy mértékben: nemzetkdzi politikai viszonyai-
tol, mint az orosz vilaghatalomé. Helyzete kovetkeztében van
ez igy. Az Oroszbirodalom hatarai a legfontosabb allamokkal
szomszédosak, kezdve északon Svédorszaggal, folytatddik Német-
orszag, Ausztria, Romania, a Torokbirodalom, Perzsia, Afganisz-
tan, India, Kina és Koredban Japania mellett. Belsé politikai
viszonyt kotott az Oroszbirodalom azon allamokkal, melyekkel
hatarai tényleg nem érintkeznek, mint Francziaorszaggal, Szer-
biaval, Bulgaridval, Gordgorszaggal, Montenegroval. Csak az
Egyesiilt-Allamokkal nincs kozvetlen politikai 6sszekottetése.
A vilaghatalmak barmelyikében keriil felszinre fontos vagy
fenyeget politikai, allami kérdés: az orosz allam érdekelve s
érdekeiben rogton fenyegetve van. Ezért fiigg az orosz nemzet
jovoje minden nemzet kozt legnagyobb mértékben nemzetkdzi
politikai viszonyaitol. Itt természetesen az 0Osszeiitk6zé nagyobb
érdekeket csupan érinthetjiik b6 fejtegetés helyett.

Az orosz-franczia szovetség egyenes kovetkezése volt a
Bismarckkal egyiitt megbukott orosz-német politikdnak. Mihelyt
a harmas szovetséget kijatszo titkos német-orosz szovetséget
Caprivi grof vonakodott ujolag megkotni, Oroszorszag Franczia-
orszaghoz fordult, Németorszdg pedig a Torokbirodalmat vette
kegyeibe. Az orosz-franczia szovetségnek Francziaorszag eddig
kevés hasznat latta azonkiviil, hogy a nemzetkozi politikanak,
bar inkabb kitiind hajohada s iligyes diplomacziaja mint az
orosz szOvetség révé a ismét tekintélyes, szamottevd tagjava lett.
Ellenben az Oroszbirodalom azt a driasi hasznot huzta e szo-
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vétségbdl, hogy a franczia pénz és franczia hitel megmentette
0t anyagilag jo idére. A franczidk eddig mintegy 3000 millid
franknyi Osszeget kolcsonoztek az oroszoknak. A franczia hitel
nyomat kovette a belgdk 1600 millio frank befektetése orosz
vallalatokba. Franczia hitel tette lehetévé a szibériai, mandzsuriai
vasutak épitését; Witte nagyszabasu iparfejlesztését; a perzsa,
kinai udvarok pénzelését, s az orosz politikdnak sok egyéb
czéljai elérését. A franczia nemzet azonban kezdi megunni a
kielégithetetlen orosz szovetségest annal inkabb, mert atlatja,
hogy azt a czélt, a mivel eredetileg megkdttetett, a kettds szo-
vetség nem szolgalja. A vilagpolitikai konjunktardk erdsen
megvaltoztak, valtozott a franczia nemzet is, a revanche gon-
dolata nem aktualis. Valtozott a német vilagpolitika is.
A német csaszarnak olyan czéljai vannak, a miket az orosz
politika ellenallas nélkiil el nem tiirhet. Mindent elkdvet azért
Vilmos csaszar, hogy a kettds szovetséget aldassa, Franczia-
orszagot elidegenitse orosz szovetségesétél. Es hogy ez igye-
kezete nem sikertelen, azt mutatja a franczidknak ¢és németeknek
Kelet-Azsiaban, Afrikaban s a vilagpolitikaban egyiittmiikodésén
kiviil sok egyéb, ismert koriilmény is.

Az Oroszbirodalom viszonya a Németbirodalommal ma
kiils6leg a legbaratsagosabb ugyan, e baratsagos kiilszint azon-
ban csak II. Vilmos diplomacziai miivészete s a két nemzet
pillanatnyilag érintkezé érdekeinek kiilonds kiemelése tudta
létrehozni. Mert bar, mint e folydiratban ismertetni szerencsém
volt, e két nemzetnek gazdasagi érdekei a kozel jovoben Szi-
bériaban azonosak lesznek is, a két nagy nemzet jovojét illetd
nagy ellentétek azonban eldbb vagy utobb, de épen olyan
kikeriilhetetlen leszamolasba viszik mindkét nemzetet, mint a
hogy varatlanul gyorsan kezdte meg leszamolasat Japania az
Oroszbirodalommal.

Ennek megértésére elég lesz utalnom arra, hogy a német-
ség ma évente egy millié 1élekkel szaporodik. S mint a
mult szazad alatt lakossdga felszokott 24 milliorél 60 milliora,
a huszadik szazad folyaman eléri szdmban a 200 milliot. Fold-
jének termderejét s természeti erdforrdsait mar ma is a leg-
nagyobb mértékben kihasznalja. Nyiizsgdé millidinak fontartasara
nem elégséges tobbé a német Vaterland. Kénytelen azért
szaporodd népessége egy részét vagy sorsara bizva elveszitem
idegen allamokba val6 kivandorlas altal, vagy pedig német
kolonidkat szerezni s azokban német uralom alatt letelepiteni
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f616s népét. Eddig szerzett afrikai birtokai a jové szempontja-
bol nem sokat érnek. Megszerezni torekszik azért Kis-Azsiat,
szeretné utjat biztositani Kis-Azsian at a Perzsadbolig, hogy
igy mérsékelt klimaju s eurdpai lakossaganak alkalmas, nagyon
termékeny foldmiiveld koloniat szerezhessen; tovabba az India-
ban igen nagy aranyokban térthodité német kereskedelem
miatt is. Es szeretné biztositani maganak Kina egy részét is
gazdasagi okokbol.

Az orosz politika programmjaban azonban szintén benne
van Kis-Azsia, a Kaukazustol, Tifliszbél a Perzsadbolig huzodo
orosz vasuttal; benne van egész Perzsia. Geografiai helyzeténél
fogva, az orosz népre gyakorolhatdo valldsos motivumoknal
fogva, az oroszsag jovoje szempontjabol annyira sziikséges jég-
mentes tengeri kikotd biztositdsa érdekében: az orosz politika
¢s orosz egyhaz minden eszkdzzel terjeszteni torekszik befolya-
sat Kis-Azsiaban, Palesztinaban és Perzsidban. Az oroszsag dél-
felé, a Perzsaobol felé halado folyok iranyat kovetve, szapora
millidival a jov6ben elborithatnd szabadon azon teriileteket, ha
német uralom, német ellenallas, német szervezés és vezetés
alatt levd torok ellenallas nem akadalyozza.

Masfel6l a japéani-kinai habora utdn, mikor a franczia-
német-orosz szovetség megfosztotta Japaniat Mandzsuria és
Korea elfoglalasatol és késobb belesegitette Oroszorszagot Mand-
zsuria birtokaba: ekkor Németorszag szembe allitotta az orosz
€s japani nemzeteket. A két nemzet habortja mind oriasi kovet-
kezéseket s varatlan eredményeket hoz a jovében, ma még nem
tudhatjuk, csak az idok folyaman tiinik az ki. A simonosekii
béke és Mandzsuria »bérbevétele« utan joggal hihette magat
Oroszorszag északi Kina birtokosanak. Csupan idokérdésének
latszott ez mar, midén egyszerre elfoglalta Németorszag Kiao-
csaut s bérbe vette Santungot Kinatol. Ezzel keresztiil fekiidt
itt is az orosz politika utjan Peking felé¢. Ezt Németorszdg meg
nem tehette volna a tobbi nagyhatalom tiltakozasa és vissza-
szoritasa nélkiil, ha a vildggal el nem hiteti, hogy az orosz
politikanak két évvel el6bb tett jO szolgalatai fejében birja éhez
Oroszorszag beleegyezését, sot sziikség esetén tényleges segitségét
is. Pedig nem egyéb volt ez, mint jo késon kitlint, a német
diplomaczia tigyes fogasanal. A foglalds azonban megtortént, Kina
¢€s a tobbi hatalom belenyugodott; s6t kdvette a német példat.

A német érdekek igy szemben allanak Kis-Azsiaban és a
tavol Keleten is az oroszokéval. De szembe keriiltek a kozeli
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Keleten is. Az orosz diplomaczia s az orosz pénz végre meg-
tudtak szilarditani nagy nehezen az orosz befolyast a Balkan
allamokban. Bulgaria, Szerbia, Montenegro, Gordgorszag kész
voltak utat nyitni, — Romania kivételével, — az orosz fogla-
lasnak Konstantinapoly felé, midon utjat allottd ott nem Anglia
hatalma, hanem a német politika. A német csiszar utazdsa a
Torokbirodalomba s a torok udvar irant tanusitott sokféle
kedvessége ismeretes. Eredménye az lett, hogy a Kis-Azsiat
Bagdadig atszeld vasutépitési engedélyt a szultan nem adta
meg sem az azt 30 év oOta kérd, siirgetd angoloknak, sem a
franczidknak, hanem egy német banknak. A szandék az volt,
hogy a Boszporus athidalasdval egyenes Osszekottetésbe hozzak
az europai f0 vasut vonalat, a Bagdadig s innen késébb a
Perzsadbolig kiépitett kis-azsiai vasuttal s ezzel elvonjak az
indiai és kelet-azsiai kereskedelem egy részét a brit hajos-
tarsasagoktol. Masik czélja az volt, hogy lassankint elfoglaljak
Kis-Azsiat német telepesek.

Ezt a kettds czéljat Németorszag politikdja ma is szolgélja.

A német és orosz allamok viszonyai mérlegelésénél azt
sem kell feledniink, hogy a Baltitartomanyokban luteranus
németek nydgnek orosz elnyomads, ortodox egyhazi iildozés alatt.
Mig Poroszorszag keleti részében 3,100.000 lengyellel érezteti
a poroszsag naponta, hogy Oket az allam ellenségeinek tartja.
S a lengyelek ellen hozott brutalis porosz térvények, a lengyel
nyelv eltiltasa, a 150 milliot aldozo telepitd torvény, altalaban
a lengyelség iildozése, elnémetesitése épen olyan erészakos
kiméletlenséggel folyik Poroszorszagban, mint az oroszositas a
szomszédos barbar allamban. Azonban mindez mit sem hasznal.
Mert Biilow szerint, mig »a németek csak gy szaporodnak
mint a mezei nyulak, a lengyelek oly szaporak, mint a hazi-
nyulak«; s ezért Poroszorszag keleti része szlav marad. A porosz-
sag eljarasa pedig emlékezteti az oroszokat arra, hogy csaknem
Berlinig szlav lakossaga van Poroszorszagnak.

Azonkiviil az orosz hatalom semmiképen nem hajlando
eltirni s kardcsapas nélkiil abba belenyugodni, hogy Német-
orszag keresztiilhizza szamitasait, czéljait a Balkdnon, Perzsia-
ban és Keleten. Jol ismeri a németek hadi erejét; de jol ismeri
nemzetk6zi politikai viszonyait. S ha kell, Oroszorszag kész egy
eurdopai haborut tamasztani Németorszag ellen, mert tudja,
hogy neki meg kell szereznie a Perzsadbol birtoklasat minden-
aron. Ez magyarazza meg viszont a német csaszar blivészkedo
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politikajat. Ha kedvez valamivel Oroszorszagnak, azt rogton ki
is hasznalja. Hogy azonban valahogy Anglia neheztelését maga
ellen {6l ne keltse, utazgat Angliaba, elfogja id6énkint a csaladi
szeretet, iizenget, beszédeket tart; szoval ugy viseli magat,
hogy mindenik fél azt higyje, hogy Németorszag ereje vele
van a masik ellen; esetleg ellene van a masikkal szovetkezve.

Az Oroszbirodalmat a németekéhez hasonléan gatoljak
terjeszkedésében a Britbirodalom érdekei. Az oroszok és britek
Osszeiitkoznek Svédorszagban az 1855-iki brit-svéd-franczia
szovetség értelmében; Osszeiitkoznek a Foldkozi tengeren, Kis-
Azsiaban, a Torokbirodalomban, Perzsiaban, Afganisztanban,
Mongolidban és Tibetben, mert félti az oroszoktdl India ural-
mat az angol politika. Osszeiitkdznek érdekeik Kindban is mind-
kett6jiik falanksaga miatt. Oroszorszagnak, Indiara valo terveitdl
ez id6 szerint a brit nemzetnek nincs mit tartania. Mert az
orosz politika tisztdban van vele teljesen, mennyi pénz és vér-
aldozatot kovetel India kormanyzasa; tisztaba jott azzal is,
hogy régi gazdagsaga eltiint, az arany hegyek ott sem hevernek
a fold feliiletén. Csak sok-sok munka, sok dolgos munkas és
még tobb toke befektetése teremthetne ott is aranyat. Azonfeliil
az Oroszbirodalomnak sebezhetdsége is nagyon megndvekednék;
oriasi hajohadat, hadsereget kellene fentartania stb. Egy széval
az oroszsag Indiat nem akarja komolyan elfoglalni, Perzsiat
¢s indiai terveit csak a brit politika elleni iitének hasznalja
ki. Ha ezt egyszer a brit kozvélemény megérti s ha errél az
orosz politika azt meggy6zni tudja, a Perzsadbolhdz vezetd
utjanak legfobb akadalyat mar le is gyo6zte. Ha pedig sikeriilne
elfoglalnia azt a kis-azsiai német-torok vasutnak, Bagdad-
tol-Kuvejtig, a Perzsadbolig valo kiépitése el6tt: tigy utja a
szabad tengerhez akadalytalan lehetne.

Ausztria és Magyarorszag balkani politikdja a koézel mult-
ban annyira ismeretes, masrészt a jovo szempontjabol annyira
valtoz6 ¢s kiforratlan, hogy azt bdvebben ismertetni részben
folosleges, részben bajos dolog. Sem a magyar nemzeti politika,
sem Ausztria nem tiizte ki még eddig elérendd jovo czéljaul a
Balkanorszagok gazdasagi uralmat, sem az Adria tenger ural-
mat. A magyar nemzetet azonban multja és még inkabb jovdje
erre utalja. Az Onallo, 6nczéla, Onstlyd magyar allamnak, ha
vilagpolitikai rendeltetését teljesiteni Ohajtja, ha gazdasagi
onallosagat kivivni és megszilarditani akarja, foltétleniil sziiksége
van az egész dalmata-tengerpartra. Ezenkiviil, habar pillanatig
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sem gondolunk politikai hoditasra, a magyar pénznek, magyar
tokének és magyar kereskedelemnek szolgalataba, sét birto-
kaba kell vennie a Budapest—Konstantinapoly, Budapest—Sza
loniki és Budapest—Odessza kozotti vasutakat. Magyar hajos-
tarsasagoknak kell birtokolni a Duna—Fekete-tengeri hajozast.
Ismételve hangstlyozzuk, a Balkannak csupan gazdasagi kihasz-
nalasara gondolunk, nem pedig a Nagy-Lajos vagy Matyas
hodito politikdjanak felélesztésére.

Masrészt nem szabad feledniink, hogy ilyen allamokban,
a mind a két monarchia, a hol a kdzvéleménynek nincs kiforrott
kiilpolitikai véleménye s a hol a nemzetkdzi politikai czélok
kiszabasa és az egész kiilpolitika az uralkodd személyes véle-
ményétol fiigg, — wuralkodo valtozéas: valtozott nemzetkdzi
politikat is inauguralhat.

Azt sem szabad feledniink, hogy Ausztriaban a német és
szlav faj végsd harczra késziil, hogy megvivja kiizdelmét a
hegemoniaért. Valaminthogy feliitdtte ott fejét és rohamosan
terjed mind a panszldvizmus, mind a pangermanizmus. A
pangermanizmus czélja nem kisebb, minthogy a Dunéat erede-
tét6l a Fekete-tengerig német folyova tegye, azaz visszavivja a
»szladvsagtol.« Viszont a panszlav propaganda mind Ausztriaban,
mind Magyarorszagon erdsen terjed, azzal a czéllal, hogy a
Habsburg-uralom alatt elnyomott szlav testvéreket felszabaditsa,
s mint Bittich ezredes 1901 juliusaban Pragaban hirdette:
»A szlavsag uralmat az Adriatdl és Oderatol a Csendes-tengerig
megszilarditsa.« Bar e beszédnek nem akarunk kiilonds fontos-
sagot tulajdonitani, mégis komolyan megfontoland6 tény az,
hogy Ausztria ma a legnagyobb szlav dllam Oroszorszag utan.
Durvan kettéosztva 9 millio német és 16 millié szlav ajkt és
szlav faji Ontudattal, fejlett szlav irodalommal, szervezett szlav
tarsadalommal biré nép él ottan, Cseh-, Lengyel, Morvaorszag-
ban, Laibachban, Gorzben, Karantanidban. Es bar ez ausztriai
szlavsag jelenleg nem kivankozik is a nagyszlav tobbségbe;
sOt mint a Huszadik Szdzad jaliusi szamaban kifejtettem, néhany
évtizedig nem is csatlakozhatnék, gazdasagi okok miatt, Orosz-
orszaghoz még akkor sem, ha az osztrdk németség, — csak
foltételezziik, — hamarosan beolvadna is Germanidba: a tavol
jovot azonban ki lathatja elére? Az osztrak szlavok annyira
ontudatosan 6rzik szlav jellegiiket, s6t fejlesztik azt s annyira
biiszkék szlav voltukra, valamint orosz rokonsagukra; az orosz
panszlavizmus és imperializmus is oly igyekezettel s mi tobb,
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sikerrel torekszik megnyerni ausztriai rokonait, hogy a tavoli
jovoében, egy szabadabb Oroszorszag felhivasa az egyesiilésre
aligha marad eredménytelen. »Mert ne feledjétek szlavtestvérek,
hogy szamithattok Oroszorszag erejére, hirdette Rittich. Nem-
csak rendkiviili anyagi er6forrast s megujulast talalhattok
Oroszorszagban, hanem moralis erét is, mely a gyengével érez
s azt tdmogatja. A mig megismerni nem tanultatok Orosz-
orszagot, addig nem ismeritek a szlavsag erejét.«

Mi magyarok kett6zott figyelemmel kisérjiik mindezt, mert
tudjuk, hogy a kiillonb6z6é varoséallamok kiizdelme a hege-
moniaért dontotte meg Gordgorszagot. Ausztridban is akar a
németség, akar a szlavsag marad gyoztes, a vesztes fél a szom-
szédos nagy allamba csak annél er8sebben fog kivankozni. Es
itt mar nevezetes tiinet, hogy Ausztridban az eddig széthuzo
szlavsag kiilonboz6 nemzetiségei kezdenek felillemelkedni kicsi-
nyes nemzetiségi szempontjaikon; mind gyakrabban aldoz-
zak fel lokalis érdekeiket egymasért s a csehek koriil csopor-
tosuld szlavsag egyesiilése lathatéan szorosabbra fiizodik.

Az orosz vilaghatalom és Ausztria-Magyarorszag jovo
érdekei és czéljai az itt vazolt iranyban fognak érintkezni.

Az orosz vilaghatalom és Japania leszamoldsanak els6
felvonasa most folyik Kelet Azsia vérben 4z0 csatamezéin. Az
Oroszbirodalomnak épen olyan életsziikséglete az, hogy 12,600.000
négyszdg kilométer teriiletll szibériai birtokainak, az oroszsag
szaporod6 szazmillidi e jové hazajanak szabad kijaratot bizto-
sitson a vilagtorténelem kozéppontjara: a Csendes-Oczeanra,
mint a milyen életérdeke Japanianak az, hogy Koreat biztositsa
gyorsan szaporodd népe szamara, a hol az megndvekedjék,
gazdasagilag gyarapodjék s a honnan élelemmel ellassa Japania
lakoit. Es a honnan megindulhatott volna Kina kiaknazasara,
egyszersmind rokonainak, a kinaiaknak, felébresztésére, gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai szervezésére.

A mongol fajszervezkedése lett volna ez a szlav faj uralma
¢és a tobbi europai hatalmak ellen.

A két nemzet érdekeinek Osszelitkozése a politikai helyzet
feliiletes ismerdt eldtt is évek ota kikeriilhetetlennek latszott.
Csupan id6 kérdése lehetett az. Ha Oroszorszag mérsékelte
volna eldnyomulasat Koreaban addig, mig szibériai, mandzsu
s egyéb vasutait teljesen kiépitette, mig hatalmat Mandzsuria-
ban megszilarditotta, népét eloroszositotta; mig az orosz nép
gazdasagilag magat kissé 0sszeszedte s birodalmat konszolidalta;
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a mig lassi és korrupt biirokraczidja a katonai szervezkedést
befejezte: kétségtelenill nyert ligye lett volna. Mert Koreat
gyorsan elfoglalhatta volna s Koreabol, csaknem egy puska-
16vésnyirdl Japaniat dsszetorhette volna. Mert a japanok izolalva
vannak, »a sarga faj« halalmegvetd szazmillidi s a kina biro-
dalom gazdagsaga, a szervezett kinai nemzet nem all a hata
mogott.

Es épen azért a japanok barmilyen vitézséget tantsitsanak
is a harczmezon, hdsies Onfelaldozasuk egy eszme s egy nemzet
érdekében, bar homadlyositsa el a vilagtorténelem legdicsoitettebb
példait is: Oroszorszag hatalmahoz, nép és anyagi eréforrasai-
hoz viszonyitva, kicsiny nép, kicsiny orszag s azért, bar szo-
moru, a muszka oridst hoditdo Gtjadban meg nem akadalyozhatja,
mert az Oroszbirodalmat ma legydzheti Japéania, de mihelyt
Osszeszedi az erejét, Ujra és jobban szervezkedve, tulerével
tamad fel, hogy rettenetes bossziit alljon csufos vereségéért.

Az orosz faj terjeszkedését Kelet-Azsidban és Kinaban:
csak a szervezett és egyesiilt mongol faj gatolhatja meg, verheti
vissza!

Az orosz vilaghatalom jové sorsat kiviilrél befolyasolo
nagy nemzetek érdekeirdl ennyiben 6hajtottunk szamot adni.
E rovid vazlat is mutatja, hogy az orosz nemzet ¢letének nagy
€s szamos problémaja van, és azok szerencsés megoldasa lekoti
minden szellemi, erkolcsi €s anyagi erejét, egész diplomaczidjat,
itelé képességét, faji energidjat, teljes presztizsét. Egyik-masik
probléma helytelen megoldasa végzetessé valhatik jovo vilag-
hatalmara. Mert csodalatos egy birodalom ez. A nagy egységek
¢s nagy elkiiloniilések orszaga. Torténelmi alakulata szerint
azsiai hatalom volt Eurdépaban, ma eurdpai hatalomma lett
Azsiaban. Foldrajzilag a fold legnagyobb és egységes siksagovét
foglalja el, hosszanti dvek szerint egységes klimaval, egységes
floraval, egységes faunaval és egységes foglalkozast, é¢letmodu
népességgel. Az oroszsag sziilofoldje a Moszkva koriili monoton
siksag volt és novekedése kozben teljesen kiilonbodzd tipust
népekkel, teriiletekkel keriilt érintkezésbe és bekebelezte azokat
birodalmaba, ugy hogy ma a legegységesebb siksagot a legval-
tozatosabb foldfeliileti alakuldsok, lakatlan sivatagok, 6rokos
hoval boritott magas hegyek, erd6koszoruzta hegylanczola-
tok, Dél-Amerika prairie-jeire, savanndaira emlékeztetd, vég-
telen pusztak, jégben megdermedt tundras vidékek; nagy
to-vidékek s a legtermékenyebb fekete-fold oSvek teszik val-
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tozatossa.! A foldfeliilete e nagy egyhangusaganak és valtoza-
tossaganak megfeleld a birodalom lakossaga is. Mint a nagy
siksagovet koriilveszik a hegyek, sivatagok, pusztak: gy cso-
portosulnak a nagy siksagdvon lako orosz faj koriil a perifériak
felé a legkiilonb6zébb faju népek, a birodalomban tobb mint
szazféle kisebb-nagyobb néptorzs.

Vallas tekintetében szintén a kozel 90 millidonyi ortodox
egyhaz hivei (70%) mellett® a vallasoknak sokfélesége, fanatikus
rajongo szektak és ateistdk, szabad gondolkoddék és dogmati-
kusak, keresztények és poganyok, zsidok, iszldmhittiek, buddhis-
tak, bramanistak, tlztisztelok, fetisimadok, feltalalhatok.
Mordlis ¢s intellektudlis élete is ilyen ellentéteket foglal 6ssze,
az autokrata zsarnoksaggal szemben all a teljes anarchizmus és
nihilizmus zsarnoksaga; a blirokratizmussal szemben, a felso-
osztalyok szabad szellemii gondolkodésa; a panszlavizmus faji
tulzasaval, a szoczidlizmus kozmopolitasdga; a szokasok ¢és
kiils6ségek uralmaval szemben a tradiczidk hianya; a nemzeti
egyhaz mindenhaté hatalmaval szemben, a szektak, raczionalis-
tak, ateistdk serege. Epen ilyen ellentétekbol all  gazdasagi és
tarsadalmi élete. A parasztsag kommunista kézségi birtoklasa-
val szemben van az allam és czar orszagnyi birtokainak mono-
polizalasa, az ipari vallalatok, szesz, czukor, dohany, vasut,
posta, utak, hajozas allami monopoliuma. Ipart igyekszik a
kormanyzat teremteni s ugyanakkor azt véli, kifejlett indusz-
trializmus mellett is maradhat minden ugy a mint most van;
engedményeket nyujt a forradalmi szellem nyomasa alatts
meglepddik, ha latja, hogy a se-hus, se-hal engedmények senkit
ki nem elégitenek; ohajtja a koznevelést eldmozditani s ugyan-
akkor elhatdrozza, hogy a felvilagosodasnak politikai kovet-
kezése nem lehetséges; felvilagositani torekszik a népet s
megtartani az autokracziat; folemelni a nemzetet gazdasagilag
¢és értelmileg eurdpai szinvonalra, a mellett kizarni a politikai
hatalombdl; szeretne szabadsagot adni, de tigy, hogy az at ne
hassa a nemzet egészét, felszabaditja a jobbagyokat s meg-
dobben az egyéniség ¢és fliggetlenség szellemének megnyilat-
kozéasatol; egyszerre kommunista és autokrata, kozépkori és
egészen modern, kinai és amerikai Ohajtana lenni. Az ellen-
mondasok és ellentétek egész halmazata torlodott itt Ossze,
hogy ellensulyozza a monoton siksag €és monoton természeti

' D. Aitoff: The Russian Empire. London.
2 The Statesman's Yearbook, London 1904.
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viszonyoknak az oroszsag jellemére gyakorolt évezredes befolya-
sat és kovetkezményeit. 4 gyilkos ellentéteknek e raja lesz az orosz-
sag faji kulturajanak kifejlesztdje; miként a kézépsé monoton
stksag az oroszsag dsszetartoja, nagyszamu népének tapldaloja és
az ott lako népbdl valtjak majd ki a természeti, tarsadalmi,
szellemi és gazdasagi hatasok azt a czélgondolatot, melynek
nagysaga €s nagyszerlisége szellemi, erkolcsi, tarsadalmi egysé-
get hoz a zavaros ellentétek helyébe.

Viszont e nagy nép jovojét fiirkész6 idegen nem feled-
heti, hogy tudomanytalan és igazsagtalan dolog volna az orosz-
sagot csupan a nyugati czivilizacziéo és gazdasdgi rendszer
magaslatarél megitélni, lebecsiilni. Mert Oroszorszag valdban
kiilon vildg, melynek megitéléséhez és valddi megértéséhez nem
a mivelt nyugattdl, hanem az orosz tdrténelembdl, az oroszsag
multjabol, az orosz jellembdl, s az orosz nép értelmi, tarsadalmi
és gazdasagi allapotabol keli a mértéket venni. igy azutin
nemzeti biinei kisebbek, nemzeti erényei nagyobbak lesznek,
vagyis a valosagot jobban megkozelitik. A nyugat intézményei,
a nyugat szelleme és miveltsége, a nyugat szabadsaga ugyan
mit haszndlna ma az orosz parasztnak? Viszont egészséges
értelme, egyenes gondolkodasa, példatlan kitartdsa az élet leg-
nehezebb kiizdelmeiben, makacs batorsdga czéljai elérésében,
gatld hagyomanyoktdl ment €s nyilt értelme minden nemesért
onfelaldozo, rajongd heviilete, a fajdnak dicséséges jovOjében
vetett rendithetetlen hite, az eurdpai népek kozott elsé helyre
emelik. Gancsolhatjak a vildghatalmassagai az oroszsdg politikai
idealjait s kormanyzatat, azt azonban el kell 6smernidk, hogy
Finn- és Lengyelorszag kivételével, az orosz uralom ala keriild
népek a magukénal magasabb rendszernek lettek részeivé, mely
rajok jotékonyan hatott, szakadatlan harczaik helyett kozottiik
rendet teremtett és a tarsadalmi, gazdasagi fejlesztést megindi-
totta. Az Oroszbirodalom Azsidban az egyetemes kultura, a
rend, a gazdasagi és politikai szervezettség képviseldje s mint
ilyen, ma egyike a vezérl vildghatalmaknak. Es azt mond
hatjuk, a mennyire az emberi elOrelatas kiterjed, desztinalva
latszik arra, hogy az is maradjon.

Récz Gyula.



A SZOVETKEZETI UGY REFORMJA.

Ebben a perczben tobb mint 500 millid korona értéki
vagyont kezelnek Magyarorszagon a szovetkezetek, vagyis ezek
a hitelintézetek kezilikben tartjak kozel 1 millié embernek annyi
hiteliigyletét, a mely a magyarorszagi nyilvanos szdmadasra
kotelezett hitelintézetek Osszes iigyleteinek tobb mint V15 részét
teszi ki. A mikor tehat a hivatottak és valasztottak gyiile-
kezetei immar hénapok ota uton-utfélen a szovetkezetek reform-
javaslataival foglalkoznak: akkor el kell ismerniink, hogy
ezuttal kivételesen nem a koziigyek oroszlanborébe bujtatott
magan-érdekekr6l, hanem a magyar tarsadalomnak fontos gazda-
sag-politikai érdekeirdl van szo.

A mozgalmat — helylyel-kozzel erés szenvedélyességgel —
a napi sajtd inditotta meg, azutan a kozgazdasagi kérdésekkel
foglalkozo testiiletek (a kereskedelmi és iparkamarak, a gazdasagi
egyesiiletek, majd az ligyvédi kamarak stb.) foglalkoztak vele s
végre a kormany is elszdnta magat a szovetkezeti ligy tdrvényhozasi
reforméalasara. Ugy ezek az elézmények, mint az Gijabban nagy
aranyokban megindult irodalmi és tarsadalmi targyalasok két
dologrol tesznek tanusagot: egyfeldl kétségteleniil igazoljak,
hogy a magyar szovetkezetek miikodésében nagy bajok vannak;
masfeldl pedig reményt nyujtanak arra, hogy a reform a kér-
désnek gyokeréig akar hatolni.

Benniinket a szovetkezetek iligye gazdasag-politikai szem-
pontbol érdekel és épen azért kivanunk ez aktualis kérdéssel
behatobban foglalkozni, mert ugy talaljuk, hogy az eddigi
reform-javaslatok és a felettiik megindult targyalasok majdnem
kizar6lag megmaradtak a jogi és a magan-gazdasagi kritika
szilk kereteiben, mellozték ellenben a szOvetkezeteknek ¢és a
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reform-javaslatoknak gazdasag-politikai vizsgalatat. Pedig a
magyarorszagi szovetkezetek bajai — sok és nagy bajai — nem
valami izolalt fekély a mi hitelszervezetiink testén, a melyet
jol alkalmazott és mélyre hat6 miitéttel rovidesen meg lehetne
operalni; a szovetkezetek a maguk sokféle, szerte agazodo és
a legalacsonyabb rendii gazdasagi exisztencziak érdekeibe is
behatolé miikddésiikkel annyira atszotték-atfontdk kiillonosen a
kozéprendii tarsadalmi rétegek mindennapi életviszonyait, hogy
ma mar a szovetkezetek reformja nem csupan e hitelintézeti
alakulatnak czélszerti, vagy alkalmatlan modosuldsat jelenti,
hanem részint kozvetve, részint kozvetleniil érinti millidk és
millidk elsé rendii életviszonyait. Nem politikus dolog tehat
azt mondani, hogy a szdvetkezetek iigyét minden melléktekin-
tetek mell6zésével meg fogjuk reformalni, kipusztitjuk koziilok
a gyomot, hadd hulljon a férgese stb. A kiméletlen szandéku
gyomirtas elétt jol meg kell fontolnunk azt, hogy ezek a
— mondjuk a divattal — gyomok immar évtizedek ota fontos
életmitkodéseket kozvetitettek a magyar tarsadalom gazdasagi
¢életében; az anyagcseréhez hasonld folyamatok utjan ugy az
ipari és a mezdgazdasagi termelés, valamint a forgalom és a
fogyasztas korében nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be. A kis
iparosnak és kis gazdanak beruhazasi és tizemtOkéjét, a szemé-
lyes szolgalatokbodl €16 proletarok idészakonkénti nagyobb hitel
sziikségleteit €s valamennyi kisebb klasszisnak a gazdalkodasaban
és a haztartasaban el6allo varatlan kriziseit... mind-mind ezek a
szovetkezetek lattak el s ezek mellett az aktiv tokegyiijtésnek
is hasznos alkalmait nyujtottak. Es a mi legjobban megérdemli
a figyelmiinket, az épen az, hogy a termelési és fogyasztasi
hitelnek olyan miveleteit végezték, a melyek ellatdsara a mi
hitelszervezetiinkben ma egyetlen mas intézményiink sem volna
képes, de nem is hajlandé arra egyik sem. Sem bankjaink,
sem — ugynevezett — takarékpénztaraink nem tudnak s nem
is akarnak versenyezni a szdvetkezetekkel; a szovetkezeti miko-
désnek ma nincsen kiilsé konkurrencziaja: csak egymassal
versenyeznek az egyes szovetkezetek. Ez a versenynélkiiliség a
reform sorsara nézve igen kedvezd konjunktira, mert reményt
nyujt arra, hogy az ujitasok minden ellentétes kiils¢ érdek
nyomasa nélkiil johetnek létre; egyuttal azonban azt a komoly
mement6t is jelenti, hogy ha a reform a mai szdvetkezeti szer-
vezetnek akar egyes agait, akar egészét miikodésében korlatozni
fogja, avagy épen megakasztja: nem leszen sem égen, sem f6ldon,
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a ki a balsikerii reform esetében ezt az elaléldo mukodést fel-
vallalj a. Bankjaink sem 0&sszekottetéseiknél sem berendezkedé-
seiknél fogva nem lennének képesek a szovetkezetek mas iigy-
korének ellatasara. Mar pedig a szdvetkezeti hitelmiiveleteknek
akarcsak ideiglenes megakadasa is nagy zokkenéssel jarna, a
szovetkezetek tomegesebb felszamolasa pedig a tarsadalom ko6zépso
rétegének stlyos hitelvalsagat idézné eld.

Egy szoval a szovetkezetek reformja koran sem merdben
jogi és kozigazgatasi feladat, hanem inkabb gazdasag-politikai
probléma s mi épen arra akarunk vallalkozni, hogy kimutat-
van szovetkezeteink bajait, hibait és biineit, megbiraljuk azt,
mennyiben alkalmasak ezek orvosldsara a felmeriilt reform-
javaslatok és végiil elmondjuk a magunk szerény nézeteit a
szlikséges teendok feldl.

Altalanosan elismert hibdja a szovetkezeteknek az, hogy
az ados tagokat szerfelett megterhelik. A terhek egy része
dologi, mas része kotelmi természeti; t. i. egyfel6l kamattal
¢s mindenféle jarulékokkal mértéken feliil zsaroljak az addso-
kat, masfeldl pedig a belépést, a kdlcson id6 eldtti visszafize-
tését s a kilépést mindenféle kikdtésekkel nehezitik, illetdleg
dragitjak.

Mielétt e részlet-kérdések vizsgalataba bocsatkoznank,
sziikségesnek tartjuk annak kimutatasat, hogy a mai szovet-
kezetek egy része, azok t. i. a melyek nem az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartoznak, csak a tételes
torvény jogi formainak gondos megtartasaval szerezhették meg
a maguk szamara a szdvetkezeti mindsitést, mert miikodésiik
Iényegét s exisztenczidjuk gazdasagi foltételeit tekintve, valoban
nem szovetkezetek.

A szovetkezetek €s a részvénytarsasagok ugyanis a személy-
telen tokék egyesiilései, ellentétben a kdzkereseti és betéti tarsa-
sagokkal, mert a mig ez utobbiakban a tagok teljes egyéni
aktivitasukkal foglalnak helyet, addig amazokban az egyes
tagok csupan az évi kozgyiiléseken adhatjak le egyéni véle-
ményeiket s ilyenkor is csupdn csak bizonyos 4ltaldnos
adminisztrativ kérdések fel6l nyilatkozhatnak. No mar most,
ha a személytelen tokék szervezkedésébdl vonhatd kovetkezte-
téseket nem vissziik is tilzasba: annyit mindenesetre és kétség-
teleniil meg kell A&llapitanunk, hogy a szdvetkezeti tagokra
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nézve az egyenld jogok s egyenld kotelességek aranyat sziikség-
képen alkalmazni lehet és kell. Mar pedig ezt az Onalldan
miikddo szovetkezetekre nem lehet alkalmaznunk.

A szdban forgd szovetkezetek tagjai kozott t. i. két cso-
portot kell megkiilonboztetniink; az egyik és pedig a szamra
nézve kisebbik, az aktiv tagok csoportja, a masik, nagyobbik
a passiv, vagy ados tagok csoportja.

Az els6 csoportbol keriilnek ki az alapitok és az egész
igazgatdsag, meg a feliigyeld bizottsag; ezek rokonsaga és
kreataraik gardéaja szolgaltatja az alkalmazottak testiiletét; Ok
maguk pénziikkel és a szovetkezet visszleszdmitolasi tligyleteihez
sziikséges jotallasukkal jarulnak hozzd a szdvetkezet megalaki-
tasahoz ¢és fenntartasdhoz. Mindjart az alakulaskor befizetnek
aranylag nagyosszegli iizletrész-t6két, vagy torzsbetét-tokét és
elhelyeznek a szovetkezetnél a sziikségnek megfelelé nagysagu
takarék-betéteket; az iizlet megindulasa utan pedig sajat
vagyoni felelosségiik lekotésével szereznek a szovetkezet szamara
visszleszamitolasi hitelt. E tevékenységgel tartjdk fenn szovet-
kezeteiket, a melyek az & kozremiikddésiik nélkiil sem létre
nem johettek volna, sem fenn nem allhatnanak. Ha ko&ziilok
valamelyik kilép az igazgatdsagbol, vagy a feliigyeld bizott-
sagbol, avagy csak jotalld nyilatkozatat visszavonja, mindez
esetekben attdl fiigg a szovetkezet fennallasa, vagy legalabb
zavartalan miikddése, hogy sikeriil e helyére olyan funkczionariust
talalni, a ki vagyonaval képes és hajlandé ugyanakkora anyagi
tamogatast és biztositékot nyujtani a szovetkezet szamara.

Ezekkel az aktiv tagokkal szemben all a passiv tagoknak,
az adosoknak, szamra nézve tetemesen nagyobb csoportja, a
mely viseli a szovetkezet fenntartdsanak Osszes terheit, neveze-
tesen kamat- ¢és dij-fizetéseivel fedezi az ilizemkoltségeket, az
igazgatosag és feliigyeld bizottsag jutalékait, a nyereséget, a
biztositék- €s tartalékalapokat.

Latni vald tehat, hogy ezekben a szovetkezetekben a
tagok kotelezettségei nem egyenlok; egyfelél a kotelezettségek
természete is, masfeldl azok anyagi tartalma is mas és mas,
az aktiv tagok nyujtjak, vagy szerzik a szovetkezet szdmara a
sziikséges tOkét, a passziv tagok pedig fizetik mindennek az
arat és koltségeit.

M¢ég kevésbbé egyenlOk természetesen a tagok jogai;
szabatosabban ugy kell ezt mondani, hogy a torvények és az
alapszabalyok szerint a kozgytilésen, vagyis a tagok személyes
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tevékenységének egyetlen alkalmanal egyenlok ugyan a jogok,
de csak a papiroson, mert a valésagban minden ilyen szovet-
kezetnél az torténik, a mit az aktiv tagok képviseldsége, vagyis
az igazgatosag akar. A passziv tagok ezt jol tudjak, de ha
esetleg valamelyik nehezebb folfogasu ados tag a maga alkot-
manyos jogat az igazgatdsag akarata ellenére probalnd gyako-
rolni: igen hamar és nagyon érthetd moédon folvilagositanak
Ot naiv tévedésérol.

Ezek a tények igy vannak és a struczmadar nevetséges
politikajat koveti az, a ki ezek elott behunyja a szemét. Csakis
igy, ezeknek az allapotoknak ismerete alapjan lehet megmagya-
razni azt, hogy a magyar kereskedelmi torvénynek helyes ren-
delkezései daczara, a kozgytlési hatarozatok konnyl és egyszerii
megtamadhatosaga mellett, immar évtizedek ota és épen a
févarosban minden e fajta szovetkezetben az torténik, a mi az
elenyész6 kisebbségnek hasznos, a hatarozathozatalra jogositott
nagy tobbségnek pedig karos. Ha e szovetkezetek kozgy(ilésein
csakugyan a tObbségi akarat keriilne ki hatarozatul, akkor
egyszerien lehetetlenség volna az igazgatosag érdekeinek olyan
korlatlan és engedelmes kiszolgdladsa, a mint ez napjainkban az
ilyen szovetkezeteknél orszagszerte mindeniitt és pedig leg-
nagyobb mértékben épen a fovarosban torténik. Kiilonosen meg-
magyardzhatatlan volna az, hogy a szovetkezeti tagok tilnyomo
nagy tobbsége minden kozgyllésen, Uigy az alapszabalyok meg-
allapitasanal, mint az adminisztraczié helybenhagyésara szolgalod
hatarozatoknal a sajat érdekeivel homlokegyenest ellenkezo
allaspontot foglaljon el épen itt a fOvarosban, a hol a tagok
intelligenczidja, adminisztrativ dolgokban vald jartassaga két-
ségteleniil biztositana azt, hogy a szovetkezeti kozgyiléseken
a tobbség érdeke hatarozattd emelkednék, ha a tagok tobbsége
el6tt nem allana vildgosan az a tény, a melyet ma a férumon
senki sem emleget, hogy t. i. a tagok jogegyenldsége csak a
torvény szakaszdban van meg, a valo életbdl azonban teljesen
hianyzik. A tagok egyjoglisaga, mint elméleti, abstract jogképes-
ség megvan, azonban annak érvényesitése a gazdasagi leheto-
ségek konjukturai 4ltal teljesen nullifikalva van.

Az egész lzletmenet, iigyvitel, kezelés, a fizetési foltéte-
lek megallapitasa, a dijazasok és jutalmazasok meghatirozasa
stb. mind-mind a kozgyiilésnek fontebb vazolt miikodési hibaja
folytan megyén ferdén: t. i. a passziv tagok nagy tobbségének
hatranyara, s az aktiv kisebbség jogtalan elonyére.
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A konjunkturdk nyomasaval ekként kierdszakolt igazgato-
sagi hataskor csakis igy allapithatja meg az adods tagok terheit
olyan modfelett igazsagtalanul, hogy azok aequivalentiaja —
barmily enyhe szamitas mellett is — megallapitjak a szdvet-
kezetekre nézve az uzsora vétségét.

A szoban forgd terhek kozott a kamattétel szamszerii
Osszege még a legkevésbbé mutatja az uzsorat; mert hiszen a
legtobb szovetkezet csak 8% névleges kamatot szamit, st
néhdny — bar elenyész6d kisebbség — 7, vagy 7%2%-os kamat-
tal dolgozik. Feltind ugyan mar magaban véve is az a koriil-
mény, hogy a szdvetkezetek tilnyomoé nagy része a térvény
altal védelmezett maximadlis kamatldbat alkalmazza: de e kiilo-
nos jelenséget még kedvezotlenebbiil tiintetik fel a kisérd koriil-
mények, nevezetesen a befizetések elmulasztasabol szarmazod
birsagpénzek és késedelmi kamatok. E késedelmi kamat és
birsag-tételeket minden koriilmények kozott a kolesonpénz
araul, tehat kamatul kell tekinteniink, mert azok sem nem az
intézeti adminisztraczi6 koltségeit, sem nem az egyetemleges
felelosségbdl eredd veszteségeket fedezik, hanem kizarolag a
hitel halasztdsanak az arat képviselik. Ha mar most meggon-
doljuk, hogy a késedelmi kamatokbol és birsagpénzekbol eredo
jovedelmek a legtobb szovetkezetnél tetemes Osszegekre rugnak:
akkor meg kell allapitanunk, hogy a szdvetkezetek névieges kamat-
labja atlagban is, de egyes tagokkal szemben még inkabb messze
meghaladja a torvény altal megengedett maximalis kamatlabat.

Ismételten hasznaltuk mar a fentebbickben a névieges
kamatlab megjelolését. A minek magyardzata az, hogy az
évtarsulatos szovetkezetek épen ugy, mint a torzsbetétekre ala-
pitott szdvetkezetek szervezeti intézkedésekkel mesterségesen
novelik a kolcsondk névértékét. A torzsbetétekre alapitott
szovetkezetek — tudniillik — egy, vagy tobb torzsbetétnek, az
évtarsulatos szovetkezetek pedig legalabb egy negyedévi iizlet-
rész-0sszegnek befizetését kivanjak a kolcsondsszeg folyositasa
alkalmaval, a mi a kérelmezett kdlcson Osszegének felemelése
utdn megejtett levonas utjan torténik. Az ados tag tehat mindig
nagyobb 0Osszeg utan fizet kamatot, mint a mekkorat tényleg
kezéhez kapott, vagyis a szdvetkezetek tényleges kamatlabja még
nagyobb mértékben meghaladja a torvény altal megengedett
maximalis kamatlabat.

A szbéban forgo szovetkezetek prokatorai ugyan hivatkoz-
nak arra, hogy a torzsbetét ¢&s iizletrészlevonasok fejében az
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ados tagok osztalékban részesiilnek és allitjak, hogy ez nagyja-
ban rekompenzédlja a kolcson névértékének felemelésébol eld-
allott veszteséget. A tény igaz, a konklizié6 azonban nem helyes.
Mert azon a kamattobbleten, a mit a mesterségesen folemelt
kolcsontoke utan fizet az ados tag, vele egyforman osztoznak
azok az aktiv tagok, a kik e nyereséghez sem kamatteherrel,
sem hitelnytjtassal nem jarultak hozza. Ez a kamattobblet
olyan illegitim, rejtett haszon, a mely még a ravasz fondorlat
»dolus« at is magaban hordja.

Mit szoéljunk azonban ezek utan ahhoz, hogy az egyes
szovetkezetek ados tagjaiktol kezelési koltség, nyomtatvany-dij,
informaczio-dij, értesitési koltség, hitelfedezeti biztositék €s még
egy sereg hasonld czim alatt beszedik az intézet fentartdsdnak
koltségeit és az igazgatdsagi hatarozatok folytan el6alldo veszte-
ségek megtéritését. Az adosoknak e szolgaltatasai lehetévé teszik
azt, hogy a kamat czimén befolyt 6sszegek pusztan a kolcson-
pénz ara gyanant maradjanak meg a szovetkezet javara. ime,
a tagok kozotti teheregyenldtlenség masik rendkiviili jelensége,
hogy t. i. az ados tagok megfizetik az intézet fentartasi kolt-
ségeinek nagy részét és a hitelkoczkazat egész Osszegét, ugy,
hogy az amugy is magas effektiv kamatok az aktiv tagok
nyereségeit bdven megadhassak.

A jogok egyenldtlen elosztisa azonban még a jovedelmek
elosztasaban is mutatkozik; a jovedelmekbdl t. i. az aktiv
tagok tetemesen nagyobb részt kapnak, mint az adoés tagok.
Els6 sorban az aktiv tagok korébol kikeriil igazgatosag egyes
tagjai aranytalanul nagy fizetéseket huznak; egy-egy kdzepes
forgalmu szovetkezet ligyvezetd igazgatdja, vagy elndke ritkan
elégszik meg egy miniszteri tanacsos fizetésével. Jollehet, erre
a nagy javadalomra sem képességeinél, sem egyéniségénél, sem
pedig munkéssaganal fogva nem méltd. A nagy Osszegii fizetéseken
feliil igazgatdsagi, feliigyelO-bizottsdgi, napi-biztosi, véalaszt-
manyi, valtd-czenzori sine cura allasokban kapnak még az aktiv
tagok jutalékokat és jelenléti dijakat, a melyek koziil az alap-
szabalyoknak nem annyira loyalis, mint inkdbb {igyes és kor-
monfont rendelkezései szerint csupan a jutalékok Osszege kertil
a kozgytlés megallapitd hatirozata ala, a tobbi tételek mesés
leleményességgel vannak elosztva az eredményszamla kumulalt
tételeinek homalyéba.

A fentebbiekben szandékosan melloztik az egyes tételek
szamszeri adatait; egyfel6l azért, mert ez adatok a napi sajto-
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nak, a szakirodalomnak és a testiileti tanacskozasoknak keretei-
ben pro és kontra sokszorosan megvitattattak; de masfel6l
benniinket nem is az érdekel, hogy mennyi meg nem szolgalt
¢és illetéktelen, sOt jogosulatlan nyereség, vagy jovedelem jut
egyeseknek masok rovasara. Benniinket pusztdn az a szomora
tarsadalmi allapot érdekel, hogy gazdasagi életiinkben ilyen
nagy aranyokban és intézményszerlien immar évtizedek ota
folyik ez a szovetkezeti miikodés, a mely a szerényebb keresetii és
csekély vagyonu néprétegek existencziait gyengiti a nélkiil, hogy
annak fejében akar e megterhelt osztialyoknak, akar mas oszta-
lyoknak kozgazdasdgilag igazolhato ellenszolgéltatast nytjtana.

Epen ez az altalanos szempont tartoztat benniinket attol,
hegy a szdban forgd szdvetkezetek koziil az egyeseket — akarcsak
a legblinosebbeket is — tollunk hegyére véve kiczégérezzik;
szoritkozunk tehat kizardlag az Osszefoglalo adatok feltiinte-
tésére. 1903 deczember 31-én volt Magyarorszagon Horvat-
Szlavonorszaggal egyiitt 2830 szovetkezet. Ezek kozil 1653
szovetkezet tartozott az Orszagos Magyar Hitelszovetkezet
kotelékébe. A tobbiek (= 42%) a Raiffeisen-féle 85 hitel-
szovetkezet kivételével oOnallban muiukodoé hitelintézetek, a
melyekre a fentebbi fejtegetésekben kimutatott szervezeti hibak
foltétleniil allanak és csak igen kis részilk mondhatja el maga-
rol, hogy az uzsordskodast illetd szemrehdnyéasokat nem érdemli
meg. Még szomorubb ez a tény akkor, ha szdmba vesszik a
szovetkezetbe szervezkedett tagoknak szdmardnyait. A mig
ugyanis az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet intézeteinek
366,721 tagja volt, addig az Onalléan miikodé szovetkezetekben
535,448 tag szervezkedett Ossze; az Orszagos Kozponti Hitel-
szOvetkezet intézeteiben tehat a tagok szamanak atlaga 232, az
onalléan mikddokben pedig 548 volt. Nem vigasztalo az a kép
sem, a mely kétfajta intézetek kezelése alatt all6 vagyon-
Osszegek egybevetésébol tinik ki; az 500 milliot meghalado
vagyonbol ugyanis kereken 334 milliét kezelnek az o6nalléan
mikodo szovetkezetek, mig az Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezet intézeteiben kereken 168 millié vagyon forog.

Tehat a szervezeti és a milkddési hibdk azokban a szdvet-
kezetekben fordulnak elé, a melyek nagyobb taglétszdmuknal
és tetemesen magasabb anyagi kapaczitasuknal fogva épen az
ellenkez6 eredmények felmutatasara volnanak hivatva. Roviden
szolva a nagyobb taglétszdmmal és boségesebb tokeerdvel
mikodo szovetkezetek dolgoznak dragabban, ellenben a kisebb
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taglétszam és csekélyebb tdkeereju szovetkezetek végzik funk-
cziojukat olcsdbban.

Ha ezt a megdonthetetlen és eddig senki altal kétségbe
sem. vont tényt egybevetjiik a kozgazdasagi ¢élet barmely terii-
letén foltalalhatd torvényszertiségekkel: ki kell mondanunk az
Onalldoan milkddd szovetkezetek mitkodésérdl és szervezetérdl a
karhoztatas itéletét.

A kozgazdasagi politikanak egyik megallapitott és barmi-
kor konnyen bizonyithat6, ellentmondés nélkiil all6 térvénye
az, hogy az ilizemek konczentraczidja gazdasagosabba teszi az
iizemet; ez a tétel all, még pedig igen nagy mértékben all, a
hitelmtiveletekkel foglalkozd iizemekre is: csupan csak az
onalloan mitkodé magyar hitelszovetkezetek mutatjak ennek az
ellenkezdjét, a mi annal kevésbbé igazolhatd jelenség, mert az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozo és kevésbé
konczentralt iizemek kézzelfoghatdoan tanusitjdk az emlitett
gazdasag-politikai torvény helyességét.

Nincsen tehat arra semmiféle ok, hogy az onalléan miikodo
hitelszovetkezetek mai szervezetét ¢s mai miikddését kozérdek-
b6l védelmezzilkk. Nem is akadt szamukra a forumon maés
védelem, csak az anyagi hasznaikban kozvetleniil érdekelt aktiv
tagok jajgatd szava, a mi azonban — szerény véleményiink
szerint — épen nem a védelemnek, hanem a tdmadésnak erdssége,
mert hiszen a tdmadok zart sora épen azért vitatja e szovetkezetek
rossz voltat, a miért azok jovoltat védik a védok: hogy t. i.
ezek a szovetkezetek nagyon jok az aktiv tagok részére.

De hiszen nem is lehet ez maskép, mert a magyar hitel-
szovetkezetek e csoportjanal az alapszabalyok gy szervezik Ossze
a tagok testiiletét, hogy egy keretben egyiitt vannak a hitelezék
és az adosok. Az aktiv tagok, t. i. a hitelezék, részt vesznek
tanacskozassal €s hatarozattal a szovetkezetek Osszes intéz-
kedéseiben a passziv tagokkal egyiitt. Vagyis az adods és a
hitelez6 kozott szokasos ¢€s helyes ellentét, a hitelfoltételek
megallapitdsa koriil kifejl6dé harcz, t. i. az alku és végre a
kolesonnek és jarulékainak behajtiasa ezeknél a szdvetkezeteknél a
tagok egyetemének hatarozatai ala tartoznak. Mar pedig a jogi
és gazdasagi viszonyoknak e komplexuma végzetes belsd ellent-
mondast rejt magaban. Hogyha ugyanis a passziv tagok tobb-
ségei a szOvetkezetek kozgytlilésein akar a mérleg megallapitasa-
nal, akar a valasztasoknal, akar az alapszabalyok modositasa-
val, avagy iigyrendi valtoztatasokkal sajat érdekeinek megfeleld
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intézkedéseket tenne: ezzel a sz6 szoros értelmében kizsebel-
hetnék az aktiv tagokat. Ma ez allapotnak épen az ellenkezdje
uralkodik; t. i. a passziv tagok szorultsagat, tudatlansagat és
szervezetlenségét az aktiv tagok hasznaljak ki tobb vagy keve-
sebb lelkiismeretlenséggel a maguk javara.

A fentebbi fejtegetésekkel tobb szempontbol bizonyitottuk
azt, hogy az Onallban miikodé magyar szovetkezetek gazdasagi
konjunktardkra visszavezethetd szervezeti hibaban szenvednek.
Nem az a baj, hogy a szervezkedés alapjaul szolgdld keres-
kedelmi térvény nem jo: hanem az, hogy a tdrvény keretében az
alakszer(iségek pontos megtartasa mellett ugyanazon egy-egy szovet-
kezetbe szervezddnek Ossze az egymassal érdekellentétben allo
adosok és hitelezok. Az ekként szembekeriild érdekek harcza-
ban a kereskedelmi torvény egészen jo fegyver volna a tobbségi
érdek teljes megvédelmezésére; akar a kozgytilési hatarozatok
meghozatalanal vald részvétel utjan, akar pedig a kozakarat meg-
hamisitasa esetén a kozgylilési hatarozatok megtamadasa utjan
minden jogos kozérdek megtalalnd érvényesiilésének feltéte-
leit. . . . Ha ez érvényesiilésnek csupan jogi feltételei volnanak és
nem allanénak vele szemben a gazdasagi konjunktarak akadalyai.

Hogy ez igy van, annak legjobb bizonyitéka az, hogy a
részvénytarsasdgok igazgatdsa, {ligyvezetése s kozgyllései a
szovetkezetekkel teljesen azonos torvényszakaszok szerint inté-
z6dik: és ennek daczara a részvénytarsasagoknak végtelen
sokféle fajtaja mellett sem fordul el6 hasonlo visszassag. Pedig
a részvénytarsasagokban sem csupa Cato iil; a részvénytarsasagi
igazgatosag tagjai kozott is bizonyara talalkoznak vérszopd
Harpagonok, a kik azonban allasuk teenddinek ellatdsa kozben
a részvényesek tobbségével sohasem keriilhetnek ellentétbe; és
ha egyszer barmily ellentét keletkeznék a részvényesek tobbsége
és az igazgatosag kozott: ez bizonyéra az igazgatdsag elbocsa-
tasaval jarna. A szoban forgd szovetkezeteknél azonban ez nem
torténhetik meg. Vegyiink két konkrét példat; a mi folyoiratunk
a haute finance koreivel nincs ugyan Osszekottetésben, de talan
nem tévediink azzal a véleményiinkkel, hogy Kornfeld Zsigmond
Gr 6 méltosaga a Magyar Altalanos Hitelbank részvényeseinél
is birja a tobbség bizalmat; tegyiik fel, hogy O méltésaga ezt
a bizalmat egyszer elveszitené és megfeleld formak kozott meg-
valnék diszes allasatol. A Hitelbank részvényesei helyére egy
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masik igazgatot allitananak, a ki a Hitelbank iigyleteit sajat
egyéni képességeihez mérten vezetné tovabb; a bank vezetésé-
ben ¢és ligyleteiben alkalmasint meglatszanék egy energikus,
nagy latokorl, vezetd egyéniség tavozasa, talan az iizleti ered-
mények is moddosulnanak e miatt, de a Hitelbank fonnallasat
semmiesetre sem koczkaztatnd még e legkimagaslobb vezetd
egyéniségének eltdvozdsa sem. Ha ellenben az »Y Keriileti Hitel-
bank mint szdvetkezet« czégen miikddd kis pénzintézet vala-
melyik korifeusa a maga 40—50,000 korona részességével ¢€s
visszleszamitolasi jotallasaval valnék meg kisded intézetétdl:
ez az intézet a maga 1—2 milliés forgalma mellett is alapjaig
megrendiilne, hacsak nem sikeriilne helyére ugyanakkora
anyagi értékii névtelen hést az igazgatosagba beszerezni. Es ez
igazgatd személyének kivalasztasanal nem az illetdnek ratermett-
sége, sem nem a szdvetkezeti tagok tobbségének a bizalma
lenne az irdnyadd szempont, hanem a kérdést kizarolag a vissz-
leszamitolasi hitelt nyujté bankok dontenék el.

Ez a két példa karakterizalja az ugyanegy torvény alapjan
mikodo kétféle pénzintézet kozotti kilonbséget. A. mig a
részvénytarsasagnal az intézet ligyeinek vitelében a részvényesek
tobbségi akarata uralkodik: addig a veliikk egyenld térvényes
korlatok kozott €lé 6nallé szovetkezetek életében nem a
tobbségi akarat, hanem a hitelszerzés gazdasagi foltételei jat-
szanak bele az iigyek vitelébe. Ugyanezt a felfogast erdsiti meg
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozd szo-
vetkezetek életrendje. Ezeknél t. i. a hitelszerzésben az igaz-
gatoésag bonitdsanak semmi szerepe nincs. Nem is keveredik
Ossze az addsoknak és hitelezoknek semmiféle érdeke gy, hogy
az 1898. évi IIl. t.-cz. altal megengedett 5%-0s osztalék-
maximumot a legtobb szdvetkezet nem éri el, hanem tagjainak
iizletrészbefizetései utan tulnyomd nagy részben csak 4%-os,
s6t még annal is kevesebb osztalékot fizet. Természetes kovet-
kezménye ennek az, hogy kolcsonei utan 7%-nal nagyobb
tényleges kamatot sohasem szed és tagjait semmiféle dijak
szedésével nem terheli.

Kétségteleniil igazolva latjuk tehat, hogy a baj nem a
kereskedelmi torvény hibas, vagy hianyos rendelkezésébdl
keletkezik: tehat nem is a tdrvényes rendelkezések szigorita-
saval, hanem gazdasagi téren létesitendd alkotasokkal lehet
azon segiteni.

Zigany Zoltan.



SZEMLEK.

Magyar szoczializmus.

Magyar szoczializmus. Politikai essay. Irta dr. Pataj Sandor.
1904. Grill Karoly kiadasa.

Ennek a konyvecskének mind a 96 oldala telve van jozan okos-
saggal és lelki derékséggel. Nem nagy elméleti konczepczio, nem is
teljesen tudatos formulazasa és végérvényes megallapitasa azoknak a
vagyaknak és eszményeknek, azoknak a kételyeknek és problémaknak,
melyek a kozvetleniil érdekelteken kiviil a jok lelkeit eltol tik: de vilagos,
okos ¢s lendiiletes kifejezése sok égé sziikségletnek, bator és becsiiletes
leleplezése sok fajo sebnek és csunya visszaélésnek.

Dr. Pataj Sandor zombori ,iigyvédd” ¢és, ugy tudjuk, az ottani
fiiggetlenségi part titkara ,,a magyar népnek” ajanlja fiizetét, ,,de az
urak is okulhatnak beldle”.

Kiindulasi pontja gondolatainak ez: ,,Nalunk kozhelylyé valt az az
ellenvetés, hogy ellentét van a magyar nemzeti politika — mint minden
nemzeti politika — és a szoczializmus kozt, mert ez utobbi nemzetkozi.

E ket fogalomnak az allitolagos ellentétes volta, a legnagyobb
kerékkdtdje a szoczidalis eszmék kelld felkarolasanak”.

Szerzének kétségteleniil igaza van s munkaja értékes kisérlet
annak kimutatasara, hogy ez az ellentét csak latszolagos. De csak kisérlet,
mert tobbet tételez fel, mintsem bizonyit; s a mi még nagyobb baj:
— legalabb a tudomanyos szemléld el6tt — teljesen hianyzik bel6le a
nemzeti €s a szoczialis aramlat 1ényegének, fejlédésének és egymashoz
val6é viszonyanak mélyebb megfigyelése. Szerz6 mindig egyes adatokkal,
tényekkel és tiinetekkel foglalkozik, nem pedig a tarsadalmi élet fejlo-
dési tendencziival.

De ne legyiink igazsagtalanok. Ne alkalmazzuk e kis dolgozatra
egy szocziologiai tanulmany mértékét, mikor szerzd szeme eldtt csak
egy politikai vitairat megirasa lebegett, melylyel elsé sorban partjat
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akarja figyelmeztetni régi jO, de mar rég szegreakasztott hagyomanyaira,
melyek koziil csakugyan szamos teljesen egyezik a szoczializmus u. n.
atmeneti koveteléseivel.

A jelen tényeinek megitélésében Pataj Sandor élesszemii és itéletl
politikus. Mindig a maga 1utjan jar s nem engedi magat dogmak 4altal
befolyasolni, legyenek azok polgariak vagy szoczialistak. ,,Mert senkinek
sincsen patentje a szoczializmusra. Nincs joga senkinek arra, hogy
entrée-t szedjen, folvételi vizsga ald vessen, vagy a Vorwirts bele-
egyezésétdl tegye fliggdvé, hogy szoczializmusnak ismeri-e el, a mit
vallasz . . . Szoczializmus az, a mi lesz. Nem az, a mit Bebel paran-
csol vagy Jaurés Ohajt. Nem az, a mit én magyarazok. Hanem az, a
mit az élet haladasa alkot.” Ez kétségtelenill igaz; de arra viszont
hatarozott, tudomanyos megallapitas kell, hogy mit tekintsiink haladas-
nak s féleg szoczidlista haladasnak. Ezzel szerzénk sincs mindig tisz-
taban. Mert igaz, hogy a foldosztas nem szoczializmus; de a progressziv
ado sem az, ha a haladas eszkdzét joggal latjuk is benne.

Szerzénk szoczializmusa tényleg inkabb egy radikalis liberalizmus.
De igaz, becsiiletes, jozan észb6l és meleg szivbol kihajté — Srommel
ismerem el. Olyan friss, olyan fiatalos szelld fi a rozsaszin lapokon,
milyent a magyar politika tikkaszt6 levegdjében nagyon ritkan ereziink.

S a mellett szerzd jo, vildgos, népies stilista. Van benne humor
is és er6. Az igazat megmondja nemcsak jobbra, de balra is. Pl. mikor
a szoczializmus gyakori személyeskedéseit itéli el, helyesen ir igy:
,De azért mondja is, még inkabb gondolja is magaban az a j06 magyar
polgar, mikor igy leveszik a keresztvizet Kossuthrol, Ugronrél, Banffyrol,
Tiszarol, Sz¢éllr6l, Rakovszkyrol, — hat akkor te, asztaloslegény baratom,
a ki ezeket szavalod, mi vagy, téged ugyan mennyivel olcsobban lehetne
megvenni?”

Szerz6 alaposan ismeri a vidéki politikat és korteséletet s ezekrol
is sok érdekest mond el.

Széval nagyon vonzod, nagyon tanulsagos és okos fiizet ez.

Ugy hogy csak érvendeni lehet, hogy szerzé eszméi népszertisi-
tésére Igazsag czimen Zomborban egy politikai havi szemlét inditott meg.

Az id6k jele ama masik vidéki szemle is, melyet Tamassy Jozsef
Ungvarott inditott meg Kozélet czimen.

A Kozélet vérrokona az Igazsagnak, bar talan 6k maguk nem
ismernék el. A lelkek ugyanazt a heves, de még nem teljesen czél-
tudatos sovargasat jelentik, a mely mar hazank majdnem minden vidékén
¢l, kisebb-nagyobb mértékben, s mely valaha egy nagy és termékeny
kozéleti mozgalomnak lehet taplaloja.

Minek nevezzem ezt a lelkiallapotot? Talan legjobb magyar
szoczializmusnak nevezni, mint a derék — mert csak derék ember
irhat igy — zombori ,,ligyvédd” teszi.

Persze ez még nem szoczializmus.

De az lehet.
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John Locke.

John Locke 1704. okt. 28-an halt meg, tehat épen most kétszaz
esztendeje. Szaz év mulva Kant ment utana ugyanazon az utén s ujabb
szaz év multan Spencer kovette abba a tartomanyba, a honnan még nem
tért meg utazo. Ez a harom név, a mely a véletlen folytan ilyen konstel-
laczioba keriilt, a modern szellemi ¢élet fejlodésében bizonyos tekintetben
onallo korszakot alkot: Locke elején all annak az iranynak, a mely eddig
Spencerben érte el fejlédésének legmagasabb cstcsat. Spencerben a maga-
sabb fokon vald visszatérés elméletének megfeleléen kifejlodve és toké-
letestilve 1athatok amaz elemek, a melyek mar Locke munkaiban ott szuny-
nyadoztak: bizalmatlansdg a metafizikai gondolkozasmod irant, a tények
tisztelete, az elme hatarainak kimérése és a természettudomanyos gondol-
kozasmod csirai. Nagy, azt lehetne mondani, oridsi befolyast gyakorolt
Locke franczia kozvetitdi és népszerisitdi révén a franczia forradalmat
elkészitd elvekre és igy az egész Ujkorszak torténetére is. Mindmegannyi
szempont, a mely igazolja, hogy az elmélkedés halalanak mostani kétszaz-
esztendds forduldjan megallapodjék nala néhany pillanatra.

Ha valaki annak a beteg tiidejii és kurta Iélegzetii, tor6dott ember-
nek — a hogy John Locke magat nevezni szokta — azt mondotta volna,
hogy kétszaz év multan sokan, kik az igazsagot lelkiikben imadjak, kegye-
lettel fognak megemlékezni rola, hogy az oxfordi egyetem, a mely akkor-
tajt dicsOségének tartotta azon doktorok iratainak elégetését, a kik
Cambridgebdl keriiltek ki, a mely II. Kéaroly parancsara megfosztotta 6t 9szton-
dijatol, fényes tinnep keretében iparkodik majd elfeledtetni multjanak ezt
a homalyos pontjat: Locke bizonyara bus mosolylyal utasitotta volna
rendre az ilyen koteked6t. Mert ambator tudta, hogy az emberi értelemrdl
irott tanulmanyaval némileg hozzajarult a megismerés utjat eltorlaszold
tormelékek eltavolitasahoz, mégis azt gondolta, hogy utddai érdeklodését
annyira lekoti majd az ezen uton valé minél sebesebb elohaladas, hogy
nem lesz idejiikk sem kedviik az uttérok emlékével foglalkozni. Ha Locke
gondolkodasmadja, a mely egy minden izében intellektualis Iélek gyiimolcse
s a torténelmi kegyeletnek is ellensége volt, tokéletesen diadalmaskodott
volna, akkor Locke csendes rezignaczidja csakugyan fején talalta volna a
szeget. A mai ember azonban nemcsak a Locketol kiinduld felvilagosultsag
eredményeit hordozza lelkében, hanem a romanticzizmusét is, a mely az
észszerliség kizardlagos uralmaban vald hitet megtdrve, az érzés jogaiért
megtermékenyitette csapadékaval a modern ember lelkét: a raczionalizmus
orokiil hagyta ra azt a torekvést, hogy egész, egyéni és tarsadalmi életét
az ész logikus és attetsz6 formai szerint iparkodjék rendezni, a romanti-
czizmus pedig a torténeti érzéket, a mely becsiilni és tisztelni tudja egy
mar letint és talhaladott kultarfok képviseldit is. De Locke nemcsak tor-
ténelmi szempontbol érdekelheti a modern embert; gondolatai még frissek
és elevenek, s ha az ember az egyhaz és allam szétvalasztasardl szolo
fejtegetéseit avagy az uj-carolinai gyarmatok szamara készitett alkotmany-
tervezetét olvassa, az az érzése tamad, hogy ime egy éleseszli, nyugodt
angol nyilatkozik a franczia politika legégetébb kérdéseir6l. Ha nagy miivét
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olvassuk, az elvont fejtegetések dohossagan mindeniitt atszivarog az élet
friss lehelete; az ember érzi, hogy elmélkedései valodi sziikségletbol
fakadtak, és ez még ott is érdekessé teszi Oket, a hol az eredmények itt-
ott elavultak. Schopenhauertdl ered az ember metafizikai szikségleteirdl
sz6l6 szalldige. Ha latni akarja valaki, mint tAmad ez a sziikséglet a min-
dennapi, a fizikai €let sziikségleteibdl, olvassa el Lockenak ma is érdekes,
nagy munkajat bevezetd ajanld sorait. Ot-hat gentleman gyllt egyszer
Ossze lakasan s err6l-arrol beszélgettek; de a mint valamely kérdésnek a
velejéhez akartak lehatolni, okoskodasuk azonnal megfeneklett. Igy tamadt
a tarsasag egyik tagjdban az a gondolat, hogy hatha rossz Uton jarnak, s
innen az akadaly; miel6tt a dolgok mivoltat vizsgaljak, meg kellene vizs-
galni az elme mivoltadt. E gondolatot Locke megvalositotta, s egy iv papi-
rosra felirta, a mit e targyrdl gondolt; hisz évi folytonos elmélkedés ezt
az iv papirost két kotetes nagy munkava dagasztotta. Gondoljunk evvel
szemben arra a sziikségletre, a melybdl példaul Kant fomiive eredt: ez a
sziikséglet annak megvizsgalasabdl tamadt, vajjon lehetségesek-e a priori
synthetikus itéletek? Ez a két sziikséglet tanulsdgos és jellemzé a német
és angol filozofia, st a két nemzet torténetére is.

S a fogantatds koriilményei meglatszanak a munka egész lelkén.
Sokrates ota, a ki a teherhord6é szamarakrol, kovacsokrol, cserzévargakrol
sz016 beszédeivel és hasonlataival kétségbeejtette az athéni szép lelkeket,
a finom szavu szofistikat, nem akadt filozofus, a ki annyira az élet nyelvén
szolott volna, mint Locke. Az igazsag kutatasat vadaszathoz, solymaszathoz
hasonlitja s azt tanitja, hogy az emberek esze ép tgy kiilonbdzd, mint
inye s hogy a mint nem lehet a hazigazdanak azt remélnie, hogy minden
étel egyformén izlik majd minden vendégének, Ggy nem az irdnak, hogy
minden igazsag egyforman tetszik majd minden olvasdjanak. A ki mindent
kétségbevon azért, mivel szamos dolgot nem érthet meg, épen olyan okos,
mint az, a ki nem venné hasznat labainak s egy helyen vesztegelve elpusz-
tulna azért, mivel nincs szarnya, a melylyel ropiiljon.

Ha néhany levelet elolvas munkaibdl az ember s képeinek nyoman
megérzi az eleven valdsagot, nem csodalkozik azon, hogy az a filozdfus, a
ki igy ir, nem volt szobatuddés, hanem kellemes modort férfia, kivald
politikus, nagy urak baratja, a kinek legfobb gyonyoriisége a gondolatokra
vald solymaszas mellett a lovaglas volt. Nem szerette a konyveket s nem
volt szokasa, hogy Osszekoldult vélemények morzsalékaival tengesse életét,
hanem inkabb belemarkolt teli kézzel az életbe, s kezét nem {iresen hizta
vissza. Azt vallotta, hogy az ember rendeltetése a cselekvés, nem pedig a
gondolkozas vagy élvezés; nyiltan hirdette, hogy a filozofianak, mint minden
mas emberi tevékenységnek is, a hasznossag szolgalataba kell szegddnie.
S ez a masodik minden izében angol vonas szellemi arczulatdban, ez
tiinteti fel Bacon-nek, a modern vilag nagy ,kiirtds”-ének lelki rokonaul, a
ki a hasznos tudas gyarapitasdban és az embernek a természeten vald
hatalméanak kiterjesztésében latta a filozofia legfobb feladatat. Jol latta
— noha a kép csak Kanttol valo6 — hogy az emberi tudas kicsiny sziget
az ismeretlen oczeanjan, de olyan fabol faragott ember volt, a ki e szigeten
jol és kellemesen akart és tudott érni, becsiilve dnmagat és masokat, gon-
dolkodva és elismerve masok gondolatait. Nem sziint meg egész élte folya-
man tiirelemre inteni embertarsait s a vallasi tiirelemnek, a lelkiismeret
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szabadsaganak kérdése életének egyetlen nagy — intellektualis — szenve-
délye volt. Ebben Spinoza utéda ¢és Voltaire eléde volt és mivel ez a
kérdés még mindig foldtte eleven, azért Locke innen nézve modern ember
is. Nem bizott azokban, a kik embertarsaikat azon {iiriigygyel, hogy lelkiik
iidvosségérol gondoskodnak, bajokba dontottek, mivel azt gondolta, hogy
senkinek sincs joga embertarsat azon a czimen mar ezen a vilagon kinozni,
hogy az a masikban majd elkarhozik s nem hitte, hogy Oszinte 1élekkel
faradozhatik embertarsanak a pokol tiizébdl valdé megmentésén az, a ki
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil juttatja a maglyara. A vallasnak egyébként
is pusztan gyakorlati oldalat vette figyelembe s ennek megfeleldleg a tdle
szarmazo6 Uj-carolinai alkotmanytervezet a polgarjog elnyerésének feltételéiil
az Istenben val¢ hitet allitja oda, mivel — s ez a megokolas az érdekes —
az atheista szdmara az eskiinek és szerz8déseknek szerinte nincsen kote-
lez6 erejiik. Onkénytelen eszébe jut az embernek Kant pompas szava az
eskiirdl: die metaphysische Eselsbriicke.

Locke maga buzgd, vallasos ember volt; tudjuk, hogy mint Shaftes-
bury grof titkara naponta haromszor kételes volt megjelenni a misén,
vasarnaponként meghallgatni a prédikacziot s évente haromszor aldozni.
S kiilonds, hogy mégis ennek az istenes embernek gondolatai raztak meg
— sokszoros deformaczi6é utan ugyan — a legerdsebben az egyhaznak és
a hitnek hatalmas, de avatag épiiletét. Montesquieun, Rousseaun, Voltairen
keresztiil az ¢ gondolatai termékenyitették meg a lelkeket s oltottak be az
értékesebbekbe a szabadsag vagyat. Az anglikan papok az egyhazi emberek
finom szimataval rogtén, munkai megjelenése utan megérezték a vesze-
delmet; a veliink sziiletett eszmék artatlan tagadasa, a szubstanczia fogal-
manak elemzése mogott ezek meglattak az egyhazra nézve veszedelmes
kovetkeztetéseket.

Ha Locke tudta volna, mind szellem indul munkaibol vilagga, tan
megsemmisitette volna 6ket, mivel 6 buzgd keresztény volt. De épen ez
mutatja a természettudomanyok oriasi hoditd erejét, hogy szandéka és
akarata ellenére is hatalmukba keritik az embert, hogy a mely fejbe egy-
szer belekeriiltek, ott el6bb-utdbb le kell omolnia a régi dogmak bastyainak,
mint a hogy le kellett rontani Ilion falait, hogy a falovat bevihess¢k a
varosba. Locke pedig a természettudoméanyok klasszikus szazadainak volt
neveltje, hiszen Newtonnek volt kortirsa. Es ebben a korszakban az 1j
tudomany nagyszerii igazsagai olyan uralkod6 erejiiek voltak, hogy min-
denki gondolkozéasaban felszivodtak. A mi vilagunk nagyszer(i technikai
felfedezéseinek és politikai alakulasainak elméleti alapjait ebben az idében
vetik meg, a melynek minden gondolkozé f6je elmondhatta volna Descartes
szavait: ime az én konyveim, monda a filozofus, néhany csontvazra mutatva.

Locke lélektani gondolatait Condillac, a politikaiakat Rousseau, a
vallasiakat Voltaire fejlesztette és épitette kovetkezetesen ki, s eme nagy,
noha mesteriiknél, az elmélkedés erejében mégis kisebb kovetdi révén, még
ma is €l6 kulturerd, a melyre a lehordas és ijra épités munkajaban nagy
feladat var.

Dr. Kunfi Zsigmond.
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Az ember szirmazasianak egy ujabb bizonyitéka.

George H. F. Nuttall, Univ. Led. Cambridge: Blood Immunity
and Blood Relationship, a demonstration of certain blood-relationships
amongst animals by means of the precipitin test for blood. Cambridge.
University Press. 1904. (XII. 444.)

Prof. Dr. Uhlenhuth, Stabsarzt in Greifswald: Ein neuer
biologischer Beweis fiir die Blutsverwandschaft zwischen Menschen-
und Affengeschlecht. Archiv fiir Rdssen und Gesellschaftsbiologie.
1. 1904. Berlin. Archivgesellschaft. (682—688.)

Nemcsak bioldgiai, de kihatasaiban tarsadalomtudomanyi tekin-
tetben is fontos e két munka, melyek a palacontologiaval, 6sszehasonlitd
boncztannal és embrioldégiaval parhuzamosan egy nem kisebb hord-
erejii negyedik bizonyitasi eljarast tesznek lehetdvé az allatok egymas-
kozti rokonsaganak kimutatasara. S6t, a mennyiben a palaentoldgia
aranylag csekély anyagra van utalva s az Osszehasonlitd boncztan és
embrioldgia segitségével vont kovetkeztetésekbe konnyen keverednek
szubjektiv elemek, 6rommel kell idvozolniink egy oly tudoméanyagat,
mely e nagyfontossagl kérdésben a kisérletre tamaszkodik,

Nuttall és Uhlenhuthnak a szérumreakczidkat sikeriilt e czélra
eredményesen felhasznalni.

A miota Behring kimutatta (1890), hogy egy difteria ellen mente-
sitett allat széruma képes, mas allatba oltva, ezt is megbvni a difteria
ellen, a bioldgiai vérszérumkutatas nagy lépésekkel haladt elére. Ehrlich
mutatta ki azutan (1891), hogy a szervi mérgek semlegessé tétele
szérum altal a kisérleti iivegben is bekovetkezik, azonban — és ez a
fontos — a mentes szérum semlegesité hatdsa ezen mérgek mindenikére
jellemzd, a mennyiben minden egyesre csak az ugyanolyan méreggel
nyert szérum hat az altal, hogy benne csapadékot idéz el6. Ezen
kisérletei alapjan Ehrlich azt kovetkeztette, hogy ezen mérgekben egy
kiilonleges atom-csoport van, mely a legnagyobbmérvii speczifikus
Osszefiiggésben van az ellenméreg egy bizonyos atom-csoportjaval, gy,
hogy ezzel a leggyorsabban egyesiil. Ezek a visszahatasok (reakczio)
a leggyongébb oldatban (1 gramm fehérnye 100 liter vizre) is bekovet-
keztek. Mindezen itt nem részletezhetd kutatasok és eredmények azt a
gondolatot ébresztették Uhlenhuthban és tdle fiiggetleniil Nuttallban,
vajjon nem volna-e¢ lehetséges, hasonld moédon kiilonbozé allatok vérét
egymastol megkiilonboztetni. Friedenthal, Marshall, Bemard és masok,
valamint sajat igen alapos ¢€s kiterjedt kisérleteik alapjan — igy Nuttall
900 vérfajtan 16,000 kisérletet végzett — arra az eredményre jutottak,
hogy ez igenis lehetséges s igy pl. képesek voltak kimutatni a 16 és
szamar, a disznd és vaddiszno, kutya és roka, birka, kecske €s szarvas-
marha kozti rokonsagokat.
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Nem ide tartozik ezen nagyszamu, Nuttall altal alaposan és nagy
részletességgel kidolgozott (id. mii 220—311. és 364—380. old.) rész-
ben vérrel, részben tojasfehérjével végzett érdekes kisérleteket elésorolni
¢és ismertetni. Itt csak annyiban kivanom a figyelmet reajuk felhivni, a
mennyiben a beldliik levont kovetkeztetések és eredmények tarsadalom-
tudomanyi tekintetben is horderével birnak, azaz a mennyiben azok
az emberre és szdrmazasara vonatkoznak.

Egy embervérrel kezelt tengeri nyul vérszéruma 34 emberi vér-
oldatban,' melyek kozt mongol, indiai és néger is volt 7, egyforma erds
csapadékot adott, valamint erds csapadékot szolgaltatott 8 emberszabasu
majoménal, melyek kozt orang, csimpanz és gorilla volt. Innen kezdve
a majmok soran végighaladva, még egynéhanynal adott erdsebb csapa-
dékot, de a folyton gyengiilé hatas végre a lemuroidaknal teljesen
elvész.> Viszont, ha a kiilonféle allatok vérével nyert vérszérumnak az
emberi véroldatokra gyakorolt hatasat tekintjiik, igy a majmok s féleg
az orang széruma majdnem minden kisérletnél (48 véroldatbol csak
harom nem mutatott reakcziot) kdzéperds hatast ért el, mig mas allatok
koziil atlagban csak a hiéna és disznd szérai idéztek el csekély hatast
sokszor csapadék nélkiil. Ezek mellett emlitést tesz Nuttall Friedenthal
érdekes kisérleteir6l, ki 25 cm’ emberi vért bocsétott egy csimpanzba,
minden hatds nélkiil, mig méas majmoknal, néha mar kisebb adagok is
haemoglobinuriat idéztek el8, 10 cm® pedig egy tengeri nytilnak méreg.

Ezek a kisérletek fényesen beigazoljak az embernek a majmokkal
— fb6leg az ovilagéival s ezek kozt is elsé sorban az emberszabastak-
kal — wvalo kozeli rokonsagat, kozds szarmazasat; mathematikai pon-
tossaggal, az aprolékossagig gondos kémiai kisérletek biztossagaval
még jobban megerdsitik ezt a tételt, melyet az dsszehasonlitd boncztan,
az embrioldgia és palacontologia a maguk kérében mar bebizonyitottak.

Az ember szarmazasanak kutatdsa és megallapitdsa pedig nagy
hordereji tarsadalomtudomanyi kovetkeztetéseket kell, hogy maga utan
idézzen. A tarsadalom egyediili alkot6ja és eleme az ember s 1étének
és szarmazasanak kutatdsaban tett minden 1épés a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve is haladast jelent, mert az emberrel mint tarsas lénynyel
foglalkoz6 tudomanyok csak ugy érhetnek el eredményeket, ha az
emberrel altaldban, az emberrel mint egyben természeti és tarsadalmi
lénynyel foglalkozé tudomanyokkal parhuzamosan, kutatdsaikat, de fokép
ezek eredményeit tekintetbe véve, haladnak elére.

Ezen nagy horderejii kovetkezményeken kiviil fontossaggal birnak
Uhlenhuth és Nuttall kisérleteinek eredményei a biiniigyi nyomozasok
terén; igy Poroszorszagban az igazsagiigyminiszter 1903 julius 24-iki
rendeletével a birdsagok elndkeinek és az allamiigyészeknek figyelmébe

! Nuttall kisérletei.
? Nuttall 2 kisérlete szerint. Uhlenhuth még ezeknél is talalt reakcziot.



Szemlék 601

ajanlja az Uhlenhuth-féle eljarast emberi vérnyomok azonositasara.
Erdekes e tekintetben, hogy nemcsak friss emberi részeknél, de még
mumifikélt 60—70 éveseknél is lehetséges azok szirmazasat beigazolni.®
Végre még ¢lelmiszereknél a kémiai vizsgalatot hathatéosan kiegé-
sziti ezen eljaras, igy pl. a 1ohts megallapitasa a kolbaszban csak igy
lehetséges teljes biztossaggal.

Teleki Pal grof.

A prosztitucié rendszerének alkonya.

A mikor a kutatdé tudomany megingatta a ,sziiletett prosztitualt”
fogalmat, megdolt az a feltevés is, hogy a prosztituczid az emberi
természettel Osszeforrott, kiirthatatlan, sziikséges rossz, melynek hato-
sagi rendszeresitése kézegészségi és kdzrendészeti szempontbol kivanatos.

A prosztituczid6 maig megallapitott fazisai a ravonatkozo irodalom
szerint: primitiv, vendégszeretd, vallasi és toérvényes prosztitucziora
oszlanak. Az &skorban fennallott nékozosségben, bar talalomra, alkalmi
viszonyra egyesitett nét és férfit, nem konstatalhatunk prosztitucziot,
mert ¢ fogalom alatt csak az anyagi érdek kényszere alatt all6 nemi
viszonyt értjik. A primitiv prosztituczi6 akkor kezdbédik, a mikor a
néért folytatott harczban a férfi nem személyes tulajdonsagaival, szép-
ségével, batorsagaval hoditja meg, hanem — a mint Rabutaux mondja —
a mikor a né egy szép madartollért, egy darab vadhtsért, egy halért
vagy mas efféléért adta magat at a férfinak. A prosztituczionak ez a
formaja még nem mutatja a késdbbi fazisok jellegz6 vonasat: a kény-
szert, ez még onrendelkezésen alapul.

A masodik fazis abban a korban fejlodik, a mikor a tarsadalom
csaladokka, népfajokka tomoriil és tartds viszonyok keletkeznek. Ebben
a korszakban a férj vendégszeretete nejét a vendégnek szolgaltatja ki.
Koriilbelill egy idobe esik a wvallasi prosztituczidé is, melyet Vénusz-,
Bachus-, Priapus- vagy Isisszolgalat néven ismeriink. Err6l a fazisrol
sok irodalmi emlék szol s tiltakozo értelemben az 6- és Uj testamen-
tum is tobbszor emlékezik meg rola.

A prosztituczid fejlodésének utolsd fazisa a jelenbe nyul, mai
foka: a torvényes prosztituczio. E fogalom ala esik a torvényhozas
altal a maga korébe vont prosztituczido, melyet rendeletekkel szabalyo-
zott és torvényekkel hatarolt. Ez az évezredes fazis maga is kiilonféle
valtozason ment at, de egész torténetén egy felfogas vords fonalként
hazdédik végig. Egész fejlodésén at megallapithatjuk a prosztitualt és
prosztitual6 kozott tett erkolesi és jogi megkiilonboztetést.

Kezdett6l maig egyforma a prosztitualt né jogi és erkdlcsi szam-
kivetése, tarsadalmi megbélyegzése. Barhol vessiink pillantast a torvé-
nyes prosztituczio torténetébe, mindeniitt igazolasat talaljuk a ténynek.
Vilagitsuk ezt meg néhany példaval.

Solon teremtette a tdrvényes prosztitucziot, a mikor észrevette,
hogy a Vénusz-templomok papjai az idegenek latogatasai folytan nagyon
meggazdagodtak. Ez a megfigyelés ugyanis arra vezette Ot, hogy a
bensziilottek kielégitésére kiilon helyiségeket rendezzen be. Nagy dicteriont
épitett, ezt allamkoltségen kiilfoldon Osszevasarolt rabszolgandkkel népe-

! Ezt a fontos tételt kozelebbi idSben bévebben lesz alkalmam kifejteni.
2Ujabban Hausemann egy 3000—5000 éves mumiat is pozitiv ered-
ménynyel vizsgalt meg, azonban Uhlenhuth kisérletei ezekkel nem sikeriiltek.
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sitette be. A dicteriont allami intézetnek mindsitette, a latogatasok arat
olcson szabta meg €s a kiilon hazirenddel ellatott intézet feliigyeletével
allami hivatalnokot bizott meg és Venus-Pandemos védnoksége ala
helyezte.

A mikor Solon Gordégorszagban igy meghonositotta a térvényes
prosztituczidt, mindjart kivételes torvények kozé szoritotta a szolgala-
taban allo noket, tilalmakkal, rendeletekkel vette Oket koriil. Eltiltotta
a kéjnoket a néppel valdo kozlekedéstol, megtiltotta nekik bizonyos
varosrészek latogatasat; nyilvanos {innepélyen nem jelenhettek meg,
nem emelhettek igényt torvény elott, sziiletési jogaik megsem-
misiiltek s eldiras szerint kellett 61tozkodnilik. Athen courtisanejai,
a kik a tarsadalomban nemcsak sexualis szolgalataikért, hanem magas
miveltségiik és finomult izlésiikk miatt nagy becsben allottak s a ,tisz-
tességes ndket” mindenképen elhomalyositottak és hattérbe szoritottak,
mesterségiik miatt, bar polgarmodra adot fizettek keresetiik utan, nem
hasznalhattak a ,,polgarné” czimet.

Roémaban is, hol a hazassagot legtovabb tudtak tisztan fentar-
tani, a Gorogorszagbodl és Azsiabdl behatolt szokasok hatasa alatt mind-
jobban elfajult a vallasi prosztituczid, gy hogy ott is térvényes ren-
dezés ala keriilt. A prosztitualt néknek az aedileknél kellett jelentkez-
niiik s csak a beiratkozas altal menekiiltek meg a kéjelgésre kitlizott
nagy biintetések alol. Nincsen feljegyzésiink arrdl, hogy mikor szervezték
Romaban az allami prosztitucziot, de azokbol az adatokbol, a melyek
megemlitik, hogy a romai hazassagtord nét kényszerprosztitualasra a
bordélyba szamuizték, kitiinik, hogy ez az intézmény 500 évvel a keresz-
tény szamitas el6tt mar létezett Romaban. Itt is ugyanolyan torvényes
megszoritds kozé vontdk a ndét, mint Gordogorszagban. Korlatoztak
szabad mozgasat, altalanos emberi jogait megroviditették.

A Kkereszténység eleinte protestalt a prosztituczid megtiirése és
tamogatasa ellen, de csak elvileg; a gyakorlatban nem tett ellene
semmit. Késébb az elvi iildozésbol is engedett, mig végre belenyugo-
dott abba, hogy a prosztitucziot mint kiirthatatlan bajt és sziikséges
rosszat tlirni kell. Megtlirte tehat a kereszténység is, és pedig mindig azzal
a felfogassal, hogy a prosztitualt n6t emberjogaitol megfosztani, egyéni
szabadsagaban megkotni és Onrendelkezésében korlatozni mindenképen
sziikséges és helyes. A térités faradsaganak karbaveszését halallal is
lakoltattak. Aaneas Sylvius papa 1450-ben Bécs leirasa kézben emliti:
,»Auch ein Kloster zu St. Hieronymus ist hier. In dieses werden die
Frauenzimmer aufgenommen, die vom Siindenleben sich zu Gott wen-
den wollen. Sie singen Tag und Nacht Hymnen in deutscher Zunge.
Fillt eine von ihnen wieder in den vorigen Wandel zuriick, so wird
sie in die Donau gestiirzt.”

A vazoltakhoz hasonld, helyiiket sem az emberi szabadsag, sem
a térvényes jogok megosztasanak szempontjabdl meg nem allé irany-
elvek vezetik ma is a prosztituczio tarsadalmi és hatosagi rendezését.

A kérdés a mult szazad dereka tijan Keriilt a természet- és
tarsadalomtuddsok bonczold kése ald, tanulmanyozasa azota allanddan
napirenden van. A kutatas tobb iranyban folyik.

A természettudomany a prosztituczid fiziologiai oldalaval foglal-
kozik s néhany évtizedes munka kideritette, hogy a prosztituczid intéz-
ményének legszilardabb tamaszpontja: az intézmény sziikségességének
abbol a tételb6l meritett magyarazata, hogy a monogam hazassag nem
elégitheti ki a férfi sexual-fiziologiai életét, alaptalan. Kétségbevon-
hatatlanul bebizonyult a nemi abstinentia feltétlen artalmatlansaga.

Hirneves orvosok, mint dr. L. X. Bourgeois, Max Simon, Duffieux,
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Diday, A. Mayer, Briguet, Frédault, David Richard, Prof. Flesch,
Sanitdtsrat Bilfinger, Prof. Gruber, I. Worms* tudoményos alapon alli-
tottak Ossze adataikat, a melyeket a régi tétellel szembe allitottak.
Buffon is, kit az abstinentia karos volta mellett szoktak idézni, kijelenti,
qu'on a peut-étre mille exemples de gens perdus par les excés pour
un seul malade de continence”.

Az orvosi garda kritikusan gondolkod6 része nyiltan kiizd a
prosztituczié reglementaczidja ellen. Ebben a kiizdelemben persze
magat a prosztituczio intézményét sem kimélik. Sok nyugati egyetemen
a beiratkozoknak az indexszel egyiitt szaktekintélyektol** szerkesztett
olyan brochurakat adnak at, melyek a nemi abstinentiat hygienikus
szempontbol ajanljak.

A természettudomany tehat végzett a prosztituczio sziikségessé-
gének alérvével, helyességét tagadja s ezaltal a maga részérdl hataro-
zottan palczat tort az intézmény felett.

A masik irdny, a tarsadalomtudomany szempontjabdl indulva,
szintén cs6dot mondott ki a prosztituczidra,mint az erkolcstelenségnek alla-
milag rendezett iizletére. Kitarta ugyanis azt a mérhetetlen szoczialis
nyomort, a mely az élet legnagyobb keritje s a mely annyira meg-
konnyiti a csabitast, annyira kényszeriii a nét testének vasarra vitelére.

A nagyvarosok szormyi lakasviszonyai, a nyerves, blizds odukba
tuczatszamra Osszeszorult embereket minden szemérembdl kivetkdzott
életre kényszeritik. Ott romlik meg a nyomor gyermeke, ott meg kell
romlania, onnan kergeti ki a prosztituczido csabja. A nd szervezetlen
munkajaval jardé kizsakmanyolas olyan nyomorasagos életre kényszeriti,
hogy a prosztituczioba valo siilyedése szinte elkeriilhetetlen. A tdrvényes
prosztituczionak minden egyes tiinete egytdl-egyig a gazdasagi viszo-
nyokra vezethet6 vissza — a nd részérdl.

A prosztitualok maguk részére mentségiil szintén a gazdasagi
viszonyokat szoktak okolni, mert ezek nehezitik meg az idejekorai
csaladalapitast, allitolag tehat a prosztituczidra utalndk Oket. Ez a
kifogas azonban nem allja meg a helyét, mert rengeteg nagy szammal
van koztiik olyan ifja, a kinek kora még sehogysem vad a hazassag-
kotés gazdasagi lehetetlensége cllen. Ezek nevelésiik, illetve lelki nem-
neveltségiik aldozatai. Nem allja meg a helyét azoknal sem, a kik
csalados ember Iétiikkre élnek ez intézménynyel. De végiil gazdasagi
szempontbol azokra nézve sem mentség, a kik tényleg képtelenck

* Worms egy helyen irja: ,Etant attache au service medical de
l'armée frangaise qui campa en Crimée pendant dix-huit mois, je me suis
préoccupé de l'influence que pouvait avoir une continence ineluctable sur
la santé des jeunes officiers et des soldats; je pus les interroger d'autant
plus aisément et plus utilernent que la fin de la campagne se passa presque
dans l'inaction. Je n'ai pas trouvé un seul cas ou des troubles de santé
aient pu étre sérieusement rattachés a la continence Invariablement il m'a
été répondu que la violence des désirs était grandé pendant les trois ou
quatre premieres semaines de ce nouveau genre de vie, mais qu'aprés
cetté période un peu tumultueuse, la privation n'avait plus rien de penlble
les désirs s'effacant peu 4 peu . . . Depuis cetté époque, déja reculée, j'ai
eu de frequents entretiens avec des hommes de tout age sur ce sujet, qui
m'a de tout temps fort interessé. Je suis fermement convaincu que la con-
tinence , des hommes est bien rarement une cause de troubles sérieux de la
santé. Il me par ait utile que cette vérité soit connue; sa diffusion peut aider,
dans une certaine mesure, ¢ la limitation de la prostitution; eile lui enlevera
la partié de sa clientele qui croit a l'hygiéne de la débauche.”

** A legtobb német egyetemen Gruber egyetemi orvos-tanar flizetkéjét
osztogatjak, melyet 18 német, osztrak és svajczi orvos irt ala.
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keresetiikbdl feleséget, gyermeket és haztartast eltartani. Mert hiszen
az also- és a kozéposztalyban mindjobban hédit a ndk gazdasagi
fiiggetlenitése, a kenyérkereseti palydkra valdé todulasa, a mi a csalad-
alapitast nemcsak hogy nem neheziti meg, mint a hogy a feliiletesen
néz6 elfogultak mondjak, hanem éppen nagyon is megkonnyiti a hazas-
sag gazdasigi terheinek megoszlasa altal. Ondmitds tehat, ha a meg-
szokott formaktol fliggdk egy uj ¢letfelfogast tavol tartanak maguktol
és a régi, konnyen valtoztathatd iranyt teszik felelossé a tarsadalmat
erkolcsileg és fizikailag rontd bajért. Kétségen kiviil all, hogy a prosz-
tituczio kérdésében a gazdasagi viszonyok csak a not stjtjak, mint
a hogy a kovetkezmények ezer igazsagtalansaga is csak Ot sujtja.

A mikor a prosztituczid okait €s rendeltetését kutatdo két irany
Osszetalalkozik a prosztituczio hatdsagilag szervezett intézményének,
mint feltétleniil sziikséges rossznak tagadasaban, felmeriil a kérdés,
miért all fenn hat mégis az erkdlcsrendészet intézménye?

A tarsadalom ragaszkodik az intézményhez, a mely ,a csalad
tisztasaganak fentartasa érdekében” éles vonalat huz a tisztességes
nok és a prosztitualtak kozt.

Ez olyan erkdlcsi felfogas, a mely a nyarspolgarias erkélcs
teljes brutalitasanak bélyegét hordja magan. Annak a jollakot nyars-
polgari hatalomérzetnek a tiikre, a mely a mit magatdl nem akar meg-
vonni, mason lakoltat; a mely két bort nyuz le egy allatrél. Itt kell
neki a szabadjara eresztett ndi test, ott pedig a csalad féltékenyen
Orzott sziiziessége, itt tehat hatalmaval sujt, hogy féken tartson, ott
pedig gyengéden véd, hogy a tarsadalom erkolcsi tikkrére foltot ne lehel-
jen a prosztituczid behatoldsanak lehet6sége. Ezt a ketts czéljat az
erkolesrendészet szolgalja.

Lajstromba szedi azokat a ndket, a kik testiiket kiszolgaltatjak
és azzal kikozositi Oket a tarsadalombol. Kivételes torvényeknek ren-
delik ala, utczaktoél, terektol eltiltjak Oket, ezer és egy paragrafust
mérnek rajuk, akar Solon koraban. A nyarspolgarnak az a lajstrom
tehat egy részrol beszerzési listaja, masrészt biztositasi kotvénye, a mely
a csaladjat elriasztja a mesterségtol.

A prosztitualoé tarsadalomnak azonban tudomanyos jelszava is
van az erkolcsrendészet fentartasa mellett s ez, hogy meg kell gatolni
a nemi betegségek terjedését. A rideg szdmok tudomanya azonban
szarazon jelenti, hogy a nemi betegségek szornyii mértékben terjednek
a reglementaczié mellett is. Az instituczié hivei ezt helybenhagyjak s
azt kérdik, mi lenne még csak, ha eltorélnék az intézményt?

Ez megint csak a feliiletesség kényelmébdl ered6 felfogas, mely-
lyei szemben all az a sok tuddstol adatokkal igazolt allitas, hogy ott,
a hol megsziintették a prosztituczid hatoésagi szervezését, miben sem
fokozodott a nemi betegségek szama. A szeptemberben Drezdenben
tartott abolitionnista kongresszuson Henry Wilson (Sheffield) angol
parlamenti tag ismertette annak a behaté enquétenek eredményét,
melylyei egy kivald angol tudésokbdl allo bizottsag arra nézve szerzett
meggy6z6dést, hogy a prosztituczié reglementaczidjanak besziintetése
ota a syphilitikus betegségek az angol népnél és katonasdganal hata-
rozottan csokkentek. Ugyanazon a kongresszuson Bilfinger egészség-
iigyi tandcsos alapos eloadasban mutatta ki a prosztitualtak kotelezo
vizsgalatanak abszolit eredménytelenségét. A magyar orvosszovetségben
a kilenczvenes évek végén Torék tanar mutatta be sok ezer esetre
terjed0 vizsgalatanak eredményét, a mely megdonthetetleniil bizonyitja,
hogy a nemi betegségek kozel 85%-a éppen a renddrorvosi kényszer-
vizsgalat alatt all6 nok Utjan szarmazott at. Ugyanakkor Varga Géza dr.
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févarosi orvos hasonld eredményii vizsgalatrol szamolt be. Kiilonben
a laikus eldtt is vilagos lehet, hogy a kényszervizsgalat szigoritasa
miben sem gatolhatja a nemi betegségek terjedését, mert az inficzialt
prosztitudld nyugodtan és feleldsség nélkiil terjeszti az emberiséget
megtizedeld fajrontd kort. Az egész baj a ,Herrenmoral” atka, az¢ a
hazugsagé, melynek talpkovét mar kilokte aldla a tudomany. Minthogy
az igazsag kutatéi a prosztituczié reglementaczidjat tamogatd feltevé-
sekkel végeztek, a tarsadalom jogérzetéhez appelalnak a kovetkezo kér-
désekkel:

Az emberi szabadsag ¢s igazsag szempontjabol mivel védelmez-
hetik azt az intézkedést, hogy egy két félt legalabb is egyenlden ter-
helo tettért csak az egyik fél lakoljon?

Ha a prosztituczidt ,,sziikségesnek” tartjak, miért bélyegzik a
prosztitualtat blindsnek?

Ha pedig blnnek tartjak, miért tirik, miért kivanjak hatosagi
szervezését?

Ha sziikségesnek tartjak a csabitas szabadalmazasat, miért k6zo-
sitik ki a prosztitucziora szabadalmazott néket az emberi tarsadalombol?
Ha megvetik a prosztitualtak foglalkozasat, miért addztatjdk meg
e mesterséget, mint barmely mas polgari foglalkozast?

Se szeri, se szama a kérdéseknek, a mik igy felmeriilnek.
E meddo kérdéseknél értékesebb az a néhany szobol allo tézis, a mely-
lyel az abolitionnistdk megokoljak a reglementaczié megsziintetésére
iranyul6 évtizedes és tobb orszagban mar sikerrel jart mozgalmukat:
La Federation abolitionniste internationale est une ligue constituée
dans le but d'obtenir dans tous les pays l'abolation de la prostitution
spocialement envisagée comme institution legale ou tolérée.

Par prostitution spécialement envisagée comme institution legale
ou tolérée, on entend toute loi, tout réglement, toute organisation
ayant pour résultat de faire de la prostitution une institution publique,
de I'ériger en un métier reconnu, autorisé¢, patenté, régié¢ par l'autorité.
La Federation combat done le régime connu sous le nom de
police des moeurs et démontre que ce régime, dont la mission n'est
pas, comme on se l'imagine trop communément, de conibattre la pros-
titution, mais d'en regier l'exercice, est 4 la fois une erreur hygiénique,
une injustice sociale, une monstruosité morale et un crime juridique.
Magyarorszagon a hatoésag latszolag liberalisabban jar el a prosz-
tituczid dolgaban, mint Németorszagban és Francziaorszagban, hol a
kényszervizsgalatok és a gyanura épitett kényszerbeiratasok a leghihe-
tetlenebb visszaélésekre vezetnek. De ha nem is szenvediink a proszti-
tuczi6d reglementaczidjanak e legbrutalisabb kindvései alatt, a not sajtd
igazsagtalansagban egyiitt haladunk miivelt szomszédainkkal.

Hazankban nem szabalyozza egységes rendszer a prosztituczid
reglemenfaczidjat, hanem a hany varmegye, a hany varos, annyiféle
erkolcsrendészeti szabalyrendelet. S bar kilonféle eltéréseket latunk e
szabalyrendeletekben, abban mind egyformak, hogy a prosztitualt ndket
kivételes torvények ala helyezik.

Minthogy” pedig a prosztitualé tarsadalmat a reglementaczid
nemcsak hogy nem védi meg a fert6z6 betegségektol, hanem éppen-
séggel inflezialja, mert a hygiénikus védelem latszataval prosztitudlasra
csabitja, minthogy a nemi abstinentia veszedelmének rémét az orvosi
tudomany leleplezte és a tarsadalomtudomany bebizonyitotta, hogy a
nbket gazdasagi okok viszik e mesterségre: sem a hatosagnak, sem a
kozonségnek tobb erkolcsoskodd kifogasa nem lehet arra, hogy a rab-
szolgasagnak ezt a szornyl kovetkezményekkel jaro szervezését fentartsak.
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Csak ha a hatdsag védndksége alol felszabadult a prosztituczio,
csak akkor lesz e téren igazi foganatja a tarsadalom gazdasagi és
erkolcsnemesbit6 faradozasanak. Schwimmer Rozsa.

A Thalia-esték megnyitasa.

Fiatalok, telve buzgalommal a jové intim mivészeti kultaraja
irant, bizalmat meritve a kiilf6ld hasonlo iranyu kezdéseinek diadala-
bol, néhany honappal ezeldtt megalakitottak a ,,Thalia tarsasag”-ot.
A téarsasag czélja alapszabalyai szerint dramai irodalmi vagy egyéb
eléadhato oly régi és uj mualkotasok idénkinti bemutatasa, a melyek
a fovarosi szinhdzak jatékrendjében nem szerepelnek, a melyeknek
azonban vagy mivészi vagy kulturalis értékiik és érdekességiik van.
Az clOGadasokat a tarsasag sajat erdivel akarja rendezni, vagyis a
darabokban hivatasos vagy legalabb szerz6désben 1évé szinész nem
szerepelhet. A darabok megvalasztasarol, kiadasardl, az idegenck lefor-
ditasardl, betanitasukrdl egy ,,mlvészeti bizottsag” gondoskodik,
a melyet rendezésben esetleg meghivott szakférfiak tamogatnak.

A fiatal tarsasag életerejérdl tantiskodik, hogy néhany havi fenn-
allas utdn mar a kozonség elé léphetett csondes munkalkodéasa ered-
ményével. November 25-én este mutatkozott be ugy szamra, mint
értékre tekintélyes publikum el6tt a Rottenbiller-utczai 16vohaz diszter-
mében, a hol kicsit Shakespeare-kori primitiv szinpadi milieuben
egyébként a jo Feld rikatja meg a kicsinyeket a Hofehérke és
mas gyermekdramakkal.

A fiatalok els6 tamadasukat a kozonség érdeklédésének és elis-
merésének megejtésére kissé hevesen kezdték. Negyedfél oran tal tartott
az este; négy darabbal vonultak fol. Lassuk el6szor, hogy sikeriilt
darabvalasztasu.

Az els6 este miisora ez volt:* Goethe A testvérek (forditotta
Bénoczi Laszlo), Courteline A rendorféndk jo fiu (forditotta Benedek
Marczell), Edvard Brandes Egy latogatas (forditotta Moly Tamas), s
Paul Mongré Becsiiletének orvosa (forditotta Lukacs Gyorgy.)

Goethe egyfelvonasos darabja igénytelen, kedves aprosadg, minden
erdsebb dramai alapozas nélkiil. A kis nyarspolgar-fészek f6lott, a
melyben Wilhelm és allitolagos ndvére, igazaban szerelme lakoznak,
foltinik ugyan a mosolygd egén egy felhd, a vetélytars: Fabrice
hazassagi ajanlata. De ne féljiink, a felh6b6l nem czikdznak a dramai
viharok villamai: a vetélytars mihamar és mikénnyen atengedi a tért
Wilhelmnek. Az ég jobban mosolyog, mint valaha. A darab a rococo
szeretetremélto 1éhasaganak egyik irodalmi okmanya. (A német rocoCo-¢,

* A darabok Thdlia-esték czim alatt nyomtatasban is megjelentek.
A forditasok tobbnyire jok, bar néhol kelleténél tobb benndk a miimagyar-
sag. Az egyik forditonak pl. megsugjuk, hogy a Foglalkozva vagy a
polonaise-re s e fajta fordulatok szornymagyaritasok.
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a hol a franczia baj egy kicsit gemiithlich-hé és behdbig-gé neheziil.)
Nem 1évén benne igazi dramai dsszeiitkzések, nem is nyujt alkalmat
a szereploknek erds szenvedélyek visszatiikrozésére. De a maga szerény
és deriilt szépségében, altalanos konturjaival alkalmat ad klasszikus
onmérséklésre, egyszerli dikczidra, s a kontiroknak I¢lektani finom-
sagokkal valo kitoltésére. — Courteline bohozata, a mely megfricskazza
a renddri tekintélyt, arra int, hogy kiint vagyunk a Goethe kissé
kényelmesen sasiroz6 dramai technikajabol. Itt a helyzet- és szokomi-
kum gyorstiizének 1¢lekzetvétel nélkiil kell egymasra kdvetkeznie, hogy
a rekeszizmoknak ne legyen idejilk nyugovora térni. — Edward Brandes
kétfelvonasos szinmiive az ibseni épitésmodorral valé rokonsagra vall:
katasztrofat ad a multak, az elézmények: a biin, jobban mondva: a
végzet analitikus kihamozasaval. De a szerzd, a ki darabjat 1882-ben
irta, tobbet tanulhatott volna az akkor mar megjelent Nord-bodl, a
Kisértetek-bol, a Nép ellensége-bol, a mi a dramai gazdasagossagot
illeti. Mindent hosszu lére ereszt, s ebben elvész a tagadhatatlanul
erés dramai mag, a dramai helyzet igazi hatdsa. — Az utols6 darab
véres satira a becsiiletiigyekre, s az elokelobb korok erkdlcstelenségére;
durvan, vakolé kanallal folvert rikitd és torzitd szinekkel, a melyek
intim elmélyedés nélkiil sem téveszthetik hatasukat. Egy fiatal épitész
egy nd boszul6 lovagjava csap ol a férj ur ellen. Parbajra hivja. De
a két ellenfél és segédeik a koriilmények kényszeritd nyomésa alatt
(a vidéki varoskaban, a hol parbajozni akarnak, csak egy fitott
helyiség van), dsszelilnek enni-inni, s a nedii dsszehozza 6ket. A komoly
lovag egy ideig kiizd az ecllenfél s a czimre nézve clékeld, de 1élekre
nézve annal alacsonyabb kornyezet czinizmusanak szennyes szdaradata
ellen, a melylyel minden ideélt lesajnalnak; de azutan borkoézi allapot-
ban 6 is kezd az arral uszni. S igaza van! ime most jon a hir,
hogy a nagyratartott ideal, kiért életét tette koczkara, megszokott egy
harmadikkal! — Vilagos, hogy ez a leghangosabb, a legvaskosabb
eszkozokkel dolgozd darab.

A valtozatossagnak tehat mi hijja sem volt. De a rendezdség
mégis okosan tette, hogy a masodik eldadason elhagyta a Mongré
darabjat. Ezzel rovidebbé és élvezhetdbbé tette az estét, mert negyed-
fél 6ra mégis csak sok a jobol, s ha mar fol kellett aldozni egyet a
négy darabbél, az artisztikus, szinm{ivészeti szempontbdl csakugyan
legkisebb értékiit hagyta el.

Es az el6adas?

Egészben véve igen tisztességes volt. Nagy sz6 ez, ha a koriil-
ményeket méltanyos figyelembe veszsziik. Legtdbbnyire azt tapasztaltuk,
hogy a szereplék intelligensek, szeretd igyekezettel mélyedtek el a
szerz6 intenczidiba, iparkodtak bensdk, egyszeriiek, természetesek,
igazak lenni. Némelyikiiknek ez igen szépen sikeriilt.

Az egyes f6szereplok tudasanak és sokoldalusaganak probakoveéiil
az szolgalt, hogy tobb darabban mutatkoztak be. gy Kiirti Jozsef ur
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a Testvérek titkon ég6é Wilhelmjét, s a Brandes-darab szerencsétlen
férjének szerepét jatszotta. Az elsé milben bizony a Nemzeti szinhdz
harmadrangti ,,vieux joueur”-jeire emlékeztetett, kiilondsen a szenvedély
nyilvanitasaiban. Mint Jens Neergaard mar sokkal kozvetlenebb volt a
csaladi boldogsag veréfényében éplugy, mint akkor, a mikor a latogatas
feldulja fészkét. Arrdl, hogy a darab vége oly kinosan vogetlen s neki
oly ,JJarmoyant” mddon kell vergddnie, mig a fiiggony legordiil, nem
tehet. Ez a szerz6 s a rendezdi szines czeruza bline. Az utolso
darabban a korcsmaros kis szerepében néma-mimikajaval kaczagtatott
meg. — Ugyanilyen sokoldalt volt Kis Jend ur. A Testvérek Fabrics -
janak, a folosleges ,,harmadik”-nak természetesen az a halatlan szerepe,
hogy elhalvanyuljon. De mint ilyen is, beszéde értelmes €s nemes
volt. Azonban mint a renddrfénokot megkinzd Oriilt mar karpotolhatta
magat a hatassal, de volt annyi izlése, hogy nem tulozta a darab
bohozati tulzéasait. A harmadik miiben az antipatikus excsabitot, s
a negyedikben a még antipathikusabb férjet adta, s a czinizmus klavia-
turajan kellett jatszania. Szaraz s hideg hangja mindkét esetben bevalt.
Kevésbbé vagyunk megelégedve merev tartasaval és fas mozdulataival.

A holgyek kozil kitint Moly Margit (Marianne a Testvérek-ben)
és Forgacs Rozsa (Gerda a Ldtogatds-ban). Ugy éreztiik, hogy Moly
Margit kisasszony naiv keresetlenségével, mély érzelmességével egészen
olyannak teremtette elénk ezt a bajos gyermekleanyt, a milyennek
Goethe gondolhatta, a mindkkel Goethe nemcsak képzeletben jatsza-
dozott. A kis leany rejtett, de t6bb mint testvéri vonzalmat, a melyr6l
maga sem tud szamot adni, zavarat a kisértés alkalmaval, majd bator
vallomasat igen finom fokozéssal abrazolta. — Gerda asszony dramaibb
szerepe erOsebb eszkozoket igényel. Forgacs Rozsi kisasszony rendel-
kezik ezekkel, sét inkabb az erd, mint a baj eszkdzeivel. A mikor a
légkor komorabba valik, s a latszolag teljesen boldog otthonba betoppan
az egykori csabitd, néma rémiilete, utobb pedig kétségbeesett vergddése,
vezeklése férje eldtt valoban megindito volt.

Emlitsik meg még Dobi Ferencz urat, a poéruljart rend6rféndkot.
Alakitasa jo volt, de nyelve még vehetne peregé-leczkéket a Vigszinhaz
mivészeinél. A franczia bohdzat eléadasa egyaltalaban kissé gyorsabb
meneti lehetett volna.

Rossz szinészek a Mongré-darabjaban éktelenkedtek. Nevoket
boritsa a jotékony homaly, a mig haladasuk f61 nem ragyogtatja.

A rendezés tudtunkkal Hevesi Sandor és Moly Tamas urak
miive volt.

Ha mar most az este hatasat dsszegezziik, be kell vallanunk,
hogy a megelégedés érzetével tavoztunk haza, ha nem is azzal az
érzettel, hogy itt egetverd dolgok torténtek, a melyek uj korszakot
jelolnek. Lehet s reméljiik, hogy csalodunk, hogy szemiink, a levés,
fejlodés elsé hullaman megtévedt, s hogy a Thalia szinhazb6l majdan
oly kulturmozgalmak fognak kiindulni, mint Franczia- és Németorszag
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hasonlo vallalkozasaibol. Mi oriilnénk legjobban, ha gy volna, ha a
Thalia-tarsasag ugy dramairodalmunknak, mint szinmiivészetiinknek
oly tehetségeket nevelne, mint a mindk az ilyen kezdetekbdl kiilfoldon
tamadtak. Egyel6re ne jatszszunk josszerepet, hanem varjuk érdekl6-
déssel s joakarattal a fejleményeket, a tovabbi Thalia-estéket.

Wildner Odon.

A nagyvaradi munkastanfolyam.

Nagyvaradon, mint tudjuk, tavaly indultak meg a szervezett
munkasok tanfolyamai. Most 6rommel latjuk a bekiildott programmbol,
hogy az iidvés vallalkozas az idén tovabb folytatodik.

A folyd évi novembertél 1905 marcziusig terjedd 2. cziklusban
eléadnak: dr. Somlé6 Bodog jogakadémiai tanar szoczioldgiat, Bird
Lajos szerkesztd fejezeteket Magyarorszag torténetébdl, dr. Konrad Béla
orvos élet- és fejlédéstant, dr. Erdés Adolf természet- és vegytant,
dr. Sonnenwirth Lajos jogi ismereteket. E tanfolyamokkal kapcsolatban
dr. Edelmann Menyhért négy egészségtani ecldadast igér, Sziits Izsod
iparostanuld-iskolai igazgat6 ,,Miivészet az iparban”, végiil dr. Sonnenwirth
Lajos ,,A szoczializmus tudomanya” czimmel tart eldadast. A tanfolyam
rendes targyai 13 — 16 el6adasra vannak tervezve. Minden hallgato csak
két, tetszése szerint kivalasztott tdrgyat hallgathat, de részt vehet a
fentemlitett kapcsolatos eldadasokon, a melyeket a rendes tanfolyam
idején kiviill tartanak. Az eléadasok dijtalanok, de minden hallgaté
koteles a programmot, a mely az eléadasok anyagat is részletesen
ismerteti, 60 fillérért megvenni. Nem lesz érdektelen, ha a mi tan-
folyamaink beszamoldja mellett e vidéki parhuzamos vallalkozas két évi
eredményér6l is kozolhetink majd beszamolot; remélhetdleg szintoly
orvendetesét.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

Vita a tarsadalmi fejlodés iranyarél.

— Folytatas. —

1. Grof Batthyany Ervin zarbeszéde.
(1904 majus ho 13. vitaiilés.)

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett felolvasasokon
¢és vitakon kifejezésre jutott nézetek két ellentétes felfogas koriil csopor-
tosulnak: az egyik a tarsadalom mai rendszerének fenmaradasa, illetve
fentartasa, a masik annak elmulasa és a tarsadalomnak teljesen 1j
alapokon valo6 felépiilése. Az els6 magéaban foglalja a liberalizmust és
a konzervativizmus, keresztény-szoczializmus és a krisztianizmus nevei
alatt fellépd iranyzatot, melyeknek kozds févonasa, hogy a tarsadalom
bajait ,,a mai rend keretén bel6l” az uralmon levé tényezOk altal
keresztiilviendd reformok altal ohajtjdk orvosolni. Es azon athidalhatlan
szakadék, mely ezen iranyokat a szoczializmustél és anarchizmustol
elvalasztja, ez a nagy tévedés teszi egyforman czélszerlitlenné ¢€s
kivihetetlenné mind a kett6t. A tarsadalmi jelenségek nem elszigetelt
tények, melyeken tetszés szerint valtoztatni lehetne, hanem organikus
fejleményei a tarsadalmi rendszernek, melyek elharithatlanul €s ujbol és
Ujbol Létrejonnek, a mig az ok a fennalldo tarsadalom alapintézményei
ugyanazok maradnak. De épp ezeket akarja a nevezett két iranyzat
mindendron fenntartani; és ezzel ellentétbe jon a tarsadalom fejld-
désével, mely az emberek atalakuldsban levd intellektudlis és erkolesi
szinvonaldnak ¢és torekvéseinek — egyszoval vilagnézetének — 1j
formakat keres €s melyet kiilsé intézkedésekkel sem feltartoztatni, sem
iranyitani nem lehet.

A mai tarsadalom — és minden czivilizalt tarsadalom — az ural-
kodason, az emberek osztalykiilonbségén és osztalyellentétén alapszik.
Ez az alapelv a tulajdon és az allam intézményeiben nyer kifejezést
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és direkte vagy indirekte ezek hozzak létre a tarsadalom mai allapotat.
Nem akarom ezt most részletesebben megrajzolni; azok a képek, melyeket
e két sz6: nyomor és haboru elénk idéznek, eléggé jellemzik azt. Ezek
a viszonyok nap-nap utdn szamtalan ember ¢életét, egészségét és boldog-
sagat pusztitjak el; az emberek nagy része alig elviselhetd tehernek
érzi azokat. Lelkiikben egy uj tarsadalmi allapot idealja keletkezik, a
melyben nincsenek gazdagok és szegények, uralkodok és elnyomottak
és az emberek testvéri egyenldségben és szeretetben dolgoznak és
élnek egyritt.

Es ezen ideal képzetének lehetSsége, az utana vald vagyakozas
az elsdé 1épés ahhoz, hogy az meg is valosuljon. Az emberek kezdik
megérteni életiik valodi értelmét, felismerni, hogy életik egy az egész
emberiség életével. Es ha ezen belatis megerésodik és altalanos lesz,
akkor mindenki tényleg ,ugy fog cselekedni masokkal, mint a hogy
akarja, hogy masok cselekedjenek 6 vele”.

Erdekes, hogy épp az egyhazi kereszténység, mely azt vallja
alapitdjanak, a ki ezen szavakat mondta, tdmadja legerdsebben azt a
tarsadalmi irdnyzatot, mely azokat — 2000 év multdin — az emberiség
¢életének alapjava akarja tenni. Ez csak azt mutatja, hogy az egyhazi
kereszténység dogmainak a kereszténységhez — krisztusi értelemben —
semmi koziik sincs. De a mig dogmakkal vitatkozni nem lehet, méltan
varhatnank tobb belatast attél az irdnytdl, mely allitélag tudomanyos
alapon allva kijelenti, hogy ezen elv az emberi természettel ellenkezik.

Mi hat az az emberi természet? Ha tudomanyos vilagnézetiink
sarktételét, a fejlodéstant nem akarjuk megtagadni, akkor az embert
csakis mint az ¢l6 l1ények hossz fejlodési sorozatanak egyik fokat
tekinthetjiik; és mi joggal mondhatjuk, hogy ez a legutolso? Es ezt
a fejlodést nem szabad pusztan biologiai valtozasként felfogni; annak
legfontosabb momentuma az intellektualis és erkolcsi élet, egyszoval a
vilagnézet atalakulasa; maskép vissza kell térniink a bibliai mythoshoz,
hogy az emberi természet az allati testbe egy Isten altal belélehelt
valami, a mi ezen ,teremtés” Ota valtozatlanul és valtozhatlanul él
benne. De ha a vilagot egységesen tekintjiik, mint sajat bels6é 1ényébdl
folytonosan fejlédd életet, akkor nem mondhatjuk, hogy ez vagy amaz
megfelel vagy nem felel meg az emberi természetnek. Az ember, vilag-
nézetének bizonyos fokan csupan sajat érzékileg korlatolt egyéniségének
életét birta felfogni. Az 6 természetének az felelt meg, hogy egyediil
sajat sziikségleteit elégitse ki és mindenkit, a ki ennek utjaban all,
legylirjon, megdljon, esetleg meg is egyen. De a tarsadalomban ¢16
ember ezt t5bbé éppen nem tartja természetesnek. O a csalad, torzs,
nemzet vagy osztaly életének tudja a maga életét, természetesnek
talalja, hogy a vele egy csoportban ¢16 embereket segitse, védje és
jogaikat tisztelje, de természetesnek tartja azt is, hogy mas csoportok
tagjait ellenségeinek tekintse és a mint lehet elpusztitsa. A mi vilag-
felfogasunk azonban mindinkabb eltdvolodik ettél is. Mind szélesebb
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korben ver gyokeret az egész emberiség Osszetartozasanak felismerése;
mi magunk szenvediink, ha mas embert — barmily csoporthoz tar-
tozzék is — szenvedni latunk és Oriilink, ha 6t boldognak tudjuk;
természetesen, a vilagnézet ezen harom fokozatdt nem valasztjak el
merev hatarok, egyik belenyulik a masikba, de a fejlédés iranya az,
hogy az én fogalma mindinkabb kitagul, és az onzés, melyet a fel-
szo6lalok nagy része mint az ,emberi természet” tarsadalomellenes és
korlatozand6 tendenczidjat igyekeztek odaallitani, a korlatolt egyénrdl
kiterjeszkedik a csoportra és végiil az egész emberiségre. Ez az 6nzés
pedig minden altruizmusnal magasabban 4ll és a tarsadalmi élet egyetlen
biztos alapja. Ezzel azt hiszem, megfeleltem Leopold Lajos baratom
ellenvetésére is, a ki az anarchizmust azért nem hajlando tarsadalmi
iranyul elismerni, mert ez a szolidaritast apriorisztikusnak tartja. A fenn-
allé rend védelmezo6i meg az individualizmust tartjak apriorisztikusnak.

Egy bizonyos értelemben mind a két allitds igaz, a mennyiben
tudniillik szolidaritas alatt a mindenség fundamentélis egységét, indivi-
dualizmus alatt pedig annak egyéni differenczialodasat értjiik. De ezen
két princzipium Ontudatra jutdsa az emberekben természetesen idében
torténd fejlodés. Minden jel arra mutat, hogy most egy olyan tarsadalmi
rendnek megyiink eléje, melyben Onszeretet és emberszeretet, indivi-
dualizmus és altalanos szolidaritas egybe fognak esni; az e felé valo
fejlodésben latom én mindenkor az emberi haladas lényegét; és a
tarsadalmi iranyzatok értékét az hatarozza meg, miképen illeszkednek
bele ezen fejlédésbe.

A liberalizmus és a masik soknevil irdny programmja tisztan
kiilsé természetii; az ember belsd 1ényegét érintetleniil hagyja és pusztan
kiilsé intézmények fenntartasaval és reformjaval véli a tarsadalmi
fejlédést szabalyozhatni. Intézkedései koziil az egyik rész egyszeriien
fenn akarja tartani a fennall6 osztalykiilonbséget és hatalmi szervezetet,
melyek pedig egy elmulo félben levo fejlédési fok képzddményei. Egy
masik rész az ezek altal elnyomott és kizsakmanyolt tdmegek sorsan
akar enyhiteni, de nem 10gy, hogy a kizsdkmanyolast lehetetlenné tegye,
hanem ugy, hogy a kivaltsdgosak az Osszeharacsolt vagyon egy részét
alamizsnaként visszaadjak a kizsakmanyoltaknak. A harmadik rész
kollektivisztikus természeti, vagyis az a tendencziaja, hogy a tarsadalom
munkdajanak gyiimdlcse ne egyeseknek, hanem a tarsadalom &sszes-
ségének javara fordittassék. De ezt a szoczializmustdl vette at és
gondja volt red, hogy ,,a mai tarsadalmi rend keretein beliil” vagyis
— mivel ezek a keretek ezen elvnek egyenes ellentétei — sehogy se
akarja megvalositani.

Szemére vetik az anarchizmusnak, hogy minden organizéacziét és
fegyelmet ¢és ezzel minden kulturintézményt lehetetlenné tesz. Hegediis
Lérant ur nevetségessé igyekezett tenni egy olyan vasutat, melynél az
alkalmazottak nem egy felsébb féorumnak engedelmeskednek, hanem
sajat belatasuk és akaratuk szerint végzik a szolgélatot. Csakhogy az
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észszerli Osszemitkddés, melyre ez esetben sziikség van, semmiképen
sem teszi sziikségessé egy uralmi szervezet fennallasat; de ellenkezéleg
feltételezi a szabad egyéni felelosséget és kdlcsonds segitséget, vagyis
az anarchikus-szoczialisztikus vilagnézetet. Ha a kdzremiikdodoket csak
a kényszertiség, feliilr6l jovo parancs és fegyelem szoritjadk munkdjok
végzésére ¢és mindenikiik csak a maga kicsinyes személyi érdekével
torodik, akkor az eredmény az lesz — a mit manapsag latunk. A valodi
organizaczié csakis az egyének sziikségleteibdl, belatasabol és szabad
elhatarozasabol fakadhat és ez eleve kizar minden fels6 uralkodo
hatalmat és kényszert. Eppen a vasutak szervezete szolgaltatja erre
mar ma is a legjobb példat: az eurdpai vasuthaldzatot alkotdo szam-
talan tarsasag és vallalat a forgalmat, dijszabast stb. teljesen egy-
ségesen oldotta meg. Es ezen megallapodasokat nem egy felsébb forum
hozta létre és tartja fenn, s6t még egy kodzponti szervezet sem, hanem
csupan a résztvevok szabad megegyezése.

A liberalizmus allaspontjat kiilonben nagyon &szintén és talaloan
vilagitotta meg Hegediis ur, a mikor kijelentette, hogy a szoczializmus
¢és anarchizmus Magyarorszagon az uralkodé faj létérdekét veszélyez-
tetik. Felteszem, hogy uralkodd faj alatt tulajdonképp az uralkodo
osztalyt érti; mert hiszen a magyar proletar épp ugy szenved a jelen
allapotok alatt, mint t6t vagy oléh testvére és a magyar arisztokraczia,
zsentri és polgarsag 1étérdeke az, a melyért Hegedis ur liberalis érzése
— ¢épp ugy, mint konzervativ és keresztény-szoczialista kollégai —
aggodik. Es éppen az, hogy ezen iranyok egy osztaly létérdekét elébe
helyezik az igazsagnak és az emberiség boldogulasanak, legjobban
jellemzi 6ket. Ezzel kimondtak magukra a haldlos itéletet, jobban, mint
én azt a leglestjtobb érvekkel tehettem volna.

A szoczializmus és anarchizmus az az irany, mely az emberiség
fejlodésével Osszhangban all. Eszményiik egy, czéljuk kozds, annyira,
hogy végeredményiikben egyik a masik nélkiil nem is lehetséges. Nem is
szivesen emlitem Oket, mint kiilon két irdnyt, hanem inkabb anarchikus
szoczializmusrdl akarok beszélni, mert azt hiszem, hogy a szoczializ-
musnak keletkezésében is anarchikusnak kell lennie, hogy czéljat elérje.
A nem-anarchikus szoczializmus félreismeri sajat jelent6ségét, ha a
szoczializmust a mai termelési allapotokbdl és osztalyellentétekbdl
akarja leszarmaztatni; az sokkal univerzalisabb és régibb keletli, mert
minden kizsdkmanyolds és osztalyuralom ellen iranyul, ez pedig a
czivilizaczioval egyidés. A termelés technikai formaja ezen az idén
beldl sokszor és sokat valtozott és ehhez mérten modosultak az ural-
kodas és osztalyellentétek formai is — rabszolga, jobbagy, proletar a
legszembetiindbb tipusai ezen valtozasnak — de lényege ugyanaz
maradt. A torténelmi materializmus hatalmas kultGrmunkat végzett, a
mikor megszabaditott benniinket a theokratikus szentimentélis torténelmi
mesemondastdl és besorozta az embert a természet organikus rend-
szerébe. Csakhogy az evés, ruhdzkodas stb...az embernél tobbé-
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kevésbbé Ontudatos cselekvések és valamely kor gazdasagi rendszere
nem automatikus fejlemény, melyre az embernek nincs befolyasa. Az
ember kiilonboz6 fejlodési fokain kiilonféle dolgokat tart sziikségesnek
(eltekintve persze az elkeriilhetlen primitiv sziikségletektol) és ezeket
mas és mas modon torekszik elérni; igy fliggnek egy kor gazdasagi és
tarsadalmi viszonylatai végsé elemzésben az egyének intelligenczigjatol,
belatasatol és erkolesi érzésétol, egyszoval vilagnézetétdl. A kapitalizmus
és annak megteremtdje, a gépipar mai formaja soha se johettek volna
létre, ha az emberiség nagyobb részének vilagnézete nem allott volna
azon az alacsony fokon, mely a nyereségben, anyagi élvezetekben és
masokon val6 uralkodasban keresi az élet értékét.

Es most se a gazdasagi fejlédés valtoztatja meg az emberek
sorsat, hanem forditva, az ontudat fejlodése, egy magasabbrendi vilag-
nézet terjedése ébreszti fel az elnyomottakban a szolidaritast, a kol-
csonds segitséget, melylyel a kizsakmanyolasnak ellentallanak és azt
eddig is lassanként sziikebb és sziikebb korre szoritottdk. De ha a
termelési konczentraczid egész a legteljesebb kollektivizmusig is fej-
16dne a szoczializmus vilagnézete nélkiil, azt a hatalmon levék épp
ugy ki fogjak hasznalni a kizsdkmanyolasra, mint a hogy kihasznaltak
a mai ,,szabad versenyt” és a feudalis jogokat. Az uralkodas alapjait
kell tehat alaasni és ennek csak egy mddja van: az emberek belsé
dtalakuldsa. A mit6l a szoczializmusnak leginkabb 6rizkednie kell, az
a hatalommal valo szovetkezés és a torekvés a hatalomra; barcsak
sikeriilne, hogy ugy ne jarjon, mint a kereszténység Konstantin csaszar
alatt! Garami baratunk azt vetette szemére az anarchisztikus szoczializ-
musnak, hogy nem latja az utat, nem ismeri az eszkdzoket a k6zos
czél elérésére. De én azt hiszem, hogy sokkal kevésbbé tévedhetiink
le a helyes utrol, ha idealjainkat kiils6 életiinkkel 6sszhangba igye-
keziink hozni és ezaltal megfosztjuk az uralkodé rendszert egyetlen
alapjatol: az autoritas iranti tisztelettdl és engedelmességtdl, mintha
politikai és gazdasagi strategemidkkal igyeksziink a hatalmat az uralmon
levék kezei koziil kivenni.

Mindezt nem a szoczializmus tdmadasara, hanem megvédésére
hoztam f6l; nem is akarok vele a ,,Harmonieapostel”-ek mintajara
a t. kozonség erkdlcsi érzésére appellalni. Az anarchikus szoczializmus
tarsadalmi idealjait én is csak az osztalyharcz utjan hiszem meg-
valdsithatoknak, de ezt nem az osztalyoknak a hatalomért folytatott
haborgjaban latom, hanem egy magasabb vilagnézetet képviseld osztaly
kiizdelmében a talélt, nyliggé valt formak eltorléséért. Ebben a kiiz-
delemben egynek kell lennie mindenkinek, a kiben az uj tarsadalmi
ideal képe ¢l és ez elott félre kell tenniink minden részletekben valo
eltérést; ha a lefolyt vita ezt eldsegitette, akkor nem volt hidba.
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1I. Dr. Gratz Gusztav zarbeszéde.
(1904 majas 10. vitaiilés.)

A hosszantart6 vita, mely utolso vitaiilésiinkon véget ért, oly sok
érdekesnél érdekesebb problémat vetett fel, hogy valdéban zavarban
vagyok, a mikor mint az egyik fejlodési irdny, a liberalizmus eléadoja,
még egyszer szot kell kérnem, hogy a magam szempontjabol levonjam
kovetkeztetéseimet e vitabol s annak eredményeibdl. A mult szelleme,
a jelen torekvései és a jovo idealjai egyarant talaltak hivatott védokre
koriinkben. Hallottunk tudosokat, kik emelkedett szempontbdl magyaraz-
tak meg korunk iranyadé aramlatait, praktikusukat, kik okszerti tana-
csokkal lattak el a legkdzelebbi teendékre nézve és apostolokat, kik
eleven képzelettel 1) és szerintiik szebb jovot rajzoltak szemiink elé.
Egyetértésre nem jutottunk, hisz mindenkit meggy6z6 6rok igazsagokat
ép ezekben a komplikalt kérdésekben mar a szempontok kiilonbdzo-
sége folytan sem lehet taldlni. A mi az egyiknek fontosnak tetszik, az
a masiknak k6zombdos, a mit az egyik Ohajt, att6l a masik fél, a mit
az egyik oldalon nagy nehezen erds érvekkel megkonstrudl valaki, azt
a masik oldalon ép oly sulyos érvekkel lerombolja a masik. De épp
ezért tarsasagunk az elmult hetekben hii tiikorképét adta a tarsadalom-
nak, hol szintigy mérkéznek a legkiilonbozébb iranyok és szempontok
és a mint itt nincs gy6z06 és nincs legy6zott, ugy a nagy tarsadalom-
banis ki tudnd megmondani, hogy melyik irdny fog gydzelmesen
kikeriilni a harczbol. Talan egyik sem! Mintha igaza volna Luther
Marton egy drasztikus mondasanak, a mely szerint az emberiség olyan,
mint a részeg ember, ki lovagolni akar. Ha felsegitjiik l16ra az, egyik
oldalon, lepottyan a masikon és ha kis idére meg is iili a nyerget,
nem tudja, hogy a 16 merre viszi 6t. De azért az ilyen discussiok,
mint a metyiknek tanui és hallgatéi az elmult hetekben voltunk, kétség-
teleniil sok élvezetet, st talan — nincs kizdrva — némi tanulsagot is
nyujtanak.

A mikor tehat ily koriilmények kozott most a vita végén is kije-
lentem, hogy h{i maradok eredetileg elfoglalt allaspontomhoz, a mely
szerint a helyesen felfogott és salakjatol megtisztitott liberalis irany
az, a melyen az emberiség szellemi, anyagi €és erkdlcsi javat és hala-
dasat a legcsekélyebb aldozatokkal és a legbiztosabban mozdithatjuk
eld, ne méltdztassanak korantsem azt gondolni, hogy ezzel tagadni
akarom minden mas torekvésnek jogosultsagat. Vilagért sem akarom
kovetni Picos de Mirandola grof példajat,a ki az ar kegyelmének
1486. évében Roma egyik kolostoranak kapujan 900 thezist fiiggesztett
ki a tudomény minden szakabol, biiszkén kijelentvén, hogy e tételeket,
mint abszolut igazsagokat megvédi barkiveé) szemben. Elismerem, hogy
a liberalizmus ellen is lehet folhozni érveket, és hogy a konzervativizmus,
a szoczializmus, s6t anarchizmus mellett is lehet stlyosan argumentalni.
Ezt a vitat nem is fogja eldonteni semmi, mint maga az élet, a jovo
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fejlédése, s6t nagyon tartok tdle, hogy ha majdan az emberiség végig
kostolt minden az 6 boldogitasara kitalalt rendszert, csak arra az
eredményre fog jonni, hogy az egyikben is van jo és iidvos vonatkozas,
a masikban is, csak egy nem létezik: abszolute jo rendszer, mely
minden érdeket tokéletesen kielégit. Ez meddé eredmény, mely igy
ridegen odaallitva fatalizmusra vezetne, de éppen ebbdl az eredménybdl
vonom le a legfébb érveket a liberalis eszméknek helyessége mellett.

Mert mit akar a liberalizmus? A mikor arra torekszik, hogy az
egyéni gondolatot, az egyéni akaratot szabadda tegye, hogy az egyéneket
nem ugyan gazdasagilag, de jogaik szempontjabdl egyenlokké tegye
egymassal, hogy az egyéneknek befolyasat demokratikus intézmények
altal az allamok és tarsadalmak vezetésére is biztositsa, hogy a foly-
tonos haladast, az intézményeknek a valtoz6 eszmékhez vald hozza-
alkalmazkodasat megkdnnyitse, hogy elharitsa mindazokat az akada-
lyokat, a melyek a békés fejlodésnek utjaban allnak, voltaképpen nem
tesz mast, minthogy megkdnnyiti azt, hogy minden kornak minden
vagyakozasa a lehetdség szerint érvényesiiljon. A tiszta liberalizmus
egyediili dogmaja az, hogy minden, torekvés egyarant jogosult, hogy
tehat minden torekvés szabadon érvényesiilhet addig a hatarig, a
melyen €épp oly jogosult torekvésekbe nem iitkozik, és a torekvések
ezen 1itk6z6désébol, az egyéni és tarsadalmi érdekeknek ezen termé-
szetes kiegyenlitddésébdl alakitja ki maganak azt a politikat, a melyet
egy adott allamban, egy adott idében megvalodsitani igyekezik. Csak
egyet zar ki a liberalis doktrina minden koériilmények kozott, azt a mi
az erOknek ezen szabad fejlédését, szabad mérkézését meggatolja.

Erre mondtak sokan, hogy ez negativ elv és hogy ezért a
liberalizmus nem képes megvaldsitani az emberiség nagy czéljait. Ezt
kifogasoltak a liberalizmusban a konzervativ vilagnézlet 6sszes kép-
viseldi, ezt kifogasolta benne a szoczializmusnak egy igen tudds és a
dolgokat magas szempontbdl tekinté véddje, Garami ur is, és allitasaiknak
beigazolasara hivatkoztak éppen az én expozémnak egy passzusara, a
melyben azt mondtam, hogy a liberalizmus iires keret, melyet meg
kell tolteni szoczialpolitikai tartalommal. Hat én azt most is elismerem,
hogy a liberalis politika, a liberalis elv negativ, de ezt nem tartom
hibanak. A liberalizmus negatv, mert az akar lenni. Megallapitja
szigortian, ha ugy tetszik negative, azokat a szabalyokat, a melyek az
egyéni torekvések szabad kifejlodését lehetévé teszik, pozitiv iranyban
legfoljebb odaig megy, hogy intézményesen megkdnnyiti ezeknek a torek-
véseknek szabad kifejlodését, de a liberalis politikanak tartalmdat mindig
maguknak az egyéneknek tarsadalmi torekvései adjak meg.

Abban a mi a liberalizmus magvat adja, az egyéni és tarsadalmi
torekvések szabad érvényesiilésének biztositasaban ma a felvilagosodott
konzervativizmus és a szoczializmus hivei joforman egyetértenek, ebben
a tekintetben teljes terjedelmiikben azokat a tanokat veszik at, melyeket
a liberalis doktrina teremtett meg. Honnan jonnek akkor mégis a tdma-
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dasok a liberalizmus ellen. En két okra vezetem vissza azokat. Ugy latom
ugyanis, hogy a mas felfogasok kdvetdi vagy az ellen a doctrinair liberaliz-
mus ellen harczoltak, amelyik azt akarja, hogy a liberalis politika egy-
altalaban semmit se tegyen, mint azt, a mi lényegébdl folyik, azaz biz-
tositsa a szabadsagjogokat, és aztan nézze nyugodtan, mit csindlnak az
egyesek, vagy pedig harczoltak a konkrét format 61tott liberalis politika ellen,
a mint azt kiilonb6zé orszagokban ily czégér alatt aruba bocsatottak.
Az elsO csoportba tartoznak, kiilondsen a konzervativ nézlet képviseldi,
kik majdnem kivétel nélkiil a ma gyakorlatban mar alig 1étezd
doctrinair liberalizmus ellen iranyitottdk tdmadasaikat, a masikba a
szoczializmus hivei, kik leginkabb azt a liberalizmust tamadtak, a
melyet a kiillonb6z6 hozzank kozelebb vagy tavolabb 1étezd liberalis
partok képviselnek. De a kik a kérdést igy allitottak fel, azok — leg-
alabb én velem szemben — nyitott kapukat tortek be. En sohasem
allitottam, hogy az allam befejezte feladatat, ha a szabadsagokat
biztositotta, és sohasem allitottam, hogy a liberalizmus eszményét,
barmely orszdg valamelyik politikai partja megvaldsitotta volna. Ellen-
kezbleg hatarozottan hangsulyoztam, hogy a liberalizmus azzal, hogy
az egyéni tarsadalmi torekvések szabadsagat biztositja, csak keretet
alkot meg, mely nem zarja ki, hogy a liberalis gyakorlati politikusok
ezenkivill még pozitiv politikat is folytassanak, pozitiv politikdt, mely
hozzasimul a tarsadalom minden vagyaihoz, a mely hajolhat a kon-
zervativizmus vagy a szoczializmus felé. a mely megtolti a liberalizmus
kereteit és a melyikt6l a liberalizmus szempontjabol csak egyet kell
feltétleniil megkovetelni: hogy t. i. azt a bizonyos liberalis keretet szét
ne romboljak és a tarsadalmi erék szabad fejlédését meg ne akada-
lyozzék. Es viszont, egyenesen hangstlyoztam, hogy az, a mit eddig
a liberalizmus neve alatt gyakorlatilag megvaldsitottak, részben a
liberalizmus igen sziik értelmezése, részben a liberalizmus kovetel-
ményeinek lanyha megvalositdsa miatt semmiképpen sem tekinthetd a
liberalizmus idedljanak, st igyekeztem kimutatni a liberalizmus igen
kevéssé kielégité forméja elterjedésének okaira is, mely abban all,
hogy a liberalis tanokat a torténeti fejlodés utolsd évszdzadaban egy
eldretorekve erds osztaly a maga érdekében meghamisitotta. Es a mint
én sem az ellen az abszolit konzervativizmus ellen kiizd6k, melynek
itt-ott képvisel6je akad és mely az elnyomatassal, a teljes stagnaczidval
volna egyetértelmii, a mint az anarchizmusnak is csak azon tisztultabb
faja ellen kiizd6k, mely nem terrorisztikus eszkozokkel, térrel és
bombaval akarja az emberiséget boldogsagra kényszeriteni, a mint a szo-
czializmus védéinek leendd allamszervezeteikben valo eljarasat sem ftélem
meg abbol, a mint ma bizonyos kongresszusaikon sajat eretnekeik ellen
viselkednek: igy viszont én is vindikalom magamnak azt a beneficziumot,
hogy a ki a liberalizmus ellen érvel, ne tartsa szem eldtt sem annak
torzalakjait, sem doctrinair formait, sem a neve alatt forgalomba jott
politikai parttérekvéseket, hanem azt, a mit ma a liberalizmus még
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meg nem valositott végczéljakont kitliztink. Hanc veniam damus,
petimusque vicissim.

Ezért én megvallom, nem nagyon értem, ha valaki az egész
kérdést egyszeriien megvetd kézmozdulattal utasitja el, azt mondvan:
a liberalizmus csédbe jutott, nem volt képes az emberiséget boldogitani,
nincs tobbé szerepe. Hat ez nem all, a liberalizmusnak még igen nagy
szerepe van, s6t még hozza sem jutott, hogy szerepét végig jatszsza.
Es ezért igen sajnalom, hogy Garami Ernd t. baratom, a ki pedig
érdekes fejtegetései soran mindvégig komoly, alapos érvekkel igyekezett
kiizdeni, a liberalizmus sorsat eldontdttnek vélte egy igen tetszetds
fallaciaval, a mikor azt mondta: ,,a jelen bajai a liberalis rendszerben
fejlodtek ki, tehat a liberalizmus nem gydgyithattatja azokat, mert
hisz csak Miinchhausen tudta magat sajat czopfjanal fogva kivonszolni
a mocsarbdl”. Ez nem egészen ugy van. A jelen bajai a liberalis
rendszerben fejlodtek ki. Igen, de egy hamisan felfogott, 6nzé czélokra
kihasznalt liberalis rendszerben, a mit éppen Garami Erné ur tud
legjobban. Mindjart 6 vele fogom ezt bebizonyitani. Az, a mit a modern
szoczializmus hivei kovetelnek, egy jo darabon a liberalis doktrinaval
egyezik, a liberalis elveket akarja tisztabb formaban kifejezésre juttatni.
A mikor a szoczidlistdk az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsagot, a
teljes jogegyenlOséget, az altalanos valasztdi jogot kovetelik, nem-e
kovetelnek oly dolgokat, melyek a liberalizmus 1ényegéhez tartoznak,
a melyeket azonban a liberalisnak nevezett politikai partok nem tudtak
vagy nem akartak megvalositani? Eszem agaban sincs, apasagi keresetet
intézni a szoczializmus ellen, vadolni 6ket, hogy 6k e részben kisajati-
tottak a liberalizmust, hisz ez teljesen egyremegy, nem az a f6, hogy
uj uton haladjunk, de az, hogy jo utéon haladjunk, de azt mindenki
meg fogja engedni nekem, hogy a szoczialista programm ezen, Ugy-
szolvan bevezetd része, nemcsak 0sszeegyeztethetd a liberalizmussal,
de egyenesen folyik bel6le. A kiilonbség a szoczializmus és a tulajdon-
képpeni liberalizmus kozt csak a gazdasagi szabadsag vagy kollek-
tivizmus alternativajanal all eld, és ott aztan a szoczializmus tanai az
egész liberalis elméletet szemben taldljadk magukkal. De vallja meg
maga Garami ur, hogy ma a szoczializmus, mivel szerez maganak
tobb hivet, azzal-e, hogy ostorozza a liberalisnak 1étez6 allapotok
hibait teljesen a régi liberalizmus tiszta elvei szempontjaval, vagy
azzal, hogy a kollektivista allami élet gyonyoreit allitja oda hivei szeme
elé. En elég szoczidlista népgytilésen voltam jelen és tapasztalasbol
tudom, hogy ott bizony keveset beszélnek a kollektivizmusrodl, de
annal tobbet a szabadsag elfojtasardl, letiprasardl, megnyirbalasarol,
tehat oly dolgokrol, a hol 6k és a tiszta liberalizmus hivei egy és
ugyanazon talajon vannak, a hol 6k a liberalizmus jelszavaival kiizdenek.
Tehat Ggy latom, 6k is a liberalisnak nevezett rendszerek hibait a
liberalizmus egy er6sebb esszenczidjaval akarjak meggyogyitani, azaz
Ok is sajat czopfjuknal fogva huznak ki 6nmagukat a mocsarbdl, ha
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ugyan ez a hasonlat csak némileg is talalé volna. A liberalizmus, tehat
nem juthatott cs6dbe, ha arui még oly nagy keresletnek 6rvendenek,
nem juthatott csédbe mar csak azért sem, mert hisz voltaképpen
magaban még lizletet sem nyitott csak oly tarsakkal, kik az {iizlet
jovedelmét sajat zsebiikbe vandoroltattak.

Epp oly kevéssé tartom jogosultnak azt a masik, kivalt konzer-
vativ oldalr6l jovo érvet a liberalizmus ellen, hogy az csédbe jutott,
nem képes az embert boldogitani, mert csak azt mondja, mit nem
szabad tenni, de ezenbelill teret nyit a fékezetlen egyéni 6nzésnek.
Mar reamutattam, hogy ez csak a doctrinair liberalizmusra all, mely
valojaban Ggy fogja fel a liberalis allam hivatasat. De ennck a
doctrinair liberalizmusnak hiveit ma hiaba keresnék. A mai liberalis
politika elméletben és gyakorlatban igenis ragaszkodik ahhoz, a mi a
liberalizmus 1ényegébdl folyik. Megallapitja a szabadsagjogokat, a
melyekkel szemben semmit a vilagon érvényesiilni nem enged, a mi
sine qua-non-ja minden liberalis allamalakulatnak, de azért semmi-
képpen sem mondja, hogy ezzel az allam feladata ki van meritve.
A liberdlis intézményeknek teljesen ép fenntartdsa mellett a liberalisok
gyakorlati politikdjanak mindenha szamot kell vetnie a tarsadalom
mindenkori torekvéseivel és ezekbdl kell pozitiv tartalmat nyernie.
Azért latjuk, hogy az olyan liberalis orszagokban, a hol a tarsadalmi
erék konzervativ forméaban nyilatkoznak meg, a politika teljes hasonlatos-
sagot mutat oly torekvésekkel, a melyeket batran konzervativeknek
tekinthetlink, mig ismét mas liberalis orszagokban, a hol a tarsadalmi
erék kozott a munkasosztaly torekvései 1épnek kiilondsen el6térbe, a
liberalis politika szoczialisztikus szineket kezd olteni. Es éppen a
liberalizmus ezen alkalmazkod6 képességében, mely abban all, hogy
igazan csak olyan tételeket allit fel fix pontokul, melyek jogossagat
manapsag, legalabb elvben, sem a felvilagosodott konzervativ, sem a
szoczialista nem szokta tagadni, azonkiviil azonban az orokéletd,
mindeneket boldogitd tarsadalmi elméleteknek ¢és tételeknek létezését
kereken tagadja, latom ¢én a liberalis eszmének f6erdsségét. De még egy
oknal fogva nem fogadhatom el azt az ellenérvet, hogy a liberalizmus
pozitiv iranyban nem tehet semmit az emberiség boldogulasdra. Nem
fogadhatom el, mert a kik ezt az érvet felhoztak, tdbbnyire a liberaliz-
musnak azt a konczepczidjat tartottak szem el6tt, a mely szerint az
allam egyediili feladata az egyeseket fizikai bantalmazasok ellen meg-
védeni, mig az 0j liberalizmus elismeri az allamnak azon feladatat is,
hogy az egyescket a gazdasagi eclnyomatas ecllen megvédje. Erre
kiilonben expozémban eléggé bdven terjeszkedtem ki.

Mielétt tovabb mennék, engedjék meg, hogy par szoval Gssze-
gezzem az eddigi eredményeket. Abszolut, minden érdeket kielégitd,
orok igazsag tarsadalmi rendszer szerintem nem létezik. Ezért legjobb,
ha az egyes tarsadalmaknak mindenkor meg van az a lehetdségiik, hogy
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mindenkori torekvéseiket és vagyaikat kdnnyen megvaldsithassak. Ezt
akarja lehet6vé tenni a liberalizmus, a mikor intézményileg biztositja
az egyes tarsadalmi eréknek az allamok keretén beliil valo érvényesiil-
het6 siiket. A liberalizmus tanait helyeseknek, igazaknak tartom, de meg-
valositasuk nem meritheti ki egy modern allam feladatait. Tartalmuk:
la verité, rien que la verité de nem toute la vértté. Azt pedig, hogy mit
valdsitson meg a politika a iiberaus elvek mellett, azokon kiviil, de
sohasem azok ellenéve, annak mindenkor a tarsadalmi torekvések szerint
keh' kialakulnia. A mai korban, a mikor a munkasosztily magat mai
elrendezkedésiink mellett gazdasagilag elnyomottnak, kizsakmanyoltalak
tartja, a liberalis politikanak ezzel a torekvéssel kell elsd sorban szamot
vetnie €s azért szoczialis tartalommal kell kiegésziilnie, nem félelembdl,
nem Onvédelembdl, de mert 1ényegében van, hogy az alapelvével nem
ellenkez6 tarsadalmi torekvésekkel egésziti ki 6nmagat. A hatarvonalat,
a meddig a liberalizmus szoczialis politikajaban elmehet, mindig meg-
adja az az elv, hogy a liberalis politika cselekedhetik ugyan a liberalis
tanokon kiviil is, de sohasem azok ellenére.

Miutan igy igyekeztem koriilhatarolni, mi az, a mit én liberaliz-
musnak tartok, engedjék meg mar most, hogy az itt kifejtett hdrom fobb
tarsadalmi irdnynyal szemben megvédjem ezt az allaspontot.

Sorban utdnam kovetkezett — de kiilonben is vele szeretnék
eldszor foglalkozni —az anarchizmus szo6szo6loja, grof Batthyany Ervin ur.
Igen értékes fejtegetéseiben 6 nekiink egy 1 vilag képét allitotta szemiink
elé, egy oly vilagét, a hol nincs kiilsé kényszer, hol az embereket
nem tartja dssze mas mint a szolidaritas érzete, hol kdlcsonds barat-
sagban, békességben él egymas mellett mindenki, a nélkiil, hogy a
masikat zavarnd, olyforma allapot, mint a holland iskola azon gyakori
festményein, a melyek a paradicsomot abrazoljak és a melyeken farkas
és barany, gazella és tigris, roka és tytk nyugodtan egymas mellett
fekszenek, oriilnek életiiknek és mast nem tesznek. Elismerem, hogy ez
a kor, ha valaha létezett, idedlis kor volt és elismerem azt is, hogy a
Batthyany grof r altal megrajzolt kor, ha valamikor fog 1étezni, idealis
kor lesz, de a mint az emlitett képek szemlélésével sohasem tudtam
megszabadulni attol a gondolattol, hogy a paradicsomban voltaképen
mibdl taplalkozott a farkas, a tigris és a roka, a mikor a baranyt, a
gazellat és a tyukot nem volt szabad bantaniok, és e kérdésre magam-
ban mindig csak azzal tudtam megfelelni, hogy akkor a ragadozok mas
vérmérséklettel, mas természettel birtak, tigy Batthyany grof ur fejtege-
téseire sem tudok mast mondani, mint hogy azok nem a mai emberekre,
de egy mas, lelkében teljesen atformalt emberi nemre vannak szabva.
Ezzel neki nem mondok 1j dolgot, hisz éppen az anarchizmus hivei
erdsen hangoztatjak az emberiség atformalodasanak sziikségét. Nem is
volna mélté ellenérv, ha azt valaszolnam t. el6adotarsamnak, hogy tegyen
probat és valdsitson meg egy kényszer nélkiil alakult tirsadalmat mai
atlagemberekbdl. Ezt 6 sem akarja és tan 6 maga sem fogadna el olyan
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missziot, hogy egy allamot most rogton sajat elvei szerint rendezzen be.
Ezt kifogasolni tehat a thema probandi eltolasa volna. Az 6 allaspont-
jéra helyezkedve inkabb azt kell kutatnunk, hogy véjjon az 6 kényszer-
nélkiili tarsadalma 1. kivanatos-e, 2. megvaldsithato-e legalabb iddvel.
A mi kivanatos voltat illeti, maga az az idillikus allapot, a melyet az
anarchikus tarsadalom megteremtene, talan sok szenvedéstdl, harcztol,
kiizdelemt6l mentené meg az emberiséget, de kétségteleniil a mi egész
modern czivilizdczionk ennek az elismerem nagy érdeknek aldozataul
esnék. Az emberiségnek ama hatalmas el6retorekvése, mely most
évszazadok ota tart, kétségteleniil az egyének és nemzetek egymaskozti
kiizdelmének és versenyének koszonhetd, annak a vagynak, hogy egyik
tobbet tegyen mint a masik, az igények folytonos szaporodasanak, az
étvagy novekedésének. Az, a mit az anarchizmus apostolai prédikalnak,
az egymasnak valo alarendelés, a békés egyiittélés eldfeltétele, az a
lemondasnak evangéliuma. Nem akarom eldonteni a kérdést, hogy az
orok béke a szenvedések korlatozasaval érdemel-e elsdbbséget, vagy a
mostani friss harcz, a lemondéas az élvezetekrdl vagy a torekvés az
¢élvezetek quantitativ és qualitativ fokozaséara. Az els6 a filozéfikusabb,
a masik az emberibb alldspont. En — még at nem alakult gyarlo
ember 1évén — megvallom, nem tudok egészen az anarchizmus filozéfiai
magaslatara emelkedni, nekem tetszik a mi kiizdelemteljes életiink Ggy
is, a mint az van és ha az anarchikus allami idealokro6l hallok, mindig
eszembe jut az a gyermek, a mely a mennyorszag utan érdeklddott és
kérdezte, mit is fognak majd ott csinalni. ,Mindenki jol fogja magat
viselni, és himnuszokat fog zengeni Isten dicsOségére”. JEs aztdn?”
»Egyet semmit,” ,Nos hat —’séhajtott fel a gyermek — akkor én
ezentul nem is fogok imadkozni azért, hogy a mennybe jussak.”
fgy vagyok én az anarchista idedllal. De lehet, hogy a gyarlosag és
fogyatkozas bennem van.

A masik kérdés, a melyre az anarchizmus hiveinek is meg kell
felelniok, az, hogy megvaldsithatok-e az 6 elveik, azaz atformalhatok-e
ugy az emberek, hogy az anarchista eszmény megvaldsithato legyen.
Erre a kérdésre nehéz megfelelni, de kétségtelen, hogy az emberiség
eddig soha ilyen lelkiallapotban nem volt s sehogysem tudom észre-
venni, hogy az 6nzés, mely az anarchista eszménynek utjaban all, ma
gyengébb volna, mint azelott. Az Oskereszténységnek voltak anarchikus
vonasai, de ez a vallas akkor az elnyomottak vallasa volt, kiket egy
kozos kotelék tartott Ossze az elnyomokkal szemben. Ezek annyira tal-
er6sek voltak, hogy veliik szemben semmi mas, mint a passziv ellenallas
nem volt lehetséges. Ezért erényt csinallak a sziikségbdl s ha valaki
megilitdtte Oket arczuk egyik felén, annak odanyujtottak arczuk masik
felét is, hisz visszalitniok nem lehetett és akkor mutatkoztak legerdseb-
beknek, mikor az tutéseket fol sem vették, mert ezzel kicsavartak
elleneiknek fegyverét keziikbol. De az elnyomottak vallasa is mdas szint
oltott, a mikor uralkodd wvallassa lett, a mi nem egyedil a ,gaz
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Constantin” cselfogasa volt és a mit az Okereszténység betli szerint
kovetett, azt késébb képletes beszédmoddnak vettek. Tavol van télem,
hogy az evangélium tartalmat gancsoljam, meg vagyok gy6zddve, hogy
a ki tanait igazan magaba szivja, jobb és nemesebb emberré valik még
most is, de hogy ezekre az elvekre, a minden kényszert elvetd tanokra
a maguk tisztasdgaban fel lehetne épiteni a vilagot, abban hinni
nem tudok.

Ennyit az anarchizmusrél. Az anarchizmus idealt konstrudl meg,
a modern liberalizmus err6l eleve lemond, a liberalizmus a 1étez6 alla-
potokat akarja lassan gyogyitani, az anarchizmus lemond a gyogyitasrol
¢és uj allapotokat akar teremteni.

Ellenben komolyan kell szamolnia a liberalizmusnak a szoczia-
lizmussal, legnagyobb ellenfelével, mely mindinkabb halad el6re és
mar-mar megremegteti alatta a talajt. Rovidlatosag volna, elzarkdzni
az eldl a tény eldl, hogy a szoczializmus o6riasi modon erdsodik és
nem lehetetlen, hogy itt-ott magdhoz fogja rantani a hatalmat, de ez
a tény magaban még sem szo6l a szoczializmus mellett. Ha a fejlodési
irany a szoczializmus felé vezetne is, nem kovetkezik, hogy ez irany
szolgalataba kell allnunk, a minthogy abbdl, hogy mindnydjan meg
fogunk halni, korantsem kovetkezik, hogy a halal felé torekedniink is
kell. Igaz, hogy a szoczializmus azon az utdn van, a melyen mar oly
sok eszme jutott diadalra — eleinte phantom volt, s most problémava
lett és tan valosaggd fog valni — de hogy ez az eszmény meg fogja-e
hozni az emberiségnek a végleges megvaltast, a teljes elégedettséget,
azt legalabb is kétesnek kell tartanom, barmennyire meg vannak errdl
gy6z6dve a szoczializmus hivei. Fidarsisi ¢ bene, ma non fidarsi e
neglio.

Mindenekeldtt szeretném felvetni azt a kérdést, hogy mi az, a mi
a szoczializmusnak oly nagyszamu hiveket biztosit. Nagy részben — nem
akarom mondani legnagyobb részben — pusztan az elégiiletlenség a
létez6 viszonyokkal. A mit a liberalis pdrtok vétettek, azt mind a
liberdlis eszme biinéiil rojjak fel. A szabadsadgjogok megvédésének és
biztositdsanak kovetelményét ma a szoczialistdk vették at az elernyedt
liberalis partoktol, a haladas kovetelményét Ok irjak legvilagosabban
zaszlojukra, 6k kovetelik a demokracziai intézmények Kkiterjesztését!
Mindez oly feladat, mely a liberalizmusra vart volna és a mely a
liberalizmusnak egyenes folyomanya, sokkal inkdabb mint a szoczia-
lizmusé. A mit a szoczializmus az alsdébb néposztalyok szinvonalanak
emelése érdekében kovetel, a mivel enyhiteni akarja az egyenlGtlenséget
szegény ¢s gazdag kozott, az mind olyan kovetelés, melyet a mai tarsa-
dalmi rend alapjan all6 liberalis ember is magaénak vallhat. A szoczia-
lizmusnak igen sok hivét pedig csak ezek az igen méltanylando szem-
pontok csabitjdk a szoczidlista zaszl6 ald és csakis ott, hol a liberalis
partok nem alltak feladatuk magaslatan, a hol liberdlis jelszok alatt
tényleg osztalypolitikat folytattak, a hol nem szabaditottak ol a kiilon-
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b6z6 rétegeknek torekvéseit, de ugyanazt a szlikkeblii elnyomatasi
politikat folytattak az 0ij eszmék ellen, a mely ellen egykor, mikor az
az abszolutizmus védoéi korébdl indult ki, 6k foglaltak leghevesebben
allast. Németorszagban vagy Ausztriaban igenis a szoczialistak vették
at azt a missziot, hogy a szabadsagjogokat megmentsék és ezért valtak
hatalmakka, Anglidban vagy Amerikaban, hol igazan liberalis eszmék
uralkodtak, a szabadsagjogok megmentésére nem volt sziikség és ott a
szoczializmus sem fejlédott oly erdssé. Németorszagban vagy Ausztridban
a szoczializmus hiveit azzal szerzi, hogy nemcsak azt koveteli, a mi a
szoczializmusbol folyik, de azt is, a mit a liberalizmus elmulasztott és
ezzel a kettGs zaszloval hodit, Anglidban és Amerikaban, hol a libera-
lizmus nem mulasztott el semmit, vagy keveset, a szoczializmus
Onmagara van utalva és ott gyenge. Mert ha dnmagara van utalva,
akkor nem toborozhat hiveket azokkal az 6rokké vonzd, de voltaképpen
liberalis jelszavakkal, hogy az elnyomok ellen kiizdeni kell, hogy a
népszabadsagot meg kell védeni, csak magaval a kollektivizmussal, és
én ugy taldlom, hogy minden orszagban, a hol a szoczializmus meg-
er6sodott, ép ezeknek az elveknek van legkevesebb résziik benne. Mint
az az ember, a ki szereti a turéscsuszat, csak tiré ne legyen benne,
vannak ma mar szoczialistak is, a kik szeretik a szoczializmust, csak
kollektivizmus ne volna benne.

Es én ezt nagyon is értem. Szab6 Ervin t. baratom fejtegetései
sem tudtak arr6l meggy6zni, hogy az, a mit 6 a szabadsag legszebb
fogalmanak nevez és a mit szerinte a szoczializmus fog az emberiség-
nek nyuljtani, csak ideig-oraig is ki fogja-e elégiteni az embereket,
beleszamitva magukat a munkasokat is. Nem vitatom egy perczig sem,
hogy a szabadsag fogalma nem szenvedhetne valtozast, hogy a szabadsag-
vagy 1j és uj formaban nem meriilhetne fel. Ez 0gy van és én el tudom
magamnak képzelni az oly szabadsag-fogalmak keletkezését, a melyeket
ma el nem tudok képzelni magamnak, de ha hajlandé vagyok mindent
szabadsagnak venni, csak egyet nem fogok annak sohasem elismerni,
az onrendelkezésnek, tehat annak a mit szabadsagnak neveziink, egyenes
megvonasat. Ha igazan ugy volna, a mint azt Szab6 Ervin t. bardtom
mondja, hogy a biztositott megélés alkotja a munkds szamara a sza-
badsag legszebb fogalmat, nos hat akkor igen kénnyen arra az ered-
ményre juthatnék — ha a szokkal akarnék jatszani — hogy a fogha-
zakban taldlhato meg a legtobb szabadsag, mert a megélhetés ott van
legjobban biztositva, hisz az még nem fordult e¢ld, hogy az allam
valamely foglyot éhen hagyott volna halni. De az ilyen argumentaczio
nem volna méltd t. baratomnak épp e részben igen szép és tartalmas
fejtegetéseire, azért hat engedjék meg, hogy behatobban fejtsem ki,
miért tartom én azt, hogy a kollektivizmus alapjaira fektetett allam
sohasem fog kielégiteni semmiféle szabadsagképzetet, még a munkasokét
sem, hogy tehat ellentétben all az emberi természettel s ezért kdzvetve
haladésellenes is.
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A kollektiv termelés mellett a munkaeszk6zok az allam tulaj-
donaba és valami kisebb koziilet, mondjuk a kozség kezelésébe fognak
atmenni. Helyes. De a termelést akkor is szabalyozni kell valamivel,
kiilonben eléfordulhat kollektiv termelés mellett is. hogy egy czikkbdl
igen sokat, masikbol igen keveset fognak termelni. E felett tehat vala-
kinek 6rkddnie kell, valamint kell valami feliigyeletnek lenni a munka
mindsége felett is, még pedig annal inkabb, minél kevésbbé fiigg a
munkds megélhetése a szallitott munka mindségétdl. Bizonyos veze-
tésnek tehat itt is kell lennie, ez a vezetés olyan kezekben lesz, a kik
maguk nem allitanak el javakat, mivel pedig mindezen funkczidkra
bizonyos el6képzettség, gyakorlat sziikséges, a vezetdk annal inkabb
fognak feladatuknak megfelelhetni, minél tovabb foglalkoztak ilyen
tgyekkel, és azért koztik és a tulajdonképeni munkasok kozt ugyanaz
a viszony fog kifejlédni, mint ma egy nagy tarsasag alkalmazottai, és
munkasai kozt és ugy fognak kifejlédni bizonyos tarsadalmi kasztok
mint ma. Hat ez nem lesz egyenldség, de hisz azt ugysem lehet meg-
valositani. Nagyon jol mondta egy angol allamférfia, hogy a ki egyenl6-
séget keres, ugy jar el, mint az, ki sotét szobaban keres egy fekete
kalapot, a mely nincs is ott. A baj azért nem volna olyan nagy, hisz
a munka értéket a szoczialista allamban nem egyesek vagjak zsebre.
De menjiink egy 1épéssel tovabb. A termelési eszkdzok kollektiv rend-
szere mellett az allam tulajdonaba mennek at, tehat nem maradnak a
munkasok szabad rendelkezésére. A mikor a munkas hasznélni akarja
ez eszkozoket, a kollektiv szervezethez kell folyamodnia, a mely neki
meg fog testesiilni néhany hivatalnok képében. Ezek joakaratatol fog
fliggni, hogy dolgozhatik-e vagy nem, ezek joakaratatdl fiigg mennyit
kell okvetleniil dolgoznia, ezek joakaratatol fiigg sok minden mas is.
Szoval a munkas teljesen ezeknek joakaratatol fog fliggni. Mar
most képzeljiink el hivatalnokokat, kiknek ennyi hatalom van keziikben
¢s a melyektdl a munkas nap-nap utdn, egészséges ¢és beteg allapotaban,
annyira fog fiiggni Gigy a munkaeszk6zok tekintetében, melyeket hasz-
nalni akar, valamint a munkaanyag, a munkahely ¢s a munka jutal-
mazésa tekintetében! Nem hiszem, hogy akadjon egy munkas, kinek
szabadsagképzetét, barmint alakult is az at, ez az allapot kielégithetné,
a ki nem erezné nagyon hamar, mint nyomjak azok a lanczok, a
melyek utan most vagyakozik. Ma a munkas, ki egy munkaadonal nem
érzi magat jol, felkeres egy masikat, ha miikodési helyén nem érzi
magat jol, elmegy mas helyre, ha egy foglalkozast megun, még azt is
megteheti, hogy masra adja magat, a kollektiv rendszer mellett mindez
megsziinik. A hivatalnokokbol Fourier egy szava szerint valdsagos
omniarchak valnanak, deszpotak, a milyenek eddig a vilagon alig l1éteztek.
Hiaba konstrudlndk meg a legszebb ellendrzési mechanizmust, senki
sem akadalyozhatnd meg, hogy az az ember, ki hivatalnokoktodl fiigg
a munkaeszk6zok hasznalatdnak tekintetében, ki engedély nélkiil nem
valtoztathatja meg foglalkozasat, s6t lakhelyét, ne érezze magat épp
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ugy rabszolganak, mint a kozépkor jobbagyai. Nagyon kétlem, hogy
ezt barki is a szabadsag egy modosult formajanak fogja venni.

De minek is Chalcedont épiteni, mikor Byzancz teriil el szemiink
el6tt! Hajlando vagyok esetleg elismerni, hogy ha a mai tarsadalmi élet
néhany kirivd bajat nem vagyunk képesek masként szanalni, ha a
munkéasoknak megélhetését nem tudtuk egyéni termelés mellett biztosi-
tani, ha a jelen rendszerrel elvalaszthatlan kapcsolatban 4llna a leg-
alsobb néposztaly legrettenetesebb nyomora, ez mint sulyos érvet
képezne a kollektivizmus mellett, barmily nagy aldozatokat is kivan
az meg t6liink oly erkdlcsi javakban, melyek ma majdnem nélkiiloz-
hetetleneknek tlinnek fel szemiinkben. De engem errél eddig mi sem
gy6z06tt meg és az, a mit itt minduntalan hallottam, hogy a liberalis
politika eddig nem sziintette meg a nyomort, fog errél legkevésbbé
meggy06zni. Barmily nagy a t6ke hatalma, azért még sem oly minden-
haté istenség, mint a milyennek a szoczializmus oda szokta allitni.
Eppen a valéban liberalis dllamokban, teszem azt Amerikaban, majd-
nem mindennapos dolog, hogy a szegény, de iigyes és tetterds munkas
felemelkedik a tokések soraba, a tokés pedig lesiilyed a proletaridtusba.
Minél liberalisabb valamely allam gazdasagi politikaja, annal gyakoribb
ez a helycsere a tarsadalmi rétegekben ¢és korantsem all az, hogy a
téke Iényegénél fogva kényszeriti a munkasokat a modern rabszolgasag
egy nemébe. Az az amerikai munkas pedig, a ki éppen a liberalis
politika mellett nyitva latja maga el6tt az utat a gazdagsagigs a
hatalomig, a ki latja, hogy mindenki annyit ér, a mennyi erdt tud
kifejtem embertarsai soraban, éppen az érez legkevesebb hajlanddsagot
az irant, hogy szoczialistava legyen. Az nem helyezkedik arra a kényelmes
és 6nz0 szoczidlista szempontra, hogy a gazdagokat kell egyenl6kké
tenni 6n velem, de azon iparkodik, hogy dnmaga tegye magat egyenl6évé
a gazdagokkal. A kovetkezménye ennek az orszdg mérhetetlen fellen-
diilése, megerésodése. Tehat semmiképpen sem fogadhatom el azt a
nézetet, hogy a mai rendszer, a nagyipar kifejlodése sziikségképpen
kasztokat allapit meg olyforman, hogy a munkas soha t6késsé nem
lehetne. A végs6 konczesszio, a melyet ez iranyban megtehetnek, az
volna, hogy ez id0 szerint tilsagosan nehéz ez az atmenet. De meg
lehet és meg kell ezt konnyiteni a liberalis allamban is, ha gondos-
kodunk rola, hogy a szegény ugyanigy megszerezhesse az el6hala-
dasahoz sziikséges eszkozoket, mint a gazdag. Azok az intézkedések, a
melyeket ez iranyban meg lehet tenni, ingyenes iskolaztatas, gyakorlo
iskolak felallitasa stb., lényegesen eldsegitik ezt a czélt és éppen a
liberalizmus programmjabol folynak. Mar ez egymagaban erds praeventiv
intézkedés a nyomor ellen. De még itt sem kell megallni. Mar expozémban
kifejtettem, hogy a liberalis politikusok tévedésben voltak, a mikor gyakor-
lati feladatukat is befejezettnek vélték az elméleti liberalis elveknek— azok-
nak a bizonyos negativ elveknek — felallitasdban, a mikor az egyeseket
csak masok fizikai erGszaka ellen igyekeztek megvédeni. Ha nem is folyik
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egyenesen a liberalizmusbdl — de semmi esetre sincs ellentétben vele —
hogy a liberalis politika az egyeseket megvédje az indirekt, gazdasagi
bajok ellen is, melyekkel masok Oket sujthatjak. Okos, a maga czéljat
mindig szem el6tt tartd allami beavatkozassal, nézetem szerint mindent
el lehet érni ez iranyban, a mi egyéltalaban Ohajtandé. Es én a magam
részérél ugyan nem mennék oly messze, de ha valaha a munkasok
gazdasdgi elnyomatiasanak megsziintetésére a munkabér minimumanak
megallapitdsa vagy, a mi mar inkabb lehetséges, a munkaidé allami
szabalyozasa valik sziikségessé, nem latok semmi akadalyt az ellen,
hogy ilyen intézkedések tétessenek. Ez nem lesz doctrinair liberalizmus,
de még kevésbbé lesz szoczializmus. En szoczidlis liberalizmusnak
nevezném, de nevezziik barhogyan, az teljesen mindegy, abban az
egyben erésen hiszek, hogy ezen az tton, a liberalizmus elveinek, épen
tartasaval s a gyakorlati liberalis politikanak szoczialis tartalommal vald
kibovitésével a tarsadalmi bajokat meg lehet gyogyitani annyira, a
mennyire ez emberileg egyaltalan lehetséges.

Engem tehat a vita folyaman hallottak sem tudtak meggy6zni a
szoczializmus 1idvosségérdl s még kevésbbé annak egyedill iidvozitd
voltarol. En nekem a jogegyenlség az egyéni szabadsaggal, (ha Szabd
Ervin bardtom ugy akarja, a mai egyéni szabadsaggal) sokkal becse-
sebbnek tlinik fel, mint az a kikényszeritett gazdasagi egyenléség, melyet
a szoczializmus tudna az emberiségnek nyujtani az egyéni szabadsag
mai formdinak elsoprésével. Es én Gigy latom — ha valaha szoczialis
forradalomra keriilne a dolog, — akkor ez csak olyan 6nz6 osztaly-
politika volna, mint az , amit a szocializmus a mai liberalis politikaban
annyi joggal tdmad a politikai hatalom és erd kihasznalasa nem a
koz, de egyes osztalyok érdekében. Az eddigi liberalis allamok vétettek,
mert nem igyekeztek eléggé az alsobb osztalyokat felemelni, a szoczializmus
elkdvetné azt a még nagyobb vétket, hogy az alsobb osztalyok nivojara
stilyesszem a tobbieket is. Mindketté 6nz0, mindketté kapzsi, — nekem
egyik sem kell. Ha az alsébb néposztily sajat jogosult érdekeinek
kikiizdésére torekednék, akkor beérné azzal, hogy a tiszta liberalizmust
gybzelemre segitse, mert e mellett minden jogosult torekvés legkdny-
nyebben érvényesiil. Ervényesiilt eddig a burzsoazia érdeke, mert ez
az osztaly volt legerdsebb, érvényesiilni fog valamikor a munkasosztaly
érdeke, mert ez lesz er6sebb. Mikor a munkasok ennél tovabb mennek
és politikai hatalmuk felhasznalasaval a kollektiviumba tilstlyra akarjak
juttatni az 6 legsajatosabb osztalyérdekeiket, elnyomvan érettiik minden
mast, ugyanazt teszik, mint az altaluk tdmadott liberalizmus, s6t mivel
koveteléseik jobban beleiitkoznek a maganéletbe, még sokkal nagyobb
zsarnokok volnanak. Ezen pedig mit sem valtoztat az, hogy ezt a zsarnok-
sdgot azért, mert mindenkinek megélhetését biztositja, a szabadsagnak
kereszteljiik el és a szabadsag egy ujabb képzetének tartjuk. Ha a
beteget egészségesnek nevezem és az egészséget betegnek, azzal még
korantsem értem, el azt, hogy ezentll akkor érezzem magamat jol, ha
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valami baj szallt ram. Es ha Szabé Ervin ur azt, a mi nem szabad azt
szabadsagnak nevezi, ezzel azt még nem tette ram nézve kellemessé.

A mi a konzervativ felfogast illeti, ezzel némileg kiilondsen vagyok.
Harrer baratom a kinek érdeme, hogy 6 1Uj fiokot talalt fel, melyekbe
felfogasainkat a tarsadalmi fejlodés iranyairol, ha akarjuk, elraktarozhatjuk
azt mondta, hogy az, a mit eléadtam, voltaképpen nem liberalizmus, hanem
konzervativ individualisztikus etatizmus. Wolfner Pal baratom nem
tagadta ugyan, hogy az altalam kifejtettek megegyeznek a liberalizmussal,
de azt mondta, hogy a liberalizmus ma defensivaban 1évén, sziikség-
képen Osszeér a konzervativizmussal. Prohaszka f6tiszt, ur minden a mi a
mai tarsadalmi rendben az individualisztikus iranynyal szemben all, s igy
szoczialis iranyu, konzervativnek vesz, bar Harrer 6t az individualisztikus
fiokba teszi. Bernat Istvan Ur pedig az 6 konzervativ felfogasaval alig
kiilonbozik a liberalis felfogastdl masban, mint a haladas tempdjaban.
Mindezek a nyilatkozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a konzervati-
vizmus mibenlétérdl igen zavaros fogalmunk van, és ezért mindenek-
elott igyekezniink kell megallapitani, hol ér Ossze a liberalizmus és a
konzervativizmus és miben térnek el egymastol.

A konzervativ felfogas Osszes hivei hangsulyoztdk — szerintem
teljesen jogosan — hogy a konzervativizmust sem szabad mint minden
létezének konzervalasara, fenntartasara iranyulé torekvést felfogni. Ok
is reformalnak, 6k is haladnak, 6k is a kor igényeihez modositjak
programmjukat, a mint tehat a liberalizmus nem veti el feltétleniil a
létez6 allapotokat és nem helyesel eo ipso minden ujitast, ugy a
konzervativizmus sem ragaszkodik feltétleniil a 1étezd allapotokhoz és
nem vet el eo ipso minden Gjitast. Ezért a kettd e szempontbdl, a
haladas iranyanak szempontjabol voltaképpen azonos és legfdljebb
tempobeli kiilonbségeket talalhatunk a konzervativ és a szabadelvii fel-
fogas hivei kozott. A konzervativ halad, a hol haladni sziikségképen
kell, a liberalis ember halad, a hol csak haladni tud. Azért mégis abbol,
hogy a kett6 torekvéseinek egy bizonyos minimalis pontjanal Osszeér,
kétségteleniil kovetkezik, hogy azokban a kérdésekben, a melyekkel elsé
sorban kell foglalkoznia ma minden rendszernek, a nagy tarsadalom-
politikai térekvésekben, a konzervativizmus ¢és a liberalizmus programmja
sok tekintetben azonos lesz. Mégis igen feliiletesen és konnyedén itél
az, a ki ebb6l mint Wolfner baratom, mélyrehatd kovetkeztetéseket von
le a mai liberalizmus jelentéségére, vagy az, a ki mint Harrer baratom,
azokat a felfogasokat, melyeket én liberalizmus czimén védtem, egy-
szerlien konzervativeknek kereszteli el.

A Kkiilonbséget a liberalizmus és a konzervativizmus kozt én a
kovetkezokben latom: annak, hogy valamit politikai liberalisnak nevez-
ziink, conditio sine qua non-ja. Az, hogy ez a politika a szabadsag-
jogokat — véleményszabadsagot, gondolatszabadsagot, sajtoszabadsagot,
gylilekezési és egyesiilési szabadsagot stb. — biztositsa s azzal lehetdvé
tegye, hogy minden tarsadalmi torekvés, tekintet nélkill arra, hogy a
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létez6 allapotokat miként fogja atformalni, érvényesiiljon. A mely politikai
rendszer ezt elismeri, azt feltétleniil liberalisnak tartom és a liberaliz-
musnak vindikalom. Tehat a konzervativizmus felvilagosodott képvisel6i
is annyiban — a mennyiben ezt elismerik — liberélis alapon éallnak és
a szoczializmus is addig a hatarig, a meddig ezt a politikdt magaéva
teszi, liberalis. Valamint mar most a szoczializmusban a liberalis elvek
uralma megsziinik ott, a hol a tarsadalmi tényezok szabad konkurren-
cziaja helyébe a szoczializmus a politikai hatalom igénybevétele segé-
lyével akar egy a tarsadalmi tényezOk szabad konkurrencziajat kizaro,
szerintem zsarnoki rendszert meghonositani, gy a tulajdonképpeni
konzervativ programm is ott kezdddik, a hol a konzervativek a 1étezd
allapotok fenntartasa érdekében konczessziokat tesznek a szabadsag-
jogok karara, a hol tehat egyik vagy masik modon a gondolatszabadsag,
a sajtoszabadsag, a vallasszabadsag stb. ellen is cselekesznek, ha ez
a létezé allapotoknak az altaluk sziikségesnek tartott mértékben vald
fenntartdsara kivanatos. S ebben latom ¢én az elvalasztdé vonalat a
liberalizmus és konzervativizmus kozott.

Ilyforman a konzervativ felfogasok kozds vonasa a torekvés arra,
hogy bizonyos létezd allapotok fenntartassanak a veliink ellentétben
haté tarsadalmi torekvésekkel szemben, esetleg a szabadsagjogok rova-
rara is. De ez a torekvés kiilonféleképpen nyilvanul meg a szerint,
hogy mely 1étez6 allapotok fenntartdsat, konzervalasat tartja valaki
sziikségesnek, a konzervativek egy nagy része a 1étez6 allapotok sorabol
kivalt az egyhaz nagy hatalmat akarja biztositani, ezek az u. n. kleri-
kalisok. Egy masik rész a mai nagybirtokos osztaly javara szolgald
allapotokat akarja konzervalni, mint pl. a porosz agrarius konzervati-
vizmus. A harmadik egy nemzet vagy nemzetiség védelmére tartja sziik-
ségesnek, hogy a tarsadalmi er6k szabad konkurrencziajanak utjat allja,
mint a kiilonbdz6 partok, melyek magukat ,nemzeti” jelzével latjak
el. A negyedik ismét nem habozik, hogy a szabadsagjogokat a mai
burzsoazia érdekében megnyirbalja, ha ez kivénatos és akkor ez az
irany is konzervativizmussa valik, ha ma liberalis czégér alatt is foly-
tatja miikodését.

Ezek a kiilonféle torekvések — lehetnek kiviilok még masok is —
melyeket a konzervativizmus fogalmaval fedezhetiink, természetesen
nem egyforma elbanast érdemelnek. A torténelmi fejlddés bizonyos
fokan mindegyiknek meglehet a maga jogosultsaga, és én eszményként
e részben csak azt allitanam fel, hogy ezek a torekvések érvényesiil-
jenek a maguk természetes stlyaval mindenkor a liberalizmus altal a
szabadsagjogok megvédésére megalkotott intézményes kereten beliil, de
sohase menjenek odaig, hogy magat ezt a keretet széttorjék a czélbol,
hogy maguknak mesterséges politikai eszkdzokkel nagyobb erdt bizto-
sitsanak mas, ellenkezd torekvésekkel szemben, mert ez a fejlédés
természetes proczesszusat meggatolja és azért tarsadalmi bajoknak,
zavaroknak folyomanya.
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A konzervativ felfogasok soraban elsé helyen emlitettilk meg azt,
a mely az egyhaz érdekében ragaszkodik a létezé allapotokhoz. Altala-
ban ezt klerikalis rendszernek mondjak, de én megvallom, nem szivesen
haszndlom ezt a szot, a melynek a napi politika kellemetlen mellékizt
kolcsondz. E felfogas érdekében a mi vitdink folyaman is szot emeltek.
Tavol legyen télem, a vallas nagy jelentdségét a tarsadalmi életben
kisebbiteni. Nem akarok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ohajtando-e
valaha egy vallasnélkiili tarsadalom megalkotasa, s6t még azzal sem,
hogy lehetséges-e a szélesebb néprétegekben a vallas erkdlcsi hatdsat
valaha filozofiai doktrindkkal helyettesiteni. En tigy az egyiket, mint a
masikat kizartnak tartom, de ha nem is volna az, igen hosszt idére
még poétolhatatlan lesz a vallas. Nem all ugyanez az egyhazi tanokra
vonatkozoblag. Az én vagyaim e részben oda iranyulnanak, hogy a
vallasnak bizonyos felvilagosodottabb, a modern tudomanynyal és szabad
szellemmel ellentétben nem allo6 formai érvényesiiljenek, de ha ett6l
fajdalom még messze vagyunk is, ebbdl nem vonhatok le semmiféle
kovetkeztetést az egész vallas karos voltara. Elismerve mar most az,
hogy a vallas egyszerti kikiiszobolése a mai tarsadalombol sem nem
kivanatos, sem nem lehetd, mégis harom megjegyzést kell tennem ra.

Az egyik az, hogy a vallasos torekvések hassanak a benniik rejld
nagy sulynal és erénél fogva, de ne igyekezzenek, kiilsd politikai
eszkozok segélyénél hatalmukat ndvelni, a mi sem a tarsadalomnak,
sem a vallasnak nem valik javara. A liberalis rendszer, a mikor minden-
kinek biztositja a maga szabadsagat, biztositja azt a vallas hirdetdinek
és hiveinek is. Hasznaljak fel ezt, hogy a vallasos fogalmak lehetéleg
meély hatasuak legyenek az egyesekben, s igy kozvetve a tarsadalomban
is, de ne akarjanak maguknak vindikalni semmiféle allami funkcziot,
ne akarjanak kiilsé hatalmi eszkozoket igénybe venni a vallasi fogalmak
terjesztésében, apolasaban.

A masik, a mit meg akarok jegyezni, az, hogy az egyhaz hatalma
konzervalasanak politikai biztositdsa ma mar azért sem lehetséges, mert
nincs olyan egyhdz, a mely az Gsszes embereket magaban foglalna és
mert, ha volna olyan egyhdz, nem tartanam jogosnak kizarni azt, hogy
valaki az egyhazon kiviil allhasson, felekezetnélkiili lehessen. Ett6l a
koveteléstdl a liberalizmus el nem allhat. Az a koriilmény, hogy a mi
egyhazi konzervativjeink természetszerilleg egy egyhazat tartanak szem
el6tt, vezet az antiszemitizmusra is, mely — barmely egyéb rugoi
legyenek is — eminenter valldsszabadsagellenes. En részemrdl soha,
semmiféle koriilmények kozott és semmiféle valosagos vagy allitdlagos
tarsadalmi érdekb6l nem fogadhatnék el egy oly felfogast, mely az
embereket sziiletésiiknél fogva kiilonbozokké kvalifikdlja mely az
embereket tekintet nélkiil fajukra vagy vallasukra egyenléknek nem
tekinti, a mely az egyéneknek nem miikddését nézi, de szarmazasukat
kutatja. Es ha nekem valaki bebizonyitani — a mit senki sem fog
tudni bebizonyitani — hogy a zsidosagnak 90 vagy 99 szazaléka meg-
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atalkodott gonosztevé, a megmaradt 10 vagy 1 szazalék érdekében
ragaszkodnék ahhoz, hogy a zsidokat sem torvényileg, sem tarsadal-
milag kiilon kasztnak tekinteni semmi szin alatt sem szabad, hogy
akkor is 6k az allam és tarsadalom szempontjabdl semmi egyebek,
mint emberek. Hozzunk torvényeket a vétkek ellen, itéljiik el a blindket,
de az embereket csak akkor, ha a vétkeket elkovették.

Es még egy harmadik megjegyzésem van az egyhazi konzer-
vativizmussal szemben. Az egyhdz ugyanis ma nem képes mar abszor-
bedlni a tarsadalmi életet. Jelentékeny tényez6 marad, de be kell
illeszkednie a tobbi tényezd sordba, mely a tarsadalomban és a tarsa-
dalomra hat. Az az id6 elmult, a mikor az egyhazban valo élet az
egész ¢élet volt, a mikor Schwarzenberg herczegnek jelmondata jarta:
,Die Leute miissengehorchen, Steuern zahlen und wenn sie ein Extra-
vergniigen., haben wollen, so diirfen sie m nie Kirche gehen.*” A mikor
tehat az egyhazi konzervativizmus az egyhdzzal miden bajt meg akart
gyogyittatni, par évszazadot aludt at.

A konzervativizmus egy masik fajtaja az, a mely egy nemzet
fenntartasa vagy erdsitése érdekében tori at a szabadsagjogok keretét
egyik vagy masik irdanyban. En nagyon szeretném, ha ezek a torek-
vések is megmaradndnak tdrsadalmi téren, ha a nemzeti versengések
ott folyndnak le és ha senki sem venné igénybe az allam hatalmat
arra, hogy az egyik fajnak hatalmat a masik felett kiils6 eszkozokkel
biztositsa. A természetes fejlédés elnyomasa itt is stlyos bajokkal
jarhat és a legjobb nemzetiségi politika nézetem szerint az, a mely a
nemzetiségek békés egyiittélését lehetdové teszi és a mely mindenkivel
egyforman banik el, akarmely fajhoz tartozzék. A liberalizmus ezt
koveteli. Nem vonok le ebbdl kdvetkeztetést, csak konstatalom, hogy a
nemzeti érzés erdsen hat a liberalizmussal szemben is, hat nemcsak
az uralkod6 fajokban, de a tobbiekben is €s igy a nemzeti torekvések
rendszerint azokbdl indulnak ki, a kik nem uralkodok, de azokka szeret-
nének lenni. Ezért ezekben a kérdésekben allandéan hadi allapotban
vagyunk — nemcsak itt, de mas allamokban is — ¢és ily allapotban sokat
tartanak az emberek megengedettnek, mit rendes, normalis viszonyok meg
nem engednének. Nem foglalkozom azzal a konzervativizmussal, mely
liberalis czégér alatt majdnem minden orszdgban a burzsoazia érdekeinek
fentartasara torekszik, mert ezzel expozémban, sét jelen eléadasomban
is boven foglalkoztam, de egyenesen ratérek arra, a mit par excellence
konzervativizmusnak neveziink, az osztalykiilonbségek fentartasara
iranyul6 torekvésekben, a mint azok kiilondsen a német konzervativ
partokban mutatkoznak. Néalunk talan Baross Janos fejtegetéseiben talal-
hatunk legtobbet ebbdl a felfogasbol, bar nala is minden batorsaga
mellett félénken huzodtak meg. Ennek a felfogasnak kovetdi egészen
tudatosan formaljak ki maguknak azokat az intézményeket, melyek a
hatalmat a foldbirtokos kezébe teszik le, ennek bizonyos elényoket
biztositanak, a munkast pedig meghagyjak munkésnak és intézményileg
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kényszeritik, hogy 6 munkas maradjon. Hajlandok megkdtni a szabad
koltozkodés jogat, ha ez uton maguknak olcs6 munkasokat biztositanak,
hajlandok az 6rokjogot tigy atformalni, hogy vagyonnélkiili munkas
mindig maradjon, idealjuk a gabonaarak folverése a fogyasztok karara,
sOt almodoztak allami gabonamonopolrdl is és igy tovabb véges-végig
az allami élet egész mezején. Hat a mily kevés kifogdsom van Gedcze
Sarolta 6 nagysaganak legtobb nézete ellen — hisz 6 oly konzervativ,
ki még a hitbizoméanyokat is elveti — a mennyire egyet tudok érteni
Bernath Istvan ur higgadt eldadasanak legnagyobb részével, oly kevéssé
fogom valaha idealként elfogadhatni azt a modern rendiséget, a mely
ezeknek az uraknak szemiik el6tt lebeg.

Mutatnak részvétet és rokonszenvet a tarsadalom bajai irant 6k
is, hisz mint la Rochefouculd mondja, — mindnyajunknak elég erénk
van ahhoz, hogy masok szenvedéseit elviseljiikk. Hangoztatjak 6k is, ,,hogy
a nagy uraknak patriarchalis modon védelembe kell vennie a szegé-
nyeket, s6t talan, a mig egyfel6l megdragitjdk a kenyeret, masfel6l
szegényhazakai épitenek, egészen gy, mint az a Don Juan de Robres,
akirdl az a kozmondas azt mondja, hogy ritka keresztényi szere-
tettel épittetett a szegényeknek menhelyet, de elébb maga csindlta meg
hozza a szegényeket. De egész koveteléseik s elveik olyanok, melyek a
szegényt elnyomjak. Baross szavaitol is hallottuk, a mint a szegényeket
azzal vigasztalta, hogy a gazdagsag még nem boldogsag, hogy szegény
gazdagok is vannak, hogy a gazdagsagot nem a szerint mérik, kinek
mije van, de a szerint, hogy ki mit kivan és ha mar spanyol verseknél
tartunk, a szegényeket a Baross Janos szellemében egy masik verssel is
tudnam vigasztalni, (hisz a spanyoloknak volt idejiik a konzervativ tano-
kat egész teljességiikben megismerni és €élvezni) egy verssel a melyben a
boles panaszkodik nyomorusaga miatt és elmegy a mezdre fiivet enni,
mikor visszaforditja tekintetét, latta, hogy akadt valaki, a ki megette azt a
flivet, mit 6 meghagyott. Hat ismétlem, konnyti bolcselkedni a gazdagsag
hidbavaldsaga és a szegénység boldogitd ereje felett, de ezzel egyetlen
konnyet nem lehet letordlni, egyetlen éhséget sem lehet csillapitani,
egyetlen szenvedést nem lehet enyhiteni. Az beszéljen a boldogsagrol,
melyet a szegénység nyujt, a ki a gazdagsagot eltaszitja magatol,
de megtartani a gazdagsagot és a mellett kikialtani, mily jo dolga van
a szegényeknek, az legalabb is csekély 6szinteségre vall. Es ép ily
gyanuu-s nekem mindaz, a mit a valdédi konzervativek — természetesen
a megfeleld kivételekkel, mert hisz &szinte tévelygé itt is akad — a
szegény nép boldogitasara javasolnak. Eszembe juttatja azt az angolt,
aki a haldszds modjarol értekezvén a horogra akasztando féregrol
ezt irja: use the worm as if you loved him — banj a féreggel ugy,
mintha szeretnéd. Voltaképen a konzervativek is csak azért mutatnak
szeretetet iranta, hogy — haldszhassanak vele.

Ezért tehat én a konzervativ felfogasoknak védelmére nem vallal-
kozhatom. Egyikére sem, mert hisz kiillonbozok azok, ha egy kdzds
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alap-okon, bizonyos fennallo allapotoknak esetleg a szabadsagjogok ellen vald
megvédése alapjan épiilnek fel és ennélfogva a k6zos szimpathia is Ossze-
tartja 6ket. Es ha Harrer t. baratom azokat a nézeteket, melyeket expozém-
ban el6adni szerencsés voltam, konzervativeknek nevezi, igy én ezt valoban
sajnalom, de ebbdl nem az 6n nézeteim helyessége ellen latok érvet, legfol-
lebb érvet a mellett, hogy az olyan u. n. ,,egészségesen tudomanyos” felfo-
gas, a mely feladatat kimeritettnek véli, mikor par nevet allapit meg s azokat
varialja és permutalja, a helyett, hogy az egyes irdnyok tartalmat, czéljait,
kovetkezményeit vizsgélja, teljesen meddd, czéltalan, solasztikai mulatsag.
Bocsanatot kérek, ha a tarsasag igen tisztelt tagjainak tiirelmét
oly sokaig probara tettem. Tartoztam ezzel nem annyira magamnak, a
ki itt csak gyenge visszhangjat tudtam adni egy igen erlés meggy6z0-
désnek, mint inkdbb annak a liberalizmusnak, a melynek megvédésére
vallalkoztam, annak a liberalizmusnak, a melyrél széltében azt hirdetik,
hogy meghalt, a melyrél azonban én erdsen hiszem, hogy él és élni
fog. Es élnie kell is, barhogyan tamadjék két oldalrdl is, hisz egy nagy
elonye van minden mas irany felett. A szoczializmus a megélhetést
akarja biztositani s azt mondja ez a szabadsag, bar ez mai, mind-
nyajunknak draga szabadsagfogalmainkkal élénk ellentétben all. A kon-
zervativizmusnak nem kell a szabadsdg, sem a megélhetést nem
biztositja. A liberalizmus ellenben megtartja nekiink azt a szabadsagot,
melyet az el6z0 generacziok oly dragan szereztek meg nekiink és kelld
szoczialpolitikaval biztosithatja mindenkinek megélhetését is. Hat lehet-e
itt nehéz a valasztas? A konzervativizmus és a szoczializmus arbitrair
moédon megallapitott mesterséges torvényekkel akarja bizonyos iranyba
szoritani az emberiség életét, a mi jO volna akkor, ha barmiféle tor-
vényhoz6 vagy torvényhozo testiilet csalhatatlansdgat vindikalhatna
maganak az emberi jolétre vezetd eszkozok megvalogatasdban, a libera-
lizmus ellenben megelégszik azzal, hogy negativ formaban megallapitsa
a kereteket, azokat a szabadsagjogokat, a melyeket semmiféle politikai
czél kedvéért le nem szabad rombolni, egyebekben azonban azt varja,
hogy az élet, a mindenkori tarsadalmi torekvések szabjak meg e kere-
teknek tartalmat. A konzervativizmus ¢€s szoczializmus megkdveteli, hogy
az emberek simuljanak 6 hozza, azokhoz a rideg elvekhez, melyeket
tudésok eszeltek ki szamara, a liberalizmus maga simul hozza az
emberiség mindenkori torekvéseihez, Balzac mondja egy helyen egész
talaldoan:  la politique c’est l'art faire régner ['opinion publique,
a politika, az a kozvélemény érvényrejuttatasanak — mivészete. Nos
én hozzatenném, hogy a liberdlis politika az, a melynek mivészete
abban all, hogy érvényre juttassa a mindenkori kozvéleményt. A ki
elég onbizalommal bir arra, hogy sajat eszével szabja meg a kozvéle-
ménynek hatarait, am kovessen mas elveket, de a torténet mutatja, hogy
azok a tarsadalmak fejlédtek mindig legnyugodtabban, a hol a koz-
vélemény érvényesiilése legkonnyebb volt. En azért hii maradok a
liberalizmushoz, mely megkoveteli: teljesedjék mindig a népek akarata.
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1II. Gedcze Sarolta zarbeszéde.
— 1904 mdjus ho 20-iki vitaiilés. —

A midbén a vita eredményét az altalam képviselt irdny szem-
pontjabdl dsszegezném, legyen szabad annak csupan targyilagos érveire
terjeszkednem ki. Els6 sorban tehat a konzervativizmus ellen folhozott
targyilagos érveket fogom megczafolni. Azutan a tobbi harom irany
mellett felhozottakat fogom megvizsgalni és azt a fokérdést, vajjon
azok képesek-e az azokkal szemben taplalt aggodalmakat eloszlatni?

Végre, e vizsgalodas alapjan vonom le a kdvetkeztetést.

Mindenekel6tt egy-két tévedést kell tisztaznom.

Egyik az a tobb valtozatban kifejezett nézet, hogy a konzer-
vativizmus egy haldoklo, korhadt vilagrend. Nos, azok a heves tama-
dasok, melyekkel a tobbi iranyok Osszes védéi kitlintették, életereje
mellett bizonyitnak; korhadt fa kivagasahoz nem kell olyan éles fejsze.
El az és éIni fog, mert mélyen gyokerezik az emberi l1élekben.

Mert a konzervativizmus nem egy meghaladott kulturfok helyre-
allitasara iranyulo torekvés, mint egyik igen t. f6lszolalo ur mondotta,
hanem, miként expozémban kifejteni szerencsém volt, igenis, 0vatossag
a haladasban ¢és megbecsiilése a meglevd intézményekbdl mindannak,
a mi jonak és tegylik hozza: a nemzeti erd fentartdsara jonak bizonyult.
Jozan ember azt, a miért megdolgozott és megkiizdott, konnyti szerrel,
ok nélkiil el nem dobja; a mi abbol becses, ahhoz ragaszkodik és
fentartani kivanja. Nem bontja le régi hazat, melyhez a kegyelet fiizi,
miel6tt meggy6z6dnék, jobbat épithet-e helyette? Ez a kegyeletes érzés
annak a régi haznak sok hianyaval kibékiti. Egyik t. felszolalé ugyan
megrott azért, hogy e vita keretébe az érzelmi szempontot is beviszem.
Am a jelen vitat ennek mellézésével eldonteni — legalabb ugy, hogy
annak a dontésnek gyakorlati becse is legyen — nem is lehet. Mert a
tarsadalom ¢érz6 emberek Osszesége, melynek megelégedettsége vagy
elégiiletlensége s igy a fejlodést meginditd kiizdelme is, nem pusztan
az ¢élet anyagi sziikségletein fordul meg. A kereszténységnek gyogyitod
ereje s a keresztény-szoczializmusnak fels6bbsége igy a liberalis szoczial-
reformmal, mint a szoczializmussal szemben épp abban 4ll, hogy az ember-
nek nem csupan anyagi, szellemi és érvényesiilési sziikségletét elégiti ki,
hanem a kedélybelit is. Innen ered hatalma a szivek felett; s ezért tévednek
azok, a kik elavultnak mondjak; mert az emberi sziv nem valtozik.

Eppoly tévedés az is, hogy a keresztényszoczializmus nem illik
a konzervativizmus keretébe. Nagyon is illik. Mert a konzervativizmusnak
a folvetddd tarsadalmi kérdésekkel és sziikségletekkel, természetesen,
szamolnia kell; de épp oly természetes az is, hogy azok megoldasat
nem a tarsadalom erkolesi alapjainak szétromboldsara tord, hanem az
azokat erdsiteni s tovabbfejleszteni kivano iranyzat, tehat a vele egy
alapon allo keresztényszoczializmus utjan keresi, mely voltaképp nem
egyéb, mint a keresztény elvek alkalmazasa a modern tarsadalmi és
gazdasagi bajok orvoslasara.
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Hogy melyik keresztény felekezet felfogasa szerint? — az teljesen
mindegy; ezért tévedés a protestans kereszténységnek a katholikussal
valoé szembeallitasa. Mert hiszen a keresztényszoczializmus nincs feleke-
zethez kotve; épp Gigy gyakorolhatja azt, a mint hogy gyakorolja is,
az anglikan Londonban, a presbyterianus Edinborough-ban, a refor-
matus Genfben vagy itt Budapesten, az evangélikus Ziirichben vagy
Krisztianiaban, a r. kath. Parisban, Briisszelben, vagy Paduaban. Vala-
minthogy maga a kereszténység sem az egyes felekezetek ritualis
formajaban nyilvanul, hanem abban a tisztultabb erkélcsben és vilag-
nézetben, melyhez a kebelébe tért népeket tényleg folemelte s mely
altal a korhadt pogany czivilizaczid6 romjain a kozépkor keresztény
tarsadalmat kifejlesztette, de a modern tarsadalomnak is erkolcsi alapjait
megvetette, eszményi magaslatra emelvén a csaladot s a Maria-kultusz
révén a not. E tarsulat tudos alelndke nalamnal jobban tudja, hogy az
altala felhozott provencei Cour d'Amour nem a kodzépkori keresztény
erkolcsnek, hanem a gallromai déli vérkeveréknek volt egy speczifikus
terméke. A kozépkori keresztény erkdlcsnek kissé zordon jellegét jobban
jellemzi a kozépkori varosok statituma, mely a hazassagtéré not
fejvesztéssel biinteti. Ez az intézmény nem volt krisztusi szellemd,
elismerem; nem is modern liberalis; de igenis, megvédte a csaladi
¢let tisztasagat.

A mi a kdézépkor s az egyhaz ellen fo6lhozott egyéb vadakat
illeti, azokra ennyit: minden intézményt csak a sajat kora mértékével
lehet mérni; ezt igy kivanja a tudomanyos targyilagossag, de igy kivanja
az egyszerll jozan ész is. Nagyban tévednek tehat azok, kik a kodzépkori
intézményeket a maiakkal hasonlitjak 0ssze. A ki azokrol s az akkori
keresztény tarsadalom erkolesérél helyes ftéletet akar alkotni, annak
azokat nem a maiakhoz, hanem a kozépkori nem-keresztény tarsa-
dalmakéhoz, pl. az akkori ozman birodaloméhoz kell mérni, vagy a
kultarkorén szintén kiviil es6 Oroszorszagéhoz Rettenetes Ivan idejében,
valamint a korabbi pogany — goérdg-romai vagy barbar — tarsadal-
makéhoz. Akkor azutan kitlinik, mekkora oridsi haladast jelentett az az
emberiség tarsadalmi és erkdlesi fejlédésében.

Szemére lobbantjak a keresztény kozépkornak a hiibériséget.
Csakhogy a htibériség nem keresztény, hanem german konczepczid
melyen maga a fiiggetlenebb szelleml angolszasz faj mihamar rést
itott. Nem is volt altalanos. A magyar kozjog az Arpadok alatt nem
is ismerte; csak a frank szarmazast Anjoukkal keriilt hozzank, de
soha teljes kifejlédésében.

S hogy a mai Francziaorszdg Angliaval szemben aldhanyatlott,
kevésbbé ered abbol, hogy a kozépkort késébb vetette le, mintsem
abbol, hogy igenis koran levetette a keresztény erkolcs fékét a csaladi
és a tarsaséletben. Az angolszasz faj felsObbségének viszont van egy
elsérendli tényezdje, melyrdl e vita folyaman megfelejtkeztek: a né
tisztelete és erkdlcsi oltalmazasa s a csaladi élet tisztasaga és az otthon
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szentsége; a mi a ma is elevenen hatd keresztény erkdlcs eredménye.
Azok a ,konzervativ haziszerek”, melyeket Lanczy r ugy kicsinyel,
ott csodalatos erejii nemzetfentarté szernek bizonyultak; az egykor
nagy franczia nemzet siilyedését pedig éppen azoknak hiadnya sietteti.
Holott Franczia-Kanada 1'%2 millionyi népe, a régi Francziaorszag
torzsokos csaladjainak ivadékai, mely a Szt. Lorincz-folyam mentén
kath. papok vezetése alatt telepedett le s azoknak kormanyzéasa alatt
hozott létre az egykori vadon helyén virdgzé varosokat, gazdag, erds
orszagot, mely Angliatdl csak névleg fligg, melynek buzgd katholikus
népe szabadsagszeretd, tisztaerkdlesili, munkas és megelégedett s szemben
a meddd anyanemzettel, viruld, népes csaladokbol all', életerejét meg-
Orizte, s6t novelte.

De ott van Tyrol, Stajerorszag és Bajororszag katholikus népe;
erkdlcs tekintetében még a német faj is terem-e barhol kiilonbet?
Lengyelorszagrol koztudomasu, hogy azt nem valldsa, hanem politikai
zullottsége — a veto-jog — vitte sirba. Spanyolorszag hanyatlasat pedig
nem csupan az inkviziczid, hanem a konnyt szerrel, munka nélkiil
szerzett vilaghatalom s az Gjvilag aranya idézte eld, mely az egykor
— ¢épp a kozépkorban — nemes, derék nemzetet az erdkifejtéstdl s a
munka megbecsiilésétdl elszoktatta. Ily hanyatlas példajat mutatta egykor
Karthago; s ez fenyeget minden vildggazdagsagra jutott nemzetet, ha e
hatalom fenntartasa kiizdelembe nem keriil, igy ma az angolt, s immar
a németet is, valamint az amerikai Uniot, melynek erkdlcsi hanyatlasa
immar nyilvanvalé.

Engem tehat a felhozott érvek a kereszténységnek mint elsdrangh
kulturtényezonek, értéke feldl taplalt meggydzddésemben megingatni nem
birtak. A kereszténység fentartotta és tovabbfejlesztette azokat az
intézményeket, melyeket az emberi természet nemesebb hajlamai hoztak
létre: a vallast, csakhogy azt megtisztitotta a poganysadg materialis
salakjatol; a magantulajdont, csakhogy ahhoz a vele jaro kotelességek
fogalmat csatolta; a hazat, csakhogy annak pogény fogalmat — a rab-
szolgasag eltorlésével — kibdvitette; a csalddot, melyet az egynejiiség,
a hazassagi kotelék felbonthatatlansdga s a nd és a gyermek tisztelete
altal megszentelt.

De folmeriilt itt a kézépkort illetéleg egy masik tévedés is.
Az, hogy a haza nem koézépkori fogalom. Ezt igazan e tarsasag nagy-
Dantét, a kozépkori szellem klasszikus exponensét, kinek koltészetét a
langolé honszerelem inspiralta? Es feledi a kozépkori hazafias néplélek
karakterisztikus exponensét, Jeanne d'Arcot s az egész angol-franczia
szdzéves haborut? Es az olasz s a german szellem szazados iitkozését,
melynek eldterében a papak és a csdszarok, hatterében azonban az
egymast lenézd, egymast megérteni nem tudd népfajok allottak, a maguk

' Egy csaladban 18—20 édes testvér nem ritkasag. Err6l 1. bévebben

aM. G. Sz. f. é. febr. szdmaban ,.Franczia Kanada mai viszonyai” cz. alatt
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erdsen kialakult nemzeti sajatsagaival; elannyira, hogy a csaszariakat
Italiabol nem a papai tulerd, hanem a faji ontudatara ébredt olaszsag
gylilolete szoritotta ki. Es feledi-e a kozépkori nemzeti koltészet és
miivészet csodalatos kialakulasat, melyben a nemzeti egyéniség s a faji
sajatsagok jobban nyilvanultak, mint a XIX. szdzad mondvacsinalt
romantikajaban? A konyvnyomtatds s az ujsagiras feltalalasa el6tt a
nemzeti érzésrol kevesebbet beszéltek, de elevenebben élt és hatott az;
a mi az egymastol elszigetelten €16 népeknél természetes is volt.
Elannyira, hogy e nemzeti elzark6zassal szemben az eurdpai egye-
temes kultira szempontjdbol valdsagos sziikségletnek tettek eleget a
keresztes hadjaratok, egy oly eszmét vetvén f6l, mely el6észor rombolta
le a faji valaszfalakat s ébresztette fel a mivelt keresztény népek
szolidaritasanak érzetét, melyet késébb az ozman veszedelem tar-
tott ébren.

De hallottunk masnemii vadakat is a kozépkor ellen: hogy az az
agrar-tarsadalom alakulata volt, melyben a polgari iparos- és kereskedd
elem el lett volna nyomva, ,,réla, nélkiile masok intézkedtek,” s hogy
a liberalizmus annak hozta meg a felszabadulast. Itt megint kénytelen
vagyok az egyoldalli megitélés hianyaira utalni. Tudtommal ama tarsa-
dalom legelnyomottabb rétege a jobbagy ¢€s a zsellér volt, a mi szintén
agrar-alakulat”; ezzel szemben a varosi iparos-polgarnak vagy keres-
kedoének (foként a Hanza-szovetségben) a kdzségi autondom szervezet
oly boldogulast, a czéhrendszer pedig oly tekintélyt, oly megbecsiiltetést
s oly biztos megélhetést biztositott, minére ma hidba vagyik; arrdl
nem is szo6lva, hogy e sziikkebliinek nevezett rendszer mellett maga az
ipar valosagos iparmiivészetté, még pedig tisztan kialakult nemzeti
iparmivészetté fejlodott, mig a mai liberalis szabadverseny mellett a
silany tomeggyartas szinvonalara siilyedt; a liberalizmus altal valo
felszabadulas” pedig megtermetté az anyagi ¢és erkdlcsi tomegnyomort..
Tehat a foglalkozasi kategoriak felallitasa nem egészen valik be.

Epp ily egyoldaluan itélték meg az egyhazat is azon t. fel-
szolalok, kik az egyhaznak rovtak fel azt, hogy eljarasaban az illeté kor
barbar erkodlese érvényesiilt, képvisel6i pedig vajmi sokszor osztoztak
koruk biineiben. Eszemdgaban sincs barmelyiket védelmeznem; sotét
foltjai azok az egyhdznak, melyek minden joérzésii embert felhaboritnak.
Csak 1élektani okukat konstatalom. Barmely kor vilagnézetének alapja
az értékbecslés. Természetes, hogy a mely kor a vallasi igazsagot tekinti
legfébb jonak, annak a szemében az a legnagyobb biings, a ki az ellen
vét s azt sujtja legkeményebb biintetéssel; tehat a kozépkori egyhaz a
boszorkanyokat, kikben a régi pogany hit fentartoit, s az erctnekeket,
kikben az igaz vallas ellenségeit latta. fme, a boszorkanyperek s az eretnek-
ildozés magyarazata. S a tiizesvas-proba s az autodafék? Az Onsanyar-
gatas s a test megvetése koraban, mikor a lopast is testcsonkitassal, a
rablast kar6bahtizassal biintették, szemiikben a legrettenetesebb biinre
a legfajdalmasabbat, a tiizhalalt keresték ki, melynek szimbolikus értelme
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is volt, a pokol tiizére emlékeztetvén. Embertelenség volt ez; de a kor
pszichéjébal érthetd.

Szintoly téves az az allitas, hogy az egyhaz a szoczialis felada-
tokkal 2000 évig nem to6r6dott. Hogy a primitiv egyhdz a maga idejében
minden szoczialis feladatot igyekezett megoldani, azt a tisztelt felszolalok
egyhangutlag elismerték. Nem hallottam folemlitni a vita folyamén, ez
azonban magan a koztudomasu tényen mit sem valtoztat, hogy a kozép-
korban, midon a tarsadalmi szervek differenczialédasa még nem ment
végbe oly tokéletesen, mint az Ujkorban, a tarsadalom sziikségleteinek
kielégitésér6l — az iskolaztatasrol, a népnek mezdgazdasagi és ipari
oktatasarol, a betegek apolasarol, az arvak és elaggottak gondozasardl,
s6t még az akkoriban sok veszedelemnek Kkitett utasember ellatasarol
is — szerzetesei altal az egyhaz gondoskodott. Kevésbbé kdztudomasu
az, hogy a szegény népnek az uzsorasoktdl valé megmentése czéljabol
Feltrei Bernardin, az egyszerii minorita, mar 1484-ben létrehozta a
Monte di Piéta, vagyis zaloghaz és a takarékpénztar intézményét, a
mi mar par excellence szoczialis alkotds.! Hogy az elmult szdzad
szoczialis reform-mozgalmaiban papjai altal az egyhaz, ugya r. kath.,
mint a protestans, magahoz méltd munkdssagot fejtett ki, azt minden
modern nemzet elfogulatlan szoczilpolitikusai elismerik.>

De ki kell térnem még a vitdnak egy-két mdas pontjara is.
Expozémban kifejtett azon nézetemmel szemben, hogy a keresztény-
szoczializmus a magéantulajdon alapjan all, igen t. ellenfeleim koziil
tobben az elsé keresztények gyakorlataval s az evangéliummal érveltek,
mely szerintiik a magantulajdont elitéli s Krisztus szavara hivatkoztak,
ki a gazdag ifjat javainak elajandékozasara buzditotta. Nekem tgy-
latszik, hogy ez az érvelés az evangélium félreértésébdl ered. Krisztus
a gazdagsag veszélyeire figyelmeztetett; a gazdag ifjunak javasolta,
hogy ossza szét vagyonat; de a koldusokat nem biztatta arra, hogy a
gazdag ifju vagyondhoz joguk van. Lazarjat sem tette a diisgazdag
vagyonanak osztalyosava, hanem karpotlast a masvilagi boldogsagban
igért neki. De érintetleniil hagyta a Tizparancsolatot, melynek hatodika
a lopast, tizedike az idegen joszdgnak puszta megkivandsat is tiltja s
ezzel a magantulajdont mintegy szentesiti. A primitiv keresztények
vagyonkozossége pedig az ¢ tilaradd testvéri szeretetiik, és az 1ildo-
zések idején egymasrautaltsaguk természetes kovetkezménye volt, mely
fennallott addig, a mig az egyhaz iildozott volt és csecsemdkorat élte.

! Nemcsak azért, mert az adost megévta attol, hogy az adoésok bor-
tonében sinylddjék, hanem mivel modot nyujtott arra, hogy hitelsziikség-
letét a legszegényebb is — primitiv modon, igaz — de kielégithesse ¢és
hogy némi kis tartaléktokét is gylijthessen maganak; a mi Fady Andrasunk
szemében is fdszempont volt az Els6¢ Hazai Takarékpénztar megalapitasanal.

2 Elég legyen itt Luzzattira, a zsid6 szarmazasu liberdlis olasz
szoczialpolitikusra hivatkoznom, ki eldttem az észak-olaszorszagi katholikus
papsag szoczialpolitikai mitkodésérdl a legnagyobb elismeréssel szolt.
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A férfikorba jutott kereszténységnek vissza kellett helyezkednie a tarsa-
dalom normalis alapjaira, tobbi kozt a magantulajdonra, mint a csalad
s allam erGsségére. Az elso keresztények vagyonkdzossége tudvalevoleg
a szerzetesrendekben élt tovabb, a szerzet czéljaira, melynek tagjai
magukat a csaladi kotelékbdl kiszakitottak. Nalunk a végvidék népe élt
vagyonkozosségben; csakhogy ott a munkaerék egyenstulyat a haz-
kozosségben €16 nemzetségek felett a csaladfo korlatlan tekintélye tar-
totta fenn. Harmadik formdajaban létezik a vagyonkozosség mai napig
Oroszorszag némely falvaiban; csakhogy ma mar a nép maga kéri a
magantulajdonra vald attérést, mert belatja, hogy a mig a henyék a
jovedelemben egyarant osztoznak a szorgalmasokkal, addig ezeknek
minden igyekezetiik meddé marad.

Nem gy6zott meg engem a keresztény-szoczialis reformok feles-
leges voltardl az az Onérzetes kijelentés sem, hogy ,,a segitséget a
nagykori tomegre erdszakolni nem lehet, az maga akarja valasztani
vezet6it.” Sajnos, ez igy van! A Francziaorszagban évente fogyasztott
1000 milli6 frank értékii szesz arabol azért vandorol 580 millio a
korcsmaros zsebébe. De épp ez teszi sziikségessé a vezetésre igazan
hivatottak beavatkozasat. Hogy erre a fels6 osztalyok alkalmatlanokka
valtak volna, mert, mint egyik t. felsz6lald6 mondotta, ,kompromittaltak
magukat, elvesztették a tiszteletet s az erkolcsi prestige-t és az Onkéntes
alavetést; az elvesztett prestige-t pedig visszaszerezni nem lehet”?
Egyénnek nem, de egyre megljuld egyénekbdl alakuld osztilynak vagy
tarsadalmi szervnek igen; példa rd az egyhaz és a kiralysag, mely
nem egyszer jatszotta el tekintélyét, de megtisztulvan, mindig vissza-
nyerte. A felszélald urnak igaza van: a tarsadalmi reformot a vezetdk
belatasa fogja végrehajtani. Am ebbdl a vezetésbél nem lehet kizarni senkit,
a ki arra magasabb belatasanal, higgadtsaganal és tisztultabb erkdlcsi
felfogasanal és oOnzetlenségénél fogva jogosult, akarmilyen tarsadalmi
réteghez tartozzék. Ha a torténelmi kozép- és felsdosztalyok tagjai erre
egyénileg alkalmatlanok, akkor nincs az a konzervalo hatalom, mely nekik
a sziikséges prestige-t megszerezze; de ha egyénileg alkalmasok,
akkor, igenis, a tarsadalom érdeke kivadnja, hogy az 6 fajstulyuk érvé-
nyesiiljon.

De Leopold 1r lendiiletes és értékes felszolalasaban is talalok oly
allitast, melynek az én tapasztalatom ellentmond. O ugyanis, a midén
a szovetkezetekrél meglepd tényeket sorolt fel, azoknak, valamint az
ipari szakszervezeteknek jelent6ségét kiemelve, s utalva arra, hogy a
kétféle szervezet Anglidban mar kezd egyiitt miikddni, oda konkludal,
hogy emez alakulatok fogjak megbontani a nemzeti allamok kereteit, a
nemzetkozi szolidaritas kedvéért; és egy gyonyori hasonlatban azzal
végzi, ,.hogy 0 ezen egylittmiikddésben latja a jovendd szoczialisztikus
tarsadalom el6hirnokét, mint Columbus az Uszé gallyakban a keresett
szarazfoldét.” Hogy a szovetkezetek bontandk meg a nemzeti allamok
kereteit? — alig hiszem. En legaldbb németebb németet, olaszabb olaszt,
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francziabb francziat s angolabb angolt sehol sem talaltam, mint az
illetd nemzetek szovetkezeteiben.

Ama szoczialisztikus tarsadalmi rend irant taplalt aggodalmaimat
e vita nem birta eloszlatni. A szolidaritas feltétlen erkdlcsfejlesztd
erejében Tamdas vagyok; ugy tudom, a Maffia tagjai is bamulatos
példait szolgaltatjdk a szolidaritasnak; igy a jezsuitak s a szabad-
kémivesek is. Am, hogy ez a szolidaritds az erkélesi fejlettségnek
magasabb fokat jelentené — nem merném allitani. Vészi ur kijelentése
szerint ,,nagyobb altruizmus egyetlen fejlédési iranyban sincs, mint a
szoczializmusban, mely szolidaritast kivan™; ezt 6 aprilis 19-én mondta.
Erre csattano valaszt adott a két nappal késobb kitort vasutas sztrajk,
mely egyszersmind Kégl Gr amaz allitasat is igazolta, mely szerint a
munkas-szolidaritas koveteli a legnagyobb aldozatot — csakhogy a
tarsadalom tobbi rétegeitl s a nemzeti érdektél. Ez a sztrajk minden
enyhitd koriilmény figyelembe vétele mellett is az osztalyonzés klasszikus
példaja marad. De csattand bizonyiték arra is, hogy a laissez faire
elve, a maga ridegségében alkalmazva, a tarsadalmi sebek gyogyitasara
— ama bizonyos ,.konzervativ patriarkalis flastrom” nélkiil — nem elég.
Az allam ridegsége a ,,maga alkalmazottaival szemben éppligy megtermi
az elkeseredést, mint a nagytOke ridegsége a maga gyari munkdsaival
szemben.

E konzervativ ,haziszerek” hidnya tette a tarsadalmi boldogulas
szempontjabol oly kétes becsiieckké Napoleonnak egynémely jogintéz-
ményét, (pl. a laisser faire elvét megvalositd egyenld 6rokosodést, mely
a franczia parasztsdgot proletarizalta), melyekért én nem tudok annyira
lelkesiilni, mint Lanczy ur, ki a keresztény elvekkel ellentétesnek tartja
a torzsordklést, mely szerinte ,,szerény jolét fentartasat teszi lehetové
a paraszt-majoresco javara, de vagy foldonfutova, vagy a szomszéd
uribirtok olcsé munkaerejévé — mindenképp proletarra — a taléld ifjab-
bakat?” Az egyetemi tanar urnak legyen szabad figyelmébe ajanlanom
Le Playnek ,.La Constitution de la Familie” cziml miivét, melyben
igen tanulsagos példat fog talalni arra, hogy volt képes az a sziikkebliinek
mondott torzsoroklés egyszerli parasztcsalddoknak aprajat-nagyjat 4—5
évszazadon 4t virulé boldogulasban és koztiszteletben fentartani, s
hogy omlasztotta Ossze egy ily csalad boldogsagat, s hogy tette aprajat-
nagyjat foldonfutova az egyenld o6rokosodés. A foldbirtoknak, kdztudo-
mastlag, sajatos természete hozza azt magaval, hogy ingova tétele
és szétmorzsolodasa értékét nem egyenes aranyban, hanem hatvanyo-
zottan csokkenti, s6t sokszor teljesen megsemmisiti. Mellesleg emlitem,
hogy Le Play nézetét az Gsszes eurdpai tarsadalmak csaladi életének koz-
vetlen megfigyelésébdl s a torténelem tanulsagaibol vonta le. Egyébirant,
hogy ezen le play-i igazsagot intuitive minden jozan nép 4térzi, mutatja
az a koriilmény, hogy a torzsordklés, mint jogszokas, mai napig igen
sok nép korében fennall; igy nalunk is, de féleg Anglidban. A jozan,
praktikus angol nem ragaszkodnék hozza, ha jétékony hatdsat nem
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érezné. A mi hétszilvafas nemesi csaladjaink pusztulasa s a parasztbirtok
szétmorzsolddasa viszont egyenesen az egyenld 6rokosodés eredménye.
De ismerni fogja az egyetemi tanar Gr Napoleon famoézus levelét is
ocscs€hez, a napolyi kiralyhoz, melyben lelkére koti, hogy alkalmazza
az egyenld 0Orokosodést Napolyban, mert akkor ,,minden, a ki hozza
nem hi, el fog pusztulni”; de a hozza hivek fentartdsara teremtsen
hitbizoméanyokat. Tehat a majoratus-rendszert ,,a forradalom 6rokének
ama langeszi fejlesztdje” honositotta meg!

Koriilbeliil ezekben foglalhatok ossze a konzervativizmus ellen
felhangzott targyilagos vadak. A vita hevében tortént személyes éli
tdmadasokra nem felelnek.

Kett6t azonban hatdrozottan vissza kell utasitanom. Vészi urat
Htempramentuma” altala tobbszor idézett szavaimnak — bocsanat a
kifejezésért — tendenczidzus kiszinezésére ragadta. ,,Buta tomeg, aljas
tomeg”, — ezt a kifejezést latta jonak tobb izben, kiilonféle valtozatban
mint t6lem vett idézetet emlegetni. Ez ellen tiltakoznom kell. En ilyen
kifejezésekkel élni nem szoktam; olyasmiért megbélyegezni valakit, a
mir6l 6 nem tehet, gyongédtelenségnek tartom, épp ugy, mint a testi
fogyatkozas emlegetését. Egyébirant a néppel szemben, melyhez engem
nem a demagogérdek, sem az ethnografus kivancsisdga, hanem a gyer-
mekkori emlékek soha el nem szakithatdé szalai és az abbol folyo
kegyelet kotnek, e kiméletre nem is volt sziikkségem; mert butasagot
ugyan tapasztaltam az életben eleget, de sohasem a néptdl, foként a
magyar néptél. Ha ez a nép elmaradott, senki sem érzi jobban ndlam-
nal, hogy azért a feleldsség azokat terheli, a kik annak vezetésére
hivatottak voltak. A szunnyad6 kotelességérzet felébresztésére, a hol
lehetett, tettel, a hol kellett szoval, mindig igyekeztem megtenni, a
mi az én erémtdl tellett.

Ezért kell visszautasitanom a felszolalé Urnak rdm nézve nagyon is
megtiszteld parhuzamat is Nietzsche és kdztem; a mely annyiban all, hogy
a természetben s igy az emberek kozt is levo kiillonbséget és a kivalo-
sdgot én a magam egyszerd észjarasaval épplugy latom, mint 6 a maga
langelméjével. Csakhogy Nietzsche Ubermenschét a Heerdenmensch-e
szemben a korlatlan 6nzés jogaval ruhdzza fel; mig én a kivalosaghoz
a noblesse oblige, azaz a nagyobb erkolcsi feleldsség s a velejard kote-
lesség elvét, mas szoval a gyongék oltalmazasat kotom.

Bocsassanak meg nekem, hogy ezt a két dolgot szova tettem;
de annak, a ki a tarsadalomra, nem 6nz6 czélbol, hanem nemesitd
iranyban hatni akar, a maga teljes erkolcsi hitelének épségére és a
johiszemiiségébe vetett feltétlen bizalomra sziiksége van és azt minden-
kivel szemben megvédeni tartozik, nem a sajat, hanem az {igy érde-
kében, a melyet szolgal.

Ezeket elintézvén, szives engedelmiikkel attérek a tobbi iranynyal
szemben taplalt aggodalmaimra. Sajnos, az e vitdban hallottak azokat
eloszlatni nem birtdk. Az anarkizmus egyik igen t. sz6szoldjanak
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optimista felfogasa nem gy6zhetett meg arrdl, hogy az a belsé atala-
kulds, mely az anarkista eszmény megvalosulasanak szerintiik is el6-
feltétele, egyhamar bekdvetkezzék; ma még a tavolsag az 6 eszményi
vilagnézetiikk s ama ,,gyakorlati” — bombavetd — anarkistaké kozt
oly nagy, hogy az altaluk képviselt irdnyt egyelére realis tényezének
venni nem lehet.

Meég kevésbbé sziint meg aggodalmam a szoczializmussal szem-
ben. Nem latom ugyanis az osztalyszolidaritasban azt az altruizmust,
— ¢&s itt megint legyen szabad a most lefolyt vasutas-sztrajkra utalnom —
mely az osztalyonzésen feliilemelkedve, az 0sszes tarsadalom javaért,
s foként a nemzetért, képes lenne aldozatot hozni.

En mindkét felforgatd iranynyal szemben sziikségesnek tartom
fentartani és megvédeni a tarsadalom természetes alapjait: a magan-
tulajdont, a csaladot, a vallast és a hazat; f6ként ez utdbbit. Mert azt
szivesen elismerem, hogy én az én konzervativ iranytiimet nem tudtam
teljesen elszigetelni, s hogy azt a fajszeretet delejes aramlata tériti ki
a felé a tarsadalmi irany felé, a melyik az én nemzetem j6vdjét legjobban
biztositja. Méray urnak talan igaza van; talan egy 0j alakulat el6tt allunk,
s a sziiletd vilagrend a halot el fogja soporni. Mint a hogy a természet-
tudomany megjosolta, hogy elj6 az az id6, a mikor a nap kihil s a
foldon megsziinik minden élet. Lehet. De ma még érezziik a napsugar
¢lteté melegét, ma még a tavasz ezernyi riigyet fakaszt ezen a hiild
foldon s ezernyi érzést a mi sziviinkben. En nem tudok olyan tarsa-
dalmi rend eljoveteléért munkalkodni, a melybdl a hazaszeretet éltetd
napja hianyzik.

Ezért nem allhatok a feltétlen liberalizmus elvi alapjara sem,
mert az a kozmopolitizmusnak nyil utat; a mint hogy eltért attol a
jozan angol és az amerikai is (lasd a legujabb bevandorlasi torvényt)
mihelyt annak kovetelményei altal nemzete 1étérdekeit veszélyeztetve
latta. De nem fogadhatom el azért sem, mert alapelve — a korlatlan
egyéni érvényesiilés s a szabad verseny — a gyongék védelmét kizarja.
Hogy védje meg a megszorultat az uzsoras, a gyonge not a ndi tisztasag
utonalloi ellen, szoval, hogy védje meg a baranyt, ha a farkast a ny4j
kozé ereszti — a korlatlan egyéni érvényesiilés s a szabad verseny
elve szerint? Ha pedig a gyongébb vagy a nemzeti érdek védelmezésére
tiltd térvényt hoz, akkor sajat lényét tagadja meg. A liberalis szoczial-
reformban ezért nem bizhatom.

Ezért tartom a tarsadalom és a nemzet boldogulasa szem-
pontjabol sziikségesnek a konzervativizmust, a tarsadalmi osztaly-
kérdések megoldasara s a sebek gyodgyitdsara pedig a keresztény-
szoczializmust.
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Szabo Ervin zarbeszéde.
— 1904 majus ho 20-iki vitaiilés. —

En arra torekedtem expozémban, hogy ahhoz a kerethez
ragaszkodjam, a melyet a tarsasdg elndksége a vita kitlizésekor meg-
szabott. T. i. a tarsasag azt a kérdést vetette fel, hogy tudomanyunk mai
allasa szerint megéllapithatok-e a mai tarsadalom fejlédési tendenczidi és
melyek azok? A praktikus politika kérdésérdl a tarsasdg nem kivant
itt eldadasokat tartani. Mégis a legtobb felszélaldo nem arrol beszélt,
a mi a vitaval a tarsasagnak czélja volt, hanem inkabb arrél, hogy
mit kell tenniink, milyen praktikus politikat kell kovetniink akar
Magyarorszagon, akar pedig altalanossagban. Kiilonésen jellemzdé volt
arra, hogy mennyire elhagyta a vita az eredetileg kitlizott keretet,
épen Hegedlis Lorant igen t. alelnokiinknek a felszolalasa, a ki azzal
kezdte felszolalasat, hogy 6 nem fog a vitaba belekeverni oly szem-
pontokat, a melyek itten illetékteleniil felhozattak, mint a nemzetallam
kérdése, vallasi és felekezeti kérdések stb. és csodalatosképen ép 6 volt
az, a ki eldadasanak masodik részét kiilondsen, egészen a magyar gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyokra alkalmazott programm forméajaba 6ltoz-
tette s itt ugyszolvan politikai programmot adott. Pedig a vitanak nem
az volt a czélja, hogy megallapitsa, hogy mi kivanatos, mit kell ten-
niink, hanem az, hogy mi lesz.

A legtobb el6adonak ez a félreértése arra kényszerit, hogy miel6tt
a képviseltem irany védelmébe belemennék, néhany szoczioldgiai
alapkérdést igyekezzek tisztazni. Magaban a szoczializmus védelmében
talan sok ismert dolgot fogok itten mondani, de arra kényszeritve
vagyok, mert a vitdban tett ellenvetések nagyobbara nem emelkedtek
feliil azoknak az érveknek a niveaujan, a melyeket a szoczializmus ellen
kiilonosen a politikai vitdkban folhozni szoktak. Az alapkérdéseket
ugyszolvan egyaltalan nem érintik. Nem még azokat sem, a melyeket
maga az u. n. revizionizmus vett kritika ald, holott sz6l6, bar egyetlen
uralkod6 szoczialista-part vagy irany allaspontjat nem képviselte,
mégis az u. n. orthodox marxizmushoz legkdzelebb esé szoczialista
folfogast fejtette ki. Ezzel szemben nagyon kivanatos lett volna éppen
azoknak a szocziologiai alapkérdéseknek tisztazasa, a melyeket a revizio-
nizmus harczaban ugyan keveset bolygatnak, de a melyek az ellentétnek
tulajdonképeni dontd problémai.

Ilyen kérdés elsé sorban az, vajjon a tarsadalmi fejlédés kauzalis
sziikségszerliséggel torténik-e, vagy pedig az emberek czélokat Kkitiizé
akaratanak eredménye? A kauzalitas és a teleologia kérdése ez.

Ketten voltak a vitdban, a kik egyenesen arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy tarsadalmi okozatisagrol nem lehet beszélni s igy
a kérdés folvetése egyaltalan helytelen. Tegze tanar Ur szerint ,,a tudatot
feltiintetd vilag terén meég a foltétleniil bekdvetkezd tények — annal
kevésbbé puszta tendenczidk — kimutatdsa sem iranyitja czéljainkat, tehat
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tényleges fejlodési torekvésiinket. E téren a hangulat, a kedély, a czél
az iranyad6”. Ugyanigy Leopold Gusztav szerint is ,,a jovében teljes
abszolut biztonsaggal bekovetkezo allapotokat az emberi tarsadalomban
at nem lathatunk™” s igy csak azt kérdezhetjiik: a tarsadalmi fejlodés
kiilonbozo iranyaiban mi a helyes és czélszerli és mi az elvetendd?
Meg kell vallanom, hogy ha a teleologikus iskolanak igaza van, akkor
igen erds csapast mértek azon szoczializmus ellen, a melyet e vita-
ban képviseltem. A Marx-féle szoczializmust éppen az kiillonbozteti
meg elddjei szoczialista rendszereitdl, hogy a szoczialista tarsadalmat
nem mint szubjektiv idedlt allitja elénk, hanem mint a kauzalis torvény-
szerliség erejével follépo objektiv sziikségességet. Mihelyt gy6z az a
folfogés, hogy a tarsadalomban nincsenek okozati sziikségszeriiséggel
lefoly6 tendenczidk, fejlédési iranyok, akkor a szoczializmus sem objek-
tiv, egyéni akaratainktol fliggetlen sziikségesség tobbé és annak marxi
Marx kiragadni igyekezett.

Azt hiszem, hogy a tarsadalmi kauzalitas és teleologia kérdése
a szabad akarat kérdésén fordul meg. Vagy azt valljuk, hogy az
emberi akarat szabad: ez esetben a tarsadalmi fejlédésben sincsenek
sziikségszertségek, hanem csak vagyak és czélok; vagy azt tartjuk,
hogy az emberi akarat kotott, determindlt: ez esetben a tarsadalmi
fejlodés utjat munkaldé ember akarata is determinalva van, objektiv
torvényszeriiség szerint mikodik.

Azt latjuk azonban, hogy pl. Stammler, a ki a tarsadalmi teleologia-
nak talan legkivalobb képvisel6je, nem all a szabad akarat allaspontjan
Ellenkezbleg: az akarat kotottségét vallja; de azt mondja: a tarsada-
lomban ontudatos egyénekkel van dolgunk, a kik cselekvésének okait,
torvényeit nem ismerjik; igy hat erre kovetkeztetéseket nem is épit-
hetiink. Nem beszélhetiink tehat masrol, mint arrél, a mit latunk:
hogy mit akarnak az emberek, milyen czélokat tiiznek ki maguknak.

Az egyéni sikerekre vadaszo politikus, vagy a kritikatlan almodozo,
tarsadalomboldogitd ezzel a magyarazattal megelégedhet. Amannak
egyéni érvényesiilése szamara ideig-6rdig j6 minden tomegmozgalom;
nem keresi annak a tarsadalmi fejlédés problémajadhoz val6 viszonyat;
ez Ordommel menekiil szépen kiczirkalmozott terveivel a realitasok durva
mezejérél: — de hogyan elégedhetnek meg tudomanyosan gondolkodd
fok azzal a megallapitassal, hogy, bar az emberi akarat kotott, tehat
kauzalisan determinalt, a tdmegakaratoknak determinald erdit még sem
kell keresniink, az eldttem érthetetlen. Ez egyszerlien megfutamodas,
lemondas a tarsadalom tudomanyos megértésének foladatardl, a nagy
tarsadalmi kérdésnek kidobasa a tudomanybol az ethika és a politikai
miivészet korébe.

Arra a kédésre: mit akarjunk? milyen czélokat tlizziink ki
magunknak? csak egy el6leges kérdés elintézése utdn lehet felelni;
nevezetesen el kell intézniink azt a kérdést: mit akarhatunk?



644 Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg.

Erre a kérdésre felel a torténelmi materializmus, a midén azt
allitja, hogy a tarsadalmi fejlédést a tarsadalom gazdasagi struktirajanak
alakulasa, végeredményben tehat a termelési technika fejlédése determi-
nalja. Utopisztikus minden olyan tarsadalmi torekvés, a mely a technikai
fejlédés tendencziajaval ellentétben van; ellenben sikerre vezet és a
tarsadalom harmoéniajat megkozeliti az, a mely a gazdasagi technika
fejlodési lehetdségeit a legtobb ember sziikségleteinek kielégitésére
haszndlja fol. S minthogy az emberek mindenkor arra torekedtek, hogy
tarsadalmi és politikai intézményeiket a termelési technika véltozasaihoz
alkalmazzak (e torekvésnek szubjektiv megjelenései az osztalyharczok
voltak), ma is csak egy foladatunk lehet: keresni és megdllapitani a
gazdasagi fejlédés iranyat és azutin ehhez szabni czéljainkat,
tarsadalmi idedljainkat. Ez az egyetlen tudomanyos politika.

Ez egyuttal a torténelmi materializmus leglényegesebb tanitasa.
Mindazok az ellenvetések, a melyek a vitaban ellene folhangzottak,
vagy annak abszolit meg nem értésébdl, vagy egy és mas tekintetben
félreértésébdl szarmaznak. Vilagos, hogy a torténelmi materializmusnak
az ethikai materializmushoz semmi kdze, aminthogy nyilvanval6 az is,
hogy a torténelmi materializmus éppen nem zarja ki idedlok kitlizését
és kovetését, sOt inkabb a praktikus idealizmus egyetlen alapja. Ha
vannak, a kik egész tarsadalmi berendezésiinket a legkicsinyesebb
materidlis érdekek mértékére szabjak, akkor éppen az u. n. keresztény-
szoczialisok azok, a midén Baross turral folkialtanak: ,hajlandd vagyok
magam is anarchistanak foélcsapni, ha tudnak nekem olyan emberi
blnt és szenvedélyt emliteni, a mit a kultGranak sikeriilt az emberiség
korébol az évezredes fejlodés alatt kiirtani!” Ily folfogas mellett az 6
fennen hangoztatott erkdlesi és idealisztikus elveik vagy tudatlan naivsag
vagy gonosz hipokrizis.

Komolyabb megfontolast igényelnek azok az ellenvetések, a melyek
a torténelmi materializmus érvényességi korét sokaljak, vagy kiegészitését
kovetelik. fgy Lanczy tanar ur szerint a torténelmi materializmus valé-
saggal ,,foganatos vilagnézet” igényével 1ép fol. Farkas Géza ur pedig
azt hibaztatja benne, hogy az eurdpai tarsadalmi fejlédés torvényeit az
Osszes tarsadalmakra altalanositotta. Ha vilagnézeten mindazon képze-
teket értjiik, melyeket viszonyunkrdl az emberekhez és a 1ét problémaihoz
alkottunk, ugy a torténelmi materializmus bizonyara nem az. A torténelmi
materializmus 6sszes hivatott képvisel6i mindenkor azt tartottak, hogy
az még csak a tarsadalomnak sem teljes elmélete, hanem inkabb mod-
szer — materialis modszer — a tarsadalmi jelenségek megmagyaraza-
sara ott, a hol azok az eurdpai tipus szerint alakultak; a mely folfogas
egyaltalan nem zarja ki mas tényezOnek, nevezetesen az ember biologiai
alkatanak szambavételét ott, a hol a tarsadalmi fejlodés tipusa az
eurdpaitol eltér.

Masrészt azt a kifogast tették a torténelmi materializmus ellen, hogy
az Ontudatosan cselekvé embert kifelejti a tdrsadalom hat6 tényezoi koziil.
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Nem tagadom, hogy voltak a torténelmi materializmusnak
képviseldi, a kik elegenddnek tartottdk, hogy a tarsadalmi jelenségeket
tisztan az objektiv tényezOkre vezessék vissza. Itt is azonban ne az
egyoldaltian talzok utan itéljlink.

A torténelmi materializmus, a mely a tarsadalmi kauzalitas alapjan
all, a tarsadalom kielégité magyarazataul csak olyan okozatsort fogadhat
el, melyben minden tény az el6z6nek sziikségszerii kovetkezménye.
S minthogy a tarsadalmi Osszefliggések viszonylatok, emberek viszonya
egymashoz, a torténelmi materializmus okozatsora sem volna teljes,
folytonos, ha az embert kihagyna. A kiilonbség a tarsadalomnak tisztan
eszmei és a tarsadalomnak ezen realis, vagyis az objektiv és szubjektiv
tényezoket egyarant figyelemben részesité magyarazata kozt foképpen
az, hogy mig az idealisztikus rendszerek tobbnyire az egyének lelki
¢letének bonczolgatasaba meriilnek, addig a torténelmi materializmus
hivei egyéncsoportok— az osztalyok — ontudatos kozremiikodésének
tényét és torvényeit kutatjdk. Konnyen érthetd, hogy mig azon modszer
torvényszertiségek foltarasara egyaltalan nem vezet, ez viszont nem
elégiti ki azokat, a kik sajat lelki életilk mintajara képzelik a tomeg-
ontudat alakulasat is, a mely pedig, természetszertileg, sohasem egyezik
az egyes egyének Ontudatdval, hanem valamennyinek Osszetétele, ereddje.
Mégis ez az egyetlen utja tarsadalmi okozatsor felallitasanak.

A torténelmi materializmus nem hagyja ki tehat az embert szami-
tasaibol. Ellenben igenis nem toérédik egy masik tényezovel, a melyet
pedig e vitdban unos-untalan hanytorgattak: az emberi természettel.

Mar maga az a tény, hogy az itt képviselt irdnyok mindegyike
az emberi természetre hivatkozott a maga igazanak megvédésére, fol-
mentene az aldl, hogy e kérdéssel foglalkozzunk. Lattuk, mily konnyt
volt mindegyik iranynak a neki megfeleld emberi természetet konstrualni.
Vajjon kevesebb joga volna a szoczializmusnak egy neki tetsz6 emberi
természetet konstrudlni? Oly paradoxonokat, mint a konzervativok
erkolcsi embere, a kit azonban gazdasagi érdekek nélkiil még sem
tudnak elképzelni, vagy oly elfogultsdgokat, mint a Hegedts Loranté,
a ki a burzsoa kereseti szabadsagot is az emberi természet elemének
tartja, egy kis megerdltetéssel talan a szoczialistak is tudnanak produkalni.

Ha bele akarnék mélyedni ezen kérdés taglalasaba, azt hiszem,
kimutathatnam, hogy az az allitélagos emberi természet, melyrol itt
annyit beszéltek, a melyben benne volt az erkdlcsi természet, a szabadsag,
a tulajdon vagya, a gazdagsagi vagy stb., tulajdonképen nem 1étezik,
hogy az ember, mikor a tarsadalomba Iép, tulajdonképen egy nagy
negativum, a melyben, lehet mondani, csak egy hatdrozottan megallapit-
hat6 elem van, t. i. a létfentartds Osztone. Hogy azutan ezen Osztont
milyen forméban elégiti ki, az teljesen att6l fiigg, hogy milyen tarsa-
dalmi kdérnyezetben él.

Az ember u. n. erkdlesi természete, vagyis az egész tarsadalmi
moral a legellentmondobb valtozasokon ment keresztiil. Az ember u. n.
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gazdasagos természete sem létezik eredetileg. Az Gsemberben, mint
tudjuk, ezer és tizezer évekig semmi sem volt abbol, a mit gazdasagos-
sagnak neveznek. Az Gsember nem dolgozott, nem gazdalkodott, nem
mérlegelte a haszont és a kart, a mely valamely gazdasagi cselekvésével
jérhat, hanem egyik naprél a masikra élt a nélkiil, hogy a holnaprol
egyaltalaban gondolkodnék is.

Az emberi természetnek, mint ilyen nagy negativumnak a fel-
ismerése erds érv a torténelmi materializmus szamdra mindazok ellen.
a kik a nekik nem tetszd tarsadalmi valtoztatdsok ellen az emberi
természetre hivatkoznak. Azt mutatja ugyanis ez, hogy az emberi ter-
mészet, eltekintve az életfentartas alaposztonét6l, egy a mindenkori
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetek és alakulatok altal formalt valami.

Fol lehet tételezni, hogy ha az eddigi fejlédés folyaman az emberi
természet nem revoltalt azon szamtalan valtoztatasok ellen, a melyek
a kornyezetben voltak és a melyek egy el6z6 korszak védelmezoi elbtt
mindig mint az emberi természettel ellenkez6k tlintek fel, hogy akkor
az emberi természetre vald hivatkozas itt is hiabavalo.

De kiilonds, hogy emberi természetnek valamennyi iranyttivel
éppen azon ideoldgiat tartjak, a mely az O tarsadalmi iranyuknak a
legjobban megfelel. Kiilondsen sokat beszéltek itt a szabadsagrol,
szabadsagvagyrol, onrendelkezésrdl stb. és azt mondtdk, hogy az ember
onrendelkezés nélkiill nem lehet meg. Szabadsag, onrendelkezés az
emberi természet elengedhetlen kdvetelménye.

En eléadasomban tag teret szenteltem a szabadsig kérdésének,
bebizonyitani igyekezvén, hogy az ugyanolyan ideologia, mint a tobbi,
tehat relativ, az objektiv viszonyok szerint mas és mas. Hegediis Lorant
ezt blivészjatéknak nevezte. Ha Hegediis Lorant nem elégedett volna meg
ezzel a megjegyzéssel, hanem bebizonyitotta volna, hogy a szabadsag
mas valami mint a jog, az erkdlcs, hogy az nem egyszerlien madsik
oldala annak a viszonynak embertarsainkhoz, a melyet ezen fogal-
makkal neveziink, hanem abszolut kategoria, kortdl, osztalyhelyzettol,
miiveltségtél, vagyontol fiiggetlen, akkor sz6l6 megadnd magat. igy
azonban ismételnie kell, hogy Hegedis L. is, mint a vita tobbi részt-
vevdi, arra az éppen nem evoluczionista €s kritikai allaspontra helyez-
kedett, hogy szabadsagnak és az emberi természet corrollariumanak
nevezett el olyasvalamit, a mi csupan az altala képviselt irany rend-
szerében az.

Ugyanilyen relativ tényezOk az 0Osszes ideologiak. Szo volt itt a
voraussetzungslose Wissenschafirol. A keresztény szoczializmusnak
vetették szemére, hogy a mit hirdet, az nem voraussetzungslose Wissen-
schaft. Ez a vad, nézetem szerint, a legkevésbbé sem gyongithet semmi-
féle allaspontot. Voraussetzungslos, vagyis teljesen objektiv, elfogu-
latlan tudomany nincsen. Osszes tuddsunk annyira determindlva van
osztalyhelyzetiink altal, annyira fiigg gazdasagi és tarsadalmi helyze-
tiinktdl, hogy voraussetzungslose Wissenschaftrodl, vagyis tokéletes elfo-
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gulatlansagrol, a dolgok teljesen objektiv megitélésérdl sz6 sem lehet.
Es hogy az ideologiak mennyire fiiggnek a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoktol, arra ép a kereszténység kitlind példa. Keletkezett egy
hatalmas ideologikus rendszer, Krisztus-tana. Egy korat — ha nem is
ugy, mint némelyek mondjak: egészen elézmények nélkiil — tilszarnyald
rendszer, minden kornak erkodlcsi és intellektudlis fejlédését magasan
tulszarnyald ideoldgia. Mikor ez az o6rias ideoldgia alkotdjanak agyabol
a tomegek kozzé kezdett behatolni, olyan format 6ltott, a milyent az
akkori tarsadalmak gazdasagi és szoczialis fejlettségéhez, az akkor é16
emberek intellektualis és érzelmi szinvonalahoz képest Olthetett, vagyis
teljesen deformalodott és lett azza, a mit épen alkotdja ostorozott
a legszenvedélyesebben: allamkereszténységgé, teljesen eltéré alkotd-
igen utilitarisztikus, igen opportunisztikus, igen kdzonséges eszélytan.
Es mégis igaza van Lanczy tanar urnak, ha a torténelmi materializmussal
szemben azt az érvet hozza fel, hogy az uralkodé eszmék ellentallanak
az egészséges gazdasagi fejlodés igényeinek; csakhogy itt is az eszmék
relativitasat kell figyelembe venni, nevezetesen megtenni azt a kis, de
nem lényegtelen disztinkcziot, hogy azok az uralkod6 és ellentalld
eszmék az uralkodo osztdaly uralkodo eszméi. Hogyan tagadhatnok
ezt!? Hisz ma is latjuk, hogy korunk uralkodd eszméi: a gazdasagi
liberalizmus, a szabad verseny, a magantulajdon ellenallanak — és
nagyon is er6sen ellenallanak — annak, a mit a szoczilistak az egész-
séges gazdasagi fejlodés igényeinek tartanak. De merné-¢ valaki mondani,
hogy a szabad verseny, a magantulajdon eszméi korunk uralkodo
eszméje, nem pedig csak az uralkodo osztalyé?

Az eszméknek ez a relativitdsa, fiiggése az emberek gazdasagi,
tarsadalmi helyzetét6l magyarazza meg az osztalyharczot is. A kiegyen-
lités a kiilonbozo osztalybeli emberek kozott azért nem lehetséges, mert
nem értik meg egymadst. Kiillondsen kitlint ez ebben a vitdban, de
kitint mindeniitt, hol a szoczializmus all ellentétben a liberalizmussal,
vagy a liberalizmus a feudalizmussal, egyaltalan valamely osztalynak
pontokra érkeziink, a hol a kapaczitalas teljesen lehetetlen, mert az
emberek egyszerien képtelenek megérteni egymast. Ezért nem lehet-
séges az osztalyok kooperaczidja bizonyos csekélyebb rangi kérdé-
seken kiviil. Vannak ugyan kdzbenesé korszakok, melyekben az osztaly-
harcz nem ilyen nyilvanvalé. A mikor egy 0j tarsadalmi rendszer
éppen létrejott, a mikor az uralomra jutott 01j tarsadalmi osztdly még
nem juthatott ellentétbe azon osztalyok érdekeivel, a melyek csak az
0j gazdasagi rendbdl nének ki. Ilyenkor, ezen 1j elhelyezkedés korsza-
kéban latjuk az osztalyok bizonyos Osszemiikddését. Mihelyt azonban a
gazdasagi fejlodés kritikus pontra jut, mihelyt kifejlddik és osztaly-
tudatra ébred az uj osztaly, a mely a gazdasagi fejlodés uj fazisanak
megfelel, ujra eldall teljes merevségével az osztalyharcz. Hogy mennyire
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igaz ez, arra éppen a tarsadalmi forradalmak nyujtanak kiting példakat.
Ebbdl azonban tavolrél sem kovetkezik, hogy igaza volna Gedcze
kisasszonynak, az ¢ duvad-ehnéletével. Bizonyos, hogy a tarsadalmi
harczokat nem vivjak parfiimos szalonokban keztyls kézzel. De hogy
valamit mégis haladtunk csak az annyira magasztalt kozépkor ota is, azt
mindenki belatja, ha csak a Dézsa-féle forradalom befejez6 tényeire gondol.
Es hogy nem éppen a szoczidlistdk azok, a kik a milt idék osztalyharczai
kegyetlen formdinak felélesztésén faradoznak, azt mindenkinek, a ki a
szoczialista irodalmat csak valamennyire ismeri, konczedalnia kell.

Az osztilyharcz ellen mas érveket is hoznak f6l. A Comte-féle
pozitivistdk pl. azt mondjak, hogy osztalyok egyaltalan nincsenek,
legfeljebb tarsadalmi érintkezés szempontjabol lehet ilyeneket megkiilon-
boztetni. Errdl itt nem beszéltek; s6t a konzervatizmus képviseldje
egyenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gazdasagi osztalyok
fentartasa az egyetlen természetes tarsadalmi rend. O csak az osztaly-
harcz tényét tagadta. Leopold Lajos baratom viszont azt allitotta, hogy
a gazdasagi osztalyok kereteit attorik a foglalkozasi osztalyok és utalt
a varosi és a mezei népesség érdekellentéteire. Ez az érdekellentét
csakugyan meg van, sot, lehet mondani, a legrégibb; de hogy ez tényleg
osztalyellentét és csak a foglalkozasokkal valé kombinéczidja folytan
tinik fol masnak, az nyilvanvald, mihelyt e két foglalkozasi ag jove-
delmének forrasat nézzik. A varosi népesség jovedelemforrdsa a
tokekamat és a munkabér, a mezeié a foldjaradék; mindegyik csak a
masik rovasara néhet. Innen, a termelési folyamatban elfoglalt helyze-
tiikbol szarmazik tehat a varos és falu érdekellentéte: a valosagos osztaly-
ellentét Es ez az osztalyellentét, egyaltalan az egész osztalyalakulds
Magyarorszagon ugyanolyan, mint a kiilf6ldon. Ha Hegedlis Lorant azt
magyar speczialitisként panaszolja, hogy nagyon nehéz a magasabb
osztalyokba foljutni, akkor megfeledkezik arrol, hogy a kiilfold kapita-
lista orszagaiban mindeniitt mar régen konstataltdk azt a jelenséget,
hogy pl. a munkasosztalynak csak elenyészéen kis tdredéke emelkedhet
fol magasabb osztalyba, mert tOkeerd hijaval van; és ha Magyarorszagon
ugyanezt latjuk, ez csak azt bizonyitja, hogy Magyarorszag is belépett
a kapitalista fejlodés korébe.

Azzal a véleménynyel is talalkoztunk, hogy nem lehet a tarsa-
dalmat egyszeriien két nagy osztalyra, t. i. a munkasoknak és a toké-
seknek osztalyara bontani. Hat igaz: egy idében ez a politikai propa-
gandaban igen gyakori érv volt, s azt jelentette, hogy a munkas-
osztalylyal szembenallnak mindazok, a kik nem munkasok, s hogy ezen
a munkasosztalyéval ellentétes, kozos érdek altal Osszetartott tomeg
egyforman ellensége a munkasosztalynak: ,FEine reaktiondre Masse”
Ma azonban némileg tisztazodtak a kiilonbozo tarsadalmi osztalyokrol
a nézetek.

A szoczializmus tanitdsa szerint a tarsadalom a termelésben
elfoglalt helyzet és a jovedelem forrasai szerint harom f6osztalyra oszlik.
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Elsé azon osztaly, a mely a foldjaradékbol él, vagyis a foldbirtokos
osztaly; masodik azon osztily, a mely a t6kejaradékbol él, vagyis a
tokés osztaly; harmadik azon osztaly, a mely a munkajaradékbol, a bérbol
¢él, vagyis a munkasosztaly. Ezen osztalyok kozo6tt vannak atmenetek
is, vagyis ezek egymastdl nem mereven, atmenet nélkiil elkiilonitett
osztalyok, a foldbirtokos osztaly és a foldmives-munkas osztaly kozott
lyenek a kisebb és a torpe birtokosok, a mely utobbiak mar részben
munkasok is; a tokés osztaly és a munkasosztaly kozott all az a
majdnem proletarizalt kisiparos osztdly, a mely bizonyos tekintetben
inkabb sorozhaté a munkasosztalyhoz, mint a polgarosztalyhoz.

Nem kell szoczidlistanak lenni ahhoz, hogy az ember ezen harom
fojovedelmi forras ellentétét lassa, hogy belassa, hogy egyik sem emel-
kedhet a nélkiil, hogy a masik ne csdkkenjen. Innen ez osztalyok
érdekeinek kiegyenlithetlensége. Ez azonban nem jelenti, hogy az
osztalyoknak kozos érdekeik egyaltalan nincsenek. Vannak pl. kozos
tudomanyos, kulturalis, humanitarius érdekek. De hogy ezek is milyen
kiilonbozé formakat Sltenek a kiilonb6zd osztalyok folfogasaban, azt az
osztalyoknak csak tudoményos kérdésekkel szemben mindennap elfoglalt
allaspontja is bizonyitja. Es hogy altalanos emberiességi tények, mint
pl. az, a melyre Wolfner P4l ur hivatkozott, hogy t. i. mi is adakoz-
tunk a martiniquei tlizkarosultak szamara, hol voltak képesek barmi
tekintetben is elfojtani vagy legalabb enyhiteni az osztalyellentéteket
azt én nem tudom.

Igen, egy kozos érzésben talalkozik ma valamennyi osztaly.
Lanczy tanar ur mutatott ra: a megvaltas utani vagyban. Ez a jelenség
tényleg megvan és legjobb bizonyitéka a sziinetlen osztalyharcznak.
Harcz nincs szenvedés nélkiil. Nincs tarsadalmi osztaly, a mely mai,
kiélezett osztalyharczunkban nem szenvedne erds iitéseket. Csak termé-
szetes, hogy mindegyik osztaly érzi a megvaltasnak sziikségét, mivel
mindegyiket nyomjak a tobbi osztalyok, egyik sincs megelégedve a
maga helyzetével.

Kiilonos helyzete ebben a harczban csak a munkasosztalynak
van. A munka 1évén minden gazdagsagnak forrdsa, a munkasosztaly
az egyetlen, a mely, midén a jovedelemeloszlasban kedvez6bb helyért
kiizd, nem zsdkmanyol ki senkit, mert csak sajat munkéjanak termékét
koveteli. De ha a munkasosztaly nem zsakmanyol ki mast, viszont a
tobbi osztaly nem zsadkmanyolhat ki a nélkiil, hogy 6t is ki ne
zsakmanyoljak. Ezért vagyik mindegyik valtoztatds, megvaltas utan.
Ezért alkot mindegyik maganak valdé tarsadalmi idealt, a melyeknek
kiizdelmét éppen itt lattuk. De hogyan varjuk ez idealok Osszeegyez-
tethet6ségét, a mikor a praktikus viszonyok, a melyekbdl kinéttek, a
melyeknek reflexei, annyira ellentétesek?
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Ha ilyképp egyetlen konczesszidt sem tehetek t. ellenfeleimnek
szoczialista konczepcziom altalanos szoczioldgiai alapjaiban, talan
azon a téren értjiilk meg jobban egymast, a hol objektiv tényekrol
van szo.

A szoczializmusnak kardinalis problémaja, hogy a modern gazda-
sagi fejlodés csakugyan a konczentraczio iranyaban halad-e, a mint azt
Marx leirta.

Bernath Istvan Ur volt az, a ki itt is Magyarorszadg szamara kiilon
privilégiumot akart kihasitani. Szerinte minalunk nincsenek olyan energikus,
szivos jellemek, a minék Angliaban a kapitalizmust megteremtették.
Ha minalunk mégis van folszivodas, proletarizalodas, az csak azért
van, mert a nagytokések javara szolgald intézményeink vannak. De hat,
kérdem én: miért vannak ily intézményeink? Csak nem azért, mert a
zsidok hoztak éket be? Megvannak, mert a mi fajbéli allamférfiaink,
a mi fajbeli nagybirtokosaink épp oly kevéssé zarkozhatnak el a modern
gazdasagi fejlédés kovetelményei eldl, mint az angolok vagy a
francziak.

Eppen igy vagyunk Bernith ur masik allitisaval, a melylyel a
gazdasagi valsagokat tisztan szubjektiv és ethikai okokra akarja vissza-
vezetni, mert azok, szerinte, nem a dolgok fennallé rendjébdl, hanem
az opportunizmussal parosult nyereségvagybol erednek. Teljesen igaz.
Csakhogy ez az ,,opportunizmussal parosult nyereségvagy” €éppen maga
a kapitalista szellem, éppen elmaradhatlan reflexe a szabad versenyre
alapitott gazdasagnak, kovetkezménye és eldfeltétele, a mely nélkiil
megsziinnék éppen a szabad verseny. A ki, hogy a kriziseket meg-
akadalyozza, a nyereségvagyat ki akarja tor6lni az emberi érzésekbdl,
annak el6bb a szabad versenyt, tchat a magantulajdont, tehat a mai
tarsadalmat kell megdontenie.

Nem! ilyen szubjektiv érvekkel, erkolcesi prédikaczioval a gazdasagi
konczentraczidt foltartdztatni nem lehet.

Tegze tanar a magyar mezOgazdasagi tizemstatisztikabol vette
meggy6zObbnek latszo érveit. Sajnos, ezt a bizonyitast sem lehet elfo-
gadni, mert tudvalévd, hogy a 70-es lizemstatisztika egész mas alapokon
épiilt 61, mint a 95-6s. Hisz e kettdnek Osszehasonlitasatol maga az
orszagos statisztikai hivatal dvott.

Mi marad hat? Marad Ge6cze kisasszony szemrehanyasa, hogy
a szoczialistdk a gazdasagi konczentraczidbdl idealt csinalnak, hogy
apologiakat zengenek a lidit- és ekrazitgyartasnak, a kapitalizmus
minden kinovésének.

Valoban habozom, feleljek-e erre a vadra komolyan. A szoczialis-
taknak volna idealjuk a kapitalisztikus gazdasag, a kik elszor festették
megrazéd szinekkel a gazdasagi, szellemi és erkdlcsi nyomorusagoknak
tomegét, a mely nyomaban jar!? A szoczialistak taldlndk oromiiket a
gyilkolo fegyverek, vagy a nagyuri fénylizés ezer targyanak gyartasaban,
a kik nem sziinnek meg hangoztatni, hogy a kapitalista termelés nem a
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nagytomegek életsziikségleteinek kielégitését czélozza, hanem csupan a
tokésosztaly nyereségének gyarapitasit — mindenaron: agyondolgoztatas,
kiéheztetés, vér és vas és habort aran is!?

Egészen mast akarnak a szoczialistak. Azt akarjak, hogy az ipari
konczentraczioban — mely nem oOhajtas, hanem tény, nem ideal, hanem
objektiv jové — rejlé oriasi eldnyt a tarsadalom megfelelen kihasznélja.
Meg vannak gy6zddve, hogy a technikai eszkdzoknek mas kihasznalasa,
mas iranyitdsa mellett feltétleniil teljesebb és tokéletesebb kielégitése
valik lehetdvé az emberi sziikségleteknek, a nélkiil, hogy ez azon kovet-
kezményekkel jarna, melyeket Gk sokkal erésebben ftéltek el, mint a
konzervativizmusnak vagy a keresztény-szoczializmusnak barmely kép-
viseldje.

Megmarad tehat a gazdasagi konczentraczid, mint a szoczializmus
megvaldsitasanak passziv eszkdze. Mennyiben modositja a vita fol-
fogasunkat az aktiv tényezOkrdl: az osztalyharczrol, a szoczialista
propagandarol és a munkasosztaly sajat gazdasagi szervezeteir6l?

E kérdésekkel — az osztalyharczon kiviil — a vitaban alig foglal-
koztak. Ki kell itt mégis emelnem Hegediis igen t. alelndk ur meg-
jegyzését, mely szerint szolo elmélete ,kissé poros és levendula-szag”
német elmélet, a mely helyett jobb szerette volna, ha ,,a Bernstein-féle
dolgokat” hozta volna ide. Nem tudom, mennyivel kevésbbé német
a bernsteinizmus mint a marxizmus; de azt sziikségesnek tartom itt
ujra hangstlyozni, hogy a mely szoczialista harczi eszkdzdket én
emeltem ki eldadasomban, azok a kdzkeletii marxizmustdl majdnem oly
messzire esnek, mint a bernsteinizmustél. En a marxista szoczial-
demokrata partoknak szinte kizarélagosan politikai harczat, ha nem is
kifejezetten, de impliczite elitéltem akkor, a mikor a gazdasagilag szer-
vezett munkassag akczidjat toltam el6térbe; viszont a bernsteinizmus
nem szamithat hivei koz¢é, mert szerintem a munkasosztaly gazdasagi
harcza csakis akkor vezethet a szoczializmushoz, ha szorosan és
szigortan az osztalyharcz talajdn maradva, forradalmi czélokért és nem
apro-cseprd reformokért kiizd. Hegedlis L. félreértette eldaddsomat, ha
ezek daczara is azt veti szememre, hogy ,.teljesen német hatas alatt” allok.

Ellenben igaz, hogy, nem ugyan a géthai €s erfurti programmok,
de igenis Marx — a politikai exigencziak szolgalatdba még nem hajtott
Marx — befolyasa alatt tartom fonn tovabb is az osztalyharcz elvét a
vitaban ajanlott osztalykooperaczioval szemben. Ha a szoczializmus
czélja csak az volna, a mire Wolfner Gr szeretné korlatozni: hogy a
munkasosztaly teljes politikai emanczipacziojat kivivja, akkor valdban
kozonyds volna a harczi eszkdzoknek a kérdése. Hisz ez a czél semmi-
féle Iényeges atalakitasat a tarsadalomnak nem kdveteli; nem tobb az,
mint a demokratikus allam. Csakhogy a szoczializmus egész mast
akar; és e torekvésében a politikai demokraczia — merem mon-
dani — még csak nem is lényeges. A szoczializmus a munkasosztaly
teljes, vagyis gazdasagi és politikai, de elsd sorban és foképp gazdasagi
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emanczipaczidja Utjan az ember emanczipaczidjara torekszik, vagyis
megszabaditasidra az egész emberiségnek mindazoktol az anyagi és
szellemi és érzelmi bilincsektdl, a melyek az egyén integralis fejlédését
ma gatoljak. Es igy a szoczializmus mindennapi harcza a munkasosztaly
kozvetlen érdekeinek védelmére egyuttal harcz 0 vilagért, 0j tarsa-
dalomért, 4j emberekért. Kozonyos lehet-e ennek a harcznak a mikéntje?
Vagy elképzelhetjiik-e, hogy emberek, a kiket hozzaszoktatunk, hogy
elveikkel csere-beréljenek, hogy apro eldnyokért részenkint lemondjanak
idealjaikrol, hogy lelkiik csiraz6 10j tartalmat ne igyekezzenek egész
személyiségiik koczkaztatasaval a valosagos életbe belevinni, képzel-
hetjiik-e, hogy az ilyen emberek képesek lesznek ama egészen szabadok
vilagat megalkotni? Igenis, tdvol nagy perspektivakat kell a munkas-
osztalynak adni, s6t — Prohaszka f6t. trral szemben mondom ezt —
utépiakat is, hogy ha e tavoli czél elérését komolyan akarjuk. Es
minthogy az ember lelkét mindennapi élete formalja, a munkasosztaly
mindennapi harczanak olyannak kell lennie, hogy a munkassag lelke
a tavoli idedl iranyaban fejlédjék, szoczialista ideologiaval, szoczidlista
sziikségletekkel teljék meg. A pillanatnyi elényokért vald tranzigalas
korrumpald hatasat meg kell gatolni a tavoli idedlért a kozvetlen
elényrdl lemondani kész heroikus hangulat dpoldsaval.

Ebbdl a szempontbdl kell megitélni az osztaly harcz ethikajat is.
Az osztalyharcz — hisz éppen Marx tanitotta ezt nyomatékosan —
nem személyek ellen hirdet gyiiloletet, hanem az intézmények ellen,
a melyek az egyének tarsadalmi viszonyat kényszeriileg alakitjak.
Nevezzenek meg egyetlen politikai iranyt, a melynek harcza kevésbbé
van személyek ellen ki¢lezve, mint a szoczializmusé!

De egyaltalan, miféle eszkozoket ajanlanak a tobbi irany kép-
viseldi a tarsadalom javitasara?

Mindez irdnyok bels ellenmondidsa a praetendealt czéllal, teljes
képtelenségiik a tarsadalmi kérdés megoldasara eszkodzeikben demon-
stralodik a legnyilvanvalobban.

A liberalizmus alapjaban individualisztikus ¢és allamellenes.
(Gondoljunk csak Eotvosre vagy a kiilfold doctrinair liberalis irodal-
mara.) Volt id6, a mikor elveinek kovetkezetes alkalmazasaval a tarsa-
dalmi fejlédésnek mérhetlen szolgalatot tett. Es ma? Csakis alap-
lényegének folaldozasa aran bir az allamélet iranyitasaban részt venni,
a midén minden téren allami beavatkozast kovetel. A konzervativizmus
foeszkdze az ember erkdlesi természetének javitasa. E czélra nem
gy0zi eléggé emlegetni az emberi természet gyengeségét, alacsony
anyagiassagat, onosségét. A mint igen rossz pedagogus az, a ki nevelt-
jének az onbizalom fokozasa helyett hibait, kicsinységét veti sziinet-
leniil szemére, és soha neveltje megjavitasat elérni nem fogja: ugy a
konzervativizmus is talan csak azért hangoztatja oly slrlin az emberi
természet gyarlosagat, hogy hatraltassa a tomegeknek teljes emberi
méltosdgukra ébredését.
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Mas megitélés ala esik a keresztényszoczializmus, a melyet én
a konzervativizmustol elkiilonitendének tartok. Ha Lanczy tanar urnak
a kiilfold keresztény-szoczialista irodalmabol fololvasott idézetei nem
volnanak elegendék, maguk a tények, igy pl. a belgiumi keresztény-
szoczialistdk magatartasa a tavalyi altalanos sztrajkban bizonyitjak,
hogy a keresztény-szoczializmus, ha kovetkezetes, szikségképp ellen-
tétbe jut az egyhdzzal és a szoczializmussal keriil egy utra. igy a
kovetkezetes keresztény-szoczializmus, bar alapozasa vallaserkoélesi,
czéljaiban és praktikus harczdban a szoczializmussal egy. A krisztusi
szeretet, a melyen folépiil, nem szemforgatd sirdnkozas, hanem a
harczos szeretet, mely azt mondja: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem
volna, hogy békességet bocsassak a foldre; nem azért jottem, hogy
békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.

»Mert jottem, hogy azt cselekedjem, hogy a fiu az & atyjanak
ellensége legyen, a leanyzo az 6 anyjanak és a menye az 6 napanak.”
(Maté ec. X. 34—35.)

Az osztalyharcz nyelve ez, t. Tarsasdg, nem a békességé. Nem
azé az iranyé, a melynek johiszemil képviseldje azt kdveteli a munkas-
osztalytol, hogy szeresse az uralkod6 osztalyokat, tisztelje a tekin-
télyeket; szeresse tehat azokat, a kiket a tudomany és mindennapi
¢élete a haladas ellenségeinek mutatott, tisztelje azokat, a kiknek tekin-
télye éppen a fennalldé fenmaradasdhoz van kotve.

De hanyan vannak minalunk, kik a szentiras nyelvén beszélnek?

Marad az anarkizmus, a melybdl itt kétfélét hallottunk. Azaz,
helyesebben, csak egyet: mert a mit dr. Schmitt Jend és Migray
mondtak itten, annak, nézetem szerint, sesmmi koze az anarkizmushoz.
Schmitt Jend szerint az egész kérdés a vilagnézet kérdése; ,,csak
egyre van sziikségiink és ez az egy: az ember isteni dntudata”.
En azt hiszem, az anarchizmus kivalo theoretikusai csodalkozva hallandk,
hogy anarchistanak nevezik ezt a tant, a melynek szamara a tarsadalom
kiils6 alakja teljesen k6zombos. Mert hiszen ha csak az dntudat valto-
zéasara van sziikség és ez a kiils6 viszonyoktol fiiggetleniil torténhet,
minek akkor a mindenkori tdrsadalmi renden valtoztatni? Menjiink
egyszertien ¢és hirdessiik a szellemi és anyagi nyomorban €16k millidinak,
a legképtelenebb testi és lelki kornyezetben €16 tomegeknek az isteni 6ntu-
dat ébredését és ne torddjiink semmi egyébbel, ne kiilondsen gazdasagi,
tarsadalmi és jogi rabszolgasagukkal. Elég az 6ntudat megvaltoztatasa.

En azonban azt hiszem, hogy nem maés ez, mint foltimadasa az
ifju hegelizmus azon irdnyanak, a mely szintén tisztan a hibas ontu-
datban latta a tarsadalmi bajok egyetlen okat, nem toérédve a pozitiv
tudomany kétségbevonhatlan tanitasaival lelki életiinknek a kiilsé tarsa-
dalmi viszonyokkal valo Osszefliggésér6l. Az u. n. szazadvégi dekaden-
czianak egy megnyilvanulasa ez, 01j spiritualisztikus reakczio, a passzivitas
beteges kultusza. Hogyan fér ez 0ssze az anarchizmussal, a mely kat.
exochén aktivitasi tan, a tettvdgy kultusza — nem tudom. Migray
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helyesebben mondta volna a helyett: mindennemii erdszak erkdlesi
megvetése az anarchizmus egyetlen taktikdja—azt: mindennemi cselekvés
erkdlesi megvetése a mi vallasunk.

Maganak a szoczialista tarsadalomnak berendezése alig részesiilt
a t. folszolalok részérdl birdlatban, aminthogy ¢én is expozémban
keveset beszéltem rola. Jelélil veszem ezt annak, hogy a legtobben
lehetetlennek nem tartjak azt a berendezést.

Miel6tt a tett néhany ellenvetés czafolatat megkisérelném, egy félre-
értést kell tisztaiznom. En ezpozém bevezetésében azt a pszichikai
folyamatot vézoltam, a melyet az ipari forradalom és az egymast kovetd
tarsadalmi forradalmak a munkastomegek lelkében provokaltak ¢és
néhany mondatban foglaltam 0Ossze e lelki atalakulas eredményeit,
mint pl.: ,,A biztositott megélés a bérmunkas szamara a szabadsagnak
legszebb fogalmazasa”, ,,Semmi sem Iehetetlen” stb. Tettem ezt annak
szemléltetésére, hogy ,a szoczializmus elsé tudomanyos magvetdinek
tanitasai a gazdasagi 4talakulastol elOkészitett talajba hullottak”, és
azon hiszemben, hogy azon tételeket senki maskép értelmezni nem
fogja, mint hogy azok a szoczializmus koérvonalainak els, még homalyos
kialakulasat festik. Mégis tobben, igy csodalatomra Hegediis Lorant,
tovabba Czobel Istvan ur stb. e mondatok ellen ugy polemizaltak,
mintha azok az ¢én, vagy barmely elméletileg iskolazott szoczialista
theoretikus nézetei volndnak. Nem megyek e félreértésbol szarmazd
ellenvetések czafolatdba, mert hisz azok e helyreigazitassal maguktol
megddlnek.

A szoczialista tarsadalom gazdasagi szervezetének sarkkéve a
magantulajdon helyébe tett koztulajdon. Kiilonds szenvedélyességgel
Baross Janos ur kelt védelmére a magantulajdonnak, azt mondvan, hogy a
magantulajdon rugdja minden emberi szorgalomnak és torekvésnek,
nélkiile apathiaba siilyedne a mai munkasemberiség. Kevésbbé hata-
rozottan nyilatkozott Giesswein ur, a ki szerint a kereszténység Osszefér
ugyan a kollektivizmussal, de mégis jobb a magantulajdon.

A Baross-féle érvelés e ponton is dnmagaval jut ellenmondasba.
Baross ur, a ki erkolesi prédikdcziot tart a materialista szoczialistaknak
arr6l, hogy a materidlis javakon kiviil tarsadalmi, de mindenek folott
etnikai javak is vannak, mint pl. a miveltség ¢és a lelki harmonia,
ennél az érzékeny pontnal ugy latszik megfeledkezik ez utobbiakrol,
mint az ember cselekvésének rugdirdl. Es a materialista szoczilistak
kénytelenek 6t figyelmeztetni, hogy talan a magantulajdon sem kell
hogy sziikségképpen czélja legyen ,minden emberi torekvésnek”, hanem
képzelhetd, hogy csak eszkéz az ember sziikségletei lehetd teljes kielégi-
tésére, mindenekfolott pedig ethikai javak megszerzésére ¢és meg-
tartdsara, a mit ma, tudvalevdleg, semmi sem gatol er6sebben, mint a
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magéntulajdon, mint a vagyon utani hajsza. En megértem a moralistdk
azon érvelését a kollektivizmus ellen, hogy az technikai vagy kozigaz-
gatasi lehetetlenség; de ha ez urak, kik mindig az erkdlesrél beszélnek,
azért tamadnak ellene, mert a magantulajdon minden emberi szor-
galomnak rugoja, akkor mégis jobbnak merem tartam a szoczialistak
hypothézisét, hogy az ember nem tulajdonra vagyik, hanem sziikségletei
kielégitésére torekszik, és ha a koztulajdon biztositja majd ezt ,a
teljesitett munka és a sziikségletek aranyaban”, mindenki szivesen dol-
gozik majd, szivesebben mindenesetre, mint azok a szdzmillidk, a kik
a mai boldog magantulajdonos tarsadalomban ugyancsak élethossziglan
dolgoznak, a nélkiil, hogy csak valaha is megérnék sziikségleteik
kielégitését.

Es nem kell-e megiitkdzniink azon is, hogy éppen a munka
nemesit és hasonld hazug frazisok buzgd terjeszti félnek annyira a
munka altalanositasatol? Gedcze k. a. ijedten kérdi, hogy Michel Angelo
délelott talan kovet fejtene, délutan pedig Mozest faragna! Nem tudjak
e moralistak elképzelni, hogy a valtozatos, a dijat magaban hordod, az
alkoté munka maga is kivanatos, s6t elsérendii sziikségletté lehet,
minden kényszer nélkiil, sot éppen mert nem all kényszer alatt?

A szoczializmusnak czentralisztikus tendencziai is csak igen enyhe
biralatban részesiiltek. A legtobb résztvevd nyilvan érezte annak az
ellenérvnek a sulyat, a mely a mai gazdasag czentralisztikus alakuldsaira
¢és az allami gazdalkodas folytonos terjedésére tAmaszkodik.

Annal hevesebb tamadasokban részesiilt a szoczidlista tarsadalmi
szervezet, kiilondsen annak egyenldségi elve. Baross ur attol fél, hogy
a szoczializmus a gyongékhez akarja lerantani a nagyokat és kivalokat;
és még Tegze tanar is azt mondja, hogy a szoczializmus el6jogokat ad
a tehetségteleneknek. Ha autoritativ érvekkel akarnék e vadak ellen
kiizdeni, konnyli volna az ujabb szoczilista iroktol kimutatnom, hogy a
szoczializmus nem az emberek egyenlOsitését akarja. A mai szoczializmus
sokkal pozitivebb tudomany, semhogy az egyéneknek akar anthropoldgiai,
akar biologiai kiilonbségei folott konnyedén elsiklanék. A szoczializmus
csupan a létfoltételeket fogja egyenldokké tenni mindenki szadmara, s
ezzel fogja biztositani, hogy, mig egyrészt minden egyén Gsszes tehet-
ségeit a lehetdségig kifejtse, masrészt a szellemileg és erkdlcsileg
kivalok a tarsadalmi funkczidk megoszlasaban az ket megilletd helyet
foglaljak el. Nem a tehetségtelencknek fog eléjogokat adni — el6-
jogokat: sziiletésieket, vagyoniakat a mai tarsadalomban élveznek ezek —
hanem minden tehetség szabad kifejlodésének fogja az utat megnyitni.
Es az egyéni differencziaczidnak a szoczializmus még mas biztositékat
is nyujtja. A tarsadalmi fejlodés torvényei arra tanitanak, hogy minél
kisebb valamely tarsadalom, anndl nagyobb részt kovetel az egyéntdl
a kozos tarsadalmi feladatok végzésére, annal kisebb tehat az egyéni
kiilonbozodés tere; minél nagyobb a tarsadalom, az egyén erejének
¢és tehetségének annal kisebb részét foglaljak le a kozos foladatok,
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annal nagyobb a differenczialodas lehetdsége. A szoczidlista tarsadalom,
mely a kozdsen végzett kultGrmunka teriiletét egész foldrészekre fogja
kiterjesztem, bizonyara nem fog e térvényre raczafolni.

De az egyéni differencziaczio tag lehetéségébdl nem kovetkezik,
hogy a szoczidlista tarsadalomban megmaradnak az osztalyok. Lattuk,
hogy az osztalyalakulasnak tisztin gazdasagi alapjai vannak. A szoczialista
tarsadalomban a jovedelemnek csak egy forrasa lesz: a munka; igy
csak egy osztaly lehetséges majd: a munkabol él6ké. Ehhez pedig
minden ember tartozik majd.

E tarsadalmi szervezetnek felel meg a szoczializmus éallam-
szervezete — ha mindenaron igy akarjuk nevezni. Harrernek igaza van,
ha azt mondja, hogy hatalom nélkiil nincs allam; hisz éppen ezért
hiszik a szoczialistak, hogy a kényszer foloslegessé valasaval eltiinik az
allam is. Hogy ez nem utdpia, hanem a jog minden terén észlelhetd
tendenczia, elég talan a biintetdjogi szankczioknak folytonos enyhiilé-
sére, szelidiilésére utalnom, vagy a kozigazgatas korébdl arra a tényre,
hogy még negyven évvel ezeldtt katonasaggal kellett az adot behajtatni,
a mire ma bizonydra nincs mar sziikség.

Ez a lelki hozzdalkalmazkodas a tarsadalom sziikségleteihez teszi
majd az allami kényszert foloslegessé, ez eszkdzli majd, hogy az
emberek, daczara a nagy rendnek, szabadoknak érzik magukat.

Mindezt persze jol tudom, hidba mondja az ember olyanoknak,
a kik abszolate nem értik a szoczializmust, mint Czobel ar, a mikor
azt mondja, hogy a politikai és egyéni szabadsag alatt nem lehet mast
érteni, mint a népakarat érvényesiilését, az Onrendelkezést és az allami
kényszer lehetd legkisebb fokat; ezeknek pedig nyomuk sincs a szoczia-
lizmus szabadsagfogalméban. De még azokkal is alig lehetséges a
kolesonos megértés, a kik, mint Hegediis Lorant, annyira nem tudnak
folillemelkedni osztalynézépontjukon, hogy gazdasdgi érvényesiilés
nélkiil el sem tudnak képzelni szabadsagot, vagy a kik, mint Gratz
Gusztav, a munkahely valtoztatasanak szabadsagat vetik elleniink, észre
nem vévén, hogy ez a munkaadd szamara szabadsag, ellenben a munkdas
szamara éppen fliggésének folytonos mementdja.

Ha idém engedné, részletesen szembedllitandm a megkritizalt
szoczialista tarsadalom-ideallal az ellentétes iranyok tarsadalom-ideal-
janak valosdagos képét. Fontos ez, tisztan elméleti szempontbdl is, mert
latnok, hogy az 6 idealjaik éppen gy nem Onkényes konstrukcziok,
hanem sziikségképp folynak azon osztaly érdekeibdl, a melyet képvi-
selnek, miként a szoczialista ideal folyik a munkasosztaly sajatos
helyzetébdl.

Eppen ezért folosleges az anarchista tarsadalom-ideallal foglal-
koznia. A munkasosztaly harczosa ez is, idedlja sziikségképpen egy a
szoczializmuséval. Ugyanigy a becsiiletes keresztény-szoczializmusé.

Marad tehat a feudalis és a liberalis ideal. A feudalis tarsadalom-
ideal a nagybirtokos osztaly idedlja. Az ipari fejlédéssel ezt az osztalyt
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a burzsodazia kiszoritotta egykori dominalé helyzetébdl az allamban és
a tarsadalomban, konnyen érthetd, miért dorog a kapitalizmus ellen,
miért néz vissza a kozépkorba, miért sirja annak ,.egészséges osztaly-
tagozodasat” (Baross) vissza. Hogyne lett volna egészséges az az osztaly-
tagozodas, a melynél a nagybirtokos a kiralynal sem kellett hogy kisebb
embernek tartsa magat!

Hogy milyen volt ez a feudalis tarsadalom a valdsagban, arrol
épliletes példakat hallottunk mar itten. Nem kell taldn 1) tényeket
idézniink, folidézniink a parasztforradalmak emlékét, a varosok kiiz-
delmét politikai emanczipacziojukért, az egyhazi rémuralmat, az erkdlcsi
eldurvulas hihetetlen eseteit, hogy a feudalis tarsadalom-idealt abszoltte
haladasellenesnek jelenthessiik ki, haladasellenesnek foképp azért, mert
a termel6 erdk mai fejlettségét nem akarja kihasznalni.

De haladasellenes a liberalis tarsadalom-ideal is. Ennek itt leg-
kiilonbozébb képviseldit hallottuk és nagyon nehéz volna a Gratz,
Lanczy ¢és Hegedlis konczepczidit harmonikusan Osszeegyeztetni. Az
igazsag, nézetem szerint, a Hegedls Lorant oldalan van; 6 volt az
egyetlen, a ki tisztdn domboritotta ki a liberalizmus igazi 1ényegét:
hogy az a kozéposztaly tarsadalmi idealja.

Hegediis L. magyarorszagi reflexioi — a melyek részletes birala-
taba id6 hijan sajnos, nem bocsatkozhatom — vildgosan mutatjak,
hogy mi a liberalis ideal. Nyilvanvald, hogy a mai tarsadalom ideali-
zalasa az, a mai tarsadalom, az 6 sotét oldalai nélkiil, azon kovetkez-
mények nélkiil, a melyeket a gazdasagi fejlodés konyorteleniil provokal.
A magantulajdont és a profitot akarja megmenteni. De a magantulajdon
ma, azaltal, hogy az oridsi vagyonok és a trusztszerd alakulatok kelet-
kezésére vezetett, maga Olte meg a gazdasagi szabadsagot, a mely
pedig az egyetlen fejlédési tényezé benne. A politikai szabadsagot
sziintelen veszélyezteti a torekvés a munkasosztaly lenyligdzésére,
a mely kiilondsen gazdasagi szervezkedésével a profitot csokkenti.
A kulturdlis fejlédésnek pedig szintén sziikségképpen ellensége, mert
miivelt, fejlett munkésosztily veszedelmesebb ellenfél, mint a tudatlan
tomegek.

Igy lett a liberalizmus is a tarsadalmi haladas ellensége, s igy
juttatta a burzsoazianak a fejlodéstél valo félelme a feudalis elemeket
ismét eldtérbe.

Egyetlen tarsadalmi ideal maradt tehat, a mely a tarsadalmi
haladas iranyaba esik: a szoczialista ideal.

Egyetlen tarsadalmi osztaly, a mely érdekeinek sérelme nélkiil
harczolhat ez idealért: a munkasosztaly.

Egyetlen harczi eszkdz, a mely mindenképen az ideal iranyaba
visz: az osztalyharcz.

S ha Hegedtis Lorant tagadja, hogy az osztalyharczban a munkas-
osztaly fegyelmezddik, s azt mondja, hogy csak Onhittséget lat — én
nem tiltakozndm ez ellen sem. Ez sem volna baj. De nem 0Onhittség ez,
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uraim, hanem biiszke Onérzet, a melynek alapja az a tudomanyos
megismerés, hogy a munkasosztaly az egyetlen osztaly, a melynek
érdeke a tarsadalmi fejlodés sziikségleteivel egybeesik, — Onérzet,
a mely tdmaszkodik arra a tudatra, hogy a munkasosztaly kiizdhet
egyediil dszintén a szabad emberiség nagy idealjaért, — Onérzet, a melyre
jogositva van, mert ezért a czélért harczol is tényleg. Es ha e vitaban
az osztalyok harmoniajat szolitgattdk vagyodassal, én épp e vitabol
megerdsodve viszem meggy6zodésemet, hogy a tudomany vilagitdsaban
épp ez a harmonia a leglehetetlenebb és a legkarosabb utdpia. Az az
Osszemiikddés megbénitana a munkdsosztaly kovetkezetes harczat. Ellen-
ben, ha egyediil marad, az eré, a mely a fejlodés munkajaba hajtja,
er6sebbnek bizonyul majd minden rokon- és ellenszenvnél és kell, hogy
gyOzelemre vezesse. A tarsadalmi haladas sziikségességének nagy ereje
ez az er6, mely a munkasosztaly dnhittségének forrasa!





