SZOCZIALIZMUS ES HAZAFISAG.

. oly eszméket, melyek egyszer dlta-
lanosakka, valtak elnyomni s azoknak
kovetkezéseit elharitani nem lehet s az
egyes nép vagy orszdag, barmennyire
hatalmas is legyen, magadt az ilyen esz-
mék hatasa elél sem zarhatja el.

. minden kor sajat eszméinek kivi-
telére csak azon eszkozoket hasznalhatja
fel, melyeket szamara a mult elokészitett.

B. Eotvés Jozsef.

Nem lehet ma mar kétséges — az elméleti kutato elott
¢ép oly kevéssé, mint a tisztan latdé gyakorlati politikus elott
— hogy a kozel jovO torténetét két hatalmas tarsadalmi irany-
zat egymashoz val6 viszonya fogja meghatarozni: a nemzeti
€¢s a szoczializmus. A nyugateurdpai fejlédés, melynek mi
sziikségkép és kikeriilhetetleniil utdna ballagunk, szdmunkra
valdsagos szoczioldgiai laboratérium, melyben megfigyelhetjiik
¢és tanulmanyozhatjuk a tarsadalmi élet ama jelenségeit, melyek
valamivel elkésve s tobbé-kevésbbé deformaldodva minket is
foglalkoztatni fognak.

fgy volt ez, kivétel nélkiil, nemzeti életiink minden alap-
vetd atalakulasaval s a kiilfoldi példak fontossagat mindenha
felismerték azok a férfiak, kik valsdgos idokben a nemzet méltd
vezérei voltak.

Masrészt néplink ezen bdlcs tanitomestereivel szemben
allott minden korban és idében — Oket gyanusitva, ragalmazva
vagy bantalmazva — a politikusok egy masik fajtaja, kik a
kiilfoldi haladdsrél mit sem akartak tudni, kik jo- vagy rossz-
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hiszemtileg azon bornirt meggy6z6désben voltak, hogy nemzeti
¢letlink problémai a tobbi vildgétol elvalaszthatd kizardlagos
hun-szittya-magyar kérdések, melyeket egy tulélt régirend urai
kényiik-kedviik szerint oldhatnak meg, mint akar csak 1ri-
sz¢keik vagy megyéik iigyeit.

E két aramlat harczat nem kell itt bovebben jellemezni:
hisz eurdpai miiveltsége, hatalmas tudasa és nemes szive egész
erejével festette meg Griinwald Béla halhatatlan Régi Magyar-
orszagdban.

A helyzet ma koriilbeliil ugyanaz. Eurépa és a mivelt
vilag fejlédésének egy egészen U fazisdban hatalmasan eldre-
haladt, melybe mar mi is megtettiik az els6 1épéseket. Es azok
a nagy probléméak, melyek ma a Nyugaton a legjobbak és leg-
okosabbak elméit lazasan foglalkoztatjak, elébb utobb a mi
nemzeti €letiinknek is alapvetd feladatai lesznek. Nem lehet
elolik kitérni. A rovidlaté félelem vagy gytilolkddés nem
hasznal. Szemébe kell nézni a tarsadalmi fejlodés ezen legujabb
termékének — megvalto Messiast avagy pusztitd satant lassunk
is benne. Mert a tarsadalmi struczpolitika a legnagyobb nemzeti
szerencsétlenség. Nekiink pedig épen kiillondsen nagy okunk
van ennek az olykor a legkiillonboz6bb eszmék, vagyak és torek-
vések legtarkabb kontosét viseld rejtelmes idegennek nyugodtan
és félelem nélkiil a szemébe nézni. Mert a szerencsésebb
nyugaton erds, homogén, nemzeti allamok foglalkoznak vele,
mig minalunk még korantsincs befejezve a nemzeti allam vég-
leges kiépitésének munkéja s lehet, hogy ez a leglijabb tarsa-
dalmi alakulat legydzhetetlen akadalyokat gordit a magyar
politika utolsé évszazadanak leglelkesebb torekvései és leg-
forrobb reménységei elé. Halljuk is szerte: a szoczializmus ¢és
a nemzeti egymast kizard fejlédési tendencziak. A szoczializmus
tonkre fogja tenni a nemzeti allamokat. A szoczializmus az 6
czéljait csak a nemzetek romjain valdsithatja meg, hisz a
»proletdrnak nincs hazaja”. Nalunk ugyanilyen dolgokat mon-
danak — természetesen kissé finomabb forméban — s a hazdtlan
bitangsag vadjara az ekként megtiszteltek, kevés kivétellel,
a hazatlan bitangsag elkeseredett és fogcsikorgatd poseaval
valaszolnak . . . Semmi kétség: itt egy allami létiinket alap-
jaban érint6 kérdéssel allunk szemben s azt tisztdzni igyekezni
kell mindenkinek, a kinek nemzeti fejlddésiink szivén fekszik.
De a szoczialista sem térhet ki eldle, hisz — ha a nemzeti és
a szoczializmus egymast csakugyan megsemmisité iranyzatok —
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tudnia kell, hogy legnagyobb -ellensége milyen hadallasaibol
fenyegeti legjobban az 6 még gydnge poziczidit?

E sorokban tehat azt szeretném rdviden megvizsgalni,
hogy korunk e kér f6 tarsadalmi iranyzatanak vagy — mint
E6tvosiink mondotta volna — uralkodé eszméjének mi az egy
mashoz valo viszonya €s a nyugati fejlodés milyen tanulsagokat

nyujt e tekintetben?
K sk ok

A fiatalsagdn mar tallévé s férfikorat él6 nemzetivel kez-
dem. A nemzeti aramlat keletkezésében a feudalizmust és
jobbagysagot felvaltd, az iparon és kereskedelmen alapulé modern
gazdasagi rendnek volt elkeriilhetetlen eszmei terméke. Tehat
eredetében hatarozottan burzsoa avagy a mi ezzel egyet jelent
liberalis. A kozépkori rend minden békojanak megtorésére,
a feudalis urak politikai és gazdasagi hatalmanak megsemmi-
sitésére, az egy allamon belill egymastol elzark6zo kormanyzati
testek megsziintetésére, az egyre gyarapodoé Uj termelés érde-
kében egységes orszagos piaczokra, lehetdleg nagy, helyi meg-
kotottségektdl szabad fogyasztdsi teriiletek biztositdsara volt
sziikség. Az egész mozgalom egy 4llamon beliil a lehetd leg-
teljesebb egységesités sziiksége volt. J6, gyors és akadalytalan
forgalom. Egységes és biztos adminisztraezid és jogrend, mely
megfelel a mozgd téke sziikségleteinek. A nagy foldbirtokot
dédelgetd torvénykezés atgyurasa az ipartizé és kereskedd pol-
garsag érdekében. Es mindezek a gazdasagi tendencziak kifej-
lesztették — hogy késébb hatalmas, onallo, autonom erdkké
tegyék — a helyi, partikularis érdekekben tilmend, egy a kozos
mult vagy faj és nyelv altal 0sszeflizott, az egész allamra, annak
minden osztalyara és polgarara kiterjedd altalanos és egységes
nemzeti érdekeket.

A feudalis nemesség és klérus s itt-ott az autokrata kiralysag
kinos sulyat elviselhetetlennek érzd Osszes népelemek — tehat
a polgarsag és a proletaridtus — a nemzeti eszmék és érzelmek
mamoraban szdvetkeztek kozos kizsakmanyoloik ellen. A harcz
eredménye mindeniitt: a polgarsag gydzelme, ki fegyvertarsat,
a proletariatust, cserbenhagyva az alkotmany régi elemeivel
o6t kielégitd kompromisszumot kotott, az immar kozds ellenség,
s mindkettdjiikket ostromld vagyontalanok ellen. A nemzeti
allamok létrejonnek tilnyomo részben a proletarok €s parasztok
nagy tomegeinek erejével a megnyirbalt hatalmi nemesség és
az uralkodova lett burzsoazia javara.
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A felszabaditd, testvéresitd, egyenlOsitdé nemzeti-liberalis
mamornak ¢és lelkesedésnek vége: a nemzeti allam politikajat,
torvényeit, hatalmainak eloszlasat az ingatlan és ingd tékének
uj szovetsége szabja meg a polgarsag altal megteremtett anyagi,
szellemi és erkdlcsi kultura aegise alatt.

Jol tudom, hogy ez a kép nagyon vazlatszerii. J6l tudom,
hogy a nemzeti mozgalom a hatalmi tényezdék kiilonb6z6
eloszlasa s az anyagi €s szellemi kultira eltéré fokai szerint
az egyes allamokban — igy nalunk is — igen valtozatos for-
makat és szineket vett fel. Mégis nagyban és egészben ezek a
nemzeti irany legmélyebb gyokerei s mai jellegét ilyen fejlo-
désébol jol megérthetjiik.

Nemzeti irany eredetileg annyit jelentett, mint minden
partikularizmus romjain egységbe, ko6z0s miiveltségbe, kozos
torekvésekbe, kozos idedlokba egyesiteni egy allam egész
népességét.

Nemzeti irany annyit jelentett, mint a tdrvény eldtti egyen-
16ség alapjan, a tarsadalom minden egyes polgaranak szabad
erokifejtése alapjan, létrehozni egy allam teriiletén beliil a jolét,
a kultura, a boldogsag lehetd legnagyobb fokat.

Nemzeti irdny annyit jelentett, mint az egész souverain
nép Onrendelkezési joga sorsa intézésére, kozos érdekei fej-
lesztésére.

Ez volt a nemzeti torekvések gondolat- és érzelemvilaga,
azoknak fénykordban — mondjuk a jobbagyfelszabadit6 libera-
lizmus idején. Ennek legnagyobb gondolkoddi képtelenségnek
érezték volna oly hazafisagért lelkesiilni, mely nem a népért
van, azért a népért, a mely minden nemzeti eré és kultira
forrasa.

Nem azt mondom ezzel, hogy a vezéremberek tettei
mindenben megfeleltek volna ennek az eszmének. De tény,
hogy a nagy nemzeti élet-halalharcz hdsei abban a hitben
voltak, hogy az egész nemzet megvaltasan faradoznak.

A harcz laza utan egy masik generaczid veszi kezébe a
tarsadalmi vezetést, kik apaik idealjait félretéve az 4altaluk
kiklizdott hatalmi pozicziét egy 10j osztalyuralom megszilar-
ditasara forditjak.

A nemzeti gondolatkér tetemes valtozast szenved. A nagy
egységesitd, népfelszabadito, egyenldsitd torekvésekrol keveset
hallunk. Helyettiik egy igen szamitdé és igen jovedelmezd koz-
gazdasagi tevékenység foglalja el az emberek lelkeit. Képzel-
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hetetlen vagyonok és gazdagsagok keletkeznek, melyek egyre
fokozzak a pénzutani szomjihozast. A kapitalizmus mindig 1j
és 0j piaczokra vagyik, lehetéleg olcsé munkaerdt kivan, s
minden hatalmi erdvel igyekszik meggazdagodni a barbar
torzsek és gyongébb nemzetek rovasara.

A hazafisag egész eszmetara atvaltozik. Azok, a kik egykor
vériikkel kiizdottek érette, megborzadnak, hogy mi lett beldle.
A nagy demokratikus elvekrdl, a nép felemelésérdl legfeljebb
csak hazug frazisok vannak benne; e helyett gyarmatositas,
imperializmus a jelsz6: minél nagyobb gazdagsag, minél tobb
ember szolgasdga aran. A foéidedl tobbé nem az egész nemzet,
hanem bizonyos tenyészpolitika: konzervalni kell a »honalapitd«,
»nemzetfentarto« elemeket, a »térténelmi csalddokat« és termé-
szetesen azokat, kik a pénzarisztokracziabol ilyenekké szeret-
nének valni. A nemzeti kultira tobbé nem a lelkek szabad
szarnyalasa, mely részt akar venni a faji, kdrnyezeti, gazdasagi
er6knek s a torténelmi mult fejlodésének megfelelden az emberi
czivilizaczid6 munkéjaban, atvéve s megfelelden asszimilalva
mindazokat a kulturkincseket, melyeket a tobbi népek ter-
melnek. A nemzeti kultura hovatovabb osztalykultarava valik,
bizonyos elavult elditéletek fentartasara, uj torekvések tavol-
tartasara, széval egy oly eszmekdr apolasara, mely az uralkodok
hatalmi poziczidjanak legjobban megfelel. Ep azért retteg a
természettudomanyoktol €s tulnyomd részben elavult, dogmatikus
torténelmen s a vallason épiil fel. A nemzeti vallasossa, és
konzervativva lesz. A patriotizmus nacionalizmussa fajul.

A nemzeti lesz focsatakialtdsa minden maradi torekvésnek
¢és az elnyomott néposztalyoknak minden ujabb kiizdelmet igazsa-
gosabb jog- és vagyonmegosztas utan, mint a haza elleni merény-
letet denunczialjak.

A nemzeti mindinkdbb az ©6nzdé reakczionarius politika
bitorolt czégére lesz. Ezzel a nemzetivel talalta magat szemben
az Ontudatra ébredt szoczializmus.

Miként a nemzeti a polgarsag anyagi és szellemi torekvé-
seinek volt 6sszefoglalo jelszava, ugy a szoczializmus a gépipar
altal létrehozott bérmunkas proletaridtus Osszes anyagi €s
erkdlcsi idealjainak a synthezise.

Es egészen ugy, a mint az uralomra keriilt polgarsag
nemcsak az anyagi termelés és elosztas rendjét hatdrozta meg,
hanem a kor altalanos eszmei és erkolesi jellegét is: akként a
felszabadulasaért kiizdé proletariatus a gazdasagi atalakulas
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mellett egy Uj, integrans kultaraval akarja a régit helyette-
siteni.

Kétségtelen, hogy még abban is, a mit ma fudomadnyos
szocializmusnak neveznek, igen sok van, a mit a tarsas egytittlét
torvényeinek behatobb megismerése pontatlannak vagy helyte-
lennek mutatott ki vagy fog kimutatni.

Mégis a modern szoczializmus térekvéseinek egy része
— és pedig épen az, a mi benne a tarsadalmi fejlodés egy uj
koranak eljovetelét jelenti — kettdés tudomanyos valosziniiségre
tamaszkodik:

1. Arra a meggondolasra, hogy a termelési eszkdzoknek
kozos tulajdonba vald vétele megfelel az emberiség tilnyomo
tobbsége legéletbevagdbb érdekeinek s hogy ez a torekvés
nem utopia, vagyis a mai gazdasagi er0k mellett nemcsak
megvalosithatd, de azok kelld kihasznaldsanak és fejlesztésének
egyenesen foltétele.

2. Arra tényre, hogy ennek a szoczialista lelkiallapotnak
mar ma az objektive kimutathatdé tarsadalmi tiinetek egyre
gyarapodo sora felel meg.

Szoczializmus — lehamozva e fogalomr6l mindent, a mi
abban esetleges, tudomanytalan vagy puszta propaganda —
annyit jelent, mint a tulajdonnak mai #i/nyomdan magan for-
maja helyébe, annak tiz/nyomoan kollektiv formajat helyezni.

Szoczializmus annyit jelent, mint a termelés és fogyasztas-
mai anarchidja helyébe az eldre kiszdmitd rendet és tervszeri
Osszemiikddést 1éptetni az allamon belill és az allamok kozott
egyarant — a produktiv munkajukbol é16 nagy néptomegek
javéra, kikliszobolve minden improduktiv tevékenységet s
munkanélkiili jovedelmet.

Szoczializmus annyit jelent, mint minden kizsdkmanyolo
politika romjain az anyagi €s szellemi termelés kozos érdekeibe
egyesiteni minden népet és allamot, az egész emberiséget a
leheté legtobb ember legnagyobb anyagi és szellemi joléte
érdekében.

Nyilvanvalé most mar, hogy a szoczializmus és a nemzeti
tiszta, az osztalyerdek altal el nem ferditett fogalma kozétt semmi
neven nevezendo ellentét nincs, sot, hogy a szoczializmus egyenes
folytatdsa a nagy nemzeti kiizdelmek egyenldsitd, jobbagyfel-
szabadito s a kulturat felemeld torekvéseinek! s mindkét irdnyzat
joggal tekintheti legmélyebb alapjanak a liberalis allambolcselet
Bentham-i elvét. A czélokban és eszményekben nincs kiilonbség,
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csak az eszkozok valtoztak. Ma mar nem a szabadsag elve biz-
tositja a tovabbi fejlodést, (mely helyes volt addig, mig a
kozépkori vilag békoinak lerazasardl volt szo), hanem a szer-
vezés, a tervszerli kooperaczid, az anyagi jolét biztositasa a leg-
szélesebb néprétegek szamara.

A nemzeti irany legkivalobb gondolkoddi s kozottik elsd
sorban Eo0tvds, tisztan lattak azt a nagy lélektani torvényt,
mely szerint tartdsan csak oly allam vagy nemzet allhat fenn,
mely polgarait kozos érdekekbe egyesiti s mely a népesség
talnyomoé tobbségére nézve az egyiittélés eme formajat ked-
vezdveé teszi.

Az A4l-nemzeti err6l a megmadsithatatlan térvényrél meg-
feledkezett és azt hiszi, hogy a nemzet nagy tobbségére allan-
doan ra lehet nyomni az igat inség-napszamok mellett s a nem-
zeti dicsdség szent nevében. Elfeledte, hogy minden tarsadalmi
érték forrasa és mértéke kizardlag az ember s hogy sziikségkép
hamis és bitorolt minden olyan szocziadlis elmélet, melyet mas
»javakban«, mint az emberek boldogsdga — életiikknek szebbé.
jobba, tartalmasabba tétele — akarnak kifejezni. A nemzeti
dicséség a nemzetet fentartdé produktiv munkasok szempont-
jabol nem jelenthet mast, mint az anyagi €s szellemi kultira
legintenzivebb és legextenzivebb fokat, mint azt, hogy a nép
vagyonos, egészséges, okos ¢s mivelt, hogy nagy tudésoknak
és muvészeknek adott életet. De ha nemzeti dics6ségként;
mas népek leigazasat, a régi tradicziok balvanyozasat, a val-
lasos ihletét,” az uralkodokosztalyhoz vald hiiséget magasztaljak:
csak meg kell mérni ezeket a nemzeti kincseket azon a csalhatatlan
mérlegen, melyet elébb emlitettem, hogy belassuk, hogy ezek
csak papiros értekek, melyeknek nincs érczfedezetiik a nemzet
boldogsagaban, csak a kizsakmanyolo kisebbség anyagi és
hatalmi érdekeiben.

Tényleg az a nemzeti, mely megalkotta a mai nemzet-alla-
mokat, sosem gondolt ilyen dicsdségre, hanem egyediil és kizarolag
a békés nemzeti 1ét vagyont és kultirat fejlesztd dicséségére gondolt.
Barmily furcsa is, de ugy van, hogy annak a nemzetinek,
melyet ma a naczionalizmus Eurdpa-szerte a tisztavériiségben,
a hadierkolcsokben, a vallasban és az antiszemitizmusban Kkeres,
semmi koze sincs ahhoz a nemzetihez, mely a nemzeti alla-
mokat megteremtette, de igenis fOtamasza annak a »zsido«
mozg6tokének, melyet 6 az elméletben annyira megvet s a gya-
korlatban oly hiiségesen kiszolgal.
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A valdodi nemzetfejleszté ¢€s kiépité politikanak tehat
egyedilli folytatdja csak az az irdny lehet, mely a hatalmi és
osztalyérdekek kikiiszobolésével minden aron és minden eszkdzok-
kel a jogot, a vagyont és a kultirat az egész népre ki akarja ter-
jeszteni: nem alamizsnaként, sem »szoczidlis olaj csepp« okabol,
hanem azért, mert ebben talalja egyediili modjat az emberré-
tevésnek a nemzeti kultiranak — az emberiség kozos ideal
jai érdekében.

A ki elfogulatlan szemmel nézte az utols6 évtizedek
nyugateuropai térténetét, be fogja ismerni, hogy ez a politika
— tisztdn, hatarozottan, habozéds nélkil — csak egyetlen part
zaszlajara van felirva és ez a part a szocializmus.'

A tobbi partok a meglévO hatalmi érdekeket kivanjak
megovni s a polgarsag ama téredéke, mely hii maradt a nemzeti
eredeti ¢és tiszta fogalmahoz, erdtlen ezen politika folytatasara
nem annyira szamanal, mint az elavult liberalis doktrina
taktikajanal és eszkozeinél fogva.

Mindeniitt, a hol a polgarsag tovabb vitte valamivel a
valodi nemzeti tradiczidkat, azt csak a szoczializmussal szovet-
kezve tudta elérni. (Legjobb példajat Francziaorszagban latjuk.)
igy mindeniitt a szoczializmus atveszi a nemzeti torekvéseknek
tiszta, osztalyérdektél ment idealjait, hogy azokat a valtozott
gazdasagi ¢és hatalmi viszonyoknak megfeleléen tovabbfejleszsze.

S mikozben a »nemzeti« ellen heves harczot intéz s
magat hazatlannak jelenti ki, alig veszi észre, hogy torvényes
orokségébe lépett a jobbagyfelszabadito, az emberi jogokért
kiizdé nemzetinek.

A harcz hevében az ember nem disztingual, hanem min-
denre ratdr, a hol az ellenség nevét hallja.

A szoczializmus sem tudott eléggé disztingualni. A ret-
tenetes tomegnyomor, a torvénytelen iildozések, a bortdn €s
szamiizetések idején elhitte, hogy a nemzeti en bloc egy hala-
dasellenes ¢s kizsakmanyolo alakulat.

»A régi tarsadalom életfoltételei — mondja a Kommunista
Kialtvany — mar elpusztultak a proletaridtus életfoltételeiben.
A proletar vagyontalan; az ¢ viszonya feleségéhez és gyermekei-

' Ezt az igazsigot ma mar a szoczializmus ellenségei is kezdik
elismerni. Igy egyik leghevesebb tamaddja Max Nordau ezt mondja réla:
” . elméleti képtelensége ellenére mar harmincz év alatt nagyobb javi-
tasokat hozott 1étre, mint évezredek allamférfiainak és filozofusainak
bolcsessége.”
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hez miben sem egyezik a polgari csaladi kapcsolattal; a modern
indusztrialis munka, a téke alatti leigazottsag, mely ugyanaz
Angliaban, mint Francziaorszagban, Amerikdban, mint Német-
orszagban, minden nemzeti jelleget levett rola. A tdrvények, az
erkdlcs, a vallas szamara mind megannyi polgari elditélet,
melyek mogott ugyanannyi polgari érdek lappang.«

Ez a kép tényleg megfelelt az 50-es ¢évek allapotanak s
kell6 okat adja a proletariatus nemzetellenességének.

De azoéta nagyot fordult a vilag. A szoczializmus a kultar-
allamokban a nemzeti élet minden terén Iényeges faktorra
lesz. Nemcsak a gazdaséagi életet befolydsolja egyre jelentéke-
nyebb mértékben fegyelmezett munkasszervezetei hatalmaval,
nemcsak dontévé valik olykor szava a politikai ligyekben, de
a tudomanyos és miivészeti alkotasok terén is elsérangu kép-
viseldi akadnak. A szoczializmus beleilleszkedik a nemzeti
allam szervezetébe s mikdzben sajat eszményeit szolgélja, a
politikat, gazdasagot, miivészetet és tudomanyt a sajat perspek
tivajabol miiveli, a nemzeti termelés minden adganak Uj szint
¢és lendiiletet ad. Mert a fejlodés jelenlegi fokan az emberi
kultira érdekeit csak a nemzeti Utjan lehet szolgalni és eldre-
vinni. Minden alkotd lélek magan hordja annak a milieunek
nyomait, a melybdl kikeriil s a melyben ¢l és épen ez az, a
mi a nemzeti lényegét kiteszi.

A mig kiilonbségek lesznek a milieuben, addig lesznek
kiilonbségek a problémak megragadasanak és megoldasanak
moddjaiban is. Az az egységes kulturkdrnyezet, melyet a kozleke-
dési eszk6zok hihetetlen fejlodésével a messze jovo 1étre fog
hozni, még nincs itt.

Ma az emberi czivilizaczié egyediili szervei a nemzeti
kulturak.

Persze nem arra a nemzeti kultarara gondolok, mely
szellemi védvamokat akar behozni csak azért, hogy harmadrendii
emberek jol értékesithessék tudomanyos €s miivészeti porté-
kaikat, melyek, a kiilfoldi verseny bebocsatasa mellett, mint
értéktelen lomok félredobatndnak, hanem arra a nemzeti kul-
tarara gondolok, melyet grof Andrassy Gyula oly tisztadn és
nemes egyszertiséggel igy hatarozott meg:

»A tarsadalom és benne az egyén a mult hatasa alatt
all. Ez a mult, az éghajlat, a faji 6sszealkotas s a szamtalan
nagy ¢és apré esemény hatasanak foglalata az egységes ¢életet
¢lt tarsadalom jellemére ¢és folfogasara reanyomja kiilonleges
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bélyegét. Ha a tarsadalom szamottevl része valamely munkéval
komolyan, behatéoan és Oszintén foglalkozik, e kiilonleges
bélyegre az eredmény jellegén is raismerhetni. igy keletkeznek
az egész emberiséget kozosen és egyenlden érdekld foglalkozasi
agakban is, a gondolatvilag azon részeiben is, a melyeknél
minden eurdpai ember ugyanazt keresi és egyenld eszmények
nek szolgal, kiilon nemzeti iskolak, melyek e nemzetek biisz-
keségét alkotjak s a miivelédést sokoldaluva, gazdagga teszik.
A mi intenziv nagy munka végsd kovetkezménye lehet csak
s csupan akkor jogosult, ha mintegy természetszerti, dnkény-
telen gylimolcse a gondolkozas és érzés hasonlatossaganak.
Nemzeti iranyt és nemzeti stilii fejlodésnek csak egy ttja van:
a nemzet intelligencziajanak intenziv, erds, 6szinte munkéja.«

Ebben az Ontudatlanul nemzeti kultarat fejleszté munka-
ban a szoczializmusnak mar ma nagy szerep jutott laboratoriu-
mokban, konyvtarakban, egyetemeken, és atelierkben, nem is
beszélve ama kozvetett kulturfejlesztés fontossagarol, mely a
széles néprétegek anyagi és erkolesi felemelésében all s mely
a szoczializmus tulajdonképeni kiildetése.

Es tényleg a szoczializmus internaczionalizmusa csak-
hamar azza lesz, a mi abban fontos, lehetséges és keresztiil-
vihetd, azza, a mit az erfurti programm bolcsen igy allapit meg:

»A munkdésosztaly érdekei minden kapitalista termelési
renddel bird orszagban ugyanazok. A vilagforgalom kiterjedé-
sével és a vilagpiaczra vald termeléssel minden egyes orszag
munkasainak helyzete fiiggdbbé valik mas orszagok munkasainak
helyzetétél. A munkasosztaly felszabaditasa tehat oly feladat,
melyben egyenléen osztoznak minden kulturorszag munkasai.
Ebben a tudatban egynek érzi s jelenti ki magat Németorszag
szoczidldemokrata partja minden mas orszag osztalytudatos
munkdsaival.«

Ez nagyon vilagos és nagyon érthetd dolog. A munkas-
osztaly helyzetén nem lehet addig javitani, a mig pl. a szer-
vezetlen olasz munka lenyomja a szervezett német munka
bérét. Ez ugyanaz az internaczionalizmus, melyet a nagybirtok,
a czukorgyarosok, a kiilonb6zd kartellek mar rég folytatnak
s a melyet ugyanaz a sajtd, mely a szoczializmust hazatlan
bitangsagnak mindsiti, alazatos tisztelettel szokott foljegyezni.
Pedig a kiilonbség csak az, hogy ez kevés gazdag ember,
fényes bankettekkel kisért, sajat zsebiiket apold internacziona-
lizmusa, mig a szoczializmusé a sok milli6 munkas szegény
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ember fényességektél ment, egy magasabb kultirat teremteni
akar6 internaczionalizmusa.

Es tényleg Nyugaton mindeniitt a szoczializmus vezérei
hova-tovabb a par excellence nemzeti politikusok, mert az 6
nemzetkdziségiik csak nemzeteik békés és zavartalan kultur-
fejlédését akarja biztositani. A produktiv nemzeti munka
minden aga felismeri benniik hivatott vezéreiket. A szellemi
¢és testi munka olyan szovetsége létesiil, a milyenre eddig példa
nem volt a torténelemben. Es mikor Bebel Brémaban kijelenti,
hogy a német szoczialdemokrdaczia utolsé csepp veéréig fogja védel-
mezni Németorszag jelenlegi teriileti épségét, vagy mikor Jaures
egyre hirdeti, hogy Francziaorszdg FElzasz-Lotharingidrél nem
mondhat le, de torvényes jogat nem fegyverrel fogja kivivni,
hanem oOnként és ellentmondas nélkiil fogja majdan megnyerni
az eurdpai népek ontudatra ébredt békés szdvetségétdl ... akkor
a szoczializmus végleg eldobta a hazatlan bitangsag pose -at
¢s atvette a nemzet Osszes anyagi €s szellemi aspirdczidinak
orokségét a nemzeti liberalizmus kezébdl. Nem szellemeskedés
¢s nem paradoxon: ma Bebel, Jaures, Ferri, Vandervelde és
tobbiek az eredeti, tiszta nemzeti irany egyediili képviseldi az
osztalyérdekeket hajszolo naczionalizmussal szemben.

Es ezt egykép atérzi az utolsd szervezett franczia munkas
¢s Anatole France, a franczia esprit kiralya.

Jol tudom, hogy ezzel az elmélkedéssel még nincs eldontve
az e speczidlisan magyar probléma, melybdl kiindultam.
Belatom, hogy a mi nemzeti problémank a kevert nemzetiségi
viszonyok mellett oly sajatos, hogy arra pur et simple a
nyugati eredményeket atvinni elhamarkodottsag volna. De nincs
semmi kétségem az irant, hogy nemzeti fenmaradasunk leg-
¢getdbb problémajara a valasz az itt kovetett nyomokon, az
itt vazolt tanulsagok figyelembevételével keresendd. Mert a kozel
jovoben Magyarorszag haladdsanak kulcsa e hatarkérdésben
van elrejtve.

Talan lesz még alkalmam megoldasat egy kiilon czikkben
megkisérelni.

Jaszi Oszkar.



GYARAPODOTT-E MEZOGAZDASAGUNK A KOZOS
VAMTERULETEN?

— ELSO KOZLEMENY.—

A magyar nemzeti termelés és értékesités alapja a vam-
kozosség. S mivel Magyarorszag gazdasagi tekintetben ma is
egyoldali agrikulturalis allam, a vamkozosségi rendszer minden
hasznanak, az iparos Ausztriaval szemben, a magyar mez6-
gazdasag eredményeiben kell nyilvanulnia. Es valoban a magyar
fold terményei »biztos és allando« értékesitésének nevében
kovetelte a magyar kormanyzopart immar kozel négy évtized ota
a magyar-osztrak egységes vamteriiletet és gazdasagi kozosséget.
Azt hirdették a hetvenes és nyolczvanas évek allamférfiai.
politikusai, tuddsai, a mi akkor egyezett is a valosaggal, hogy
»a kozOs vamterillet mezOgazdasagi terményeinek kivitele foleg
Magyarorszagbol keriil ki«. Tovabba, hogy »a magyar kivitel
legfobb targya a gabona, ennek koszoni foleg a vamkozosség
kivitelének tetemes novekedését pl. 1882-ben«. A mezdgazdasag
hazankban az egyetlen jelentékeny foglalkozas, melynek termékei
a kiilfoldon kerestetnek €s igy csakis ezen terményekben nyil-
vanul fizetéképességiink a kiilfold nagy behozatalaval szembenc,'
valamint hitték és hirdetik, hogy w»annyi bizonyos, hogy
Magyarorszag egy rendes kozéptermésebol a kiilfoldnek nem juttat-
hat semmit, legfollebb Ausztria sziikségletét fedezheti s igy elsd
sorban az osztrak piacz megtartasdra kell gondolnunk. A kiilfoldi
piaczokat magunknak dllandoan nem biztosithatjuk, igy csak
botermésii években versenyezhetiink Amerikaval, Oroszorszaggal s

' Pisztéory Mor: Az osztrak - magyar monarchia  statisztikéja,
Budapest, 1884. 453. lap.
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igy az els6 év, melyben a kiilfoldrél elmaradunk, elegendd
arra, hogy elfoglaljak az altalunk iiresen hagyott teret«.'
Minthogy a mezdgazdasag az egyetlen szamba veheté produktiv
foglalkozas Magyarorszagon és ennek is erds kiilfoldi versenynyel
kell megkiizdenie egészen napjainkig: uralkodo politikai, gazda-
sagi elve volt a szabadelvii kormanyzatnak, hogy »mezdégazda-
sagunk részére a kozos vamteriilet nagy ¢és fokozodo piaczat
biztositsa, melyen kello védelem mellett terményeinket allandoan
értékesitheti s ennek kovetkeztében azok legnagyobb részét a
vamsorompoén beliil s a vilagpiacz valtozo esélyeitdl fliggetleniil
értékesitheti.«> Ez, elméletben igen szépen s okosan hangzod
gazdasagi foltevés ¢és politika tételeinek ugyan a valdsag, az
¢let eredményei Gjabban ellene mondanak, gazdasagi politikank-
nak azonban ma is ez a foltevés szabja meg iranyat. Kitiinik
ez Tisza Istvan grof beszédébol, mondvan: »a czél az, a mit
el kell érniink, hogy egy olyan gazdasagi teriiletet szerezziink
meg és biztositsunk, a melynél a mi nyers termelésiink czikkei
elonyben részesiilnek a kiilfoldi czikkekkel szemben. S mint-
hogy egyaltalan kiviil esik minden lehet6ség hataran az, hogy
barmely mas allam, Ausztrian kiviil, kiilon feltételeket engedé-
lyezzen a mi buzénkra, avdm csak az illetd6 mas allam
fogyasztoira fog kiilonbséget tenni; a behozora nem tesz
kiilonbséget, ennek meg kell kiizdenie az illeté tengerentuli,
vagy keleti nagy nyerstermeléssel foglalkozo teriiletek verse-
nyével, a mely a nyers termelés arait rendes koriilmények
kozott oly alacsonyra nyomja le, melyek mellett a magyar
gazdaknak a megélhetés lehetetlen« s mivel ezért nekiink
terményeink szamara biztositott gazdasagi teriiletre van sziik-
séglink: ezt csakis vamszovetség utjan érhetjiik el. S elérhetjiik
vamszovetség utjan azért, mert az osztrak ipar teljesen olyan
helyzetben van, mint a mi mez0gazdasagunk; mivel nem
versenyképes csak akkor élhet meg, ha biztosit maganak egy
olyan fogyaszt6 teriiletet, a hova kiillonbdzeti vamokkal, illetdleg
olyan viszonyok kozott juthat be, a melyek elényben részesitik
mas teriiletek importjadval szemben . .. Viszont a kiilon vam

Pisztory Mor i. m. 379. lap.
2 Lang Lajos: ,,A vampolitika az utolsé szazadban”, Bpest, 1904. 445. 1.
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nemzedékei, végpusztulasukkal és iszonya gazdasagi krizis
razkodtatasaival fizetnék meg az arat.«'

A magyar ¢és osztrak kormanyzati, helyesebben birodalmi
caolokat szolgalé gazdasagi politika gydkere abban keresendd
nalunk, hogy a magyar orszaggyilés a kiegyezés ota foly-
tonosan, tilnyomo részben {igyvédekbol, w»lateinerekbol«, fold-
birtokosokbol s féurakbol, tovabba u. n. pénzemberekbdl, vette
tagjait jobbrol és balrdl egyarant. A magyar orszaggyilés igy
a »pusztan fogyasztdo« s nem termel6fogyasztd osztalyok, elemek
érdekeinek képviseldje volt, a foldesgazdak kivételével, a kiknek
érdeke azonban a kilenczvenes évek elsé feléig, veletleniil talal-
kozott, azonos volt a pusztan fogyasztd elemekével; s mely
termel6osztaly csak ujabban kezdi megérteni a »termeld elemek
érdekeit« a fogyasztd elemekével szemben: azért a magyar
orszaggytlés, épen Uigy mint a nyolczvanas évekig a porosz s
német hasonld elemekbdl alkotott orszaggylilések; vagy a free
trade megalkotdsa idején az egész vildgon uralkodo angol
pamutgyarosok, tézsérek, tanarok, papok, a Brightok, Cobdenek,
Rieardok, Stuart Mill s Adam Smith-féle emberek egyarant:
termésaetes hivei voltak, a kereskedelem és ipar szabadsaganak.

A magyar orszaggyllés az osztrdk ipari behozatal sza-
badsagat biatositd kozds vamteriiletnek volt természetes hive,
mert a gazdasagi szempontbol nem termeld, csak »pusztan
fogyaszto« szellemi és fouri, valamint hivatalnoki és t6kés-
osztalyok, kiilonosebb gazdasagi ismeretek nélkiil az egész mult
szazadban (az egy Széchényi Istvan kivételével, a kit allam-
férfini qualitasa kiemelt osztalya sziik latokorébol s kihez
hasonld, a nemzet jové érdekeit lato, valoban providencidlis
dllamférfiu ez osztalyokbdl a kiegyezés ota nem keriilt ki);
azon fogyasztd osztalyok nem birtak kelld érzékkel a termelok
érdekei irant, csupan a maguk, a fogyasztok érdekei szem-
pontjabdl csinaltak gazdasagi politikat. A fogyasztok e széles
rétege, mely egyesitette az intelligens és pénzes embereket meg
a nép nagy tomegeit, tamogatast talalt a kozds vamteriilet
fentartasara, a parlamenten kiviil a bankarokban, t6zsérekben,
kereskeddkben, a kik vildgszerte keveset tor6dnek a nemzeti
szempontokkal, hanem igyekeznek a korlatozatlan szabad for-
galom és kereskedelem megalkotasara. Nekik mindegy az, hogy
osztrak, német vagy magyar gyartmanyt arulnak-e, vagy pénzt

! Grof Tisza Istvan beszéde a képviseléhazban, 1904 aug. 10-én.
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forgatnak-e, ha mellette »jo iizletet« csinalnak. A kereskedelem
s a pénz természete hozza magaval ezt; és e nemzetkoziséget,
nemzeti szempontokért csak kivételesen intelligens s tanult
keresked6, bankar vagy ilyenekbdl allo kereskeddk testiilete
tudja csak mérsékelni, vagy levetkézni. A fogyasztok nagy
tomege pedig kényszeriiség nélkiil, a maga belatasabol soha
sem tudja, a termeld nemzeti gazdasagi érdekekért, felaldozni a
sajat egyéni fogyasztasi érdekeit. Kényszeriteni kell mindeniitt
a fogyasztokat ilyen, a nemzeti termelés érdekeit szolgald aldo-
zathozatalra Ha a nemzet vezetd egyéniségei a nemzet tobb-
ségét tevo fogyasztdkat erre nem is nevelik, gazdasagi ismeretek
terjesztésével, sOt mint nalunk, éppen azt hirdetik 37 év ola, a
tudas, tekintély, vagyon, tarsadalmi, politikai befolyas és hatalom
minden fegyverzetével, hogy a fogyaszté ez egyéni érdekei
fontosabbak a nemzeti termelés termelé érdekeinél; az idegen,
de »olcso« iparczikkek megvasarlasanak lehetdsége fontosabb
az orszagnak, mint az esetleg valamicskével dragabb, de itthon
gyartott és vammal védett magyar nagyipar létesitése: ilyen
felfogés, ilyen viszonyok kozott csak természetes: a nemzetnek
termeld gazdasagi érdekei elnyomatnak, sz6hoz sem juthatnak.

Csak igy érthetd meg az, hogy kormanyzatunk és tar-
sadalmunk gazdasagi politikaja dogmajava, szentségévé lett az
egységes vamteriilet 37 év o6ta. Dogméava és hitté lett eldszor,
hogy a kozos vamteriilet felbontdsa, megsziinése: a magyar
mezégazdasag teljes romlasat, pusztulasat vonna maga utan;
masodszor az, hogy csak Ausztria novekedd nagy fogyasztd
ereje alkothatja, a magyar mezdgazdasagi, fOleg gabonaterme
lésnek egyetlen biztos és allandd, azért minden aldozatok aran
megtartando alapjat.

A jelen alkalommal e beteges opportunizmusnak, mely
nemzetiink tetterejét megbénitja, a mely dr. Chorin Ferencz'
szavaival élve »ellenkezik mindazzal, a mit mas allamok vezérlo
férfiai a gazdasagi jolét elomozditasa czéljabol sziikségesnek
tartanak«, nem keressiik a forrasat. Arra sem Ohajtunk erd-
sebben utalni, hogy a vamvédelem, vamszovetség, vamszerzodes,
a teljes, kereskedelmi szabadsag és elzarkozas gazdasagi
politikaja, Magyarorszagon kivill nem lett dogmava sehol;
hanem mindeniitt politika maradt, a jelen gazdasagi viszonyaihoz
s a nemzet jovo czéljaihoz alkalmazott politika, tehat eszkéz maradt;

' A Gyariparosok Orsz. Szovetségének megnyité beszéde 1903. majus 18.
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s mint ilyen nem tehetd valtozhatatlan, foltétlen és allando
tekintélyli dogmava, hanem nagyon ald van vetve a valtoz-
tatasnak, javitasnak, bontasnak, egyarant.

Sét a kiegyezés készitbi is, maga Deak Ferencz is, ugyanezt
jelentették ki, a torvény éles, megczafolhatatlan logikajaval,
midon a gazdasagi szovetkezés idejét tiz évre és nem hosszabb
iddre szabjak meg, ellentétben az allandd politikai szovetkezéssel.
Aligha sziikséges koriilményesebben idéznem Schmoller pro-
fesszornak,' a vilaghirG berlini tudosnak szavait: »Nekem a
kereskedelmi elzdarkozas vagy kereskedelmi szabadsag, nem jelent
elvet, hanem orvossagot, a politikai és gazdasdagi organizmus
szamara, melyet a nemzet allapotihoz alkalmazva kell ,, rendelni’.
Es azt az orvost, a ki elvi dlldspontrol rendelne minden pacziensének
restringentidgkat vagy laxativakat, bolondnak tekintenék. Ugyan-
ilyen mégis az allaspontja, mind az elzark6zas és védelem,
mind a gazdasagi szabadsag tulzo hiveinek.« Es egy masik
elkeld német tudds Biermer tandr szintén ezt vallja: »Helyesen
tekinthetd a kereskedelmi szabadsag és védelem: a politikai és
gazdasagi therapeutica orvosszerének s nem principiumanak,
“a mit a pacziens adllapotihoz mérten néha csekélyebb, mdskor
erosebb dozisokban kell preskribalni.” Arra sem szandékozom
bévebben kiterjeszkedni, milyen qualifikdlhatatlan megsértése
jozan gondolkozasunknak, példatlan lebecsiilése j6zan megfon-
tolasi és 1itéld erdnknek; és hogy mekkora kart tesz az ilyen
tanitas, a négyszaz éves, keserves tapasztalatok kovetkeztében
vére, tradiczidja, hajlandosaga szerint is, magéaban keveset bizo,
csiiggedésre, lemondasra, hajlamos magyarsag lelkében, erkolcsé-
ben a nemzet kormanyzodinak, a »szabadelvii-partnak« az a
politikai tanitasa, hogy Ausztria nélkiil nem tud megélni Magyar-
orszag; tonkremegy, koldusbotra jut a magyar mezdgazdasag,
mert a magyar nyersanyagokra és élelmi arukra, csupan az
osztrak-cseh gyarosoknak, osztrdk-cseh nép millidinak van
szilksége: a magyar buzat, fat, szenet, lovat, marhat, sertést,
baromfit, tojast, hust, gylimdlcsot, bort; gyapjut, nyersbort,
kendert, lent stb. egyediil csak Ausztria veszi meg. Holott a
valosag éppen az ellenkez6t bizonyitja. Németorszag a mai,
rea és rank nézve viszonylag kedvezdtlen tarifalis feltételek mellett
is, 1901-ben: 141 millio, 1903-ban: 155'3 millié korona értékii
arut; Nagybritannia a mult évben 62 millidonyi arut vasarolt

! ,,Handels und Machtpolitik” Berlin, 1902. I.
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Magyarorszagtol.'! Ezek helyett inkdbb azt Ohajtom kissé meg-
vilagitani,, milyen eredményeket ért el a magyar mezdgazdasag
négy évtized oOta a vamszovetség altal biztositott és dllando nagy
fogyaszto teriileten.

Mivel a kiegyezés ota allanddan az a folfogas iranyitotta
a magyar gazdasagi politikat, hogy egyediil a mezdgazdasagi
termelés és fogyasztds érdekeihez kell alkalmazni gazdasagi
politikankat azt kell megvédeni mindenképpen, az iparos s
Ossszes tobbi termel6-osztalyok érdekeinek felaldozasaval is:
mindenesetre nagy eredményeket varhat az ember. A mult
kormanyzata kiszakitotta a nemzetnek egy részét, igaz, nagyobb
termeld részét: s ennek érdekeit a tobbi termeld rétegek érde-
keinek elnyomasaval, nemzeti érdekké nyilvanitotta. A jelen
korményzata, ugyanezen politika fentartadsara: azzal allja utjat
a modern id6k kovetelésének, a létesitenddé magyar gydaripar
megteremtését s az Uj keresO ipari osztaly hathatés védelmét
szolgald kiilon vamteriiletnek, hogy a magyar gazda érdekei:
¢letfeltételként megkovetelik az egységes osztrdk magyar vam-
szOvetség biztositott piaczat; mint megkoveteli azt az osztrdk
nagyipar ekzisztenczidja hasonloképpen; és hogy a kozos vamterii-
leten még biztosabban, az atmenet zokkenései nélkiil és gyor-
sabban teremthetd meg, a félszdzaddal el6ttiink jard osztrak
gyaripar 61doklé versenye ellenére is az 6nalld magyar ipar,
mint a kiilon vamteriileten! A mult és jelen kormanyzata azt
vallja, azt hirdeti: »Magyarorszag nem termett ra a gazdasagi
Onallésagra: mezégazdasidga érdekében utalva van arra, hogy
iparanak hathat6és védelmérdl lemondjon és mezdgazdasagi ter-
ményeit cserébe adja gyapju és gyapotarukért, ruhanemtekért,
selyemarukért«,” melyeket Ausztria jobbadan a mi nyers anya-
gunkbol, a mi élelmiszeriink fogyasztasa kozben készit s vissza-
kiildi azokat ipararukka feldolgozva hozzank, a melyekért mi
jémbor magyarok szdz milliokat fizetiink azutan. Magyarorszag
ezen gazdasagi hitvallas szerint predesztindlva van arra, hogy
mezégazdasaga termelését kizardlag osztrak ipari czikkekért
cserélje at s a magyar fold termése mindig Ausztridba vando-
roljon at. Es el nem kovetkezhetik azaz allapot, a mikor a
magyar gazda termését nem viszi Ausztridba, hanem a magyar
iparos gyartmanyaiért cseréli at; a mikor a magyar gazda

' A Magyar korona orszagainak kiilkereskedelmi forgalma” Buda-
Pest, 1903. évf. 123* kp.

2 Chorin Ferencz idézett beszéde.
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pénze nem az osztrak népmilliokat, hanem a magyar iparos,
magyar kereskedd, munkas és tokés, valamint ezek csaladjainak
megélhetését, vagyonosodasat, szaporodasat, mivelddését segiti
eld, teszi lehetévé!

Nem kovetkezhetik el, mert »a magyar fétermeld osztaly,
a magyar mezdgazda és fogyasztd érdeke, valamint az osztrak
ipar érdeke kolcsondsen azt kivanja, hogy Magyarorszag »olcso
osztrak ipari arukkal arasztassék el«. Es mar 37 év ota elégi-
tédik ki ily moédon a magyar mezdgazdasdg és osztrak ipar e
»kolcsonods érdeke«. Idestova két 1 nemzedék gazdai »vasa-
rolhattdk olcson Ausztriatdl« a sziikséges ipari czikkeket és
warusithattak el a vilagpiacz valtozo esélyeitdl fiiggetleniil a
biztos és allandd osztrak piaczokon mezdgazdasagi terményei-
ket«! Ilyen hosszu tapasztalat utan csak foltehet6, minden
bizonynyal van oka a magyar mezdgazdasagnak kovetelni az
egységes vamteriiletet! Van biztos alapja s kozel négy évtized
béséges tapasztalata ahhoz, hogy a modern id6 szoritd kove-
teléseinek ellenédllva, lemondjon a gazdasagi fiiggetlenség ¢&s
onrendelkezés jogairdl a vamkozosség mesés eredményeiért! Ha
a magyar high politics oly fanatikusan kapaszkodik Ausztridba
s a vamkozdsségbe, bizonyara valo tények, él6 megczafolha-
tatlan gazdasagi eredmények bizonysaga kovetkeztében teszi
ezt ugyebar, a mint »gyakorlati« politikusokrél foltehetd s
nem lovagolnak tobbé elméleti s elvi okoskodasokon! Joggal
tételezhetjiik fel, hogy a mult 37 év mindenkinek felmutathato,
anyagi, gazdasagi sikerei ovjak kormdnyzatunkat, hogy »a vam-
kozosség biztos s allando talajardl: a kiilon vamteriilet sotét
szakadékaba valo ugrast« a nemzettel egyiitt megtegye!’

De ha igy van, hat hol vannak ez eredmények és lathato
anyagi sikerek? Ervényesiilt-e a magyar mezOgazdasig a kozos
vamteriileten?

Kizardlagos urdvda lett-e az osztrdk fogyasztasnak?

Megszliint-e az amerikai, orosz, roman buza, gabona, hus,
gylimdlcs behozatala Ausztridba? Legalabb csokkent-e érezhetileg,
szambavehetoen? Fejlodott, gyarapodott a magyar mezogazda-
sagi termelés intenzive és extenzive a vamkozosségi politika 37
éve alatt?

Gyarapodott-e ez alatt a nemzet egyetemében? Csokkent-e
dllamunk és nemzetiink eladosoddsa s torlesztette-e  adossagait,

' Sz¢11 Kalman parlamenti beszéde 1900. februdr.
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mint Belgium, az Egyesiilt-Allamok és Nagybritannia, mikor
ilyen négy évtizedes dus sikerli gazdasagi politika aldasait
¢lvezhette?

Gazdagodott e az egyes termel6? Meg tudta-e Orizni fiai
szamara apaitol orokolt foldjét a magyar gazda; st szerzett
talan uj birtokokat is megszaporodott, viragzo csaladjanak?

Megnétt-e 37 év alatt a magyar kis- és kozépbirtokosok
szdma? FElhoditotta e a nemzetiségi kozépbirtokokat? Apadt-e,
csokkent a proletarok szama, mint ilyen széles rétegeket atfoglald
évtizedes politikat kisérd altalanos jolét, a vagyonosodas altalanos
novekedése kovetkeztében rendesen torténni szokott? Es nott-e
az altalanos jolét, vagyonosodas a nemzetben? Oly kérdések
ezek, a melyekre minden oOntudatos valasztonak, annal inkabb,
minden ko6zds politikusnak a statisztikai és masnemil bizonyi-
tékok kimerithetetlen gazdasagaval kell vélaszolni tudnia.
Es mégis, eddig hiaban kerestiik, vartuk minderre a kozosség
hiveitdl a feleletet. Kisértsiik meg a feleletadast helyettok.

L. A kozos vamteriilet kiilsé kereskedelme és a magyar mezdgazdasag.

Vizsgaljuk meg elsé sorban is, milyen sikereket tud fel-
mutatni a magyar termelés a kozos vamteriilet kiilsé kereske-
delme forgalmaban. Csak azt kell allandéan emlékezetben
tartanunk, hogy a kozds vamteriilet ipari kivitele Ausztriabol,
keriil, ki: mig a gabonafélék, hiivelyesek, él6allatok, hus s mas-
féle ¢élelmiczikkek és nyers anyagok kivitele jorészben Magyar-
orszagbol keriil ugyan, de ujabban, foként az allatok, hus, dllati
termékek stb. stb. kiviteléhez tetemes mennyiségii arut ad Ausztria
erdsen fejlett s fokozatosan novekedo, hatalmasodo mezdgazdasaga is.
Mennyivel jarul a kozds vamteriilet élelem és nyers anyag kivite-
Iéhez az osztrdk mezOgazdasdg, hiteles adatok hijan, meg nem
mondhatjuk. De hogy az nem lehet csekély quantité négligedable,
gondolhatjuk abboél a mennyiségbdl és értékbdl, melyet évente
az osztrak mezdgazdasag Magyarorszagba kiild. Ausztriabol
ugyanis behoztunk 1901-ben 87 milli6 korona értékli nyers
anyagot és 94 millié korona értékli félgyartmanyt; 1902-ben
86 millio korona értékii nyersanyagot és 100 millid félgyart-
manyt; 1903-ban pedig 86 millio és 100-1 millié6 korona értéki
nyers anyagot ¢s félgyartmanyt.! Es hogy ezen roppant nagy

' LA magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1901., 1902. és 1903. év-
folyam, II. rész, 6 szakasz adatai alapjan Gsszegezve.
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behozatal, nem irhaté a pamut és masféle, itthon nem termel-
hetd nyers anyagok és félgyartmanyok rovasara, hanem az
osztrak foldmivelés fejlettsége, erds versenye javara: meggy6zod-
hetiink roéla behozatalunk részletezésébol. Igy csak 1903-ban,
Ausztriatol vett Magyarorszadg: 340,000 métermazsa gabonat,
hiivelyest és lisztet; 7,2 millio6 korona értékben; fozeléket és
gyimolcsot 778 ezer métermazsat 10,7 millié6 korona értékben;
vagd ¢€s igas allatokat kozel hadrom millid, »mas 4allatok«-at
masfél milli6 korona értékben. Tovabba kiadott orszagunk
Ausztrianak 11,4 millid métermazsa tiizel6anyagért 37,6 millid
koronat, 99 ezer mazsa allati termékekért 13,2 millid koronat;
eledelek ¢és italok (900,000 métermazsa) behozatala czimén elvitt
t6liink az osztrak termelés negyven millié koronanal tobbet.'

Ha pedig ilyen tomegl és értékii mezégazdasagi arukat
tud behozni és eladni Ausztria ndlunk a par exellence fold-
mivelési, allattenyésztési aruk »export orszagaban«, bizonyos,
hogy a kozos vamteriiletet kivitelében is nem csekély részt
kovetel és foglal el maganak.”> A kik tehat gy allitjak fel a
tételt, hogy az egységes vamteriilet két allama koziil: Ausztria
az ipari aruk monopodliumos gyartdja és eladdja, viszont a
magyar allam a mezdgazdasagi termékek kizardlagos termeldje
és exportaloja: azok csak félig igaz, tehat eleve téves alaprol
indulnak ki. Mert Ausztria ugyan kizdrolagos birtokosa a két
orszag ipari termelésének és fogyasztasanak, valamint az egy-
séges vamteriilet kiilfoldi ipari piaczainak;’ Magyarorszagnak
azonban osztozkodnia kell az osztrak és kiilfoldi fogyasztd piaczo-
kon kiviil és beliil, részben a miénknél fejlettebb osztrak mezégada-
saggal, részint a roman, orosz, amerikai termeléssel.

E megjegyzés utan vegyiik vizsgalat ala, miként hatott
a vamkozosség a két allam gazdasagi fejlodésére 37 év alatt?
Mig Ausztria magas vamtételekkel tette lehetetlenné idegen

! Kiilk. forgalmunk statisztikaja, 1903. évf. I. 120*. 1.

2 Nem feledjitk, hogy Ausztria exportal sajat nyersanyag termékein
kiviil, idegen, bevitt nyersanyagokat is.

> A magyar ipar ,gyartmanyainak” kivitele 1901-ben: 480 millio;
1902-ben: 462 millio; 1903-ban: 496 milli6 korona  értékli volt. E .gyart-
manyok” kivitelébdl azonban, ha leszamitjuk az u. n. élelmi és élvezeti
czikkeket, melyek a mezégazdasagi ipar s nem a tulajdonképeni ipar
termékei s mint ilyenek inkdbb a mezdgazdasaghoz tartoznak, a magyar
ipan termékek Osszes kivitelének értékére marad 1901-ben: 168 millié korona;
1902-ben: 149 millié és 1903-ban: 157 milli6 korona; v. 6. ,,4 magy. kor.
orsz. kiilk. forgalma” 1903. évfolyam. 114*—116* 1.
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allamok ipardnak, hogy a vamkozosség teriiletén versenyt
tdmasszon az osztrak ipari termelésnek, azaz vammal biztosi-
totta az osztrak iparnak Ausztria és Magyarorszag ipari fogyasz-
tasat: ugyanakkor érvényesiilt-e iparunk felaldozasa fejében a
mezbgazdasag védelme; és novekedett e oly aranyokban a mi
mezdgazdasagunk a »biztositott és allando« ko6zos piaczon, hogy
karpotolja orszagunkat az elvesztett iparért s tovabba, hogy bizto-
sitsa nemzetlink gazdaségi, tarsadalmi jovo fejlodését? Egyszeriien:
érdemes volt-e a vamkozOsség, a magyar mezOgazdasdg szem-
pontjabol nézve a dolgokat, a résziinkrdl hozott aldozatokra?
Lassuk miként érvényesiilt a magyar mezdgazdasagi termelés
a kozos vamteriilet kiilso kereskedelme forgalméban?

A koz0s vamteriilet nemzetk6zi kereskedelmének forgal-
mat meglathatjuk a kdvetkezd adatokbol:*

Millio koronaban

Behozatal Kivitel Osszesen
1867 588.,6 814.8 14034
1872 12274 776,0 20034
1882 13084 1563,8 28722
1888 1066,2 14576 25238
1892 12454 14454 2690,8
1902 1720,3 1913,6 3634,0

A koOzds vamteriiletnek 0Osszes forgalma a kiegyezés oOta
allandoan emelkedett. Emelkedése nem volt ugyan szakadatlan,
¢s megallapodas nélkiil valo, mert az 1882 évi maximum utdn
egy ¢évtizedig a kilenczvenes évek elejéig kis visszaesés és vesz-
teglés tapasztalhatd, nemcsak nalunk, hanem vilagszerte. Azota
azonban ujolag novekedett a forgalom, és pedig 1867-t6l 1902
végéig a novekedés 2231 millid korona vagyis 159 szazalék.*

' V. 5. Magyar Statisztikai Evkényv” 1902. évf. 203—4. 1. A. B.

2 Adataimat a kovetkez8 miivekb8l meritettem:

1. Statistik des Auswertigen Handels des Osterr.-ungarischen Zoll-
gebiets. Wien, évente.

2. Osterr. Statistisches Handbuch der Vereine fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lénder. Wien.

3. Statistisches Jahrbuch. Wien.

4. C. Conrad: Handwirterbuch der Staatswissenschaften. 11 kiadas.
Berlin, 1898—1900. 6 kotet.

5. Kelly: The Statesman's Yearbock. London, 1900. 1901, 1902
és 1904.

6. The American Almanac, Yearbock etc. New-York, 1904.

7. J. Palgrave: The Dictionary of Political Economy. London 1899. 2. k.



22 Racz Gyula

Az Osszes forgalmat két természetes részére, a behozatalra
¢és kivitelre valasztvan, azt latjuk, hogy a kozds vamteriileten
mind a behozatal, mind a kivitel emelkedett. Es pedig a
lehozatal emelkedése 193 szazalék, a kivitelé 134 szdzalék, vagyis
az osszes behozatal novekedése majd 60 szazalékkal nagyobb, mint
a kivitel novekedése!

A behozatal és kivitel ezen erds emelkedése 1867-t6l
1882-ig csak folytatdsaként jelentkezik annak az erds keres
kedelmi follendiilésnek és sikernek, mely 1851 o6ta, de kiilo-
nosen 1860 oOta a két allam kiils6 kereskedelmében allando
volt. Ezen 22 év alatt a folytonosan emelkedd behozatal 6¢6d-
félszer, s a kivitel pedig otszor lett nagyobbd. Ha a vam-
kozosség valamikor hasznothozo, termékenyitd hatassal volt
Magyarorszag termelésére, tigy ezen idészak volt az. Ez volt a
kozos vamteriiletnek eddig legtevékenyebb szakasza és ez volt
a magyar mezégazdasagra is, a legaldasosabb. Ugyanezen id0
alatt novekedett és terjeszkedett hatalmasan az osztrak ipar és
osztrak népesség; ¢és ekkor a kozds vamteriileten is tudott erd-
sodni, fejlodni, javulni a magyar foldmiivelés. Ha Magyar-
orszag a nyolczvanas években bedllott veszteglés alkalmaval az
idok jelét s azt az egyetemes gazdasagi fordulatot, mely a
belsé fogyasztast biztositani torekedett a nemzet belsé termelése
szamdra, Eurdpadban mindenfelé¢, megértette volna és az elézd
évek mezbégazdasagi profitjaval gyarapodva, Magyarorszag is
megcsinalta volna kiilon vamteriiletét a nyolczvanas évek végén,
ma mar volna stagnaldo és pusztuld foldbirtokossagunk helyett,
erételjes, viruld kozép- és kisbirtokos osztalyunk; és volna
fejlodott, erds gyariparunk, mely nem tette volna tonkre és
nem pusztitotta volna el, a létez6 magyar kisiparos osztalyt,
hanem pusztitas helyett ennek életrevalobb, tehetségesebb, fejlo-
désre alkalmas részeit folszivta volna. Ertékesebb iparos elemeink,
ma nem a vildg mindenféle gyarait gazdagitanak, s mas résziik
nem tengOdne, nyomorogna itthon, hanem értékes, termékeny

8. M. Mulhall The Diet, of Statistics. London, 1899.
9. Néhany adatot kénytelen voltam elfogadni a Brockhaus Lexicon-
bdl és Encyclopaedia Britanicabol, mindkettének legutolso kiadasa.
10. ,, The Wealth of the Nations”. London, 1896.
11. ,A magyar korona orszagainak kiilkeresk. forgalma. Budapest,
12. M. Statisztikai Evkonyvek-. 1870—1902. évf. hasznaltam.
13. 4 magyar kir. korm. évi Jelentése és Satisztikai Evkonyve. Buda-
pest, 1900, 1901. évfolyamokat.
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elemeket alkotnanak. Erre pedig okos, koriiltekintd gazdasagi
politikai vezetéssel a nemzet eld volt késziilve belsoleg. A kiilsé
nemzetkdzi viszonyok is olyanok voltak, hogy az ipari 6nallo-
sagra megérett magyarsag megkezdje 6nallé gazdasagi rendszere
megteremtését, gazdasagi fliggetlensége alapjainak lerakasat.
Mert mind az amerikai Uni6o roppant erds ipari és mezdgaz-
dasagi vilagversenye, mind a Német birodalom ipari versenye,
mint aa osztrdk ipar ellenallhatlanul visszaszoritd nyomasa
csak 1890 utan kezdte éreztetni hatdsat a nemzetkdzi piaczokon.
A nyolczvanas évtized vilagszerte a belsé erdk teljes kifejtésének,
a belsé fogyasztas biztositasanak és honi termelés szamdra valo
kizarolagos megmentésének korszaka volt. Minden nagyiparral
bir6 nemzet ez idében vetette meg alapjait otthon annak a
nagyszer €s rettenetes sulyu export-termelésnek, mely a kilencz-
venes évek oOta folytonos emelkedésével, grandidzus nagysagaval,
orszagokat bontd versenyével bamulatba ejtette, majd megdob-
bentette s ma, szorong6 aggodalomba lokte a gazdasagi vilagot.
Es a mely erészakoltan nvekedé export-termelés s az ezt kovetd
idegbontd kereskedelmi tusa teremtette meg a modern kor
monstruézus monopoliumait a trusztoket, kartelleket, melyek
ellen a megtamadott nemzetek csak politikai erejokkel €s hatal-
mukkal tudnak és fognak nemsokara védekezni.

Ennek hatasait kétségkiviill megérzik a kozds vamteriilet
orszagai is.

Benniinket azonban most csak az érdekel, hogy a nyolcz-
vanas évek ama jellege, mely a belsé erdk Osszegylijtésére és
kiilsd tamadasra valod szervezésére; az idegen termelés kiszori-
tasara és a honi fogyasztasnak a honi termelés szamara vald
biztositasara iranyult, éreztette hatasat a kozos vamteriilet
nemzetkozi kereskedelmi forgalman is. Mert 1882-t6] az addig
szakadatlanul emelkedd kivitel és behozatal megallapodik, majd
gyorsan visszasiilyed egy évtized eltti allapotaba. gy 1882-ben
a vamkozosség behozatala 1308 milliorol leapadt 1888-ban
1066 millié koronara, és a kivitel 1564 milliorol 1346 millidra.'
A kiilsd kereskedelmi forgalom csak ezutdn kezd ndvekedni
ujolag,azonbannem arégebbi, amagyar mezégazdasagiterme-
lésre oly kedvezd viszonyok és darak kézott. Ezzel azonban részle-
tesebben foglalkozunk késébben. Egyelore konstatalnunk kell

' V. 6. ,Magyar Statisztikai Evkonyv” 1902. évf. 213—214. 1.; ¢s
»A magy. kir. korm. 1901. évi Jelentése és Stat. Evkonyve” 1902, II. r.
191. lap.
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azt a jelentds tényt, hogy a kiegyezés megkotése ota, a vam-
kozosség kivitele csak 134 szazalékkal, behozatala azonban
kozel 200 perczenttel ndvekedett. Mivel pedig ugy tekinthetjiik
viszonyainknal fogva Ausztriat, mint a vamkozosség ipari
export-allamat, és a Magyar birodalmat, mint csupan nyers
anyagot s ¢élelmet exportalo orszagot: a vamkozosség behoza-
talabol és kivitelébdl rank esé hasznot és kart; valamint a
magyar mezdgazdasagi termelésnek a vamkozosség teriiletén
valod belsé és kiilsé érvényesiilését, sikereit és sikertelenségeit
leginkdbb megitélhetjiik az egységes vamteriilet kiilsé keres-
kedelmének forgalmabol akkor, ha a behozatalt és kivitelt
nyers anyagok és gyartmanyok szerint felosztva vizsgaljuk.

A kozos vamteriilet behozataldt nyers anyagok és gyartmanyok
szerint részletezve a kovetkezd 6t éves idészakok évi dtlagdaban
és sszegében millié koronaban mutatja az alabbi tablacska.'

Nyersanyagok Gyartmanyok
behozatala millio koronaban
Osszesen évi atlagban Osszesen évi atlagban

1872—1876 2661 532 3154 631
1877—1881 3021 604 2818 563
1882—1886 3129 625 2848 569
1887—1891 3106 621 2722 544
1892—1896 3700 750 3147 629
1897—1901 4714 942 3393 678

Nemde igen érdekes dolgok tarulnak elénk a vamkozosség
30 évének adataibol? A kozos vamteriiletre behozott nyers
anyagok vagyis azon aruk, melyek a magyar termelés ronta-
sara, arainak letdrésére szolgalhattak egy részokben, ez aruk
behozataldnak értéke megnovekedett 2661 milli6 koronarol az
els6 ot évben, 4714 milli6 koronara, az utolsé 6t évben; a
novekedési tobblet igy 2053 millio korona. Mas szdval a nyers-
daruk behozatala novekedett 77 szdzalékkal. A mezégazdasdgra
sziikséges védelem hidnya miatt a magyar nyerstermelés nemcsak

' Ertheté okokbol Lang Lajos: ,,A vampolitika” cz. mii 12* lapja
alapjan tett szamitas; az eredeti adatokat vesd Ossze: ,,Magy. Statisztikai
Evkonyv 1876. és 1880. évf.: V. 3-15.: 1889. évf.: V. 5—14. lap; 1883.
évf.: V. 13. 1.; 1893. évf.: 172. 1.; 1894. évf.: 184. 1.; 1897. évf.: 195. 1,
1901. évf.: 194. és 1902. évf.: 215. 1. A Lang altal is kozolt adatokat hasz-
nalom pedig azért, mert eldészor gy a kozosség hivei altal elismert s
bizalmukat élvezd tudds adatcsoportositidsa elére megov attdl a gyanutdl,
hogy én szandékosan igen ,,s6téten” festem a dolgokat; tovabba azért mert
Lang nem szamitja mindig Trieszt forgalmat is, én azonban szamitasba
veendének tartom, bar én is elhagytam ez alkalommal, mert igy még
kedvezotlenebb adatokat kapnank Magyarorszagra.
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nem foglalhatta el egészen az osztrak piaczokat, nemcsak nem
csokkentette s nem allitotta meg a kiilfoldi nyersaruk nagy-
tomegli behozatalat a kozos vamteriiletre, mint a vdmszovetség
megkotésekor vartik a szovetség megalkotoi, hanem a magyar mezo-
gazdasagi termelés az osztrak termelés versenyén kiviil kénytelen
volt a kozos vamteriileten megkiizdeni az osszes magyar termelést
értékében kétszerte meghalads kiilfoldi termeléssel!*

A természetes fejlodésnek, hogy mennyire nem ez a helyes
iranya; hogy a magyar mezOgazdasagi termelés mennyire véd-
telentil volt a kozos vamteriileten, kiadva az osztrak és kiilfoldi
termelés versenyének, bizonyitjdk a gydrtmdnyok behozatalara
vonatkoz6 adatok.

A gyartmanyok behozatala a kdzos vamteriiletre, volt egy
negyedszazad eldtt 3154 millio és negyedszazad utan 3393 millio
korona. Tehat nagyon csekély emelkedés mutatkozik a gyart-
manyok behozatalaban, 0gy, hogy a behozatal veszteglése a
gyartmanyoknal kétségtelen!

Evi atlagban véve: 30 év elbtt a kozos vamteriilet behozott
631 millio értékli gyartott és félgyartott arut; mig 30 év mulva
behozott évente 678 millio korona, azaz évente atlagosan 47 millio-
val tobb gyartmanyt. Es tortént ez ugyanazon 30 év idején,
a melynek els0 Otéves szakdban az évente atlagosan behozott
nyersaruk érteke 532 milliorol felemelkedett 942 milliora, azaz
410 milliéval novekedett évente.

A nyers anyagok behozatala emelkedett 77 szazalékkal;, a
gyartmanyok behozatala nétt csupan 4 szazalékkal!

Az ipari fejlodés tehat a kelld védelem kovetkeztében
egyenesen megakasztotta a kilfoldi ipararuk bedzonlését;  sot
nemcsak megakasztotta, hanem még csokkentette is az idegen
behozatalt, vagyis a meggyokeresedett kiilféldi iparost kiszoritotta
a vamkozosség teriiletérdl és a belsd, vagyis osztrak ipar elfog-
lalta a vamkozosség ipari sziikségletét kielégitd piaczokat; meg-
hoditotta, biztositotta a belsd fogyasztast. Mekkora lehet az
osztrak ipar e bels6 novekedése, e negative nyert adatok titan
is elgondolhatjuk, ha emlékeziink rea, hogy a két allam lakoinak
szama volt 1869-ben 35.634,858 és 1900-ban volt 45.176,300.>

A magyar birodalom 0sszes terményeinek nyers értéke 1899—1902.
évek atlagaban volt 2586 milli6 korona. L. , Statisztikai Evkényv” 1902.
¢évf. 108. lap.
2 V. 5. The Statesmann's Yearbook 1870. és 1904. évf. adatait
,Ausztria”, ,,Hungary, Population”.



36 Racz Gyula

Ugyebar ez a vamkozosségtol varhatdo természetes fejlodés
iranya és nem amaz! Mert a vamkozosség hiveinek azon argu-
mentumaval, hogy nekik is feltlinden és kényelmetleniil
nagy nyers anyag behozatala »a két allam ipari tevékenysége
orvendetes fellendiilésének bizonyitéka«, részletesebben ez alli-
tassal foglalkoznom f6losleges. Magyarorszag volna az? a hol
az ipari tevékenység »oOrvendetesen fOllendiilt« és terjeszkedett
annyira, hogy 77 szazalékkal vagy csak 30 szazalékkal tobb
behozott nyers anyagra volna sziikkség ma, mint harom évtized
el6tt? Enyhén szolva, mosolyt keltd allitas! Alaptalan allitas!

A kozds vamteriilet behozatalabdl tehdt kétségteleniil
megallapitottuk a nyers anyagok behozatalanak aranytalanul
nagy novekedését, holott ez ellentétben van a vamszovetség
alapgondolataval, a magyar mezdgazdasag szempontjabol nézve
a dolgot; és a gyartott aruk behozatalanak csokkenését, vala-
mint ezzel egyiitt, a megndvekedett fogyasztas mellett az osztrak
ipar teljes kifejlodését a kozos vamteriileten beldl, a mint ezt a
vamkozosség osztrak hivei eleve foltételezték.

Azonban azt vetheti valaki ez allitas ellen, hogy a magyar
nyerstermelés a vamhatarokon kiviil keresett és talalt kar-
potlast. Vizsgaljuk meg azért a nyers anyagok és gyartmanyok
kivitelét Osszevetve, a kozos vamteriiletr6l. Hangsulyozva ismét,
mint még részletesebben is latni fogjuk, hogy a vamkozosség
kivitelébdl kiveszi a maga részét, a magyar mezdgazdasagi ter-
melés mellett, a fejlett és épen nem elhanyagolhatd osztrak
mezdgazdasagi termelés is.

A kozos vamteriilet kivitelét nyersanyagok és gyartmanyok
szerint csoportositva, a kovetkezd 6téves idoszakok dsszegében
és évi datlagaban mutatja a kovetkezé adatsorozatot:'

Nyers anyagok Gyartmanyok
Kivitele millié koronaban
Osszesen  évi atlagban Osszesen évi atlagban
1872—1876 1985 397 2936 587
1877—1881 3130 626 3696 739
1882—1886 3319 664 3869 773
1887—1891 3636 727 3815 763
1892—1896 3532 706 3946 789
1897—1901 3794 758 5044 1008

''V. 6. ,Magy. Statisztikai Evkonyv” 1372, 1876, 1883, 1889. évfo-
lyamok: V. rész; 1893. évf.: 172. lap; 1804. évf.: 184. lap; 1897. évf.:
195. 1.; 1901. évf.: 194. 1.; 1902. évf.: 215. lapokat és Lang i. m. fliggeléke
12* lapjat.
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A kozo6s vamteriilet nyers anyag kivitele tehat megnove-
kedett a mult 30 év alatt, az elsé 6t évi 1985 millié koronarol
az utols6 6t évben 3794 millié koronara. A novekedési tobblet
a két Osszeg kozott 1809 millio korona; mig az évi dtlag ndve-
kedési tobblete 361 millio korona, 1évén az els§ Otéves 1dO-
szakban a vamszovetség nyersanyag kivitele évente dtlagosan
397 milli6 és az utolsd otéves cziklusban 758 millié korona.
Vagy mas szoval a nyers anyagok kivitele a harom évtized
alatt 90 szdzalékkal emelkedett. Ezen névekedésen, a magyar és
osztrak mezogazdasag egyiittesen osztozkodik.

Es mennyit emelkedett a majdnem kizarélag Ausztriara
esO gyartmanyok kivitele? Meglepden nagyot. Kétszerte nagyobb
lett a 30 ov alatt vagyis 2936 milliordl felszokkent: 5044 milliora.
Kivitel tobblete 2108 millio korondra rug;, mig az évi atlagokat
véve, a novekedési tobblet évi 421 millio koronat ad! Vagyis
a névekedés gyartmanyoknal: 74 szazalék!

A mig tehat a magyar termelést kiilonosebben érdekld
nyers anyagok behozatala a vamszovetség harom utolsd évtizede
alatt novekedett 77 szazalékkal és kivitele emelkedett 90 sziza-
Iékkal; tovabba az osztrak termelést érinté gyartmdanyok behozatala
nem csak nem emelkedett, s6t egyenesen vesztegelt, addig: a
gyartmanyok kivitele névekedett 74 szdzalékkal. Ha mar most
végsO mérleget készitve a nyers anyagok behozatalanak emel-
kedési szazalékat kivonjuk a nyers anyagok kivitelének emel-
kedési szazalékabol, ugy a nyers anyagok kivitelének tiszta yyara
podasi viszonyszama csupan 13 perczent; mig a gydartmanyok
kivitelének tiszta gyarapoddsa 6tszor akkora, azaz 70 szdzalék.

Ha pedig az 1897—1901. évek nyers anyag gyartmany
behozatalanak és kivitelének tényleges dsszegét kivonjuk egy-
masbol, ugy azt talaljuk, hogy a kozOds vamteriilet az utolso
Ot év alatt 920 millio koronaval t6bb nyers anyagot hozott be, mint
a mennyit kivitt. Es ellenkez6leg a gyartmanyoknal a kivitel
t5bb mint a behozatal. Es pedig az emlitett 6t év idején a
kozos vamteriilet gyartmadnyokbol 1651 millio  koronaval tobbet
vitt ki kiilféldre, mint a mennyit a kiilfoldrél behozott. Kétség-
telen ugyebar, hogy a vamkozosség az iparos Ausztridnak kedvez
kizarolagosan.

Roviden, azt jelentik e tények, hogy I. a magyar mezo-
gazdasagi termelés, mivel kiizdenie kellett az osztrakok, névekedo,
er6sodé foldmiivelésével és allattenyésztésével, valamint a kiil-
fold fokozodo behozatali versenyével, nem foglalhatta el, a vam-
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szovetség altal a részére fenntartott u. n. ,biztositott és allando”
piaczokat. 2. A ndvekedd nyers anyag behozatala jelenti Ausztria-
nak, osztrdk szempontbol érthetd, a »szdvetséges« magyar
termeld részérél azonban semmiképen sem méltanyolhatd ama
politikajat, hogy mig a vamszdvetség ipari fogyasztasat igyekezett
¢és ez igyekezetét, mint a gyartmanyok behozatalanak 4 szazalékos
csekély novekedése bizonyitja, nagy siker is korondzta, meg-
hoditani kizarélag az osztrdk ipari termelés szamara: addig a
nyers anyagok ¢és élelme beszerzésében fiiggetleniteni torekedett
magdt a szovetséges magyar termeléstol. Es e torekvése is
sikerrel jart. Vagyis Ausztria a vamszovetségben épen ellenkezd
gazdasagi politikat csinalt, mint Magyarorszag.

Mi mind tdbb és tobb osztrak ipari terméket vasaroltunk
hiiségesen és becsiiletesen; Ausztria ellenben novekedd nyers
anyag ¢és ¢lelem sziikségletét nem igyekezett, mezdgazdasagunk
részére adott fokozott védelemmel s a nyomaban jaro mezégazdasagi
termelés emelésével, a magyar mezOgazdasagtol venni, st épen
mindig rajta volt, hogy letdorhesse a mezdgazdasagot védo
vamokat s a betoduld kiilfoldi versenynyel leszoritsa a magyar
termelés arait, nehezitse a magyar mezégazdasag helyzetét.

3. A nyers anyagok behozatalanak és kivitelének adatai
kétségtelenné tették, hogy a magyar mezdgazdasagi termelés
épen nem hoditott meg ujabb fogyasztdsi piaczokat a vam-
kozosségen bell sem, bar a fogyasztds is novekedett; és nem
emelkedett, terjeszkedett ugy, mint hoditott, emelkedett, terjeszkedett
kifelé és befelé egyarant az osztrak ipari termelés.

Ez kétségtelen tény. A vdamkozdsségi politika tehat, mint
ezen adatokbol, t. i. a gyartmanyok behozatalanak 4 szaza-
I€kos ¢és kivitelének 74 szazalékkal valdo emelkedésébdl kitlinik:
kétségbe nem vonhato hasznot és elonyt csak az osztrak ipari ter-
melésnek biztositott.

Mégis azt halljuk szakadatlanul osztrak részrdl, hogy
Ausztria 6riasi gazdasagi, anyagi aldozatokat hozott Magyar-
orszag mezbgazdasagi termeléséért: Magyarorszag miatt kény-
telen oly »dragan vasarolni élelmét, nyers anyagat«. Es azt
halljuk itthon, a mi még szomoribb, hogy a vamszovetségre
s a kozos vamteriilet biztositott piaczdra a magyar mezdégazda-
sag jobban raszorult, mint az osztrak ipari termelés; ezt hal-
lottuk 37 éven at politikusainktél — s csak a mostani minisz-
terelnok merte elészor a parlamentben kimondani, azt a szak-
emberek kozott, sot kiilfoldon is nagyon jol ismert igazsagot
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hogy a kiilfoldon tehetetlen, 6sdi modszerrel dolgozd osztrak
ipar még jobban raszorult — raszorult pedig a magyar ter
melés a koz0s piaczra politikusaink szerint azért, mert »a magyar
mezOgazdasagi arukat csak Ausztria veszi meg, az a kiilfoldon
el nem adhatdo«. Mint mar el6bbi adatainkkal bizonyitottuk,
a gazdasagi kozosség hiveinek eme negyvenéves optimizmusat
40 ¢év tapasztalata nem igazolja. S6t az ellenkez6t lattuk
kitinni a nyers anyagok behozatalanak és kivitelének statiszti-
kajabol. Csak megerdsiti ezt, ha a magyar mezdgazdasag foter-
ményeinek forgalmat vizsgaljuk meg, a kdzos vamteriilet keres-
kedelmében.

A ko0z0s vamteriilet forgalma gabondban, hiivelyes, liszt és
orleményekben mennyisége szerint a vamszovetség megkotése ota
a kovetkezo:'

Behozatal Kivitel
Evi atlagokban métermazsa
1868-1872 2.289,231 8.728,112
1873—1877 5.452,349 7.202,131
1878—1882 7.228,000 11.117,120
1883—1887 5.038,373 9.002,848
1888—1892 1.872,715 10.383,552
1893—1897 5.266,920 7.485,260
1898—1902 5.947,900 7.171,980

E tablazatbol lathato, hogy a vamkozdsség felsorolt 35 évi
idészaka, mint mar eldbb is emlitettiik, két vilagosan meg-
kiilonboztethetd részre oszlik. Az elsé részben a nyolczvanas
évekig igen nagy volt a gabona behozatalanak is, de kivitelének
mennyisége is. A nyolczvanas években hirtelen hanyatlas allott
be a kiilfoldi nemzetek elzarkozasa és belsé termeld erdinek
kifejtésére vald altalanos torekvése kovetkeztében. Majd wjolag
megindul a forgalom ez azonban mar egészen valtozott viszonyokat
talal; és a kozos vamteriilet nyers anyag, élelem, gabona beho-
zatala rohamosan novekszik, kivitele nem éri el a megel6zo
korszak magaslatat. Amaz els6 id6szak még elfogadhato sikereket
¢s fejlodést biztositott a magyar mezdgazdasagnak, emez utdbbi

''V. 6.0 Lang L.: ,A vampolitika az utols6 szaz évben” fiiggelék tdb-
lazata 15* lap és ,Magy. Statisztikai Evkényv” 1874., 1877., 1883., 1889.
évf.: V. rész; 1893. évf.: 172. 1.; 1894. évf.: 184. 1.: 1897. évf.: 195. 1.:
1900. évf.: 183. 1.; 1901. évf.: 194. 1.; 1902. évf.: 215. 1.; v. 6. még a
»Statistik des Ausweitigen Handels des Osterr. ungar. Zollgebiets” évfolya-
mait, I. rész Einfuhr és Ausfuhr: V1. Getreide, etc.
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tizendt év alatt azonban tobbé haszna nincs a kozdsségbol.
A magyar mezogazdasag azota folyton és gyogyithatatlan valsaggal
kiizd. A vamszovetség gabona és liszt behozatala az utdbbi
tizendt ¢év alatt évi atlagaban névekedett jo négy millio méter-
mazsaval. Ezt aligha irhatja a kozosség legbuzgébb hive is, a
magyar gabonatermelés, e legfobb, legerdsebb magyar termelési dag
javara. Mig a vamszovetség kivitele ugyanakkor hanyatlott jo
harom millio métermdzsaval.

A gabona, liszt és hiivelyesek forgalmanak e szomora
eredményei még ¢lesebben valnak ki, ha azok érték szerinti
forgalmat vessziik. A kozds vamteriilet behozatalat és kivitelét
gabondban, lisztben, hiivelyesekben mutatja a kovetkez6 néhany
adat:'

‘Behozatal Kivitel

Ertéke évi atlagban, koronaban
1878—1882 129.529,000 275.312,000
1883—1887 74.917.000 202.222,000
1888—1892 32.887,000 219.977,000
1893—1897 60.985,000 149.516,000
1898—1902 74.981,000 146.630,000

Mig az elsé sikeres iddszak tetOpontjan, az 1878—1881. id6-
szak évi dtlagaban a véamteriilet gabona, liszt, hiivelyes behozatala
kozel 130 milli6 korona volt, az utols6 iddészakban évente
lecsdokkent ez 75 millié koronara. Ez nem is volna kellemetlen
a magyar gazda szempontjabol. De ugyanekkor erés csokkenést
mutat a kivitel is, 276 millié koronardl 146 millié koronara.
A behozatal értékcs6kkenése 73 szazalék, a kivitelé 88 szdzalék,
mig a mennyiségek behozatalaban a hanyatlas 21 szazalék és
a kivitel mennyiségének hanyatlasa 54 szazalék. Kétségtelen, hogy
a kivitel sokkal eré6sebben cs6kkent, mint a behozatal; kiilo-
ndsen szembeotld az arak apadasa, hol a kivitel csdkkenése
15 szazalékkal nagyobb a behozatalénal. Joval kevesebb mennyi-
ségl kivitt gabondaért, lisztért régebben joval tobbet kaptunk,
mint a kilenczvenes évek 6ta.

Az érak e rohamos hanyatlasa természetesen a vilaggazdasagi
viszonyok, a mezOgazdasagi termelés ¢és szallitas valtozasaval,
valamint a vilagszerte megndvekedett versenynyel fliggnek ossze.

L'v. & Magyar Statisztikai Evkényv 1874., 1877., 1883., 1889., 1893,
1894., 1897., 1900., 1901., 1902. évfolyamok el6bb idézett lapjait és Lang
i.m. 15.* 1. adatait.
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A kivitel egy részét mindenesetre felszivja a két allam ndve-
kedett fogyasztasa, szaporodd népessége. 4 belsé fogyasztas azonban
még korantsem tudja felszivni a termelt gabonat, lisztet. E miatt
ma is foloslege van a vamszovetségnek s benne a magyar
termelésnek, a mit csokkend arakon kénytelen eltékozolni.

Annal er6sebb ez az eladasi kényszer nalunk, mert az
allami, tarsadalmi, kulturalis és személyi terheket, sziikségle-
teket csak egyetlen termelési dg, a mezégazdasag kénytelen kielé-
giteni. Tovabba, mert itthon mint tapasztaljuk, a termelés kolt-
ségei az arcsokkenéssel parhuzamosan emelkednek.

Azt is tudjuk, tapasztaljuk, hogy ez vildgszerte igy van.
Es az osztrak, német, amerikai s mas nemzetek mezSgazda-
saga mégis er6sodik, gyarapodik vagy legaldbb nem pusztul
oly rohamosan, mint a magyar birtokos osztalyok. Pedig a
termelés ott is dragul s a termények ara ott is leszallt. Mi
ennek az oka? Az egyszerien, hogy azon idegen dllamok mezo-
gazdasaga otthon erés iparra tamaszkodhatik, nem kénytelen
viselni a megszaporodott népesség, a magas kultardju tarsa-
dalom ¢és allam Osszes terheit egymaga, hanem osztozik az Osszes
terhek viseléseben s a sziikségletek eloteremtésében a masik termeld
aggal, az iparral!

Az iparral nem szévetkezd, egymagaban allo mezogazdasagi
termelés: nem olyan jovedelmezo foglalkozas tobbé Magyarorszagon,
mely a nemzet, a tarsadalom szamban, vagyonban, kulturdban
valo gyarapoddsanak biztos alapja lehetne.

Ipar nélkiil tonkremegy a magyar mezdgazdasag. Pusztan
foldmivelé allamoknak nincs mozgd tokefoloslegdk; nincs a
magyarsagnak sem. A valtozott viszonyok belterjesebb gazdal-
kodasara nem tud 4ttérni, nincs ehhez elég tokéje és a mi a
0, mincs elég biztositott fogyaszto teriilete sem. Ha hiteligényein-
ket megfelelé allami szervezetek ma kielégitenék is, ha attér-
nének gazdaink a belterjesebb gazdalkodasra ma, az erdsebb
allattenyésztés, gyapju, len, kender, czukorrépa stb. termelés
vajjon meghozhatna-e a kivant s remélt eredményt? Kifizetné-e
a beruhdzasok stb. koltségeit? Csaknem teljes hatdrozottsaggal
eldre mondhatjuk, hogy nem! Mert a magyar allattenyésztés,
szesz-, sOr-, czukoripar, ruhazati ipar, nem ¢érvényesiilhet a
koz6s vamteriileten. ltthon elnyomja az osztrdak verseny. Az osztrak
mezOgazdasag s mezOgazdasagi-ipar €s az ipar versenye miatt:
a termelés kiilonféle dagaiban alig haladt til a magyar termelés az
elsé kezdetleges fokozatokon. Faiparunk kimertiil a fiirész és donga-
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fak eldallitasaban; gyapji, len, kendertermelésiink az osztrak
ipar érdekében hozott alacsony vamok miatt a minimumra szallott;
szesztermelésiinket, a melylyel ©nallo vamteriileten igen sok
petroleum és benzin volna poétolhatd a kiilonbozd iparagakban;
ugyszintén czukoriparunkat, az igen jovedelmezd répatermelés
értékesitojét: allandéan nyomja, gatolja, visszaszoritja az osztrak
taltermés. Mennyit hasznalt e két termelési dgnak a kontin-
gentalas és kozbensé adé mar eddig is!

Masrészt nem értékesithetd a magyar mezOgazdasagi ter-
melés a vamszovetség ipari vamjai miatt kelldleg, a nemzetkozi
forgalomban sem.

Leginkabb lathatjuk ezt a gabona- és lisztkiviteliink
csokkenésén kivill, a kozds vamteriilet vagd és igas allatainak
forgalman.

A véamszovetség vagd és igas allatainak kivitele évente
dtlagosan volt az 1878—1882. évek szakaszaban: 938,124 drb
111 milli6 korona értékben; 1888—1892 ben mar csak felényi:
440,700 drb 81 millio korona értékben; 1893—1897-ben:
614,600 drb 119 és félmillio; 1898—1902-ben pedig: 347,400
darab 118 és fél milli6 korona értékben.' Ha a kozos vam-
tertilet allatkivitele darabszam szerint majdnem egyharmad
részét teszi ma évente a 25 év el6tti kivitelnek; s ha e har-
madara csokkent kivitelb6l nagy részt vesz ki maganak az
osztrak igen fejlett dllattenyésztés is: ez bizonyithatja-e a vam-
kozosségnek a magyar allattenyésztésre vald iidvos hasznos
voltat?

A vamszovetség, ugy vélem bebizonyult, ha hasznos,
iidvds volt a magyar mezdgazdasagi termelésnek, ugy ez csak
a szovetség elsd két harmadaban lehetett, legfeljebb a nyolczvanas
évek végéig. Attol kezdve védelmet és pedig a vamkozosség
nyujtotta védelemnél er0sebb és nemzeti védelmet, az osztrak
verseny korlatozasat és erdteljes magyar nagyipar tdmogatasat
koveteli mezégazdasagunk.

Ellenkezéen all a dolog az osztrak termeléssel, melynek a
kozos vamteriilet a képzelhetd leghasznosabb. Mert a vamkozosség
fogyasztasat az osztrak ipar monopolizalja. Magas vamokkal szori-
totta ki s tartja vissza a kiilfoldi iparosokat; mig itthon, tetszése
szerint szabja meg az arakat. A vampiaczon kapott magas és
biztos nyeresége kovetkeztében Ausztria gyartott aruinak kivitele

V. ., Magyar Statisztikai Evkdnyv” 1873., 1877., 1883., 1889.
1893., 1894., 1897., 1900., 19C1., 1902. évfolyamok idézett lapjait.
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30 év alatt emelkedett 74 perczenttel; s a kiilfold behozatala
ugyanakkor hanyatlott. Ellenben a nyers anyagok behozatala és
kivitele emelkedése kozott vald kiillonbség vagyis tiszta gyara
podas csak 13 perczent, a gyartmanyok 70 perczentes tiszta ndveke-
désével szemben! Ezt latva, értjik Ausztria gorcsds ragaszkodas-
sat a vamszovetséghez.

Nehogy valaki azzal feleljen ez adatokra: mindezt elfo-
gultsag, eloitélet s nem az igazsag keresése csoportositotta,
modunkban van, szerencsénkre, mar eleve olyan tanura hivat-
kozni a kinek gazdasagi ismeretei, statisztikai €s politikai
tudasa az oOnallésagban bizni nem tudé6 minden hitetlen el6tt
kétségtelen; a ki egy életen at elékeld tudomanyos, allami és
tarsadalmi poziczidkban képviselte »a gazdasagi szabadsag« és
az osztrak-magyar vamszovetkezés gondolatat; s6t a ki, mint
miniszter, a legutobbi vamszovetség tervezetének megalkotasakor,
tettekkel is bizonysagot tett »hiiségérél«. Lang Lajos v. b. t. t.
és volt m. kir. kereskedelmi miniszter ar, azt vélem nem
»gyanus ¢és elfogult« ember, az osztrak-magyar kozos vamteriilet
hivei itélete szerint sem.

Ez a minden kétséget kizarolag Oszinte kozds-vamos
politikus és tudos »A vampolitika az utols6é szaz évben« czimil
munkéajaban,' miutin a behozatal ¢és kivitel adatait a véddvdm
és szerzodéses politika szempontjabol megvizsgalta, s a védovamos
politikat kevésbbé kedvezonek nyilvanitotta, irja a kdvetkezoket:

»A kozos vamteriilet kivitelének gyarapodésa, foleg az
iparnak (értsd: osztrak iparnak) vdlt javdra, ezt a monarchia
mai gazdasagi fejlodési dallapotaban talan sziikségtelen is mondani,
a mint arrdl alaposabban meggy6zddhetiink, ha a kiviteli és
behozatali fo60sszeget alkatrészeire bontjuk. Még kedvezobb ered-
ményt mutat az ipar szempontjabol a koz0s statisztika egy mas
csoportositdsa.

A kozos vamtertilet kivitele a kikészitési eljarassal egytitt

Mezogazdasagi Banyaszati Ipari Osszesen
termék milli6 koronaban
1891-ben 564 104 973 1641
1901 ben 691 150 1140 1981

Az ipari termékek kivitelénél a tobblet nem csak altalaban
legnagyobb, 167 milli6 korona, a mezégazdasag 127 ¢és a

' V. 6. Lang Lajos; ,A vampolitika az utolsé szaz évben” Bpest. 1904.
420—424. lapok.
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banyészat 46 millio6 koronajaval szemben, hanem viszonylag is
elég tekintélyes, 17 szazalék.«

Ezutan megvizsgalja a gyartmanyok kivitelének 22 csoportjat
¢s ugy talalja szerzonk, hogy az 1891 — 1901. évtized alatt
»a 22 csoportbol a gyodgyszerek csoportja mutat jelentéktelen
elmaradast, mig az élelmiszerek, bordruk, kodruk, gyajtoszerek
csoportja igen komoly csokkenést; a tébbi 17 csoport mind kisebb
nagyobb, s6t egynémely igen tekintélyes gyarapodassal dicseked-
hetik.«. Azt meg tegyiilk mi hozza, hogy épen azon aruk kivitele
emelkedett, melyekb6l a magyar ipar kivitele szambavehetd
részt kivenni nem tud; ¢és épen azok kivitele mutat »igen
komoly csokkenést«, melyekben a magyar termelés kiilonosen
érdekelve van, igy az élelmi ipar, bdripar stb.

»Az osztrak ipar mindazonaltal folyton -elégiiletlenséget
tanusitott. Nézziik meg ad-e neki erre okot a behozatal alaku-
lasa. A kozos vamteriilet behozatalanal (1891 —1901) azt latjuk,
hogy a nyers anyag behozatalinak novekedése nemcsak altalaban
szemben, hanem viszonylag is joval nagyobb, 40 szdzalék, mig
a gydrtmdnyoké csak 25 szazalék. Osszehasonlitva a gyartmanyok
behozatalanak és kivitelének novekedését, azt latjuk, hogy a
gyartmanyok kivitele gyarapodott 167 millié6 korondval, mig
azok behozatala emelkedett 142 milli6 koronaval, a mi elég
kedvez6 ardny még védvamos szempontbdl is.«

»Hasonlo eredményre vezet a masik csoportositds. A kozos
vamteriilet behozatala:

Mezogazdasagi Banyaszati Ipari
termék milli6 koronaban
1891-ben 601 115 553
1901-ben 787 226 681

A mezégazdasagi behozatal novekedése nemcsak altaldban
186 millio, a 128 ellenében, hanem viszonylag is 31 szazalék a
23 szazalék ellenében nagyobb, mint az ipari termékek behoza-
talanak emelkedése. Ha tehat valaki panaszkodhatik a védelem
elégtelensége miatt, az nem az iparos, hanem a mezdgazda.

S ha most itt is szembedllitjuk a behozatal gyarapodasat
a kivitelével, azt fogjuk talalni, hogy a mig az ipari termékek
kivitele 167 milliéval, ugyanazok behozatala csak 128 millidval
gyarapodott. Mas szoval az ipari termékek kivitele ma 39 millio-
val kedvezobb, mint az autonom politika idején. Ellenben a mez6-
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gazdasagi termékeknél a behozatal nvekvése tetemesen nagyobb,
mint a kivitelé. A kivitelé csak 127 millid, a behozatalé pedig
186 milli6 korona, vagyis a mezégazdasagi kivitel ma 59 millio
koronaval kedvezétlenebb, mint volt a szerzodéses kor eldtt. A kik
tehat a védelem fokozasat kivanhatjak, ismét csak a mezdgaz-
dak és nem az iparosok.«

fme megnyugvast merithetnek a vamkozosség hivei Lang
Lajos ez irasaibol! Fentebb eldadott tényeink nem sotét tulzas-
szliileménye, hanem igen komoly gazdasagi krizis tiinetét
bizonyitjak.

Az eddig bebizonyult tényeket csak megerdsiti, sot, ha ez
még lehetséges, a magyar mezdgazdasagra nézve szomorubba teszi
a kozos vamtarifa 30 f6 arucsoportja behozatalanak vizsgélata.
Ugyanis a kozos vamteriiletre behozott 30 fadru csoportbol 20, azaz
husz aru, nalunk is termelheto, kell6 védelemmel és helyes gazdasagi
vezetéssel néhany év alatt a kivant mennyiségben produkalhato volna.

A kozbs vam nyujtotta »biztos piacz« alig tobb kép-
zeletben él6 mesénél, mikor tudjuk, hogy a kozds vamteriiletre
1891-ben 41 millié és 1902-ben 52 millié értékii nyers gyapjut
és az elobbi évben 24, az utdébbiban 56 millié korona értékii
mosott gyapjut; azutan 33, majd 48 millio értéki nyers dohanyt;
0,4 és 35 millio korona ertékii tojast; tovabba, 6 és 19 millio
ertekii sertest; 10,8 és 18,6 millio értékii nyers marhabort; 7 és
11 millio értékii baranybbort: 1902-ben 18'6 millio értékii nyers
és torott lent; ezenfelil 6 és 13 millid értéka kukoriczat; 20 és
13 millio értéki buzat; 22 és 12 millié értékii 6krdét hozott
be Ausztria 1891-ben, illetéleg 1902-ben.’

Mit jelent a fokozodd behozatal a magyar mezOgazdasigra
nézve, azt a kozos vam hivei megtanulhatjak a teste lelke
szerint kozosvamos Lang Lajos »Vampolitikaja« 467. lapjarol.
Ott ezeket irja: »Az osztrak ipar jobban fejlodott, mint a
magyar mezégazdasag. A behozatal jobban emelkedett, mint a
kivitel. Ennek hatranyai  fokép az Ostermelésnél vannak. Az
Eurépa szerte erds6d6 vamvédelem az idegen gabona, liszt és
allatok ellen, Magyarorszagra nézve igen sulyos kovetkezésekkel
jart. Minden elvesztett piacz magaban véve veszteség, mely
azonban még fokozddik az 4ltal, hogy arr6l az elzart piaczrdl
mas orszagok nyersterméke is kiszorult, mely most mas piaczon
tamaszt versenyt, vagy egyenesen a mi piaczunk felé fordult.

'V. 6. ,Magyar Statisztikai Evkonyv” 1893. évf.: 174. lap és
1902. évf.: 219. lap. Kozli Lang Lajos: i. m. fiiggeléke 20—21%* 1.
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E kétélii nyilatkozat nem értelmezhetd masként, mint
a hogy ir6ja is értette és a mely eredményre kell jutni a
gazdasagi statisztika minden objektiv vizsgalojanak: hogy a
vamkozosségi politika harmincz esztendeje nem igazolta a hozza-
fizott varakozéasokat. Bar az els6 par évtizeden at nyugal-
mat biztositott gazdasagi életiinknek s ez egyideig hasznara
is valt, az akkor nyert elénydket azonban a magyar termelés
elvesztette a legalabb masfél évtized Ota tartd gazdasigi pan-
gasban, eladésodédsban, mint ezt még bovebben is latni fogjuk.

A magyar mezégazdasag: onallo, énczélu, onsulyn magyar
termelési rendszer megalkotdsa, magyar onallo nagyipar teremtése
nélkiil, melyek mindenikének kézvetlen akaddlyozdja a gazdasagi
kozosseég: tovabb nem fejlodhetik; ellenkezoéleg tovabb ziillik.

(Folytatjuk.) Racz Gyula.



JOKALI.

A modern vilag technikai fejlédése majdnem mindennap
Uj iparagakat teremt. Valamely gondolatokban gazdag agyvelo-
ben megsziiletik egy eszme s az néhany hdénap mulva mar
gépekben megtestesiilve teremtd utjara indul. Az ipar és munka
megbecsiilésében minden gondolkodé ember egyetért, de van
ezen Uj iparagak kozott egy, a melytdl méltan fordul el undorral
minden jo6izlési ember: az, a melyet jobb sz6 hijjan, irodalmi
gyaszipar-nak neveznék. Alig hunyja le szemét valamely kivalo
ember, megindul a legizléstelenebb hdzkutatas hagyatékaban.
A detektiv szimatjaval napfényre vonnak minden szennyes és
rejtett dolgot, melyrél kegyelet €s tapintat egyarant azt paran-
csolna, hogy eltemetve maradjon. Renan gyonyorli szavaval a
feledés az a biintetés, amelylyel mindazt sujtjuk, a mi kicsi-
nyes €s rut volt életiinkben: miért bolygatni hat azt, a mit az
id6 fovénye amugy is betemet? Ez az idétlen larma — Jokai
halala és George Sand sziiletésének szazadik évforduldja idézte
fel a legjabbakat — mindig egy képet és egy verset juttat
eszembe. A kép Verescsaginé: mint osztoznak a holt harczos
tetemén a hollok és varjak; s a vers Tompaé:

Hol a sas is csak félve jart elébb,
Csipogva it ott most tanyat a szemtelen veréb.

A maulttal vald leszamolas sziikségletét azonban nem
szlintetik meg az ilyen visszaélések; ha elddl a nagy élofa,
jozan okossag parancsa, hogy mérjilk meg nagysagat, szamitsuk
ki kobtartalmat és gondoljunk arra is, hogy mennyi napfényt
fogott el a kisebbek eldl, s a mig maga nagyrandtt, hany kisebb és
gyongébb novény csenevészedett el arnyékaban. Nem kell
Guyau-val kizarolag a mlivészet szocziologiai jelentdségét hang-
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sulyozni, hogy felismerjiikk, mennyire fontos 0Osszetevd erd
valamely tarsadalom életének megnyilatkozasaiban valamely
nagy ir6, mind suggestiv hatasnak felidéz6je munkassaga s
mennyire megzavarja — egy-egy osztaly javara — a tarsadalmi
er6k egyensulyat az, ha torekvései egy nagy koltdi géniusz
erejében, bizonyos tekintetben, eré-multiplicatort kapnak; hogy
eltlint, megvalosult vagy cs6dot mondott eszmék miképen
nyernek 0j erdt ¢s hatékonysdgot a koltoi vilagban vald torek-
vésiik révén s varjak az alkalmat, hogy onnan ismét a realis
¢letbe beléphessenek; hogy miképen altatjdk el az elégedet-
lenséget és osztalytudatot az egyik félben s erdsitik meg a
masikban. De természetesen eme szempontra iigyelve, sohasem
szabad azért szem eldl téveszteni, hogy a gyonyoriiségnek
Oonmagaban — a valdsagra vald minden vonatkozas nélkiil is —
milyen neveld és ethizald ereje van és nem szabad ama kor-
atolt gondolkodasmod szerint itélni meg a miivészet jelenségeit,
a melyet Carlyle méltan nevezett az ehetd és nem-chetd kategoriai
szerint igazodoé disznofilozofianak.

A mi ma eretnekség, az holnap orthodox hitelv s igy az
id6 tavlataba beallitva Jokait, a haladas {ligyének szolgalatiban
latjuk elindulni; nemcsak »A magyar nabob« koltéje volt az
0sz mesekirdly, hanem ifjisdgadban a radikalis demokraczia
harczosa is, a melynek eszményeit €s eszméit, ha ¢élte folyaman el
is tavolodott téliik, meg még sem tagadta soha. S ha az
az osztaly, a melynek erényeit festette, torténetét megrajzolta,
a viszonyok alakuldasdhoz mérten ama megvaltozott helyet
foglalnd el a magyarsag kiizdelmeiben, amelyet Jokai a maga
idejében elfoglalt: sokkal kevesebb okunk volna csiiggedten
nézni a jovobe. De egyébként is, mi mindannyian nem azért
a harczban valo részvételért vagyunk Jokai adosai és jobbagyai
— hiszen minden harcz disszonancziakat kelt — hanem azért,
a mit teremtett; a valodi, természeti eredetii vilag mellé alkotott
masik vilagért, a melynek emberi, helyesebben jokaii eredete
van, s azért a gyonyortiségért, a mely benniink e vilag kdzvetlen
és a gyakorlati vilag kovetelményeitdl meg nem zavart szem-
1élése nyoman keletkezett. A vilag sz6 nem csak metafora itt.
Jokai egy egészen kiilonds vilagot teremtett és nincsen az a
jules-vernei utazé, aki eme vilag koriili lelki utazast nyolczvan
nap alatt bevégezné. De ennek a vilagnak és teremtdjének
né¢hany felotld sajatsagat mar rovidebb kirandulds utan is meg-
ismerhetni. Ilyen uti jegyzeteket adok én itt: toredékegek és
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foleg erésen meg van rajtuk ama szemiiveg szine, a melyet
magammal vittem. Mdas utas bizonyara mas dolgokat lat meg
benne: minden szemnek kiilon optikai térvényei vannak.
Legyiink tiirelmesek egymas véleményei irant, meggondolva
ama sok bajt és nyomorusagot, a melyet a bizonyossag rette-
netes manidja idézett az emberiségre. Két felfogast szolaltatok
meg az aldbbiakban Jokairol; azt hiszem, e kettén kiviil még
igen sok lehetséges réla, ugyanolyan jo6l vagy rosszul meg-
okoltak, mint ezek. Melyikben és hol van az igazsag? E kér-
désre Pyrrhonnal felelek, a kinek bolcshoz ill6, szerény véla-
szat kellene ébren tartani a gytilolkddo és igazsag palastja
mogiil annyi szenvedést arasztd emberiség elméjében: Otdev opilw.

L

Nem sokdra azutdn, hogy Jokai meghalt, egy baratommal,
a ki a természettudomanyos gondolkoddsmod neveltje és azon-
feliil moralista, tehat mindenképen arra van eldkészitve, hogy
kellemetlen igazsdgokat mondjon az embernek, beszélgettem
Jokair6l. Bosszus ¢és kedvetlen volt ¢és haragos mozdulattal
mutatott ra egy nagy halom gyaszkeretes ujsagra és képes-
lapra s igy szolott hozzam:

— Megvettem valamennyi lapot, a mely Jokai halalakor
megjelent, s mi tobb, el is olvastam mindazt, a mit irtak rola;
mondhatom, hogy az irodalmi siratd asszonyok dicsdités és
nagyhangt szdélamok nélkiil sohasem szik6lkdodd szotara ala-
posan kitett magaért ¢s alighanem gazdagabb is lett néhany
uj frazissal ezuttal. De az okos, jozan szdt, a melyet kerestem,
senki sem irta le, pedig az alkalom kitlind volt. Senkinek sem
volt batorsaga kimondani azt a szo6t, a mely megtorte volna a
varazslatot: ovakodjatok a képzelet kicsapongasaitol. Ha nem
volna gondolkodastok annyira at meg atitatva nyarspolgari
meggondolasokkal, régen belattatok volna mar, hogy milyen
korlatoltsag az erkdlcstelenség bélyegét szinte kizarolag azok
homlokara siitni, kik testiikkel vetkeznek. Vannak, a kik elvont
gondolatokkal, filozofemakkal szeretkeznek s a képzelet buja-
sagai ¢épugy enervaljak és meggyoOngitik a lelket, mint a test
kicsapongasai. Valaki gondolatban megkivan egy nét, mar
hazassagot tort vele. A moralista szemében tett és szandék
kozt vajmi kiesi a kiillonbség. A ki a test szépségeit rajzolja,
meg is kivanja s élvezi is azokat. Nézd ebbdl a szempontbdl,
s az ,idealista” Jokai valosagos Sardanapal. A ti imadott Jokaitok
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olyan ember volt, a ki az életnek minden raffinalt gyonydri-
ségét képzeletében ¢élvezte at. Hallgasd meg, nem a kéjencz szeme
¢s szava ez: »Fiatal leany volt, legfeljebb tizenhat éves. A kék
mellényke a legtokéletesebb sziizi formakat tiinteté ki minden
szorongatd vallfiizé nélkiil, s a mint kurta piros szoknyajanak
egyik szeglete munkakdzben 6vébe fel volt tiizve, a még kurtabb
ing térden feliil engedé lattatni labait. Karcsu, sziik bokak,
domboru labfejek ¢s egyontetli szépségvonalak.* Képzelete, a
melynek nincsen féke, mindenhova elsegiti és mindent meg-
mutat neki. Mindannyian belatjatok, hogy ebben az iroban a
képzelet volt az uralkodd tehetség, de ezt nem géancs, hanem
magasztalas gyanant hirdetitek rola.

Jokai classicus képviseldje annak az emberfajnak, a
melyben az értelmi fejlettség csucspontjat nem az elvont gondolko-
das, hanem az érzéki képek nagy gazdagsaga jelenti. Elsé sorban
¢s foképen imaginativ 1élek, s a kép, melyet a vilagrol maganak
alkotott, eme imaginativ vonast viseli magan legjellemzdébb
bélyegiil. Mint gyermekek, mindannyian ilyen képzeld lények
vagyunk, ilyen volt az egész emberiség fejlodése kezdetén és
ilyenek még ma is a vad népek. Képzeletiik alkotasaival népesitik
meg a vildgot s magyardzzdk meg maguknak annak jelenségeit.
De a mi a normalis embernél csak atmeneti fok, az a Jokai-
fajnal 4llandd szellemi allapot: az 6rokos gyermekség. Nyisd
ki akarmelyik, a gyermek I[élektanaval foglalkozd munkat, a
melyekben szazaval talalsz ilyenfajta megfigyeléseket;** a gyermek
lat valakit vagy valamit, pl. egy lyukas kovet s e latvany meg-
mozditja elméjét: az a lyuk egy kastély, a melyben tiindérek
laknak, lakmaroznak és igy tovabb. Vagy lat egy santa embert
példaul s rogton eléall a torténettel: a szegény ember lovon
ilt, leesett, mert egy boszorkany kovet tett az utjaba és igy
tovabb. Most hallgasd meg, mikép adja el6 Jokai a regényei
genezisét: »Vagy egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy
torténelmi adatra talalok, vagy lélektanilag megoldatlan esemény
meriil 6l eldttem. Akkor ehez az 6tlethez meg kell talalnom
az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil viszik. A mikor
aztan ez megvan, akkor maguknak az el6teremtett alakoknak
kell kidolgozniuk a regénymese egész szovevényét.«*** En, bar-

* Fekete gyémantok 46. (Mindig a szazkotetes nemzeti kiadast
idézem.)
** Ribot: [Essai sur l'imagination créatrice. 2e edition, revue.
(Paris Alcan 1905.) 86—97.
#5% Jokai Mor: Onmagarol. (Franklin-tarsulat, Bpest, 1904.) 40. lap.
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mennyire erdltetem is meg eszemet, nem latok semmi /élektani
kiilonbséget e két lelki miivelet kozott; ugyanaz a lelki mecha
nizmus dolgozik a kolténél, mint a gyermeknél; csak a fel-
dolgozott anyag mindsége mas. Ha mathematikailag pl. egy
képletben ki tudnok fejezni e folyamatot, az én hitem szerint,
a két képlet teljesen azonos lenne. Vagy tovabb hallgatva Jokai
vallomasat: »mikor az alakok megvannak, én akkor oda helye
zem magam az egyes alakoknak lelki vildgdba, benniik élek;
magaméva teszem mindegyiknek kedély hangulatat«;* nem
ugyanezt cselekszi-e a gyermek, a ki a harmatos pazsit lattara
azt mondja, hogy a fii sir, vagy az a masik, aki azt mondotta,
min6 szerencsétlenek lehetnek az utszéli kavicsok, mivel mindig
egy helyen kell maradniok s ugyanazt latniok; s azutan rész-
vétbol felkap egy csomot koziilok s mas helyre viszi 6ket. Ha
ezek a gyermekek elméletileg tudnak formulazni, hogy mit
tesznek, nem mondhatndnak egyebet, mint a mit Jokai mond
maga-magarol: »oda helyezem magam az egyes alakoknak vila-
gaba«. Jokai legnagyobb erejét tehat egy olyan tehetség kivé-
teles fejlettsége teszi, a mely az emberi fejlédés legkezdetén
¢l és virdgzik. Ha messzi tavlatbdl nézed az emberiség szellemi
¢letének torténetét, tigy latod, hogy ebbe a tételbe lehet Ossze-
foglalni: fejlédés a képzelet uralmatol az intelligentia uralma
felé. Ez a harcz évezredes, a visszaesések gyakoriak benne és
eléidézoik épen azok, a kik ebben a tekintetben maguk is
O6semberek: az imaginativ lelkek, a miivészek altalaban. Platon
mély elme volt s nem ok nélkiil akarta Homerost kitiltani
idealis allamabol. Jokai ezt a fejletlen gondolkodasmodot, ezeket
az 6si gondolatkapcsolatokat kelti megint életre olvasodiban s
mikor didkéveinkben lattam, miként toltottél egész estéket
Jokai-regények olvasasaval, mindig a félvad népek jutottak
eszembe, a kik oOrdkon keresztiil hallgatjdk rapszodjaik elbe-
sz¢éléseit. **

Ezeknek az oraknak emléke kiirthatatlanul megmarad
idegeidben és igy lelkedben is. Nézz koriil, vizsgald figyelmesen
az ¢letbe kilépd fiatal férfiakat és ndket; mindannyinak arczan
valami lazas pirossag iil, szemiik a tavol alaktalan felhdin
csiing, alkalmatlanok a kiizdelemre ¢és harczra; gyonyorokrol
almodnak, alomnak tartjdak az életet, €s a mint érzékeny
lelkiiknek valamelyik finom arabeszkjére raiit a valosag porolye,

* Jokai: Onmagérol.
** Ribot: Id. munka 36.
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megrepednek; szenvednek, elégedetlenek, utaljak és gytlolik az
¢letet, a melynek pedig épen kemény és komoly voltaban rejlik
igazi nagysaga és szépsége. A Karpathy Zoltanok, Kadarkuty
Viktorok, Berend Ivanok neveltjei a férfiak; az Evilaké, Eszéky
Floraké, Vilagosi Ilonkaké a nok.

Gondoljal csak Karpathy Zoltanra: 14 éves koraban
filozofiai doktorsagot szerez Berlinben; 15 éves sincs még s
romantikus szindarabot ir francziaul, a melyet Victor Hugo
(»csak tudnam, melyik a keresztneve« — ezt az utmutatod
elmésséget mondatja az ird egyik személyével e név kapcsén)
dicsér €s nagyra tart; 16 éves kordban beutazott két vilagrészt
s tapasztalatait két kotetes ti naploban mar kdzzétette; naponta
tizenhat oraig il irdasztalanal, nyolc 6raig ir munkabdl,
nyolczig mulatsagbol; majd hamarosan a nép kegyenczévé
balvanyozott szoénokka valik, a ki hallgatéit odaragadja, a hova
neki tetszik, kinek ritka Gtletei, ragyogd mondasai 6rok emlékiil
maradnak fenn a zold asztalok hivei kozott. Erkolesi kivalo-
sagarol nem is szolok: batorsaga és ereje nem ismer hatarokat;
a mit mas ember a lemondas és erkdlcsi Onfegyelmezés kemény
iskoldjaban egész életén keresztiil nem tud megszerezni, azt Jokai
kész tehetség gyanant adja utravaloul hésének. A mit az ember
az ¢életben a munka gylimolcseként nyerhet el, azt a jot a Jokai-
ember az »isten kegyelmébdl« kapja. Nem nehéz elgondolni,
mind lélekkel fog mar most a Jokai nevelte ember a munkéahoz,
a mikor igy rajzoltak meg neki képét. Ti a vagyon egyenlete-
sebb eloszlasarol mertek beszélni? nézd meg Karpathy Zoltant,
a ki hetvenhétezer hold fold birtokat egy rossz latszat kedvéért
elveti magatol. Hat érdemes ilyesmiért kiizdeni és tomegeket
megmozgatni? Sokalljatok a tiz- és tizenkétéorai munkaidét?
nézzétek meg e nagyur fiat, a ki eldkésziilet és sziikség nélkiil
szinte még egyszer annyit dolgozik. Oh ez a kolt6, a ki igy
beszél rola, az nem tudja mi a munka, ha néha tollara veszi
is nevét. De hat akkor miféle kolté az, a ki olyan embereket
rajzol szimpatikus szinekkel, a kik munka nélkiil lesznek nagygya
¢s erdssé¢? Nézd meg rendre a hoseit és mindent talalsz kozottik,
csak olyat nem, a ki igazan dolgoznék. Pedig hat azt mégis
be kell latnotok, hogy a munka az életnek sava-borsa s az
emberiség fejlodése egy olyan eszmény felé iranyul, a hol a
munka mennyisége és mindsége szabja meg az ember értékét.
En nem tudok nagyobb, mélyebb s szebb dolgot, a mely miivész
lelkét hevithetné, mint a munkat. A vallas, szerelem, harcz
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miivészi értékesithetdsége el fog torpiilni eme 1j istenség
mellett s meglatod, miné miivészet lesz majd az 1j, a melynek
6 lesz a muzsija! Egy uj vilag lesz majd az uj erkdlcesi és 1j
mivészi értékekkel is, a melynek elsé kolté felfedezdi kozé
France ¢és Zola tartoznak. Minek 6rokké szerelemre tanitani a
fejlodé embert? rajon arra tanitd nélkiil is, minek gyonyori-
ségeit dicsérni, majd felfedezi amigyis magatol dket. De mennyi
nagy és értékes dolog van az életben, a mely raszorulna, hogy
a koltdi vilag napjanak sugara aranyozza meg.

»Vagy gondolj a Tengerszemii holgynek arra a jelenetére,
a mikor Erzsike a férjét ott taldlja a gulyasuk feleségénél.
A szobaban meglatja az ura kalapjat, meg karikds ostorat; a
gulyasnénak a gunyaja oda volt rakva a loczara. O, a megcsalt
feleség leveti a maga ruh4jat, felveszi a gulyasnéjét s ott marad
a Gyuricza Péter feleségének. Ennek a komaromi Francillonnak
nincsenek lelki valsagai, erkdlesi skrupulusai, kurtan, furcsan
elvégzi a maga dolgat. S mivel az ember megokolatlanul még
ebben a Jokai-vilagban sem cselekedhetik, ime ez indité okok:
»Tetszik nekem az egész ember: egész blin. Inkabb az olyan
férfi, a ki nem mossa ki a szajat, ha fokhagymat evett, mint
a ki az orgiabdl tér haza s azt hazudja, hogy konferenczian
volt. Megutaltam a parfiimoket s vagyom a bliz utdn«.* Most
beszéld el, mind pusztitast visz végbe vergddd ndi lelkekben
egy ilyen konyv és ilyen ir6. Ne mondd azt, hogy hiszen ez
csak mese, a mely nem formdlja az olvasé lelkét a sajat kép-
masara. Jokai regényei tele vannak hasonlo esetekkel, alakokkal
s htsz-harmincz kotetet mindannyian elolvastunk beldle; meg
azutan tudjuk, hogy az emberi lélek finom organizmusaban
minden benyomdasnak marad valamiféle csapadéka, mint a hogy
minden lehulld es6csepp is segit alakitani a fold arczulatat.
Az ilyen benyomasok halmaza desorganizalja a lelket s olyanokka
teszi az olvasokat, hogy rajtuk is mindenki nevethet, a mint
nevetett Platon feljegyzése szerint Thalesen a thrak szolgald
leany, mivel a bdlcs, mikor az utczan jarva az égboltot vizs-
galta, minduntalan belebukott egy-egy gddorbe. S ez a te irod
igy rajzolva a vilagot és embert, még azt gondolta magarol,
hogy 6 dicséretes dolgot miivelt. Vallomésainak egy helyén
— ugyancsak szeretett magardl beszélni, nem tartott azokkal,
a kik azt tartjdk, hogy »Le moi est haissable« — ezt irja:

* Tengerszemi holgy 75.
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»Ha én akkor 6 vele (a ki Francziaorszagba akarta csalni)
elfutok, most én volnék a realista ir6k czéhmestere: mert
erotikus lang, satyr, véna és luxuriozus fantazia bennem is volt
annyi, mint azokban. De nem hasznaltam, mert magyar
kozonségnek irtam. Ma milliok olvasnak munkaimat s atkoz-
nanak az apak és anyak, a kiknek gyermekeit megrontam*.
Hogy a magyar apak és anyak nem atkozzédk, ez csak belatasuk
fogyatékossagan mulik s Jokai, ugy latszik, nem tudja, hogy
van biin a szentlélek ellen is.

A Fekete Gyémantokrol beszéltem az elébb s igy onkény-
telen eszembe jut a kdszénbanyak életének egy masik rajza:
Zola Germinalja. Tartsd egymashoz e két regényt és irdiknak
benniik és mogottik megjelend éElet- és vilagfelfogdsat s meg-
allapithatod Jokai helyét az emberi szellem evoluczidjaban.
Milyen messze jar eldtte a franczia, a ki a munka szépségét és
gyotrelmeit oly moédon rajzolja, hogy megremegteti az embe-
riség lelkiismeretét és a részvét meg szeretet forrasait kelti
fol az olvasoban. A ti koltotok a képzelem szines leplét boritja
ra a valdsagra s nem latunk bel6le egyebet, mint azokat a
tetszet0s alakokat, a melyeket az 6 koltéi kedvének erre raszi-
neznie tetszik. Amaz f6lébreszt, ez elaltat benniinket, amaz azt
harsogja fiiliinkbe: tovabb! eldre, emez adomazva arra oktat,
hogy minden gy van j6i, a hogy van, s még jobb gy, a hogy
volt. Zola a jovendbébe forditja tekintetiinket, Jokai — noha
megirta a Jové szdzad regényét is — alapjaban véve a multba.
Mintha suggallat ereje alatt allana, tekintetével mindig a XIX.
szazad kozepét keresi. Ez az 6 klasszikus ideje; nagy és szép
id6k voltak azok, de nekiink a jovendd feladataira kell késziil-
niink s én hiszem, hogy az elkdvetkezé idék szebbek lesznek
amazoknal. Az 6 regényein nem latszik meg nyoma a legne-
vezetesebb eseménynek, a mely a XIX. szdzadban a regény-
irasban tortént: a regényben folszivodott a tudomany s a kép-
zelet raczionalizalddott, valdszinlibb és tudoméanyosabb lett.
A mai emberiség munkaja és feladata olyan bonyolulttd nehéz,
hogy nem engedheti meg egyetlen szervének sem, hogy a Iéha
gyonyoriség szolgdlataba szegddjék. Mar kindttiink abbol a
korbol, a mikor minden ember szamara az volt az egyetlen
probléma, a mely érdekelte, vajjon Jancsi meg fogja-e kapni a
maga Pannijat. Es ez a fejlédés nem mai keletii; a XIX.

* Tengsz. h. 184.
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szazad nagy regényirdi, e mifaj fejlodésében eleddig elért leg-
magasabb pontok, mind ilyen iranyban dolgoztak. Dickens a
nyomornak, az erkdlcsi élet nagy problémainak, a lelkiismeret
valsagainak irdja. Thackeray suhogtatta kezében a legrettene-
tesebb ostort, melylyel valaha a képmutatast sujtottdk; Dosz-
tojevszkij, Balzac s az ¢ tanitvanya nalunk, Kemény, Flaubert — az
emberi lélek szenvedélyeinek természetrajzat szinte tudomanyos
modszerrel kutattak; Tolsztoj és Zola pedig az emberiség lelki-
ismeretének ligyészeivé notték ki magukat. Hol van ebben a
sorban a helye Jokainak? Kedves jatékka fajul a koltészet, ha
elszakad a kor nagy érdekeitdl — irta még Jokai follépte eldtt
baré Eotvos Jozsef és ez a mondds sz6 szerint beteljesiilt
Jokain.

Valdoban ez a szd az, a melyet kerestem, a melyet Jokai
miveire vignettdul ra kellene akasztani: egy szines elme kedves
jatéka. A jaték szon nincs miért megbotrankoznod. Schiller
mutatott 4 az aesthetikai tevékenységnek €s a jatéknak azonos
forrésaira; s ezen a nyomon elindulva Lazarus, Spencer, Groos
az aesthetikai tevékenységet is beleillesztették az allati és emberi
életmikodések sorozataba; az embernek az a mivészet, a mi
az allatnak a jaték. A miivészet evolvalt jaték, a jaték ki nem
fejlodott miivészet. Ebben a szdban tehat semmi megbélyegzd
nincsen. Vagy ha ezt mégis visszautasitod, az mondom, hogy
Jokai koltészete emberi alakba bujtatott és modernizalt mitho-
logia (Ribot). Az emberiség koltdi képzelete eldszor mithosokat
teremtett; hései istenek voltak; ezekbdl fejlodtek az eposok,
a melyekben isten és ember egyarant szerepel; a folytonosan
haladé és fejlodé gondolkodas kiszoritja az isteneket és a kol-
tészet szerepldjéiill megmarad az isteni tulajdonsagokkal ékes
ember: a hoés; majd lassu atalakulas utan és folytonos recidi-
vakkal megjelenik a koltészet h6se gyanant a mindennapi ember.
A Jokai regényhdseib6l minduntalan kiiitk6z6 emberfolotti
vonasok az atavizmus nyomai alakjaiban és benne magéaban
is. Most mar tudod, honnan ered hdseinek mindenhatosaga:
egy elmult és tulhaladott korszak képzeleti vilagfelfogasabol.
Emlékezel ama helyére, a hol regényirdi mikodését magyardzva
azt irja, hogy a mit ir, azt mind érzi s hozzateszi, »lehet,
hogy ha nem igy csindlndm regényeimet, hanem ugy, mint a
szerencsésebb mesterek, a kik nem benne élnek alakjaik mesé-
jében, hanem maguk el6tt latjak azokat s kiviilr6l mintazzak
Oket, akkor alakjaim jobb ldbon allnanak; de mi lenne
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akkor szarnyaikbol?«* Ebbdl a vallomasbol csak az utolsd
otlet érdekel engem: valdban alakjainak szarnyai vannak,
csakhogy ezek a szarnyak el vannak rejtve a mai viselet
alatt. Ezért il a mai ruha olyan rosszul rajtuk, s ezért szakad,
fejtik ki olyan gyakran kontosiik.

Azonban eme félig-meddig mithologiai kontds mogott, ha
jol oda néz, némely f6lotte gyakorlati czélzatokat lathat meg
az ember. Ha egy Galton-féle, a csaladi jellemvonasokat fel-
tiintetd arczképet probalnal késziteni Jokai kedvezd vilagitasban
feltind hoseirdl s tarsadalmi helyzetiikrél, ama meglepd tanul-
sagot nyernéd, hogy hdsei tilnyomd szamban a nemesi 0sz-
talybol a f6, de kiilonosen kdznemesi osztalybol keriiltek ki.
Lehet, hogy ez ontudatlan valasztas volt nala, de hatdsaira s reank
nézve nem lehet k6zombds. Ennek az osztalynak életét, kiiz-
delmeit, erényeit és fogyatkozésait rajzolta 6 meg, s a koz-
nemességnek, a magyar »kozéposztalynak« 6 az igazi torténet-
irdja. Ennek gondolatkdrében €It 6 maga is, s nem latott tul
ez osztaly szemhataran. A mi egyéb fajta ember van, az
tobbnyire epizod-alak, noha ez — a Jokai-alakoknak talan a
tizezert is megkdzelitd szamat tekintetbe véve — természet-
szeriileg csak nagyjabodl lehet igaz. Regényei tele vannak
a kozélet larmajaval. Ez politikai és tarsadalmi szem-
pontbdl folétte nevezetes tény, nemcsak azért, a mit Jokai
maga mond egy helyt: »A hatarvonalt politika és koltészet kozott
nem ismerem. Csak annyit tudok, hogy sohasem olvastam jellem-
z6bb, élethiibb, tanulsdgosabb regényeket, mint Széchényi politikai
iratai és soha meggy6zOobb, athatobb politikai miiveket, mint
Eotvos regényei. A kettd csak egyiitt valami; kivalt nalunk
magyaroknal, hol az egyik élete a masikét sziili«** — hanem
azért is, mivel a regények igen alkalmas fegyveriil kinalkoztak
a magyar kozéposztaly szamara avégbll, hogy az allamhatalom
politikai monopolizalasat a koltészet vilagaban is végbe vigye
veliik, hogy az ideoldgia egész rendszerét » sajat sziikségletei-
hez mérten atalakitsa, hogy annak, a mit Goethe die Forti-
fikationslinien des Daseins-nek nevezett — a szellemi vilag egészében
vald megrajzolasat végbe vigye. Ne hozza fel senki ellenvetéstil,
hogy Jokai a sajat kordnak koltéi torténetét irvan meg, nem
is rajzolhatott mas képet rola; a Falu jegyzdjében EOtvos
Jozsef is a sajat korat festette, de neki volt szive, meg tudta

* Onmagarol 43.
** Karpathy Zoltan 360.
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érezni a nyomor nemzetié-szenvedése, a népnek szomort és egekre
kialtoan igazsagtalan sorsat. A nemzet lelkismerete szolalt
meg benne s ennek szavat sehol sem taldlod Jokaiban. Olyan
nagynak ¢€s szépnek latta a nemesség kiizdelmét, hogy ez
elfeledtette vele a nép bajat, annyira dicsérte a kardot, hogy
nem jutott szava az eke és gép szamara. Kicsiny dolog, de
jellemzetes — s lehet, hogy tévedek is — de én sehol sem
olvastam a munkarol és eszkozeirdl ilyen koltéi odmlengést,
mint a mind ez a vitézi életrdl és jelképérol: »Oh az a kivont
kard olyan sokat tud beszélni, ha van, a ki olvasni tud roéla,
az elmondja, hogy van az embernek egy kedves jo baratja,
a ki kettével folér veszély idején. A kinek kardja van, az
soha sincsen egyediil: a kard elmondja, hogy a magyar sziile-
tett katona s a katonanak meg kell allani rendelt helyén, ha
a vildg Osszeomlik is koriile.« Nem ismersz e rd ezekben a
soroknak szerzéjében arra az iréra, a ki ijedten hagyja abba

egy regényét arra a — mint késébb kideriilt, alaptalan —
hirre, hogy a regény meséjéért valamelyik foherczeg meg-
haragudott?*

Sem az iroban magaban, sem alakjaiban sehol sem latod
nyomat annak a nemes elégedetlenségnek, a mely a nagy szellemek
csaladi hasonlatossagat teszi s a mely az emberi haladasnak
egyik leghatalmasabb rugdja, hanem helyette megkapod azt a
lapos, unalmas optimizmust, a melynek erkolcsi értékét eléggé
megvilagitja az a tény, hogy a legsimabb nyelvii hizelgdék és
udvaronczok egyike: Leibnitz avatta vilagszemléletté. A lehetd
vilagok legjobbika: a Jokai rajzolta magyar vildg: a leibnitzi
gondolatnak ez a vitézkotéses formulazasa, tigy gondolom,
talaloan fejezi ki Jokai vilagnézetét és mivel ez a hite hatal-
mas koltdi sugalldo erd révén kozonségére is atterjed, ezért
hatnak miivei mint narkotikumok a nemzet torekvéseire. Ezért
kiizdenek, ha volna moédom re4, ellene.’

IL

gy szolott baratom s én tiirelmesen, megszakitas nélkiil
hallgattam meg eléadasat. Gondolkoztam azokon, a miket
mondott s azutan igy feleltem neki:

* Toth Béla: Magyar anekdotakincs. — Idejegyzem a sok koziil még
egy nyilatkozatadt a Fekete gyémantokbol (240. 1.) ,,Angela gré6fné nagy-
nénjének elmondta, a mi tortént. Nem tudott hazudni soha. Ez a plebejus
ebekre ragado kiiteg idegen volt az 6 kedélyétdl.
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»Mindaz, a mit mondtal, olyan mint a rossz termés, van
benne buzaszem, de sok benne a konkoly. De nem vitazom
veled; Paulsennel tartok, a ki azt mondotta, hogy noha mar
egy emberdltd oOta figyelemmel kiséri a tudomanyos vitakat,
nem tud esetet rd, hogy valakinek sikeriilt volna ellen-
felét meggyOznie. Meg azonfeliil azt hiszem, hogy a leg-
hathatosabb modja valamely felfogds helytelensége kimuta-
tasdnak az, ha egy helyeset tesziink helyébe. Azért ezt a
modot vélasztom: nem czafolgatok, de elmondom, mind kép él
bennem a koltordl.

Heine Bornérdl irt pamfletje elején felosztja az embereket
hellénekre és nazarénusokra, vagyis olyanokra, a ki a szépet
¢s gyonyoriséget, meg olyanokra, a kik az erkdlcsi tokéletes-
séget tekintik az ¢let féjavanak. Sajat magat hellénnek mondja,
Bornét nazarénusnak. Az atlagos emberekben e két iranyzat
elvegyiil, de benned példaul er6sen él a nazarénus szellem.
Egy pompés viragot latsz s a helyett, hogy Orvendenél, hogy
atengednéd lelked a gyonyoriségnek, azt kérded, vajjon nem
bodit e el az illata egy gyongébb szervezeti lepkét. Azt gon-
dolom, az élet nagy altalanossdgban olyan szaraz, unalmas és
szomoru, hogy az emberiség joltevdi kozé kell szamitanunk
azt, a ki felderiti komoly arczunkat és elsimitja homlokunk
ranczait. Sokféle mértékkel szoktak megmérni emberek értékét
€s nagysagat: jo cselekedetek, fennkdlt szandékok, uj felfede-
zések, nagy gondolatok szerint, csak arra nem gondolnak, a
mi a legegyetemesebb, minden emberhez szoél: a gyonyoriiség
szerint. S ha egész gondolatvilagunk, legalabb a felszinen, nem
volna annyira at meg atitatva nazarénus elemekkel, mar
réges régen kimondtuk volna, hogy az a legnagyobb ember, a
ki a legtobb emberben képes a viszonylag legmagasabbrendi
gyonyoriiségek legnagyobb mennyiségét kolteni. S ha ezt a
mértéket alkalmazzuk Jokaira, szinte kétségtelen, hogy Otven
esztend0 Ota 6 volt Magyarorszagon a legtobb s legnagyobb
szellemi gyonyoriiség kutfeje. Senki sem mutatott nekiink s
apainknak olyan fényes és szines képeket az életrél, mint 6,
senki sem keltett az anyaink szivében oly édes meginduldsokat
¢s szerelmes sejtéseket, senki sem tamasztott benniink oly lelkes
magyarsagot, senki sem kaczagtatott meg benniinket annyiszor
¢s olyan joiziien. Ti mindig csak nagy tarsadalmi tiinemé-
nyekkel foglalkoztok s nem latjatok meg, noha ez is egy
szocziologiai tény, hogy x vagy y most egy Oran keresztiil
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gyonyorkodik. Megfiiroszti lelkét, a melynek rendszerint csak
az érdek mécsvilaga vilagit, a koltéi vilag napjanak melengetd
sugaraban; az embert, kinek élete kicsinyes ¢és sziikkkori, beve-
zetik egy masfajta, szebb és érdekesebb vilagba s evvel ruga-
nyosabba, frissebbé teszi lelkét s alkalmasabba magat a munkara.
Megteszi azt a csodat, hogy az 6nzdben, ki el6l pedig sajat
énje eltakarja az egész vilagot, érdeklddést kelt masok irant,
s evvel jobba teszi. Mikor a koltd képzeletének reptet kisérjiik,
kitdgul a sajat énilink, mintha a mi lelkiinknek is ndnének
szarnyai. Az intenziv érdekl6dés oraiban kettds életet éliink;
a sajat magunkét és azét az emberét, a kit a koltd ereje
elibénk allit.

Mindannyiunk lelkében mélységek és szakadékok vannak,
a melyekbdl csak nagy ritkan szall fel egy egy hang: ha
rafigyeliink: a vagyakozas, a sovargas hangjat ismerjiik fel
valami szép, boldog ¢és tokéletes vilag utdn. Mindannyiunkban
ott ¢l az, a mit Daudet szimbolikus nyelvén nostalgie de la
caserne-nek nevezett; ennek a nostalgianak kielégitése nagy
¢s szép feladat s minden nép szereti és megbecsiili azokat, kik
ebben segitségére vannak. Ezért lesz minden gydngéd és almodo
l¢éleknek alland6 olvasmanya Jékai, mindazoké, a kik nem
tudnak kibékiilni az élet valddi arczulataval, a kiknek Ilelkét
megmérgezte az idedl egyszeri latdsa vagy megalmodasa.

Nem ismerhetem el jogosnak azt a vadat, hogy Jokai
nem a valdsdgot rajzolja regényeiben, hogy hdsei nem igazi
emberek. Hallgassuk meg csak, hogy 6 maga mit mond errdl:
»Azt mondjak rolam, hogy mint regényird idealista vagyok.
Vadnak nem volna megszégyenité, de nem fogadhatom el.
Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan helyzeteket rajzolok: az
nem teszi sem a targyat, sem az egyént lehetetlenné. En
azokkal egyitt éltem s a mi exorbitans fantdzianak latszik, az
visszaemlékez6 tapasztalat tobbnyire. En jartam a korszak leg-
nagyobb hdseivel egyiitt diadalutjaikon s futottam vesztett
csatak utan futd betyarok vezetése mellett uttalan mocsarakon,
pusztakon keresztiil. Ott voltam Bécs varos és Buda ostromanal
a bombak thzijatéka kozepett s lattam egy rombaddlt vilagot
fejemre szakadni Vilagosnal. Résztvettem egy elnyomott nemzet
halalveszélyes konspiraczidiban s részesiiltem a koronas kiraly
legkegyelmesebb Kkitlintetéseiben; voltam szegény oOrdog, a ki
zsidogyerekeket tanit magyar nyelvre havi két forintért s
voltam komoly vallalatok szerencsés igazgatdja. Viseltem a
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sors minden csapasat s élveztem minden kedvezését; volt a
nyakamon kotélhurok és érdemrendszalag; hullott fejemre a
dics6ités arany virdgpora s a ragalom assa foetidaja. Voltam
szeretve és voltam gy@ilélve, mint talan senki mas. S a
sajat életem szinének keresztiil kell rémleni munkaimon.«*
E vallomasnak végsé szavai az igazi magyarazok: sajat élete
szine rémlik keresztiil munkain; hany ember élte végig ugyan-
azt, a mit 6 s nem latott benne semmi rendkiviilit, szépet, s6t
figyelemreméltot sem. Lelki szemének kiilonds szerkezete és
sajatos optikaja: ez az oka munkai mivoltanak, nem pedig az
események rendkiviilisége. Eme optikdnak pedig alaptorvénye,
hogy a targyak és személyek korvonalait, a testieket ép ugy,
mint a lelkieket a végtelenség iranyaban tagitja ki. S honnan
veszi barki is azt a jogot, hogy a sajat optikajat jonak, a
koltéét rossznak, a mit az 6vé mutat, valonak, a mit a kolt6é
mutat, hamisnak mondja. Csak a legnaivabb dogmatikus elmék,
a kik még mindig a Kant eldtti metafizika mély almat
aluszszak, hihetik, hogy a mit mi érzékeink Utjan megisme-
riink, az a valosag, hogy a dolgok olyanok, a min6knek nekiink
latszanak, hogy josag, szépség, erd, jellem, szin, szag, hoé és
minden mas valéban vannak és léteznek.

Mi azonban, a kik felébredtiink, tudjuk mar, hogy
mindeme csodalatos gazdag és sokféle vilagot az emberi elme
ereje és torvényei hozzak létre, hogy az oOridsi vilagegyetem
létezése az emberi Ontudatnak végtelen finom szalan fiigg és
mindsége annak mindségétdl fligg. Eme legszEélsdbb subjectivitas
allaspontjarol az egyetlen lehetséges és kovetkezetes filozofiai
allaspontrol nézve nem kell-e egyenesen nevetségesnek mon-
danunk minden torekvést, a mely valodi valosag és képzelt
valdsdg kozott kiilonbségeket allapit meg, a mely igy — hogy
e nagybanitdst a mi targyunkra alkalmazzuk — realista és
idealista regényirok kozott tesz kiilonbséget. Mindenen, a mit ember
gondol és érez, az emberi elme térvényeinek és mivoltanak bélyege
van rajta; ebbdl a korbol nincs menekvés, mert mindaz ment-
hetleniil subjektiv. Minden ember agyanak eliitd szerkezeténél
fogva maskép latja a vilagot s eme latomasarol jelentést tehet
embertarsainak; hat csak a koltének ne volna meg ehhez a
joga, neki kellene ugy latnia, mint a hogy a kritikusok kivanjak?
Csapd fel Jokai konyvét barhol és olvasd el valamelyik leirasat

* Onmagarol, 30.
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¢s latni fogod a targyat, vidéket, embert, hogy jobban sohasem
lathatod, épen olyan valésag lesz az szamodra, mintaza
masik, a melyet elég szlkkebllien megszoktdl az egyediili
valosagnak tekinteni. Hallgasd csak meg: »Mintha most is
eléttem allnanak még azok a nagy terebély reine-claude fak,
érettségtdl repedezd gyiimolcsokkel rakva, a mik a kis kunyhot
eltakartak; tavolabb egy almafa, vérpiros gyiimdlcsokkel, meg
egy masik tafota fehérrel, aztdn egy harmadik paszomantos
almékkal; a nyitott kunyhobol a begyepesedett utra Iehetett
latni, melyet kétfeldl sz6l6lugas szegélyezett. A mint a vigalyos
lombok kozott atszirddott a meleg nyari veréfény, ugy tetszett,
mintha z6ld aranybdl volna minden arnyék.« Az irénak, mikor ezt
leirta, s nekiink, ha elképzeljiik, ez csakugyan a valosag, a valodi
valosag. Szaz képzelt és 100 elgondolt tallér kozott nincs semmi
kiilonbség, mondotta Kant. A 1étezés nem tulajdonsaga a dolgoknak.
Vagy ha ezt az ismeretelméleti alapot nagyon is
bizonytalannak gondolod, hat nem banom, elfogadom arczodon
skeptikus mosoly képében rarajzolédd bizalmatlansagodat, akkor
kérlek gondold meg: semmi ellenvetést nem lehet felhozni
azon felfogas ellen, hogy a természeti vildg mellett van egy
masik: az ember vilaga, a melyet 6 maga alkotott s a melynek
0 souverain torvényhozoja. S az irdnt nem lehet kétség, hogy
Jokai csakugyan teremtett egy ilyen vilagot: a melynek meg-
van a sajatos foldje, levegdje, novényzete, allatai és emberei,
a kiket & sajat képének hasonlatossagara teremtett. Es milyen
gyonyori és szines ez a vildg s mindenekf6lott mennyire
érdekes. Sokszor fogtam valamely Jokai-konyv olvasasdhoz
avval a szandékkal, hogy a koltd 1élektananak megfigyelésére
konczentralom majd minden erémet. De barmind erés is volt
ez a szandékom, a képzelet jatéka, a Jokaivilag feltarulo
pompéja csakhamar elfeledtette velem eredeti tervemet. Elolvasol
husz-harmincz lapot s agyadban nincsen mas kérdés, mint az:
mi lesz ezekkel az emberekkel. A kivancsisdg O6si 0sztonét
ébresztik fel benned, s te arkon-bokron keresztiill koveted a
koltdt. Mennyire naiv, egyszeri, s épen ezért milyen miivészi
az a mod, a hogy maga mellé¢ emel a kolté vardzsparipajara;
milyen kedves €s bajos egyénisége, a melyben oly sok a nemes
pathosz, a mély szeretet és érdeklodés, a kedves, csillogé humor,
s az igazi megindulas.

Az ember hozzd van koétve a rogéhez a mely
eltartja, kevésnek van modjaban, mint Odysseusnak, sok
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nemzetség varait latni és szokdsait megismerni. Mikor
egyéni léted szlik hatarabdl kivagyol, segitségedre jon Jokai,
megmutatja, neked adja az & egész vilagat. Es mind vilag ez!
»Az Ové volt a nagy Alfold nadasaival, kardmaival, csardaival,
kunyhoival és kastélyaival. Az 6vé a Balaton gyongyosfényi tiikre
és rianasos jege. Ur volt a nagy varosok palotaiban, 6t koszon-
totte zugasaval a Bakony erdeje, neki termetté aranyat és
mondait kincses Erdély. Biborvitorlas galyai bejartak a tavoli
folyokat és Oczeanokat, megrakott karavanjai athatoltak idegen
vilagrészek sivatagjain és rengetegein, zaszlojat meglobogtatta
az ¢éjszaki polus viharja, léghajorajai ott vonultak el az alkonyi
égen szallo fellegek f616tt. Hatalma nem ismert hatarokat térben
¢s idében. Parancsa szerint cselekedett az ds idék barlang-
lakoja, a keresztes lovag, a kurucz vitéz, a vorossapkas, a mai
kor gyermeke és parancsa szerint cselekedett a jovO szazad még meg
nem fogamzott embere« (Herczeg Ferencz). A mellett a tarsasag
mellett, a melyben ¢éliink, van nekiink még egy masik is: a Jokai
emberei¢. Az beteg, elsavanyodott, unalmas, emez mindig erds,
¢ép, jokedvii és vallalkoz6 szellemii. Végigkisérnek egész élet-
utunkon, minden életkorban mast latunk benniik, van mondani-
valojuk az ifjunak és a kezdd embernek, a férfinak és az
aggnak. Mindig mast és mast latunk benniik, s mint a biblia
képes beszédét minden prédikator maskép értelmezi, aképen
magyardzza mindenki egyéni moddon Jokai hdseit. Mint a
biblia beszéde, Jokai is tele van metaforakkal; az 0 emberei
— a hogy Ignotus irta — embereknek a végtelenség felé
iranyuld metaforai, az 0 hdseinek cselekedetei cselekedetek
metaforai. Nézd igy Oket a megérted rogton mély értelmiiket:
Berend Ivanokban nem az egyes ember, hanem a jo, az erd
princzipiuma €I, a Tengerszemii holgyben a rosszé. Képekbe 01toz-
teti a jonak és rossznak, sotétségnek és vilagossagnak, igazsagnak
¢s hamissagnak elveit s egymasra ereszti 6ket. Valdsagos isteni
szinjaték, s mivel ezek az alaperdk noha mas ruhaban, de
mindig élnek az emberben, azért hosszu életet josolok Jokainak,
mint a népmeséknek. Régen a felndttek és uralkodd osztalyok
lelki taplaléka voltak, ma a gyermeké €s a szegény emberé. Ezt az
utat Jokai is megfogja tenni, de sokdig fognak emberi szem
elétt ragyogni ennek a Timar Mihalynak, az igazi Arany-
embernek munkai.

Valdban én is azt gondolom, hogy Jokai s a hozza hasonlo
géniuszok nagy és biztos fegyverek az osztalyok harczaiban,
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gazdasagi és politikai téren egyarant; de azonfeliil azt is hiszem
¢s tudom — ¢és bizonyara te is tudod, hiszen egyiitt olvastuk
Jaszi Oszkar szép és tartalmas mtivében — hogy soha miivé-
szeti alkotasok uttoréi, megel6z6i nem lehetnek a tarsadalmi
¢a politikai mozgalmaknak; ezek, mint a kor egész ideologiaja
csak kovethetik a tarsadalom structurdjaban beallott valtozast
bizonyos tekintetben a miivészet nyelvére mintegy leforditjak
az osztilyharczok eredményét. »Uj erkolesi (s hozzdtehetem
politikai) elvek hirdetése sohasem tortént legelészor miivészi
formaban, mert az eszthétikai tevékenység lényege azt kizarja.«*
A magyar koznemesség az 1825—49-ig terjedd idében vivta
meg a maga nagy gazdasagi és politikai osztalyharczat, de a mikor
igy természetszeriileg a sajat érdekeiért harczolt és a sajat sziikség-
leteinek megfeleld modon akarta atalakitani az allamot, az 6nmaga
folszabadulasanak foltételeivel az egész nép felszabadulasanak
foltételeiért is kiizdott, olyan javakért, a melyek a nép egye-
temének is javara valtak. S azért, ha ama kiizdelmeknek és
harczoknak koltéje elsé sorban a kdznemesség dicséitdje is,
eme harcz politikai elemeinek eszthétikai feltiintetése nem lehet
hatranyos, nem lehet »narkotikum« a legszélsébb és legelOre-
haladottab torekvésekre sem. Avval, hogy ezeknek a harczok-
nak emléke Jokai koltészete révén belekeriilt a nemzet igen
nagy részének eszthétikai élvezetkorébe, egyrészt egy sziikség-

szerli fejlodési mozzanat ment végbe — s ilyet természet-
tudomanyosan gondolkod6 ember a jo ¢és rossz antropomorf
kategoriaival nem illethet — masrészt azonban egy nevezetes

politikai és tarsadalmi tény is is allott elé: bebizonyult az,
hogy ama kiizdelem elvei és czéljai az egész nemzetnek mint-
egy organizalt tulajdonava lettek s hogy ama harczokat »vissza-
csinalni« mar senkinek sem lehet. S azonfeliil barmilyen szo-
moru is, de tény, hogy van még nalunk egy-két tarsadalmi
osztdly, a melyre nézve a Jokai regényeinek vilagnézete nem
visszafejlodést vagy megallapodast, hanem haladast jelent. Ead
nézve mult, a mi honfitarsaid nagy részére nézve jelen és
sokaknak még csak jovendd. Gancsolod Jokait, hogy a multnak
s nem a vilagtorténet jovendd korszakanak koltéje. Mig a kor-
szak nincs itt, addig hidba keresed kolt6jét; a hol derengd mint
Francziaorszagban, ott nyomaban megjelennek koltéi is. A te
lelked tele van a jovo zenéjével s bantja almaidat a mult és

* Jaszi Oszkar: Miivészet és erkolcs. 175.
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jelen hangos szava. A hogy mindenben elmaradtunk hatvan
hetven évvel Europatol, gy elmaradtunk miivészetiinkben.
A mi népiink még alszik s beszéde, a melynek itt-ott szavat
hallod, csak panasz vagy artikulalatlan orditds. Meg sokan is
vannak még elbtte, a kikre a fejlodés torvényeinél fogva elobb
keriil a sor. El6bb a polgarsagnak kell hatalomra jutnia s meg-
talalni a maga Jokaijat, mig majd a Nép — Le Roi Peuple
— szab tarsadalmi és eszthétikai torvényeket is.

Azonban azt gondolom: elvakult partember az, a ki
A magyar nabob-ban nem lat mast, csak elmaradt kéznemest,
ép ugy, mint az, a ki Crainquebille-ben csak a tehetetlen, a tudat-
lansag nyomora miatt a torvény félszegségének aldozatava lett
proletart latja. Igaz, minden miivészi alkotas a koreszméknek
is csapadéka, minden drama vagy regényhds egy bizonyos
kor, nemzet, osztaly jellemzo lelki és testi ruhazataban jar.
De eme egyre valtozé kontds mogott ott lappang az emberi
természetnek néhany nagyjaban allandé vonéasa, a melyek
az altalanos emberi voltuknal fogva minden emberhez szo6lanak s
leromboljak azokat a korlatokat, a melyek Oket valamely tar-
sadalom, valamely kor speczialis eszme vilagdhoz fiizik? A ruha
mogott megjelenik az €lni akard, de a haldlnak szant” gyonyo-
riiségre vagyo, de szenvedés szaméra sziiletett Ember. En azt
hiszem, hogy Jokai az emberi érzésvildg néhany alapvetd
— elemét nagy koltdi erdvel fejezte ki, annak az abcének, mely
nek anagrammai alkotjak az életet, néhany betiijét soha el
nem halvanyulé szinekkel festette le. A mi engem illet, én
soha konnyezés nélkill nem tudom elolvasni Karpathy Janos
végrendeletét, Jendy Kalman haldlanak rajzat és még annyi
mast; amig lesznek emberek, kiknek kedves halottaik vannak,
lesznek olvasoi a kis Kécserepy Vilma torténetének.

Lehet, hogy a te elméleteid igazak, de mély, igaz €s
nekem kedves az a megindulds, a mely eme és hasonld helyek
olvastan szivemben tamadt; s én az emberiség és nemzetem
nagy jotevdjének és biiszkeségének nevezem azt az embert, a ki
erre volt képes.

Te ez okbol, sokan mas okbol beszéltek kicsinyldéen a
négy-6t utolsd esztenddben Jokairdl; bar nem szivesen teszem,
mégis megmondom: az a sok sar, a melyet Jokai koriil fol-
kavartak, senkinek sem tetszik s elkedvetlenit benneteket. Nem
ilyen befejezést vartatok ehhez az élethez. Tapintatotok tiltja,
hogy err6l a dologrdl szoljatok s igy mindenféle tudomanyos
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iriigyekkel okoljatok meg elkedvetlenedéseteket. De ne legylink
igazsagtalanok. Renan, a ki boldog ember volt, ezeket irja
emlékezéseiben: »Szerencsétlen lennék, ha az elsatnyulasnak
olyan korszaka varna még ram, a melyben az ember, a kiben
egykor volt erd és erény, ondnmaganak arnyékava és romjava
valik s a balga emberek nagy 6romére lerombolja azt, a mit
egész ¢letén keresztiil faradsagosan épitett. Ennél rosszabb ado-
manynyal nem ajandékozhatjdk meg az istenek az embert.«*
Ez az ajandék jutott Jokainak osztalyrésziil; de azt gondolom,
hogy csak latszolag. Emlékszel-e arra a gyonyort aprilisi napra,
a mit hét év eldtt kinn t6ltdttiink a nyilt Adridan? A napot egyetlen
felh6 nem homalyositotta el egyetlen perczre sem. Eldre figyel-
meztettek benniinket, hogy gyonyorli napnyugta lesz. Lassan
hanyatlott lefelé a nap tlizgolyoja, feledhetetlen szintlineménye-
ket rajzolva a tenger mozdulatlan szinére. Abban a pillanatban,
a mint a tlizes golyo rahajolt a szemhatar szélén a tenger
tikrére, egy barka haladt el elétte s a hitvany, piszkos vitorla
eltakarta eld6liink a gyonydrd, hatalmas napot. Noha nem
lattuk, tudtuk, hogy lenyugta is kiralyi volt, olyan, a mind élete.

* Renan: Souvenirs d'enfance et de jeunesse. 877,

Kunfi Zsigmond.



AZ ALLAMI SZERVEZET ALAPJAL

Az allam és a tarsadalom ugyanazon elemekbdl all: az
emberekbdl kiilonbdzd viszonyaikban €s kapcsolataikban. Erre
nézve nem lehet kétség. Az eltérés a felfogasok kozt csak ott
van, hogy az egyik, bar a tarsadalomnak és az allamnak sziik-
ségképpen vald kolcsonhatasat elismerve, az allam és a tarsa-
dalom elemeit az allami és a tarsadalmi kapcsolatban két kiilon-
b6zé tényezd hatasa alatt alloknak tekinti, nevezetesen az
allamban valamely metafizikai tényez6é, a tarsadalomban az
érdeke alatt,* mig a mésik felfogas szerint, melyet mi is vallunk,
az allam és a tarsadalom azonos elemeit mindkét kapcsolatban
egyarant egyéni és kozosségi érdekeik és torekvéseik mozgatjakr
az allami élet jelenségei ezen tdrekvések kiizdelmét, illetdleg a
kiizdelmek eredményeit tiikroztetik vissza, az allam mindenkor
meglevé alkotmanya pedig, mint Gumplovicz mondja, nem
egyéb, mint az allam tarsadalmi alkatrészei kozt a torténeti
fejlédés folyaman 1étrejové hatalmi viszonyoknak idénként valo
torvényi szabdlyozasa.** Nem vitas az, hogy az allam lényege
egy bizonyos teriiletre és népességre vonatkozd legfébb kiilsd
hatalom, de kiilonféle a felfogis ezen kiilsé hatalom megala.
kuldsara és mozgédsara hat6 tényezOkre nézve, melyek egyfeldl
metafizikai (ton, masfel6l tarsadalmi alapon szarmaztatnak.
Ennélfogva az allami élet jelenségei alaki részének, a hatalmi
szervezetnek, targyalasara nézve az emlitett két felfogas szem-
pontjabol kiilonbség nincs; az eltérések csak az allami élet
jelenségei belsd rugodinak vizsgdlatindl mutatkoznak, a mely

* L. Stein: Die Lehre von der vollziehenden Gewalt. Stuttgart 1865.
245., 285—286. 1.; Concha Gy.: Politika 1. k6t. Budapest, 1895. 96., 193.,
864. és405. 1.

** L. Gumplovicz: Das oesterreichische Staatsrecht. Wien 1902. 19. 1.
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utobbi modjat a vizsgalodasnak tartjuk azonban a megismerésre
egyediil vezetonek. A kovetkezokben most vallott felfogasunkbol
kiindulva kivanjuk az allami szervezet alapjainak
kérdését megoldani.

A mint az emberek bizonyos kore valamely allandéan
felismert érdek, illetdleg érdekkor altal Osszekapcsolodik, sziik-
ségképpen eldall az ilyen kornek a szervezkedése, mely a kdzosen
felismert érdek kielégitésére valé miikodésben és az ezen miiko-
désre alkalmas szervek létrehozasdban nyilvanul. Természetesen
az emberi érdekek sokféleségéhez képest a tarsadalmi kapcsolatnak
szamtalan kore alakul, a fejlodéshez mérten a szervezeteknek leg-
kiilonfélébb valtozataival. Az embereknek ilyen allando érdek altal
Osszekapcsolt szervezett korét nevezzik tarsadalomnak;* az ural-
milag, azaz legfébb kiilsé hatalommal szervezett tarsadalmat
pedig allamnak. Minden tarsadalom keletkezésével az emberi vilag-
ban egy 6nallo életii egyéniség jon létre, melyet egységes Ontudatara
¢s akaratara** valo tekintettel személynek szoktak nevezni. De
ha a tarsadalom mint egész, szervezete altal onallé egyéniség
ként is jelentkezik, tartalmatol, az emberektdl, teljesen kiilon
még sem valaszthat6. Az Gsszefliggés ugyanis két pontban mutat-
kozik; az egyik, hogy a tarsadalmi szervezetnek, mint egésznek
érdekei a tarsadalomban él6 emberek érdekeibdl keletkeznek, a
masik, hogy a tarsadalmi szervezet szervei a tarsadalom tagjaibol
alakulnak. Ezen jelenség szem el6tt tartasaval, mely a nyitja
az egész tarsadalmi szervezkedés megismerésének, vizsgaljuk
mar most meg, melyek az alapsajatossdgai minden tarsadalmi
szervezkedésnek, tehat az allaminak is.

Minden tarsadalmi szervezetben, mint mar emlitettiik, meg
kell kiilonboztetniink a miikodést és annak szerveit. E kettd
annyiban kdlcsonhatasban van egymassal, hogy valamint a
a miitkodések létrehoznak szerveket, ugy szervek bizonyos miiko-
désekre eldre megteremthetok. A szervek és mukddések viszonya
tekintetében ezenkiviil az is megéallapithatd, hogy a szervek
tagozddasa altalaban koveti a miitkodések tagozodasat, illetdleg
az utobbinak firanyaiban mozog. De ha a mi{ikddések és szerveik
tagozatai tobbé-kevésbbé fedik is egymast, a minek egyik kife-
jezbje az elnevezéseknek gyakran azonossaga, — a mint pl. az
allami akaratelhatarozas létrehozasanak szervét, az akaratnyil-

* Pulszky A.: A jog- ¢és allambolcsészet alaptanai. Bpest, 1885. 72.1.
** Az emberOsszességek lelki életének alakulasardl lasd Jaszi Viktor
gen érdekes értekezését a Kollectiv lélek-r0l. Huszadik Szazad V. évf. 8—10. sz.
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vanitas féalakjanak megfelelden térvényhozonak nevezik — mégis
a tarsadalmi szervezet ezen két tényezdjét allandéan meg kell
kiilonboztetniink, ha kiillonosen az allam, a legmagasabb tar-
sadalmi alakulat, szervezetének bonyolult halozatiban nem
akarunk elveszni.

Mig ugyanis a miikodések — a hatarozas és cselekvés,
valamint az utobbi tovabbi tagozatai, a vezetés és a valosagos
cselekvés — lelki folyamatok, az akarat mozzanatai* és mint
ilyenek minden tarsadalmi szervezetben, azaz ko6zos érdek altal
ontudatosan Osszekapcsolt és Onakarati emberi koziiletben
egyenléen vannak meg és csak tartalmuk lehet a tarsadalmi
¢let szamtalan tényezdinek hatasa alatt mas és mas, még pedig
a szerint, a mint a tarsadalmi kapcsolat 0sszérdekei modosulnak,
vagy a szerint, a mint a tarsadalmi kapcsolatban levd egyesek vagy
érdekcsoportok kiilon érdekeiket érvényesiteni tudjak; addig a
szervek egyes fizikai személyek vagy ezek bizonyos Osszességei,
a kiknek kivalasztasat egyfelél a mikodéseknek a tarsadalmi
fejlédéshez mérten biztosithatd sikeressége — nevezhetjiik ezt
talan a miikodés technikai kovetelésének — masfeldl a tarsa-
dalmi érdekkiizdelmek egész tomege determinaljak. Ehez képest
a miikddések tagozodasa tisztan lélektani alapon megy végbe,
ellenben a szervek tagozodasanak csak egyik, bar jelentékeny
tényezd6je 1élektani, tudniillik a miikodések természete, mig a
masik tényezdje tarsadalmi eréhatdsokban nyilvanul. Minthogy
tehat a szervezetben a szerv az, a mi kozvetleniil érzékelheto
— a miikédés mindig valamely szerv utjan nyilvanulvan — a
szervezet kérdéseit altalaban a szervi tagozodas szerint szoktak
targyalni; ezen targyalasi méd mellett azutan a miikddés, mint
a szerv hataskore szerepel. Lassuk mar most a szervek alaku-
lasat az emlitett mindkét determinald tényezore nézve. A miiko-
dések részletes fejtegetését mellozziik. **

A tarsadalom életében — a konkrét esetben akar meg-
elézi, akar koveti a mikddést — a szerv mindig valamely
mikodés végzésére szolgdl és ennélfogva alakuldsanak sziikség-
képen tényezdbje a miikodés természete, azaz a mitkddés lénye-
gének ¢és hatalyossaganak feltételei. Ennek kovetkezménye azonban
nemcsak azon mar emlitett tény, hogy a szerveknek tenden-
czidjuk van a mukodések tagosuldsanak kovetésére, vagyis a
hatarozo ¢és cselekvd, illet6leg tovabba a vezetd, irdnyzo és a

* Concha i. m. 272. 1.
** Utalunk itt egyébként ismételve Jaszi idézett értekezésére.
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valosaggal cselekvd, intézkedd szerveknek kiilon alakulasa felé,
hanem az is, hogy tagozataikban sem marad el mikodéseik
alakité befolyasa.

A tarsadalomnak — ez alatt mindig és minden egységes
ontudatu és akarati tarsadalmi alakzatot értvén — miikodései
ugyanis az érvényesiilés sajatos feltételeivel birnak, melyek mar
a miikddések Iényegében megvannak €s sokszoros variacziokat
mutatnak fel a miikddéseknek a targyakkal vald kapcsolatdban.
Most csak legaltalanosabban a hatarozasrol és a cselekvésrol
(vezetésrol €s intézkedésrol) szolva, a kettOnek sajatossagat abban
allapithatjuk meg, hogy mig atarsadalom akaratanak érvényesiilése
a hatarozasban az egységet kivanja és a mukodésnek ugyancsak
ezen egysége kivanatos a cselekvés iranyitasanal és vezetésénél,
vagyis az elhatarozassal vald 0sszhangzasba hozatalanal, addig az
elhatarozas konkrét foganatositasaban és altalaban a valdsagos
cselekvésben, az intézkedésben, az akarat anndl inkabb fog meg-
valosulni, minél inkabb alkalmazkodik ezen miik6dés az adott
eset targyi és személyi koriilményeinek sajatossagaihoz. Mert,
¢s ezt is érintettik mar, ha a tarsadalmi kapcsolat, mint egész,
tagjainak egyéni €s tarsasagi élete mellett kiilon életet is él,
ezen kiilon lénynyé vald szervezkedés tagjainak az adott koriil-
mények kozt legfontosabbnak felismert érdekének, illetdleg
érdekkorének kielégitése végett tortént, vagyis azért, mert bizo
nyos egyének és csoportok boldoguldsukat ép ezen kapcsolat
altal lattak biztositottnak. A tarsadalmi kapcsolat rugodja tehat
végeredményben egyéni az érdek* és ennélfogva a tarsadalmi kap-
csolat annal erdsebb lesz, minél jobban tudja a kdzosségi érde-
keket az egyéniekkel és a csoportokéival Osszhangzasba hozni
vagyis a kozosségi érdekek kielégitésével-minél tobb egyénnek
minél tobb érdeke nyer kielégitést. Ez pedig csak a tarsadalom
akarata konkrét megvalodsitasanak, a cselekvésnek, az intézke-
désnek az egyén viszonyaival vald szoros kapcsolatba hozésaval,
vagyis a cselekvésnek, az intézkedésnek individualizalasaval
torténhetik. Minden tarsadalmi szervezet annal er6sebb, miiko-
dése anndal hatdlyosabb, minél kdzvetlenebbiil ragadja meg az

* Mar Lechner is mondja, hogy az allamczélok kozvetleniil nem az
allamok, hanem az allamot képezd tagok czéljai; allamczél nemcsak a tarsas
egyiittlét biztositdsa, hanem egyszersmind azon kozvetlen emberi czélok
elémozditasa is, melyek elérésére az emberek tarsasagba allottak. —
Az onkormanyzatrol. Hoffmann Pal Jog- és allamtudomanyi folyodirata. 1. k.
1871.15. 1.
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egyént, ennek hatart csak a tarsadalom 6nallo 1étének szintén
az egyének érdekében sziikséges fentartasanak feltétele szab, a
mely a hatarozas és a cselekvés iranyitasanak és vezetésének egy-
ségében van. A tarsadalom miikddése egyensilyozo torekvésének
eredménye tehat egyfeldl a hatdrozasban és a cselekvés iranyi-
tasaban és vezetésében a czentralizaczio, a valdsagos cselekvés-
ben, az intézkedésben pedig a deczentralizaczio felé valo iranyzat.
Es e szerint a czentralizaczio és deczentraliziczié nem az
allami szervezkedés sajatos alakulatai, hanem minden térsa-
dalmi szervezet mikodéseinek lényegébdl folynak. Természetes
most mar az, hogy a miikddések ily lényeges tulajdonsagainak
sziikségképpen befolyast kell gyakorolniuk a szervek alakulasara.
Ezen befolyas pedig abban mutatkozik, hogy a hatarozas és a
cselekvés iranyitasa s vezetése tobbnyire egy szervbe helyeztetik,
mig az intézkedés a szervek bd haldzataban oszlik meg, le
egészen a kozakarathoz alkalmazkodd egyénig. Altaldban a
mikodések természete szerint igazodik a szervekben az egyének
szambeli részvétele €s igy nevezetesen az igazgatasi szervezetben
az egyéni és kollegidlis rendszerek alkalmazasa is; bar itt a
tarsadalmi tényezOok hatasa is mar kétségteleniil befolyassal van;
igy nevezetesen a tarsadalmi munkamegosztas eldrehaladasa az
egyéni rendszer nagyobb mértékli alkalmazasdhoz vezet.

Ha azonban a tarsadalmi szervezetben lényeges hatasa is
van a mikodések természetének a szervek képzodésére a foira-
nyokban, a szervek alakjanak a maga teljességében vald kifej-
16dése mar a tarsadalmi érdekkiizdelmek hatasa alatt megy
végbe és ezek figyelembevétele nélkiil a szervek meg nem ismer-
heték, meg nem érthetok. Mig ugyanis a mitkddéseknél a tar-
sadalmi érdekkiizdelmek hatasa csak targyukban mutatkozik és
azoknak — lelki folyamatok lévén — lényegét nem érinti,
addig a szerveknek, akar egyes személyekbodl, akar ilyenek bizo-
nyos 0sszességébdl alljanak, mint tarsadalmi alakulatoknak, mar
lényeges vondsuk az, hogy a tarsadalmi érdekkiizdelmek ered-
ményét tiintetik fel. Minden tarsadalom érdekének megvalosi-
tasara iranyulod akaratat csak szervek utjan valosithatvdn meg,
torekvéseiben els6 helyen sziikségképpen ezen szervek megfeleld
alakitasanak kell allnia, vagyis az akarat érvényesitésére ira-
nyuld kiizdelemmel egyiitt jar a szervek megfeleld alakitasaért
valo kiizdelem. De ha ezen két folyamat egylitt is jar, még sem
parhuzamos. A tarsadalom mitkddései — a tarsadalom elevenje
— ugyanis a tarsadalmi érdek kiizdelmek mozgalmai irant sokkal
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érzékenyebbek, mint a tarsadalom, szervei, melyekben rendszerint
hosszabb idére rogzittetnek meg bizonyos eréviszonyok. Ennélfogva
csak igen ritkan, leginkabb a szervek keletkezésekor van teljes Gssz-
hang a miikodések tartalma és a szervek osszeallitasa kozt olykép,
hogy a tarsadalmi érdekkiizdelem ugyanazon fazisait mutatjak;
tobbnyire eltér a kettd egymastol és pedig tigy, hogy a miiko-
dés iranya jeloli meg a szervek fejlédésének utjat. Igy latjuk,
hogy valamely tarsadalom hataroz6 szerve vagy cselekvd szervei
miikodésének eredményei nagyon sokszor mas hatalmi viszo-
nyokat tiikroztetnek vissza, mint a mikddo szerv Osszetétele;
mivel azonban a mikddés ilyen eredményei mindig mar Gjabb
torekvések érvényesiilésének vetik eldre arnyékat, el6bb utébb
a szervek atalakulasat is maguk utan vonjak. A tarsadalmi
szervezkedés fejlodésén beliil természetesen még az osztalykiiz-
delmek és egyéni kiilon torekvések hareza is folyik szintén a
megfeleld szervezeti hatasokkal. Ezen folyamatot legjobban meg-
vilagitja egy példa. Vegylink egy egész egyszerli tarsadalmi
alakulatot, egy egyesiiletet, még pedig konkrét esetként egy
tornaegyesiiletet. Ilyen tornaegyesiilet rendszerint ugy alakul,
hogy egy csoport szellemi munkaval foglalkoz6 ember sziiksé-
gét érezvén elernyedo testi ereje felfrissitésének, Osszeall, hogy
hetenként bizonyos 6rakban tornagyakorlatokat végezzen. Mint-
hogy pedig erre helyiség, tornaszerek ¢és szakszerli vezetés kell,
a tornazas vagyatol athatottak ezen sziikségletek biztositasara
egyesiiletté szervezkednek. A szervezet egyrészt az egyesiiletek
rendes szerveibdl (elndk, valasztmany, kozgytilés, titkar, pénz-
tarnok stb.), masrészt bizonyos speczialis szervekbdl (szertaros,
torna-miivezetd) fog allani és mindezen szervi allasokat az ala-
kulaskor azok fogjak elfoglalni, a kiket a testedzés kitlizott
ezélja, a tornazas, mint érdek, a leghatékonyabb miikddésre birt.
Mar most tegyiik fel, hogy bizonyos id6 mulva jabb, kiilo-
nosen fiatalabb elemek bekeriilésével, oly aramlat kezd mutat-
kozni, mely az egylet miikodési korét ki akarja tagitani,
mondjuk, fel akarja 6lelni a szabadtéri jatékokat és a jégsportot.
Ezen 1j irdny képviseldi természetesen elsd sorban a régi irdnyt
képviseld valasztmanyt igyekeznek terveiknek megnyerni, a mi
elegendo sulylyal valo follépés esetén valoszinlileg sikeriilni is
fog, legalabb nagy részben; de az 0j aramlat itt nem fog megallani,
hanem a kdzgyiiléseken rohamosan vagy lassanként a valasztmanyi
¢s tisztviseldi helyekre sajat parthiveit fogja beiiltetni, sot esetleg
az 1) mikodési kor szamara uj szervet (pl. jégmiivezetd) is
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teremteni. De ezen egyesiileti €letben az osztalykiizdelmet is
megtalaljuk; tegyik fel, hogy a tagok egy része tetemes koltsé-
gekkel és igy tagdijemeléssel vagy kiilon dijakkal jaro test-
edzési agat, pl. tennis-t vagy csonakazast kivan meghonositani;
ekkor mar el6 fog allani a jobbmoéduak és a kevésbbé jomoduak
tagozodasa és kiizdelme. Es végre az egyéni kiilon torekvések
mutatkoznak pl. abban, hogy egyes tagok oly versenyek kiirdsa
mellett kiizdenek, melyekben egyéni kiilonds ratermettség folytan
nekik vagy jo emberiiknek kinalkozik a gy6zelmi palma. De
latjuk a vazolt alakulast a legmagasabb foku tarsadalmi ala-
kulatban, az allamban is. Igy pl. a szervezett munkassag a
polgari tarsadalom altal uralt mai nemzeti dllamnak mikddé-
sére mar jo ideje jelentés befolyast gyakorol, de az allami
szervek, igy els0 sorban a torvényhozo testiilet alakitasaban
csak igen lassan tud érvényesiilni. Az allami tarsadalomban mind-
ezen tarsadalmi, osztaly- és egyéni torekvések kiilonbozé fazisai-
nak mozgalmas képét az maganak allamnak miikodésén kiviil
legélénkebben az egyesiileti ¢let és a sajtod nyujtjak.

Minden tarsadalmi szervezkedésnek két irdnyat kell azonban
megkiilonbdztetniink: az egyik a tarsadalmi kapcsolatnak szer-
vezkedése tagjaival és altalaban a keretén beliil levokkel szemben,
a masik a kapcsolatnak szervezkedése kifelé mas kapcsolatok
¢s mas kapcsolat keretébe tartozok iranyaban. Mindkét iranyzat
természetesen a szervezkedésnek a most kifejtett altalanos alap-
vonasait tiinteti fel. De azért van kiilonbség a kettd kozott.
A belso szervezkedés alapjaban a szerint megy végbe, a mint
a kapcsolat tagjai kozt a kozosségi érdek felismerésére és kove-
tésére valo képesség és készség megvan. Vilagos, hogy minden
tarsadalmi kapcsolatban azok fognak legjobban érvényesiilni,
a kikben a legerésebb az erre valo torekvés, vagyis a készség,
melynek alapja az illetoknek a tarsadalom egészével vald érdek-
Osszefiiggése és a kikben ezenkiviil megvan az illetd szervre,
illet6leg ennek a mikodésére sziikséges képesség, mely majd
anyagi ¢és szellemi, majd csak ezen javak egyikébdl all. Mar
kevésbbé érvényesiilnek a szervek alakuldsanal azok, a kikben
a tarsadalom bizonyos miikddésére a sziikséges képesség megvan,
de onmagukban nincs meg a készségiik ezen képességeknek a
tarsadalom egésze javara vald kifejtésére és a kiknek képessége
ennélfogva koztik és a tarsadalom egésze kozott valamely kiilo-
nds érdekkapcsolatnak 1étesitésével, pl. dijazassal, vagy a tar-
sadalom kényszerével, pl. hatranyok vagy kizaras sanctiojaval;
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biztosittatik a tarsadalom szamara. Még kevésbbé érvényesiilnek
persze azok, kik, ha készségiik van is, nem birnak a fontosabb
tarsadalmi mitkodésekre vald képességgel. S végre teljesen jelen-
téktelen szerep jut azoknak, a kikben sem képesség, sem készség
nincs a tarsadalom mikodésében vald részvételre; ezek az illetd
tarsadalomnak az igazi heréi. Ezzel szemben a tarsadalmi kap-
csolat kifelé vald szervezkedése mar nem fiigg egyediil tagjainak
a kozosségi érdek mellett kifejtett erejétdl, hanem egytttal az
6t kornyezo tarsadalmi kapcsolatok erejétdl is, és €éhez képest ezen
kapcsolatok erdviszonyaihoz mérten majd a mellérendeltség,
majd az ala, illetéleg folérendeltség viszonyaban vannak, azaz
majd egymas mellett, majd egymas alatt, illet6leg folott allnak.
Sét a kifelé vald viszony visszahatassal van a belsG szervezetre is,
még pedig a mellérendelt tarsadalmi kapcsolatoknal (pl. allam-
kapcsolatokban) csekélyebb mértékben, de az alarendelteknél
(pl. allam és kozség kozott) jelentékenyen.

Es ezzel mar érintettiik a tarsadalmi kapcsolatok kozt levd
lényeges kiilonbséget, melyet a tarsadalmi szervezkedés most
vazolt altalanos vonasai mellett ki kell emelniink. Az Osszes
tarsadalmi kapcsolatok ugyanis meghatarozott idépontra vonat-
koztatva, uralkodokra, allami 1étre emelkedettekre és alarendel-
tekre, allami kereten beliil élokre oszlanak. Az elobbiek az
érdekkoriiket feltétlen és kizarolagos hatalommal ugy kozvet-
leniil, mint a jogrend megallapitdsdval ¢&s biztositasaval koz-
vetve megvalositok; az utdbbiak az érdekiik megvaldsitasaban
az allami hatalom és jogkor altal korlatozottak. Az alarendelt
tarsadalmi kapcsolatoknak pedig ismét két csoportja van: az
egyik azokat foglalja magaban, a melyek az allami szervezettel
akar szervezetiik bekapcsolasa, akar 1) szervezet utjan Ossze-
kottettek és pedig részint azért, mert érdekiiknek bizonyos
hatarok kozt valo kielégitése az uralkodd tarsadalom érdekében
1s biztositandd volt, részint mivel az uralkodo tarsadalom szer-
vezetilkket a maga czéljai megvaldsitasara is igénybevehetonek
talalta; a masik csoport azokat o6leli fel, a melyek érdekének
kielégitését az uralkodd tarsadalom a magantevékenység altal
biztositottnak vagy k6zombdsnek tekinti, vagy a maga érdekével
ellentétesnek latja ugyan, de egyenesen megakadalyozandonak
vagy megakadalyozhatnak nem tartja és ennélfogva mindezen
tarsadalmaknak csak maganjogkdrben, azaz kdzhatalom nélkiil valo
érvényesiilését engedi meg. Megjegyzendd, hogy az allam és
vele szervezetileg egybekapcsolt alarendelt tarsadalmak (jelesiil
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a kozségek) is bizonyos viszonylatokban, nevezetesen ott, hol
az allami tarsadalom érdeke azt kivanja, hogy az allami szer-
vezet ne nehezkedjék a kozhatalom sulyaval a gazdasagi életre
(allami és kozségi lizemek), maganjogkdrben mozognak. Az egyén
végre az allami szervezethez majd kozvetlenil, majd a kiilon-
bo6z6 alarendelt tarsadalmi kapcsolatokban kdzvetve flizodik.

Az éllami kereten beliill tehat szamtalan tarsadalom ¢l és
pedig sokszorosan Osszefonodva olykép, hogy egyrészt az egyes
tarsadalmak a maguk egészében vannak egymashoz tobb-kevesebb
folé-, illetleg alarendeltségi viszonyba kapcsolva, masrészt az
egyének vannak bekapcsolva a legkiilonb6z6bb tarsadalmi kap-
csolatokba. Ezen 0sszefonodéas eredménye azutan, hogy egyrészt
az egyéni, masrészt a szamtalan kapcsolat kozosségi érdekeinek
rugodi az allami kereten beliil a legellentétesebb mozgasok egész
tomegét idézik eld, a mely mozgasok végsé ereddje az allami
szervek alakulasaban és milkodésében adodik; masrészt termé-
szetesen az allamnak minden életnyilvanulasa tobbé-kevésbbé
visszahat az allami keretben ¢l0 egyénekre és tarsadalmi kap-
csolataikra. Az allam keretében levé egész tarsadalomban tehat
szembeallithatd egyfeldl az uralmilag szervezett tarsadalom
egyénisége: az allam, mint szervezet, masfeldl az allami kereten
beliil él6 Osszes tarsadalmak konglomeratuma. Csak ennyiben
lehet az 4llam és a tarsadalom ellentétérdl beszélni.

Harrer Ferencz.



SZEMLEK.

Ward szocziolégiaja.

(Lester F. Ward. Pure Sociology. A Treatise on the origin and
spontaneous development of society. New-York. The Macmillan Company.
1903. XII. és 607. 1.)

Ez a nagy és hatalmas munka irodalmunkban eddig tudtommal
csak egy biralatban részesiilt: a Hegedlis Lorantéban,* a ki ezuttal
is, mint mindig, érdekes és szellemes volt. Egészben véve mégis
elégedetlentil tettem le kritikajat, mert ugy talaltam, hogy az igazsag-
talan volt. Nem azért, mintha talszigoru lenne. Ellenkezdleg. A munka
meég tobb ellenvetést kelt fel, mint a mennyit Hegedis kifejez. A mi
bantott az az volt, hogy bizonyos lekicsinyld hangon szo6lt e munkarol.
Mert bar biralatainkat Ward ,, sohasem fogja olvasni”, mégsem szabadna
igy beszélni valakirdl, kit joggal tisztel a mai szoczioldgia legelsé
mesterei kozott s kit joggal tekint az amerikai szoczioldgia facile
piincepsének. Spencer ota véleményem szerint senki sem szolott a
szocziologiaban a pozitiv tudas ilyen tomegével, a synthetizald erd
ilyen stlyaval és a természettudomanyi attekintés ilyen hatalmaval,
mint Ward. Hegediis két nagy hibat talal Ward eddigi mitkodésében,
melyeket legujabb kotetében is fellel kisebb-nagyobb mértékben.

Az egyik az, hogy ,,volt abban minden: fejezetek szamra kovet-
keztek geodaesia, élettan, l¢élektan, allattan (k6zben szoczioldgia) azutan
megint nemzetgazdasagtan, eszthétika, erkolcstan és végiil paedagogia.
Ily moédon Ward a szocziologiat, egész encziklopédiaval koritette, st
belezavarta”. Bar magam is elismerem, hogy Ward targyalasi mddja
olykor nélkiilozi a kelld beosztottsagot, hogy tulajdonképeni témajatol
néha elkalandozva, faraszt6 és terjedelmes kitéréseket csinal: masrészt
a feldlelt problémak sokféleségét csak drommel tidvozolheti mindenki,
a ki holmi tudomanytalanul egyszerisitd organikus vagy torténelmi
materialista magyarazatokkal meg nem elégedve, atvan hatva attél a

* V. 0. Kozgazdasagi Szemle, 1903 oktoberi szam.
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gondolattdl, hogy a bonyolult tarsadalmi tiinemények csak a jelenségek
ama szovevényének ismeretébdl értheték meg, melyek a tarsadalmi
egyiittlétet meghatarozzak. Igenis, a tarsadalomnak csak synthetikus
magyarazata adhato: a biologiai, killtermészeti, faji, gazdasagi, erkolcsig
vallasi, jogi stb. stb. faktorok figyelembevételével s annal alaposabb
munkat végez a szocziologus minél tobb ok kolcsonhatasat képes vala-
mely tarsadalmi jelenségben kimutatni s a qualitativ analysis mellett,
minél teljesebben tudja a quantitativet is végrehajtani.

Es éppen ezen szempontbél Wardot nagy elismerés illeti meg,
mert nem szegddve egyetlen ,,iskoldhoz” sem igyekszik a lehetd leg-
teljesebb synthesist végrehajtani a szoczioldgidban. Jelen munkaja e
tekintetben valdoban mintaszer(i, bar — a dolog természeténél fogva —
0 sem egyenld erds a tarsadalmi jelenségek kiilonbozo terein.

A masik fohibaja, Hegedlis szerint, az osztalyozas és kategorizalas
szenvedélye volna. Ezt a vadat sem irhatom alad. Tény, hogy Ward
szereti a felosztasokat s igyekszik azokra lehetdleg precziz terminusokat
faragni s hogy ezek olykor az azokban nem elég jartas olvasot zavarjak.
De Ward ezen eldszeretetének szigoruan tudomanyos oka van. A ter-
mészettudosok a pontos beszédet szeretik; allandd igyekezetiik targya,
hogy minden fogalom egy szigorian meghatarozhaté kort takarjon.
Hegedis hasonld joggal rohatna meg az anatomusokat vagy fizikusokat,
kiknek konyvei hemzsegnek a felosztasoktol és elnevezésektél. Ward
arra torekszik, hogy a szocziologiat exakt tudomanynya tegye s a
természettudomanyok mintdjara igyekszik lehetleg pontos felosztasokat
és elnevezéseket megallapitani. Es ha ez a torekvése nem mindig
sikeriil is, azt véleményem szerint csak helyeselni lehet. Minduntalan
hallunk tarsadalmi erdkrdl, tarsadalmi miikodésekrdl, szerkezetekrol,
dinamikarodl, statikar6l stb. stb. beszolni. S rendszerint minden ird
kénye-kedve szerint hasznalja ezeket a kifejezéseket. Ward épp e
chaosban igyekszik — elismerem olykor sikerteleniil — rendet csinalni
az altal, hogy a természettudds szemével akarja a tarsadalmi tiine-
ményeket bizonyos fix és szilard szempontokbol koriilhatarolni. Hegediis
tobbi vadjai kevésbbé stilyosak. De a személyes jellegli kitéréseket
sem tudnam ugy elitélni, mint 6; mert Ward van elég nagy ember
arra, hogy azok érdekesek legyenek. E mellett sohasem izléstelen; ha
valami ,,éleményt” mond el, akkor az rendszerint vilagot vet a targyra
s mindig érdekes betekintést enged az alkotd6 munka pszicholdgidjaba.
Es ez egymaga nagy dolog; batran elengedem érette az akadémikus
méltosagossagot.

Epp oly kevéssé érthetek egyet Hegediissel abban, hogy a
szocziologiat pusztan a multra akarnd korlatozni s szdmiizni szeretne
beldle minden utmutatast vagy kovetkeztetést a jelenre, de kiilonosen
a jovore. Véleményem szerint err6l a tarsadalomtudomany épp oly
kevéss¢ mondhat le, mint a természettudomdny; sét tudomanyunk
legdicsébb alakjai sose vettek volna keziikbe tollat, ha az a remény
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nem batoritotta volna Oket, hogy a honnan kérdése mellett a hova kér-
dését is sikeriilni fog tisztdbahozniok. Lélektani lehetetlenség azt fel-
allitani s megrendelni, hogy valaki csak a multra nézve mutassa ki
a torvényszeriuségeket, mert ha valaki a multban észrevett valami
rendet, képtelenség, hogy annak nyilvanulasait ne fiirkészsze a jelenben
¢és a jovot illetdleg is.

Tudom, hogy a jovo kialakulasanak kutatasa egy liberalis politikus
szamara tobbnyire felette kellemetlen dolog; de ezen rossz szokasukrol
a szocziologusok még sem mondhatnak le, s6t tudomanyuk megszilar-
duldsaval egyre tisztabb és biztosabb prognozisokat fognak felallitani.

k ok ok

Sziikségesnek tartottam ezeket elérebocsatani, hogy a Hegediis
kritikdjanak olvasoit figyelmeztessem, hogy a Pure Sociology a leg-
nagyobb mértékben méltdé a komoly tanulmédnyra s az elmélyedd
figyelemre.

(Ezt kiilénben bizonyara maga Hegedis is elismeri, de biralatanak
hangja konnyen elijesztheti az olvasot.)

Koényvét Ward pure, azaz tiszta, elméleti szoczioldgianak nevezi,
szemben az applied, alkalmazott szocziologiaval, melyet kiilon kdtetben
fog megiri. Tisztdknak azokat a tarsadalmi jelenségeket tekinti, ,,melyek
érintetlenek az ember és a tarsadalom czéltudatos torekvéseitol. * (VIL.)
Epp azért ez a konyv, mint méar czime mondja, a tarsadalom ,kelet-
kezését és spontan fejlédését targyalja.” Ez a meghatarozas nem elég
vilagos, mert sokan azt fogjak hinni, hogy Ward a czéltudatos emberi
cselekedeteket szamiizi kutatasai korébol. Errdl szo6 sincs. Ellenkezdleg.
Ez az egész hatalmas kotet tomérdek bizonyitékot hord Gssze a tarsa-
dalom ama magyarazatahoz, mely annak jelenségeit elsé sorban az
emberi érdekekre vezeti vissza. Ward mindossze a tudatosan intézmény-
alkoto torekvéseket akarja kirekeszteni, de nem az egyes emberek
térekvéseit egyeni sorsuk javitasara.

Rendszerének az a tobbszor megismételt és erdsen kiemelt alap-
gondolata, hogy a tdrsadalmi fejlodés és a szerves fejlédés két
alapjaban ellentétes dolog, mert mig utobbindl a kérnyezet alakitja
dt a szervezetet, addig a tdarsadalomban az ember alakitja at a
kérnyezetet: teljesen felfoghatatlan volna a czéltudatos, mint 6 nevezi
telic emberi cselekviség nélkiil.

Viszont kétségtelen, hegy Ward nem domboritja ki allaspontjat
ez alapveté kérdésben oly vilagossaggal, mint kivanatos lett volna;
s6t gyakran habozik és ellenmondasba keriil. Csak egy példat. Az
549. oldalon mereven hangstlyozza: ,,Az allam természeti produktum,
épp annyira, mint valami allat vagy ndvény, vagy maga az ember.”
Okoskodasait tovabb vive azonban az 551. oldalon erre az eredményre
jut: ,,Barmily természetesnek tiinjék is fel az allam eredete, ha meg-
értjiik a feltételeket, melyek létrehoztdk, az végsé elemzésben amn
tarsadalmi  sziikségesség eredménye volt, hogy az individualizmus



68 Szemlék.

korlatoztassék s megfékeztessék és hogy a tarsadalmi er6k bizonyos
palyan beliil tartassanak, hol sérelem nélkiill hathatnak Ossze és a
melyben konstruktiv munkat végezhetnek. Ilyen fék nélkiil a verseny
a tarsadalomban nem ismerne korlatokat.” Nyilvanvald ez a két allitas
ellentétes: az egyik kizarja a masikat, kivalt Wardnal, kinek e dologban
szabatos terminologidja van s ki a természetes és a mesterséges 1ényegét
¢s egymashoz valo viszonyat gyonyorien fejti ki.

Egyaltalan Ward azt a torekvését, hogy a Pure Sociology-bol a
czéltudatos intézmény alkoto torekvéseket — szemben az egyéni
érdekek kielégitésére irdnyulokkal — szamiizze, sikertelennek kell tekin-
teni, mert ezek a torekvések mar a fejlodés igen kezdetleges fokain
eléfordultak s nélkiilok az emberi intézmények kialakuldsat nem lehet
megmagyarazni. Ward nem veszi ezt észre, pedig ugyszolvan minden
intézmény fejlddésének megrajzolasanal kénytelen ilyen czéltudatos
tarsadalmi torekvésekkel is foglalkozni.

Kiilonben a munka minden egyes részét az a széles synthetikus
szellem jellemzi, melyrdl mar beszéltem. Az éaltalanos mechanikai
torvényszertiségeket épp ugy észreveszi a tarsadalomban, mint a bioldgiai,
I¢lektani vagy gazdasagi okokat. Kozmikus attekintéseinek nagysaga,
merészsége ¢€s eredetisége olykor egyenesen csodalatramélté s nem
egyszer Spencer legragyogdbb lapjaira emlékeztet. A legszebb és leg-
termékenyebb monizmus jarja at az egész konyvet. Természettudomanyi
tudasa oly rengetegen sokoldalu, hogy az még a kiilfoldi szemlékben sem
talalt illetékes biralora. Gyakran a fejlédés torvényeinek 0j és meg-
lepd szempontjaira figyelmeztet. Természetesen ez nem akar biralat
lenni, csak tisztan impressziok kozlése. Vajha akadna valaki, a ki kelld
szaktudassal ismertethetné szerzonknek nagy természettudomanyi per-
spektivait, melyekkel a tarsadalmi életre annyi varatlan vilagossagot vet.
A tulajdonképeni szocziologia terére atlépve kozel jut a Marx kiindulasi
pontjahoz, a szerszamkészité allathoz, mikor konstatalja, hogy az
ember abban kiilonbozik a teremtés minden mas lényét6l, hogy alko-
tasokra (achievement) képes. A mi kiilonben nala, helyesen, egyet
jelent az intelligenczia bizonyos, csak az embernél jelentkezd magasabb
fokaval. Lélektani elemzéseiben is sok ujat és érdekeset tud mondani
s véleményem szerint egy fundamentalis szoczioldgiai igazsagot erdsit
meg a sajat vizsgalodasaival ezekben a szavakban: ,,. . . az emberi
nem valdjaban ugyanazon a modon cselekszik, mint az allat, vagyai
targyait keresi, azokat biztositja és elidegeniti a masokra valo ugyan-
azon tekintetnélkiiliséggel, mint az alacsonyabbrendi allatok. 1do,
tavolsag és szamok fellebbentik azt a vékony fatyolt, mely elhoma-
lyositja azok tetteit, kikkel szoros Osszekdttetésben vagyunk és mez-
teleniil allitjak elénk azt a nagy lélektani torvényt, mely minden érzo
Iényt uralmaban tart.” (157.) A ki igy ir. az tényleg az emberi cselekvés
legmélyebb motivumaiba belatott s elég bator hozza, hogy észrevegye
a tarsadalom nagy torvényszeriiségeit. Tényleg az egyes intézmények
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tanulmanyozasaban semmi elfogultsdg, vagy szépitgetési vagy nem
homalyositja el soha a szemét. Alapfelfogasa teljesen egyezik a tisz-
tultabb torténelmi materializmussal, midén kijelenti, hogy ,nemcsak a
czivilizaczidé nyugszik anyagi bazison abban az értelemben, hogy az
a természet anyagainak és erdinek felhasznalasaban all, hanem az
emberi nem hatékonysaga (efficiency) kizarolag a taplaléktol, ruhaz-
kodastol, lakastol, tiizel6anyagtol, pihenéstdl és szabadsagtol fugg.” (289.)
A szoczialis mechanika fOtorvényét a takarékossag elvében latja: leg-
nagyobb nyereség, a legkisebb meger6ltetéssel; avagy: legnagyobb
orom legkisebb fajdalom aran. Ez a torvény egy nagy és altalanos mecha-
nikai torvényszeriiségnek csak egyik esete. Nagyon érdekesek a tarsa-
dalmi differencziacziora és integracziora vonatkozé fejtegetései, melyekben
a primitiv hordatdl ,,a tarsadalmi protoplasmatdl” a nemzetig s az
allamig vezet el, mely szerinte egy kikeriilhetetleniil véres, hoditasi
proczesszus — egy végzetszerli biologiai folyamat: tarsadalmi
karyokinesis — s mely még korantsem érte el végét. A kozmo-
politizmus felé vald haladds etnografiai bizonyitasara, kiilonosen fel-
hivom az olvasé figyelmét.

A tarsadalmi eroket ontogenetikusokra, phylogenetikusokra ¢és
szocziogenetikusokra osztva, ebben a rendben targyalja a f6 tarsadalmi
intézményeket.

Az ontogenetikus erdkrdl szolo fejezet, mely tobbek kozott a
rabszolgasagrol, munkardl, tulajdonrdl, vagyonmegosztasrol stb. beszél,
a leggyengébbek egyike. A gazdasagi élet fotorvényszeriségeinek képe
tavolrol sem elég vilagos és szabatos. De itt is talalkozunk érdekes
megfigyelésekkel és megéllapitisokkal. gy @j tamasz a torténelmi
materializmus igazai mellett, a mit a korai tarsadalmakrol tanit: ,, Egészen
ugy, a mint a legkoraibb metazoon életében a legelsé kifejlodott szerv
a gyomor volt és az els6 szervezetek kizarélag gyomorbol allottak:
akként a legalsobb tarsadalmakban az Osszes energia a taplalkozas
vagy létfentartas legfontosabb mikddésére Osszpontosul s az ily tarsa-
dalmakat nem helyteleniil kizardélag tarsadalmi gyomorbol alléknak
lehetne elnevezni.” (266.) Uj szempont az, mely a rabszolgasag intéz-
ményének foszerepét abban latja, hogy az emberiséget a puszta erd-
kifejtés helyett kitartd munkara trainirozta, melyre fajunk eredetileg
képtelen. ,Nincs toll, a mely leirhatnd — 0Ggymond — a kezdetleges
rabszolgasagnak nemzedékeken, s6t szazadokon at tartdo brutalis tor-
ténetét, mely az emberiséget munkara tanitotta. Tamdas batyja kunyho-
janak legkeserlibb jelenctei kellemes megnyugvast adnanak ezen meg
nem irott torténelem irtoztatd valosaganak szemléletével szemben” . . .
»Mert a munkara vald képesség egy tipikus szerzett tulajdonsag,
mely paranyi fokozatokban a sziil6rél a gyermekre széllott at és a
rabszolgdk egyik nemzedékérél a masikra, mig végre nagy ember-
tomegek sziilettek ,természeti” vagy szervezeti képességgel egyhangu
munkdk végzésére egész életiikon at. (271., 272.)
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S minthogy a rabszolgasdg a militarizmus eredménye volt, Ward
szerint végsé elemzésben neki koszonhetd az indusztrializmus létre-
jovetele.

Ez az itt felvetett probléma — a munkabirds, mint szerzett
tulajdonsdg — véleményem szerint rendkiviili fontossagi. Ha a Ward
altal javasolt megoldas igaznak bizonyulna, dontd érvet szolgaltatna
az emberi természet nagymérvii modosithatdsaga tanahoz.

A phylogenetikus erékrdl (csaladi és nemi viszonyok) szo6lo fejezet
a konyvnek nemcsak legterjedelmesebb, de legérdekesebb s legonallobb
része is. Ebben Ward oriasi tudassal és rendkiviili elmeéllel tor landzsat
az androcentrikus elmélettel szemben a gynaecocentrikus elmélet
mellett, mely szerint ,,a néi nem az elsédleges és a him csak masod-
lagos a szerves vilagban; eredetileg és rendszerint minden a né koriil
kozpontosult és a him, bar nem foltétleniil sziikséges a szerves élet
rendjének kiépitésére, a haszon elvének miikddése folytan fejlodott ki,
hogy az organikus haladast biztositsa a keresztezés folyamata altal. Az
elmélet e mellett azt allitja, hogy a him szembeszokd folénye az
emberi fajban ¢és néhdny magasabbrendi allat- és madarfajban egy
extra-normalis irany speczializaczié eredménye, mely jarulékos okok
kovetkeztében 4llt eld, de a mely megmagyarazhatod biologiai és 1élek-
tani elvek alapjan s a mely csak bizonyos jellemvondsokra szoritkozik
s a rendek és csalddok viszonylag kevés szamara. Megmagyarazza ez
az elmélet az androcentrikus felfogds nagy tulsulyat az e targyakra
vonatkozd emberi tudas feliiletes jellegébdl, melyet féleg a kozelség
illtzidja, de nagyban — legalabb az ember esetében — a hagyomany,
a szokés és az elgitélet is befolyasol. (296., 297.) Mindenki latni fogja
ezen allaspont szoczioldgiai horderejét, mely az &si matriarchatus
biologiai sziikségességének kimutatasaban all s fontossagat a fejlodés
iranyanak megszabasa szempontjabol.

Ezekrdl a fejtegetésekrol, melyek tomérdek fejlédéstani, biologiai,
néprajzi és szoczioldgiai adaton nyugosznak, vakmerdség volna kiilon
tanulmany nélkiil érdemleges itéletet mondani. Az kétségtelen, hogy
azok rendkiviil érdekesek, meglepdek, igen logikusak és tanulsdgosak,
ugy, hogy a jovoben beldliik kell majd kiindulnia mindenkinek, a ki a
feminizmus problémaihoz komolyan hozza akar szélni.

A szocziogenetikus erdkrdl szolo fejezet az erkdlesi, eszthétikai és
intellektualis erdkifejtéseket targyalja, mint az ,,emberiség szoczializacid
¢és czivilizaldé impulzusait.” A meglehetdsen vazlatszer(i fejezetbodl csak
azt akarom kiemelni, hogy szerz6 hisz az erkdlcsi haladas realitasaban
s az erkdlesi er6k tarsadalmat alakitd jelentdségében. Es ezzel a meg-
gy6z6désével korantsem jut ellentétben azzal a ,nagy lélektani tor-
vénynyel, mely minden ¢I6 Iényt uralmaban tart” s melyrdl fentebb
beszéltem, csak egy sziikséges megszoritasat adja meg neki.

A konyv utolso6 része: Telesis, mely elvezet az Ontudatos tarsa-
dalommodosité torekvésekhez. Szerz6 alaptétele igy formuldzhato:
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A szoczialis genesist az egyéni telesis biztositja: a legkiilonb6zébb
egyéni érdekek kielégitésére iranyuld torekvés. A tarsadalmi evoluczid
fogalmabdl kizarna ,,minden eredményt, mely Ontudatosan jott létre,
Ezek az eredmények nem tartoznak az evoluczidhoz. Ezek a szoczialis
vagy kollektiv telesis eredményei és intézménynek nevezhetok.”

E megkiilonboztetés veszedelmességérdl és keresztiilvihetetlen-
ségérél mar fentebb beszéltem. Erdekesek szerzének a szoczializacziéra
vonatkozd fejtegetései. Az egyre ndvekedd allami beavatkozdsban valo-
sagos biologiai torvényszerliséget lat. Bar a szoczializmussal keveset
foglalkozik, a kollektivizmus novekedése cziml fejezete elitélése minden
liberalis doktrinanak s meleg védelme mindannak, a mi a mai szoczializ-
musban lényeges.

Helyesen veti példaul Spencer szemére: ,,0 valojaban elfogadja
a differencziaczi6 folyamatat, de tagadja az integraczidjat. Talan még pon-
tosabban gy lehetne ezt kifejezni, hogy 6 a tarsadalmi differencziacziot
a szerves differencziaczid igazi analogonjanak tekinti, valami tokeé-
letesen természetesnek, normalisnak és megfelelének: mig a tarsadalmi
integraczioban valami mesterségest, patholdgikust, helytelent 14t; valamit,
a mit sajnalni, ostromolni kell s a mivel a végletekig kell szembeszallni.”

Egyik hianya a konyvnek az osztalykiizdelmi mechanizmus nem
kellé ismerete. fgy juthat el olyan csaknem hegeli eredményre, hogy
az allam Iényegében etnikai s hogy sziikségkép erkdlcsosen kell csele-
kednie. A mi annal kiilondsebb, mert az allam keletkezését teljesen
a Gumplowicz-Ratzenhofer-féle faji harczokhoz és kizsakmanyolashoz
fuzi, elfeledve, hogy — szerinte is — a véres kiizdelmek korat egy
békés tarsadalmi egyiittlét elézte meg. Minthogy barmilyen tarsas
egyiittlét valamelyes szabalyozas nélkiil elképzelhetetlen: bajos indo-
kolni, hogy az 4llam miért kezdddjék éppen egyik faj leigazasaval
a masik altal. De még bajosabb megérteni, hogy ha valaki ezt tartja,
hogyan tekintheti lényegileg ethikai intézménynek az dllamot?

Ezt az igen futdlagos attekintést azzal kivanom befejezni, hogy
kiemelem szerz6 egy oly tulajdonsagat is, melyrdl eddig nem beszéltem.
Van benne valami igen magasrendii szellemesség, mely nagyon finom és
precziz formaban tud Osszefoglalni egészen Uj eredményeket. Csak egy
példat. A nemi erkdlesrdl beszélve igy ir: ,,A ndstény allat erénye
abszolut, mert az erény nem a visszautasitdsban all, — mint sokan
hiszik — hanem a kivalasztasban. Az alkalmatlan visszautasitdsaban
all és mindenkinek visszautasitasaban, nem megfeleld helyen és idében.
Az erény ezen meghatdrozésa az emberi lényekre, még a legczivilizal-
tabbakra is épp ugy raillik, mint az éllatokra. A ndstény allat és a
gynaecocratikus allamban €16 emberi ndstény is inkabb elpusztulna,
semmint erényérél lemondana.” (345.) Es az ilyen mondatok b&ven
talalhatdk e konyvben. J. 0.
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A torténelem bolcsészete mint az evoluczié tudoméanya.

Charles Rappaport, docteur en phiosophie: La Philosophie de
[’histoire comme science de l'evolution. Paris 1903. Bibliotheque
d'eludes socialistes. Librairie G. Jacques. 247. o. Ara 3 fr. 50.

Egy oly miivet, a mely komoly és szigorian tudomanyos mod-
szerrel csaknem harmadfélszaz lapon targyalja torténelmi czélunk leg-
jelentésebb kérdéseit, a mely kutatja a torténelem torvényeit s a torté-
nelem-bolcsészet hasznat és lehetdségét, a mely térél-hegyre vizsgalja
az Osszes nagy szoczioldgiai tanokat, a mely megkisérli megoldani az
egyénnek a torténelemben valod szerepe kérdését, a mely vizsgaldodasa
korébe vonja a subjektiv megismerés modszerét s a politikai eszme-
képzddés evoluczidjat s a mely a marxizmus és kantizmus ploblémainak
és Osszefiiggésének megbeszélésével végzodik: lehetetlen recensealni,.
E szandék csak akkor volna kivihetd, ha a recensens az olyannyira
bonyolult anyagot maga is egy konyvben targyalna. Ezért itt csak
nagyon kevés pontot emeliink ki, egy par csOppet a tengerbdl.

Rappaport idealista. Vonakodik attél, hogy a gazdasagi tényezoknek
a torténelmen gyakorolt absolut uralmat elismerje. Amde 6 behat6
tarsadalmi, gazdasagi és szoczioldgiai tanulmanyok altal mérsékelt
idealista. Azutan az idealizmust nem a formak, hanem a tartalom
szerint értékeli. Kiglinyolja az ideoldgot, a ki eszmékkel iizérkedik s
azt, a ki — bar szentek eldtte az eszmék — ezeket oly rendszerbe
szoritja, a mely élesen elvalasztja az elméletet a gyakorlattdl.
Nagyon igaza van, ha az etika ellen kézzel-labbal tusakodo epigon-
marxizmus déreségét hangsulyozza, a mikor ez oly elem ellen
tusakodik, a mely lényegében benrejlik. Marx iskoldjanak materialistai
szoczidlis tevékenységiikben meré idealistik (7. o.): Ok a klasszikus
idealizmusbol atvették — nem ugyan a frazeologiat és terminologiat —
hanem atvették, a mi sokkal fontosabb, s6t a mi egyes-egyediil 1énye-
ges: a lelkesedést, az energiat, a becsiiletességet, az egészséget s az
intellektualis derékséget, a mely meg nem all, mig egy elézménybol
utolso logikai kovetkezményeit is ki nem fejti.” De Rappaport nem ismeri
el, hogy a marxizmus eredeti fogalmazasaban egyetemes gyogyszere
az emberiség minden bajanak, teljes megoldasa az emberiség minden
kérdésének. A marxista kisérletek, a melyek a végbol torténtek, hogy
a bolcsészeti problémak is merdben szoczidlista megoldast nyerjenek,
szerinte kissé naiv és nagyon kevéssé tudomanyos szinben tiinnek fel.
Ez allitas bizonysagaul felhozza, hogy Marx torténelmi materializmusaval
nem birta a szabadsag problémajat megoldani (9. o.). Mas helyen a subjek-
tivizmus igazaért kiizd a szerz6. Abban a nézetben van, hogy az
emberiségi eszme tisztan targyilagos felfogasa emberi méltosagunk
megsértését jelenti, a fenség és igazsag felé vald szarnyaldsunkat
bénitja, szivink ¢és esziink logikai kovetelményeivel ellentétbe hoz s
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tekintetiinket elforditja a kiviiliink fekvé valamitdl, a melytl belsé
harczainkban segitséget és timogatast vartunk. (245. o.)

Ezek mutatjak, hogy Rappaport a szoczializmus ama iranyanak
hive, a mely mint integralis szoczializmus B. Maion szeme -elott
lebegett. Csakhogy Rappaport felfogasa hasonlithatatlanul mélyebb és
szellemesebb. Miivét a XIX. szdzad szellemi tudoméanyéanak mély erkdlesi
komolysagtol athatott, lendiiletes, nagy szellemi Onallosdggal megirt
encyklopaedidjanak lehetne nevezni. Ez persze nem jelent annyit, hogy
mindenben az 6 allaspontjara kellene helyezkedniink. Hogy csak egy-két
dolgot emlitsiink: a hogyan a mai szoczializmus revizionista iranyat
elitéli, az nem tantskodik elegendd torténelmi targyilagossagrol (bar
miive pasquillus sem akar lenni). Lassalle torténelmi missiojat ép oly
erfsen talbecsiili, mint Lavrov elméleteit. Azutan biinéiil rovando fol,
hogy teljesen elhanyagolja az anthropologiai tényezOk vizsgalatat, a
melynek alapjan a modern kriminologiai iskola épiilt. Mindez azonban
nem billenti fol a mérleg masik serpenydjét, a melybe a mi nagy
érdemeit kell tenniink. MichelS Robert.

Antialkoholizmus.

Az Alkoholizmus. A magyarorszagi Good-Templar-rend és a Magyar-
orszagi alkoholellenes munhasegyesiilet hivatalos lapja. Szerkesztik dr.
Hollos Jozsef, dr. Madzsar Jozsef és dr. Stein Fiilop. Megjelenikminden ho 1-én.
(Budapest, VIIIL, Maria Terézia-tér 2.) Eldfizetési ara egész évre 2 kor.

Kétféle antialkoholizmus van, miként kétféle ndi mozgalom, kétféle
etnikai mozgalom, kétféle szabadgondolkodas stb. Az egyik az igazsagtalan
jogi vagy tarsadalmi intézmények vagy a hamis ideologiak kiirtasat ott
probalja, a hol azok minden szem szamara jelentkeznek, vagyis a folszinen,
maguknak az intézményeknek toldozgatasaval, az ideologiaknak puszta kriti-
kajaval; a masik nem elégszik meg a tiinetek kezelésével, hanem azoknak
okait, 0sszefliggéseit a tarsadalom egyéb erdivel és intézményeivel keresi és
a bajokat okaiban és Osszefiiggéseiben tdmadja meg. Nyilvanvalo, hogy ez
utobbi az egyetlen pozitiv, tudomanyos ¢és sikerrel kecsegtetd politika. Nincs
nagyobb néprétegeket érintd kérdés — vagjon az bar a sexualis viszonylatok
vagy a moral vagy pusztan az intellektus korébe — a melyet a tarsadalom
alapvetd struktirdjanak kérdéseitdl elvalasztani, attol elkiilonitve kezelni
lehetne.

Oriiliink, hogy a folyoirat, melynek elsé szamat vettiik, az alkoholiz-
mus nyavalyaja ellen nem szemforgat6 erkolcsi prédikaczioval kiizd, hanem
mig egyrészt megczafolhatlan tényekkel mutat ra azokra a rémséges szoczidl-
anthropologiai karokra, a melyek az alkoholizmus nyomaban jarnak, masrészt
magat az alkoholizmust mint hagyomanyoknak ¢€s szokasoknak, de egyuttal
a profitért mindenre képes tékének termékét denunczialja, mely ellen tehat
nemcsak az embereknek az ivdsnak minden tekintetben rombold hatdsarol
val6 folvilagositasaval, hanem egyuttal a téke megtamadasaval kell kiizdeni.

Ez a folfogas kifejezetten szolal meg a programmczikkben is; erésebben
domborodik ki az azt kdvetd czikkekben, kiilondsen Forel és Bunge egye-
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temi tanarok és a szerkesztd, Hollos Jozsef dolgozataiban. S az a tény,
hogy az Uj lap egyuttal az Alkoholellenes munkasegyesiilet hivatalos
kozlonye — a mely tudtunkkal tlnyomoan szoczidlistakbol alakult — bizto-
siték arra, hogy a lap ez Osszefliggésekr6l megfeledkezni és gyava kompro-
misszumokra Iépni a jovoben sem fog. Ezért és valéban meglepd adatokkal
boévelkedd, tanulsdgos tartalmaért még az antialkoholista mozgalommal
szemben kozonyoseknek is a legmelegebben ajanljuk. Sz E.

A Szegedi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megalakulasa.

A biztatd rokonszenv ¢és érdeklodés szamos lathatd jele kozt
tartotta felavatd iinnepségét az elsé vidéki tarsadalomtudomanyi tar-
sasag m. €. deczember 20-an, délutin, Szegeden, a varosi széképiilet
kozgylilési termében. A tirsasag megalakulasa annal jelent6sebb ese-
mény, mert az teljesen Onalloan, a fOvarosi Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag kezdeményezése nélkiil tortént meg. Kezdeményezése, de nem
részvétele és tamogatdsa nélkill, mert ezen az els6 tlnnepélyes iilésen
megjelent a budapesti Tarsasag tobb tagja is, egyik alelndke, dr. Pikler
Gyula egyetemi tanarral egyiitt, a ki az tnnepi el6adast tartotta.
A diszkozgyllést, a melyen nagy és elokeld kozonség vett részt,
Perjéssy Laszl6 elndk nyitotta meg, s lidvozolte a fOvarosi vendégeket,
a varos képviselettben a h. polgarmestert s a kozOnséget, utobb
néhany szoban a tarsasag kulturdlis czéljait és programmijat fejtegette.
Majd dr. Té6th Pal h. polgarmester tolmacsolta a hatosag jo kivansagait.

Az 1idvozl6 taviratok felolvasasa utan dr. Pikler Gyula tartotta
meg nagy érdeklédés kozben szabad eldadasat.

Mindenekel6tt koszonetet mondott a maga és tarsai nevében a
szives TUdvozoltetésért. Abban, hogy e tarsasdg megalakuldsara vezetd
mozgalom teljesen o©nalldan indult meg, nagy Orommel latja, hogy a
tarsasdgg nem valami mondva csinalt mozgalom eredménye, hanem
valosagos kozsziikségé, a melyet a haladas irant fogékony egyének
megérezték és kielégiteni torekedtek. Ezektdl az eszméktol fligg nem-
csak a ma ¢l6 emberiség, hanem a jovend0 nemzedék joléte ¢és
boldogsaga is, s ha Szeged ez eszmék szolgalataba szegddik, hasznos
részt vehet az altalanos kultGrmunkaban. Jol esik tapasztalni, hogy

Szeged — ellenére azon elbitéletnek, hogy Magyarorszagban csak a
fovarosban van szellemi élet — ime 1ily szép és jelentds tigyért
lelkesedik.

Fejtegetései soran ra akar mutatni arra a teriiletre, a melyen
a tarsasagnak mozognia kell: a tarsadalmi tudomany miivelésének nagy
foladatara. Nem annyira azokhoz szol, a kik a tarsasagot meg-
alakitottak, mint inkabb a nagykozonséghez, a melynek sajat érdekében
kell partolnia a tarsasag miikodésct.

Szabad eldadasdban — a melynek eszméi olvasdink el6tt isme-
retesek szerzonek ,,A jog keletkezésérol és fejlodésérol” czimli miivébol
— koriilbeliil a kovetkezokkel foglalkozott:

Boldogsagra vagyunk rovid életiink sordn. Valamennyien ohajtjuk,
hogy életiink fajdalomtél mentes, 6romokben gazdag legyen. Es mégis,
szenvedéseink tulsulyban vannak oromeink felett. Szenvedéseink gazdag
forrasai: sajat tokéletlenséglink, hitsagunk, akaraterénk hianya, a betegség,
a magunké s a mely a hozzank kozei allokat gyotri, s megfoszt mieinktdl, gyer-
mekeinkt6l, az anyagi gond, a legsziikségesebb hidnya, bar dolgozunk és
faradunk. Tovabbi szenvedések kutforrasai: a hivatalok dnkénye, a gégdsok
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lenézése, az érdemesnek eltiportatdsa az érdemtelent6l. De még kinosabb
az a szenvedés, a mely a legjobb emberek életét is megkeseriti: latni,
hogy igyekvésiink nem talal visszhangra. Ugy érezziik, mintha idegenben,
hazatlanul jarnank sajat honunkban. Végiil j6 az a szenvedés, hogy bizonyos
idé mUltan az élet tobbé semmi 6romot nem szerez, 6regségiinkben megeijt
az életunalom. Vannak az életnek nagy 6romei is, de alig van, a ki e szen-
vedéseket ne ismerné.

Hogy életiink mennyiben Orvendetes, mily mértékben szenvedéses,
azt elsOsorban a tarsadalmi berendezkedés, a tarsadalmi intézmények
dontik el. Ennek a belatasa fOrugdja a haladasnak, viszont a kultira
valésagos kerékkotdje azt hinni, hogy a vazolt szenvedések végzetszeru
dolgok, a melyekben meg kell nyugodni. Kiragad a sok koziil néhany oly
esetet, a melyek e tételét megvilagositjak. Kiilondsen ugy valogatja ezeket,
hogy kitlinjék, hogy sokszor mily tavoli és rejtett rugdk mikddnek a tarsa-
dalmi jelenségekben, s mily messzeterjedd Osszefliggés van a bajok és
okaik, a tarsadalmi intézmények kozott.

Itt van pl. a betegségek Osszefliggése a tarsadalmi berendezéssel.
Ez a sorscsapas a kiilonbozo tarsadalmi intézményekkel birdé orszagokban
kiilonbozokép latogatja meg az embereket. Magyarorszagon 1000 emberre
atlag harom tuberkolotikus esik, Anglidban csak egy. Nalunk &6t éves
koraig minden masodik gyermek meghal, Anglidban csak minden &todik.
Ennek szembetind oka a kozegészségiigyi intézmények kiilonbozo fejlett-
sége. De a betegségnek, haldlnak lehet egy kissé tavolabbfekvd oka is.
Példaul a protekezio. Lehet, hogy az orvos, a kinek kotelessége a varos
kozegészségligyére feliigyelni, kozombos, tehetségtelen és tudatlan, de volt
protekczidja, mely 6t diplomahoz, majd allashoz juttatta. S ime, most
mennyi kart okoz, mennyi embert 6l. Ugyanigy vagyunk a protekczios
igyvéd karos miikddésével. De lehet-e elharitani a protekcziot tarsadalmi
intézményekkel? Lehet. Tegylik fel: tigy, hogy az allam, a mely a bizonyit-
vanyokat kiadatja, ezeket respektalja is, azaz, a kinek jobb bizonyitvanya
van, azt nevezi ki.

Majd a gyermeknevelés bajait fejtegeti, s ezek Osszefliggését tarsa-
dalmi okokkal. Kimutatja annak a végzetes kovetkezményeit, ha a sziilok
nem ismerik a helyes nevelés kellékeit, hogy pl. a gyermeket udvari
szobaba dugjak, a melynek ablakan sohasem jut be a baktériumot 616
napsugar, a melyet szelld6 nem jar at, hogy nem engedik a gyermeket
eleget aludni, megfosztjak bizonyos sziikséges tapanyagoktol, czukortol, stb.,
eltiltjak a kell6 kitombolastol. Mindezt azért teszik, mert nem ismerik az
emberi test folott uralkodo torvényeket, a természettudomany térvényeit.
Pedig ezeket ismerni ezerszerte fontosabb, mint a latin, gérdg rendhagyo
igék ragozasat tudni. Am az allam tanterve, a jog intézményei az iskolat
csak a formalis klasszikus miiveltség iranyaba terelik. Ennek helytelen-
ségével bovebben foglalkozik.

Majd utal arra, mily aldasos kovetkezményei volnanak, ha a miiveltség
a legalsobb rétegekig behatolhatna, ha a vagyonmegoszlas aranyosabb
voltanal fogva nagyobb mértékben volna lehetséges, mint ma, hogy minden
tehetséges ember kelldleg kiképezhesse magat s érvényesiilhessen. A jo
gazda koltekezik, hogy foldjét befektetésekkel javitsa, mi rossz gazdak
vagyunk s nem gondozzuk a foldet, a milliok testét és lelkét.
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Az ¢let bajait nagyrészt a tarsadalmi berendezkedések javitasa
altal lehet enyhiteni, altaluk lehet az életet konnyiteni. A tarsadalmi tudo-
manynak tehat végso, praktikus czélja: kieszelni oly berendezéseket a leg-
kiilonbozébb kérdésekben, a melyek az ember jolétét elémozditjak, oly
intézményeket, a melyekkel a szenvedéseket mai esziink mellett leginkabb
redukalhatjuk, olyan berendezéseket, a melyek mellett az emberek leginkabb
¢letrevalok, legkevésbbé akadalyozzak egymast az €lésben, a mely mellett
a vagyon legelonyOsebben, legsikeresebben megoszthat6 gy, hogy hasznara
van az embereknek.

Réamutat ezutan azokra a nagy kérdésekre és tervekre, a melyek
ma a tarsadalmakat foglalkoztatjdk, s a melyek helyes megoldasatol az
egyesek és az emberiség boldogsaga fligg.

Itt van elsésorban a gazdasagi élet, a tarsadalmi termelés helyesebb
szervezése, erét, vagyont, munkat kiméld konczentralasa, egy eldzetes ver-
seny altal a legjobb termelés kivalasztasa, s ennek allandositasa stb. Nem
foglal allast a szoczializmussal szemben, csak ismerteti ennek hitvallasat.
Majd a biintet6jogi reformokra tér at, a melyek czélja a megtorlas helyett
a biintetés czélszeriibb eszkozeinek alkalmazasat kivivni, hogy a f6czél s a
biintettek meggatlasa, a biintettek okainak elharitasa jobban eléressék. Egy
harmadik nagy kérdés a nék helyzete. Torténelmi attekintésben vazolja a
n6é fokozatos emelkedését, majd a némozgalom czéljait s czafolja azt az
allitast, hogy a keresd né a férfi eldl veszi el a kenyeret. Végiil a szo-
cziologianak még egy vilagraszolo kérdését fejtegeti: a haborut, s annak
megsziintetését, az altalanos lefegyverkezést.

Befejezésiil lendiiletes szavakban utal a konzervativizmus és haladas
harczara. Az a boldogséag legnagyobb akadalya, mikor az emberek a jobbat
nem alkalmazzak, mert azt latjak, hogy a joval elértek bizonyos boldog-
sagot. A tot nem vet buzamagot, csak krumplit termel, mert hozzaszokott s
mert jonak 1atja; ez az 6 idedlja.

A tarsadalmi tudomanynak nemcsak az eszkozoket kell megtalalni,
hanem tanitani kell az embereket a helyes czélokra is, és arra, hogy ne
ragaszkodjanak az eszkdzokhoz, ha azok a czélt nem szolgaljak. Meg kell
ismertetni a tarsadalmi fejlodést. A konzervativizmust meg kell gyogyitani
s helyébe allitani a helyes haladast.

»A szegedi tarsasdg jeligéje harmas legyen: a batorsig, az ismere-
tek terjesztése, a vilagossag. Es czélja, iranya: a haladas.”

A kOzonség nagy tetszéssel fogadta a mélyen jaro s mégis
népszerlien tartott elGadast. Este meg tarsasvacsoran folytatodott az
eszmecsere, s szamos felkdszontd keretében méltanyoltak ¢és részle-
tezték a szegediek altal kitlizott magas czélt és nemes iigyet.

Vajha 0gy volna, a hogyan ez alkalommal Kkijelentették, hogy
ez a szervezkedés e nemzeti nagyvarosban hozzdjarulna a karos
reakczios ellendramlatok lefegyverzéséhez, s a haladas és folvilagosodas
tudomanyos eszméinek mentoi szélesebb koérben valo elterjedéséhez.

A magyar nOmozgalom szervezetlenségén akar segiteni az az
egyesiilet, a mely fenti czim alatt deczember 19-én alakult. Foglalkozni
akar a nOmozgalom korébe vagd mindazon kérdésekkel, a melyeket
nem Olelnek fel az egyes szakegyesiiletek (a néneveléssel foglalkozok,
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a tisztviseloké, a munkasoké, stb. stb.) vagy nem oldhatnak meg sem
egymagukban, sem a Magyarorszagi Noegyesiilelek Szovetségének tamo-
gatasaval. Az alapszabalyok az egyesiilet czéljanak mondjak a magyar
nd jogi, tarsadalmi és gazdasagi helyzetének emelését, a néi munka
érdekeinek megodvasat és mindennemi kulturdlis mozgalomban valo
részvételt. A magyar tarsadalombol ki kell kiiszobdlni a némozgalom-
rol taplalt balvéleményt, meg kell értetni kozonségiinkkel, hogy a némoz-
galom nem szazadvégi spleen, hanem az emberi haladas egy hatalmas
megnyilatkozasa. Az egyesiilet czéljat konyvtar 1étesitésével, szakmunkak
és lap kiadasaval, eldadasok ¢és vitak rendezésével, a természet- ¢és
tarsadalomtudomanyok terjesztésével, tovabba a czéljat szolgald intéz-
mények létesitésével és tamogatasaval iparkodik majd elérni.

A kozgyulés elé terjesztett elsé évi munkaprogramm szerint
mindenekel6tt ,,Gyakorlati tanacsadot” szervez az egyesiilet. Ez az
intézmény januar 10-ikén nyilik meg egy févarosi iskola helyiségében.
Lényege, hogy a nék barmilyen iigyes-bajos dolgukban fordulhassanak
hozza iranyitasert, tdmogatasért. Az egyesillet maga, ez intézménye
keretében sem nytjt semminem@ anyagi segélyt — hiszen a némoz-
galom mindenképen kiizd a jotékonykodas ellen — csakis elvi, gyakorlati
tandcscsal segit azokon, a kik oda fordulnak. Az intézmény anyagabodl
tajékozast nyer majd az egyesiilet olyan tipikus bajokrol, helyzetekrol,
melyeket javitani kell és lehet. Orvoslasukra azutan kellden szervezett
tarsadalmi mozgalmat indit vagy intézményeket létesit. Ugyancsak
januarban kezdik meg a ndk jogi allasanak ismertetését egy tobb hétre
terjedé jogi tanfolyam keretében. Utdna ndket szoczialis munkara
képesitd tanfolyamot szerveznek, mely tedriaban és gyakorlatban az élet:
hamisitatlan igazsagaihoz kozelebb vivé munkara késziti eld a jelent-
kezoket. E tanfolyamok munkara szoktatnak majd olyan ndket, a kik
eddig a jotékonysag szolgalataban meritették ki erejiiket. A nékérdésrol
kiilon, vitakkal egybekotott tanfolyam szol majd. Igen fontos munkaba
fog az egyesiilet, a mikor a késziil6 torvénykonyvek tanulmanyozasahoz
lat a czélbodl, hogy észrevételeit az illetékes forummal kozolje és kivan-
sagainak figyelembevételét érje el. Az idei munkatervet kiegészitik az
esetrOl-esetre felmeriilo aktualis kérdések megoldasara sziikségesnek
mutatkoz6 mozgalmak. Az egyesiiletnek természetesen férfiak ¢és nok
egyarant lehetnek tagjai. Csak azt utasitjak vissza, a ki az egyesiilet
alapelvét — a nok teljes egyenjogusitisat — nem vallja. A feministak
egyesililete ezzel kozpontot 1étesitett a radikalis munkara térekvoknek,
a kik batran tamadnak majd mindazon tarsadalmi, jogi és gazdasagi
igazsagtalansagnak, a mely a n6bél eddig egy polgari kotelességekkel
ugyan bdven ellatott, de polgari jogokban nem igen bdvelked6 félembert
csinaltak. Az eddig jelentkezett tagok szama bizonyitja, hogy — a miben
sokan kételkedtek — tarsadalmunknak az ilyen kdzpontra sziiksége van.

Sch. R.
A temesvari néphivatal.

A ki tapasztalasbol meggy6z6dott arrdl, hogy a tarsadalom, a
hivatalos ¢élet, kodzigazgatas stb. mai berendezésénél mily kevéssé
a magara hagyatott vagyontalanok jogaikat, érdekeiket érvé-
nyesiteni, mily sérelmeket szenvednek csekélyebb intlligenczidjuknal;
torvényes jogaik s kotelességeik nem ismerésénél, s kiilondsen annal
fogva, hogy az admisztraczidé rideg ¢és utveszté labirinthusaiba alig
merészkednek: az nem fogja kicsinyelni azt a szoczidlpolitikai részlet-
munkat, melyet a kiilf6ldon az u. n. néphivatalok végeznek. Ezek
fofeladata ott, a hol fejlett munkasvédo torvények vannak, ttbaigazitani
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ezek rendelkezései és alkalmazasa terén, de ezenkiviil tanacsot adnak,
eljarnak, beadvanyokat szerkesztenek, elintézésiiket kisiirgetik stb.,
iskolai-, ado-, katonai-, segély- stb. tigyekben. Tudom, hogy a munkés-
szakszervezetek is élénk tevékenységet fejtenek ki e részt, de mellettiik
korantsem foloslegesek a kiilon e czélra alakult intézetek, legyenek
azok akar szoczialista alapon szervezett munkdstitkarsagok — a
mindk nagy szammal alakultak pl. Németorszagban a niirnbergi mintajara
(1894) — akar az 1896-ban alakult hammi néphivatal mintajara
szervezett vdrosi néphivatalok, akar vallasos és kozjotékonysagi
egyesiiletek altal életbeléptetett intézetek. Rengeteg sok az egyesek
igyes-bajos dolga, tehat igen sok kéz kozremunkalasa is sziikséges.

Orommel latjuk, hogy hazankban is megalakult az utobbi
hetekben az els6 ilynemili néphivatal, még pedig Temesvarott. Ezt a
a délvidéki nemzeti szOvetség kezdeményezte. Czélja a munkasok és
cselédek munka- és szolgalati viszonyaiban, a szegény emberek iskolai
és tandijmentességi dolgaiban, ado- és katona-iigyeiben, teljesen munka-
képtelen szegények segélyezése dolgaban, betegsegélyz0- és cseléd-
pénztari ligyekben, okmanyok beszerzésében, vagyontalan anyak
gyermektartas iranti pereiben, vadhazasoknak toérvényes hazassagra
Iépésében dijtalan tanacscsal és utbaigazitassal szolgalni és ott, a hol
sziikséges, kozbenjarni a hatdésagoknal. Ezenkiviil az embertelen
banasmodtol szenvedd gyermekek és tanonczok {igyeit, hozzaintézett
feljelentések alapjan a hatdsaghoz juttatja. Peres iigyekben nem jar el,
de ingyen perelhetés érdekében segédkezet nyujt és vagyontalan anyak
gyermektartas iranti pereit kozvetiti.

A néphivatal helyiségét a varosi tanacs bocsatotta rendelkezésre,
egyeldre egy iskolaban. Az eljaras az, hogy a hivatalban a hivatalos
orak alatt (vasarnap 3—4-ig és szerdan este 7—=8 oOraig) az iroda-
vezetd folveszi a panaszokat és kérelmeket; az egyszerlibbeket nyomban
szobelileg vagy irasbelileg elintézi, azokat pedig, a melyek szaktanul-
manyt vagy utanjarast igényelnek, az ez id6 szerint 32 tagu feliigyelo-
bizottsag erre kijelolt tagjanak eljarasa utmutatasa alapjan intézi el.
Az irodavezetot ligyeletes bizottsagi tag tamogatja és ellendrzi. A hivatal
¢lén Kabdebo Gergely alispan s Gerdonovics Sandor kir. tablai bird
elnokok, valamint Lendvai Mikldés vm. féjegyz6 és Kolbig Ferencz
titkarok allanak.

Kivanjuk, hogy az els6 magyar néphivatal minél aldasosabb
eredménynyel mukodjék, s példajat mentéi tobb hasonld intézmény
kovesse.

Munkastanfolyam Temesvarott.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal kezdeményezett fGvarosi
munkastanfolyamot orvendetes mértékben kezdik kovetni a vidéken.
Ujabban ismét Temesvarott 1étesiilt ily tanfolyam a Temesvar-keriileti
tanari kor révén. A négy-négy elbadasbol allo s teljesen ingyenes
kurzusok részben estick (8—9 oraig), részben délutaniak (vasarnap
2Y,—3Y, oraig). Az elobbicken dr. Dobroszlav Péter ligyvéd gyakorlati
(biintetd-, magan-, valto- és kereskedelmi) jogot ¢és perrendtartast ad
eld, Vargha Gyorgy all. forealiskolai tanar Magyarorszag fold-, természet-
es néprajzat mutatja be, vetitett képekkel, Metzner Mor pénziigyi
titkar az adotligyeket ismerteti, dr. Steiner Simon all. férealiskolai tanar
gyakorlati és kisérleti fizikat ad, dr. Szoke Jozsef all. fogimn. tanar
Magyarorszag torténetét tekinti at, dr. Kunfi Zsigmond all. forealiskolai
tanar bevezetot tart a tarsadalomtudomanyba. A délutani kurzusokon
ugyanO I¢lektant, Farkas Janos all. fOrealiskolai tanar esztétikat,
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dr. Hajda Frigyes nemzetgazdasagtant, Vargha Gyorgy all. forealisk.
tanar vetitett képekkel foldtorténetet ad el6. A prospektus hangstilyozza
azt az altalunk is mindig hangoztatott elvet, hogy e kurzusok mas
kozonségnek szoélnak, mint a Szabad Lyceum, a mely, bar nem
vonjuk kétségbe hasznos tevékenységét, ép azokhoz nem tudott
behatolni, a kiknek az ilyen kurzusokra legnagyobb sziikségiik van,
s a kik ép ezért a kurzusok leghaldsabb, leglelkesebb publikumat
adjak.
Politikai dolgok.

Az 1904. év politikai zarszamadasa a legkedvezdébbek koziil
valonak tiinik fel a szocziologus elétt. Igaz, hogy a ki a napi politi-
kaba elmeriilten nézi a dolgokat és a szerint mérlegeli az eseményeket,
a hogy a napi sajté mutatja, az csak a rettenetes zlirzavar lenyligdzo
hatdsa alatt allhat. A parlamenti allapotok felforduldsa tagadhatatlan
tény. A szocziolégus azonban, a kinek mindenben az alakulést ,,valami
felé” kell keresnie, a lehetd legbiztatobb tineteket lathatja épen arra
nézve, hogy itt mar most lehetetlen a valamerre valé tovabbmoz-
dulast elkeriilni.

Sokkal kedvezdbb az allapotoknak ezen fenekest6l vald felfordu-
lasa, mint volna az eddigi parlamenti régimének sima tovabbfolytatodasa.
Egy parlamenti régimének, a mely mindazok el6tt, a kik el6tt a politika
egyéb mint fovarosi klubozas és vidéki kaszinozas, intrikalds: nonsens.
Nonsens, hogy egy népképviselet Magyarorszagon ma is ugyanolyan szer-
kezetli legyen, mint a milyen 1848-ban volt. A politikai értelemnek teljes
hidnya, ha fel nem ismeri politikus azt a fizikai tényt, hogy mindaz, a mi a
mai Magyarorszag — nem mint fogalom, hanem mint valdsagos élet —
egészen uj, 67 Ota keletkezett realitds. Barmiféle meghatarozasokat
fliziink ahhoz, a mi ,,Magyarorszag”, azok lehetnek a legfényesebb
allamjogi distinkczidk, a legmélyebb torténelmi dedukcziok, de ezek
mind és mind csak elméleti fogalmak a mindent halomra donté kovet-
kez6 tény elott:

Az orszag egész mai élete 67 oOta keletkezett. 67 el6tt itt még
nem volt abbol semmi, a mi a mai magyar élet. Az az élet, a mi 67
eldtt volt, nem egy produktiv orszag élete volt. Az az Arpadok ota
orokké harczias nemzet életének utols6 szakasza volt. Az utolsé szakasza
ama harczias nemzetnek, a mely a Magyarsag ujabb kordban 6rokkon
a Habsburgokkal valé nemzeti viaskodassal volt elfoglalva. Egész
szoczialis berendezkedése erre a czélra alakult. Az egész hatalmi
¢letmiikddése ide iranyult, ennek a harczias allapotnak az orokké
¢brentartasara. Orszaggyllésének, minden politikai szerkezetének ez
volt természetesen az életmiikddése is.

Mindabb6l azonban 67 6ta mar semmi sincs. Azodta itt egy
produktiv allam keletkezett. A nemzeti ¢életnek egy teljesen mas, U]
rétege, a mely a korabbi vilagot teljesen lefodte. Az egész allamélet pro-
duktiv gazdasagi élet lett. Senki sem kovet tobbé harczias torekvéseket.
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Minden kérdés Ausztriaval szemben pusztan gazdasagi kérdés. Ausztria
maga is egészen mas mint volt. Annyira, hogy az Ausztriaval vald
viszony csak formailag kozjogi viszony, lényegében pedig ma mar
teljesen gazdasagi viszony.

Elevennek semmi sem eleven tobbé Magyarorszagon mindabbdl,
a mi 1867 elétt volt. Es mindabbol, a mi ma Magyarorszagon eleven,
semmi sem volt 1867 el6tt. Persze a Magyarsagrol Magyarorszagon
két tudomany csinéalja az iskolat: az egyik a jogtudomany, a mely
elétt Magyarorszag ma is ugyanaz a jogfogalom, mint a melynek akkor
kellett lennie, a mikor harczi ellenallas iigye volt, s a mikor minden
kérdés az volt, hogy mi a Magyarsag joga? A masik iskola a torténelmi,
a mely szerint annal inkdbb magyar a magyar, annal inkabb nemzeti:
mentdl 6sibb, mentdi jobban ragaszkodik mindenhez, a mi &si, nemzeti
felfogasban, szokasban, czélokban. Ebben a két politikai iskoldban
névén fel az emberek, természetesen az a hit van elterjedve, hogy a
politikanak ez a kettd az alapvetd tudomanya és mindenki politikusnak
érzi magat, a ki jogasz és a ki az 0si nemzeti érziiletet érzi keblében.
Es most felismerhetjiik, min§ természetii dolgok iilték orgisjukat ott a
parlamentben. Ennek a két politikai iskolanak a kurucz-labancz orgiai
voltak azok. Egy rongyos kis hazszabdlyparagrafus, a leghaszontalanabb
jogi kérdés megy a legsulyosabb politikai alakban egy egész orszag
izgalmaul vilagga, mert az 6si alkotmany folott veri félre a vész-
harangot mindkét tabor. Egy rongyos kis hazszabalyiigy legyen orszagos
igy! Nonsens, de csak természetes logikdja az eredendé nonsensnek,
hogy a mai, csak 1867 ota keletkezett Magyarorszagnak, még 1867
eldtti politikai életmiikddése van. Annak a nonsensnek, hogy a mikor
itt Magyarorszagon semmi ¢és senki tobbé nem €l a 67 el6tti kurucz-
labancz harczias vilagban, ugyanakkor ennek az orszdgnak a miikodo
kozponti szerve, az orszaggytlés még a 67 elotti idokre van berendezve.

Hogy ez mind maig igy maradhatott, az természetes. Es baj
sem szarmazott még beléle egyéb, mint hogy az orszag produktiv
fejlodését kissé nehezitette. De természetes a dolog, mert hiszen ez
az egész 1867 ota keletkezett mai Magyarorszag mind maig a maga
produktiv ¢€letének a kifejtésével volt elfoglalva, azaz, mindenki az &
munkajaval. Ez a munka annyira idegen dolog volt attdl a politikatol,
a mely tovabb is folytatta a most mar tejesen szélmalomharczot a
torténelmi, harczias értelmli nemzeti allamért, hogy egyik a masikat
nem is zavarta. Az orszag dolgozott, a politika nem érdekelte azokat,
a kik dolgoztak és az orszaggylilés mindinkabb a dologtalan Magyar-
orszag parlamentje lett, Uri kaszind, nem tarsadalmi, hanem tdrsa-
sagbeli igy. A helyzet batran maradhatna még egy darabig ugyanaz,
ha nem volna valami igen lényeges valtozdsunk Ausztridval szemben.
Ausztriaval, a melylyel valé gazdasagi allapotunk kezd mind kényesebb
lenni. Nem azért, hogy fogyaszt benniinket, hal isten ezt is elbirjuk
még, hanem azért, mert ott kezdenek az allapotok tarthatatlanok lenni.
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Egy er6s Ausztria, isten neki, azzal egyiitt élni, abban lehet haszon.
De egy ziill6, szertebomld Ausztria gazdasagi hatranyain osztozkodni,
ez az, a mit mar az a produktiv Magyarorszag, a mely a kozjogi
kérdések irant érzéketlen, kezd élénken érezni. A gazdasagi kiilonvalas
iranyzata érik. Ez a kiilonvalas azonban senki el6tt sem kurucz-labancz
iigy, hanem tisztin gazdasagi. Es ebben érzi az orszag, hogy erére
van sziiksége. De nyomban azt is érzi, hogy a mai 67—48-as parla-
ment mar nem erd. Ebb6l ered a parlamenti reform utan valo torekvés
is. Az immar nélkiilozhetlen megerésitése a parlamentnek. Benn a
parlamentben természetesen ez is olyan 1867 el6tti ligy. Ott az a
kérdés, mely rétegek vajjon azok, a melyek az Osi harczias nemzetnek,
a kurucz-labancz vilagnak a fentart6i. Csak oly elemek johessenek be,
a melyek azt gyarapithatnak. Hamis jogi ¢s hamis torténelmi tételek
szerint — mar mint az élettel szemben hamis tételekkel — bonto-
gatjak a kérdést mi a nemzeti? mi a nemzet?

Ilyen koriilmények kozott reank, szocziologiailag gondolkozdkra
harul a feladat, minden tdliink telheté modon odahatni, hogy minél
vilagosabban oda allitsuk, minél inkabb terjessziik azon szocziologiai
felfogast, hogy egy produktiv életet ¢l6 orszagban a nemzet min-
denki, a kinek bdarminemii produktiv munkdssigdbol a nemzet él,
gvarapszik és fejlédik. Es nem a nemzet, csak annak parazitai azok,
a kik dologtalanok.

Es ezen szoczioldgiai felfogasunkhoz fiiz6d6 nemzeti feladatunk:
mindeniitt a dolgos embereket tomoriteni a dologtalanok ellen.

Ennek a valo, eleven, ¢é16 Magyarorszagnak csak ez a valoban
1étez6 két partja van. A dolgos embereké a haladas iranya, a dolog-
talanoké a reakczi6.

A parlamentben levé politikai partok nem az eleven Magyar-
orszag ¢életét élik, csak kihalt politikai dogmakét, a melyeket a rossz,
elmaradott ri nevelés tart ébren, de egyébként csak elmult szazadok
értelmi mumidi. Ez értelmi mumidknak melegagya a mai, val6 Magyar-
orszagtol idegen parlamenti regime.

Hogy ez a parlamenti regime beleszorult a zsdkutczajéba, hogy
ez a parlamenti regime oda jutott, hogy allapota tarthatatlan, hogy
az értelmi mimiak hajdani szine szerint csoportosuld politikai partok
folott 6sszeomlik az egész parlamentarizmus, ez ma az orszagra nézve
a lehet6 legnagyobb haszon.

Semmi koze annak a parlamenti 6sszeomlasnak a Magyarsag
¢letéhez, Igazan 6nképzokdri gyermekesség ma is azt orditani, hogy
az alkotmany van veszélyben, és ébredj nemzet! Ez a produktiv
nemzeti ¢élet nem omlik tobbé Ossze. Hanem hogy agyonnyomja az
értelmi mumidk parlamentjét, a feldl kétsége senkinek sem lehet, a ki
az eleven ¢élet erejében hisz, és nem az emberi elmék makacssaganak
tulajdonit tarsadalmi életet alakito erdket.

Igy, szoczioldgiailag tekintve, a politikai mezben jelentkez6
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dolgoknak tisztan szoczialis jelentéségiik van. Stulyos a valsag ott benn
a parlamentben, de kiinn, az orszagban annal kedvezdbb a szoczialis
kihatasa, mentdl nagyobbak a parlamentben végbemend rombolasai.

%k %k sk

A kép maga, kiilondsen ahogy szoczialis elemeibdl egybe-
alakul, rendkiviil érdekes.

Mindenekel6tt maga a kormanyelndk, grof Tisza Istvan. Ez a
telivér megyei sarj abbol a praktikus fajtdbol valé amely mindig
tudta, hogy kell valamit a varmegye gytlilésein keresztiilvinni. A magyar
gentry legerdteljesebb tipusa, igaz magyar vondasokkal: szivos,
makacs, erdszakos. Vilagos fejii minden dologban, a mi a helyzeteknek,
embereknek az attekintését illeti. Nem messze 1atd, de a mi kozel van,
azt minden oldalrél koriilnézi, mieldtt hozzafog. Nincsenek elméletei,
azok, bizonyos vilagos jozansaggal, cselekvésébodl sziirddnek le. Iskolaja
egészen gyakorlati: a varmegyei élet, a kaszindk, az emberekkel vald
érintkezés, a parasztokkal valo beszélgetés, a valo allapotoknak pontos
megfigyelése, felhasznaldsa. Csekély jelenségekrdl egész bizton kdvet-
keztet, mint a maga dolgaiban a magyar paraszt. Miiveltsége egy
bizonyos transigalé klassziczizmus, doktrindk nélkil valé. Az apja egy
nagy orszagos varmegy¢t foispankodott Ossze, €s a vilagon a legfénye-
sebb foispani adminisztracziot csinalta benne. O maga abban nétt fel.
O maga még keményebb gerinczii: fiatalabb, ambicziézusabb. Az utolsd
fényes varmegyei talentum a magyar politikdban. Partalakulasok irant
rendkiviil éles a szeme, de teljesen vak minden irdnt, a mi a var-
megyei politikus szemhatdran kiviil esik. Teljesen vak a szoczidlis
természetli dolgok irant; egyetlen szoczialis természetli gondolatot
soha nem hallottunk politikdjaban; a mennyire éles megfigyelé minden
taktikai dologban, annyira elkeriili a figyelmét minden olyasmi, a mi
fejlédésbeli dolog egy nemzetnek az életében. Ez a fej épen ugy
lehetett volna egy negyedszazad eldtt kormanyelndk, mint ma. Soha
egyetlen vonasa nem mutatkozott, a mire azt lehetett volna mondani,
hogy ennek vagy annak a fejlddésbeli aramlatnak a kifejezdje. Koz-
gazdasag a kedvencz terrénuma; vonzddédsa, némi passzionatus hajlama
ehhez van. De csak passzidja, mint masnak a lovakhoz. A kdzgazdasagi
istallonak a szagat szereti. Szakérté az istdllédolgokban. Rajong a
fogasokért; idedlja egy-egy kitlind versenyfogds: egy-egy spekuldczio.
De soha szoczialis alakot egyetlen kdzgazdasdgi vondsa nem Oltott.
Annyira volt mindig ett6l, mint egy versenyistalld manegere Széchényi-
t6l. Kitind, pompas kezli manegerje 6 a magyar politikanak is, de a
szoczialis politikaban is époly tavol all Széchényitél. Minden moderniz-
musa csak maneger-modernizmus. Mindaddig, a mig istallokérdéseken
— parlamenti kérdéseken — mulik a dolog, addig 6 van f6liil,: addig
ové a mezény. Es 6 csakis ennck a tényezGivel szamit. Hazfeloszlatas,
valasztas, ellenzék tonkretevése, mindez holt biztos dolog is volna,
mindaddig, a mig csak arrdl volna sz6: obstrukcziot letorni. Holt
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biztos dolog, hogy az egész orszag melléje allana, ha az orszag is
csak aféle koriilkeritett, elrendezett mezény volna, és fii helyett nem
emberek ndénének rajt, a kiknek élete ma mar nem vegetaczio, hanem
szoczidlis élet. A régi vegetaczid az ilyen politikai versengésnek mindig
oda tartotta volna a fejét, ha kett¢hasad is — ez volt a régi var-
megyei ¢élet; — de ma term6fold ez az orszdg, termd, felszantott
fold, a melynek mélyéb6l a produktiv élet kaldszai teremnek. Ez nem
versenypalya tobbé, mint hajdan a gyep az agaraszo urak elott.
Ennek termd, nehéz gorongyei, zsiros foldje — az életet termd fold,
a gazda legbecsesebb kincse — tapad oda Tisza politikai versenypari-
pajanak pataihoz. Es ezen a mély talajon letorik. Letorik, mert hiaba
vald itt minden valasztasi harcz, azon nem valtoztat mar tizszer meg-
ismételt valasztas sem, hogy a parlament a mai 67—48-as partalaku-
lasaban csak politikai turf és nem a produktiv nemzet feje. Totalizator
¢s bookmaker koriil valo zsivajkodas mindkét part koriil a kiilso
zenebona. A nemzet, az igazi nemzet dolgozik. De ez ismét szoczialis
igy. Ezt ismét csak a varmegyei Ur nézi Tiszaban, szolgabirdi fel-
fogéssal, a ki a szoczialis dolgokat csak kozrendészeti ligynek latja.
A szolgabirdi udvaron gyakorlott eljaras, egy kicsit betomni a nép
szajat, aztan elkergetni, menjenek dolgozni, kiilonben csend6ér és
szurony! Lehet csend6r és szuronynyal kormanyozni — ez az abszo-
lutizmus — de akkor nem lehet parlamentbdl. Lehet a csendér és
szuronynyal valé kormanyzas jobb is mint a rossz parlamenti kor-
manyzas, de akkor fel kell rigni a parlamentet annak, a ki abszolut
kormanyzatot akar. Lehet nagy allamférfi, a ki egy rossz parlamenti
kormanyzas helyett a legokosabb, legjobb abszolutizmust, legjobb szan-
dékkal s a kozonségesnél magasabb szarnyalast igazsdg meggy6zodésébol
kezébe veszi. De Tisza csak a szolgabird politikus, a kinek az abszo-
lutizmus is csak taktikai fogas, és abban a pillanatban, a mikor mint
fogads nem sikeriilt: meginogott. Megingott a deczember 13-iki napon.
Ha nem fogds, hanem tudatos politika lett volna, akkor ki nem
parancsolja a terembdl az egyszer odarendelt parlamenti csenddrséget,
hanem folytatja — egész a l6vetésig, és szétveri a parlamentet. Meg-
lehet, hogy az orszag megddobbent volna, villamok czikaztak volna az
orszagon végig. De meglehet az is, hogy a mely pillanatban az orszag
azt veszi észre, hogy csakugyan semmi egyebet nem vertek széjjel,
mint az & lejart, megutalt, meggyildlt parlamentjét: ujjong. El tudok
képzelni Tisza Istvan kemény gerinczén egy még keményebb Baross
Gabor fejet, a mely egyre-masra ontja a nagy, aldasos, nagystilii
gazdasagi rendet. Ilyen alak le is gydzhette volna a vihart. De ahhoz,
tartalmilag, az kell, hogy egymagéaban a sajat fejében hordja a czen-
trumat annak az egész 1j, magyar produktiv vilagnak, a mely, organicze,
nincs a parlamentben benn. Igenis, lehetne a legiidvosebb, legaldasosabb
is egy olyan abszolutizmus, a mely szétveri a parlamentet, a melynek
szétverését lelkébol, vagy legalabb lelke mélyén, kivanja minden dolgos
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magyar ember. De ime Tisza, a ki csak varmegyei politikus, 6szton-
szeriileg megérezte, a kicsi jelenségek irant vildgos, magyar, paraszt-
természetii elméjével, azt a pontot, a melyen tal 6 nem mehet. Es
megretiralt. A kormanyférfiu ezzel letort. Maradt a politikus. A politikus,
a kinek tobbé kilatasa sem lehet arra, hogy a parlamenti helyzet
ranézve megvaltozik. Tiz valasztads utan sem. Az 1j, dolgos, 67 ota
keletkezett Magyarorszag alatt nincs mas, mint az évszazadokon
keresztiil €1t kurucz-labancz vilag. Mihelyst nem a 67 6ta keletkezett
Uuj Magyarorszagbo6l kell 4j dolgoknak kialakulni: a 67 el6tti szerke-
zetb6l, politikai rendszerbdl, nem alakulhat mas, mint a kurucz-labancz
természetli viaskodas. Azt kiirtani nem lehet. Ez, igenis, ,,torténelmi”
dolog, de a szo szocziologiai értelmében. Ezt csak lefodheti a 67 ota
keletkezett (1j Magyarorszag, és Uj parlamenti élet csak ebbdl kelet-
kezhetik. De Tisza nem szocziologus elme, fejlédésbeli dolgok irant
nincs az agyveleje berendezve, és itt az a hatar, a melyig a régi, 67

el6ttibol fenmaradt varmegyei politika mar nem emelkedik.
& %k ok

Gyonyort kép a maga elemeiben grof Apponyi Albert is. Nem
megyei sarj. Ered abbdl az id6bol, a mikor az ,,europaerség” hoditott.
A mikor a miiveltség és a bel esprit ugyanegy dolog volt. Apponyi a
legszebb bel esprit. Mint a bel esprit: a dolgok belsd, onon logikéja
irdnt érzéketlen, de a legemelkedettebb, legfinomabb érzékenysége van
mindannak a kombinalasara, a mit elméje tud, lat, érez. Soha egész
politikai palyajan egyetlen egy ,,dolog” meg nem fogta. De minden
dologhoz hozza tudott nyulni, elméje mindent bevett — és kombinalta.
Soha realis dolgot nem mivelt, hanem mindig kombinalt. A mint valami
kombinaczié realitdssd kezdett valtozni, kiejtette kezébdl. A realis
elmének valdsagos ellentéte. Eszkdzei az elméleti, bolcselkedd kon-
strukcziok. Ebben oly tokéletes, mint a mennyire rhetorikdja az. Az
allamférfia e kettdbdl all. Az értelmi tokélynek ilyen eszményi vona-
saival. Foltétlen nagysdg a maga nemében. Nagysaga azonban soha
realitdsok koriil nem Osszegezddvén, folyton csak distingvald és Ossze-
illeszté miveletekre alkalmas. Ereje: egy elmekonstrukczionak a leg-
finomabb részletekig vald felolddsa és a legkombinaltabb Gsszealkotasa.
Nagy, egybefoglal6 thézisek kigondolasaban paratlan.

Felbont6d és Osszegezd elméjével tulajdonképen 6 volt a parla-
mentben most is a legnagyobb. Tulajdonképen micsoda gyonyorii, Orids
elmekonstrukczid volt, a mikor a junktimot felallitotta a hazszabaly-
revizio és a parlameati revizid kozott. Csakugyan szebb, essayszerii
egybeolvasztasat a fenforgd politikai ,jelenségeknek” — értsiik meg:
jelenségeknek — nem lehet alkotni. Benne van a parlamenti helyzet,
benne van a parlamenten kiviili helyzet. Nagy arany dynamikai egyen-
sulyba helyezve. Ez az elme, a mely a logikdnak mindig csak a
mechanikai miveleteire alkalmas, csak dynamikai egyensulyozasokra
képes. Soha egyebet nem tett. Jott valami aramlat kiviilrél: annak
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jelenségeit mindig felismerte, vonatkozasait egyéb jelenségekhez mindig
megalkotta és beleszerkesztette politikajaba. A mikor valami idészerti
lett: Apponyi mindig szoszo6loja volt. De a mit latott, mindig csak
jelenség volt. Egy orszag életében azonban nem mechanikai jelenségek
vannak, a melyek felbukkannak és azon alakjukat megtartjadk vagy
eltinnek, hanem életjelenségek, a melyek mély folyamatokbol kelet-
keznek, folyton alakulnak, novekednek s talnének bizonyos mas jelen-
ségeket. Szoval, sohasem dynamika késziil az életben, hanem folyton
elékésziilnek tavolabb esé dolgok. S jottek a dolgok s mindig tul-
n6tték Apponyit. Mert a bel esprit épen az, a mely sohasem a dolgok
onon belsé természetét latja, hanem csak megjelenési formaikat;
sohasem a dolgok sajat torvényszerliségeit ismeri — épen ebben
kiilonbozik a tudomanyos gondolkozas a bel esprittél — hanem a
megjelenési formak foglalkoztatjak. gy felismervén a most megjelent
tiineteit a politikai helyzetnek, a dynamikat megszerkesztette — csak-
ugyan a valasztoi jog reformjaval. De teljesen félreismerve azt, hogy
ez az élet valdsagaban nem egyensulykérdés, hogy azzal nem lehet
politikai equilibrisztikat izni, hanem hogy az az élet folyamanak, egy
produktiv orszag fejlodésének, egy egész Uj korszaknak az alapjaként
sodrodik a parlament ala. Es igy az  junktimja, mint politikai equili-
brisztika, elveszti jelent6ségét s nem nemzeti ligy, csak partpolitikai tigy.
Tegylk fel az esetet, hogy Apponyi nem equilibrisztikdt {iz, nem
junktimot kot, hanem nekid6l az egész partementnek: a parlamentet
tess€k megujitani, ne a hazszabalyt! tegyiik fel, hogy mint ellenzéki
vezér élére all az egész orszag aramlatanak: hogy nincs ma mas
politikai programm, mint a parlament megujitdsa s egyébrdl ne is
beszéljiink! Hogy nem a hazszabalyok, nem az obstrukczidé miatt nem
tud a parlament dolgozni, hanem azért, mert ez nem az orszag, a
nemzet parlamentje! Realitast: cselekvést ha kezdeményez, rohan
utana az orszag. Junktim? Ezek csak logikai szalak a tény meghata-
rozasa, hatarozottsaga nélkiil. Nem realitds. A mint Apponyi valosaggal
a realitas teljes koriilkeriilésével is allitotta oda.
* % %

A masik Apponyi Albert: Vazsonyi Vilmos. Szakasztott ugyan-
azon tipus belsd szerkezetére nézve, csak a szerkezethez kotott tarta-
lom mas. A tartalom egészen az uj fejlodésh, az 1867 ota keletkezett
élet képzoédménye. Fényesen megszerkesztett 6 is egy elmekonstrukcziot:
a demokrata korok politikai képletét. Ugyanazon mértékben mint
Apponyi, 6 is bamulatosan oldja a bonyolult jelenségeket, megkapd
részletezéssel fog konczepczidjaba minden apré dolgot. Apponyi vilaga
az elvont politika. Vazsonyié a realis mai vilag, a mai élet politikdja
és igy az Ové szingazdagabb, erdteljesebb, épugy mint szonoklasa
hatasosabb. Vazsonyi is hatalmasan Osszegezi beldlik az 6 elmekon-
strukczidjat; az osztalyparlament elméletét pompésabban be nem lehet
allitani. Osztalyparlament! De barhogy fesse is: ez csak elmélet. A politika
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pedig cselekvés. Ha valaha alkalma nyilott volna Vazsonyinak, hogy
allamférfid legyen, ugy most lett volna alkalma. Ha valamikor, Gigy most
lett volna itt & pillanat, egész elmekonstrukcziojat politikai cselekvéssé
valtoztatni. Ha 6 nem egy Apponyi szerkezetii elme, a ki valamit
igazi politikus, akkor 6 felismeri a pillanatot, hogy itt van az idépont
az egész 48—67-es parlament ellen mindazt talpra allitani, a mi az 0j,
67 ota keletkezett dolgos Magyarorszag. De 6 is csak parlamenti férfiu,
a ki belemertiilt a Tisza-buktatas {igyébe. Mikor, ha valakinek nem volt
szabad ebbe belemeriilnie, hanem minden erejével az egész osztalypar-
lament megbuktatasaba indulni: ugy az Vazsonyi volt. Neki, ha valaha,
ugy most lett volna a helye nem benn, a parlamenti §sszerdffenésben,
hanem kiviil, az egész parlament politikai megostromlasaban. Dehat
Vazsonyi épugy fogalomkonstrual, mint Apponyi. Es nem realis politikus.
%

Az egyediili Andrassy Gyula, a ki a fejlemények magaslatan 4ll.
Nem igazéan a fejlédésnek, hanem a fejlemények magaslatan. Az egye-
diili ember, a ki attekinteni tudja, hogy hova vezet az egész parlamenti
harcz. O vilagosan latja, hogy arra nincs kivezetd 1t, nincs kibonyo-
lodas, a merre Tisza akarja. Es vildgosan csakis & latja. Igaz, hogy
0 csak a politikai nézésével. S6t jobban mondva a ,térténeti”
nézésével. De az 6 torténeti nézése abban a nagy dologban kiilon-
bozik a masok torténeti észjarasatol, torténelmi igazsagaitol, hogy
0: — eldre néz. Az 6 torténelmi nézése nem az elmultakhoz vald
rovidlatd chauvin ragaszkodas, hanem a tovabbi fejlemények latasa.
Es latja a Tisza utjan egy egész orszag fenekestél valo felfordulasat.
Egyelore 6 csak ezt, ezt nem akarja. Mikép tovabb? —err6l még nem
gondolkozott. Ma még nem ez a gondja, csak a rombolast megallitani.
Nagy vonas benne, hogy 6 nem a parlament veszélyével torédik. Minden
nyilatkozatdban ez valami egészen aldrendelt dolognak tiinik fel. O az
orszag helyzetét akarja megvédelmezni, a viszonyt a nemzet és a
kiraly kozott. O Tiszat ezen a ponton tartja veszélyesnek, azon, hogy
0 a parlamenti cselekvéseinél a kiralyi tron 1abait rangatja.

Egészen mas természetli elme mint Tisza. Intellektus. Mig Tisza
csak fényes eszli, kemény legény, Andréssy: intellektus. Mint minden
igazi intellektus, — a melyen nem egy valamely értelmi vonas
dominal, minden egyéb gondolatelemet magaval ragadvan egy bizonyos
iranyban, — puha, impresszionabilis, szinte érzékies ész. Erzékies
moédon tdmadnak értelmi szenvedélyei. Ma ez, holnap az. Mindig
attol fiigg, mi jon. De a mit feldlel, azt igazan, egész intellek-
tussal Olelte fel. Feliiletes tetszelgésekre sohasem hajlandd, hanem
mindig a dolgok mélyébe val6 hatolasra. Mint minden érzéki szerke-
zetll embert, mindig csak a ma foglalkoztatja. De mint nagy intelligen-
czia eldre lat. Nem cselekszik elére, szenvedélye mindig a ,,ma”, de a
nézést a jovo felé el nem vesziti.
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A fejlédésbeli dolgok, a holnap, nem izgatjak, azok nem is
foglalkoztatjak, csak a ma. De bizonyos, hogy a mikor a holnap ,,ma”
lesz, az a ,,ma” is ugyanazon intellektussal olelédik fel elméjében.
Sajatsagos tiinet, hogy grof Andrassy Gyula maga, nyilvdnosan még
soha nem nyilatkozott a holnap kérdésérdl, a valasztasi reformrol,
Nem is érdekelte. De mégis, a mikor a selyemzsindrral meg-
kinalta grof Tisza Istvant, ott volt a valasztéjog reformja. A mely
irant azonban még mindig nem érdeklédik. Az a holnap dolga.
Valaki, a ki a holnapot csak holnap vizsgalja. Ma nem zavarja 6t a
holnap bonyodalma, neki csak a jovoé felé vald utirany a fontos.
Vilagos, hogy az Ausztriatol valo elszakadasunk elmaradhatatlan. De az
is bizonyos, hogy ez mardl holnapra nem torténhetik. Hogy a holnapot
mire hasznalja, az elszakadashoz valo el6késziiletre, vagy az elsza-
kadas feltartoztatasara, Ggyszolvan ezen mulik Andrassy Gyula egész
politikai bevalasa. Az apja egész konzervativ politikaval meg tudta
forditani a politikat. Valami roppant hasonlatos feladat a dynasztiaval
szemben ma 0jbél fenforog. Ep tigy mint akkor. Akkor a dinasztia
német presztige eldtt. Most az osztrak. A holnap feladata foltétlentil
e koriil forog. Es ezt roppant éles vilagitassal tolta eldtérbe Andrassy
a Tisza ellen valé 1épésében. Nem formuldzva, hanem a dolgok élét
allitva oda.

Ilyen koriilmények kozt a holnap kérdése Andrassy Gyulara
nézve, a ki egy czélpontot vilagosan let(iz6tt, tisztan azon fordul meg,
hogy a torténelmi, latasa mellett, a mely neki iranyt mutat, meg van-e,
az a szoczialis latasa, a mely nélkiil a parlamenti korméanyzas esz-
kozeit 6 sem meritheti az orszdgbdl. Meg van-e benne csakugyan az
intellektusnak az a magas foka, hogy az egyediil realis parlamenti
alapra allva, az 1867 ota fejlodott Magyarorszag kialakitandd képvise-
letére tamaszkodva indul-e?

Ez minden tovabbinak az alapja. Enélkiil ma senki szamara sincs
kibonyolodas. Meéray-Horvath.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsasag mult évi deczember hd 2-an dr. Pikler Gyula
elnoklete alatt tilést tartolt. Ennek targya egy kiilfoldi vendég,
a feminista-mozgalomban tevékeny résztvevd Schreiber Adél
kisasszony szabad eldadasa volt a nékérdés némely fontos rész-
letér6l, mint az abolitionista mozgalomrol, leanykereskedésrol
stb. Mély hatast tett és kiillonosen szomoru részletadatokban
bovelkedd eldéadasanak kivonatat a szerzd, sajnalatunkra, nem
tudta jelen szamunk lezartaig rendelkezésiinkre bocsatani,
miért is e hianyt februari szamunkban igyeksziink potolni.



