A SZOCZIALDEMOKRACZIA HELYZETE NEMET-
ORSZAGBAN.

Németorszag szoczialdemokracziaja, a mely oly gyakran
magara vonta mar az egész muvelt vilag figyelmét, a legnagyobb
szervezett part az egész eurdpai kontinensen. Egyuttal az egész
vilagon a politikailag szervezett proletariatus legnagyobb és
legjelentékenyebb partja, s ennélfogva legkivalobb képviseldje
annak a gigaszi mozgalomnak, a melyet munkdsmozgalomnak
hivunk, s a mely a régi vildgot mar-mar sarkaiban ingatja meg.
A német szoczialdemokraczia e kettds jelent6sége magyardzza,
hogy helyzete irant érdeklédnie kell mindenkinek, akar ellen-
séges vagy kozombos, akar rokonszenves és csatlakozo allast
foglal is el czéljaival szemben. Jelen tanulmanyban e helyzetet
akarom elemezni; a helyi koriilményekhez képest persze nagyon
vazlatosan és hézagosan. Hogy azonban e helyzetet szemlélhet6vé
tehessem, mindenekeldtt sziikséges, hogy olvas6imat a milieube
vezessem.*

* A kérdés irodalmahoz v. 6. a Kautsky-féle Die neue Zeit cz. heti-
lapon és a Bernstein-féle Socialistische Monatshefte és Dokumente des Soci-
alismus cz. havi kiadvanyokon, valamint a Dietz stuttgarti ezég s a berlini
Vorwdrts konyv- és fiizetkiadvanyain kiviil kiilonésen Franz Mehring négy-
kotetes munkéjat: Geschichte der deutschen Socialdemokratie. Ezek mellett
emlitsiik meg a kovetkezd, nem német szerzoktdl irt miveket, a melyeknek
tehat a targyilagossagban van némi eldnyiik: E. Milhaud, genfi egyetemi
tanar La démocratie socialiste allemande (Paris, Alcan. 1903.) és G. Ferrero
tanar L'Europa giovane cz. mivét. (1. rész. Milano, Frat. Treves 1897.
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1. Az abszolutisztikus és oligarcha-hatalmak Németorszagban.

A politika irant érdeklédo kiilfoldiek a német viszonyokkal
megismerkedvén, rendesen még akkor is, ha hazajukban a
konzervativ partokhoz tartoznak, csodalkozva konstataljak, hogy
egy olyan orszag, mint Németorszag, a mely tudomany, miivészet
és ipar tekintetében szintén ott halad az »ifji Eurdpa« é€lén,
politikailag, allam- és maganjog tekintetben oly végteleniil
hatramarad a folvilagosult Nyugat, Eszak, s6t részben D¢l
mogott. gy pl. Guilelmo Ferrero, a finomszellemii olasz
sociologus is, a ki néhany évvel ezelétt tanulmanyutat tett
Németorszagban, leplezetlen csodalkozassal emliti fel azt a
tényt, hogy Németorszdgban nemcsak a szoros értelemben vett
konzervativok, hanem kivétel nélkiill mindazok a partok, a
melyek egykor egyetértettek Bismarck politikajaval, unos-
untalan hangsulyozzak, hogy hazajukat, hal' Istennek, nem
kormanyozza a parlament, mint Angliat vagy Francziaorszagot,
hanem a nagy el6jogokat élvezd korona, a mely ezeket gyako-
rolni nemcsak jogosult, hanem kételes is.*

Az olasz tudés megfigyelése tokéletesen talald. Német-
orszagot tényleg absolut mdédon kormanyozzak. A birodalmi
gylilés (Reichstag) tevékenysége a legsziikebb korlatok kozé
van fogva. Illetékessége az egyes szovetséges allamokat illetd
kérdésekre egyaltalaban nem terjed ki; ezek az {igyek az illetd
orszaggytilések (Landtag-ok) elé tartoznak. S ezek a Landtag-ok
gyakorta — mint pl. Porosz- és Szaszorszagban — osztaly-
valasztojog alapjan allittatnak Ossze, miért is rajtok a kor-
manyok és feudalisok korlatlanul uralkodhatnak. Ez kiilondsen
fontos a lengyel-kérdésre; a lengyelek legéletbevagobb ligyeit
a német birodalmi gyiilés meg sem vitathatja, mert a lengyel
provinciak Poroszorszaghoz, s igy a lengyel dolgok a régi
modi porosz orszaggylilés elé tartoznak. A Reichstag tovabba
semilyen kérdésben nem tudja akaratat érvényesiteni. Mellette
de jure torvényhozé tényezoé nemcsak a csaszar, mint a szovet-
ség feje, hanem a szdvetségi tanacs (Bundesrat) is. Ez utébbi
az egyes szovetséges fejedelmek kotott mandatummal ellatott
képvisel6ibol allo konzorczium, a mely a birodalmi gyiilés
minden intézkedését egyszerlien megsemmisitheti, a mint ez az
u. n. jezsuita-torvény megsziintetése, s a napidijak megszava-
zasa alkalmaval most mar harmadizben meg is tortént. Ekképen

* G. Ferrero [’Europa Giovane. 49. o.
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a harom torvényhozd tényezobdl jogilag és tényleg nem keve-
sebb mint kettd fejedelmi teljhatalombol all. S6t még a
miniszterekkel szemben is egészen tehetetlen a Reichstag.
Németorszag semmineml miniszteri felelésséget nem ismer.
A minisztérium, a melyet a csaszar a szovetséges fejedelmekkel
megegyezve nevez ki, szavaiért és tetteiért egyes-egyedill a
csaszarnak tartozik felelettel. A Reichstag szamara csak az az
altalanos emberi jog marad fen, hogy esetleg haragjat mérsé-
kelt szavakba ontheti.

A dolgok ilyen allasaval a vagyonos osztalyok zdme
nagyon meg van elégedve. Feudalis urak s az ipar urai ver-
sengenek a katonai és polgari bilirokratdkkal, hogy az allam
legfobb képviseldjének kegyét megnyerjék s 6t hatalmi jogaiban
megvédjék. Mi tobb, egészen szivesen latjak, ha a csaszarsag
torvényes hatalmtl képviselgje tularadd személyes cselekvisége
révén szokasjogilag abszolutisztikus értelemben Oregbedik. Innen
ered II. Vilmosnak roppant befolyasa minden téren.

A német bourgeoisie eme hajlama az abszolutizmus iranya-
ban nemcsak abban leli magyarazatat, hogy a nép a tekintélyekbe
vetett hitre és a byzantinizmusra természett6l fogva hajlik,
hanem a kovetkezd materialisztikus okban is. Egy, lehetd leg-
er6sebb monarchia biztositasa viszont legjobban biztositja az
olygarchiat, a mely csak a monarchidnak van alarendelve, de
a kispolgarsag, parasztsag €s a proletariatus széles rétegein
uralkodik. A német royalistak ultra-loyalizmusa tehat nem
épen altruista talajbol fakad. A Hohenzollernek aegisa alatt
a nemesség, az iparos- és kereskedG-polgarsag megosztozott
az allam hatalmaban. Am az osztilyrészek méar nagyon
kiilonbozok.

Németorszag ama kevés modern eurdpai allam kozé
tartozik, hol a polgarsdgnak nem volt sem mersze, sem ereje,
hogy emanczipdczicjat mint osztaly legalabb bizonyos fokig
keresztiilvitte volna. A 48-as idOk siralmas vége ismeretes.
Utobb azutan, a mikor a bourgeoisienek — Kautsky szavai
szerint — »mar megjott az ereje a forradalomra, a politikai
hatalom meghdéditasara, akkor mar felébred benne az iszonyat
is a revolucziotdl, a mely mar elére jelezte a politikai hatalom-
nak a proletariatus altal vald meghoditasat. A fenyegetéen
emelkedé proletariatus elol a bourgeoisie ismét fejedelme védo-
szarnyai ala menekiilt, a mely alatt most annal nagyobb
félelemmel gubbaszkodik, mennél jobban ndé a proletariatus
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hatalma«.* Innen van, hogy a bourgeoisienak, még oly orszag-
ban is, a hol mar az indusztrializmus magas foka kijeldlni
latszik neki a legelokelobb helyet, legfobb gondja, hogy magat
a feudalizmus tarsadalmi és politikai formaiba lehetdleg beleélje.
S innen van, hogy egy oly birodalomban, a melynek kereskedo-
osztalya roptében megtudta hoditani a fél vilagot, a kereskedd
oly varosok csekély kivételével, a melyekben nincs nemesség
és erds biirokraczia, mindeniitt a nemesség mogotti sarokba
szorul, sem a politikai, sem a tarsadalmi életben nem jatszik
szerepet, sOt linnepélyes alkalmakkor még szégyenkezik is, hogy
magat nyilvanosan kereskeddnek vallja. Ebbdl ered az a sok
vad hajsza a czimek utdn, az a minden kiilfoldinek szinte
érthetetlen sovargas a tartalékos tiszti rang utan, a mely a
szegény »csak« polgarnak legalabb feudalis visszfényt kdlcsonoz.
Ebbdl ered a teljesen feudalizalt polgari tarsadalmi moral a
lovagi becsiilet nevetséges fogalmaval, s korcssziilottével a par-
bajjal; ebbdl erednek az osztalykiilonbségek rikitd formai, a
kiilonos clique-rendszer, a személyes érintkezés kiilsdségei s a
talsagos tisztelet minden szines poszt6 irant. Megannyi dolog,
a melyeken Eszak, Nyugat, Dél idegenéi joggal valtig csovaljak
a fejiiket.

A nemességnek még torvényes és szokasjogi eldjogai is
vannak a polgarsag f616tt. Gondoljunk csak a hitbizomanyokra
s arra, hogy a hadsereg és kozigazgatds legmagasabb allasai,
egész ezredek, sot a hadsereg egy egész testének: a gardanak
Osszes tiszti allasai a junkerek fiainak fentartott jogat képezik.
Németorszag, ha gazdasagilag mar régen at is alakult tul-
nyomoéan industrialis orszaggd, tarsadalmilag még teljesen a
feudalizmus jegyében all.

Amde a polgarsag, ha tobbé-kevésbbé irigykedve at is
engedte a politikai és szoczialis hegemoéniat a feudalizmusnak
s az allamban megelégedett a harmadik helylyel, ezt oly hall-
gatolagos foltétellel tette, hogy ugy az allamhatalom, mint a
feudalizmus biztositékot nyujt majd neki az orszagra, s6t lehe-
téleg az egész vilagra kiterjedd pénziigyi uralom meghoditasara.
Ezért a német nagypolgarsdg tagjai (iparosok, kereskedok,
kozéphivatalnokok tartozékaikkal, az ugyanilyen eredményekre,
de sokkal kevésbbé vilagosan s jozanul latdssal eljutott professzo-
rokkal) nemcsak monarehistdk, hanem militarisztikus, terjesz-

* K. Kautsky: Was nun? (Die neue Zeit. XXI. évf. 1. kot. 39. 0.)
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kedést sovargd és chauvinista érzelmiiek is, a mint ezt a nemzeti
liberalizmus protestans partjegeczedése, valamint — bar kevésbbé
rikitban — katholikus képviselete a czentrumban, eléggé
igazolja.

A német nemesség, a mely vérét polgarleanyokkal valo
gazdag hazassagokkal folyton megujitja, az el6idokbdl szarmazott
jellegét nagyon jol megdrizte: megmaradt az egykori uralkodo
és vadaszosztalynak. Ugy az uralkoddsra, mint a vadaszatra
tagadhatatlanul ratermett. Harczias, kiméletlen, élvezetre képes
létére nem lévén sulyositva idedloktol, ennélfogva souverain
modon megvetvén a tudast, egyaltalaban erdés misoneismussal,
a német nemesség kollektive véve meg van aldva az Onfen-
tartdsahoz sziikséges tulajdonokkal, a batorsdggal ¢és politikai
érzékkel.

A német nemesség biztos tudataban annak, hogy rendi
és osztalyérdekeit komolyan fenyegeté veszély kozeledik, mar
akkor kezdett félni a csirazd munkasmozgalomtdl, a mikor a
polgarsag még azzal lizte unalmat, hogy a pohar vizben
lejatsz6do viharon gunyolodott.

Ezen kiviil minden junkerben van valami Bismarckbdl,
ha éppen nagyon en miniature is. A konzervativ part a szoczialista-
kon kivill az egyediili part, a melynek, ellentétben a jobboldali,
valamint az u. n. demokrata polgarsag szavakban bdvelkedd,
de gerincztelen téredékeivé, meg volt a batorsaga, hogy sziik-
ség esetén magaval II. Vilmossal is szembeszalljon, mi tobb,
hogy ot politikailag legydzze. A konzervativok pl. a porosz
orszaggyliilésben megbuktattak és eltemették a csatornajavaslatot,
bar az kifejezetten kedvencz eszméje volt a csaszarnak.

A konzervativizmus a patriarchalis rendszer alapgondolatan
épil fol. Abbdl a meggy6z6désbol kiindulva, hogy mindig lesz
gazdag ¢és szegény, ur ¢és szolga, s elfogddva attol a hittdl, hogy
az uralkodasra csak egy bizonyos kaszt képes, a mely allanddan
atorokit kiilonds fizikai és intellektudlis tulajdonsdgokat, az
0si konzervativizmus meg van gy6zddve arrol, hogy a keresztény
vilag és a haza idvérdl csak ugy gondoskodhatik, ha fentartja
a merev osztalytagoltsagot s ha minden egyes osztalynak kiilon
allami ¢és gazdasagi jogokat ¢s kotelességeket jelol ki. Ezért
vilagnézetében az a vezérld eszme uralkodik, hogy a lakossag
minden rétegének akkor kell magat legjobban éreznie, ha egy
aprd, messzenézo és nagytehetségii kisebbség a vagyontalanok
és tehetségtelenek nagy tomegén akképen uralkodik, hogy 6
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kotelességének ismeri az itéloképességnélkiili majoritas szellemi
¢s anyagi jolétét legjobb tudasaval és akarataval gondozni, mig
ez utobbi tomegnek az a kotelessége, hogy az élelmiszerek
termelésének goromba munkajat magara vallalja s e kodzben
foltétlentil engedelmeskedik neki, mint uranak.

Ez a vildgnézet persze utdpisztikus és tudomanytalan, mert
ama kétszeres hibas foltevésen alapszik, hogy a kisebbség nem-
csak mindig oly okos elemekbdl all, a melyek képesek a tobbség
javarol gondoskodni, hanem egyben olyanokbdl is, a melyek a
sz0 régi értelmében szoczialis érzelmeket taplalnak, azaz a
nekik foltétleniil kiszolgaltatott majoritasrol valé gondoskodast
at is akarjak venni éppugy, a mint ez a vilagnézet az indus-
trializmus mai koraban, a midén a tmuog gazdasagi fiiggdsége
az oAlyoi-t6l ugyan még megvan — ha mas formaban is — a
hol azonban az OAiyoi-nak az a koételessége, hogy a dmpog élet-
fentartasarol gondoskodjék, eltlint, s6t annak ma mar semmi-
féle politikai 1étjogosultsdga sincs; mégis habozas nélkiil be
kell vallani, hogy az barmily hamis, de mégis nagyon figye-
lemreméltd, s6t némely fantasztikus természetre nagyon is vonzd
idedlt képvisel. Ez a patriarchalis-oligarcha vilagfelfogas érint-
kezésbe keriilvén a politikai élet formaival, a melyek az
arisztokrata konzervativ allaspontrél nézve thlerdsen demokra-
tizalodtak, nem tudja megdrizni princzipiuma idealizmusat.
Ez legjobban nyilvanul az azon elvet képviseld konzervativ
partnak a birodalmi gytilési valasztasok alkalmaval tanusitott
magatartasaban.

Egész Eurdpaban, még Francziaorszagot, Ausztriat és
Spanyolorszagot sem véve ki, nincs olyan intranzigens konzer-
vativ part, mint Németorszagé. Azokat, a kiket az erds liberalis
hagyomanyokat taplalé orszdgokban, mint Olaszorszagban,
Daniaban, a Németalfoldon konzervativoknak hivnak, Német-
orszagban legfeljebb a jobboldali nemzeti liberalisok ko6zé sza-
mitandk, minthogy politikai felfogdsuk nem fodné azokét, a
kiket Németoszagban konzervativoknak hivnak. A német kon-
zervativ part, a keletelbai és nagyrészt a nyugatelbai nemesség,
a magasabb hivatalnoki kar partja patriarchalis-oligarcha vilag-
nézete révén tulajdonkép csak ama duodeczosztaly pozitiv érdekeit
képviseli, a melynek hozzatartozoit név és csaladfa szerint
kimutatva a gothai almanachban talaljuk meg. Ezzel azonban
nem lehet életképes partot alapitani s még kevésbbé lehet
képviseldjét a birodalmi gytlésbe juttatni. EbbOl megint vila-
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gosan kovetkezik, hogy az oligarchak partja oligarcha kiilon-
érdekeik képviselete érdekében oly valasztotomegre szorul, a
mely az oAiyor-1 a sajat fizikai és szellemi alsobbrendiiségének
alazatos érzetében nemcsak hallgatag ismeri el jogosult urainak,
hanem ilyenekiil a szavazolappal iinnepélyesen is szankczionalja.
Németorszagban mar most, kivalt a keleti miiveletlen vidékeken,
de egyes kozépnémet provinczidk modern eszméknek nehezen
megnyildé siksagain is, még mindig vannak nagy véalasztd-
tomegek — kiilondsen parasztok és kispolgadrok — a melyek
az oligarchia altal kovetelt helotaszolgalatot annak biiszke
érzetével, hogy egy nagy ur részérdl kivalé megtiszteltetésnek
vehetik, ha kér t6liikk valamit, tényleg orommel teljesitik is.
Amde sok mas vidéken, a hol a konzervativ eszme még 20 évvel
ezel6tt nagy tomegeket tudott mozgasba hozni, mint pl. Kurhes-
senben, manapsag a konzervativ partot majdnem teljesen kiszori-
tottak oly partok, a melyek, mint a nemzeti liberalisok és
antiszemitak, legalabb nem fogjak sziik korbe az dAiyor koi dpigror-t,
mint a konzervativok. S6t a konzervativizmus tulaj donképeni
hazajaban, a keletelbai részeken is mindjobban benyomulnak
az arisztokrataellenes aramlatok. Ennélfogva a konzervativok
soraiban gyakorlatilag is gyokeret verhetett az a kovetelmény,
a mely logikailag annyira szorosan Osszefiigg az oligarchizmus
egész lényegével: hogy t. i. el kell tordlni az altalanos, egyenld
és titkos valasztoi jogot. Hogy is kérheti valaki a tomeg itéletét,
ha ezt egyaltaldban nem tartja itéletre képesnek? Ez valdsagos
contradictio in adjecto volna.

Az exkluziv konzervativizmus Németorszagban sokkal
inkabb tarsadalmi dogma, semmint alapja egy politikai partnak.
Ennélfogva csak politikai sziikségnek s bensd jellegével teljes
ellentmondasban levé kompromisszumnak kell tekinteni azt,
ha az oligarcha-patriarchélis rendszer hivei a valasztasok idején
szoczialis allasuk és vilagnézetiik piedestaljardl leszallnak s a
politikai harczok aréndjaban legalabb 2—3 hétre ugyanazon
»népsége kozé keverednek, a melynek szavazatdra ugyan nagyon
raszorulnak, de azért ugyanazt annyira megvetik. A mi azonban
a magaban véve tiszteletreméltd konzervativizmustéol minden
etikus rokonszenvét sziikségkép elveszi, az a kevéssé finom
demagogia, a melylyé idealja a politikai élet friss levegdjével
érintkezve Otvényezddik. Képtelen 1évén a valasztokat vilag-
nézetének becsiiletes megvallasaval magahoz édesgetni — ugyan,
hogy is fogna horogra a szavazatokat annak nyilt bevallasa,
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hogy az altalanos valasztoi jog elméletileg fonaksag? — hivei
a valasztasok idején kénytelenek gondosan Osszegongyolitett
zaszlokkal harczolni. A tOrzsokos arisztokrata a demokratikus
valasztéi jog kell6 kihasznalasa czéljabol magara akaszt egy
demokrata-kopenykét.

Ugyanazok az urak, a kik a két valasztas kozt 1éve 5—5
év alatt eldkeld tartdssal, akar csak valami indiai kaszt,
elzark6znak az egész tobbi, polgari vilagtdl, s jobb ligyre
érdemes féltékenységgel 6rkddnek minden czimiik és méltosaguk
szigoru tiszteletben tartasara, a valasztas napjdn minden polgar-
tarshoz odadorgdloznek s a valasztasi szozatokban tobbé mar nem
mint »bard X., Rittergutbesitzer«, hanem egyszerlien mint a paraszt
»baratja és osztalytarsa (Berufsgenosse)«, mint »X. gazda« mutatkoz-
nak be. Ez azonban még nem mutatja eléggé a tiszta konzervativiz-
mus rendszerétdl valo letérést. A konzervativ-partnak a valasztdsok
idején, ha komoly sikereket akar elérni, nemcsak elméletileg
tell a modern korszellemmel paktalnia, hanem gyakorlatilag
is mint néppdrtnak kell viselkednie. Ezt azonban csak gy
teheti, ha jeloltjei lajstromaban nemcsak feudalis nagy urak,
oreg tabornokok, magas hivatalnokok szerepelnek. Az oAiyor kot
opictol partja a valasztasok idején kénytelen a sziiletés altal
kivalasztottak és hivatottakrdl szolo hitelvétdl eltekinteni s
egynéhany »egyszerli ember« jeloléséhez is folyamodni. A kon-
zervativok ehhez képest a legutobbi birodalmi gytilési valasz-
tasok alkalméaval tényleg négy keriiletben allitottak az u. n.
kozéposztalybol iparosjeldltet, sot egy keriiletben authentikus
proletart is! Amde — nehéz satirat nem irni — mig a part-
vezetOség a gazdagokat és nemeseket oly keriiletekben helyezte
el, a hol vagy absolut biztos, vagy legalabb nagyon valdszinii
volt a gyOzelem, a plebsbdl valdo 5 jeldltet oly keriiletekbe
kiildték, a hol bukasukat tobbé-kevésbé biztosra lehetett venni.
S csakugyan csupdn egyetlenegynek, Pauli asztalosmesternek
sikeriilt legaldbb podtvalasztaskor a gydzelem, persze akkor is
minden varakozéds ellenére. A feudalisok kollégiuma kiilonben
majdnem teljesen entre soi maradt.

Egy evoluczi6 mindazonaltal végbement a konzervativ
partban. Mig ugyanis az 1893—1898-iki birodalmi gyilésen
68 tagja koziil 49 nemes volt, ma 52 tagja koziil mar csak
32 nemes. Polgari eleme tehat viszonylag emelkedett s ez
megint bizonyitéka annak, hogy a német nemesség elvitatha-
tatlanul ¢les politikai Osztone mellett sem képes mar elég
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wintellectuel«-t termelni. Minthogy azonban a konzervativok
soraiban allo roturier-k ngy vilagnézetben, mint ¢letmoédban
teljesen feudalizalodtak — hisz 6k is tobbnyire Rittergutsbesiizer-ek
ugy hogy a sziiletett feudalisoktol csak a »von« szdcskaban
kiilonboznek: a polgari elemnek a konzervativ nemesség biro-
dalmi gytilési politikai valasztmanyaba hatoldsa gyakorlatilag
semmit sem jelent. A helyett, hogy jele volna a bourgeoisie
régre teljeslilé emanczipaczidjanak, épen megforditva azt jelenti,
hogy a bourgeoisie legelokelobb rétegeit felszivja a feudalizmus.
Mig azonban a konzervativ-part jeloltjei a valasztaskor
juhbdrbe bujtak, legtobb testvériikk birtokain, kivalt a keletelbai
vidéken, annal becsiiletesebben megtartotta eredeti farkas-
alakjat. Mint igazi uri természetek, nem toboroztdk embereiket
az urnakhoz, hanem odaparancsoltak 6ket. Némely latifundium
terrorizmusat lehetetlen szavakba foglalni. Sok nagybirtokos
levélben fenyegette meg munkasait, hogy konydrteleniil kiker-
getik Oket portdjukrol, ha szoczidldemokratara vagy szabad-
elviire (freisinnig) szavaznak. Masok ugy akartdk a valasztast
befolyasolni, hogy egyszerlien taltették magukat azokon a
hatarozmanyokon, a melyek a titokbantartdsra vonatkozodlag
kiadattak. A junkerek persze ezuttal is teli marokkal vetették
el a népben a gyllolet magvat; amde erre 6k — erdszakos-
sagra nagyon is hajolvan, mint régi rablolovag- és harczos-
nemzetiségek sziilottei — {igyet sem vetnek, kivalt, mert sokan
koziilok elvakultak attol a hitt6l, hogy a szoczialis-kérdést ugy
sem lehet a szavazolapokkal megoldani, hanem csakis karddal
a kézben.

Sokan megkisértették, hogy az uralkodé feudalis osztalyt
némiképen szembe allitsadk a »kormany«-nyal, sét, hogy e
kettot ellenlabasoknak tiintessék fol. Ez teljesen helytelen
torekvés. A feudalis oligarchia egynémely klikkje, mint pl. a
tulz6 agrariusoké, ugyan koronkint fesziilt viszonyban van a
korméanynyal s az is igaz. hogy a kormany sziikségkép mindig
egy-egy arnyalatnyival rezervaltabban 1¢p fol, mint a hivatal-
ban nem 1évé feudalis urak, amde e két hatalom tartésan mar
csak azért sem valhat szét, mert a kormany éppen a feudalisok-
bol alakul s bizonyos mértékben egyik comitéjiiknek tekintendo.
E folfogas helyessége mellett ékesen tanuskodik a kor-
many magatartasa az 1903-iki valasztasok alkalmaval.

A valasztasokat megeldz0 honapokban a konzervativok,
az u. n. Ordnungspartei-ok varva-vartak a kormany vagy maga
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a csaszar jelszavat, a melylyel folfegyverkezve megkezdhették
volna a valasztasi harczot. II. Vilmost néhany hoénappal eldbb,
Krupp hirtelen halalakor, valoban megint elragadta temperamen-
tuma, hogy két valdsagos agitacziés beszédet mondjon a
szoczialdemokratak ellen. Nyomorult gyilkosokként becsmérelte
Oket s kijelentette annak a lehetetlenségét, hogy csak egy
becstiletes ember is kozdsségben éljen ezzel a bandaval. Végiil
folhivja a német munkdsokat, hogy vagjak ketté az asztal-
kend6t maguk és a szoczialdemokraczia kozt. Ez mindenesetre
oly jelszo lett volna, a melylyel a fenndllo rend partjai hadba
vonulhattak volna. Am a csaszar e szavakat, mint emlitettem,
mar néhany hoéval el6bb mondotta s minden varakozas ellenére,
a csaszar minden szokasa ellenére, nem kovették dket nyomon
ujabb szavak. Mar most tapasztalati tény, hogy egy beszédes
ember szavai, barmily é€lesek is, kevésbbé tesznek tartds benyomast,
mint a szlikebb szavué. II. Vilmos esseni és breslaui beszédeit
tehat a fenndlldé rend partjai mar a multhoz szdmitottak s
nem fogadtak el valasztasi jelszavakul.

Tovabb vartak. A kormanyt pedig jogos aggodalom t6l-
totte el a valasztasok elérelathaté eredménye miatt. Osztonszeriileg
érezte, hogy az utdbbi honapokban egy csomo6 dolog tortént,
a melyek rea, s feudalis, indusztrialis és klerikalis hiveire
sulyosan nehezedtek, s a nép legszélesebb rétegeiben a fol-
haborodas hosszi viszhangjat keltették. A munkasok hangosan
panaszkodtak minden élelmiszer dragasdga miatt, a melynek
aldozatul kell esnidk, s ezenkiviil vériiket folkorbacsolta az a
brutalis banasmod, a melyben képviseldiket a parlamentben
részesitették. A »hazafiak« sértve érezték magukat legszentebb
érzelmeikben, mert a csaszar nemcsak a kedves boerokat, hanem
még alattvaloinak boerbarat bizottsdgait is dezavualta. Az angol-
ellenes pangermanok azért duzzogtak, hogy II. Vilmos tiintetleg
probalt kdzeledni az altaluk oly szivbdl gytilolt Albionhoz.
A liberalis elemek zokon vették a kormanytol, hogy a cséaszar
kegyelmi jogat sohasem gyakorolta politikai vétségek miatt
elitélt hirlapirokkal szemben, hanem rendesen csak parbajhés
katonatisztekkel szemben. Mindenki, a ki barmely part kebe-
Iében csak egy kicsit hive maradt a szabadsagnak, érezte, hogy
hallatlan erkdlcsi tévelygés az, ha a hadseregben a folebb-
valoknak az alattvaldkon elkdvetett bantalmait, valamint az
elokeld csaladbol szarmazo biindsoknek (mint a gyilkos Arenberg
herczegnek) gaztetteit oly enyhén toroljdk meg. A bajorok
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fennhangon zagolddtak a kieli tavirat miatt, a melyben II. Vilmos
egész nyiltan megkinalta a regensherczeget oly pénzdsszeg-
gel, a melyet a bajor képviseldk, ¢éliikkon az ultramontanokkal,
ép az imént tagadtak meg Luipoltdtol. Végiil a lengyelek szen-
vedélye jogos felhaborodastol langolt a korbacs-korszak folujitasa
miatt, a melylyel nemzetiségiiket at akarjak germanizalni.
Szoval, az eldjelek sehogy sem kedveztek a kormanynak, s nem
biztattak, hogy a jovo iilésszakra engedelmes tobbséget teremt-
het maganak. Régi és 0 bunei a gazdasagi és intellektualis
fejlodésben a szoczidldemokracziat ujabb gybdzelemre segitették-
A kormany ennélfogva, mialatt az Ordnungspartei-ok még
mindig vartak a jelszot, a régi birodalmi gyilés utolsd napjai-
ban elfogadtatott — pedig a varakozok tobbsége szavazataival
szemben — egy oly torvényjavaslatot, a melylyel az elkiilonitett
kamarat és a valasztasi boritékot kotelezOvé tette, s a valaszto-
lapok nagysagat is pontosabban meghatarozta. Ez ugyan a
demokrata-olajnak csak egy csoppje volt, de az oAiyol a néppel
szemben probalt kozeledést maris tulsagosnak talaltak. Fol-
haborodva »a kozonyon, a melyet a kormany a voros folforga-
tassal szemben tantsit«, a fonnallé rend hivei most mar maguk,
a kormany hivatalos segitsége nélkiil, masiroztak a valasztasi
harczba. Jegyezziikk meg jol, a kormany, mint allami intézmény,
segitsége nélkiil, de nem az egyes kormanyhivatalnokok igen
realis segitsége nélkiil. Németorszag e részt Délolaszorszaggal
egy fokon all. Alig akad kozigazgatasi hivatalnok, a ki nem
erezné magat kotelezve, hogy minden erejével gybdzelemre
segitse a konzervativ kormany jeloltjét. Erejéhez tartozik elsd
sorban hivatalos hatalma. Igy ez a valasztas ismét »megérlelti
egy Landrat-ot, a ki nyilvanosan ajanlotta a valasztoknak az
uralkodocsalad képeinek beszerzését, hogy monarchikus érzelmei-
ket erdsitsék. Megint akadtak polgarmesterek a tudvalevileg nem
autonom német varosok ¢lén, a kik valdésagos pronuncziamen-
tokban az egyik jeloltet, mint az »istenakarta rend« bajnokat
magasztaltdk, mig ellenfelét az »ordogi forradalom« jeloltjévé
bélyegezték. Tuczatszamra talalkoztunk aggharczos-egyletekkel,*
a melyek a politikan bar éliikkon magas hivatalnokok vannak,
hivatalosan, teljesen kiviil allanak, mégis kiilonbeni cstfos
azonnali kizaratds terhe alatt iparkodtak tagjaiknak megtiltani,
hogy szoczialdemokratara szavazzanak.

* Kriegervereine, a nép ajkan gyakran igy is ejtve: Kriechervereine.
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Es igy tovabb, és igy tovabb! S mindez a kormény
szemelattara s hallgatag beleegyezésével tortént. A mikor azutan
a fovalasztas a szoczialistaknak meghozta a fényes gydzelmet,
a kormany levetette a diplomata-semlegesség utolso leplét is,
s Biillow birodalmi kanczellart megbizta, hozna létre szovetséget
a potvalasztasokra a kulturharczos nemzeti liberalisok ¢és az
ultramontan centrum kozt a szoczidldemokratdk ellen. A szo-
vetség persze nagyon hianyosan mikodott.

A kormany ily viselkedését bajos Osszeegyeztetni az etika
kovetelményeivel. Ujabb bizonyitéka az éallandosag és mélyebb
komolysdg minden hianydnak, a melyet a kormanytol kiilondsen
a tarsadalmi kérdés kezelésénél megszoktunk, s a melynek a
legszélesebb rétegekben oly elkeseritleg kell hatnia. E rendszer
kiilsé6 képviselgje, Billow maga prototypus. Prototypusa a leg-
csekélyebb, kozhelyekbdl €16 feliiletességnek minden dologban.
De csak osztalyanak prototypusa.

Hogy azonban e dolgokban részrehajlassal ne vadoltassam,
s bebizonyitsam tudodsitoi targyilagossigomat — persze csupan
relativ targyilagossdgomat, mert minden targyilagossag csak
relativ lehet — idézem a kovetkezd itéletet, a mély orthodox-
konzervativ részr6l mondatott és pedig még sokkal élesebb
formaban: »Manapsdg néha ugylatszik, hogy egyaltaldban nincs
porosz allam, vagy legalabb is nincs tetterds, vezetd, szerves
kormany. Tekintélye az utébbi években megrazd rohamossaggal
sillyedt. Baklovés egyre baklovést kovet. S ugylatszik, hogy
maga nem veszi észre, hogy allnak a dolgok az orszagban.
A helyett, hogy az igazsag szavara hallgatna, szivesebben hall-
gatja egynéhany penny-a-liner €s partnagysag viragos dicshimnu-
szait, a kik a nekik sajatos altiszti lélekkel nagyon jol érzik
magukat — akar csak az aristopbanesi békak korusa —
a mocsarban, a melyben a haza nagysdga és jovoje lassankint
elsiilyed. 1789 el6tt ugyanigy volt ez Francziaorszdgban. Font
naprél-napra vigassag Trianonban, rococopolitika, jo szandéku
romantika, de semmi komolysag, semmi mélység. Lent tompa
diiborgése a daemoni hatalmaknak, a melyek a nép kebelében
a jobb belatassal kiizkodtek. Kozottiik semmitmondo, unott-
unalmas, skeptikus, filozofiaval hivalkodd koznemesi és polgar-
osztaly.« A katasztréfa hamari kitorésétol, a daemoni hatal-
maktol vald félelem ugyan mar azért sem alapos, mert a német
nép a vilag legtiirelmesebb népe, de még inkabb azért sem,
mert Németorszagban sem a proletarsagban gydkerezé anarchista
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—sem a kispolgarsagban  gydkerez6 jakobinus-iranyzatrol
nem lehet sz6. Am azért ez a nagybdjti prédikaczié csomd
keserii igazsagot foglal magaban, s bator hangjat annal inkabb
méltanyolni kell, mert a ykormany« széval — konnyen fol-
ismerhetni — csakis egyediili vezet6jét, II. Vilmost érti.

Az a roham, a melyet a szoczidldemokraczia az abszolu-
tizmus ellen intéz, egy utat kdvet az emberi haladassal, maga-
val a kultara és moral fejlodésével. Ezt még a marxista tanok
elvi ellenesei is elismerték.

Az a szellemi teriilet, a melyen e harcz folyik, vilag-
mozgatd jelentdségli. Két vilag kiizd egymassal. Az egyik ezt.
mondja: »A nagybirtok alap- és sarokkdve minden egészséges
gazdasagi fejloddésnek; az allam magva s egyuttal az az alap-
pillér, a melyre a monarchia tamaszkodik. Ezért oly vam-
tarifat akarunk, a mely a nagybirtoknak biztos nyereséget s
igy nyugodt tovabbfejlédést garantal.« — A masik igy felel:
»A dolgos néptomegnek olcsd kenyér és olcso hus kell élete
fentartdsara, s a nemzet a sokasagon alapszik. Ezért el a véd-
vamrendszer kinai falaival, a mely kozé a kevesek javara ¢hezd
nép van bezarval« — Az egyik igy sz6l: »Mi a vilag elso
népe vagyunk, s hogy megmaradhassunk ennek, roppant erds
hadseregre van sziikségiink. E czélra semmiféle koltség sem
lehet nekiink nagy.« A madsik igy valaszol: »Mi civilizalt és
békés nemzet vagyunk, s az legyen a czélunk, hogy a leg-
miiveltebb ¢és legbékésebb nemzetté valjunk. Ezért minden
fegyverkezést a népre nehezedd, teljesen improduktiv kiadasnak
tartunk.« Az egyik igy szd6l: »Mi nekiink, a sziiletésnél,
vagyonnal és miveltségnél legmagasabban alloknak legnagyobb
jogunk van az allamra, ezért mi vagyunk urai, s urai is
akarunk maradni. A ki tehat nem akar eszméinkhez alkalmaz-
kodni, s nem akar a mi nyelviinkon beszdlni, azt kivételes
torvények ald kell helyezniink.« A masik igy felel: »Az allam
nem Onczél. Létének egyediili jogalapja éppen megforditva az,
hogy a gazdasagi és eszmei vildg evolutidjaval egyiitt haladva
valtozik, vagy legalabb valtozhatik!« Az egyik — mint lattuk
— ugyan nem mondja ki hangosan, de azért néha onkénteleniil
elarulja azt a gondolatat, hogy a politikai jogokat jogilag csak
azon allas és fok szerint kell megadni, a melyet az egyes
polgarok a tarsadalmi 1étran elfoglalnak. A masik erre igy
valaszol: »Az u. n. nyers tomegnek legtdbbszor sokkal
finomabban kifejlodott  tarsadalmi lelkiismerete és  sokkal
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magasabb politikai képzettsége van, mint azoknak, a kik
magukat a jo tarsasaghoz tartozoknak tekintik. Az allamjogi
egyenldség ezenkiviil az etika legelemibb kdvetelménye.«

fme két vilag all egymassal szemben minden érintkezés
nélkiil, mint teljes ellenlabas. A feudalis konzervativizmus
vilaga, a melynek vonzd erejét veszedelmesen megkdzeliti mar
a koriilotte keringd industrialis kapitalizmus s a demokrata-
liberalizmusnak a szoczidlizmusban 6sszefoglalt vilaga.

(Folytatjuk.) Michels Robert.



A VILAGNYELV S A TERMESZETES FEJLODES.

Midta Ostwald lipcsei tanar — a hires energetikus Ost-
wald — egy nemrég megjelent elragaddan okos kis értekezésé-
ben (Die Weltsprache. Stuttgart, Frankh) nyiltan a vilagnyelv
gondolata hivének vallja magat, az ember inkabb el6 mer allani
abbeli hitével, hogy a vilagnyelv, vagyis egy mesterségesen
megcsinalt s minden nemzetbeli ember szamara teljesen meg-
tanulhato s koriilbeliil egyforman konnyl nyelv nemcsak sziik-
séges, de lehetséges is, — sOt hogy szamos efféle kisérlet koziil
egynek, a Samenhof dr. Esperanto-nyelvének megvan az a
tehetsége, hogy, ha valamely dontd ereji nemzetkdzi bizottsag
vilagnyelvvé emelné, némi modositassal s egyszeriisitéssel e
helyen kitlinden bevaljék. Az Ostwald rdpiratanak ara mind-
Ossze tizenkét fillér — a vildgnyelv gondolata koriil alakult
nemzetkdzi tudds-bizottsag vesztegeti ily potom aron — s ajanlom
elolvasasra mindenkinek, a ki szdmara az emberi nem O§ssze-
tartozandosaga szivbéli dolog s gyonyoriisége telik abban, ha
kivalo elmébdl kipattant villamos szikrak kristalyba szerzik a
maga elméjében kovalygd megsejtéseket. En csak kettSt szolat-
nék tovabb az Ostwald megpenditéseibdl, mar mint olyat is,
a mi benniinket magyarokat masoknal valamivel jobban érdekel.
Az egyik a dolog politikai vonatkozasa, mely rank kicsiny
népre nézve kiilondsen fontos. A masik a természettudomanyi,
melyhez nekiink azért van masoknal valamivel tobb koziink,
mert mindlunk éppen a miiveltek, éppen a tudomanyosan gon-
dolkoddk hajlanak arra, hogy mivel bamulva veszik észre a
ezzel semmikép sem foghaté dolgokban is a szerves, a természetes,
szinte testi fejlodést: ebben az emberi értelemnek s a tudatos
¢s szandékos cselekvésnek részét és hatalmat épplugy kevésbe
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vegyék, mint a legorthodoxabb teoléogia — viszont magyar
gondolkozd, Pikler Gyula budapesti egyetemi tanar és jogfilo-
zofus az, ki tudomasom szerint a legeredetiebben s legtelje-
sebb bizonyitassal mutatja ki, hogy a természetesnek nevezett
fejlodés és a tudatos cselekvésnek abba vald belenyuldsa kozt
magaban ellentét nincsen, s6t hogy a tudatos és szandékos
cselekvést egyenesen azok kozé a folyamatok ko6zé kell sorolni,
melyeknek rendjén a természetes fejlodés végbemegy. A Pikler
elméletein s az ujabb természettudomanyi felfogason sarkallanak
a kovetkezo fejtegetések, a nélkiil, természetesen, hogy a tudo-
soknak felelniok kellene a kovetkeztetés némiképp dilettans
modjaért.
L

A mi a politikat illeti: azzal hamar végezhetiink. Eszre
kell végre venniink, hogy mialatt a szoczialista torekvésnek
egyre az 6 nemzettagad6 hazaarulasat vetik szemére, az, csakugy,
mint az osztadlyokban s a foglalkozéasi nemekben: a nemzetek-
ben s népekben is folébreszti a tudatossagot, s mint a kis
embereket, a kis népeket is emberi jogaikhoz juttatja. E valo
sdggal a legelfogulatlanabb, legkollektivistabb s legnemzetkozibb
politikdnak is szamolnia kell. Eppen a ki tudja, hogy mennyire
igazan nyelvében ¢l a nemzet, vagyis mennyi er6 és hatalom
raktarozodott be a nemzetek szamara az 6 nyelviikben, annak
it szeget a fejébe az elgondolds, hogy a vilagnyelv, melynek
eljovetele mind elkeriilhetetlenebb tehnikai sziikség, valamely
mai nemzet vilagszerte ismert nyelve legyen. Ez, igen jol latja
meg Ostwald, ennek a nemzetnek a népek versenyében valod
velesziiletett elonyét jelentené, s a tobbiek felett valo elhatal-
masodasat okozna, a mi nemcsak a legy6zott nemzeteknek volna
kisebbsége, de a mlivészetnek, a tudoméanynak, a politikanak
¢s gazdasagnak is, mely csakhamar belebetegednék ez egyoldalu
hatasba. Ezt mar a nagy nemzetek sem tlirhetnék, sem a maguk
jogos Onzése, sem a muveltség altalanos érdeke szempontjabol,
hat még a kis nemzetek hogy jarnanak vele? Ok révidilnének
meg a legjobban, a mi ellen a legszentebb emberiségi érdekek
rovasara is jussuk van sarkukra allani, — de ezek az érdekek
is karat vallanak, mert elapadna szamukra a forras, melyet a
kis népek munkdja is szolgaltathat nekik. Mert nem igaz, hogy
nincs példaul nemzeti tudomany, csak az igaz, hogy nincs
nemzetek szerint kiillonb6z6 tudomanyos igazsag. Egyszer egy
az egy, mindeniitt a viliagon — de mindeniitt a vilagon,
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emberenkint és nemzetenkint kiillonbozd lehet az Gt és mod,
melyen még erre az igazsagra is rabukkantak, s az egyesekben
s a nemzetekben kiilondsen kifejlodott kiilonds erdk egyforman
fontosak és sziikségesek lehetnek a tudomanyos kutatds szamara.
Nem az egyes ember, egyes faj és egyes nemzet eltlinése a
szoczidlis idedl, hanem az egyeseknek kozos munkédban valod
Osszefogodzasa, éppen arra a czélra, hogy ez az Osszefogddzas
minden egyesnek az & egyéni élete, joga és fejlodése teljességét
biztositsa. Mindnyé4junknak meg kell érteniink egymadst, hogy
mindnydjan igazsagosak lehessiink egymashoz, és minden konyok
szabadsagat tisztelniink kell, hogy mindenki elvégezhesse a maga
munkdjat. A kis népek munkdjanak, a kis népek nyelvének is
meg lehet a maga jelentésége; az abban bizsergd erdnek is a
maga rendeltetése. Egyforman szabad, egyforman biztositott
verseny dontheti csak el, melyik az életrevalé s melyiknek
kell, ha kell, elbuknia. Ha a kozos élet és munka sziikségei a
nemzetieken foliil k6zos nyelvet is kivannak, annak olyannak
kell lennie, mint a tiszta ivegnek, mely keményen megall, de
semmi fénynek nem 4ll Gtjaban, minden sugarat atbocsat magan,
semmit sem nyel el beldle és semmit sem tesz hozza. Ilyen
nyelv a nemzetiek kozt nincsen. Kérdés, lehet-e csinalni?

IL

Hitem szerint igen — s ezzel tértiink at a dolog termé-
szettudomanyi vonatkozasaira. Az ember csodakeres6 allat; a
természettudomanyi felfogasnak is meg vannak a maga miszti-
kusai, s ha a teologia megkiilonboztet természeteset és értelem-
folottit, 6k viszont a természetbe csempészik bele az értelem-
folottiséget. Egyfelol ok kiabaljak a legjobban, hogy nincs csoda,
minden természetes, s a vilagon mindennek egyforma a rendje
¢s torvényszerisége. Masfelol viszont abban, a mit a természet
rendjének ¢és torvényszertiségének legfobb jelentkezése gyanant
csuddinak: az életben, a szervességben s a, mint 0k nevezik,
természetes fejlodésben: mind csupa rejtelmet latnak, a mit mi
a mi véges esziinkkel egészen fol nem érhetiink s foképp:
a mibe a mi véges esziink s esziinktél hajtott eltokélésiink és
cselekvésiink bele nem nyutlhat. Kézzel nem foghatosagokrol, mint
a milyen a tarsadalom, az erkélcs, a jog vagy a nyelv: Ggy
beszélnek, mintha keziikkel tapintottdk volna ki azoknak eleven,
hogy gy mondjam allati voltat. De mig az agencziak s az
aktusok kozé, melyekbdl ez az eleven élet 6sszealakul, fejedelmi
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méltanyossaggal fogadjak be az éghajlatot, a talajviszonyokat s
fogadnak be mindent, a mi egyaltalan van vagy lehet a vilagon:
ugy latszik meddének, ugy latszik erdtlen erdének itélik éppen
az emberi értelmet, melynek ez intézmények, legalabb javarészt,
kiils6 megtestesiilései volnanak.

A nyelvrdl példaul megallapitjdk — s alkalmasint igazuk
van — hogy az az emberi gondolkodas térvényszeriiségének
eleven kiils6 megfelel6je; abbol nétt ki s abbdl taplalkozik,
szervesen, természetes fejlodésben. Ebbol tulajdonkép az kovet-
keznék, hogy, mivel a nyelvnek az emberi értelembdl vald
kisarjadasa legalabb is nem allja utjat a nyelv eleven, szerves
¢s természetesen fejlodd voltanak, nyilvan az értelem beleavat-
kozasai sem fogjak megzavarni e szervességet, s ez értelem
tudatos ¢és eltokélt miiveinek sem kell letenniok arrdl a remény-
ségrél, hogy elevenek, szervesek és szervesen tovabbfejlodoek
lehessenek. E helyett a természettudomanyi miszticzizmus azt
mondja, hogy, mivel a nyelv szerves és természetesen fejlett
elevenség, emberi értelemmel mesterségesen csindlt nyelv nem
valhatik be és nem allhat meg. Miért nem? Bizonyara azért
nem — mas ok nem lehet e lemondasra — mert azt hiszik,
hogy emberi értelemmel mesterségesen csinalt alkotdsok nem
lehetnek elevenek, szervesek és szervesen, vagy, ha ugy tetszik,
természetesen tovabbfejlodoek.

1.

Hat legylink kényelmesek, altassuk el lelkiismeretiinket, s
vegylk szentirdsnak az allitast és torvénynek a metaforat, hogy
a nyelv eleven, szerves és természetesen fejlodd valami. Sot
pedansak se legyiink, s az elevenség, a szervesség s a termé-
szetes fejlodés mivoltdnak pontos meghatarozasat se koveteljitk
a tudomany e skopczaitél, kik az értelmet eunuchnak képzelik,
a mint tehetetlen terméketlenségben 6rzi a természetes fejlodés
haremét. S mindezeken feliil higyjliink abban, hogy ez a szent-
haromsag: az élet, a szervesség s a természetes fejldédés, tulaj-
képpen egyet jelent; hogy egyik benne van a masikban, a
masik igazaban az egyik — és igy tovabb. Még ekkor sem
taladlunk semmi kényszertiséget, melynél fogva arra, a mit mi
magunk eltdkélten csinadltunk, ra ne illenék mindaz és ugyanaz
a torvényszeriis€g, a mi az eleven, szerves és természetesen
fejlodoé dolgokban liiktet.
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Mert mi ez az élet, ez a szervesség, ez a fejlédés? Minél
fogva hatarolodik el az élettelenségtol, a szervetlenségtdl, a
vesztegléstol?

Az élet fojellemzdje a sziiletés, a taplalkozas és a szapo-
rodas volna, s a kdrnyezetnek ezek czéljaira vald kihasznalasa;
a szervesség minden porczikanak valami okbdl vald lettsége,
valami felé vald torése; az egyéniségen beliil s minden
porczika kiilon élete folott bizonyos kézds okoknak, iranyza-
toknak, torekvéseknek, tigyszolvan czéloknak egyforma és allando
uralkodasa, melynek folytan az 1j szerzeménybdl az alkalmatlan
kilokodik, az alkalmas folszivodik, s a régi szubsztanczia meg-
allapodott torvényszeriisége, analogiaja szerint illeszkedik abba.
E két, tulajdonképpen egybeesd folyamat rendjén menne végbe
a természetes fejlodés, s e harom, tulajdonképpen egybeesd
folyamatban a torvényszeriiségiiket kikényszeritd kozos ok és
cz¢él nem egyéb, mint az, hogy energidk vannak, megvannak,
munkat végeznek, s minden idOpontban a legnagyobb munkat
végzik el, mely természetiik szerint s a multbol mar meglévo
¢s tobbé meg nem valtozo folyamatok tovabbhatédsa, valamint
a meglévo akadalyok kozepett lehetséges.

Am ez a kozos ok és czél nem lebeg-e minden folott, a mi
a vilagon van vagy lehet, akar ember csindlta tudatosan, akar
csak ugy természettdl fogva lett? Torvényszerliséget, szerves-
séget, ¢életet és fejlodést miért csak itt biztositana, amott pedig
nem? A tudatos €és emberi elhatarozasbol és cselekvésbdl lett
folyamatoknak miért volnanak mas torvényeik, mint a termé-
szeteseknek, s ha nem masok a tdrvényeik, miért volnanak
masok a kovetkezéseik? Mikor minden energia a lehetd leg-
nagyobb munkavégzés iranyat koveti: nem szakasztott ugy
torténik-e ez, mintha valasztotta volna ez irdnyt, mintha minden
pillanatban tudatosan megallapitand, hogy ebben a perczben
ilyen irdnyban fejtheti ki a legnagyobb munkat? S viszont a
tudatossagban mi egyéb valik tudatossa, mint valamely folyamat
természetmegszabta kivaldsaga? A szervetlen dolgok atalakulasai
szakasztott azon moéd mennek végbe, mintha tudatos megfon-
tolassal torténnének. Viszont a tudatos cselekvés tudatossaga
éppen abban all, hogy tudatosan veszi szdmba a vilagegyetem
ugyan azon adottsagait, a mikre a természetes torténés mintegy
rahibaz. Ha a természetes tOrténésben az okok és iranyzatok
kényszeritése életet, szervességet és fejlodést idézhet eld, akkor
a tudatos cselekvésben, melyen beliil a még csak jovoben elko-
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vetkezendd, a tér messze tavolabdl elérkezendd is mintegy mar
elore hat, mert az eljovend6t a multbol kiszirt tudomasaink
szerint hattatjuk benne: e tudatos cselekvésben még inkabb
benne kell annak a tehetségnek lenni, hogy a mit teremtett:
eleven, szerves és fejlodd lehessen. Vagyis helyes logika szerint
nem azt kell mondani, hogy a mit emberi kéz vagy elme csinalt,
nem lehet szerves, eleven ¢és fejlédd, hanem azt, hogy még
szervesebb, még elevenebb, még fejlodobb lehet, mint a termé-
szettdl lett dolgok.

Iv.

Mentiil ink4dbb igaza van tehat annak a természettudo-
manyi felfogasnak, mely ugyanazon torvényszerlis€g uralmat
hirdeti a vilag minden jelensége f6lott, annal képtelenebb,
annal kovetkezetlenebb a megkiilonboztetés, mely a természeteset
s a mesterségeset egymassal ellentétbe allitja. Vagy az egyik igaz,
vagy a masik, s kétségbeejtdé vagy felbdszitd volna, ha olyan
tipikus nem volna a tudomany fejlodésére, hogy misztikus
vallvonogatasnal egyébbel alig okoljak meg a tételt, hogy a
miket az élet s a szerves és természetes fejlodés lényeges tulaj-
donsagainak s nyilvanulasainak tekintlink, mesterségesen készi-
tett dolgokban nem talaltathatunk.

Miért nem?

Tegyilik fol, hogy sikeriilne, a mi csak tehnika és tudas
dolga, de tudoméanyosan nem lehetetlenség, olyan agyulovedéket
eldallitanom, mely, ha kiléttem, a kornyezdé levegdbdl vegyi
folyamat utjan allandéan meggyarapodnék, s ugyané folyamat
révén mozgasa is megmaradna. Tegyiik fel, hogy ugyané folya-
mat rendjén a lovedék, ha bizonyos terjedelmet elért, felrob-
banna, s részei a kornyezd levegdvel valo vegyi folyamat Utjan
egyenkint ugyancsak tovabb gyarapodnanak s mozognanak, éppugy
névekednének, majd maguk is épplgy felrobbannanak, s a moz-
gasra, gyarapodasra és felrobbanasra vald hajlanddsagot éppugy
atorokitenék szilankjaikra, mint az eredeti 16vedék. Ha valami
mehanikai akadaly kézbe nem 1ép, s a mig e f6ldon levegdben
tart, ez a folyamat végére lathatatlanul tovabb folyhatnék,
csak ugy, mint példaul az allati élet, mely szintén csak addig
folytathatodik, mig a foldon taplaldo anyagot talal, s mig
mehanikai akadaly kozbelépése meg nem szakitja. S ha sike-
riillne ilyen 16vedéket készitenem: nem sikeriilt-e egyben olyasmit
is mesterségesen megcsinalnom, a mi teljes az ¢élet minden
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jellemz6 tulajdonsagaval, mert ime megtalaltatik benne vagy nala
az allando folyamat, a taplalkozas és a szaporodas?

S a természetes €s szerves fejlodés?

A ki nyolcz-tiz napot toltdtt oczeanjaré gézoson: vala-
mikor, valahol, talan mikor beleverte a fejét valami alkalmatlan
szegletbe, vagy megforditva, mikor elfogta a hala s a megha-
tottsag ez Uszé csodaknak bamulatosan kényelmes, gyakorlati s
millioféle czélnak egyforma leleménynyel megfeleld berendezésén,
mondom, valamikor, valahol, egy perczre, egy atsuhand érzéssel
okvetetlen felbukkant benne a sejtés, hogy a mi mod a hajo az
Osi kivajt fatdrzsbol a mai vilagjaré gbzossé elfejlodott, voltaképp
ugyanolyan moédon fejlett, mint a mai ember ama bizonyos
0si sejtbdl vagy protoplazmaboél vagy isten tudja micsodabol.
A mai gdzosnek nincs egy porczikaja, formajanak nincs egy
vonala, elrendezésének nincs egy aranyszama, mely szamlalatlan
emberéletbe vagy legalabb is mérhetetlen sok balesetbe, kényel-
metlenségbe s boszantd tapasztalatba ne keriilt volna, s ezek-
nek rendjén alakult ki, a mosdoszekrény kigombdolyodéseétol a
kiirté vastagsagaig, a 1épcsé kaucsukboritékatol az ajtok viz-
mentes zarodasdig, a kapitany hidjanak elhelyezésétdl a hajo
halformajaig a gézos minden egyes része s ezeknek egymashoz
vald elrendezkedése. Hany hajo billent fel, mig megtalaltdk a
rakomanyelrendezés mai modjat; hany utast sepert le a hullam,
mig eltalaltdk a korlat mai formdjat! Nincs, mondom, egy
porczikdja, egy hajlasa, egy vonala, egy ardnyszama, melyet
magat, melynek helyét, formajat és mennyiségét ne a keserves
tapasztalatok utjan tudomasul jutott sziikség és czélszeriiség
allapitotta volna meg, — s a hajé minden porczikaja éppagy testté
valt emléke egy ily sziikségre adott feleletnek, mint a mai
embernek minden izma és idegszala. Hasonloképpen: az 10j hajo
éppugy a hajo maig kialakult eszméjének kaptafajara épiil, mint
a hogy a mai ember az ember mostani eszményének kapta-
fajara sziiletik; a nem igy késziilt hajok éppugy nem 4llnak
meg a hasznalatban, mint a hogy a torzsziil6tt emberek nem
allnak meg az életben, s a mai hajéacs idegeiben éppugy
benne dolgozik a mult minden tapasztalata, mint a hogy az
embri6 végigmegy az emberi nem fejlddésének minden fokozatan.

Igaz, ennek azt vethetik ellene, hogy az allati életben az
allat keserves tapasztalata és ebbdl kikeld tudatos elhatarozasa
nem elég arra, hogy az allati szervezet megvaltozzék. Bizonyara,
nem elég, de viszont nem tudom, hogy képzeli a természetes



110 Veigelsberg Hugo.

fejlodést az az anti-lamarckizmus, mely csak a természetes, az
alkalmatlannak elpusztuldsa, az alkalmasnak tovabb szaporodasa
utjan valo kivalasztodast ismeri el e fejlddés mozgatdjanak?
Ha semmi egyéb nem hatna az €16 lények alakulasara, mint az
elpusztulas 6s a megmaradas, a szerzett tulajdonsagok pedig
nem Oroklédnének tovabb, akkor az ¢él6 lények egyszerlien nem
alakulnanak, mert az elsé eleven lények koziil ugyan a mai
napig is megmaradtak volna azok a fajtdk, melyek a fold
légkorének s egyéb adatainak minden valtozasat kibirtak, de
csak olyan kezdetlegeseknek maradtak volna meg, a milyenek
kezdetben voltak, s nem fejlodtek volna sejtb6l vagy mibdl
emberré és tolgyfava. A ki hisz a fejlodésben, annak abban is
kell hinnie, hogy a szervezet tapasztalatai tovabb 6roklédnek,
s modositoan, javitdan, fejlesztéen hatnak a szervezetre, — s fol-
téve, a mi pedig igen kétséges, hogy a benyomasok, melyeknek
hatasai folytan az ember a mai emberré fejlett, nem jartak
eszmélettel: vajjon e benyomasok azért masképpen hatottak-e
¢s mas természetll fejlodést idéztek-e eld, mint azok az emberi
tudatos tapasztalatok, a melyekbdl szarmazott elhatdrozasok és
beavatkozasok folytan épitettiik egyre tokéletesebben a hajokat?
A misztikus ¢€és csodakeres6 vallvonogatassal szemben a
lathat6 és kitapinthato valosag az, hogy a mi tulajdonsagokat
s folyamatokat a természettdl lett dolgok kiilon és sajat sajat-
sagainak tekintenek: az élet, a szervesség s a fejlodés f6 jellem-
z6it csakugy megtalalni a mesterségesen csinalt dolgokban, a
mesterségesen €s tudatos belenyuldssal meginditott vagy modo-
sitott folyamatokban is. S ez éppen azért van igy, mert nincs
semmi, a mi ne volna természet és ne volna természetes.
Nincsenek természetes és nem természetes dolgok, csak jol és
rosszul sikeriilt dolgok vannak. A jol sikeriiltek mintegy jol
szamoltak a vilagegyetem adottsagaival vagy jol hibaztak rajuk,
s megmaradasuk megfelel nekik; a rosszul sikeriiltek rosszul
szamoltak vagy rosszul alakultak, s el kell pusztulniok. De
kiilonbségnek egyaltalaban nem kiilonbség, hogy a sokat az én
kezem dobta-e a vizbe, vagy utjaba es6 asvany-rétegekbdl szedte-e
magaba; a kiilonbség csak az, hogy milyen és mennyi a s6 és
a viz, — s ha az én mesterséges savanyuvizem csakugyan (és
nem csakis hitem szerint) olyan Osszetételd, mint a természetes:
bizony a vegyi s a fizikai erdk szakasztott gy megmozdulnak
benne vagy altala, mint a természetesnél. Ha csakugyan toké-
letesen ismerném az emberi test szoveteinek Osszetételét; ha
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teljesen eld tudnam allitani részeiket €s pontosan Ossze tudnam
rakni (a mi mind nem lehetetlenség, csak ma még nem ismerjiik
a modjat): akkor valdban, vegyi és fizikai uton is meg tudnam
csinalni a homunkulust. Kiilonbségnek a természetesen lett és
mesterségesen csinalt dolgok kozt alig marad meg egyéb, mint
a természetes fejlédés bizonyos lassusaga, de ezt egyrészt meg-
talalni emberkéztol lett dolgok fejlodésében is, mint éppen a
hajo példajan lattuk, viszont az csak nem lehet kiilénbség,
hogy a dolgok torvényeinek, a sziikségek helyes ellatdsa mod-
janak atlatasa egyszerre O6tlott-e valamely kivaltsagos elmébe,
vagy sok nemzedék tapogatddzd probalkozadsai utan? Az észak-
amerikai Uniot példaul egyszerre alakitottdk, »csinaltdk« meg,
¢és szakasztott ugyanolyanok az élete nyilvanuldsai, mint a lassan
wlett« allamoké. Ha ezt elismerik, akkor el kell ismerni azt is,
hogy az egyszerre csinalt dolgok szakasztott Ugy lehetnek
elevenek, szervesek és tovabbfejlodéek, mint a lassan lettek.
Ha pedig nem ismerik el, és azt mondjak, hogy az allam esz-
méje mar élt és kifejlodott volt, mikor kaptafajara az Uniot
rahuztak: ezzel csak azt mondjak, hogy egyaltalaban nem
lehet valamit »egyszerre csinalni«. A mi bizonyitasunk szdmara
ez mindegy — s példaul a sztenografiat vagy a Morse-féle abé-
czét akar egyszerre csindltnak, akar a természettdl lett irés
kaptafajara mintdzottnak tekintik; az életet, a szervességet s a
természetes fejlddést nem szegezhetik mint ellenvetést e két
intézmény ellen, mely kitlinden bevalik, él, munkal és fejlodik,
¢s, mellesleg mondva, maga is koriilbeliil olyasmi, mint a
mesterséges vilagnyelv volna.

V.

Bizonyara: vannak szervesnek, elevennek és fejlédének
mondott dolgok, melyeket nem emberi kéz s emberi értelem
csinalt. De vannak olyanok is, melyek tulajdonképpen embertdl
vagy embercsoportoktél valok, vagy legalabb is fejlodésiik és
kialakulasuk 6 benniik, 6 altaluk, az 6 egyes porczikaik vagy
egyes egyéneik tapasztalatdnak, elhatirozasdnak s munkdjanak
rendjén ment végbe és megy tovabb: csakhogy ez alakulast és
fejlodést a fol nem eszmélt emberiség nem kovette tudatos figye-
lemmel. Ilyen taldn mindjart maga az emberiség is — ¢és minden-
esetre, ilyen a legtobb emberi intézmény, az allam, a tarsadalom,
a nemzet, az erkdlcs, a jog és sok minden egyéb, minek kiilon
¢s meglevo voltanak tudomanyos figyelmiink akkor fordult feléje,
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mikor mar rég megvoltak. De mindezek éppugy, ha nem is
ugyanazon mod és ugyanazon eszkozokkel csindlt dolgok, mint
a miket most emberien, tudomanyosan, egyéni, nemzeti vagy
nemzetkozi tudatos elhatarozassal csinalunk — viszont e csinal-
manyaink csinadlasa kdzben épplgy szamoltunk a vilagegyetem
erviszonyaival, mint a hogy a leg-»természetes«-ebb fejlédés
is mintegy tapogatddzva alkalmazkodott hozzajuk.

Am vannak intézményeink és javaink, melyeknek meg-
sziiletése mar mai gondolkozasunk és figyelmiink idejébe esik.
Dyen példaul a hadsereg vagy a posta, ilyen a kémiai vagy a
fizikai tudomany.

Nos, nem ismerjiik-e a posta keletkezését? Nem tudjuk-e
pontos foljegyzésekbdl majd minden ember nevét, a kinek
elhatarozasa ¢és rendelkezése tett hozza szeg utan szeget, intéz-
kedés utan intézkedést? Nem ismerjik-e a sziikségeket, melyek-
hez képest modositani kellett, kitagitani, alakitani, mindig
tudatos elhatarozassal s mesterséges belenyuldssal? Igazgatasa,
elrendezése, minden egyes lélekzetvétele nincs-e megszabva statu-
tumokban, torvényekben, hivatali eléirdsokban s nemzetkozi
megegyezésekben? S ezenfelill is nem csupa mesterséges dolog-e,
a min épiil: az irés, a kocsi, az orszagut, a vaspalya, a tarifa,
a levéltitok — s ez mind ugyancsak nem csupa tudatos, kisza-
mitott s elhatarozasbol lett dolog-e? Mindazonaltal van-e
szervesebb szervezet, mint a posta? Van-e, mely a nem bele
valot gyorsabban kilokné, a bele sziikségeset gyorsabban felszina,
az 0j szerzeményt jobban analdgiak és megallapodott torvény-
szeriiség szerint alakitand magahoz, akarcsak a jog, a tarsadalom
¢s a — nyelv?

Vagy a kémiai tudomany. Ez is, mint minden természet-
tudomény, a jelenségek olyan csoportjat tiikkr6zi vissza, mely
magaban szerves ¢és torvényszerli. Mar e valdsag is, ha nem is
biztositékot, de mindenesetre alkalmat ad neki arra, hogy maga
is szerves és torvényszeri legyen. Am végre is a véletlenségek
ezerfélesége is bele jatszik abba, hogy és mint talalt ra a kutato
emberiség a kémiai jelenségekre, hogy fedezte fel a kémiai
torvényeket, — s ezenfelil maga a kutatasra valo elindulas és
maganak a kutatdsnak modja, az 0j adatok szallitdsa, a hamisak
kikiiszobolése, a kémiai tudomany fejlédésének minden egyes
mozzanata, minden sikere és tévedése, minden eredménye és
medddsége, mind egy-egy emberi tudatossag és elhatarozas
emléke, csakigy, mint a hogy a festményen minden vonast,
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foltot és arnyékot akarattal, elhatarozassal és tudatosan kellett
megvonnia vagy lefestenie a festonek, barmennyire alkalmaz-
kodott is, e tudatossaga és elhatarozasa kozben, a vaszon, a
festék, az ecset s a lefestendé dolgok anyagaban s életfolya-
mataban uralkodé allandd eréviszonyokhoz. Mégis: a kémiai
tudomany, mint kiilon s a maga targyatol elvalasztott valosag:
magaban is nem szerves egész-e, majd azt mondtam: test?
Nos: kiilon valésagul a kémiandl semmiben sem titokzatosabb
s fejlédésében legalabb is ugy a tudatossagtol fiiggd a nyelv,
mely mindig az emberi gondolkodéas torvényszeriiségének kiilsd
visszatlikr6zdje, nemzetenkint vagy nyelvjarasonkint a nemzet
vagy a vidék gondolkodasbeli sajatsdgaié. Szervességén és
torvényszertiségén belill végtelen szabadsag van a tudatos bele-
nyulas szamara, a mint ezt a Danték, a Shakesperck, a
Montaigneok, a Goethék, Heinék és Arany Janosok nyelvalkoto
¢s alakitd beavatkozasain latjuk és bamuljuk. Nem latom at,
hogy a szandékosan, emberi eltokéléssel s nemzetkdzi meg-
egyezéssel megcsinalt és elfogadott vilagnyelv torvényszerlisége,
elevensége, szervessége s tovabbfejlése miért ne volna bizto-
sitva, mikor minden emberi gondolkodasnak és nyelvnek vannak
bizonyos egyforma formai, adatai és sziikségei; mikor ebben
a nyelvben is, mint minden nyelvben, kell formanak taléltatnia
a valdsag, a tulajdonsag ¢és a cselekvés tolmacsolaséara, a multéra,
a jelenére és a jovOére, az Osszefoglaldsra és a szétvalasztasra,
a konkrétumra s az absztraktamra, — s mikor az allando sziik-
ségek itt is allandéan hatd erdk, melyek a régi anyaghoz a
czélnak megfeleléen alakitjak hozza az 0j adalékot s kilokik
beldle a nem belevalot. Az allando ok s az allandd czél miért
ne nevelne itt is szervességet? A részek s a torvények sziikséges
harmoénidja miért ne csendiilne fel itt is ritmusban és nume-
rusban? Egy szdval: mi allja utjat, hogy a csinalt nyelv, ha
jol csinaltdk meg, a miivelt emberiség kozos gondolkodasanak
éppoly szerves tolmacsold eszkdze lehessen, mint a nemzeti
nyelvek a nemzetekbe 6sszefogddzott embercsoportokénak?

VL

Viszont azonban, s ez a fontos: a mesterséges nyelv hijaval
volna a nemzeti nyelvek egy nagy hibajanak, mely, igaz. csak
a vilagkozi hasznalatban hiba, maguknak a nyelveknek erényiik
¢s erejlik: az idiotizmusnak, vagyis a nyelvbeli sajatossagnak.
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A nyelvbeli sajatossagokat az teszi lehetségessé, hogy a
nemzeti nyelvek térvényei nem mindig logikaiak, s kiillondsen nem
kovetkezetesek, — mint a hogy a sajatos gondolkodas nem mindig
helyes, s fokép nem egyforma. Eleven nemzeti nyelv a politikain
kiviil mar azon az okon sem valhatik vilagnyelvvé, mert, mig
az egész emberiségnek kéne vele élnie, viszont sajatossagai nem
az egeész vilagon sziiletnek és gyarapodnak, hanem egy nemzet
nyelvteriiletén s annak kiilén gondolkodédsa szerint, melyhez
nehezen simul mas nemzetek gondolkodasa. Megtanulhatjuk a
masok szavait, de nehéz a méas fejével gondolkoznunk. S épp
ezért holt nemzeti nyelv, mint a milyen a latin: az sem valo
vilagnyelvnek, nemcsak mert elmaradt nyelv, de mert térvényei
nemzetiek vagyis szeszélyesek, nem kovetkezetesek €s szigortian
logikusak, — s mert szerkezetének e lazasagaban minden nemzet
rést talal arra, hogy a maga idiotizmusait plantalja at bele,
mint a hogy, annak idején, at is plantalta, s a latinul beszéld
magyar s a latinul besz¢éld angol éppugy nem értette egymast,
mintha az egyik magyarul, a masik angolul beszélt volna.
Nem akarom a szot szaporitani, de itt van eléttem egy rovid
Esperanto-grammatika. Nem mondom, hogy e nyelv idealja a
vilagnyelvnek — taldn még lehetne egyszeriisiteni —, de hozassa
meg, a kit érdekel, s figyelje meg, hogy szigorian logika szerint
valé szerkezetével mennyire kdvetni tudja a gondolat legfinomabb
arnyalatait, s viszont éppen e szoros szerkezeténél fogva mennyire
nincs benne hely: nem ugyan egyéni finomsagok, de igenis nemzeti
idiotizmusok szamara. Abbol a tételbdl indul ki, hogy a nyelv maté-
ridja a to, s e toveket, igen okosan, azokbol a nyelvekbdl veszi,
melyeknek szavai az eurdpai torténelem soran a legtobb nemzeti
nyelvbe beszivarogtak: tehat foképp a latin-gorogbdl. A t6 elejére
vagy végére rakott és pontos jelentésli ragasztokokkal éri el,
hogy a sz6 valdsagot, tulajdonsagot, allapotot, cselekvést, multat,
jelent, jovot, Osszeséget, kiillonséget, rokonsagot, elvontsagot,
vagy kézzelfoghatosagot jelentsen, — annyira pontos rendszerrel,
hogy a nyelvet kiki maga is tovadbbképezheti vagy gyarapit-
hatja, még pedig, s ez a f6: mindenki egyforman. A kis
nyelvtan végén esperanto nyelven irt mutatvanyok is vannak,
vagy tiz kiilonb6zé nemzetbeli irétoél, — s érdekes meglatni,
hogy, bar az irasuk lelke, stilusa emberenkint kiilonb6z6, a
nyelvezetilk egyforma. Hangzasra és kifejezésre eleven nyelv,
csengésre olyan, mint az olasz. Mindent egybevéve igen genidlis
csindlmany, s ha, még egyszer mondom, talan nem is utolso
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sz0 e a vitdban, mindenesetre gyakorlati és bevalt példaja
annak, a minek elméletén veszeksziink: a mesterséges vilag-
nyelv lehetéségének. E lehetdségen pedig az csiiggjon a leg
jobban, a kinek szamara nagy és szent dolog a nemzeti nyelv.
Mert ha igaz, a mit a naczionalistak hirdetnek, hogy az idegen
nyelv tuddsa tobbé-kevésbbé hiibéresévé teszi az embert az
idegen nemzetnek, kapniok kell ez expediensen, mely egybe-
fogja a nemzeteket, de egyet sem vet a masik ala.

Veigelsberg Hugo.



MUVESZET ES ERKOLCS.*

A miivészet és erkoles kozotti viszony problémaja szinte naprol-
napra nyer aktualitdsaban; nemcsak azért, mert a miivészet az ujabb
korban az emberi életnek igen jelentékeny tényezdéjévé valt, hanem
foleg azért is, mert mind gyakrabban meriilnek fol oly kisérletek,
melyek a miivészetet erkdlesi czélzattal bizonyos rendszabalyoknak
o6hajtanak alavetni.

A miivészeti szabadsag kérdése szorosan Osszeforrt korunk
legértékesebb ¢és az emberi haladasra nézve legjelentékenyebb viv-
manyaval, a gondolat és sajto-szabadsaggal. Barmiképpen igyekeznénk
is a mlvészetet az erkdles védelmére korlatozni, vagy szabalyozni,
az a gondolat és sajto-szabadsag korlatozasa nélkiil el sem képzel-
hetd és kétségtelen, hogy ha a szabadsag épiiletének koveit akarmily
cz€Ibol, akarmily elére meghatarozott korlatozassal megbontanék, az
az épiilet nemcsak csonka lesz, hanem kikezdett falaival sokkal
kevésbbé allhat ellen esetleg mas oldalrdl jovoé tamadasoknak is.
Ezért rendkiviili 6vatossagot és még nagyobb lelkiismeretességet kovetel
e fontos kérdés targyalasa.

Jaszi Oszkar korabban kifejtett munkassaganal fogva raszolgalt
arra, hogy jelen miivét, mely e bonyolult kérdésre feleletet 6hajt
adni, fokozott érdeklédéssel vegylik kézbe, annal is inkabb, mert
ez alkalommal az akadémia koszorujaval 1ép a kozonség elé. Kony-
vének érdekességét még az a koriilmény is ndveli, hogy szerzd
az evolucionista irany zaszlojaval tér at azon a sanczon, melylyel
az esztétika a maga megkovesiilt dogmait évszazadokon at koril-
bastyazta. Fejtegetéseiben bator, tamadasaban kiméletlen és mindenek
folott liberalis. Maga elé allitja a végezélt, a miivészi szabadsag
igazolasat, s eltokélt szandéka annak épiiletére kitlizni a diadal
zaszlajat.

* Mivészet és erkdles. Irta Jaszi Oszkar. A magyar tudomanyos
akadémia altal a Gorove-dijjal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1904.
XX. és S79. lap 8°. (Tarsadalomtudomanyi konyvtar V. kotet.)
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Szerzének ez a hatarozottsaga annal rokonszenvesebb, mert
a mivészi szabadsag kérdése éppen napjainkban roppant kényes.
Ahol preventiv rendszabalyokkal korlatoztak, ott elkeseredést sziilt,
hol utolagos beavatkozassal 1éptek fol ellene, lazadast tamasztott;
kétségtelen azonban, hogy magara hagyva meg fattyuhajtasai burjan-
zanak fel hihetetlen modon. Ha tehat a miivészi szabadsag allas-
pontjara helyezkediink, valamely belsé korlatok folallitasara kell
gondolnunk, vagyis megrostalni az esztétikai torekvések azon termékeit,
melyeket a miivészet szentelt berkeibe bebocsatunk.

De engedjiik szohoz jutni a szerz6t.

Muvészet és erkoles tarsadalmi termék, mindkettd a tarsas
egyiittlét eredménye, tehat nem elemi erd.

Mivészet az az erd, mely gyonyorérzeteket nyujt, s azokat
eszkozeivel ontudatosan felhalmozza.

Erkdlcs a tarsadalomra hasznos azon szabalyok foglalata,
melyek kovetésére az altalanos készség még hianyzik.

Megoldas: 1. A miivészet alaptermészete szerint soha ellentét-
ben nem allhat az illet6 kor és tarsadalom erkdlcsi kodexének azzal
arészével, mely teljes ¢és altalanos elismerésre ¢és kovetésre talalt.

2. A mivészeti alkotasok Osszeiitkdzésbe juthatnak azon erkdlesi
szabalyokkal, melyek kovetésére az altaldnos készség a gyakorlatban
hidnyzik (tehadt a tulajdonképeni erkdlcscsel), de csak az emberek
bizonyos részének itélete szerint, s ekkor a miivészi termék eo ipso
mar valamely tarsadalmi kor fejlodo 0 erkdlesi szabalyaira tamaszkodik.

3. A mivészet ellentéte a nemi erkolescsel csak latszolagos
éppen az elsé pontban foglaltak alapjan), kivéve az erotikus és
vérengzé miivészetet, melynél az ellentét csakugyan megvan, de
a milvészet tdmadasa itt nem szandékos, s a gyonyodrérzet oka, hogy
a kéjelgés és a vérontas utani vagy a szervezetbe mélyen beoltott
szenvedély, melyet sokakban a czivilizaczi6 még mindig nem tudott
megfékezni.

E megoldasbol a 2. pontban foglalt eredményt, melyben Jaszi
a szoczioldgiai miivészet tudomanyos magyardzatat adja, mint kétség-
telentil becses dolgot azonnal kiemelhetjiik, melyhez sem hozzaadni
valonk, sem abbodl valami elvenni valénk nincs. Nem szolhatunk
azonban ilyen elismeréssel arrdl az eredményrdl, mely a masik két
pontban van Gsszefoglalva, nem pedig azért, mert olyan megoldast,
hogy a mivészet alaptermészete szerint nem iitkdzhetik dssze
az erkolcscsel, de Ossze is iitkozhetik (erotikus miivészet), nem
fogadhatunk el végleges eredménynek.

Jaszi ugyan megvédi a maga allaspontjat azzal, hogy ez
az ellentét csak latszolagos, masrészt pedig csak kivételes allapot,
de érvelésének tarthatatlansagarél azonnal meggy6zddhetiink, ha a
tapasztalashoz fordulunk. A miivészi alkotasok tomkelegében ugyanis
éppen az a kivételes dallapot, hogy a miivészet valamely tarsadalmi
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kor fejlodd 0j erkdlesi szabalyainak megvédése érdekében szalljon
sikra, a minthogy ez az allapot majdnem kizarolag csak az irodalomnal
(féleg a drama és regény terén) fordul eld, mig a miivészi alkotasok
talnyomo6 része a nemi erkoles, illetve a szerelem abrazolasaban
meril ki, sét a tdrsadalmi élet egyéb problémai is a szerelemmel,
mint az egész vilagot hatalmas erdvel atfogd jelenséggel hozatnak
Osszefliggésbe.

Aggalyosnak ttinik fel eléttiink az is, hogy mig a szerzé
egyrészt azt vallja erkdlcsnek, a mi a tdrsadalomra hasznos és kdve-
tésére az dltalanos készség még hianyzik, — masrészt pedig oly
moédon hirdeti a miivészetnek Gsszhangjat az erkdlescsel, hogy az soha
ellentétben nem allhat az erkélcsi kodex ama részével, mely teljes
€s altalanos elismerésre és kivetésre talalt.

Az elso feliiletes benyomasunk is az, hogy a szerz6 utvesztébe
keriilt; mert ha csak azt ismeri el erkdlcsnek, a minek kovetésére
nincs meg az altalanos készség, — gy alig lehet megérteniink
az utobbi tételt, a mely a miivészeti szabadsag igazolasa kedvéért
a nagy gonddal és megtamadhatatlan logikaval elért eredményt meg-
bontani latszik.

Ez a feliilletes benyomas arra utalt benniinket, hogy vagy
a sajat tévedésiinket igyekezziink megtalalni, — vagy pedig annak
nyomara jussunk, hogy a szerz6 gondolkodasaban hol a hiba.

A rendkiviili gonddal felépitett mii tudomanyos utvesztdjében
ez a kutatas nagy faradsaggal jart, épen azért, mert a szerz6 ecléadasa
fényes és megtamadhatatlan, szinte megvesztegetd. Nem is az el6adasban
van a hiba, hanem a modszerben. Legyen szabad ezt a tévedést a
kovetkezokben feltiintetni:

»A muvészet tarsadalmi termék, vagyis a tarsas egyiittlét
eredménye.”

Ezzel szemben a mi nézetiink az, hogy a miivészet nem a tarsas
egyittlét eredménye, vagyis nem tarsadalmi termék, hanem az Ontudat
eredménye s gyokere mélyen a tarsadalom rétege alatt dgazik el. Két-
ségtelen, hogy a miivészetet a tarsadalmi egyiittlét emelte ki kezdetleges
allapotabol, de keletkezésének oka nem volt. Mar itt utalhatunk a szer-
z6nek a mivészetrdl folallitott egy masik kijelentésére, mely — szerin-
tink — igen alkalmas arra, hogy ezt a nézetiinket tdmogassa. Jaszi
szerint ugyanis a mivészet organikus sziiksegletet elégit ki. Ez allitasat
hatalmas érvekkel tamogatja. Es ha ezt elfogadjuk, akkor mindjart
meggyengiil az elsé tétel, mert kétségtelen, hogy a mi organikus
sziikségletet elégit ki, az nem tehetd attol fiiggdvé, hogy az ember
tarsadalomban él-e. De err6l késébb bovebben.

Hianyosnak kell mondanunk tovabba a mlvészet meghatarozasat
is, a mennyiben a miivészet fogalma azzal, hogy gyonyorérzeteket
nyujt, még nincs kimeritve. E definiczidhoz Jaszi tiszta analitikai uton
jutott el, vagyis a miivészetnek a tudatban él6 fogalmat nem bdvitett
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ki, csak elemeire bontotta, a legkiilonb6z6bb miivészi alkotasok 1ényegét
a gyonyorkodtetés alaptermészetére vezetvén vissza. Ez az eljaras,
mely a tarsadalom egyéb jelenségeinek analizisénél helyesnek bizonyult,
a mivészet megfejtésénél nem mutatkozott elégségesnek két okbol:
elészor azért, mert a miivészet nem tarsadalmi termék, masodszor,
mert Osszetett jelenség. A miivészetnek mint Osszetett jelenségnek
kutatasanal a szintézis el nem mell6zhetd azért sem, mert benne a
gyonyorkddtetd elem kettds természettel bir, vagyis az esztétikai érzet
a tartalmi és formai szép heterogén jelenségeire oszlik. De nevezziik
ezt barhogyan is, nem tagadhatjuk, hogy minden miivészi alkotdsban
kettds természetl esztétikai szemlélet jut érvényre, egyik a miivészé,
a ki mivét 1étrehozza, masik a koézonségé, mely a mivészi terméket
¢lvezi. Hogy ez a kettds természetll, vagyis aktiv és passziv esztétikai
szemlélet csakugyan pozitiv tény, akkor vilaglik ki leginkabb, ha
koztiik disharmonia tdmad, minek frappans esete ugy all be, ha egy
és ugyanazon targyat hasonlé formaban két eltéré tehetségli miivész
dolgoz fel. A miremek szemléletét kdvetd silany alkotds nem valt
gyonyorérzetet, barha esztétikai tevékenység félreismerhetetlen nyomaival
allunk is szemben.

Kritikai vizsgalodasunkat megnehezitette foleg az, hogy mig Jaszi
fejtegetéseinek elsd felében a miivészetr6l mint homogén jelenségrol
beszél, mely a szemlélet altal nytjtott gyonyorérzetek alaptermészetének
kideritése altal meg van oldva, addig a miivészet és erkolcs viszo-
nyanak targyalasa kdzben mar az eszmei széprél is olvasunk, a nélkiil,
hogy a mivészi eszményités fontos problémaja csak emlitve is
lett volna.

Csodalatos, hogy Jaszi a modszer elégtelenségét akkor sem
veszi észre, midon a miiremek természetét vizsgalja, s felfogasa szerint
minden u. n. 6rokbecsii alkotas is betoltotte hivatasat, ha kora eszté-
tikai szlikségletének kielégitésére szolgalt. Miivének e rovid fejezete
ellen emelhetjiik a legtobb kifogast. Allitasainak ellenmondanak a
mutorténelem tanulsdgai s azok a fontos tények, hogy a legtobb
miremek éppen a kor részvétlenségével taldlkozik, feltlind lassan
ver gyokeret, s becsességének kideritése n¢ha egy egészen 1j nemzedék
¢életfeladatava valik. Ez volt sorsa a Zrinyiasz-nak, a Bank-bannak,
sOt a kozelmultban Wagner Richard miiveinek is. Viszont pedig éppen
ez a mivészet, melynek érdekében Jaszi lelkesen tor landzsat, a
szocziologiai miivészet, mely valamely fejlédé uj erkolcsi szabaly
érdekében késziil, akkor, midén az erkélcsi szabalyok mar altalanos
kovetésre talaltak; nemcsak varazsat veszti el, de 6rok feledésbe
is mertil.

A miuvészet problémajanak megoldasat mindaddig sikerteleniil
fogja megkisérleni az, ki a miivészet minden 6nallé elemével, pl. a faji
elem jellegzetességével, az egyéniséggel és eszményitéssel stb. nem
szamol s keresse azt akar kozvetlen alapon, vagyis a miiremek sajatos



120 Miivészet és erkolcs.

természetében, vagy kozvetett, illetve lélektani alapon, csakis arra az
eredményre juthat, hogy a mivészet exkluziv természetli jelenség,
mindenek folott egységes és a tarsadalom rétegeinek ra szeparativ
befolyasuk nincs. Egy silany bohodzat, regény, vers, kép, szobor, stb.,
mely erotikus hatdsokat czéloz, minden korbol fog aldozatokat szedni,
de csakis éppen az erkdlcseikben ingadozokat hoditja meg részére,
kik a magasabbrendli asszocziativ gyonyorérzetek lelki feldolgozasat
faradsagnak tartjdk, vagy azok iranyaban diszpoziczidval egyaltalaban
nem is birnak.

Merdben kiilonbozik ettdl a bizonyos alacsonyabb rendl tarsa-
dalmi korok esztétikai izlése, melyeket az esztétikai torekvések salak-
jaért altalaban felel6ssé szokas tenni, pedig e gyakran hangoztatott
vad teljesen alaptalan, mert a paraszt- vagy munkasosztaly bardolatlan-
saga nem az erkolcs, hanem csak a reflexido hianyara mutat, gyonyor-
érzete t. 1. csak akkor tamad, ha az érzéki szemlélet kozvetlenségét
latja az eldadason, mert az egyéni sajatossagnak megnyilatkozasa irant
semmiféle érzékkel nem bir. Epp azért az erotikus és vérengz6 miivészet
mas és mas megitélés ald esik, ha a miveletleneknek vald rém-
regényben kultivaltatik, vagy ha miivelt ember csemegéjéiil szolgal.
El6bbi esetben az erkdlcshdz semmi koze, utobbi esetben pedig perverz
elfajulas, a nélkiil, hogy a miivészettel akar itt, akar ott valami bensd
vonatkozasban allna. A kezdetleges vagy elfajult esztétikai torekvés
csupan mint széls6ség johet szoba, de semmiféle szabaly alaptételéiil
nem szolgalhat.

Maga a konyv a szerzO beosztdsa szerint a kovetkezd ot
részre esik:
I. Mddszer.
II. Az erkolcs Iényege €s szerepe a tarsadalomban.
III. A mivészet 1ényege és szerepe a tarsadalomban.
IV. A mivészet és erkdlcs viszonya egymashoz.
V. Miivészeti politika és egyéb kdvetkezmények.

Ha e részeket eldszor is altalanossagban vizsgaljuk, tgy kiilséleg
aranyosaknak, bels6leg befejezetteknek latjuk. Ez bizonysdga annak,
hogy szerz6 uralkodott a targyon. A mi mar most az egyes részeket
kiilon-kiilon illeti, azok altalanossagban kimeritik a kérdést, tartalmukat
illet6leg pedig hatarozottan becsesek, bar nem egészen egyenld értékiiek.
Latjuk, hol all Jaszi egész biztos talajon és hol ingadozik. Sorrendben
els6 a modszertani kérdés, melyrél mi mar szoltunk.

Az erkdlcs mivoltanak kideritésében — mely a modszertani
részt koveti — a természettudomanyi nézépont Jaszit mar gazdag
eredményhez segiti, s milvének ez a nagybecsii része a figyelmes
olvasonak valoban zavartalan gydnyoriséget is okoz.
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Vizsgalodasa kozben az angol militarista és az evoluczionista
iskola utjain halad s az elsé eredmény, a mit megallapit, az, hogy az
erkodlecs egyértelmii a tarsadalomra a hasznossal. De ramutatva arra,
hogy a tarsadalomra hasznos eljarasi modok egy része kiesik az erkolcs
fogalma korébol, a kérdés tovabbi bonczolgatasa alapjan abban alla-
podik meg, hogy az erkdlcs azokat a szabdlyokat foglalja Ossze, a
melyek a tdrsadalomra hasznosak és a melyek megfeleld végrehajtasara
a tarsadalomban az altaldnos készség még hianyzik. Erdekes példakkal
illusztralja allitasai igazat; felsorol jelenségeket, a melyek erkolcsi
megitélés ala estek akkor, midén kovetésiikre még nem volt meg az
altalanos készség, s mihelyt az bekovetkezett, kiestek abbdl a korbdl,
melyhez a szorosan vett erkdlesi szabéalyok tartoznak. Ugy tudjuk,
hogy az akadémiai biralat is e részre helyezte a sulyt, midon a munka
abszolut becsét megallapitotta; ehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy
e fejtegetések irodalmunknak hatarozottan nyereségére szolgalnak.

Konyvének harmadik részében Jaszi a miivészet 1ényegét s annak
a tarsadalomban valo szerepét ismerteti. Mar fentebb emlitést tettiink
arrél, hogy a miivészetet mi nem tartjuk Os-csirdjaban tarsadalmi
terméknek, a mint hogy valdojdban nem is az, s ezért lényegének
megfejtésére a deduktiv médszer teljes melldzését nem véljik czélhoz-
vezetdnek. Igaz ugyan, hogy Jaszi a miivészet Osszetett jelenségét
mindjart targyalasanak elején egyszeriisiti és pedig azzal, hogy a
mivészetbdl kikiiszobdl minden mas elemet az esztétikai tetszés
problémajan kiviil s habar ezzel a sajat modszerét igazolja, a miivészet
lényegének megfejtésével adds marad, vagy legalabb is nem tud
végleges eredményhez jutni.

Jészi a kezdetleges tarsadalom primitiv miivészi megnyilvanulasait
veszi targyalas ald, mikdzben éles megfigyeléssel arra az eredményre
jut, hogy a kezdetleges vadasztdrzsek ¢és a mai tarsadalom legalso
rétegének esztétikai élvezete kozt alig van valami kiilonbség. E tény
folott Jaszi csak elsiklik, valamint e sajatsagos jelenség okanak fel-
kutatésara alig forditott gondot més is. Nekiink azonban az a benyo-
masunk tadmad, hogy abban az esetben, ha a primitiv vadasztorzsek
esztétikai gyonyorérzete mar olyan bonyolult, hogy a czivilizalt tarsa-
dalom also rétegei esztétikai élvezetének szinvonalat eléri, vagy azzal
Osszehasonlithatd, a mi pedig nem is vonhatoé kétségbe, Uigy egészen
bizonyos, hogy a kezdetleges vadasztorzsek esztétikai élvezetében mar
nem a mivészet elemi tényeivel allunk szemben, hanem annak egy
magasabb foku megnyilatkozasaval, melyben a szépnek ontudatos
felhalmozasa vehet6 észre.

Egészen bizonyos, hogy nemcsak az esztétikai tetszés, de sot
maguk a mivészi torekvések megnyilatkozasai is mar az Ontudat
ébredésével kardltve jelentkeznek s Darwin konyvébdl igen figyelemre-
méltd példakat idéz Jaszi annak a bizonyitasara, hogy miivészi torek-
vések némely madarfaj (chlamydera) fészekrakasa kozben is konstatal-
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hatok; hogy pedig a szép behatasok folfogasara az allatok is fogé-
konysaggal birnak, mint tudoméanyosan beigazolt tétel tovabbi fejtege-
tésre nem szorul. A mivészetrdl tehat mint tarsadalmi jelenségrol
beszélni, mely kizardlag a tarsadalmi egyiittélés eredménye volna,
nem lehet, annal kevésbbé, ha Jaszi azon fontebb mar érintett figyelemre-
méltod kijelentését is elfogadjuk, hogy a miivészet organikus életsziikség-
letet elégit ki. Hogy a miivészet csakis a tarsadalmi egyiittélés kovetkezté-
ben emelkedett arra a jelent6ségre, hol az mai nap is all, kérdésbe nem
tehetd, de a tarsadalomra, mint koézvetlen el6idéz6 okra, tudoményos érvek
hianydban, rdmutatni éppenséggel nem lehet. Sokkal helyesebb a miivé-
szetet az Ontudattal hozni bizonyos kapcsolatba, mint a hogy azt a
1élektani esztétika is teszi, a nélkiil, hogy ezaltal kisérlet tétetnék
akar az esztétikai tetszés, akar a miivészet pozitivitisanak meg-
fosztasara.

Ha a miivészet nem a tarsadalmi egyiittélés eredménye, még
nem kovetkezés, hogy arra, mint valami elemi erére gondoljunk,
sOt kiindulva abbdl, hogy az valamely organikus életsziikséglet kielé-
gitdje, — leghelyesebb, ha az organizmusban rejlé azon okot kutatjuk,
mely a sziikségletet eloidézte. Hogy pedig ezt megtalaljuk, az 6s-ember
azon miivészi termékeit kell vizsgalnunk, melyekben esztétikai tevé-
kenysége kifejezésre jutott. Igen jo kiindulasi pontul kinalkozik az
allati és emberi esztétika rovid Osszehasonlitdsa, mely azt az érdekes
tanulsagot szolgaltatja, hogy mig az allatok (kiilondsen a Jaszi kony-
vében idézett madar-fajok) f6éleg a szinek irdnt mutatnak érzéket s
fészkeiket fényes targyakkal ékitik, addig az embernél nem a csillogd
targyak Osszegyijtésének puszta tényével, hanem egy bizonyos quali-
t"su intellektualis folyamattal, vagyis a természet-utanzas jelenségével
allunk szemben, ki fegyvereire és hazi eszkodzeire szabalyos vagy
ritmikus vonalakat karczol. Mig figyelmiinket ez egyrészt az allat és
az ember kozt fellépd szertelen ellentétre hivja, addig masrészt ismét
csak arra utasit, hogy az esztétikai érzetek keletkezését az Ontudat
fejlodésével és a reflexio ébredésével hozzuk kapcsolatba.

S6t a miivészetnek ez az ds-csirdja még bizonyos foku oszta-
lyozast is elvisel, a mennyiben a fontebb emlitett tevékenységet, mely
a képzé-mivészetek els6 nyomainak tarthatd, tudatos -eljarasnak
nevezhetjiik szemben azzal, mely mint a koltészet Gsanyja, a természet
antropomorf felfogasaban nyilvanul, s ellentétben az eldbbivel: ontudat-
lannak mondhato. A természet elemi erdinek tudattal valo felruhazasa
oly elvalaszthatatlan vonasa az emberi léleknek, hogy annak egyik
tisztult formajara a mai lélektani esztétika is tgyszolvan egész rend-
szerét épiti s az Osembernek tarsadalomma vald tomoriilése alkalmaval
beldle fakadt a mitosz, az autochton népek leggyonyoriibb koltészete.
Képzomiivészet egyrészt, masrészt a koltészet olyan Osi alakzatai az
emberi tevékenységnek, hogy a tarsadalommal valdé barminemi Ossze-
hozasuk hidbavalé kisérlet is volna, s legfeljebb azt engedhetjiik meg,
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a mit mar hangsilyoztunk is, hogy a tarsadalmi egyiittélés emelte
a milvészetet a gyonyorérzetek Ontudatosan kombinalt forrasava ¢€s
elsérangu életsziikségletté.

De még itt sem fogunk megallani. Kisérletet tesziink ugyanis
annak a bizonyitasara, hogy az emlitett két miivészi ag mellé harma-
diknak a zenét is odasorakoztassuk, s bar kozvetlen bizonyitékaink
nincsenek, keresni fogunk olyan szempontokat, a melyek tadmogatni
fognak minket azon feltevésiinkben, hogy a zene elemei a beszéd
kifejlddésére is befolyassal voltak s azok tudatos megfigyelése és alkal-
mazasa a beszédet is quasi megel6zte. Ha pedig ez nagyjabol sikeriilni
fog (hisz itt mindenki csak feltevésekkel dolgozik), ugy a miivészet
mai terebélyes fajat egy olyan hatalmas gyoOkérhez vezettik vissza,
melynek taplalo talaja id6tlen idok o6ta magaban az emberi dntudatban
volt elhelyezve. Kiegészitésiil még itt megjegyezziik, hogy az épité-
szetnek hasonlé mdédon vald felfogasa nem sziikséges.

Jaszi azt allitja (298. lap), hogy a zene szamara nem létezik
egyenértek a természetben, nem Iétezik természeti szép, holott a
madarak érdekében mi azt megtaldljuk. A madardalhoz vald vonzodas
Osrégi biologiai ténye az emberi léleknek, mely a madarkanak rabsagba
valé vetésében mind mai napig megismétlddik. Ez a kozelfekvd tény,
valamint a folklorisztikai kutatdsoknak azon eredményei, melyekben a
madar gyakran mint az ember hii szolgdja van feltiintetve, a ki vagy
emberi hangon szdlal meg, vagy énekét a vele rokonszenvezével meg-
értetni tudja, bizonysag arra, hogy az ember és az erd6k dalosa kozt
régi bensé viszony allott fenn. A german mitologidban Siegfried a
madar fiittyét6l elragadtatva, nadsipot farag, hogy a dalt utdnozza
s késébb, mikor a sarkany megizlelt vérétdl a fiitty megértésére is
képes lesz, tudja meg, hogy a madarka dala tulajdonképpen hozza
van intézve. Ismeretes tovabba az, hogy az ember a madarak ismét-
16d6 ritmikus fiittyében bizonyos értelmet keres (Gyulai: Krisztus ¢és
a madarak) s igen sok madar nevét fiittyével azonos, vagy kialtasaval
rokonhangzast névvel jeloli; s ha végiil figyelemmel vagyunk arra,
hogy e jelenség minden létez6 nyelvben el6fordul, ugy van alapunk
arra, hogy e tényre messzebbmend koveteléseket is alapitsunk.

Ha mar most az emberi halloszerven kiviil, mely a hang-
hullamok altal keltett érzetet a tudathoz kozvetiti, egy mas szervet is
keresiink, mely a fentebbiekkel konnexioba hozhatd, ugy ne feledkezziink
meg arrol, hogy minden ember — tulajdon ajkaiban — kész hang-
szert hoz magaval a vilagra, melyeket nyelve segélyével fiitty el6idé-
zésére hasznalhat.

A tényeket nem nehéz Osszeegyeztetni. Az ember hallja a
csalogdny csattogd dalat, s ez benne kellemes fiziologiai érzeteket
¢breszt; a gyonyor e forrasanak hasonld instrumentuma az emberben
a természet adomdnya (mi mellesleg sokkal figyelemreméltobb jelenség,
niint a Letourneau 4altal idézett upupa epops esete, 88. lap), s végiil
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az ember alaptermészetének sajatos jellemvonasa az utanzasra vald
hajlam.

Osszevetve tehat az eléadottakat, nincs semmi okunk vissza-
rettenni attol, hogy a zene természetes elemét, a ritmikat (melyre mas
szempontbol Jaszi is nagy figyelmet fordit, 101. lap), muveltségilink
Os-elemének tiintessiik fel s tigy tekintsiink r4, mint egy 6si erdre,
mely emberi tehetségeink kifejlesztésére els6 sorban gyakorolt befolyast.
Tamogatjak feltevésiinket a folklorisztikai kutatdsok, illetve a mitikus
elemekben jelentkez6, kutatasainkkal rokon bioldgiai tényez6k, a nyelvben
hemzsegé hangutanzé szavak, s végre az a koriilmény, hogy egyes
hangszerek, mint az adAog €s a kiBapig mar a torténelem el6tti idokben
is a fejlettség azon a fokan allottak, mint napjainkban.

E felfogasunkkal merdben ellenkezik Karl Biicher tanitasa, kit
Jaszi hatarozottan érdemén feliil becsiil (102. lap), s ki arra a képtelen
konkluzidra jut, hogy a zenei eszkdzok a munkaeszkdzokbol jottek
létre. Biicher valdszinlileg megittasodva attol az érdekes, de csekély
jelentdségli ténytdl, hogy a kezdetleges vadasztorzsek zenei eszkoze,
a dob a gabonamozsarbdl, tehat munkaeszkozbdl jott létre, e tényt
altalanositani akarja. De egyéb ellenvetéstdl eltekintve, mikép magyardzna
Biicher a fuvé hangszerek keletkezését? Azzal az érveléssel élni,
hogy a jelenleg ¢16 kezdetleges kultaraju népek csak az iit6-hang-
szereket ismerik, csupan megkeriilése ennek a fontos kérdésnek,
a mennyiben a zene torténetének eseményekben gazdag multja éppen
nem szorul arra, hogy targyalasdnak keretébe a kannibalok zenei
vivmanyainak jelenségei is besoroztassanak.

S6ét az egész theoriat leczafoljak az ismert tények, mert tudva-
levéleg az elsé ismert hangszer kétségteleniil a copty& volt, s a meg-
lehetdsen fejlett gordg zene minden szépsége majdnem kizardlag a
fuvé hangszereken épiilt fel. Ha ezt a kozhelyként ismert igaz-
sagot az altalunk fentebb eldadottakkal Osszevetjiik, a madar fiittyében,
az emberi ajkak természetes hangszerében, s a sipok és fuvolak
prehistorikus eredetében komolyabb alapot taldlunk a zenemiivészet
Osszes elemi jelenségeinek egységes felfogasara, mely inkabb meg-
kozeliti a valosagot, mint Biicher sziirke tedrigja, mely a zenemiivészet
barataiban hatarozott ellenszenvet kelt.

Az eddig el6adottakban bizonyitani akartuk, hogy a mivészi
tevékenység el6idéz6 oka nem a tarsadalmi egyiittélés volt, s hogy a
mivészet mint jelenség korabbi keleti a tarsadalomnal. Tényeket
halmoztunk fel allitdsaink igazoldsara, miket sem letagadni, sem
elkeriilni nem lehet, s ezekre tamaszkodva helyeztiik a mivészi tevé-
kenység kiindulasi pontjat az dntudatba. A mi felfogasunk szerint
a miivészet tehat ebben, a kutatok altal figyelembe nem vett allapo-
tdban még nem vezethetd vissza a gyOnyoOrkodtetés alaptényére,
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legaldbb minden megnyilvanulasaban nem. gy az 6sember eszkozeire
karczolt vonalak, a mennyiben valdsziniileg a tulajdonjog kifejezésére
szolgaltak, csak hasznossagi elemet tiikroztetnek, az antropomorfizaczio
pedig, mint a koltészet &s-csirdja ¢ hasznossagi elemtdl is egészen
mentnek mutatkozik, s benne a még egészen a természettdl fliggd
embernek a fantazia altal taplalt 0sztonszerli félelme vagy szeretete
jut kifejezésre. Egyediil a zene az, mely mar az emlitett embrionalis
allapotaban is a gyonyorkodtetés alaptényének vizsgalatara utasit.

A miivészet eszerint gyokerében nem az drémmel jard gyonyor-
érzet tudatos felismerésében és alkalmazasdban, hanem igenis az
embernek Onmagara valdo eszmélésében all. Az ember akkor, a midén
edényeit hancscsal koriilkoti, hogy annak puha agyagéaba szabalyos
koroket rajzoljon, sajat egyéniségét kivanja kiemelni, s midén az 6t
koriilvevd természetet képzelete alkotta lényekkel benépesiti, sajat
magat teszi egy szlikebb kor kdzpontjava. Gondoljunk csak arra, hogy
mily fontos szerepet jatszik a miivészet birodalmaban az egyénités
kérdése, s hogy legtdobben ma is az egyéniség bélyegében keresik a
miivészi termék ismérvét. E targyalasok tovabbi folyaman az egyénités
jelentékeny tényével még foglalkozni kivanunk, de bevarjuk, a mig
e kérdés oOnmagatél ujra felmeriil, hogy fejtegetéseink keretébe
beilleszkedjék. E helyen még megjegyezni kivanjuk azt is, hogy nem
latjuk indokolva azt a feltevést, hogy az ember a gyOnyorrel jarod
idegfolyamatokat csak akkor kezdje felismerni és Ontudatosan alkal-
mazni, a mikor tarsadalomma tomoriilt, mert ha a madarka dalaval
keltett idegfolyamat coeficiense a gyonyorérzet, miért fog ennek utan-
zasara valo torekvésével az ember addig varni, mig koriilotte valamely
tarsas élet alakul?

A mikor tehat a miivészetnek tarsadalmi termék gyanant vald
felfogasat megtagadtuk, ezzel egyiitt azt is bizonyitanunk sikeriilt,
hogy a miivészeti tevékenység nem kizardlag gyonyorérzetek nyujtasara
torekszik, hanem e mellett, s mint lattuk, éppen embrionalis allapo-
tdban sziikségszeriien egyénit is. Ennél messzebb folosleges is menniink,
mert gyonyorérzetnyujtas egyrészt, egyénités madasrészt a miivészet
fogalmat Ggy kibovitik, hogy azok a Jaszi altal bekeritett fiziologiai
esztétika korlatait maris folrepesztik.

Nézziik azonban Jaszit. Egyetért azokkal (Grosse), kik a miivészet
és szép fogalmaiban két heterogén jelenséget latnak, de mivel a
mivészet csak integrans része a szépnek, minden mitermék csupan
masodlagos jelentdséggel fog elétte birni. Nem is foglalkozik vele,
hanem a szép kipuhatolasara indul, 6vakodvan att6l, hogy a szépnek
valamelyes fogalmi meghatarozasat adja, mi mellesleg megjegyezve,
a mi allaspontunk is, mert felfogasunk szerint is a szép a miivészet,
nem pedig a filozofia birodalmaba tartozik s fogalomba valod olvasztasa
egészen meddd kisérlet marad. Es most egy érdekes valtozassal
talaljuk magunkat szemben, a mennyiben Jaszi, ki — mint mar az
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erkoles fejtegetésével emlitettik — eddig az angol utilitarista iskola
talajan allott, most hirtelen elhagyva e pozitiv alapot, a senzualizmus
mezejére csap at, czafolni kezdvén azokat, kik a mlvészetek erede-
tében is a hasznossagi elemet toljak el6térbe, hogy arra a miivészetrdl
sz016 tanaik épiiletét allithassak. Eltekintve attol, hogy a senzualisz-
tikus nézépont a mivészetnek tarsadalmi termék gyanant valo fel-
fogasat melldzhetové teszi, latni fogjuk, hogy Jaszi épen ezen ingadozasa
miatt keriil arra a veszélyes lejtére, mely a miivészetnek egyoldalu
felfogasara vezeti. Mi a magunk részérél a hasznossagi elemnek
szinen tartdsat éppen nem tartjuk a legéget6bb kérdések egyikének,
bar részletesebb fejtegetése esetén altala az egyénités dolgat kedvezd
vilagitasba tudndk helyezni. Nem szabad elfeledniink, hogy az egyé-
niség kidomborodasa altal valik a miivészi tevékenység igazan Ontuda-
tossa, mig a Jaszi altal emlitett tudatos cselekvés mindig csak a
mechanikus eljaras jellegével fog birni.

Jaszi az esztétikai tetszés dualizmusat el nem vethetvén, a
senzualisztikus teoria éppen ott hagyja 6t cserben, a hol a fizioldgiai
esztétika rendesen meg szokott fenekleni, t. 1. az asszocziativ szép
magyarazatanal. Jaszi, Marshall kétes értékli tanatdl elragadtatva,
felallitja ugyanis az asszocziativ szépnek azt a csalfa definicziojat,
mely szerint szép az, melyhez kozvetleniil vagy kozvetve drvendetes
asszoczidcziok tapadnak, s ennek igazsdgiba annyira beleéli magat,
hogy itéletét az ellenmondas kereszttiizében sem tartja sziikségesnek
kiprébalni. Mi azonban igen jol tudjuk, hogy szdmos szép jelenséget
orvendetes asszocziaczi6k éppen nem kisérnek, igy tobbek kozott foleg
a tlizvészt, zivatart, vagy a haborut, a képzomiivészetek e legkedveltebb
témait nem. Megengedjiik, hogy e téren kivételekkel is fogunk talal-
kozni, melyek ugyan megfigyeléseinket nem fogjak gyongiteni, de
azért csupan a teljesség kedvéért az irodalomhoz is fordulunk,
s kiragadjuk onnan a haldl koltészetét. A haldl megrenditd tényéhez
semmiféle Orvendetes asszoczidczid sem flizodik, mégis a szerelmen
kiviil alig van jelenség, mely szélesebb kort esztétikai feldolgozasban
részesiilne. Akar Munkécsy ,,Golgota”-jat nézziik, melyen az Udvézitd
szemiink el6tt leheli ki lelkét, akér a tragédidk hatalmas tomegét,
mindeniitt egy félelmetes és mélyen megrenditd jelenséggel allunk
szemben, mely minden borzalmas realitasa mellett is esztétikai
tetszéssel fog jarni. Hozzuk csak ezzel kapcsolatba az élet nyomoranak
¢és a biinnek mivészi feldolgozasat, s ezzel olyan szédité perspektivarol
emeltiik ol a fatyolt, a melyet Jaszi konnyen kimagyarazhaté okokbol
fejtegetéseinek korébol egészen kihagyott.

De mi mar tisztan latunk. Jaszi szeme el6tt csak a tarsadalom
embere, a faj egy atomja lebeg, mig a mikrokozmos forrongo6 lelki-
vilagarol, mely a tragédia hatalmas keretében a vilagrendet akarja
megddnteni, szoval az dnmagara vald eszmélés kimagaslo tényérol
nem latszik tudni semmit, holott kdzismert igazsag, hogy a tarsadalom
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embere csak elszigetelt maganyaban veti le az egyéniségét eltakard
alarczot, vagyis éppen ott, a hol a miivészet felkeresi, mely termé-
szeténél fogva egyént akar feltiintetni, nem atomot, alanyisagot, nem
objektiv fényképet. S ezzel az egyénités problémaja mar hatarozottabb
korvonalakban 1ép elé abbol a kezdetleges hattérbol, a hol princzipium
gyanant felallitottuk.

Emlitettiik mar, hogy Jaszi az élettani esztétika hive, mi annyit
jelent, hogy a szép meghatarozasara szolgald fejtegetések nala a lélek
mas irdnyu tevékenységei kozé foglalalva jelentkeznek, vagyis szaba-
tosabban a szép idegfolyamatok elvesztvén onallosagukat, az élet
fo vegetativ miikodéseibe olvadnak, pusztan azért, hogy az élet-
funkcziokra erésitleg és éltetleg hassanak. Ezért kénytelen Jaszi a
fajdalommal jaro esztétikai érzetek egész hatalmas tomegét fejtegetéseibol
kirekeszteni, holott tudvalevéleg a szinpadok tragikus sorsu hdsei és
hésndi nagyon sok konyet fakasztanak a kozonség szemeibdl. E fajda-
lommal jaré idegfolyamatokrdl egészen biztosan tudjuk, hogy az
oromérzetek ellenkez6i, hogy az ¢élet vegetativ miikddéseivel szemben
kozombosek, vagy azokat elernyesztik, tompitjak s végiil, hogy eszté-
tikai élvezettel jarnak, tehat egyszoval szépek.

Fejtegetéseinkbol, melyek mindeniitt tapasztalatiak voltak, kidertilt,
hogy az asszocziativ szép, mint 6nallésagra térekvd jelenség is fol-
meriilhet, azaltal, hogy az életre nézve nem kedvezd folyamatokat is
indit, vagyis fajdalmas érzeteket kelt, s mint ilyen a vegetativ élet-
miikodések Orvendetes idegfolyamataival szemben qualitativ eltérést
tintet fel. Az eddig eldadottakbdl is mar lathatjuk, hogy az esztétikai
gyonyorérzetek homogenitasa nem tarthatdo fenn, mert a szép ideg-
folyamatok, a szélsOségeket tekintve, két, qualitative kiilonbozd eltérést
mutatnak és pedig a vegetativ életmiikddésekre vagy erdsitéleg és
¢ltetdleg, vagy tompitolag (fijdalmasan) hatnak, mely hatarok kozt a
hatasnak még szamtalan foka, arnyalata vagy kombinaczidja meriilhet
fel. Az emlitett szélsdségek jelenléte esetén vagy a komikai, vagy a
tragikai szép all eld, a szerint, a mint az esztétikai hatds tényezdi
kozil (érzéki szép, asszocziativ szép) az egyik tulsulyra keriil, hogy
azutan koztiik bizonyos Osszhang keletkezzék. Nagy sulyt kell fek-
tetniink a harmonia szigort fentartasara féleg azért, mert itt az a
hatarpont, a hol a mi allaspontunk az egységesité irany filozofiai
felfogasatol elagazik, s a mit annal is inkabb fentartani kivanunk,
mert a szélséségek miivészi kombinalasat (tragikomikum) az esztétika
sohasem akczeptalta.

De tegyiik fel, hogy eltér6 nézeteink daczara bizonyos meg-
egyezésre tudnank jutni, vagyis Jaszi, miutan az esztétikai gyonyor-
érzet alaptermészetérdl lefosztott mindent, a mi annak élettani elemével
Ossze nem egyeztethetd, hajlandd volna a fajdalmas hatdssal jaro
esztétikai érzeteket is fejtegetéseinek keretébe még belevonni, s az
esztétikai hatds tényezbiben (érzéki szEép, asszocziativ szép) az egysé-
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gesités helyett az 0sszhang térvényét tenné magaéva, a mi ellenmondasra
kiilonben sem vezetné, hanem munkajat csak kiegészitené, folmeriil
az a kérdés, vajjon meg volna-e mar akkor minden oldva, vildgosan
allana-e el6ttiink a miivészet bonyolult problémaja? Koénnyl észrevenni,
hogy megallanunk még itt lehetetlen volna, mert ebben az esetben
sem ismeriink még egyebet egy passziv folyamatnal, melyrél csak azt
az egyet tudjuk, immar pozitive, hogy szép, de a miivészetrél magardl,
melyet Jaszi is ilyen értelemben elszigetel a szépt6l, még semmi
tudomasunk sincsen.

Helyesen mondja Jaszi, hogy a miivészi tevékenység a gydnyor-
érzetek Ontudatos felhalmozasaban nyilvanul, de hogy mit kell
érteniink az Ontudatos eljaras, mit felhalmozas, kombinalas stb. ténye
alatt, arrol mar semmiféle felvilagositassal sem szolgal, nem pedig
azért, mert a milvészet ezen aktiv oldala el6tte csak masodlagos jelentd-
séggel birvan, az az esztétikai tetszés passziv tényezdjében nala feloldodik.

Az esztétikai kutatdsok jo része azonban a szép élettani elemének
e tulsdgos felbecsiilésében rejlé veszedelmet, mely a miivészi alko-
tasban nyilvanulo kitindség ellen tdmad, csakhamar észrevette és
torekvéseit arra kezdte irdnyitani, hogy az esztétikai tetszés kozvetett
tényezdjét, az asszocziativ elemet az érzéki sz&ép nyomasa aldl fel-
szabaditsa. A 1élektani esztétikdnak ezt a szdmottevd irodalmat, melynek
hatalmas fellendiilését immar gazdag eredmény koronazza, Jaszi
nemcsak teljesen elmell6zi, de miivének egyes exponaltabb helyein
¢lesen elitéli, a nélkiil, hogy tamadasat ellenszenvnél egyébbel is igazolna.

Nem bocsatkozhatunk e helyen a lélektani esztétika elért ered-
ményeinek tlizetesebb birdlataba, bar egységesitésre torekvd eljarasa
miatt sok helyiitt ellenmondasra is hiv. csupan az altala kiemelt s az
esztétikai hatasban nyilvanulo lelki jelenségek sorabol két, a mi fel-
fogasunkkal is egyezd tényre utalunk, melyek a mlvészi tevékenység
titkos folyamatanak felderitéséiil kivannak szolgalni. E lelki jelenségek
egyike az élettelen targynak, tiineménynek élettel vald felruhdzésdban
all, mely végsd tényében az altalunk mar kezdetleges allapotaban
emlitett antropomorfizdczi6é 1ényegének ujboli vizsgalatdhoz utasit,
a melyben mi az 6nmagara valdé eszmélést, vagyis az egyéniség fel-
szinre emelkedését lattuk: a masik lelki jelenség pedig a targygyal
vald egyiittérzésben, szellemi résziinknek, tehat egyéniségiinknek a
targyba vald behelyezésében nyilvanul.

Szivesen latjuk itt a milvészi egyénités jelentékeny kérdését
ujra felmeriilni, mely fejtegetéseinket most mar teljesen kiegésziti és
véglegesen igazolja, de miutdn a miivészet abszolut erkdlcsdsségérol
sz0l6 tant bevezetésiinkben princzipium gyanant felallitottuk, itt annal
kevésbbé szabad még megallanunk, mert az egyénités puszta ténye
onmagaban véve az erkolcsi tényez6t meg nem adhatja.

De az utolsd 1épés, mely a miivészi tevékenység tokéletes fel-
ismeréséhez még sziikséges, immar semmi nehézséget sem okoz, mert



Miiveszet és erkolcs. 129

abban a szellemi kapcsolatban, mely az esztétikai szemlélet aktiv
alanyat a szemlélt jelenséggel Osszefiizi, mar a keresett végso eredmény
is benfoglaltatik, a mennyiben a miivészi genialitdis minden képzelhetd
realitdsa mellett is bizonyos mértékben mindig idealizal, vagyis a jelen-
ségeket egyrészt szellemi értékiik szerint megvalogatja, masrészt a
szellemiséggel Osszefiiggésbe nem hozhatd alkatelemeket roluk lefosztja,
hogy reproduktiv allapotukban a passziv szemlélét csakis magasabb-
rendli asszocziacziokra 0sztondzzeék. E felfogassal nem ellenkezik végiil
az, hogy a miivészi alkotdsok bizonyos tomegét, a komikai szép
birodalmat csak az oOrvendetes idegfolyamatok nyujtasara iranyuld
tevékenységgel hozzuk kapcsolatba, de viszont el kell ismerniink, hogy
azok egy masik nagy tdmege értékes asszocziacziok meginditasa altal
a szellemi vildag megtermékenyitését czélozza. Mindezek utan pedig
hozzafoghatunk a miivészet egyéb alkatelemeinek, u. m. a faj pozi-
tivumanak, a vilagfelfogas qualitasanak stb. stb. elbiralasdhoz, mely
dolgok ez alkalommal azonban minket nem érdekelnek.

A mivészi tevékenységben nyilvanulé ontudatos eljaras tehat azt
fogja jelenteni, hogy az esztétikai felfogas latokore a kozonséges,
objektiv szemlélettel szemben sziikebbre szorul, kirekesztve magébol
mindazt, a mi el6szor természeténél fogva megvetésre mélto, illetve
rut, s hozza csak alantas asszocziaczidk tapadnak, masodsorban pedig
azon jelenségeket is, melyek miivészi eszményités czéljaul vagy egy-
altalaban nem szolgalhatnak, vagy az eszményités tisztitd tiizében
sem vesztik el pusztdn hedonikai természetiiket. Igy esik ki most mér
e szlikebb fogalom korébdl az erotikus és vérengzé miivészet, mert
ugy a kéjelgés, mint a vérontds utani vagy pusztan hedonikai volta
mellett még erkdlestelen is, tehat rit, minélfogva mivészi eszményités
czéljaul nem szerepelhet, s mint esztétikai tevékenység a miivészettel
csupan kiilsdleg fligg 0ssze; de kimaradnak e korbol azok az esztétikai
torekvések is, melyek bar erkolesi szempontbol kifogas ala nem esnek,
de a miivészi tevékenységnek fentebb vazolt ismérvei nélkil jelent-
keznek, vagyis a miivészettel még kiils6leg sem fliggnek dssze.

E felfogas mellett Jaszi azon negativ eredménye, hogy a miivé-
szet alaptermészete szerint soha ellentétben nem allhat az erkdlcscsel,
nalunk abban a pozitiv formaban fog jelentkezni, hogy a muvészet
mindig az erkolcsiség talajaban ver gyokeret, mert abban az esetben,
ha az erkolcstelenség szolgalataba szegddik, elfordult attdl a forrastol,
a honnan életerejét egyediil meritheti, vagyis végleg megsziint miivészet
lenni. E meggondolasunkat fényesen igazolja maga Jaszi, ki tdmérdek
adatot halmoz {6l annak bizonyitasara, hogy a kor erkdlcstelensége nagy
mivészetet nem hozott 1étre a csaszari Romaban és Bizanczban, a
minthogy nem is hozhatott, mert az erkolcstelenség fékeveszett fel-
szabadulasaval az alkotd miivészekbdl végleg kilobbant az eszményités
utdni torekvés utolsé szikrija is.
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Miivének negyedik részében, melyben a miivészet és erkdlcs
viszonyat adja, a mlivészet hatasardl is elmélkedik Jaszi. Foleg itt
lep meg azzal a tudomanyos késziiltséggel és szakavatott kritikai szel-
lemmel, a melyrél mar a bevezetd sorokban is széltunk. Forrasok
dolgaban mindig bévelkedik és csak legelsd rangl kutatokkal all szoba.
Annal kevésbbé tetszett tehat nekiink az a négy fejezet, a melyekben
a zenét is beilleszti fejtegetéseinek keretébe, hogy annak erkolcsi
hatasat szintén feltiintesse. Megfelelé indokolds mellett még elnéztiik
volna, hogy Jaszi a miivészetek sordban a zenének alantas szerepet
tulajdonit, de mert forrdsainak megvalogatasdban is hidnyzik a kritikai
érzék, e fejtegetéseinek csekély értékességét kell hirdetniink. Maganak
a zenemivészetnek ma mar akkora irodalma van, hogy az dsszes
miivészetek irodalmat egymaga tébbszorosen meghaladja, s hogy e
rengeteg gazdagsag mellett Jaszi a szegénység filléreihez fordul, részérdl
csak egy nagy tévedés lehet. A ki ugyanis a zenér6l valami értékeset
még mondani akar, nem fog tobbé Spencer vagy Ruskin-td] véleményt
kérni, hanem vagy a zenei alkotasokba mélyed, vagy pedig a szak-
képzett zenészek miveit emeli le a polczrol. Csakis zenei jaratlan-
saganak koszonheti tovabba azt is, hogy Eduard Hanslick zene-
esztétikdjahoz, egy kozismeretiileg régen meghaladott allasponthoz
csatlakozik, ki zenei felfogds dolgdban még csak ott tart, a hol az
egyiptomi népek csillagaszat dolgaban alltak. Hanslick esett tobbek
kozt abba a komikus helyzetbe, hogy komoly fejtegetések keretében
tényeket akart megczafolni, csupan azért, mert azok esztétikai rend-
szerében meg nem fértek. Tamadta Wagnert, a zene nagy reformatorat,
mert az a zenében is az evoluczid torvényét hirdette és a stagnald
allapot békoibol szabadulni vagyott. S végiill, midén az egész vilag
zenemilvészete a wagnerizmus talajara 1épett, Hanslick még akkor is
makacs kitartdssal a maga allaspontjat védte. Ez lehet Onérzetesség,
vagy megcsontosodott egyéni vélemény, de tudomanyos allaspont semmi-
esetre sem.

Ha most mar e révid tanulmany befejezéséiil folallitjuk a mér-
leget, mely e 1ényegében kitind munka értékét eldonti, ugy az aranylag
csekély kifogasolni valénk mellett azt a magunk részérdl is abszolut
becslinek allitjuk, azzal a hozzaadassal, hogy hazai irodalmunknak
hatarozott nyereségére szolgal, s a kiilféld hasonl6 termékeivel szemben
is megallja a helyet. Nem vonhat le értékébdl semmit az a koriilmény
sem, hogy tulsagos szabadelviisége miatt magas helyen allitolag
indexre tették, de az eddig nem jutvan nyilvanossagra, magyar ird
magyar munkajanak ez egyszer zavartalan dicsdség jutott osztalyrésziil.

Olgyay LaszIlo.*

* Orommel adtunk helyt e czikknek, kiilondsen mert szerzdje ugyan-
ezen a palyazaton részt vett s milive szintén igen elismerd birdlatban
részesiilt. Szerk.



GYARAPODOTT-E MEZOGAZDASAGUNK A KOZOS
VAMTERULETEN?*

— MASODIK KOZLEMENY. —

II. Gabonatermésiink és a kozos piacz fogyasztasa.

A magyar allam mezdégazdasagi termése, meggy6zddtiink
rola, nem érvényesiilt a valosadgban is annyira, sem a
kozos vamteriilet kivitelében, sem Ausztria bevitelében Magyar-
orszagbol, a miként azt a vamkozosség politikusai elmélet-
ben foltételezik, hiszik és hirdetik. Pedig orszag-vilag tudja,
hogy a mezbégazdasdg nevében, kiilonosen pedig a magyar
gabonatermés érdekében koveteli Magyarorszagon a vamszovet-
séget minden kormanyparti politikus, a legkisebbtdl fel, a jelen
miniszterelnokig.

A koz0s vamteriilet nagy tudasu statisztikusa, Pisztory
Mor azt irta 1882-ben (Statisztikdja 453. lapjan): ,, 4 magyar
kivitel legfobb targya a gabona; annak koszoni fdleg a vam-
kozosség kivitelének tetemes ndvekedését 1882-ben. Ez évben
ugyanis a liszt és gabona kivitele egyiitt 170 millié forint
értéket képviselt s igy a behozatal levonasa utan ez maga
102 millié forint tobbletet hozott«.

Lényegében ugyanezt vallja a kozds vamteriilet leg-
modernebb ¢s legtartalmasabb allamférfia, grof Tisza Istvan is
beszédeiben és irdsaiban fel egészen legutolsd beszédéig,
melyet 1904. augusztus 10-én a parlamentben mondott. Tehat
Magyarorszag gabonatermelésének érdekeben | kellett” vamkozdosség-
ben és gazdasagi kézosségben élniink Ausztriaval, s kell megkdtni
gabonank érdekében a vamszovetséget a jOvOben is. Mert
»a magyar gabonat csak Ausztridban lehet értékesiteni, mas
allam azt meg nem veszi«.

* A jelen tanulmany konyvalakban fog megjelenni. Mi nagy terjedelme
miatt csak legérdekesebb fejezeteit szakithattuk ki s kozolhettiik le. Szerk.
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Vizsgaljuk meg ezt a tételt is, vajjon Osszevag-e még ma
is az ¢élet valosagaval, avagy olyan gazdasagi tradiczio ez is a
régmult i1dokbol, melyet eddig meg nem czafolt senki; ezért
igazsagosnak, valosagnak tekinti mindenki?

Mikor 22 ov el6tt Pisztory Mor azt irta, hogy a «magyar
kivitel legfobb targya a gabona«, akkor teljes igazsagot irt.
Mert 1882-ben Magyarorszadg, Ausztridba valo kivitelének
értéke: 500 milli6 koronara rugott s ebbdl gabonakiviteliinkre:
239 milli6 korona esett. Kiviteliinknek tehat feléet, mondjuk,
kereken 50 szazalékat tette gabonank. Ma azonban hogyan all
a dolog?

Az utolsd6 1899—1903. Otéves idészakban atlag véve,
gabonakiviteliink, Ausztridba vald kiviteliinknek, nagyjaban
egvharmadat tette. Vizsgaljuk meg csak a dolgot részletesebben,
tobb 1) eredményt fogunk taldlni. A Magyarbirodalom &sszes
buzatermése az 1893 — 1902. évtized atlagaban: 40,712,000
métermazsa volt: rozstermése pedig ugyanazon tizév atlagaban
13 milli6 métermazsa.'! E tizéves idGszak eredményét csak
korrektivumul emlitettiik meg, mert szamitdsunkban az utolso
otéves idoszak eredményeit hasznaljuk.

A Magyarbirodalom, gabonatermése 1899—1903. iddszak
évi atlagaban a kovetkezo volt:

blza ...covveveeieeenn 43.364,000 m.-méazsa
(074 S 12.666,000 »
21y o H O 12.916,000 »
ZAD..ooiceeeeeeee e, 12.241,000 »

osszesen  81.187,000 m.-mézsa >

Tengeritermése volt 6tévi atlagban: 35.013,000; egyiittvéve
az egész tehat: 116.200,000 métermdazsara ragott.

A Magyarbirodalom lakossaga 116 milli6 métermazsa
terménybdl belsé fogyasztasra megtartott évi: 90.586,351 méter-
mézsanyit és kiilfoldon eladott: 25.613,649 métermazsat.’ Vagyis
gabona ¢és kukoriczatermésiinknek 77-9 szazaléka marad itthon
és minden évben kiilféldre exportdilodik Osszes termésiink 22,1
szazaléka.

''V. 6. ,A magy. kir. korm. 1901. évi jelentése és Statiszt. Evkonyve*
1902. évf. 1. 1. 219.* 1. és ,,Magy. Statiszt. Evkényv” 1902. évf. 103—105. 1.

2V. 6. A, Magy. Statiszt. Evkonyv” 1899—1902, évfolyamait és tovabba
a ,Magy. Statiszt. Evkonyv” 1902. évf. 110. lapjat és az 1903. évi termésre:
»A vilag 1904. évi gabonatermése”, a foldm. minisztérium kiadasa 1904.

3V. 8., Magy. kor. orsz. kiilkereskedelmi forgalma” 1903. évf. 64.% 1.
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Gabonakiviteliink a kdvetkezOképen oszlik meg gabona-
fajtank szerint az 1899—1903. évek atlagaban (a lisztet vissza-
szamitottam buzava):

[ 31472 R 14.082,672 m.-mazsa
(04 SO 2.718,984 »
APA.iiiiiiiiieeeieeeieeen 3.767,886 »
2] o JER 2.316,107 »

0sszesen 22.885,649 nv-mazsa'

Adjuk hozzd kukoriczakiviteliinket, mely évi atlagban
2.728,000 métermdzsat tett, igy Osszevéve: 25.613,649 méter-
mazsa exportot nyeriink.

Exportunknak fele, mint lathaté, a buzira esik. Osszes
buzatermésiinknek azonban csak 32 szazalékat exportaljuk kiil-
foldre, vagyis csupan egyharmad részét. Ez eddig kell figyelemre
nem méltatott fontos jelenség, mire késObb még visszatériink.
Elébb azonban vizsgaljuk meg, mennyi gabonat visz ki
orszagunk Ausztridba? Gabonakiviteliink Ausztridba az 1899—
1903. iddszak évi atlaga szerint (a lisztet ismét visszaszamitva
buzara) a kovetkezo:

blizabol 12.381,110 m.-mazsa

rozsbol. 2.714,715 »
arpabol 2.105,582 »
zabbol 2.225,501 »
tengeribol 2.562.443 »

osszesen.  21.989,351 m.-mézsa’

A Magyarbirodalom kivitele tehat Ausztriaba gabonabodl
és tengeribdl évente kozel 22 milli6 métermazsa. Mas szdval
orszagunk Osszes szemtermésének csak 18 szazalékat exportdlja
Ausztriaba; mig buzakiviteliink osszes termésiink mennyiségének
csak 10 perczentjét képviseli. Azt jelenti ez, hogy dsszes gabona-
és kukoriczatermésiinknek egyotodrészét sem vasarolja meg évente
az az Ausztria, melylyel épen gabonakivitelének biztositasara kot
gazdasdgi szovetséget orszagunk!

Nemde meglepd eredmény ez? Hiszen a vamkozosség
hiveinek beszédeib6l, kik mindig keriilik ugyan a pontos
adatokat, azt a véleményt alkottuk meg, hogy a magyar mezo-
gazdasagnak kizarolagos fenntartdja Ausztria fogyasztasa.

1

V. 6. ,,A magy. kor. orsz. 1903. évi kiilkeresk. forgalma” I. r. 118.*
2

V.6. ,,Amagy. kor. orszdgainak 1903. évi kiilkeresk. forgalma”
I. r. 120* és 121* lapokat.
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»Ausztria nélkiil tdnkre megy, elpusztul a magyar mezdgazda
sag« halljuk tolikk minduntalan; ugyanezt bizonyitgatta budget
beszédében kereskedelmi miniszterlink is a parlamentben 19041
julius 27-én. Es ime bebizonyul, hogy Osszes gabona- és
tengeritermésiinknek, vagyis a magyar mezOgazdasag legfébb,
legértékesebb termékének: 18 szazadrészét, még csak nem is
0todrészét vasarolja meg Ausztria! Mekkora értéket képvisel
ez? Talan a gabonankért kapott Osszegek teszik érthetévé s
igazoljak azt a szivds ragaszkodast négy évtized oOta a gazdasagi
szovetséghez, mely nemcsak a kormanyzoépart hiveinél, hanem
gazdaink egyrészénél is megnyilatkozott?

A Magyarbirodalom, dsszes gabonakiviteléért, vagyis buzaért,
rozsért, arpaért, zabért, kukoriczaért, kolesért, rizsért és a
malomipar gyartmanyaiért a kiilfoldt6l kapott 1901-ben:
415.460,000 koronat; 1902-ben: 454.832,000 koronat és 1903-ban:
449.652,000 koronat. ElI§ allatok, allati termékek, novényi és
allati mindenféle nyersanyagokbol és gyartmanyok kivitelébdl
kapott a kiilfoldtdl kétszerannyit, azaz 1901-ben: 849.738,000
koronat; 1902-ben: 868.903,000 koronat; 1903-ban: 902.924,000
koronat; Osszes kivitele tehat volt a harom oOv alatt: 1265-2
millio; illetéleg 1323-7 és 1352-5 millié korona.' 4 gabona kivitele
értékben mindig egyharmadrészét adja az 6sszes magyar kivitelnek.

Igazoljdk-e ezen eredményt az utolsd Otéves iddszak évi
atlaganak adatai is? A Magyarbirodalom 0sszes kivitelének
értéke az 1899—1903. évek atlagaban évente volt:

I. Gabona, hiivelyesek, liszt és drleményekbdl 414.760,000
korona.

1. El6 allatok, hus, zsiradékok, gyapju és bortermékek-
bol, élelmi anyagokbdl: 445.600,000 korona.

III. Egyéb ndvényi, asvanyi és ipari arukbol: 433.537,000
korona.'

IV. Az 0&sszes kivitel atlagban: 1293.900,000 korona.
Széazalékos arany szerint igy oszlik meg kiviteliink: I. gabona
kivitelre esik 32 szazalék; II. az allati és allati termékek kivi
telére 34 szazalék és alll. csoportra 34 szazalék. Vagyis
gabonakiviteliink 32 szazalékaval szemben all a 68 szazaléknyi
allati s egyéb anyagok kivitele.®

''V.5.,,A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. évf. L r.
111*—117.* lapok adatait.

2V.5. ,A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. évf. L r.
119.* lap adatait.
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Mar most mekkora Osszeget kaptunk kizarolag Ausztriatol,
mert a fenti 1294 millié korona magaban foglalja 0sszes kiil-
foldi bevételiinket? Kereskedelmi forgalmunk 1899—1903. évi
adataibol kiszamitva ezen Gt év atlagat, megkapjuk az Ausztriatol
kiviteliinkért bevett Osszegeket. Ez a kovetkezd: 1. Lisztért,
tovabba

buzaért és rozsért  253.349,000 korona

Arpalrt...coeceveeeereennen. 29.584,000 »
210153 o SRR 27.427,000 »
tengeriért ........ceeuee.... 31.420,000 »
rizsért, korpaért......... 13.320,000 korona,’

Vagyis mindenféle gabonanemiiekért orszagunk kapott
évente: 355.100,000 koronat Ausztriatol. (Es tegyiik mindjart
hozza, kiadott osztrak textil s ruhazati arukért 430 milliot.)

II. Ausztridban eladott ¢l dllatokbol, allati termékekbdl,
baromfiakbdl, tej, vaj, tojas, hus, nyersgyapji, szalonna stb.
termékekbol és borbol  kapott Magyarorszag: évi 271 millio
koront.”

III. Egyéb kiviteli arukért: 292 milli6é koronat. Osszesen
tehat bevett Magyarorszag Ausztriatdl évente atlag: 918.191,000
koronat.> Mas szoval annyit jelent ez, hogy az Ausztridba kivitt
gabonafélek érteke egész kiviteliinknek 27 szazalékat, allati kivi-
teliink az Osszesnek 21 szdzalékat, a végso csoport pedig 22
szdzalékat, az dsszesnek tehdat 70 szazalékat foglalja el. Kiilon
kiemeljiik, hogy a mindenféle gabondért Ausztriatol kapott osszeg
csak 27 szazalékat teszi Osszes kiviteliink értékének! Pedig a
kozos vamteriilet magyar apostolai szerint 0Osszes kivitellink
e 27 szazalékanak és 0sszes gabonatermésiink mennyisége 18
szazalékanak érdekei w»kovetelik« négy évtized ota a magyar-
osztrak gazdasagi egység megkdtését!

Hat valéban 6sszes kiviteliink e 27 szazaléka, vagyis még
nem is teljes harmadrészének érdekében kell kovetni a magyar
nemzetnek a gazdasagi egység politikajat?

Valdban tonkremegy, elszegényedik e nemzet még jobban
is a benniinket ki¢ld, osztrakok érdekéit védé vamszovetség
nélkiil, ha nem »biztositandk« a magyar buzanak az osztrak
piaczokat? Hiszen az Ausztriaba évente kivitt 0sszes magyar buza

''V. 6. - »A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. év. L r. f.
120*—121.* lapok adatait.

2 V. 6. idézett mii 120%—121.* lap.

3 V. 6. idézett mli 120*—121.* lapok.
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csak egy tized része a Magyarbirodalom dsszes szemes termésének,
mennyiség szerint véve! Egy tized része kérem! Es vajjon a
Magyarbirodalom &sszes buzatermése talan tulnyomdan nagy
részét képviseli Osszes mezOgazdasagi termésiink értékének?
Lassuk csak, kivanhato-e 0Osszes termésiink egy tized része
kivitelének érdekében, sot menjiink a végletekig, tegyiik fel, hogy
buzankat az utolsé szemig kiviszziik, eladjuk kiilf6ldon a vetd-
mag kivételével, kovetelhetd volna-e 0Osszes buzank nevében:
a magyar gazdasagi Onallosag felaldozdsa ad infinitum?
A Statisztikai Evkonyv' adatai szerint Gsszes buzatermésiink
értéke 1901-ben volt: 530 millié és 1902-ben: 677 millio
korona. Nehogy részrehajlas blinébe essiink, vegyiik hozzad még
arozs, kétszeres tonkoly értékét is. Igy a kenyértermékek
Osszes értéke 1899-ben: 785 millio, 1900-ban: 702 millid,
1901-ben: 689 millio és 1902-ben: 852 milli6 korona volt.
A négy ov atlagaban tehat kenyértermékeink Osszes értéke:
757 milli6 korona. Osszes gabonatermésiink nyersértéke a négy
¢év atlagaban — a kenyértermékekkel egyiitt, de a kukoricza
nélkiil — 1037 milli6 korona. Mig a tobbi termés, kapas,
hiivelyes, kereskedelmi, takarmany stb. ndvények atlagos értéke:
1550 millié koronara rugott: vagyis, mindenféle termésiink
évi atlaganak értéke 2480 milli6 korona. Ebbol vetdmagra
le kell vonni m. e. 230 millié és csupan a gabonafélékre m. e.
150 millié koronat.> A kenyértermékek értéke a vetémag lesza-
mitasa utan lesz: 607 millio; a gabonafélék értéke: 807 millio;
az Osszes termés atlagértéke: 2250 millio korona. Masként
azt jelentik e szamok, hogy a kenyértermés értéke oOsszes termée-
stinknek egy negyed részét, pontosan 27 perczentjét kepviseli.
Mivel pedig orszagunk az 1899—1903. évek atlaga szerint
247 millié korona értékli buzat és lisztet szallit a kiilf6ldnek,
tovabba: 176 millié értékii® egyéb szemes gabonat: gabona-
exportunk legfobb kiviteli 4arujanak a buzat tekinthetjiik.
S mivel tovabba az 1899—1903. évek atlagaban 0sszes kiil-
foldi kiviteliink értéke: 1294 millié korona, Osszes buzakivi-

' V.6.,Magy. Statiszt. Evkonyv” 1902. évf. 104. lap és 1899. évf.
85. lap; ,,A magy. kor. orsz. 1901. évi mezdgazdasagi termelése” (Magy.
Statiszt. Kozi. Uj sorozat) 4. kot. 20¥—21.* lap.
V.6. ,,A magy. kor. orszagainak mezdgazd. statisztikaja” V. kot.
85.* 1. adatai alapjan szamitva.
3 V.6.,,A magy. kor. orsz. 1903. évi kiilkeresk. forgalma” 119.* lap
adatait.
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teliink értéke: 247 millid6 korona, a vamkézosséget kioveteld
buza* kivitel értéke csak otodreszét, vagyis 19 szazalékat adja
dsszes kiviteliinknek. Es ha azt az abszurd dolgot tételeznék is
fel, hogy a vetomag kivételével minden buzankat kiilfoldre
szallitanank: akkor is buzatermésiink 0Osszes értéke csak 49
szazalékat képviselné mai kiviteliinknek.

Osszes buzakiviteliink tehat, mely az 6sszes kivitel értékének
csupan 19 szazaléka ¢és Ausztridba valo kiviteliink értékének
nem tobb, mint 27 szdzaléka, s a mely dsszeg szemtermésiink
mennyisegének csak 12 szézaléka: nem tarthat jogot arra és
jozan ész szerint nem kovetelheti egyéb nemzeti termelésiink
négy-otod, részének folaldozasaval a vamszovetséget.

Egyéb termelésiink, allatkiviteliink pedig nem szorult a
kozos vamteriilet »biztositott fogyasztasara«. Egyéb czikkeink
¢s allataink termékének piacza Nyugateurdpa.

Az oénmagaval szabadon rendelkez6 Magyarbirodalomnak, a
kozds vamteriilet megsziinésével s tegyiik fel, az osztrak fogyasztas
teljes elvesztése utan is, a mi lehetetlen, vajjon sok aggodalmat
okozna-e, hogy hova kiildje allati, élelmi és ipari nyersaruit, mikor
szomszédsagaban van egy allam, a Németbirodalom, mely egy
évben, 1902-ben 93 millid6 marka értéki lovat, 115 millié6 marka
értékl tojast s dsszesen 260 millid marka értéki ¢ldallatot és allati
terméket; tovabba 274 milli6 marka értéki gyapjat; 272 millio
értékli buzat, 105 millio értéki (marka) rozsot, 128 millid
marka arpat, 94 milli6 marka értékli kukuriezat: dsszesen
1727 millio marka ertékii élelmiczikket, 373 millio marka értékii
zsiradekot, olajat, vagyis dsszeveve 3000 millio korona (2600 millio
marka) értékii allati és novényi élelmet s iparczikket vasarolt a
kiilfoldtél.’ Az a magyar allam, melynek nem kell mindig az
osztrak ipar érdekeit sajat maga felaldozasaval védeni, mely
korlatozatlanul rendelkezik sorsaval és teljesen Onmaganak él;
vajjon kétségbeessék a nagyiparos és idegen élelmet importald
Németbirodalom, Svijcz, Belgium, Nagybritannia szomszéd-
sagaban a miatt: mi lesz nyersterményeivel, ha Ausztriat nem
engedi tobbé Magyarorszag a zsebében kotordszni? A tejjel-
mézzel folyo, a kiilfoldtdl ezermillio korona értékl ipari arut
vasarlo és olcso élelmet, meg olcsod nyersanyagot termeld Magyar-
orszag mezOgazdasagi termésének vajjon nem tarna-e kaput
Németorszag, ha csak egyharmadat adndnk is a német iparnak

! Statist. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich”, Berlin, 1903. évf. 35. 1.
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abbodl a kedvezménybdl, melylyel Magyarorszag négy évtized
oOta elarasztja az osztrak ipart? Bar az egész vamkérdésnek ez
csak egyik, a kiils6 oldala.

Ki kell mondani a kemény sz6t, hogy csak a kishitliség,
a minden valtozastol és uj viszonyoktol irtd6z6 konzervativsag
és a memzet jovOjével nem tor6édé rideg osztalyérdek kovethet,
folytathat a XX. szdzadban is olyan politikat, mely egy rész
érdekeiért elnyomja a nemzet tobbségének érdekeit és gazdasagi
politikdjaval, kétes és pillanatnyi hasznaért meggatolja, lehetet-
lenné teszi a nemzet tobbségének boldoguléasat!

Ha egyaltalan volna is még haszna a magyar mezdégazda-
sagnak a vamkozosségb6l, a mit fentebbi adataink alapjan
batran kétségbe vonhatunk, de e haszon is pillanatig tart6 és
kétes értéki, még a buzatermeld gazdak szempontjabol is, mint
ez részletesen kitlinik fejtegetésiink tovabbi folyaman.

Egyelére elég lesz rautalnunk bizonyitdsul arra, az 1j
kiegyezési javaslatok agrarius vamjai ellen orszagszerte fel-
hangz6 tiltakozasra, mely szerint »a mezdgazdasagi védévamok
felemelése egészen olyan érdeke az osztrak mezdgazdasagnak s
nekiink hasznot hozni nem fog; mig az ipari vdmok felemelése
az osztrak iparnak jabb 6ridsi hasznot fog hajtani.

Benniinket magyarokat ardnytalanul megterhel, Ausztria-
tol valdo gazdasagi fliggésiinket noveli, a fogyasztdsunkat meg-
dragitja«. Megdragitja pedig dr. Eulenberg Salamon szamvetése
szerint legalabb 260 milli6 koronaval! Ha ennek fele kovet-
kezik is be — bar az egész sem lehetetlen — oOriasi arat
fizetlink ez ujabb gazdasagi »kiegyezésért«.

De idézhetiink mas forrasokat is arra, hogy kitlinjék,
miként érvényesiilhet a magyar gabonatermés a »biztositott
¢és allandd osztrak piaczon«. Klasszikus tantnak kinalkozik
ismét egy elékeldé szabadelvii politikus és nyugalmazott keres-
kedelmi miniszter, volt képvisel6hazi elndk, tudas dolgdban is
minden kétséget feliil all6 férfiu, a ki tudja és megfontolja
mit beszél. Azt irja Lang Lajos ur »A vampolitika« czimi
konyvében: »Ausztria mezdgazdasaga joval kedvezdbb helyzet-
ben van a nagyipari fogyasztas kozvetlen kozelében, mint
Magyarorszag« (416. 1.). Tovabba: »Ausztria a kdzos vamterii-
letet elzarni torekszik a német ipar el6l, hogy igy Magyar-
orszag szamara tetszése szerint megdragithassa az ipari fogyasz-
tast« (416. lap). »Masrészt a magas ipari vamok miatt a
kiilfoldi piaczokrol kizart s osztrak fogyasztasra szorulo  magyar
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nyerstermények és dllatkivitel arat, mint annak egyediili vasarloja
tetszése szerint letorje*. Azt jelenti ez ugyebar, hogy Ausztria
mindig torekedett Magyarorszagot az osztrak ipar kizarolagos
piaczanak megtartani; mindig arra torekedett, hogy nekiink
dragan adjon el és toliink olcson vasaroljon. Ezenfeliill mindig
azon mesterkedett az osztrak kormanyzat, hogy még ki is
jatsza Magyarorszagot és olcson engedje be a kozds vamteriiletre
Oroszorszag, Romania s a Balkan nyersterményeit és allatait s
igy karositsa a magyar Ostermelést. Kétszinli gazdasagi politikat
kovetett a szeszadd-atutalassal, visszatéritéssel s kiviteli jutal-
makkal, igy Lang Lajos szerint »igen sok olyan adovisszatérités
¢és kiviteli jutalom, melyet a magyar kincstar volt kénytelen meg-
fizetni, nem a magyar, hanem az osztrak iparosok javara szolgalt«.

»Szamszerlileg ugy allott a helyzet, hogy 1899. év végéig
Magyarorszag tiszta karosodasa a visszatéritések és kiviteli
jutalmak alapjan, Pap David szerint, évi atlagban 4,650.000
forint, mas adatok szerint szintén meghaladta a 4 millio
forintot«. »Es Magyarorszag évi atlagos karosodasa Ausztria
javara a sOr- és czukoradd czimén 1899. végéig szintén kozel
jart a két millio forinthoz; Pap David szerint pedig 1,831.000
forint volt«.'

Végre mikor Magyarorszag nagy nehezen ki tudta ero-
szakolni karosoddsanak megsziintetését, hogy az a valésagban
is életbe lépjen, kénytelen volt olyan &rat fizetni azért, a mely
elészor a folemelt quotaban mar feliilmulta Magyarorszag jogosan
megnyert millidinak visszatéritését, masodszor, az drlési forga-
lom eltérlésével igen erés csapast mort az egyetlen egészséges
magyar iparagra, a malomiparra. Mert, Lang Lajos szavaival:
»az Orlési eljards mellett behozott buzamennyiség mindig
korlatolt maradt, mivel a lisztkivitel lehet6ségétol volt foltéte-
lezve és a buza behozatala az utolsd évtizedben soha nem
haladta meg a két milli6 méter mazsat« (436. lap) és igy nem
karositotta a magyar mezdgazdasagot, mégis, mivel a cseh
malmok az Orlési forgalom megsziintetését kovetelték, az
atutalasi, visszatéritési, kiviteli prémiumbeli jogtalansdgok
megsziintetésének kompenziczidjdul a magyar kormany kény-
telen volt engedni. Az eredmény az lett, hogy »a magyar
malmok ma jobban rd vannak utalva az osztrak piaczokra és
annal élesebb harczot folytatnak a vambelfoldi versenyben.«’

! »A vampolitika az utolsé szdzévben” 442—444. lapok.
% Lang: ,,A vampolitika” 437. lap.



140 Racz Gyula

Vildgosan szdélva: a Magyarorszagon esett jogtalansag
megsziintetésének ara az Orlési forgalomnak, Ausztriatol kove-
telt megsziinése ota az lett, hogy lisztkiviteliink Nyugoteuropdba
nincsen s a magyar malmok kénytelenek elarasztani finom magyar
liszttel az osztrak piaczokat sokszor olcsobban, mint itthon a ter-
meld hozzdjut. Mint a malomipar hivatott s gyakorlati kép-
visel6je Bacher Emil ezt 1903 majus 18-an, a Gyariparosok
Orsz. Szovetsége iilésén kiemelte: »Az Orlési forgalom meg-
sziinése ardevalvacziot idézett eld, a fehér lisztet Ausztrianak
a jogos arndl aranylag sokkal olcsobban szolgadltatiuk. Hibank,
hogy egyfeldl emelve a vamokat, masfel6l megakasztjak a
kivitelt. Szomort, hogy gazdaink sajat kezokkel kotik le tiz
évre magukat. fgy még a biizdaban, Magyarorszdg fétermékében,
sem élveziink kompenzdcziot az osztrak iparnak engedett tér-
foglalasért. Vaksag tiz évre szerzOdni, értéket adva ellenérték
hijjan. Ausztria, latva az Orlési forgalom megsziintetésébol
fogyasztoira haramlo hasznot, arr6l bizonyosan nem mond le.
A vamkozosség legfobb ellenértéke, a gabona jo értékesitése ne
dldoztassék fol egy rogeszméért!«’

fme igy érvényesiil lisztiink a kzos vamteriileten »bizto-
sitott piaczan«!

De vildgositsuk meg a kozds vamteriilet nagy elOnyeit
Magyarorszagra nézve még egy esettel. Ismét Lang Lajos
muvére hivatkozunk, 6t csak nem tartjak elfogult embernek a
kozosség hivei. Ime itt a tiroli gabonavam eltorlésének kérdése.
Ez a vam »wellenkezik a vamszovetség eszméjével«. Vagy van
vamszovetség, a két birodalom minden részében szabad forga
lommal, vagy nincsen, s akkor a kdzbensé vamokhoz joga van
a Magyarbirodalomnak is. A két allam kormanyanak egyessége
szerint a vamot 1903 végén meg kellett volna sziintetni. Ausztria
azonban — hogy miért, miért nem ragaszkodik hozza, nem
tartozik ide — egy tapodtat sem enged Magyarorszagnak zsiros
sap nélkiil. Ujabb karpétlast talalt Ausztria a mi rovasunkra
a valutaiigyben. A jogtalansagot Ausztria ma sem sziintette
meg. De, Lang Lajos szerint »a magyar korméany sem ragasz-
kodott a korabbi megallapodasokhoz azon feltétel mellett, hogy
a valutatigyben Ausztria tobb eldzékenységet tanusitson s kotele-
zetséget vallaljon arra nézve, hogy a két kormany az allam-
jegyek teljes bevonasa utan, a mire 1903 februdr vége lett hatar-

' Lasd ,Pesti Hirlap” 1903 méjus 19. sz.
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napul megallapitva, a két kormany a készfizetést haladéktalanul
folveszi. Hogy Ausztria a készfizetések folvételére oly nehezen
tudja magat elhatarozni és hogy itt Magyarorszag kénytelen a
monarchia kozés érdekében dldozatokat hozmi, ezt csak az osztrak
pénziigyi kordk ama sajatos elfogultsaga, hogy ne mondjam
sziikkeblliisége magyarazhatja meg, mely a monarchia rossz
valutajahoz ragaszkodni képes csak azért, mert mindaddig, mig
nincs rendezett valutank, a hitelre szorulo Magyarorszag a bécsi
piaczhoz van kotve és a kiilféld olcsobb tékéjét csak nagy koczka-
zattal veheti igénybe*.'

Ezt ugyan nem kell bodvebben magyarazni! Egy jogtalan-
sdg megszlintetése igéretének bevaltdsdt a magyar kormany
nem tudta kivivni. S6t belenyugodni kénytelen azon kapcso-
latba, melyet Ausztria, bar hallgatélagosan Iétesitett Magyar-
orszag egész hitelviszonya és a tiroli vam kozott! S az osztrak
rosszakarat és paczkazas e mintaszerd eltlirésének ugyan megvan
a jo eredménye? Megvan! Csak hogy Ausztridban. Elmult
1904 februar is, sot elértiink 1904 végére s megmaradt a tirdli
vam is s a »Magyarorszag hitelét tonkretevd rossz valuta is«.
Ehez hasonlo eljarast kovetett Ausztria sajat dllattenyész-
tésének vedelméért az éllatforgalomban is. A szabad vamszdvetség
allatforgalmat mindenféle erdszakos fogassal korlatozta, a magyar
allatbevitelt gatolta, sok-sok millié kart, veszteséget okozva
ezzel a magyar Aallattenyésztésnek, a mai legf6bb termelési
adgnak. Mert Lang Lajos szavaival: »Az osztrak allamférfiak
szeretik magokat a kozosség véddiként feltiintetni, de vala-
hanyszor a kézdssegbol Magyarorszagra jogok és elonydk szar-
maznak, nagyon megritkul azok szama, a kik ezért sorompoba
lépni hajlandék«.?

gy Ausztria karosito, kizsakmanyolé gazdasagi politikaja
¢és rosszindulata irantunk kétségbevonhatatlan, s kitlint az is,
hogy a biztositott és allandé piacz csak az osztrak termékek
szamara létezik.

Lassunk végiill még egy adatot arra, hogy a magyar
gabonatermés mint érvényesiilt a vam szovetség »biztositott és
alland6 piaczan«. Ismét oly szerencsénk van, hogy egy mindenki
altal ismert igazsagot: kozosvadmos politikus szavaival fejez-
hetiink ki. Utalunk egy gyakorlati gazdanak s a ki még hozza

' A vampolitika az utolso szazévben” 459. lap.
2 A vampolitika az utolsé szazévben” 449. lap.
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tobb czikluson volt exponalt kormanyparti képviselé nyilat-
kozatara." Klasszikus tanunk vallomésa lényegét minden objektiv
gazdasz tudja, de érthet6, miért épen Ot idézem: , 4 midta
—irja czikkében — Ausztridaval kozés vamteriiletet alkotunk
egy-két évet kivéve, a nyersterményeinket védeni hivatott vamok
nem érvényestilhettek, nem pedig azért, mert habar nyersterményeink
legnagyobb részét Ausztria veszi is meg tdliink, de mert rendes
korilmények kozott, az atlagtermésiink mellett mindenkor
egy csekély felesleg mutatkozik, mely felesleg csak a kozds
vamteriileten kiviil taldl elhelyezést. Ez a rendesen el6tiinni
szokott csekély felesleg oka aztan mindenkor annak, hogy osszes
terményeinket métermdzsankint 5—6 korondval olcsobban, azaz az
internaczionalis vilagpiaczi arakon alul vagyunk kénytelenek
Ausztrianak eladni, szoval elkotyavetyélni. Miglen, ha ez a
merkantilistak altal ugynevezett ,, csekély feleslegiink” évrol-évre
nem meriilt volna fel, ez esetben gabonavamjaink érvényesiilé-
sével 100 és 100 milliokkal vagyonosabbak volnank, mint vagyunk
jelenleg”. Koztudomasu tényt irt itt le egy kormanyparti mez6-
gazda; az okos €s »érdek altal nem vezetett tiszta meggy6zodésii«
ember. Tegyiink csak egy kis szdmitast. »Gabonankat 5—6
koronaval a vildgpiaczi arakon alul kell Ausztridnak elkotya-
vetyélniink; és szaz meg szaz milliéval volnank gazdagabbak«.
fme. Mivel Magyarorszag évente mintegy 22 millié métermazsa
szemes gabonat exportal Ausztridba s mivel 5—6 koronaval
olcsobban kell a vilagpiaczi araknal adni, a veszteség 5,5 koro-
najaval szamitva, évente 121 millio korona; tiz év alatt a vesz-
teség 1210 millio korona és 38 év alatt 4598 milli6 korona a
veszteségiink a kozos vamteriilet »biztositott piaczan« Ez, azt
hiszem, csak tiszteletreméltoan szép eredmény?!”

Vizsgalatunk eddigi folyaman kideriilt, hogy gazdasagi
¢életiink kozépkorabol rank maradt babona az, hogy orszagunk
kivitelének egyetlen féaruczikke bliza- vagy akar 6sszes gabona-
termésiink, mikor ma mar kiilféldre széllitott buzank, ha
mennyiség szerint vesszik, csak 12 szdzalékat és nem 50—60
szdzalékat teszi egész szemes termésiinknek; értéke szerint véve
is csak 19 perczentjét képviseli Osszes kiviteliink értékének.

' Az Ujsag” 1904 aug. 10. 3. lap.

Az igazsag érdekében elismerjiik, hogy e horribilis 6sszegbdl, mivel
nem volt mindig bétermésiink, leszamitasnak van helye. De ha leszamitunk,
mondjuk ezen a czimen 2000 milliét, akkor is 2600 millié korona olyan
veszteségiink marad, mely pozitive roviditette meg a magyar gazda bevételét.
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Kideriilt az, hogy egész gabona-, kukoricza-, koles- és korpa-
kiviteliink értéke, mit Ausztrianak eladunk, csupan 27 szazalékat
foglalja le egész kiilfoldi kiviteliink én ékének.

Bebizonyult, ugy véljik az is, hogy a magyar buzanak
és gabonanak a vamkoOzOsség biztositott piaczan vald jobb
értékesitése nem tobb jol kigondolt hypothézisnél, elméleti
igazsagnal, a mivel az élet valosaga kétségtelen ellentétbe keriilt
a gazdasagi viszonyok valtozasa folytan.

Meg kell roviden vizsgalnunk most még azt, vajjon nem
ezekhez hasonldé gazdasagi babona és hagyomany-e a vam-
kozosség hiveinek azon féerdssége, argumentuma, hogy a
»magyar buzatermés érdekében, ha pusztulasnak kitenni nem
akarjuk, okvetetleniil meg kell kdtni a magyar-osztrak kozos-
séget?« Vajjon nem tudnd-e a magyar gazda Osszes gabona-
termésiinknek Ausztriaba exportalt 18 szazalékat — mert ennyi
és nem tobb — gazdasagi kiilonvalas esetén is, apage satanas,
elhelyezni?

Es ezzel megadjuk a feleletet egyszersmind nagytudasu
miniszterelnokiink 1904 aug. 10. parlamenti beszédében fel-
vetett kérdéseire is.

Az 6nall6 vamteriilettel mindenesetre valtozds kovetkez-
nék be termelési és értékesitési viszonyainkban. A bekdvetkezd
valtozas jo hatdsaval, jotékony eredményeivel tisztdban van még
a legapostolibb buzgdsagi vamszdvetséges politikus is. Maga
Tisza Istvan is elismeri, megerdsiti ezt; csupan attol tart, hogy
a kiilon gazdasagi élet jotékony eredményei »hosszi kiizdelmes
atmenet utan kdvetkezik be«.

Mas szoval, a magyar gazdasagi Onallésag jotékony hatasa
csak attol fligg, milyen ellendllasi erdvvel birnak a valtozas altal
érintett rétegek, itt a kisgazdak és kozépbirtokosok.

A Magyarbirodalom gazdasagainak szama' a foldmivelési
minisztérium kimutatasa szerint 1900-ban 2,795.885 volt, 23,4
millié hektar teriilettel. A gazdasagok megoszlasa a kovetkezo
volt: 1. a gazdasagok szamabol a 100 holdon aluli kisgazda-
sagokra esik 99,1 szdzalék; mig a 100 holdat meghalad6 kozép-
¢és nagygazdasagokra jut 0,9 szazalék. Nem igy van a dolog a
gazdasagok teriileténél. A gazdasagok teriiletének csak fele, azaz
54,6 szazaléka jut a birtokosok 99 szazalékat magaban foglalo

' A magy. korona orszagainak mezégazd. statisztikdja” IIL  rész
(Magy. Statiszt. Kézlemények. Uj folyam) XXIV. 35.* 1.
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100 holdnal kisebb birtokokra; és a gazdasagok teriiletének
454 szazaléka, a szamszerint igen csekély (0,9%) kozép- és
nagybirtokokra jut. Vagy pozitiv szamokat idézve, a 2,795.885
gazdasagbol a 100 holdon aluli kisbirtokok szama 2,771.111
¢s teriilete: 13,042.393 hektar; viszont a szaz holdnal nagyobb
kozép- és nagybirtokok szdma: 24.774 és teriilete: 10,851.041
hektar. Tehat kozel huszondtezer birtokosnak akkora birtoka
van majdnem, mint kézel harom millié kisbirtokosnak!

A kisbirtokokbol szantofold: 8,670.000 hektar; a szaz
holdon feliili birtokokbdl szantofold: 4,335.664 hektar. A leara-
tott 11,900.000 hektar' teriiletbd]l jutott a blzatermelésre
3,588.000 hektar és a tobbi gabonafélékkel egyiitt, szemterme-
Iésre (a tengerit kivéve): 7,126.000 hektar; tengerire: 2,586.843
hektar; burgonyaaru: 598.000 hektar; takarmanyfélékre:
1,108.000 hektar; répara (egyiitt): 253.000 hektar és egyéb
keresk. novényekre jutott a tobbi.

Tudjuk azt s a szantofold megoszlasa is mutatja, hogy a
gabonatermés nagy részét a kisbirtokok produkaljdk s ezek
gabonan kivill legtobbnyire csak kukoriczat termelnek. Mond-
hatjuk azért, hogy buza- és gabona-termésiink kétharmad részét
koriilbeliil toliikk kapjuk. Mivel Ausztridba évente 19,5 millio
mm. gabonat exportal hazank, télik keriil ki ennek is két-
harmada, vagyis 13 milli6 m.-mézsa. Ennyit Magyarorszag az
6nall6 vamteriilet megalkotdsa esetén is, a mai Aarviszonyok
megtartasdval el tudna adni Ausztridban. Kisbirtokosaink
piacza igy a kivitel és értékesités konnyen létrehozhatd
szervezésével valtozatlanul megmaradna. Pedig ezek alkotjak
az 0Osszes birtokosok 99,1 szazalékat. A kiviteliinkbdl fent-
marado6 9,5 milli6 mazsa gabonanak is nagy részét, legalabb
az els6 4—5 évben megvasarolna Ausztria, kémytelen volna vele.
Masrészének pedig az a huszondtezernyi nagy termeld talal-
hatna 1j piaczot intelligenczidjaval, gazdasagi ismereteivel s
kereskedelmi Osszekottetéseivel. Az onallé vamteriilet megalko-
tasat kiséré uj vallalatok s iparagak keletkezése és fellendiilése
tovabba, — mint késébb kimutatom, — noveli a belsé élelmi
fogyasztast; novekedik az ipari, kereskedelmi anyagok belsd
sziikséglete is. Az ipari és kereskedelmi ndvények, anyagok
termése keresettebb s a termelére nagyobb hasznot hajto lesz.

' LA magy. kir. kormany 1901. évi Jelentése és Statiszt. Evkonyve”
II.r. 83. 1.
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A belsd sziikséglet igy lassan felszivia és dtalakitia a mai mezd-
gazdasagi termelést erdszakos zokkenés nélkiil.

Es kik vannak mez6gazdaink kozott arra hivatva, nagyobb
vagyoni erejiiknél fogva, tokéjiiknél és hiteliiknél és nagyobb
muiveltségiiknél fogva, hogy ez j viszonyokhoz elsd sorban
alkalmazkodjanak; az uj termelési sziikségletet kielégitsék?
A kozép és nagy gazdasagok, vagyis azok, melyek atengedvén
az 6nallo vamteriilet megalkotasa utan a gabonatermelés terét
a szegényebb ¢és tudatlanabb kisgazdaknak, magok az egyéb
gazdasagi novények termelésére és allattenyésztésre tértek at.

Es itt mar a kormadny feladativa vdlik a kézbelépés; a
nagyobb birtokosoknak valo hitelnyujtas kénnyitése s szervezése,
tovabba a kisbirtokosoknak az egyoldalu termelésbol valo kinevelése,
szintén az 6 feladata volna.'

Természetesen nem konnyl feladat lesz mindez. Tudos és
dolgos allamférfiakat kovetel mindez.’

Nemzetek életét és jovojét azonban csak onfelaldozé mun-
kaval és tudassal lehet fentartani, biztositani egyarant.

Az a politika tehat, a mely a »magyar gabonakivitelnek
biztositott osztrdk piacz« fentartdsat koveteli, elavult 6sdi é€s
osztalyérdekeket szolgal és pedig a nemzet csekély részét tevo
nagybirtokossag érdekeit szolgalja egyfeldl, de kiillondsen nagy
mértékben szolgalja Ausztria érdekeit masfelol. Mert Ausztria
geografiai szétteriild fekvésénél fogva is Magyarorszag koriil
mint kdzéppont koriil teriil el, masrészt termofoldjének hianya
miatt is, élelem, ipari nyersanyagok megszerzése, valamint gyartott

' Nem intézményszerii, vagy iskolai nevelésre gondolunk, csupan a
foldmiivelési minisztérium vezetése mellett a vidéki gazdasagi egyesiileteknek
iranyitasara, szellemi vezetésére, ezek azutan felvilagositandk a kisgazdat,
miért volna karos neki, ha az 06nall6 vamteriileten is folytatnd mai egy-
oldalu termelését.

> Egy kivalo gazdasagi tudosunk, ki e munkat kéziratban latta, azt
jegyezte meg, nem tudja elgondolni, miként volna lehetséges a kormanynak
ilynemii beavatkozasa a kisgazdak és nagybirtokosok érdekében? En itt
eleve foltételezem o megalkotott ondllo vamteriiletet, a mint fejtegetésem
végén a szovegbdl is kitiinik az. Es viszont én nem tudom elgondolni azt,
hogyan létezhetnék olyan kormény Magyarorszagon, a térvény szerint kimon-
dott onallo vamteriilet esetében, mely nem igyekeznék a magyar mezdgazda-
sagi termelés iranyitasaval s tényleges vezetésével s ha kell nemzeti bankokbdl
adand6 péncziigyi segitséggel: minél konnyebbé tenni az 1j termelési viszo-
nyokba vald atmenetet. Ha minden médon nem segitené a magyar mez6-
gazdasdgot, nem értem, miért tartana e nemzet ,,féldmivelési kormany”?
Talan csak nem aktaszaporitonak?!
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ipari arunak konnyl értékesitése, azaz jovedelme érdekében
Magyarorszagra van utalva. Magyarorszagtol fiigg. Ment6l jobban
el tudja nyomni az osztrak ipar a magyar ipart, annal nagyobb
az osztrakok jovedelme, annal gazdagabbak, szaporabbak az
osztrak tékések és munkasok millioi. Es annal kevésbé remél-
heti a magyar nemzet gazdasagi felszabadulasat. A ko6zos
gazdasagi politika azért karos, a magyar nemzet jovojét koczkaz-
tatd gazdasagi politika. Helyét at kell engednie, a modern kor
kovetelményeivel és a magyar nemzet gazdasagi sziikségletével
Osszhangzasban all6 munkas, alkotd, a nemzet egyetemét magdban
foglalo gazdasagi politikanak.

Racz Gyula.



SZOVETKEZETI REFORMJAVASLATOK.

Koriilbeliill két esztendeje, hogy az orszagban oOnalléoan
mikodoé hitelszovetkezetek ellen meglehetds élénk és  szivos
hirlapi kiizdelem indult meg; ennek nyoman azutan nagy sokara
megmozdultak egyes gazdasagi egyesiiletek, kereskedelmi- ¢és
iparkamardk: Ugy hogy mar az 1904. 6v elején a szdvetkezetek
megrendszabalyozdsa a koztudatban elodazhatatlan sziikségesség
gyanant jelentkezett.

Ilyen elézmények utan, tehat jol elokészitett kozvélemény
elott, jelent meg a mult év nyaran dr. Nagy Ferencznek az
igazsagiigyminiszter megbizasabol készitett ,, Torvényjavaslat a
szovetkezetekrol” czimli eldadoi tervezete, a melynek nyoman
megindult behatod targyalasok kozben a kereskedelmi- és ipar-
kamarak, az O. M. G. E., az O. M. K. E., a Gazdaszovetség,
néhany iigyvédi kamara, a Budapesti Ugyvédi Kér, a Magyar
Jogaszegylet s végre a napi sajtd, meg az idészakos szakirodalom
a kritikaknak és uj meg uj javaslatoknak szokatlanul nagy
boségét és valtozatossagat vetették folszinre.

Sem teriink, sem feladatunk nem engedi meg, hogy mind e
javaslatokkal egyenkint és kiilon-kiilon foglalkozunk: hanem a
fontosabb részleteket szigorti targyi csoportositas keretében
ohajtjuk behatéan megbiralni.

A reformjavaslatok mind-mind, egy szalig a szovetkezetek
alakuldsanak és miitkodésének kiilonbozo jogpolitikai korlatozasait
ajanljak alkalmas eszkozokiil arra, hogy a szovetkezetek vissza-
¢éléseit megsziintethessiik; csupan egyetlenegy, kiilonben is tartal-
mas ropirat, Beck Dénes »Tanulmany« czimii flizete, kivan a szdvet-
kezetek szamara a korlatozasokon kiviil még anyagi tdmogatast,
allami kedvezményeket stb. Minden javaslat csak Uj, meg 0j
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gatakat akar emelni majd egyik, majd masik szovetkezeti vissza-
¢lés megakadalyozasara; sokszor igen kdrmonfont leleményes-
séggel és a legjobb szandékkal, de Ugy szerkesztik meg a
tilalmaknak, az ellenérzésnek, a feliigyeletnek és a biintetéseknek
szovevényes surll halozatat, hogy e szazféle nylig és koloncz
egyenesen meg fogna fojtani épen a legjobb sorsra érdemes
intézeteket, viszont egyaltaldban nem artana azoknak a vérszopo
fattytiszovetkezeteknek, a melyek az Osszes ellen6rzd és biintetd
eljarasokat most is, és a jovenddben is az iizlet konjunkturainak
nézik és hozzajuk alkalmazkodnak.

A nagy tobbséggel, szinte egyhangu kozvéleménynyel
szemben az egyediil all6 nézet szorongd érzésével mondjuk azt,
hogy a szovetkezetek reformjara vonatkozolag folmeriilt javas-
latok, sem maga a Nagy Ferencz-féle torvényjavaslat, sem az
ennek jobbitasara és kiegészitésére szant modositasok, nem
felelnek meg kitlizott czéljuknak. Elismerjiik, hogy e véleménytink
bizonyitasaval tartozunk és a kovetkezokben iparkodunk e fel-

adatnak megfelelni.
k ok o3k

1. A szdényegre keriilt reformjavaslatok egyrésze az alapitis
joganak bizonyos korlatozasaval kivanja a szovetkezetektdl tdvol
tartani az Gigynevezett kdros és megbizhatatlan elemeket. Maga
a torvényjavaslat az allamnak, torvényhatésagoknak vagy azok
tisztviseldinek, tovabba mas magan- és koztestiileteknek, engedné
meg a szovetkezet alapitasat; maganegyénekt6l, ha szovetkeze-
tet akarnak alapitani, a magyar honpolgarsagot, a biintetlen
elééletet és a teljes jogképességet kovetelné. Egyes testiiletek a
javaslat targyalasa kozben még tovabb mentek és az alapitasban
résztvevok részérdl bizonyos erkolesi kvalifikacziot is kivannanak.

A torvényjavaslat ugyanis a kovetkezéképen nyilatkozik
e kérdésrdl az indokolasban: »Nalunk ellenben a szdvetkezeti
reformnak épen a sulypontja fekszik azon, hogy a szédelgd
elemek a szovetkezetektdl tavoltartassanak ...» (38. lap) majd
ismét: »A f6 az, hogy minden jott-ment, kétes exisztenczidju
és rovott el6életli egyének, mardl-holnapra é16skodd tigynokok,
kilfoldi agitatorok s hasonlok ne vehessenek részt a szovet-
kezetek alapitasaban .... (39. lap.)

Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy a térvényjavaslat
tudoés szerzdje €s a szobanforgd javaslatokat tamogatd testi
letek, ugy latszik, megfeledkeznek a kiforditott stromann-
szisztémaro6l. Ez abban all, hogy kérmonfont, {igyes hunczutok
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tetszetGs kiils6ben adnak el johiszemll, tisztességes embereknek
olyan ideakat, a melyeknek reddiben sajat 6nz6 érdekeiket
egészen lathatatlannd teszik; a forumon a tisztes férfiak kép-
viselik az egész tervezetet és sem a hatdsagi, sem a tarsadalmi
ellendrzés nem képes az elrejtett maszlagot meglatni, gy hogy
a személytelen tokék egyesiilésénél, (vagyis a részvénytarsasagok-
nal és a szovetkezeteknél) teljes lehetetlen azokat a személyi
elemeket folfedezni és megjelolni, a melyek nem kivanjak
magukat lattatni. Eddig is ugy volt, ezutan is ugy lesz mindig,
hogy a kinek vaj van a fején, az nem 4ll ki a napra, hanem
elrejtézvén, keresni fog a forumok szdmara alkalmas stromannokat.
Az eldkeld, krakéler-hiri faiseur-alakok, a kik a legszenzaczio-
sabb parbajokat vivjdk és a legsneidigebb stiklikkel terrorizaljak
kornyezetiiket, sokkal ismertebb tipusai a modern nyilvanos-
sagnak, semhogy nekiink kellene ezek biologiai adatait részle-
tezni; azok a johiszemi, tisztes férfiak pedig, a kiknek
elkeriilhetetlen sorsuk az, hogy a szédelgd iparlovagok vak
eszkozeivé valjanak, az emberi czivilizdczidonak minden kultur-
fokan nagy bdségben voltak és lesznek. A szédelgék mindig
béven valogathatnak abban, hogy valddi, avagy kendozott
erkolcsokkel ékes vezéreket allitsanak-e ki maguk helyett a
nyilvanossag napfényére? A javasolt intézkedések tehat egyaltala-
ban nem alkalmasak arra, hogy a szovetkezetek alapitasat
megnyugtatd erkolesi biztositékokkal vegyék koriil. A mire
kiilonben — szerény véleményiink szerint — nincs is sziikség,
nem azért, mintha ez artalmas volna, hanem azért, mert ez
nem oldja meg a kérdést.

Ha ugyanis végignéziink az orszag legrosszabb szovetke-
zetein, mindegyikrél megallapithatjuk azt, hogy azok egyikének
megalakulasat sem gatolhattak volna meg a szobanforgd alapi-
tasi korlatozasok; a felmeriilt erkdlcsi garanczidkat épen a
legirgalmatlanabb eljarasu szovetkezetek tudjak kifogéstalan
teljességben folmutatni. Szinte kéjelegnek az erkolcsi eldkeld-
ségnek épen személyi zomanczaival: alapitoik és vezérembereik
kozott a kozéletnek igen szamottevd alakjai foglalnak helyet.
Egyaltaldban nem taldlni ellenben az ilyen alapitdsok koriil
kétes exiszteneziaju, rovott multa éloskoddket, vagy épen
kiilfoldi agitatorokat. Példaul a févarosban épen azon hitelszovet-
kezeteknél, a melyek adds tagjaikat a legjobban zsakmanyoljak,
olyan illusztris nevii férfiak foglalnak helyet az igazgatdsag és
feliigyeld-bizottsdg soraiban, hogy nincs az a kozigazgatasi €s
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igazsagszolgaltatasi hatosag, a mely a szobanforgd szovetkeze-
teket a személyi megbizhatosag hianya miatt molesztalhatna;
a politikai életnek két jol hangzo nevét, egy egyetemi katedranak
ez id6 szerinti gazdajat, az tigyvédi karnak harom hangos szava
képviseldjét s a fOvaros torvényhatosagi életének egyik vezér-
egyénisé¢gét emlegetik egyebek kozott biiszkén és diadallal
igazgatosagi és feliigyeld-bizottsagi tagjaik kozott ezek az
embernytz0, uzsoras szovetkezetek.

Viszont a févaros legrégibb ¢€s legtisztességesebb alapokon
miikddd szovetkezeteinek egyikét olyan egyszeri, sziirke kis
emberek, kereskeddk, iparosok és egy félbenmaradt iigyvédjelolt
alapitottdk meg, a kik bizony aligha tudtdk volna a reform-
targyalasok folyaman folmeriilt erkdlesi garanczidk dokumen-
tumait felmutatni. Es mindezen példakkal szemben nem tudnank
hivatkozni egyetlenegy olyan szovetkezetre sem, a melynek
megalapitasat az u. n. megbizhatatlan elemek részvétele miatt
gatolhattak volna meg a tervezett reformjavaslatok.

A szobanforgd erkodlesi kovetelmények tehat egyfeldl nem
akasztottak volna meg a karos szovetkezetek megalakulasat,
masfelol ellenben megnehezitették vagy épen lehetetlenné tették
volna nem egy joravald szovetkezet létrejottét. De hiszen, a mi
visszaélések a szovetkezetek alapitasa koriil eddig a megbiz-
hatatlan elemek miikodése folytdn folmeriiltek, azok kivétel
nélkiil a biinteté6torvénykonyv hatdskorébe estek és megtévesz-
tésen, kijatszason meg sikkasztason alapultak: ezek ellen pedig
hiaba kivanjuk akar a kozhatdosagoknak, akar a tisztviseloknek,
akar masoknak kdzremitkodését.

A tervezett intézkedések dolgaban ott a tévedés, hogy
a kik az erkdlcsi kdvetelmények felallitisaval a szovetkezetek
mukodésébol ki akarjak zarni a jogtalan gazdagodas eseteit,
mind azt hiszik, mintha egy testiiletnek erkolcsi emelkedettségét
az illetd testiilet egyes tagjainak erkdlcsi qualitdsai allapitanak
meg. Pedig a szocziologia tapasztalati adatokkal is és oknyomozd
elemzésekkel is igazolta mar azt, hogy a kollektiv 1élek a maga
cselekvéseiben nemcsak fliggetlen, hanem sokszor épen ellentétes
irdnyzatt a miikddésében résztvevd egyéni lélek qualitasaivai
szemben; feltétleniil all ez a szocziologiai tétel azokra a
kollektiv 1¢élektani esetekre, a hol az egyéni felelosséget az
egyetemlegességnek valamely forméaja tobbekre osztja szét.
a mint ez a szdvetkezetek alapitdsainal €és vezetésénél tényleg
torténik. X. vagy Y. iigyvéd, orvos, tanar vagy akarki, a sajat
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nevében, egyéni ténye gyanant semmi esetre sem folytatna
azokat a hiteliigyleteket, a melyekhez mint szdvetkezeti igaz-
gatd a kollektiv-felelésség koturnusaban minden igazgatosagi
iilésen hozzdjarul. Vilagos dolog tehat, hogy a reform-mozgalom
kozben folmeriilt erkdlesi kovetelmények nem biztositanak a
a szovetkezetek helyes mikodését; mar pedig azt egy perczre
se feledjiik el, hogy nekiink nem jol qualifikalt erkolcsti alapi-
tokra és vezetokre, hanem jo szovetkezetekre van sziikségiink.
Van nekiink kiilonben még egy tomeg-pszicholdgiai
érviink is ehhez a kérdéshez. Azt kérdezziikk ugyanis mind-
azoktol, a kik a szobanforgd alapitasi korldtozasokban és a
kivanatosnak mondott erkdlcsi garanczidkban keresik a szdvet-
kezeti miikodésnek egyik panacedjat, hogy vajjon minek tulaj-
donithatjuk a K. T. alapjan alakult szovetkezeteknek és az
Orsz. Kozp. Hitelszovetkezet kotelékébe tartozo szovetkezetek-
nek mikodése kozott mutatkozd sarkalatos kiillonbségeket?
Koztudomasu dolog t. i. az, hogy az Orsz. Kozp. Hitelszovet-
kezet intézeteiben egyaltalaban nem fordul elé az ados tagok-
nak olyatén kizsdkmanyolasa, amiképen ez a K. T. szerint
mukodoé szovetkezetek nagy tobbségénél napirenden van. Mar
most tehat mi Gsszefiiggés van e mukddésbeli kiillonbség és a
vezetd egyének erkdlesi qualitasai kdzott? ... Vajjon allit-
hatja-e valaki, hogy ennek az egész vonalon és minden rész-
letben f6ltinden jelentkezé mitkddésbeli kiilonbségnek okait a
kétfajta intézetek vezérembereinek erkolcsi differencziaiban
lehet megtalalni? Kétségteleniil talalhatnank a K. T. szovet-
kezeteinek egyes igazgatosagai kozott olyan vegyes tarsasagot,
a melynek talan a tobbsége sem iitné meg a kozéleti erkolcs-
mérték minimumat; és viszont bizonyara van az Orsz. Kozp.
Hitelszovetkezet intézetei kozott egyiknek-masiknak olyan igaz-
gatdésaga, a melyiknek minden tagja makula nélkiil 4llhatna
birai elé: azonban . . . ezekkel ellenkez0 esetek is vannak am!
E sorok irdja pl. ismer egy Orsz. Kozp. Hitelszovetkezeti
intézetet, a melynek egyik igazgatojat par évvel ezeldtt
kukoricza-lopason csipték és viszont tobb olyan K. T. szerinti
szovetkezetet tudnank folmutatni, a hol kifogastalan tisztességl
urak intézik az igazgatdsagban a legméltanytalanabb szovet-
kezeti adminisztracziot. Avagy allithatja-e barki, hogy az Orsz.
Kozp. Hitelszovetkezeti intézetek igazgatdosagaiban csupa Aristi-
desek és Catok iilnek: ellenben a K. T. szerint ¢él6 szovet-
kezetek viszont csupa Shylockot ¢€s Somoskdit valasztottak
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vezetdikké? Pedig ha a vezetOk erkolesi qualitdsainak dontd
¢és elhataroz6 szerepe volna ez intézetek miikodésében, akkor a
tényleg fennalld allapotokat csakis a nemes és gonosz erkdlcsok-
nek valamilyen egyetemes polarizaczidjaval lehetne igazolni.
Fel kellene tételezniink, hogy a K. T. fel¢ gravitaltak tarsa-
dalmunkban a vérszop6é Harpagon-hajlamuak, ellenben az
1898: XXIII. t.-cz. polarizalta maga koré a nemes altruistakat.
Voltaképen azonban még ez a talon-til hipothetikus el6zmény
sem egészen vilagositana meg a problémat, mert hiszen meg-
magyardzhatatlan rejtélyek gyanant maradnanak meg azok az
urak, a kik mindkét fajta szovetkezeteknél viselnek igazgato-
sagi tisztséget és a K. T. szerinti szovetkezetben a kartékony
osztalék-politikat lizik, az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezetben
intézetben pedig kifogastalanul kiszolgaljak a fennforgd szdvet-
kezeti czélokat . . . Hogyan magyarazhatjuk meg mindezeket a
jelenségeket akkor, ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a
vezetd egyének erkolcsi materidja a szovetkezeti mikodés
helyességének valami nagyon is fontos, sarkalatos biztositékat
nyujtja? . ..

Szerény véleményiink szerint az alapitoknak és a késobbi
vezetOknek erkdlcsi emelkedettsége nemcsak diszére, hanem
hasznara is valhat a szovetkezeteknek, azonban semmi esetre
sem képes a helyes miikddést biztositani és a karos tevékeny-
séget kizarni: ¢és épen ezért a kardinalis garanczidk kozott

nem foglalhat helyet.
% sk %k

2. Nagy fontossagot tulajdonit a térvényjavaslat is, meg
a kozvélekedés is a szovetkezetek ellendrzésének,; ennek kétféle
modja meriilt fol eddigelé a targyaldsok kdzben, az egyik mod
az volna, ha a czégbirosagok az eddiginél fokozottabb ellen-
Orzést gyakorolnanak az egyes szovetkezetek folott, a minek a
kedvéért az a hajlanddsag is megnyilvanult, hogy a szovet-
kezetek feliigyeleti teenddi a jarasbirosdgok hataskorébe utasit-
tassanak; az ellenérzési modnak masik formaja gyanant ajan-
lottak tovabba a kdtelez6 koteléki ellendrzést, a melynek torvénybe
iktatasa esetére minden szovetkezetnek csatlakoznia kellene
valamelyik szovetkezeti kotelékhez és az egyes kotelékek koz-
ponti intézetei gyakorolnak a koteléki tagok feliigyeletét és
ellendrzését.

A czégbirdsagok ellendrzési jogkorének kiterjesztése még
akkor is, ha az egyes birésagok megfeleld szakszertiséggel
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képezett személyzettel bovittetnének ki, csupan csak az alak-
szeriségek ellendrzésére szoritkoznék; teljesen kizartnak kell
ugyanis tekinteniink azt, hogy pl. a czégbirosag beleszoljon az
egyes szovetkezeti lgyletek foltételeinek megallapitasaba, vagy
bizonyos jutalékok és koltségek meghatarozasaba. Mar pedig
pusztan csak az alakszeriiségnek ellenérzésével nem segitiink
az orvosland6 bajokon, mert hiszen ma orszagszerte épen az a
panasz, hogy az alakszeriiségek legpontosabb megtartasa mellett
dulja az orszagot a szdvetkezeti uzsora. Az ellenérzés és fel-
igyelet sikerének a problémaja épen azon fordul meg, hogy
lehet-e az ellendrzésnek olyan allandéan és szabatosan miikodo
rendszerét megkonstrudlni, a mely nemcsak az alakszertiségek
firtatasaval veszOdik, hanem az egész iizletmenetnek meritumaba
annyira belemélyed, hogy az illetd szovetkezet miikodésérdl
érdemileg is itéletet mondhat. Kizartnak tartjuk azt, hogy
ilyen ellendrzési feladatot lehessen bizni a czégbirdsagokra;
e tekintetben kiilonben a mi szerény véleményiinknél sokkal fon-
tosabb az a jelenség, hogy a szobanforgd birdsagi ellenérzés meddo-
ségét épen a szekértd jogasz testiiletek korifeusai hangoztattak.
Nem latnok azonban czélravezetonek a koteléki ellen-
Orzést sem, ambar ez czélszerli elrendezéssel sokkal behatdobb
ellenérzésre lenne képes, mint a czégbirdsdgok ellendrzése.
A baj azonban abban volna, hogy a koételékek szamara minden-
esetre fenntartandd autondmia az egyes szdvetkezeteknek a
koteléki kozpontok vezetésében bizonyara intézd szerepet juttatna.
Az egy-egy kotelékbe Osszeszervezkedd rokontermészetli szovetkeze-
tek a koteléki kozpont szervezetét, hataskorét, miikodésének elveit,
az egyes szovetkezeteknek a koteléki kdzponthoz vald alarendeltségi
viszonyat €s autondm szabadsagat, az ellendrzés és feliigyelet ter-
mészetét és terjedelmét stb. stb. a kdteleki tagok kozgytlése allapi-
tand meg a tobbség oOhajtasa szerint. Vagyis roviden és minden
sértd szandék nélkiil szolva, kecskére volna bizva a kaposzta.
E pszichologiai és szubjektiv megjegyzésen kiviil latra kell
még tenniink az egyes szOvetkezetek kozott fennforgd és fol-
meriilhetd tizleti versenynek objektiv szempontjat is. Bajos
volna azt foltételezniink, hogy egy-egy koteléknek tagjai a ver-
seny mellézése érdekébdl iigyletszerzéseik alkalmaval valami
nemes kimélettel kitérnének egymas utjabol. Nézetiink szerint
egy-egy kotelék keretén beliil is, meg a kiilonboz6é kotelékek
kozt is torzsalkodasok szarmaznanak, a melyek ideig-oraig zavaro-
kat és botranyokat okoznédnak: azutan pedig altalanos és szerfolott
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karos kartellben végzédnének. Hogy ez a kartell nyilt, avagy
titkos lenne-e: az attol fiigg, hogy az idevagd torvényes rendel-
kezések miféle korlatozasokat szabnanak a kotelékek elé; hogy
azonban ez a kartell vagy nyilvan, vagy titkon létrejonne: arra
a kartellek keletkezésének torténete szamos adatot nyujt.

A koteléki ellendrzés hatalyossagat csak az az egy foltétel
tudna biztositani, ha a kotelékek szervezése és vezetOinek
kinevezése a kotelékbe tartozod szovetkezetektdl fiiggetlenittetnék
és mi ezzel a posztulatummal korantsem kdzhatdsagi vagy
épen politikai beavatkozdsokat oOhajtanank a szovetkezetek
nyakara iiltetni: st ellenkezdleg azzal kezdjiik az idevonat-
kozo részletezést, hogy a huszadik szédzad gazdasagi élete épen
hitelszervezeti részében nem tliri meg, nem birja elviselni a
hat6sagi beavatkozasokat. Az a fiiggetlen kdzponti szervezet, a
melyre szerény véleményiink szerint a szovetkezetek ellen-
Orzését és felligyeletét ra lehetne bizni €s a mely azt minden
jogos érdek kello tiszleletben tartdsaval el is lathatna, csakis
olyan viszonyban allhatna a hataskore ala tartozo szovetkeze-
tekkel, mint a milyen szoros és még sem terhes kapcsolat all
fonn ma az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezet és a kotelékébe tartozod
hitelszovetkezetek kozott.

Hogy a feliigyelet és ellenérzés se részrehajléan elnézo,
se pedig gancsos rosszindulati ne legyen €s hogy viszont az
ellenérzés alatt allo szdvetkezetek nyilt bizalommal tarhassak
fol valodi helyzetiiket: ehhez mindkét fél részérdl bizonyos
fiiggetlen szabadsag és az iizleti érdekeknek olyan kozossége sziik-
séges, a milyen az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezet keretében ma
tényleg feltalalhato.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy az Orsz. Kozp.
Hitelszovetkezet mai ellen6rzé szisztémajat kellene valtozatlanul
lemasolni: hanem csak azt kivanjuk kimutatni, hogy az ellen-
Orzés fliggetlenségének és a kolcsonds bizalomnak biztositdsa
érdekébol az ellen6rz forum és az ellendrzendd szovetkezetek
kozott ugyanazokat a szervezeti €s anyagi kapcsolatokat kellene
megteremteni, a melyek az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezet rend-
szerében tényleg megvannak.

Nem hissziik azonban, hogy akar a birdosagi ellendrzéssel,
akar a kotelezd autondm koteléki szervezet ellenérzésével biz-
tositani lehetne azokat a czélokat, a melyekre a reformjavas-
latok a szovetkezeti ellenérzés berendezésével torekesznek.
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3. A torvényjavaslat a szovetkezeti nyerészkedés meg-
akadalyozasa czéljabol a 24. §-ba a fogyasztd- és a hitelszovet-
kezetekre 5% maximalis osztalékot allapit meg és rendeli, hogy
a mennyiben az alapszabaly a tobbi nyereséget nem csatoltatja
a tartalékalaphoz stb., ez esetekben az 5%-on foliili nyereség
a tagok kozott oly aranyban osztando f6l, a mint azok a
nyereség képzddéséhez hozzajarultak.

A torvényjavaslat tudos szerzéje — ha e sorainkat beesés
figyelmével megtiszteli — bizonyara nagyon megiitk6zik azon
a véleményiinkon, hogy ez a 24. szakasz a feloszlasra vonatkozo
92. §-al egyiitt mindazt a szovetkezeti uzsorat lehetdvé teszi, a
minek meggatlasara az egész torvényjavaslat késziilt. Az egyes
szovetkezetek t. i. szép szerényen évrol-évre megmaradnak az
osztalék-maximum hataran alul, a nyereség foloslegét a torvény
kivansaga szerint hiven elteszik a tartalékba ¢és aztan —
mondjuk — minden 6tddik évben egy-egy szabalyszerl fel-
oszlast és Ujraalakulast produkalnak, felosztvan a 92. §. szerint
a tagok kozott a tilalmas nyereségnek a tartalékalapba csem-
pészett summait, még pedig, hogy az igazsag még véletleniil se
vergddhessek diadalra, a felosztds nem a nyereséghez vald hozza-
jarulds, hanem az iizletrészek aranyaban torténik. Ennek természe-
tesen az lesz a kovetkezménye, hogy a feloszlas esztendejében az
iizletrészek szama meg fog szaporodni, az igazgatdsag t. i. a koz-
gytlés elétt meg fogja engedni az 1j iizletrészjegyzést mindazok-
nak, a kiket a tartalékalapbol nagy kegyesen részeltetni kivan.

Ez a két szakasz mar magaban véve annyi bomlaszto
elemet, annyi szovetkezet-ellenes tartalmat visz be a torvény-
javaslatba, hogy ezek mellett még a legjobb indulata és leg-
jaratosabb gyakorlati adminisztraczi6 is alig volna képes egy-
egy szovetkezetet a nyugodt, folyamatos miikddés és fejlodés
utjain megtartani. Az 6rok levés és enyészet izgalmai kozé
16ki e két szakasz a szoOvetkezeteket, mert hiszen az 5%
osztalékon foliili nyereségtdl nem zarja el dket, de hogy hozza-
juthassanak, a feloszlasra kényszeriti dket. Eddig az évtarsulatos
szovetkezetek, galandféreg modjara évrél-évre levalasztottak
magukrol egy-egy évtarsulati testrésziiket: most pedig — dr.
Nagy Ferencz torvényjavaslata szerint — meg fogjuk ismerni
az idénkint elhalo 0j fajta szovetkezeteket, a melyeknek fel-
oszlaté kozgyilésein a tagok ontudatat megnyugtatja e glorias
ige: »Foltamadunk!«

A szovetkezeti gondolatvilaggal mer6ben ellentétes, szer-
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folott dekomponald hatasu ez a szobanforgd két szakasz; a
79. és 80. szakaszok azonban nemcsak hogy a szdvetkezeti
eszmekdrben nem foglalhatnak helyet, hanem még iizletileg is
teljesen keresztiilvihetetlen mitkddést kovetelnek.

A 79. szakasz atargyi tévedéseknek egész halmazatat
hordja Ossze; azt kivanja nevezetesen, hogy a tag valodi tar-
tozasa nemcsak a kolcsOn-torlesztésnek, hanem az tzletrész-
befizetésnek, késedelmi birdsagnak vagy mas czimen teljesitett
fizetésnek (ipsissima verba!) levondsaval allapittassék meg.
Nem szdlva a szakasznak mesésen laza fogalmazasarol, csupan
csak azt a bank technikai abszurdumot emeljiik ki nyomatékkal,
hogy egymastdl egészen fliggetlen iigyleteknek olyan 0Ossze-
kapcsolasat kdoveteli ez a szakasz, a mire sem sziikség nincs,
sem annak keresztiilvitele nem 4all modunkban. igy pl. az
lizletrészbefizetésnek a kdlesondsszegbdl valo levonasa azt vonja
maga utan, hogy a szovetkezetnek sohasem Ilehet egyiitt a
teljes Ttzletrész tokéje; vagyis e rendelkezés folytan a szovet-
kezetek még kevésbbé lehetnek onalldoak, mint eddig voltak;
még kevésbbé tdmaszkodhatnak sajat tokéjlikre és még inkabb ra
lesznek szorulva a nyereséget hajhasz6 idegen tokére. Nem
ilyen karos, de feltinden abszurdum az a rendelkezés, hogy a
késedelmi birsag és a takarékbetét, vagy mas egyéb befizetés a
kolcsonosszegbdl levonassék. A birsagtilalom érthetd rendel
kezes volna: de hogy birsagot szabadjon szedni €és aztan ezt
koleson-torlesztésbe kelljen betudni, ez valami fabol valo vas-
karika. Az pedig, hogy a takarékbetéteket kolcsontartozas
torlesztésére kelljen forditani: ez a takarékbetétek fogalmanak,
a koztudatnak és a torvényes joggyakorlatnak olyan szuverén
labbal taposasa, a melynek keresztiilviteléhez ma mar Magyar-
orszagon aligha lehet szankcziot kapni. Hiszen ha én takarék-
betétet helyezek el egy szovetkezetnél és aztan a betétkonyv
folmutatasa alkalmaval, a kikotott folmondas keretei kozott,
nem kapom meg takarékbetét kdvetelésemet, 6n e tény igazolasa
utan nem pert, hanem cs6dot kérek az illeté pénzintézet ellen.
Hasonl6é bank-technikai szdérnytiség a 80. szakasznak az a
rendelkezése, hogy % évnél hosszabb idére nem szabad kamatot
levonni. E rendelkezés abszurd voltat feleslegesnek tartjuk
igazolni; hanem azt mar mi is szeretnénk tudni, hogy miképen
egyeztethetd 0Ossze a 79. és 80. §-ok kovetkezd ellentmondasa.
Kamatot negyedévre szabad levonni (80. §.), a kamat az
ugynevezett valodi tartozas utan szamitandé (79. §.): a
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valdodi tartozds Osszege azonban minden év végén allapithato
meg. (80. §.)

A torvényjavaslatnak irodalmi és kiilonboz6 egyesiileti
targyalasai alkalmaval tobb tdmadas meriilt fol altalaban az
osztalék korlatozas czélzata ellen. A gazdasagi liberalizmus
nevében folyt a csatarozas €s koriilbeliil Beck Dénes tanulmanya
fejezte ki a tdmadd gondolatokat legkimerit6bben és legszaba-
tosabban, arra az allaspontra helyezkedvén, hogy a szovetke-
zetek nem karitativ intézmények, hanem kereseti tarsasagok,
a melyek az iizleti élet konjunktirdi kozepette a szabadverseny
hatasa alatt szabja meg iigyleti foltételeit.

Mi mar tobbszor elitéltiik a szovetkezeti uzsoraskodast és
most sem kivanjuk védelmezni az oOndlldan miikodd szovet-
kezeteknek jelenlegi szervezetét ¢s muikddését: Beck Dénes fejte-
getései azonban annyira megallanak és vele szemben a torvény-
javaslat allaspontja annyira tarthatatlan, hogy egy olyan szdvet-
kezeti rendszer, a mely a Nagy Ferencz-féle térvényjavaslat
alapjan alakult volna meg ezel6tt néhany esztenddvel, mulhatat-
lanul tonkrement volna. Kdéztudomasu dolog, hogy néhany
évvel ezelott még a jobbhitelll, régi szdvetkezetek is csak
nehezen kaptak 7%-nal olcsobb leszamitolasi hitelt; hogy
lehetett volna akkor a 79. szakaszban megszabott 8% maximalis
kamattal és a legfeljebb 2%-os kezelési koltséggel a szdvet-
kezeteket fonntartani?

A mennyire elismerjik tehadt a szovetkezeti kamatlab
leszallitasanak mulhatatlan ¢és silirgds sziikségességét: épen
annyira ellenezzilk ¢és karhoztatjuk azt, hogy ez valamely
kamatlab-maximumnak tdrvénybe iktatasa utjan torténjék.

4. Kiilonosen a kereskedelmi kamarai targyalasok fordi-
tottak sok gondot és nagy energidt a fogyaszto-szovetkezetek
megrendszabalyozédsara. A kereskedd koroknek koriilbeliil altalanos
kivansaga az, hogy a fogyaszto-szovetkezetek egyfeldl hatdsagi
kedvezésekben ne részesiilhessenek, masfelél csak tagjaiknak
arusithassanak el.

A fogyaszto-szovetkezeteknek hatosagi dédelgetése a keres-
keddkkel szemben valéban méltanytalan; a gazdasagi liberalizmus
mai romjai kozott sem lehet helyeselni azt az eljarast, hogy
kozjovedelmekbdl tamogassuk az adofizetdk egy keresetaganak
versenytarsait.
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Viszont azonban a kereskedék sem kivanhatjak azt, hogy
egy-egy szoOvetkezet, megszerezvén maganak a jogi személy
teljes kvalifikaczigjat és jogképességét, lemondjon szerzédés-
szabadsaganak egyik részér6l, az idegenekkel valo tligyletkotés
jogarol. Ez a tulkdvetelés a fogyaszto-szovetkezetekkel szemben
onnan szarmazott ¢s Ugy terjedt el a kdztudatban, hogy valamint
a hitelszovetkezet csak tagjainak nytjt kolcsont: gy a fogyaszto-
szovetkezet viszont csak tagjainak adhat el arut. Az egybevetés
azonban nem helyes, mert a hitelszovetkezet azért koveteli meg
adosaitol a tagsagi mindséget, hogy ezzel a szdvetkezetnek
harmadik személyekkel szemben fenndllo tartozasaihoz az illetd
ados tagnak jotallasat megszerezze; a fogyaszto-szovetkezetrdl
azonban a vasarlas a koczkazat egyrészét leveszi, mert készpénzt
szolgaltat a koczkazatot magaban rejtd aru fejében. Semmi
jogi értelme nincs tehat annak, hogy a vasarlas alkalmaval
keresslink a szovetkezet szamara a tagsagi kotelezettség révén
barmilyen garancziat. Gazdasagi tekintetben még kevésbbé lehet
védelmezni azt a nézetet, hogy a fogyasztd szovetkezetek idege-
neknek ne arusithassanak; a szabad verseny mai allapotdban
az a jelenség, hogy valamely fogyaszto-szovetkezet iizletében
idegenek vasarolnak, kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a fogyaszto
sziikségletét a szovetkezet jobban, jutdinyosabban latja el, mint
a vele versenyzd kereskedd. Ha ez nem igy volna, akkor a
tagsagi viszony altal nem kotelezett véasarld semmi esetre sem
maradna meg a fogyaszto-szovetkezet vevéi sordban. Azt pedig
semmiféle gazdasagi, szoczialpolitikai és humanus érdekek sem
kovetelik, hogy a fogyaszto-szovetkezetek fejlodését, a fogyasztd
kozonség vitalis anyagi érdekét és végiil a versenyben sikerrel
fellépd kereskedelmi tevékenységet gatoljuk meg és nyligdzziik
le csupan csak azért, hogy a kevésbbé megfeleld, enervalt kis-
kereskedelemnek nyujthassunk védelmet.

Az arusitas korlatlansaganak egész kérdése kiilonben
nagyon mellékes dolog, mert az kétségtelen, hogy, ha a nem
tagoknak val6 eladés tilalma torvénybe keriil, akkor mindazok
a fogyasztd-szovetkezetek, a melyeknek e tilalom alkalmatlanna
valik, olyan minimumra szallitjak le a tagsag foltételeit, hogy
annak megszerzése senkit sem fog visszatartani a szovetkezet-
ben vald vasarlastol. Mar van olyan fogyaszto-szdvetkezetiink,
a melynek 10 koronas iizletrészeit heti részletekben lehet
befizetni és bizonyara nem lesz lehetetlen dolog 1 koronds
uzletrészekkel ugy alapitani meg egy szovetkezetet, hogy az
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izletrész az elsd év végével a jutalék visszatéritésbol vonassak
le. Es tulajdonképen ezek lesznek azok a rettenetes nagy
fogyaszto-szovetkezetek, a melyek el6szor a fogyasztds szerve-
zésével fognak uralmat szerezni a piaczon, azutan konczentralni
fogjak keziikben az aruk forgalmat és végiil sajat szamlajukra
folytatjak majd a termelést: egyszoval kisajatitjak és sajat
koriikben szoczializaljak a gazdasagi életnek minden fazisat;
kiilon, onallo, izolalt gazdasagi test gyanant fogjak folytatni
¢letiiket. Ez ellen nem véd meg benniinket sem a kereskedelem
fejlodése, sem a torvényes korlatozas: e jelenségeknek el6jelei
mutatkoznak a németorszagi és angliai munkds fogyaszto-
szovetkezetek aranyaiban. Ha a mai anti-szoczidlis gazdasagi
erkdlesok koraban, a munkasosztaly szervezkedésével szemben
az egész vonalon jelentkezd agressziv averzid daczara egy-egy
europai szovetkezet a tropikus éghajlat alatt kavé- és tea-
tiltetvényeket tud kezelni, egy masik szovetkezet idegen orszag-
ban tart fenn sajat lizemében vagodhidat, masutt tobb szovetkezet
tart lizemben sitémithelyeket; egy masik szdvetkezet sajat
hajoival szallitja a tengeren at a gyarmati terményeket, st
vannak szovetkezetek, a melyek tagjaik gyermekei szamaéra
kiilon iskolakat tartanak fonn stb. . . . mind e jelenségekkel
szemben micsoda torpe erélkdodés az, ha mi megakarjuk tiltani
egy parczialis torvény keretében a fogyasztd szovetkezeteknek

a szabad arusitast.
k ok ok

Ezekben Ohajtottuk megvilagitani azt, hogy a folmeriilt
reformjavaslatok kozott épen azok a legfontosabb részletek, a
melyek az 0j szovetkezeti alakulasok gerinczoszlopat és kristalyoso-
dasi kozéppontjait fognak nyujtani, semmi tekintetben sem
képesek azt biztositani, hogy a mai szovetkezeti bajok a reformok
alkalmazasaval elkeriilhetok legyenek. Kimutatvan ekképen a
a legfontosabb részleteknek, a kardinalis alapelveknek teljes
medddségét, sajnalattal ismételjilk azt a szerény nézetiinket,
hogy a Nagy Ferencz-féle térvényjavaslat épen gy, mint a
folmeriilt Osszes tobbi javaslatok megoldatlanul hagyjak az
onalléan miikddo szovetkezetek Osszes szervezeti €s miikddési
bajainak fontos problémait.

Zigany Zoltan.



SZEMLEK.

Uj folyéiratok.

Vajjon a két folyodirat, a melynek elsé szamat vettiik,* a magyar
olvasokdzonség hangulatabol lesziirddott szellemi sziikségletnek felel-e
meg, vagy megint nem egyéb, mint néhany batrabb, erésebb, tijforma
kifejezésre torekvo tehetségnek probalkozasa, a kik, mint oly sokan
eldttiik, nemsokara ,,csak voltak” — nem tudjuk. Oszintén kivanjuk
azonban, hogy ne a pesszimista foltevés valjon be. Alig ismeriink a
magyar nemzetnél kisebb kultirnemzetet is, a melynek revue-irodalma
oly szegényes, oly sziikkeretli és oly sziik kdrre kihaté volna, mint a
magyar; a melynél azt a csak revuek altal teljesithetd hivatast, hogy
az 1j tudomanyos, miivészeti, irodalmi, altalaban kulturdlis értékeket a
szakemberek korén kiviil vigyék, oly csekély érzékkel az 1Gj irant és
az irnitudas eurdpai szinvonalan all6 kozlésre annyira fogyatékos képes-
séggel teljesitenék; a melynek miveltnek nevezett kdzonsége oly
szivesen érné be dokumentalt igazsagok helyett szellemes féligaz-
sagokkal és paradoxonokkal, szdjatékokkal és adomakkal és nem unja
meg kozkedvelt irdinak modoros és sablonos kifejezésiik modjat, a mely
legjobb esetben affektalt, legtobbnyire azonban kiaszott, sterilissé valt
féltehetségek cinikus szarazmalomtaposasa.

Nem egyszer mondtak — ¢és kétségteleniil helyes megfigyelés —
hogy intellektudlis kozéletink ily alacsonyrendiiségének a napisajtd
talburjanzésa az oka, mely kozonséget és irdkat egyardnt a maga
iizleti, érdekeihez szabott szellemi taplalék produkalasara és fogyasz-
tasara kényszeritett és nevelt. De ez csak egyik oka. Végre is nem

* 1. Tarsadalom. Szocziologiai, kiilondsen feminista havi szemle. Szer-
kesztik: Pogany Jozsef, Bass Imre, Czobel Emd, Mahler Lenért (Budapest,
VL, Teréz-korut 17.). Eléfizetési ara egy évre 6 K. Els6 szam, 32 oldal.

2. Figyelo. Havi szemle. Szerk. Osvat Emd. Kiadja Deutsch Zsigmond
és Tarsa konyvkereskedése. Eléfizetési ara egy évre 12 K. Els6 szam,
80 oldal.
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minden magyar ir6 tette elsé Iépéseit az ujsaglapokon; és akadtak
Magyarorszagon is hébe-korba emberek, kik nem estek aldozatul az
ujsag-hypnosisnak és maskép mivelddtek, mint Ujsagsuggestio utjan.
A kiilfoldi modern revueknek — és pedig a legjobbaknak is — oly
tomege jott és jon ma is Magyarorszagba, a mely aranytalanul f6l6tte
all a magyar revuetermelésnek mennyiségben is. Tudunk budapesti
konyvkereskedét, a kinek csak a Die neue Rundschau-nal negyvennél
tobb eléfizetéje van; némely franczia €s angol nagy revuere tiz-tizenot;
ellenben egyetlen magyar revuere sincs 6tnél tobb: bizonyitéka, hogy
a sziikséglet megvan nalunk is, de mindsitett sziikséglet.

Emlékezésiink szerint nalunk csak kétszer tortént nagyobbszabasu
kisérlet, hogy altalanos jellegi modern revuet kapjon a magyar olvaso-
kozonség. A 90-es évek elején nagyobbara fiatal irokbol allo tarsasag
megalapitotta az Elet-et, becsiiletes torekvéssel, hogy a nyugat kultur-
mozgalmaihoz kapcsolja vele kozonségét. Az els6 folyoirat volt, a mely
a magyar kozélet jelenségeit a szoczialis €s természettudomanyi vilag-
nézet allaspontjarél kommentalta és biralta; az elsd, a mely a kiilfold
nagy tudomanyos, irodalmi és tarsadalmi mozgalmainak korlat nélkiil
nyitott tért. Mégis néhany évi fennallas utan meg kellett sziinnie.

Az Uj Magyar Szemle ennyire sem vitte; az els évfolyammal
be is fejez6dott élete.

Ha e kudarcznak okait keressiik, nem elégedhetiink meg azzal
a magyarazattal, hogy kozonségiink beéri az Gjsaggal. Ne keressiik az
Elet, az Uj Magyar Szemle és a tobbi, a hogy foltiint, Ggy el is
tlnt kisebb revue sikertelenségének okat csak a kozonségben; hanem
keressiik a masik félben is: az irokban.

Hogyan teljesitették — és teljesitik — a magyar irok azt a
hivatast, hogy faklyalobogtatok legyenck az emberiség uj, még
toretlen, még egyenetlen, még szakadékos utjain, gyonyorkod-
tetok, feliiditék a harczban, harczolok a kevesek — intellektualis
¢és sensualis — kivaltsagai ellen? Hogyan teljesitették azt a hivatast,
hogy tehetségiikkel — nem szolgalatdba hogy alljanak barmiféle nem
mivészeti mozgalomnak, de megsejtsék, intuitiv erdvel atiitkozzon
miivészi produkczidjukon az emberiség kulturdlis haladasa hatalmas
habortjanak zaja?

Oh, senkisem kivanja tOliik, hogy szoczialistak, anarchistak,
liberalisok vagy barmiféle partiak legyenek. Legyenek csak miivészek!
Mivészek, a kiknek mondanivaldjukat belsé erdé buzogtatja, a kik birnak
a naiv, az Osztonszerii teremtés erejével, kik hisznek magukban, kik a
sziilo szeretetével szeretik sziilottjiiket, azt szépnek, erésnek, tisztanak
tudni akarjak. Legyenek csak ilyenek és a haladé emberiség szive
dobbandsat megérzi irasaikban mindaz, a kiben magéban is liiktet
vér a kulturemberiség vérébol.

Héanyan voltak ilyenek a mi iréink koziil? Bizony nagyon keve-
sen. Jol mondja a Figyeld szerkeszt6je: Mindlunk ,,az idealok a halot-
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taknal is gyorsabban lovagolnak. A komolysdg az ifjukori mesék kozé
keriil. A tollakat nagyon is hamar fogja el a ,,minden mindegy”
blazirtsaga”.

Konkrét alapjaira vezetve vissza e vadat: hogyan cselekedtek a
mi fiatal irdink, valahanyszor Osszefogtak, hogy irodalmi goczpontot
teremtsenek 01j revue koriil?

Két eset tipikus. Vagy tehetségtelenek voltak, még gydngébbek
alkotasra, mint a mily gyonge anyagi erével fogtak vallalkozasukhoz:
s akkor folydiratuk — a melynek elsé szdmaiban elismert nagysa-
goktdl kikoldult, rendesen gydngébb és asztalfiok-haldlra szant czikkek
még a legjobbak — rovidesen szellemi vérszegénységben meghalt.
Ez a jobbik eset, mert a fizikai halal mégis természetes halalmod.

Milyen halallal multak ki azonban azok, a melyek életiiket a
tehetség minden erejével és lendilletével kezdték? Nem kellett-e szam-
talanszor latnunk, hogyan lett a régi bastydk megostromlasara szervez-
kedett fiatal szabadcsapatbol 1) szervezett klikk, a testiileti szellem
olyanfajta kizarélagossagaval, a mely éppen nem. a distingualt lelkek
sziikséges visszavonultsaga? Miként tettek, 1épésrol-1épésre, konczesz-
szidkat az u. n. kozvéleménynek, s sikeriik er6sodésének és olvaso-
koriik tdgulasanak aranyaban miként vontdk mind sziikebbre a czélokat
jelzé hataroszlopokat, miként sziikosodott az eredeti, legjobb nietzschei
értelemben eurdpai szemhatar egy kisebb foldrész, a magyar globusz,
peripheridjava? Hanyszor kellett latnunk, hogy a kik a pajtaskodo
kritika megtorését, elfogulatlan irodalmi kozvélemény megteremtését
tekintették legsiirgdsebb és legfontosabb foladatuknak, alattomban
kolesonds dicsérd szovetkezetté valtak vagy a korrupt sajto €s a korrum-
palt izlésti kozonség folkapott nagysagainak tomjéneztek; s a kiknek
kezdetben miviik volt a czéljuk — és mihelyt munkankban nem ez a
cz¢l, soha nem is alkothatunk jot — idok folyaman a sajat elérejuta-
suk lett a cz¢l, melyet a minek szolgalnia kellett?

Es ezzel szemben: hanyan, voltak azok, kiknek munkaik folfelé
mend utat jeleztek, habar talan személyes — mondhatnék vilagi —
palyajuk éles gorbében tért le téle? Az atkozott egyéni érvényesiilés
hanynak a lelkét hagyta sziizen? Hanyan Orizték meg biiszke, kérlel-
hetlen fiiggetlenségiiket? Hanynak lathattuk horizontja diadalmas tagu-
lasat? Hany o6rizte meg ifji kiizdelmei szent hagyomanyaul az utana
kovetkezo Gjnak, a vele szemben ifjinak kegyeletes tisztelelét?

Modern irodalmi kultarank kifejlodésének Kkitlinden az utobb
emlitett két defektus volt akadalya. Az egyik, a féltékenység a fiatal-
sagra, a Bildungsphilisterium altalanos jelenség masutt is. A masik,
az ,.eurdpai kulturkontdsnek tiineményesen gyors lekopasa, speczidlis
magyar betegség.

Ha hatalmunkban volna — wvalahdny tankonyvben, valahany az
ifjusagnak szant elbeszélésben, versben, valahany buzdito szonoklat-
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s azt hirdetik: tiszteljétek az oregeket — kitdorolndk és helyette
vastag betlikkel irnok: tiszteljetek a fiatalokat! A fiatalokat, a hagyo-
manyoktdl, megrogzott szokasoktdl, megcsontosodott nézetektdl tiszta
fejlicket és sziviieket. Nézzetek vissza és nézzetek magatok koriil:
mily lasst a haladas utja, tiiskékkel kirakott, meredekekkel megszakitott.
Minden megvéniilt agy gunyos tilalomfa, minden elfoglalt poziczio
tilto kerités az 0j eszmék utjaban. Es a mikor ginyosan, kicsinyléen
vagy féltékenyen utjat alljatok azoknak, a kiknek agyuk még ruganyos
és mohdn perczipidlja az ujat, a kiknek poziczidjuk még a minden
lehetéséget megengedd, korlat- és hatartalan nincsetlenség: az Gjnak,
az 0j igazsagnak, a haladasnak alltok utjaba. Ez pedig fontosabb,
mint a ti becses személyetek. Tanuljatok ezt meg és érezzétek. Es mert
féltek toliik: szeressétek a fiatalokat. Tiszteljétek fiatal tehetségiiket,
még ha nem is dvezi a vilag dicsérete. Mert a fiatalokban a leglazabb
a hagyomany gyokere, benniik van az 0j gyiimolcsot termd fold csiraz-
tatd szlizi ereje.

De hat persze, hogy volna ez hatalmunkban? Nevelésiink egész
rendszere, miként az uralkodd osztilyok minden ideologidja és ez
ideoldgiabdl lecsapodott az a fojtd para, a melyet kdzvéleménynek
neveznek, sokkal hatalmasabb érdek szolgdlataban all, mint holmi
irodalmi vagy kulturdlis eldrehaladdséban. Az uralkodd osztalyok hatalmi
érdekei hogyan engedhetnék, hogy ily tanok hirdetésével mas, vesze-
delmesebb eszmék tutjat is egyengessék, megkonnyitsék? Nevelésiink —
a népiskolatol a legfelsd oktatasig — nem hiaba a politikai zsenialitas
és a biirokratikus gondossag minden erejével megkonstrualt rendszer,
nemcsak arra, hogy az uralkod6 osztdlyok gazdasagi, tarsadalmi és
politikai fensébbségét a legtavolabbrdl is veszélyeztetd eszmét tavol-
tartson a megnyomoritott gyermekagyaktol, de arra is, hogy a tarsa-
dalmi haladast biztositdé modszereket is kikiiszobdlje tanulasunkbol és
tudatlansagban tartson feldliik. Hogyan kivanhatnok, hogy a mit az
iskola, a kornyezet — és a mikor poziczidjukat keservesen kivivtak:
sajat érdekiik is sziinetleniil fiilikbe ordit: a tekintélyek tiszteletét ne
alkalmazzak a fiatalok rovésara fiatal iroink is és ne tekintsék a maguk
mivét a régi nagyok folépitette kultur-kincseshazba valdénak, a maguk
akadalytalan tovabbjutasat kizaré kulturérdeknek — csak azért, mert
néhany évvel idésebbek masoknal!?

Es itt van aztan a masik, a speczidlisan magyar jelenség. Utnak
indulnak, mint gute Europder, a nyugati kultura vagyaval — néha
annak teljes birasaval — hogy ezen legszebb czél felé vezessék nemzetii-
ket: hogy a hol ma értelmi €s ézelmi bénasag lakik, a tudas és az
egylttérzés vagyat folébresszék; a hol régmult idok hazug dicsdsége
utan sirankoznak, a jovo dicsdségének, nagysaganak magjait vessék el;
hogy a kik sziik vilaguk furcsa sajatossagaiban latjdk az emberi tokélyt,
azoknak a minden vildgok kulturdjabol kiforrott embert allitsdk oda
példanyképiil; hogy kiméletlen kézzel rantsanak le mindent, tekintélyt,
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hatalmat, hagyomanyt, szokast, intézményt, a mi ez orszag népének
az eurdpai kulturk6zosségbe olvadasanak tutjat allja.

Es az Gt folytatdsa?

Nem tudjuk, azért-e, mert oly kevesen vannak ¢€s ezért gyongék
a kornyezet boditd erejével szemben, vagy inkabb azért, mert Oket is
megcsapja a szereplés, a tomegek népszerliségében Uszds vagya:
1épésrol-1épésre megtorik utjuk és mind élesebb szdgben jon kozelebb
ahhoz a kijart nagy uthoz, melyen épp azok jarnak, a kiket mas utra
vezetni akartak — mig végre egészen beleszakad.

A kik még roviddel azeldtt bliszkék voltak ra, hogy ma — és
még jo ideig — kigunyolt maganyos vandorok, azok onelégiilt mosolylyal
szamlaljak tomegekben szaporodd hiveiket; a kiket a tudas és érzés
egész vilaga valasztott el ez orszag tigynevezett miiveltjeinek értelmi és
érzelmi vilagatol, azok fraternizalnak az ,,intelligencziaval”; a kik az egész-
séges ember Osztonével irtdztak az avult idealok kultuszatol, rég meg-
halt nagysagok mesterséges konzervalasatol, azok segitenek az uj
idealok megszaggatott foszlanyaival toldozni a holtak foszlott ruhajat,
iires csontjaikba 0j eszméiket Ontenidk; a kik daczosan hadat iizentek
mindannak, a mi ez orszagban otthonos, népszerli, hatalmas, ha a
haladassal Osszeférhetlennek lattdk, azok felére kiegyeznek a hagyo-
manyokkal, a hatalmakkal, a kozvéleménynyel.

Egyszoval: hazafiak lesznek. Hazafiak nem a patriotizmus azon
értelmében, a melylyel ez a sz6 az eurdpai demokraczia harczos
koraban birt €s a melyet kiilon hangstlyozni a mi emberiinknek nem
kell, mert 1ényeges tartalma — ha mas nevek alatt is — benn van
azon eszmények, vagyak keretében, a melyeket mint jo eurdpai kovet
— hanem a larmés, a brutalis, az elnyomo, a bornirt, a reakczids
chauvinizmus értelmében. Es ezzel az ir6 palyaja be van fejezve —
vagy inkabb megnyilt. A mi elveszett, elpusztult: de él, virul az
ember.

Nézziink végig a volt europderek (magyar fogalom, mint a volt
foldbirtokos) kis csoportjan: nem igazolja-e az 6 létiik allitasunkat?
% %k %

Bemutatni akartuk a két uj folydiratot és kritikat irtunk eldd-
jeikrdl. Reméljiik és kivanjuk, hogy ne legyen egyuttal majd az 6
halotti beszédiik. Hogy tamogatast leljenek abban a frissnek latszo
aramlatban, a mely a magyar k6zonség némely rétegét most mozgatja.
A bemutatordl itélve megérdemlik.

Az els6, a Tdarsadalam, a feminizmus képviseldje akar lenni,
»mely ugyan csak egyik oldala az &ltalanos szoczialis kérdésnek és
végleges megoldast is csak a tobbi kérdéssel egyiitt nyerhet”. Vambéry
Armin, Ignotus, Schwarz Gusztav, Vambéry Rusztem, Czobel Ernd,
Mahler Lénart stb. irtak az els6 szamba.

Nagyon kivéanatos, hogy a szerkesztok a fenti idézetben meg-
allapitott nézdpontot el na veszitsék. A ndkérdés — nézetiink szerint —
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csak mint az altalanos szoczialiskérdés része nyerhet megoldast és
minden ndéi mozgalom, ha elszakadt tdle, reakczidéssd és a né fol-
szabaditasanak akadalyava lett. Kivaloan all ez az u. n. Frauenrechtler-
iranyr6l. Nem szabad elfelejteni, hogy a ndi kérdés, éppen mert nem
a nék egy osztdlyanak, hanem minden osztdly ndinek problémaja,
megoldasat csakis azon sajatos kovetelések teljesiilésétol varhatja,
melyek a tilnyomé tomeg helyzetébdl fakadnak: a proletdrndkébdl.
Es az 6 érdekeikkel a polgari néi mozgalom némely 4ga hatarozottan
ellentétesnek bizonyult.

Kiilondsen a ndi munka korlatlan alkalmazasanak kérdésében.
Nem arra értjiik ezt, hogy a néknek barminemi foglalkozasra, hiva-
tasra valo jogat lehetne vitatni. De a midén a Frauenrechtlerek meg-
feledkezni latszanak a nd sajatos bioldogiai hivatasarol és a jovo
nemzedék érdekérdl — egyuttal elfelejtik, hogy a ndk nagy tomege,
a munkasnék szamara ez a kérdés egész mas formaban jelentkezik:
abban az iranyban kiélezve, a mely feldl a polgarndk mozgalmaban
eltompul: magasabb munkabér, rovidebb munkaidd, nagy munka-
sziinetek, szoval a munkaerd legnagyobb kimélése iranyaban.

Van azonban a legegyoldalubb feminista mozgalomban is valami
jo a munkdasosztily szempontjabdl. A munkésosztalynak jovendd teljes
szabadsdga azon a kérdésen latszik megfordulni, hogy a testi és szellemi
munkanak mai merev elvalasztasa a jovO tarsadalomban is megmarad-e
majd és ezzel az intellectuel-eknek azon uralma a termelé munkat
végzOk folott, a mely a tarsadalmi munkanak fokozodé differencziald-
dasa folytan valdsagos Uj osztalyuralom volna. A munkasosztaly fol-
szabadulna a gazdasagi osztalyuralom aldél, hogy a politikusok és
hivatalnokok értelmi osztalyuralma ala keriiljon.

Mi azt tartjuk, hogy a kozigazgatasi és politikai funkcziok (mert
hiszen ezekrdl van itt sz6 €s nem a tuddsok, irdk, mivészek egészen
mas természetii mikodésérdl) tavolrol sem oly magasrendiek s kiilo-
noésen nem lesznek azok oly tarsadalomban, a mely a magéanjogi
relaczioknak majdnem zerora redukalasa altal az Osszes tarsadalmi
viszonylatokat végteleniil egyszertisiti majd — hogy a nevelésnek és
oktatdsnak mas, a testi és szellemi munkara egylittesen képesité rend-
szere, de kivalt a miveltségnek altalanositasa mellett, kiilondsen
qualifikalt osztaly fontartasa volna ellatasukra sziikséges. Mar ma
latjuk, hogy a politikai demokraczia, a kozségi szoczializmus hazaiban
a munkasokbol kikeriilt kdzfunkczionariusok — kivalt a szakszervezetek
harczaiban iskolazottak — éppen nem maradnak mogottik a lateiner
politikusoknak és hivatalnokoknak; s a mi sok esetben mar ma
indokolatlanna teszi a testi és szellemi munka kasztszerli elvalasz-
tasat, egymas folé- és aldhelyezését, az a jovOben sokszorosan fog
érvényesiilni.

E folyamatban pedig igen jo szolgélatot tehet a polgari ndi
mozgalom. Ismeretes, hogy valahany foglalkozasban sikeriilt a néknek
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a férfiak egyeduralmat megtornidk, ez maga utan vonta az illetd
munkaag altalanosodasat, hogy tgy mondjuk: proletarizalédasat. A nok-
nek behatoldsa lehetdleg minden, intellektudlisnak nevezett férfihiva-
tasba egyuttal ledontése az 6nz6 amitastol tdmogatott kizarolagossagnak
lerantasa a hamis piedestalra allitott foglalkozdsoknak a barki altal
végezhetd, a proletarfoglalkozasok sordba: egy-egy 1€pés a szellemi és
testi munka kozotti mesterséges valaszfal leromboldsara.

A Tarsadalomnak tehét oly széles ut all nyitva, hogy a femi-
nizmust szolgéalva sokaig jarhat egyuttal az altalanos szoczialis haladas
utjan is. —

A mivel a masik 10j folydirat rokonszenviinket eleve kikényszeriti.
az Magyarorszagon szokatlanul el6kelé tipografiai kiallitasa. Gyonyorii
meleg corvin-betiii, néhany eredeti, Beck O. Fiiloptdl valo, szép fej-
és zarolécze, kellemes fogasu, szinii papirja bibliophili élvezetté teszik
olvasasat. Kar, hogy a kritikai rovat hasabjait kozonséges antiqua petit-
bol szedték.

Ez a folyoirat altalanos, u. n. grande revue-nek indul, az elso
szambol itélve, jo erdkkel. Sokoldalu és valasztékos. Egy-két kozle-
ménye hangjanak keresettségét és helyenkinti homalyossagat nem tart-
hatjuk ugyan a modernség foltétlen kovetelményének, de ez még nem
nagy baj. Jobban féltjiikk attdl, hogy a német befolyéds, a német, gon-
dolkodas és irasmod vesz rajta erdt; némely czikkben maris erds.
Kissé tobb franczia és angol levegd s az 0j folyoirat igen értékes
hivatast teljesithet a magyar 1égkorben.

Az els6 szamban Osvat Ermné az uj folyoiratnak nem annyira
programmjat adja, mint a nézGpontot allapitja meg, a melybdl kiindul-
tak. Szini Gyula Irodalom és Ujsagiras czimen a sajto irant kissé
tulzott elnézéssel targyalja a kérdést, Szilagyi Géza Panizza Oszkar-rol
irt czikkével jo szolgélatot tesz, mert mindlunk alig ismerik a Panizza
irasait, ezt a vehemens bomlasztot és erjesztot; egy-két modoros kitételt
azonban szivesen nélkiiloznénk a czikkben. Feny0 Miksa Kierkegaard-
czikke subtilis elemzdképességrdl tanuskodik, de stilusa nem ment a
czikornyatol s az akart homalyt6l. Sz. Gy. Mecsnikov filozofidjat
ismerteti. Robert Jend temperamentumos és talalé szavakat mond a
kritika jogarél, Boris Odon Kosztka képeirdl ir. Gazdag kritikai és
szemlerovat zarja be a szamot, melyet mindenképen biztatd kezdetnek
6rommel ismeriink el. Sz. E.

A gyermeki elme.

A gyermeki elme fejlédése és miikodése. Irta Dr. Ranschburg
Pal, idegorvos. 27 abraval. Budapest, Athenaeum, 1905. Ara 4 kor.

Orommel kell {idvozolniink minden kdnyvet, a mely pozitiv tudo-
manyos apparatusra tamaszkodva foglalkozik valamely pedagoégiai
kérdéssel, mert csak ilyen alapra helyezett tudomanyos munkakto6l
varhatjuk azokat a reformokat, a melyek a pedagogia terén sziiksé-
gesek. Sulyt helyezek arra, hogy a szoban forgd munkat orvos, még
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pedig idegorvos irta, a ki, mint a munkabdl kitetszik, egyuttal peda-
gogus is, vagy oly klterjedt tapasztalattal rendelkezik a pedagogia
terén, hogy pedagdgusnak is vehetd. A pedagdgusok épugy mint a
lalkusok a kik pedagogia kérdésekkel irodalmilag szoktak foglalkozni,
rendesen nem rendelkeznek orvostudomanyi ismerettel és fapasztalattal,
pedig ma mar kétségtelen, hogy pedagogia kérdések megoldasanal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az orvosok és fiziologusok tapasz-
talatait, az azok altal végzett megfigyelések ¢s mérések eredményeit.
Epen az a koriilmény, hogy Ranschburg ko6zli az ilyen megfigyelések
és mérések eredményeit, teszi konyvét oly becsessé.

A konyv mindenesetre hozza fog jarulni ahhoz, hogy pedago-
giank helyesebb utra terelodjék, mert altala mindig szélesebb korben
figyelmessé lesznek arra a barbarsagra, a melyet elkovetiink ma, a
mikor a gyermeknek sok mindenféle irant fogékony elméjét elnyomjuk
a tradiczio altal reank rott anyagokkal, mintha mi még a legsotétebb
tudatlansagban élnénk és nem sejtendk, hogy a gyermeki elmét elébb
meg kell ismerniink, miel6tt azt mindenféle nem neki val6 anyag fel-
vételére alkalmasnak feltételezziik.

A konyv, mint a czimlapja mondja, pedagoégusoknak, orvosoknak,
jogaszoknak és a miivelt kozonségnek van szanva. Kivannam, hogy
foleg pedagogusoknal és muivelt kozonségnél terjedne el, melyben
ez 1d6 szerint nalunk még nem fejlédott ki eléggé az érdeklddés
a gyermeki elme természetének és fejlédésének megismerése irant.
A kiilfold e téren is sokkal kedvezObb helyzetben van. Ott mar régdta
vannak konyvek, a melyek a gyermek lelki fejlodésére felhivtak a szildk
figyelmét; nalunk tudtommal ily természeti konyv még nem volt.
Ranschburg konyve kénnyﬁ olvasmany és nem tételez fel elGismereteket;
kezebe adhato barkinek és bizom, hogy okulva teszi le azt az anya,
az apa, a tanitd, a tanar, a pedagoglal palyara készul§ egyarant.
Kivannam, hogy ez a konyV a mi preparandlalnkon a sivar, érthetetlen
és frazisokban gazdag I¢lektanokat szoritsa ki. Mindenesetre mélyebb
bepillantast nyer a lelki életbe az, ki ezt a konyvet forgatja, mint az,
a ki a konvenczionalis séma szerint elkészitett 1élektant és logikat
tanulta végig.

A konyv az idegrendszer és érzékszervek rendes és rendellenes
allapotainak ismertetése utan adja a normalis lelki élet ismertetését ¢s
azutdn nagy terjedelemben attér a gyermeki elme hibaira, fogyatékos-
sagaira, rendellenességeire és az utobbiak elleni védekezésre. Epen ez
a korilmény, hogy a fogyatékossagokkal oly béven foglalkozik, teszi a
konyvet oly értékessé. E rendellenességek megismertetik a normalis
1:«flllalpotot is és felkeltik figyelmiinket a rendellenességek elleni véde-

ezesre.

Itt-ott tobbet kivannank hallani egyes érintett targyakrol; s talan
lehetne egyes mérések eredményeinek kozlésénél kitérni azok praktikus
alkalmazasara, a mint alantabb egy-két helyen megtessziik.

A 20. és 21. lapon sz van a szinvaksagrol vagy szintévesztésrol.
Hogy ez mennyire elterjedt baj, csak statisztikai szamadatokbodl érthetd
meg. A szerzének bizonyara rendelkezésére allanak ilynemii megfigye-
lések eredményei.

A legritkabb esetben tudnak a mivelt tarsadalmi osztalyunkhoz
tartozd ndék arrdl, hogy gyermekeik érzékeik miképen fejlédnek. A konyv
forgatasa figyelmessé teszi 6ket ennek megfigyelésére és talan raveszik
Oket arra, hogy ha még oly primitiv modon, feljegyzéseket tegyenek
majd a fejlédesrol. Megfigyelik mikor vették észre eloszor gyermekiikon
azt, hogy a vilagossag felé¢ fordult, hogy egy targyat meglatott, azt
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figyelemmel kisérte, mikor reagalt hangra stb. — Bizonyara kevesen
tudjak, hogy a rovidlatas ritkan velesziiletett baj, inkabb a hajlam van
csak meg; a rovidlatast az iskola fejleszti ki a szem megeroltetéssel,
helytelen testtartassal (26. lap). Nem lehet eléggé kozonségiinknek
figyelmét felhivni arra, hogy a vaksagnak oka legtobb esetben fert6zés,
a mely ellen van védekezés. A vakok szdma hazankban koriilbeldl 17,000
A siketnémak szama 23,000, a kik koziil eddig csak 16 % részesiilhet
nevelésben (38. lap).

Az iskolara, a pedagdgusra nézve igen értékesek azok a rész-
letek, a melyek az emlékezésrol szolanak. Ne bizzuk el magunkat
abban, hogy a gyermek emlékezoképessége nagyobb mint a felndtteké
(40. lap). A tényt a megfigyelések beigazoltak. Hasznaljuk ezt a képes-
séget akkor, a mikor fejlodik; a mikor nincs, ne erdltessiik a fejlodo
elmét. A 41. lapon olvassuk, hogy 7—10-ik évig a fiutk emlékezotehet-
sége hatalmasan fejlodik; ugyanez években a lanyoknal egyaltalaban
nincs e képességek terén fejlédés. Ellenben a lanyok 10—14-ik év
kozott rohamos fejlédéssel potoljak a mulasztast, s6t némileg tal is
szarnyaljak a fiakat, a kiknél ez idészakban nem torténik e téren
ujabb fejlédés. Ezek a szamadatok szem el6tt tartandok a kovetel-
mények megallapitasanal.

Ertékes megfigyelés a kovetkezd is, a melyet tudtommal még nem
hasznaltak fel a pedagogia praxisaban: A legtobb gyermeknek meg
van a tipusa, a mely szerint legkdnnyebben és legeredményesebben
tanul. Vannak tanulok, a kik legkonnyebben tanulnak konyvbol, halkan
olvasva s a leczkét elmondva; ezek a nyomtatott szokat a maguk
helyén latva képzelik el. Ez a vizualis, latasi tipus. Masok legkénnyeb-
ben tanulnak elémondas (szobeli magyarazat) Utjan; ezek a leczkét
nem olvassdk hangosan és az elmondasndl nem emlékeznek a nyomta-
tasra. Ez a hallasi, akusztikus tipus. A motorikus, mozgdsi vagy
kiejtést tipushoz tartozok legkdnnyebben konyvbdl, még pedig hangos
olvasassal tanulnak és szintén nem emlékeznek a nyomtatott szok
helyére. Ezeknek a kiilonféle tipusoknak 1étezése €s az a koriilmény,
hogy egy-egy osztalyban mindenféle tipusbol van egy par tanulo, kell
hogy a tanitd szeme elott legyen. Hasznaljon fel minden érzékhez szolo
eszkozt, hogy ha valamit tanitvanyaival meg akar értetni. Nem elégséges
a szobeli magyarazat, az el6adas, kell hogy a szem is segitsen a tanul-
takat a mar ismert anyaghoz hozzacsatolni.

Igen fontos, hogy kisérletek megerdsitették és kétségbevonhatat-
lanul kideriilt, hogy hasonlo képzetek egymas tudatossagat gatoljak,
a mi épen ellenkezbje a Herbart altal mathematikai szerkesztések utjan
felallitott tételnek.

Ovakodnunk kell tehat Oj ismeretek kozlésénél oly hasonld isme-
retekre kiterjeszkedni, a melyek a megismertetendd targy tiszta képét
zavarnak. Pedig mennyire divatos iskolainkban hasonl6 targyakat (szavakat)
kozvetlen egymasutanban ismertetni a tanuldkkal. Ezen, imént meg-
emlitett tapasztalat nem csak onmagaban bir értékkel, hanem azért is,
mert megmutatja, hogy az Iréasztaloknal és nem a kisérletezések alapjan
késziilt I¢lektanok tételeinek igazsagat jO lesz alkalmazasuk elott meg-
vizsgalni.

Ertékes az a szamadat (70%), a mely megmutatja, hogy er6sebb
az emlékezet azon képzetek irant, a melyek kellemes eérzésekkel vannak
kapcsolatban, mint azok irant, a melyek kellemetlen érzésekkel (fajda-
lommal) vannak kapcsolva. Ez a koriilmény ellene szol a festi biintetés
neveld hatasanak.

A gyermek érzelmi vilaganak megismerése (51. lap) sziikséges,
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ha neveldleg akarunk befolyni a gyermekre ez iranyban. A kdnyvnek
ez a része ismét az anyara nézve kiulondsen érdekes. Figyelmessé lesz
az ¢ézelmekre, a melyeknek a kis gyermek mar életének elsé heteiben
kifejezést ad s igy jobban fogja megismerni gyermekét, mintha abban
csak mulatsagot vagy gondot okozo jatékszert lat.

Nincs lapja a konyvnek, a mely érdekes és hasznos ismeretet
ne kozdlne. A sok apré megjegyzésben, megfigyelésben van letéve
annak értéke.

Itt mar csak egy dologra akarunk kiterjeszkedni, egy targyra, a
melyet az utdbbi években sokszor hangoztattak; ez a szellemi tulerdi-
tetés, a melynek sok hivoi €s sok hitetlenjei vannak. Mondom, vannak
sokan, a kik a szellemi talerOltetést nem hiszik, azt frazisnak, jelszonak
tartjak, melynek védelme alatt manapsag pedagogus ,.karriert csinalhat”.
E sorok irdja azt a nézetet osztja, hogy mi tényleg nem kivanunk
sokat tanuldinktol — de a talerdltetés mégis megvan, mert azt a keveset,
a mit tanuldinktol koveteliink, épen akkor, abban a korban kivanjuk
meg, a mikor a tanuld elméje még nem érett annak felfogasara. Nagyon
helyteleniil tesznek napilapjaink, a mikor az érettségi vizsgalatok idején
végig sajnaljak ifjainkat, a kiknek egy par ora leforgisa alatt a nap-
rendszerr6l, Caesar irodalmi munkassagar6l, a haladvanyokrol, Schiller
Telljéerdl, a gothikus templomokr6l, a rémai kalendariumrél, Faludi
Ferenczrél és nem tudom kirdl és mir6l kell referalniok. K étségtelen,
nagyon valtozatos az érettségi vizsgalatnak anyaga, kétségtelen, hogy
ez a valtozatossag nagyon szembeotld és visszatetszd, ha ily egymas-
utanban, mint fennebb k6zlom a kérdéseket, de nyolcz esztendei munka
utan lehet is a vizsgalat tdrgya valtozatos. Nem akarom evvel azt
mondani, hogy az érettségi vizsgalat igy a mint van, jol van. Nagyon
is fér ahhoz sz6, de még ahhoz is, hogy épen ezek a targyak tani-
tandok-e a kozépiskolakban. Csak azt akarom mondani, hogy nyolcz
évi munka utan kell, hogy valtozatos legyen a vizsgalat targya.

Tulerdltetés mégis van, még pedig foleg azért van, mert nem a
helyes idoben kozoljik az ismereteket. Ki merné azt mondani, hogy a
gyermeknek elméje 7 (hét!) éves korban, az elemi iskolak masodik
évében arra vald, hogy a nyelvtan elemeivel megismerkedjék? Nem az
én feladatom ezt a nonsenset itt részletesebben kimutatni — osztalyrol-
osztalyra menve. Nézziik, hogy a mi orvos-ironk mit mond:

(78. 1) ,,El6késziti a talerdltetést a tanulmanyok folyaman évkorben
folyton torténd s az intbczéduldk, értesitdk és bizonyitvanyok kiosztasa
alkalmaval egyre 0jbol nyilvanossagra keriilé osztalyozas, melyet az érzé-
kenyebb gyermekek egész méas szemmel néznek, mint a czenzirdzo tanir
vagy a szul6k. Az osztalyozassal jaro izgalmakat néha feleslegesen fokozza
a tanulok azon méltan nyugtalanitd tudata, hogy késziiltségiik nem elegendd
biztositéka boldogulasuknak, mert a tanar — még ha szeszEélytdl és egyéb
hasonloktol el is tekintiink — nem szentelhetvén elegend6 id6t és faradsagot
a tanulo képességeinek, szorgalmanak s tényleg megszerzett ismereteinek
megismerésére, e% par percznyi felelet alapjan it¢l egy-ng idészak mun-
kassaga, a tanuld képessége és ismereteinek mennyisége felol, mely rendszer
mellett stlyos botlasok, a gyermek lelkét érzékenyen érinté igazsagtalan-
sagok, karositisok el nem keriilheték. Még sokkal nagyobb mértékben
fogyatékos a vizsgalati rendszer a féiskolakon, hol esztendok munkassagat,
a tanar el6tt szinte ismeretlen vizsgazo egyéni értékét, az illetd szakra
valo reatermettségét, abban vald jaratossagat, 6nalld gondolkozasat itéli
meg a tanar 20—%0 percz alatt. Tény az, hogy az iskolai bizonyitvanyok
a legritkabb esetben hii mértékei a tanuld tud%isémak, valamely szakmara
valo ratermettségének, gondolkodasa értékességének. A ma gyakorlatban
lévd czenzuralo rendszer tilnyomolag az egyénnek a vizsga idépontjaban
valo  reprodukczioképessége felett itélvén: pszichologiai tdajékozatlansdgon
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alapszik, nem egyszer torzképe az igazsdgossdgnak s minden egyéb, mint
mint biztos tiikre az egyéb tudasanak.

Innen van, hogy iskoldink jelesei nem alljak meg helyiiket az
életben. S6t mondjak, bar adatokkal beigazolni nem tudnam, hogy a
jelesek nagyobb része elziillik.

A tanulok tehetségesebbjeinek legtobbje természettdl fogra nem termett
s nem hivatott arra, hogy a kozép- és felso-iskolakra eldirt egyre szaporodo
ismeretkort mint teljesen elsajatitott s barmikor visszaadhato anyagot betanulja.
Midén a kozfelfogas a jo tanulo ismérvéiil a minden targyban egyforman
jeles elomenetelt tekinti — el is tekintve az osztalyozas mai helytelensé-
gétdl — a tanulot egy élethivatasara értéktelen, erdinek meg nem feleld,
azokat czélszeriitleniil tulfeszitd feladatra sarkalja, kényszeriii. A mai kor
embere kell, hogy tudjon mindenrdl, de nem tudhat mindent. Minden targyat
hallgasson, mi szakmajaval egybefiigg, de ne kdveteljék téle azt a pszicho-
logiai lehetetlenséget, hogy mindent kiraktarozasra barmikor készen hordjon
fejében. S midén az egész tarsadalom — régibb, mas igényl idék hagyo-
manyait vakon kovetve — ¢ megforditott uton halad, midén a szulok
nyajas arcza, az elismerés babérja, allasok elnyerése, tandij elengedése
mind els sorban annak a bizonyitasatol fiigg, hogy a tanulé soha semmit
el nem mulasztott betanulni, a mit csak valaha rea kényszeritettek, az ezen
felfogdsban rejld erkolesi kényszerben latom a szellemi tilerdltetés sulypontjat.”

Ranschburg munkéajahoz Naray-Szabd Sandor osztalytanacsos
irta az el6szot. Jol esik latni, hogy a minisztérium egyik osztalyanak
vezetbje az eldszavaval mintegy hitelesen elismeri, hogy a tanitas, ugy
a mint van, nem helyes IV. lap: ,,Ha mar magéaban az eldirt iskolai
tananyag is a kozéptehetségii ifjura is megterheld, hogyan sajatitsa el
az ifju mindazon felsorolt ismereteket, melyek Ot a tarsadalom szamara
is qualifikaljak, ha nem egészségének vagy anyagi erejének felaldoza-
saval”). Nem osztom az el6szo-ird véleményét, hogy az iskolaorvosi
intézményb6l varhatdé valami kedvezébb allapotok 1étrehozdsa. Az
iskolaorvosi intézmény akart lenni nalunk valami; lehet vele papiron
eldicsekedni a kiilfold elott; de veliink, a kik ismerjik ezt az intéz-
ményt, ne akarja valaki azt elhitetni, hogy ennek az intézménynek
mélyrehatd befolyasa lehet az iskola életére. Egy orvos, a kinek évi
miikédéseért 300 vagy 400 forintot adnak, azon lesz, hogy az évi
jelentést pontosan megirja (mert ez — mint minden jelentés — a leg-
fontosabb), azon lesz, hogy esetleg 6rait megtartsa, de ha latja, hogy
mennyit adnak az 6 véleményére, jobbnak fogja latni arra szoritkozni,
a mi biztositja a mellékjovedelmét és tartozkodni fog minden mélyebbre-
haté beavatkozastol, latva annak, hidbavalosagat, esetleg kellemetlen-
ségét. Mindamellett kivanatos, hogy orvosok, iskolaorvosok és e palyara
késziilok is sirlin forgassak a konyvet; hadd lassak belble, mit var a
tarsadalom joggal t610k, hadd terjedjen orvosok korében az az Ohaj,
hogy beleszolasuk legyen az iskola dolgaba. Dr. Schmidt Marton.

Emberrontas a kozépiskolaban.

Emberbutitasrol volt sz6 e szemle hasabjain,* a midén azt fejte-
gettiik, hogy a kozépiskola rettenetes dolog. Azota egy egész kis
haborusag fejlett ki az tigy folott. Olyannyira, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag helyén valonak latta az ligyet kiemelni a betiik
06z06nébol, ¢s napirendre tlizni mint tdrsadalmi kérdést. Valdban, fon-

*A H. Sz. szeptemberi szamaban.
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tosabb tarsadalmi kérdés alig akadhat, mint a tarsadalom 0j és Uj
nemzedékeinek fejlédése. Elvetemiiltebb kozony nem lehet a vildgon,
mint kozonynyel nézni, ha a gyermekeknek férfiiva valo fejlesztése
rossz. Gonoszabb korlatoltsdg nincs, mint az, a mely szemet huny oly
dolgok f616tt, a melyeir6l tudnivaldé, hogy a gyermek fejlédésére
kartékony.

Mik azon dolgok, a melyek a gyermeknek emberré fejlesztésére az
iskolaban kartékonyak: ennek a tiizetes meghatarozasat a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg vallalta. Pontos, szakszerli megallapitasat kovet-
heti majd mindenki, a kire az {igy hivatasanal fogva tartozik, min-
denki, a ki e tarsadalmi kérdéssel tisztaba akar jonni, mindenki, a ki
a nemzet legnagyobb kincsének, az ifjusaganak, gondozasa mikéntjével
torddni akar.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg ¢ munkajanak modszere nem
lesz bolcselkedd eszmecsere. Hogy mind nézetek uralkodnak, azt ugyis
tudjuk. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg pusztan arra helyez sulyt,
hogy lehetdleg konkrét alakban megallapitsa a ma rendelkezésre allo
tudomanyos modokon, hogy a kozépiskolai oktatasban, a kozépiskolai
tanrendszerben, tananyagban mi a kartékony a gyermek életére.

Az anyagot harom csoportra fogja osztani. Es pedig:

1. Miben vétkezik az iskolai tananyag a gyermekek testi egész-
sége ellen?

II. Miben vétkezik az iskolai tananyag a gyermekek értelmi egész-
sége (agymikodése) ellen?

III. Miben vétkezik az iskolai tananyag a gyermeknek az életben
val6 kés6bbi boldogulasa ellen?

A két elso tisztan szakszeri tudomanyos kérdés. Azokra nézve
a Tarsasag az illetd tudomany miveldinek bevonasaval anyaggyijtést
fog végezni. Es pedig pontosan formulazott kérdések Gitjan. A harma-
dikra nézve pedig adatgytlijtés lesz a feladata, adatok az életben tett
tapasztalatok feldl olyanok részérdl, a kik a gyakorlati élet terén példak
lehetnek. Ezeknek szintén hatarozott kérdések fognak feltétetni.

Az igy beszerzett anyag feldolgozédsa lesz a Tarsasag tovabbi
feladata, a mely munkajahoz természetesen a legkészségesebb Grommel
fogadja a taniigyi férfiakat.

A tovabbi cselekvést a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, majd a
beszerzett anyagbdl mutatkozott eredménytdl teszi fliggdvé.

Ez az ligynek a mai allasa — in concreto.

Ehhez képest a dolgot polémia utjan folytatni teljesen felesleges.
Es igy csak arra szoritkozom, hogy Gsszegeztessenek ama felfogasok,
a melyek az ligy fel6l uralkodnak.

Mindenekel6tt a kozfelfogas, ugy latszik, abban a felfogasban él,
hogy a kozépiskola rossz. A napisajtd ennek a felfogasnak adott,
Mondhato, lelkes kifejezést. Jonak csak a taniigyi korokben tartjak.

Azonban ott is igen sulyos jelenségek tapasztalhatok.
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Szemlénk czikkét kovetdleg egy taniigyi szakember, éppen
philologiae professzor, Szalay Karoly bocsatotta kdzre Taniigyi reform-
eszmek czim alatt egy nagyobb aranyl tanulmanyat. Sajatsdgos moddon
ugyszolvan teljesen ugyanazon dolgokat fejtegeti a kozépiskola rossza-
sagardl egy hivatdsos tandrember, mint a miket szemlénk Aallitott eld-
térbe. Ugyszolvan csak a modszere mas.

,Félreismerhetetlen jelenség napjaink pedagogiai torekvéseiben a
modern természettudomanyi ismeretek alapjan kiépiiloben levo gyakorlati
¢letbolcsészet utan valo igazodasi vagy. Hogy gyoOkeres atalakitast mai napig
sem eredményezett: nagyon egyszerli €s vildgos az oka, mely nem mas,
mint az, hogy egy enemii, természettudomanyi alapon felépiild vilagnézet
egyszerre elsdpome ezeréves hazugsagokra, tévedésekre alapitott vallasi s
egyhazi rendszereket, megkovesedett tarsadalmi szervezeteket; feleslegessé
tenne oly intézményeket, melyek fentartdsa ma elvonja a munkaban izzadd
népek szajabdl a kényért, osztalyérdekek legyezgetése altal feldarabolja a
tarsadalmat; mesterséges lélegzés utjan tart fenn régen a feledés lomtaraba
tartozd téves nézeteket, egyszoval: 1j egek s 0j foldek megnyilatkozasat
eredményezné.”

Késobb, a tananyagrol szolva: ,,Nem sziikséges — kivalt szakemberek-
nek, hosszasan bizonyitgatnom, hogy azok az ugy mondott elismeretek,
melyek foltételezése, vagy birdsa nélkiil, ma, bizonyos életpalyak egyesek
eldl orokre el vannak zérva, legtobbszor nem egyebek ziirzavaros ismeret-
halmaznal, melyek teljes elhagyasaval éppen maga a szakismeret vesztene
legkevesebbet. Mai kozépiskolaink utjan szerzett ismereteink fogyatékos,
rendszertelen voltarol kiilonben, mindnydjan vallomast tehetink s hogy
ifjakorunknak iskolafalak kozt eltdlteni kényszeritett évei, ez életkor részére
méltan igényelheté boldogsag napjai, esztendei voltak-e csakugyan, s hogy
a hosszi 8 éven atélt lelki gyotrelmek aranyban allanak-e az ez id6 alatt
megszerzett pozitiv ismeretek Osszegével s ezeken felépitett vilagnézetiink
megbizhatd tartalmaval: erre a kérdésre feleljenek azok az emberneveldk,
kik felhaborodas nélkiil képesek elnézni maig, hogy gyenge testii s fejletlen
lelkii gyermekek s ifjak naponként 5 oran at elvont és se testikknek, se
lelkiiknek nem tetsz6 s természetes tudvagyuknak nem megfeleld, tobbnyire
elméleti ismeretek elsajatitasaval kinoztatnak, hogy aztan iskolai tanulasuktol
hatramarad6 idejiiket otthon valé 1éleknélkiili tanulassal valtsak fel s a
bukastol vald rettegés, még igy is, egész ifjukorukat gyodtrelmessé s leg-
tobbyjliket testileg is nyomorékka tegye. Bizony mondom, hogy a mit a mai
kozépiskola 8 évi gyotrédés utan az €let czéljanak eléréséhez ndvendékeinek,
mint valoban értékes szellemi tékét nyujt, megfeleld életkorban kezdve ezek
tanulasat s kiselejtezve a tanitasnak majdnem felét kitevd anyagat: harmad-
résznyi id6 alatt s a mi f6: jo kedvvel elvégezhetné, megszerezhetné minden
tudomanyos palyara képességgel bird, még kdzépszerii tehetség is.

,»Azon ismeretanyag, melyet az emberiség helyes Osszmikddése, az.
élet cz€ljanak megértése s elérése végett mindenkinek foltétleniil birnia
kell, nem olyan rengeteg, hogy barkiis, ép elmével s egészséges testtel
el ne sajatithatna. Mert ha csakugyan oly nagy mennyiség volna s oly
nehéz, hogy csak elenyészden csekély szamii ember volna képes vele meg-
birkézni: mar pusztan ezért is, foltétleniil elhagyand6 volna a nevelés és
oktatas rendszerébol. Elnijoga van annak is, a ki a harmas szabalyt,
Pythagoras tantételét, a két ismeretlenti egyenleteket, Homeros, Tacitus,
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Horatius, a vegyrokonsag, elektrolyzis, syllogismusok, protozoak, Nagy
Sandor, Caezar, Hannibal stb. hirét se hallotta; s még az ilyenekkel is
emberi kotelességiink megértetni emberi voltuk hivatasat s az adott tarsa-
dalmi rend keretébe vald alkalmas elhelyezkedhetésiik kérdésérdl gondos-
kodni legszentebb emberi kotelességiink.”

.. A produktiv képesség fejlesztését egy perczre sem téveszteném
szem ¢el0l” . . . Nem a kozhelylyé valt ,altalanos miveltség” elsajatitasara
fektetném a fOstlyt, mely vagy nagyon sziik, vagy nagyon is tdg fogalom
s a jelenleg ennek kozvetitésére hivatott kozépiskolakban mar-mar
illuzoriussa valt” . . .

»Semmi szin alatt sem engedném meg oly ismeretek elsajatitdsanak
er6szakolasat, melyektol az ifju lelke irtézik, melyekrdl mar sziileitdl hallja,
tudja, hogy az élettel joforman semmi Osszefliggésben nem allanak, hanem
a mai, altalanos miiveltség megszerzésének képmutatdé és hazug iriigye
alatt, legtobbszor csak arra valok, hogy az ifjukor tanulasra legfogékonyabb,
nemes elhatarozasok keltésére és érlelésére legtermékenyebb idejét, a testi
s lelki gyotr6dés és kinlddas siralmas, s egész életen at elpocsékoltnak
tekintett életszakava tegyék, mely még akkor is csak hideg borzongast és
halalos verejtékezést eredményez, ha a késébbi életkorban kuszait alomkép
alakjaban jelentkezik, példaul: valamiféle osztaly, vagy plane érettségi
vizsga képében. Azt hiszem, mindnyajunknak voltak enemii gyétrelmes
alomképei mar!”

»Teljesen 0j Osvényre lépni, ha ez a siker nagyobb mértékével
kecsegtet s generacziok testi s szellemi elkinoztatasatol vald mentséget
biztosit: teljesen indokolt. Mert hogy mai nevelési s oktatasi rendszeriink
ugyszolvan dresszura s az emberen végrehajtott allatkinzas: szent meg-
gy6zodéssel merem allitani. Kialtdo igaztalansagait, szégyenletes botlasait,
mondhatndm elfasultsaigunk miatt mar alig vessziik észre is s mert ugy-
szolva mindnydjan atestiink mégis rajta, legalabb ugy a hogy s a mi a fo:
¢ép borrel s a természet kegyelmébdl tilnyomod szdmban gondolkozni képes
értelemmel: szinte megszoktuk, hogy mint keriilhetlen rosszba, kénytelen-
kelletlen beletorédjiink.”

fme, igy beszél egy tanar a maga kénytelen mesterségérol.
Hivatkozik dr. Lote Jozsef kolozsvari egyetemi tanar Tanterv és Biologia
czimii dolgozatéra:

»50k ¢és megerdltetd a szellemi munka, mert a fejlédd agyveld
munkabirdsahoz képest ardnytalan a tilnyomoan elvont természeti tanul-
manyok tomege. Ezzel szemben a pihenés rovid €s nem kellden nyugalmas.
A taplalkozasuk hianyos még az olyan ndvendékeknek is, a kiknek kiilonben
volna mit ennidk. Ehhez jarul, hogy a folytonos elfoglaltatds és zart
helyiségben val6 tartdozkodas miatt vajmi kevéssé tudja kivenni a részét
a novendék a fejlodé szervezetre nézve potolhatatlan erdteljes és sok
mozgasbdl, a szabad levegdn és igy persze a tiidonek s illetdleg a vérnek
bé mennyiségii oxigénnel vald ellatasardl sem lehet sz6. Természetes, hogy
ilyen korilmények kozott a gyermekek, a zsenge ifjak lesovanyodnak,
étvagytalanok, sapadtak, kedvtelenek, idegesek, fejfajosak. A mi kevés vért,
hust a sziineten gylijtenek, vajmi hamar odalesz, mihelyt Gijbol felveszik az
igat. Igy aztan sziikségképen hianyos lesz a test és vele egyiitt az agyveld
fejlodése is. Hat ez igy nem jol van, ezen okvetlen valtoztatni kell.”
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Szalay Karoly kdnyvének konkluzidja:

»Az oktatds rendszerét orszagos torvények irjak elé s miniszteri
utasitasok szabalyozzak menetét. Torvényhozoink — tisztelet egy-két kivé-
telnek — vagy nem értenek e dologhoz, vagy kisebb gondjuk is nagyobb
nalanal. A tanligy hivatott munkdsai elméletileg, biralgatas, tanacskozas
utjan tisztazhatjdk e téren az eszméket, de ennél tobbet aztdn nem is
tehetnek. E nemi elméletekben, birdlatokban maris nyakig uszunk, de pozitiv
eredménydk majdnem abszolit nulla. Az oktatds terén megvalositando
reformok sziikséges volta, nélkiilozhetlenségiik, elodazhatlansaguk csak a
tarsadalom koztudatanak kényszerité hatdsa alatt érlelddhetik hatarozott
akczidva, a mire nalunk még nem volt eset soha, masutt se igen tudok ra
példat, mert az oktatds és nevelés kérdését kizarolag a tanito-osztaly hatas-
korébe tartozonak tekintették s elokeld lenézéssel utasitottdk vissza mindig
az ugynevezett laikusok beleszolasat, kijelentésszerlinek tartott tanitasi
dogmaik szent nevében. Pedig hat, miként a tanitonak elsé sorban embernek
kell lenni, éppen ugy az oktatasnak is kizardlag az igazi emberré levest kelt
munkalni, mert az élet mindenekfelett nemesen érzo, értelmes és munkas
individuumokat igényel s a legelvontabb tudas se ér semmit, ha nem az
emberiség minél magasabb fokra valo fejlesztésének szolgalataban all.”

,,E1ébb azonban el kell hordanunk a multb6l reank maradt avatag

romokat.”
* * *

Ezen szemelvények, ime, azt mutatjak, hogy maguk a tanarok
kozt is meg van azon felfogds, a melynek a kozépiskolai emberbutitas
czime alatt szemlénk is szoszoloja lett. A mi a fontos, az, hogy a
taniigyi irodalom egy részében e konyv méltanylasra talalt, mibdl azt
kell kovetkeztetniink, hogy Szalay Karoly felfogasa a tanarok egy részének
a felfogasaval azonos.

Nem ugy azonban a hivatalos taniigyi korokben. A , Kozépiskolai
Tanaregyesiilett Ko6zlony” ezen hivatalos kordknek az ugynevezett f€l-
hivatalos kozlonye. Itt élesen tamadjak ugy Szalay Karoly konyvét,
mint a Szemlénkben megjelent czikket.

Az ellentétes allaspontot is ismerni kellvén, az alabbiakban
Osszegezziik a, mondhatjuk: hivatalos allasfoglalast. Az orszagos kozép-
iskolai tanaregyesiilet czége alatt, annak kozlonyében talal megnyilat-
kozast a mai allapotok védelme.

Az ligy targyalasanak két alakjat kell kiilonvalasztani. Az egyikben
azzal van eldontve az ligy, hogy Szemlénk czikkének irdja ,,félig mivelt,
de egészen jozan itélet ¢s jo izlés nélkiil valo ember.” Szalay Karoly
pedig nem ért a dologhoz, mert ,,a hozzdérto tudja, hogy az iskola,
mely a kozmiiveltséget szolgadlta, sohasem tudta egyszersmind az
életet, a gyakorlati életet, a gyakorlati szakmunkat is szolgdlni.”
Tehat ennck gondolkozas nélkiil 1gy kell lenni. Ez a nyilatkozat egy-
szerien koveteli a belenyugvast, ¢s a ki bele nem nyugszik, az nein
ért a dologhoz, pedig ,a meddig a kozds magasabbrendii szellemi
élet, a gyakorlati munka kiilonféle teriiletein  miikodd miiveltebb
emberek kolcsonos megértése feltételezi a latin és gorog nyelv és
irodalom ismeretét, addig lesz gordg és latin is a kozépiskolaban.
A gyakorlati életre, mesterségre vailo elokészitésnek mds a helye.”
Tehat ez merev taniigyi kijelentése annak, hogy a kozépiskolanak
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semmi koze a gyakorlati élethez, hanem csak a miiveltebb emberek
kolcsonds megérteséhez, a kik latin és gordg nélkill meg nem értenék
egymast. A ki pedig ebbe bele nem nyugszik, az félig miivelt, de egészen
jozan itélet nélkiil vald izléstelen ember, és egyaltalan nem ért a
dologhoz.

Ezeknek csak azért van jelentOségiik, hogy meglassuk, mind
méreteket Olthet a taniigyi ,,hozzaértés!”

A dolog targyalasanak masik alakja azonban mar gondolkozasnak
a megnyilatkozasa. Dr. Zlinszky Aladar szoszoloja a tanarok azon
csoporjanak, a mely johiszemi{i értelmi okokbdl ragaszkodik a mai
tanitashoz.

,,Oly moderneknek tartott irdkat, mint Goethe, Moliére, Corneille,
Dante, vagy képzomiivészeket, mint Rafael, Michel Angelo, a klasszikus
vilag ismerete, még pedig alapos ismerete nélkiil meg lehet ugyan annyira
érteni, hogy az ember egy zsuron fecseghessen roluk, de nem annyira, a
mennyire azt egy magasabb értelemben vett miivelt embertdl, nem is szolva
a tudosrol, a kinek nevelését elkésziteni utovégre szintén az iskola fel
adata, joggal megvarhatni. Ezt pedig mi igenis az életrevald nevelésnek
nevezzik.”

»Ha majd szazadok valasztanak el, de nem a klasszikus Okortol,
hanem a XIX. szazadtol; ha majd az Osszes klasszikusok, latin kronikak,
torvények, tudoés mivek forditdsokban, feldolgozésokban atmentek a koz
tudatba; ha oly messze és kultirankra mar ki nem hato lesz az okor,
mint az egyiptomi vagy asszir miiveltség: akkor az egyetemre keriilhetnek,
mint a szakmiveltség eszkozei. Ma a latin, gyakorlati fontossaganal fogva
is, helyet foglalhatna a magyar kozépiskolaban. Ha kertemet mivelni akarom,
a szaz lab mély talaj mindségével nem kell t6rodném, de a két-harom lab
mélyen fekvot ismernem kell.”

,Mi nagyon jol tudjuk, Aiskhylos mar megirta dramait, mikor a
sophistak az elsd grammatikai kategoridkat felallitottak. Csakhogy nekiink a
nyelvtannal nagyobb czélunk is van. A nyelvtan (a szamtannal egyetemben)
mintegy az elsé tér, a hol a gyermeket az elvontabb, a logikai gondol-
kodasba bevezethetjiik. Az absztrakt és a konkrét fonevek megkiilonboz-
tetése, az ige id6viszonyai, a tér és idokategoridk, az ok és eredet, a
hatarozok tanaban, mind oly dolgok, melyek a tizéves gyermek elméjéhez
mérten lerakjak a késobbi filozofiai gondolkodas alapjait. Vajjon leheté-e,
hogy az egyetemen képes legyen az ifju egész filozofiai rendszereket meg-
érteni és méltanyolni, mondjuk éppen a Spencerét, ha kora gyermekségétol
nem szoktattuk hozza az elvont gondolkozashoz?”

A koltok megértéséhez hozza tartozik amaz alaknak is ismerete, a
melyben miiviik megjelenik.”

.Matézis nélkiil értékes természettudomanyi ismeretek épp tigy nem
szerezhet6k, mint latin nélkiil humanisztikusak.-

,,Megmondjuk mi, mi az az ,.€let”, melynek szamara (Szemlénk czikke)
nevelni akar. Nem mas az, mint egy jo hazbol vald uri fiunak élete, a kit
otthon sziilei felmentenek minden nagyobb, komolyabb munka aldl, az
egyetemen a jogi vizsgakat jol-rosszul leteszi s aztan a sziilei, rokoni 0ssze-
kottetések elhelyezik valamely csendes, de jovedelmezd hivatalba, a hol
¢letét minden nagyobb emoczid nélkiil éli. Szellemi munkaja a hivatal
sablonja s a szalonok és kaszinok eszmecseréje. Ezt az életczélt egy nemzet,
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fiai szdmara, altalaban mégsem fogadhatjuk el s igy mi bizony tovabbra is
kénytelenek lesziink nem az ¢let szamara nevelni.”

Ez a valddi és komoly taniigyi gondolkozas ott, a hol johiszemiileg
ragaszkodnak a mai kozépiskolahoz. ime, ez azon alapszik, hogy ir6kat
(mint Goethe, Moliére, Corneille, Dante) érteni kell, a nélkiil mai ember-
nek nem lehet nekimennie az életnek. Eletrevald nevelésnek ez a
tanari felfogas azt tekinti, ha a gyermekek majdan nemcsak zstirokon
tudnak koltokrdl csevegni. S6t a tudésnak meg éppen: Goethét, Moliéret,
Corneillet, Dantet foltétleniil értenie kell! Ezt nevezi a taniigy ,,életre-
vald nevelésnek”, és ilyen felfogasa van az ,.életr6l” és a ,,tudomanyrol.”

Ennek aztan kétségen kiviil csak egyenes logikai kovetkezése
az, a hogy a mai miiveltség taniigyileg meghataroztatik: az 0sszes
klasszikusoknak, latin kronikaknak, torvényeknek, az okori tudés mivek-
nek a koztudatba kell atmennidk, sét azok feldolgozasainak is.

Nos, nem borzasztéan komoly dolgok ezek? Ez az iskola!

Tovabbi ,,nagyobb czélja” az iskolanak a késdbbi filozofiai gondol-
kozas elokészitése és pedig a nyelvtan utjan, az abstrakt és a konkrét
fonevek megkiilonboztetésével, az ige idoviszonyai, a tér és idokate-
goriak, az ok ¢és eredet a hatarozok tanaval. Kiilonben hogy értené
meg Spencert, ha kora gyermekségétol nem szoktattuk hozza.

Nalunknal nagyobb tiszteléi nincsenck Spencernek. De az isten
szerelmeért: hat az a gyermekélet czélja, hogy ehhez szoktatodjék
hozza? Es plane az abstrakt és a konkrét fOnevek, ok, eredet s hataro-
zOk tanaval. A mir6l pl. egy tankdnyv el6szavaban (Szinnyei Jozsef 6t6dik
kiadas) azt olvasom, hogy: ,.ilyen bonyodalmas dolgot, egyszertivé nehéz
tenni. Mert, a ki a hatarozok kérdésével kissé behatobban foglalkozott,
az tudja, hogy némely hatarozé fajtak kozott lehetetlenség hatarvonalat
hazni; azért barmiféle osztalyozast csinalunk is, mindig lesznek olyan
hatarozok, a melyeket ki ebbe, ki abba az osztilyba fog sorozni.”
(Es ne legyen igaza Szalay Karolynak, hogy boldogabbak az allatok,
mert ha azt kinozzak, a sarki rendorért kialthatok.)

A gyermekélet tovabbi czélja még: a koltdk azon alakjainak
ismerete, a melyben miiviik megjelenik.

Vilagosan meghatarozott czélok, és ez bir fontossaggal az iligyre
vonatkozélag. Ime azon életnek vilagos megrajzolasara, a melynek
szamara, az iskola elokészit. Hatarozott kimondasa annak, hogy bizony
az iskola tovabbra is ezen élet szamara akar nevelni.

Kétségtelentil, uri fiuknak, a kiknek van vagyonuk, hogy ne
legyenek kénytelenek az ,élettel” torddni, hanem az értelemnek minden-
féle passzidival tolthetik majdan az idejoket, esténként lampa mellett
Goethe, Moliére, Corneille, Dante konyveit lapozgathatjak, utazgathatnak
Rafaelt és Michel Angelot nézni, raérnek a verstanban tanultakat alkal-
mazni tres oOraikban, vagy elmeriilnek a szellem mindenféle kincses
banyaiban, azoknak, igenis, elhissziik, hogy a mai iskola jo. Lufusnak,
szellemi elokeloségnek, foltétleniil disztingvalt dolog. De csakis elokelo-
ségnek. Mert az aztan mar alaposan mas kérdés, hogy az iskolai tanitas-e
az, a melybdl kés6bb a tudomany és a szellemi cselekvés barmely
agaban a produktumok erednek. A forditott arany az iskolai eminensek
és a szellemi produktivitas kitlinOségei kozott a vizsgaldodasnal a lehetd
legsulyosabb beszamitas ala esik az iskola rovasara.

Ez azon anyag, a mely a hivatalos és félhivatalos tanférfiak
gondolkozasakép tlinik fel és a melybdl a kovetkezd fontos kérdés lesz
megvizsgalando: Vajjon az iskola az élet szamara valo dolgos
embereket, késziti-e elo, vagy pedig olyanokkal terheli-e a gyermekeket,
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a mik a dolgos emberekre nézve az életben alarendelt, sét kétes

ertékiiek, sot kartékonyak?
k ok %

Az elobbiekben feltiintetett taniigyi felfogas mellett, — a mely a
hivatalos kozoktatas értelmi szerkezetét fodi, — sziikséges még tudomast
venni arrol, hogy ezzel szemben magukban a tanari korokben hiva-
talosan is voltak mar olyan torekvések — egy-egy tanari testiilet fel-
terjesztése alakjaban, tandcskozasok eredményeképen, — a melyek
valtoztatni akartak a kdzépiskolan.

Ide tartozik elsé sorban éppen annak az ismételt feltiintetése,
hogy a kozépiskola csakugyan nem az élet szamara késziti elé a gyer-
mekeket.

Sot, a mi jellemzésiil igen értékes, egy hivatalos férfiu tervet is
készitett a dolognak igazan jozan felfogasaval — a melyet a taniigyi
korok meg nem értvén, csak lemosolyogtak — tudniillik, hogy ha mar
az allam azt az ugynevezett klasszikus miiveltségi oktatast nem akarja
eltordlni, akkor valasztassak az egészen kiilon amaz altalanos oktatastol,
a melynek az élet szamara kell nevelni. Igenis legyen az orszagban egy-
néhany olyan kdzépiskola, amelyben a mai tanitasi rendszer fennmaradjon,
de az — mint peldaul a Ferencz Jozsef intézet — csak olyan uri
gyerekek szadmara vald legyen, a kiket nem az élet realis dolgaira
akarnak a sziilok el6készittetni, hanem a szellemi és egyéb eldkeld-
ségekre. S6t az ebbe vald felvétel is legyen olyan vagyoni foltételekhez
kotve, hogy az az uri gyerek ne legyen, legalabb a sziileinek vagyoni
viszonyai szerint, majdan arra utalva, hogy dolgoznia kelljen.

A mi a mai allapotokat, a kdzépiskolai oktatast a maga borzaszto-
sagaival rakényszeriti a sziilékre, az a , mindsitési torvény.” A ki jobb
hite szerint ki is akarna vonni a gyermeket a kozépiskolai tanitas alol,
csak annak a karaval teheti, hogy a fia ,,déclassé¢” lesz, mert a
mindsitési torvényiink a nyolcz osztaly és érettségitol teszi fliggdve,
hogy megnyiljanak-e a tarsadalmi ¢élet kapui az ifju el6tt?

Ez ellen tanartestiiletek is gyakrabban szolaltak fel, teljesen
feleslegesnek tiintetvén fel a minodsitésnek ilyetén szigorat. Hang-
sulyoztak azt is, hogy egyéb iskolak, a melyek czimiik szerint éppen
arra valok volnanak, hogy a miveltségi oktatas helyett az élet gyakor-
lati utai szamara készitsék el6 a gyermeket, mindaddig nem is felel-
hetnek meg hivatasuknak, a meddig oda mar eleve ,,déclassé” gyerekek
mennek, azaz a kik a mindsitési térvény szerint itt azok is maradnak.

Nyilvanvald ebbél is, hogy a kozépiskolai oktatas helyessége
vagy helytelensége kérdését nem lehet a tanférfiak egységes allas-
foglalasaval sem eldonteni. Mert hiszen éppen a tanférfiak maguk is
igen sulyosan foglalnak allast abban az irdnyban, hogy a mai rendszer
valoban rosz. czéltalan, embertelen.

Szemlénk czikkére ,,Kezdddott-e az emberbutitas?” czim alatt egy
6nallod ropirat is jelent meg ,,valaszul.” irdja dr. Héber Bernat tanar. Ertel-
mes munka, és gondolkoz6 ember védekezése czikkiink ellenében. De
mintha csak a czimlapja szdlana elleniink: a tartalom maga mind-
inkabb belemeriil azok megerdsitésébe, a mikrél mi szoltunk.

,.Kezd6dott- e az emberbutitas?”  hangzik a czimlap kérdése, benn
meg olvassuk, hogy csakugyan ugy volt még nemrégiben.

A fogékony lelkii gyermek az els6 és masodik osztalyu latin kony-
vében a lehetd legszarazabb s unalmas szoveget, illetdleg csak mondatokat
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kapott, a mi alig csinalt neki kedvet. A harmadikban aztan, — s ez sajnos
ma is 1igy van — Cornelius Nepos sokszor még nagyobb tanuloknak is
nehéz s éppen nem nagyon tanulsigos és lélekemeld életrajzait olvastuk
Aztan Julius Caesar — mint ma is — az A katonai munkdjaval . . . gtb.”

Hiszen ez az: sajnos még ma is!

,»Az olvasokonyvek tartalom és latinsag dolgaban még sok kivanni
valot hagynak hatra” — biz ez elég czélzas arra, hogy

a) ostobasdgokat olvas a gyerek latinul;

b) a tanar, a ki a konyvet irta, maga se tudja, a mit a tanul6tol
megkivanna.

,»S hogy az anyanyelv tanitdsaban mennyi minden valtozott meg ¢€s
pedig elénydsen, az tudhatja legjobban, a kit behato, kihatd, folhato, lehato
s tudja a jo ég, hogy miféle hatd ragokkal s furcsa szabalyokkal gyotortek,
a mivel aztan alaposan elvették a kedvét a sajat anyanyelvétl. A helyett,
hogy a tanuldt az egyes targyak eldadasa kozben figyelmeztették volna
arra, hogy beszédében mi a magyartalan s hogy melyik sz6 vagy kifejezés
helyett kellett volna mast s mit mondania, hogy még a lefinomabb arnya-
latokat is kifejezhesse — s ma is ez volna az igazi nyelvtanitis — a sza-
balyok egész sorat magoltattak be vele s felhivtik a tanulo figyelmét olyan
helytelen dolgokra is, a melyeket magatol talan soha sem mondott volna, de
éppen azért, mert sokat hallott s tanult is rélok, késébb esetleg a jo helyett
azokat hasznalta, s igy éppen az ellenkez6t érték el, mint a mit akartak.

Bizony ,,az volna az igazi nyelvtanitds”, a mit Héber tanar ar
is mond, épp a hogy mi is jeleztik. Es csak elismeréssel adozunk
neki, hogy mily okosan vilagitja meg, hogy a helyett mi torténik
még ma is.

A kozépiskolakban divo tanitdsi modrol:

»Azt hitték, hogy a ki két, esetleg harom targybol képesitést kapott,
s hozza még kathedrat is, az mar okvetlen tanitani is tud. Pedig valdsagos
miivész az, a ki helyesen tanit, s hidba mondjak még ma is sokan hogy
csak ismerje a tanar a maga szakmajat, a tobbi majd magatol is megjon.
Talan igen, de addig nem egy generdczid esik majd aldozatul s sinyli meg
egy ¢életen at a rendszer nélkiili tanitast.”

Sulyos beszamitas ala esik ez is:

,»A tandr nem egyszer a nyolcz évi tanulds utani befejez6 vizsgélatra,
az érettségi vizsgara is kénytelen gondolni, s hogy a tanulokat esetleges
kellemetlenségeknek ki ne tegye, inkabb megtanit sok mindent, a mire az
A legjobb meggy6zddése szerint semmi sziikségiik sincs. De hat senki sem
tudhatja elére, hogy milyen szakmaji elndk jon az érettségire. Igaz ugyan,
hogy az elndknek mindenhez kellene értenie, s mondjuk, hogy ért is sokat
de akarki legyen is az elndk, az mégsem tagadhatja meg magat, s ha a
szaktargyara keriil a sor, mégis csak ezirant érdeklédik a legjobban, s
bizony elégszer hallani, hogy az egyik-masik elndk olyan apré részlet-
kérdéssel gyotorte a tanulot, hogy talan az ugyanazon szakmabeli egyetemi
hallgatok se tudtak volna a kérdésére valaszolni, s nem egyszer maga a
szaktanar se tudta, hogy mit kellene a gyermeknek valaszolnia.”

»Az érettségi vizsgalat az oka sok mas bajnak is. Szerény véle-
ményem szerint semmi sziikség sincs raja, mert vagy becsiiletesen s lelki-
ismeretesen tanitottunk s biraskodtunk nyolcz éven at, s akkor felesleges,
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mert ha odaig eresztettiik a tanulot, akkor tudni is fog, ha olyasmit kér-
deznek tdéle, a mit tudhat is, vagy konnyelmiien, lelketleniil végeztik a
kotelességiinket, akkor meg miért biinhdédjék a tanulé miattunk. Ha van
ellenérzésre sziikség, torténjék ez a nyolcz éven beliil akar tobbszor is,
hogy ha nincs valami rendben, segithessiink is idejekoran a bajon. Halaval
fogadjuk s kell is fogadnunk a jo indulattal s szandékkal adott j6 tana-
csokat, mert tudjuk, hogy a magunk és a tanulok érdekében kaptuk azokat.
De minek tegyiik ki a tanulokat nyolcz évi becsiiletes tanitas utan folosleges
gyotrelmeknek. A mit e vizsga kedvéért betanulnak, annak a jo részét igen
hamar — talan mar néhany honap mulva — ugy elfelejtik, mintha soha
sem tanultak volna, s erre tanuim lehetnek igen-igen sokan, a kiket talan
jeleseknek is mindsitettek. Elfelejtik pedig anndl konnyebben s hamarabb,
mennél jobban erdszakoltak, a vizsga kedvéért vald tudast, mert nem lehet
az igazi tudas, a mit csak azért tanul meg valaki, hogy egy alkalomra
tudja.”

Mily szép meghatarozasa a dolognak: ,hogy egy alkalomra tudja.”
(Hiszen ha csupa ilyen tanarok volnanak, a kik igy belelatnak a dologba,
akkor a legrosszabb tantervtol se félnénk!)

A megel6zé napok éjjeli-nappali munkajatol elcsigazott jeldlttel még
a nyugodt tanitds kozben is nem egyszer megesik — s ezt magam is elég
sokszor tapasztalom — hogy még a jo tanuld is, ha a tanultak Ossze-
foglalasara szolitjak fel, s notes sincs a tanar kezében, s semmitél sem
kell tartania, mégis belesapad s alig tud szohoz jutni.”

Ez mar a pszichiaterek vizsgalddasat kihivo pont. Micsoda
czentrdlis rombolds! Csak a 18—20 éves kor allja ki mégis sulyosabb
bénulasok nélkiil, a melyek azonban igy is eléfordulnak. Es az ongyil-
kossagok!

,Gondoljuk meg, hogy a tanuldk négy év alatt koriilbeliil 530 iskolai
oraban tanulnak goérogiil, ebbdl legalabb is 130 ora esik a grammatikara
€s a syntaxis elemeire, legalabb is 60 a dolgozatok irasara és javitasara,
a tobbi 340 oraban pedig olvastatni kell szemelvényeket Homerosbol,
Herodotosb6l, Xenophonbdl, Sophoclesbdl és Platonbdl. Lehet-e ezekbdl az
egymastol annyira eltéré irokbol annyit olvastatni — féleg nagyobb 1étszam
mellett — hogy a tanuldék annyira megismerjék 6ket, hogy bel6lik nem
olvasott részeket is forditani tudjanak? Azt hiszem, hogy ily rovid id6
alatt a sajat klasszikusaink szellemét sem lehetne megismerni, nem pedig
idegen irokét, akik egész mas vilagot mutatnak be, mint a milyen a mienk.”

Igen, ,,egészen mas vildgot” mint a mienk! A mint az egész
kozépiskola is mas vilagban él, mint a mienk, a mi dolgos, dologbdl
16 vilagunk, a melyben csak nagyon kevés kivaltsagos izheti a gyakor-
lati életre czéltalan tanulas luxusat az élet elvesztegetése nélkiil. Plane
az emberré valo kifejlodés ama legfontosabb nyolcz esztendejében.

Igen, ,,egészen mas vilagot” tanitanak ott, letlint vilagokat, a
melyek csak az iskolaban élnek mar. ,,Egész mas vilagot mutatnak be”,
holott annak a gyermeknek azt a vilagot kellene latnia, a melyben
¢lni fog. Itt 4 stlyos biine a kdzépiskolanak.

Igaz, gyonyorh vilag volt az a mas vilag, és a ki, ha majd
vagyoni joléte megengedi, késébb az abban vald gyonyorkodésben s
annak tanulmanyozasaban fog elmeriilni, nagy gyonyoriiséget talal. De
nem ezekért van mindenkire, a ki nem napszamos lesz, a kotelezd
kozépiskola, hanem egy produktiv allam ama dolgos 0} és U] nem-



180 Szemlék.

zedékeiért, a kik elétt az 6 jovendd vilaguknak kell szépnek feltiinnie,
s a kiket abban kell gyonyorkodni megtanitani, és hogy a dolgos,
produktiv élet 6romét ott lassak. Ne idegen vildg, a multak szépscgei
foglaljak el oket, a midon az életet nézik; ne az elottiik nyild uj vilag
legyen szamukra az idegen vilag, a melybdl ezer évek! O vissza kell
menekiilnie elméjiiknek, hogy szépet talaljanak. Még ha az eszthétikai
nevelés is volna a czélja a kozépiskolanak, még akkor sem kdvethetne
el nagyobb biint a gyermeklélek ellen, mint holt vilagokba forditani
tekintetét és ott kerestetni vele az élet szépségeit, a helyett, hogy
eltoltené az iskola a gyermek elméjét 6 az egyediili kincsével, a mi
lelkének a kincse lehet: hogy 6rommel és Onbizalommal menjen a
mai és az el6tte nyild élet elé. Mert ha az az 6rom nincs meg benne,
hogy az elbtte nyild élet szép, és nincs meg benne az onbizodalom,
hogy azok a kiizdelmek, a miknek elébe megy, 1élekemeldk, akkor
elvette t6le az iskola az élet 6romét, az életben vald bizodalmat,
lelkének egyensulyat, életerejét.

Es ezt veszi el az iskola t6le, ez a legrettenetesebb biline, a mely
az ifju ¢életének a legkeservesebb orait, kétségbeesését okozza a realis
élet kiiszobén. Erre valo-e¢ az 6 életiiknek minden lelki nyavalyatol leg-
féltettebb nyolcz esztendeje, arra-e, hogy programmszeriien egy nyavalya-
val beoltsak? Van-e ennél galadabb blin a sziilék, a tarsadalom, a
gyermekek, a jov6 életereje, a nemzet legnagyobb kincse ellen?

Mentdl erdsebbnek érezte magat mindenben, a mi az iskola,
annal szérnyiibb red nézve, a mikor az életbe 1ép, hogy ime, az egészen
mas vilag. Mentdl jobban beleélte magat a multakba, annal szornyiibb
a kiabrandulés, ¢és ennek folyomanyakép az energidinak az elernyedése.
Eppen a legkitin6bb iskolasokat éri legjobban utdi ez az elernyedés.
Ennek a szornyl faktumnak az okat, eredetét masutt keresni,
mint az iskoldban nem szabad.

De erre igy felel a taniigyi ,,hozzaértés”:

,Ha az ifjit az életben kidbrandulds éri, annak csak az az oka,
hogy a tarsadalmat nem sikeriilt még ugy berendezniink, hogy erkolcsi
idealjainknak megfeleljen. De ebbdl nem az kdvetkezik, hogy tehat mondjunk
le ez idealokrdl, hanem éppen, hogy ezek iranyaban szervezziik a tarsadalmi
munkat.” (Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlonye. Zlinszky.)

Ime tudjak, hogy az iskola oltja be Oket olyan lelki anyaggal, a
melynek kovetkezménye az a legrettenetesebb lelki valami, az az dnmeg-
hasonlas, a 1élek egyensulyanak az a feld6lése, a mi a ,, kidbrdndulas”,
akkor mikor az ifji vér és lelkesedés, cselekvésre vagyva, az életnek
nekiddl. ime tudjdk, hogy az iskola éltal beoltottak folyomanya ez.
Es évrél-évre mind, valamennyi gyermeket be kell, musz4j, oltatnunk,
a kikért a sziilék mind azért remegnek, vajha boldoguljanak az életben!
Beoltani mind, valamennyit azzal a tudattal, hogy valoban az é¢lettel
ellentétes dolgot miivelnek. Es miért? Arra a tanférfiti experimentumra,
hogy a vilag valtozzék még! S6t plane a tanférfini ,,hozzaértés” szerint!
Hallatlan dolgok ezek, kérem. Mind valamennyi gyermekeinket
oda kell adnunk ,,Versuchskanincheneknek”, hogy vajjon csakugyan
sikeriil-e a taniigyi észnek a vilagot megvaltoztatni? Az, hogy a gyer-
mekeinkre nézve a beoltas azzal jar, hogy a lelkiiknek borzasztod
bénulasa all majd be akkor, a mikor a valddi életbe 1épnek, az semmi
ama magasabb czélok mellett, hogy az élet valtozzék meg a taniigyi
észjaras szerint.

Borzalmas dolgok! Hat ez a taniigyi hozzaértés?

Meray-Horvath.
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Louise Michel t.

Végre mégis meghalt, minekutana koriilotte lassan-lassan meghalt
minden, a mi egyénisége sajatos zamatat, élete kiilonds fiiszerét tette.
A csillagok még kihiilésok utan is elkiildik fénykévéiket a végtelenbe;
nala elébb a fénykévék pusztultak el s csak akkor tudta megroppan-
tani aszkéta derekat a halal. Eltinése a szoczidlista revolucziobol tobb
mint egy egyén mulasa: benne és altala egy tipus halt meg. A kollektiv
atalakulas praeszocziologus periodusanak nevezném a kort, mely
Louise Michellel elhitette, hogy a barrikad, a borton, a korhaz, a
betegesen zavaros tulzasok, melyeket a sovany kéz Osszeir a piros
boritékok mogé, valoban egy forradalom mérfoldmutatdi s egy Kalvaria
allomasai. Igazaban pedig csak egy forradalom gyermekéveit jelzik és
e gyermekévek sem a pirospozsgasak, a gondtalanok, a nevetoszemiiek
koziil valok, hanem felettiik s6tétlenek a sejtelem sapadtsaga, a kora-
érettség ranczai s az Oroklott terheltség atka. Elsé értelmi impressziodi
azok a doktrina-anachronizmusok, melyekkel a Saint-Simon-ok, Enfan-
tin-ek és Fourier-k zavartak meg — nem a franczia munkasosztalyt, mert
hisz ilyenr6l az idétt még keves szo eshetett — hanem a kiilonosségre,
initiativara, hiszékenységre mindig hajlandé franczia intellektust. Mar
torvénytelen sziiletése minden torvény relativitasat oltotta bele eleven
hitként Louise Michel tiizes és keserii képzelmébe. A térvény nem
vett tudomast az 6 sziiletésér6l s az ¢ élete nem vett tudomast a
torvényrdl. Ok ketten megfizettek egymasnak, a térvény és Louise
Michel; életében és halalaban ez a mérleg le van zarva, ez az addssag
le van torlesztve. De, és itt kovetkezik az 6 agitaczidjanak csédje: az
irott torvény tagadasaval nem érte be, beszédei, kusza irasai, asszonyos
elhamarkodésai a tanuk, hogy ép oly keveset torodott az élet torveé-
nyeivel is, valamint a tudomanyéval is, mely az élet quintesszenczidja.
Volt egy id6 Nyugateuropa szoczialis forradalmaban az otvenes évek
koriil, midon azt kellett hinni, hogy egy Louis Blanc dilettans, de jozan
cselekvése mogott a latin revoluczid iszonyu fogalomzavara, 6sztonos
fanatizmusa is tisztulni kezd. Azt kellett hinni: a homalyos és hangos
franczia abrandossagot, ezt a konnyesszemii, beteg, halluczinalo gyer-
meket kézenfogta az erds, jozan, nagy német iskolamester: a marxizmus.
A parisi és londoni emigraczidban, a Blue Book-ok literery gentlemanjai
és a szocziolodgia arisztokratikus mitkedveldi kozott, komoly és meg-
csodalt izolaltsagban huzodott meg a marxizmus rendszeressége. De a
latin fajok a maguk effeminalt idegzetében a marxizmusnak csak nyer-
seségét, hianyos elaszticzitdsdt s a nuanceokra vald képtelenségét
vették észre. Nem volt vér az 6 vérokbol. Ekkor jelenik meg a forumon
az orosz-lengyel emigraczid. Adoéssagesinalasban, szerelemben, forrada-
lomban mindig va bangue. A fogalmakat kicsinyeknek, a meghataroza-
sokat félszegeknek, a rendszerességet korlatoltnak itéli. S helyokbe teszi
a keleti pusztdk hatartalansdgat, a primitivitds tapogatdodzasat s a
miszticzizmus ellendrizhetetlen intuiczidit. A forradalom latohataran
Bakunin jelenik meg, a kiszamithatatlan, az égészemii, a keserd.
A szoczializmus két agra szakad s az Internationale idején mar meg-
épil a foldalatti orosz-franczia Alliance, melyet a foldfeletti diplomaczia
csak joval utobb mert megcsinalni. Bakunin egyenes lelki leszarmazott-
janak mondhatjuk Louise Michelt. Orokoése az 6 vakmerbségének, az 6
vakhitének, az ¢ tételes homalyossaganak. Mint agitator is folytatoja az
0 nemes értelemben vett pose-anak. Nem [’art pour l'art, de az iigy
irant valo haldlos szerelmében idovel onkénteleniil 6ltotte fel ezt a
poset. Hitt az utczanak. Elhatarozast vélt a piazza iivoltésébol kihallani.
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Ezért nem vette komolyan senki, legkevésbbé az utcza, legutolsé sorban
a piazza. Lenéztck, megcsufoltdk és kiginyoltdk. A régi tarsadalom
katakomba-levegdje olelte at mindhalalig. Valoban sziikdsek lehetek
neki a mi hataraink s éles szeme ugyancsak messzire pillanthatott
hogy csak oly homalyos kontirokat tudott meglatni. Talan ép ezért
tudta annyira gyilolni azokat, a kiknek gytiloletére biiszke volt s tudta
annyira szeretni azokat, a kik Ot néha viszontszerették, maskor
kozonynyel hallgattdk, olykor kinevették! Fogsagaban, betegségében
nyomorult élelmét megosztotta ismeretlen sorsosaival. Ozvegyi szoba-
jaban az egyszerliséget csak a nyomor valtotta fel. Utdobb mar szinte
komikus. Hangja rikacsol, mondatai egyre hosszabbak, unalmasabbak,
exaltaltabbak, sovany oreg karjat idétlen hevességgel emelgeti s ha
keze fenyegetéen Okolbe szorul, a hallgatd szinte nevetni szeretne a
pergamenes, sarga kis 0klon. Ruhaja divatjat multa, fakd; arcza rut
¢és beesett, gyér hajat csapzottan tépi a szél. Felolvasasait kozonsége
néha mar nem is veszi komolyan, az élczlapok karrikatura-kamaszai
az 6 vonasain csillogtatjak szellemiiket s nemzetkdzi kongresszusokon
Singer elndk ur csiiggedten veszi ki arany zseborajat, ha a vordés Lujza
beszélni kezd.

Mindenképen szomort, s6t — ha annyit nem élnének vissza e
szoéval — azt mondanam: tragikus ez az alkonyi sors. Mas asszonyt
az 6 kordban, békés, bizalmas, meleg csaladi koér vesz koriil.
Az unokék feje folott lagyan remegnek meg O6tven év eldtti emlékek.
A vonasok megenyhiilnek, kisimulnak, a ritkulé hajra finom ho esik.
Louise Michel felett masképen esteledett be. Oregségében latszott meg
leginkabb, mily koran sziiletett erre a vilagra s milyen késén halt meg.

Ifj. Leopold Lajos.
Erdés Renée: Irasok konyve.

Két 4j magyar folyodiratot jelez egyik elébbi szemlénk; én nem egy
harmadikrél, hanem egy harmadik kapcsan egy kiilonds tarsadalmi jelenségrol
akarok par szot ejteni.

E folybirat czime: [rdsok kényve. Havonkint harom ivnyi terjedelem-
ben jelen meg. Van benne vers, novella, irodalmi és miivészeti benyomas,
hangulatkép s egy regény, folytatasokban. Elejétol végig Erdés Renée
munkdja. A mint az el6fizetési felhivas mondja: ,,egy kis magaban allé
irodalom, a magam lyraja, a minek szeretnék egy kis otthont teremteni,
onalléan, magam”.

Az a vallalkozas, hogy valaki havonta maga ir meg egy folyoiratot
s maga is adja ki, tobbé mar nalunk sem szokatlan. A ,,Fehér konyv”-ek,
annak idején, ha nem csalédunk, terjedelemre s a tartalom vegyességére
még joval meg is haladték az ,irdsok kényv”-ét,; A vallalkozas csak akkor
valik feltin6bbé, ha keletkezése koriilményeit és inditd okat is szamba
vessziik. Ezekre akarunk a kovetkezOkben ramutatni. Még pedig korantsem
azért, hogy reklamot csapjunk az 0j folyoiratnak; nagy dob verésére lapunk
sohasem adta magat. Kordntsem azért, hogy az ir6ndé véddélovagjai és
prokatorai izetlen pose-aban lépjlink fol, mert ez sem a mesterségiink, de
nem is kért fel ra senki. Hanem egyszeriien azért, mert az eset — teljesen
mellézve személyi részleteit — nagyon bevilagit hazai irodalmi viszonyaink
sotétségeibe. Valdsagos kortdrténeti tiinet és kortiinet.

Erd6és Renée mintegy hat évvel ezeldtt 1épett az irodalmi nyil-
vanossag elé. Versei, rajzai elGszor vidéki ingyenes tarczatoltelék voltak.
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Utobb versei révén, a melyekbdl igazi koltdi tehetség iide ereje aradt
ki, targyban, hangban, formédban, nyelvben szokatlanul merész versei
révén folfedezték a fovarosban is. Tobb napilap s hetilap szerzddtette
munkatarsanak s készséggel, stirin kozolte kolteményein kiviil prézajat is;
tarczajat és regényét. (Prézaja pedig nem volt verseivel egyenrangi, talan
leginkdbb azért, mert az is vers volt, csakhogy nem szarnyald, hanem
gyalogjard vers, a melyen minduntalan meglatszott, hogy ,,felrepiilne, messze-
szallna, csakhogy el van metszve szarnya”.) Csoda-e, ha a szerzd szemét
most mar ragyogd délibab kapraztatta el: az a remény, hogy Magyarorszagon
a tarcza- és versiras kelld megélést biztosithat neki. Ez a remény annal
jogosabb volt, mert 1902-ben megjelent verseibdl harom hoé alatt 800 példanyt
kapkodtak el s a lapok is sok hangos — az igaz, hogy kevés okos — szot
szenteltek neki. Amde a délibab csakhamar szertefoszlott, s ha a sajto volt
az, mely a kolténé vagyainak és reményeinek szarnyait nagyra ndvelte,
ugyanaz metélte le 6ket. A vagyak és remények szarnyat igen, de a tehetség
szarnyan nem fogott joakarati olloja.

Es itt alljunk meg egy perczre; gondolkozvan. Ejnye de furcsa;
néhany honappal ezelétt még oly siiriin talalkoztunk napi- és hetilapjaink

hasabjain Erdés Renée nevével, hogy tehetsége érdekében — mint annak
dszinte tiszteléi s e szemlében* nyilt elismer6i — inkabb azt kivantuk,
barcsak kevesebbet kellene irnia; — s ime most ugyanezen napi- s hetilapok

tarczajelzé sorompoi, mint valami egységes vezényszora, egytl-egyig lecsapdd-
tak a koltond dolgai eldtt. A trust kitinden érti a boykottot. Erdés Renée
az Ujsdgok szdmara meghalt; t6lik ugyan igazadban éhen is halhatna. Am
annal jobban ¢l a pletyka szamara. Pletyka tekintetében vogelfrei lett ez
and a ,lovagias” magyar tarsadalomban.

Honnan e fordulat az iréval szemben. Bizonyara tehetségének forrasa
apadt el egy-két huszonnégy ora alatt? Dolgai kétségkiviill mar oly rosszak,
silanyak és erkolcstelenek, hogy senkinek se kellenek, hogy védekezni
kell ellentiik, akar a pestis ellen, vesztegzarral?

Lapozom az [rdsok kényve két megjelent fiizetét, de a tehetség és
muvészeti erkdlcs huszonnégyoras leslilyedésének semmi nyomat, s igy a
sajtdé kegye forduldsanak semmi tdrgyi okat nem lelem. A versek javarésze
még mindig szinpompds ¢és gazdag (kivalt a bevezetd Utat vdagtam még
er6teljesebb, koltdibb sok elddjénél is); a préza sem mutat hanyatlast.

Ennélfogva itt nem targyi okokat kell keresniink, hanem — nincs mas
valasztds — személyieket. E személyi dolgok mélyébe azonban nem oOhajtunk
beleavatkozni. Pletykdn nem indulunk, pozitiv dolgokat nem tudunk, de nem
is akarunk tudni, mert ez thémankra k6z6mbaos.

Amde maga az, hogy a sajto személyes okokbol vonta meg kegyeit Erdés
Renéetd], kétségtelennek latszik. Mar most: ha vétett is, ha barmit vétett is valaki
akarkinek vagy akarkiknek, ez nem szolgalhat okul arra, hogy a sajtd egy
irot, a kit kevéssel elobb még a magasba emelt (Ggy, hogy azt hihette, hogy
ez folmagasztalas), egyszerre a mélységbe taszitson, kirantvan aldla a piedes-
talt, a mely alatt ott tatongott az elkaprazott ir6 szemének lathatatlan mélység.

Az irodalmi és miivészeti kultira végzetes karat vallja annak, ha ez
az eljaras, hogy az ir6 és miivész maganviszonyait, személyi életét egyfeldl,
masfeldl meg tehetsége teremtd miikddését teljesen Osszezavarja, rendszer-

* H. Sz. 1903. marcziusi szam.
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ként labrakap. Ha mivein boszuljdk meg, a mit talan magandolgaival
kellemetlenkedett, vétett, de a melyekhez a kdzvetleniil érdekelteken kivtil
senkinek semmi koze.

Még nagyobb hiba terheli a sajtot, a mely a kdzvéleménynek, sajnos
legtdbbszor felel6tlen irdnyitoja, ha ezt a konfuziot & koveti el. Aldozatat
akozonség elott nemcesak személyében bélyegzi meg, hanem miveiben is. Elveszi
miiveinek hitelét és keletét, s ezaltal megvonhatja t6le még a kenyeret és vizet is.

Mi koze ahhoz a miiélvezd kozonségnek, hogy X. ir6 vagy Y. mlivésznd
maganéletének mik az intim részletei? Vajjon kevésbbé élvezi-e Shakespearet,
ha tudja, hogy az ifju William egykoron sir Thomas Lucy vadaskertjébdl
szerezte, s nem épen torvényes formak kozt, az Ozpecsenyét? Avagy kevésbbé
tetszenek-e neki Byron és Goethe, George Sand és Eliot, Michael Angelo ¢és
Lionardo da Vinci, Liszt és Wagner dolgai, ha tudja, hogy maganéletiik
miatt a polgari moral folhuzta szemoldokét és elitéldleg csapta Ossze a két
kezét? Duse miivészetét kisebbiti-e az a bizonyos viszony, melynek réozsa-
illatat Gabriele, ,,il divino”, oly kalmar- és kal6zérzékkel valtoztatta nyomda-
festék blizévé? Sot Wilde-nek pl. még a csuf betegség botranya sem artott
(pedig a pathologia miiveiben is megvan). Hidba tapostdk rongygya miiveit
birdi itéletre a papirmalomban, a ,,cant”-es Anglia s az ép oly kenetes
kontinens ma ugyancsak elkapkodja, eléadja és megbamulja. (E példaknal
Erdds Renéének sem személye, sem tehetsége nem volt a hasonlitas alapja
csak tipikus esete.)

S legyiink 6szinték. Hat csakugyan a sajtd iilt a kérlelhetetlen erkolcs
tronjara, s jatszsza az anathema maranatha gyertyaoltd szerepét? Igaz
tisztelet €s becsiilet a szabalynak, de nincsenek-e¢ a sajtonak kivételkép és
néha sziikségkép is, oly igen hasznos és tehetséges munkasai is, a kik bizony
csak a menxchlich-allzumenschlich- (azaz bohém- és szegény 6rddg-) mordl
tagabb drotd rostdjan razhatok a tiszta buza k6zé? Ertsiik meg még egyszer,
nem kérjiilk Erdés Renée szamara holmi 92. §. alkalmazasat, (azt hiszszik,
erre semmi sziiksége sincs), de csodalkozva nélkiilozzik az érté és megértetd
hunyorintast egyik-mésik haruspex szemén, a ki oly kalvini szigorral s
jezsuita szorny(kodéssel meri a csaladokat az frdsok konynyvé-tol, mint ,mételyt
hintd pornogramm”-tol, ,,a betegesen degeneralt, XVIII. szazadbeli priapiakra
emlékeztets” frasoktdl ovni — inteni? Ugyanaz a sajto ez a szendike, a
mely lapjaiban botranyosan egyértelmi pamlagtorténeteket, ronda renddri és
torvényszéki intimitasokat per longum et latum kozol, a mely egyre tobb
oldalat szivesen tolti meg — hacsak hoz valamit a konyhdra — szemérmetlen
alkalomkeresd aprohirdetésekkel, fosztogatd nemi kuruzslok reklamjaival,
a Mensinga tanar rendszerével, stb. stb.

Mar most vagy teszek ilyesmit, s akkor — minthogy ,,nekem flityiilt” —
hallgatok, vagy megvaltom magamnak a jogot szolni és itélni azzal, hogy
sohasem teszek ilyent és hasonld jokat.

Az ilyen kivégzésnek nem szabad megtorténnie. Hogy Magyarorszagon
megtorténhetett, hogy itt nem egyszer tesz ¢és tehet a tagadhatatlanul nagy-
hatalmu, ha nem is mindenhat6 sajtdé jobb sorsra érdemeseket, ha nem is
holtta, de legalabb is bitang, vogelfrei joszagga, a trustees kénye-kedve
szerint, nem azt bizonyitja, hogy itt a viszonyok és erkdlcsék — hofehérek,
hanem inkabb azt, hogy nyomorusagosok, sziikdsek ¢€s erkolcstelenek. Azt
bizonyitja, hogy itt az eszméknek ¢és érzelmeknek tisztulnia, az erkolesi  és
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a distingualé képességnek izmosodnia kell. Azt bizonyitja, hogy itt nem
»kivandorolni” kell, hanem — s6porni.

Erdés Renée pedig az Ujsagok szamara meghalt. Kivanjuk tehet-
ségének, hogy benndk sohase is tdmadjon fel, a mig a sajtdé urai tobbé mar
nem tekintik lovagiassdgnak a ndi munkat potom bérért megtlirni a maguké
mellett, a mikor udvarias elézékenységiik vékony maza aldl nem it ki oly
hirtelen a n6tipro tatarerkdlcs vastag durvasaga.

Bizunk a magyar olvasokozonségben, hogy lehet6vé teszi a munkaadok
altal kizart ironének, hogy tovabb, folfelé haladhasson a magavagta uton, a
mely — reméljiik:

,ha jobbra, balra tér is,
A magassagok biiszke Utja mégis”. Wildner Odén.

Konyvszemle.

Les theories sociallstes au XIXe si¢cle de Babeuf a Proudhon,
par ? Fourniere. Paris, Félix Alcan, éditeur 1904. XXXI + 415 1I.
8°7 fr. 50.

Az Alcan-féle Bibliotheque de philosophie contemporaine ezen
kotete annak a torekvésnek koszoni 1étét, a mely Francziaorszagban
inkabb a gyakorlati politikai problémak nyomasa alatt keletkezett és
arra czéloz, hogy a franczia szoczialista part, a Jaurés partja, a
marxizmus befolyasa alol emanczipalodjék. Charles Andler kezdte, most
Eugene Fourniére, a bloc-miniszteriumtdl valamely katonai akadémiaba
a szoczioldgia és a szoczialis kérdés tanarava kinevezett szoczialista
folytatja: hogy kimutassak a marxizmus leglényegesebb részeinek
gyokereit a franczia szoczializmusban, ezzel a hazai szoczidlista theoreti-
kusok tekintélyét Francziaorszagban in integrum restitudljak, ellensulyaul
annak a szoczialista elméletnek, a melyre a jaurésizmus gyakorlati
politikajat, taktikajat rdojtani alig lehet.

Fourni¢re vastag munkaja ily kép tendenzschrift, barha 6 6va-
kodik, hogy annak beismerje, sot lépten-nyomon hangsulyozza Marx és
Engels kitiiné érdemeit. Mindazonaltal latszolagos sikerrel bizonyitja be,
hogy a marxizmusban kevés az eredetiség, hogy Saint-Simon és Proudhon
megelozték az internaczionalizmus hirdetésével, hogy a Verelendungs-
theoriet Vidal allitotta fol elObb, a torténelmi materializmust elotte
vallottak Pecqueur és Proudhon, az osztalyharczot elotte ismerték fol
Saint-Just, Babeuf, Pecqueur és Proudhon, stb. Mi e bizonyitdsnak —
a mely mellesleg, csak ugy en passant torténik — nem tulajdonitunk
mély jelentéséget, mint egyaltalan elsObbségi vitdknak a tudomany nagy
kérdéseiben; azt hissziik, a nagysagra a2 a dontd, mit tudott valaki az
1j tudaselemekkel csinalni, ) magyarazatat tudta-e adni az addig
ismeretlennek, szoval: tudott-e 0j vilagképet alkotni beldliik? S ha
mindaz, a mit az els6bbségre vonatkozolag Andler, Fourniére stb.
kimutatni igyekeznek, meg 1s allna: a marxizmus érdemét mégis az a
felelet allapitja meg, a melylyel erre a kérdésre valaszolunk.

Emellett azonban Fourniére konyve igen érdekes konyv.
Vilagos Osszefoglalasa a franczia szoczialista elmélked6k nézeteinek az
erkolcs, a nd, az allam és egyén, a tulajdon, jaradék és profit, a
kapitalista, konczentraczio, az osztalyharcz, a szovetkezés, egyesiilés
¢és tarsadalmasitds sokoldalti problémairél. Kiilonésen Vidal, Pecqueur,
Louis Blanc, de legkivalt Saint-Simon emlékének folelevenitése bizonyulhat
a jauresizmus 1j elméleti alapozasa szamara gylimolcs6zonek; valdban
az 1j reformszoczializmus az elméletben 1j saint-simonizmus, a gyakor-
latban 1j blanc-izmus. Fourniére konyvére még visszatériink. Sz. E.
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A szocziologia feladata és iskolai. /rta Achile Loria. Fordi-
totta Por Odén. Budapest, Politzer és Fia, 1904. XII -f- 126 1. 8°.

A Tarsadalomtudomanyi kényvtar, folyoiratunk e gyermekének
1j, 6-ik kotetét nem mutathatjuk be dicséré szavakkal: a sziilének nem
szabad gyermekeivel kérkednie. Azt hissziik azonban, elég ajanlas a
turini professzor neve, a torténelmi materializmus ezen jobbrol ¢s balrol
tamadott nagyhirii képvisel6jéé.

A kotet hét eldadas gylijteménye; ezek: A szocziologia feladata;
A Llektani alapon nyugvo szoczioldgia; A bioldgiai alapon nyugvo
szocziologia; A bioldgial szoczioldgia utolsd foka; A gazdasagi alapon
nyugvo szoczioldgia; Az 0Osszehasonlitd szoczioldgia; Szocziologiai

kutatasok a csaladrol. — Mind e kérdésekben a tudomany mai allas-
pontja — Loria ellentétes folfogasai daczara is — tisztan és vilagosan
domborodik ki.

A kis munka magyar kiadasahoz a szerzo 10 el6szot irt, melyben
lelkes szavakkal iinnepli a fiatal nemzetek s koztik a magyar nemzet
hivatasat az 0j tudomany, a szoczioldgia miivelésére, kiépitésére. Vajha
optimista folfogasa a ,,derék, intellektualis, nagyrator6 és bator” magyar
nemzetrdl alkotasokban talalna majd igazolast, azon tudomany jovendd
magyar termékeiben, a melynek Loria munkéjanak kiadasaval szolgalni
kivantunk.

A tarsadalmi fejléodés iranya. A Tdarsadalomtudomadnyi Tar-
sasag altal rendezett vita. Budapest, Politzer és Fia, 1905. IV
+ 380 1. 8°. Ara 3 K.

Kotetbe gyiijtve kapja most a kozonség a T. T. T. széles korben
foltlnést keltett vitajanak anyagat. Nem kételkediink, hogy a kozzétételnek
ezen formaja Iényegesen jarul majd hozza a vitatott eszmék még szélesebb
korben elterjedéséhez ¢és tisztazasahoz. A kérdés annyi oldalrol nyert
megvilagitast, hogy mindenki megtalalhatja a kotetben a neki megfelelot;
alig lesz nézépont, a mely benne képviselve nem volna.

A kotet A Huszadik Szdazad Konyvtara 8. flizete gyanant
jelent meg; ara terjedelméhez képest oly alacsony, mint kevés magyar
konyvé.

Foldtulajdon és demokraczia. Doktori értekezés. Irta baro Hor-
vdth Emil. Dés, 1903. 43 1. 8°

Csizmadia Sandor: Hajnalban. Kélteméenyek. Nagy Sdndor
rajzaival. Budapest, Farago Zsigmond kiadasa. 1905. 160 1. 8°

Csizmadia Sandor: Munkasemberek. Elbeszélések. Budapest,
Farago Zs. kiadasa. 1905. 100 1. 8.
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Szoczialista mozgalom.

MAGYARORSZAGBAN a  parlamenti
viszonyok s az orszaggyiilés foloszla-
tasa sziikségszeriien fokoztak a poli-
tikai munkasmozgalmat is. A valasz-
tasi akczid azonban elsdsorban csupan
a szoczidlista eszme propagalasara
iranyul, f6lhasznalva ez id6 nagyobb
gytilekezési szabadsagat.

A magyarorszdgi szoczidldemo-
krata part valasztasi fOlhivasa az
altalanos valasztd joggal foglalkozik
leginkabb, de e mellett kiemeli kiiz-
delmének osztalyharczi jellegét. Kiviile
az TUjjaszervezett szoczidldemokrata
part fejt ki agitacziot s partlapjanak
jelentése szerint 71 keriiletben allit {6l
jeloltet. A legutobbi valasztaskor e
partnak csak 28 keriiletben volt
jeloltje, a kikre 16 keriiletben 574
szavazat esett. Folemlitendd, hogy az
idei valasztasi szdzata, mint az ez
alkalombdl kozzétett partprogrammyja,
csupan a napi kérdéseket érinti s a
szoczializmusrol, kiilondsen annak
végezéljairol emlitést sem tesz. Elore
jelezhetd tehat, hogy ezen partnak
az ily uton elért esetleges sikerei
éppenséggel nem jelentik a szoczializ-
mus térfoglalasat.

*

A karacsonyi linnepek alatt, mint
minden évben, keriileti és megyei padrt-
gytiléseket tartottak a magyarorszagi

szoczidldemokrata parhoz tartozd part-
szervezetek. MindOssze négy megye
(Arad-, Bacs-Bodrog-, Csongrad- és Vas-
megye) ¢és két keriilet (Tiszantali-, Er-
délyrészi-keriilet)  képviseldi  gytiltek
0ssze.

Legnagyobb volt a Nagyvaradon
megtartott  Tiszdntuli-keriileti  kon-
gresszus, a melyen Békés-, Bihar-,
Hajda-, Szatmar-, Szabolcs- és Szilagy-
megye szervezetei jelentek meg, bizony-
sagaul annak, hogy Budapest utin
Nagyvarad a leghatalmasabb czentrum.
Az elbadott titkari jelentés is ezen
keriilet meger8s6dését mutatja, mely
foleg a gazdasagi harczokban nyil-
vanult, az ottani nagyaranyu {ildoz-
tetések daczara. Megalkottak a part-
értekezleten a Tiszantali-keriiletet,
a mely az orszdgos koOzponttal szem-
ben sziikséges deczentralizaczidt s az
egyes megyékkel szemben sziikséges
czentralizacziot jelenti. De elvetették,
az el6add javaslataval ellentétben, az
0nallé partlap kiadasat. A foldmives
agitaczio, az egyesiilési-, gyiilekezési-
s a valasztoi-jog alkottak tanacs-
kozasaik egyéb részét.

Az erdélyi II. partgyiilést Kolozs-
vart tartottdk meg. Visszaesést jelent
ez az 1903-iki kongresszussal szem-
ben, a mikor is 16, mig ezen part-
értekezleten csupan 11 helység kép-
viseltette magat. Az alapos titkari
jelentés tobbek  kozott 55
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gyllésbetiltast, 40 honap foghaz-,
3350 kor. pénzbiintetést és 11 eltolon-
czolast panaszol f6l. Tanacskozasaik
a szervezkedés, a sajtd, a kozségi
politika s a nemzetiségi kérdés
koriil forogtak; utobbit illetdleg elha-
taroztadk, hogy Brassoban szész koz-
pontot létesitenek.

A Zomborban megtartott bdcs-
bodrogmegyei kongresszuson 16 hely-
ség (27 szervezet 49 kiildottel) volt
képviselve, a mi haladasra mutat.
Az egyes jelentések is ezen vidék
fejlédé mozgalmat igazoltak a 34
gylilésbetiltds daczara; igy egyediil
Zomborban 5 1j szakszervezet 1éte-
siilt. A targyalasok csupan megyei
kérdésekre szoritkoztak. Szintigy a
vasmegyei  kongresszuson Szombat-
helyen, a hol 5 helység 30 kiildottel
volt képviselve. Az aradmegyei s a
csongradmegyei  partgytlésnek alta-
lanos érdektli targyaldsi pontja csupan
a foldmives szervezkedés volt s
erélyes agitacziot hataroztak el.
Utobbin megalkottdk a megyei szer-
vezetet Szeged koézponttal, de az
6nallé partlap alapitasara vonatkozd
inditvanyt itt is elvetették.

%

A kozségi képviselotestiileti vélasz-
tasoknal tobb helyen jutottak be
ujabban a szoczidldemokratdk. igy
Solton, Apatfalvan ¢és Zomborban
16—16, Erd6hegyen 8, Szemlakon 6,
Medgyesegyhazan 5 szoczialdemokrata
jeloltet valasztottak. Eredményes mun-
kalkodas nehezen varhatd, mert nincs
magyar szoczialista kdzségi programm,
bar a magyarorszagi szoczialdemo-
krata part tavalyi kongresszusa ennek
clkészitését s az idei partgyilés elé
vald terjesztését kimondotta.

*

Az élesdi véres népgyllésnek,
mely mult év aprilis 24. napjan har-
minczegy emberéletbe keriilt, uto-
jatéka volt a nagyvaradi torvényszék
elétt deczember havaban lefolyt biin-
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per. Otvenhét vadlott koziil 24-gyel
szemben elejtették a vadat, egyet
folmentettek; a tobbi 22 vadlott
pedig Osszesen huszonhdrom év és
8 havi szabadsagvesztésre sujtatott.
A legnagyobb biintetés 4 évi fegyhaz,
a legkisebb 6 havi bdortdnre rugott.
*

A KULFOLDI mozgalom ezuttal
csondesebb  volt.  Als6-Ausztridban
eredménynyel agitaltak az 1j iskolai
torvényjavaslattal szemben s foly-
tattdk a valasztéi jog iranti kiizdelmet.
Utobbi domindlta a november elején
megtartott cseh- és lengyel partgyulé-
seket is. Francziaorszagban az amster-
dami nemzetk6zi kongresszus hatéro-
zatanak megfeleloleg, nagy buzgo-

saggal munkalkodnak a szoczialista
partok  Osszeolvasztasan. —  Orosz-
orszagban a forradalmi mozgalom

folyvast nagyobb aranyokat olt, a

mit még bizonyara erdsit azon tanics-

kozas is, a melyet mult év november

havaban nyolcz forradalmi part a moz-

galom egységesitése irant folytatott.
%

A porosz  szoczidldemokratak
Berlinben tartottdk meg deczember
ho végén I partgyiilésiiket, a melyen
kizarélag  harom  tdrvényjavaslattal
szemben foglaltak allast. A lakasiigyi
torvényjavaslatot  illetdleg  kimeritd
birodalmi tdérvényt, kozponti ellendrzo
hivatalt s a kozségek teljes autonod-
midjat kovetelték; ez volna az alap
részletesen  kidolgozott  koveteléseik
keresztiilvitelére. Az iskolai javaslattal
szemben a tanitds ¢és tanszerek
ingyenességén s a tanitok jobb fize-
tésén kiviil els6 sorban az egyhaz és
iskola elvalasztasat kivanjak, a mi a
papsag befolyasanak s a vallastani-
tasnak kikiisz6bolésében alljon. Kove-
telik azonfolill a koedukacziot, vagyis,
hogy a két nembeli gyermekek tani-
tasa kozos legyen. A szerz6désszegd
foldmivesmunkasok  alkalmaztatasanak
biintetésérdl szoldo  torvényjavaslattal
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szemben a foldmivesmunkasoknak
az ipari munkasokkal egyenjogositasat
kovetelik. Végiil erélyes agitacziot
hataroztak el a valasztoi jogért, de
elvetették Bernstein azon inditvanyat,
mely — bar csupan ennek érdekében
— tomegtiintetéseket kdvetelt.
*

Az olasz kormany a kamara
idoel6tti foloszlasat s az ezt kovetd
valasztasokat a nemrég kivivott poli-
tikai tomegsztrajk reakczidjanak remé-
nyében tette. A vélasztds eredménye
— melyet a forradalmiak s a refor-
mistak eliitéen itélnek meg — nem
igazolta foltevését. Ugyanannyi, 32,
maradt a szoczidlista képviselok
szama, viszont azonban az 1900-iki
valasztassal szemben majdnem meg-
kétszerezddtek a szavazatok; 164,946-
rol 301,525-re emelkedtek. Gydzedel-
mesnek hirdetik a valasztast a forra-
dalmiak, arra hivatkozva, hogy ezen
eredményt elérték a nélkiil, hogy pol-
gari partokkal szovetkeztek volna,
mint 1900-ban. A reformistak ellenben
elégedetlenek, mert a valasztasok a
konzervativokat erdsitették a polgari
koztarsasagi és radikalis partok rova-

sara.
3

A svdjezi szoczidldemokratak
november végén megtartott kongresz-
szusukon, a melyen 20,000 szervezett
munkas képviseletében 230 kiildott
vett részt, j partprogrammot fogadtak
el. Az 0j programm a politikai és
szakszervezeti harcz mellé harmadik
fegyveriil a szovetkezeti mozgalmat
hirdeti. Ezutan a militarizmussal
foglalkozva elhataroztdk, hogy foly-
tatjak a katonai torvények revizidja
irdnt inditott kiizdelmet s ezentul is
kovetelik, hogy sztrajkokndl a kato-
nasdg beavatkozasat megtiltsak. Til-
takoztak végiil az ellen, hogy Svéjcz
az anarkistak elleni nemzetkdzi titkos
egyezményhez hozzéjarult.
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Az amerikai elndkvalasztason
a szoczidlista propaganda oda iranyult,
hogy elszakitsa azon koteléket, mely
a munkdsokat a nagytokét képviseld
koztarsasagi s a kistoke embereibol
alakult demokrata parthoz fizi.

A politikai fliggetlenitésre iranyuld
ezen torekvést nagyban megakada-
lyozzék azonban hosszu id6 ota a
szakszervezetek, a melyek az anti-
politika jelszavat hirdetik, de a valo-
sagban a fonti két polgari part
szegddvényesei. Viszont azon koriil-
mény, hogy az amerikai szoczidlista
mozgalom mar 1899-ben két partta
kiiloniilt, kevés szerepet jatszott, mert
a Socialist Party mellett a Socialist
Labor Party annyira hanyatlott, hogy
a legutobbi valasztasi kiizdelemben
mar alig vett részt. A S. P. elndk-
jeldltjére Des, volt mozdonyfitdre
s az alelndkjeldltre, Hanford szeddre
kerekszamban  koriilbelil 600,000
szavazat esett, melyet a 45 allam
koziil 43-ban nyertek el. Elég nagy
haladast jelent ez az 1900-iki elndk-
valasztassal szemben, a mikor is
131,921 s az 1896-ikivel szemben,
midon csak 36,275 szoczialista szava-
zatot adtak le.

*

A MUNKASSAJTO terén tobb val-
tozas allott be. Nalunk a nemzetiségi
partlapok egy tot nyelviivel szapo-
rodtak. Németorszagban Bernstein
Neues Montagblatt-ja, rovid fonnallas
utdn megsziint, szintigy nem jelenik
megtobbé 1905-ben Ferri. Socialismo-ja;
viszont Leone, az Avanti olasz part-
lap egyik szerkesztdje 1j folyoiratot
inditott meg [/ Divenire Sociale
czimmel. Francziaorszagban a La Vie
Socialiste alakult meg, czélul tizvén
a szoczidlista partok egyesitését, szer-
kesztéje F. de Pressensé. New-Yorkban
hetilapbol havilappa kellett alakulnia
az anarkista Free Society-nek. Japan-
ban a Heimin Shimbun cz. szoczialista
lapot leginkabb habortellenes propa-
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ganddja miatt betiltottak. Kiadojat és
a nyomdatulajdonost azonfeliil 6t
havi bortonre s 50 yen pénzbiinte-
tésre itélték, a gépeket pedig elko-
boztak. A csehorszagi anarkistak
német nyelven uj lapot inditottak,
czime: Generalstreik, mely kétheten-
kint jelenik meg. A héber nyelvii
Germinal-t 0jbol kiadjak a londoni
anarkistak.
*

ROVID HIREK. A magyarorszagi
szerb és roman partlapok elkobzdsa
ismét élénkebb, egy izben a roman
lapot Tolstoj egy czikkének kozlése
miatt koboztak el. — Olaszorszagban
mozgalmat inditottak azon szoczialis-
tak ellen, a kik egyuttal szabad-
kémiivesek. Valosziniileg altalanos
szavazassal dontenek e kérdésben.

Szakszervezeti mozgalom.

Az elmult esztendd gazdasagi
mozgalma, ha rovid visszapillantast
vetlink red, a sztrajk és bojkott esz-
tendéjének nevezhetd. Folyomanya
volt ez az 1903-ik évben elért szer-
vezkedés — viszonyainkhoz mért —
igen nagy el6rehaladasdnak. De mig
a sztrajkokkal szdmbavehetd ered-
ményeket ért el a munkdassag, a boj-
kottok kimondéasa inkabb névleges,
mint tényleges volt. Masik szembe-
0tl6 momentum: az egyes szak-
mak szervezeteinek konczentraczidja
az orszagos szovetségek kebelében.
Fontos ez kiilondsen Magyarorszag-
ban, a hol a gazdasagi szervezetek
nem semlegesek, hanem nagyjaban
egybeforrottak a politikai mozgal-
mukat képviseld szoczidldemokrata

parttal.
*

A szakszervezeti mozgalom terén
is tobb kongresszust tartottak a kara-
csonyi innepek alatt. Legfontosabb
volt a

1Il. Szakszervezeti kongresszus, a
melyen 14 orszagos és 13 budapesti
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helyi szervezet volt képviselve 104
kiildottel. Ausztria szervezett munkas-
saga is képviseltette magat. A kon-
gresszuson eléadott titkari jelentés
ramutat arra, hogy 1904 januar 1-t6l
1904 jlinius 30-ig ismét tobb mint
11,000 taggal szaporodott a szervezett
munkasok szama, Ugy, hogy 1904
junius 30-an Budapesten 27,071, a
vidéken 25,339 szervezett munkas
volt. Vagyis a budapesti ipari mun-
kasok kozil 29,39%, a vidéki ipari
munkasok kozil 7,78% szervezett.
A szakszervezeti tandcsnak az 1904-ik
évben 325 sztrajkot jelentettek be,
melyekben 31,472 munkds vett részt;
e sztrajkok koziil 47% a munkasok
teljes, 34% részleges gy6zelemmel s
19% vereséggel végzodott. A munka-
bérek 10—15%-kal emelkedtek és a
munkaidé Y»—1 oraval rovidiilt.

A szervezkedés és agitaczio kér-
désének targyalasakor oly javaslatot
fogadtak el, mely a szakszervezetek
szoros kolcsondsségét, orszagos szovet-
ségek alakitasat s a fonnalld szovet-
ségekhez vald csatlakozast ajanlja.
Megalkottak tovabba a szakszervezeti
tandcs szabalyzatat, ¢élére 11 tagl
bizottsdgot valasztva. A sztrajk és
bojkottot illetdleg a gytilekezés, egye-
siilés és sztrajkszabadsagot kovetelik
és egyuttal sztrajkszabalyzatot alkottak
szervezeteik részére. Végiil megszabtak
koveteléseiket a  munkas-védotorvé-
nyekre s a munkakdzvetitésre vonat-
kozolag.

Orszagos kongresszust tartottak
Budapesten a vasuti munkdsok is, a
melyen 24 varosb6l 108 kiildott
jelent meg; sok varosnak azonban
lehetetlenné tették a képviseltetést.
Munkaviszonyaik, nyugbér, betegse-
gélyezés s a balesetbiztositas rende-
z&sérol tanacskoztak. Megkisérlik majd
az orszagos vasiti munkasszovetség
Iétesitését. Mondhatd, hogy e kon-
gresszus volt az elsd hatalmas Iépés
a vasuti munkasok részér6l a szer-
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vezkedés s a modern munkasmozga-
lomhoz valé csatlakozas terén.

Ugyancsak ekkor tartottdk meg
Ujpesten az 1. bérmunkds-kongresszust
10 helység 42 kiildottének jelenléte,
ben, a melyen megalkottdk orszagos
szovetségiliket. Tanacskozasaikon az
ausztriai bOérmunkésok kiildottje is
megjelent.

A famunkasok orszagos kon-
gresszusan, melyet deczember 10. és
11-én tartottak Budapesten, a német
és ausztriai famunkasok kiildottein
kiviil 30 budapesti és 37 vidéki
kiildott igazoltatott. A szervezd bizott-
sag jelentése ezen szervezet follen-
diilésérél tesz tanusagot. A kon-
gresszus a gylilekezési jogon kiviil
csupan szakmajanak szervezkedésérol

tanacskozott.
%

A 17 iparfeliigyeldi keriilet mun-
kalkodasa* az 1903-ik évben tobbek
kozott 6388 ipartelep vizsgalatara
terjedt ki, a melyeken 183,234 gyari
munkas és 7445 tanoncz dolgozott.
Ezen ipartelepeken észlelt hianyok
13,275 intézkedésre vezettek, melyek
koziil 895 esetben a munkarend,
119 esetben a tanonczszerzOdések,
2769 esetben pedig a véddkésziilékek
hianyat konstataltak. A balesetek
szamarol csupan keriiletenkint van
kimutatas, de Osszstatisztika nincs; a
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budapesti keriilet egyediill 7404 bal-

esetet szamol. A halalos balesetek

szama 142 az egész orszagban s

biztositva csupan a munkassag 53%-a

volt. Az Osszes keriiletek végiil mind-

Ossze 142 sztrajkrol tesznek emlitést.
*

Az ausztriai szervezett munkasok
szdma az egyes szakmakban a kovet-
kezokép viszonylik az illetd szakma
munkassaganak 0Osszlétszamahoz. Az
Ostermelésnél az Osszmunkassag 5,3%,
a gépiparban 81%, a ko- és agyag-
iparban 4%, a faiparban 98%, a
kémiai iparban 7,8%, a bdriparban
15%, a ruhazati iparban 2%, a papir-
iparban 4%, az élelmezési iparban
4,5%, az épitdiparban 2,3%, a grafikai
iparban 51,8% és a kozlekedési ipar-
ban 4%-a szervezett.

*

ROVID HIREK. Folfiiggesztették a
kunfélegyhazai munkasképzd egyletet,
viszont a budapesti asztalos szak-
szervezet folfliggesztését visszavontak.
— Megalakult a magyarorszagi alkohol-
ellenes munkasegyesiilet. — Uj szak-
lap indult meg Szabokisiparos czim-
mel. Orszagos szOvetség meg-
alkotasan faradoznak az élelmezési
munkasok. — Az angol Trades- Union-
oknak az 1903-ik év statisztikdja
szerint 1166 egyesiiletiik és 1.902,000
tagjuk volt.

Meéro Gyula.

* A magyar kirdlyi iparfeliigyeldk tevékenysége az 1903. évben. Kiadja
a kereskedelmiigyi m. kir. miniszter. Budapest, 1904.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Téarsadalomtudomanyi Téarsasag vdlasztmanya folyd évi
januar h6 18-an Pikler Gyula elndklete alatt {ilést tartott.
A vaélasztmany els6 sorban a munkatervet hatarozta meg akképen,
hogy els6 fololvasasnak Farkas Gejza el6adasat »A mezdgazda-
sagi népesség a szocziologia vilagitdsaban«, masodiknak pedig
Léw Loérandnak »A teleologia modszer a tarsadalomtudomany-
ban« czimil el6adasat tiizi napirendre, azutan pedig vitat rendez
a kozépiskolai reformrol. E vita el6készitésére, a kérdések
formulazasara és az érdekléddkkel vald érintkezésre a valaszt-
many bizottsagot kiildott ki, melynek tagjai lettek: Pikler
Gyula elnoklete alatt Harrer Ferencz, Madzsar Jozsef, Moray-
Horvath Karoly, Meiler Simon, Schiachter Miksa, Szalay Karoly,
Wildner Odén és Zigany Zoltan. Folvétetett 20 0j tag. Tobb
foly6 tligy elintézése utan a konyvtar elhelyezésér6l, a munkas-
tanfolyamok 1 szervezésér6l €s anyagi biztositasarol folyt élénk
megbeszélés. A valasztmany azonban ezekben az ligyekben végleg
még nem hatarozott.



