A PARLAMENTI VALASZTOI JOG TERJEDELME
A NAGYOBB EUROPAI ALLAMOKBAN.!

Kozéletiinket az ujabb idoben foglalkoztatd nagy kérdések
egyike kétségteleniil a parlamenti valasztéi jog Kiterjesztése;
mostanaban kiilondsen emelte jelentdségét az, hogy talan kor-
szakos politikai atalakulasok kiiszobén allunk. Azt hissziik,
hogy ily korilmények kozt hasznos munkat végeziink, ha meg-
ismertetjiik, hogy a vélasztoi jog® terjedelme a nagyobb eurépai
allamokban ugy a jogszabalyok szerint, mint a valosagban,’
a modern allamalakulds 6ta miképen fejlodott €s milyen ma.
Miel6tt azonban erre ratérnénk, meg kell allapitanunk, milyen
kérdéseket Olel fel a valasztoi jog terjedelme, el kivanjuk
adni az ezen kérdésekre vonatkozd nézeteket, érveket és ellen-
érveket, végre megfogjuk jelolni azokat a tényezOket, melyek
nézetilink szerint a valasztoi jog terjedelmét befolyasoljak.

A vdlasztoi jog terjedelme fiigg elsé sorban és alapjaban a
valasztoi jog kellékeitol még pedig: igenlegesen, a valasztoi jog
¢s illetdleg, a hol a torvények ezt a megkiilonboztetést teszik,
a valasztoi jog gyakoroltatasanak feltételeitdl (allampolgarsag,

! Természetesen csak a képviseléi kamardkra terjeszkediink ki, melyek
kizarolag valasztas alapjan alakulnak. Forrasok: Concha Gy.: Politika I. k.
405—457. 1. Bpest, 1895. Dr. Reiner Zs.: A valasztasi jog reformja. Bpest,
1904. G. Meyer: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin, 1901. Benoist:
La crise de I'Etat moderne. Paris 1897.

2 Mindig csak a parlamenti valasztéi jog értendd.

3 A valasztasi statisztikanak allamonként kiilonb6z6 feldolgozasa nem
tette lehetdvé, hogy egyodntetii anyagot nyujthassunk; a mely adatok a tar-
gyalt allamok mindegyikére megvoltak, azokat az alabb kdvetkezd tablazatok-
ban 0sszehasonlitélag feltiintettiik.
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bizonyos nem, kor, szellemi vagyoni képesités, alland6 tartoz-
kodas stb.); nemlegesen, a valasztoi jogbol és illetéleg gyakor-
lasabol valoé idéleges vagy végleges kizaras feltételeitdl (bizonyos,
kiilondsen katonai szolgélatban 4llds, 6njogusag hidnya, bizonyos
blincselekmények miatt elitéltség stb.). — Ugyanazon kellékek
mellett azonban sziikebb vagy tagabb a valasztoi jog terjedelme
a szerint, a mint a kellékekkel birOknak fejenként csak egy,
vagy pedig annak folytan hogy tobb helyen szavazhatnak (pl.
fekvé birtok utdn) vagy mert bizonyos mindsités alapjan
némelyeknek (szellemileg vagy vagyonilag kiemelkeddknek)
koziilok a torvény tobb szavazatot ad, tobb szavazatuk van,
vagyis a szerint, a mint az egyenlo vagy a tobbszords szavazat
rendszere all fenn. — Befolyassal van azutan a valasztdi jog ter-
jedelmére a valasztds kozvetlenségének vagy kozvetettségének;
nevezetesen a kozvetett valasztasi rendszer két irdnyban van
hatassal: az dsvalasztokat (kik a képviseldt valasztokat valasztjak)
tekintve, a valasztéi jog Kkiterjesztésére, a képviseldvalasztokat
tekintve, annak megsziikitésére. — Nem ugyan maganak a valasztoi
jognak, de (a mi végeredményében vele egyre megy, mert
megnehezitése illuzoriussa teszi magat a jogot) a valasztoi
jog gyakorlasanak terjedelmére befolyasa van a szavazds helyének.
Sot itt a kapcsolat annyira szoros, hogy a valasztoi jog kellé-
keinek leszallitasaval és a valasztoknak ennek folytan bekdvet-
kez6 megszaporoddsaval parhuzamosan sziikségkép kozelebb
vitetik a szavazas helye a valasztokhoz. — Szintén a valasztoi jog
gyakorlasanak terjedelme fiigg, ha nem is annyira, mint a sza-
vazas helyétdl, a szavazds nyiltsagatol, illetdleg titkossagatol.
Kétségtelen tény, hogy a titkos szavazas mellett tobb valasztod
¢l jogaval. — A valasztoi jog gyakorlasat természetesen még
inkabb fokozza a kotelezd szavazds. — Végre hatasaban befolyassal
van a valasztéi jog terjedelmére a vdlasztokeriileteknek, illetoleg
érdekképviseletnél s 4ltaldban az osztalyvalasztasi rendszernél a
valaszto testiileteknek megalakitasa. Mig a valasztokeriileteknek a
lakossag szdma ardnyaban vald megalakitdsa minden szavazat
hatasat egyenl6éen biztositja, addig a valasztokeriileteknek ettol
eltéré, a valasztotestiileteknek pedig mindenféle megalakitasa a
szavazatok kisebb-nagyobb részét, a szerint a mint fokozatosan
tobb-tobb valasztora esik egy képviseld, hatasaban lejebb-lejebb
csokkenti. Lassuk mar most az ezen kérdésekre vonatkozolag
altalaban vallott nézeteket.

A valasztoi jog kellékeire vonatkozo vélemények két fogalom
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ala csoportosulnak; ezek: az dltalanos és a korlatolt vailasztoi jog.
Altalanos valasztoi jog alatt értik ma azt, melynek kellékei
csak az allampolgarsag (ez a kiilon allamokban vald élés sziik-
ségképi kovetkezménye), a férfinem (a ndknek a valasztoéi jogbol
kizarasa Eurépaban ma még altalanosnak mondhato), bizonyos
kor (az érett gondolkozasnak és cselekvésnek természetes fel-
tétele) €s esetleg bizonyos ideig tartd allando tartozkodas (ennek,
a hullamzé népességgel szemben a letelepedettnek stlyat emeld
feltételnek csaknem mindenki megfelelhet). Korlatolt valasztoi
jog az, melynek ezeken kiviil még mas, kiilonos kellékei vannak,
elsd sorban bizonyos szellemi vagy vagyoni képesités, azutan
valamely rendhez vagy felekezethez tartozas s egyebek. Kizérasi
okok a valasztoéi jog mindkét fajanal egyarant szoktak lenni, de
nagyobb jelentdségiik a valasztoi jog terjedelmére nincs. Az alta-
lanos valasztoi jognak az ember velesziiletett természetes jogaként
felfogasa a tudomanyban ma mar meghaladott allaspontnak
tekinthetdé. A valasztds az egyénnek, mint az allam tagjanak,
allami szervi minéségben vald részvétele az allam mitkodésében
¢és az erre valo jog az egyént minden allamban allamtagi mind-
ségénél fogva illeti meg. A valdsagban ugyan a valasztéi jog
akként fog alakulni, a mint az allam tagjaiban az allami tar-
sadalom mindenkori sziikségletei kielégitésére vald képesség és
készség megvan,' de kétségtelen, hogy minél tobb egyén valik
részesévé a valasztéi jognak, anndl inkdbb fognak az osztaly-
érdekek hattérbe szorulni és az allami tarsadalom egészének, a
mai nemzeti allamokban tehat a nemzeti sajatossag altal egybe-
kapcsolt 0sszes egyéneknek érdekei kielégitést nyerni. Még egy
olyan épen nem progressziv iranyu ir6 is, mint G. Meyer, azt
irja, hogy a birtok valasztoi mindig hajlandok lesznek érdekeiket
kizarélagosan iranyadoul venni és hogy a német birodalom
szoczialpolitikai torvényei — a melyeknek kozérdekii voltat mégis
bajos volna talan elvitatni — alig jottek volna létre az altalanos
valasztoi jog nélkiil.> (Bizonyos, hogy nekiink ebbél a szempont-
bol elég, ha Németorszagban vagy masutt kiilfoldon van altaldnos
valasztoéi jog, mert mi térvényeinket ugy is onnan kapjuk.) Az
altalanos valasztéi jog ellen felhozatni szokott érvek koziil fel-
sorolhatjuk, — bdvebb indokolasra ezek nem szorulnak, — hogy
heves partkiizdelmeket idéz eld, hogy az intelligens kisebbség
elnyomasara vezet, hogy a kozépszeriiségeknek nyit tért és ezzel a

''Szerzé: Az allami szervezet alapjai. Huszadik Szazad VI. évf. 1. sz. 62.1.
2G. Meyer id. m. 421. 1.



292 Harrer Ferencz

parlament szinvonalat siilyeszti, hogy az alsoébb osztalyok osz-
talyérdekeit tolja elétérbe s végre, hogy az alsébb osztalyu
valasztok konnyen befolyasolhatok. Kiilon kell azonban meg
emliteniink egy ellenvetést, melyet féleg nalunk hangoztatnak;
t. 1. azt, hogy a nemzetiségek politikai sulyat novelné. Sokszor
hallottuk emlegetni, de alaposabb kifejtését nem vettiikk. Mar
az 1874-iki valasztasi torvény targyalasanal utalt ra, de részle-
tesen nem nyilatkozott, Szapary Gyula beliigyminiszter. Erre
Mocsary Lajos azt felelte, hogy nem tudja mi a kiilonbség,
ha 3—4 ezer vagy 7—S8 ezer nemzetiségi valasztd vélasztja
ugyanabban a keriiletben ugyanazt a képvisel6t.' A fiigget-
lenségi és 48-as part, mely ugyan az utdbbi orszdggytiléseken
felvette programmjaba a valasztdi jog kiterjesztését, minden
alkalommal ovakodott az altalanos valasztéi jog emlitésétol.
Egész szokatlan e téren dr. Kmety Karoly bator hangja, ki azt
irja, hogy a nemzetiségi vesz¢ly csak lirligy az altalanos sza-
vazati jog ellen, melyet a magyar allamisag érdekében iidvosnek
kell nyilvanitanunk, melyet tehat batran a nemzeti politika
zészlojara irva kovetelhetiink.> A mi nézetiink e tekintetben az,
hogy minden szeparatisztikus torekvéssel szemben a nagy tomegek
érdekkapcsolata a legjobb egyensuly. Ezért tort landzsat
Bismarck az altaldnos valasztéi jog mellett; igy akarta a biro-
dalmi egységet a kis allamok partikularisztikus torekvéseivel
szemben megtamasztani. — Az altaldnos valasztoi jogot korlatozo
leggyakoribb feltétel a vagyoni census, melyet a vagyonosoknak
az allam boldogulasaban fekvé nagyobb érdekével és nagyobb
teherviselésével indokolnak. A mi az els6t illeti, az igaz; csak-
hogy ép a vagyonosak osztaly politikdja a legfébb okozodja annak,
hogy az alsobb osztalyok az uralkod6 tarsadalomnak allamilag
szervezett egészével kevesebb szolidaritast éreznek, a mi kétség-
kiviil meggyongiti az allami tarsadalom erejét; a teherviselési
érv ellen, miutdn a census mindig az egyenes adoszolgaltatdson
nyugszik, azt hozzak fel és nem alap nélkiil, hogy az allami
szolgaltatdsok tilnyomolag nagyobb terhe a kozvetett (fogyasztasi)
adoszolgaltatas és a katonai szolgalat, ezek pedig ép az alsdbb
osztalyokat terhelik jobban. Egyébként igen nehéz a census
hatarat megallapitani; ha magas, nagyon sok polgart zar ki, ha
alacsony, hatastalan. Egy enyhébb faja a vagyoni censusnak az

' Képvh. N. 1872-75. XI. k. 165. 1.
2 Egyetértés 1904 decz. 25-iki szam.
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Anglidban meglevé megadoztatott nalld haztartas feltétele, mely
azonban szorosan Ossze van forrva az ottani sajatos birtok-,
illetéleg lakasviszonyokkal. Az értelmi census a miivelt elem
nek, foleg ott, a hol vagyoni census van, ennek ellensulyozasara
kivan nagyobb sulyt biztositani. E censusnak is kiilonben az
a baja, ha magas, nagyon sokat kizar, ha alacsony (olvasas-iras
feltétele), nincs sok jelentdsége, kiilondsen ma, mikor a kotelezd
elemi oktatds az u. n. kulturadllamokban csaknem altalanosnak
mondhatd; de meg a kozéleti érettségnek értelmi kulcsat nagyon
bajos megallapitani; nagy kérdés, hogy az olvasni-irni tudés
még ma is egyaltalan feltétele-e. A rendi korldt mar elenyészében
van, a felekezeti mar meg is sztint. — Ugyanugy, mint a census,
a vagyoni ¢és értelmi kivalosag sulyanak nagyobbitasat czélozza
a tobbszords szavazat rendszere, akar csak mintegy véletleniil
legyen meg, a tobb keriiletben valdo mindsités érvényesithetése
altal, mint Angliaban, akar rendszeresen szervezve, mint Belgium-
ban és bizonyos tekintetben Ausztridban. Mértékére nézve is
ugyanaz all; ha a tobbszords szavazatok szama kevés (2—3),
hatasa olyan, mint az altalanos valasztoi jogé, ha sok (10—20),
magas censusként hat. — Kozvetlen vdlasztds az, melynél a valasztoi
joggal birdk valamennyien a képviselore szavaznak, kdzvetett az,
melynél a valasztéi joggal birdk (ez esetben Osvalasztoknak
szoktdk Oket nevezni) maguk kozil bizonyos szamu egyént
(képviseldvalasztot) valasztanak és ezek szavaznak azutdn a
képviseldre. A kozvetett valasztas annak a feltevésnek a szii-
I6ttje, hogy a nagy tomeg alkalmas ugyan arra, hogy sajat
kozvetlen kornyezete korébdl a legalkalmasabbat kivalassza, de
arra mar nem, hogy a képviseldjeloltek koziil felismerhesse a
legkivalobbat; ennélfogva elméletileg czélja a legintelligensebb
képviseletet, a gyakorlatban azonban inkabb (miutan vagy csak
részleges az alsobb osztalyokra, mint Ausztridban, vagy az osz-
talyvalasztassal van kombinalva, mint Poroszorszdgban) osztaly-
uralmat biztositani. Elobb-utébb vagy teljes kozombosségre vezet
(a kozvetlen valasztdsoknal az &svalasztoknak alig 10—20 %-a
szavaz), vagy pedig az Osvalasztok megerésddése esetén utasitasi
rendszerré alakulat; mindkét eset megsziinéséhez visz. — A vélasz-
tas minél teljesebb keresztiilvitele azt kivanja, hogy a szavazds helye
minél kozelebb hozassdk a valasztohoz. De kényszerivé valik e
kivansag, a valasztoi jognak a lakossag széles rétegeire valod
kiterjesztésével; egyrészt azért, mert nagy tomegek a valasztasi
aktusra egy helyre amigy sem kozpontosithatOk, masrészt mivel
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a szegényebb elem csak igy élhet valasztoi jogaval; a fuvarozasi
koltség megtéritése ugyan lehetové teszi a szegényeknek is
tavolabb fekvO szavazasi helyre eljutdsat, de tag teret nyit a
vesztegetéseknek. Ezért ma altalanos kovetelés a kozségenként
vald szavazas. — Szamos az érv ¢€s ellenérv a nyilt és titkos sza-
vazas mellett és ellen. Ezeket a talnyomoan kovetelt titkossag
koriil fogjuk csoportositani. A titkossag mellett felhozzak, hogy
a gazdasagilag gyengébb osztalyoknak egyediil teszi lehetévé a
szabad akaratnyilvanitast, megsziinteti a vesztegetéseket, kevesbbiti
a szavazastol tartozkodok szamat, biztositja a valasztas nyugodt
lefolyasat; ellene, hogy ellenkezik a kozélet nyilvanossagi elvével
és a népet jellemtelenségre neveli. Az el6bbi érvek nagyobb
stlyat mutatja a titkos szavazas terjedése. — A kotelezé szavazds
kovetelése egy elvi alapbol indul ki, t. i. a valasztoi jog koz-
kotelességi természetébodl, de mozgatdja voltakép a birtokosok
osztaly politikaja, mely itt a réven visszaakar valamit nyerni
abbol, a mit az altalanos valasztoi jog behozatalaval elvesztett
a vamon; a kotelezd valasztastol varjak ugyanis a mérsékeltebb,
de a kozélet irant k6zombosebb elemek tulstlyanak biztositasat
a sokkal mozgékonyabb radikalis elemekkel szemben. De a
kotelezd szavazassal, melynek hatasat természetesen csak biintetd
sanctio biztosithatja, csak a formalis szavazast lehet elérni, a
valosagos részvételt a nyilt szavazasnal sem és még kevésbé
a titkosnal. Belgiumon kiviil nem is talalt elfogadasra. —
A modern allam allampolgarsagi kotelékre alapitott kép-
viseletét elvileg mas alapra, mint a népességire helyezni nem
lehet; ennélfogva a valasztokeriiletek a lakossag szama aranya-
ban allapitandok meg. Persze a lakossagnak a valasztokeriiletek-
ben valé alland6 valtozasa — mely mellesleg megjegyezve
mindig retrograd iranyban hat, a mennyiben a néptdmoriilési
csomopontokban, tehat ott, hol a nemzet életereje erdsebben
liktet, a képviselet intenzitasat (az 1 képviseloére esé valasztok
szamanak novelésével) ' csokkenti, — a valasztokeriileteknek
idénként vald ujra beosztasat kivanna. A képviseloknek minden
mas modon vald elosztdsa, igy adoosztilyok szerint, mint
Poroszorszagban, vagy érdekképviselet (egyhivatasuak: fold-
birtokosok, iparosok ¢€s kereskeddk stb. egybefoglalasaval) alapjan,
mint Ausztridban, kivaltsagos osztalyuralmat biztosit az allami

! Budapesten a VII. ker. képviseléjére esik 175 934, a 9 févarosi kép-
viselére pedig 774.045 lakos. Budapest székesfévaros Statisztikai évkonyve,
szerk.: dr. Thirring Gusztav, 1902. 14. 1.
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tarsadalom kozosségi  érdekeinek rovasara. Erdekképviselet
kétségteleniil lesz azért minden parlamentben, s6t minden par-
lamenti képviselet érdekképviselet, mert ha, a mint G. Meyer
csak az érdekképviseleti rendszerre mondja,' tizszer is az 4ll
az alkotmanyban, hogy a képviselé a nép képviseldje, tényleg
mégis mindegyik érdekcsoportja képviseldjének tekinti magat.
Csakhogy ez az érdekképviselet nem torvényhozasi uton tortént
mesterséges beosztdson nyugszik, hanem az egész tarsadalmat
mozgatd érdekek harczabol alakul ki és nem kivaltsdgos hely-
zetek megrogzitésére iranyul, hanem az érdekharczon keresztiil
az érdekek Osszeegyeztetésére, a tarsadalom boldogulasara.

Ha az eldadott nézetek koziil némelyik a valasztoi jog
lényegébdl folyik is (mint pl. a szavazas helye megkozelitésének
lehetd konnyitése), azok mégis tobbé-kevésbbé kapcsolatban
vannak nemcsak bizonyos allamfelfogassal, hanem bizonyos
rendi vagy osztalyfelfogassal is. Mellézve mar most minden-
féle ilyen szempontokat, nézziik azt, hogy a valaszt6i jog terje-
delmét a vazolt keretben miféle tényezok befolyasoljak, illetbleg
a valasztéi jog terjedelmének alakuldsara nézve az allami tar-
sadalmak ¢életének megfigyelése alapjan milyen tényeket alla-
pithatunk meg. Es latni fogjuk a kovetkezoket: A valasztoi jog
terjedelme olyankor szélesedik ki, kellékei akkor szallnak le a
minimumra, a mikor vagy az uralkodd tarsadalom kitagul,
érdekkorét megnagyobbitva, mint az a rendi allamoknak az
allampolgari kotelék alapjara valo athelyezkedésénél mindeniitt
tortént, vagy pedig a mikor az allami tarsadalom létérdeke
minden rétegének Osszmiikodésére szorul, akar nagyobb expansio
kifejtése végett, mint a német egység megteremtésénél, akar
valamely kornyezd tarsadalmi alakulattal szemben vald véde-
kezésre, mint ma hazankban; az ilyen dontd pillanatokban az
osztaly érdekek mindeniitt hattérbe szorulnak. A valasztdi jog
megsziikitése, illetdleg megszerzése feltételeinek megnehezitése
pedig, bar ez a reakczid6 nem mindig all be, akkor szokott
bekovetkezni, a mikor a krizis elmultaval a hatalmasabb osz-
talyok ismét ravetik magukat a helyzetnek kiaknazasara, az
esetleges sikernek lefoglalasara; ezt a franczia és angol valasztoi
reformok torténete vildgosan mutatja. A titkos valasztas a
valasztdéi jog kiterjesztésére iranyuld koveteléseknek mindig
fiiggeléke, hisz az alsobb osztalyok valasztasi szabadsdga bizto-
sitasanak tekintetik; de mig a valasztoi jog kiterjesztésére

' G. Meyer id. m. 432—433. 1.
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valo torekvés sokszor kompromittdlni kénytelen a politikai
hatalom birtokaban levd elemekkel, — ily kompromisszum
jellege van a tobbszords szavazatnak Belgiumban és az alta-
lanos valasztéi jogon alapulé V. kuria beiktatasanak az osztrak
érdekképviseleti rendszerbe — addig a titkos valasztds, mint a
valasztoi akaratnyilvanitasnak kétségteleniil legszabadabb formaéja,
nem igen utasithatd vissza. A kozvetett valasztds a mar kifejtett
okoknal fogva minden valasztasi reform alkalméval szinte
onként értetdleg elejtetik. A valasztokeriiletek alakitdsanal, bar
itt a népesség alapul vétele ma mar alig mell6zhetd, szintén
érvényesiilhet valamikép az osztalyuralom, természetesen még
inkabb érdekképviseleti valasztotestiiletek alakitdsanal, a mivel
némelyek az altalanos valasztéi joggal birdkat szervezhetni
vélik. Ezek utdn attérhetiink a konkrét valasztdi jogokra.

. s 1
Francziaorszadg.

Az 1789-iki franczia nemzetgyllés még rendi alapokon
gyllt egybe: a nemesség, a papsag és a harmadik rend (az
egyéb népesség) képviseldibol, kik koziil az utobbiak — és ez
a harmadik rend sulyanak erés emelkedését mutatja — ezuttal
mar annyian voltak, mint a masik két rend képviseldi egyiitt-
véve. A harmadik rend, miutan a masik két rendnek csatla-
kozéasra birasara iranyuld kisérletei meghitsultak, de néhany
papnak iilésein valo megjelenésével tobbségre tudott szert tenni,
az 1789. majus 5-én megnyilt rendi gyllést junius 17-én
nemzetgyiilésként megalakultnak jelentette ki. Es ezzel hatalmas
lendiiletet vesz a polgarsdgnak a kozhatalomért valé harcza,
melynek valtozo fordulatait élesen jelzi a parlamenti valasztoi
jog mindenkori terjedelme, a mely, mint latni fogjuk, a szerint
lesz tagabb vagy sziikkebb, a mint a polgarsag anyagilag és
szellemileg erdsebb elemei érdekeik kielégitése végett a gyon-
gébbekre és a munkasosztalyra tamaszkodni, veliik szolidari-
tasba lépni kénytelenek, vagy a kivivott helyzet kiaknazasanal
eloliik elzarkozni tudnak. A nemzetgytlés az 1789. oktober
1-én a kiraly elé terjesztett, de a kirdly részérdl csak 1790. februar
4-én elfogadott alkotméanyban a térvényhozas szervévé a nemzet-

'G. Meyer id. m. 42 - 78 , 84—105., 159—169. 1. m. Hauriou: Précis
de droit administratif et de droit public general. Paris 1901. 333—340. és
424—427 i. Journal de la société de statistique de Paris nr. 12. dec. 1904.
421—425. 1.
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gyllést teszi, melynek szervezetét az 1789. deczember 22-iki és
néhany kiegészitd torvény allapitotta meg. Mindezen rendelkezé-
seket azonban csekély modositassal atvette az 1791. szeptember
3-iki alkotmany, mely szerint a nemzet részvétele a
nemzetgylilésben a kovetkezé: Szemben azon torekvésekkel,
melyek a valasztoi jogot minden allampolgar természetes joga-
nak tekintve, a képviseletet a lakossag szamahoz kivantak
aranyositani, az alkotmany a képviseletet haromféle alapra helyezte,
u. m. teriiletire, népességire és adodalapra; még pedig olyképpen,
hogy elviil elfogadva azt, hogy a képviselok szdma kilenczszer
akkora legyen, mint a departementoké, a képviselok (745) elso
harmadat (247) a departementok kozt egyenléen (mindegyikre
hérmat, a departement szdmba mend Paris kivételével, mely
ez alapon esak egy képviseldt nyert), a masodik harmadot
(249) a departementok lakossaganak az Osszlakossaghoz vald
aranyaban, a harmadik harmadot (249) a departementok egyenes-
adoszolgaltatasanak az Osszegyenesadoszolgaltatashoz valod aranya-
ban osztotta meg. A valasztoi jog terjedelmének megallapitasa-
nal is mar erds partja volt az altalanos valasztoi jognak, mely-
nek hivei, els6 sorban Robespierre, kovetelésiiket az emberi
jogok kijelentésére alapitottak, mely maga ismét a természetjog
gyimolcse volt; de ekkor a nemzetgytilésben még tulsulyban
1évén a polgarsdg érdekeit mérsékelt reformokkal biztosithatni
veélé polgarok, ezek egyrészt az utols6 rendi gyiilés valasztoi
jogat szabalyozd 1789. januar 24-iki kiralyi rendeletnek, mas-
részt a sokak altal mintaul vett angol parlamenti valasztoi
jognak hatasa alatt, mely mindketté ismerte a censust, a
valasztoi jogot, bar igen széleskoriien, mégis mérsékelt census-
sal allapitottdk meg. A vdlasztéi jog kellékei ugyanis: 1. az
allampolgarsag, 2. a férfinem, 3. a 25 éves kor, 4. egy éven
at valo lakas a kantonban vagy varosban, 5. haromnapi munka
értékének (ezt a torvényhozas allapitja meg hat évenként) meg-
felelo egyenes ado fizetése, 6. cselédi viszonyban nem allas (a
fliggetlenség érdekében), 7. a nemzetdrség jegyzékébe valo
bevezetés. 8. a nép, a térvény és a kirdly irant vald hiségre,
valamint az alkotmany fentartasara a polgareskiinek letétele.
Fiigg a valasztéi jog cséd vagy fizetésképtelenség esetén
¢s vad alatt levékre nézve. 4 vdlasztdas a régi rendi valasz-
tasok modjara kozvetett. A szavazas titkos, a mi részben
mar a rendi valasztasoknal is megvolt; az dsvdlasztasok
a nagyobb varosok kivételével kantononként (a helyi befolyasok
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gyongitése végett), a képviseldk valasztisa a departementok székhelyén
megy végbe.

De a valaszt6i jognak széles alapokra helyezése felé valo
elsé 1épés utan a nemzetgyiilés csakhamar megtette a masodikat
¢s hatalmasabbat is. El6idézdje az 1792 augusztus 10-iki fel-
kelés volt, melynek kovetkeztében a nemzetgyiilés ideiglenesen
letette a kiralyt és elhatarozta egy nemzeti konvent Osszehivasat
¢s mindjart meg is hozta a konventi valasztasokra vonatkozé
1792 augusztus 11-iki térvényt, mely a képviselék szdmat
¢és a departementok kozt valdo megosztasat, valamint a kozvetett
¢€s titkos valasztast megtartotta, de a valasztoi jog terjedelmére
nézve mar a nemzetgyllési ellenzék demokrata eszméit juttatta
diadalra, a mennyiben a census melldztetett, a korhatdr pedig
azzal az indokolassal, hogy a kire a haza védelme van bizva,
a valasztasoktol sem zarhato ki, leszallittatott 25 évrél 21 évre.
A vdlasztoi jog kellékei csak: 1. az allampolgarsag, 2. a férfi
nem, 3. a 21 éves kor, 4. a kantonban valo6 egy évi lakas,
5. sajat munkabodl vagy jovedelembdl élés, 6. cselédi viszony-
ban nem allas, 7. a szabadsag és egyenlOség fentartisara vagy
védelmében valé meghalasra az eskiinek letétele. A valasztok
szama ezzel koriilbeliil 7 milliora emelkedett 4 milliérol, de a
nagy terrorizmus miatt tobb mint 6 millié valaszté nem élt jogaval.

Még szélesebb alapra helyezte a valasztéi jogot maga a
konvent, a mely miutan a kiralysagot végleg eltorolte és kiraly-
lyal is végzett, kidolgozta az 1j alkotmanyt. A konvent 1793
junius 24-iki alkotméanya mar a képviseldket pusztan
a lakossag szama aranydban osztja meg, még pedig 40,000 lakosra
egyet (Osszesen kb. 750) és e végbdl kiilon valasztokeriileteket
alakitott. A vdlasztoi jog kellékei mar csak: 1. a polgarjog (ez
21 éves korhoz volt kdtve és megszerzése nagyon megkonnyit-
tetett, ugy hogy szinte minden idegen elnyerhette), 2. a férfi-
nem, 3. a kantonban valdé 6 honapi lakas; a cselédek azonban
erosen fiiggd helyzetik miatt most is kizarattak. A vdlasztas
kozvetlenné tétetett azzal az indokolassal, hogy ez egyediil felel
meg a demokrata elveknek, kiilonosen a tobbségi elvnek és
egyediil juttatja kifejezésre az altaldnos akaratot; a kozvetett
valasztas csak mesterséges tobbségeket teremt. Az egyes valasz-
tora bizatott, hogy nyilvanosan éldszoval, vagy titkosan szavazbd-
lappal szavazzon; az elobbi mellett a szabad alkotmanynak
megfelelébb volta hozatott fel, az utdbbi mellett az, hogy nagyobb
fiiggetlenséget biztosit. A szavazds kantononként volt végzendo.
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Ez a reform azonban a papiron maradt, mert a konvent az
alkotmany életbeléptetését elhalasztotta a békéig és kimondotta,
hogy addig forradalmi kormanyzat legyen, melyet a konvent
¢s a joléti bizottsdg gyakorol. Uralmuk — a rémuralom —
1894 julius 28-an (thermidor 10) ért véget Robespierre buka-
saval. Most a hatalom ismét visszaszall a konventra, mely uj
alkotmanytervet készit.

A konvent masodik alkotmanya, az 1795 augusztus 22-iki
(ITI. év fructidor 5-iki) u. n. direktorialis alkotmany
(nevét onnan nyerte, hogy a végrehajtoé hatalmat 6t direktorra bizta),
melyet a nép 1 millio 57 ezer szoval 50 ezer ellen elfogadott,
az elsével szemben a rémuralom erds visszahatasat tiinteti fel.
A torvényhozd szerv az oregek (250) és az 6tszazak (500) tana-
csabol all. A képviselok (mindkét testiiletéi) departementonként
a lakossag szama aranyaban osztatnak meg. A vdlasztoi jog
kellékei: 1. a polgarjog (ez most a 25 éves korhoz és [haborUt-
viseltek kivételével] valamelyes egyenes ado fizetéséhez kottetett,
tovabba a polgarjegyzékbe vald bevezetéshez, melynek feltétele
az olvasni, irni tudas volt), 2. a férfinem, 3. a kantonban valo
egy ¢évi lakas. A kire valasztasi vesztegetés bizonyul red, elsd
esetben 20 évre, visszaesés esetén mindenkorra elveszti valasztoi
jogat. A valasztéi jog terjedelme tehat altaldban az 1791-iki
alkotmédnyéhoz hasonlo. A megsziikités mellett az hozatott fel,
hogy igy érhet6 el a legjobbak uralma; az altaldnos valasztoi
jognak pedig alig volt sz6sz6loja. Es ujra alkalmazast nyert a
kozvetett valasztas is, melyet ezattal a valasztdsok szabadsiga és
tisztasaga érdekében koveteltek. Ugyanezen okokbol a szavazds
ismét kotelezden ftitkossd tétetett és ezentul az is maradt a mai
napig; a kantononként valo szavazas megtartatott.

Az 1799 november 9—10.-iki (brumairei) allamcsinnel,
a melylyel Bonaparte a kozhatalmat magahoz ragadta, a parla-
menti valasztasi rendszer Francziaorszagban eltlinik és Napoleon
alatt, nem is éled fel ujra, csak 1815-ben a 100napi uralom-
ban; ekkor a valasztéi jog a polgarsaghoz és a 25 éves korhoz
kottetett. Napoleon torvényhozé testének tagjait a szenatus
nevezte ki a jeldlési lajstromokbdl, melyek eleinte az altalanos
valasztoi jog elvei szerint, majd késébb (1802 6ta) a vagyono-
sabb osztalyok kedvezésével allittattak egybe.

Napoleon bukasa utan az 1814 junius 4-iki charte
visszaallitotta ugyan a parlamenti valasztasi rendszert, de a
valasztoi jog terjedelmét joval megsziikitette. Igy akarta a
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forradalom altal uralomra jutott polgarsag vagyonosabb része,
a kiizdelemben szovetségesei, a kispolgarsaggal és a munkas-
osztalylyal szemben politikai befolyasat és a most mar érdekében
levd békés fejlodést biztositani.' A charte szerint a departementok
képviseldik szamat megtartjak. A vdlasztoi jog kellékei: 1. a polgar-
jog, 2. a férfinem, 3. a 30 éves kor, 4. 300 frank egyenes ado
fizetése. A charte szlikszavli rendelkezéseit részben modositotta,
részben kiegészitette a valasztasokat elrendelé 1815 julius
13-iki Ordonnanz. A valasztéi jog kellékei koziil a kor-
hatart leszallitotta 25 évre; a valasztast pedig részben tette
kozvetetté olykép, hogy az arrondissementok vélasztd testiilete
annyi képvisel6t jelolt, a hany a departementra esett, a depar-
tementok valasztd testiilete (az el6bbiek kiildotteibol alakult)
pedig valasztotta a képviseloket, de a jeloltek felét meg kellett
valasztania. Ekkor a 29.574,963 lakossagbol 71,622-nek (0,24%)
volt valasztéi joga. Az ezen alapon végbement valasztdsokbol
kikeriilt kamara elé¢ a kormany egy torvényjavaslatot terjesztett,
mely a valaszto testiiletek tagjaiva egy sereg hivatalnokot a
torvény erejénél fogva kivant tenni, a javaslatbol azonban
torvény nem lett. A valasztéi jog kellékeire nézve teljesen a
charte alapjan all (csak a censusnal a feleség és a nem ©6nalld
gyermekek addjanak beszamitasat is megengedi) az 1817 feb-
ruar 5-iki torvény, mely azonban kozvetlenné tette a
valasztdast, mivel a valasztéi jog megszoritasa folytdn annyira
megcsappant a valasztok szama, hogy a kozvetett valasztas
1étjogosultsagat elvesztette; ugyanez okbol a szavazas a depar-
tementok székhelyére konczentraltatott.

A mindjobban er6sbbodé nagy tokének és a vele kapcso-
latban sulyaban ismét megndvekedd nagy foldbirtoknak ez a
sziikkort valasztoi jogbol pedig természetszerileg kovetkezo reform
nem tetszett, s6t keveselte maga a charte altal biztositott
befolyast is. A nagy vagyon tulsilyanak biztositdsara iranyult
torekvések sikerét jelzi az 1820 junius 29.td6rvény, mely
a kettds szavazati jogot teremtette meg; nevezetesen elrendelte,
hogy az eddigi képviseldket (258) az arrondissementok valasztd

' Benjamin Constant szerint a kozérdek megitélésére szabad id6 keli
és ezt csak a birtok nyujtja. A munkasosztalyoknak adott politikai jogok
¢lvezete szamukra a csabitas, az allam szdméra a rendetlenség forrasa.
A birtokosok — de nem szabad a birtoknak nagyon kicsinek lennie —
tobbsége azonban mindig a rend, az igazsagossdg és az allamfentartas
elveiért fog helyt allani. — Meyer id. m. 85. 1.
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testiiletei valasszak az arrondissementok székhelyén, mig 172
uj képviseldt a departementokét a departementok székhelyén;
az elébbiek az arrondissement §sszes valasztoibdl, az utdbbiak
a departement valasztéinak a legtobb adotfizeté negyedébdl
allanak; ezeknek tehat kettds szavazatuk van (egy az arrondis-
sement és egy departement valaszto testiiletében). Ezzel a
valasztasi rendszerrel aztan sikeriilt a sziikkorli valasztoi jog
mellett is bekeriilt szabadelvii elemeket a legkdzelebbi valasz-
taskor, 1824-ben, a kamarabol kiszoritani. A reakczid azonban,
a mely most teljes viragzdsaba jutott, nemsokara ujra folélesz-
tette az ellenzéket, mely az 1827-iki valasztasoknal mar tobb-
séget nyert, az 1830-iakban pedig teljes diadalt aratott. De a
kirdly ezen eredményben nem nyugodott meg, hanem a kamaréat
ujbol foloszlatta és az 1830 julius 25- iki ordonnanz-szal
a valasztdi jogra nézve a charte rendelkezéseit, az eljarasra
nézve pedig az 1815 julius 13-iki ordonnanz részben kozvetett
valasztasat allitotta vissza. A kiraly alkotmanyellenes rendel-
kezései folytan kitort forradalom — mely ezuattal a liberalis
polgarsag forradalma volt a reakczio ellen — azonban meg-
akadalyozta ezen rendelet életbelépését.

Az 1830 augusztus 7-iki charte és a vele kap-
csolatos 1831 aprilis 191k itdrvény a valasztdoi jogon
Iényeges valtoztatasokat tett. A képviselok szamat emelte (459-re)
€s a torvényben megallapitott kiilon valasztokeriiletek kdzt osz-
totta meg Oket. A valasztoi jog terjedelmének megallapitasanal
természetesen a polgari jellegli forradalom gydzelmének meg-
feleléen, a kdzépvagyon és az értelmiség érvényesiilt. A vdlasztoi
jog kellékei: 1. a polgari és politikai jogok birtoka, 2. a férfi-
nem, 3. a 25 éves kor, 4. 200 frank egyenes ado fizetése, a
departementi és kozségi potadok (centimes additioneis) hozza-
szamitasaval és a feleség s nem Onallo gyermek, valanint
o0zvegyeknél és elvalt asszonyoknal egy fiu, unoka, v6 vagy
unoka férje addjanak beszamitasaval. Az adocensus tehat a
jomodu kozéppolgar tehetdségéhez viszonyittatott. Ezenkiviil
az értelmiség czimén az adocensus 1. az Institut tagjaindl,
2. az 1200 frank nyugdiju és a valasztokeriiletben 3 éve lakod
tiszteknél 100 frankra szallittatott le, (a kormény javaslata a
szellemi censust tagabb kortivé és adofizetéstdl fliggetlenné
akarta tenni). Ily modon a valasztok szama 166,583-ra (a 32.569,223
lakosnak 0,51%-a) emelkedett. A vdlasztds ismét kozvetlen lett.
A szavazas a vadlasztokeriiletben egy helyen tortént.
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A juliusi forradalom ugyan a kozhatalomban részeseddk
korét a kozéppolgarsaggal kitagitotta, de ezzel csak megerd-
sitette a vagyonos polgari osztaly uralmat, a mely most osztaly-
érdekeit annal ridegebben érvényesithette és érvényesitette is.
Ezen osztalyuralom ellen mar a harminczas évek vége felé erds
mozgalom tamadt, melynek egyik fOtorekvése a valasztoi jognak
kiterjesztése; a mérsékeltebbek csak a censust kivantak leszalli-
tani, a radikdlisabbak az 4ltalanos valasztoi jog kovetelés€ig
mentek. A negyvenes évek folyamdn ez a mozgalom erejében
mar annyira megnovekedett, hogy csak egy szikra kellett, mely
a reform hiveiben felgyiilemlett gyujtéanyagot felrobbantsa. Ez
a szikra 1848 februdrjaban ki is pattant. A valasztoi jog kiter-
jesztése érdekében Parisban tervezett egyik bankettet a kormany
eltiltotta, a mire kitort a forradalom; a kiraly lekdszont, a
koztarsasag kikialtatott és a forradalmi kormany, természetesen
az altalanos valasztéi jog alapjan, alkotmanyozé nemzetgyiilést
hivott dssze.

A nemzetgyllési valasztasokat szabalyozo 1848 marczius
5-iki décret a képviseloket (900) a departementok kozt a
lakossag szama aranyaban osztja meg; a vdlasztoi jog kellékei:
1. az allampolgarsag, 2. a férfinem, 3. a 21 éves kor, 4. a koz-
eégben 6 honapon 4at valo lakds, 5. a polgari jogok élvezete;
a vdlasztas kozvetlen, a szavazds pedig ismét kantononkeént, mely
azonban tobb szavazod-keriiletre is volt oszthatd, a departement
Osszes képviseldire egy szavazodlappal torténik; a valasztok szama
ezzel 240,983-rol (1846) 8.220,664-re (a 35.574,553 lakosnak
23,11%-a) szokott fel. Az 1848 marczius 4-iki décret rendel-
kezéseit atvette az 1848 november 4-iki alkotmany és
az 1849 marczius 15-iki valasztasi térvény is, az utobbi
csak néhany kizarasi okot allapitott meg.

A februari forradalom ugyan végeredményében a polgari
osztaly uralmat nem dontdtte meg, de az altalanos valasztoi
jog tobbé kikiiszobolhetd nem volt; népszerti voltara tamasz-
kodott III. Napodleon csaszarsaga, a helyébe lépett koztarsasag
pedig csak rajta épiilhetett fel. Még egy kisérlet azonban tortént
megszoritdsara. Az 1849 6ta a tdrvényhozas rendes szervévé
lett nemzetgyiilés tobbségében a munkasosztilynak a februari
forradalomban val6 szereplése, mely egyébként igen zavaros volt
és a munkassag nagy szervezetlenségérdl tett tantisagot, aggo-
dalmakat keltett az altalanos szavazati joggal szemben és ennek
eredménye volt az 1850 majus 31-iki térvény, mely a
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valasztoi jog kellékévé a kozségben vald 3 évi lakast kivanta
az eddigi 6 havi helyett és ezenfelill a 3 évi lakas igazolasat is
megnehezitette, ugy hogy nemcsak az atfuté népességet, a mely
ellen a rendelkezés tulajdonkép iranyult, zarta ki a vélasztoi
jogbol, hanem igen sokat letelepiiltek koziil is; legjobban mutatja
ezt, hogy a valasztok szama leszallt 6.709,540-re (a 35.678,016
lakosnak 18,81%-a). Napoleon 1851-iki 4llamcsinyjével
azonban, melyben ezen tdrvény népszeriitlensége nagyban segitette,
ismét helyredllitotta az eldbbi jogallapotot; ezzel a valasztok szama
ismét 9.836,043-ra (a 35.953,984 lakosnak 27,36%-a) emelkedett.
A valasztoi jog tovabbi szabalyozéasat az 1852 janudar 14-i k i
alkotmany és az 1852 februar 2-iki décret organique
tartalmazzak, melyeket néhany senatus consulte modosit és
kiegészit. A képviselok a lakossag, illetéleg a valasztok szama
aranyaban osztatnak meg (késébb e miveletet a csaszar végezte),
még pedig 35,000 valasztora jut egy, de 25,000, utéobb 17,500
folos valasztd utan egy tovabbi képviseld jar (a képviseldk
szama 261 volt); a departementok valasztokeriiletekre osztattak.
A valasztoi jog kellékei (mint 1849-ben): 1. az allampolgarsag,
2. a férfinem, 3. a 21 éves kor, 4. a polgari és politikai jogok
¢lvezete; a névjegyzékbe valo felvételhez a kozségben vald
6 havi tartozkodas sziikséges; az Onjogusag hidnya, a esdd és
bizonyos biintetések kizdrd okok. A vdlasztas kozvetlen. A sza-
vazas kozségenként torténik (ez a mellett, hogy népszeri volt,
a hatosagi befolyast is konnyebbé tette).

A valasztdi jog ezen szabalyozasat megtartotta az 1870 majus
21-iki alkotmany is (csak eleinte a kantononként valo
szavazashoz akartak visszatérni); ugyanezen elvek szerint gyilt
egybe az 1871-iki alkotmanyoz6 nemzetgyllés és ugyanezen
elveken all az 1875-iki alkotmany is, mely a mai valasztoi
jognak az alapja. Maga az 1875 februdar 25-iki alkot-
many-tdérvény csak az altalanos valasztéi jog elvét pro-
klamalja; a részleteket az 1875 november 30-iki térvény
tartalmazza, melyet utobb az 1885 junius 16-iki, 1889 februar
13-iki, 1893 junius 22-iki és 1898 4prilis 6-iki torvények egé-
szitettek ki. Ezek szerint ma a valasztéi jog terjedelmével
kapcsolatos rendelkezések a kovetkezok: A képviseldk (575)
a lakossdag szama arénydban vannak megosztva; a valaszto-
keriiletek alapjaul a jarasok (arrondissements) szolgalnak; a
mely jaras lakossdga nem haladja meg a 100,000 lelket, egy
képviselét, a  melyiké meghaladja. minden tovabbi 100000
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illet6leg a fenmaradd toredék utan egy ujabb képvisel6t valaszt
a ¢ végbdl a jaras tobb valasztokeriiletre oszlik. 4 vdlasztoi jog
kellékei: 1. az allampolgarsag, 2. a férfinem, 3. a 21 éves kor;
a valasztéi jog gyakorlasanak feltétele: a kozség valasztoi név-
jegyzékébe vald felvétel, melynek ismét feltételei a valasztoi
jog kellekein kiviil a kozséghez valo kovetkezd viszonyok egyike:
a) a kozségben valo letelepedettség (domicile reel), b) legalabb
hat honapi lakés (residence) a kdzségben, ¢) kdzhivatalnokoknal
¢s az allam altal elismert vallasok lelkészeinél a kozségben valo
lakés, ha az ottlakas kotelezd; d) a négy egyenes ado (a telek-,
személyi €és ingo-, ajtd- és ablak, ipar [szabadalmi] add) vagy
a természetes szolgaltatasok az évi jegyzékében foglalt ad6zénak
a kozségben vald lakdsa vagy az ilyen, de a kdzségben nem
laké adozonak kérelme a valasztoi névjegyzékbe valo felvétele
irant. Tobb helyen valdé mindsitettség esetén is a valasztoi jog
csak egy valasztokeriiletben gyakorolhatd. A valasztoéi jogbol
kizar6 okok: @) bizonyos biincselekmények miatt valo elitél-
tetés, b) a cs6d, c) a hivatalvesztés; a valasztoi jog gyakorlasat
kizarjak: a) a kiskorusag (21 éven aloli kor), b) a polgari és
politikai jogoktol valé megfosztas, c) a tényleges szolgéalat,
d) az oriiltek hdzaba vald elhelyezés. A vdlasztas kozvetlen. A sza-
vazas titkos €s kozségenként torténik.

Az ezen jogalapon lefolyt utolsé6 7/902. évi valasz-
tasok eredményei a kovetkezok: A 38.961,915 lakosbol
(utolsé népszamlalasi adat) 10.978,030 (28,18%) volt valaszto;
a valasztok koziil szavazott 8.637,270 (78,63%), tartozkodott
a szavazastol 2.340,760 (21,37%); a képviselok szama 575, egy
képviselére esett 67,759 lakos és 19,092 valaszto; az 575
valasztokeriiletbol 384-ben a valasztok 15,001 és 25,000 kozt
116-ban 5001 és 15,000, 63-ban 25,001 és 30,000 kozt, 11-ben
30,000 felett, 1-ben 5000-en alul voltak.

Belgium.*

A franczia juliusi forradalom hatasa alatt a bécsi kon-
gresszus altal a hollandokkal wjra egygyé olvasztott belga tar-
tomanyok, melyekben az érdekellentétek (foldmivelési és ipari
érdekeiknek a holland kereskedelmi érdekekkel szemben valo

' G. Meyer id. m 131-132, 138—140, 220—221, 298—316. 1. —
Concha Gy. Ujkori alkotményok I, Bpest 1885. 75—82. 1. — Elements de
droit public. Resume du cours professé a l'université de Bruxelles 1900.
132—202. 1. — Annuaire statistique de la Belgique 34. évf. 1903. 136—137. 1.
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hatraszorulasa) és a hollandok részérél vald kizsakmanyolasuk
miatt Ggyis mindig megvolt az elszakadasra vald torekvés,
ismét kilonvaltak és forradalom tutjan megalkottdk a nép-
szuverenitas alapjara helyezkedd, de monarchikus formaju belga
allamot. Az ideiglenes kormanynak az alkotmanyos nemzeti
kongresszus valasztasaira vonatkozolag kibocsatott 1830. okto-
ber 10 - iki rendelete a valasztoi jog kellékeit a kovet-
kezokben allapitotta meg: 1. allampolgarsag vagy az orszadgban
vald 6 évi tartozkodas, 2. a férfinem, 3. 25 éves kor, 4. a) egyenes
ado fizetése (bar kimondva nem volt, a kozségi valasz-
tdsoknal [helyenként kiilonb6zd Osszegben] megkivant addszol-
galtatds mindsitett), vagy b) birdi hivatal, ligyvédség, ligyész-
ség, jegyzOség, lelkészi hivatal vagy tudorsdg. A vdlasztdas koz-
vetlen. A szavazas titkos és arrondissementonként torténik. Az
1831, februar 17-iki alkotmany a valasztoi jogra nézve
esak a vagyoni censusnak a valasztoi jog alapjaul valé meg-
allapitasat és a census hatarait (100 frttol — 20 frtig) tartal-
mazza. Ezen tény vilagosan mutatja, hogy mint a franczia
juliusi forradalom, ugy a belga forradalom is a polgarsagnak
volt a forradalma. A polgarsag ugyan itt is az egyenldség jel-
szavaval kiizdott, de gyOzelme utan elsé dolga volt politikai
befolyasat, osztalyuralmat alkotmanyszeriileg biztositani; és
nem utols6 helyen 4ll a politikai hipokrizis terén a kongresz-
szusnak az a kijelentése, hogy a magasabb értelmiségre nézve
sem szallithatja le a censust (ily inditvany volt), mert ez
privilégium volna, ilyen pedig szabad allamban meg nem
engedhetd. Az [1831. marczius 3-iki valasztasi torvénmy azutan a
vadlasztoi jog kellékeivé tette: 1. az allampolgarsagot, 2. a férfi
nemet, 3. a 25 éves kort, 4. egyenes allami ado fizetését, mely ado-
nak Osszege azonban tartomanyonként és kozségenként kiilon-
b6z6 volt és 80—20 frt kdzt mozgott; kizardo okok voltak: a
gyamsag vagy gondnoksag alatt allas, a cséd és bizonyos biin-
cselekmények miatt elitéltség.

Lényeges valtozas a valasztéi jogon ezutan hosszl ideig
nem tortént. Az 1848-iki forradalmi mozgalomnak csak egy
egész kis hulldmcsapasa ért ide, mely az 1848. marczius 12-iki
térvény-nek a censust az alkotmany altal megengedett mini-
mumra, 20 frtra valo leszallitdé rendelkezésében nyilvanult.
De igy is a 4.426,205 lakosbol csak 78,228 (1,77%) volt
valaszto. Ezentl évtizedeken at ismét csak aprobb modosita-
sokkal taldlkozunk, .melyek koziil jelentésebb volt a korhatar-
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nak 21 évre vald leszallitasa; két izben pedig az érvényben
levé valasztoi jog anyaga foglaltatott 6ssze kodexbe (az 1872.
majus 18-iki és a helyébe 1ép6 1881. augusztus 5-iki Code
electoral). A 60-as évek végén azonban a tarsadalomban mar
¢bredezik a torekvés a valasztdi jognak a Kkiterjesztése felé.
El6idézo6i és mozgatdi egyrészt a belga nagy gyaripar fejlodé-
sével parhuzamosan halad6 er6sddése az alsobb osztdlyoknak,
kiilonosen a gyari munkéassagnak, masrészt a kornyezo alla-
mokban a valasztéi jog kiterjesztése terén elért nagy refor-
moknak hatdsa. A parlamentben a reform kérdése, egy az
altalanos valasztoi jogot koveteld inditvany alakjaban eldszor
1883 ban kertilt, de ekkor rovidesen végeztek vele. Az a parla-
menti reformmozgalom, mely végeredményében a mai valasztoi
jogot teremtette meg, 1890-ben vette kezdetét egy inditvany-
jogra nézve és pedig az altalanos valasztoi jog javara. A kor-
many az alkotmany reviziéja mellett foglalt ugyan 4llast, de
az altalanos valasztéi jog ellen; a valasztéi jogot mérsékelt
census vagy haz, illetleg lakas birtokdhoz kotni és ezenkiviil
a korhatart ismét 25 évre folemelni kivanta. A javaslat azon-
ban a bizottsagi tdrgyaldsnal tovabb nem jutott, mert a kamara
iilésszaka bezaratott. Az 1892. év elején a kormany tett eld-
majus 23-iki torvény megjeldlte az alkotmany mddositando
czikkeit. Az 17j valasztasok titan a kormany elGterjesztette az
alkotmanyreviziora vonatkozo javaslatot, mely nagyjaban el6bbi
allaspontjanak felelt meg. A kamaraban annyiféle volt a véle-
mény — az altalanos valasztoi jognak aranylag kevés hive
volt — hogy egyik se tudta a sziikséges /5 tobbséget megkapni.
Mikor aztan erre az eredményre megmozdult az utcza, a kamara
jonak latta a reformot mégis diilére vinni és elfogadta (1893.
aprilis 18-ikan) az altaldnos valasztoi jogot a tdbbes szava-
zatok rendszerével kombindlva (tehat a valasztéi jog altalanos,
de nem egyenld); igy vélték a fels6bb és alsdébb osztalyok
kivansagait és érdekeit Osszeegyeztethetni. A kamara megalla-
podasahoz a szenatus és a kirdly is hozzéjarult (1893. szeptem-
ber 7-iki torvény). Az alkotmanymodositds alapjan azutan a
valasztasi torvények is modosittattak (1894. junius 28-iki és
még néhany mas térvény). Az orszag 6.069,321 lakosa koziil
a reform el6tt (1892-ben) 136,775 (2,25%), a reform utan
(1894-ben) 1.354,891 (22,32%) volt valaszto.
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Az alkotmanyrevizié6 utan és ma is a valasztéi jogra
vonatkozd rendelkezések a kovetkezok: A képviselok a népesség
szama aranyaban vannak megosztva és pedig 40,000 lakosra
egy képviseld. A vdalasztoi jog kellékei: 1. egy szavazata van a
25 éves férfi allampolgarnak, ha egy év ota az illetd kozség-
ben lakik, 2. még egy szavazata van annak, a ki vagy a) betol-
totte 35. évét és nds vagy Ozvegy €s térvényes leszarmazoja
van, tovabba lakdsa utan 5 fr. személyes adot fizet, foltéve,
hogy hivatasanal fogva a személyes adotdol nem mentes; vagy
b) betoltotte 25. évét és 2000 fr. értékil, azaz 48 fr. évi katasz-
teri hozadéku ingatlana van, vagy belga allampapirokbodl vagy
az altalanos takarék- és nyugdijpénztarbol 100 fr. évi jaradékot
hlz; a né, illetbleg kiskort gyermek ingatlana és jaradéka a
férj, illetdleg apa javara szamittatnak. Ez a két szavazat nem
kombinalhat6. 3. Még két, tehat harom szavazata van annak,
a ki 25. évét betoltotte és vagy «) foiskolai diplomaval, vagy
magasabbfokll kdzépiskola végbizonyitvanyaval bir, vagy b) oly
kozhivatalt vagy maganalkalmazast tolt vagy toltott be, mely
kozepes magasabbfoku kiképzést feltételez. Haromnal tobb
szavazata nincs senkinek. Kizardé okok: gyamsag vagy gond-
noksag, csdd vagy bizonyos biincselekményekbél kifolyo itélet
hatalya alatt allas, gyami allasr6l letétel, az utols6 3 évben
szegényhazban tartdzkodas és bordélyossdg. A vdlasztas kozvetlen.
A valasztas kozségenként torténik. A szavazas titkos és kotelezd.
Az utolsd 1900-iki — wvalasztas eredményei:
A 6.693,548 lakosbol 1.472,953 (22,00%) volt valasztd, ezeknek
a tobbes szavazatokkal 2.269,414 szavazatuk volt; a leadott
szavazatok szama 2.135,136 (94,08%), a nagy Osszegnek a sza-
vazas kotelez6 volta a magyarazata, le nem adott szavazatok
szama 134,278 (5,92%); a képviselok szama 152, egy képviselore
esett 44,036 lakos és 9690 valaszto.

;1
Olaszorszag.

Az olasz kiralysag megalakulasakor a szardiniai kiralysag
valasztoi jogat vette at és ezt 1882-ig meg is tartotta. E szerint
valasztoi jog kellékei: 1. a 25 éves kor, 2. a férfinem, 3. az olvasni
¢és irni tudas, 4. évi 40 (Savoyaban és Liguridban 20) lira egyenes
ado fizetése; diplomas egyéneknek, tudoroknak, 600—1200 lira

' G. Meyer id. m. 321—327. 1.; Statistica delle elezioni generali poli-
tiche 6 e 13 novembre 1904. Direzione generalé delle Statistica. Roma
1904. —XXXI. 1.
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fizetési hivatalnokoknak; a nyugalmazott katonatiszteknek kapi-
tanyi rangon alul akkor is van valasztasi joguk, ha az eldirt
egyenes adoknak csak felét fizetik. A vdlasztds kézvetlen. A sza-
vazas titkos.

Olaszorszagban, hol az olvasas-iras feltétele — a lakossag
igen nagy része, 1901-ben is még a férfilakossag 49,2%-a analfabéta
lévén — a valasztok szamat nagyon megszoritotta (1860-ban
21.777,334 lakos koziil 418,696 [1,92%], 1879-ben 28.045,008
lakos koziil 621,896 [2,22%] volt valasztd), a 70 es években
szintén mutatkozott mar mozgalom, melynek czélja a valasztoi
jog kiterjesztése volt. Az 1879-ben késziilt els6 reformjavaslat
elfogadasat azonban az altalanos valasztdi jogot koveteld radikalis
elemek, éliikon Garibaldival, megakadalyoztak. Szerencsésebb
volt 1880-ban a kormany altal beterjesztett masodik javaslat,
mely az elObb tervezett census leszallitasat foglalta magaban;
ez hosszu targyalas utan torvénynyé valt (1882. jan. 22.); késobb
azonban a valasztoéi jog még tobb modositast szenvedett, mig
végre az 1895. marczius 28-iki torvényben egységes
szabalyozast nyert, mely ma is érvényben van. Az 1882. reform
folytin a valasztok szdma 621,896-r6l felszokdtt 2.017,829-re
(2,22%-161 7,06%-ra); 1895-ben azonban egy nagyobb esés
tortént a valasztok szamaban 2.934,445-r6l (9,57%) 2.120,185-re
(6,77%), a minek az a magyardzata, hogy ebben az évben
szigorubb rendszabaly 1épett életbe a valasztdi jog igazola-
sara nézve.

A képviselok (508) a lakossag szama aranyaban vannak meg-
osztva. A vdlasztoi jog kellékei: 1. az allampolgarsag, 2. a férfi-
nem, 3. a 21 éves kor, 4. olvasni és irni tudas, 5. a) a kotelez6
elemi iskolai tananyagbol a vizsgalat letétele; ezen feltétel iga-
zolasa alol felmenti a torvény (taxative sorolja fel oket) azokat,
a kiknél hivataluknal, allasuknal vagy tanulmanyaiknal fogva
magasabb képzettség tehetd fel vagy pedig a haza koril kiilonos
érdemeket szereztek (igy pl. polgari és katonai érmek tulaj-
donosait); vagy b) [az a) alatt megjelolt képzettség nélkiil is]:
o) évenként 19 lira 80 cent. egyenes allami ado6 fizetése, f) 500 lira
haszonbér mellett birtokolt fold személyes miivelése, y) beleértve
a tartomanyi potlékokat, 80 lira egyenes adoval megterhelt
foldnek hozadékrészesedés, vagy pedig részben termény-, részben
pénzszolgaltatas ellenében haszonbérlése, J) lakohazért, beleértve
az lizleti helyiséget is, kozségenkint 150—400 lira kozt valtakozo
bér fizetése. A hozzatartozok addja a csaladfonek, az 6zvegyek
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és elvalt asszonyok adoja egyik fiuknak szamithato be. Kizaro
okok: gondnoksag alatt létel, kozsegélyben részesiilés, csod;
egyszer s mindenkorra bizonyos biincselekmények miatt valo
elitéltetés; fligg a valasztoi joga a tényleges katondknak és a
katonai mintara szervezett egyéb kozalkalmazottaknak. A vdlasztas
kozvetlen. A szavazds titkos és kozségenként torténik.

Az utolsd — 1904-iki valasztasok eredményei:
a 32.475,253 lakosbol (utolsé népszamlalasi adat) 2.541,327
(7,83%) volt valasztd, az alacsony szam tilnyomoan az analfabétak
nagy szamanak tulajdonitandd; a valasztok koziil szavazott
1.593,886 (62,70%), tartozkodott a szavazastol 947,441 (37,30%);
a képviselok szama 508, egy képviselore esett 63,927 lakos és
5002 valaszto.

(Folytatjuk.) Harrer Ferencz.



MERAY KULTURFIZIOLOGIAJA.

Sajatsagos konyvrdl szamolunk be az aldbbiakban.
Egy konyvrél, a mely nem kevesebbet akar, mint 0j alapokra
fektetni az egész szocziologiat, ij alapokra, a melyek e tudo-
many végso, természettudomanyi konszolidacziojat képeznék.
Szigort tudomanynya akarja tenni a szocziologiat és a politikat
a mai tapogatdodzas helyett. A kdnyv magyar embernek német
nyelven megjelent munkaja. Czime: Die Physiologie unserer
Weltgeschichte und der kommende Tag. — Die Grundlagen der
Sociologie. — Szerzdje: Méray-Horvath Karoly.

Az ismertetd nehéz helyzetben van Mérayval szemben.
A konyv ugyanis oly merészen eredeti és minden megszokott
asszocziaczionktol annyira idegen utakon jar, hogy az olvaso,
a ki csak Ggy szarazon odaallitva rideg kivonatban ismerkedik
meg Méray alaptételeivel, igen kdnnyen oly abszurdaknak fogja
azokat talalni, hogy talan egyaltalaban nem lesz kivancsi azok
behatobb méltatasara. Mig ellenben az, a ki a munka &ssze-
fliggésében szemléli e tanitasokat, a ki behatobban megismer-
kedik ezzel a kozmosz csudaiban gyonyorkédd és gyonyor-
kodtetd szintetikus elmével, a ki keresztiildolgozta magat
vaskovetkezetességgel keresztiilvitt konstrukczidjan és kitette
magat annak a ritka erejii szuggesztiv hatasnak, a melyet Méray
olvasoira gyakorol, az, még ha nem is tud neki igazat adni,
veliink egylitt bizonyara felveti azt a kérdést, vajjon ennek a
kétségteleniil erds elmének egész okoskodasa igazan csak tévedés
¢s fantazmagoria-e? Abban fel fog meriilni az a gondolat, nem
allunk-e szemben egy a mi koriinkben tamadt nagy Gjitoval,
a kit csak azért nem tudunk megérteni, mert nem tudunk sza-
kitani évezredes gondolatiranyokkal, mert nem tudjuk magunkat
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emanczipalni a tarsadalomnak egy oly szemlélete alol, a melyet
egész szellemi fejlédésiink hagyomanyossa tett €s a melybe esziink
mintegy bele van rozsdasodva. Oly hatalmas dialektikat fejt
ki ez az ironk és oly erds meggy6zodés arad szavaibodl, hogy
nem egyszer aggodtunk amiatt, vajjon hatdrozott elvi negaczionk
nem e puszta mizoneizmus, egy gyokeresen uj gondolatvilag-
nak befogadasara vald képtelenség.

M¢éray organiczista szocziologus. Ez az egyetlen szempont,
a melybdl 6t meglevd kategoériaba osztani lehet. De mar orga-
nikus elméleteinek alapjai is Ujak. O a tarsadalmakat alacsony
fejlettséghi allati testeknek tartja, a melyek sejtjei az emberek
a hozzajuk tartoz6 kulturanyagokkal egyetemben. Még pedig:
az ember a sejtmag, az ember vagyona pedig az ¢ protoplazmaja.
A tarsadalom ugyanolyan modon épil fel e sejtekbdl, mint az
allati organizmus. A kulturprotoplazma kdzvetiti az anyagcserét
a sejtmag, vagyis az ember és a kiilvilag kozott és e sejtmagok
kozott lefolyd anyagcesere-folyamatok hozzak létre a tarsadalmi
organizmust. A tarsadalomban is az anyagcsere-folyamatok
a fiziologiai proczesszusai a lényegesek. A tarsadalmi élet tor-
vényei fizioldgiai térvények.

Miként a sejtek egyesiilései kezdetben alacsonyrendi szer-
vezeteket, ezek pedig folyton magasabbrendiieket hoznak létre,
ugy az emberbdl és kulturprotoplazmabdl allo sejtek is. A terem-
tésnek egy 0j ritmusa kezdddik az emberek egyesiileteivel. Es
ehhez képest a tarsadalmak fejlodési fokat meg tudjuk hata-
rozni az altal, hogy megmondjuk, hogy az allat-fiziologiai fej-
186dés melyik fokanak felel meg. Igy p. o. az Gjabb kultarak
Meéray szerint a fizioldgiai fejlodés ama fokan allanak, a hol a
szaporodas tobbé nem megy végbe a test egyszerli oszlisa vagy
bimbddzasa utjan, hanem azt a fokot érték el, a melyben az
uj ¢let mar az anyatestben alakul individuumma. Ez azonban
még mindig igen kezdetleges foka a fizioldgiai életnek. Ez
nyitja meg a jovo perspektivajat is. Gondoljuk el, hogy az
allati fejlédés létrajanak valamely alacsony fokan allunk, s
akkor fogalmat alkothatunk magunknak a tarsadalmi fejlédés
jovendobeli lehetdségeirdl.



312 Somlo Bodog

Ha Méray csak puszta hasonlatot akarna nyujtani, ha
nem akarna egyebet, mint szellemes és tobbé-kevésbbé talald
analogiakkal némi vilagot vetni a tarsadalmi életre, akkor azt
kellene mondanunk, hogy elérte czéljat ¢s megelégedhetnénk
az ir6 egészen kétségtelen szellemességének lelkes dicséretével.
De Méray ennél sokkal tobbet akar. O olyan 1j utat vélt fel-
talalni, a melyen 6 utana most mar mindenkinek jarnia kell;
Ez természetesen a kritikust is nagyobb rigorozitasra kényszeriti.

Ha valamire azt mondjuk, hogy az a sz6 szoros értelmében
vett fiziologiai jelenség, akkor nyilvanvaldéan alkalmazhatonak
kell lennie erre a valamire annak, a mit az él6 1ények szapo-
rodasarol és halalarol tudunk. A hol az organikus szaporodas
¢s a halal térvényei nem alkalmazhatok, ott nyilvan nincs
jogunk é16 organizmusrodl szélani. Lassuk miként all helyt ebbol
a szempontbol Méray kulturfiziologiaja?

A tarsadalmak szerinte alacsonyrendii organizmusok lévén,
nézziik, hogy mit tud az altalanos fiziologia az alacsonyrendi
organizmusok szaporoddsarol. Az egysejtiieket elhagyhatjuk,
minthogy a tarsadalom Méray szerint a soksejtli organizmusnak
felel meg.

Ez utébbiakra vonatkozolag Max Verworn szerint (Allge-
meine Physiologie. Jena, 1897. 195—6. 1.) megkiilonboztetjiik
a nemi szaporodast az elkiilonitett nemekkel biré organiz-
musoknal, a melyeknél egy 0j egyén létrehozatalahoz a kétféle
nemi sejtek egyesiilése: a megtermékenyités sziikséges; meg-
kiilonboztetjiik tovabba az olyan soksejtli organizmusokat, a
melyekre vonatkozoélag nemi kiillonbség még nem jott 1étre, de
a melyeknek kiilon szaporodd szerveik mar vannak. Ezeknél
a szaporodas olyképpen megy végbe, hogy a szaporodd szerv
sejtjei levalnak és mint tojasok folytonos sejtoszlas révén megint
egy, a sziilohoz egészen hasonld organizmussa fejlodnek. Végiil
még oszlas és bimbddzas utjan is torténhetik a szaporodas; ez
utobbi esetekben a sejtek egész tomegei valnak le. Az oszlasnal
a test két vagy tobb részre valik, a melyek ismét tokéletes
egyénekké regeneralodnak. A bimbodzasnal a test egyik helyén
a sejtek gyors felszaporodasabol bimbo képzddik, a mely a
test lényeges részeibdl tartalmaz elemeket és hasonloképpen
levalik, hogy ugyancsak 0j egyénné regeneralodjék.

Hasonlitsuk Ossze ezzel, a mit Méray a tarsadalmi orga-
nizmusok szaporodasara vonatkozolag hirdet. (I. m. 31—36. 1.)
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Az egészen kezdetleges tarsadalmakban Méray szerint szintén
fellelndk az oszlas és a bimbodzas titjan vald szaporodast. Szerzénk
itt arra gondol, hogy a primitiv tarsadalom tobb részre szokott
valni, hogy egy-egy csoportja kivalik és 0j tarsadalomma alakul.
A kulturélet magasabb fokain ellenben azt talalja, hogy a
korabbi kultara, a melybdl az 0j eldall, elhal és az uj kultara
még az elébbinek testén beliil megy végbe. Ezeknél tehat mar
a halal jelenségeivel is talalkozunk, mig a primitiv kultardkra
vonatkozolag, éppen ugy, mint az egészen primitiv allati szer-
vezeteket illetdleg a fiziologiai, vagyis a természetes halal isme-
retlen és csak kiilsé okokbdl bekovetkezd erdszakos haldl lehet-
séges. Azok az atmeneti alakok, a melyek ezt a kétféle tarsadalmat
0sszekototték, Méray szerint kipusztultak volna és ismeretlenek.

Nem hiszem, hogy ezt az 6sszehasonlitast barki, a ki azt
a természettudos igényeivel veszi szemiigyre, kielégithetének
talalhatna. Nem is kérdezve, hogy hol van meg ¢ magasabb-
rendi tarsadalmakban az a kiilon szaporodd szerv, a melybdl
egyes sejtek tojasképpen levalnak, hogy miben ismeri fel Méray
az uj tarsadalomnak egyetlen ilyen tojas-sejtbdl valod ujraala-
kulasat stb. stb.—mind olyan kérdések, a miket Mérayval szemben
egészen jogosan fel lehetne vetni — pusztan annak a kérdésnek
felvetésére szoritkozunk, hogy hol van az allati életben a sza-
porodasnak olyan formdja, mely szerint egy anyatestbdl csak
egyetlenegy utdd képzddhetik, a mely szerint tehat az elsé
utdd sziiletésével sziikségképpen az anyatest haldla jar egyiitt?
Es hol lelhetiink az allatvildgban olyat, hogy ez az utéd nem
az anyatesthez hasonld, hanem annal magasabbrendli 1ény?
Meéray szerint a tarsadalom-anyatest egy, nalanal magasabb-
rendl utddot hoz létre és ekdzben elhal. Ez az utéd megint
a sajat élete aran létrehoz egy nalanal még magasabbrendiibb
utodot stb. stb.

Ezen a fejlodési fokon tehat Méray szerint, egy 1ény mindig
csak egy lénynek ad életet és ez az utdéd mindig magasabb-
rendii 1ény, mint a sziil6. Hat ez nemcsak nem analdgidja a
szerves lények szaporodasanak, hanem ellenkezdleg, azt mond-
hatjuk, hogy mindaz, a mit a szerves lények szaporodéasarol
tudunk, ezzel kérlelhetetleniil és homlokegyenest ellenkezik.

Az ¢élettan a fajoknak egymasbol vald keletkezését a
természetes kivalasztas nélkiil nem tudja megmagyarazni.
Ha a sejtek nem lettek volna olyan kiilsé koriilményeknek
kitéve, mint a mindknek éppen ki voltak téve, akkor nem
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azok a variacziok maradtak volna fenn, a melyek fenmaradtak
¢s igy nem azok az allatfajok alakultak volna, a melyek tényleg
kialakultak és végiil az emberhez vezettek. Ebben a fejlodés-
menetben nincsen semmi immanens. Mas kiils¢ koriilmények
kozott, p. 0. mas planétan, mas lanczolatnak kellett volna kiala-
kulnia az 6ssejtbol. Hogy is képzelhetd csak mindezek utan,
hogy az ember sejtek egyesiilései valamennyire megismétlodései
lehetnének a fiziologiai sejtek fejlodéstorténelmének! Hogy is
képzelhetd, hogy az ember-sejtek olyasforma primitiv organiz-
musokka egyesiilnének, mint a mindkkel az allatvilagban talal-
kozunk! Hogy is képzelhetd, hogy a természet »egy magasabb
ritmuson« valami ismélédésfélét produkalhatna.

Ez a legnagyobb csuda volna, valami a mi &sszes biologiai
tudasunkkal ellentétben &llana, ez nemcsak a fiziologianak a
tarsadalomra vald alkalmazasa, hanem a fiziologianak is ép
oly dnkényes felforditasa, mint a szocziologianak.

Méray, a ki a tarsadalmak fejlodését az allati organizmusok
fejlédésének mintdjara kivanja magyarazni, a legartatlanabb
arczczal hallgatagon szOrostiil-borostiil —elsikkasztja az egész
darwinizmust és a tarsadalmi fejlédésben mindenik sziilo egyetlen
utodjaban mindjart azt a magasabbrendi 1ényt kelti életre, a
melyet a megvaltozott kiilsé viszonyok megkivannak. Ez az
egyetlen teny is teljesen elegendd arra, hogy Méray egész elméletét
végleg elvessiik.

A ki halovany természettudomanyoid analdgiakkal beéri,
esetleg hajlandd lehet ezen a helyen a De Vries-féle mutaczios
teoriara emlékezni, a mely az évezredeken keresztiil lassan
halmoz6dé apré varidcziok mellett némely novényfajokra vonat-
kozoélag hirtelen ugrasszerti varidcziokra is tud peéldat. A ki
azonban a szocziologianak egy 1Uj alapvetésétol hibatlanul szolid
gondolkodast kovetel, annak azt kell mondania, hogy a midén
egyik czivilizdcziobol mas strukturaju czivilizaczié fejlodik,
akkor foto coelo mas valami megy végbe, mint a mikor egyik
allatfajbol mas struktaraju allatfaj képzdodik.

Hogy M¢éray analdgidja nem is lehet termékeny, azt
mar a priori is kétségtelenné teheti a kdvetkez6 megfontolas:
a fizioldgiai torvények tobbek kozt azért olyanok, mint a
milyenek, mert a szerves lények egysége, a melybdl, fel a leg-
magasabbakig, valamennyien 0ssze vannak rakva: a sejt. Kép-
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zeljink el mas egységekbdl allo hasonld koordinacziot és sziik-
ségszertien masféle torvényeket kell feltételeznlink az illetd
szervezetben. Legyen ez az egység p. o. olyan komplikalt valami,
mint az ember meg az 6 vagyona és a priori nyilvanvalo, hogy
a szervezet nem mutathatja azokat a torvényszertiségeket, a
melyek a sejtmagnak meg a protoplazménak kvalitasaibol folytak.
A fiziologiai torvények alkalmazhatosaga a tarsadalmak életére
nézve, annak ellenkezdje volna, a mit jézanul feltételezniink
kell. Raczionalisan csak azt varhatjuk, hogy a nem sejtekbdl,
hanem emberekbdl all6 nagyobb egység tokéletesen eltérd jellegli
kell, hogy legyen, mint a sejtekbdl felépitett egység. Hidba
mutat ki tehat valaki hasonlésagokat, ez az egy eltérés magédban
véve olyan fundamentalis, hogy nagyon sok hasonlosagot ellen-
sulyoz. Méray okoskodasa abban a gydkeres hibaban szenved,
hogy nagy buzgalommal csak a hasonlosagokat kutatja, az
eltérésekkel pedig nem torédik. Mit szoljunk hozza p. o., hogy
az emberi sejtmagok kozt oly differenczidk vannak, mint a férfi
és a n6? Hol talalja meg Méray ezt a kiilonbséget az allati
organizmusok sejtmagjai kozt?

Egyetlen egy dologban van igaza Méraynak és van igazuk
az organikus szocziolégusoknak és ez az, hogy az emberek tarsa-
dalmaiban is anyagcsereviszonyok folynak az alkotd egyének
kozott, mint ahogy ilyenek folynak a sejtorganizmusok egyénei
kozott. Ebbol folynak bizonyos hasonlosagok, igy nevezetesen
kolcsonhatast, egymastol vald fliggést latunk mind a kétféle
organizmusban. Itt is, ott is megtaldljuk azt, a mit a részek
funkczidjanak, munkafelosztasanak neveziink, itt is, ott is igaz,
hogy minden egyes alkotorész sorsa fiigg a tobbi alkotorészek
és az egésznek sorsatdl. Ez az, a mi koriil az 6sszes hasonld-
sagok forognak és a mi Menenius Agrippa Ota az organiczistak
bolcselkedését taplalja. Ezzel azonban vége is a hasonlosagnak
és ezért a ndvényi és allati organizmusok torvényszeriiségeibol
semmit sem tanulhatunk a tdrsadalmi anyagcserefolyamatok
torvényszertiségét illetbleg. Masféle egységek kozott, masmilyen
koordinaczi6 mellett lefolyd és egészen mas feltételek kozott,
masféle anyagokat szallitdé cserefolyamatokr6l van szo itt meg
ott, hogy az isten csuddjaba folyhatnanak le tehat ugyanazon
torvények szerint? S micsoda haszon haramolhatik a szoczio-
logiara abbdl, ha a tarsadalmi anyagcserefolyamatok pontos
tanulmanyozasa és leirasa helyett, Méray allatfiziologiai tolvaj-
nyelvén igyekeziink ezeket a jelenségeket kifejezni. Minthogy
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az allatfiziologiai torvények nem alkalmazhatok, ennek az allat-
fiziologiai kifejezésmdodnak semmi jogosultsdga nincsen és csak
tirhetetlen analogias homalyt araszthat.

Meéray konyve nem meril ki ezekben a tisztdn fiziologiai
fejtegetésekben, hanem elméletének alkalmazéasat is nyujtja.
Végig alkalmazza ezt a roviden vazolt kulturfiziolégiai felfo-
gast a gorogok idejétol fel napjainkig, s6t még azon is tal, a
most csirajaban levé 0j vildgrend kialakulasaig. Es ez az alkal-
mazas a legérdekesebb része Méray konyvének és a legsajat-
szerlibb, a legbizarrabb dolgok kozé tartozik, a miket a szoczio-
logiai irodalom produkalt.

Ha mégsem foglalkozom kimeritéen a konyvnek ezzel a
talnyomoé részével, a mely az 527 lapra terjed6 munka 437
oldalat foglalja el, ez a kovetkezd két okbol torténik: Eldszor
is azért, mert ez a csodalatos torténelmi szintézis néhany rovid
tételben szarazon Osszefoglalva, visszataszitdan groteszk benyo-
mast keltene. Minden ismertetd ugyanis okvetleniil igazsagtalanna
kell hogy valjék ezzel a kdnyvvel szemben, a melynek
pazar eredetiségét, lankadatlanul magasan szarnyalo szelle-
mességét, meglepd részleteit és nagy esztétikai kvalitasait
nem adhatja vissza, hanem csak annak meztelen feltiintetésére
szoritkozhatik, a mi benne fogyatkozas és fondksag. A masik
ok az, hogy a torténelmi anyag szOrnyen tlirelmes valami.
Elttri, hogy 0ssze-vissza gylrjék, hogy a fontosat kiheréljék,
a lényegtelenjét felfujjak. Eltliri még azt is, hogy fiziologiai
terminusokba Ontsék; de az a koriilmény, hogy ez lehetséges,
még nem bizonyitéka annak, hogy ez sziikséges. Mihelyt nem
részletes és pontos adatkutatasokrol, hanem tdg generalizacziok-
rol, vakmerd szintézisekrél van sz, a fantasztikus Onkénynek
korlatlan tere nyilik. Ezért tartom én azt, hogy ha egy szoczio-
logiai rendszer sarkalatos alaptételeit helytelennek ismerjiik fel,
akkor kevéssé érdemes az ezekre az alapokra épitett torténelmi
konstrukczidkat razogatni. Ezért nem foglalkozom én részletesen
az elmondottak utdn Méray torténetfilozofidjaval és szoritkozom
pusztan a kdvetkez6 egynéhany, kiilondsen rikito tétel kiemelésére.

Méray szerint a mi kulturorganizmusunk az athéninek
testi, vérbeli utéda. Az egyik gordg tarsadalom, Athén, a tobbiek-
tol eltérd indusztridlis struktirajuvd fejlédik és szornyen
megnovekszik. Elonti az Appenini félszigetet, a hova utébb koz-
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pontja is athelyezkedik. A mit romai vilagbirodalomnak hivnak,
az nem egyéb, mint ¢ megndvekedett athéni kulturtest fejlo-
désének egyik fazisa. S amit Ggy hivnak, eurdpai czivilizacio,
ide beleszamitva az amerikait, és minden eurdpai gyarmatbelit
is, pedig ismét nem egyéb, mint a réomai birodalomnak egyik
fejloédési foka, tehat fiziologiailag még mindig az athéni kultur-
test ¢élete. A mi kozbeesik, nevezetesen: a kereszténység meg a
keresztény kozépkor, az is mind Athéné, Athénnek egy nagy
betegsége, a melybdl az csak a roneszanszszal kezdett kigyogyulni.
Igazdn hihetetleniil erdszakos konstrukezio, hogy valaki
az egész mai u. n. eurdpai czivilizaczio kort az egész szlav
¢s german vilaggal egyetemben, oroszostul, norvégestiil, ameri-
kaiastul, fizioldgiailag is a gorog-romai O-kor Orokdsének
tekintse. Ha ezt a mai eurOpaias vilagot egy egységes kultur-
testnek kell tekinteniink, akkor vilagos, hogy ez az 0j test
szamos kiilonbdzé primitiv kulturtest Osszeolvadasabol vette
eredetét. Az ép ugy folytatdsa és tovabbfejlodése a szlav és
german kezdetleges tarsadalmaknak, mint Romanak. Persze ezt
az igazsadgot nehéz az allati fiziologia nyelvén kifejezni; az
allatfiziologia arrél nem tud semmit, hogy a fejléddés kiilon-
bozo fokain allo allatok egy 1j allati testté egyesiilnek, a mely
a megvaltozott koriilményekhez képest megvaltozott struktu-
raval, tehat, mint egy 1j, fejlettebb fajnak elsé egyéne vidaman
folytassa tovabb primitiv dseinek életét.

Hat még a keresztény betegség! Méray a kereszténység
keletkezését szintén fiziologiailag igyekszik megmagyardzni a
gb6rog romai kulturtest anyagcserefolyamataibol. A rémai vilag-
birodalomnak tudvalevéleg nagyszamu gyarmatai voltak. Ezek
a gyarmatok nagy mennyiségben kiilonb6z6 anyagokat ontottak
Roémaba, a kulturtest czentrumaba. A czentrum feldolgozta
ezeket és ebben a formajukban szerteszéjjel kiildte Oket a
perifériakra. Méray ugy képzeli ezt a folyamatot, hogy a romai
kézpont a perifériakbol folszitt anyagokbol valami vérféle kép-
z0dményt allitott elé az egész kulturtest taplalasara. A peri-
féridkon azonban — igy folytatja ezt a legsajatsagosabb tani-
tasat Méray — meég nem volt meg a kell6 diszpoziczié ennek
a vilag kiilonbozé részeibdl Osszehordott €s ottan atgyurt
anyagnak a megemésztésére. A gyarmatok oly allapotban voltak,
hogy nem tudtak, ezzel a Romabol szallitott anyaggal csere-
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viszonyokat folytatni, 6k odaadtak a maguk anyagiakat Roma-
nak, de a Romabdl nyert anyagokkal nem tudtak mit kezdeni.
Ebbdl sziikségképen egy betegsége allott el ennek az egész
kulturtestnek, az anyagcserefolyamatok fennakadtak és miként
ez hasonld koriilmények kozott az allati organizmusoknal is
tapasztalhatd, averzio allott be mindennemii anyaggal szemben.
A produktiv tevékenységek megakadnak és mindazzal szemben
a mi »anyagi«, a mi »foldi«, ellenszenv tamadt. ime a keresz-
ténység létrejottének fiziologiai magyardazata Méray szerint. Az
nem egyéb, mint a rémai vilagbirodalmi kulturtest eme tul-
zabalasanak, gyomorrontdsanak a patologikus kovetkezménye,
ime fiziologiai magyarazata annak, mért veti meg a keresz-
ténység az anyagcserefolyamatokat, a foldi javakat, mért hirdeti
a szegénységet, hogyan hozta létre az aszketizmust. A vilag-
birodalomnak egy laza ez.

Ezekkel szemben eldszor is az az ellenvetés tolja magat
fel kényszeritdleg, hogy a szegénység prédikalasa csak részleges
jelentdségli és csak atmeneti értéki tétele a kereszténységnek;
az aszketizmus meg épen csak sziik korre szoritkozik mindig.
Az aszketizmusnak meg a kereszténységnek egyenértékekként
vald hasznalasa tehat merében 6nkényes.

Tovabba: ha helyesnek akczeptalndk is azt a leirast, a
melyet Méray a romai vilagbirodalom anyagcserefolyamatainak
megakadasardl nyujt, s melyet a fentiekben roviden vazoltunk,
akkor — elhagyva a zavard fiziologiai tolvajnyelvet — egy jol
ismert gazdasagi tineménynyel allanank szemben Romara vonat-
kozoélag: bizonyos anyagok talprodukciojanak egy fajtajaval.
Annak kellett volna bekovetkeznie Rémaban is, a mit az ilyen
talprodukecié rendes kovetkezményének ismeriink. Hanyszor
ismétlodott a torténelemben az Uj anyagcserefolyamatoknak
olyas modja, mint a minét Méray a romai birodalomra nézve
konstatal a nélkiil, hogy nyomaban aszketizmus jart volna.
Amerika és Ausztralia felfedezése, Afrika kizsdkmanyolasa, az
Indiak kincsének bedzonlése, Azsia megnyilasa, a kinai falak
leddlése, Japannak a vilaggazdasagba vald belépése, az egész
foldkerekségének hovatovadbb egy nagy anyagcserefolyamatta
valo egybeolvadasa mennyi 1j népet €s mennyi j anyagot hozott
egymassal csereviszonylatokba — minden aszketizmus nélkiil.
Mi ehhez képest a szegényes romai gyarmatpolitika?!

Mindez ennyire tarthatatlan, ha Méray torténelmi adatait
egyébként magukban véve helyeseknek tételezziik fel. Itt lesz
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azonban helyén valdo ennek a tdrténelmi modszernek hely-
telenségeirdl is megemlékezni. Minthogy az egész konstrukczid
tengelye a romai vilag kiilkereskedelmi forgalma, az olvaséd
joggal azt varhatna, hogy M¢éray e tekintetben megbizhato,
kétségtelen torténelmi adatokat allit eléje. Tételei oly apodik-
tikusak, mintha legalabb is valami megbizhato aru statisztikat
allitott volna maganak 0Ossze a torténelmi forrasokbol. Jollehet
azonban szerzonk oriasi sulyu kovetkeztetésti kovetkezményeket
von a romai kereskedelmi forgalombol, egész konyvében mégis
hiaba keresnénk csak egyetlenegy megbizhato tételt arra vonat-
kozolag, hogy mikor, hol és mily kiterjedésben micsoda arukkal
kereskedtek a romaiak. Egyetlen adatot nem talalunk arra
vonatkozolag, hogy mind anyagokat hoztak gyarmataikbol,
miféle ipart folytattak, s mit vittek ki a gyarmatokbol. Ezek
az adatok bizonyara nem tartoznak azok kozé, a melyek isme-
rete minden miivelt olvasd részérél csak ugy egyszerlien fel-
tételezheték volnanak. So6t ellenkezdleg azt hiszsziik, hogy
kimerité Osszeallitisuk még a szakemberre nézve is nem lehet
konnyt feladat.

Minthogy szerzonknél erre nézve csak a legtagabb alta-
lanossagban mozgd és semmi kényszeritdt nem tartalmazo
allitasokat talalunk, vagy azt kell feltételezniink, hogy 6 maga
sem tud annal pontosabbat nyujtani, mint a mit kényvében
mond, vagy pedig azt, hogy épiiletének homlokzata elél utolag
elhordta mindazt a gerendazatot ¢s allvanyszerkezetet, a mely
az épiilet megalkotasahoz sziikséges volt. Hat az esztétikai
hatas igy mindenesetre teljesebb, de az épiilet szoliditasanak
a megitélése ez altal rendkiviil meg van nehezitve. A milyen
borzaszté a tuddkos Ossze-visszaidézés és az irodalmi jartas-
saggal valo hil és olcso poffeszkedés, s a mily méltésagos
ezzel szemben szerzénk biiszke eredetisége, oly nélkiilozhetetlen
az alapvetd tények szigori bizonyitasa. Az irodalmi széazfelé
feleselés felesleges, de a fundamentdlis tények tudomdnyos
hitelesité pecsétje nem. Toliink persze, a kiknek szerzo allas-
pontjdval szemben méar a priori is a negaczio allaspontjara
kellett helyezkedniink, legkevésbbé varhatd, hogy ezt a tudo-
manyos gerendazatot a tokéletesebb ellenérzés kedvéért a szerzd
helyett nagy faradtsaggal magunk hordjuk 0ssze.

* ok 3k

Az egész kozépkor szerzonk szerint nem egyéb, mint a

romai kulturtest ama betegségének folytatdsa, a mely a rémai
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czentrum, meg a romai perifériak kozott megindult anyagcsere-
folyamatok megakadasaval kezddédott. A kulturtest egységes
Ontudata megsziint a betegség kovetkeztében, annak miikodése
megbénul és a szervezkedés koraibb formaira (primordiumokra)
esik vissza. gy magyardzza szerzé a romai vilagbirodalom fel-
bomlasat, s az egész kdzépkor allami életének dirib-darabokra
tordeltségét.

Azt hissziik, itt teljesen figyelmen kiviil maradt, hogy
a germdn kozépkor egész 1) népelemeket vetett az eurodpai
torténelem szinpadara, a melyeknek édes-kevés koziikk van a
romai birodalomhoz ¢s annak betegségéhez. Ha a german kozép-
korban az allami szervezkedésnek alacsonyabb formait latjuk,
mint a rémai élet fejlédésének tetdpontjan, ez egyszeriien azért
van, mert Uj népelemeknek elolrél kezdddd torténelmével van
dolgunk. A german és a szlav néptorzsek csak alig haladtak
felil a tarsadalmi fejlodésnek azt a fokat, a melyet a gorog
¢s itali torzsek Oskoraval allithatunk parhuzamba, s a mely
egyaltalaban tipikus formaja a tarsadalmi élet kezdeteitdl még
csak kevéssé eltavolodott allapotnak. Eme kezdetleges tdrzsi
¢lethez képest a kozépkori hiibérvilag, a raubritter-tarsadalom
nem vissszaesés, hanem fejlddés, a czivilizaczionak egy, egészen
kétségteleniil, mar magasabb foka. Ezt a normalis fejlo-
dost természetesen nagyon komplikalja, hogy itt nem tiszta
german autochton folyamattal van dolgunk, hanem, hogy a
gOrog-romai  czivilizaczié behatasaival is folyton-folyvast sza-
molnunk kell. Es viszont a régi romai vildg tovabbi alakulasat
is jelentékenyen befolyasolja a barbaroknak oda vald bedzon-
lése. Czivilizaczidknak egymasra hatdsaval, 0sszeolvadasaval van
dolgunk, azaz egy olyan folyamattal, a melyet a romai kultur-
test betegségének fiziologiai képe csak nagyon tokéletleniil képes
kifejezni.

% sk ok

Meéray konyvének egyik nagyon szimpatikus tdorekvése,
hogy irtozik a sekély pszichologizalastol és a tarsadalmi fej-
16désnek emberi Ontudatbeli, azaz szubjektiv elemekbodl valo
magyarazatatol. Az egész konyvon végig vonul az a meggy6z0o-
dés, hogy nem ériink vele sokat, ha idonként felmeriild
czélokbol, torekvésekbdl, eszmékbdl, filozofiakbol és kiillonbozo
»izmusokbdl« igyekeziink a tarsadalom életét megérteni. Neki
realisabb, objektivebb alap kell. O ugy latja, hogy egy szerves
lény, p. o. egy alsobbrendii allat életérdl ugyancsak keveset



Méray kulturfiziologidja. 321

tudnank, ha csak azokat a primitiv, ontudati elemeket ismer-
ndk, a melyek ott is nagy valdsziniiséggel feltételezhetok. Azokat
a materialis folyamatokat kell ismerniink, a melyek abban a
fizioldgiai testben lefolynak; a sejtek anyagcserefolyamataival
kell tisztdba jonniink. Hogy ezek a sejtekben micsoda szub-
jektiv kiséré folyamatokkal jarnak egyiitt, az mellékes. Mi is
csak sejtek vagyunk a tarsadalom szervezetében — mondja
Meéray; — a tarsadalom szervezetének megértésére sem az a
lényeges, hogy mi benniink micsoda szubjektiv érzések, okos-
kodasok, filozofémak valtédnak ki a torténelmi fejlodés folya-
man. Itt is azok a materialis folyamatok a Iényegesek, a
melyek a tarsadalomban lefolynak; itt is ezekkel az objekti-
vumokkal kell a tudomanynak elsé sorban foglalkoznia, nem
pedig azokkal a szubjektiv kiséré folyamatokkal, a melyek az
emberek fején beliil lejatszodnak. Ebben a felfogasban nagyon
sok igazsag rejlik, s ha Méray konyvének lesz termékenyitd
hatdsa a szocziologiai irodalomra, az csakis ebben az iranyban
remélhetd. Hogy egy ilyen objektiv modszer azonban még
nem involvalja az allatfiziologiai analdgiakat és terminoldgiat,
hogy ezek a kutatando objektivumok nem fiziologiai objekti-
vumok, az, azt hissziik, az el6z6kbdl kitiinik.

M¢éray egy masik gondolatat sem mulaszthatjuk el kiemelni.
Mint lattuk, szerzOnk a tarsadalmakat alacsonyrendii organiz-
musoknak mondja. Ez a gondolat mindenesetre haladds az
eddigi organikus teoridkkal szemben. Az eddigi organikus
szocziologusok, ha nem is kifejezetten, de tényleg mégis mind
magasabbrendli szerves lényekre gondolnak, a midén a tarsa-
dalom szervességérdl szélnak. gy tesz még Spencer is és igy
tesz az 6 organikus elméletének magyar tovabbfejlesztdje
Hegedtis Lorant is, miként erre e folyoirat hasabjain (V. kot.
394—398. 1.) volt szerencsém ramutatni. Méray az 6 organikus
elézdinek egy nagy csomd hibajat keriili ki az altal, hogy a
midon a tarsadalom organikussagardl beszél, sohasem gondol
magasrend(i organizmusokra, vagy épen az emberi organiz-
musra. O még a legfejlettebb tarsadalmakat is igen alacsony
fejlettségli organikus lényeknek mondja és ez altal a tobbiekkel
szemben felhozhatd ellenvetések nagy részét kikeriili. Méraynak
ez az eldnye azonban csak relativ elény. A mint lattuk, az
organikus teoria még igy is tarthatatlan. Szerintem a tarsa-
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dalmakat csakis akkor nevezhetjik organizmusoknak, ha a
szervességnek ismertetd jeleit nem pusztan az allati, meg novényi
¢letbdl allapitjuk meg és ha nem annak ilyképen nyert fogal-
mat igyeksziink a tarsadalomra erészakolni, hanem ha ezt a
fogalmat mar eldzetesen kitagitjuk. Ha az organikussag fogal-
mat csak azokbol az elemekbdl alkotjuk meg, a melyek a
novényi, allati és tarsadalmi életben kozdsek, akkor, de csakis
akkor nevezhetjiik a tarsadalmakat is organizmusoknak. De a
szervesség fogalmanak ezzel az a posteriori alkalmazasaval azutan
Ossze is dol az organikus elmélet egész jelentdsége, mert ekkor
mar nem allati €s noévényi jelenségekbol lesziirt torvényeket
akarunk a tarsadalmakra alkalmazni, hanem a tarsadalmi
organizmusok autoném tdrvényszeriiségeit kutatjuk, s ekkor mar
nem is vagyunk kénytelenek a ndvény- és allatfizioldgiai termino-
logia forméjaba burkoldézni, hanem moddunkban van a szoczialis
jelenségeket a maguk becsiiletes szoczioldgiai nevén megnevezni.
Ha ugyanis a tarsadalmi anyagcsere-folyamatokat minden
zavard organikus analogizalastol menten tessziik vizsgalat tar-
gyava, akkor tulajdonképpen nemzetgazdasagtant vagy gazdasag-
torténelmet tiziink. Es ha az Osszes tobbi tarsadalmi tiineményt
ez anyagcsere-folyamatokbol akarjuk megmagyarazni, akkor
meg egyszerien valami olyasféle gazdasagi szocziologiat kell
Uzniink, a minek elfogadott terminus technikusa: torténelmi

materializmus.
sk sk ok

Szerzénk nemcsak a jelen torténeti id6pontig kiséri fel
az europai czivilizaczi6 fejlodését a gordg o-kortol kezdve,
hanem ugyancsak fizioldgiai alapon az eljovendo fejlodésre nézve,
is véleményt koczkaztat. Egy a Huszadik Szazadban (VIII. kot.
781. s kov. 1.) Magyar-politikai szociologia czimen megjelent
rendkiviil érdekes tanulméanyaban épen e josldsait ajanlja fel
egész elméletének thzprobajaul. »E sok irdja — mondja Méray
az idézett helyen — a politikanak a tudatlansagbol tudomanyos
alapra valo helyezésével foglalkozott. Az emberek tarsas egyiitt-
rendjében. Ez vagy abszurd, vagy helyes. Ha abszurd, utoléri
a leirt ostobasagok sorsa. Ha azonban helyes, ugy felforditasa
annak az egész politikai bolcsességnek, a hogy ma mennek az
emberek a jové elé. Es ez mar fontos dolog. Mert akkor ez a
tudomany lesz a tarsas szervezddés, az allami élet tovabbi
utmutatoja.«
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Hat mi még ezt a felajanlott tlizprobat sem fogadjuk el.
M¢ég ha Méray joslasai a kilatasba helyezett elég rovid 1d6
alatt (25 év) mind be is teljesiilnének, ez egy pillanatig sem
ejtene benniinket gondolkodoba a kulturfiziolégia tudomanyos
értékét illetleg, hanem csak abban erdsitene meg benniinket,
a mi igy is meggy6zddésiink, hogy szerzénk rendkiviil finom
politikai éleslatassal bird, produktiv fantaziaju iro, a kinek
¢les szeme eldtt nem egy dolog bontakozik ki tisztan, a mire
nézve még ma nagy a homaly. Ezek a joslatok nem is folynak
logikai szigorusaggal szerzonk fiziolégiai alapgondolataibol,
hanem azok inkabb csak az ¢ fizioldgiai nyelvén vald kifeje-
zésel részben annak, a mire szerz6t erds intuiczidja vagy fan-
tazigja vitte ra, részben annak, a mi az emberiség legevolvaltabb
részének szerzével kozos meggydzodése a jovore vonatkozolag.

Ennyiben kivantunk szamot adni a szocziologiai iroda-
lomnak e legujabb sajatsagos termékérdl, a melynek érdekes-
ségét reank nézve csak fokozza, hogy — jollehet német nyelven
jelent meg — magyar embert vall szerzjéiil. A messzebbmend
részletes elemzést mell6zhetének véljiik, minthogy a fentebbi
elvi allasponton az egyes torténelmi alkalmazasok helyes-
ségének ¢és érdekességének elismerése, vagy hibas voltanak
kimutatdsa ugy sem valtoztatna. Végezetill még csak arra
akarunk roviden ramutatni, hogy Méray helyenként, mer¢ ellen-
tétben munkajanak alaptendencziajaval, bantéan kokettdl meta-
fizikai fordulatokkal. »A teremtés isteni munkaja«, »az anyagiak
felett lebegd szintézis« kedvencz kifejezései; »a szintézis az
¢let teremtésének lelke« stb. stb. Tudjuk a tudomany torté-
nelmébdl, hogy mit jelentenek ezek a fordulatok. Egyszertien
azt jelentik, hogy valamit nem tudunk. Annak a szerzének
azonban, a ki a pozitiv természettudomany programmjaval
indul utnak, sohasem szabadna a spiritualistdk e homalyos
formulaihoz folyamodni.

Es még valamit. Az egész konyvben sehol egyetlen »ha,
vagy »a mennyiben«. Ez a konyv, a mely minden izében
hipotéziseken nyugvo hipotézis, rendiiletlen apodikticzitassal szol
az olvaséhoz. Mindenik foltevése a megingathatlan faktum
mezében 1ép fol és tokéletes bebizonyitottsagat igyekszik szug-
geralni. Ezt nem lehet nem kifogasolni.
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Amint nem lehetetlen csekély elmével is olykor rabukkanni
az igazsagra — vak tyuk is talal szemet — igy nem lehetetlen
fényes elmével is az igazsag mellett elhaladni. Ritkan lattunk
konyvet, a melyre vonatkozolag oly mértekben kellene disztingval-
nunk végsé eredményeinek abszolut tudomanyos becse és a
szerz0 kvalitdsainak nagy aranyai kozott, mint Méray kultur-
miben egyetérteni, szerzdje eldtt mély tisztelettel kell meg-
emelniink kalapunkat. Bar nem taldljuk igaznak, a miket mond,
de el kell ismerniink, hogy nagy ir6 és nagy tudds mondja.

A tudomanyos »granzlerek« értékes fajtajabol vald 6. Az
egyes tudomanyszakok sziik hatarain szuveréniil atlépd, az
egészre, a végsére tekintd filozofus elme a legjavabol. Vannak
tudosok, a kiknek keze, a mihez csak hozzaér, mindent szarazza
¢s fonyadta valtoztat, miként a mesebeli ember a kenyeret
kové. Elég, ha egy kérdés felé fordulnak, hogy az kicsinynek,
unalmasnak ¢és csunyanak tessék eldttiink. S vannak ismét masok,
igaz, hogy kevesen, a kik szinessé, életet lehetéveé, frissé vara-
zsoljak, a mihez csak hozzanyulnak, a kiknek szuggesztiv hatdsa
alatt magunk is nagynak, mélynek latunk minden problémat,
mert 6k maguk meg tudjdk latni és masokkal is meg tudjak
lattatni a mélységeket és a nagy vonatkozasokat. irdk, a kik
magukhoz emelnek ¢és magukkal ragadnak, a kik valdsaggal
felizgatnak benniinket perspektivaikkal s a kik meg tudjak csodal-
koztatni a lomhabb eszli olvasét is. Ezek soraba tartozik Méray
is. Perspektivakat nyit, mélységeket tar fel, megcsodalkoztat €s
gondolkoddba ejt. Az ilyen ird pedig mindig megtermékenyitd
hatassal van még akkor is, ha a fundamentalis dolgokban
nincsen igaza.

Somlo Bodog.



A SZOCZIOLOGIA MODSZEREL.

— KET VELEMENY. —

Paris, 1905 marczius hava.

Azt hiszem, hogy a szocziologia minden munkasa tobbé-kevésbbé
kinosan érzi azt a bizonytalansagot, mely a mi fiatal tudomanyunkban
uralkodik. A hany ird, annyi modszer. S6t a mi még szomorubb: a
hany ird, annyi a torvényszerliség. Mig a természettudomanyokban van
egy egész csomd tény, indukczid, altalanositds €s torvényszeriiség,
melyeket a kutatdo biztos alapul fogadhat el a tovabbfejlesztésre: addig
minalunk alig van csak Osszefiiggés is, melyre vita nélkiil lehetne hivat-
kozni. Mi lehet e szomoru zlirzavarnak az oka? A jelenségek szer-
folotti bonyolultsagan kiviil bizonyara az, hogy az irok tobbsége olyan
oldalukrol fogja meg a jelenségeket, mely szubjektiv voltanal fogva az
ellendrzésre nem alkalmas. A mig kizarélag vagy foként az egyéni
ontudat tényeivel operalunk, mindig ki vagyunk téve annak, hogy egy
masik ,,0nmegfigyel6” okoskoddsunkat visszautasitja, mondvan: az én
ontudatomban pl. az altruizmus alapvetd tényezd, tehat hamis a te
elméleted, mely az 6nzésbdl vezeti le a tarsadalmi élet tiineményeit.
Es hidbavalé mas emberek ontudati tényeire hivatkozni, melyek ismét
csak Onmegfigyelés targyai lehetnek. Ha az ember természettudomanyi
munkékat olvas, lehetetlen, hogy meg ne kapja az a pontossdg, objek-
tivitas s ellendrizhetéség a mi benniik jelentkezik. Nem szubjektiv
tényekr6l, hanem dolgokrol van sz6: megmérhetd, megfoghato, Gssze-
hasonlithaté és senki éltal le nem tagadhato dolgokrél. Ugy, hogy az
emberben okvetleniil el6tdr a sohajtas: Hat csak a szocziologia lesz
mindig arra karhoztatva, hogy az oOnmegfigyelés szorszalhasogatasain

veszekedjék!
* %k %k

Ilyen és hasonlé gondolatok hosszu ideje foglalkoztatnak mar,
ugy, hogy fOleg ebbdl a szempontbdl igyekszem napjaink franczia

creg

ember érdekelt a dolgok ilyen nézésébdl.
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Az egyik Le Dantec, a franczia biologianak érdekes ¢és lendi-
letes elméjii munkasa, a ki e mellett sok érzékkel bir a filozofiai s
szocziologiai problémak irant. S minthogy Comte 6ta a biologidban
latjuk tudomanyunk abc-jét, nagyon kivancsi voltam ra, hogy a modern
biologia ezen utt6rd mitveldje hogyan itéli meg a szocziologia helyzetét.

A masik Durkheim, a ki Tarde haldla 6ta a franczia szocziologia
nagymestere s a ki a L'année soCologique zaszlaja alatt a fiatal szoczio-
logusok egész seregét egyesiti ép a pozitiv, objektiv mddszer jegyében.

S minthogy a szobeli eszmecsere alkalmas arra, hogy olykor
kiilondsen éles megvilagitasba helyezzen dolgokat, melyek a papiroson
a figyelmet elkeriilhetik, mindkét tudostél engedélyt kértem, hogy e
problémérél hozzajuk néhany kérdést intézhessek. Ok szives készséggel
nyujtottak nekem erre alkalmat s én nézeteiket oly érdekeseknek talalom,
hogy nem mulaszthatom el azokat a Huszadik Szdzad olvaséinak
bemutatni. Le Dantec eszméit annak a diskurzusnak formajaban kel
adnom, melyben 6 azokat kifejtette, minthogy ¢ vonatkozasban nézeteit
eddig nem irta meg. Durkheim allaspontjanak ismertetésénél kdnnyebb
helyzetben leszek, mivel nem rég jelent meg Les régles de la method e
soCologique czimii konyvének harmadik kiadasa. Ebben nagy szabatos-
saggal targyalja azt a problémat, melyrdl itt sz6 van, Ggy hogy legfel-
jebb irott véleménye kiegészitéséiil kell folhoznom az elmondottakat.

Le Dantec még alig lehet negyven éves és az ember nehezen
hinné, hogy konyvei mar egész kis konyvtart tesznek ki. Alig képzel-
hetd ¢élvezetesebb tudomanyos olvasmany, mint az ¢ irdsai, melyek
példai a vilagos ¢és elegans eldadasi modnak. Beszéde is ilyen: élénk,
tiszta és lendiiletes.

Azon kezdtem, hogy miiveinek kiilondsen azok a részei tettek
ram nagy hatast, s keltették fel érdeklédésemet, melyekben a weis-
mannismus birdlatat adja. A szerzett tulajdonsdgok oOrokletességének
tagadasa majdnem megzavart s az egész fajkeletkezési elmélet homa-
lyossd valt eldttem. Azt hiszem, hogy az 6 birdlata a Weismann-féle
erdszakos tudomanyos metafizika végleges megdontésének tekinthetd.

— Nem is metafizika az, kérem. Egyszeriien téves és Onkényes
elézményekbdl téves ¢&s onkényes kovetkeztetések levonasa. Egy teljesen
megd6lt doktrina. Batran azt lehet mondani, hogy a ki hinni tud benne,
nem tud tudomanyosan gondolkozni.

De a lamarcki tényezd segitségiil hivasa mellett is logikai kép-
telenség marad el6ttem a fajok fokozatos tovabbfejlddése — ha nem
hangstlyozunk mindig egy alapfeltételt. Azt, hogy a kérnyez0 oridsi
idékézékon at allandonak tekintendd.

Ugyanis a mig csak azt mondjak, hogy a fajok atalakuldsa a
valtozé kornyezethez vald folytonos alkalmazkodas, lehetetlen megér-
teni, hogyan allt el6 a fajok az a sora a protistaktol az emberig. Mert
ha a kornyezetet valtozonak tekintjiik, nyilvanvalo, hogy az egyik
nemzedék alkalmazkodasat lerontja a kovetkezd nemzedék ellentétes alkal-
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mazkodasa a megvaltozott kdrnyezethez. Ha tehat a kornyezet allanddan
valtoznék, csak monstrumok johetnének 1étre s a fajok és tarsadalmak
fejlodése egyként érthetetlen volna. En tehat azt hiszem, hogy minden
biologiai s szocziologiai kutatiasnak arra a feltételezésre kell tamasz-
kodnia, hogy igenis a kornyezet belathatatlan idokén at valtozatlan
marad. Ezt a pontot nem latom a biologiaban kelldleg megvilagitva.

— Igaza van. Es legtjabb konyvemben hangsilyozom, hogy a
kornyezet igen hosszu periddusokon at valtozatlannak tekintendd, ille-
téleg, hogy valtozasai oly lassuak, hogy észre sem vehetdk.

Elmondtam azutdn, hogy az amphimixis-re vonatkozd kutatdsai
rendkiviil érdekelnek, mert — ugy latom — pozitiv valaszt adnak a
szoczioldgia egy izgatd problémajara: az evolutio €s revolutio kérdé-
sére. Ugyanis a szocziolégusoknak két tdbora van. Az egyik szerint
csak megfeleld intézményeket kell 1étesiteni, hogy egészen 1j tarsadalmi
hatasokat érjiink el. A masik szerint minden haladashoz az ember-
anyag lasst, fokozatos atgyurasa, nevelési, erkolcsi atalakitasa sziikséges.

— Ezt a papok szoktdk mondani — szakitott félbe tiirelmet-
leniil Le Dantec.

Nem kérem, nemcsak a papok. Ezt nem kisebb emberek is
mondjak, mint Spencer, Fustel de Coulanges és a liberalis doktrina egy
egész csomod képviseldje. En mar most azt hiszem, hogy az amphi-
mixis-re vonatkozo Ujabb biologiai eredmények alapjan pontosan lehet
e kérdésre valaszolni. Egy konkrét példaval legjobban tudom illusz-
tralni gondolataimat: Magyarorszagon alig van két, kultirara tavolabb
es6 faj, mint a zsid6 és az olah. Az oldh a legelmaradottabb, a leg-
miiveletlenebb. A zsido a legintellectuelebb és a legraffinaltabb. Mi tor-
ténnék, ha egy este észrevétleniil az sszes zsido csecsemdk helyébe
olah csecsemoket csempésznének be az elhagyott kis erdélyi falvakbol?
Vajjon ennek a cserének nagy, észrevehetd eredményei lennének-e?*

Nem. Nagyban és egészben minden a régiben maradna. Az oldhokbol
zsidok, a zsidokbol oldhok lennének a koriilmények, az intézmények, a
lehetoségek hatdsa alatt. Legfeljebb ezek az 10 zsidok valamivel mohob-
bak, éhesebbek, kegyetlenebbek, szapordbbak volndnak, egy-egy szint
vagy divatot jobban kedvelnének, mint a régiek... de egészben minden
a régiben maradna.

Helyes-e ez a valasz?

— Kétségteleniil. Egy emberfajon beliil az eltéréseket tulnyomod
részben a kornyezet és a nevelés eltérései okozzak s igy helyes biolo-
giailag az a szoczialista felfogas, mely az intézmények gyokeres atfor-
malasatol, tehat egy uj nevelési rendtdl varja a viszonyok alapvetd

* Ezt az érdekes példat Diner-Dénes baratom hozta fel egyszer,
mikor ezen a kérdésen vitatkoztunk. Az igazsdg érdekében meg kell jegyez-
nem, hogy 6 mar akkor abban az irdanyban kereste a megoldast, melybe
engemet csak az ujabb biologiai kutatasok vittek.
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valtozasat. Es ehhez nem kell ,,hossz nemzedékek lasst munkaja”,
de elég lehet egy nemzed¢k atnevelése.

Barmily érdekesek és tanultsagosak legyenek is a biologia utmu-
tatasai, mégis azt hiszem, hogy a tarsadalomnak, mint olyannak — nem
pedig az azt alkoté embereknek — tanulmanyozasa még mindig
nélkiilézi a valddi terme szettudomanyi alapot. Még mindig csak
tiinetekkel s elméletekkel dolgozunk.

— Ugy annyira, folytatta Le Dantec, hogy még nincs szocziologiai
tudomany. Tényleg hidnyzik a modszer természettudomanyi biztossaga.
Ezt a hidnyt érezziik valamennyien, de magam sem tudom, hogy hol
kellene megragadni a dolgot. A torténelmi meterializmus kétségteleniil
haladas abban az iranyban, melyet a véletlen kanalizdldsinak nevez-
tem el. De er6szakos megcsonkitasa az eseményeknek. Mar ,,Goethe
egy hires versében azt vitatta, hogy az emberek mozgalmait és kiizdel-
meit a taplalkozas sziikséglete hatdrozza meg; nyilvanvald, hogy ez
nem igaz; kiilonésen az emberi szenvedélyek a tevékenység hatal-
masabb tényez6i, mint a gazdasagi meggondolasok; s nem ritkan
latunk embereket, a kik heves izgalmak hatasa alatt tokéletes ellen-
tétben jarnak el érdekeikkel. Tehat teljesen vakmerd dolog volna min-
dent az evés sziikségleteib6l megmagyarazni akarni; az egyediili, a
mit allitani lehet az, hogy minden egyénnek, a ki életben akar maradni
s a ki érdekelheti csaladfaja torténetirdjat, sziikkségkép végeznie kell
egy csomo tevékenységet, melyeknek eredménye az, hogy életben marad.
Ezen tevékenységek sziikségszertisége elég cselekvési szabadsaga korla-
tozdsahoz, a véletlen kanalizalasahoz.* Ez tehat némi haladas, de tavol
all a kérdés tudomanyos megoldasatol. Ismétlem: csak latom a szoczib-
légia hianyossagat, de ma még nem tudok valami biztos moddszert
ajanlani.

Erre azt valaszoltam, hogy, van Le Dantec-nek egy gyakran vissza-
téré gondolata, mely nekem olykor a tovabbkifejtésre alkalmasnak tlinik
fel. T. i. 6 ismételten hozza fel ezt az érvet az emberi akaratszabad-
sag ellen: ,,A legpontosabb tapasztalatok a bioloégust arra az ered-
ményre vezették, hogy az elemi élet minden jelenségének abszolut deter-
minizmusat fogadja el; nos, minthogy az ember egyesegyediil sejtekbdl
all, mindaz, a mit tesz nem egyéb, mint ezen elemi tevékenységeknek
az eredménye, a synthezise; s minthogy ezek az elemi tevékenységek
determinalva vannak, az ember nem szabad.” ** Ez az érv Le Dantec-
nek eszkoziil szolgal, hogy biztosnak s megingadhatatlannak fogadja el
azt a tételt, hogy az emberi élet sem lehet mas, mint ugyanaz a
fiziko-chemiai folyamat, a mely a sejtéletet alkotja. Hatha most valaki
ugy okoskodnék tovabb, hogy a tarsadalom meg embereknek az Gssze-
tétele s minthogy az emberek sejtekbdl allanak: a tarsadalom torvé-

* Le Dantec: Les Influences ancestrales. (Paris, 1904.) 94. 1.
** Le Dantec: L' Unité dans Pétre vivant (Paris, 1902.) 4. 1.
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nyeit a sejt-bioldgia torvényeiben kell keresni. Es tényleg nalunk valaki
ezt a merész gondolatot nemcsak kimondotta, de azt részleteiben alkal-
mazta is. (Es itt réviden kdrvonaloztam Méray alapgondolatat.)

— Lehetetlenség — valaszolta Le Dantec. A sejtmag és a proto-
plazma viszonylatait még épenséggel nem ismerjik s a legellentétesebb
dolgokat lehet roluk allitani. Tehat egy ilyen atvitel képtelenség, mert
a némileg ismertet (a tarsadalmat) a teljesen ismeretlennel akarnok
igy megmagyarazni.

[Csak késObb jutott eszembe, hogy ezzel az allitadssal Le Dantec
némileg dnmagaval keriilt ellentétbe. Mert hisz ép a mai Iélektan, a
mely ellen L. D. bioldgiai alapon kiizd, szokta egyre foérvéiil felhozni,
hogy a lélektant fiziko-chemiai torvényszeriségekkel magyarazni annyit
tesz, mint a kozvetleniil adottat ¢és tlirhetéen ismertet (a lelki életet) a
tavolabbival és ismeretlennel felderiteni akarni. Pedig L. D. kifejezetten
megirta és €16 szoval is mondotta, hogy igen is mar ma az élet kife-
jezhetd puszta fiziko-chemiai térvényszeriiségekkel. Hogy nincs hiatus
e jelenségek kozott!]

Szoval Le Dantec latja a bajt, de orvossagot nem tud.
Csak ezt:

— Az kétségtelen, hogy a megoldas csak a természettudomanyok
moédszereivel lehetséges. Es ez a modszer a mathemetikan és a fizikan
alapszik. Nem adok ra 15 évet és ezen ismeretek nélkiil egy sor tudo-
manyos irast sem fog lehetni megérteni. A mit eddig a szoczioldgidban
csinaltak: Alig ér valamit. Comte munkdja se, pedig én 6t a vilag leg-
nagyobb filozéfusanak tartom. Ep azért a szocziolégia —megteremtdje
az lesz, ki az dsszes eddigi szocziologusokat félredobva a maga laban
és a természettudomanyok modszereivel tor magdnak utat.

Ezzel a szomoru negativ eredménynyel tadvoztam a nagy bio-
16gustol.

%k %k sk

Durkheim mar nem fiatal ember. Eveken at a bordeaux-i egye-
temen volt a szoczioldgia tanara s most a Sorbonneon a Buisson utoda.
A német professzorokra emlékeztet, megjelenésében gy, mint kényvei-
ben nehézkes megkiilonboztetéseivel. Szeret logikai kategoriakkal és
gorog filozofusokkal operalni. De azért egészen modern ember, mint az
olvasd e rovid kivonatbdl is latni fogja, melyben moddszertani elveit
ismertetni fogom:*

A szocziologia ellentétben a bioldgiaval s a lélektannal nem az
egyénekkel, hanem a tarsadalmi tényekkel foglalkozik. , Tarsadalmi
tény minden cselekvési mod, megallapitott vagy nem, mely alkalmas
arra, hogy az egyénre kiilsé kényszert gyakoroljon. Vagy mas szavak-
kal: mindaz, a mi altalanos egy adott tarsadalom egész kiterjedésében,

* Les régles de la méthode sociologique. Troisieme edition revue et
augmentée. Paris, Alcan. 1904.
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de a melynek 0Onallo és az egyéni nyilvanulatoktol fliggetlen Iléte
van. (19. 1.)

A kutatas els6 és fOszabdlya az, hogy a tdrsadalmi tényeket,
mint dolgokat tekintsiik. (20. 1.) Vagyis a tarsadalmi jelenségeket
onmagukban kell tekinteniink, elvalasztva az Ontudati alanyoktol, kik
azokrol maguknak képzeteket csindlnak; kiviilrl kell 6ket tanulma-
nyozni, mint kiilsé dolgokat; mert ezen mindségiikben jelentkeznek
azok nekiink. (36.) Eddig a szocziologia tobbé-kevésbbé kizarolag nem
dolgokkal, de fogalmakkal foglalkozott. Pedig az a mi létezik, a mi
egyediil megfigyelhetd: az egyes tarsadalmak, melyek sziiletnek, fejlod-
nek és meghalnak. (26.) A szoczioldgidnak at kell menni azon a
korszakos reformon, mely a lélektant megtermékenyitette: onmegfigye-
16b3l1 kisérletivé kell valnia. A szubjektiv stadiumbol az objektivba kell
atmennie. A szoczioldgia még elényben is van a lélektan felett, mert
tényeit konnyebb megragadni, mig a 1élektanban ez szerfelett nehéz.

Ezen foszabalybol két masik kovetkezik.

Az egyik igy szol: Rendszeresen ki kell kiisz6bdlni minden
eldleges véleményt. (40.)

A masik: A kutatas targydul csak oly tinemények bizonyos,
csoportjat szabad felvenni, melyek néhany kiilsé jellemvonds. altal
eldzetesen meg vannak hatarozva s a melyek benne kézosek. Ugyan-
ebbe a kutatasba mindazon tiineményeket be kell foglalni, melyek
ennek a meghatdrozasnak megfelelnek. (45.)

Pl. ha valaki a bilint akarja tanulmanyozni nem szabad el6ze-
tesen semmiféle lélektani megfigyelésekbe bocsatkoznia, hanem a tiine-
mény objektiv kritériumait kell keresnie s azt fogja talalni, hogy minden
tarsadalomban talalkozunk oly tettekkel, melyek e tarsadalom azt a
reakcziojat szoktak eldidézni, melyet biintetésnek szoktak nevezni.
Az egész kutatasnak ezeken az objektiv, szigortian kortilhatarolhatd
tényeken kell felépiilnie, nem pedig ezen tények benniink ¢él6 fogal-
main vagy érzelmein. igy jarva el, a tények nem fiiggnek tobbé téle
a tudostol, elméje kiilonleges hajlandosagaitol, hanem a dolgok termé-
szetétl. A kiilsé jel, melynek alapjan azokat ebbe vagy abba a kate-
goridba sorolta, mindenkinek felmutathatd, mindenki altal elismert s az
egyik kutatd megfigyeléseit a masik ellendrizheti. (46.)

Ezen szabélyokbdl sziikségkép egy negyedik kovetkezik: Ha a
szocziologus a tdarsadalmi tények bdrmely osztdalyanak vizsgalatihoz
kezd, arra kell térekednie, hogy azokat oly oldalardl fogja fel,
melyen azok egyéni nyilvanulataikbol izolaltan jelentkeznek. (57.)

Igy pl. a csaladi tipusokat nem az utazék és a torténészek
leirasai utan kell osztalyozni, hanem mindenckel6tt a csaladjog s
kiilénésen az 6rokjog alakulataibol.

Ezek utdan Durkheim a normalis és a pathologikus jelenségek
megkiilonboztetésére nézve allit fel szabalyokat:

1. Valamely tarsadalmi tény normalis egy meghatarozott tar-
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sadalmi tipusra nézve, fejlodése egy meghatarozott fazisaban tekintve
azt, ha az eléfordul az azon faju tarsadalmak atlagaban, fejlédésiik
megfeleld fazisdban szemlélve azokat.

2. Az elobbi modszer eredményeit igazolni lehet, kimutatva,
hogy a jelenség altalanossdga az illetd tarsadalmi tipusban a kol-
lektiv élet altalanos feltételeitdl fiigg.

3. Ez az igazolds elengedhetetlen, ha oly tarsadalmi fajtarol
van sz0, mely még nem érte el integralis fejlodését. (80.)

Ezek a szabalyok a tarsadalmi tipusok osztalyozéasat teszik
sziikségessé.

Ezen osztalyozas fOszabalya: A tarsadalmakat elkezdjiik Ossze-
tételi fokuk szerint osztalyozni, alapul véve a tokéletesen egyszerd,
vagyis egyetlen segmentumu tarsadalmat; ezen osztalyok belsejében
kiilonb6z6 valtozatokat fogunk megkiilonbdztetni, a szerint, a mint
a segmentumok teljes egybeolvadasa fordul-e el6 vagy pedig nem. (106.)

Ez nagy feladat volna s Durkheim is elismeri, hogy az Ossze-
tettebb tarsadalmak osztalyozasa még mindig nyilt kérdés.

Hatra vannak még a tarsadalmi tények magyarazatanak modszerei.

Erre nézve Durkheim azt tartja:

Valahanyszor az ember egy tarsadalmi jelenséget meg akar
magyarazni, kiilon kell annak el6idézé okat és az altala betoltott
miikodést keresni. (117.) Az ok csak az elbzetes tarsadalmi tényekben
kereshetd, a mikodés pedig valamely tarsadalmi czéllal vald Ossze-
fliggésben.

Durkheim mereven visszautasit minden az egyéni lélektanbol vett
magyarazatot: a lélektan és a szocziologia kozott a folytonossag ugyan
ugy megszakad, a hogyan megszakad a bioldgiai és a fiziko-chemiai tudo-
manyok kozott. Kovetkezéskép mindannyiszor valahanyszor egy tarsa-
dalmi tényt kozvetleniil egy pszichikai ténynyel magyaraznak meg:
biztosra vehetjiik, hogy ez a magyarazat hamis. (128.)

[Mivé lesz azutan ez az érv, ha Le Dantecnek hihetiink, a ki szerint
a biologia — legalabb alapvetd tiineményeiben — mar ma kifejezhetd
fiziko-chemiai torvényekkel!?]

Végiil a bizonyitékok adminisztraczidja tekintetében két modszer-
tani elvet hangsulyoz:

1. Ugyanannak a hatasnak mindig ugyanaz az ok felel meg. (157.)

2. Csak némileg is komplikalt tarsadalmi tényt nem lehet meg-
magyarazni masként, mint ugy, ha integralis fejlodését az Osszes tarsa-
dalom-fajokon at kovetjiik. (169.)

Talan mar ez a borzalmasan sovany vazlat is meggy6zheti az
olvasot az objektivitasra valo erés torekvésrél, mely Durkheim egész
iskolajat athatja. Mert ezeket a szabalyokat be is tartjak és a Durkheim
konyveit (De la division du travail social; Le Suicide) mint az
objektiv kutatds mintait szoktak tekinteni. S tényleg pontos és gondos
munkak is azok a tények és adatok kezelésében, valamint a problémak
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megragadasaban. Mégis, egészben véve nekem kellemetlen olvasmanyok,
mert tomeglélektani magyarazatai erdszakoltaknak és metafizikai jelle-
glieknek latszanak. E mellett a dolgok felfogasaban s értékelésében ezeket
a konyveket, valami kispolgari levegd jarja at, mely azt hiszem, sok
modern embert fog visszariasztani. Hogy pl. valaki a jogélet menetét a
kollektiv érzelmekbdl magyarazza s az osztalykiizdelmekrdl egy szot se
beszéljen: nekem egyenesen szornyiiséges. Altaldban Durkheim irtozik
minden raczionalis magyardzattél s mindig bonyolult kollektiv l¢lektani
folyamatokkal operal.

— En nem indulok ki semmiféle 1élektani ténybol vagy feltételezés-
bél, valaszolta nekem, mikor ezt a mddszerét gancsoltam. En mit sem
tudok az emberi természetr6l, mert nem ismerjiik. Ezen az alapon az
ember csak okoskodasokhoz s fogalmakhoz jut el, de nem a dolgok termé-
szeti rendjéhez. Latja pl. Spencer az ,,egyéni lélektan tényei” alapjan
csinalt egy vallas-szocziologiat, mely ma mar minden illetékes kutatd
szemében pur enfantillage. En a tények Osszefliggéseit nézem s azok
kényszeritenek bizonyos kollektiv I¢lektani magyarazatokra, melyek igaz-
sagara nézve nem lehet fontos, hogy az egyéni 6ntudat tényeit sértik.
Hisz Bachofent is kinevették, mikor a matriarchatus tényeivel fellépett,
mert azok ellentétben voltak bizonyos oOntudati tényekkel. S ezek az
ontudati tények vezettek példaul a fizikaban a horror vacui elméletére s
egyéb antropomorf magyarazatokra.

Barmily ellenszenves legyen is eléttem Durkheim szamos eredménye,
azt kétségtelennek tartom, hogy modszerének alapgondolata helyes s
hogy minden fiatal harczosnak, ki a szocziologiai igazsag varanak meg-
hoditasara ttnak indul, csak ezt az egy jelszot volna szabad kiadni:

— Tények kellenek nekiink! Es ijra tények!! Es ismét tények!!

Jaszi Oszkar.



A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— 1IV. BEFEJEZO KOZLEMENY. —

Eddig csupan a hegediiszolamot vizsgaltuk. Nézzilk most
a zongora szolamat, hogy aztdn a megértendd €s megjatszando
nyolcz taktusban megallapithassuk a két hangszer egymashoz
valé viszonyat, hogy kiilonb6z6 hangokbol 4allo egyideji
szolamuk: egy hang-e, vagy kontrapunkt, egy melodia-e, vagy
tobb melodia? Egyetlen pillantas a zongora szélamaba elegendd
annak a megallapitasara, hogy itt a zongora szerepe csupan
a hegedlisz6lam fontosabb hangjainak kiemelésére szoritkozik
a zongora a maga gazdag hanganyagdbdl a hegedli korlatolt
hangtérfogatanak és hangerejének volument, intenzitast kolcsonoz;
a két hangszer egyesiil Beethoven egységes érzésének méltd
kifejezésére; a két szolam: egy melodia s a zongora szolama a
hegediiszolam fonnebbi értelmezését miben sem modositja.

De vajjon igazolja-e Beethoven a hangképekbe foglalt
érzések iranyanak, czéljanak fonnebbi értelmezését?

Vajjon igazan csak pihendé-e az a megallas, vajjon koveti-e
tovabbi emelkedés? A hegedii elhallgatott; a cselekmény fonalat
a zongora szovi tovabb: «ismétli«, a mit a hegedli eddig mon-
dott. »De hiszen az ismétlés nem tovabbszovése a cselekmény-
nek, csak felesleges, miivészietlen tautolégia. Még akkor is, ha
Beethoven irta.« Csakhogy Beethoven nem ismétel. Si bis
facit idem, non est idem. Es ha egy megtortént eseményt 1jbol
végiggondolunk, ha a multat emlékiinkbe idézziik, az még nem
tautologia és nem mivészietlen, ha az a visszaemlékezés fejleszti,
elébbreviszi a cselekvényt.

»De lehet-e pihenés, lehet-e er6forras a mult, az emlé-
kezés?« Ha az olvas6 nem tudna a historiabol, megtanitja
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ra Beethoven, ki e lelkifolyamatot a legzeneibb eszkozzel, a
mozgasszimpatia felhasznalasaval szemlélteti. A hds megall,
megpihen, visszanéz a megtett utra, lelkében atéli Ujra a
megvivott harczot, a harcz emléke feltiizeli, elragadja, a
szimpatikus mozgasreflex kivaltodik (a hegedi imitalva belép),
a mult s a jelen, az emlék s a »valdsag« egymasba olvad, az
emlékezd hosbdl »eselekvo« hos lesz. Hogy a mult szemlélete
mily gazdag er6forrads, mily tettrekésztd pihenés, hogy ez
emlékezés eredményeként hosiink lelkén mind izgalom viharzik
at, azt Beethoven az ideiktatott hangképpel elég szemléltetd
modon érzEkiti:
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s6t hogy e lelki energiafesziiltség hatalmas latitude-je még
szembeotlobb legyen, az e;-mal szemben odatiizi a mély C-t.
Az energiafesziiltség tetOpontjan kivaltodik a tett: a pihend
utan a tovabbi emelkedés. Heged:
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Az d,-vel a magasbatorekvés iranya latszolag megtorik.
De valdjdban az ¢, utdn az és nem iranyvaltozas, csak szin-
valtozas. * Az d, magaslatan egyszerre feltarul eléttiink az igazi

* A tényleges hangmagassag tovabbi emelésének elmaradhatatlan kovet-
kezménye: a hang elvékonyodasa és élessége a beethoveni lélek ez egyik
legmisztikusabb, legdémonibb megnyilatkozasanak érzékitésére nem lenne
alkalmas. De a zenei hangokkal érzékitett hangulatok és érzések halmaz-
allapotanak, intenzitdsanak, perspektivajanak érzékitésére a hangmagassagon
kivil is van még eszkoziink: a hangszin és a hangerdsség. S ha az az el6-
adomiivész felismeri e hely jelent6ségét és nem riszalja agyon gépiesen,
brutalisan (mint a hogy altaldban szoktak, pedig Beethoven még kiilon kitette
a piano-jelet, ugy tiltakozott ellene), hanem az d, sforzato-ja utdn hirtelen
atvalt a ,sul tastiera, flautando”-jatékra és az dr-t koveté idézett hangkép-
sorozatot egész sima vonovezetéssel, szinte minden dinamikus arnyalas
nélkiil, plano jatsza meg, akkor még a laikus hallgatd is megérzi, hogy az
a2 vel a vono egyetlen nyomasdara egy 0j vilag tarul fel elGtte, egy ismeretlen
és mégis oly ismerés vilag .
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beethoveni vilag: az emberi lélek szédiiletes magassagainak,
orvénylé mélységeinek titokzatos vilaga. A tulajdonképeni kiiz-
delem szinhelyén vagyunk. Foldontili magassagokban szarnyald
lelke mélyén vivja meg Beethoven a harczot, melynek czéljat,
részleteit eleddig nem ismerjiikk. Az eredményé¢i igen. Beethoven
a Finale presto-jaban nem azért oriil, mert ott Oriilni «szokas,
mert ott Oriilnie kell, ha azt akarja, hogy a szonatijaban
»formatokély« legyen. Beethoven azzal, hogy az 6romét érzékitd
hangképet — mint fonnebb lattuk — a kiizdelem motivumabdl
fejleszti, vildgosan megmondja azt is, hogy miért oriil. Nagy
oka van ra: Gydzott. S6t Beethoven azt is megmondja, hogy
miért kiizdott, hogy kivel kiizdott.

Adagio sostenuto.
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A Kreutzer-szonatat egy kérdéssel kezdi:
Az emberi 1ét szemléletébe mélyedé Beethoven lelkében
megcsendiil a hamleti kérdés:
Wether this nobler in the mind, to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles,
And, by opposing, end them?
Es felhangzik ra nyomban a felelet, mollban, komoran,
kérlelhetetlen hatarozottsaggal, hogy szinte zuhog:

Adagio sostenuto.
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To suffer!

Beethoven atérzi e valasz teljes tartalmat. A hegedi és
zongora egyiittes szélama felzokog; lassanként a sajgd fajdalom
lemondd panaszsza enyhiil; majd epedd soéhaj kél, a vagyakozas
notton-nd, mig végre az els6 tétel presto-jaban életre kél az
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ellenallasra, a tdmadasra késztet6 energia: Ich will dem Schick-
sal in den Rachen greifen, ganz niederbeugen soll es mich gewiss
nicht.

S a kiizdelem eredménye a Finale presto-jaban: Oh es ist
so schon das Leben tausendmal leben!

Az »abszolut szakzenész« megint nyugtalankodik. Aggo-
dalmai vannak. Annyit 6 is elismer, hogy a Kreutzer-szonata
idézett két els0 mondata: kérdés és felelet. Még azt is meg-
engedi, hogy a mollfelelet a durkérdés negatidja. Csak nem
latja semmiképen sem »bizonyitva«, hogy a Kreutzer-szonatat
bevezeté kérdés az emberi 1ét valamelyik problémajara, koze-
lebbrdl az élet igenlésére vonatkoznék, illetdleg a kérdésre
kapott tagado felelet az ¢letorom negatidja, a szenvedés végzet-
szerll imperativusa lenne.

A mi abszolut szakzenésziinknek igaza van. Beszéljen a
kotta!

Beethoven a fonnebb idézett mollfeleletbe az »agyonraffi-
nalt k6zépszolamhajhaszok« szamara ezt a »kdzépszolamot« irta:

Adagio sostenuto. g ’ l
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A megjelolt hangkép* eléfordul a Pathétique-szonataban
is (Opus 13), mindjart a szonata elején:

Grave.
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Hangrol-hangra ugyanaz a hangkép, mint a Kreutzer-

szonataban. De a Pathétique-szonataban ismerjiik e hangkép
szerepét, jelentOségét is: Felelet, panasz, visszafojtott jajszo a
kovetkezetesen ismétlodo, végzetszeriileg lezuhand forte akkord
utan. De az emberi 1ét mind viszonylatara vonatkozik ez a
jajszod, ez az epedd panasz?

Ugyanez a »kozépszolam« husz évvel késobb, Beethoven
egy masik alkotasaban folcsendiil Gijra — durban.

* A ,doppeltphrasiert” h—d nemcsak az el6z6 frazis ,,Weibliche
Endung”-ja, de egyuttal ,Kitt-Motiv” is a kovetkezd ,,Anschluss-
Motiv’-hoz.
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»Oh Freunde, nicht diese Tone! sondern ... freudenvollere«.
Es felharsan az éromhimnusz:

Freude, schoner Gétterfunken, Tochter aus Elysium . . .
Baryton-Solo:

Allegro assai.

*"gmt_t:f’?“‘?':—:jr:ﬁ:?‘ e )

Most hasonlitsa Ossze az olvasd ezt a Kilenczedik szim-
fonia-beli idézetet a Kreutzer-szonata ujbol ideiktatott kdzép-
szolamaval-:

Adagio sostenuto.
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Olvassa ezt a moll kozépszolamot durban, vegyen ¢ helyett
cisz-et és megkapja a Kilenezedik szimfonia Gromhimnuszanak
megjeldlt részletét. (Osszehasonlitds kozben ne feledjiik, hogy
a Kreutzer-szonata kozépszolamanak nyolczadai »adagio sos-
tenuto«-nyolczadok, az O6romhimnusz negyedei pedig »allegro
assai« -negyedek.)

De a Kreutzer-szonata, Pathétique szonata s a Kilenezedik
szimfonia idézett helyeinek kongruenczidja taldn véletlenség.
Nem az. Bizonyitom.

A Kreutzer-szondta idézett kdzépszolamaval egyidejlleg
a basszusszolamban ezt olvassuk:

- 1. 173
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A Pathetique-szonataban kozvetleniil az idézett panasz utan
a kovetkez6 hangképet leljiik:

Grave.
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A kilenezedik szimfonidban a bariton-sz6lo igy kialt fel:
Oh Freunde, nicht diese Tone! Itt az énekes megall, sziinetel.
A zenekar ezalatt megmondja, hogy micsoda hangokat ne. Az
els6é hegediikon piano, szinte az emlékezet kddén at felhangzik:

F—#— ~3— ———
Mot et d—e—
Szoérol-széra ugyanaz, mint a Kreutzer-szonataban, csak
egy félhanggal feljebb transzponalva. A mikor elhangzott, a
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bariton-szo6l6 tovabb énekel: sondern . . . freudenvollere. Mire
megcsendiill az Oromhimnusz: Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium . . .

Ez mar nem véletlenség. Mind a harom zenemiben
ugyanegy helyen az egyidejli szolamok pdrhuzamos kongruen-
czidgja! De ha nem véletlenség, hat akkor mi? Hogyan eshetett
ez meg Beethovennel? Bizonyara nem ugy, hogy eldvette a
Pathétique-szonatat ¢és kiirta beldle a Kreutzer-szonatat, majd
ebbdl a kettébdl a Kilenczedik szimféniat. Az egyezés magya-
razata igen egyszerii: Beethoven hasonld érzéseket hasonlo
modon fejezett ki.

A Kilenczedik szimfénia életorommotivuma (Ott all alatta,
hogy az !: Freude, schoner Gotterfunken . . .! Tehat még az
abszolut szakzenész is clhiheti) a Kreutzer-szondta idézett kozép-
szolamaban mollhangnemben: a fajdalom, a panasz kifejezdje (v.
6. a Pathétique-szonata kongruens, kétségtelen panasztémajaval
és a Kilenczedik szimfonia: O Freunde, nicht diese Tone:
» . . . .« sondern freudenvollere passzusaval), tehdt az életérém
ellentéte, negatioja, melyet, mint , kozépszolamot”, a Kreutzer-
szondta idézett feleletében a felsé szolam hdarom zuhogo, affirmativ
dur dé-je végzetszerii imperativusként szegez elénk.

A kotta beszélt! . . .

A mi abszolut szakzenésziink még mindig nyugtalankodik:

,De hiszen akkor Beethoven nem abszolit zenész, hanem
programmzenész! A ki olyan zenét ir, a minek van programmja!
Nohat ez lehetetlen!” — Miért? — ,Mert a zenetorténetoran masként
tanultuk!” — Jaa? Az lehet. Nos, beszéljen a zenetorténet.

, . . . die poetische Idee anlangend, ist es notorisch, dass
Beethoven sich nicht auf das Schreiben nach hergebrachten Formen
beschrinkte, sondern dass er diese haufig umging, weil die Idee, durch
die er sich anregen Hess, eine andere Behandlung, oder richtiger, eine
neue Einkleidung erforderte. Daher Mancher zu dem Ausspruch kam:
die Sonaten Beethoven's sind lauter verkappte Opern”. Schindler:
Biographie von Ludw. v. Beethoven. II. Ausgabe. Miinster, 1845. S. 196.

De a kortarsak talan félreértették Beethoven zenéjét. Talan ,,bele-
magyaraztak” olyan valamit, a mi nincs is benne.

,»Auf meine einstmals an Beethoven gerichtete Frage, warum er
bei einem oder dem anderen Satze seciner Sonaten nicht gleich die
poetische Idee angedeutet habe, indem sich eine solche dem sinnigen
Horer gewissermassen von selbst aufdringe? antwortete er: Dass jene
Zeit, in welcher er seme Sonaten geschrieben (Bis auf wenige gehoren
alle der ersten und zweiten Periode an. Schindl.) poetischer als jetzt
(1823) gewesen, daher solche Andeutungen damals tiberfliissig Waren .
Ein andermal bat ich ihn, mir den Schliissel zu den beiden Sonaten
Op. 57. (F moll) und Op. 29. (D moll) anzugeben. Er erwiederte:
,Lesen Sie nur Shakespeare's Sturm’,,. Schindler: I. m. 198—199.1.
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,»Wie die Sonaten, so wollte er auch seine Quartett-Musik vor-
getragen wissen, die nicht minder dhnliche Seelenzustinde malt, wie
der grossere Theil seiner Sonaten.” U. 0. 228—229. 1.

De ni! Der grossere Theil seiner Sonaten! . . .

Aztan Beethoven masik tanitvanya, Ferdinand Ries ezt irja:
,Beethoven dachte sich bei seinen Compositionen oft einen bestimm-
ten Gegenstand”. Biographische-Notizen iiber L. v. Beethoven von Dr.
F. G. Wegeler u. Ferdinand Ries. Coblenz, 1838. S. 77—78.

A két Beethoven-tanitvany egybevagd nyilatkozata! Der grissere
Theil és oft! Szoval: nem mindig. Hiszen akkor meglehet, hogy épen
a Kreutzer-szonataban sem gondolt Beethoven poetische Idee-re. Hall-
juk, mit sz6l hozza maga a Mester? Azt, hogy mindig.

,Beethoven, der sich seiner Taubheit wegen schon seit dem Jahre
1814 nur schriftlich unterhalten konnte, bediente sich dazu kleiner
Hefte in Octav-Format. Beethoven fiihrte in der Regel die Unterhaltung
miindlich; und miissen wir also aus der Entgegnung auf den Inhalt
der Rede schliessen. Nur da, wo er, der Stirke seines Sprachtons
nicht sicher, befiirchten musste, von Unberufenen gehort zu werden,
z. B. in Kaffeehdusern oder auf der Strasse, finden wir auch seine
»Worte aufgeschrieben”. Schindler: I. m. Erster Nachtrag. Ausziige aus
Beethovens Konversationsheften. 275—276. 1.

Egy 1827. marcziusabol szarmazod Konversationsheft-ben a beteg
Beethoven Schindlerrel beszélget. Beethoven élészoval, Schindler irasban.
Beethoven valdszinii feleleteit képzeljiik el mi magunk.

Schindler: ,, Sie sind heute recht wohl, da konnten wir wieder
etwas poetisiren, z. B. vom B-dur Trio, wo wir letzthin unterbrochen
wurden”.

Schindler: ,Ja, Bester! das geht nicht, so weit versteige ich
mich nicht, und muss Thre Sache sein, wenn Sie wieder gesund sind”.
(Im Vorgefiihl seiner baldigen Aufldsung, ein Gefiihl, das ihn in jenen
Tagen oOfters beschlich, verlangte er hier von mir, ich sollte seine
Intentionen bei den Sinfonien und Klavierwerken gelegentlich publiziren.
Einiges ist im musikalischen Theil der Biographie geschehen. Schindler.)

Schindler: Wozu iberall eine Aufschrift? (Tehat: Mindig!)
Ich glaube, das wiirde bei manchen Sétzen in den Sinfonien und Sona-
ten sogar schaden, wo das Gefiihl, die eigene Phantasie dictiren mogen”.

[Beethoven: Wenn Ihre eigene Phantasie wihrend einer beetho-
ven'schen Musik durchaus dictiren will, dann sollten doch Sie der
Beethoven sein. Ich — als Schindler — wiirde Thnen meine eigene
Phantasie ruhig anvertrauen.]

Schindler: ,,Die Musik soll und darf ja nicht dberall eine
bestimmte Richtung dem Gefiihle geben.”

[Beethoven: Soll und darf nicht? Wo steht das geschrieben?
Woher haben Sie das? Na, von mir nicht. Sehen Sie, z. B. .. .]

Schindler: ,]In der Sonate I’Absence etc. ist es doch ganz was
anderes, wir kénnen uns die Freude des Wiedersehens deutlich vor-
stellen, Zorn aber nicht recht musikalisch”.
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[Beethoven: Wenn wir uns in einer Musik das vom Kiinstler
gewollte nicht recht deutlich vorstellen konnen, ja dann ist entweder
seine Musik schlecht, oder sind wir — Grafen und Firsten. Und Zorn
nicht recht musikalisch? Sie Tolpatsch, Sie! Alles ist recht musi-
kalisch! Man muss es nur kénnen!]

Schindler: ,Bon! Sie komponiren also nichstens eine zornige
Sonate”.

[Beethoven Schindlert mimelve: Bon! Ich komponire also néch-
stens eine zornige Sonate. ]

Schindler: ,,Oh, das glaube ich, dass Sie damit fertig werden
und freue mich schon darauf. Die Haushilterinn wird aber das ihre
beitragen und Sie vorher recht zornig machen miissen. Aber, Freund,
dagegen werden wir jetzt protestiren, jetzt heisst es solche Gemiiths-
bewegungen beseitigen”.

Schindler: ,Ich bin sehr gespannt auf die Charakterisirung im
B-Trio”.

Schindler: ,, . . . jenes Bild ist der Mikrokosmus, das Contrefei
des Lebens und das Abbild von dem Trio”.
Schindler: I. m. 290—291. 1.

Schindler fonnebbi ellenvetésébdl: ,,Wozu tiberall eine Aufschrift?
Ich glaube, das wiirde bei manchen Sitzen in den Sinfonien und
Sonaten sogar schaden . . .” Beethoven intencziéja minden kétséget
kizardlag kitlinik: Beethoven mindig ,,programmzenész”’, azaz minden
zenemivének van ,programmja”, ,,meséje”’, minden zenemiivében meg-
van — tehat, ha megakarjuk érteni, fel is deritend6 — a zenei han-
%?kkal érzékitett egymast kovetd hangulatok és érzések okozati Gssze-

goése.

Lattuk azt is, hogy Beethoven nem hagyta rank ez okozati
Osszefiiggés kulcsat, mert élete els6 felében feleslegesnek tartotta (jene
Zeit poetischer als jetzt, daher solche Andeutungen damals tiberfliissig
waren), élte alkonyan pedig mar nem volt érkezése e szandék meg-
valdsitasara. (,,Im Jahre 1823 wurde in Beethoven der Entschluss zur
Herausgabe seiner sdmmtlichen Werke, also auch der Sinphonien, méch-
tiger als frither rege ... — Dass dieser Entschluss jetzt nicht zur
Ausfithrung gekommen, daran war nur sein Bruder Johann Ursache ... —”
Schindler: Biogr. S. 199). Az abszolit szakzenész tehat végleg meg-
nyugodhatik. Nemcsak hogy nem vetkeztiink Beethoven szelleme ellen,
de épen intenczidinak felkutatasaval, megismerésével igyekeztiink
koézelébe férk6zni, megérteni, kovetni 6t.

Es most, hogy megfejtettiik a vizsgalat ala vett nyolcz
taktusnyi beethoveni zenchieroglifet: megallapitottuk az egyes
hangképek terjedelmét, alakjat, az egyes hangképek hangulat-
tartalmat s e hangképekkel érzékitett hangulatok egymadasutin-
jaban megnyilvanulé okozati Osszefiiggést és megértettilk nem-
csak a vizsgalat ala vett 1. tételbeli presto idézett nyolcz
taktusat, de megismertiik a szonata tobbi részével vald Ossze-
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fliggésében is, sOt a vizsgalt 8 taktus segélyével, legalabb is
halvany korvonalaiban, kialakult eldttiink a Kreutzer-szonata
lelki vilaga, eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan
érzékitsiik hangszeriinkdon a t6liink telhetd legnagyobb tokeé-
letességgel mindazt, a mit az eléadandd nyolcz taktusban meg-
éreztlink, megértettiink.

Mindenekeldtt a stilus kérdésével kell tisztaba jonniink.
A beethoveni stilus a taktus = értelem vilagnézletben nevelkedett
szakzenészek szerint azonos a metronom-stilussal. »Streng im
Takte! Das ist die Hauptsache! So muss man Beethoven
spielen! Dann haben wir ihn stilvoll, objektiv und klaszisch
gespielt!l« E »klaszisch« jatékméd hivei a »Hagyomanyra«
hivatkoznak. Hogy 6k igy tanultak, igy tudjak, tehat igy is
adjak tovabb. Az 6 Beethoven-stilusuk tehat csakugyan »Hagyo-
many.« De hogy ennek a hagyomanynak Beethovenhez semmi
koze, az is bizonyos.

,In Bezug auf musikalische Declamation hatte Beethoven den
bisher angenommenen Begriff dahin ausgedehnt, dass er behauptete:
,,Gleich wie der Dichter seinen Monolog oder Dialog in einem
bestimmt fortschreitenden Rhythmus fiihrt, der Declamator aber
dennoch zur sicheren Verstdndlichkeit des Sinnes Einschnitte und
Buhcpunkte sogar an Stellen machen muss, wo der Dichter sie
durch keine Interpunktion anzeigen durfte; ebenso ist diese Art zu
declamiren in der Musik anwendbar ...” Schindler: I. m. 196. 1.

De hogyan jatszotta maga Beethoven a sajat alkotasait?

»Was ich selbst von Beethoven immer vortragen horte, war mit
wenig Ausnahme stets frei alles Zwanges im Zeitmaasse, ein Tempo
rubato im eigentlichsten Sinn des Worts, wie es Inhalt und Situation
bedingte, ohne aber nur den leisesten Anklang an eine Karricatur zu
haben. Es war die deutlichste, fasslichste Declamation, wie sie in
dieser hohen Potens vielleicht nur aus seinen Werken heraus zu
studiren sein diirfte. — Wie die Sonaten, so wollte er auch seine
Quartett-Musik vorgetragen wissen . . . ” U. 0.228—229. 1.

Az igazi beethoveni stilust ime megismertiik: A lehetd
legvilagosabb, legérthetobb, legmeggy6z6bb, minden taktus-
kényszert6l mentes zenei deklamaczid, melyet a Beethoven
kivanta tokéletességgel talan csakis magukbol a beethoveni
alkotasokbol sajatithatunk el.

De ha egyszer Beethoven nem irta ki a tempovaltozasokat!

,Namentlich sind es die, eine schnellere oder langsamere
Bewegung anzeigenden Worte, als rittartando, accelerando, und andere
noch, die bei dem wunderbar nuancirten Vortrage Beethoven's in der
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gewohnten Bedeutung garnicht ausreichen ...” 1. m. 227. 1. és ,Eine
Verwirrung entstinde wohl durch das viele Anzeigen des Tempo rubato,
das glaube ich auch.” Schindler Beethovenhez. Ausziige aus Beethovens
Conversationsheften. S. 280.

hogyan tanulmanyozhatjuk a beethoveni tempo6t Beethoven
miiveib6l?

»Nur die richtige Erfassung des Melos' giebt aber auch day
richtige Zeitmass an: beide sind unzertrennlich; eines bedingt
das andere.« (Richard Wagner: Uber das Dirigiren. Ges. Sehr.
III. Aufl. Bd. VIII. S. 274.)

Fonnebb lattuk, hogy maga Beethoven allapitja meg az
I. tétel presto-témdajanak kiilonféle olvasasi lehetdségei koziil
az egyediil helyeset. Felismertiik a beethoveni méloszt; e mélosz
ismerete megov a helytelen tempovételtol is.

A megjatszand6 nyolcz taktus helyes eldaddsdhoz mar
most mind alaptempot vegyiink, melyre aztan a tempo rubato
folytonos kilengéseit majd bizton alapithassuk. Beethoven alap-
temponak Presto-t irt oda. De Presto an sich nincs. Talan a
Malzel-féle Metrondmtol kérjiink tanacsot? A Beethoven kivénta
Presto nem jelentheti a Malzel-féle Metrondom »Presto«-val jeldlt
sebességfokozatainak valamelyikét, mert ez a metrondémpresto
a megjatszandd beethoveni nyolcz taktus fonnebb megismert
lelkitartalmanak kifejezésére, épen tilsdgos gyorsasaga miatt,
nem alkalmas. De talan valami kegyeletlenséget vagy stilus-
botlast kovetiink el, ha a beethoveni presto-t nem jatszuk
Malzel-féle Metrondm-presto-nak.

Schindler Beethovenhez:

,Umlauf und Schuppanzigh wunderten sich gestern sehr, dass
Sie jetzt von den beschleunigten Tempis in Thren Werken gegen
frihere Jahre so auffallend abweichen und alles Ihnen jetzt zu
geschwinde ist”.

»Meister, darf dein Jingerlein und S6hnlein sagen, was es
hieriiber fiihlt?"

»Ich hitte Sie gestern bei der Probe umarmen mogen, als Sie
uns die Griinde angaben, warum Sie jetzt Thre Werke anders fiihlen,
als vor 15—20 Jahren”.

»Auch bei den Proben in der Josephstadt war es schon
deutlich merkbar und Vielen auffallend, dass Sie die Allegro's
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alle langsamer haben wollten, als seither. Ich merkte mir den
Grund gut.”

,»Ein ungeheuerer Unterschied! was tritt so alles in den Mittel-
Stimmen heraus, was frither ganz unhorbar, oft verworren war.”*
Ausziige aus Beethovens Conversationsheften. S. 285—286.

Alaptemponak tehat egy olyan mérsékelt sebességli tempot
valasztunk, a melyben viladgosan megnyilatkozhatok a beetheveni
hatalmas lelki energia, a beethoveni méltésag, a beethoveni
pathosz. A Presto fogalmaban rejlé kétségtelen gyorsasag érzetét
nem az alaptempo, hanem részint a magasbatoré hangképsoro-
zaton végigvonulo fokozatosan novekedd accelerando-creseendo,
részint a folyton ismétlédd lelki kitdrések minimalis id6kozit,
hirtelen egymasutanja fogja kivaltani. A most vazolt Presto
tempdval tehat nemcsak hogy nem vétiink Beethoven intenczidi
ellen, de a beethoveni lélek mélyébol ellenallhatatlan erével
szakadatlanul feltoéré gigantikus lelki erupcziok minden leg-
kisebb mozzanatat is hiven érzékithetjiik.

De mit keresnek e komor, hatalmas hangképek alatt a
graczidz sztakkatopontok? A kettd kizarja egymast. Vagy pedig
azok a sztakkatopontok nem jelentenek hangpontokat, hanem
valami egyebet. Richard Wagner »Uber das Dirigiren« czimii
tanulmanyéaban ramutatott a naiv, mozarti allegro és a szenti-
mentalis, pathetikus, beethoveni allegro kozti elvi kiilonbségre.
E kiilonboztetés analdgidjara tegylink kiilonbséget a naiv, rokoko,
mozarti sztakkatd s a pathetikus beethoveni sztakkatd kozott.
A mozarti sztakkaté a pontsztakkato (.); a beethoveni a por-
tato (—). Kivételek persze akadnak mind a két szerzénél. Ha
most a kérdéses sztakkatopontokat portatoknak jatszuk, a hang-
jegyszoveg s az értelem kozotti eddigi ellenmondas egyszerre
megszlint.

De mit sz0l e merénylethez Beethoven? ,,Uberhaupt wurde Alles
und Jedes, von seiner Hand vorgetragen zu einer neuen Schopfung, wobei

sein stets gebundenes Spiel wesentlich mitwirkte ... — Das abgestossene
Spiel... hasste er, und nannte es , Fingertanz ..” Schindler: I.
m. 227—228.1.

Es most végre hogyan jatszuk meg ezt a beethoveni
»nyolcztaktust«?

*)Mit? Mittelstimmen?! Was frither ganz unhorbar? Es Beethoven
nem félt, hogy Kacséh ur majdan a ,,Zenevilag” czimii szaklapban ki fogja
jelenteni, hogy Beethoven is agyonraffinalt kdzépszolamhajhasz? Beethoven
hatarozottan vakmerd! . . .
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rallent. maestoso

Hogyan fejtette meg és hogyan jatszotta G. hangverseny-
mester Gr? igy:
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* A U a lefelé haladdo vonokezelést (Abstrich), a A a folfelé halado
vondkezdést (Aufstrich) jeloli. Talan a ,,szakzenészeknek™ kissé szokatlan
vonovételt kell még egy kissé megokolnunk. Minthogy a 3-ik, 4-ik, 5-ik,
6-ik ¢és 7-ik frazisban folyton ismétlédé crescendo hangképeket kell meg-
jatszanunk s minthogy a vond ereje mar szerkezeténél fogva is — a kapaja
felé fokozatosan ndvekedik, a csucsa felé mindinkadbb gyengiil, a fonnebbi
frazisok megjatszasara az egyedill logikus vonodvezetés a folytonos folfelé
kezdés (Aufstrich), még pedig egy-egy egész frazist egy vondval jatszva,
ugy hogy a hangképek értelmét mar a vondsételiink is helyesen tagolja,
kidomboritsa. Minthogy a fonnebbi frazisoknak minden egyes hangjat
portato, kotve 16kott, sulyos vonoval jatszuk, s minthogy mi nem: taktus-
eleji ,,akczentus”-okkal, hanem dinamikéavai és agogikaval dolgozunk, a régi
iskola taktuseleji hangstlyos és artikuldlo czélzati kotelezd Abstrich-jeit
felesleges, sot értelemzavard voltuknal fogva batran mell6zhetjiik. A hete-
dik frazis hosszu efé-jével egy uj feladat helyes megoldasa var reank:
a d,-g,-e; helyes megjatszasa. Ha a vonoval ugy takarékoskodunk, hogy
a rallentando-maestoso  kitartott <, intonalasa kozben vondnkat csak
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Taktusrdl taktusra! »Presto!« Malzel-féle Metronom 184.
Két kattogas egy taktus. Tik-tak-tik-tak: tanjja (hatraint B.
zongoramiivész urnak, hogy: no-most, hajral)
rattattatta-rattattatta-rattattatta-rattattatta.

Hogy micsoda kiilonbség van ekkozott a taktus = értelem
vilagnézetben fogamzott czepperli gondolat s a fonnebbi beethoveni
prometheiisz-gondolat kozott, azt még a laikus olvaso is latja,
ha mar nem hallja. De a hangversenymester ur, latva a hang-
jegyszoveg sztakkatopontjait, hogy ne irtak légyen oda ket
hidba, a fonnebbi czepperli gondolatot, egyébként egész logikusan,
laza csuklobol, graczidz mandzsetta-sztakkatoval, minden egyes
hangjat pedig kiilon vonovétellel jatszotta. Minthogy a hang-
versenymester urnak ugylatszik tilnehéz »presto«-tempo levont
valamicskét a vono kapaja mellett intonalt sztakkatok gracziaja-
bol, azonkivill a hangversenymester Ur jatékaban teljes pompa-
jéban érvényesiilt a régi iskola kotelezd taktuseleji »akczentus«-
rendszere, a »zongoramiivész« ur még segitett neki zotykdlni,
az elénkmuzsikalt czepperli gondolat eléggé differecezialt is
volt. Egy totyakos potrohos borzespekulans (a hangszin és
egyéb, hatdrozottan keleties izli mellékakczentusok még kdoze-
lebbrol részletezték a Gr. ur altal »népszerii« modorban értel-
mezett Kreutzer-szonata hdsének kiilsejét és belsejét) kétség-
teleniil valami sikeriilt papirbuza-schlusszon valé 6romében
czepperlit tdnczol. A portroha minden taktus elején egy nagyot
16ttyén, és utdnna harom kicsit; ezek a poczak utorengései.
De hésiinket, minthogy a Kreutzer szonata hdsét még a »nép-
szeriisités« is meghagyta tragikus hésnek (Micsoda kegy! Es a

kozépsé harmadanak feléig fogjuk elhasznélni, akkor igy konnyen beleadhatjuk
még a lefelé haladd, tehat mechanice folyton gyongiilé vond kozépsd
harmadaba a c, folytonos crescendojat. De a vondval vald takarékos-
kodasnak még egy masik elénye is lesz: Ha a d,-g;-e,-t folytonos cres-
cendonak akarjuk megjatszani, akkor ezt a czélt csak ugy érhetjiik el,
ha a d, és a e, ,,akkord” intonalasa kozott a vonovaltashoz sziikséges
id6t a minimumra redukaljuk. Szinte még intonalni kell a d,-t, a mikor
a g’ akkordjaba kezdiink. E sziikséges akusztikai csalodas el6idézésére
alkalmas villamgyors vondvaltast pedig csakis tigy végezhetjiik, ha
a vonohosszusag , Absatzpunkt-ja és ,, Ansatzpunkt-ja kodzel esnek
egymashoz. — Ha még az egy vonoval intonalt masodik és harma-
dik frazis Osszekotésénél a ritardando poco a poco accelerando és a
sulla tastiera—poco a poco sul ponticello helyes megjatszasara is felhivtuk
a figyelmet, akkor minden egyébre nézve beszéljen helyettiink a fonnebbi
kotta. Talan elég vilagosan beszél.
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»Nép« még szoczidlistal A Nép halatlan!), hdsiinket végre is
eléri a tragikum. A Veégzet szerepét ezuttal a hangversenymester Ur
jatszotta, amennyiben a tik-tak metrondémprestot valoban szinte
vegzetszer(l kovetkezetességgel hajtotta végre, (»So aber erscheint
es den Herrn ,klassisch'l« Eich. Wagner: Uber das Dirigiren.)
ugy hogy a d,-g,-e>-t nem jatszhatta elég rallentando-maestoso,
a miért aztan az ebben teljesen artatlan népszerlsitett szonata-
hosiinket éri utéi végzete. A d,-gr,-e; magaslatan nem diadal-
maskodik szegény, hanem hirtelen megall, odakap a poczakjahoz
és — nyoszorog. Ugy latszik, iszonyt az, mi odanyilallik . . .
Els6 almélkoddsomban azt hittem, hogy valami czirkuszba
tévedtem és zenebohdczok Beethoven-persiflage-at hallgatom.
A misorba pillantok, de erre még jobban elcsodalkoztam.
A misorbol kérem kideriilt, hogy az a két muzsikalo ur ott
a dobogon nem zenebohocz. Az egyik, Gr. hangversenymester
ur, a filharmonikus zenekari tagok miivészi kvalitasainak
optima pars pro totd képviseldje, igy mellékesen a Magyar
Kirdlyi Zeneakadémia hegedltandra. A masik ur pedig:
»zongoramilvész.« — Sietek Kacsoh urat megnyugtatni: G. és
B. urak kifogastalan Osszjatékot« produkaltak. Olyan taktusban
jatszottak, hogy 6rém volt — nézni.
A hangversenymester Ur ugyanis a labaval folyton iitdtte
a taktust. (A pddium a lakkczipé minden egyes dobandsara
porzott egyet.) Mas eléadomiivészt csak zavart volna az érte-
lemmel s a miivészi eléadassal itt éppen ellenkezd »taktus-
ités. « A hangversenymester urat nem zavarta. S6t! Minthogy
neki a taktus = értelem, O sziikségesnek tartotta ezt a koszoriis-
szakmozdulatot a taktusban valo kifogastalan 6sszjatékhoz. —
De az elnéz6 olvaséd hajlando lesz talan muléd indiszpoziczio-
nak, véletlen »Schnitzer«-nek mindsiteni G. Grnak, a filharmonikus
zenekari tagok miivészi kvalitasai optima pars pro toto képviseld-
jének ezt a taktus = értelem, kifogastalan Osszjaték = miivészi
eléadas Beethoven-interpretatiojat. Nem véletlen. Rendszer. Mar
igy tanuljadk miivésznovendék korukban a Magyar Kiralyi Zene-
akadémian. »Merész allitas!« — Eppen nem. Bizonyitom.
Kacsoh ur, a 3—4 proba de facto elégséges tétel bizonyitasa
kozben a filharmonikus zenekari tagok miivészi kvalitasain
kiviil még tokéletes eloképzettségiikre is hivatkozik, s6t kiilon
megemlékezik a »speczialis hangszertanulmanyozasi anthologiak«-
rol, melyeknek szorgalmas tanulmanyozasa is segiti szerinte
érthetévé tenni azt a valoban rendkiviili jelenséget, hogy a mi
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filharmonikusainknak Beethoven-szimféniak miivészi eléadasara
3—4 proba de facto elégséges. Egy ilyen speczialis hangszer-
tanulmanyozasi mi vizsgalata azt hiszem meg fogja vilagitani
a filharmonikus zenekari tagok el0képzettségének mindségét is.
Minthogy a filharmonikus zenekarban a speczialis hangszerek
kezeléi kozott a hegediisok vannak a legnagyobb szdmmal,
aztan meg a filharmonikusok miivészi kvalitdsainak fonnebb
megismert optima pars pro toto képviseldje, G. hangverseny-
mester ur is »hegedimlvész«, ez a két koriilmény azt hiszem
eléggé megokolja, hogy a zenekari hangszerek koziil épen egy
a hegedurdl sz6ldo »speczialis hangszer« tanulmdnyozdsi miivet
vesslink szemiigyre. Az illetd mi: , A hegedijaték és tanitasi
modszere”, a m. kir. zeneakadémia hivatalos tankonyve. A konyv
¢élén ott ékeskedik, hogy »A vallas- és kozoktatasiigyi m. Kkir.
minisztérium tamogatasaval« jelent meg. A mil szerzéje a m.
kir. zeneakadémia kinevezett rendes hegediitanara, a zene-
akadémiai hegedttanarképzé vezetdje, ki évekig ¢€lt kiilfoldon
mint hegedivirtuéz és kiillonosen mint elsdrangi hegediipeda-
gogus ismeretes egész Europaban, de foleg Amerikaban és —
Ausztralidban.

A Tanar ur konyve 186-ik lapjadn igen helyesen azt irja,
hogy » . . . a mester fégondja . . ., hogy névendéke — fel-
ismervén a nagy irok miiveinek legrejtettebb szépségeit is —
ezeket joizlossel és értelemmel tudja kifejezni«.

A Tanar ur tehat foglalkozik konyvében a nagy irok
miveinek értelmezésével is és a helyes értelemtagolast Beethoven
hegedii-szonataibol vett példakon tanitja. A Tanar ur valasztasa
igazan csak elismerést érdemelhet. Nézziik mar most, hogyan
értelmezi a Tanar ur novendékei elétt Beethoven hegedi-
szonatait?

A helyes értelemtagolas illusztralasara felhozott egyik
példaja ez:

Beethoven I-s6 Szondta Rondo.

Stiltgyasz! Térso! Hajtvako"! Nagylé! Hacs!
Hogy hogy van jo61?
Igy ni, Beckmesser tanar ur!:
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De nem elég, hogy Beckmesser tanar Ur ugy fraziroz, 6
azt a fonnebbi értelem (?)-tagolast meg is okolja:

»Frazis alatt a dallamot értik a modern theoretikusok
¢és pedig ugy legkisebb értelmes részét (a két vagy tobb hangbol
allo dallamizt), mint a kifejlett 6sszefliggd gondolatot; fraziro-
zasnak nevezik a zenemiiben a frazisoknak egyenként valé fel-
tlintetését«. I. m. 337—338. 1. A fonnebbi példara vonatkozod-
lag igy folytatja:

»ltt az elsé ltem (!) kiilon frazis voltat csak az tiinteti
fel, hogy a masodik iitem (!) hozzd hasonlo dallamképlet«. 1.
m. 339.1.

Oh, Tanar ur! Hat ha azt a fonnebbi két ,,iitem ’-et még
mas Otféleképen fogja frazirozni, az eredmény nem lesz: két
egymashoz »hasonlo dallamképlet«? . . . A Tanar ur fraziro-
zasanak »megokolasa” valoban méltod pendant-ja a frazirozasanak.

Menjiink tovabb. Lassuk a kdvetkezd példat.

Beethoven Vl-ik Szonata. Allegretto con Variazioni.
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A Tandr Ur ezt a példat annak az illusztradlasara hozta
fel, hogy ,,0nallé frazis mutatkozik akkor is, midén, hosszabb
érték vagy pauza utan az elébbi dalképlethez nem hasonlé dal-
képlet kovetkezik«. I. m. 339. lap.

Még csak nem is hasonl6? Annyira hasonld6 Ma az Tanar
ur, hogy ugyanaz a dallamképlet.

De ez talan aprolékos, mellékes nézetdifferenczia, véli az
olvaso. Nem az. Még Beckmesser tanar Ur is azt mondja, hogy
nem mellékes. ,, Fdczélja a frazirozasaak, hogy konnyebben
értesse meg a hallgatoval a darabot. £ végett tgy kiiloniti
részekre azt, hogy felismerhessék, melyik dallamrész fejlodott egy
elébbibdl és melyik az, a melyik nem, tehat uj”. 1. m. 341. lap.

Széval nagyon is nem mellékes. Aztan a Tanar ur igy foly-
tatja: »S ez, [t. i. az értelem felismerése és feltlintetése] bizo-
nyos meghatarozhatatlan mértékig helyes; ezentdl alkalmatlannad
lesz a miinek ez a tudomdanyos (!) szétbonczolasa«. U. o.
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Szegény tudomany! Eddig sok mindent rad fogtak mar,
de hogy a gazdaidnak »alkalmatlan« lennél, azt még soha. No,
nekiink nem vagy az. Mi csak szépen »bonczoljuk szét« azt a
fonnebbi Beethoven-idézetet, talan fedeziink fel benne mégis
egy kis Osszefiiggést, sot talan egy kis hasonlésagot is. Hiszen
»Foczélja a frazirozasnak, hogy« ... megértsik azt a zenét.

Es Beethoven zenéje igazan megéri a megértésével jaro
»alkalmatlansag«-ot.

Nos, hat »bonczoljunk«!

A fonnebbi Beethoven-idézet »tudomanyos szétbonczoldsa«
(szegény!) ezt eredményezi:
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fme, bonczolas utan kideriilt, hogy a mit végeztiink, nem

is volt bonczolas, csak feltiintettiik az egyes frazisok »kiilon

frazis« voltat és a fradzisok a »bonczolas« utan is jol érzik

magukat kiilon-kiilén is, meg egyiitt is. SOt ha még levessziik
réluk a ritmikai czifra ruhat, megkapjuk a gondolat 1ényegét:
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Ezek a frazisok mar talan egy kicsikét »hasonlok« egy-
mashoz. Annyira hasonlok, hogy ez a négy frazis ugyanaz a
o A masodik és harmadik fazis az elso-
dallamkeéplet nek  egyszerii , transzpoziczidja” a
negyedik pedig a , megforditisa”.
Mit is csinalt fonnebb a Tandr ur evvel a Beethoven-
idézettel? Két-két frazist egynek-egynek vett (a tovabbi »tudo-
manyos« bonczoldsa »alkalmatlan« volt neki), aztdn nem ismerte
fel a két kettdsfrazis Gsszefiiggését és azt tanitotta roluk, hogy
itt »az elobbi dalképlethez nem hasonld dalképlet kovetkezik«.
Hogy egy varidcziosorozat témdajanak ilyetén félreismerése mit
jelent, azt még a laikus olvaso is elképzelheti; hat még a
Tanar ur, a ki fonnebb maga mondotta, hogy: , Fdczélja a
frazirozasnak, hogy konnyebben értesse meg a hallgatoval a
darabot. E végert ugy kiiloniti részekre ezt, hogy felismerhessék,
melyik dallamrész fejlodott egy elobbibol és melyik az, a melyik
nem tehdat 1j”. Es: » . . . a mester fégondja . . ., hogy ndven-
déke — felismervén a nagy irék miveinek legrejtettebb szép-
ségeit is — ezeket . . . értelemmel tudja kifejezni«.
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A »Mesternek« e fégondja mellett ezuttal volt, ugylatszik,
egy mellékgondja is, a mi egy kicsikét elnyomta a fégondot.. .
A »tudomany« tudniillik csakugyan «alkalmatlan«, szdval
komoly gond annak, a kinek — nincs, holott kellene, hogy
legyen neki.

Sed nunc venio ad fortissimum!

»Vannak esetek, mikor nem tlinik ki ily vilagosan (t. i.
mint a Tanar ar ép most vizsgalt varidcziotéma példajaban!...)
a frazis, pl. Beethoven I-s6 Szonata. Allegro con brio«:
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»Itt sehol pauza vagy hosszabb érték nincs; de a har-
madik ztem melddidja hasonlo (mar megint, Tanar ar?) az elsd
titeméhez, ezert (!) itt legtermészetesebben (?) a harmadik {ite-
met lehet egy 1j frazis kezdetének venni«.

A Tanar ur szerint tehat az els6 és masodik iitem egyiitt
egy frazis; a harmadik és negyedik iitem egyiitt megint egy
frazis. Mert az 1+2 és 3+4 iitemek melodiaja hasonlo. ,, Ezért (1)
itt legtermészetesebben . . . lehet ...”

Dehogy lehet, Tanar ur, dehogy lehet. Hiszen ha valaki
csak egy makszemnyit is konyit a helyes értelemtagolashoz,
a hogy ranéz erre a négy iitem-re, az elsd pillantasra kell hogy
lassa, hogy az a harmadik és negyedik iitembdl allo frazis
nem végzddhetik azon az é-n; ott nem lehet megallani csak
azért, mert ott az iitem-nek vége van. A gondolatnak am még
nincs. S a kettd talan nem egy. A taktusvonal utdin még okvet-
lentil kell vagy d-nek, vagy d-nak, vagy fiss-nek vagy barmi
egyébnek kovetkeznie, a mi értelmileg még az el6zd iitem-hez
tartozik és vele egy frazist alkot. Ez a négy iitem helyesen
értelmezve csakis igy »lehet« :
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Hat most talan nem »hasonldok« egymdshoz az egyes
frazisok?

»Hja, nem mindenki Riemannist!«

Hagyjuk ki kérem Riemannt a jatékbol. Legylink inkabb
Beethovenistak. Nézziik meg, mit szol Beethoven hozza? Vegyiik
eld a partitirat (Vollstdndige kritisch durchgesehene Ausgabe.
Breitkopf u. Hértel. Serie 12. Fiir Pianoforte u. Violine. Par-
titur No. 92. Op. 12. No. 1.) és bizzuk magunkat rd. A szo-

nata igy kezddédik:

Allegro con brio.
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Allegro con brio.
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A Tanar Ur idézte négy iitemet eldszor a zongoraszolam
hozza. De ime, a zongoraszolammal unisono hegedliszolambol
minden kétséget kizarolag kideriil, hogy a Tanar ur idézte
négy iitem elsdé litemének elsd d-je nem a Tanar ur konyvében
olvashatd idézet els6 iliteméhez, hanem egy el6z6 gondolathoz
tartozik, ugy a mint mi allitottuk; s6t egy olyan gondolathoz,
a mit a hegediiszolam, tehat a Tanar Gr hangszere, intondl a
zongoraszolammal unisono s a melyet, mar csak ezért is, egy
kicsit ismernie kellene a Tanar urnak.



352 Dr. Hubert Emil

De a Tanar ur talan azt fogja mondani, hogy 6 hegedi-
mivész, neki semmi kdze a zongoraszolamhoz és 6 kiilonben
is azt a négy litemet nem a zongoraszolambol, hanem a hegedii-
szolambol idézte. Helyes. Nézzilk a hegedlszolamot. Mindjart
frazirozzuk is:
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A Tanar ur ellenben, Harmonielehret tanult »szakzenész«
1étére, képes volt megallani a negyedik frazis kozvetlen a tak-
tusvonal el6tti, megfolkialtojélezett cisz-én, tehat a vezetd-han-
gon (Leitton) D-durban, a mikor az a vezetd hang igazan szinte
rd kellett volna, hogy vezesse a mindjart utana kovetkez6 toni-
kara: a dé-re, ha Beckmesser tanar ur tovabblitna a —
taktusvonalnal. Ha ezt egy kezdé Harmonielehre-Schiiler elhibazza,
meghuzzék érte a fiillét. Es megérdemli. A Tanar Gr ellenben
fonoki jovahagyast kapott érte a magyar kiralyi zeneakadémia
igazgatojatol, a kinek a »szakvéleményezése« (?) alapjan
»A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium tamogata-
saval« jelent meg ez a zenei csodabogar.

A hiiledez6 olvas6 — ha 1jbol atgondolja ezt az egész
esetet — elsé meglepetésében talan hajlando arra a feltevésre,
hogy Beckmesser tanar Ur soha életében még csak bele se
pislantott a partituraba, mert hiszen ha megtette volna, ez a
Beckmesseriada nem eshetett volna meg vele. A hiiledezo
olvasonak nincs igaza, ha mdr is hiiledezik.

A Tandr Gr ugyanis maga megczafolja az olvasdnak ezt
a még aranylag enyhe foltevését. Nem! A Tandr ar belenézett
a partitiraba. S6t!... »Fontos tényezék a hegediis teljes
kiképeztetésében a zeneelmélet és zongorajatékban vald jartassag
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is. Az elsének sziikségességérdl mar . . . szélottunk. A masik
— a zongorajdaték — pedig azért fontos, mert egyrészt az
elmélet tanulasanal alig mell6zhetd; masrészt és foleg azért, mert
a hegedii-darabok tilnyomo nagyrészének kiegészitd része 1évén
a zongorakiséret, a tanarnak kell azt jatszania, ha teljességében
akarja megismertetni novendékével a darabot«. I. m. 187. 1.

A Tanar ur tehat, mint elsérangi hegediipedagogus és a
zeneakadémiai hegediitanarképzo-tanfolyam vezet6je, nemcsak
hogy belenézett a partitiraba, de még személyesen jatszotta is
X-szer meg X szer a zongoraszdlamot is. Es mindennek daczara
nem hallotta ki soha még a partiturabol se, hogy az altala
jatszott zongoraszélamban hol végzdédik a hegediisz6lammal
unisono egyik gondolat és hol kezd6dik a zongoraszélamban
a masik. Szoval értelmetlenségeket jatszott és tanitott.

A fonnebbi idézetet a Tanar ur igy folytatja: »A ki
mindezeket elsajatitotta, az a mlivészi érettség és Onallosag olyan
fokara ért, hogy nyugodtan befejezheti tanuloi palyafutasat és
megkezdheti a — mesterét«. — — —

A Tandr Ur konyvében 0Osszesen ot példat hoz fel a
helyes zenei értelmezésre. Az ot példa koziil négy teljesen rossz,
az otodiket még Beckmesser tanar Ur se tudta elhibazni, mert
ott a taktus véletleniil Gsszeesett az értelemmel. Es ezek példdik
voltak! Hat még a miket a Tandr ur fol se emlitett . . .

De talan lehet valaki jo hegediipedagogus, a nélkiil, hogy
fel tudnd ismerni a tanitott zenemiivek értelmét; a nélkiil, hogy
tudna Oket helyesen értelmezni, frazirozni. Mert ha ez lehetséges
¢s mi a Tanar ur hegediipedagogusi miikddését egy téle idegen
allaspontrol itéltik meg, akkor rajta igazsagtalansag esett.

»Mindenekel6tt megjegyzem, hogy zenésznek, illetleg jo
zenésznek azt nevezik, a ki mint eldadomiivész, karmester vagy
tanito helyesen tudja magyarazni nagy szerzdink miveit . . .«

Kérem, ezt nem én mondom. Ezt Beckmesser tanar ur
mondja idézett miive 59-ik lapjan. Hogy Beckmesser tanar ur
hogyan magyarazta Beethoven miiveit, azt a kdnyvében 6nmaga
orokitette meg. Hogy ez a magyarazat milyen, helyes-e vagy
helytelen, széval hogy a Tanar ur milyen zenész, milyen tanar,
azt meg Beethoven mondotta meg.

De minket eztttal a dolognak tisztan zenei kozegészség-
iigyi oldala foglalkoztat. A Tanar Gr Beethoven zenéjének nemes,
kristalytiszta italaba zenei bolondgombékat aprit és ezt a koty-
vadékot — »A vallas- és kozoktatasiigyi magy. kir. minisztérium
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tamogatasaval« — beadja tanitvanyainak. Hogy nem halnak bele?
Nem. S6t ellenkezbleg. Diplomat kapnak és mint »okleveles hegedii-
tanarok« terjesztik széles Magyarorszagon a — miivészi zenét.
Egy résziik pedig bekeriil a filharmonikus zenekarba s ott a
melliket dongetik, hogy Ok »okleveles miivészek«, a kiknek
Beethoven-szimfonidk miivészi eldadasahoz 3—4 proba de facto
elégséges. A »szamottevo kritika« is mondja, tehat igaz.

De jonnek a filharmonikusok a kozelfekvd ellenvetéssel:
»A zeneakadémiai hegediitanarképz6 wjabb keletli intézmény.«
Igaz. Hat a zeneakadémiai hegediimlivészgyar? Az is ujabb
keleti intézmény? Vagy ott talan masként magyarazzak Beetho-
vent? Ez lehet. »Beckmesser tanar ur konyve csak 1903-ban
latott napvilagot.« Ez is igaz. »Tehat a filharmonikusok nem
Beckmesser tanar Ur kényvébdl tanultak«. Még ez is igaz. Bar,
ha torekvO zenészek lennének, ezt a mulasztasukat helyrepodtol-
nak. Lam, Beckmesser tandr Gr maga mondja konyve elo-
szavaban, hogy: »fartalmandl fogva, gy hiszem joggal ajanl-
hatom miivemet azon hegediiséknek és hegediimestereknek, kik a
hegediijaték és oktatasban teljes vagy részleges utbaigazitast
keresnek; olyan karmestereknek és zeneszerzéknek, kik alaposan
akarjadk megismerni a hegediit; és végre a harmadik rész szem-
pontjabodl (ebben a részben magyarazza a Tanar Ur Beethovent!)
mds hangszerek ¢€s az elmélet tandrainak is . . .« Vagy taldn a
filharmonikusoknak nincs mit helyrepotolniok Beckmesser tanar
ur konyvébdl, mert mindazt, a mit ez a kdnyv tartalmaz, mar
tanultak mlvésznovendék korukban a zeneakadémian? Sajnos,
ez a foltevés nem egészen alaptalan.

»Beckmesser tanar ur csak egy ember. Egy zeneakadémiai
tanar pedig még nem zeneakadémiai rendszer. Es Gr. hang-
versenymester ur, a filharmonikusok miivészi szinvonalanak
optima pars pro toto képvisel6je, ki egyuttal a zeneakadémia
hegedtitanara? »Az két ember. Még mindig nem rendszer.«
Es a zeneakadémia egyik zeneelmélet tanara, a ki Beckmesser
tandr ur konyvét németre forditotta és a legnagyobb lelki-
nyugalommal {iltette 4t németre a fonnebbi zenei csodabogara-
kat? »Az csak hidrom zeneakadémiai tanar. Még mindig nem
rendszer.« Még mindig nem rendszer. De Beckmesser tanar ar
konyve a m. kir. zeneakadémia igazgatojanak, a kozoktatasiigyi
minisztérium zenei szakértéjének szakvéleményezése alapjan
»a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium tamogatasa-
val« jelent meg. A zeneakadémia igazgatdja tehat Beckmesser



A miivészi zene népszeriisitése. 355

tanar ur konyvét jovahagyta, helyesnek ismerte el. Itt alljunk
meg egy perczre. Ez a koriilmény ugyanis joval nagyobb jelentd-
ségli, mint a minének az elsd pillanatra latszik. Az igazgatd
ur két évtizedes zeneakadémiai igazgatoskodasa alatt zeneakadé-
miai hegediimiivésznovendékek szazaitdl és szazaitol hallotta
eléadni Beethoven hegediiszonatait olyan »értelmezéssel«, amindt
tanaraik nekik »bepaukoltak«. Mar most, ha ez a husz esztendén
keresztiil tanitott Beethoven-interpretaczid6 nem egyezett volna a
Beckmesser tanar Ur kdnyvében tanitott taktus=érteleminterpreta-
czidval, akkor az évtizedes hagyomanyokon novekedett igazgatoi
nszakzenész«-fiil bizonyara megiitk6zott volna Beckmesser tanar
ur »értelemy»-tagolasan és — mint mivészeti felettes hatosag,
mint a kozoktatdsiigyi minisztérium zeneszakértdje, kinek hiva-
talos kotelessége Orkddnie a vezetésére bizott miivésznovendékek
lelki épségén — szépen megmondotta volna, hogy: »Kedves
Beckmesser kolléga, ez igy talan nem jol van. En ezt eddig
majdnem husz esztenddén at mdsként hallottam interpretalni.
Miért tért el kolléga ur az eddigi évtizedes helyes értelmezéstol?«
De az igazgatdé ur nem taldlt okot a megiitkozésre, mert két
évtizeden at mindig ugy hallotta interpretilni a zeneakadémiai
novendékektol Beethoven hegediiszonatait, mint a hogy a , Beek-
messer kolléega” kényvében meg van Jrdkitve.

fme a Rendszer mar kezd kibontakozni egész rémes mivol-
taban . . .

De most, hogy szelldztettilk egy kicsit a filharmonikus
zenekari tagok optima pars pro toto miivészi kvalitasait és
zenei elOképzettségét, a filharmonikusok visszavonulnak utolso
refugiumukba: »Lehet valaki jo zenekari tag a nélkiil, hogy
jo hegediimiivész lenne.« Még ezt is megengedjiikk. De eldbb
1jbol hangsulyozzuk, hogy a fonnebb mérlegelt miivészi kvali-
tasokkal és zenei el6képzettséggel a mai, frazirozatlan Stimm-
ekbdl valo jatékszokas mellett Beethoven-szimfonidknak nem
hogy miivészi el6adasa, de még csak értelmes eldadasa, sot
csak a megértése is, 3—4 proba alatt fizikai lehetetlenség.

Es most nézziik a filharménikusokat, mint »zenekari tagok«-at.
Mind kozszellem uralkodik abban a zenekarban? Csak egy példat
hozok fel. Azt hiszem elég lesz ez is. Egy hazai zenei tanul-
manyalap létesitése érdekében rendezett hangverseny ingyen
vendégdirigensének meghivjak Siegfried Wagnert, ki a meg-
hivast elfogadja, eljon s vezeti a probakat. A »Mazeppa«
probaja kozben Siegfried Wagner ugyanazt a néhany taktust
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haromszor egymasutan eljatszatta. Mire az egyik fuvolas egészen
folhaborodva fuvolazta, de fuvola nélkil: Wir werden da
geschunden! A vendégdirigens nem szolt egy szot sem, letette
a karnagyi palczat és ott hagyta Oket, mint Szent Pal az
olahokat. Aztan szaladtak utana ¢és addig rimankodtak neki,
hogy micsoda botrany lesz a dologbol, a mig visszajott és tovabb
veszOdott velilk. Késobb dsszeiilt a fegyelmi hatosag s hogy
kello elégtételt szolgaltasson a vendégdirigensnek, mar ugy volt,
hogy az illetd zenekari tagot révid utoén elcsapjak. Ekkor fel-
allott az egyik filharmonikus és a kovetkezd szonoklatot tar-
totta: »Edes barataim, ma nekem, holnap nektek; ugyanez
mindnyajunkkal megeshetett volna; tiszta véletlenség, hogy
éppen 6 mondta.« (Zajos helyeslés). Es a vadlottat elitélték
— hiisz koronara. En még ezt a hiisz koronat is sokallom.
Azt a szerencsétlen flotast nem biintetni kellett volna, hanem
tanitani. (De két-harom proba alatt bizony még erre sem futja.)
A biintetésbdl csak annyit tanult, hogy az ilyet nem szabad
hangosan mondani; ezutan csak gondolni fogja. Es majd tgy
is fog jatszani, a hogy gondolja. Azt a szegény flotast nem lett
volna szabad megbiintetni. Neki igaza volt, hogy felhaborodott:
»E fuvola fuvéja évek és évek oOta végig fjja a filharmoniku-
sok minden egyes hangversenyét; figyelemmel kiséri az ezekrol
irott szamottevd kritikakat és jo lélekkel allithatja (a szamot-
tevo kritika), hogy atlag két évre t. i. idényre esik egy olyan
darab, melynek eldaddsadban bizonytalansag észlelheté. A filhar-
moniai zenekar koriilbeliil szaz eset koziil kilenczvenkilenezben
kifogastalan dsszjatékot produkal és foleg az igen nehéz, leg-
modernebb stilusii darabok eldadasa tokéletes szokott lenni . . .
Liszt Mazeppaja igen nehéz, legmodernebb stilusu darab . . ,
szoval ez is féleg tokéletes szokott lenni ... Es most idejon
ez a Siegfried és had . . . hddromszor jatszatja ugyanazt Veliink,
olyan kvalitdst miivészekkel, mint a filharmonikus zenekar
tagjai ... a kik mindig tiindokéliink és remekeliink, kivéve
minden két évben t. i. idényben egyszer, mert akkor nem.
Olyankor — de csak minden két évben egyszer — bizonytalansdg
¢észlelhetd... a szamottevd kritikdban, hogy vajjon tiindokoltiink-e
vagy sem. Ez mar magaban a mellett szdl, hogy a tartott
probak (barmekkora is azok szama) de facto elégségesek. Ezt
a szamottevd kritika mondja, tehat — igaz. Es most ez a...
ez a Siegfried . . . hdromszor eljatszatja velliink ugyanazt . . .
Ehhez hasonlo6 szégyen még nem, esett meg veliink soha! . ..
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Hat ne haborodjék fel akkor az ember? Hat nem volt igazam,
a mikor a szemébe vagtam, hogy: Wir werden da geschunden!
Es még megbiintettek érte . . . »

A mi kesergé flotasunknak igaza van. Nem 6t kellett volna
megbiintetni, hanem azt a bizonyos — »szamottevo kritikat«.

Arra azonban méltan lehetiink kivancsiak, hogy — ha a
mi filharmonikusaink mar kétszeri ismétlés utan felmordultak
Siegfried Wagner ellen, hogy: Wir werden da geschunden,
vajjon mit szoltak volna, ha Siegfried Wagner helyett Richard
Wagnert hivtdk volna meg vendég-dirigensnek ¢és 6 tizenkét
kiilonprobdt akart volna tartani csak a csellistakkal ¢és kontra-
basszistakkal a Kilenczedik szimfonidnak csupan egyetlen passzusa-
bol? .. . El6szor is nem jottek volna el a probdra; aztan ugy
messzir6l megfenyegették volna, hogy a jovében nem 6t, hanem
Mader Raoul és Markus Dezsé urakat fogjak vendégdirigen-
sekiil meghivni.

A filharmonikusoknak megint csak igazuk lett volna.
Olyan tokéletes zenekari routinier-kat, mint a filharmonikus
zenekar tagjai, valoban felségsértés lenne ,, kiilonprobak”-kal
zaklatni. Hogy ugyanezek a filharmonikus routinier-k legutolso
évzard hangversenyiikon eld akartdk adni Bartok Bélanak egy
Uj Scherzo-jat, de a rendelkezésiikre all6 probakon még csak a
taktusban valo »kifogastalan (?) Osszjatékéig se tudtak vinni,
tehat le kellett vennidk a misorrdl, ez is tény. Egy magyar
miivésztarsasag kénytelen legyen egy magyar zeneszerzének
visszaadni a mar kozlelkesedéssel elfogadott és elGadasra kitlizott
zenemiivét azzal a megokolassal, hogy a rendelkezésre allo
probakon nem tudta megtanulni, tobb probat pedig nem
tarthat . . .

Ez az allapot szerintem: »tarthatatlan«. Kacsoéh ur szerint:
»Ez mar magaban a mellett szol, hogy a tartott probak (bar-
mekkora is azok szama), de facto elégségesek.«

A tények beszélnek, Kacsoh ur. S ezekkel szemben talan
mégis csak gyengécske ellenérv a — »szamottevo kritika«, meg
a Kozvélemény.

Zenei bolondgombakat hallds utdn felismerni nehezebb,
mint olvasva. Mar most az a »szakzenész«-garda, a mely Beck
messer tanar ur zenei bolondgombait a legnagyobb lelkinyuga-
lommal bevette meég olvasva is, s6t e bolondgombakat tanitasi
czélokra a kozoktatasiigyi minisztériumnak tamogatasra, ter-
jesztésre ajanlja, s6t kétségtelen emberszereté (?) szandékkal
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németre forditja, hogy a kiilféldnek is jusson bel6le, tovabba
az a »szamottevo kritika«, a mely megteszi Beckmesser tanar
urat (Beckmesser tanar Gr és — Beethoven egybehangzo ellen-
véleménye daczara) kivald hegediipedagogusnak és végil az a
hallgatokozonség, a melynek a mlvészi zene gyonyortartalma
a fejjel-labbal valo taktuskdvetésben meriil ki — ez a harmas
forum a filharmonikus zenekari hangversenyek miivészi szin-
vonaldnak megitélésére nem lehet kompetens, tehat hidba is
hivatkoznak ra. Legalabb is el6ttiink hidba. —

E dolgozat bevezetd soraiban lattuk, hogy a budapesti
Filharmoéniai Tarsasdg, mint a miivészi zene miivelésére és ter-
jesztésére alakult nemzeti kulturintézet, nem volt eddig tekin-
tettel sem a fOvaros egész tarsadalmara, sem annak egyes osz-
talyaira, mert a lakossag legkiilonb6zobb rétegeinek egy idében,
egy teremben, egy arrendszer mellett adott talalkozot. Lattuk
azt is, hogy a miivészi zene terjesztésének korlatai nemcsak
anyagi, de szellemi természetiiek is. A szellemi akadalyok: a
rossz zenemil, a rossz eléadas s a tudatlansag. Szolottunk a
terjesztend0 miivészi zene helyes megvalasztasarol, a helyes
musor-tervezetrol; targyaltuk a hangversenyt bevezeté magyarazo
eldadas czéljat, sziikségességét, anyagat és modszerét;, és végiil,
minthogy laikus hallgatd zenét csak hangzé allapotban érzékelhet,
megallapodtunk abban is, hogy a laikus hallgato, épen mert
nem zeneértd, még vilagosabb, meggy6z6bb, miivészibb eléadasra
szorul, mint a zeneértd, tehat a zenei el6éadas mivészi szin-
vonala nem agyonraffinalt inyenczek perverz gyonyodrérdeke,
hanem a miivészi zene sikeres terjesztésének, népszeriisitésének
conditio sine qua non-ja. A filharmonikus zenekar mulvészi
szinvonalanak fonnebb megejtett vizsgalata meggydzhette a gon-
dolkod6 olvasoét arrdl, hogy ez a miivészi szinvonal a Filhar-
moéniai Tarsasdg nagy kulturalis feladatainak megvalositasara,
tobbek kozott a miivészi zene népszerlsitésére — »a szamottevo
kritika« igenld itélete daczara is — nem alkalmas, nem meg-
feleld. Ezen tehat valtoztatni kell. Csak az a kérdés, hogy vajjon
lehet-e? Lehet. A fonnebb felismert betegségnek legenyhébben
adagolt orvossaga: naponta két ora kiilon filharmonikus proba.

Ha a filharmonikus prébakat éranként forintjaval dijazzuk s a
napi két orai elfoglaltsagot, illetdleg a 600 6ra probat személyenként
évi 600 forinttal honoraljuk, alig akad zenekari tag, a ki ajanlatunkat
ne fogadna 6rommel, hisz a legtdbbjiik operai fizetése nem sokkal
nagyobb ez Osszegnél, holott elfoglaltsdguk épen haromszor akkora;
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¢és azok is, kik koziilok kiilonféle zenei intézetekben tanari mindségben
is mikddnek, hasonld mérvii elfoglaltsagért altalaban szintén nem
honoraltatnak fényesebben. (Budapesti Szemle 1903 szeptemberi fiizet.)

A zenei szaksajto egybehangzé itélete szerint az altalam
ajanlott naponként két ora kiilon filharmonikus préba megvalo-
sitasa lehetetlen, mert: reggel és délutan sziikségsziilte zene-
leczkék, déleldtt operai proba, este operai eldadas, tehat nincs
ra fizikai id6. Csak az a kérdés, hogy mire nem marad majd
1d6? A zeneleczkékre-e, vagy a filharmonikus probakra; a
tanitdsra e, vagy a tanulasra. Mert hogy az egyikre a kettd
kozil nem igen marad id6, az bizonyos. Minthogy a filhar-
monikusok legnagyobb részének a leczkeadasbol befolyd évi
jovedelme a tervbevett napi két 6ra filharmonikus proba évi
600 frt honorariumdt nem haladja meg, a Filharmoéniai Téar-
sasag kulturalis jelent6ségével ¢s feladataival tisztaban levd
filharmonikus zenekari tagnak nem eshetik nehezére a zene-
leczkék s a rendszeres zenekari probak kozotti valasztas, ha
csak fol nem tételezziik, hogy akad olyan filharmonikus is, a
ki évi 600 frt honorariumért — ilyen csekély Gsszegli fajdalom-
dijért — nem hajlando6 tanulni; ilyen kevés pénzért inkabb
majd csak — tanit. Mdas beszamitas ald esnek természetesen
azok a zenekari tagok, a kiknek a zeneleczkékbdl befolyd jove-
delmiikk meghaladja a probakért jaré évi 600 frtnyi hono-
rariumot s kik e jovedelemtobbletet nem aldozhatjak fel
muivészeti, tehat »idedlis« szempontok kedvéért. Ezek a zene-
kari tagok, minthogy nem vesznek részt a rendszeres probakon,
nem vehetnek részt a nyilvanos hangversenyeken sem. E kilépd
tagok helyett azonban kiegészitheti magat a megfogyott fil-
harmonikus zenekar (a mint hogy eddig is megtette) olyan
fiatalabb zenemiivészekkel, a kik nincsenek lekdtve az Opera-
nal naponként hat o6ran at, de a zeneleczkéik miatt béven
raérnek és évi 600 frt honorarium fejében készséggel vallal-
koznak is a naponkénti rendszeres probak kotelezd végzésére.

Lathatjuk tehat, hogy e probak megtartasdhoz sziikséges fizi-
kai id6 van, a megvalositas »lehetetlensége« ellenben nincs sehol.

De mibdl fedezziik e probak honorariumat s a rende-
send6 hangversenyek koltségeit?

A nélkil, hogy az ajanlott 1j szervezet koltségvetésének
targyalasaba mélyednénk (az érdeklddé olvas6 a Budapesti
Szemle 1903. évi szeptemberi fiizetében mindezt megleli)
ezuttal csupan annak eredményét iktatjuk ide:
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Az ott megejtett valoszinliségszamitas eredményébdl kitiinik,
hogy ha a Tarsasag minden egyes hangversenyén, akar a
kozonség kdzonye miatt, akar egyéb okokbol 6tszaz szék, tehat
az Osszes helyek egyharmada mindig iiresen marad. (A ki a
viszonyokkal ismerds, tudja, hogy ez a lehetdség szinte ki van
zarva. De tegyiik fol, mégis igy lesz. Minden egyes hang-
versenyen igy lesz.) a Tarsasag az ajanlott uj szervezet segélyével
még ebben a képzelheté legrosszabb esetben: a minden hangversenyen
ismétlédo katasztrofa esetén is, legmesszebbmendé minden miivészi
és anyagi kotelezettségének eleget tehet.

Latjuk tehat, hogy e szervezet minden kiilonds veszélyek
nélkiil megvaldsithatd. Még az idén, mert kiviteléhez se allam-
segély, se milliok nem sziikségesek. A Tarsasag szeptemberben
Osszeill és egy honapon at naponként két ora probat tart.
Ennyi az egész befektetés és a koczkazat még kevesebb. Oktober
héban aztan egymasutan eléadja a Tarsasag ugyanazt a musort
a maga tobb, kiillonb6zo kozonségének. Ha a legelsé hangver-
senye nem sikerlll, akar sziintesse be a tovabbiakat. De legalabb
egyszer kisérelje meg, mert ez kotelessége Onmaga irant s a
nagykodzonség irant.

Hogy a Filharmoniai Térsasdg mai szervezetén valtoztatni
kell, mert a Tarsasag miivészeti feladatok miivészi megoldasara
kelld probdk hidnyaban nem képes, a mondottak utan kétség-
telen. Ha e tény puszta megallapitdsan kiviil még a sziikséges
szervezetvaltoztatas modozatairdl is gondolkozunk, latjuk, hogy
az imént korvonalozott szervezet minden tdkebefektetés, minden
allamsegély, s6t minden koczkazat nélkiil rovid id6 alatt képe-
siti a Tarsasagot a legmagasabb miivészi feladatok miivészi meg-
oldasara s e miivészi munkassag miivészeti eredményeit: a Tarsasag
hangversenyeit anyagilag és szellemileg hozzaférhetévé teszi a
tarsadalom minden rétegének és e mellett az anyagi jolét olyan
fokara emeli a Tarsasdgot, mely egy ujabb félszdzad mulva a
Tarsasag erkolcsi fliggetlenségét is, teljes onallosagat is megteremti.

E tervezet megvalositasdnak egy akadalya van csupan;
sulyos, de nem legy6zhetetlen akadaly: az emberi lélek nehéz-
kedési torvénye.

De semmi okunk, hogy féltsiik a Filharméniai Tarsasagot e
nehézkedési torvény karos kovetkezményeitdl; hiszen maguk a
filharmonikusok is az altalunk kovetelt magas miivészi szinvonal
hiveinek bizonyultak a Tarsasag Otvenéves jubileumanak —
bankettjén.
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Az lnnepi bizottsag elnoke, grof Apponyi Albert ur, a
jubilalo Tarsasagot igy koszontdtte:

»Legyen az én személyemben ondk eldtt jelképezve az a
kozonség, a mely ezentul is 6noktdl varja a legszebb élvezeteket,
az a kozénség, a mely nemcsak frivol szorakozast keres, a midon
az 6ndk eléaddasait meghallgatni megy, hanem a mely iparkodik a
zenemuivészet remekeibe behatolni, azokat atérteni, dtérezni, azokon
épiilni, azok altal sajat lelkét folemelni. (Elénk tetszés.) Es
onok, tisztelt filharmonikus barataim, e kozonséggel kolcson-
hatasban torjenek mindig elére, magasabbra. Egy ifjukori emlék
¢l lelkemben, abbol az 1débol, a midén Horatiusnak De Arte
Poetica sz6l6 remek koltdi levelét tanulmanyoztam. Az a gon-
dolat nyer benne tobbek kozt kifejezést, hogy az életnek min-
den foglalkozasaban van a kozépszeriiségnek bizonyos értéke és
becse, a miivészetben azonban a kozépszeriiségnek nincs létjogosult-
saga. S6t még akkor is, a mikor az ember a tokélynek egy
bizonyos fokat mar elérte, 1gy mint 6nok, akkor is mindig
lankadatlanul azon kell munkalnia, hogy a tokélynek mind
magasabb fokara emelkedjék, mert igaz miivészi lelek csak az, a
kit kétségbeesés fog el arra a gondolatra, ha nem oly jol érvénye-
sitette azt a miivet, a melyet eldadott, a milyen jol azt csak érve-
nyesiteni tudja, a milyen jol azt csak érvényesiteni lehet.« (Elénk
tetszeés.)

Nos, ha a Filharmoniai Tarsasag tagjainak olyan élénken
tetszett Horatius miivészeti hitvallasa, tessék hasonld élénkséggel
megvalositani 13.

* % %

Az eszme megvalosult!

A filharmonikusok 1904 deczember 11-ikén, vasarnap délelott
11 6rakor megtartottak a Vigadoban 1. Népszeri Hangversenyiiket,
melyet 1905 januar 29-ikén egy masodik, majd 1905 marczius 19-ikén
egy harmadik kovetett.* E harom népszerii hangverseny belépdjegyei
sz€tosztattak a munkasszakegyletek tagjai s a kozépiskoldk fia- és
lednyndvendékei kozott olyanképpen, hogy a nagyterembe az ,uri
gyermekek”, a kisterem tavoli s6tétld homalyaba a munkasszakegyletek
felnott tagjai helyeztettek el.

Teljesen értem és méltanyolom e népszerii hangversenyek vezetd-
ségének ily modon is megnyilvanuld érzelmeit, csak azt nem értem, hogy
miért nem tartottak akkor ,,inkabb kiilon hangversenyt a ,,Nép” szamara
¢és kiilon egyet az uri gyermekek szamara. Ez az intézkedés annal is
inkabb helyes lett volna, minthogy a kozépiskolak novendékeinek
talin megfelel a vasarnap déleldtti hangverseny, de a munkasosztaly
¢letrendje mas.

* Egy emberbarat ily czéla 3000 koronas johiszemli adomanya
tette lehetdve e hangversenyek rendezését.
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A miivészi zenére nevelés czéljaira a kovetkezd misort allitottak
ossze. 1. hangverseny: Erkel F.: ,Hunyadi Laszl6”-nyitany; Hdndel:
Concerto; Beethoven: Eroica szimfonia. II. hangverseny: Beethoven:
III-ik Leonodra-nyitdny; Mozart: Es-dur szimfoénia; Buttykay Akos:
Az tinneprontok; Wagner R.: Tannhauser-nyitany. III. hangverseny:
Erkel F.: Unnepi nyitany; Mihalovich O.: Boszorkanytancz; Beethoven:
Hetedik szimfonia; Berlioz: Rakoczi-indulé. Hogy micsoda szem-
pont vezette 6ket e miisor dsszeallitdsaban? Az, hogy mi ,,megy” (taktus-
ban!) proba nélkiil is. Mert probat azt nem tartottak. Sapienti sat! A laikus
hallgatosag leginkdbb Erkel Hunyadi Laszld6 nyitanyat, Buttykay
Unneprontok és Mihalovics Boszorkanytancz czimii miiveit méltanyolta.
Nem azért, mert e miivekben talan a magyar stilust érezte ¢&s
értette volna meg, mert hiszen a Hunyadi-nyitinyban minimalis a
magyar elem, Buttykay Unneprontok-jaban még kevesebb, a Mihalovich
Boszorkanytanczaban meg épen semmi. De a Hunyadi-Laszl6 zenéjének
programmjat ismerte a historiabol; azokat a kolteményeket pedig,
melyeknek nyoman Buttykay és Mihalovich zenéje késziilt, teljes
szovegiikben kozolte a musor, ellenben Beethoven két szimfoniaja alatt,
a mi laikus kdzonségiink haldlosan unatkozott, mert programm helyett
a magyarazat irdja biztositotta, hogy Beethoven miiveihez minden
magyarazat felesleges. A magyardzatnek ir6 Ur batran bevallhatta volna
azt 1s, hogy a magyarazatiras tobb mint felesleges: lehetetlen ahhoz
a Beethoven- zenéhez, a mit a filharmonikusok produkaltak. Igaza van
Pierre Lalo-nak a Le Temps zenekritikusanak, a mikor egy parisi
hitvany Tristan-el6adas utan azt irja, hogy: , Mieux vaut n'entendre
jamais les chef-d'oeuvres de la musique, que de les entendre ainsi
executes.” Kiilonodsen igaz ez a mlivészi zene népszerlisitésénél.

E probanélkiili ,,miivészi zene” terjesztésének persze kovetdi is
akadtak. Ha olyan kvalitasu miivészek, mint a filharmonikus zenekar tagjai,
minden proba nélkiil ,,népszertsithetnek” miivészi zenét, miért ne nép-
szerUsithetne &t probaval az operett-szinhazak muzsikusaibol alakult
~Magyar Szakzenészek Orszadgos Egyesiiletének” zenekara? Tehat 6k
is népszertsitettek. Es végiil ha a czivilek nevelik miivészetre a Népet,
miért ne nevelhetné a hadsereg? Es 0 is népszerisitett.

Az Erzsébet Népakadémia égisze alatt bevonult a Vigado termeibe
45 katona ¢és Ot czivil és muzsikalt a Népnek miivészi zenét. Major
Gyula ar Beethoven C-moll zongoraversenyének elso tételét jatszotta —
katonabandakisérettel. Es aztan sok-sok Major J. Gyula kompoziczid
kovetkezett — néptaplaléknak. A fejlédés iranya a filharmonikusok
vilagos. .

Ne altassak az urak magukat. Artatlan, johiszemii munkas-
emberek lelkét a miivészi zene népszertsitésének orve alatt a fovaros
zenei szemétlerakodd helyévé megtenni nem miivészi zenére nevelés,
nem emberszeretet, hanem — egyéb.

(Vége). Dr. Hubert Emil.
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Londoni Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

Elottiink fekszik az 1903-ban alakult londoni Sociological Society
els6 évi mikodésének eredménye, a melyet a tarsasag e napokban tett
k6zzé Sociological Papers czimen (London, Macmillan). A tarsasag
megalakulasanak sziikségességét legjobban az az Onkénvteleniil feltoluld
kérdés illusztralja: hat eddig nem is volt Anglianak szoczioldgiai tar-
sasaga? Igazan ideje volt, hogy ez az orszag, a mely oly sokkal
jarult hozza a szoczioldgia fejlodéséhez, végre megtalalja azt a szerve-
zetet is, a mely a tudomany miiveldit k6zos czélokra egyesiti és annak
terjesztésére a kollektivizmus nagyobb er6forrasait megnyitja.

A tarsasag megalakulasanak, czéljainak, eszkozeinek kiilsd képe
nagyon hasonlatos a mi tarsasdgunkéihoz. A tarsasdg feldleli a tarsas
tiinemények egész korét. , Kutatas és Osszehasonlitas targyava kivanja
tenni a tarsadalmak keletkezését, fejlodését és megsziinését, struk-
tarajukat és osztalyaikat, belsé funkczidikat meg egymasra hatasukat
és mindezt novekvO szabatossaggal és teljességgel. Hasznositani ohajtja
mindazt a sok szempontot, a melybdl a tarsas élet jelenségei szem-
Iélhetok. Ilyképpen a tarsasag kozos talajul akar szolgalni, a melyen a
kiilonbozo terek és iskolak munkasai haszonnal talalkozhatnak”. Ezt a
czoéljat felolvaso és vitaiilések rendezésével, a szakbavagd folyoiratok
és konyvek 0sszegylijtésével és kiadvanyokkal kivanja szolgalni.

A tarsasag egyik alapitoja alapitvanyt tett a londoni egyetemen
a szoczioldgiai tanitas czéljaira.

A szocziologiai laboratoriumok és muzeumok kérdésének tanul-
manyozasa €s elObbrevitele is fel van véve a tarsasag programmjaba.

A tarsasag elsO évkonyve igen tartalmas. James Bryce-nak
elnoki megnyitd beszéde, a mely a tarsasag hasznat és czéljat
fejti ki, nyitja meg a kotetet is. Utana a tarsasag titkaranak,
Victor V. Branford-nak tanulmanya kovetkezik a szocziologia szorol.
Ez a téma egy kicsit tul-iskolas és arra alkalmas, hogy az embert
idegessé tegye. No de els6 szervezkedésnél és berendezkedésnél,
hagyjan. Annal frissebb és az eleven élet liiktetését érezteti Francis
Galton czikke: Eugenics. A név uj és Galtontdl ered, a téma maga
Anglidban nem 10j és hogy nem az, ugyancsak jorészt Galtonnak
érdeme. Fugenics alatt Galton azt a tudomanyt érti, a mely mind-
azokkal a tényezOkkel foglalkozik, a melyek egy faj 6roklott tulajdon-
sagait megjavitjak, vagyis a melyek a fajt a tokéletesség leheto leg-
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magasabb fokara fejlesztik. Galton igen stimulalé rovidke eléadasaban
az uj tudomanyagnak programmjat is adja, a melyet néhany watch-
word-ba osztva a kovetkezOkben adunk vissza: Az atoroklés torvényeinek
kutatasa és terjesztése. Torténelmi megallapitasa annak, hogy a kiilon-
boz6 néposztalyok kiilonbdzé idokben mily aranyban jarultak a nép
szaporodasahoz. Adatszerli kutatasok arra nézve, hogy mind ,koril-
mények kozt jonnek 1étre leggyakrabban nagy és kiemelked6 csaladok.
A hazassagot befolyasold koriilmények. Hazassagi akadalyok. Az Eugenics
elveinek beleplantalasa a kdztudatba mintegy uj vallasképpen.

Nem csoda, hogy ezt a programmot hatalmas vita kovette. Karl
Pearson, Maudsley, a magyar forditasban is jol ismert H. G. Wells,
Benjamin Kid, Robertson, Shaw vettek benne részt tobbek kozott, a
mivel elmondottuk azt is, hogy a szoczialis szelekczid mibenlétét, a
kérdés kiillonb6zé szempontjait nagyon szépen tarja elénk ez a
diskusszid. )

A tarsasag masodik felolvasdja Geddes professzor volt. O is 1j
szocziologiai tudomanyagrol szolott, 6 is Ujveretii szoval jelolte meg:
Civics volna az angol neve. (A liberalis szogyartas egyébként igazi
angol modra jarja ebben a tarsasagban: Eugenics, Kakogenics,
Civics, Eu-topia, (ad vocem Ou-topia). Politography (ad vocem
demography), Politogenics és Eu-polilogenics szolgaljanak mutatéul).
A civics az alkalmazott szocziologianak egy része volna, a mit magyarul
talan gyakorlati varostannak lehetne nevezni. Geddes is rendkiviil
,szuggesztiv”’ volt. Pompas eléadoé lehet. De az 6 0j tudomanya mégis
egy kicsit rendszertelen. A varosok foldrajzardl és torténelmérdl, jele-
nérél és jovojérél mondott el igen szellemes dolgokat. A rendszer
kiilonben nem a legfontosabb; hogy Geddes nem holt tudomanyt
inauguralt, hanem olyat, a mely segit atgyrni korunk varosait, bizonyara
fontosabb. Allitolag mar gyakorlatilag is csodadolgokat mivelt az
0 kisérleti laboratiumaban Dunfermline varosadban (Skoczidban) —
igaz, a Mr. Carnegie e czélra rendelkezésére bocsatott 12 milld6 koro-
najanak segitségével. A Civics is nagy vitat keltett.

A harmadik felolvas6 E. Westermarck volt, a ki a n6 helyzetét
a kezdetleges czivilizaczidban valasztotta targyaul és azzal az
elterjedt nézettel szallott szembe, hogy a né helyzete nagyon rossz a
kezdetleges tarsadalmakban. Arra az eredményre jut, hogy a né
helyzete ezekben a tarsadalmakban rendkiviil valtozd. Néhol ugyancsak
szanalmas, mashol ellenben felette jo, altalaban véve azonban sokkal
kiilonb, mintsem kdzonségesen hiszik.

P. H Mann az angol falusi életr6l és féleg a jovedelmi
viszonyokr6l meg a szegénység okairdl tartott eléadast.

Sok érdekes dolgot produkalt az az ankét, a melyet a tarsasag
a szocziologianak az egyes tdarsadalmi tudomdnyokhoz és a filozofidhoz
valo viszonyarol rendezett. A vita alapjaul Durkheim professzornak és
Mr. Branford-nak vel6sen rovid expozéi szolgaltak. Durkheim arra
mutatott rd, hogy a szoczioldégia még mindig magan viseli annak a
filozofiai tojashénak nyomait, a melyb6l Comte kikoltotte. Hogy igazi
pozitiv tudornanynya lehessen, speczializacziora van sziiksége. Ez a
speczializaczid igen messzire elére is haladt, azonban igen tokéletlentil
van szervezve. Nem torténik ontudatosan. Mindenik tarsadalomtudomany
megy a maga utjan, nem torddve azokkal a kapcsokkal, a melyek
szomszédjaihoz flizik. Azaz a tarsadalomtudomanyok szoczioldgiai
jellege nagyon hatarozatlan. Ezt a rendszertelen speczializacziot szer-
vezni egyik legelsd feladata ma a szocziologianak. A szocziologusnak
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at kell hatnia ezeket a speczialis tarsadalomtudomanyokat az &
egységiik szocziologiai felfogasaval. .

Branford sokban hasonld nézeteknek adott kifejezést. O is
szervezni akarja a szocziologiai munkat. Es e czélra elsé és legfobb
sziikségletnek azt tartja, hogy a bebizonyitott vagy bebizonyithatd
szocziologiai ismereteknek egy attekinthetd dsszefoglalasat kapjuk.

Ezeket az expozékat megkiildték a vilag szamottevé szocziolo-
gusainak, a kiknek nagy része be is kiildte valaszat, gy, hogy egyiitt
talaljuk a vezetd6 szocziologusok rovidre fogott nézeteit ebben a kér-
désben. Sok mas kozott itt talaljuk Bosanquet, Robertson, Barth,
Bernes, James Bryce, Fouillée, Kovalevski, Loria, Steinmetz, Tonnies,
Worms nyilatkozatait. Legtobbjiik egyetért az expozékkal. Néhanyuk
mas nézeten van. Igy Kovalevski nagyon helyesen ramutatott a gene-
ralizaczio jelentdségere. Emlékeztetett ra, hogy nem a speczialistak
vitték elére a szoczioldgiadt, nem Ok az 1) igazsagok termd talaja,
hanem a tudas kiilonb6z6 birodalmait attekintd altalanositok. Ez is
igaz, de az eléadok szempontja azért nem kevésbbé igaz. Ennek az
altalanositasnak is csak elényére valnék a speczialis tarsadalomtudo-
manyok szoczioldgiai szervezése. A tarsadalomtudomanyok 1j gondolat-
korbe jutottak. Ennek alapjan at kell irni valamennyit. Ez tényleg
amugy is torténik, de lassan. Igazuk van Durkheimnak és Brandfordnak,
hogy ezt a proczesszust szervezni, Ontudatossa tenni és gyorsitani
kellene. Es igaza van a mindig igen okos Steinmetznek is, a ki egy
jo kézikodnyvet siirget, a mely az eddigi kutatasok eredményeit Gssze-
gezné. De igaza van abban is, hogy a legelsé kovetelmény szocziologiai
egyetemi tanszékek felallitasa, a hol ilyenek még nincsenek, egyfeldl,
hogy a tuddésok ellatasaul szolgéljanak, masfell, hogy szocziologiai
propaedeutikaképpen szolgaljanak mindazoknak, a kik torténelmi vagy
tarsadalomtudomanyi tanulmanyokra adjak magukat.

Reméljiik, hogy a Sociological Society hatalmas 1épés mindeme
praktikus kovetelmények gyors megvalosulasa felé.

Somlo Bodog.
Magyar torténetiras.

(A Magyar Birodalom Torténete, ket kotetben. Irta: Acsady
Ignacz. Az Athenaeum r.-t. kiaddsa, 1904.)

Az a secundidr kultira, a melynek Magyarorszag oly kiva-
léan részese, nem kiméli nalunk a torténetirast sem. SOt talan még
erosebben nehezedik ra, mint egyéb tudomanyra. A secundir kultura
nem ad eredetit, hanem csak ,utanzatot, de a tOrténetiras nalunk
még csak utanzatot sem ad, hanem stagnal. Stagnal belathatatlan
idék o6ta. Ha nem volna érdekl6dés a tOrténetirds irant, még
csak érthetd volna a dolog valahogy. De nem 1ugy all a dolog.
A jog és a torténelem az, a mi nalunk irodalmilag a legjobban miivel-
tetik, a mi irAnt a legnagyobb érdeklddéssel viseltetnek. Kett6jiik koziil
a jog fOleg gyakorlati, a torténelem fOleg elméleti tudomany; ezért
azutan a jog kénytelen 1épést tartani a kiilfolddel, a torténelem
azonban nem. Kovetkezéleg a mai magyar jog teljes egészében egy
mixtum composituma az angol-franczia-német stb. jognak s mindent
megcsinalunk 10—20 év mulva, a mit a kiilféld megcsinalt. De schol
eredetiség és — a mi a primdr kultira f6jellemzéje — schol kezdo
tevékenység a jogban. Hogy Magyarorszag jart volna eldl egy fontos
jogi tjitasban, arra még nem volt eset.

Igy a jog — ha hétmérfoldes csizmaval is — de valahogy csak
Iépést tart a kiilfolddel. De a torténelemiras! Odakint, kiilf61don,
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oridsi harczokat vivott és viv az idealista és materialista torténelmi
modszer, a milieu elmélet, a geografikus elmélet, a faj elmélet, a
pszichologikus elmélet, a kuturhistorische Methode. Nalunk? Még
egypar évvel ezelbtt a direkt szoczioldgiaval nem foglalkozot kivéve —
s hany volt ilyen? — nagy szemeket meresztett s értelmetleniil bamult,
ha wvalaki el6tt a tortenelmi materializmust emlitették. Torténelmi
moédszertanbol hirdetett eldadas az egyetemen nem volt még — s ki
tudja meddig nem lesz — habar a moédszernél kezdddjék is a
tudomany. S hogy a magyar irodalomban esnék sz6 ilyesmirdl, a helyett,
hogy Alsani Balint, Eszterhdzy Pal, Weiss Mihaly s hasonldé nagysagok
ténykedéseit targyaljak — ehhez a kivansaghoz bizonyara tobb
idealizmus kell, mint a mennyivel e sorok eléggé materialista iranyzat
irdja rendelkezik. De hogy is varhatunk egyebet a mai magyar torténet-
irast6l az oly egyetemi tanitds utdn, a milyen nalunk éppen van s az
oly tudomanyos kdézallapotok idején, a milyen nalunk éppen van,
midén a Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijaval tiintet ki egy
olyan miivet, mint a Pauler Gyulaét, a kinek legnagyobb érdeme, hogy
megallapitotta, hogy I. Istvan korondzasa nem 1000-ben, hanem 1001-ben
volt s a kinek a miive és Anonymus miive kdzott csak éppen az a
kiilonbség, hogy a tényeket nagyobb kritikaval valogatta meg mint
Anonymus, ha ugyan mindenki hajlandé a papi jegyz6kdnyveknek
oly feltétlen valdsagot tulajdonitani a csudatételeket illet6leg, mint
Pauler . . .

Azonban nemcsak az istenek boszuallok, de az igazsagok és
elvek is. Azok a fontos materialis dolgok, a miket torténetirdink oly
konnyen elmelléztek, kiiitdttek rajtuk, magukon. Mert milyen torténe-
teket irtak? Torténeteket, a melyekben minden mozgaté er6 a kiralyok
vagy legfolebb egyik-masik nagy ur kezében volt; a hol az szabta meg
az események menetét, hogy a kiradlyok mit tettek vagy nem tettek,
hogy gondolkoztak stb. S ha mar most mélyére tekintiink a dolgok-
nak, azt vessziilk észre, hogy ez a torténetiras épp a mai uralkodo
osztalynak kedvez, még pedig a lehetd legrészrehajlobb mddon. Mert
abban a pillanatban, a mikor erdsebben belevissziik a materializmust,
s igy az osztalyharcz elméletét is, a magyar torténelembe: sok, eddig
sz¢ép és fényes lapja a magyar histoéridnak semmisiil meg s viszont
nem kevés szomoru korar6l a magyar térténetnek fog kideriilni, hogy
nem annyira a gonosz kiralyok és a gonosz tandcsaddk, mint
inkabb a két rendnek, a fénemességnek és a kozépnemességnek kiizdelme
okozta azt, a mely talan sehol nem folyt oly osztaly-egoizmussal,
oly nemtoérodomséggel a kozjavak irdnt, mint éppen Magyarorszagon.
Ennek az osztalynak a torténetirdi azonban bizonyos, hogy nem fogjak
sajat osztalyukat pellengére allitani, inkabb a kiralyoknak tulajdonitanak
hat mindent.

Ebbol folyik azutan a magyar historiairas egyik konvenczionalis
hazugsaga: a magyar nemzet rendkiviili kiralyhtiségének minduntalan
vald kikialtasa. Igaz, nem fontos dolog, de annyiszor kikialtjak s ez
oly vilagos meghamisitasa a tényeknek, hogy mégis csak fel kell
szolalni ellene. A Balkan allamokat s Oroszorszagot kivéve nincs
nemzet, a melyiknek torténetén olyan vords fonalként hiizodna végig a
kiralyok elleni harczok hosszli sora, mint éppen Magyarorszagén. Vagy a
fonemesség, vagy a kdznemesség — de egyik osztaly rendesen kiizdott
a kiraly ellen — hol van hat az a nagyfennen hirdetett kiralyhtiség?
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Ha a Magyar Birodalom Torténetét olvassuk: kiilonos
1atvany tarul fol eldttink — s az elismerésnek és boszlisignak egy
keverékét érezziik.

Mert mit latunk?

Acsady a legszebb gazdasagi kutatdsokat végzi s alaposan meg-
kiilonboztetni és megismerni igyekszik az egyes osztalyokat. Valoban, a
legteljesebb elismerés illeti azokért a plasztikus és szines képekért, a
melyeket egy-egy kornak gazdasagi helyzetérdl elénk allit. Munkassaga
e téren Uttoro.

Azonban Acsady egyike azoknak az embereknek, a kik sokat
néznek, de keveset latnak. Az egész munka olyan, mint egy mozaik-
tabla. Latjuk — Acsady szépen lefesti — a kiralyokat, a gazdasagi
helyzetet, az egyes osztalyokat, — de nem latjuk az 6sszekdtd kap-
csokat, az Osszefiiggést az egyes tények kozott. A gazdasagi helyzetét
egy-egy kornak lefesti Acsady, de nem vonja le a konzekven-
czidkat: tehat ezeknek az osztalyoknak igy és igy kellett ennek kovet-
keztében cselekedniok. Viszont az egyes osztalyokat is megrajzolja, de
ismét nem mutatja ki: ezeknek ez és ismét ezeknek ez volt az
érdekiik, teenddjiik. Egész munkajabdl latnivald, mily eminens befolyast
gyakorolnak a gazdasagi viszonyok az eseményekre, de Acsady sem
bir szabadulni a rendi torténetiras aldl s a legtdbb helyen a
kirdlyok személyiségének, egyéniségének tulajdonitja a bekovetkezet-
teket. Természetes, hogy ily moédon Acsady nem helyezkedik az osztaly-
harcz alapjara, legalabb kifejezetten nem. Annal tobb szdé van a
kiralyok tetteirdl, politikajarol. Az egész kép, a mit nyeriink, zavaros lesz.

Pedig tud Acsady mélyebben is nézni a torténetbe. Bebizonyitja
ezt a huszitdk harczanak megokolasaval, a mely kétségteleniil a legsi-
keriiltebb részek egyike egész munkajaban.

Nem részletezhetjiik az egész munkat, de a fontebb mondottak
bizonyitasara felhozzuk példanak a Matyastol a mohacsi vészig terjedd
korszakot bizonyitékul.

Oly korszak ez, a melyben a két osztalynak — a fonemességnek
és koznemességnek — ereje mar egyenld s kisiilésre keriil mind az az
ellentét, a mely szazadokon keresztiill benndk folhalmozodott. Hunyadi
Janos a koznemességet erOsiti kormanyzosagaval, majd még inkabb
fianak megvalasztasaval a koznemesség gy6z a fOnemesség felett.
Matyéasnak minden belsé héborﬁja az oligarchia ellen folyik — s veliikk
szemben a koznemességre és a népre tamaszkodik, a melyb6l szamo-
sakat emel f6l magahoz, hogy minél jobban magahoz csatolja 6ket.
Ellenben Acsady szerint: ,A tdmegeknek semmi aron sem kellett
idegen tronjeldlt; Ok A magyar faj becsiilete érdekében” a magyarsag
korébdl akartak az 0j kiralyt s az ifjoc Hunyadi Matyas nevét irtak
z4szlojukra”. De miért? A ,magyar faj becsiilete” nem megokolas,
hiszen Matyas el6tt és utan is valasztottak idegen kiralyokat! Tényleg,
a koznemességnek érdekében allott sajat soraibdl kirdlyt valasztani s
kiilondsen érdekében allott Matyast megvalasztani, a kir8l tudhatta,
hogy csaladi és hatalmi politikdbol egyarant el fogja nyomni az
oligarchiat. Mig idegen kiralyt valasztani mindig a fénemességnek allt
érdekében, mert a nyugoti feudalizmus mindeniitt a fomességre tdmasz-
kodott s remélhetd volt, hogy itt is ugy fog torténni. Acsady mell6zi
azonban e szempontot s inkdbb hajland6 Szilagyi Erzsébet finom
tapintatinak s a ,faji becsiiletnek” tulajdonitani az egész eseményt.

Matyas halalaval ugyanigy all szemben a két osztaly. ,,Immar
azonban — mondja Acsady — az oligarchikus tényezok fellazadtak a
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haladas (?!) ellen. Ontudatlanul (?) leigizta 6ket a multak varazsa.
A hirhedt so6tét id6k, a hatalmasabbak 6nzé felforgatd kiizdelmének
kora titokzatos fényével erdsebben vonzotta Oket, mint az észszert,
szabalyos munka eszménye . . . stb.” Mi nem hissziik, hogy ily misz-
tikus érzelmek fészkelték volna be magukat az oligarchidkba s még
kevésbbé hissziik, hogy oly ontudatlan lett volna az. Azonban hagyjan.
Acsady kimondja, hogy a fénemesség a hatalomra torekszik s ezért
igyekszik melldzni Corvin Janost, mint a ki atyja politikajat folytatna
s a gyenge UlaszIot kivanja. Azonban, ha a tomegektdl fiiggott volna,
a kiralyvalaszté gylilés ismét ugy végzodik, mint 1458-ban. Csakhogy
most nem volt elszant vezérok s nem Ok dontéttek a tronkérdésben,
mert barmi izzo szenvedélylyel élt a nemzeti eszme szivokben, az
oligarchikus eszmével szemben tehetetlenségre volt karhoztatva.”
Az oligarchikus ,,eszmének” e szerint a nemzeti eszme volna az
ellentéte? Az oligarchak hat csupa hazafiatlansagbol akartak kiilfoldi
kiralyt s a k6znemesség csupa hazafisagbol szegiilt ellene ennek?

Pedig alig néhany oldallal utobb igy ir Acsady: . . . Azok az
elemek, a melyek UlaszIot tronra iiltették, konnyen kicsavartak gyonge
kezébdl a kiralyi hatalmat s mindent elkdvettek, hogy jogait korlatoljak,
Ot magat kiilon érdekeik szolgalataba helyezzék. Mig a koznemességrol
azt mondottak, hogy kemény, harczias fajta, melyet nem engedékeny-
séggel, hanem szigorral, nem kegyek osztogatasaval és lagysziviiséggel,
hanem vasvesszovel kell engedelmességre kényszeriteni, magok az
allamélet minden eldnyére ratették kezoket . . . Kell-e jobban latni az
osztaly ellentéteket, mint Acsady latja s mégis ,,nemzeti eszmével” oldja
meg a legplauzibilisebb kérdést.

Természetes, hogy ily alapokon indulva, tovabbra is ily eredmé-
nyekhez jut. Ugyanazon okok miatt, mint a miket fontebb emlitettiink,
a nemesség kikel II. Ulaszlonak Miksa csaszarral kotott szerzédése
ellen s az 1505-iki rakosi végzésben kimondja, hogy csak magyart
valaszt uralkodéul. Acsady azonban ismét nemzeti akaratrdl és nemzeti
érzésrol beszél . . . Majd 1525-ben ismét megbuktatja a koznemesség
a fOnemességet a hatvani gylilésen. De Acsady nem ezt latja, hanem
szerinte: ,,A rendek megnyugodva, azon reményben tavoztak Hatvanbol,
hogy olyan embert allitottak a kormanyzat ¢lére, a ki megfogja a
veszend6 hazat menteni”. Mintha tudtak volna, hogy veszendé a haza
s mintha tér6dtek volna azzal is, nem csak sajat érdekeikkel!

A mohacsi vész utan folytatédik a kiizdelem a két rend kozott.
A koznemesség Zapolyayt akarja, a fonemesség osztrak Ferdinandot.
Acsady latja a rendek kettéoszlasat, de a kéznemesség ismét csak
nemzeti érdekbdl cselekszik igy, szerinte s a fdnemesség csak azért,
mert ,,az addigi udvari kamarilla tagjai voltak, kik attdl tartottak, hogy
blineikért, mulasztasaikért felelésségre vonja Oket az orszag.” Ismét
hatarozatlan, az egyik oldalon latja valahogy, homalyosan az igazsagot,
a masik oldalon nem.

Igy megy ez az egész konyvon végig. Nagy varakozassal néztiink
eléje s csalodtunk benne. Mert nem tud, nem képes Acsady szabadulni
a régi standard jelszavaktol, a melyek elfodik és elhomalyositjak eldtte
az igazsagot. Igy latott 6 meg sok oly dolgot, mit eddig abszolite nem
lattak, igy alkalmazza 6 a materializmust csakhogy nem kovetkezetesen,
igy homalyositja is el egyik mondatat a masikkal, Igy lesz az ¢ torténate
a legjobb eddigi magyar torténet, a mely azonban még mindig nem
az igazi. Tobb vilagossagot — t6bb igazsagot! Keépes Ernd.
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A Magyyarorszagi Ndegyesiiletek Szovetségének munkasné-
szakosztalya.

Tavaly aprilisban alakult meg a magyar ndszovetség, a melybe
a létezd koriilbeliil 800 néegyesiilet koziil rogton 52 1épett be. A magyar
ndszovetség a Nemzetkdzi Noszovetségnek 19. tagja lett s a Berlinben
juniusban tartott kozgyiilésen mint az I. C. W. legifjabb tagja vett részt.

A magyar nOszdvetség, a mikor magaéva tette az International
Council of Women* szabalyait, kotelességet vallalt arra nézve, hogy
a magyar nOkben felkdlti a szoczialis érzéket, megismerteti veliik azokat
a tarsadalmi kotelességeket, miknek kielégitése feltétleniil a ndé hatés-
korébe esik és ugy iranyitja mitkodésiiket, a hogy az legjobban szol-
galhatja a kozjot, a haladast.

Az 1. G. W. nem szabalyozza az egyes nemzeti szovetségek
miikodését. Mindegyike azt teheti, a mit kiilonleges viszonyainal fogva
legsziikségesebbnek, leghasznosabbnak tart. Csak egy-két altalanosabb
munkat allapit meg tagjainak megegyezésével az otodévenként tartott
kozgytilésein, a mely valamennyi szovetségre nézve kotelez6 mindaddig,
a mig a cz¢él megvalosul. Igy jelenleg a prostituczié hatosagi szerve-
zésének megsziintetése és a nok politikai jogainak megszerzése a
k6z6s munka.

Az egyes nemzeti szovetségek a munkat folosztjak, ugy hogy a
tagok hajlamaiknak megfeleléen valaszthatnak munkateret. A magyar
noszovetség szakosztalyai koziil eddig csak a munkasnd-szakosztaly
progjammjat ismerjik.

Annak felismerésében, hogy a ndi munka csekély értékének
emelésére csak a szervezkedés vezet, a Szovetség munkasnd-szakosztalya
els6 sorban a szabad szervezkedés mellett akar allast foglalni. Oda fog
hatni, hogy a munkasndk szervezkedése elé ne gorditsenck akadalyt,
tovabba, hogy az allami ilizemekben (dohanygyarak, selyemfonok stb.)
alkalmazott nék is élhessenek a szervezkedés jogaval. Az eddigi
gyakorlat ugyanis azt igazolja, hogy az illetékes hatdésagok a mun-
kasndk szervezkedését mindenképen megnehezitik. A legvilagosabb
példaja  volt a Magyarorszagi  Munkasnak  Egyesiilete  alap-
szabalyainak masfél évig tartott ,,megvizsgalasa”, mig a Szovetség alap-
szabalyait mar 3 napi ,tanulmanyozas” utdn megfelelonek ismerték el.
A Szdvetség a kormanytdl biztositékot szerez majd arra nézve, hogy a
munkasndk egyesiilési joga ne csorbittassék. Ugyancsak a (pénziigyi)
kormanytol fligg az allami izemek munkasainak egyesiileti szabadsaga
is. Ha a — jelenleg 64 ndegyesiiletet képvisel6 — Szovetség kivan-
sagat a kormany nem venné figyelembe, ugy egyéb eszkozokkel
keresné a jog biztositasat.

* The International Council of Women is a federation of National
Councils or Unions of women formed in various countries for the promo-
tion of unity and mutual understanding between all associations of women
working for the common welfare of the community. The preamble to the
Constitution indicates the main bond of union which unites the members
of the International Council. It runs as follows: ,,We, women of all Nations,
sincerely believing that the best good of humanity will be advanced by
greater unity of thought, sympathy, and purpose, and that an organised
movement of women will best promote the highest good of the family and
the State do hereby band ourselves together in a confederation of workers,
to further the application of the Golden Rule to society, custom and law.”
The Golden Rule: ,,Do unto others as you would that they would do
unto you”.
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A Szovetség az iparfeliigyelet kibovitését fogja siirgetni oly
iranyban, hogy nagyobb tere jusson a munkasvédelemnek. A gyermek
és a ndéi munkasok sziikségleteinek szempontjabol néi iparfeliigyel6k
alkalmazasat kezdeményezi.

Minthogy a betegsegélyzésrol szold torvény anyasag esetére nem
biztosit elég nyugalmat és jovedelmet a munkasnének, a szakosztaly
az anyasagi biztositds allami és tarsadalmi szervezését akarja kezde-
ményezni. E czélra mindenekel6tt statisztikai adatokat akar beszerezni
az orszag Osszes betegsegélyzO pénztaraitdl, melyek alapjan részletesen
megokolt tervet fog kidolgozni. A ndmozgalom jegyében allo kiilfoldi
egyesiiletek az anyasag esetére vald biztositas ligyét utobbi idében oly
buzgalommal karoltak fel, hogy a kérdés elméleti része koriil alig
marad Uj tennivalé. Mi csak a keresztiilvitel modozataiban talalhatunk
esetleg Uj iranyt, de azt is nehezen, mert alig képzelheté konnyebb
megoldasa a kérdésnek, mint a betegsegélyzok keretén beliil valod
elintézése.

Tarsadalmi uton pedig a kiilfoldi nagyobb ipartelepeken levo
haztartasi iskoldk mintdjara, hasonld iskolak létesitését akarjak szor-
galmazni. A szakosztaly a késziil6 ipartérvénynyel szemben is allast
akar foglalni, a munkasndk viszonyait ismertetd statisztikak felvételét
illetékes helyen siirgetni s még sok mast kezdeményezni. Egyelore
azonban a SzoOvetség egész erejét ¢és befolyasat a szervezkedési jog
biztositasanak, a ndi iparfeliigyelet €s anyasagi biztositas szervezésének
¢és a haztartasi iskolak tigyének fogja szentelni. Sch—r R—a.

Szinhazi Szemle.

1. Olga.

Szinmii 3 felvondsban. Irta: Farkas Pal. (Eldszér adta a Nemzeti
Szinhdz, 1905 marczius 24-én.)

Uj ember mutatkozott be a Nemzeti Szinhdz-ban. Dramaja nyilvan-
valova teszi, hogy Uj csapasokon szeretne haladni. Ezért kotelességiink volna
fiziognomiajaval a mi szempontjainkbol foglalkozni akkor is, ha nem lenne régi
ismer6siink, hozzank kozel alldé ember, kiizdelmeinknek osztalyosa, lelkes és
faradhatatlan, hasznos elémozditdja a progressziv mozgalmaknak. Tehetség
¢és temperamentum; sokoldalu tehetség és forrd, nyugtalan temperamentum.
Hogy jelentkezik becsapasaval az 1j teriiletre, a melyet tevékenysége 1j
tartomanyaul szemelt ki? Minden 0j ember 0j reménysége a hallatlanul
pangé magyar dramairodalomnak, — mielStt a fiiggdny felgordiil. Es még
mieldtt Gjra legdrdiil, mar meg is szlint reménység lenni. Olyik kitart a
masodik felvonason is. Am keservesen kevés az Tkarus, a kit végezetre ne
a porban latnank, elolvadt szdrnyakkal lehullva. Vajjon Wolfner Palra, azaz
a dramairé Farkas Palra milyen kezdetet 4llapithatunk meg elsé mive,
személye és szép tehetségei ismerete alapjan?

Draméja egyének pszicholdgiai dramdja, de tarsadalom milieujébe
beallitva, tarsadalmi haté er6k nyomasa alatt kialakulva. Ennélfogva kettds
alapfoltételtdl fiigg josdga avagy rosszasaga: ismeri-e az ir6 az embert, s
ismeri-e a tarsadalmat? Azutan ismét: van-e miivészi ereje az ember, s
van-e ereje és — mersze a tarsadalom megrajzolasara?
hogy meg van benne a miivész lelkeket fiirkészd kivancsisaga, vizsga szeme.
Leste az életet s becsiiletes realizmussal iparkodik visszaadni. Emberei t6bb-
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nyire élnek és elég eredetiek. De szeme még nem eléggé atjard, sokszor
megelégszik a kiilséségekkel, s nem erélkddik a lelkek rejtett mélyéig. fgy
azutan, bar tagadhatatlanul érdekes és redlis alakokat hoz szinre, ezek
jellemrajza nem egészen bensd, nem meriti minden vondsait egészen a lelkek
fenekérdl, s ezért nem mindig harmonikus, igaz és meggy6z6. Példa erre a
két férfi ellenfél: Szovak és Kartaly egy némely belsé ellenmondésa, a mit a
napi sajté is kiemelt. Ebbdl folyik azutan, hogy a cselekmény épiilete sem
nyugszik a legerdsebb l¢lektani alapokon, inkabb szemrevald, mintsem szilard
¢és a kritika viharait kiall6. A cselekményben is, a mi részt a darab koz-
pontjaban 4ll6 egyének sorsat érinti, iparkodott a rendes sablontdl eltérni,
igy pl. ndlunk mér az is érdem, hogy dramdajat nem fejezte be szerencsés
kifejléssel. Fogadni mernék, hogy iréink °/;, része nem engedte volna el a
végso tablot, a hogy Szovak és Olga, Kartaly és Szovak, Olga és Kartaly
stb. stb. annyi harcz és habori utan a kozonség feloldo konyzaporatol
kisérve ismét Osszepuszilkodnak. Wolfner, ha nem is inditja cselekményét
kifogasoktdl mentesen, legalabb igazan és kovetkezetesen végigvezeti.

De minket jobban érdekel Wolfner tarsadalmi rajzra torekvésének
sikere. Raismeriink-e tiikorképében a mai févarosi tarsadalomra, a melyben
vele éliink, azaz toreksziink, szenvediink és kiizdiink mi is. Itt megint 6rom-
mel lattuk, hogy kivancsisaga a tarsadalom életének megfigyelésében sem
lankad, de 6romiink még nagyobb lenne, ha ¢ tarsadalom jelenségeit nagyobb
erével, batrabb kézzel ragadta volna meg és vetitette volna dramajaba.
Van érzéke a mai magyar tarsadalmi élet nevetségességei irant, van sotét
és vészthozo betegségei irant is. De mig az el6bbieket, mint pl. a jour-maniat
stb. szatirdja ostordval egészen kedviinkre legyintgeti meg — legyintésnél
tobbet nem is érdemelnek — addig ez az ostor jatékostor marad akkor is,
mikor korbacsiitéseknek kellene zuhogniok. Megmarkolja és szinre viszi a
mai Magyarorszag testének rakfenéit: ,,a kozgazdasagi tevékenységet,
(a melynek czélja a kozlekedd edények csatornahdldozatan a kozjovedel-
mek egy részét maganzsebekbe juttatni), s e panamacsatorna egy-két hajtoerejét,
htiséges eszkdzét: a bankokat és a sajtot. E csatorndba teszi azutdn embereit,
s a piszkos daradat viszi, ragadja Oket. Egyikiik vigan, mdsikuk czinikus
rezignaczioval lubiczkol a szennyben, egyesek — a legbecsiiletesebbek —
egyre mélyebbre siilyednek, mig megfeneklenek valahol a blizhodt iszapban.

Mar most a napilapok szadmottevdé kritikusai is szemére vetették
Wolfnernek, hogy tlsok a sotétség, a melyet elsé miivében folhalmozott.™*

* L. Alfa és Rothauser ellenvetéseit Kartaly, a hirlapird alakja ellen.
Keszler Jozsef, Az Ujsag kritikusa pedig valéban mulatsagosan rezonal:
». . . mert ha igazan csak huszonnégy éves és igazan oly nagyon szbke,
még lélekre is, akkor nem képzelheto el, hogy hol vette azt a sok sotét-
séget, melyet az elsé mivében folhalmozott. Egy darab tele keserliséggel,
csupa sebzett lelkli pesszimistaval, a kik fogukat csikorgatva, kelletleniil
nyomjak le, harapasonként, a fanyar életet! Hol vette az ifju a tapasztalat
sujtottjainak eme valogatott tarsasagat? Talan Ibsen-ben? (Szegény Ibsen,
ki nem csépel téged Gyulai Paltol kezdve az utolsé Tomb Szilardig. W. O.)
Az nem lehet. Mert a ki konyvekbdl alkotja meg képzeleti vilagat, az
nem allithatja e vilag szerepl6 alakjait oly befejezett és talalo realizmussal
a szinpadra, mint a milyet megdobbenve szemléliink Szovak Péterben, a
szaraz lelkii pénzemberben, ki leanya boldogsagat fokonyvében szamitja ki;
Takacs tigyvédben, ki pénzért a bankoknak a legsandabb szolgalatokat teszi;
Matrayban, az Oreg zugujsagiroban; ¢és a hivatala folhaborité kényszeriiségei
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Mi meg azt talaljuk, hogy tulkevés. Azt talaljuk, hogy tilsdgosan enyhe kri-
tikusa a mai magyar tarsadalomnak, hogy konczessziokkal sziirkiti a korom-
fekete soOtétséget itt is, ott is. Megtamadja a sajtot, de csak egy kis zuglap
képében. Nekimegy a bankoknak, de ezeket mar szinre se hozza, csak egy
kifutojokkal, fiskalis macher-jokkel képviselteti. Besz¢l vallalkozo6i panamakrol,
korméanykorrupczior6l, de bizonyisten még azt sem tudjuk meg biztosan,
hogy Szovak Péter operalt-e, milyen piszkos kézzel s mely ,illetékes”
helyeken. A kitilin6 renddrségi jelenetben a renddrtanacsos urat is furcsa szinbe
hozza diskrét modon elejtett szavakkal. Itt er6sebben kellett volna czélzasaival a
sotétségbe bevilagitani. Nem szeretiink, talan nem is tudunk tanacsokat adni a
kivitel, a megcsinalas modjara nézve, de nem hallgathatjuk el azt a benyoma-
sunkat, hogy a mondott tarsadalmi intézményeket és vészthozd mukddésiiket
nagyobb szabasulag kellett volna a darabban szerepeltetni. Nagyobb kerekek
Osszekapaszkodasat, forgdsat, emberdrlését jobban szerettiik volna latni. Miért
nincs a szineken egy nagy bank, (mint a Zola Pénz czimi regényében) egy nagy
lap, egy nagyméretii vallalkoz6? (de genere John Gabriel Borkmann). Valodi
hatalmassagok, a melyek kezét oly sok mindenben, egész tarsadalmi éle-
tiinkben latjuk, a mint egész tomegeket iranyitanak politikaban, gazdasag-
ban, mivészetben, irodalomban stb., a mint egyéneket folemelnek s lesuj-
tanak, 0sszemorzsolnak viszontag! Egy modern franczia vagy német ird ezt
igy csinalta volna, (még egy Hermann Bahr is!) s6t még a Skagerrak és
Néva kornyékén is — a mely vidékek annyiszor szolgalnak alkataiul Wolfner
sikeriilt elmésségeinek — igy csinaltak volna. Mert a Skagerrak és Néva
tajékara tartozo irok lehetnek kellemetlen emberek és miivészek — ez gusztus
dolga — de, el kell mindenkinek ismernie, bAmulatosan bator és nagy
erejli, kérlelhetetlen igazmondok, még sokkal nagyobb mértékben, mint
szajnaparti elvtarsaink.

S a valo tényallas visszaadasat, s a korrajzi jelentdséget most mar
kérdésen kiviil hagyva, mennyivel dramaibb hatast jeleneteket, s dramaibb
hatasu egészet lehetett volna ekkép megszerkeszteni!

Wolfnerrdl biztosra vessziik, hogy ezt belatja. SOt talan belatta mar
dramdja irdsakor is. De vagy erejét tartotta még kicsinynek ez elmélyitett
¢és nagyobbaranyu feladatra, vagy nem akarvan konyvdramat irni, eszélyesen
igyelt a dardzsfészkekre, a melyek kihessegetett lakdi darabjat agyonszirnak,
miel6tt még eldadast lathatna, vagy pedig el6adas utan. A Nemzeti Szinhaz
szamara irta a darabot s a Nemzeti Szinhdz nem szereti a zajos jelene-

ellen lazongéd renddérkapitanyban. A ki ilyeneket fest és a ki 6ket ily jol, ily
igaz szinekben festi, az talan kdnyvekbdl tanult modszert, de mindenesetre
az ¢életb6l meritett anyagot. Mikor éri ra erre és hol taldlta, ra az alkalmat
a jomodu csaladbol valo ifju, ki csak most végzi tanulmanyait? Igazan
ennyire tudna az értelmet és szivet érlelni, s6t talérlelni és fonnyasztani a

puszta olvasmany?

E talanyt megfejteni nem fogjuk ...” stb. — Megfejtjiikk mi, igen tisz-
telt causeur-mester! Hal' istennek, ma mar a ,,jomodu csaladbol valo ifju”
is, (ki csak most végzi tanulmanyait), keres és talal alkalmat a komoly
bepillantasra, az életben a jelenségek kozt vald 6nalld eligazodasra, nem elé-
gedvén meg azzal, hogy ,,puszta olvasmany” érlelje értelmét és szivét.
A tulérleléstol és fonnyasztastol pedig ne féltse az ifjusagot: a valo élet korai
és rettenthetetlen megismerése nem fonnyaszt, hanem friss vérrel aczéloz az
életre és harczaira. Nem pesszimizmust sziil, hanem heroizmust, persze csak
az életre-valokban.

”
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teket, a melyeket ez a darab okvetlenill el6idéz, ha erdésebb adag kon-
czentralt méreg- és gyujtéanyag van benne. A Nemzeti Szinhdz az eldkeld,
j6 fiukat szereti, nem az enfant terrible-ket. A jo fiukat, a kik kialltak a
Koczan- vagy Teleki-palyazat birald bacsijainak erétlen venyigézését, s ezzel
jogot nyertek a szinhaz villamos vilagitasadt negyedfél oran &t pour rien
fogyasztani, szinészeit fuvolahangi szavalatukban vagy szinfalhasogatdé bom-
bolésiikben megerdsiteni — s a publikumot haldlra untatni. A jé filkat, a
kiknek szabad volt beszagolni a megfizetett kapus engedelmével a grotnéi
budoirok kulcslyukain — mialatt 6 méltésaga az Esplanade du Midi-n siit-
kérezik, — s a kik mar most oly intime festik a magnasmilieut. A jo filkat,
a kik oly illedelmesek, finoman selypiték és elékelden racscsolok. A kik oly
szép festett egekbe kancsalitanak. S a jo oreg Berczik bacsikat, a kik oly
kedélyes humorral fognak f61 mindent. De nem szereti a parasztikus, han-
gos, bator, szenvedélysziilte, a szivbol kitdoré — igaz szot.

Wolfner okosan — de nem a sziviink szerint — figyelt, hogy e miiin-
tézet hagyomanyait, azt a sok vieux jeu-t tilsdgosan észrevehetdon meg ne
sértse. (Pedig, a mint a kovetkezmények mutattak, a szinhdz, a premiere-
publikum és a t. sajtd megtette azt, a mit a biintetékodex sem tesz meg, —
a kihagas kisérletét is biintette, zokon és hidegen vette.) Bizunk Farkas
Palban, hogy ez nem szegi sem kedvét, sem merszét, hogy nem vedlik, mint
szinmiiré sem, jo fiava. Ezen a téren is hatarozottan szép reményekre jogo-
sito tehetségéért igazan kar volna.

A Leisetrelerei-nek azonban a szinpadon is véget kell érnie. Hadd szisz-
szenjenek fol még jobban az egy kovet fujok az igazsdg hallatara, hadd
zugjon a tisztitd vihar a szinmiivészetben, a tdrsadalom ezen életnyilvanu-
lasaban is. E nélkiil nincs fejlddés, nincs élet.

A mint nincs fejlédés és nincs élet a Nemzeti 0sszjatékaban sem.
Az egész eldadas menete unott és vontatott volt. A mi az egyeseket illeti:
Gadlon (Szovéak) és Gabanyin (Matray, a vén czinikus zsurnaliszta) kiviil
igazan egyik se tett redlis miivészi benyomast. Pethes nem imponalt eléggé
arnyald képességével. Ivanfi a fiskalis szerepében kiils6ségeket véve jo volt,
de mar beszéde, a helyett, hogy koronkint héjamoédra le-lecsapott volna
befont aldozatara, oly sulyoskodd volt, akdrcsak, ha a legmélyebb és legdl-
mosabb életigazsdgokat tolmacsolja vak. Lenkei Hedvignek (Olga), a szerzd
altal is egy szinben, bar szivhezsz6lo szinben festett alakot csdppet sem
sikeriilt kiszineznie. Ez talan még tiirhet6bb lett volna, ha teljes egyszeri-
ségében adja, magatol értetédden beszélteti és cselekedteti hitvesi hliségét,
s nem zokken at bel6le hamis pathosz szavalatra. Helvei Laura évek ota
ugyanaz. Horvat és Paulay Erzsike is konnylre veszik a dolgukat;
mindig egyképen fasak és 1élektelenek. Szoval rontottak, a min javitani
kellett volna. A szerzé téle telhetbleg igyekezett j0 darabot s jo szerepeket,
s6t igen jo jeleneteket adni, s ez a hala?

Esziinkbe jutott: nem kellett volna Wolfnernek a Vigszinhdz-ban
indulnia? A Vigszinhaz Osszjatékaval? S esziinkbe jutott: vajha a lelkes
ifjak zsenge vallalata: a Thalia olykép izmosodnék, hogy hasonlé s nagyobb
aranyt 0j thémara, uj hangra térekvd hazai darabok bemutatasat kezébe
vehetné. Ott ne legyenek érzékenykedési respektusok. S ott a szinészek még
tanulnak, igyekeznek s — tudnak is, pedig csak miikedveldk és szerzodés-
nélkiiliek. Avagy talan éppen azért? Wildner Odon.
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1. Az apa

Szomorijaték 3 felvondsban. Irta: Strindberg. Forditotta: Moly
Tamas. (Eléadta a Thalia Tarsasag a Varszinhdazban, 1905 marczius 12-én.)

Uj miisorral mésodik estéjét tartotta a Thalia Tarsasag, s méris tobb-
rendli haladassal o6rvendeztetett meg. Pedig elsé estéjén sem tartoztunk az
epés malcontentusok kozé.

A megnyité eléadast — tudvalevé — kicsit olla podrida moddra
rottak Ossze. A darabok megvalasztasat értem. Igyekeztek a Faust szini-
direktoranak Wer vieles bringt... elvét alkalmazni. Ez jo volt a szinészek-
nek, mert sokoldalusagukat mar els6 estén megmutathattak, de baj volt a
miélvezd kozonségnek, mert nem tekintve az eléadas éjbenyuld hosszusagat,
a sok mindenféle a nyugodt és egységes Osszhangulat és itélet kialakulasat
lehetetlenné tette.

Marczius 12-én mar csak egy darabot adtak: Az apa-t, Strindberg
keserti dramajat. Gazdasagos technikaval, iigyes dialogszovd kézzel folépitett,
kevés szerepli darab, a mely mar egyodntetiibb hatast tehetne S mégis!
Strindberg kétfelé vasé hangja, a mely hol a tragikusé, hol egy baklabu
Orjongve kaczag6 satyré, megint disszonanczidkat sziil.

A svéd ird, a ki excentrikus egyéniségével oly sok port vert fol, a kit
— tudj' isten, mi jogon — egy kalap ala tettek Ibsennel, keresi a valosagot
¢és igazsagot; sok jelbdl latni, hogy hevesen keresi, bar ez igen nagy szen-
vedéssel jar. De ritkan talalja meg. Szeme hatarozottan abnormalis szerkezetii:
az életjelenségeknek nem egész komplexumat veszi észre s kozvetiti az agyhoz,
hanem csak egyes elemeit, szétszortan. A realitds vonalait tréfas tiikkor mod-
jara roviditi vagy nagyitja; természetes szineit pedig harom szinbdl allo
spektrumra szliri és egyszerlsiti: haragos pirosra, epés sargara s gyaszos
feketére. Strli véri agya mindig talfiitott és ingeriilt: csoda-e, ha a képek,
melyek benne keletkeznek, s a melyeket miiveiben kivetit — bar mint 6ntu-
datlan memoirlapok mindig érdekesek — ferdék. Vildgitasuk hazug; szinei
bantéan rikitdak. Tévolesnek a valdsagtol, az egészséges szem, a harmo-
nikus lélek valdsagatdl. Sokszor fajon, sokszor kaczagtaton thlzok és igaz-
sagtalanok az élet és aktorai irant. Kivalt, ha Strindberg egy kritikus pontra
Iép, a melyhez meggy6z6dése mar a fixa idea gdrcsdsségével kapcsolodik: ha-
a néi nemet veszi tollara.

Az, hogy a két nem egymast Ocsarolja és feketiti, valoszinileg egy-
keletli szorakozas a két nem kiilonvalasaval, s az elsé négyiilolé alighanem
Adam volt, keserfibb perczeiben, s Eva kés6ibb koézépkoraban. Az irodalom
is elég régi emlékeivel szolgal e szapulasnak, igy pl. a bibliatdl, Euripidestol,
Aristophanestél kezdve ama Pythagoracus Secundus-ig, a ki oly roviden és
velésen kodifikalta a n6i nem negativ erényeit,* és igy tovabb az egyhaz-
atyakig, Schopenhauerig, a mai napig és azon tul, hihetéleg az utolsé korcs-
eszkimoig. De a disz-misogyn Strindberg mindnyajoknal messzebb hajitja a,
sulykot, a mikor a nét, az instrumentum diaboli-t veszi ajkara. Elementaris
gyuldletében addig becsmérli és alacsonyitja, mig egyszerre csak félelmetes

* Viri desiderium, fera contubernalis, laena lecti socia, dracaena cus-
todita, vipera vestita, pugna voluntaria, bellum sumptuosum, dispendium
quotidianum, homimim procreandorum officina, animal malitiosum, malum
necessarium.”
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monstrummad, szertelen abstract symbolumma nétteti, a mely el6tt rettegve
¢és eszét vesztve hull porba az egész ,,er6sebb” nem.

Ilyen szertelen monstrum és félelmetes abstrakczid Az apa Laura-ja
is. Pedig se testre, se lélekre nem nagyszabasu. Egyszerli nyarspolgarnd.
Szenvedélytelen, miveltség nélkiill valé és buta. S mégis egész hazanak
kommandiroz, s nem talal ellentmondasra. A ki ellene mond, mint férje, azt
konyortelentil agyontapossa. Miért? Taldn igazdn gyermekéért? Dehogy.

A véletlen — a mi alatt mindig csak az ok és okozat minden vila-
gokat atszovO haldjanak rovidlatasunk miatt nem latott szdlait értjiik, a
véletlen furcsa Osszetalalkozasanal fogva, ugyanabban az évben, melyben
Az apa (Fadren) napvilagot latott, tehat 1887-ben, a fels6 Engadin egy kis
falujanak, Siis Marianak titokzatos remetelakoja alapjaban és magvaban
véve ugyanazzal a problémaval foglalkozott, mint a melyet tudta nélkiil,
irotarsa a magas északon darabjaban kifejezett: a Wille zur Macht problé-
majaval. Mig azonban Nietzsche a Wille zur Macht-ot az egész kozmoszon,
a vilag egyetemén, az égen és f6ldon, emberen, allaton, ndvényen, kdzeten,
szoval mindenen uralkodd végsé alkotd és rombold elvnek, alapprinczipiumnak
fejleszti tovabb a Schopenhauer Wille-jébdl, addig Strindberg e torvényt
darabjaban csak a férfi és nd viszonyara, sot talan csak a kapitany és Laura
harczara speczializalja.

A Wille zur Macht motoszkal, mint inger, majd né és ndé elemi ereji
akaratta Laurdban, a mig élete egyediili szenvedélyévé, minden tette iranyi-
tojava, olthatatlan szomjusagava lesz, a melyet csak agyonhajszolt aldozata,
htdott agyu, kényszerzubbonyban vonagld férje 6sszeroskadasanak latvanya
tud eloltani.

Mas helyen lesz alkalmam a Nietzsche tételének tobboldali megvila-
gitdsara és biralatdra, itt csak azt konstatdlom, hogy Strindberg Laura-jat,
mint embert lehetetlennek, vagy pedig oly egyes monstrumnak latom, a ki
legfeljebb a psychiatert érdekelheti, de mar a pszicholdogust sem, még
kevésbbé a dramanézd publikumot. Hidba mosolygunk ma mar, emlékezvén,
mint tanitottdk nekiink masfél évtizeddel ezeldtt a gimnazium padjain a
drama ,,0r0k” torvényeit s ezek kozt azt, hogy a drdmai személyekben hany
gramm legyen egyéni és hany tipikus; — annyi e czopfos igazsagokbol
igaz marad: az alakoknak olyannak kell lennidk, hogy érezziik, hogy van
valami koziink hozzédjok, hogy emberek. Szolidaritds vagy ellenségeskedés,
szimpatia vagy antipatia — mindegy, mi keletkezik benniink, de eszmei s
érzelmi viszonynak kell koztiink tdmadnia s ennek kell tdplalnia mindvégig
az érdeklodésiinket. Erre pedig megszemélyesitett, kétlabra allitott elvek,
szarnyas angyalok vagy kénkoves lehelletli 6rdogok egyarant kevéssé alkal-
masak. Strindberg Laura-ja is ilyen abstrakczid, az asszonyi gonoszsag dio-
héjban konczentralva, a minek vajmi kevés koze az élethez, az emberhez,
— hozzank. S ezért nem érdekelnek igazan tettei sem, hogyan fiiti szeren-
csétlen férje ala a gyehennat stb. stb.

Ha legalabb ez a harcz a hatalomért igazan nagyszabasu volna a nd
és a férfi kozt. De teljesen egyenldtlen s tulajdonkép eld6lt, mieldtt a fiig-
gony folgordiil. A férj megint csak abstrakczid, vagy ha jobban tetszik, leg-
feljebb egyes eset az életben. A tehetetlen ndember (Sie-mandl a német talald
szava) — ismét kivonatban. Hidba erélyeskedik rezonalva, hidba csorrent
csizmaja sarkantyujat, hidba dobaldzik a petroleumladmpaval s forgatja az
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ires pisztolyt. Valésdgos mollusca uniformisban; akaratnélkiili, beteg gyer-
meklélek intellektusa minden folénye mellett is. De ilyen gyonge, ilyen
anyamasszony katonaja a darabban minden férfi — hoc genus omne mascu-
linum Strindbergianum, (a plébanos ¢és a doktor, ez a pilatuskodo ikertest-
vér, Nojd) mig a masik sexus képviseldi (a lathatatlan anyds, a pietista
dajka), barmily hitvanyok és ostobak is, természetesen valdsagos nagyha-
talmak férfirabszolgaikkal szembeallitva.

Mi haszna, ha a cselekvény folépitésében, a milieu rajzaban, a jellemek
egyes arnyalataiban, a klinikai kortorténet kinzé aprdlékossagaban, a
dialogus kozvetlenségében nem egyszer az oroszlan karmait latjuk. A tor-
ténet ,adott”-jait nem érezziik igazsagnak, s ezért nem raz meg és emel
ol kifejlése, — csak valtig gyotor és deprimal. (S ma mar tal vagyunk
azon, hogy azt tekintsiikk a naturalizmus és verizmus fokellékének, hogy
kinpadra vonjon s gyomrunkat émelygéssé.)

Ez a minden genialitisa mellett is torz-alkotmany azonban artista
szempontbdl becses és hasznos. Megmutatta az eldadas. Ez altalaban véve
oly j6 volt, hogy fontvazolt aggalyaink, a melyek a mii olvasisa kdzben
tamadtak benniink, koronkint teljesen elcsitultak. A szuggesztiv hatas kiilo-
nosen a kapitany személyesitdjének (Kiirti Jozsef) tulajdonithatd. Alakitasa
Uujbol ritka értelmességre, mély atgondoltsagra vallott; élethiiségre tore-
kedett, elkeriilt minden hamis pathoszt, s ezzel elérte, a mit nem keresett, a
meginditd, mély hatast. Ereje csak az 6rjongési jelenetben hagyta el. A publikum
szerencséjére. Borsodzo hattal gondoltunk ra, ha ezt a jelenetet egy
még nagyobb mivész, pl. Novelli adnd, vajon kibirnok-e idegekkel? —
Feleségét Forrai Roza adta. Egy ideig bamulatba ejtett a diabolikus gonosz-
sdg hideg és szaraz visszaadasaval, kemény és szintelen, ,,zonge”-nélkiili
gégehangjaival. Utobb azonban az abrazolasnak ez a stereotip modja mono-
tonnd valt. Ha a darabot figyelmesen olvassuk, taldlunk helyeket, a melyek
mas tonusokat is lehetové tettek volna. Dobi Ferencz a plébanos szere-
pében jellegzetesen luteranuskodott, Moly Margit (Berta, a kapitany leanya)
nemes egyszerliségével inditott meg. A tobbiek sem rontottdk a szép Ossz-
hangot.

De megrontotta a publikum. Nem hallgathatjuk el, hogy a hova csak
az ember magasabb miiélvezet végett elmegy, mindig akad, a ki linnepi
ahitatat elrebbenti a neveletlenségével, stupiditasaval vagy léha frivolita-
saval. Hangversenyen, képtarban, szinhdzban egyarant. Ezuttal is. Szinre
nagyon intetellectuel k6zonség gytlt egybe, de nem egyszer kisiilt értelmetlen-
sége. A kapitany nem egy vérfagyaszto tépelddésére vihogas hangzott fol.
Az illeték nyilvan azt hitték, hogy a Magyar Szinhdz-ban vannak. Durva
pikantériat szimatoltak ott, a hol csak tragikum volt. Onkényteleniil esziinkbe
jutott a man lacht adoma. Azutan a II. felvonas 2. jelenetében, a mikor a
dada utasitas szerint egész halkan beszélget Bertaval, egyes batortalan
hangok utan mind striibb és durvabb folkidltasok korusa kovetelte, hogy
hangosabban! A szinészn6k azonban nem jottek ki a sodrukbél. Megen-
gedjiik, hogy ez az intim jaték tdvolra nem hangzott érthetéen — ezt a
rendezOknek a probanal kellett volna észrevenni — de ha mar ez megtor-
tént, a publikum tobb tisztelettel és kimélettel tartozott volna a szinészeknek
¢és a hangulatnak. Tetszett volna el6legesen elolvasni, mi van a darabban,
vagy ha nem, hat legalabb utélagosan. De a szinpadra folkiabalni, az akczid
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ban résztvenni csak a peleskei nétarius, vagy — ott is rendori tilalom
ellenére — a vurstlibeli H6kom Szinhaz kiskort habituéje szokott. A ki
jegyet valtott, ne higyje, hogy ezzel a rip6koskodésre is jogot valtott.

Az ifju tarsasdg most mar igényt szerzett arra, hogy igaz érdeklo-
déssel kovessiik tovabbi torekvéseit. Bar jonnének sorra Ibsen, a modern
franczidk, németek, olaszok és oroszok, s a még mindig az ¢ji homalyban
késé modern — magyarok. Wildner Odon.

I11. A szentbernati baratok.

Szinmii 5 felvondsban. Irta: Ohorn Antal. Forditotta: Thury Zoltdn.
(A Vigszinhdz premiére-je.)

Vajudnak a hegyek... A gyors itéletli napilapok eldlegesen és utdla-
gosan vilagga kiirt6lték, hogy a Vigszinhaz erésen antiklerikalis iz darabot
ad. A mint hogy a Bilse-k regényeit s a Beyerlein-ek darabjait anti-militari-
sokként magasztaltak, s e frazisokat nyomdafestékben — egy napra megoro-
kitvén, dagasztotta a melloket az a tudat, hogy 6k mily progresszivek!

Pedig itéletiik csak gyors volt, de nagyon kevéssé volt alapos. S a
reverendabol kiugrott Ohorn tulajdonképen ép olyan megcsontosodott kon-
zervativ gondolkozdsu ember, mint a tiszti kardbojttél megfosztott Bilse
hadnagy.

— Ha nem volnanak a német hadseregben olyan hatarszéli kis garni-
zonok, a hol az ember halalra unja magat; ha a hadvezet6ség nem helyezte
oda biintetésképen a tisztikarnak legselejtesebb elemeit; s ha ennek az elja-
rasnak a tavolabbi kovetkezményei is megsziinnének: akkor mi hija sem
volna a diadalmas francziaverdé hadsereg tliindoklé dicséségének. Ez a Bilse
gondolatmenete.

— Ha nem volnanak a szerzetesrendek kotelékében egyes korlatolt
gondolkozasu és rosszakaratu, vakbuzgd szerzetesek, a kik megfosztjdk a
novicziusokat kedves klasszikusaiktol és haldlba iildozik vildgi alkalmazot-
taikat, a miért nem rendelik ald magukat feltétlenil az 6 szellemi tekin-
tolyoknek: akkor az egyhdz mai szervezetével és mai vilagfelfogasaval foly-
tathatna és Oregbithetné a maga lelki uralmat akar itélet napjaig. Ez az
Ohorn felfogasa.

A szerz6k személyes sorsa tehat nem az & forradalmi gondolkoza-
suknak, hanem amaz intézmények rideg tiirelmetlenségének kialtdé példaja,
a melyeknek keretébe beilleszkedni nem tudtak, s ha van a felfogasukban
valami meglepd, valami bamulatra mélto: ez épen abban all, hogy az altaluk
leirt tapasztalatok utdn ennyire konzervativok tudtak maradni. Buzgd
lelkiismeretességgel keresik a kozvetlen tapasztalasukbol ismert bajoknak
speczialis, alkalmi okait, de eszok agaba sem otlik, hogy miként a testi kino-
véseket az egész szervezet ndvekedését iranyitd erdk rendellenes miikodése
idézi eld, ugy az intézmények korében mutatkozd bajok is az egész szerve-
zetnek s végsé sorban az azt fenntartd vilagfelfogasnak, illetdleg érdekala-
kulasoknak fogyatkozasaibol erednek. Epen azért timadasuk nem maganak
a hadsereg vagy az egyhaz (szerzetesrendek) intézményének, illetéleg az
altala képviselt felfogasnak 1étjogosultsaga ellen iranyul, hanem csak bizonyos
fonaksagok, bizonyos visszaélések kikiiszobolését veszi czélba. Torekvéseik
sikere tehat — legalabb az 6 meggy6zddésiik szerint — az illetd intéz-
mények megszilardulasat jelentené. Innen az 6 torekvéseiknek konzervativ
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alapvonasa, melylyel a haladottabb, radikalisabb felfogas nem rokonszenvezhet,
s6t a melyet egyenesen karosnak kell tartania.

Feltéve természetesen, hogy nem tévednek azokban az eszkdzokben,
a melyekkel ezen intézmények megerésitésére torekesznek. Csakhogy épen
ezeknek az eszkozoknek czélszeriiségéhez fér kétség. Egészen nyilvanvald ez
az egyhéazra nézve. Ohorn darabja a XV. sz4dzad reformzsinatainak szelle-
mében van megirva. De tudjuk, hogy ezek a reformzsinatok nem birtdk
elejét venni a reformaczidonak. Ugyanez lesz a sorsa — ugy varjuk — a mai
egyhdz modernizald torekvéseinek is a radikalis szellemi torekvésekkel
szemben.

Ezt a nagy tanulsdgot azonban sem Ohorn, sem az 6 papjai nem
vontdk le a torténelembdl. Az § papjai — szamos egyéni arnyalattol elte-
kintve — alapjaban kétfélék: olyanok, a kik tudatlansdgbol és ostobasagbol
fanatikusok és olyanok, a kik kelld belatds hidnyaban eklektikusok és szel-
lemi téren mindenféle mas felfogassal megalkudni hajlandok. A szerzd pedig
teljesen azonositja magat az utdbbiakkal. Nincs meg benne az a magasabb
belatas, hogy a vallasi tiirelmesség, a klasszikusok megbecsiilése, a kiilon-
féle szellemi mozgalmak irant valé fogékonysag, a mi az emberiség életének
vérfrissitd taplaléka, az az egyhazi felfogasra és az azon alapuld szervezetre
nézve halalos méreg. Képzelhetd, s6t bizonyara van is elég olyan egyhazi férfiq,
a ki nem tudatlansagbol és ostobasagbol, hanem ezen igazsag felismerése
alapjan valt a klasszikusoknak, mas felekezetiiecknek és a szabadabb szellemi
mozgalmaknak kérlelhetetlen iild6z6jévé, barmily fogékonysag van is benne
kiilonben ezek irant. Az ilyen lekiizdi magaban ezt a fogékonysagot, mert
erbsebb benne az akarat az egyhaz fenntartasara s mert latva latja, hogy
ha az annak alapjaul szolgald vilagfelfogast csak egy ponton is kikezdik,
azzal mar az egész szervezet végromlasa meg van pecsételve. Elfojtja tehat
a bels6 aruldt, hogy a kiilsé ellenség tdmadasaival annal sikeresebben
szembeszallhasson.

Ez a felfogas a szerzotdl teljesen tdvol all s igy természetesen a
darabban sem talal szdszolora. Pedig a papsag helyes onfenntartdé 6sztdne s
egyes képviseldinek genialitdsa elég koran megnyilatkozott ebben az iranyban.
Talén korabban, mintsem azok, a kik az egyhazi vilagfelfogds megdontéséhez
a fegyvereket szolgaltattak, eme tevékenységiik jelentéségét maguk is felis-
merték volna. Galilei megallapitott egy tényt: a foldgombnek mozgasat. De
ennek a ténynek a kovetkezményét az egész vilagfelfogds szempontjabdl a
katholikus egyhdz vonta le el6szor, midon tanitdsanak visszavonasdra akarta
Ot kényszeriteni.

Mikor a kényszerités lehetetlenné valt, kdvetkeztek az egyeztetd kisér-
letek. De ez mar nem uj élet, hanem a végnek kezdete Ebben a hosszu
halaltusdban egy védelmi hadmiivelete az egyhazi felfogasnak a polgari tarsa-
dalom antiklerikalizmusa, melyet a szerzd is képvisel. Jelszava: Aldozzunk
fel egyeseket, aldozzuk fel a papsagnak egy részét (a klerikalisnak bélyegzett
papsagot), tegyiink engedményeket szellemi téren — csakhogy megmentsiik
azt, a mi megmenthetd. A darab 1. felvonasaban, de késébbi folyaman is
elég vilagosan kifejezésre jut, hogy mi biztositja az egyhazi rendnek a
succrescentiat: tagjainak anyagi joléte és a sziilok, kiilondsen az anyak
akarata, a kik hatalmukkal visszaélve s az egyhaz felfogasara tamaszkodva,
spiritualis tekintetben épen Ugy kizsakmanyoljak gyermekeiket, mint a
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munkaadok a munkast gazdasagi tekintetben. (Csakhogy az utébbiak a maguk
valésdgos, amazok pedig képzelt eldnyeikért okoznak a kizsdkmanyoltaknak
egyarant valosagos szenvedéseket.) De mar a szerzének nem jut eszébe
ebbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy tehat meg kell torni a sziilok hatal-
mat, hogy gyermekeiket ne kényszerithessék az egyhazi rendbe valo belé-
pésre és el kell venni az egyhazt6l az anyagi eszkozoket, hogy elveszitse
csabito erejét, s a parasztnak harmadik gyermeke inkdbb megélhessen azon a
darab f6ldon, a mely neki igy jutna, mint f6ldmiveld, a helyett, hogy kitar-
tassa magat annak jovedelmébdl, mint pap. Hogy is vonhatna le ezt a
kovetkeztetést a szerz6? Hiszen akkor elnéptelenednék a papi rend s nem
volna mit konzervalni! Marad tehat a mellett, hogy a kispapnak vissza kell
adni a klasszikusait s meg kell engedni a czikkirast, az erdészt pedig nem
szabad elcsapni azért, hogy szabadelvii lapot olvas, mert neki csaladja van
(melyet nyilvan nem tudna eltartani, ha az erdé nem volna a baratoké), és
féleg mert észszerliibb gazdalkodasaval csak szaporitani fogna a rend jove-
delmét. Hat allaspontnak ez is allaspont, csak azzal kell tisztaban lennie
annak, a ki elfoglalja, hogy ezzel nem az egyhazi felfogas ellen, hanem a
mellett vesz részt a kiizdelemben — bar, mint kifejtettiik, a sikernek mind-
inkabb elhalvanyul6 reményével.

De a fanatikusoknak sincs sokkal tobb kilatasuk a védelmi harezban.
A szellemi kultura, mely egykor azonos volt az egyhaz altal nyujtott szel-
lemi javakkal, annak hatarain messze tulnétt s errdl a plus-rol valé lemon-
das mindegyre novekvd aldozatot, intellektualis fajdalmat jelent azokra
nézve, a kik e sziik hatdrok kozé jutottak. Ez a fijdalom épen a legtehet-
ségesebbeket s a legnemesebb torekvésiieket riasztja el az egyhaz szolgala-
tatol. A szerz6 ezt demonstralja egy példaval (a sajat maga példajaval) s
nem tud hova lenni a sajnalkozast6l, hogy ez nincs masképen. Pedig ennek
csak az lesz a kovetkezménye, hogy a var védelmében mind kevesebb és
mind rosszabb mindségli emberanyag fog katonaskodni! Nem szabad azon-
ban feledniink, hogy a mi altalaban rossz, az a védelmi czélok szempont-
jabol jo is lehet. A tudatlan és ostoba fanatikus pap is szerezhet sikereket
egyhazanak — mig a tdmeg még tudatlanabb és még ostobabb. S mi még
nem vagyunk egészen tul ezen a kritikus ponton. Vigasztalja ez a szerzot,
a kinek nagyrandvesztett haja aldl is kifehérlik a pilis.

A darab tehat semmi sem kevésbbé, mint egyhazellenes. A napi sajtd
azonban még ezt is sokalta. A klerikalis lapok szidtdk a lapok tendencziajat
és irodalmi min6ségét. A liberalis lapok dicsérték a tendenczidjat és
kicsinyelték irodalmi értékét. gy aztan a kecske is jollakott és a kaposzta
is megmaradt. Mi a kétféle klerikalizmus koziil egyikbe sem akarunk bele-
esni. A darab irodalmi értékét nem dicsérhetjiik eléggé — hat inkabb
hallgatunk rola. Székely Aladar.

Kronika.

Magyar naczionalizmus és
progresszivizmus.

Csakhogy mar itt tartunk! Kezd kialakulni a mi magyar allam-
tarsadalmi életiinkben is ama két modern egymassal ellentétes aramlat,
a melynek fellépése nyilvanvalo jele annak, hogy haladunk, mozdulunk.
A kerékkotd, a politika, fogja ugyan még a tengelyt, a kdzjogi holt
pontban forgd tengelyt, de kiviil, észrevétleniil, természetesen magatol
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jovoleg, mar megjelenik nalunk is ama modern alakulds, a mely min-
deniitt a szoczialis megmozditoja lett a régi politikai iskolakban meg-
merevedd politikai életnek.

Itt van nalunk is: a magyar naczionalizmus ¢s vele szemben a
progresszivizmus.

Szinte gyonyorkodni vald, hogy mi szépen dugja ki a fejét.
A kozjogi ostobasdgoknak immar feltartézhatlan rothadasa koriil hajtja
ki tavaszi enyhe, vékony szalait. Szinte gy latszik még, hogy a régi
termésbdl vald, hogy ez is a régi politika. De a szine mégis mas, €s
a ki jol megnézi: ez a szin nem csal. Ki mert volna azel6tt olyasmit
mondani, irni, hogy ugyan hagyjék mar azt a nemzetiszinii politikai
bolonditast. Nem latjak hogy mas baja van az orszagnak elég. Banja
az 0rdog a nemzetiszin pantlikakat, meg hogy magyarul kommandéroz
vagy karomkodik a bakai f6lott a kapitany ur.

— Hazaaruld! Zsid6! Szoczilista! Uvélt ra4 korusban a nemzeti
politika, csortet és tortet nemzeti vaditassal minden ellen, a mi nem
magyar sujtas, nem nemzeti zaszI6 és nem magyar karomkodas.

Jol van, csak iivoltson. Hadd ivoltson akar a legmegvadultabb
magyar naczmnahzmus csakhogy vegre mozdulunk a régi ellentétbdl,
a 48 és 67-bél. Itt a naczionalizmus és a progresszivizmus, a mely
ma még csak keldben van, de a mely elmaradhatatlanul megjelenik
nalunk is épugy, mint egy vagy mas alakban, de mindeniitt, a hol a
czivilizaczidé nott a politika fole. Mert ez, koriilbel6l, a meghatarozasa
annak a modern progressziv aramlatnak, a mely a politika konzervativ
dogmait elsiippesztve, tekintet nélkiil arra, hogy merre fel¢ van elbre,
mindenkép csak eldre, elore, a jovok felé tor. Szétrepedtek a konzer-
vativ politikanak az utolsd, a liberalis keretei is, azaz azon politikanak,
a mely a régi keretekbe akart beilleszteni mindent, a mi haladas.
Sziiknek bizonyult a liberalizmus és azdta nalunk is mind tisztabban,
vilagosabban, hatarozottabban alakul ki az eldretorekvés ellen az
egyediili ellentétes irany, a: hatra! Nem is csak lassan, nem is, hogy
csak mérsékelve, nem is csak konzervaléan bizonyos 1étezd allapotokat,
mint a hogy az eddigi konzervativ politika mikodott. Nem, hanem
most csak hatra, csak vissza, mentdi jobban, a mennyire csak lehet-
séges: hatra, vissza!

Ez oltotte fel mindeniitt a naczionalizmus kéntosét. Es ebben a
kontosben hajszol, orditoz nagy nemzeti eszméket a magyar politika is.
Koveteli a nemzeti zaszlot, a magyar vezényszot €s a nemzetiszinii
vamsorompot. A nemzetiszin, ez a fédolog. Kiinn, Eurdpa-szerte, az
egész vilag a dolgat igazitja. Egész Eurdpa a dologra veti magat, ki
hogy birjon dolgozni. Ma minden csak ezen mulik. Dolgozni akar
mindenki és keresni. Mar a ki tisztességes, dolgos ember. A dolgoz-
hatas érdekeiért folyik a harcz mindeniitt, a hol a czivilizaczid vezet.
A naczionalizmus pedig nemzetiszinli gordgtiizeket csap Bécs elott.
A magyar pedig tétja téle a szajat. Ma még tatja és nem kérdi, hogy
mit mivel a politika, hogy jobban dolgozhassunk, kereshessiink, bol-
dogulhassunk? Hogy hol van az a politika, a mely nekiink, dolgos
embereknek iitne rést példaul a militarizmus falain keresztiil, hogy ne
falja fel a nagyhatalmi hadsereg a munkank s dolgos erdnk oly rettentd
mennyiségét? Mit banja pedig az egész orszdg, hogy Bécs nagy-
hatalom-e vagy sem? Mit segit az a tisztességes dolgos embereken?
Baré Beckek otromba katonai képzelodéséért fizetiink szaz milliokat.
Ki ellen? Az oroszok ellen? Képtelenség! A német ellen? Ostobasag!
Meddoé minden garas, a mit a nagyhatalmi politika 6rve alatt a dolgos
emberek keresményébdl elvonnak. De nemzetiszinli gérogtiizet gyujtottak
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Bécs alatt és verik a melliiket a hazafiak, hogy lesz magyar kommando.
Feszitsd hat jobban széjjel a szadat 6romodben, magyar, kiilonben
hazafiatlan vagy! Magyar sujtast is kapsz! Mi kell tobb? Ugy-e, hogy
magyarok vagyunk? De most hallgass is, kiilonben a koponyad
banja!

Mekkora naczionalista humbug! Az nincs senkinek esze agaban
sem a nagy hazafiak koziil, hogy a militaris terheken hogy lehessen
konnyiteni? Senkinek, hogy az orszag realis javara, mit lehetne tenni?
A dolgos emberek védelmére, mert hisz a militarizmus azok borére
megyén, azok eleven hisdba vag, azok vérét szivja. A vagyonukbdl é10
osztalyok legfeljebb valamivel tobbet fizetnek adoba és valamivel keve-
sebb marad a bdségiikre. De a ki munk4jabodl é1, annak munkajabol,
életébol, életerejébdl, boldogulhatasa feltételébdl vonja el a militarizmus
a magaét. Eleven husuk, testiik fiziologiai munkaja csorbul, és altaluk
— ¢&s csak is ezek husa, teste munkajanak csorbulasa altal — csorbul
az orszag dolgozé ereje, munkaképessége. Ep ugy, mit veszt az orszag
azzal, hogy a vagyonos ifiurak katonasdit jatszanak-e vagy sem? De
rettentd sokat veszit azzal, hogy a dolgos emberek legmunkabir6bb
éveibdl a katonasag emészt fel oly sokat. Az orszag vérére, hlsara,
életerejére megy mindez. De hol van az a politika, a mely ezért tenne
valamit? Nem, jol van igy minden, sét lehet még amugyabban is, csak
nemzetiszin legyen.

Ma még nem mer senki nyiltan szembeszallani azzal a nacziona-
lista uri Bauentfingerei-lyel. Fél, hogy beverik a fejét. Még tombol
a naczionalista sarlatinok gy6zelmi mamora. De egy kicsit mar képen
vigyorogjak, hogy no, szajhésok, lassuk, tudtok-e tobbet? Lassuk a
tobbet. Es az a tobb zsugorodvan mind kevesebbre, kezd ereszkedni
a dolgos emberek fejére a hideg kijozanodas. Es az undor a politika
naczionalista humbugja irant.

Szimptomatologiai szempontbdl vannak érdekes jelenségek. A nem-
zeti vivmanyok hései gybézelmi kialtasokban tortek ki, hogy valamely
tengeri jaraton a magyar zaszlot sikeriilt lengetni. A nemzeti lobogot.
Es megesett, hogy egyik Gjsag ki merte mar irni, hogy ugyan, ne a
lobogdért folyjon mar a hihd, a politika, hanem azért, hogy ott a
lobogd alatt ne kelljen annyi ezer embernek kivandorolnia. S6t meg-
esett, hogy ezt az Gjsagot nem orditoztak mar le, hogy hazaarul6 s
nem bizonyitottak be, hogy a czikkir6 eziistkanalat lopott.

A naczionalista humbug koézepette itt ott eldcsillan mar a gon-
dolatok taposott orszagitjan is valami friss Uj nyom, 0j jardsa az
észnek. Uj jarasa, a mely valami felé mar halad, mar nem az a boros,
larmas, kortesnétat tipegd hazafi-politikus jaras. Az ut szélén jard-keldk
pedig mogorvan, némi csalodas felismerésével dohognak itt-ott a politika
nagy frazisain s egyet-egyet bicczentenek a fejiikkel, hogy biz mar
tenni is kellene valamit. Kaszinokban, kavéhazakban unjak mar a nagy
szot s politikai tekintély alig van valaki. Az egy bukott nagysag még
legtobbet 6rzott meg, ha nem is a bizalombol, hanem a tekintélybdl.
Bizalom, legkevésbbé kozbizalom nincs senki irdnt. Az egy Andrassy
Gyula van még felil a habokon, de még mindig a sajkan, a honnan
a kormanyrad torésekor a kotelet dobta. Ki van még nagysag? Kossuth
Ferencz? Apponyi? Vagy tan Polonyi? Senki. A taborban, a politika
taboraban senki. Pedig szinte dogma, hogy a nagy idok sziilik a nagy
embereket. Idének elég nagy id6, a mikor egy orszag politikaja falnak
rohant s a mikor bizonyos, hogy valamerre fordulnia kell. Hogy
lejarta magat minden mai politika és minden mai politikus s csak
egy-egy nemzetiszinli gordgtliz vagy hazafias orditas villanyozza a
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mind fasultabb kozérziiletet, az félreismerhetlen jelenség arra vonat-
kozodlag, hogy mar csak elére lehet ut vagy hatra. Elére mindenfelé
a mi progressziv, hatra pedig akarmeddig, a ki fél mindentél a mi
progressziv.

Tarsadalmilag pedig talan nagyobb jelentdségli dolog, mint a
mindnek hirtelen latszik, hogy megkezd6dott valosaggal a progresszivek
tomoriilése. A mi a ,, Haladok Kére, Klubja” alakitasaval torténik —
épen a tarsasagunkbol kiindult inicziativara — az tobb, mint kdzon-
séges klub alapitds. Magva ez egy progressziv szervezddésnek. Politi-
kailag ebben az d6raban még nem lehet nyiltan hirdetni, hogy humbug,
sarlatansag a naczionalizmus nemzetiszinli larmaja, de tarsadalmi
ujon kezdddik a humbug megdrlése a progressziv eszmék nyomasa
alatt. A haladok kore nem puszta kaszindzas, hanem kulturharcznak
a kopjatlizése. Es valoban id6szerti a dolog, mert a teljesen meddékké
valt politikai harczok kozott, csak a kulturharcz az, a mely mar most
tovabb _ vezet.

Es még egy fényes kis jelenség. Az egyetemi ifjusag oly bamulatos
manometerje mindig annak, hogy miné nyomasok uralkodnak az orszag
aramlatai fel6l. Mindig megérzi a manometer, hogy ha valamely irany
cs6dbe jutott. Megérezte a mikor a nemzeti szittyasag jutott csédbe
¢és liberalis lett az ifjisdg. Megérezte a liberalizmus csddjét és lett
naczionalista klerikalis mutatdja az orszag hangulatanak. Ep ugy meg-
érzi most a politika csddjének nyomasat és eldtortetett az ifjusag
kulturszoczidlis mozgalma, a melyet szimptomatologicze érdemes
vizsgalni. Szinte a politikai iskola ellen foglal allast, a midén a szoczialis
tudomanyok tanszékét koveteli. Hatat fordit a politikdnak és csupa
kulturkoveteléseket hangoztat az egyetem koriil. A szabadgondolkozas
czime alatt természetfilozofiai, Osszehasonlitdo vallastudomanyi, psziho-
fizikai tansz¢k felallitasaért kiizdenek. Torléséért a felekezeti meg-
kiilonboztetéseknek. Mind valtozasok a brigadérosok paduai szent-
antalosok, s a Damjanich-utczai Maria kongregaczidé nagykeresztesei
folott. Tisztan kulturprogressziv irdny.

Es végiil talan az sem véletlen, hogy ép most bontja zaszlajat a
polgari élet intellektualis harczosai k6zott a ,,szabadgondolkozok ligaja”.
Maskor a politikai vezérférfiak 6blos szaja mondta a nemzeti frazisokat,
a mik miatt ez vagy az a mozgalom gy vagy amugy meginduljon. Most
pedig, ime, tOliik izoldltan nyiladozik a leghatarozottabb progressziv
rany. | )

Igy éled a politika teljes csédjével szemben a progresszivizmus. Es
a mai politika minden romjabol lesz az elleniét: a magyar naczionaliz-
mus, a naczionalizmus ugyanazon szerepében, mint mindeniitt, a hol a
kultara progresszidja harczol a jovendokert.

Hol kezdédik a gazdasagi
onallosagunk ?

A teljesen medd6kké valt politikai harczok kozott csak a kultur-
harcz az, a mely mar most tovabb vezet. Ideig-6rag mig lchet az
orszagot bolonditani azzal, hogy legyen nemzetisziniire feslett sorompd
Ausztria és Magyarorszag kozott, de ezen a nemzetiszinen tal mar
nem jar a mai politika. Katyuban van. A realitas katytjaban. Annak
a realitasnak a kényszeriisége alatt, hogy nem elég nemzetiszinre egy
sorompdt befestem, hanem sziikséges az is, hogy az 6nalld vamteriiletre
el is késziiljiink

Erre pedig elé nem készithet benniinket semmiféle naczionalista
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politika. Itt csak szoczidlis politika segit. Ipart teremteni nem lehet
semmiféle politikai jelszoval. Ipart csak pénzzel lehet teremteni. Tehat
az egész gy tisztan pénzpolitikai kérdés.

Mint pénziigyi kérdés pedig ugy all a dolog, hogy minden pénz-
technika legelsé sorban ¢s legfébbképen a bankok kezében van. Bankok
czentralizaljak és deczentralizaljak a pénzt. A bankok mikddésétol
fligg legfobbképen, hogy megy-e ipari befektetésre pénz vagy sem.

A bankok pénztechnikaja pedig ugy all ma, hogy a takarékpénz-
tari iizletekkel foglalkoz6 bankok 19 szazalékat jovedelmezik befek-
tetett tokéjiiknek ¢és 95 milliot hoznak osztalékban. Tehat a magyar-
orszagi betéti bankok 19 szazalékos uzsorat (iznek pusztan azzal,
hogy szorult emberfianak pénzt kdlcsondznek. Evi 95 milliét vonnak
el a mas emberek keresményébdl a nélkiil, hogy produktiv munkat
folytatna a 19%-al gytimolcs6z6 tokéjik.

Ez az évi 95 millié nyereség, ez a 19% kamat az, a mi
miatt Magyarorszagon nem lehet ipar. Mert bolond Magyarorszagon
minden tokepénzes, a ki tisztes iparvallalatba fektesse a pénzét inkabb,
a hol végre is mindig rizikéja van, és ne takarékpénztar alapitasokba,
a hol a rizikdéja a minimum. Ezért szaporodnak az orszagban gomba-
modra, minden faluban a takarékpénztarak, a melyek a vidéken okvetetlen
20% nyereséggel akarnak dolgozni. Es valameddig takarékpénztarak
igy uzsoraskodhatjak be az orszagot, addig nem lehet pénz iparra,
legfeljebb ha az az ipar abszolut bizonyossag kilatasaval hozhat ugyan-
annyit, mint a takarékpénztari tizlet.

Czivilizalt orszagokban mar a toérvény tiltja a takarékpénztari
izleteket részvénytarsasagi nyerekedés czéljaira. Magyarorszagon azon-
ban vigan garazdalkodhatik ez a legarczatlanabb szipolyozasa az
orszagnak. Politika és e diszes bankiizlet itt 6ssze vannak hazasodva. Evi
95 millidnak a tokéjét vonjak el a takarékpénztarak az orszag becsii-
letes, tisztességes munkajatol, minden produktiv vallalkozastol.

Dehogy Bécs a veszedelme a magyar iparnak, veszedelme itt van
orszagunkban, Magyarorszag bankjainak ilyen {izleteiben.

De ki merjen hozzanyulni a takarékpénztari reformhoz? Ki
merjen belenyllni a bankok Oriasi uzsoraseftjei k6zé? Nem is szamitva
azt, hogy felorditananak, hogy tonkreteszi a magyar ,kozgazdasagi
tevékenységet”, a hirhedtet, a ki el akarja tiltani a betéti
izletagat. De ki merné, mikor tudja, hogy valamennyi képviseld
titkos vagya, ambiczidja, vagy elért czélja, hogy valamely uzsorabank
igazgatosaga vagy felliigyel6bizottsagi tagsaga bd javadalmaihoz jusson?
Ki merné, mikor az osztalyuralom osztalyparlamentje ép azé az osz-
talyé, a mely ezer szallal van a bankérdekekhez kotve? Ki merné,
mikor szinte lehetetlen ma, hogy képviselové valasztassak a keriiletben
az, a ki nem a helyi takarékpénztarak korifeusaival fuj egy kovet?
Bankok kezében az 0jsagok. Bankok befolyasa uralkodik minden hir-
lapon, mert hiszen hirdetéseik a legkivanatosabb flizleti falatok, és
megbukik a versenyben, a mely azzal nem él. A bankok pénzei mindig
mobilék, valahanyszor olyasmi adodik a hatalmi politikaban, a mi nekik
kedvez6. Es igy lesz ez mindaddig, valameddig osztalyparlament a
parlament, annak az osztadlynak a parlamentja, a melynek a keze,
zsebe a bankokhoz kotve van.

Szinte, hogy ezt ne tudja, ne lassa az orszag, hat fel, Bécsbe
fel! Mazoljunk nemzeti soromp6t. Vakulj magyar, a német a hunczut,
s nem a bank.

Hogy nem Bécs, nem az osztrak a mi ellenségiink, hanem a
sajat bankjaink, kell-e fényesebb bizonyiték, mint hogy magyar ipar-
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vallalatokban tobb az osztrdk bankok pénze, mint a magyaroké? Jobb
baratunk nekiink az osztrdk, mert 6 biintetendé cselekménynek bélyegzi
a takarékpénztari nyerekedést és kénytelen a gyiimdlecsozést keresd
osztrak pénzen Magyarorszagon is ipart keresni. Neki j6 még a magyar
ipar is. A mi pénziigyi nagyjaink mind nagy hazafiak, de nekik nem
jo a magyar ipar. Persze, hogy jobb a takarékpénztari kereset. Csak
dolgozzék mas, a takarékpénztar igy jobban boldogul.

Nem lehet magyar ipar mindaddig, a mig Magyarorszdgon a
takarékpénztari ligyet nem rendezik. Mert ha egyszer aztan nincs
tobbé modjaban a tokének, hogy takarékpénztiri nagyszeriien jove-
delmezd tizletekre vesse magat. Kénytelen akkor a hazai toke is ugyanazt
cselekedni, mint az osztrak toke: felkeresni a magyar ipart.

Persze, kit érdekelnek ma a politikdban az ilyesmik? Bar min-
denki tudja, hogy a gazdasagi Onalléosagunk, igy a hogy ma allunk,
szinte lehetetlen, vagy legalabb is a legnagyobb mértékben veszedelmes
allapotokat hozna rank. De tenni, tesz-e valamelyik politikai part
valamit, hogy ezt a veszedelmet elharitsa? Tudni, tudnia kell mind-
egyik politikai partnak, hogy a gazdasagi kiilonvalasunk, akarva, nem
akarva, elébb-utobb elkovetkezik. Az nem segitség, csak pillanatra, ha
ki akarjuk tolni a szétvalas pillanatat késobbre. Hogy 0k nem engedik
az elszakadast, hadd csinalja majd mas. Az sem kiilonb dolog, hogy
csak hadd rohanjunk bele, majd csak lesz valahogy. Persze, hogy lesz
valahogy, de ha politikusok volnanak a politikusok és nem ,nemzeti”
sarlatanok, ugy foglalkoznanak azzal, hogy mit is kell cselekedni, hogy
a gazdasagi kiilonvalas ne okozzon bajt.

De ma ilyenekr6l nyilvanosabban még beszélni sem lehet. Az
emberek még a fasczindczié hatdsa alatt vannak. Annak a fasczi-
nacziénak a hatisa alatt, hogy végre szétroppant a mereven uralkodott
politikai keret €s ma kézzel-labbal az ellen védekezik a kozérziilet,
hogy vissza ne helyezkedhessek tobbé az a keret. A mi egészen ter-
mészetes és érthetd dolog. Es épen ezért a kozfigyelem folyton csak
arra iranyul, hogy ne tdmadhasson valami nyomas, a mely vissza-
szoritson benniinket a régi keretekbe. Alapjaban ez egészen egészséges
dolog. De meg kell latni azt is — azok a progresszista tiinetek arra
vallanak — hogy barmennyire er6s a reakczid a ,szabadelvll” politikai
rendszer ellen s barmennyire az ellentétes politikai part felé izgatja
ez a reakczié a hangulatokat: a megindult mozgéas ennél sem alla-
podhatik mar meg. A dolgoknak szinte mar a dinamikaja az, hogy
a mint elmult a kozvetetlen veszedelem, hogy visszaessiink oda, a hol
voltunk, atlodul ugyanazon tovabbhaladasi energia, keresztil a masik
merevségen, a 48-ason is.

Szoczialpolitika természetesen sem a 67, sem a 48-as politikdbol
nem allhat el6. Hanem szimptomatoldgiailag mindenesetre érdekes,
hogy az, a mi minden politikaban a legels6 dolog, a jelszavak gyartasa,
mar megindult a szoczidlpolitika megelevenitésére. Akar jo, akar rossz
a jelszo, de feljegyzendo:

— ,,Polgari balpart!”

Kiérzodik beldle, hogy ez mar a burzsodzia. Azaz olyas valami,
a mely mas ellentéteket idéz fel, mint a régicket. SOt fenyegetddzik a
burzsoazia, hogy 6 szoczidldemokrata lesz.

Bizonyos, hogy egész mas -ellentéteknek kell felszabadulniuk,
hogy hozza merjen politikus nyulni a bankok garazdalkodasahoz,
a minek a megbénitasa nélkiil nem lehet magyar ipar.
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A nagybirtokok a szoczidlis

, politika szolgdlataban.

Es itt van egy furcsa momentuma annak, hogy hogy hajlamo-
sodik a nagybirtok is szoczialis politikara, legalabb ezen az egy ponton,
a mely hajlamossagaval jo lesz jo eleve szamitani azoknak, a kik a
jovo politika gyakorlati emberei.

Mert barmennyire valésag az, hogy azon viszony, a mely az
uzsoraskod6 takarékpénztari tokék ¢és az orszag termeld ereje kozott
fennall, még fokozottabb mérvben all a nagybirtokok és a mezdgaz-
dasagi termelés kozott, mégis gyakorlatilag tudjuk, ugyancsak nem
ordlnek egy malomba agrariusok és merkantilisiak.

Vilagos, hogy mindenki, a ki a dolgok mélyére akar latni, els6
sorban azt latja meg, hogy Magyarorszdg legnagyobb gazdasagi nyomo-
rusaga abban rejlik, hogy a nagybirtokok mellett ez a foldéhes és a
foldmivelés rogjchez kotott népség nem bir boldogulni. S6t Magyar-
orszagon az ipar jelent6sége sokkal csekélyebb 1évén eddig mint a
mezOgazdasagi, épen a nagybirtokok ellen vald izgatottsag vonta el a
figyelmet a kisebb jelentdségii, bankgarazdalkodasoktol is.

Azonban a nagybirtokok az 0sibb, régibb, konzervativ rétegét
képezvén ennek az orszagnak, bizonyos, hogy ez a mélyebben fekvo
réteg sokkal nehezebben hozzaférhetd, mint az Gjabb, mindéssze jofor-
man 67 ota keletkezett bankszerli ,,k6zgazdasagi tevékenység” rétege.
S6t azt lehet mondani, hogy minden hitellel foglalkozo téke a teljes
erejével védi is a foldbirtokba helyezett tékeértékeket és ezzel rend-
kivili modon fokozza a nagybirtokok védekezé erejét. Ugyanis az egész
hiteliigy Magyarorszdgon ugyszolvan kizarolag ingatlanokra bazirozodik.
Alig szambavehetd az, a mi pedig a czivilizalt orszagokban a magan-
hitelnek a legfontosabb részét képezi, és épen a kozgazdasagi jelen-
tésége ama bankok hitelnyujtasanak is ebben van: hogy t. i. a munka,
a keresetképesség is hitelképes. KereskedOk, iparosok, pusztdin munka-
képességiik értékére is mindig talalnak bé hitelt. Mig nalunk a hitelnek
a mértéke majdnem kizarolag az, hogy mi ingatlana van a hitelt kérd
iparosnak, kereskedének. A munka nem hitelképes, nem érték. Vagy
csak igen-igen minimalis mértékben. Es igy a hitelekkel foglalkozo
bankok természetszeriileg véddivé valnak az 6 jovedelmi forrasaiknak,
a pénzre szoruld nagybirtokos uraknak. A kis ember, az megérzi, hogy
milyen sulyos uzsora ¢ rajta a falusi takarékpénztar 12—14%-es kol-
csone és iparkodik t6le szabadulni, a mennyire bir, ha bir. A nagy-
birtok munkatlan ura azonban az 5—5%%-es kolcsonét vigan viseli,
legalabb a mig telik. Tehat a magyar hiteliizleteknek a legfentartandobb
alapja a nagybirtok és nem a foldéhes kisemberek itigye. Legfeljebb
ha parczellazassal egyszerre nyelhet a bankcsuka 25—30% jovedelmet
egy ¢év alatt. Micsoda lelketlen kozgazdasagi politika, a mely a
parczellazasoknak ezt a rablogazdasagat tliri! Persze a griindolasok
a fbédolog, az, hogy a képviselok a befolyasukat érvényesithessék és
gylimolcsoztethessék.

Azonban a nagybirtok még sem akar halas lenni az 6 kedves
és joltevo hitelez6i irant, mert ez azon szerep, a melyet a takarék-
pénztari uzsoragazsag felvenni akar a midén josziviien hitelt nyljt a
raszoruld embereknek, akar csak a falusi uzsoras, a ki halat kovetel a
paraszttdl, a miért éhen nem hagyja veszni — a nagybirtok egész ter-
mészetesen a maga Osibb jussahoz a masok munkajara szivosan
ragaszkodik. Es innen az antagonizmus agrariusok és merkantilistak
kozott. Es innen az a kész hajlamossag a foldbirtokban a bankgaz-
dasagokra a maga sulyaval és erejével lecsapni.
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Tehat kész talalkozéasa a szoczialis politikdban a legkonzervativebb
érdekeknek és a progressziv szoczialis gazdasagi érdekeknek. Politikai
taktikai ligy ezt iigyesen felhasznalni. A fo6ldbirtok uzsorajat megtorni
a toke uzsoraja, érdekeivel nem lehet, mert ez amabbol él. Megforditva
azonban igen. Es a kovetkezmény, ez a legfontosabb.

Mert mihelyst az egyszerti hitelekkel foglalkozé pénzintézetek
nem foglalkozhatnak tovabb az ¢ atlag 19%-ot jovedelmezd iizletecs-
kéikkel, hanem korlatot szab a torvény nalunk is a takarékpénztari
rablogazdasagnak, akkor egyszeribe az az érdeke tamad az elhelyezést
keres6 tokének, hogy munka-vallalkozasokat, ipari tevékenységet keltsen
életre, a mibol tobb reménysége lehet hasznot huzni, mint a lemérsékelt
egyszerli uzsora igényeivel. Es a mint iparra kényszeredett a ma vigan
nyilt uzsoraval foglalkozo6 t6ke, menten megsziinik az ¢ életérdeke a nagy-
birtokok puszta ,,ingatlan” értékéhez fiz6dni, és ipart keres ott is, munkat
foglalkoztat ¢s megszlinik az érdeke a nagybirtokos Uri passzioi irant.

Ezek mind oOnkénteleniil, maguktdl is jové dolgok. Azonban
politikusoknak czélszerli, ha épen ezeket az Onként, maguktol jovo
dolgokat minél elébb latjak. Kiilonésen ma, a mikor lathatjak, hogy
a politika emberi zsenialitasai hogy megrekedtek, mert folytatds mar
csakis szoczialpolitikai viszonyban lehet. Méray-Horvath.

Konyvszemle.

11 divénire sociale. Rivista di socialismo scientifico, diretta da
Enrico Leone e Paolo Mantica. Roma, Piazza di Spagna, N. 71.
1. évfolyam, 1905, 1., 2. és 3. szam.

Programmja szerint az Uj olasz folyoirat teljesen a marxizmus
tudomanyos kritikajanak és tovabbépitésének munkajat tiizi maga elé.
., |1 divenire sociale — ugymond” — megyvilagitani igyekszik a marxizmus
u. n. valsagat teljes egészében, vagyis mindazokat a kritikai észre-
vételeket, a melyeket a szoczialista taboron kiviil és beliill azon
kiilonféle elméletek ellen iranyoztak, a melyek a tudomanyos szoczia-
lizmust alkotjak.” E végbol 1. a legkivalobb torténetirok bevonasaval
megallapitani igyekszik a torténelmi materializmus mibenlélét és ered-
ményeit, mint magyarazd modszeréit 2. ,mélyiteni és preczizirozni a
pozitivista és evoluczionista iskola modszere és a marxizmus realistico-
dialektikai modszere kozotti kiilonbségeket, megvilagitvan ilykép a két
ellentétes politikai konczepczidt, mely beldliik folyik: a demokracziat
és a szoczializmust, ,,a tarsadalmi organizmus progressziv procesz-
szusat” és az osztalyharcz proczesszusan atmend tarsadalmi jovot;”
3. mélyiteni a szoczializmus és a kézgazdasagtan kozti viszonylatokat . . .;
4. kimutatni, mennyiben hamis az érték marxi objektiv elmélete és
kiegésziteni azt az ,,iij iskola” hedonisztikus térvénycvel; 5. statiszti-
kailag tanulmanyozni a jaradék és a munkabér mozgasat, hogy levezesse
ebbdl a proletarfejlodés konkrét torvényeit, a nélkiil, hogy megzavar-
tatnd magat a vagyonkoczentraczid hatramaradasa altal (,,senza arrestarsi
dinanzi all'inesistenza del concentramento delle ricchezze”).

Ez a programm inkabb kritika mint dicséret és az els6 pillan-
tasra csakugyan a marxizmus megdontésére tor. De a ki ismeri a
marxizmus kialakuléban levd balszarnyanak torekvéseit, tudja, hogy
ennek a kritikdnak az ¢le azon marxizmus ellen iranyul, mely teljes
ellentétben a Marx-féle tarsadalomelmélet alapiranyaival, a szoczializ-
musbo6l 4j partideologiat, politikai partmozgalmat csinalt, elnyomvan
ezzel épen azoknak a tényezOknek érvényesiilését, melyek épen a marxi
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elmélet szerint egyediil szolgalhattak és szolgalhatnak uj tarsadalmi
rend alapjaul: nevezetesen a proletar-osztaly gazdasdgi szervezkedésé-
nek és szervezettségének és az O sajdtos gazdasagi helyzetébdl folyo
egyetemes forradalmi hangulatanak erejét. Ez a vad egyarant érinti
az u. n. reformistakat és revoluczionistakat és ebbdl a szempontbol
kétségtelen, hogy a kozottik levd kiilonbség semmikép sem mindségi,
hanem csak mennyiségi s6t érinti magat Marxot és Engelst is, a kik
akaratlanul szintén belevakultak a politikai szinhdz kéaprazataiba (miként
azt a Huszadik Szazad 1904. évi januari szamaban vazlatosan kimu-
tatni torekedtem); a mi ismét bizonyitéka annak, hogy cselekvéseinket
tilnyomoéan érzelmeink és nem értelmiink irdnyitja. ,, Moi, je ne suis
pas marxiste” — Marx sokszor idézett mondasa teljes értelmében igaz.
A marxizmus politikai eltévelyedésének és maga-elvesztésének
kritikdja az 0j folyodirat. A szoczializmus azzal kezdte — irja a szer-
kesztoség — hogy a hegeli torténetet, mely ,,a fejebubjan jart”, a
labaira allitotta. A mikor aztan politikai parttd lett és a munkasszak-
egyesiiletek spontan szervezkedési munkajat lenézte, majd (és ma is)

a politikai hatalom, a polgari allam (forradalmi vagy fokozatos — a
»tendenczidk” szerint) meghdditasatol vérta az eszmék ¢€s az Ontudatok
atalakulasat — akkor a torténelem materialista felfogasat labarol ismét

fejtetore forditottak. igy az 0j folyoirat; és igy beszél Franczidorszag-
ban a Mouvement Socialiste is: minketté a mindinkdbb Georges Sorel
nevéhez fliz6do 0j, a — politikai szoczializmus harczos képviseldje.

Az 0j folyodirat munkatarsai kozt a nemzetkodzi szoczializmus leg-
jobb neveit talaljuk. Az eddig megjelent harom szamba a szerkeszt6kon
kiviil A. Cabrini, Gesare Lombroso, Ettore Giccotti, Gamille Mauclair,
Guglielmo Ferrero, Robert Miohels, Achile Loria, Hubert Lagardelle,
Alfredo Niceforo stb. irtak. A szerkeszt6éség nem mulasztja el, munka-
tarsaiéval esetleg ellenkezd véleményét mindjart a czikkhez hozzaflizni,
igy a folyoirat jelleme hatarozott és egységes marad. Sz. E.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg februar 17-ike 6ta minden
pénteken {iilést tartott. Ez {ilések targyat kizardlag az a nagy-
aranyu vita képezte, mely dr. Low Lorant ,, Természet és Tar-
sadalom” czimi el6adasa kapcsan a sociologiai kutatasok mod-
szerérdl kifejlodott.

Februar 17-én tartotta meg dr. Low Lorant »Természet
és Tarsadalom« czimi eléadasat. (Jov0 szamunkban hozzuk.)

Februar 24-én felszolalt dr. Tegze Gyula, dr. Jacobi Olivér
¢és dr. Kdarman Mor.

Mérczius 3-an Méray-Horvath Kéroly, dr. Wittmann Ermd
¢és dr. Kdrman Mor.

Marczius 10-én dr. Székely Aladar, Diner-Dénes Jozsef,
dr. Karman Mor és ismét Diner-Dénes Jozsef.

Marczius 17-én dr. Varkonyi Oszkar, Méray-Horvath Karoly,
dr. Karmdn Mor és dr. Pikler Gyula alelnok.

Marczius 24-én dr. Szabo Ervin, dr. Kutasi Elemér ¢&s

Meéray-Horvath Kéroly.
A vita — a melyhez még dr. Kdrman Mor és dr. Low
Lorant fognak hozzaszolni — daprilis elsd hetében fog véget

érni. Lefolyasat kivonatosan ismertetni fogjuk.

Kozben marczius 31-én 10j vita fog megindulni, mely a
Kozépiskolai reform kérdése koril fog mozogni. A Téarsasag
orvosokhoz, kivalt idegorvosokhoz és eldkeld laikusokhoz ezernél
tobb kérddivet kiildott szét a kérdés egyik-mdésik vonatkozéasa-
nak tisztazasa, illetve a rola valo kozfelfogas kideritése czéljabol.
A Dbeérkezett feleletekben lefektetett anyag és egyes orvosi szak-
férfiak el6adasai képezik majd a vita alapjat.

Helyreigazitas. A Tarsasag legkozelebb kozzétett tagjegyzékében
dr. Ranschburg Pal idegorvos ur, mint egyetemi magéntandr van
foltiintetve. Dr. Ranschburg ur most folkért annak a kijelentésére,
hogy 6 nem egyetemi magantanar. A jegyzék ebbéli tévedését ezennel
helyreigazitjuk.



