A MEZOGAZDASAGI NEPESSEG A SZOCZIOLOGIA
VILAGITASABAN.
— FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1904. EVI

FEBRUAR 4-EN TARTOTT ULESEN.

Kilonds jelenség, hogy a tarsadalmi tudomany miiveldi
vizsgalodasaikban és kovetkeztetéseikben eddig kevés kivétellel
elsé sorban csak az ipari, varosi népesség viszonyait tartottak
szem el6tt, mig a mezdgazdasagot, mely pedig az emberi sziik-
ségletek kielégitésére legnélkiilozhetetlenebb termékeket szolgal-
tatja és némely kevés orszagtol eltekintve, a termeld népesség
talnyomo részét foglalkoztatja — vagy hallgatassal mellozték,
vagy az ipar analdgiajabol — vett, épenséggel rea nem ill6
sablonok szerint kivantdk elbiralni. Ezen egyoldalu eljaras
visszahatasaként jelentkeztek azutan olyanok, a kik végképen
lemondtak arr6l, hogy az ipari és mezOgazdasagi termeld tar-
sadalom ko6z0s, mindkettére egyarant érvényes élettorvényeit
megtalaljak; ezek a mezOgazdasidgot valdsaggal kiilon vildgnak
tekintik. A kiindul6 pontoknak ez az eltérése magyarazza meg
ama nagy ellentétet, mely a merkantilista és agrar gazdasagi
felfogéas, de még inkabb a Kautsky-féle orthodox és a David-
féle revizionista szoczidldemokratadk kézott fennall.

Ez az ellentét, az eszméknek ez a tisztazatlan volta indi-
tott arra, hogy a mezdgazdasag 1ényegével, kiilonosen a mennyi-
ben a termelés egyéb agaitol eltér, foglalkozzam. Tanulmanyaim
eredményébdl szabadjon ezittal egy részletet, a mezdgazda-népesség
helyzetének vazlatat eldéadnom.

Barmily kivanatosnak latszanék, hogy ezt a mezdgazda-
sagi termelési folyamat jellemzésének keretében tegyem, errdl
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a szamomra ezuttal kijelolt sziik keretben le kell mondanom
Csak azt az altalanos jellegz6 vonast kell mégis kiemelnem, hogy
a mezOgazdasagi termelés folyamatai sokkal kiterjedtebb teret
¢és sokkal hosszabb iddt igényelnek, mint az iparéi; tehat a
termelés a mezOgazdasagban sem térben, sem idOben nem
konczentralhat6 oly moédon, mint az iparban. E miatt a mezo-
gazdasagban nagyon nehéz feladatot képez az egyes lizemek
szervezése és vezetése, igen nagy szerepet jatszik a felligyelet
és ellendrzés.

A mezdgazdasdgban el6forduld mechanikus munkakat —
egyes kis, kiilon iizemet alkotd foldteriiletek tulajdonos és
bérlé miveldi (ezek egy faja a részes bérld), a nagyobb iizemek
allando alkalmazottai (mezégazdasdgi cselédek), némely kiilon
munkat, nevezetesen aratast egyenként vagy csoportokban, a
termék egy részéért vagy elére megallapitott dijazasért szak-
manyban elvallald0 munkasok, végiill a mezdgazdasagban alkal-
mazast talalo napszamosok végzik.

David igen helyesen jegyzi meg, hogy a mezdgazdasagban
az egyes munkak nem annyira speczializaltak, mint az iparban;
a legtobb mezdgazdasagi munkés a szokasos egyszeriibb munkak
barmelyikét és mindegyikét elvallalja. Azonban tilsagos messzire
megy, midén azt allitja, hogy a mezdgazdasiagban nincsenek
speczialistak. A gépész,' a csordas, a kanasz — a kiket a leg-
tobb nagyobb mezdgazdasagban megtaldlunk, mindjart azok.

A speczialis képesség és tudas jelentOsége és értéke
a mezdgazdasagban is mindinkabb emelkedik a termelés
haladasaval.

Meg kell jegyezniink, hogy a mezdgazdasagban nagyon
kevés iizemet lathat el egy ember egészen; a legtobb mez6-
gazdasagi munka, ha nem elkeriilhetetleniil sziikségess¢, de
mindenesetre nagyon kivanatossa teszi legalabb két, némely
esetben tobb ember munkajanak kombindcziojat (marokverdk
az aratok mogott, hajté a szantasnal, cséplébandak). Ezért van
az, hogy nem csak az 6nallo kis iizemek vezetdi, de a nagyobb

' Szemtermelé gazdasdgokban a nagyiizemet épen a kiilén gépész
tartasa jellemzi. A mezdgazdasagi lizemekben alkalmazott, kizardlag azok
szamara dolgozd gépészek, kovacsok, bognarok és egyéb iparosok munkaja
is mezégazdasagi és nem ipari munkanak tekintendd, kiilonben — ha kovet-
kezetesek akarnank lenni — az aratéra, a ki egy perczre megall, hogy
kaszajat élesitse, azt kellene mondanunk, hogy megszakitotta mezdgazdasagi
munkajat és ipari munkara tért at.
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gazdasagok cselédei is gyakran vesznek igénybe segédmunka-
sokat. Némely kisgazdasagban ezek a segéderdk kitelnek a
gazda csaladtagjaibol; ezek végzik sok esetben Onalléan is a
konnyebb gazdasagi munkakat. Mindamellett veszedelmes az
tizem eszményeként felallitani az olyan parasztgazdasagot, melyet
a gazda csaladjaval idegen segéderdk alkalmazasa nélkiil teljesen
ellat és e mellett csaladjaval mellékkereset nélkiill meg is él
beléle. Ha az ily lizemeket lelkiismeretesen megszamolnak,
vajmi keveset talalndnak bel6liik, mert segéderdk nélkiil csak
a mellékkeresetre szoruld torpebirtokos képes picziny foldecs-
kéjét megmunkalni; a mely gazda mar teljesen megél f6ldjébol,
rendszerint tobb segéderére szorul és teljes véletlen, ha azokat
csaladjaban a kell6 szamban megtalalja. Pringsheim statisztikai
adatokkal vilagitja meg, mennyivel tobb tagja a parasztcsala-
doknak keres mint bérmunkas a sziil6i gazdasagon kiviil fog-
lalkozast, mint abban.

A hol a munkavezetés, feliigyelet, szdmtartas és iizemira-
nyitdas munkai a mechanikus munkaktol elvaltak, ott azokat
foldbirtokos vagy bérld lizemtulajdonosok, szévetkezetek miiszaki
és gazdasagi vezetdi, ezenkiviil alkalmazottak teljesitik. De ez
utobbiak sok esetben nemcsak munkasok, hanem vallalkozdk
is, a mennyiben javadalmazisuk az elért haszon egy bizonyos
hanyadédban all, s6t sokszor tokéjiik beruhazésa altal is érdekelve
vannak a gazdasagban (szavatossaggal kezeldk).

Mar most nézziik, kinek kezében vannak a mezdgazdasagi
termelés eszkozei: a fold, az allatok és egyéb eszkozok, a ter-
meléshez sziikséges toke?

A fold, azt lehet mondani, mindeniitt csak kisebb részben
van a kozvetleniil megmunkald torpe- és kisbirtokosok és ezek
szovetkezetei, kozségi csoportjai kezén; még valamivel kevesebb
esetben az lizemvezetéssel foglalkozd kozép- és nagybirtokosok
tulajdonat képezi; legtobbszor oly kisebb-nagyobb birtokosok kezén
van, a kik a megmunkalast, gy mint az {izemvezetést egészen
bérldkre, illetdleg alkalmazottakra bizzdk; maguk pedig leg-
feljebb némi ellenérzést gyakorolnak.'

" A rendelkezésemre allott statisztikai adatokbol megkisértettem szami-
tasokat tenni arra nézve, hogy egyes fobb orszagokban a foldteriilet hany
szazaléka van a miveldk birtokaban. A kovetkezd szamadatok pontossagra
igényt nem tarthatnak; ha azonban hiba fordult el6, ez csakis a sajat fold-
jikon gazdalkodé kis lizem javara torténhetett, tehat valdszinii, hogy a
mivel6k kezén a foldteriiletnek még sokkal csekélyebb része van, mint a
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A termelési eszkozok, allatok, szerszamok, gépek mar tobb
esetben vannak a kisbirtokosok vagy kisbérl6, esetleg szakmany-
munkas foldmivelék tulajdonaban; Gjabban mind tobb ily eszkoz
nevezetesen dragabb gép van a szovetkezetekbe egyesiilt miivelok
kozos birtokaban. Az eszkozok mas része' lizemvezetd birtokosok
bérlok és vallalkozok, ismét mas — az eldbbinél valosziniileg
nagyobb része végre a mezdgazdasagi termeléssel kozvetleniil
nem foglalkoz6 nagybirtokosok kezén van. Végre a mezdgazda-
sagi termeléshez sziikséges tOkének csak egy részét képesek a
mezdgazdak sajat megtakaritasaikbol el6teremteni, mas részét
szovetkezetek alakitdsa utjan kozosen teremtik eld, de még
nagyobb részét kolesonzik ki a mezdgazdasdggal nem foglalkozd
tokepénzesektol, illetdleg ezek részvénytarsasagaitol.

Attérhetiink most mar a mezOgazdasagi népesség tarsa-
dalmi tagosulatara. Mint a tobbi kereseti agakban, itt is tala-
lunk proletarosztalyt, alsobb és felsobb kozéposztalyt, végre
gazdag osztalyt.

A proletarosztalyt, melynek tagjai vagyonuk és munkajuk
jovedelmébdl csak épen létfentartasukat érik el és magasabb
igények alland6 kielégitésére nem gondolhatnak, az Gsszes
mechanikus sét részben feliigyel6 munkara alkalmazott cselédek,
a szakmanyosok, a kisbérlok, a kis és torpe birtokosok képezik.
Ebbdl mar lathato, hogy a proletarsdg a mezdgazdasagi népes-
ségnek is tilnyomo hanyadat képezi.?

mennyit a kdvetkezé szamok mutatnak. E szerint a mivelt f61dbdl a miive-
16k tulajdonat képezné:

Danidban ........cccevevieniieiienieeeeee e 80%
Németorszagban...........ccecvvevirinicncicieeenens 40%
Magyarorszagban ...........c.cccceeeereeicieenennenn 24%
Francziaorszagban ... 23%
Az amerikai Egyesiilt-Allamokban............ 6%

Nagybritannidban.............cccccocoiiiiiiinnnnnns 1%

Hogy a mechanikus munkéat nem végzé lizemvezeték kezén a fold-
birtoknak mekkora része van, erre nézve hozzavetbleges szamitasokat sem
tehettem, miutdn a statisztikai felvételek altalaban nem valasztjak kiilon a
birtokos altal kozvetleniil kezelt nagyobb ilizemeket a gazdatisztek altal
kezeitektdl.

' Hogy ez a rész nagyobb-¢ az elébbinél, szintén nem allapithato
meg. Tény, hogy a kis lizemek birtokosai rendszerint f6ldjiik kiterjedéséhez
képest szam szerint aranylag tobb, de mindségben selejtesebb eszkozzel és
allattal rendelkeznek.

2 Példaul Magyarorszagra nézve szamitasaim, melyek ugyan teljes
pontossagra nem tarthatnak igényt, arra az eredményre vezettek, hogy
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Az alsobb kozéposztaly életének berendezése még egészen
a proletarsdg mintajara alakul. Hasonld berendezési lakasok,
hasonlé taplalék, ruhazat, mulatsig — de minden sokkal
nagyobb bdségben, mint a proletaroknak. Ide tartoznak a
nagyobb parasztbirtokosok ¢és kisebb kozépbirtokok bérldi, valamint
a nagyobb gazdasagokban munkavezetd és finomabb technikai
teenddket ellatd egyének, a mezdgazdasag koriil mikodo vallal-
kozok és kozvetitok zome.

A magasabb kozéposztalyt az elobbitél foként nagyobb
miiveltsége és kifinomultabb életigényei kiilonboztetik meg.
A mezdgazdasagi népességbdl ide tartoznak az ugynevezett
»ari« kozépbirtokosok, a nagyobb bérlok, némely vallalkozok
és kozvetiték, szintugy a nagyobb gazdasagokat vezetd
tisztek.

Végre a gazdag osztalyt, melynek nemcsak magasabb élet-
igényei vannak meg, de nagyobb gondok nélkiil van is azokat
mib6l kielégiteni, a gazdalkoddé és nem gazdalkodd nagy-
birtokosok, latifundiumok bérléi és joszagigazgatoi képezik.

* % %

A mezbgazdasagi népesség mindezen osztalyainak és ez
alapon az egész mezOgazdasagi tarsadalomnak helyzetét azonban
csak ugy lathatjuk egészen tisztan, ha annak fejlodésmenetét
attekintjiik.

A f6ld eredeti kozossége akkor bomlik f6l, a mikor a
népesség slrlibb lesz, a harczok ritkabbakka valnak, az egyes
termeld munkajanak jelentOsége is novekszik, csak egyes kiilon
rendeltetéssel biro teriiletekre, legeldkre, erdokre nézve marad
meg, mig a tobbi teriiletek felosztva az egyes gazdak birtokaba
mennek at. Csakhogy ezek a gazddk épen nem minden esetben
a foldmiveld munka végzdi, hanem a nagybirtokosokka, mez6-
gazdasagi vallalkozokka atvedlett torzsfok, a kik a kozos védelem
érdekében addig gyakorolt hatalmukat ily modon tartjak
tovabb keziikben. Ezt annél kdnnyebben tehetik, mert a torzs,
a nép életének és megélhetésének biztonsdga még nagyon
sokaig nem teljes; a nagybirtokos elékeldk, a kiknek a szer-
vezés ¢és vezetés mar nemzedékeken keresztiil hagyomanyava,
szakmajava lett, még sok szolgalatot tesznek a nép tobbi tagjai-

Magyarorszag legalabb 12.600,000 leiekre becsiilhetd tisztan agrar népességé-
b6l legalabb mintegy 9.500,000 1¢lek esik a proletarosztalyra és legfeljebb
csak 3.100,000 a jobbmodu osztalyokra.



198 Dr. Farkas Geiza

nak a felmeriild ellentétek kiegyenlitésével, az igazgatas a
biraskodas ellatasaval, a hadak vezetésével.

Ha azonban az allami rend megszilardul, a termelés a
biztonsag jegyében folyik tovabb, akkor a gazdasagi tényezdk
lépnek elétérbe a politikai és katonai hatalmi tényezdkkel
szemben; a mezdgazdasagi termelést az teljesiti, a ki a legnagyobb
haszonnal teheti azt, a mezdgazdasagi termelés eszkozei, elsd
sorban maga a fold azok birtokaba jut, a kik birtokosi miné-
ségiikbdl a legtobb hasznot huzzak. Persze, ez is nagy részben
az egyes orszagok jogi intézményeitdl, az egyes termeld oszta-
lyok hatalmi viszonyait6l fiigg, mert a kozélet vezetdit még
egy gazdasagilag fejlettebb népesség sem nélkiilozheti. E mellett,
mint Szabd Ervin ismételten kifejtette, az elmult idék wvalddi
sziikségleteinek hatasa sokszor még késObbi korokban is érez-
teti most mar fejlddésellenes befolyasat.

Ha mindezeket szem el6tt tartva nézziik a mezdgazdasagi
tarsadalmat, annak a tisztdn gazdasagi szervezetétdl némileg
eltéré tagosulasat latjuk. Es pedig a kovetkezd négy csoportot
kiilonboztethetjiik meg benne:

1. A termelési eszkozokkel nem rendelkez6 mezégazdasagi
munkdéssag, mely helyzetére nézve nagyjaban megegyezik az
ipari bérmunkas osztalylyal.'

2. A termelés eszkozeivel (tehat folddel is) rendelkezd
mezOgazdasdgi munkasok, a parasztsdg, mely ugyan néhol
hasonl6 tiineteket mutat, mint a kisiparososztaly, helyzete
azonban egészében mégis mas.

3. A mezbgazdasagi tokések, vallalkozok csoportja, mely
a megfeleld ipari és kereskedelmi osztalylyal — melybdl részben
keletkezett is — mondhatni, teljesen megegyezik.

4. Ama nagyobb és legnagyobb birtokosok, kik gazdasagi
és tarsadalmi allasukat foként az el6dok kozéleti és katonai
szereplésének koszonhetik és ezért hivatasukat és boldogulasuk
feltételét ma sem annyira a sajatképeni gazdasagi tevékenység-
ben, mint inkabb a kozéletben vald érvényesiilésben keresik.

A mez6gazdasagi népességnek ez a csoportosulasa tehat
részben mas képet mutat mint annak tisztan a vagyonkiilonb-
ségek altal meghatarozott osztalytagosulata és csupan a mult
torténeti fejlédés szem eldtt tartdsa mellett érthetd meg. Neve-
zetesen a gazdag mezdgazdak kozott gyakran csakis a személyes

V. 6. Bourguin: Les systémes socialistes, 217. lap.
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hajlamok, a személyes tekintély hatdrozzak meg, hogy a
mezOgazdasagi tOkések vagy a foldesurak osztalyaba sorozandé-e.

Csakis a mult hagyomanyainak hatasabol magyarazhato
meg, hogy a mégis csak két keze munkajabol ¢l6 kisbirtokos
paraszt olyan goggel tekint le a fold folott nem rendelkezd
mezOémunkasra, melyet egy segéd nélkiill dolgozd 6nallo kis-
iparos nem ismer a szakmdjabeli segédekkel szemben. Hogy a
mezdgazdasagban a legrosszabb munkaadonak is nagyobb
tekintélye van alkalmazottai eldtt, mint az iparban. Hogy a
kozéletben szerepld csaladbol szarmazd foldesurra vidékének
egész népe oly tisztelettel tekint fel, melyben més nem részestil
és viszont ezen foldesuri osztaly nem egy tagja indittatva érzi
magat vidéke népének gazdasagi szervezését és haladasat onzetlen
munkassaggal és tamogatassal elémozditani.'

Mind a helyzete az igy osztalyozott mezdgazdasagi népes-
ségnek és ennek egyes rétegeinek? A felelet erre igen roviden
megadhat6. Altalaban rosszabb, mint a megfelelé ipari, keres-
kedelmi és egyéb keresetbdl €16 osztalyoké. Ebben egyetértenek
az oly agrariusok, mint Bernath Istvan és az oly szoczialistak,
mint Pringsheim.

De akkor — kérdezhetndk — miért nem hagyja el a
mezOdgazda népesség tomegesen mostoha palyajat, miért nem
sztrajkol a tarsadalom tobbi része ellen, miért nem szorit ki
ez Uton némi kiegyenlitést az életfeltételekben? Hiszen ez tor-
ténik is, mikor a mezégazdasagi munkasok tomegesen todulnak
uj keresetért az ipari kdozpontokba és a foldbirtokos-osztaly
tagjai is a nagyvarosokban, hivatalokban hizédnak meg. Hogy
ez a jelenség nem még altalanosabb, hogy mégis maradnak
elegen, a kik a helyett, hogy jovedelmezOobb kereset utan
indulnanak, tovabb is sziik nyereség mellett a mezdgazdasagot
folytatjak, ez foképen az Oroklott és az egyes egyénekbe bele-
nevelt hajlamok szivos hatalmanak tulajdonithato. A foldmuves
sziilok gyermeke nem lat maga koriil annyi kiilonféle foglal-,
kozast, mint a varosi mesterembereké, 6 nem hasonlitgatja
Ossze a kiilonféle munkakat, nem valogat koztiik. Kornyezetét
csupa foldmiives képezi, az a néhany falusi iparos, ur, pap,
tanitdé rendszerint szintén foglalkozik mezdgazdasaggal. Az igy
feln6tt gyermek — a kit kiilonben mar koran beallitanak és

''V. 6. Pringsheimnak az Archiv fiir Socialwissenschaft und Social-
politik XIX. kotet 2. fiizetében Kritische Anmerkungen zur revisionistischen
Agrarpolitik czim alatt megjelent czikkével.



200 Dr. Farkas Geiza

mezei munkdba — nem is igen tudja elképzelni, hogy valaha
mas is lehetne, mint f6ldmiiveld a sajatjan vagy masén.

Hasonlé — a nemzet szempontjabol talan hasznos, de az
egyén szempontjabol mindenesetre korlatolt — felfogast talalunk
a foldbirtokos mezei arisztokraczia tagjainal is.

Am — miként még latni fogjuk — a mezbégazdasag
gyongeségét épen az képezi, hogy oly sok nem alkalmas egyén
folytatja ardnytalan eszkozokkel.

De tekintsiik csak kozelebbrdl a mezdgazdasagi tdrsadalom
egyes gazdasagi osztalyait.

A mez6gazdasagi proletarsag helyzete majdnem min-
deniitt siralmasnak mondhat6é. Nem terjeszthetek itt eld rész-
letes kereseti statisztikat, de nem tévedek nagyon, ha azt
mondom, hogy a mezdgazdasagi munkas csak félannyit keres,
mint az ipari.' Legrosszabb dolga ebben a tekintetben a
napszamban vagy szakmanyban dolgozd, nem alland6an alkal-
mazott munkasoknak van. Ezek az arat6-munkak idejét kivéve
az ¢év legnagyobb részeiben csak kivételesen talalnak munka-
alkalmat.” A nagyobb birtokon cselédként dolgozok keresete
biztosabb, amde kevésbbé lelkiismeretes munkaadok részérol
folytonosan roviditéseknek, de legalabb is kiaknazasnak vannak
kitéve. Lakas- és egyéb életviszonyaik legtobb helyiitt sem az
emberi méltosagnak, sem a csaladi élet szentségének nem
felelnek meg; miivelodésre, a gyermekek iskolaztatasara hianyzik
az alkalom.

Nem sokkal rézsasabb a legtobb torpe- €s kisbirtokos,
vagy feles, bérl6, parasztgazda helyzete, a ki munkaerejét egy
ennek kelld értékesitését nem engedd iizem, példaul valamely
kiilterjes szemtermelést kicsinyben iiz6 tipikus parasztgazdasag
folytatasara forditja. Az ilyen ember gazdasagat csak a leg-
rosszabb mindségii allatokkal és szerszamokkal szereli fel,
foldjét gyakran mar valamely sovany mellékkereset kedvéért
is elhanyagolja, tokegytlijtésre nem is gondolhat.

Nagyobb gazdasagi ismereteket csak kivételesen kedvazod
fekvésli helyeken szerezhet és értékesithet; a szovetkezés elo-
nyeit is csekélyebb mértékben ¢élvezi, mint vagyonosabb fold-

I Azokat, a kiket ez a kérdés kdzelebbrél érdekel, Duviot, Ecseri  és

Milhoffer idevagd munkaira utalhatom.

V. 0. Jeszenszky Ignacz Torontal varmegye gazdasagi monogrdfiaja
(Kozgazdasagi Szemle 1904 méajus) czimi czikkével, mely pedig egy tulnyo-
moéan mezdgazdasagot iz6 népesség viszonyait ecseteli.
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miiveld tarsai. fgy azutan eladésodik és végre egy sziik esztendd
végkép tonkrejuttatja, vagyontalan foldonfutova teszi. De ha
ez be nem all is, mire szolgal kicsiny birtoka? Arra, hogy
egy hatarhoz kdsse, melyben a nagyobb birtokosok jobbagya,
ha kénytelen naluk rosszul fizetett munkat vallalni, vagy
legalabb az allam rabszolgaja, ha azért turja foldjét, hogy egy
— varosi fogalmak szerint nevetségesen csekély — munka-
keresményen folill még csak annyi jaradékot szerezzen, a mennyit
az allam és a kozség adoban elszed tole. Kautsky igen helyesen
fejti ki, hogy a nagybirtokos a szomszédos kicsinyt nem tekint-
heti versenytarsanak, a kit mielébb el kell tdvolitani, hanem
rendelkezésre all6 munkaerdnek, melyet egyes részteriiletek
parczellankénti eladasaval odaédesgetni olcsobb munkasszerzési
mod, mint a teljesen vagyontalan bérmunkasok felfogadasa.

Altaldban a mily csekélyek és bizonytalanok a mezei pro-
letar bevételei, oly nagyok és elharithatatlanok kiadasai és
terhei. A parasztsag tomegét az adoztatd allamtol €s a tisztelet-
dijért dolgozo6 hatosagi kozegektdl kezdve a falusi uzsordsig min-
denki nyers anyagnak tekinti, melyb6l minél tobb pénzt kisaj-
tolni az eredményes pénziigyi politika els6 kovetelménye.

David a mezdgazdasidgi munkasok helyzetét azért, mert
némely vidéken a foldbirtokosok a nagy munkék idején munkas-
hianyrél panaszkodnak, mar kedvezébbnek hiszi az ipari mun-
kéasokénal; azt tartja, hogy a mezei munkasok kozott nincs
munkaért konyorgd és ezzel a béreket lenyomod Reservearmee.
Nos, ez a Reservearmee annyira létezik, hogy éppen nalunk
Magyarorszagban egy részét arato-munkas-tartalék alakjaban
valosaggal szervezik is. Vagy nem képeznek Reservearmeet
azok a Sachsensiingerek, a kik David hazdjaban, Németorszag-
ban tomegesen felkeresik azokat a vidékeket, a hol a nagyobb
munkak idején a bérek magasabbak, mint a sziil6falujukban?
A legnagyobb munkak idején kiviil pedig majd az egész mezei
munkassdg a tartaléksereg soraiba vonul vissza; oriil, a ki
alkalmilag fuvarozassal, épit6 munkaval, hédzi iparral kereshet
néhéany fillért. Az ipari munkasok legfobb fegyvere a bér-
harczban, a sztrjk, a mezei munkdsoknak sokkal csekélyebb
mértékben 4ll rendelkezésére, mert a mezei munkds — ha a
sziikséges munkat megtagadja — sokkal tobbet koczkaztat,
mint az iparos. Ez utébbi ha sztrajkol, tobb-kevesebb hétig
nem keres, azutan tobbnyire megint azonnal keresethez jut,
kifizeti a sztrajk alatt Osszehordott adossagait €s megint a
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régi kerékvagasban van. Ha azonban a mezei munkas példaul
megtagadja a szemes termés behordasat, ezzel egy évi jovedel-
mében megkarositja a gazdasagi lizem tulajdonosat, de 6 maga
— miutan a keresetre legfontosabb idépontjat és alkalmat
elmulasztotta — a kovetkezd évig akar éhen halhat csaladjaval.
Sét ha a mezei munkasok bérkovetelései allanddan oly nagyok
lennének, hogy elfogadasuk esetén a term6fold jovedelmét tul-
nyomo részben igénybe vennék és nem hagynanak foldjaradékot
a birtokosok szdmara — ez utobbiak kevesebb hozadékot
nyujtd, de kevesebb draga munkat kivand kiilterjes mivelésre
térhetnének at, s6t birtokaik miveltetését egy idére be is
szlintethetnék (az adoterhek miatt ily esetben nem igen kellene
aggddniok) és ezzel az éhhaladlnak tehetnék ki a mezei népesség
nagy tomegét, mely vagyon hidnyaban még vasarlas tjan sem
juthatna a fold birtokaba, melyen pedig — ha hozzajutna —
munkajabol megtudna €lni.

Ezért nem oszthatom Mailath Jozsef grof nézetét, a ki a
mezdgazdasagi bérharczban a munkaadot tartja a gyengébbik
félnek.

A foldéhség a mezei proletarok altalanos, jellemzo tulaj-
donsaga. A maga ura, egy barmily csekély teriilet fiiggetlen
birtokosa lenni akar mindegyik.” Ez sok fejtorést okozott mar
a kommunistdknak, a kik ily helyzet mellett csak kevés sikerrel
vallalkozhattak arra, hogy a paraszt-proletirokat a fold teljes
kozosségi eszméjének megnyerjék. Persze vannak azért mar a
mezei munkasok, s6t a birtokos parasztok kozott is szoczialistak,
a kik David eszméje szerint nem ragaszkodnak a magan fold-
tulajdon jogi formajahoz és megelégszenek azzal, ha a fold
kisebb részletekben az azt miveld kozvetlen rendelkezése ala
¢és ¢lvezetébe kertll; igy egyeztetik 0ssze a foldosztod kivansago-
kat a szoczialista elvekkel. Nevezetes az agrarszoczializmus
keletkezésére nézve Mailath Jozsef grof észrevétele, hogy az
épen Magyarorszagban, az alfoldon lépett fel elészor, a hol
régebben létezik sajatképeni proletarizalt mezdgazdasigi bér-

' Studien iiber- die Landarbeiterfrage in Ungarn.

2 FErdekes adatot kozol a paraszt fiiggetlenségi hajlamanak terjedel-
mére nézve Maurice Bourguin Les systemes socialistes et l'évolution écono-
mique cziml munkajaban. A franczia parasztok koziil sok csak azért nem
tér at a foldmivelés jovedelmezdbb agaira, hogy kenyeréhez ne kelljen a
buzat mastol venni. A Pringsheim altal emlitett mezei bérmunkasok, a kik
nem is vagyodnak sajat foldbirtokra, ma még nagyon kivételszamba mehetnek.
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munkas-osztaly, mint masutt barhol. Hogy tehat az agrar-
szoczializmus itt 1épett fel elészor, ez épen olyan természetes
jelenség, mint hogy az ipari szoczializmus elGszor a nagyipari
bérmunkas-népességgel bird orszagokban mutatkozott legelbb.

A mezbgazdasagi proletar-osztalynal sokkal oOrvendetesebb
képet nyljt a mezdgazdasagi alsobb kozéposztaly. Ez is szenved
a jogviszonyok tisztazatlansaga, a hatosagi onkény lehetOsége,
a gazdasagi élet elmaradottsaga, az ismeretterjesztd és egyéb
kozhasznu intézmények fejletlensége miatt. Ennek gazdasagi
létét is fenyegetik szerencsétlen esélyek, ennek is sok tagja
keriil uzsorasok karmai kozzé és megy tonkre. Am mindezen
hatrdnyokkal és veszélyekkel szemben sokkal nagyobb az
ellenélloképessége. Az okszerlien kezelt nagylizemekben mind
tobb jol fizetett, képzett speczialista-munkast alkalmaznak, a
kikbdl gyakran tobb haszna van a birtokosnak, mint egy egész
csapat kozonséges kézimunkasbol. A gépek, melyek a tanulatlan
munkasoknak mind nagyobb szamat teszik feleslegessé, a tanul-
taknak 0j kereseti alkalmakat nyitnak. A kisebb mezdgazdasagi
vallalkozok, gépkolesonzok, bérlok annal tobb keresetet talalnak,
minél élénkebb részt vesz a mezdgazdasag a vildg Osszgazdasagi
¢letében; a haszonbérleti rendszer majd mindeniitt terjed.
Végre a nagyobb parasztiizemek birtokosai teljes mértékben
hasznosithatjak gazdasagukban maguk és csaladtagjaik munka-
erejét, felfogadott és kozvetlen feliigyeletiik alatt veliikk egyiitt
dolgoz6é bérmunkésaik szolgalatait a legteljesebb mértékben
kihasznalhatjak. E mellett moédjukban van a foldmives-tanfo-
lyamokat latogatni, kisérleteket végezni, jobb mindségii allatokat,
egyes dragabb eszkdzoket és gépeket is tartani, a szovetkezetek
altal nyujtott olcsobb beszerzés, kozos géphasznalat, czélszerlibb
értékesités €s jutanyosabb hitel elonyeit is kihasznalni.

A vagyonos kisgazdak képe lebeg azok szemei el6tt, a
kik a parasztsag helyzetét rozsas szinben latjak, tobbi kozt
Davidéi elott is. A vagyonos foldmiveldk csakugyan jol tap-
lalkoznak, jol oOltoznek, munkdjukat kell6 mértékkel, de tobb
értelemmel és a mikor sziikséges, tobb szorgalommal is végzik,
mint a mezei proletarok. Takarékossdgra és szamitasra hajlan-
doébbak, mint barmely osztaly tagjai. Persze, 6k még eredményt
remélnek munkajuktol.

Ezen jellemzésbdl latszik, hogy ha jomodu foldmiivesekrol
beszélnek, nem a negyedik, hanem a harmadik rend tagjair6l
van sz0. Ez teljesen megmagyarazza ezen osztaly tilnyomod



204 Dr. Farkas Geiza

tobbségének visszautasitd magatartasat a szoczialdemokracziaval
szemben. Ha Kautsky azt varja, hogy a paraszt idével belatja
hogy szovetkezve jobban termelhet, de szdvetkezeti termelés
csak a proletariatus hatalomra jutasa utan lesz sikerrel folytat-
hat6 — ¢és hogy ezt belatva a paraszt szoczidldemokrata lesz
ebben a varakozasaban mindenesetre csalodni fog a legtobb
nagyparasztnal, a ki ha szovetkezés utjan egyesitené is ilizemét
masokéval, jovedelme leglényegesebb részét a foldjaradék és
tokekamat képezné, melybdl a tokés tarsadalmi rend keretében
okvetetleniil tobb maradna meg szdmara, mint egy szoczialista
tarsadalomban, a hol a jovedelem ezen elemeit is meg kellene
osztania azon munkasokkal, a kiket jelenleg minimalis munka-
bérekkel kielégit.

A gazdatisztekbol, nagyobb bérlékbol, kdzépbirtokosokbol,
altalaban a mez6n foglalatoskoddé miveltebb emberekbdl allo
mezOgazdasagi felsébb kozéposztaly tagjai teljes mértékben
¢élvezik a szabad természetben élés és mozgas, a hamisitatlan,
egészséges tapszerek fogyasztasanak kellemeit. De ez azutan
egyediili eldnylik a hasonld sorban levé véarosi elemekkel
szemben. Pénzjovedelmiik sokkal csekélyebb; ezért magasabb
kulturigények kielégitése, gyermekeiknek a sziiléi haztol tavol,
varosokban sziikséges koltséges neveltetése igen nagy nehézsé-
geket, nélkiilozéseket okoz. Ezen osztaly tagjai foként feliigyelet-
és szamitasi természetli, de mindenesetre megfeszitett munkaval
képesek csak boldogulni; helyzetilk azonban még igy sem
tekinthet6 biztositottnak, Ugy a jovedelemrészesedésre szerz6dott
gazdatiszt, mint a bérld és kdzépbirtokos gazda jovedelme nagy
mértékben fiigg a természet, az id6jaras szeszélyeit6l. Néhany
kedvezétlen eredményli esztendd mindegyiket megfoszthatja
gazdasagi léte alapjatol. A gazdatisztet elbocsatjak, a bérlonek
kifogy a tokéje, a kozépbirtokos pedig — ki kiilonben is
ritkdn birja foldjét tehermentesen — végkép eladdsodik és
dobra kertil.

Ezen osztalyban legsajatsigosabb a kozépbirtokos helyzete.
Még a kisparaszténal is erdsebben tamogatja Kautsky azon
észrevételét, hogy gy a nagy, mint a kisbirtok fécsoportjain
beliill a kisebbek helyzete igen kedvezétlen. A kdzépbirtok
talsagosan nagy ilizemet képez ahhoz, hogy paraszti moédon
kezeljék; a birtokos nem vehet szambajové modon részt a testi
munkaban a nélkiil, hogy az egész birtokra kiterjedd, elso
sorban sziikséges attekintést és feliigyeletet elhanyagolja. Mar



A mezdgazdasagi népesség a szocziologia vilagitasaban. 205

a nagyobb lizemek versenye és az altalanos gazdasagi viszonyok
miatt is nagyobb befektetésekkel kell dolgoznia, gépeket kell
alkalmaznia, olykor tanult munkasokat kell igénybevennie,
els6 sorban pedig sajat maganak kell magasabb szakképzett-
séget szereznie. Mindezt azonban egy korlatolt terjedelmi
kozépbirtok nem halalja meg; a gépek, melyeket a nagybirtokos
normalis médon kihasznal,' a kozépbirtokon a munkaidd nagy
részében hasznalatlanul hevernek; a tanult munkasok a jove-
delem aranytalanul nagy részét veszik igénybe; kiilondsen
pedig a birtokos sok koltséggel, idéveszteséggel és faradsaggal
megszerzett szakképzettsége az, mely semmi esetre sem gylimol-
csozhet kozépbirtokon gy, mint valddi nagylizemben. A nagy-
tizem Osszes terhei annak elényei nélkil — ez a kozépbirtok
osztalyrésze.*

Pedig eddig csak a teljes szakértelemmel, Tizleti elvek
szerint gazdalkodd, mondhatnank polgari kozépbirtokosokat
vettiik tekintetbe és nem gondoltunk az arisztokrata hagyoma-
nyoktol eltelt és ezek altal mozgasukban gatolt uri kozépbir-
tokosokra. Ezeknek, mint mar fentebb érintettiik, a koztevé-
kenység felé¢ iranyul tekintetiikk, valo helyzetiikre nézve téve-
désben tartja az az Oroklott nagy tekintély, melylyel szilk
koriikben birnak, valamint az a kériilmény, hogy mint birtokaik
tulajdonosai, az azokon felmeriilé foldjaradék ¢élvezdi megfelelo
kezelés mellett minden hatrany daczara is oly jovedelmet élvez-
hetnének, mely a magasabb ¢életigények kielégitését, a tarsa-
dalmi és kozéletben vald szereplését lehetévé tenné. Ha azonban
ezt tenni akarjak, sziikségképen elhanyagoljak gazdasagukat és
nemhogy munkéjukat értékesitenék, de a foldjaradékot is
tobbékevésbbé ellopjak tolitkk. Mert a tarsadalmi és kozéletben
valé nagyobbaranyu szereplés nemcsak pénzt, de annyi id6t is
vesz igénybe, a mennyit egy gazdasagi kozéplizem vezetdje nem
vonhat el sulyos karosodas nélkiil gazdasagatol.

A kozépbirtokossag tehat a mai gazdasdgi rendben atme-
neti alakzat, atmeneti allapot. Némelyeknél, a kik iizleti elméjiik
altal nagyobb vagyont szereznek, a foldvasarlds kezdete 1épcséfok
a foldbirtokossag felé. Masoknal, tobbeknél, a kik egy nagyobb
birtok Orokségi megosztasa utjan jutottak kozépbirtokhoz:
atmenet a bérlok, vallalkozok vagy értelmi keresok osztalyaba
valo atlépéshez. Mert a legtobb kozépbirtokos valdoban legjobban

'V. 6. David: Socialismus und Landwirtschaft.
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jar, ha foldjének jaradékat bérbeadas vagy eladas és s
értékekbe helyezés Utjan biztositja maganak és munkaja szdmara
jobb értékesitési teret keres, mint a mindt egy kozépbirtok
kezelése nytujthat. Ezért teljesen hiabavald azok faradozasa is
a kik a legjobb szandékbol kenetteljes tanacsokkal akarjak a
magyar gentry-osztalyt régeihez lanczolni és a hivatalokba
todulastol visszatartani.

A mezbégazdasagi felsobb kozéposztaly tagjainak jelleme
legélénkebben mutatja a hagyomanyok hatasat. Mig a gazda-
tisztek, bérlok, vallalkozok altaldban erélyesek, szorgalmasak
koriiltekintok; az lizleti szellem sokuknal a lelkiismeret sza-
véanal is er0sebb, addig a kozépbirtokosok koziil mindez csak
azokra nézve all, a kik mar képesek birtokukat tisztan
vagyonelhelyez6, jovedelemszerzé kozegnek tekinteni. Azok,
a kiknek tekintete gazdasaguktdl mas oldalra, a kozéletre
iranyul, tobbnyire sem nem erélyesek, sem nem szorgalmasak,
sem nem koriiltekinték, de e mellett valamivel mégis tobb
méltanyossaggal és joakarattal viseltetnek vidékiik népe irant,
melyet biiszkeségiiktél, 0si birtokuktél mar nem tudnak elva-
lasztani, melyben aldzatos szolgaikat, esetleg valasztoikat
latjak.'

Ezzel azonban tavolr6l sem kivanok landzsat térni az 1ri
foldbirtokossag mellett a polgari gazdaosztaly ellen. Nalamnal
senki sincs mélyebben meggy6zddve arrdl, hogy egy valdban
hivatasos gazda iizletember, ki birtokat a jovedelmezdség leg-
magasabb fokara emeli, még ha az egyes munkasnak nem fizet
is tobbet, mint a mennyit épenséggel fizetnie kell, j j0 munka-
alkalmak nyujtasa altal tobb jot tesz egy vidék népével, mint
az olykor nagylelkiiskodo, alamizsnat osztogato ur, a ki e mellett
toke és szakértelem hidnyaban kiilterjesen, kevés munkaval,
kicsiny hozadékkal kezeli foldjét. Még a mezdgazda nép »vezérldje
és oktatéja« szerepét is jobban betdlti mar példaja altal is a
legkeményebb szivil iizletember gazda, mint a »jo« urasag.
A mezei proletarsagot a tulsdgos jo gazdak kiakndzé kedve
ellen nem lelkiismereti momentumok, hanem csakis az Osz-
szesség tervszerl mitkodése mentheti meg.

Minden kiilonbségek mellett a mezdgazdasagi felsdbb
kozéposztaly tagjai igen kevés kivétellel teljesen megegyeznek
egyben: feltétlen konzervativizmusban minden tarsadalmi kér-

' V. 5. mar Roscher idevagé fejtegetéseivel.



A mezdgazdasagi népesség a szocziologia vilagitasaban. 207

désben. Az alsébb néposztalyok igényeinek jogossagat a polgari
bérlé époly kevéssé ismeri el, mint a kamaras foldesur; az
uj eszmékben mindegyik csak azt latja, hogy nagyobb lesz
a napszam, mig a termékek 4rait a tengerentili 0s foldterii-
letek versenye miatt emelni nem lehetséges. Egy dologban
azonban mégis enged a mezdgazdasagi kozéposztily a kor
kovetelményeinek: belatja az erdegyesités eldnyeit és szdvet-
kezetek tjan igyekszik eszkozolni azt, a mit az egyes kodzép-
iizemek alig tehetnének meg haszonnal. Tehat lassan-lassan
mégis csak az lizemek egyesitése fel¢ halad.

A mezOgazdasagi fels6 osztaly, melyet a nagy uradalmak
igazgatoi, a latifundiumok bérléi és az igazdan nagybirtokosok
alkotnak, csak kevéssé kiilonbozik a megfeleld ipari és keres-
kedelmi osztalytol, melylyel személyzetét is részben kicseréli,
a mennyiben sok gazdag nagyiparos és keresked6 vallal fel-
bérletet és vesz foldbirtokot, masrészt pedig az Orids mez6-
gazdasagi lizemek kezeldi és vezetdi sokszor vesznek részt ipari
természetli vallalatokban.

Az uradalmi igazgaték jobbara varosokban laknak és
csupan korutakat tesznek a fovezetésiikre bizott joszagokon az
ott mikodé gazdatisztek iranyitasa végett. Minden eshetOségre
biztositott jovedelmiik jelentékeny, hozadékrészesedéseik révén
pedig oly jovedelemre tehetnek szert, a minét az allam legjobban
fizetett tisztviseldinek sem biztosithat. Helyzetiik megegyezik
a nagyipari vallalatok vezérigazgatdiéval abban is, hogy
helytiket rendszerint valdban nagy szakértelemmel és buzga-
lommal toltik be.

A latifundium-bérlék rendszerint nagy tajékozottsaggal,
Osszekottetésekkel €s tokével bird emberek, a kik csak oly bér-
leteket vallalnak el, melyekben igen nagy hasznuk van és
melyeknek alapjan mihamarabb a nagybirtokosok soraiba
Iéphetnek.

Végre a nagybirtokosok — feltéve, hogy birtokuk valdban
értékes és jovedelmezd, nemcsak holdszam szerint kiterjedt —
még a mezdgazdasag altalanos bajai mellett is elmondhatjak
magukrol, hogy urak. Birtokaikat teljesen a legnagyobb czél-
szerliségnek megfeld modon kezelhetik nagyobb egészekben,
vagy kisebb résziizemekre, bérleményekre felosztva, kellden
tanult személyzetet tarthatnak, maguk is megszerezhetik a
legmagasabb gazdasagi ismereteket, tokével vagy legalabb
hitellel rendelkezve a maga idején megtehetnek minden hasznos
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javitast és befektetést. A puszta foldjaradék, melyet mar az
erély és koriiltekintés egy minimumaval biztosithatnak maguk-
nak, mar elégséges elokeld megélhetésiikhoz; ha pedig még
jo gazdak is, vagy jo tisztjeik vannak, tokéjiikket és munkajukat
birtokukban jol gyiimolcsoztethetik, hogy nem csoda, ha bir-
tokot birtok utdn vasarolnak ossze.! A tovabbi gazdagodas
lehetéségében csak az ipari és kereskedelmi dinasztak, a tézsde-
kirdlyok muljak foliil a nagybirtokosokat.

Persze a nagybirtokosok kozott is a legjobb dolguk a
legnagyobbaknak, a latifundiumok tulajdonosainak van. Ezek
uradalmaikat egész kis 4allamok moddjara szervezhetik; nem
kénytelenek jovedelmiiket egy tiszt vagy bérlé jovoltara bizni,
hanem a szakképzett alkalmazottak, speczialistdk egész vezérkarat
tarthatjak, ebben az ligybuzgalmat el6léptetés reménye 4ltal
ébren a mi biztositékot nyujt az ellendrzés legtokéletesebb
gyakorlasara, s legczélszeribb gazdalkodasnak az egész uradal-
mon valo6 fentartasara.

A statisztikusok sokat szamitgattak azon, hogy a legujabb
tokés gazdasagi fejlédés hatasa alatt a kis- vagy a nagybirtok
terjeszkedett-e a masik rovéasara. A benyomads, melyet ezen adatok
Osszehasonlitasabol nyertem, az volt, hogy a kisbirtok igenis
tért foglalt a nagyobb kdzépbirtok rovésara, ellenben a nagybirtok
gyOzelmesen kertiilt ki a harczbol. Hiszen gyoztes lenne a nagy-
birtok a népesség nagymérvi szaporodasa, a fogyasztas nagy-
aranyu emelkedése mellett akkor is, ha teriiletébdl egy toredéket
atengedett volna is a kisbirtoknak, gazdasagi tulsulya rendiiletlen,
a mig a népesség sziikségletének kielégitéséhez a nagybirtokok
termése is nélkiilozhetlen. Ezt egy példaval vilagitom meg.
Tegyiik fel, hogy egy a vilagforgalomtol elzart, egészen sajat
terményeire utalt, 4000 holdnyi teriileten 50 kisbirtokos ¢és
1 nagybirtokos csalad lakott. A kisbirtokos csaladok mind-
egyikének volt 10 hold — tehat &sszesen 500 hold — fGldje,
melybdl teljesen megéltek, a nagybirtokosnak megmaradt
3500 holdon csak kivételesen, kedvez6 munkafeltételek mellett
dolgoztak, ez az uradalom tehat nem biztositott birtokosanak
feltétlen gazdasagi talstlyt. Tegyiik fel, hogy 100 év mulva a
nagybirtokos csaldd kezén a 4000 hold teriiletb6l mar csak
3000 van — 1000 megoszlik a kisbirtokos csaladok kozott.
Csakhogy ezek most mar nem 50-en vannak, nem is 100-an,

1 Kautsky (Die Agrarfrage) érdekes adatokat k6zol egyes porosz
nagybirtokos csaladok uradalmainak hodito terjeszkedésérol.
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hanem 200-an; egyre-egyre nem 20, nem 10, hanem csak
5 hold jut, melybél nem tud megélni, ha a nagybirtokon kiilon
kereseti alkalmat nem talal. A nagybirtokos csalad tehat gazda-
sagi tekintetben a teriilet feltétlen urava lett; hatalma birtok-
teriilete egy jelentékeny részének elvesztése daczara oOriasi mér-

tékben megnovekedett.
% %k ok

Roviden jellemeztitk a mezdgazdasagi népesség egyes 0sz-
talyait. Madartavlatbol szemlélve ezt az egész embertomeget,
latjuk, hogy ez a foldgomb legtobb orszagdban a népesség
szamban legnagyobb, testileg leger6sebb része, mely mint az
emberiség els6 sziikségleti czikkeinek majdnem kizardlagos
termeléje, gazdasagilag tulnyomd hatalmat képvisel. Ezt a
hatalmat persze csak ugy értékesitheti, ha az ipari czikkek
termelQivel, szallitdoival valamint a személyes szolgalatot vég-
zOkkel ¢és a szellemi munkasokkal gazdasagi csereviszonyba
1ép. Es latjuk, hogy ennél a cserénél a mezégazdasagi népesség
a rovidebbet huzza; az emberiség 0sszjovedelmének elosztasanal
a mezOgazdasagi munka képviseldinek jut aranylag legkevesebb;
a végleges leszamolas a mezei ¢és varosi elemek kozott is ugy
torténik, hogy a mez6 bérmunkasokat szolgaltat a varosnak,
mig ebbdl tékepénzesek indulnak ki a mezdre, hogy az ottani
népességet mint foldvasarlok, vagy legalabb hitelezok uralmuk
ald hajtsak.' Ennek a jelenségnek oka csakis a mezégazdasagi
termelés és termeld népesség szervezetlenségében kereshetd
mely miatt elsO sziikségleti czikk-monopoliumat nem képes a
jobban szervezett masodlagosan termeld ipari népesség ellenében
kihasznalni.

A vilaggazdasag jovedelmébdl a mezdgazdasagi népességnek
jutd rész tovabbi, egyénenkénti eloszlasa époly egyenldtlendil,
de még hevesebb kiizdelmek kozott torténik, mint az iparban.
Mert a mezdgazdasaggal foglalkozok jovedelmiik jelentékeny,
gyakran tilnyomo6 részét nem csereértékekben, pénzben kapjak
meg, hanem fogyasztisra alkalmas termékekben, bizonyos fold-
darabkak terményeiben. igy azutdn az, a mi az iparban mint
bérharcz jelentkezik, a mez6gazdasagban ezenkiviil a nagyobb
és kisebb birtokosok, a birtokosok és alkalmazottak kozott
egyes tablak terményeiért, egyes legeldteriiletek hasznalataért
a varosi mithelyekben mar nem szokasos eszkdzokkel folytatott

' L. erre nézve Kautsky idézett munkajanak Die Ausbeutung des
Landes durch die Stadt cziml fejezetét.
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kiizkodésben, kijatszasokban, lopasokban egymas 6rokods szemmel-
tartasaban, st nyilt er6szakossagokban is nyilvanul. Ebben az
adaz harczban a vesztes természetesen megint a tudatlanabb
és szervezetlenebb: a kis ember.

A mint a mezdgazdasag mai helyzetét megmagyarazhatjuk
mult fejlodése alapjan, Ggy a mai helyzetb6l kovetkeztetést
vonhatunk jovoé alakuldsara nézve. Azonban 6vakodnunk kell
attol, hogy ezt egyszerli szamtani feladvanynak tekintsiik
melyben a gazdasagi ¢élet altalanos torvényei képezik az egyediil
szdmbaveendd tényezOket. Nagyon sok mellékkoriilmény mddo-
sitja ezeknek hatasat. Hogy egyebet ne emlitsek: a mezdgazda-
sagban a legtobb helyiitt fennalld 6rokosddési rendszer minden
egyes halaleset alkalmaval az egyes lizemhez tartozd foldterilet
szétdarabolasat és ezaltal tobb, kisebb ilizem keletkezését idézi
elé. Ily modon a haszonnal dolgozo, életképes nagyobb ilizemek
megsziinnek és helyiikbe esetleg életképtelen kozép- vagy torpe-
iizemek Iépnek, melyekben kezel6ik csak elfecsérlik idejiiket €s mun-
kéajukat. Mashelyiitt — kiilonosen, a hol a kelld gazdasagi
értelem és érzék hidnyzik — ismét a birtokok megkotdttsége,
az eldarabolas lehetetlensége akaddlyozza a valdban czélszerii
kiterjedésti és csoportosulastu iizemek 1étrejottét. Az iparban az
iizemek ily rendszertelen szétdaraboldsa vagy Osszehalmozasa a
legritkabb esetek kozé tartozik. A politikai hatalmi torekvések,
valamint a hagyomanyok, egyéni hajlamok a mezdgazdasagban
elorelathatolag ezutan is nagyobb mértékben fognak érvényesiilni,
mint az ¢élet mas koreiben.

Persze, azért itt sem lehet a gazdasagi élet elemi torvé-
nyeivel biintetleniil szembeszallni; az ezek ellenére folytatott
mezdgazdasagi lizemek mihamarabb elcsenevészednek, elziillnek
és az elsd nagyobb csapas utan tonkremennek, még ha mester-
séges eszkozokkel akarjak bennilk a lelket megtartani. Vira-
gozni, fejlédni, a beléjiik fektetett munkat, tokét, vallalkozast
igazdn meghalalni csak azok az iizemek fogjak, melyeknek
létezése a tarsadalomra nézve valddi sziikségletet képez.

Az emberiség szaporodasa, az igények fejlodése, a fogyasz-
tas novekedése, az altalanos biztonsag megszilardulasa, a
forgalom élénkiilése, a vilaggazdasag rohamosan el6halado egy-
séges szervezOdése mellett két fotényezd ad irdnyt a mezé-
gazdasag fejlodésének. Ezek a tényezok: a termelési eszkozok
tokéletesbiilése és az azeldtt foként a helybeli fogyasztas szamara
dolgoz6 mezdgazdasag bevonasa a vildgpiacz aruforgalmaba.
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Ezen tényezOk hatalma alatt a mezdgazdasagnak mindeniitt
azt kell termelnie, a mit legnagyobb haszonnal értékesithet,
tehat a mire legnagyobb sziikség van — ¢és ugy kell termelnie,
a hogy a legnagyobb hasznot érheti el, tehat a leggazda-
sagosabban.

Nem lehetne ezutan elhamarkodottabb kovetkeztetést
tenni, mintha kimondanék, hogy: tehat a nagy- vagy a kis.
iizemé, a nagy- vagy a kisbirtoké a jovo. Bizonyos, hogy a
mezbgazdasagban is épugy, mint az iparban, minden fajta ter-
méknek bizonyos nagysdgu, iizem felel meg, melyben az leg-
czélszeriibben allithato eld. fgy a kerti vetemények egy nagy
része egészen kis lizemekben, egy mas része, tovabba a
gylimolcsok, kereskedelmi novények egy csoportja kdzéplizemek-
ben termelhetd legczélszeriibben. A gabonanemiiek termelését
az agronomiai ismeretek mai allasa mellett legjovedelmezébben
nagyiizemek folytathatjak, az észszerti erd6gazdasagot a lati-
fundiumok. De azért nem lehet mondani, hogy jo, hat térjlink
at mind a kerti gazdalkodasra, akkor a kis ember 06nalld
gazdasagi iizeme lesz uralkoddéva. Az emberiség mindig csak
bizonyos korlatolt mennyiségli kerti terményt lesz képes
elfogyasztani; ha ennél tobbet termelnek, a tobbletet sem a
helyi fogyasztas, sem a kivitel Gtjan nem fogjadk tudni értéke-
siteni, munkéjuk tehat karba veszett; egy fajdalmas tapasztalattal
gazdagabban térhetnek vissza a szemes gazdasaghoz.'

A mez6gazdasag versenyképes folytatdsa mindig nagyobb
szakismeretet és mind tobb oly segédeszkdz igénybevételét
kivanja, melyeket még az egyes nagylizem sem képes mindig
egészen a maga kebelében értékesiteni. Csak a gbézszantasra, a
csatorndzasokra, a kelld iranyban tenyésztett allatallomany meg-
teremtésére és fenntartasara kell gondolnunk. Ezenkiviil a fogyasz-
tok is valogatobbak lesznek, mindinkdbb egységes mindségi
termékeket kivannak a mezdgazdaktol is. Az egyes mezdgazda
tehat mindinkabb ki fog 1€pni elszigeteltségébdl, lizeme mind
tobb tényez6jét fogja masokkal szovetkezve fenntartani €s hasz-
nalni, mind tobb gazdasagi miiveletben fogja magat egy nagyobb
k6zosség miikddési irdnyanak, egy minél tobb részgazdasagra
kiterjed6 felsébb vezetésnek alarendelni. Innen az egyes 6nalld
izemek puszta résziizemekké tételéig csak egy Iépés; a leg-

U Albert professzor szerint 100,000 métermazsaval tobb torma Német-
orszagban ép oly kevéssé lenne értékesithetd, mint 100,000 métermazsaval
tobb fokhagyma.
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kozelebbi 1épés mar az lizemek teljes, a mivelt fold egész
teriiletére kiterjedé egyesiilése, melylyel ugyan tokéletesen meg-
fér, ha egyes teriiletek, pl. hazikertek tovabb is az egyesek
kozvetlen rendelkezése alatt maradnak.

Az tlizemek egyesitésén munkalkodnak a legerdsebb
gazdak: az uradalmak folott rendelkezé dinasztak, a kik sorban
kivasaroljak vidékiik kisebb-nagyobb kozépbirtokosait, legfeljebb
zsellérkertek modjara tiirve meg birtokaik kozott parasztfoldeket
is és az értelmesebb jobbmddu parasztgazdak, a kik gazdasagi
iizemiiket belekapcsoljak valamely tej-, baromfi-, gyiimolcs,
vagy mas termelési szovetkezetbe, melybdl azontul nemcsak
gazdalkodasi eszkozeik, termékeik 4arat, hanem gazdalkodasuk
egyes tényeihez utasitasokat is nyernek.'

Az lizemek konczentraczidjaval egyidejileg halad a mezo-
gazdasagi munka szinvonalanak, speczifikus értékének emel-
kedése. A gépek és finomabb eljarasok mind nagyobbmérvii
meghonosodasa, a vevd ¢és fogyasztdo kozonség igényeinek fino-
mulasa mind tobb, csak a legegyszeribb munkara képes embert
iz a mez6ér8l mas keresd helyekre,” de egyszersmind mind t5bb
értelmes, képzett munkasnak szerez a mezdgazdasagban mun-
kalkodasi teret.’ Ezeknek a tanultabb mezdgazdasigi munka-
soknak igényei azonban mar annal kevésbbé lesznek a mai
mezei proletarokéi szinvonaldn tarthatok, mert az 4ltalanos
forgalom élénkiilése mellett a varosi és falusi munkasosztaly
igényei mindinkabb kiegyenlitddnek. Nem fog mar megelé-
gedni a mezén dolgoz6é munkas az ipartelepen dolgozdéhoz
képest nevetségesen alacsony bérrel azért, mert e mellett legalabb
lehet, a mennyit akar. A tokés, okszerli gazdalkodas terjedése
¢és a forgalom ¢lénkiilése mellett mindinkabb meg fognak sziinni
a mezei munkdsok hatarozatlan mennyiségii, az egyéni sziik-
séglethez ¢és kivansagokhoz mért termény és legeld élvezmé-
nyei; miutdn minden piaczi aru lesz, a mezei munkasok is
csak piaczi aron fognak bériik fejében természetbeni szolgal-

tatasokat nyerhetni és elfogadni.

' Lasd David idézett munkajaban a dan mez6égazdasagi szdvetkezetek

tevékenységének és eredményeinek ecsetelését.

Tudvalevéleg a mezdgazdasaggal foglalkozd népesség sokhelyiitt
abszolut szamban is csokkent, ugyanakkor, midéon a mez6gazdasagi termé-
nyek mennyisége nevezetesen emelkedett.

3 Nem oszthatjuk tehat Kautsky azon nézetét, hogy a tékés fejlédés
a vidéktol legértelmesebb elemeit vonnd el a varos szdmara és eczaltal a
vidéki népesség értelmi szinvonalanak hanyatlasat idézné elo.
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Az a korlilmény, hogy a varosi és mezei munkabérek
kiegyenlitése az utobbiak lényeges emelkedésével fog végbe-
menni, pusztito fergetegként fog hatni mindazon gazdasagi
iizemekre, melyek fennmaradasukat ma csak a benniik alkal-
mazott munka. ardnytalan olcsosaganak, aranytalanul csekély
dijazasanak koszonhetik. Tehat meg fognak szlinni azok a terv
nélkiil létesitett, szamitas és kell6 eszkozok nélkiil kezelt
nagyobb kozépiizemek, melyekben sem a téke, sem a munka
nem taldlhat megfeleld kihasznalast, melyeknek tehat tonkre
kell mennidk, mihelyt a munkasai nem elégszenek meg tobbé
nesze semmi fogd meg jol bérekkel, hanem munkajuk teljes
értéki jutalmat igénylik.

De meg fognak sziinni azok a kisiizemek is, melyekben
ma oly sok paraszt kinlodik évrél-évre, hogy mint a »maga
ura« tobb munkaval kevesebbet keressen, mint ha bérmunkaba
allna. Ezek végre is szakitani fognak régi becsvagyukkal és
elhagyjak életiik mostoha szinterét, birtokukat, midén meg-
gy6zdédnek rola, hogy masutt mint mezégazdasagi munkasok is
jobb sorsra tehetnek szert és valdjaban nagyobb mértékben is.
lesznek a »maguk urai«, mint ha egy életképtelen tizemre
fecsérlik munkaerejiiket. Am mindezek romjain gySzedelmesen
fog folemelkedni az egyesitett lizem, a mely még a mai ipari
nagyiizemeknél is magasabbrendii gazdasagi alakulatot fog
képezni, a mennyiben a résziizemek egész sokasdginak szerves
egyesiilését fogja képezni, melyben minden egyes részelem a
legczéliranyosabb kiterjedést és kifejlodést nyeri és egyszersmind
egy vagy tobb exiszteneia valoban biztositott alapjat fogja képezni.
Hogy ezek az egyesitett lizemek tulnyomodan a részgazda-
sagokat, vagy részbérleteket magukban egyesité latifundiumok
— vagy esetleg a parasztgazda-termelok szovetkezetei lesznek-e,
melyek mindinkabb termelési szovetkezetekké alakulnak at —
ezt még ma bajos lenne megjosolni, ehhez még nem elég régen
figyelhetjiik meg a legujabbkori gazdasag szellemének hatasat
az élet Ostermeld koreire.

Mindenesetre elhamarkodott dolog lenne Daviddal egyiitt
a belterjes mezdgazdasag fejlodésétdl €s a bérmunkéasok helyze-
tének javulasatol a nagy mezdgazdasagi lizemek halalat varni.
Egy a mainal jobban szervezett mezdgazdasadg valoban szak-
szerlien vezetett lizemei mindenesetre tobb hasznot fognak a
dragabb munkaer6bdl is huzni és teljesebben meg is fogjak
érdekeiket a vilagpiaczon 6vhatni.
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Még kevésbbé josolhatnank meg azt, hogy a mezdgazda-
sag fentebb ecsetelni megkisérlett alakulasa kinek fog nagyobb
mértékben kedvezni: a nagyoknak, a kiterjedt foldteriiletek, a
nagy tokék tulajdonosainak, az egyesitett iizemek vezetésére
hivatottaknak, vagy pedig a kicsinyeknek, a mai mezei prole-
taroknak. Ezt majd meghatarozza az osztalyoknak a jovedelem-
ért folytatott harcza, mely a mezdgazdasagi tarsadalomban is
akkor és ugy fog elddlni, mint az ipariban.

Persze a kozgazdasag egyetlen nagy szervezetet képez,
mely lehet egészen egészséges vagy egészen beteg, de ki van
zarva, hogy egyik része valodi élettdl duzzadjon, a mig a masik
elsorvad. A mezbégazdasdg is csak az iparral, kereskedelemmel
egylittesen érhet el nagyobb emelkedést. A mezdgazda csak
akkor termelhet jobban, ha az ipar- és kereskedelem kell6-
képen el tudja latni a sziikséges eszkdzokkel és segédanyagok-
kal, keresményébdl csak akkor biztosithat maganak valdban
kellemes életet, ha az ipar megfeleld hasznalati és élvezeti
czikkeket szolgaltathat. Az iparos- és kereskedd-népesség élet-
viszonyainak rosszabbodasa a mez6gazdasagi népességre is
visszahat. De a mai cseregazdasag mellett a legnagyobb szerepet
jatsza az ipar és ipari népesség, mint a mezdgazdasag ter-
ményeinek fogyasztdja. Ha ma Eurdpaban és Amerikaban a
mezogazdasag nincs még rosszabb helyzetben, mint a minében
van, ez csakis az iparnak és forgalomnak ezen f6ldrészekben
beallott oriasi kiterjedésének és fejlodésének koszonhetd. Ezek
a foldrészek az egész foldgomb ipari és forgalmi goczat, mond-
hatnank varosat képezik; ezért az ott fekvd mezdgazdasagi
teriiletek ugyanazokat az elénydket ¢lvezik, a melyek azelott
csakis a nagyobb varosok kozvetlen-kozeiében fekvo telkeket
tettek jovedelmezObbekké ¢és értékesebbekké. A legjobb mezo-
gazdasagi politikdnak is valoban csak egy helyes 4ltalanos
gazdasagi és tarsadalmi, szoczialis politika keretében van értéke
és értelme.

Kell-e hangstlyoznom, hogy ezen helyes gazdasagi politika,
hazankban sziikségesebb, mint barhol?

Dr. Farkas Geiza.



A SZOCZIALDEMOKRACZIA HELYZETE NEMET-
ORSZAGBAN.

— MASODIK KOZLEMENY. —

11. Polgari demokraczia és szoczialdemokraczia.

A németorszagi polgari demokraczia a gazdasagilag meg-
er6sodott polgari osztaly kifolyasa. Amde kora dér esett tavaszi
¢éjszakan s nagyon is hamar elhervasztotta a fiatal viragot.
A liberélisok alig voltak még jungliberal-ok, s rogton altlibe-
ral-okka lettek. Az 1848. év volt az elsd, a Bismarckkal vivott
harcz volt a masodik prébakdove a polgari demokraczia érett-
ségének és szilard voltanak. Mindkét probatéten elbukott; s ma
mar csak egy-két megrepedt oszlop bizonyitja fiatalsaganak
egykori pompajat. Csillaga minden valasztasnal mélyebbre
aldozik. Vélasztastol-valasztasig pedig aluszik. 1903-ban nyil-
vanvalova lett a polgari demokraczia e valsaga, mely eddig
lappangott. Az 1903-iki valasztasokon a demokratdk valosaggal
megsemmisitd vereséget szenvedtek. A févalasztason csoport-
jukbol még egyetlen jeloltet sem tudtak gy6zelemre juttatni.
Ha a potvalasztasok mégis 6sszesen 37 iiléshez juttattak oOket,
ezt egyesegyediil annak az irénidnak koszonhették, hogy Oket
a szoczidldemokrata jeloltekkel szemben »kisebb bajnak«, sot
gyakran altaldban artatlanoknak tekintették. Nincs a Reichstag-
ban demokrata képviseld, a kinek nem kellene latogatojegyére
vagy ezt nyomatni, hogy a »reakczid kegyelmébdl«, vagy ezt
»a revoluczido kegyelmébol«. E megalazas ellenére s ambar a
polgari demokraczia a valasztasi harczban sokszor politikai
becsiiletérél is megfeledkezett,' csakhogy a konzervativek és anti-

' PI. tiirte, hogy az egyik jeldlt, Arthur Bernstein, nyilvanosan leta-
gadja zsidé szarmazasat. Egy masik jelolt, Postel, meg bizonyitvanyt allit-
tatott ki maganak egykori kapitdnyatdl, hogy szolgalati ideje alatt jo —
tiszti szolga volt.
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szemitadk szavazatait megkaparintsa, mindennek ellenére nem
tudta megakadalyozni, hogy a Reichstag-ban 50-bél 13 {ilést ne
veszitsen. Két csoportjuk, a Freisinnige Vereinigung és a National-
socialer Verein még vezérét is elvesztette. Sem a tehetséges
dr. Theodor Barth, sem a fantaszta Fridrich Naumann nem szere-
pelhetnek mint hivatalos vezérek. Eugen Richter is csak nagy
iigygyel-bajjal tudta helyét megtartani. A hirneves biintetdjogasz
Franz v. Liszt, egyetemi tanar, a ki a Barth-féle csoporthoz
csatlakozott, politikai palyafutisat a konzervativokkal szemben
szenvedett varatlan vereséggel kezdte meg, a mi annal sajnala-
tosabb, minthogy az ¢ szava a biintetdjog kiiszobon allo reformja
kérdésében nagy sulyu lett volna.

A szavazatok szamat tekintve, szintén vesztett a demokraczia.
igy pl. Badenben, Hessenben, Szaszorszigban stb. s mig a
nemzeti szoczidlisok és a Freisinnige Vereinigung legalabb a
népszamnak 1898 ota tortént ndvekedése aranyaban szaporodtak
egynéhany szavazattal, a masik két demokrata csoport, t. i. a
Richter-féle néppart s a délnémet néppart szavazatainak Ossze-
gébdl is veszitett. Az elsé csoport 558,300 szavazatrol 541,000szava
zatra, az utoébbi 108,500-r61 92,000-re esett.

Minden partban vitatkoztak azon, mi okbo6l mutatkozott
a német polgari demokriczia minden valasztds utan mind-
jobban annak, a mi ma, t. i. egy vértelen, alig életképes
mikrokosmosnak.

Némelyek azon sopankodtak, hogy a német demokréiczia
csupan, vagy legalabb fbleg azért van politikai tehetetlenségre
karhoztatva, mert a németnek sajnos, mar vérében van a
»nemes individualizmus« s ezért a demokraczia nem képez egy-
séges, hatalmas torzsot, hanem sok apro csoportra oszlik; s
ezeken belill egyes tagjainak tulsagos onérzete 6nhusat marja.
A német nemzet »nemes individualizmusa« azonban kétségteleniil
csak legenda. Ha egy, a legdifferenczialtabb elemekbdl Gsszetett
néprél — s utévégre minden nép ilyen — kollektiv itéletet
modhatunk, akkor nyiltan be kell vallanunk, hogy mi németek
nem individualizmusban, hanem megforditva, az individualizmus
hianyaban, azaz a konvenczionalizmusban szenvediink, a mely
sokszor a tekintélyek irdnti rajongéssa, fetis-imadassa és szolga-
lelkliséggé fajul.

S partpolitikai téren a szoczializmus, klerikalizmus és kon-
zervativizmus hatalmas és minden belsé differenczialtsag ellenére
is kiils6leg egységes aramlatai tantiskodnak a németeknek nagy-
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part alakitasi hajlamardl. Masrészt azonban nem lehet tagadni,
hogy a német demokraczidnak négy frakcziora szakadasa'
bizonyos foku individualizmuson alapszik, a melyet persze
inkabb personalizmusnak kellene hivni. Az imént hivatalos
neviikon idézett partokat logikusabb volna egyszerlien a Richter-,
a Barth-, a Hausmanns- s a Naumann-csoport névvel illetni. Nem
mintha a mikrokosmos e szeletei kozt nem volnanak nézetel-
térések, de ezek tobbnyire csak fokbeli kiilonbségek, nem pedig
a vildgnézet alapvetd kiilonbségei. Hogy ezek a csoportok nem
egyesiilnek — nem mondjuk: a nagy polgari balpartta, mert
ennek az 4dlomnak mar vége, de legaldbb egy kis polgari bal-
parttd, hanem e helyett, a hol csak O0sszeakadnak, a legheve-
sebben harczolnak egymas ellen, ezt els6 sorban a vezérek sze-
mélyes ambicziodinak és Osszeférhetetlenségének kell betudni.
Ez pedig a legjobb esetben is csak pseudo-individualizmus.

Masok ismét a polgari demokraczia hanyatlasat egyik
legkivalobb vezére magatartasanak réjak fol. Eugen Richter
— szerintiilk — halalra lovagolja az egész szabadelviiséget.
Ez megint csak részben igaz. Hisz sajnos tény ugyan, hogy az
a sziklaszilard tolgy, a melyen egykor a Bismarck-féle reakczio
viharai megtortek, ma lombjavesztetten, koparan all, még pedig
a mai reakczionak nem is heves ellenségeskedése, hanem
kesertien-édes bardtsaga kovetkeztében. Igaz az is, hogy Eugen
Richter személyes elkeseredésbdl, feleletiil a tobbi demokrata
csoportok és szoczidlistdk tdmadasara, valamint megfoghatatlan
parlamentaris doktrinairizmusb6l, a mely még formalis jog
érinthetlenségére sem tamaszkodhatott, a vamtarifa legutobbi
targyalasanal oly allast foglalt, a melyet minden nem teljesen
vak sziikségkép az agrarok és junkerek védelmi és daczalla-
sanak tartott s igy a demokraczianak rovasara volt. A hanyatlas
igazi oka azonban még masutt keresendd.

Ismét masok, a kik talan a polgari demokraczia letiné-
sének okait és kovetkezményeit még a legtisztdbban latjak, azt
tartjak, hogy az egykor oly hatalmas part hirtelen Gsszeroppa-
ndsat az alapjaban elhibazott parttaktika okozta. Valdsaggal
beékelve az osztalytudatos proletariatus oridsi mozgalma és a
majd feudalis, majd klerikdlis, majd nemzeti szinekre festett

"' E négy frakczié: a Freisinnige Volkspartei, Freisinnige Vereinigung,
Stiddeutsche Volkspartei, Nationalsocialer Verein. Az ultranaczionalizmust €s
ultraopportunizmust képviseld Nationalliberale-t semmi esetre sem lehet a
demokraciahoz szamitani.
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kozépkor kozé, a német demokraczidnak évtizedeken at két
oldalra adaz harczot kellett viselnie. Hisz ez minden k&zép-
partnak torténelmileg adott helyzete, de meg kell allapitnunk,
hogy a német demokraczia ebbe a helyzetbe a lehetd leg-
rosszabbul illeszkedett bele. Jelszavanak igy kellett volna han-
goznia: Megovasa egy valoban szabadszellemii polgarsag érdekeinek
minden reakczio ellen s tiirelem a szoczializmus fiatal foltolulo
erdivel szemben, annak egészen kollektivista végczéljaig. Vagy hogy
egy, legalabb e tekintetben tisztan lato és tisztan beszéld
ujdemokratanak, a nemzeti szoczidlisok egyediili képviseldjének
Hellmut v. Gerlachnak szavait idézziik: ,, Offenziva jobbra,
de defenziva balra!” E helyett a polgari demokraczia, bele-
értve a nemzeti szocziadlisokat is, éppen az ellenkezd utat
kovette. Paratlan gyiilolkodéssel hasznalt f61 minden alkalmat
hogy egyet-egyet lisson a szoczial-demokraczian. A folébredt
negyedik rendtdl valé félelem, a mely, mint latni fogjuk, lélek-
tanilag érthetd ugyan, de politikailag a legnagyobb mértékben
kompromittalo, kergette bele, mint valami vis major, a politikai
arulas ama taktik4jaba, a mely most mar a kronikus betegség
minden tlinetét mutatja s ezért joggal neveztetett el hagyomanyos-
nak. Ezt az allitdsunkat iparkodunk bizonyitni egynémely érv-
vel, a melyeket az utolsé valasztasok tapasztalataibdl meritiink.
Mar a fOvalasztds el6tt mutatkoztak annak jelei, mily
kevéssé komolyan veszi a minden arnyalatd szabadelviiség a
reakczi6o elleni harczot. Mainz kivételével, a hol a demokratak
elhataroztak, hogy mar az elsé valasztaskor az altalanosan
ismert €s népszerli szoczialista tudds, dr. Eduard David mellé
allanak, a balparti urak egyebiitt mindeniitt, a hol maguk nem
allitottak jeloltet, elhataroztak, hogy a konzervativ partokkal
Iépnek kartellbe a szoczialdemokraczia ellen; igy pl. Magde-
burgban, a szasz kiralysag és Hessen tobb valasztokeriiletében.
Az alsfeld-lauterbachi keriiletben a nemzeti szoczialisok és a
Richter-féle haladok, ez esetben persze egyben az antiszemitizmus
ellen is tiintetve, jobbnak lattdk a nemzeti liberdlis jeloltre
szavazni, a helyett, hogy a szoczidldemokratat tamogattak volna.
Mindez azonban csak el6jatéka volt a pdtvalasztasi taktikanak.
A potvalasztasok a demokracziardl és a szoczialdemokraeziarol
ezt a képet adtdk: A szoczialistak 122, a polgari demokratak
Osszevissza 38 keriiletben keriiltek podtvalasztasra. A szoczia-
lizmus és demokraczia 20 keriiletben keriilt szembe. Viszont a
szoczializmus 102, a demokraczia 18 valasztokeriiletben
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kozott meg a kiilonbdzo alarczi reakczioval. 13 keriiletben a szoczia-
listaktol fiiggott, hogy a demokratat gy6zelemre vigyék, viszont.
40 keriiletben a demokratakon allott a szoczialista jelolt gy6zelme.

Mig azonban a szoczidldemokratdk majdnem mindeniitt
elhataroztak, hogy a potvalasztaskor a konzervativek, klerika-
lisok stb. ellen a demokratat tamogatjak, s azon a kevés helyen
is, a hol — mint pl. Marburgban — parttaktikai vagy illen-
déségi tekintetekbdl le kellett mondaniok az ilyen tamogatasrol,
magatol értet6édd képtelenségnek tartottdk a reakczionarius
ellenjeldltet segiteni: a demokratdk épen visszdjara jartak el
Persze, kiilonbségeket kell itt is tenni. Baden egy csomo kerii-
letében, azutdn Leipzig, Ansbaeh, Flensburg, Lauenburg, s az
elszaszi Miihlhausenben a demokrataknak legalabb egy része
kéz alatt egyiitt tartott a szoczialistakkal. Nyiltan tudtommal
csakis a miincheni 6-demokrata csoport, Ludwig Quidde torténet,
ir6, egyetemi professzor vezetése alatt s a jénai Riehter-féle
szabadelviiek, dr. Harmening iigyvéd vezetése alatt merész-
kedtek a szoczialistak mellé¢ allani. Mindkét csoport azonban,
715, illetve 442 szavazobol allo, elenyészden csekély tomegii
volt. Ez volt a kivétel. A szabalybol csak egynémely leginkabb
szembeotld példat ragadhatok ki, mert a valasztokeriiletek fel-
soroldsa, a melyekben a szabadelviiek a reakczid jeldltjére
szavaztak, egész fiizetet téltene be. Eisenachban a Richter-
féle demokratak a nemzeti liberalisokat tamogattdk, mert
»Luther csak sohasem szavazott volna szoczialdemokratara«.
Jenaban Adolf Damaschke, a nemzeti szoczialis jelolt kijelen-
tette, hogy minden part képviseléje koziil a szoczialista az
utolso, a kire szavazatat adhatja. Kottbusban a Richter-félék
Wilhelm v. Dircksent, az ultrakonzervativ diplomatat tamo-
gattadk Otto Antriek szivargyari munkas ellen, Spandauban
Barthék a reakczionarius Paulit Wilhelm Liebknecht tiizes fia,
Karl Liebknecht iigyvéd ellen. A demokratak valasztasi tak-
tikajanak tet6pontja azonban az a két eset, a mikor az oligarcha-
vilagnézet két prototipusa mellé alltak, t. i. Herr von Oldenburg
az 6si reakcziondrius és néhai Herbert Bismarck, a legkevésbbé
sem frondeur herczeg mellé, a ki atyjanak csak hibait, nem
pedig geniejét is 6rokalte.

Az ilyen politikai aramlat, a mely 1étjogosultsagat dnmaga
semmisiti meg — igy kialtja kérusban egy sereg jo tenor, de
rossz tomegpszichologus és torténetbdlcselé — az ily aramlat
sziikségszeriileg végkép elsekélyesedik a homokban.
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A mint latjuk, a polgari demokraczia Osszeroskadasanak
okat sokfélekép magyaraztak. De a helyett, hogy a jelenség
mélyére tekintettek volna s a betegség okat gyodkerén ragadtak
volna meg, mindenféle tiineteket fedeztek fel s ezeknek tudtak
be a betegséget.

Azt mondtak mar most, hogy a demokraczianak feladata
a miivelt és szabadon gondolkozd polgarsag érdekeinek képvi-
selete. De ugyan hol van ilyen polgarsag Németorszagban?
Bizony mondhatni: sehol. Friedrich Naumann, a nemzeti szoczia-
lisok vezére, minap sub rosa maga kifejezte, hogy a demokrata-
valasztok nem azért szavaznak jeloltjiikre, mintha nézetnyilva-
nitisdnak szabad szelleme tetszett volna meg nekik, hanem
ellenkezéleg azért, mert ugy vélik, hogy megvalasztasa altal
eleget tettek szabadsagszeretetiiknek s egyidejlileg bensdleg
konzervativok maradhatnak. {gy korrumpalta a német polgarsag
kompromisszum-szomjas opportunizmusa a demokrata partokat
s ezek a partok persze viszont mételyezték a német polgarsagot.

Németorszagban nincs is a szo szoros ertelmében vett demo-
krdaczia. A demokraczia igaz értelme szerint oly mozgalom, a
melynek czélja a népdsszesség uralmanak kikiizdése. Ennélfogva
kovetkezetesen harczolnia kell a kivaltsagos osztalyok minden
eléjoga ellen, még pedig els6é sorban politikai és allamjogi
téren. Ennélfogva kell, hogy eskiidt ellenségévé legyen minden
abszolit monarchidnak s vagy a koztarsasagra, vagy legalabb
népképviseleti kiralysagra kell torekednie. A taniligyi, a sajto-
torvényhozas s a politikai szabadsagjogok (valasztési, egyesiileti
s gyiilekezési jog) terén kétségbevonhatatlant haladé maga-
tartast kell tanusitania. Nemzetiségi kérdésekben habozas nélkiil
az erkdlcsi allaspontra fog helyezkedni s megszoritas nélkiil
meg fogja adni a jogot minden népnek és torzsnek, hogy
onmagarol hatdrozhasson. Mint a nemzetek kozotti béke elo-
harczosa s minden indokolatlan népteher ellenzéje a legkomo-
lyabban fog kiizdeni a militarizmus és marinizmus, mint alap-
elveibe {itk6z0 intézmények ellen.

Ez volna — igy kellene foltenni — minden demokraczia
sziikségképi programmgerincze s tobbé-kevésbbé tényleg az is
Eur6pa minden, Németorszagon kiviili 4dllamaban.

Németorszagban azonban nincs ilyen demokriczia. Az
egyediili kovetkezetes antimilitarisztikus part a szoczialistapart.
A Barth- és Naumann-féle demokratdk egyenesen nyilt milita-
risztikus partok, s6t az utdbbi part elvbdl az. Nemzetiségi kérdé-
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sekben, mint a lengyel vagy a dan kérdésben, a demokratak
ugyan részben szembeszallnak a kormany politikdjaval, de csak
azért, mert a brutalis elnyomas eszkozeit nem helyeslik, tehat
nem demokrata etikai, hanem opportunista-politikai tekintetekbol.
Egyébként abban a torténetellenes felfogasban vannak, hogy a
lengyeleket, danokat stb. szelid eszkozokkel germanizalni kell.
Ezért a szoczializmus ismét a demokriczia helyét potolja.
Porosz-Lengyelorszagban a szoczidlistak Korfantyt, a lengyel
radikalist tamogattdk. A polgari irredentista danok viszont, jol
tudvan, hogy csak a szoczializmus ismeri el jogosult kovetelé-
seiket, Flensburgban, Kielben és Lauenburgban foltétleniil a
szoczialistara szavaztak. A politikai szabadsagjogok kérdésében
a demokratak szintén megbizhatatlanoknak mutatkoztak. A szabad-
elvii varosi bizottsagi tagok kozségeikben semmivel sem vitték
jobban a kozigazgatast, mint elébb a konzervativok. Eepub-
likanizmus is csak a szoczidldemokratak kozt akad Németorszag-
ban. A szabadelviiek ellenben, kivalt a Richter-félék a legaljasabb
byzantinizmus tanujeleit adjak s a német demokraczia végiil a
nemzeti szoczidlisok, a sikerimadok demokratdskodd szektajanak
zavaros tamado-imperializmusava sekélyesedik.

Most mar vilagos, miért megy vesztének a polgari fél-
demokraczia. Az igazi demokrata-érzelmii elemek visszariadnak
a valodi arczulatot alig rejté alarczt6l s odafordulnak az egye-
dili parthoz, a mely a demokraczia régi kovetelményeihez
ragaszkodik. A demokraczia egyéb elemei pedig lassankint
belatjak, hogy a Fortschritt és Riickschritt kozt ugyan formailag
van még kiilonbség, de alig van lényegileg s ezért mind nyil-
tabban mennek at a konzervativ partok tdbordba. Ez a német
demokréczia igazi szétorlodése.

Az el6bbiekben mar benne van annak az oka, miért sza-
moltak a szoczidlistak a legutobbi valasztasok utdn 3.100,000
(1898-ban 2.107,000) szavazatot és 81 (1898-ban 56) képviselot.
A mint a szoczializmus minden igazan liberédlis és demokra-
tikus elvet Osszegez, ugy lobogodja ald is gytjti lassankint
mindazokat, a kik Németorszagban egyaltalaban szabadérzel-
miiek. Innen van, hogy a szoczidldemokraczia magaban Ber-
linben 216,448 szavazatot kapott s hogy majdnem minden
székvarost, mint Berlint és Miinchent, Stuttgartot és Darm-
stadtot, Karlsruhet és Weimart stb. roptében meghdditotta.
Innen van, hogy a széasz kirdlysag 23 keriiletéb6l 22-ben
szoczialistat valasztottak s még Nagy Frigyes Sanssouci kas-
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télya is 6 vords szavazatot adott le. Innen van végiil, hogy
a Hansa-varosok harom erdssége, a vilaghatalmi politika harom
kozpontja: Hamburg, Bréma és Liibeck félretolta e politika
képviseldit, a nemzetieket és szoczialdemokratakat valasztott.
A szoczialdemokracziat mindinkabb elismerik a kis
emberek partjanak. Koéln- és Essenben, a hol a szoczialista
jelolt klerikalis ellen kiizdott, a nemzeti érzelmli munkasok és
kispolgarok is, Miinchenben és Bochumban, a hol a szoczialista
a »nemzeti«-vel allott szemben, az 6sszes klerikalis munkasok
és kispolgarok is a szoczialistara szavaztak a potvalasztason.
Még a bajorok is, a kik pedig tudvalevéleg nehezen hozza-
férhet6k 0j eszmék szadmdara, ezittal igen sok keriiletben szo-
czidlistara szavaztak, ugyanigy tortént Mecklenburgban, Alten
burgban, Giessenben és Marburgban, végiil az alsfeld-lauterbachi
teljesen falusi keriiletben, a hol e sorok irdja volt a jeldlt s
1198 szavazatot kapott; (Gross-Felda faluban, a hol csak
paraszti kis- €s kozépbirtokos van, 70 szavazatbol 50 et, még
pedig minden agitaczié nélkiil, pusztan a valasztok politikai
0sztonébdl.)

Friedrich Naumann, a ki nemzeti szoczidlis part neve
alatt hét évvel ezeldtt a polgari demokraczia legifjabb cso-
portjat a szoczidlis csaszarsag kissé korai hirdetésével meg-
alakitotta s egyidejlileg kiadta ezt a bramarbas-jelszot: »valtsuk
fol a szoczialdemokracziat«, a valasztasok utan kovetdinek azt
a tanacsot adta, ne vegyenek tobbé részt a politikdban, mint-
hogy eszméjének nincs partképzé ereje. Ez a szegénységi bizo-
nyitvany, mint nyilvanos gyonas, halalos itélete, s6t ongyil-
kossaga egyszersmind Németorszag Osszes polgari demokra-
czidjanak. A jovoben csak két nagy tényezo lesz: a jobb és a bal.
Vessiink ezek kapcsan egy pillantast a polgari demokraczia
szellemi rokonara: az egyetemre.

A szoczidlista mozgalom bolcseldk, nemzetgazdak, szocziolo-
gusok és torténetirok dolgozataibol fejlodott ki. A legkiilon-
b6zOobb orszagok szoczidlista programmjaiban nincs egy szo
sem, a melynek a tudésok egész sora nem volna keresztapja.
A modern szoczializmus 0Osei: Saint-Simon, Fourier, Proudhon,
Louis Blanc, Eodbertus, Marx, Lassaile, Engels mind tudosok
voltak. Bizonyos, hogy e férfiak eldtt is voltak proletarmoz-
galmak, a melyek egy magasabb szellemi és gazdasagi standard
of life utan vald vagyakozasbodl eredtek; de ezek csak mecha-
nikusan, mint elnyomottak terjeszkedési sziikséglete jelentkeztek.
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Csak a munkassaghoz szegddott tudomany tette a proletar-
mozgalmat szoczidlista-mozgalomma, az Ontudatlan, czélnélkiili,
Osztonszerli mozgalmat Ontudatos, tiszta, élesen koriilhatarolt
mozgalomma.

Mit sem latunk tehat természetesebbnek, mint hogy a
szoczializmus mai nagy nemzetk6zi mozgalma is megodrizte a
tudomanyossagot, s hogy a tudoméany embereire nagy ingert
tud gyakorolni. Kiilondsen azok az intézetek, a melyek valamely
orszag normalis viszonyai mellett a tudomany valdsidgos varainak
és erdsségeinek tekintenddk, t. i. az egyetemek, tanaraik mind
nagyobb kontingensét szolgaltatjdk a modern munkéspartnak.
S ez a viszony mindkét fél javara van: az egyetemeknek, mert
ezaltal oly tanarokat nyer, a kik mai gazdasagi és tarsadalmi
¢életiink alapfeltételeibe mélyen bepillantottak, s a munkassag
javara, mert ezaltal a sajat soraibol tamadt vezérei mellett
oly vezéreket kap, a kik a modern tudomany legujabb kove-
teléseivel s vivmanyaival Osmerdsek. Ekkép a jovo mindkét
alappillére egyiittes tamaszava lehet az 0sszesség javanak.

»Az eurodpai élet ereit at meg athatd onzés titkon elhara-
pozo, sorvasztd korja kozepette csak két dolog maradt frissnek
¢és termékenynek: a tudomany és a nép, a munkasok. Csak
kettdjik frigye termékenyiti meg az eurdpai kozallapotok
méhét«. Ezeket mondja szoénoki talzassal, de helyes alapgon-
dolattal a tiizes Lassalle egyik legismertebb beszédében.

A tudomany és a munkasok! Csakugyan, Europa majd
minden orszagaban latjuk, hogy a proletariatus magavalasz-
totta vezetdi kozt jelentékeny szamu aktiv és passziv egyetem
tanar is helyet foglal. Legyen elég Enrico Ferri és Ettore
Ciceotti, Cesare Lombroso és Hector Denis, Jean Jaures és
Emile Vandervelde neveit idézni.

Nem igy Németorszagban. Nincs a vilagon hely, a hol a
tudomény kevésbbé szabad volna, mint ott. El lehet mondani,
hogy egészséges hatgerinczi tanirokat egyszerlien nem akczeptal-
nak. A sokat emlegetett akadémiai tanitdsi szabadsag csak a
papiroson van meg. A gyakorlatban csak mint annak a szabad-
saga nyilvanul, hogy szabad azt tanitani, a mi a kultusz-
minisztériumot nem botrankoztatja meg. A német egyetemek
ekkép, daczara egyes tudomanyos munkalkodasuknak, politi-
kailag szdlva a reakczid és byzantinizmus erdsségeivé lettek.
A német kathedrakon viragzik a folfelé¢ valo gyavasag, az igazsag
legfobb javanak, a tudomanynak a mindenkori kormany szol-
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galatdban valdé kihasznalasanak miivészete s egy minusa a
batorsagnak, a melylyel valaki az allam ¢és tarsadalom kriti-
kajat illetdé megismeréseit nyiltan meg meri vallani, ha csak
nem valami eldugott jegyzetképen miive 1001. oldalan. Ez a
legkirivobb ellentétben all azokkal a fogalmakkal, a melyek a
kiilfoldon a német professzorrol divnak. Természetes, hogy a
német allam az O lelkiismereti kényszerével és rendéri rend-
szerével a fobindés »tudomanyos hivatalnokai« jellemének
ilyetén képzodésében. A német szoczidldemokraczia két leg-
nagyobb tuddsa: Marx és Engels, a kik egy ideig egyetemi
palyafutasra gondoltak s a kik bizonyara csak legszebb dicsod-
ségére valtak volna a német egyetemnek, nem fogadtatott be.
Leo Arons, a berlini egyetem vegytani docense, a ki szoczialista
lett, miniszteri ukazzal elmozdittatott. Masok, mint Konrad
Schmidt s e sorok irdja sem juthattak egyetemre, mert most
mar az egyetem nemcsak szokasjogilag, hanem teljesen jogi
formak kozt elzaratott ama tudomanyos aramlat el6l, a mely
mar az orszdg egyharmad részén tul terjedt, a melynek ado-
ereje teszi csak lehetové az egyetem fennallasat. Ez éles fényt vet
a német viszonyokra egyaltaldban, de a tanari kordkre kiilo-
ndsen. Egész Németorszagban nincs szoczialista egyetemi tanar.
S e mellett a professzori vildag nem biztositja maganak férfias
oppoziczioval a tudomany el6itéletnélkiiliségét, hanem térden
gornyed II. Vilmos imadatdban. Minden mas orszagban —
Orosz- ¢és Torokorszag s Kina kivételével — mindeniitt elhal-
moztak volna egyetemi kathedrakra sz6l6 meghivasokkal az
oly tudésokat, mint Karl Kautskyt vagy Eduard Bernsteint:
Németorszagban 6k a »tarsasage«-tol Kkeriilt, rendéri felligyelet
alatt allo »magantudosok«.

(Folytatjuk.) Michels Robert.



A JAPAN KAPITALIZMUS FEJLODESE.

A mikor 1854-ben alairtak az els6 szerzodést, a mely
Japan néhany kikotdjét megnyitotta az amerikai kereskedelemnek,
az orszag tarsadalmi szervezete a hiibériség volt. A hlibériség
annak minden jellemzd attribitumaval; teljes deczentralizaczio
a kozigazgatasban, jobbagysdg a munkaalkotmanyban, rideg
kasztszerli berendezkedés az osztalyrétegzédésben, a politikai
jogok teljes ismeretlensége, a lovagerény mint legfobb tor-
vény,' stb. stb.

Az orszag elismert uralkodoja a mikado volt, a ki Kyotoban
tartotta székhelyét. Emberi szem az 6 szent személyét nem
lathatta; arnyékuralkodo volt, a ki a kormanyzat minden
jogat és kotelességét a shogunnak volt kénytelen atengedni.
Ez volt a legegyszeribb megolddsa annak a fogas kérdésnek,
hogy lehet az uralkoddt szent gloriaval koriilvenni és szemé-
lyét semmibe venni. A Sogun Tokyoban tartott udvari; —
odajartak évenkint hodold latogatisra a Daymiok, a hiibéres
fejedelmek. Ebbdl a latogatasbol allott az egész kapcsolat
koézponti kormanyzat és helyi kormanyzatok kozott. Kiilon-
ben a daymiok teljesen fiiggetlenek és Onalldéak voltak
és kiki tetszése szerint szedett adot,” veretett pénzt és bocsajtott
ki fedezet nélkiili papirpénzt.’

! L. Nitobé L. Bushido. The Soul of Japan. 1903. Tokyo. Shokwabo.

2 Jeijiro Ono. The Industrial Transition in Japan. Ney-York, 1890.
Publications of the American Economic Association. Vol. V, No. 1. pag. 23.3

3L. Jeijiro Ono, id. m.pag. 24, tovabba Matshukata, The Gold Standard
in Japan, Intro. pag. L.
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A forgalomrol alig lehet sz6. Minden eszkdzt folhasznaltak
a megakadalyozaséra.'

E latszolag csondes tenger fenekén mégis forrongott az
atalakulas.

A japan nemesség egyik sajatsaga, hogy ugyszolvan kivétel
nélkiil urbanizalt nemesség volt.> Sombart Werner kimutatta a
nemesség urbanizaczidjanak eléggé nem mérlegelhetd jelentd-
ségét a tokevagyon keletkezésében® (és bar az itteni példa nem
mindenben igazolja az 6 felfogasat®) kétségtelen, hogy a kisaja-
titott foldjaradék akkumulaczidja és monetarizaczidja az urbaniza-
czioval szorosan Osszefiigg, és hogy a polgarsdg megerdsodéséhez
az urbanizalt nemesség utjan kiosztott jaradékmennyiségek nem
kis mértékben jarultak hozza. A varosokban magukban a czéh-
rendszer a legmeszebbmenéleg kifejlodott,’

Minthogy a Jokugawa-csalad megalapitojanak, a »bolcs«
Iyejaszu-nak sikeriilt békét teremtenie az orszagban, a feudalis
nemesség vagyonat egymds karara nem novelhette és igy a
csaladok szaporodtaval egyre szegényebb lett, a varosi pol-
garsag pedig egyre vagyonosabb és erdteljesebb. Eszrevétleniil,
ontudatlanul, megindult e két osztaly harcza az érvényesii-
1ésért.’

Ilyen volt a helyzet, a mikor az amerikai agyuk meg-
dordiiltek Tokyo eldtt. Az amerikaiak igen »jol viselkedtek«
és miutan a Sogunatus aldirta a kereskedelmi szerzddést,
eltavoztak. Ha a hermetikusan elzart orszdgban mar megindult
a polgarsag osztalyharcza — a megvaltozott viszonyok még
jobban siettették annak a fejlodését.

! igy pl. halélbiintetés terhe alatt tilos volt zartfari hajét épiteni. Ez
a hajozas megakadalyozasara. A kiilonb6zo hiibéres fejedelmek altal kibocsaj-
tott pénznemek csak az illetd fejedelemségben birtak forgalomképességgel.
Utak nem voltak, stb. stb.

2 Jeijiro Ono. Id. m. pag. 20. ,Feudal Lords were obliged to leave
their families as hostages at the metropolis.” Késobb: ,,Close by the Castle
dwelt his (the lords) retainers, who in time of peace served him as civil
officers”.

* Sombart, W. Der Moderne Kapitalismus. Leipzig, 1902. 1. 283 és kov.

* igy pl. az urbanizalt nemesség itt beigazolhatolag sose foglalkozott
maga pénziigyletekkel.

5 Milford. Tales of old Japan.

® Kawakami K. K. Id. m. 52. 1.: There were not wanting reasons
which might have caused discontent and complaint of the commons. The
arbitrary administration of the magistrate and of the minor clans . . .”
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Mig azel6tt a nemzeti eszme teljesen ismeretlen fogalom
volt,) most egyszerre orszigszerte hangzott a czentralis &llam-
hatalmat képvisel6 mikadoéi uralom tjra folélesztése, a Sogunatus
és a partikularisztikus hiibérfejedelemségek megsziintetésének a
kivansaga. Arrol, hogy mi tértént 1854 és 1867 kozott, a
japéan kronikak mélységesen hallgatnak. Csak elejtett szavakbol,
egy-egy megjegyzésbdl vehetd ki, hogy ebben az id6szakban
igen véres és elkeseredett forradalom jatszodott le, a mely
1867-ben az osakai kastély elfoglalasdval nyert befejezést.
A czentralista part teljes diadalt aratott a Sogun és hiibéresei
folott és a diadalmas »forradalmérok« kikialtottdk a mikadot
uralkodonak. Innét dataléodik, a mit Médzsinek hivnak, az 1j
japan idészadmitas és innét fogunk mi igyekezni a kapitalisz-
tikus konczentraczié folyamatat vazolni. A restauraczié tényével
még ipso facto nem tortént meg a CzentralizaCzid. A restauraczid
kormanya forradalmi kormany volt, a sz6 legszorosabb értel-
mében. Azaz pro hic et nunc kormany volt, semmi hatalommal
azok folott az orszagrészek folott, a melyeket még fegyveres
kézzel meg nem hoditott, és mi 6, voltaképen minden jove-
delem nélkiil.”

A fontebbiekben igyekeztiink ramutatni azokra a belsd,
ellenmondasszerti hajtookokra, a melyek a feudalizmust két
évszazados békés korszak folyaman voltaképen disused organ-na
siilyesztette ¢és a jobbagyoktdl kicsikart jaradékjovedelmet az
inurbanimento folyaman a varosokban akkumulalta.

Minthogy Japanban sem a nagyfoku aranybehozatalnak
nyomat nem lathatjuk, a melyre a mi kozgazdasagunk a

! Kawakami. Id. m.: ,,the sentiment of Japanese nationality was mainly
a product of foreign cannon-balls”. (Mi ebben egy kissé tilsdgosan fenoma-
tikus felfogast latunk.)

2 Okuma SMgenobu. A General View of Financial Policy during
thirteen years, 1868—80. Tokyo. 1880. II. Paper Currency. 5. 1. As the
territorial nobility still continued to exercise the powers of government
within their own districts, the central government was not able to obtain
from them more than an annual contribution of 700,000 yen ...”

3 Sét ellenkezbleg, az aranykivitel igen tekintélyes volt. Sombart W.
id. m. 1. 366. 1. ,,Die Goldausfuhr aus Japan nach Europa schitzt Lexis fiir
die zweite Hilfte des 16. Jahrhundertes auf 300 Millionen Mk. und im
17.  Jahrhundert auf 400 Millionen Mk.” Az 1858—59-iki esztend6kben ismét
tekintélyes volt az aranykivitel. L. The Currency of Japan. A reprint of
articles, letters and official reports, Edited and published by request.
Yokohama, Japan Gazette Office. 1882. 231. 1.
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toke keletkezésének a torténetében oly — szerintiink jogosulat-
lanul — nagy jelentdséget tulajdonit,’ sem folfedezések és
hoditasok nem jatszottak kozre, kénytelenek vagyunk a polgari
rend keletkezésére mas magyarazatot keresni. Es ez nem nehéz.
A nemesség paczifikalasa €s urbanizalasa, ennek kovetkeztében
a feudalis jaradékosszegeknek a varosokban vald egybehordasa,
a békés nemesség fényiizé életmodja, a mely egyrészt emelte a
polgari kézmi terjedelmét és mindségét, szervezte a kézmiives-
séget, és gyakran addsava tette a nemest a polgarnak. Nézetiink
szerint ezek a strukturalis valtozdsok a feudalis tdrsadalom-
szdvetben magaban teljesen elegendd magyarazataul szolgalnak
a nemes-polgari ellentét tudatossa valasanak, azaz polgari
osztalyharcz megindulasdnak. Hogy hova fejlodott volna ez az
osztalyharcz a modern gépek, fegyverek és — ha tetszik —
eszmék nélkiil, arra nehéz volna felelni. De azt hissziik, hogy
nem nagyon messze jarunk a valosagtol, ha a teljesen
demokratikus és indusztrializalt kinai tarsadalomban keressiik
a képét, a termelési technika fejlédése hijjan, a polgari rendet
kovetkezetesen keresztiilvivé stagnalas tipikus képét.”

Ilyen viszonyok kozott taldlta az amerikai kereskedelmi
szerz6dés Japant. Es bar résziinkrdl elismerjiik, hogy az
amerikai agyuk okozta félelemnek igen fontos szerepe jutott a
czentrdlis hatalom helyreallitdsara vald torekvés megerdsodésében,
nem mulaszthatjuk el, hogy rd ne mutassunk arra, hogy taldn
még sokkal jelentékenyebb volt az orszag kereskedelmi meg-
nyitasa, a polgarsag faj sulyanak novekvése egyrészt €s masrészt
a feudalis military gentlemen tehetetlenségének ad oculos
demonstralasa. Kétkedéssel fogadjuk azt a felfogast, hogy a
hiibéres fejedelmek zsarnok ¢és a jobbagyokat kizsakmanyolod
kormanyzasa elegendé ok lett volna a czentralizaczid tisztan
polgari kivansaganak. A tdrténelem tanulsdgai azt mutatjak,
hogy a kifosztottak és foldhdz gornyesztettek ott voltak ugyan
minden forradalomban, varva a grand peut-étre-t, foldldozva
magukat, mert nem volt Gigyse vesziteni valdjuk; de a forra-
dalmak czéljait, irdnyat azok hataroztdk meg és gyiimdlcseit
azok ¢lvezték, a kik mint jelentdségiikben megndvekedett,
hatalmas osztalyok Iéptek a torténelem szinpadjara. Nemcsak
ezért, mert bar a forradalmak automatikusak, a hatalom mégis

' L. SomBart W. Id. m. I. 352. és kov. .
2 L. Engels F. Diihring's Umwilzung der Wissenschaft.
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azé, a ki definidlni tudja,' hanem azért is, mert az ¢hinséglaza-
dasokat ép az kiilonbozteti meg a forradalmaktol, hogy azok
a tarsadalmi struktiraban keletkezd eltolodasok kiegyenlitésére
torekszenek és nem Onkényes vagy akar kétségbeesési harczok.
A forradalom mindig a tényleg erdsebbek harcza a latszolag
erésebbek ellen. Ehség és kétségbeesés-lazadasoknak soha sincs
programmja és rendszere, semmi esetre sem olyan preciz
és nagyjelentdségli, mint a partikularisztikus elnyomasnak
czentralis elnyomassal vald felcserélése.

1867-ben, mint mondottuk, a fentebb leirt tarsadalom-
er6tani hatdsok megteremtették az egységes, czentralis japan
allamhatalmat. 1869—70. években a czentralis hatalom meg-
erdsodott és még 1870-ben megsziint a hiibériség.

IL

Az elézokben ramutattunk a kapitalisztikus konczentraczid
foforrasara: a nemesség paczifikalasara és inurbanimentejara —
ennek két kovetkezményével: a jobbagysagtdl beszedett jaradék-
vagyon akkumuléaczidjara és a kozépnemesség eladosodasara.

A hibériség megsziintének gazdasagi jelentOsége 1873-ban
valik gyakorlativd. Ekkor ugyanis a jellegefosztott szamuraj-
sagnak kijelolt 6rokos nyugdijat, a mely rizsben volt fizetendo,
kapitalizaltak és atruhazhatdé kamatozd koétvényeket bocsdjtottak
ki a helyiikbe. Ezzel egyszerre folszabadult az az egész jaradék-
jovedelem, a melyet a nemesség a foldboél huzott, és a kapita-
lisztikus konczentraczio hatalmas lendiiletet kapott. A jaradék-
jovedelem mobilizalodott és szabad kapitalisztikus akkumu-
lacziéra nem volt gatja.

Gombamoéd termettek ¢és buktak a bankok. 1873-ban
3.200,000 yen volt a bankiizletbe befektetett nyugdij megvaltasi
kotvények tokeérteke; 1895-ben 49.056,100 yen;2 ha mar most
meggondoljuk, hogy az egész tOkedsszeg egyrészt 6% kamatot
élvezett az adokbol, masodszor papirpénz alakjaban kolcsonkép
forgott a szegény nép kezén — az atlagos kamatldbat pro
tempore 15%-ra téve — elképzelhetjiik, hogy ezen a csatorndn
milyen oriasi része folyt az orszag jovedelmének —.

! Lissagaray. History of the Commune of 1871. Angol kiad. ford.
Eleanor Marx-Aveling. New-York, 1898. International publishing Co.

2 L. Japan in the beginning of the 20-th Century. By the Department
of Agricultural and Commerce Japan, Tokyo Shoin 1904 589. 1.
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sebben az orszag Osszes munkatermékeinek — a tékekonczen-
traczio gyljtécsatornaiba.

Ezekben a Nemzeti Bankokban kell latnunk a modern
japan kapitalizmus elsé czéltudatos megnyilvanulasat.

Ezeket a bankokat azért hivtak életre, mert tOkét akartak
teremteni. Ok ugyanis azt hitték, hogyha a bankok papirpénzt
bocsajtanak ki, az téke.! Nos hat, ezt elérték. Nem a kibocsa-
tott papirpénzzel, hanem a jaradékbol fizetett nyugdijak
mobilizaczidjaval és akkumulacziojaval. Természetesen ez csak
a kezdet. A toke ott keriil sajat lételemébe, a hol ipari tokévé
alakul at.

Ugyanazok a koriilmények, a melyek a toke keletkezését
eldsegitik, tdvolrol sem alkalmasak annak a kifejlesztésére.
A tOkés tarsadalom rendesen forradalmi, harczias vilagban
sziiletik, de élete csendes és nyugodalmas. Még Médzsi elején
igen demokratikus és szabadsaglangold volt a japan polgarsag,
a mint elérte, a mit akart, belenyugodott a porosz mintara
szabott alkotmanyba, a csak rosszul leplezett zsarnoksagba,
atengedte a politikai tért a régi, f6loslegessé valt szamurajoknak,
nem volt ellenvetése a legvégsdkig mend militaristiko-
policzidlis kozigazgatas ellen. Nyugalmat akart. Politikajanak
utolsd quintessentidja a Mill-féle utilitarianizmus és a Rousseau-
féle zsarnoki monarchiaval olelkez0 extrem individualizmus.
Csodalatosan talal itt Ferri megjegyzése a keletkezd polgari
tarsadalmak »mesterkélt politikajarol«.”

II.

A tékekonczentraczié folyamata minden orszagban okozati
Osszefiiggésben van a varosi lakossag ardnytalan szaporodasaval.
Az 1870-es évek eldtti idoben ennek nem volt mddja adva.
A mint a »szabadabb« felfogas a kikotok megnyitasaval

"Matsukata. Id. m. III.1 __ due to the obvious fallacy that currency
and capital are interchangeable ...”

% Socialism and Modern Science. Darvin-Spencer-Marx. Angol kiadas.
Transl. R. Rives la  Monte. New-York: International Library Publishing Co.
1900. 67. 1.

3 K. Kawakami id. m. 111. 1. ,»Thus at the beginning of our demo-
cratic movement, we may observe a very peculiar phaenomenon, — we see
that Imperialism or Militarism proceeds hand in hand with  Democracy”.
Lehet-e szebb iskolapéldat talalni a gazdasagi determinizmus exemplifikalasara?
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altalanossa wvalt, a varosi és mezei lakossag szamaranyaiban
csakhamar megindul az eltolodas.’

Mig az eldzékben a kapitalizmus konczentraczigjat eld-
mozditd és attol recziprocziter befolyasolt jelenségekre (nevezziik
Sombarttal a »homogen« jelenségekre) forditottuk figyelmiinket,
masrészt figyelmiink nem fordulhat el a kapitalizmus fejlodését
gatlo, azzal »heterogen« jelenségcsoportoktol.

Az elozokbol levonjuk a kovetkeztetést: a japan toke,
aranybehozatal, primédr foglalas, kaldzkodas és kiilfoldi csere-
kereskedelem hijjan lényegében akkumuldlt jaradék, a jobbagy-
sagtol kicsikart, a partikularisztikus kormanyzat altal allami,
azaz kozosségi czélokra csak kis mértékben igénybevett, maganosok
altal lefoglalt és a varosokban akkumulalt jaradék. Ennek a
jaradéknak a mobilizalasara az onértékkel biré pénz foltétlen
nagy konnyité befolyassal van. Japanban ép ez hianyzott.
A pénz legnagyobb része egyszeriien értéktelen papirosszelet volt.
Szinte nehéz elkeriilni a kisértést, hogy e helyen ne hasonlitsuk
Ossze a szeletkéket egyszerli fizetési meghagyasokkal, a melyeket
az egyik (a dologtalan) osztily a dolgozd jobbagysag terhére
kibocsajtott. Ez a jaradék folszivasara ugyan alkalmas, de
annak mobilizélasara teljesen alkalmatlan. Egy nagy trnak nem
kellett a masik pénze, mert azt maga is csinalhatott. Mikor
1870-ben az 0j aera bekdszontott, ez a nagyfoku készpénzhidny
vezetett ahhoz a papirpénz-politikahoz, a melyr6l kimutattuk,
hogy mennyire hozzajarult a folszivashoz, de teljesen alkalmat-
lan volt a folszivott mennyiségek monetarizaczidjara. Ez azonban
csak, mondjuk, technikai heterogenitas. Volt azonban két
sokkal lényegesebb is: a tilnépesség — ¢€s az a korlilmény,
hogy az orszag lakossaganak tekintélyes része halbol él. Miért
heterogén a tulnépesség a kapitalisztikus fejlodéssel? Mert a
fold termésének legnagyobbrésze a fold miveldinek eltartasara
megy ¢és csak kevés vagy aranylag kevés marad jaradékra.
Miért volt az, hogy Angliaban a 15. és 16-ik szdzadban a
»juhok oly kegyetlenek ¢és faldnkak, hogy még az embert is
megtamadjak, eliizik a mezérol, kunyh6jabol és faluibol!« > Miért

! Jeijiro Ono. op. cit. pag. 29.,,..itis only the large cities and
commercial seaports . . . that show any remarkable advance in population.
(U. 1. 1879 ¢és 1886 kozott.) Tokyo increased from 799,237 to 1.121,883, Osaka
from 287,984 to 361,694 (ma kdzel egy millio!) Kobe, one of the new com.
mercial ports leaped from 13,295 to 80,446”.

2 Morus, Utopia. Német kiadas, pag. 18. 1. sokkal bévebben Marx,
Kapital. 1. 684. 1.
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kergette el a magyar foldbirtokos a XVIII. szazadban a parasztok
egész hadait a sajat foldjeir6él, miért Gizte ki a liberalis
Anglia tizezrével az ir parasztot' Amerikaba? Mert a kapi-
talizmus fejlédése és foldtulajdon egyenldtlensége interdepensek.
Egyik a masik nélkiil elgondolhatatlan. Japanban a tGlnépesség
kovetkeztében a fold rendkiviil apro kis telkekre oszlik.?

A kapitalisztikus fejlodés ez akadalyanak jelentdségét
mar igen koran atérezte az Uj rendet inaugurald polgari osztaly.
Ezért taladlkozunk az imperialisztikus eszmével egyidejileg a
hiibériség eltorlésével. Ez természetesen nem Oszintén és
bevallottan torekedett arra a czélra, a melyre itt rdmutattunk,
hanem az tjdonsiilt nemzeti tudat kopenyébe burkolézott. Mar
1880-ban erés imperialista part van az orszagban,” mig a
liberalis polgari part teljesen elismerte az expanzid politikajat,
csak elobb bizonyos belsé reformok keresztiilvitelét siirgette.

Teljesen egyetértettek az Osszes partok a Hokkaido telepi-
tésében. A Hokkaido Japan északi szigetei, a melyek 1880 elott
szinte lakatlanok voltak. Ezeknek a betelepitése volt az 1j
rend els6 gondja. A kivandorlast minden lehetd eszkozzel
elosegitették. 1880 és 1886 kozotti hat évben a kivandorlas a
a Hokkaidéra 86,000 lélek volt.* 1896 és 1931 kozotti 6t évben
144,902 csalad, tehat atlagban, 6t f6t szamitva egy csaladra, kortil-
beliil 625,000 1élek.” De masfelé is eldémozditottak a kivandorlast,
igy kivandorlasi szerzOdést kotottek Hawai allammal,® azota

! George H. Social problems. London, Triibner, 1902. 100. és kév. 1.
2 Jeijiro Ono, op. cit. 35. 1. (1890.)

. Acres of cultivated lands per capita
Names of Provinces of agricultural population

Megjegyzendd, hogy egy csalad 5 fore teheto.

* Kawakami K. Id. m. 108.1. The imperialists insisted upon territorial

* Jeijiro Ono. Id. m. 25. 1.

3 Japan in the beginning of the 20-th Century. 116. 1.

6 Jeijiro Ono. Id. m. 25. 1. ,,. . . it is true that certain publicises
argue strongly the desirability of foreign emigration and that some four or
five thousand Japanese Laborers have found their way to the sugar planta-
tions of Hawai under conditions of a treaty between Japan and that Country.
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Formozaba valami 42,000-en feliil vandoroltak ki; tekintélyes
a kivandorlas Koreaba is — de err6l, sajnos, nem birtunk
adatokat szerezni. Ez a tulnépesség vezetett a kinai haboruhoz,
ez a tulnépesség az oka a mostan dulo irtézatos haborunak,
Koreaért. A masik »heterogén« tényez4, a melyre utaltunk, a
haltaplalék nagy elterjedtsége. Ma is ezren és ezren allanak
naphosszant az osakai szamolhatatlan hidon, a csatornak és
folyok mentén — haldsznak. A tarsadalmi osztalyok ellentétei-
nek hatasara ez a koriilmény gatlolag folyik be, mert a bérmunka
emanczipal olyanokat, a kik mas orszidgban mar régen az
¢hségkorbacs rabszolgahaddban volnanak. Tovabba a halaszat
oly népélelmezési forma, a mely a kapitalisztikus appropridczid-
nak legerdsebben tud ellenallani. De ezen a téren is megvannak
a kapitalizmusnak a maga »eredményei« — uzsoratdke alak-
jaban a halaszatban alkalmazott tdékék legnagyobbrésze mar
kolesontéke és igy az idegen munkatermék appropridczidja a
termelési eszkdz kozvetlen tulajdonjoganak révén mar itt is
folilmulja a dézsmalatlan jovedelmet. Az arany  kortilbelill 1:1 %
a kapitalisztikus eredetli javara. Az exorbitans kamatlab folytan
az lzlet egyaltalan veszteséggel szokott zarédni — azaz: a tér
nyitva all a kapitalisztikus nagyvallalat szdmara.

Az emlitettiik két »heterogen tényezO« mint latjuk, mar
megtaldlta a maga ellenszerét és a kapitalisztikus fejlédésnek
nyilt tere van.

IV.

Mindaz, a mivel eddig — sokkal révidebben mint a targy
érdeme kivanja — foglalkoztunk, csak arra az egy kérdés-
csoportra vonatkozott, honnét keletkezett tisztdn gazdasagi,
er6tani Uton, e valdsaggal »izolalt dllamban« a feudalis tarsa-
dalom keretén beliil bizonyos téke, hogyan roncsolta szét ez a

! Japan in the beginning of the 20th cent. 347. I.
Fishery Funds originating i out of the Fishermen's

own Pockets........coevvvviennnnn. 4.333,767 yen
Funds obtained by Loans 5.369,926 ,
Loans from guilds  ....ccoooveiiiiieiiieiecieeeeee 2.590,396 ,,
Loans from Capitalists engaged in other lines of

business in the Hokkaido ........cccccoovvvveivnnieennnenn. 2.287,224
Loans from other parts of Japan...................... 492,304

9.703,693 yen.
A kamatlab a halaszati kolcsonoknél 11,5%-t6l 14,9 Y% atlagban mozog.
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toke — kiilsé segitséggel — a feudalisztikus kereteket, és hogyan,
mily koriillmények kozott nyert gazdasagi uralmat.

De nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy mindez csakis és
kizarolag kereskedelmi és uzsoratke, ipari tOkérél még nem
szoOlottunk. Némi »poétikussdggal« nevezhetnék ezt potencialis
tokének is, a mely a maga kinetikai képességeit csak akkor
fejti ki teljesen, a mikor az indusztrializdczi6 zonajaba lép.

A feudalis korb6l athozott ipari szervezet a kézmii- és
czéhrendszer.! Ez még ma is praevalens igen sok iparagban.
A kézmiipar természetesen ép oly hianytalanul kapitalisztikus
mint a gyaripar, ha nemcsak megrendelésre és kolcson-
tokével dolgozik. Mind a két ismérv az ujabb ipari fejlédésben
kétséget kizardlag kimutathatd, bar az 6nalldé iparos még meg-
lehetdsen nagyszamu.

Ne kovessiink kategoéridkat, ha nem tartjuk tilsagosan
fontosaknak azokat. Tekintsik a foldmiiveseket egyszerlien
iparosoknak ¢és kezdjiilk meg veliikk a koriltekintést. Ismételjiik:
kapitalisztikusnak fogunk minden olyan alakulatot nevezni —
a hol tisztan, vagy foképen tulajdonjog czimén idegen mun-
kabol levonas torténik.

A foldmiivelés. Az 6nallo gazddk szamaranya a bérelt fold
megmunkaloiéhoz =1:2. Tekintetbe veendd a foldmiives nép
eladésodasa is. 1897-ben alakult a Japan Foldhitel-Bank és
ennek a kolcsonei 1.376,012 yent tettek ki. 1902-ben a Japan
Foldhitel-Bank, 46 helyi kisebb foldhitelintézet és a Hokkaido
Bank foldhitelkotvényei 49.897,893 yenre ragtak.” Ha mas
formait a foldmiives munka-hozadék appropridcziojanak nem
is vessziik figyelembe — a kapitalizmus fejlddése a foldmiivelés
terén ebbdl is eléggé szembeszoko.

Természetesen jelentékeny lendiilet var az agrarkapitaliz-
musra a jelenlegi haboru kovetkeztében. A koreai kivandorlo
teriilet megnyildsa utan szamos csalad fog oda kivandorolni,
foldjét eladja és abszentista nagybirtok keletkezik. Ennek
nyoméan esetleg géptermelés,” ennek nyoman megszaporodik a
foldmiives proletartartalék, a bérek latszolagos emelkedése

' A czéhrendszerr8l sok érdekes adat van Milford, Tales of old
Japan-jaban. London, Macmillan.

2 L. Japan in the Beginnig of the 20-th Century. The Hypothec
Banks of Japan. 601. 1.

3 Floridaban pl. a rizstermelés majdnem kizardlag gépekkel megy
végbe. Japanban csak a birtokok kicsinysége az akadaly.
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mellett. Errél a kérdésrél a gyariparnal bOvebben szolunk.
Nézziik a szorosan vett ipari kapitalizmust; milyen viszonyok
kozott fejlodott.

Bar a feudalizmus eltorlésekor a szélsé individualizmus
és Okondmiai liberalizmus kovetelése altalanos volt, komolyan
senki sem ragaszkodott hozza.! Valoban rendkiviil hasonlitott
az egész akkori okoskodds az 1840—70-es évek angol radikalis
individualistai jelszavaihoz, mint »a legjobb kormany, a mely
a legkevesebbet kormanyoz«, azaz »a hol egy szallitd szamara
»meleg helyecskét« készithetiink, tegyilk«.” De ez nem volt a
viszonyoknak megfeleld tarsadalompolitikai irdnyzat. Gyaripar
nélkiil individualizmusnak nincsen értelme. Japanban is csak
a szolamok vilagaban élt és ott is csak rovid ideig. Ito marquis,
»Japan Ujjaalakitéja«, a japanoknak 38 esztendd ota korlatlan
¢és abszolut kényura, nem Anglidban tanult. Bismarck volt az
6 »idealja«. A japan »alkotmany« a mely Ito kizarélagos
»milve«, a porosz »alkotmany« szoszerinti masolata megtoldva
a csaszar isteni eredetét hirdeté zagyvalékkal.’ Es egy, a
porosz Assessoren- und Junker-Landtagnd is komikusabb kép-
viseleti rendszer parddiaval.* Ennek a kiilonds »Zwiespalt der
Natur«-nak nem nehéz az okat megtalalni. Mindenkinek, a ki
a viszonyokkal ismerds volt, tudnia kellett, hogy a japan ipar
(gyéaripar) 4j formdinak meginditisa és els¢ kifejtése legjobban
az allam kezén mehet végbe. Kellett nekik az erds, mindenhato
osztalykormanyzott kormanyzat, a védvamado, szubvenczio-
nyujtod, katonai szallitdsfogyaszté mindenhatdé kormany, a mely
gyarakat létesit kozpénzen, és miutan az elsé évek sulyos
veszteségeit kozpénzbdl fedezte, maganosoknak atenged, a kor-

' Kawakami, op. cit. 102. 1.

2Webb S. Socialism in England 2d. ed. London, 1901. Sonnen-
schein. 26. 1.

3 Japan 6rok idékon  szakadatlanul uralkodé csdszart ural, stb.
Tenno, a csaszar neve = Eguralkodé. BSv. 1. Brunn. Die japanisch — Ver-
fassugsurkunde. Leipzig, Reclam.

* Valasztéi joga csak a birtokos osztalynak van. Tehat a mi kevés
szabadsag van, az mar eleve és tudatosan csak osztalyszabadsag; gyiileke-
z¢si, egyesiilési jog névleg van. De politikai partokat a kormany mindenkor
foloszlathat kozigazgatasi Gton. A japan kozbékefontartasi térvény semmivel
sem marad el Bismarck hirhedt Sozialistengesetzje, és a magyar szolgabirdk
szoczialpolitika-kezelése mogott. Egyszoval Japan ép oly kevéssé alkotmanyos
allam, mint Poroszorszag. Bov. 1. Kawakami, Socialism, in Japan. Interna-
tional Socialist Review 1902, februar.
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manyzat, a mely hadihajokra kidobott milliockbél — a nép
milliéibol, a wkontraktoroknak« oly busas jovedelmeket ad.'

Az Adltalanos politikai helyzet, azaz a felviligosodott®
autokraczia az elsé kezdet szamara kedvezonek mondhat6. De
hisz ez csak igen masodrangl kiils6 koriilmény, ha nem hozzuk
Osszekottetésbe a gazdasag dynamikai okozatlancavzal. A kapi-
talisztikus fejlodést altalanossagban hatraltatd igényhianyrol
mar megemlékeztiink. A gyaripari fejlodést kiilondsen hatralhatd
koriilménynek kell tekinteniink a munkabér ardnytalanul
alacsony voltat’ A maganvallalkozasnak nem érdemes draga
gépekbe befektetnie a kiilonben jol kamatozo tékéit, a mikor
a munkaerd olcsésaga azokat nem teszi indokolttd. Ma még
atlag 40—50 japan munkast kaphatni egy amerikai banyasz
béréért. Vilagos, hogy a masinizmus fejlesztésére csak azokban
az iparagakban van kelld6 motivaczio, a hol a masinizmus
jelentékeny munkamegtakaritassal jar. Ez az igazsdg mindeniitt
par excellence a fond szovéipar. Japanban is ez az iparag az
els6, a mely a gyaros-kapitalizmus terén fellép. Ez iparagban
is kitinéen a fono-ipar folotte alkalmas a kapitalisztikus
miivelésre a sz6 szorosabb értelmében.* A gépfonas mar 1862-ben,
még a feudalis korban honosodott meg.” Jelentékenyebb fejls-
désének azonban a nemsokara bekdvetkezd forrongésok és, a mi
f6, az 0j éraval bekoszontd papirpénz €s bankhaz allottak tutjat.
Ekkor ugyanis oly vad spekulaczionyavalya tort ki, hogy

' 1868—79-ig az bsszes rendes allami bevétel ............ 535.127,463
EbbOl foldado.........cccoveivieiiiiiiiiiciecccees . 405.402.,922
129.714,541
Ugyanez id6 alatt:
Hadsereg és tengerészeti kiadasok ...........ocoveverieinincnenne. 86.471,893
Szamuraj és papi nyugdijak és kotvény-kamatok ............ 151.225,115
Hakodate Kolonizaczidja........ccceeveerverienienieieeicccneeesene 12.679,933

Bevaltott nyugdijkotvények 19.326,421

2 Felvilagosodott: agyuvasarlo, vasutépitd, puskagyarapito.

3 Sajnos, 1887-nél régibb bérstatisztika nem fedezheté fel. Az ez évi
statisztikai adatok szerint a tanult munkas atlagos bére 20 sen, a tanulatlan
munkasé, a mely éppen az indusztrializmus fejlédésében oly fontos. 9—10 sen.
1 sen = 2 4 fillér.

* Chevalier 1840-ben egy géppel dolgozé fondmunkas —termelést
320 és mar 1855-ben 700 kézzel dolgozd munkas termelésével mondott
egyenlének. Id. Shield Nicholson, The Effects of Machinery on Wages,
London, Sonnenschein, 1892. 58. 1.

> Hachiro H. Fukuhara, The past, present and future of the cotton
industry in Japan. The Industrial Japan. 1904 Julius.
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senki sem gondolt a pénzének mas, mint spekulativ kumula-
lasara. Megtortént, hogy az érczpénz aranya egyizben 59 nap
alatt 39%-kal tolodott el. Csak mikor a japan pénzpiacz meg-
szilardult és a kamatlab leszallt, a kormany kezdte bevonni a
bevalthatatlan papirpénzt és 5%-os kotvényeket bocsatott ki a
helyébe; a toékések nem elégedtek meg ezzel a befektetéssel,
hanem jovedelmezObb befektetés utan néztek. Kiilondsen a
gyapotfonast talaltdk kedvezének. Ez utobbi a nemrég életbe-
Iépett szubvenczio-térvény behatdsa alatt tekintélyesen emel-
kedett.! 1881-r61 1882-re a fonomalmok szama 7-ré1 13-fa, az
orsok szama 16 ezerrdl 28 ezerre ugrott. A termelt fondl
1886-ban 6.486,942 font, 1896-ban 167.339,375 font volt.
1900 ban 256.867,000 font, mig a gyarak szama 1886-t6l
1900-ig 3.6-szorta lett tobb, a termelés 24.1-szerté ndvekedett
meg; a kapitalisztikus konczentraczid aranya tehat itt 3.6: 24.1.
A pamutfonal kivitele 1890-t8l 1902-ig 2 ezer yenrdl 21 millio
yenre emelkedett. A fondgyarak szama 1901-ben 58 volt, 41
millié6 yen tékével. A kézmiitermelésnek e téren ma mar nyoma
nincsen.

Sokkal csekélyebb a fejlodés a gyapotfonas terén. Itt
ugyanis a gépek hatékonysaga (efficiency) nem oly nagy, mint
a fono-iparban.” Ez az 4g (szigoruan) kapitalisztikus formaban
1887-ben jelentkezik elészor, 200 szovészékkel.! 1900-ban a
fono-ipar taltermelése a fond-iparban befektetett t6kék egyrészét
a szOvO-iparba vezette at. Ma 4239 szovOszék dolgozik. Ez a
szam igen csekély (egy nagy angol vagy amerikai gyarban
tobb van). A tobbi iparagakkal — mar mint a mennyire a
masinizmus van érdekelve — roviden banhatunk el. Hiszen
nem frunk »pénziigyi kompasz«-t. A tobbi iparag koziil kieme-
lend6k: czementgyartas, gyufagyartas, hajoépités stb. Mind-
ezekben a fejlddésnek nem volt mas expediense, mint a gyar-
ipar, minthogy a termények mas utoén eldé nem allithatok. Itt
a rendes folyamat észlelhetd. A bérek lehetetlen alacsonysaga,
a bérek emelkedésének az élet fOntartasara sziikséges czikkek
aremelkedésével vald ardnyanak teljes hidnya, a lehetd legrosz-
szabb gyarviszonyok, az egyesiilés teljes eltiltdsa, a tanulatlan

! Hachiro H. Fakuhara id. dolgl

2 Engel (id. Nicholsonnal) a szov8géppel dolgozé munkas ter-
melését  1:19,5 aranyban  alapitotta meg, a fonogépé 1:700; most
joval tobb.

3 Hachiro H. Fakuhara id. dolg. augusztus.
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munkéasok szaméanak gyarapodasa,' gyermekmunka, munkas-
védelem terén a teljes individualizmus és sz€ls6 liberalizmus, a
munkasok szervezkedése terén a legpatriarchalisabb beavat-
kozasi politika.

Egyéb, szoros értelemben kapitalisztikus formaji ipar-
agakban ugyanaz a jelenség tapasztalhatd: rohamos, de Osszes-
ségében nem nagyon jelentékeny térfogati térfoglalasa az wjabb
termelési formaknak.

Sokkal érdekesebb a nem kapitalisztikus appropriaczidonak
nem gépekkel dolgoz6 formainak gazdag valtozata.

Jokohama, Kobe, Osaka, Kyotoban jelentékeny az asztalos-
ipar. Egyes kismesterek, egy-két segéddel, apré miihelyeikben
egy hoénapban két vagy harom faragott széket, két-hdrom
honap alatt 1—2 faragott asztalt, szekrényt csindlnak. Ezt azutan
elviszik a néhany nagy Ourio keresked6hdz, a ki vagy megveszi
tolik, vagy a felét fizeti ki a kialkudott arnak, a masik felét
eladaskor. Ez utobbi forma természetesen joval ritkabb, mivel
ezek a mesterek oly szegények, hogy nem igen varhatnak a
pénzre. Tisztabban kapitalisztikusak a faragé-ipar mas agai:
ezlist-, csont-, bronzfaragas. Itt ugyanis az illetd kereskeddk
rkiadjak« az anyagot a mestereknek és csakis egy bizonyos
munkadijat fizetnek. Mig az eldbbi a berlini butoripar bizonyos
jelentkezési formaihoz hasonlit, az utdébbi tisztdn a sitz-
rendszer mutatis mutandis.

A porczellan-, agyag- és bronzontd-ipar gyaripari szer-
vezetii — de gépek nélkiill. A munkahely, munkaanyag, munka-
eszkoz a telep tulajdonosaé.

A selyemtenyésztés sehol sem alkalmas nagyobbstilii
kapitalisztikus fejlédésre. A kapitalista itt csak az értékesités
stadiumaban 1ép fel. Ugyndkei bejarjak az orszagot és joelére
Osszevasaroljak a termést, a mely azutan rendes kereskedelmi
targy. Azzal e helyen bdvebben foglalkoznunk indokolatlannak
latszik.

A kelet két speczialitasa a kuli-munka és a dzsinri-
kisah ipar.

A kuli-munka szervezete Japanban figyelmet érdemel.

A vallalkoz6 irodat nyit. Elvéallal minden néven nevezendd
munkat, de munkasai nincsenek. A kuli, sok szaz, helyenkint

' Motort hasznalo telepeken a férfimunkasok szama 1896-t6] 1900-ig
104,164-r61 100,913-ra csokkent, a néi munkasoké 169,335-rol 181,692-re
emelkedett.
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sok ezer, naponkint elmegy a vallalkozé udvaraba és var.
A vallalkoz6 azutan kikiildi az embereket, kit terhet hordani,
kit kovet torni, kit utczat tisztogatni, kit ide, kit oda. Egy
helyre 5-6t, mas helyre 20-at, 100 at, a hogy a munka meg-
kivanja. A munka végeztével a vallalkozé szamlat kiild —
pl. 10 kuli — 3 napra a 1 yen = 30 yen. Ebbdl, ki hogy
(Osakéban pl. 25%), a kuliknak kifizeti a szamladsszeg egy
részét — a masikat zsebrerakja. Ez ugynevezett »tiszta iizlet,
a mely a legraffinaltabb formaban egyesiti a rabszolga és szabad-
embermunka 0sszes elonyeit és hatranyait. A vallalkozonak nem
kell draga rabszolgaanyagba »befektetnie«, nem kell fentartasrol
gondoskodnia, a draga portékaval jaro rizikét viselnie; a kuli
nem »élvezi« a rabszolga Iétbiztonsagat, teljesen fiigg a
munkaadé joindulatatél, nem allapithatja meg a sajat arat.’
Ez, mint munkahiibériség, igen érdekes gazdasagi jelenség.
A dzsinrikisah szervezete ez: A kapitalista vesz egy sereg
kocsit. A kuli reggel bejon az »istalloba«, kiviszi a kocsit az
istallo elé. Mar most jon a munkas-bérl6, a kuli elviszi a hova
akarja. A bérld ad egy nyomtatott blankettat, a mit a vallal-
kozotdl vagy annak helyettesétol kap, megjeloli a helyet, a hova
kocsizott és ezt odaadja a kulinak. A hénap végén a vallalkozo
szamlat kiild. A szamladsszegbdl a kuli eldszor fizet naponkint
egy meghatarozott osszeget élelmezésért és bizonyos (Osakaban
30) szazalékot a kocsi hasznalataért; a tobbi az 6vé. Osakaban,
Tokyoban, egyéb nagy varosokban sok szaz ilyen kulit lathatni
a vasuti allomasnal, és az allomasban vagy mellette egy kis
irodaban négy-ot hivatalnok osztogatja a jegyeket.

Minthogy csakis a japan kapitalizmus fejlédésének
dinamikus kérdésére igértiink feleletet, nem mehetiink bele
e helyiitt a japan kapitalizmus statikus leirasaba.

Az aktualitas felszolit arra is, hogy a jelenlegi hdboru
jelentdségét kérdéslink nézépontjabal is megfigyeljiik.

Az elbadottak elég vilagosan mutatnak rd a haboru
okaira, a mennyiben azt a fejlodés gazdasagilag determindlja.
Természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a fejlédés a
héborut kivanja — hanem csak azt, hogy Korea megszerzése
a japan kapitalizmus fejlédésének nagyfontossagi foltétele.
Természetes, hogy Korea Oroszorszaggal mint hatarral és
Mandzsuriaval, mint a japan gazdasagi ¢élettél elzart teriilettel

! Mintha a szabad bérmunkas tehetné!
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virtualiter értéktelen. A kapitalizmus mai stadiuma megkove-
teli az osztalykiilonbségek kiélesitését, a kisbirtokossag pusz-
tulasat. Ennek pedig a tulnépesség legfobb akadalya. Korea
foladata a japan talnépességet megsziintetni, nagybirtokok
keletkezését lehetévé tenni, birtoktalan és kivandorlasra tul-
szegény proletarfolosleget teremteni. Ne gondoljuk, hogy a
japan kormany proletaridtusdt szdndékozik Koreaba szallitani;
tavolrol sem; a torpebirtokossag foloslege szamara levezeti
csatornaul, a nagy téke szamara folszivd csatornaul kell a
koreai gyarmat. Annyit mar megallapithatunk, hogy Korea annek-
talasa eldontott tény. Az utdbbi hetek torténete, Korea »hadsere-
gének« foloszlatasa, a koreai kiiliigyminisztérium és pénziigy-
minisztérium japan feliigyelet ald helyezése, a Corean waste
Land kérdés' folvetése, a Koredban folyé antijapin mozgalom
vasszigorral vald elnyomasa,” Gjabb és ujabb japan vallalatok
alakulasa.’

A mi Formozaban nem sikeriilt, azt most Koreaban
kisérlik meg.* A primir eredmény tehat a foldbirtok viszonyok
megvaltozdsaval az osztalyellentétek pregnansabba valasa lesz.
De ez nem minden. Kozvetlen is forrdsa a haboru a »nemzeti
vagyon« kevesebbek kezére vald jutdsdnak. Utalunk az allam-
adossagokra. Amerika Astorjai és Vanderbiltjei millidkat, sok
milliét approprialtak a »nemzeti jovedelem«-bél a Dél-Eszak-
elleni habortk folyaman tisztan kolcsonok jegyzésével. A nemzeti
kolesonoket nem idealizmusbol jegyzik a financzkapaczitasok,
hanem mert ezek, mig egyrészt a tokegyarapodast szolgald
czélokra hasznaltatnak, masrészt jovedelmezd és nagyon jove-
delmez6 befektetések. A kapitalizmus ezeknél beszedi a vamon,
a mit mar egyszer behajtott a réven.

' E terv szerint minden japani polgarnak joga volna Koreaban hasz-
nalatlan foldet minden tovabbi formasag nélkiil hasznélatba venni.

2 Erdekes, hogy a koreai japan rendérség koreai egyesiileteket, a
mélyeknek a tendenczidja nekik nem tetszik, minden tovabbi teketoria
nélkiil foloszlat, elndkeiket a japan kovetségre hurczolja, elfogatasokat
eszko6zol, itélkezik, biintet stb. A Corean Times és North China Daily News,
tovabba a Corean Review masr6l sem irnak honapok ota, mint ezekrél a
japén atrocitasokrol.

? Az utolsd honapban (augusztusban) 3% millié yennel alakultak
tarsasagok koreai lizletek folytatasara.

* Formoza klimaja oly rossz, hogy a japanok semmi dron nem vén-
dorolnak ki. Millidkra vetették a kivandorlok szamat és még mindig 50 ezeren
alul van és egyaltalan nem mutat gyarapodo hajlandésagot.
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Ezzel még nagyobb lesz az »értékesitésre« vard tokék
nyomasa, masrészt valoszinli, hogy a bérekben bekovetkezik
az a viszonylagos emelkedés, a mely a gépek magasabb beszer-
zési koltségét motivalja, a nemzetkdzi forgalom még nagyobb
er6t ad majd a Kkapitalisztikus termelési rendszer egyik {6
momentumanak, a divatnak, a mely valdjaban a sziikségletnek
négyzetesitése; politikai téren a gyarmatositds a nemes
ifjaknak jovedelmet nytjt a meggyarapodott kozigazgatas terén,
a mivel a poziczigjat féltd biirokradczia nyomasa befelé eldre-
lathatolag csokkenni fog és e régi osztalytoredék nem all utjaban
az uralkodo polgéri osztaly szabad fejlddésének.’

Végigsiettiink a japan kapitalizmus fejlédésének fobb
fazisain. Ugy talaltuk, hogy aranybehozatal, gépipar, kiilkeres-
kedelem, hoéditasok nélkiil keletkezett tisztan az egész tarsa-
dalom dinamikajabol, a tarsadalmi munka terményeinek bizonyos
uton valé akkumulaczidoja folytan; megallapitottuk, hogy a
fényiz6, de hoditasra tért nem talalé paczifikalt feudalis
nemesség lassankint fiiggésbe keriilt a varosi polgarsaggal
szemben, a mely az emlitett jaradékot abszorbealta. Ennek
kovetkeztében, ezzel kapcsolatosan interdependens jelenségként
lép fol a polgarsag kritikdja a fonnallott jogrenddel; — a
kritika — osztalyellentét és osztalykiizdelem. Utdbb, a mint a
folfelé torekvd osztaly speczifikus gazdasagi erejének kifejlodését
kiils6 koriilmények még siettették, a gazdasagi alapjait vesztett
tarsadalmi struktura Osszed6lt — és a polgarsag folilkerekedett.
De lattuk, mint folytatodott ez a folyamat a nemesi nyugdijak
kapitalizalodasaval és mint vezet az egész tarsadalmi gazdasag
kapitalisztikus atalakitasa felé.

De a mint a feudalizmus fiiggésbe keriilt a polgarsaggal
szemben, épugy keriil a polgarsag fliggésbe a munkassaggal
szemben. Ennek a fiiggéségi viszonynak a folismerése’ a mun-
kassagban, az uj rend e legerdsebb, ez eseményereju kritikdja,
a munkdassag osztalytudatinak a felébredése — az 0j osztaly-
harcz — a melynek létezésénél mi sem bizonyitja vildgosabban
a japan kapitalizmus fejlettségét.

Osaka, 1904. szeptember. Polanyi A.

' Ki tudja, mennyit készonhet az angol polgarsag annak, hogy évsza-
zadok o6ta taplalja a gyarmatokban az ,,ifjabb fivéreket”.

2 Ennek a folismerésnek tiintetd dokumenticzidja a munkassagnak
épen kritikai ¢élességénél fogva legforradalmibb harczi eszkdze = a sztrajk.



A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— II. KOZLEMENY.* —

A miivészi zene miivészi eldadasa az egyes érzéshang-
képeknek s e hangképek egymashoz valé viszonydnak tokéletes
érzékitése. Minthogy laikus hallgatd zenét csak hangzo6 allapot-
ban érzékelhet, a zenei eléadas muvészi szinvonala a mivészi
zene népszerlsitésének eonditio sine qua non-ja. A kozfelfogas
masként vélekedik: »Laikus hallgatonak jo akarmilyen eldadas
is, hiszen ugy sem ért hozza.« Nem jol van. Ha valamit nem
értiink, azt a valamit nem akkor fogjuk inkdbb megérteni, ha
elobb egy »hozzaérté« (?) még zavarosabba teszi a szamunkra.
Nem. A laikus hallgato, éppen mert nem zeneértd, még vilagosabb,
meggy6zObb, miivészibb eldadasra szorul, mint a zeneértd, ki az
eléadas hianyait potolhatja a sajat tudasabol, a sajat képzele-
tébdl is. Ha mlivészi zenét akarunk terjeszteni, népszeriisiteni,
ha azt akarjuk, hogy az a laikus hallgaté6 megértse azt a
zenét, akkor értelmesen, meggy6zOn, miivészi moédon kell azt
eléadnunk is. Nézziik, vajjon alkalmas-e a Filharmoniai Tarsasag
jelenlegi miivészi szinvonala a miivészi zene népszertiisitésére?

A Budapesti Szemle 1903. évi szeptemberi fiizetében e
kérdésre tagadolag feleltem: A Filharmoniai Tarsasag zene-
kara komoly zenekari miivek miivészi eldadasa czéljabol ala-
kult hangversenyzenekar, mely a magyar kirdlyi operahaz
zenekari tagjaibol all. A testiilet egy; de kétféle mindségében
kiilonbozo a czélja s a mikodése. Az operai zenekari jaték s
a hangversenyzene kozott nagy a kiilonbség; legalabb is oly
nagy, mint egy erddnek bemdzolt kulissza s egy kidolgozott

* A szerzO betegsége miatt elkésve. (Szerk.)
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tarlati kép kozott. A mi derék filharmonikusaink, mint opera-
hazi tagok, naponként hat 6rat muzsikalnak kulisszastilusban
— délelott harmat a proban, este harmat az eléadason — s a
fiilik s a keziik évek hosszu soran at megszokta ezt a muzsi-
kalast, gy vannak vele mint a kazankovacsok: hozzasiketiil-
nek. De mert Floridor az Célestin és Celéstin az Floridor,
a Filharmoniai Tarsasdg miivészeti szinvonala az operahaz
siillyesztogépén nyugszik. E szinvonal, a tarsulati tagok mi-
vészi képességeit mindig foltéve, a rendelkezésre all6 probak
szamatol fligg. A probdk szamat pedig az Opera folyton
valtozo iizemviszonyai szabjadk meg. A Filharmoéniai Tarsasag
ugyanis kiilon probaidével nem rendelkezik, probait (egy-egy
hangverseny teljes miisorara nem jut tobb mint kett, harom)
az operai vezet0ség engedelmével az operai probak alatt tartja
meg. De Beethoven-szimfoniak haromszori eljatszasa a proban
s egy negyedszeri a hangversenyen: nem hangversenyzene, nem
mivészi eldadas, csak hangjegy olvasasi gyakorlat, »a vista-
jaték«, »blattozas«.

Megint jott a zenei szaksajtdé és hamar megnyugtatta a
filharmonikusokat, hogy nincs semmi baj; a miivészeti szin-
vonaluk is kifogastalan; minden jol van gy, a hogy van.
Dr. Kacs6h Pongracz ur a Zenevildg 1903. évi szeptember
15-iki szamaban ezt irja:

»E sorok ir6ja évek és évek ota hallgatja a filharmoni-
kusok minden egyes hangversenyét, figyelemmel kiséri az ezekrdl
irott szamottevo kritikakat és jo 1¢lekkel allithatja, hogy atlag
két évre (t. i. idényre) esik egy olyan darab, melynek eldadasa-
ban bizonytalansag észlelhetd. A filharmoniai zenekar koriilbeliil
szaz eset koziil kilenezvenkilenezben kifogdstalan osszjatékot
produkal és fdleg (!) az igen nehéz, legmodernebb stilusu
darabok eldadasa tokéletes szokott lenni. Ez mar magéaban a
mellett szol, hogy a tartott probak (barmekkora is azok szama),
de facto elégségesek«.

Hogy a filharmoéniai zenekar koriilbeliil szaz eset koziil kilencz-
venkilenczben nem produkal kifogéstalan 6sszjatékot, az koztudo-
masu. De a kifogastalan 0sszjaték még nem miivészi eléadas.
Ez mar, sajnos, kevésbbé koztudomasu. Pedig a legvaskosabb
Beckmesseriadakat, a legvadabb zenei értelmetlenségeket jatsz-
hatjuk 6ssze o6rak hosszat a nélkiil, hogy csak egyszer is
vétenénk a kifogastalan 0sszjaték ellen. A kifogastalan Osszjaték
még csak nem is értelmes eldadas, annal kevésbbé mivészi
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eldadas. A szakzenészek legnagyobb részét s altaluk persze a
nagy kozonséget is, megtéveszti a taktus.

A taktus id6halézat, melybe a zeneszerzd belerajzolja
belefesti idoben végbemend érzéseit, gondolatait. De minthogy
sem a nagy természet, sem érzésvilagunk nem all csupa négy-
sz0gekbdl, e vilagbol felénk aradd ingerek nyoman tamado
érzetek, képzetek, érzések és gondolatok szintén nem csupa
négyszogek s az egyes négyszogletli halozatszemekkel nem esnek
egybe, nem fedik egymast. A taktus még nem értelem. S a
mikor egy karnagy taktust iit, még nem értelmet rajzol s a
mikor egy zenekar még csak taktusban jatszik, még nem értel-
met jatszik. Hogy mi az, a mit ilyenkor jatszik? Ugyanaz
mint a mikor egy szavalémiivész taktusban, id6halézatban
szaval, értelmileg Osszenemtartozd szdtagokat egybekapcsol s a
taktus els6 szotagjat hangsulyozza:

Hoésvér tdlpiro  sultgyasz térso  hajtvako  szontlek;
Nemzeti nagyle tink nagyteme tjemo  hdcs!

»De hat akkor minek a taktus? — kérdi az olvasd. Mért
nem szaval az a zenekar mindjart elsé olvasasra értelmet?
Hiszen akkor elég lenne kevesebb proba is.« Ha bepillantunk
egy zenekari mi partitirajaba és szolamaiba, ott latjuk e
kérdésekre a feleletet is. Azt latjuk, hogy a zeneszerzd, a mikor
érzéseit, gondolatait a legtokéletesebb hangszer: a zenekar
segitségével érzékiti, nem fest mindig egyszerre minden szin-
nel, nem hasznal egyszerre minden festéket, minden zeneckari
hangszert, hanem csak azokat, a melyeket az illet6 zenei gondolat,
fogalom vagy fogalomrész szabatos, eleven érzékitésére a leg-
alkalmasabbnak vél. A zeneszerz6t a szinek megvalasztasdban,
alkalmazasaban nem a hangszerek alland6 foglalkoztatasa,
hanem a zenei gondolat, nem a zenekari tag, hanem a hallga-
tosag érdeke vezérli. A hallgaté a zenekar miivészi jatéka
nyoman vilagosan kidomborodd egész gondolatokat, értelmes
beszédet hall csupan, holott ezek az értelmes mondatok sza-
vakra, s6t szotagokra darabolva szot vannak osztva az egyes
hangszerek kozo6tt. Ha mar most az egyes zenekari tagok
sz6lamaiba tekintiink, az értelmes beszédnek, az egységes gon-
dolatnak a legtobb szélamban nyomat se leljiik. Egy-egy
szolam koriilbelill ilyen: . . . 3 taktus szilinet . . . » térso« . . .
2 taktus sziinet . . . »nemzeti nagylé« ... 3 taktus sziinet . .
whacs!« ...
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Képzeljik most magunkat pl. egy rézfuvd zenekari tag
helyzetébe, a ki hangjegyallvanya el6tt nyugodtan leiil, hogy
egy betanulandd Uj zenemiivet tarsaival egyiitt, életében elGszor
végigjatszék. A jatszando darabrol természetesen sejtelme sincs,
nem 1is lehet. Belenéz fonnebb idézett szdélamaba, de abbol
ugyan ki nem okosodik. A darab kezdddik. A karnagy iiti a
taktust, a mi rézfuvosunk, latva szoélamaban a 3 taktus sziine-
tet, szorgalmasan olvas: egy . . . kettd . . . hdrom ... no most
(a karnagy int) és biiszkén razenditi, hogy: »térso«. Aztan
megint hallgat és tovabb szamlalja a taktusokat, hogy utanna
a nemzeti nagylevet és annak idején a hdcs-ot pontosan intonalhassa.

E példabol megsejtheti az olvasd, hogy minek a taktus.
De minthogy a taktus az értelemtdl teljesen fiiggetlen ido6-
halézat, egy miivészi czélokat szolgald hangversenyzenekarban
akkor kezdddik csak a tulajdonképeni munka, a mikor valamely
zenem{l mar taktusban »megy«. (Sajnos, nagyon sok, magat
mivészi testiiletnek valldo zenekar szdmara ezzel végzddik az
eléadasra valo késziilodés. Mert 6k még ott tartanak, hogy
taktus = értelem; kifogéstalan Osszjaték = mivészi eldadas.)
Minthogy a zenekari tagok nem a zenemii Osszes szoOlamait
magabafoglald partitirabol, hanem csak a sajat szolamukat
tartalmazo u. n. Stimm-ekbdl jatszanak, csak akkor kezdheti a
karnagy a zenekari tagokkal is megértetni az altala a partitarabol
mar eldzbéleg tanulmanyozott zenemil értelmét s e megismert
értelem minden egyes hangra kiterjed6 minél tokéletesebb érzé-
kitésének, hangzova tételének eszkozeit, a mikor az eléadando
zenem{l a zenekari tagok részére a maga teljességében mar
érzékelhetové, hangzova tétetett: a mikor a zenemi mar tak-
tusban megy. A karnagy ekkor mar nem taktust {it tobbé,
hanem értelmet rajzol.*

* »In Bezug auf das musikalische Studium mit den Séingern habe
ich nun im Allgemeinen folgende Bemerkungen mitzutheilen . . . ersuche
ich demnach die Dirigenten und Sénger, zundchst diese Stellen nach der
bestimmten Geltung der Noten Scharf im Takte, und in einem dem
Charakter der Rede entsprechenden Zeitmaasse auszufithren. Bin ich nun
so gliicklich, die von mir bezeichnete Vortragsweise ton den Séngern als
richtig empfunden zu sehen, und ist diese sonach mit Bestimmtheit von
ihnen aufgenommen worden, so dringe ich dann endlich auf fast gdnzliches
Aufgeben der Strenge des eigentlichen musikalischen Taktes, der bis dahin
nur ein mechanisches Hilfsmittel zur Verstindigung zwischen Komponist
und Sénger war, mit dem vollkommenen Erreichen dieser Verstindigung

aber als ein verbrauchtes, unniitzes und ferner ldstig gewordenes Werkzeug
lei Seite zu werfen ist”. Richard Wagner: Uber die Auffiihrung des
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»De ha a zenekari tagok pl. nem Stimm-ekbdl, hanem
olyan partiturakbol jatszananak, a melyekben az el6adasi jeleken
kiviil f6l lenne tiintetve az értelmi tagozodas is, az illetd zene-
kari tag szolama pedig a sajat partitirapéldanyaban a tobbi
sz6lamétol eliitd, nagyobb hangjegy tipussal lenne szedve, akkor
a zenekari tagok minden nagyobb nehézség nélkiil mindjart
értelmet jatszhatndnak és el lennének taktus nélkiil, soét kar-
nagy nélkiil is« — véli az olvasd. Taktusiités nélkiil igen,
karnagy nélkiil nem. Az eléadandd zenemii értelmi tagozddasa-
nak az egyes szolamokba vald eldzetes bejegyzése tetemesen
megkonnyiti a karnagy munkajat, de nem teszi feleslegessé Ot
magat, mert a mai hangjegyirds fel tudja ugyan tiintetni az
értelmi tagozdodast, de mint lattuk, nem tudja pontosan fel-
tiintetni az értelmi tagozodas zenei hangokkal valod érzékitésé-
nek eszkdzeit: az értelmes hangulat- és érzésképek elemeinek
hangzasi iddtartamat, hangerdsségét ¢és hangszinét (ugyanazon
hangszer ugyanazon hangmagassagu szinarnyalatait). E nélkiil
pedig még értelmes eldadas sem képzelhetd, nemhogy miivészi
eléadas.

A miivészi zenében mavta det, minden folyik, minden mozog,
minden hulldmzik s az érzéshullamok folyton valtozo jatéka
folytonos rajzot, folytonos szinezést kdvetel a karnagytol és
folytonos karnagynézést, folytonos figyelést a zenekartol. Szaz
eleven emberi akaraton jelekkel, tekintettel, suggestioval ural-
kodni addig nem lehet, a mig azt a szaz lelket még lenyi-
gozve, elfoglalva tartja hangszere jatéktechnikaja s eldtte 0j és
értelmetlen hangcsoportok intondlasa; az az elfoglalt 1élek a
jeleket, a tekintetet nem latja, a suggesiot nem érzi. Hol
kezdédik a miivészi zene miivészi eldadasanak lehetésége? Ott
¢és akkor, a mikor a zenekar minden tagja (a karnagyr6l nem
is szblok) sajat megértett szolamat a lehet6 technikai tokéletes-
séggel konyvnélkiil jatsza, az eléadandd mi minden részletét
teljesen ismeri és a szerzo s az el6ado karnagy intenczidival
tisztdban van. Hol az a zenekari tag, a ki pl. a »Kilenczedik
szimfonia« valamelyik szolamat haromszori vagy négyszeri
atjatszas utan konyv nélkiil tudja? Hol az a zenekari tag, a
ki haromszori, négyszeri taktusban valo atjatszas utan elmond-

Tannhduser. Gesammelte Schriften. III. Auflage. Leipzig. C. F. W. Siegel.
Band V. Seite 128—29. — .. . . ein Instrument gut spielen, heisst . . . auf
demselben gut singen konnen”. R. Wagner: Uber das Dirigiren. Ges. Schrift.
Bd. VIII. S. 273.
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hatja magaro6l, hogy e mi értelmét, tartalmat ismeri és kar-
nagya intenczidival tisztaban van? Es végiil, hol az a karnagy,
a ki a mai stimmekbdl valo jatékszokas mellett raérne a
Kilenczedik szimfonia haromszori eljatszasa alatt a helyes érte-
lemtagolast és kifejezést megtanitani, a zenekari tagok vono-
kezelési ¢és 1¢élegzetvételi vétségeit kijavitani és a sajat felfogasat
csak korvonalakban is megértetni? Nincs. Nem is lehet.

A Filharmoniai Térsasag karnagya ugyané felfogas hivének
vallotta magat, a mikor a Tarsasag félszazados jubileuma
alkalmabdl kijelentette, hogy négy-6t probaval Kilenczedik
szimfoniat nem dirigdl; csupan a valasztmany azon kérésére,
hogy ez elhatdrozasa kovetkeztében a jubileumi tinnep megtarthatd
nem lenne, allott el szandékatodl és a szimfoniat eldirigalta.

»En a magam részér6l a Tarsasag karnagyanak a kelld
elokésziilet nélkiili el6adasok s a probahiany elleni tiltakozasat
tartom a félszazados Oromiinnep legértékesebb miivészeti ered-
ményének. E tiltakozassal ugyanis magaban a Térsasag kebelében
is konstataltatott az anyagi nyomor mellett a Tarsasag mivé-
szeti nyomorusaga is. S a baj fOlismerése mar fél gyogyulds.«
(Budapesti Szemle 1903-iki szeptemberi flizet.) Kacsoh tr ellenben
megkérdi tolem a Zenevildg emlitett szamaban:

»Hat mi volt kifogasolhatd ebben az eléaddsban? Az elsd,
a masodik és a harmadik tétel nem, s6t a negyediknek az
instrumentalis bevezetje sem. Mindegyik egy-egy tokéletes remek
volt, foleg a valoban nehéz scherzo eléadasaban ugy Kerner, mint
a filharmonikusok tiindokoltek. lgenis gyenge volt az utolso.
Miért? Mert a vocalis részt eléado kar jo része mikedvel6kbol
telt ki, a kikre tényleg rafért volna még 2—3 proba«.

Majd ha a Tarsasag karnagya, Kacsoh ur zenei izléséhez
csatlakozva visszavonja a probahiany elleni tiltakozasat és kijelenti,
hogy a filharmonikus zenekarnak egy Beethoven szimfonia
muvészi eléadasahoz 3—4 proba »de facto elégséges« (tigy a
mint Kacsoéh ur kijelentette), akkor majd lehet, sét kell, 6t is
birdlnunk. Addig nem szabad, mert méltanytalansag. De igenis
lehet, s6t kell birdlnunk a Filharmoniai Tarsasag zenekarat,
mely a zenei szaksajté egy toredékének orrfacsard tomjénezésé-
t6l megszédiilve, még sajat karnagyanak itéletével szemben is
hiszi és vallja, hogy a filharmonikus zenekar miivészeti szin-
vonala kifogastalan és probainak szama de facto elégséges.

Kiilonben hogy ne hinné, a mikor még egy Kacsoh ur is
bizonyitja! Nézziik, mind érvekkel?
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»Nagy tévedés azt hinni, hogy mikor a filharmonikusok
Beethoven valamelyik szimfonidjat 3—4 probaval eldadjak,
akkor mi csak annak a 3—4 probanak a szellemi rezultansat
hallgatjuk és élvezziik. Szo sincs rdla! Azt a szimfoniat ugy a
karmester, mint a zenekari tagok mar szamtalanszor (?) végig-
probaltdk, majd mint zenedéi ndvendékek zongoran két- ¢és
négykézre (A filharmonikus zenekar tagjainak nyolczvan szdzaléka
egyaltalaban nem tud zongordzni, Kacsoh ur!), majd mint egy
speczialis hangszer-tanulmanyozasi anthologidkban ¢és példa-
tarakban (Mit? A Beethoven-szimfonidak egy-egy teljes speczialis hang-
szerszolamat? Ugyan! Ezekre az anthologidkra kiilonben alabb majd
ratériink még.), majd hangszerelési stadiumokkal kapcsolatban
a partitarabodl (4 filharmonikus zenekar tagjainak nyolczvan
szdzaléka nem tud partiturat olvasni, Kacsoh ur!), majd pedig
iskolai és mas zenekarokban régebbi eldadasok alkalméaval
(A ki ez iskolai és ,,mas” zenekari probakon részt vett és az eld-
adasokon jelen volt, igen jol tudja, hogy e probak egy-egy darab
keétszeri-haromszori laprol valo lejatszasan: a taktusban valo kifo-
gastalan (?) Osszjatékon tul sohasem terjedtek). De elégséges a
karmesternek is. (A Filharmoniai Tarsasag karnagya szeren-
csére mas véleményen van, Kacsoh ur!).

Imé, ezek voltak Kacsoh ur érvei. Van még? Igen.

»A tulsok préba legfeljebb arra a bizonyos ,kdzépszolam'-
hajhaszasra és agyonraffindladsra alkalmas, a mely virtuéz
karmestereknek, tobbek kozt a czikkiré ur altal latba vetett
Biilownak és legujabban Strauss Eichardnak legfébb hibajat
képezte és képezi.«

A tulsok proba semmire se jo, Kacsoéh ur, s6t karos,
mert czéltalan id6- és erdpazarlas. Ebben kiilonben Kacsoh ur
is egyetért velem. »A ki gyakorld zenész, az jol tudja, hogy
minden darab tanulmanyozasaban van egy id6pont, mikor az
eldadas eléri esztétikai értékének maximumat; ha ezen idépont
utan, a mely a technikai nehézségek teljes legydzését és a
tartalom teljes apperceptiojat jelenti, szakadatlan tovabb gyako-
roljuk az illetd darabot, az érdeklédés fokozatosan csokken, a
technikailag nehéz részletek talkonnylnek latszanak, a tartalom
unottalesz, az ihletszert, lelkes eldadas reflex-szeri »lejatszadsnak«
ad helyet; a darabot »agyontanultuk«, érezziik, hogy félre kell
azt tenniink és hosszabb ideig pihentetniink.«

Csak az a kérdés, hogy mit értiink a technikai nehézségek
teljes legy6zésén és a tartalom teljes apperceptidjan. Kifogastalan
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Osszjatékot-e, vagy pedig egyebet. Addig tanuljunk egy darabot,
mig van rajta tanulni valonk. Tovabb ne. De addig igen.

»Kizartnak tartjuk, hogy létezzék a zene vildgirodalmaban
oly darab, a melynél ez az allapot joval a harminczadik,
tisztan zenekari proba el6tt be ne kdvetkezzék — olyan kvalitasu
mivészek szdmara, mint a filharmoniai zenekar tagjai.«

Lehet, hogy Kacsoh tirnak van igaza. Nézziik, mit sz6l
hozza a zenetorténet? Maradjunk csak a Kilenczedik szimfonianal.
A parisi Société des Concerts, mely hangversenyeit az ottani
Conservatoire-ban szokta volt tartani, elsérangu franczia
hegedlisokbdl és fafuvokbol allott, a mi nagy szd, mert a
franczia zenekari hegediis és fafuvd vilaghiri; s ez a pompas
zenekar Beethoven Kilenczedik szimfonidjat Habeneck karnagy
vezetése alatt két teljes esztendeig tanulta »szakadatlanul«.
No, ha ezek nem tanultak »agyon« azt a szimfoniat, akkor
soha senki. Ennél nagyobb rekordot a Kilenczedik szimfonia
tanulasaban még nem ért el zenekar. Tehat Kacsoh turra nézve
kedvezébb, magamra nézve terhelobb példat nem tudnék fel-
hozni az egész zenchistoriabol. S a két esztendei szakadatlan
tanulds eredménye?: »Die Schénheit dieses Vortrages der neunten
Symphonie bleibt mir noch ganz unbeschreiblich.« S ezt a legnagyobb
Kilenczedik szimfonia-ismerd: Richard Wagner irja! . . .

,,Hier fiel es mir denn wie Schuppen von den Augen, was auf
den Vortrag ankdme, und sogleich verstand ich, was hier das Geheim-
niss der gliicklichen Losung der Aufgabe ausmachte. Das Orchester
hatte eben gelernt in jedem Takte die Beethoven'sche Melodie zu
erkennen, . . . und diese Melodie sang das Orchester... — auf
welchem Wege ward es jenen Pariser Musikern méglich, so unfehlbar
zu der Losung dieser schwierigen Aufgabe zu gelangen? Ersicht-
lich zundchst nur durch den gewissenhaftesten Fleiss, wie er bloss
solchen Musikern zu eigen ist, welche sich nicht damit begniigen,
sich gegenseitig Komplimente zu machen, sich nicht einbilden, dass
sie alles von selbst verstiinden, sondern dem zundchst Unverstandenen
gegeniiber sich scheu und besorgt fiihlen ... Allerdings war Habeneck
aber auch ein Musikdirektor vom alten Schrot: er war der Meister,
und Alles gehorchte.” Richard Wagner: Uber das Dirigiren, Gesam-
melte Schriften. I11. Aufl. Band VIII. S. 271—273.

De lehetséges, hogy Kacsoh Ur szerint Wagner se kompetens a
Kilenczedik szimfonia emlitett eldadasanak megitélésére, 1évén Wagner
is (akarcsak tanitvanya:, Biilow és ennek tanitvanya: Richard Strauss)
modern ,,agyonraffinalt kozépszolamhajhasz”, a ki Beethovenbe min-
denfélét ,,belemagyaraz”.

Nos, hallgassunk meg egy nem modern fiiltantt: a jo Oreg
Schindlert. Mint Beethoven leghivebb tanitvanya, famulusa, baratja
(késobb életiroja is), a Mester személyes kalauzolasa mellett tanulta
meg ismerni, megérteni a beethoveni 1élek Grokbecsii megnyilatkozasait;
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s a szellemi kincset, melynek részesévé lett, élte fogytaig lankadatlan
ovta, védte, éloszdval, tollal, tettel, avatatlan kezek szentségtéré tama-
dasait6l. Beethoven intenczidinak hivebb, lelkesebb 6rz6jét nem ismer
a zenehistoria.

,Wird man in Wien wohl glauben, dass man im Pariser Con-
servatoire die Simphonien Beethovens zwolf bis sechzehn Monate, die
neunte Simphonie mit Schillers Lied an die Freude sogar zwei volle
Jahre fleissig einiibte, bevor man sie vor das Publicum brachte? Es
ist Thatsache.” Anton Schindler: Biographie von Ludwig van Beethoven.
Zweite, mit zwei Nachtrigen vermehrte Ausgabe. Miinster, 1845. S. 243.

,Sollte wohl in der Welt irgendwo ein Kiinstlerverein existiren,
der soviel Kunstliebe und Ausdauer besdsse, um zwei volle Jahre zum
Studium eines musikalischen Werkes hinzugeben? Meine Antwort hier-
auf wiirde lauten: in Deutschland sicherlich nicht! denn dort ist
man grossentheils schon zufrieden, wenn es nur heisst, dass es gut
gegangen; welches aber nichts weiter bedeutet, als, man ist stets bei-
sammen geblieben, hat die Piano und Forte beobachtet, und keines
der Blasinstrumente hat einen groben Fehler begangen.”- Schindler:
Zweiter Nachtrag. Beethoven in Paris. S. 37.

Akarcsak Kacsoh urat hallanok ...

De nézziik, hogy tetszett Schindlernek a két allo esztendeig sza-
kadatlanul tanult Kilenczedik szimfénia parisi eléadasa?

,Ich erlaube mir nur mit dem vollsten Bewusstsein ... anzufiihren,
dass die Ouvertiire zu Leonore und die 9-te Simphonie mit Chdren
den Culminations-Punkt bilden, bis wohin es ein Orchester im voll-
kommensten Auffassen und Wiedergeben solcher grandiosen Ton-
dichtungen bringen kann.” U. 0. 35. lap.

,Lehet. De nem jatszunk mindig Kilenczedik szimfoniat. Beethoven
tobbi szimfoniai konnyebbek.”

Konnyebbek. Beethoven tobbi szimfonidait Habeneckék tizenkét
usque tizenhat honapig tanultak, mint fonnebb olvashattuk. Naponta
proba!” ... Proben die immer von 9 Uhr Morgens bis 12 Uhr
Mittags dauern...” U. 0. 33. 1.

,»No, ha ezeket a szimfonidkat nem tanultak agyon, akkor soha
semmit!”

,.. beim Anhoren der Beethoven'schen Instrumentalwerke im
Conservatoire zu Paris aufs Uberzeugendste mir bewusst geworden, dass
ich sie im Allgemeinen nie und nirgends noch richtiger aufgefasst
und in allen Theilen vollendeter vortragen gehort habe.” U. u. 2. lap.

.. .. selbst die Leistungen der Wiener Concerts spirituels in
Beethoven's Musik in ihrer schonsten Epoche, aus Mangel an beharr-
lichem Studium, mit denen des Pariser Conservatoire keinen Vergleich
aushalten.” U. o. 26. 1.

A Pastorale-szimfonia:

... ich wiirde ... in Lapidarschrift bekannt machen ..., dass
man von einem solchen Durchstudiren jeder einzelnen Note und ihrer
Bedeutung in diesem Tongemdlde sowohl, wie in anderen der Bee-
thoven'schen, wo die Poesie der Philosophie der Tonkunst die Hand
reicht, in ganz Deutschland nichts Aenliches findet. Sind das die
verschrieenen ,leichten Franzosen”, die das Geheimniss der Wahr-
nehmung und Auffassung des inneren Lebens eines so tief empfundenen
und in einer Réathselsprache ausgedriickten Gegenstandes aufgefunden,
wie der Franzose Habeneck und die Mitglieder seines Orchesters es in
jenen Sitzen der Beethoven'schen Werke dokumentiren, wo sie wirklich
den schwarzen Punkt der Zielscheibe getroffen?” U. 0. 26. 1.
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A Leonora-nyitany:

»Was war es, das wir in dieser Ouvertiire gehort hatten? Das
tiefste Ergriinden des psychologischen Inhalts dieses wunderbaren
Werkes! So viel bin ich mir bewusst, mehr dariiber aber zu sagen
vermag ich nicht. Gehet hin, ihr deutschen Kiinstler und Kunstfreunde,
und horet selbst! —” U. o. 34. 1.

Imé, a modern Wagner és a Beethoven-famulus Schindler egybe-
vago itéletei! ...

De talan a Société des Concerts zenekara volt gyenge, hogy oly
sok proba kellett?

,In jenem Orchester ist selbst der Paukenschldger ein Poet, Alles
aber ein Herz, ein Sinn, und mit dem vorzutragenden Werke so ver-
traut, wie Herr Habeneck selbst, das wohl in nichts anderm, als in
der grossten Ausdauer seinen Grund findet, anderer Seits aber von
der reinsten Kunstliebe bedingt wird und sie dadurch auch doku-
mentirt.” Schindler: U. o. 30. 1.

,,De talan Habeneck a hibas, hogy oly sok proba kellett. Nem
volt eléggé modern karnagy,” — véli az olvaso.

Richard Wagner a drezdai kir. operai zenekarral betanulja és

Richard Wagner egy kicsikét ismerte a Kilenczedik szimfoniat és egy
kicsikét modern karnagy is volt. Es:

,— Eine grosse Aufmerksamkeit widmete ich ferner der so unge-
wohnlichen rezitativ-artigen Stelle der Violoncelle und Kontrabédsse im
Beginn des letzten Satzes, welche einst in Lepzig meinem alten Freunde
Pohlenz so grosse Demiithigungen ecintrug. Bei der Vorziiglichkeit
namentlich unserer Kontrabassisten konnte ich mich dazu bestimmt
fihlen, auf die dusserste Vollendung hierbei auszugehn. Es gelang mir
in zwolf Speziaiproben, welche ich nur mit den betreffenden Instru-
menten hielt, zu einem fast ganz wie frei sich ausnehmenden Vor-
trage derselben zu gelangen, und soivohl die gefiihlvollste Zartheit,
als die grosste Energie zum ergreifendsten Ausdruck zu bringen.”
Bericht tiber die Auffiihrung der neunten Symphonie von Beethoven im
Jahre 1846. in Dresden, nebst Programm dazu. Gesammelte Schriften
III. Aufl. Band II. S. 54.”

Tizenket ,kilonproba” csak a csellistakkal ¢s kontrabasszistakkal
(elsérangi muvészek!) a Kilenczedik szimfOnianak csak egyetlen
passzusabol! Pedig még akad egynémely nehézség a Kilenczedik
szimfoniaban! A tobbi hangszernek is! Nem ,technikai” nehézséget
értek, Kacsoh Ur. Nem is: , kifogastalan 0sszjatékot”...

Es Kacsoh ur kizartnak tartja, hogy 1étezzék a zene vilagirodal-
maban oly darab, a melynél az agyontanultsadg ,,jéval a harminczadik,
tisztan zenekari proba elétt be ne kovetkezzék — olyan kvalitasu
mivészek szamara, mint a — parisi Société des Concerts, akarom
mondani — mint a budapesti filharmonikus zenekar tagjai...

— Habeneck, Schindler, Wagner, Biilow, Richard Strauss, csupa
agyonraffinalt kozépszdlamhajhaszok! De hat akkor ki nem az, Kacsoh
ur? ,,Vincze, a Kiraly-szinhaz karmestere!” — — — — — ,»A Kiraly-
szinhazban szombaton este feltjitottak Offenbach Szép mosondjét...
Kiilonos dicsérettel emlitjilk a zenekart, a melyet Vincze Kerner-i
biztossaggal (ennél szebb jelzét magyar karmesternek nem igen adha-
tunk) és a mi stilusdnak megfeleld, részletezd finomsaggal vezetett.”
Zenevilag 1904. 35-ik szam.
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Kifogastalan 6sszjaték: miivészi eldadas.

Kerner-i biztossag: ennél szebb jelz6t magyar karmesternek
nem igen adhatunk.

Szegény Kerner! . . Szegény magyar karmesterek! .

Még most is hiszik a filharmonikusok, hogy az 6 miivészeti szin-
vonaluk kifogastalan s hogy nekik egy Beethoven-szimfonia eléadasahoz
3—4 proba de facto elégséges, mert Kacsoh ur mondja? . . .

De lehetséges, hogy mégis Kacsoh urnak van igaza. Lehet-
séges, hogy olyan kvalitasi mivészeknek, mint a filharmoniai
zenekar tagjai Beethoven szimfonidk miivészi szinvonala eld-
adasara 3—4 proba »de facto elégséges«.

Lassuk hat, milyen kvalitasu miivészek a filharmonikus
zenekar tagjai?

Legyiink zenerdzek! Ne a gyengébb zenekari tagokkal
hozakodjunk eld; vegylik a legkivalobbat, a legnagyobb (!)
miivészt kozottikk: a hangversenymestert. Igy legaldbb a filhar-
monikus zenekar tagjainak sem lehet okuk panaszra, hiszen
mivészi kvalitasuk szinvonalat — optima pars pro toto — az
a zenekari tag képviseli, a kit 6k, az autonom testiilet, épen
azzal, hogy hangversenymesteriikké valasztottak, a zenekar leg-
kivalobb hegediimiivészének ismertek el. Hogy a hangverseny-
mester ur — nevezzik roviden G. Grnak — abban latja a
hangversenymester hivatasat, hogy zenélés kozben egy orrhosz-
szal allanddan elébbre jar tarsainal, ugy, hogy mindent kétszer
hallunk intonalni: el6szér G. hangversenymester Urt6l, azutdn
a tobbi els6hegediistdl, ez a tény kdzelebbrdl talan csak Kacséh
urat fogja érdekelni, mint a filharmonikus zenekar szaz koziil
kilenczvenkilencz esetben kifogastalan 6sszjatékanak konstatalojat.

Mi ezattal Gr. hangversenymester Urban azokat a miivészi
kvalitasokat 6hajtjuk vizsgalni, a melyek 6t s az altala kép-
viselt filharmonikus zenekart arra a csodas gyorsasagu agy-
munkara képesitik, hogy nekik egy Beethoven szimfonia tartal-
manak apperczepczidjara s e megértett tartalom tokéletes érzé-
kitésére 3—4 proba (Kacsoh ar szerint) »de facto elégséges«.

E valoban nem kozonséges miivészi kvalitdsok minden
idegen (pl. karnagyi) befolyastdl mentes, zavartalan miikodésé-
nek sikeres megfigyelésére kedvezd koriilmény, hogy G. hang-
versenymester ur egyuttal egy fovarosi, népszerli kamarazene-
tarsasdg primariusa is. E mindségében egy vasdrnap délutan
Beethoven Kreutzer-szonatdjat »népszertiisitette«. Gr. hangver-
senymester Ur jatszotta a hegediiszolamot; a zongoranal B. zon-
goramiivész ur iilt. Hogyan apperczipialta és hogyan érzékitette
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hangszerén G. Ur, a filharmonikus zenekari tagok miivészi
kvalitasainak képviseldje, a beethoveni lélek e hatalmas meg-
nyilatkozasat?

Pl. az els6 tétel Presto-jat, a mi a szonata megértésének
ugyszolvan a kulcsa.

Zenészek kozt az a mondas jarja: »Kotta beszél, kritikus
ugat!« Igazuk van. Beszéljen a kotta. Beethoven ezt irta*:
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Gondolkodo6 el6adomiivész (mert ilyen is akad) nem nyul
addig a hangszeréhez, a mig nincs tisztdban azzal, hogy volta-
képpen mit is akar hangokkal érzékiteni. A mivésznek kell
vezetnie hangszerét és nem megforditva; a mlivész az »ész-lény,
nem a hangszer. A ki hangszer nélkiil, papiron nem hallja és
nem ¢érti meg a zenét, hanem csak gépiesen ujjmozdulatokra,
hangokra (!) valtja az eléje tartott hangjegyeket, akar van értelmiik,
akar nincs, az nem eléadomiivész, hanem piandla, zenegép. Mi

* Ludwig van Beethoven's Werke. Vollstindige kritisch durchgesehene
Ausgabe. Mit Genehmigung aller Originalverleger. Leipzig. Verlag von
Breitkopt & Haértel. Serie 12. Fiir Pianoforte und Violine. Partitur. No. 100.
Opus 47.
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ne legyiink zenegépek. Inkabb probaljuk megfejteni azt a zene-
hieroglifet, hatha sikeriil. Annyit mar tudunk, hogy a taktus még
nem jelent értelmet; de talan egybeeshetik a kettd. Talan véletleniil
éppen a Kreutzer-szonataban is. Lehet. Probaljuk meg. Nézziik
egyeldre a hegediiszolamot. A kezdd csonkataktus é hangjarol tigy
tanultuk az iskolaban, hogy« Auftakt«, a mi még a kovetkezd
taktushoz tartozik. Beethoven is osszekétia
kett6t egy ivvel, szoval lehet, hogy igaz. Az els6 SN
wtaktus«, az elsé »gondolat« tehat ez leszen: ——F—F —«—3

Mi ez? Kétségteleniil valami sohajtas, visszafojtott jajszd. De
mért séhajt az a valaki, a ki talan éppen maga Beethoven?
Ez nem f616s kivancsisag. Tudnom kell, hogy ki séhajt,
hogy mért soéhajt, ha meg akarom érteni, ha értelmesen
akarom eljatszani. Még nem tudom. |—————— l
De menjiink tovabb, majd talan ki- F ‘__3
deriil. Nézziik a kovetkezd »taktust«: —g‘_4~4_3'*-

Sztakkatd!? Czepperlil? A jajszé utan? Ez nem valdszinii. No
de mindegy. Eddig csak (/) a sztakkatot nem értem. Talan
megmagyarazza majd maga a hangkép.

1 I T 1 ‘
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Itt egy emelkedd hangsorozattal van dolgunk. A hésiink
gissen van. Lejon é-re. Aztan sztakkatolépésben folczepperlizik
szépen megint vissza gisz-re. Elvégre a czepperlizés is lehet
onczél. De hogy jut d-ra? Az mar egy masik »taktus«. Az mar
egy masik »gondolat.« Erre nem tudok magyarazatot. Csak
annyit latok, hogy a kovetkezd taktusokban megismétlodik a
czepperlizés elobb az g koriil, aztan a 4 koriil, aztan a ¢ koriil.
Vagy talan ez a hangmagassdgban taktusonként emelkedd
czepperli gondolatsorozat nem emelkedést, hanem a hangok
egyidejii folytonos vékonyodasanal fogva vizszintes iranyban
valo tavolodast jelent? A czepperliz6é hds egyre tdvolabb czep-
perlizik t6liink. Ez lehet. De akkor meg mit jelent a tdvo-
lodassal jard decrescendo helyén a crescendo utasitds? Ennek
igy nincs értelme. Legalabb is én nem értem. Mar pedig
Beethoven értelmetlenséget nem irt. Vagy ha igen, akkor nem
jatszom Ot. De hatha mégis csak értelmes muzsika az? Hatha
én vagyok a hibas? Hatha rosszul fejtettem meg? Hatha pl.
az az d még a gisz-hez tartozik? A kiillon »taktus« daczara.
Annak lenne értelme. Az é-bdl nekiindul fel d-ig. Nem jut
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tovabb. Ujrakezdi megint az é-bél. Nekilendiil és eljut fel A-ig.
Elhagyja az ereje. Nem jut tovabb. Ujrakezdi. Feljut c-ig.
Ebben van rendszer. Ez mar kovetkezetes, tudatos feltorekvés
magasabb régiok, magasabb czélok felé. Csak az a szarnya-
szegett jaj sz6 ott eldl! Az nem passzol sehogysem. Meg az az
arva gisz ott a masodik taktus elején, a mivel nem tudok mit
kezdeni. Taldn megint nem jarnék j6 nyomon? Talan nem
felel meg a feltevésem Beethoven lelkivilaganak? Hisz az élet
alacsonysagaibol valo feltorekvés (a beethoveni Erdenentriiektheit),
a sorssal vivott kiizdelem az életoromért, az élet igenléseért
jellemz6 Beethovenre.* Ott van pl. a C-dur szimfonidja:

fal S , ] m—
= . 3 I s e
S— 3 - T s W20
b=t
TR T - e stb.
Aztan ott a Pathétique szonata:
- | |
4 o i =_ Y d' b"l' hl =
b—— == -_1_’""”_ﬁ“¥ ¥
e ] ] |
A stb

A feltevés helyessége tehat nincs kizarva. Még talan a
valoszinlisége is megvan. De ez nem elég am. A mig valamely
melodiaban csak egyetlen hang is akad, a melynek szerepével,
jelentdségével tisztaban nem vagyok, addig azt a melodiat
nem értem. Mar pedig itt akad. Nem is egy, de tobb. Nézziik
mit sz6l hozza a Compositionslehre, a zenei tdjboncztan?

Mindenekelott azzal kell tisztdba jonniink, hogy ebben a
hegediimelodiaban mi a tematikus motivum, melyik az »einzelne
Gebirde des musikalischen Affekts«, a mint Nietzsche mon-

dana szabadon —— ]
Wagnerutdn  —=y—g=— vagy pedig —f———
Vajjon ez-¢: — :.::‘_ETw —! —

—_— — e

Mert ez nagyon is nem mindegy. Az el6bbi motivum, minden
epedése mellett is, magasba torekvd energia; az utobbi ellen-
ben energiatlan, szarnyaszegett fijdalom, a mibdl a korvonalai-
ban mar fonnebb megsejtett torhetetlen energiaji magasba-
torekvés logikusan nem fejlédhetik oly hirtelen.

* ... Ich will dem Schiksal in den Bachen greifen; ganz niederbeugen
soll es mich gewiss nicht. — O es ist so schon das Leben tausendmal
leben.!* irja egyik tereiében Beethoven Wegelernek. Biographische Notizen
iiber Ludwig van Beethoven von Dr. F. G. Wegeler und Ferdinand Ries.
Coblenz, bei K. Badeker. 1838. Seite 41.
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Mit sz6l Beethoven a dologhoz? A szonata elsd lapjan
a hegediiszolamban a Presto-t megel6z6 par taktus igy hangzik'

— —
e —— e S e = 2=
e EE R e e e ~#ﬁ~a~v—}—~§
S aztan kovetkezik a Presto: erese: decrese. pp
T .
N W ok e
SN
A 10-ik lapon ezt olvassuk: .
.

p— | h_q__
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Még mindig van egy kibuvo: Hatha az az 4 egy hirtelen
kifejlesztett »Weibliche Endung«, szoval mégis csak az ef-hez
tartozik? A szonata masodik lapjan a zongora »ismétli« a
presto témat, a hegedi par taktussal késébb imitalva belép.
A hegedliszolam belépési modjabol kitlinik, hogy az 4 nem
weibliche Endung, tehat nem az ef-hez tartozik, hanem a gisz-hez,
illetéleg a kovetkezd »taktus«-hoz.

=== yiin Bt
Hegedii: p—1 1— t= i%-—j j i
—
. e
Zongora: (g =y hﬂﬂ-#*ii——1—-1—:—1'[-l—j~ﬂ—3~’:~"—
B ——~¢—t~—— q—v———l——l~—¢-—1— —
' T stb..

S6t a szonata kilenezedik lapjan (utolsé sorrendszer) Beethoven
Osszekoti az allitdlagos weibliche Endung-ot a kovetkezd taktus
elso hjdngiéval.
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Zongora : ({y—e- V—j:j_ﬁ:ﬂ:i;ﬁéi‘:__i*:i_aﬂ:}_:;:g:li -
- - - ‘e . stb
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leltiik a kulcsot a zenehieroglif helyes megfejtéséhez is. Most
egyelére csak azt irjuk le, a mit a meglelt motivum segitségé-
vel mar is értiink; a hézagokat ideiglenesen kitolthetjiik sziinet-
jelekkel is.

A Al < ASSm y—— 5 T:j:‘_ii_ e wa—
E@‘F = ~'—3F§-:"* B ==

-

M

o ~i o T -~
— l.L ! —a_ =

e T B ey o e e s o o

R, I f f—1—F—"2—

v

P d —> e

A folfelé vagyakozo, folfelé t6rd ef motivum utan e moti-
vum ellenkezbje, viszdja, iddtartamban is megrovidiilt »meg-
forditasa« kovetkezik. Az energia fellobbanasat egy pereznyi
esliggedés koveti, melybdl a hés ujult erdvel torekszik folfelé
per aspera ad astra. Az ef motivum rdvidebb, flirgébb, harczra
alkalmasabb alakjdban hangfokr6ol hangfokra »transzponalva«
gisz,-t0l feljut dr-ig. De mi az a harom hosszu _——
hang: a d> g> €,? Semmi egyéb, mint az eredeti: —— E*‘:t:———

motivumnak folytatoélagos folfelé vald transzpozicziodja, illetd-
leg megforditasa:

r‘”"l AR

o ~ |
_1:—} -1

E=ee—x
csak sulyosabb,szélesebb, hatalmasabb ritmikaval.
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De ha a hés csakugyan a magasba torekszik ée gydzelmesen
felnyomul g,-ig, mért nem marad ott, mért jon le e;-re?
Vagy mert vereséget szenvedett, vagy félreértettiik torekvése
iranyat, czéljat, vagy a hosiink logikdtlan. Annyit elsd
érzékelésre is érzilink, hogy az a mozdulatsor, melyet ez a
d, g5 e,, mint musikalische Gebérde, érzékit, nem az erejét
vesztett, legy0zott harczos hatralasa; ez a hangkép csupa erd,
csupa dacz, csupa batorsag s a mozdulatsor, melyet kifejez,
épp olyan logikus, mint az elérenyomul6é vivdé mozdulata,'
melylyel egy-egy sikeres tdmadas utan védo allasba dobban
vissza, holszilardan megall s mig j tamadasra késziil, pihen.
De ha wvalaki »szakzenész» 1étére talan kételkednék az
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érzésreflex megbizhatosagaban, kételyei bizonyara elcsitulnak,
ha még a Harmonielehre is ugyanazt mondja. A d, g, musi-
kalische Gebirdet koveté e, hangkép a nyomaban tamadod érzés-
reflex s a Harmonielehre egybevagd tanusaga ; szerint: egy
szilard alapon valo ideiglenes megallas, (V—I. = Unvoll-
kommener Ganzsehluss in C dur. Tonika-Dreiklang in Terzstellung)
baiorsagos pihenés, tehat a magasba torekvd érzésképeknek, a
folfelé halado melddidnak logikus alkateleme; s ha ezt a meg-
allast — mint alabb latni fogjuk — tovabbi emelkedés koveti,
akkor a cselekvény fonaldnak a jelzett iranyban vald tovabb-
szovosével maga Beethoven szentesiti az érzésreflex s a Harmonie-
lehre egybehangzoé tantivalloméasat.

De mi lesz az eddig csak sziinetjelekkel pétolt e-kkel?

F 3y JI— B Y Y .|
{ A———T— S S {1t — ¥ —1
| -~ | 1] L SN N | - ~ | LY ] | |
| 1 S | ] T P 1
et & & & L 4 &
stb.

Minthogy a taktus két e-je koziil a masodik van az
»erdsebb iddrész«-en, igy kiilon, magukban allva, valami
lilktetés, nekilendiilés, lelki labdobbanas benyomasat keltik.
De lehet, hogy tévediink. Hiszen azt sem tudjuk még, hogy
ez a két é Osszetartozik-e, nem hogy az altala keltett reflexrdl
beszélhetnénk. A kérdéses melodidban betdltott szerepiikrdl
meg éppen nem tudunk semmit. Hova tartozik mar most ea
a két é7 Csak harom lehetdség van.

L lehet('iség R

1) [ B I } —LI—
I:#-x_ E:i::i P S S o e B
7 it £ S S S R S B 7 e —1 "
Stb.
II. lehetoseg:
_9__j R T_jli - llj___;—__;_’
— -1 - T —
%I —‘-—v—hﬂ-—i———ﬂ—-' +-r~1——j—u—{—¢—-1——|—¢—‘—'—'—
T T T g ———g— o
stb.
1. lehetdség :
O F““—T |“‘* 1 ]

i i ' - T
G~ 17 j————~j—rt ==
@ S e
stb.

Hogy a harom koziil mar most melyik a helyes, azt az
elézmények utan talan mar sejti is az olvas6é. De mi most
nein »sejteni« akarunk, hanem a helyes szoveget megallapitani
és e megallapitast megokolni. Hogy honnan? Magabdl a szo-
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vegbdl. Megmondja maga Beethoven. A Finale presto-jaban
(a szonata 35-ik lapjan utolso sorrendszer) ezt irja:
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Itt ugyanaz a hangkép majd a hegedliszélamban, majd a
zongoraszolamban jelenik meg s mihelyt elhangzott, az illetd
szolam hallgat, sziinetel. Beethoven e B N

szOlamszerkezettel a hangkép terjedelmet _ = e e —
minden kétséget kizdrolag megallapitja: PR S
Ez a hangkép pedig nem egyéb, mint a mi l. lehetdségiink:
| ——‘ l _‘I } N ] |
13 EI = . 3 1; -

il

53:ﬁ*§'— ==
Csak masként metrlzalva, rltmlzélva. Ha ez igaz, akkor ezzel
maga Beethoven allapitotta meg az elsd szonata-tétel presto-
témajaban is az é-k hovatartozosagat. Az a kérdés mar most,
hogy igaz-e? »Bizony nem igaz. Hiszen ez egészen mas témal«
Menten kitlinik. Nézziik meg, hogyan folytatja Beethoven a

fonnebbi finale- beli idézetet? igy
0= /‘ -
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»Ugy—e, hogy nem az a témal«

Bizony az! Ezt megint csak nem én mondom. Maga
Beethoven mondja; csak érteni kell a nyelvén. Nézziik csak
meg az elsd szonatatétel presto-témajat. A szonata elején (a
masodik lapon els6 sorrendszer) a zongora ismétli a hegedi-
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sz6lamot; ugyanazt a hegediisz6lamot, a melyben mi éppen az
é-k szerepét, hovatartozéségét akarjuk megallapitani.

_ﬂ_ i 3 ~4— - —
Zoogora : %I: —— E_j-_s—q_:l_‘" "r"'i—ri _—:35 i
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Most hasonlitsa Ossze az olvasoO a részére!™ Pl _1¢és
IT jelekkel megjelolt két témarészletet. Kitlinik, hogy a kettd
hangroél-hangra ugyanaz; és ezzel éppen maga Beethoven 4alla-
pitja meg minden kétséget kizarolag, hogy az elsd tétel presto-
témajanak héromféle olvasasi lehetdsége koziil az elsd:

l IR
F— = ——f—
F——E—I———- D ——— e — stb.

az egyediil helyes.

Hogy ez »kodzépszolamhajhdszas?« Nem. Csupan a tema-
tikus kidolgozas szalainak gondos felfejtése, a mi nélkiil Beethoven
zenéjének hangjegyes maradvanyait megérteni, helyesen eldadni
nem lehet.

Akkor is igaz lenne ez, ha egyediil csak én mondanam. De sze-
rencsére akadnak még masok is, a kik ugyanezt valljak. A tobbek kozott
korunk legnagyobb el6ado-miivésze, minden karnagyok karnagya: Richard
Wagner is. ,Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven's” cz. érteke-
zésében ezt irja: ,,Wenn wir gehdrig erwédgen, von welcher einzigen Wich-
tigkeit es bei jeder musikalischen Mittheilung ist, dass die Melodie, werde
sie uns durch die Kunst des Tondichters auch oft nur in ihren kleins-
ten Bruchtheilen vorgefiihrt, unabldssig uns gefesselt halte und dass
die Korrektheit dieser melodischen Sprache in gar keiner Hinsicht
der logischen Korrektheit des in der Wortsprache sich gebenden
begrifflichen Gedankens nachstehen darf, ohne uns durch Undeut-
lichkeit ebenso zu verwirren, wie ein unverstindlicher Sprachsatz
dies thut, so miissen wir erkennen, dass nichts der sorgfiltigsten
Miihe so werth ist, als die versuchte Aufhebung der Unklarheit
einer Stelle, eines Taktes, ja einer Note in der musikalischen Mit-
theilung eines Genius', wie des Beethoven's an uns, denn jede noch
so tiberraschend neue Gestaltung eines solchen unwahrhaftigen
Wesens entspringt einzig dem gottlich verzehrenden Drange, uns
armen Sterblichen die tiefsten Geheimnisse seiner Weltschau umvie-
derleglich klar zu erschliessen. Wie man also an einer dunkel
erscheinenden Stelle eines grossen Philosophen nie voriiber gehen
soll, ehe sie nicht deutlich verstanden worden ist, und wie man,
wenn dies nicht geschieht, beim Weiterlesen durch zunehmende
Unachtsamkeit in das Misverstindniss des Lehrers gerathen muss,
sosoll man iiber keinen Takt einer Tondichtung, wie der Beetho-
ven's, ohne deutliches Bewusstsein davon hinweg gleiten, es sei denn,
dass es uns nur darauf ankomme, zu ihrer Auffiihrung etwa so
den Takt zu schlagen, wie dies gemeinhin von unseren wohlbestallten
akademischen Konzertdirigenten geschieht ...” Richard Wagner:
Gesammelte Schriften. III. Auflage. Band DL Seite 251.

(Folytatjuk). Dr. Hubert Emil.
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A forradalom.
Paris, februar hava.

Néhany tényt és tiinetet szeretnék itt feljegyezni, melyek, tudomasom
szerint, nem részesiiltek eddig kelld méltatasban, legalabb is a polgari
tarsadalom koreiben. Irok, tudésok és szoczialpolitikusok annyira elme-
riiltek a tarsadalmi fejlédés alkotd elemeinek tanulmanyozasaba, hogy
nem veszik észre, hogy a polgari térvényhozas reformalé és a mun-
kassag szervezkedési munkajaval parhuzamosan halad egy kizardlag
proletair mozgalom, mely a munkassag legegyénibb sziikségleteibdl s
vagyaibol — ugyszoélvan minden ideoldgiai kozvetités nélkil — ndve
ki, a jelenlegi rend forradalmi atalakitasara iranyul bamulatos energiaval
és tervszeriiséggel.

Ne vitatkozzunk itt most az evoluczio és revoluczio régi thémajan.
Nem keresem, hogy mindaz, a mit itt k6z6lni akarok, megfelel-e a tar-
sadalmi er6k kényszerii statikdjanak és dinamikéajanak, avagy nem
utopisztikus lazdlom-e? Az én czélom csak az, hogy ramutassak vala-
mire, a mi késziil, nd, fejlédik, valamire, a mit lehetetlen észre nem
venni, valamire, a mir6l véleményt kell alkotnia maganak minden komoly
szocziologusnak és politikusnak.

Kiilonben mar eddig is akadtak — bar igen kis szamban —
theoretikusok, a kik egy vagy mas szempontbol észrevették annak a
legijabb forradalomnak jellegét és harczi eszkdzeit, mely feltartozhatat-
lanul be fog kovetkezni.

gy Tolsztoj — bar igen naiv erkolesi és anarchista tanokkal
burkoltan — belatta, hogy a mai rend alapja és tdmasza a hadseregben
van, melyet meg fog donteni, szerinte, egy fejlettebb kor magasabb
erkolesi vilagrendje. Menger leglijabb konyvében félreértést nem tiird
moddon ad annak a gondolatnak kifejezést, hogy a torténelemben vég-
eredményként mindig az az osztaly érvényesitette akaratat, melynek
kezében volt a fegyveres erd s hogy a kapitalista tarsadalom a sajat
sirjat asta meg az altalanos védkotelezettség torvénybeigtatasa altal.
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Es hatirozottabban, mint barki, Méray biologiai szocziologidja
kardinalis s id6ben is pontosan meghatarozhatd tételévé tette a ,,militaris
toxin” kikiiszobolését az indusztrialissa valt szervezet altal.

Ezek a tobbé-kevésbbé precziz joslatok és diagnozisok valnak
most valora a gyakorlati ¢életben, a proletariatus szabadsagharcza utolso
fazisaban.

Az a forradalom, mely ma Eur6pa minden fejlettebb ipari allaméaban
késziil, lényegében antimilitaris forradalom a tO6ke hatalmanak meg-

dontésére.
ok ok

Csak természetes, hogy ez az egyetemes vilagtorténelmi mozgalom
Francziaorszagban elevenebben, plasztikusabban s szinesebb koérvona-
lakban jelentkezik, mint egyebiitt; hisz a forradalom-csinalasban a
franczidk mindig Eurdpa mesterei voltak. A forradalmi emlékek itt még
mindig eleven torténelmi er6k. A Commune véres napjairdl nem feled-
keztek meg az emberek. Ezrek rettegésének s milliok reményeinek
targya az még ma is. S a franczia proletar-lelkiallapotnak legelevenebb,
leglangolobb synthezise a csatakialtas, mely minden forradalmi meetingen
ezer és ezer torokbodl tor eld: Vive la Revolution sociale! Vive la
Commune! S nincs az a szoczialista arnyalat, mely ne lenne tisztdban
azzal, hogy a franczia munkassag iigyének ezekre a hatalmas torténelmi
er6kre kell tdmaszkodnia, melyek nemcsak a proletaridtus kiizdelmét
hevitik, de a melyek a kispolgarsag s az intellectuelek koreiben is
orok forrasai a politikai lendiiletnek.

Nem szabad tehat a franczia munkassag kiizdelmét a mindennapi
alkot6 munka és a legkozelebbi lehetéségek szemiivegén at nézni. Nem
szabad megfeledkezni annak a munkanak torténelmi fontossagardl sem,
mely a forradalmi emlékek minden kompromisszumtol ment apolasa-
ban all.

Errél a szempontrdl feledkezett meg egyik tarsunk a Louise
Michelrdl irt — kiilénben igen hangulatos — megemlékezésében. Es
odaig ragadtatta el magat, hogy a polgarsag nagymama-idealja allas-
pontjarol hirdette a Louise Michel életének csddjét...

Pedig a bonne et douce révolutionnaire — a hogy Anatole France
nevezte el — kétségtelenill jelent annyit a munkasmozgalomban, mint
,,Singer elnok ar”.

Ennek a franczia forradalmi szellemnek Orokose most az anti-
militarista mozgalom. Mint mar jeleztem, a munkés szervezetektdl
indult ki. Nem Marx csinalta és semmi mas ideolég. A munkassag
Iépett onmaga ezen propaganda terére, majdnem mindeniitt elmélked6i
s politikai vezérei kozvetitése nélkiil, s6t tobbnyire azoknak nyilt
rosszalasa vagy hallgatag ellenszenve mellett.

De a nagy néptomegek nem engedték magukat elbatortalanitani.
a tudomanyos skeptikusok és a Vizepresidenten frage politikusai altal.
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Az, hogy minduntalan bankarhaborukat csinalnak az 6 pénziikon
€s az O vérikon a tékejovedelem szaporitasara; az, hogy mar-mar
diadalmas sztrajkjaikat leveri a fegyveres erd; az, hogy a franczia toke
tartja fent az orosz militarizmust, az orosz nép és kdzvetve az egész
vilag produktiv munkijanak elnyomadsara... oly tények, melyek ért-
hetébben beszélnek s parancsolobban determinaljak az akaratot, mint
minden Zuriick auf Kant-mozgalom vagy Marx-exegezis.

Un juge sans des gendarmes serait un pauvre réveur —
mondja valahol Anatole France, kit lehetetlen nem czitalni valahanyszor
a munkdéssag alapvetd kérdéseirdl van sz6, mert az & csodalatosan
finom lelkében miivészi tisztasaggal tiikr6z6dnek vissza korunk nagy
torekvései, ép ugy, mint a forradalmi polgarsagé a Voltaire és tarsai
lelkében.

Nos, a katonasag nélkiili kapitalizmus is ilyen jambor almo-
dozé volna.

A franczia proletariatus azt akarja, hogy ugy legyen és vak-

mer6én neki 1lat a munkahoz.
k ok sk

Es hogyan folyik ez a munka?

Folyik népgytiléseken és sajtoban egyarant.

Nincs olyan ¢éjszaka Parisban, hogy ezen vagy azon a munkasgytileke-
zeten, népegyetemen, szabadgondolkod6 6sszejovetelen ne targyaltatnék
a militarizmus thémaéja.

Az orosz események nagy lendiiletet adtak a mozgalomnak.
A militarizmus szerepe oly borzalmas meztelenségben jelentkezett
ezuttal, hogy az megszlint a munkasosztaly kizardlagos ligye lenni a
a franczia mivészet és gondolat legjobb mesterei allanak ki a porondra
— természetesen a munkasbluzok mellé — hogy a jelenlegi rend bor-
zalmassagat hirdessék s megsziintetését koveteljék.

Nem ritkdn 6—10,000 ember van egyiitt. Haromnegyedrésze
munkas; azutan sok didk, nem egy eldkeld holgy, szamos iro s
mivész, fel egészen az Institut és a College de France tanaraiig.

S mit mondanak? Miért zug és morajlik Ggy ez a félelmetes,
alaktalan tomeg, melybdl egy uj tarsadalom fog megsziiletni? A gon-
dolat és a testi munka emberei egyképen itélik meg a helyzetet.

Természetesen az elsok finom elméletekkel s mlivészi gunynyal;
az utdbbiak keriilgetés nélkiili szokimondassal.

Hallgassuk csak oket!

Az intellectuel-ek igy beszélnek — természetesen ismét Anatole
France-szal az ¢éliikkon: (A franczia esprit legnagyobb ¢l6 képviseldje
faradhatatlan a népies propagandaban s gyakran hagyja oda mikin-
csekben gazdag otthonat, hogy a tavoli kiilvarosoknak rosszul meg-
vilagitott és dohanyfiisttdl terhes tancztermeiben rendezett meetingeken
hirdesse a szellemi és testi munka torekvéseinek kozosségét.)
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— Nem kell habora. De nem is lehet habora tébbé Eurdpaban.
Mert nemcsak Francziaorszdg nem akar tobbé haborat, de a tobbi
czivilizalt allamok sem. ,Nézzétek Németorszagot. Ez katonai allam.
Fényes hadserege van. O a vilag elsé hadserege. Mi is. Minden nem-
zetnek a legelsé hadserege van a vilagon. De a Németorszagé még
els6bb. Az 6 csaszara egy kaplar, egy nagy kaplar, egy teljes és
tokéletes kaplar, a kaplarok csaszara és istene, a Hohenzollern-kaplar,
a Lohengrin-kaplar. Vilmosnak kaplarbajusza és kaplarlelke van; arra
volt teremtve, hogy haborut csinaljon. De csindlt-e tizenot év Ota,
hogy uralkodik? Csinalt koltészetet, festészetet, kéj-hajokazast, zenét,
¢kesszolast, miillovaszatot, szobraszatot, theoldgiat, tanczot, mindent,
kivéve a haborat. Miért? Miért? Mert nyilvanvaléoan valtozott valami
Németorszagban, valtozott Eurdpaban. Mert negyven év Ota a nagyipar
haladasa el6idézte a proletariatus fejlédését és szervezését Német-
orszagban, miként Eurdpa tobbi részeiben és ha néha a nagyiparosok
¢és a bankarok nem békeszeretdk, a proletarok mindig azok. Mert végiil
van a Reichstagban egy szoczidlista kisebbség, mely sziinteleniil nd s
mely nemzetkdzi és békeszeretd.

A proletaroknak az egész vilagra kiterjedd szovetségét a ,,ban-
karok, a papok és a katonasag harmasszovetsége” ellen nem lehet
tobbé megakadalyozni s a munkasok ez a szovetsége a vilag békéje lesz.

Igy France. A gondolat emberei mind ebben a szellemben beszél-
nek. A Sorbonne egyik ismert torténésze pl. minden szépitgetés nélkiil
kimondja, hogy az orosz kormany megvette a franczia sajté nagy
részét azért, hogy az orosz kdlcsonnek hangulatot csinaljon a kis-
polgarsag korében.

Es a munkassag?

El6 szoval hirdeti naponta, a mit mar évek 6ta hirdet a szészéken
¢s a sajtoban.

Nem lesz érdektelen egy kissé betekinteni a propaganda mecha-
nizmusaba.

Itt van példaul a Manuel du Soldat.' Egy év alatt t5bb mint
100,000 példanyban kelt el ez a 32 oldalas kis katé. A szolgalatra bevo-
nuld katonat latja el filozo6fiai s szocziologiai fejtegetésekkel a hazarol,
a hadseregrol és a habortrol.

Valosagos szellemi bomba ez a fiizet. Vilagos, egyszerl, telve
adatokkal ¢és idézetekkel a franczia nemzet szdmos legnagyobb gondol-
kodojanak miveib6l, kik mind elitélik a hadsereget és a haborut s
benniik puszta osztalyérdeket latnak.

Nincs terem, hogy részleteiben bemutassam ezt a forradalmi
ropiratot. Csak gyakorlati konkluzioi idézésére szoritkozom:

! 1903-ban jelent meg elészor; azéta folyton tjra nyomjak.



Szemlék. 265

,— Fiatal emberek, telve erdvel s egészséggel, kiket elragadnak
munkaitoktol, reményeitektdl, vonzalmaitoktol;

Fiatal emberek, kik harom éven at viselitek majd a becsiilet libériajat
(igy szoktak nevezni a rabszolgasag és a blin libériajat);

Fiatal emberek, gondoljatok meg jol, hogy mit kell tennetek. Legyen
bennetek akarat. Ha azt hiszitek, hogy nem birjatok elviselni a kinzasokat,
a sértéseket, az ostobasagokat, a biintetéseket és mind azt az ocsmany-
sagot, mely ratok a kaszarnyaban var:

Dezertaljatok! Ez még mindig jobb, mint az, hogy mulatsagul szol-
galjatok amaz alkoholista hohéroknak és dithong6 6riilteknek, kik a katonai
bagnokban gondotokat fogjak viselni.

Ha azt hiszitek, hogy nem Iehet 1azit6 propagandat csinalni a
kaszarnyadban, ha azt hiszitek, hogy ez a propaganda nem éri meg a
veszedelmet, mely titeket érte fenyeget; és ha azt hiszitek, hogy lehetetlen
nektek ott eltdlteni harom évet e nélkill a propaganda nélkil, melyet
terméketlennek s magatokra végzetesnek itéltek: Dezertaljatok!

Szakszervezeteitek, egyesiileteitek, munkaskamaraitok minden lehe-
tot meg fognak tenni, hogy erkolcsi és anyagi tamogatasban részesiiljetek.
A kiilfoldon testvéri szivvel fognak fogadni és igy meg fogjatok tanulni,
hogy a Haza ott van mindeniitt, a hol emberek vannak, a kik kiizdenek,
|gondolkodnak, szenvednek, dolgoznak, remélnek s felhaborodnak a tarsa-
dalmi igazsagtalansagok ellen.

De ha azok szeretete, a kik koriilvesznek, ha az ismeretlen félelme,
mind az a sok baj és nyomorusag, mely reatok varhat egy oly orszagban,
melynek sem szokasait, sem nyelvét nem ismeritek, vagy ha egyéb indokok
legy6zik bennetek az ezred utdlatat: hat menjetek oda! De legjobb
er6tokkel azon legyetek, hogy ott is emberek maradjatok. Kiizdjétek le az
undor érzését. Szerettessétek meg magatokat szerencsétlen rabszolga-
tarsaitok altal és egyénenként csinaljatok propagandat. A fit iskolajat val-
toztassatok at a lazadas iskolajava. Minden nap eseményei segiteni fognak
ebben. Visszatértetekkor hirdethetitek, a mit lattatok, vagy a mit atéltetek.
Es megismertetve ezeket a tényeket, kiki egy bator baltavagassal fog hozza-
jarulni ama tamaszték ledontéséhez, melyen leginkabb nyugszik a tarsa-
dalmi épiilet.

Kiilonben nem ti lesztek az elsok, ki igy jartok el. Masok mar megtették.
Harom évre be vagytok zarva a kaszarnyaba, el vagytok valasztva
attol a vilagtdl, mely termel, mely él. Gépek vagytok. Nem valaszolhattok
a legdurvabb sértésre sem, melyet valamelyik egyiigyl, kinek egy vagy
tobb csillaga van, az arczotokba vag. A legostobabb parancsnak engedel-
meskednetek kell! Ez sziikségkép elbutitja az embert.

Azért ne veszitsétek el batorsagotokat. Menjetek a munkaskamarakba,
a konyvtarakba s a népegyetemekre. Itt fogtok csak Oszinte joindulatra és
a legtestvéribb fogadtatasra talalni. Itt elfeleditek majd a kaszarnyai €letet,
biineit, csalardsagait, nevetségességeit, kegyetlenségeit. Es megfogjatok talalni
ama rokonszenv testvéri zalogat is, mely tarsaitokhoz fliz, kiket elhagyta-
tok. Ez a zalog abban a kis idGszaki 0sszegben all, melyet szakszerveze-
teitek mint ,, a katona fillérét” bocsatanak rendelkezésetekre.

Tudjuk, hogy ez az 6sszeg nem fog arra szolgalni, hogy a palinka
lealjasitson titeket. Enyhiteni fogja bajaitokat és batoritani fog.
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Ha egy nap ellenség ellen kell majd mennetek, szerencsétlen test-
véreitek ellen, kiket mas orszagban zsdkmanyolnak ki, ti fogtok tudni lelki-
ismeretesen eljarni s azt tenni, a mit az ész parancsol.

Ha egy nap elvtarsaitok ellen kell majd menni, kik a munkaadok
kapzsisaga ellen kiizdenek, kik egy kevés jollétet kovetelnek, egy kevés
szabadsagért harczolnak, szintén tudni fogjatok, hogy mit tegyetek.

De Saint-Remy ezredes, a kinek a kalmarkodas ¢lethivatasa, pedig,
De Saint-Remy ezredes, ki sajat joszantabol vallalta el az ember-gyilkos
szerepét, a kormany parancsai véres végrehajtojanak szerepét, elnézésre
talalt a katonai birésagnal, mely oly kegyetlen a kdzkatonakkal szemben,
hogy nem engedelmeskedett, azt mondvan, hogy keresztény lelkiismerete
megtiltja neki mas keresztények bantalmazasat.

Hat jol van! elvtarsak, kell hogy eszetek nektek is megtiltsa mas
embereknek, hozzatok hasonloknak, legyilkolasat. Ti nem fogtok engedel-
meskedni, ha gyilkosokat akarnak beléletek csinalni!

A ti munkas lelkiismeretetek megtiltja nektek, hogy mas munkasokra
16jjetek.

Ha a sztrajkokba kiildenek:

Nem fogtok 16ni!

Gyilkos gépeket akarnak bel6letek csinalni? -------- Alljatok ellen!
Hadd remegjenek végre azok, kik merészkednek benneteket testvéreitek
ellen felfegyverezni, mert csak az a ti ellenségetek, a ki titeket kizsak-
manyol, elnyom, a ki nektek parancsol és megcsal benneteket!

Ha mar mindenaron azt akarjak, hogy gyilkosok legyetek, a kezeitekbe
adott fegyverekkel, legalabb ne legyetek testvérgyilkosok!

Szoro6l-szora forditottam le ezt a lazitd felhivast s meghagytam a
vastagbetlis sorokat.

Mert barmiként itélje is meg az ember érzelmeivel a dolgokat,
kétségtelen, hogy egy szinte paratlan torténelmi latvanynak vagyunk
itt tanui. Ez a propaganda folyik ezen a hangon, ezekkel a forra-
dalmi  csatakialtasokkal nap-nap utdn gytléseken, egyesiileteken, a
sajtoban. Le Consent czimen kiilon lapja is van a propagandanak.
Kiterjed egész Francziaorszagra.

Es az uralkodok? — fogjak kérdezni.

A rendérség nem mehet be a szabad franczia polgarok gytiléseibe.
Sajtoper lehetetlen. Megprobaltdk. Az egész parisi munkaskamara val-
lalta a szerzOséget. Végre egyet bepereltek koziilok. Felmentették. Az
eredmény: az egész franczia sajtdo akaratlanul az antimilitarista pro-
pagandat szolgalta a perr6l kozolt tudositasok altal.

Kivételes torvényhozasi intézkedésekre senki sem gondol. Az mar
lehetetlen.

Ez a propaganda folyik minden akadaly és nehézség nélkiil
Folyik gyakran a franczia szellemi élet legfényesebb neveinek jelen-
létében. Ellene csak a naczionalistdk s klerikalisok egyre gyongiild
hadserege: a papsag, az arisztokraczia, a haute-finance.

Nem lehet kételkedni. Ennek a kiizdelemnek mar ma eld6lt a sorsa.

Mas kérdés, hogy mik lesznek a kovetkezményei.  Jdszi 0.
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A ,Janos Vitéz” és a ,,Szinészek”.

Nagyon természetes, hogy a nagykozonség, mely a tehetségtelen és
inkabb vakmerd szerzok bohdzataihoz és komédiaihoz van szokva, mely
oly szerzéket szokott meg, a kik sokkal inkabb a tdmeg tapsait, mint a
muvészet igazi babérjait ahitjak, ez a nagykozonség nem akczeptalta a
Vigszinhaz jeles igazgatdjanak izlését, a ki Vajda Szinészek czimii darabjat
szinre hozni bator volt. Valdban a nagyk6zonség csak azért fizette meg a
beléptidijat, hogy egy estén at jol kaczagjon s igy érthetd, ha a darabot
hidegen fogadta, mert a kaczagasbdl nem elég béven jutott ki neki. De hisz
ez régi dolog; jol tudjuk mindnyéjan, hogy a nagy tomeg ily itéletek meg-
alkotasara hivatva nincsen, mert a finomabb és 1dealisabb emdczidok irant
nincs érzéke. Ezt a kérdést tehat nem is bolygatjuk. A mi benniinket
érdekel, az az emanczipalt elite véleménye, mely azt mondja, hogy ha a
Szinészek el6adasa barmily érdekes is, ez azért rossz eldjel: azt mutatja
ugyanis, hogy minden aron be akarjak hozzank is hozni Nyugatnak egy
bajat: a tarsadalmi szinhazat.

Az iparnak és t0kének nagy kifejlédottsége — mondja az emanczi-
palt elite — tUlhalmoz benniinket munkaval. Er6nknek tllfejtése megron-
galja idegeinket s egész exisztencziankat megingatja. Az alvas, a pihenés
lehetetlen a napi munka utan, ha a nyugalomba térést, az alvast nem
el6zte meg udilés. Ezért teremtették meg az éjszaka életét, melynek
finomabb kiadasa a szinhaz. Ennélfogva természetesnek latszik, hogy a
szinhaz els6 sorban mulattatd legyen. Azonban szorakozas helyett unatkoz-
nank a szinhazban, ha csak gyermekes dolgokat hallanank itt, barha nevetni
untig lehetne. Ezért a kiilonféle szindarabokba komoly elemet vegyitettek,
mely elég érdekes ahhoz, hogy figyelmiinket lekdsse, de még sem oly
komoly, hogy teljesen magaval ragadjon benniinket, mert hiszen mi a szin-
héazba tudiilni jottiink. Az oly darab, mint a Jdnos Vitéz e kovetelmények-
nek éppen megfelel. Ellenben egy oly szinmi, mint a Szinészek s altalano-
san minden tarsadalmi vagy szoczidlis tendenczidju darab a mi czéljainkkal
ellenkezik — mondja az elite — mert elmérgesiti a mi édeskevés, udiilésre
szant szabad idonket.

Tobbékevésbbé mindnyajan tudjuk, hogy mi a szinésznd élete, de
azokat, a kik még némi illaziéval birnak, nem renditi meg az, ha azt
mondjak neki, hogy a szinpadi siker csak hamis jaték?

Igen, elismerjiik — mondja tovabb az elite — hogy a szinpad a
meztelen igazsagot tarja elénk, de miért kell ezt éppen akkor feltarni, a
mikor émelygésig tele vagyunk az élet rideg bajaival, a mikor pedig épp
ebbél a rideg korbdl akarnank magunkat kivonni. Nem, ha a gondot, a
k6znapi nyomorUsagot, a gydvasadgot, a szornyll igazsagtalansagot hozzak
a szinpadra, akkor még a szinhazban is szinte koznapi életiinket folytatjuk.
A helyett, hogy elfeledtetnék veliink a port, az utczai piszkot az idealizmus
tiszta légkore altal — ez az elite szépen tud beszélni — még tovabb
siilyesztenek benniinket az élet posvanyaba, szennyébe, szemérmetlensé-
gébé s blizébe. Nem, ily viszonyok k6zO6tt a szinhaz nem éri el a czéljat,
tehat feleslegessé valik; sot, czélunkkal ellentétes iranyu s igy — artalmas is.

Ezek azok az okok, melyek kihivjak a higienikusokat — ha szabad
Oket igy neveznem, minthogy mindent a higiéné ala rendelnek. Nagyon
is igazuk lehet, de nem kevésbbé igaz az is, hogy mindig voltak orvosok,
a kik gondoskodtak a kozOnség jolétérdl és — egészségérdl. Ezek, daczara
annak, hogy sokszor kételyben voltak, sohasem gondoltak arra, hogy a
szinészettol kérjenek segitséget, melynek hivatasa sokkal tobbiranya —
hogy igy ne mondjam — magasabb.

Azonban, tegyiik fel, hogy mivel a mi idénkben a degenerdczid igen
nagy aranyokat Olt, azért az intellektualis tevékenység minden aganak a
regeneraczion kellene kozremiikodnie, igaz-e hat, hogy e czélt elérjiik, ha
oly darabokat jatszanak és latunk, mint a Janos Vitézt?

Hogy ne lassék, mintha szavakkal akarnék jatszani, hatarozzuk meg
a degenerdczio szo6 értelmét.

A tulfeszitett s kiilonosen a szellemi munka idegessé tesz benniinket.
Néhany generaczid utan utdodaink mar idegesnek sziiletnek, késébb akadni
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fognak kozottik olyanok, kik kronikus fofajasban, epilepsiaban s mas
idegbajban szenvednek. Egy még késobbi ivadek hisztérikus lesz s végre
— 1diota. Ez az utolsé mar egész szervezetében degeneralt, egy degene-
raczionak utolsé allomasa. Ezt a degeneracziot, ezt a lejtot el kell keriilniink.

Mondjuk elsé sorban, hogy a nagytomeget, melynek miveltsége igen
hianyos, nem érintik, nem hatjak meg, nem befolyasoljak képek. Ezek, ha
a szinhazbdl kijonnek, nem gondolnak mar rea, ezek csak nevetni mentek
oda és 3—4 orat — de nem tobbet! — kellemesen eltdlteni. Ezeknek az
idegességét semmiféle szindarab nem befolyasolja.

Maradnak tehat azok, a kik gondolkoznak az eléadas eldtt, kozben
és — utan.

Vajjon nem lesz-e feliidit, erdsitd latvany — mondjak a higienistak
— a derék Janos vitéznek és az erkolcsos Iluskanak tiszta, idealis szerelme?
Ha ez eszményi boldogsagot latja a tomeg, vajjon nem fognak-e az
idealizmus biivos korébe folemeltetni s igy — megnyugodni?

Igen, idealizalva lesznek, aetherizalva, de meg nem lesznek nyug-
tatva, nem lesznek megelégedve, ellenkezdleg!

Ha latni fogjak e tiszta, artatlan szerelmet, ezt megcsodaljak, szépnek
fogjak tartani, ugy, mintha példaul a miléi Vénust vagy Rubens képeit
szemlélnék. De vajjon meg fognak-e allhatni ebben a szemlélodo, vagy-
nélkiili lelkiallapotban, a nélkiill, hogy vagyaik kelnének? Vajjon meg-
maradnak-e abban a hideg lelkiallapotban, abban a nyugalomban, mint ha
egy louvrei kép eldtt allananak? Nem! A Louvreban senki sem sir!
De hogyha a jelenet végén a lampdak kigyUlnak; sok, nagyon erds termé-
szetli embert meglephetiink, a ki a konnyeit torli! Igaz, hogy balgasagukban
— sajat érzelmeik miatt szégyenkeznek, szégyenlik lelki erdtlenségiiket,
konnyeiket, bar ez az emberi természet legszebb gyongye — nevetnek,
mosolyognak, hahotdznak — hogy mindenki meghallja! — ha a fliggony
mar legordiilt; hahotaznak, hogy az igy tdmadt zajban ne lehessen hallani
a zsebkenddk suhogasat, melyeket — de csendben! — zsebeikbe csusztatnak.

Es ez azért van, mert itt, a szinhazban, mert magunkhoz hasonlo,
él6 emberek sorsa altal a mi ismeretlen, meg nem hatarozott vagyaink
feltamadnak. A szinésznek csak jdtszott langja, lelkesedése benniink igazi
langot gyujt, mely annal nagyobb, minél tokéletesebben fogta fel a szinész
szerepcet s minél tokéletesebben irta a szerz6 a darabjat. Azonban azt
mondjak, hogy senki sem oly naiv, hogy komolynak vegye Huszkanak és
Janosnak jatékat, hogy azt gondolja, hogy a vald életben is van olyan
szerelem, mint a Janosé, meg az Iluskdé. Csakhogy ez a szinész hibaja!
Mert ha jol jatszott, akkor mi az életbe képzeltiikk volna magunkat; mert
a mivészet tokéletességének épp az a hivatasa, hogy elfeledtesse veliink,
hogy — miivészet és nem ¢élet. Roviden: ha a szinész jol jatszik, mi nem
az igazi embert latjuk benne.

Ez az utolso illGzid veszedelmes, mert ha nem a miivészetet, hanem
az ¢letet latjuk a szinpadon, ugy ez illuziot valdra akarjuk valtani a magunk
¢letében. S ekkor latjuk a magunk tehetetlenségét, erdtlenségét s végiil
— kétségbeesését, mely maga is mar két iranyban artalmas: megrongalja
idegeinket, lelki egészségiinket s ezaltal altalanos, fizikai nyugalmunkat is.

Azt fogjak erre mondani, hogy nem minden ember irigy s ha latjuk
Iluska és Janos vitéz szerelmét, ebbol nem kovetkezik, hogy mi is ilyesmit
kivanjunk. Ez azonban tévedés.

Mi nem irigyliink valamit, ha tudjuk, hogy az elérhetlen, hogy
erOnket folilmulja. De ha latjuk vagy hissziik a lehet6ségét annak, hogy
elérhetjiik, vagyaink kiszélesednek, ohajaink szarnyakat kapnak, langolva
akarjuk valdra valtani azt, a mi mégis csak — illuzi6. Ebben az esetben
megint csak kétségbeesiink s idegeink tovabb — szenvednek.

Lassuk, hova jutottunk? Mi a szinhazba jottink — legalabb igy
mondjak — 1degeinket csillapitani; ott ) vagyaink keltek, melyek még
kevésbbé elégithetdk ki, mint az eddigiek és igy tovabb szenvediink.

S valoban, ha a szinhdz nem is czirkusz, vagy balletszeriileg
érzékeinkhez sz61 — felingerel benniinket s csak nagy ritkdn csillapit le.
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Nézziik mar most a Szinészek hatasat. Megint csak az eliterdl szélunk,
a mely gondolkozik és érez.

A szinh4dz nem mond nekik semmi ujat; 6k éltek, lattak — s ha
nem is Onszemeikkel lattak — hanem masok tapasztalatai altal s jol tudjak,
hogy a szinészné elfoglaltsagabdl nem tud megélni, meg kell aldznia magat,
hogy elérje azt, a mit altalanosan sikernek neveznek, a mely gyakran nem
az 1gazi siker; az elite jol fogja tudni a sikernek és a szinésznd hirne-
vének eredetét. A szinhaz csak megerdsiti, a mit amugy is tudnak.

Azonban ha a szinhdzban nyert 0j tapasztalds nem is rossz hatasq,
viszont sok elénye van az erkolcsi, a muvészeti és az erkdlcesi és értelmi
és tarsadalmi konczepcziok szépsége szempontjabol. Ez onnan van, mert
ha a koznapi életben a legégbekialtobb igazsagtalansagot latjuk is, kozom-
bosek maradunk vagy legalabb is passzivak, befogva sajat elfoglaltsagunktol,
sajat érdekeinktdl, melyek oly kizardlagosan uralkodnak gondolatvilagunkon,
csak nagyon kevéssé vigyazhatunk arra, a mi korilottiink van s igy csak
kozvetve érdekel benniinket. Nem tagadom, hogy az igazsagrol vald érzésiink
meg van sértve, ha latjuk ezt vagy azt a jogtalansagot ¢és igazsagtalan-
sagot, azonban ez nagyon kevés és igen gyorsan visszatériink a fontosabb
és realisabb gondjainkhoz.

Ellenben a szinhazban, a hol 3—4 o6ran at ugyanazon személylyel
vagyunk szemkozt, ez elcsabit vagy legalabb rokonszenviinket vagy figyel-
miinket lekoti; nemcsak szavakkal fogjuk sajnalni, hanem belséleg, valo-
sagban érdeklddiink iranta.

Gyonge természetii néz6 siratni is fogja, kétségbeesik; de ez nem
is olyan kiilonds, ezt 6 mindenkor minden alkalommal teszi magasfoku és
sz€p érzékenysége folytan.

Az erbs természetli nem fog sirni: hidegvére van s azonnal emlé-
kezni fog arra, hogy a mit latott, az nagyon koznapi, mindennapi, a mit
lat. Ezuttal nem elégszik meg azzal, hogy méltatlankodjék, hanem gondol-
kodni fog; a rokonszenveskedd vagy barmely mas aldozat emlékébe vésddik
s ott marad még akkor is, ha mar a szinhazat elhagyta; foglalkozni fog
vele gondolatban tovabbra is, gondolataiban segiteni kivan rajta s ha ezt
nem teheti, legalabb sajnalni fogja allandoan.

Ha a léleknek ez a folemelkedése volna csak a szinhdz hatdsa, nem
magasabb-e ez a hatds, mint az, ha a mivész helyét orvossal akarnok
betolteni?

Masrészt, ha némelyek még elég naivak — s van még elég naiv! —
hogy a genie belsé értéket s kiilsé érvémyesiilését megkiilonboztetni nem
tudjak: vajjon nem nagy érdeme-e a szinhdznak, ha mar kezdetben elzarja
az 1llazi6 utjat? Bizonynyal, legalabb fizioldgiai szempontbol, ez nagy érdem.

Hanyszor latjuk, hogy a mikor e naivok érintkezésbe jutnak a valoval:
mind kétségbeesés és mind folfordulds, az idegeknek miné kara ez? Hat
vajjon nem helyesebb ezeket a még tapasztalatlan embereket minderre
elore figyelmeztetni, épen idegeik érdekében? S ezt teszi a szoczialis
szinmi.

Ha van valami a mit a Szinészek szinrehozdsa miatt a Vigszin-
haznak szemére lehet vetni, ez csak az, hogy miért ad el6 a Vig-szinhaz
szomoru darabot. De azt viszont mindenki el kell hogy dsmerje, hogy ma
mar csak a gyermek-, meg a babszinhdzak azok a helyek, a hol mindig
kell nevetni és csak nevetni. De még e helyeken is van heroismus és
csodalkozasra készteté fordulat. Pedig ez csak naiv és optimista gyerekek-
nek vald! Vajjon hat akkor mi kell a feln6ttnek, hogy lekdssiik a gondol-
kozasat, a ki tiindérmesékben mar nem hisz.

A szinhazak fejlodése, nivoja és szellemi élete egyszeriien kapcso-
lodik a tarsadalom fejlodésével, iranyelveivel, szellemi életével. A Szinészek
pedig a mai életbol kihasitott egy kép, redlis szinekkel megfestve. A realiz-
mus pedig nem tisztan irodalmi aramlat, nem felszines iranyzat, hanem
altalanos mozgalom, a mely az ¢élet ¢és kiilondsen a szellemi ¢let minden-
neml megnyilvanulasara kiterjed. Hiszen akaratunk ellenére is minden
tevékenységiink magan hordja a realis gondolkozéas, a természetesség
pecsétjét. A természetesség pedig maga az élet, az élet pedig maga is



270 Szemlék.

keveréke a tragikusnak a komikummal és ezért, ha a szinhaz az életet
akarja festeni, ugy a darabokban is vegyiilnie kell e kettonek egymassal.

Ebben az iranyzatban csak egy veszély fenyegeti a szinhazat. A szerzo
ugyanis, midén a darabjat irja, nem tudja dnmagat, a sajat énjét abbol
kizarni, — nem azt irja tehat le, a mit lat az életben, hanem a mit érez
azonkozben, mikozben a latottakat leirja. A szerzd igyekszik realisztikus
lenni, de csak szubjektiv lesz. Darabja igy nem lesz az élet tiikre, hanem
csak a szerzé énjének leirasa, vagy legfeljebb tanszék, potiskola. Ezen
esetben tényleg el lehet mondani, hogy a szinhaz eltévesztette czéljat,

Ezt azonban nem lehet a Szinészek szerzéjének szemére vetni. O nem
elmélkedik, 6 megelégszik azzal, hogy az életbdl kihasit egy képet, elénk
allitja és most azt mondja: kozonség, am most gondolkozz és tiltakozz. Néha
kissé erdsebb ecsetvonassal dolgozik, azonban ez nem hiba, még dramatikus
szempontbol sem, de ekkor sem elmélkedik, nem bocsajtkozik meditacziokba,
hanem maga mindig szerényen a hattérbe vonul és csak az élet igazsagait
rajzolja. Csodalatos fordulattal elkeriili az unalmas szdszaporitast €s olyan
érdekes helyzeteket teremt, a melyek maguk beszélnek és igy a szerzé nem
is juthat egy perczre sem az eldtérbe, nem tesz egyebet, minthogy biztos
kézzel papirra veti azt, a mit odakiinn az életben latott. Mint drama a
darab jol van felépitve, de a hibakért, a miket benne a szdérszalhasogato
kritikus felfedez, nagyban karpotol a sok igazsag, a mit a szerzé abba bele
tudott vinni.

Ha a szerzo darabjahoz az igaz életbol meritette a targyat, tulajdon-
képen nem tett egyebet, mint alkalmazkodott a szinhaz igazi misszidjahoz:
az ¢élet igazsagainak megoOsmeréséhez. Ezel6tt csak egy Hauptmann, egy
Suderman létezett. Ma mar ezeknek iskoldjok van és ebbdl valo a Szinészek
szerzéje is. Francois de Curel, Villiers d'Adam, Hervieu, Zola és sokan
masok még tegnap nevetséges ujitok voltak. A ma azonban igazat ad nekik.
Mirbeau: Les Affaires sont les Affaires czimli munkéja és sok mas hasonld
realis munka ma tényleg az érdeklédés eldterében van. Az idoknek jele,
hogy Parisban és az egész nyugaton hatalmas raja keletkezett és viragzik
az olyan szinhazaknak, mint a Theatre libre, a Th. de l’Oeuvre, a Th.
Antoine, a Th. Moliére, a melyekben csak tarsadalmi iranymivek keriilnek
bemutatasra. Még az allamilag szubvenczionalt és tisztdn nemzeti iranynak
hodold szinhazak sem tudtak szabadulni e hatalmas aramlattol és a/tarsa-
dalmi thémakat targyaldé darabok el6tt ki kellett nyitni kapuikat. igy tortén-
hetett, hogy a nemzeti iranyzatarol hires parisi Odeon-szinhdz egy szinre
keriil6 darabjaban a szeretet és a béke fensobbségét hirdette a Chauvinismus
talkapasaival szemben.

Mult évben mar Anatole France is ugyancsak e szinpadon erds és
messze elhangzd hangon élesen kikelt a tarsadalom igazlatasat elhomalyositd
vallasi Orjongés ellen és darabja, a Noces Corinthieunes egész Franczia-
orszag szemérdl segitett a klerikalizmus halyogat eltavolitani. Ma pedig mar
a kozonség, a mely eleinte France-t lehurrogta, ugyancsak e szinhdzban a
realizmusaban egyszerlien félelmetes Zola Therése Raquin-janak tapsol. Ma
Paris minden szinhaza, még az Opera Comique is a realis irany szolgéla-
taban all.

Hogy nélunk helyes-e e realis irdnyzat meghonositasa, az — azt
hiszem — kérdés targya nem lehet. Az élet igazsagain kell nevelddnie a
nagykozonségnek, a hamis €és szentimentalis romantika felcsigazza a képze-
letet, de rendesen tévutra is vezet. A szerz6 — bar ez cleinte nechéz —
igyekezzék a kozoOnséget az igazsag ismeretébe ¢€s annak megbecsiilésébe
bevezetni és ne elégedjék meg csillogd szavak egymasra halmozasaval.
Hat vajjon nem érdeme-e¢ az a szerzonek, ha a kozonséget, ezt a szazezerre
mend tanulni vagyo tomeget a szinhazba tudja csalogatni és ott eldtte az
igazsagot dicsditeni?!

A Szinészek szerzGjét nem a feltinni vagyas, egy 10j irénak szenza-
czidhajhaszasa vitte darabjanak megirdsara, hanem a rideg igazsag,
majdnem kommentar nélkiili feltarasanak magas gondolata. A Szinészek
szerzOje sokat merészelt, a midon elébiink tart egy darab életet, a melynek
mi nagykdzonség, csak a rozsas felét lattuk és a szinészvildg életét arrdl
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az oldalrol mutatta be, a melynek rideg szinei, néha posvanyba meriilo
bohémsége bizony-bizony folt ebben a mi erkdlcsosnek hirdetett tarsadalmi
¢életiinkben. Epen ezért méltd az elismerésre! A szinészvilag bantd ferde
ségeinek bemutatasa reaterelte a figyelmet erre a nagy erkolcsi tokét
magaba foglalo testiiletre és hissziik, hogy a salak, a mi ehhez a testii-
lethez tapad, ezutan a mi utan le fog réla hullani. Bar még mint drama-
ironak sokat kell tanulnia, de ez nem ront le azon a dicsdségen, a mely
neki, a redlis ironak méltan kijut.

Mert megfigyelni, konstatalni és kikutatni egy betegséget nélkiiloz-
hetetlen feltétel ahhoz, hogy azt meg is gyogyitsuk. A. Manteau.

A magyar mezégazdasiagi munkaskérdés.

Joseph Graf Maildth: Studien iiber die liandarbeiterfrage in Ungarn.
Wiener staatswissenschaftliche Studien, VI. Band, II. Heft. Wien und
Leipzig, Franz Deuticke 1905. 157 -J- XIII old. és térkép.

Az elottiink fekvé munka szerzoje egyike azon keveseknek Magyar-
orszagon, a kik komoly figyelemmel kisérik a mezdgazdasagi munkas-
mozgalmat ¢és kutatjadk a mezdégazdasagi munkaskérdést kitevd bajok
lényegét és azok orvosldsi modjat. A mezei munkaskérdést az elnyo-
mottak iranti hatarozott joindulattal mar ismételten vizsgalat ala vette
és meg van gydzddve arrdl, hogy a foldmiives nép helyzete kétségkiviil
alapos orvoslasra szorul.

Ennek a felismerése €s az ezen gondolat irant valo lelkesedés
vezeti szerzOt Ugyszolvan minden sordban és ha, a mint alabb kifogjuk
fejteni, a szellemmel, melyben a foldmiives nép helyzetének javitasat
keresztiilvinni kivanja, épenséggel nem is érthetiink egyet, szerz6 emez
alapgondolatat 6szinte 6rommel tidvozoljik. Igenis, a magyar mezei
munkas helyzete tarthatatlan és a magyar foldbirtokos osztaly paratlan
kozonye munkésai helyzete irant méltd felhaborodast kelthet minden
emelkedettébe gondolkozasu vagy csak valamennyire is a jovobe pillantd
ember lelkében.

Majlath munkéja a magyar mezgazdasagi munkaskérdés egészmeze-
jére kiterjed és a ma mar visszautasithatlanul megoldast kdveteld probléma
indokainak kutatasatol feldlel mindent egészen a koros tiinetekbol
levonando6 kovetkeztetésekig és a baj orvoslasi modjainak megjeloléséig.
A nézdpont, melybdl a mai mez6gazdasagi munkaskérdés okainak felderité-
sénél kiindul, egészen helyes. Az okok, melyek mai mezdgazdasagi munkas-
viszonyainkat annyira kihegyezték, hogy a kilenczvenes évek eseményeire
keriilt a sor, szerz6 szerint nem mai keletliek, hanem mélyen visszanyulnak
a mult szdzad kozepébe és a jobbagyfelszabaditas torténetével a leg-
szorosabb Osszefiiggésben vannak. Elsé sorban a jobbagyfelszabaditas
koriil elkovetett végzetes hibak boszuljadk meg magukat a mai mezo-
gazdasagi munkasmozgalomban.

A magyar jobbagyfelszabaditas sarkalatos hibaja ugyanaz, a melyet
a nyugati allamokban is elkovettek: a jobbagyfelszabaditds ugyanis
nalunk is csak a volt jobbagyok egy részének, és pedig a jelentékenyen
kisebb részének adta az Gsszes eldnyoket, mig a volt jobbagyok tul-
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nyomo tobbségét anyagi tekintetben nemcsak eldnyben nem részesitette,
hanem ellenkezdleg, szambavehetdleg karositotta. A jobbagyok koziil
ugyanis csak azok kaptdk meg az altaluk megmunkalt foldnek a szabad
tulajdonat, a kik trbéri jogon birtdk azt, mig azoknak a nagy tomege,
a kik a foldesurak allodialis birtokait miivelték, a jobbagyfelszabaditaskor
semminemil foldtulajdont nem kapott. A jobbagyfelszabaditas a
volt jobbagyoknak egy kis részét szabad parasztbirtok megteremtése
altal abba a helyzetbe hozta, hogy mint 6nall6 foldmivesek megélhettek;
a zsellérek szamdara jobbagyi jogon birt kis terjedelml foldjeiknek
az atengedése mar nem biztositott 6nnallé gazdasagi megélhetést; a
jobbagyi jogon foldet nem birék nagy tomege pedig a jobbagyfelszaba-
ditas alkalméval anyagi tekintetben egészen iires kézzel keriilt ki;
s6t a béresek és mezdgazdasagi munkasok az aprobb hasznalati jogok
(makkoltatas, nad és faizas stb.) elveszése, a kozlegelok felosz-
tasa és a patriarchalis viszony felbomlasa folytan anyagilag tekintélyes
veszteséget szenvedtek.

Szerzé mindezt tisztan latja és ramutat arra is, hogy miért valt
a jobbagy felszabaditasnal a béresekkel és zsellérekkel szemben elko-
vetett igazsagtalansag, mely a nyugati allamokban is észlelhetd, Magyar-
orszagon oly végzetessé. Ennek okai az orszag torténeti fejlddésében
lelhetok fel, a mennyiben hazankban a torok hoditas folytan egyes
vidékek (kivalt az alfold) teljesen elnéptelenedtek és csak akkor lettek
ujra benépesitve, a midén a valtozott gazdasagi viszonyok folytan mar
sokkal elénydsebb volt a birtokosokra nézve a foldet jobbagytelkekre
osztas helyett béresekkel sajat kezelésben miiveltetni. Ennek kovetkez-
tében azutdn a telkes jobbagyok szama az orszdg egyes részeiben a
jobbagyfelszabaditaskor aranylag csekély, a jobbagyi folddel nem bird
zsellérek és béresek szama pedig az elobbiek rovasara igen jelentékeny
volt. gy azutan a jobbagyfelszabaditis az eddig legalibb a patriarchalis
viszony oltalmat ¢élvezé foldmiveseket ettdl is megfosztva, a birtok €s
jogtalan proletarok nagy tomegét teremtette meg.

A kovetkezd évek fejleményei a jobbagyfelszabaditas elhibazott
keresztiilvitelének karos kovetkezményeit nem ellenstlyoztak, s6t azokat
inkabb fokoztak, a mennyiben a parasztfoldeknek a mar ilyenekkel
birok kezében vald csoportositasat eldsegitették. Ily irdnyban hatott
mindenekel6tt a kozlegelok felosztasa, mert a jobbagyi telekkel nem
birok itt sem kaptak semmit és csakis azok részesedtek eldnyben, a
kik mar a jobbagyfelszabaditas altal agyis nyertek foldtulajdont. Abban
az iranyban sem tortént semmi, hogy azok, a kik kisebb (zsellér) telkek
birtokaba jutottak, birtokukban meg is maradjanak. S6t a magyar
jobbagyfelszabaditas keresztiilvitele ebben az iranyban is elhibazott volt,
a mennyiben a birtokossag konzervativizmusa a jobbagyfelszabaditast
hazankban oly sokaig késleltette, hogy a felszabaditas tenyéré csak
akkor kertilt a sor, a midon gazdasagi tekintetben a jobbagysag intéz-
ménye mar teljesen tarthatatlanna valt és igy a jobbagyfelszabaditast
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minden atmenet nélkiil kellett keresztiilvinni; ez altal azutan a paraszt,
ki tegnap még az Onallosagot évszazadokon keresztiil elfojtd jobbagysag
nylige alatt szenvedett, ma mar minden atmenet nélkiil 6nallé6 mint gazda
a szabad verseny szelének kitéve, nem is birhatott azokkal a tulajdon-
sagokkal, melyek ©nallo gazdasagi lét folytatdsahoz sziikségesek. Ezért
azutan az atlagos szinvonalat feliill nem mulo parasztok nagy része gyorsan
elvesztette az erdsebbekkel szemben folytatott kiizdelemben az ijonnan
nyert birtokat és a birtoktalan mezei munkasok soraba siilyedt. Ezeknek
a fejleményeknek az eredménye szerzé szerint az, hogy foldbirtokmeg-
oszladsunk a legnagyobb mértékben egészségtelen és hogy a birtoktalan
munkasok szdma oly rendkiviil nagy.

Mindezeket az eddig még kevéssé szelldztetett tényeket szerzd
dicséretes Oszinteséggel adja el és értékes torténeti és statisztikai
érvekkel egésziti ki, melyekre itt sajnos ki nem terjeszkedhetiink.

A mezOgazdasagi munkaskérdés torténeti okainak felderitésénél
tanusitott targyilagossag, sajnos, mar a kovetkez6 fejezetben, melyben
szerz6 a munkasmozgalomnak a munkasok jelenlegi helyzetében fekvo
okait kutatja, bizonyos thlzott dvatossagnak, s6t helyenkint mar alapos
elfogultsagnak ad teret. A munkasok jogi helyzetének bizonytalansagat
és a birtokosok onkényeskedésének nyild tag teret, valamint azt, hogy
ennek a koriilménynek az elégedetlenség megteremtésében mily nagy szerep
jutott, szerz6 egészen helyesen itéli meg, bar eléadasaban dvatosan
tartozkodik annak a leirasatol, hogy a mezei munkasok bizonytalan
jogi helyzetének a birtokosok részérél vald kizsakmanyolasa milyen
altalanos volt; ellenkezdleg: szerzé inkabb annak a kidomboritasara
torekszik, hogy a munkasok is sok esetben visszaéltek helyzetiikkel
a midon a labon all6 termés learatasat utolso pillanatban megtagadtak
¢és ezaltal a birtokossagot igen gyakran koveteléseik teljesitésére kény-
szeritették.

A munkasmozgalom gazdasagi okait szerz6 meglehetds egyoldaliian
latja. Elismeri ugyan, hogy a mezei munkéasok anyagi helyzete sok
tekintetben javitasra szorul és hogy a magyar mezdégazdasig egyoldalt-
sdga nagy hatrany a munkdsokra nézve, de altalanossagban a magyar
mezei munkds megélhetési viszonyait nem tartja oly rosszaknak, mint
a milyeneknek azokat egyes, altala kevés rokonszenvvel megajandéko-
zott irok, mint pl. Bunzel feltiintetni szeretik. Kivalt a munkaid6é kér-
dését, tovabba a taplalkozasi és a lakasviszonyokat itéli meg szerzd
egyoldaluan. Azt, hogy arataskor a munkasok altalaban 12 orat, de
sok helyiitt 15—16 o6rat is dolgoznak, elkeriilhetleniil sziikségesnek
tartja és ez, nézete szerint, a munkasokra nézve nem is terhes. Azon
az allasponton van, hogy az aratas miel6bbi befejezése a birtokosnak
és munkasnak k6zos érdeke és hogy a munkasok is csak veszitenének,
ha az aratds rovid munkaidd folytan tovabb tartana. Ezzel azonban
szerz0 onmaganak mond ellen, a mennyiben a II. fejezet elején arra
utal, hogy az aratds idejének a kilenczvenes években bekovetkezett



274 Szemlék.

megrovidiilése a munkasok helyzetét hatranyosan befolyasolta. Kiilonben
barmikép alljon is a dolog, egész figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a munkésok testi és szellemi fejlodésére a 15—16 o6rai munkaidd
feltétleniil karos és hogy a mezei munkasok nem rendelkeznek, mint
a hogy szerz6 gondolni latszik, olyan természetellenes fizikummal, mely-
nek az ilyen hosszt munkaidd eldnyére valnék vagy legalabb is nem
volna artalmara.

A munkasok élelmezési viszonyait szerzd nézete szerint altalaban
ugyancsak rosszabbaknak szokték feltiintetni, mint a milyenek tényleg;
a lakasviszonyokra vonatkozdlag pedig azon a véleményen van, hogy a
mezdgazdasagi munkasok lakasait nem szabad a hygienia kovetelményei
alapulvételével megitélni, mert hiszen a mezei munkas a nap legnagyobb
részét, sot, a mig lehetséges, az éjjelt is szabad ég alatt tolti. A ki
tényleg ismeri mezei munkdsaink lakésait, az be fogja latni, hogy igen
magasfoku optimizmus kell ahhoz, hogy a mezdgazdasagi munkasok
lakéasviszonyait a legsotétebb szinekben ne lassuk. Nem csupan a hazak
épitési modja, melyet szerz6 mentegetni igyekszik, a bajok forrasa e
téren, hanem nagyrészben a lakasok sziik volta és az, hogy egy-egy
kis szobaban tobb csaladnak kell laknia. A szerzd altal felhozott ama
koriilmény, hogy a gyari munkasok lakasviszonyai még rosszabbak,
kétségbevonhatd és kiilonben is alig szolgalhat vigasztalasul vagy az
atlagos mezei munkaslakasok mentségéiil.

Bar az egészségtelen birtokmegoszlas, a birtoktalan munkasok
taltengése és a munkdsok megélhetési viszonyainak stlyos volta és
kivalt a vizszabalyozasi munkak befejezése folytan beallt kereseti hiany
egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a munkasok helyzete rosszabbodjék,
szerz6 nézete szerint mindez mégis csak a talajnak a munkasmozgalomra
val6 alkalmassa vélasat eredményezte, mig annak tulajdonképeni oka,
véleménye szerint egyrészr6l a birtokososztaly kdzonye munkdsainak
sorsa irant, masrészr6l pedig a ,.szoczialista izgatds”. Nézete szerint a
mezOégazdasag terén munkaszavargasokra aligha keriilt volna a sor
Magyarorszagon, ha a birtokososztaly nem mulasztotta volna el a volt
jobbagyokat felszabaditdsuk utan is szellemi vezetése alatt tartani. Ez
esetben ugyanis egyrészt alkalma lett volna békés tton értesiilni a
munkasok panaszairdl, masrészt a nép nem lett volna a ,szoczidlista
izgatoknak” kiszolgaltatva. A szoczidldemokrata-part, szerzé szerint,
belatta, hogy hazankban egyelére csakis a mezdgazdasdgi munkasmoz-
galom Olthet nagyobb ardnyokat, latta azt is, hogy a mezei munkas
szellemi vezetés hijan 1évén, kdnnyen megnyerhetd a part czéljainak
és ezért sietett a mezei munkasok elégedetlenségében rejlé gytanyagot
sajat czéljaira felhasznalni.

Attérve a mozgalom eseményeinek leirasara, szerzd igyekszik ugyan
targyilagossagat megtartani, a leirt eseményekkel szemben azonban fel-
haborodasat nem tudja eléggé visszafojtani és az a sorok koziil tobbszor
el6tor. E felhdborodas nem annyira a munkasoknak szol, mint inkabb
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a ,lelketlen izgatoknak”, a kik a népet helyzetével elégedetlenné tették
és a mint az igazsag kedvéért ki kell emelniink, a munkasok helyzete
irant annyira kozombds birtokosoknak. Az is félreismerhetleniil kitlinik
a III. fejezetbol, hogy szerzo rosszalja a hatosagoknak a munkasmoz-
galom elsé éveiben tanusitott varakozo allaspontjat, mialtal, a helyett,
hogy csirdjaban elfojtatott volna a mozgalom, inkdbb annak a szer-
vezése valt lehetségessé. Szerzonek a szoczidldemokrata-part irant taplalt
ellenszenve is a targyilagossag rovasara ismételten elotérbe 1ép, igy
kivalt az 1897. évi mezdgazdasadgi munkaskongresszus és az 1897. évi
aratasi sztrajk leirdsdnal. A kongresszusra nézve sajnalattal konstatalja,
hogy a szoczidldemokrata-part vezetésének kovetkeztében nem lehetett
azon a foldmtives nép ,hamisitatlan” szavat hallani. Arra azonban nem
gondol, hogy ha a szoczialdemokrata-part az 1897. évi foldmiives-
kongresszust 1étre nem hozta volna, a birtokosok aligha hivtak volna
Ossze a sajat joszantukbol olyan kongresszust, melyen a munkasok
Oszintébben és kevesebb visszatartissal adhattak volna panaszaiknak és
o6hajaiknak kifejezést. Ha szerzé azt hiszi, hogy a munkasnép hami-
sitatlan szava a birtokosok altal vezetett hitel- és termeld-szovetkeze-
tekben vagy keriileti gazdakorokben inkabb nyilvanulhat, ugy hissziik,
alaposan téved.

A mi magukat a kilenczvenes évek mozgalmait illeti, gy, bar
azoknak az iranyzatat szerz6 tavolrol sem helyesli, azok eredményeit
nagyjaban mégis 6rommel Udvozli. Kivalt a szoczialis lelkiismeretnek
felébredését és az ennek hatdsa alatt nalunk is meginduld szoczialis
tevékenységet és a kilenczvenes évek eseményeinek nyomasa alatt
megkezdett ,,szoczialpolitikai torvényhozast” tartja nagy jelentéséglinek.
Sajnos, az aldasosan hat6 ,,szoczidlpolitikai torvények” élén az 1898.
évi II. torvényczikket, a ,rabszolgatorvényt” sorolja fel, melynek a
jelentéségeét fokép abban latja, hogy az aratdsi munkalatoknak a
birtokosokra és munkasokra nézve ,egyarant” fontos zavartalan lefo-
lyasat biztositja.

A mezbgazdasdgi munkasviszonyok terén fennalldo bajokat szerzo
els6 sorban az 1898-ban megkezdett ,;szoczidlpolitikai” torvényhozasi
alkotasok tovabbi kiépitése altal véli orvoslandoknak. Mint a magyar
szovetkezeti mozgalomnak egyik vezére, természetesen a tarsadalom
szoczidlpolitikai tevékenységét is magasra tartja; e téren kivalt a gazda-
korok szervezésének, a szovetkezeti mozgalomnak és a haziipar fejlesz-
tésére vonatkozd mozgalomnak a tdmogatdsat tartja kivanatosnak.
Mindezeket az eszkozoket nemcsak a nép anyagi jolétének az emelése
szempontjabdl helyesli, hanem azért is, mert a felsobb osztalyoknak tigy a
szovetkezetekben ¢és gazdakorokben, mint pedig egyéb tarsadalmi
akczional alkalmuk nyilik az alsobb néposztalylyal érintkezni, ezekben a
maguk iranti bizalmat felkelteni és maguk szdmara a munkdsnép
szellemi vezetését ismét visszaszerezni. Ez szerz6 szerint a leg-
jobb Ut arra is, hogy a népet a szoczialistak ,,veszedelmes agita-
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czioja” eldl megmentsiik, mely azt iires igéretekkel a sajat vesztébe
kergeti.

Ez roviden Osszefoglalva a programm, melyet szerz6 a mezo-
gazdasagi munkasviszonyok terén szerinte is kétségkiviil fennallo bajok
elharitasara ajanl.

Ha mar most beszamolva a mu tartalmarol, még egyszer végig-
tekintiink az egész munkan, gy nem keriilheti el figyelmiinket, hogy
annak eleje és utolsd része nincsen dsszhangban. Bizonyos ellentétesség
jut kifejezésre mar a hangban is, mely a munka els6 fejezetében és
a késdbbiekben uralkodik. Szerz6 objektiv és Oszinte torekvése, melyet
a bajok torténelmi okainak feltarasaban tanusit, akkor, a midén a
munkasok mai helyzetének az el6adéasara és elbiralasara keriil a sor,
mint emlitettiik, talzott dvatossdgnak ad teret, mely a kovetkezd feje-
zetekben, a munkasmozgalom leirasdnal és az abbodl foly6 tanulsagok
és kovetkeztetések megallapitasanal még tetemesen fokozddik és a
mii késébbi lapjan, kivalt, ha a gyokeresebb reformok sziikségét hirdetd
irok koveteléseire keriil a sor, teljes elfogultsagnak enged, minek
folytan szerz6 a munkasok jogos koveteléseib6l az uralkodd rendszerre
vonatkozolag felmeriilé veszélyektdl visszarettenve a tényeket mar tobbé
nem latja valddi alakjukban.

A munkasok érdekeit szerz6 csak addig érti meg és viseli szivén,
a mig a munkasok sorsdn a mai tarsadalmi rend keretén beliil
segiteni lehet.

Mihelyt a tényekbdl gyokeresebb reformok sziiksége kovetkeznék,
ugy a tények leplezetlen feltarasatol, mint a kdvetkeztetések bator
levonasatol visszaretten.

Ez az clfogultsiga azutdn szerz6t odaviszi, hogy vizsgalatai
eredményekép olyan kdvetelményeket allapit meg, melyek a munkéanak
objektivebben tartott részeivel ellentétben allnak. igy ama tételét, hogy
a magyar jobbagyfelszabaditds csak félmunka volt és az 1848-iki
torvényeket a felszabadult jobbagyok sorsaval foglalkoz6 agrarreformok
sorozatanak kellett volna kovetnie, kézséggel aldirjuk. De nem a szerzo
altal abbol vont ama kovetkeztetést, hogy tehat a régi patriarchalis
viszonyt kell ujra életre ébreszteni azért, hogy az akkor tortént
mulasztast helyrehozzuk. Ellenkezbleg. A jobbagyfelszabaditasnak nem
lehetett czélja tovabbra is konzervalni a régi jobbagyi viszony egy
olyan tartozékat, milyen a patriarchalizmus volt, mely nem annyira
humanizmusbo6l, mint szerzé hinni latszik, hanem az akkori gazdasagi
rend természetébdl, a birtokosnak a jobbagy sorsan valé koz-
vetlen anyagi érdekeltségébdl kovetkezik. A jobbagyfelszabaditas a
munkast szabad emberré tette politikai tekintetben, de szabadsaganak
gazdasagi feltételeir6l nem gondoskodott; ebben all az 1848-iki reform
félrendszabaly természete; hogy ezt egész rendszabalylya tegyiik, nem
a régi viszonyok tartozékainak felmelegitésére, nem patriarchalizmusra
van sziikséglink, hanem arra, hogy a foldmives nép szabaddatétele
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terén a tovabbi Iépéscket is megtegyiik és a paraszt és mezei munkas
szabadsaganak gazdasagi feltételeit biztositsuk.

Minthogy azonban ez csupan a birtokosok joakaratabol soha sem
fog megtorténni, mert azok a munkasoknak a mai rendszer mellett valo
kizsakmanyolasabol nagy hasznot hiiznak, a munkasosztaly gazdasagi
helyzetének javulasa csakis a munkasok 0nallo szervezkedésében ¢és
helyzetiik javitisara iranyulé kiizdelmében birhatja alapjat. Ep ezért
nem a munkdsoknak a birtokosok szellemi vezetése ala allitasara van
sziikség, mert ez csak a munkasoknak helyzetiik felél valo tudatlan-
sdgban tartdsdra és jogaik kivivdsdra irdnyuldé mozgalmaik csendes
elaltatasara czéloz; ellenkezdleg elsé sorban az sziikséges, hogy a
foldmives munkasok 0nallo, gazdaiktdl fiiggetlen szervezeteket létesit-
hessenek, mi azonban oly moédon semmi esetre sem érhetd el, hogy
a mint a kilenczvenes években tortént, a szoczializmustol valo féle-
lemben a munkasok tarsas egyleteib6l a kormanyhatdsagi jovahagyas
megtagadtatik. A mezei munkaskérdés megoldasa, valamint a munkas-
kérdés megoldasa altalaban csakis maganak a munkasosztalynak a
sajat érdekeiért valo kiizdelme aran lehetséges, a mint azt nem lehet
eléggé hangsllyozni és nagy tévedésben van szerzd, ha azt hiszi, hogy
ez osztaly dnallo kozremikodése nélkiil az uralkodd osztalyok végleg
megoldhatjak azt.

Ezt a szerz6 nem ismeri el, mert kiilonben a mezdgazdasagi
munkakérdés megoldasara vonatkozo programmjaba nem vette volna
el elsé pontul a népnek azoktol vald elvonasat, kik a népnek sajat
gazdasagi helyzetér6l valo felvilagositasat tlzték zaszlojukra. Szerzo
izgatasnak minGsiti azokat a torekvéseket, melyek a munkasok felvila-
gositasara iranyulnak és a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés torvé-
nyeinek teljes félreismerésében azt hiszi, hogy az ,,izgatds” meg-
szlinése utdn a mezdgazdasagi munkaskérdés a mai allapotok apro
foltozgatasa altal véglegesen megoldhatd. Az allam és fels6bb osztalyok
adomanyakép kivanja a munkésosztdlynak odaadni annak egy kis
részét, a mitdl a mai kizsdkmanyolasra épitett rendszer oket meg-
fosztotta.

Az el6tt, a ki a tarsadalom és a gazdasagi ¢élet fejlodésének a
torvényeit ismeri, minden kétségen felil &ll az, hogy a szoczilista
agitaczionak a megtiltasa altal a fejlodés menetét, mely a gazdasagi
torvények sziikségszeriiségével hat, lehet ugyan megneheziteni és foltar-
tani, de nem lehet megakadalyozni, vagy megvaltoztatni. A munkas-
nép tovabbi elaltatasara irdnyuld torekvések sikertelensége, mint a
nyugaton, ugy nalunk is egyre jobban be fog bizonyulni.
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Szinyey Merse Pal.

Szinyey Merse Pal miivészi palyaja a 60-as években indul meg, de
tehetségét soka nem méltanyoltak; neve csak mintegy tiz év eldtt valt
emlegetette. E tiz év alatt azonban nemcsak emlegették, hanem tgyszolva,
minden vita nélkiil legjelesb festéink kozé emelkedett. Ujabb miiveit csak-
nem altalanos magasztalas fogadta; el6keriiltek régibb képei is és a kritika
¢ép oly buzgalmat mutatott azok dicséretében, mint ama régibb biralok meg-
rovasaban, kik e kivalo miveket egykor kigunyoltdk. A honfitarsak elisme-
rés¢hez a kiilfoldé is csatlakozott; a Majdlis 1. oszt. aranyérmet nyer az
1901. évi miincheni nemzetk6zi tarlaton. S most, midon a Nemzeti Szalon
gyljteményes tarlatot rendezett a festd 93 miivébdl, kitlint, hogy Szinyey
mar a kozonség tdgabb koreiben is népszeri; az érdekldédés oly élénk volt,
hogy a tarlat bezarasat ismételten el kellett halasztani.

Szinyey esete a modern mivészet torténetében nem all egyediil, sot
szinte tipikus. A modern miivészet legkitiinébb uttéréi vartak hasztalan a
sikert s nem egyszer halottat ért a késd elismerés. Egyben mégis kiillonbozik
a magyar festé sorsa azokétol, kik nyugaton vivtak a modernség harczat.
Ezek kitartottak a harczban; Szinyey visszahtizédik a munkéskiizdelem
eldl s hosszabb iddre szakit a festészettel. Nem az els§ magyar tehetség,
kit a részvétlenség elnémitott, de kevés van ezek kozott, kinek elkedvetle-
nedése kulturanknak nagyobb veszteségét jelentené. Kiilondsen vilagossa
valt ez most, képeinek kollektiv tarlata alkalmaval. A tarlat koriilbelil fel-
olelte mindazt, mit Szinyey kezd6 koratdl a legutobbi évekig festett; szemiink
el6étt megeleveniilt a miivész egész palyéaja.

1864-ben keriil a miincheni fest6-akadémidba. Néhany tanulmanya
1866-b6]1 mutatja, hogy gyorsan tesz szert készségre az arcz formainak sza-
batos visszatiikrozésében. Az egyéniség sava azonban ép oly kevéssé érzik
e dolgozatokon, a mily kevéssé aruljak el a ragyogé szinek késdbbi kultuszat
a kovetkez0 évben késziilt vazlatok (Ofélia, Két baratnd stb.). Mégis itt mar
sejtjiik, hogy Szinyey miivészetének a szin lesz éltetd eleme; a rajz elveszti
minden élességét s a sziirke tonusokbdl mintegy magoktdl bontakoznak ki
a formak. Ugyanez évben (1867) készit két kis vazlatot elsé nagyobb miivéhez,
a Faun-hoz, melyet 1868-ban fejez be. Bocklin kozvetlen befolydsanak
tulajdonithatd e, vagy kozos hatasnak, mely alatt mindkét festd allott, hiteles
adatok nélkiil nem tudhatni, azonban kétségtelen, hogy e kép mar nemcsak
targyban, hanem meleg barna tonusanak lagysdgaban is emlékeztet Bocklinre.
Természetesen az ifji Bocklinre, ki maga is Schirmer hatésa alatt all, s még
alig sejteti a jOovOt.

1869-ben Szinyei Piloty iskol4jaba jar, de ez a veszély nyomtalan
vonul el felette. Keresetlen, dszinte miivészetétdl, mely vonzo iideségével
ugy hat, mint egy napsiittt tavaszi taj, soha semmi sem esett messzebb,
mint Piloty szinpadias pathosza. Kiilonben maga emliti 6néletrajzi jegyze-
teiben*, hogy Piloty csak azokra kényszeritette sajat modorat, kikben nem
latott 6nallosagot. Szinyey egyénisége épen 1869-ben pattan ki hatarzot-

*Ez Onéletrajzi jegyzetekbdl egyébként, melyeket Malonyay D. kz0l
a Miivészet 1903. évi 4. szamaba Szinyeir6l irt czikkében, az latszik, hogy
a miivész némely dolgot Osszezavart emlékezetében. Igy egy helyen azt
mondja, hogy 1869 6szén keriil Piloty iskolajaba, valamivel kés6bb pedig
azt olvassuk, hogy 1869 nyaran latott elGszor franczia képeket s ezek
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tabban. Sajnos, palyajanal: ép e dontd forduldjan festett fomdveit (dnya a
gyvermekeivel, Szerelmes par) csak fényképekbdl ismerjiik. Ezek csak rajzanak
rendkiviili haladasat aruljak el, s felfogdsanak elragadd gyongédségét, de
nem adhatnak szdmot arr6l a fordulatrol, mely szinfelfogdsdban ment
végbe. O maga azt irja, hogy az Anya a gyermekeivel volt elsé pleinair
képe. Szinvazlatat igy irja le: »Kétharmadat bekentem vilagos-zdldre, ez
volt a gyop. Erre a zoldre a legpirosabb czindberrel rafestettem egy kite-
ritett pokroczot. A pokroczra vazoltam egy fiatal mamat, galambsziirke
selyem kontdsben, fekete selyem fichiivel, a la Marie Antoinette, a mama
0lébe pingaltam a polyas csecsemdt, a kinek egy rdzsaszinruhds nagyobb
leanyka virdgot szor szalmakalapjabol. Ott hever a mama szalmakalapja is,
meg a lila naperny6je. Mogottiikk viritd baraczkfa, nyilé bokrok és fak a
parkban; hatul latszik a nyarald, a sapadt kék égen fehér fatyolfelhdk.
Sehol semmi arnyék. Torekvése, Gigy latszik, mar rokon azzal, mely késébb
a Majalis-ban nyilatkozik. Ugyané korbol fenmaradt kisebb képei (Esthajnali
csillag, Nyaralok, Ruhaszaritas, Poganysag, Bachanal stb.) is mar mutatjak,
mily hatalmas 1épést tett a Faun Ota a szinek igazsidga felé, mennyire
er0sbodott természetmegfigyelése s batorodott egyénisége. Szinfelfogasanak
gyoOkeres atalakuldsaban része lehetett az 1869-ben latott franczia képeknek
is, de ezekben, Ugy latszik, mar csak szentesitését latta sajat torekvéseinek;
bizalmat, erdsitést nyert bennilk, de fejlodésének 1j fazisat nem ezek
inditottak meg, hanem sajat megfigyelései. Szinyey kétségkiviil nemcsak az elsé
magyar festd volt, ki megértette a napfényes levegd abrazolasanak problémajat,
mely annyira megtermékenyitette a modern festészetet, hanem altalaban
az els6k kozé tartozott e téren. Maga a félreértés, részvétlenség és guny,
melylyel talalkozott, eléggé mutatja, mily koran érkezett s mennyit megel6zott.
1872-ben megismerkedik Bocklinnel, baratjava lesz, s — mint maga is
halasan elismeri — sokat k&szonhet buzditdo befolyasanak. Azonban e
befolyasrdl csak szabatosan megjeldlt hatarok kozt szolhatni. Bocklin gazdag
képzelmébd), mythoszalkotd erejébdl Szinyeynek nem jutott, s 6 nem is
er6lkodott, hogy ily magaslatokra kusztassa lelkét. Szinyei mindig festo
maradt, csak festd, ki szinekben fejezi ki érzéseit s keriili a reflexiot; koltd
csak annyiban, a mennyiben szinei nem egyszer poézist lehelnek. Olykor
ugyan az O képein is kergetdznek a faunok, csatdznak a kentaurok, de
ez a hasonlésaga Bocklinnel csak felszines; Szinyey alakjai nem arra szan-
vak, hogy kifejezzék a tajak hangulatat, személyesitsék a természet erdit,
szoval épen az hianyzik, mi Bocklin fantasztikus képein a f6: a természetnek
s az azt benépesitd lényeknek csodasan szerves és természetes kapcsolata.
Bocklin hatasa Szinyeyre a szinek intenziv erejének fokozasaban, a szem-
kapraztatd, erds szinhatasok kultuszaban jelentkezik. Jellemz6 e szempontbdl a
Miiterem kifestesének tervezete vagy a Rococo czimi szinvazlata (1872-bdl), mely
nyugtalan villogasaval, palettaszerii tarkasagaval Monticellit juttatja esziinkbe.
Azonban Szinyey e korszakbeli torekvéseinek legteljesebb kifejezdje
a Majalis, melyet 1873-ban fejez be. Egytttal maig fémiive s ujabb festé-

hatasa alatt azonnal kilépett Pilotytol. Mikor jart tehat voltakép Pilotyhoz?
Ugyanott Malonyay D. azt irja, hogy a miivész 28 évig hevertette ecsetjét,
holott a Nemzeti Szalon altal kiadott katalégus szerint csak 7 évig pihent
teljesen, s ha ehhez hozzaadjuk azt az id6t, midén csak hébe-korba dolgoz-
gatott, akkor is csak 18 évre tehetd tevékenységének megszakitasa.
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szetiink egyik ritka disze. A kép egyszerli targya: domboldalban heverészé
kis tarsasag, mely gondtalanul élvezi a tavaszt. Nyilnak a virdgok, kaldszat
most kezdi hanyni a tengerzold buzavetés, konnyen lebegd baranyfelhdk
usznak az égen s hosszan elnyuld arnyékuk szeszélyes foltokkal tarkitja a
sotétzold pazsitot. Az éles kontrasztok ép ugy emlékeztetnek Bocklinre,
mint a szinek erésen felhangolt skaldja. De Szinyey kozelebb jutott a czél-
hoz, mint a svéajczi mester. Képtelenség lenne a két milivészt egészben
0sszemérni; azonban a Majdlis szineinek tlizet, vilagitd erejét nem leljiik
Bocklin miivein. A modern festészetnek a fény abrazolasaban elért sikerei-
tdl elkapatott szem is alig tud betelni a meleg ragyogassal, mely e 32 éves
képrdl nevet rednk. Buja szinpompdjaban a tavasz egész varazsa liiktet.

A Majalis el6tt lehetetlen nem érezni, hogy festdje oly utén indult,
mely a magas csucsok felé vezet. Merész kézzel nagy feladatra tor, de a
merészséghez tudas is jarul; a kezdet valoban nagy jovohoz illé. S épen
ez a képe valik végzetének forrasava. A képet kiallitja Miinchenben, Bécs-
ben, de kudarczot vall; majd hazahozza, ajandékul kinalja a Nemzeti
Muzeumnak, de alig akarnak szoba allni vele. Ez teljesen kedvét szegi;
elkeseredetten vonul joszagara s bar eléveszi olykor ecsetjét, jo ideig
nem ¢l komolyan hivatasanak. Az 1873—1882 kozti id6bdl minddssze 13 képe
volt a Szalon kiallitasan; kozelallok arczképei, egy-egy emlék joemberei
szamara. Igaz, ezek kozt van lilaruhas Né6i arczkép-e (1874) is, ez a poézist
sugarzd6 munka, mely szinben ép 0igy, mint komoly, nemes felfogasaban
Feuerbachra emlékeztet.

Az 1882-ik évben mintha megcsappant munkakedve 0j erére kapna.
E felbuzdulas eredménye A4 pacsirta czimi olajfestménye, melyen ismét
nagyobb feladattal birkézik. A kép eldterében patak partjan, virdgokkal
gazdagon behintett réten meztelen né fekszik s félkezére konydkolve,
abrandozon tekint a magasba, hol egy pacsirta szall az ég felé.
A Majalis szineinek érzéki mamora elszallt; a ragyogast nyugodt deril
valtotta fel s az éles kontrasztok helyében harmoéniat teremt a minden
ellentétet kibékitd levegd. A Majalis csupa fény, mozgalom és pezsgd élet-
0rom; a Pacsirtda-n szelid baj omlik el. Amott az ifjii hév lobogasat
érezzik, itt a férfikor csondesebb bensdségét. Az eldtér ellen tobb kifogast
tehetni. A miivész a motivumokat tulhalmozta s az eldteret ugyszolva
felcziczomazta; a ndi akt rajza is keményebb, mint szabadban, napos ég alatt
megengedhetd. Ellenben kitiinden megoldott a kép nagy részét betdltd égbolt,
melyen baranyfelhdk eziistszinii raja szallong. Fel6tld a gond, melyet a fest6 a
rét virdagos szonyegének kimunkalasara fordit. Csaknem minden fiiszal oly
pontosan és hiven van visszaadva, hogy Ruskin-nek kedve telhetnék benne.
Ez a szereté elmélyedés a ndvényzet részleteibe Szinyeyre jellemzd s
késdbbi képein is visszatéré vonds. A természetismerd ép ugy nevén nevez-
heti az Oculi erdejének minden egyes fajat, mint pl. Reggel czimi
festményén a park cserjéit és viragait.

Szinyey A Pacsirta-t még 1882-ben kiallitja Bécsben, de a siker
most is elmarad. A kovetkez6 évben itthon probal szerencsét; ismét csalo-
dik. A felbuzdulds hamar véget ér, s6t még nagyobb fasultsagba csap at.
1883-bol két, 1886-bol egy kisebb miivet talalunk a tarlaton; a kovetkezo
7 évbdl épen semmit. A 90-es évek kozepén a figyelem kezd Szinyey felé
fordulni. Az 1jirdnyu festészet uralomra jutott, s lassankint nalunk is
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akadnak hivei. Szinyeyt iinnepelni kezdik, mint a gydztes elvnek régi bajnokat
és aldozatat. A felébredt figyelem 0j életre kelti miivészetét, melynek
a kornyez6 1égkor bizonyos héfokara van sziiksége, hogy gylimdlesot hozzon.
A figuralis festészettel most csaknem teljesen szakit, s a tajképre adja magat.
Sorban vonulnak el szemiink el6tt sziil6foldjének kedves tajai, szelid halmaik-
kal, friss, éltetd foldjeikkel; halljuk a buzavetések zizegését és érezziik a rétek
zamatos illatat. Olykor a fak arnyékabol egy foldesuri kastély kandikal ki,
bizonyara ugyanaz, melynek oszlopos verandéjarol amott oly elragadd kila-
tas esik a szelid mosolyt, erdés-bokros tdjra. A mily tdvol jarunk a regé-
nyest6l, ép Gigy semmi nyoma a sejtelmesnek; nyiltsag és derli minden-
fel6l. A meleg és élénk szinek régi miiveldjét természetesen most is a
szemrevalo, szines témak csabitjdk. A sziik szinhatdrok kozt mozgo tél
nem az 6 évszaka; a Hoolvadds — keresetlen igazsdgaban egyik legmeg-
kapobb miive — egyediil all képei kozt hideg, sziirke szineivel. Jobban
vonzza az 0sz, midén a fak dércsipett levelei a czitromsargatol a vér-
vorosig oly gazdag skalajat jatszak a szineknek s a tajra a felhdtlen égnek
lazuli-kékje borul, élesen valva el a fak rdt koronajatol. (Osz tdj, Vén-
asszonyok nyara, Oszi szinek stb.) A festéi czélzat, mely e képeken uj
¢életre tamad, ugyanaz, melyb6l a Majalis kikelt: a szinek intenzivitasanak
fokozasa, belsé tlizoknek élesztése és ellentéteik szomszédositasa révén. De a
Pacsirta-nak sem veszett ki csaladfaja; nyugodt, egyenletes fénye ott rezeg
a nyari tajképek egész sorozatan, eziistds fatyolt vetve a tajra, melyen csak
néha iiti &t magat egy halvany pirban égé vadrozsa vagy langold tiizii pipacs. Ily
iranyu képei kozé tartoznak Szinyeinek Virdgzd almafik, Utszélen, Veranda,
Jernye czimii festményei, s els6 sorban a Reggel, mely szépen érzékiti a deriilt
nyari reggel harmatos frisseségét, sziizies tisztasagat s levegdjének konnyt
parazatat. Azonban ép utobbi képein a szinek olykor krétasak s a mit
latunk, nem a levegd rezgd paraja, hanem csak sziirke festék.

Mindé képek kedvesek, vonzok, s nem egy koztiikk valoban értékes.
De véjjon festdjiik eljutott-e oda, hova indult? A Nemzeti Szalon tarlata
nemcsak arrél gy6zott meg, hogy egy kivald festdt birunk, hanem arrél
is, hogy egy nagy festét veszitettiink. P. E.

Politikai dolgok.

Utols6 politikai szemlénkben azt fejtegettiik, hogy szocziologus
szempontbol kedvezo jelenségnek kell latnunk mindent, a mi a mai
magyar parlamentarizmust minél tokéletesebben lejaratja, mert annal
kényszeritobben tolul el6térbe annak a sziikségessége, hogy a parlament
mas legyen s vele mas czentralis életmiik6dések induljanak meg az
orszagban.

A kisebbségbdl azdta tobbség lett. Lassuk, mit valtoztatott ez
realiter az orszagban? A gyOzelmes partokra és a legy6zott partra
természetesen sok mindent. De szoczioldgiai szempontbdl, abbdl a
nézésbdl latva, a mely legelsé sorban azt keresi: micsoda 1j, fokozott
életképességek jutottak fokozott érvényesiiléshez, a kérdésre alig lehet mast
valaszolni, mint hogy tulajdonképen eddigelé még nem valtozott semmi
sem. A mi tortént, az kétségteleniil a partoknak egy bizonyos eltolodasa.
Azonban ennek az eltolodasnak az orszagra nézve, befelé, alig van
jelentésége. Kifelé, Ausztriara nézve tobb. Mert ugy a kisebbségre
Jutott tobbség, mint a tobbségre jutott kisebbség fronttal csak arra felé
voltak fordulva, Ausztria felé. Belso, szoczialis programmja egyiknek
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sem volt, vagy mind a kettének egyarant volt, de a nélkiil, hogy
barmelyikre nézve is ez lett volna a lényeges, és nem az Ausztridhoz
valo kozjogi viszonyunk. Es csak az a front lett egy kicsit intransigensebb,
kuruczabb, Ausztria irant. Egyebekben, az orszagra nézve, realiter,
semmi sem tortént.

Annak pedig, hogy a front kuruczabb lett, még a folyd politikara
sincsen lényegesebb jelent6sége. Egyrészt azért, mert hiszen tudvalévo,
hogy a 67-es és 48-as partok kozott tulajdonkép azon elvi merevség
sem all tobbé fonn, mint a mely Dedk Ferencz idejében volt. Mert
orthodox 67-esek ma alig vannak, alig hirdeti valaki 67-et dogmanak,
a melyrdl tobbé elmozdulni nem szabad. Inkabb ugy all a dolog, hogy
ma mar hajlamos a 67-es is az Ausztriatol valo kiilonvalasra —
elvben! — csak praktikus okokbol sziikségesnek tartja a mérsékletet
ezen kiilonvalod torekvéssel szemben. Viszont a fliggetlenségi part is —
most latjuk, a midén kormanyképes alluredket kell felvennie — hajlamos
arra, hogy azokbol, a miket elvben hirdet, csak annyinak a megvald-
sitasahoz fogjon, a mennyit praktikus okokbo6l meg is bir. Masrészt
pedig a filiggetlenségi partot is, a mint a koronaval, mint faktor keriil
0ssze, csak ugy kotik a korona irant valé tekintetek, mint minden
eddigi partot, és meglehetdsen lenivellalodik ezzel is a frontnak kuruczabb
karaktere.

A mi pedig mégis megmarad, az Ausztriara lehet bizonyos mérvben
szimptomatologikus jelent6ségli abban a tekintetben, hogy fel kell
ismernie, hogy rohamosabban kézeledik Magyarorszag kiilonvalasanak
a pillanata, azonban mireank nézve még annyi sincs. Mert odaat
Ausztriaban ez az ligy gazdasagi kérdés, aztan nagyhatalmi kérdés,
végiil az osztrak allami alkatrészek teljes felbomlasanak a kérdése.

Nalunk azonban sem nem gazdasagi kérdés, mert az ligy gazda-
sagi szerepe a mi politikankban csak annyi, hogy argumentumokat
szolgalhasson a kozjogi kérdés mellé. Mert sehol sem, egy part-
ban sem a gazdasagi kérdés a lényeg s a kérdést mindegyik csak ugy
kezeli, hogy kozjogi allaspontjat ezzel az argumentummal se lehessen
gyongiteni. gy rank nézve a parlamenti partok aranyainak eltolédasa
semmi gazdasagi jelentdséggel nem bir. Csak az esetben birt volna
azzal, ha oly part vonult volna el6térbe, amely a 67- és 48-as kozjogi
perpatvar helyett programmot érvényesithetne abban az iranyban, hogy
Magyarorszag gazdasagi ereje, produktiv életmiikodése a priori miként
fokoztassék, és a mely programmnak csak postulatuma az, hogy akkor
természetesen Ausztriaval szemben igy és igy valtozik a helyzet.

Olyan part azonban, a melynek az orszag gazdasagi életf6ltétele
legyen a legelsd programmpontja, ma nincs és addig nem is lehet, mig
a valasztdi jog azokra ki nem terjesztédik, a kik az orszag produktiv
életének az elemei.

A nagyhatalmi kérdés, amely odaat Ausztridban lehet fontos,
nalunk egészen irrelevans. Itt senki az orszag szempontjabol nem
ismer valamelyes elényt abbdl a nagyhatalmi fikczidbol. Ausztriara
nézve van jelentdésége, mert csak a nagyhatalmi allapot tartja fenn
egyaltalan az osztrak dinasztiat, kiilonben szétesik. A nagy német
hegemonia ellen az egyediili védelem a nagyhatalmassagi allapot fen-
tartasa. Ez azonban csakis Magyarorszaggal lehetséges. Azaz mi,
Magyarorszag, vagyunk az egész nagyhatalmassagi allapotnak a sarkkove,
mi, akiknek semmi hasznunk nincs bel6le, csak terheink, az Oriasi
militaris teher. Ma az egész ligy csak Habsburg csaladi iigy. A melyet
megbolygatni nem tart idészerlinek senki, sem a németek csaszarja,
sem az osztrak polgari észjaras, egy Oreg és palyafutasa végéhez
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kozeled6 uralkodoval szemben, sem Magyarorszag, a mely mas harczok
kiiszobén érzi magat, Osztonszerlileg, nemhogy a kirdlya ellen tegyen
valamit, szintén az oreg, tisztességes kiralya ellen.

A foly6 s immar az egész lefolyt honapban tartott kormanyval-
sagnak, illetdleg annak, hogy 1j kormany nem tud megalakulni, a magva
az: hogy nem tud megvaltozni semmi sem. Az, hogy mas emberek,
mas kotéridk jutnak a kormanyzati hatalomhoz, annak nincs semmi
jelentdsége, de 1j politikat inauguralni nem lehet. A kdzjogi alapokon
all6 mindkét tabor, mihelyst az allapotoknak kozjogi alapokon vald
iranyitasahoz jut, ugyanegy holt pontra jut, a kurucz térekvések és a
labancz engedékenységek holt pontjara.

Ebbol a holt pontbdél nem tud a magyar politika kimozdulni,
a mint lehetetlenség is kimozdulnia mindaddig, a mig a parlament az
orszag életének holt, kimult, tobbé realiter nem 1étez0 szerkezeti réte-
geibdl alakul, s a mig az orszag eleven, dologb6l é16, a munkas
produktiv folyamatait végzo rétegeib6l nem keletkezik, épen azokbol,
a melyek ma a politikai jogoktdl ki vannak zarva.

Ezeknek a rétegeknek a politikai jogaiért pedig ma csak két
politikai part kiizd, a klerikalis néppart ¢s a szoczidldemokrata part.
Az els6 benn van mar a parlamentben, s ha tényleg ez keriilt volna
a lefolyt valasztasokon elotérbe, akkor igenis tortént volna valami, mert
akkor a kozjogi holt ponttdl valamelyes cselekvd iranyba terelodott
volna a politika, ha retrograd iranyba is, de a mi legalabb alkalmas,
hogy feltdltse egy orszag egész haladd energiajat is, vele szemben
allast foglalando. Ugy, hogy mindenesetre, az orszag politikai fejlodése
szempontjabol csak oOhajtand6, hogy a kozjogi holt pontokon 4llo
partokkal szemben minél inkabb érvényesiiljon a klerikalis néppart,
mert amint valamiképen dontd szerephez jut, azonnal feltdimad a nép-
part ellenstlyozasara iranyuld torekvés és meg van az elmozdulas a
holt ponttdl. Lévén ennek a néppartnak a tdbora a papok altal befo-
lyasolhat6 tomege a népnek, természetesen a néppart ezen tomegnek
a politikai jogaiért kiizd, azaz azon kis gazdak jogaiért. a kik ma
még nem valasztok.

Annak, hogy a népart oly erésen fog helyet a kdzjogi partok
kozt, igy, objektiv szempontbol, csak kedvezd jelentdséget lehet tulaj-
donitani. Mert a valasztéjog reformalasanak kérdésében — a mely
végre mint a legsiirgdsebb teendd tolul mindinkabb a parlamenti iigyek
folé — a néppart nélkiil kétségteleniil csak ismét az iires, holt kdzjogi kon-
strukcziok szerint igazodnanak a tobbi, a kozjogi holt pont koriil elhelyezve
levé partok. A mint hogy e kérdésnek, spontan, lattuk, ugy is indultak
elébe, a midon egy kis czenzusbdvitésre akart az egész reform szorit-
kozni. De a mily mérvben most a néppart a maga czéljaira akarja
kihasznalni a valasztasi torvény megvaltoztatasat, a mily mérvben
csakis az 6 népének a valasztéi jogaiért kiizd, Ggy kényszeriti vala-
mennyi tobbi partnak a nem klerikalis hajlamt elemeit ezen legf6bb
politikai kérdés koriil a kozjogi holt ponttdl elmozdulni. Tehat barmily
kevéssé legyen is valaki hive a népparti reakczionarius térekvéseknek,
azért mégis sokkal tobb haladasra indit6 hatést kell tulajdonitania
ennek a partnak, mint barmely kozjogi partnak.

Es épen a néppart az, a melynek minden terjeszkedését a mai
parlamenti kozjogi partok kozott legszivesebben lathatja a szoczial-
demokraczia, a nép jogaiért kiizd6 masik, de még parlamenten kiviil
levoé part. Mert a mig a kozjogi holt pont koriil agaskodik a part-
politika, addig a szoczidldemokraczia nyilvanvaldan csak zavar6 elem,
¢és a lehetd legtermészetesebb, ha a kdzjogi partok mereven viselkednek
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iranta, mert semmi kozjogi erdsitést nem remélhetnek tdle. A politika,
kivalt a magyar politika pedig ,,alulr6l” soha sem mozdult, ha csak
valamely ,,folilr61” jové nyomas ellen nem kellett a nép rétegeit fel-
hasznalnia. Ez a magyar politika tradiczidja. A klerikalizmusnak ,,f6lilr61”
valé nyomasa ellen most azonban a népbdl sehol sem kaphat masiinnen
erdsitést, mint a szoczidldemokracziatodl. Es tisztan ez a kényszertisége
a nem klerikalis elemeknek az, a mely rakényszeriti a politikat,
akarva nem akarva, a szoczialdemokraczianak a parlamentbe utat nyitni.
A mint hogy valdsaggal a néppartnak az egyediili dinamikai ellenstilya
a szoczialdemokraczia.

Természetesen ment6l jobban eltolédik a politika tengelye a
koézjogi holt pontbol, annal inkabb az a politikai alakulas kapcsolddik
a Habsburg-dinasztia ligy¢hez, a mely a konzervativ-iranyt képezi.
Ugy, a mint ez ma mar folyamatban is van, épp a retrograde klerikalis,
keresztény-szoczialispart és az udvar kozotti kapcsolatban. Es nyilvan-
vald, hogy a valasztasi milliok ezentl annak a szolgalataba szegddnek,
miutan a k6zjogi holt pont csédjéhez is eljutottak.

Ez azon veszedelem, a melyet a politika Osztonszeriileg megérez,
és ez az, a mi kergeti, kényszeriti a valasztasi milliok hatdsanak
a megbénitasara, és a mi Onkényteleniil kergeti a magyar politikat,
barmennyire huzakodik is az u. n. mivelt emberek miiveletlensége és
tudatlansaga téle: a szoczidldemokraczia felé.

Es, elfogulatlanul nézve, a szoczidldemokraczianak a politikai
szerepe csak most kezdddik. Eddig csak a nyugati kulturhatas befolya-
sanak a képzddménye volt a mi produktiv életiink alakulasaban, a
mely azonban maga is még csak alakuldban volt, a nélkiil, hogy a
szoczialdemokraczia alkoto rétegét képezte volna az orszagnak. A mig
a kozjogi cs6d be nem kovetkezett, addig még mindig voltak a régi
kurucz-labancz vilagnak szovédményei, a melyek a szoczialdemokraczia
rétege érvényesiilésének utjat allottak. Vagy megforditva, a mig a
kurucz-labancz vildg utolsé6 nyomai éltek, addig a kozjogi cséd be nem
kovetkezhetett. Azaz mindaddig, a mig Magyarorszag nem lett valoban
és teljesen europai produktiv orszag. A mig nem lett azza, addig nem
is volt benne a szoczidldemokraczianak politikai helye, s csak mint
valaminek az alakulasi folyamata volt tekintendd. Tényezdjévé a
magyar politikanak csak abban a pillanatban valhatott, a mint vald-
saggal az orszag produktiv rétege annyira meger6s6dott, hogy funkczioi
belenyulnak abba a strukturaba, a mely Magyarorszag eredend6 politikai
strukturajat alkotja, kozvetve a Habsburgokkal, tulajdonképen pedig a
nyugat kultarajaval vald viszonyba. Csak most allott be a szoczial-
demokraczia struktiv helyzetének minden momentuma.

Valésaggal most kezd elharithatlan tényezévé lenni, mint azt az
iméntiekben kifejtettiik, gy hogy mint politikai part nélkiilozhetetlen
a magyar parlamenti egyensulyban, mert a radikélis reakczid ellen
csak itt van a radikalis ellensuly. Epen ezért a szoczialdemokrata
partnak most minden akczidja igazolt, s6t a legnagyobb mértékii tunyasag
volna ha most, épen most nem vetné minden erejét latba politikai
érvényesiiléséért. Ha egy kissé ravaszabb, {igyesebb taktika is kisérné
a szoczialdemokraczia politikai térekvéseit, ugy bizonyara megtalalna
azt az emeltyiit is, a melylyel minden nem retrograd iranyzata politikai
hajlamot magahoz kézelebb hozna.

Egyelore a dolgok rendjét persze mindenki az eddigi politikai
vilagnak a maskép igazitott folytatdsaban keresi. Az ellenzék akarja
folytatni a kozjogi politikat, a mely a szabadelviiparttal a parlamentet
folbontotta. Hogy a parlamenti allapotok most az ellenzék révén jojje-
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nek rendbe, az még nagyobb képtelenség. A mikor Kossuth Ferencz
Bécsben az osztrak csaszar — magyar kiralylyal targyal: a helyzete
teljesen ugyanaz, mint barmely mas parti magyar politikai partvezér-
nek. Tisza is Kossuth is az engedmények maximumat akarja elérni,
Tiszanak is, Kossuthnak is csak annyit enged a csaszar, a mennyit a
maga nélkiilozhetetlen nagyhatalmi allapotara vald tekintetbol engedhet.
Tisza a mogotte szervezett rendnek a pozitivumara hivatkozva, ennek
a fentartasaért kivanhatta a maximumot. Kossuth csak a mogotte valod
elégiiletlenségre hivatkozva. Melyiknek van nagyobb sulya egy katonailag
szervezett birodalomban, a feldl lehetnek nézeteltérések, de annyi
bizonyos, hogy lényeges kiilonbséget a csaszarra nézve Tisza és Kossuth
nem képez. Mindig csak a holt pont eldtt vagyunk, a melyen tul nem
mehet mar egyik kdzjogi part sem. A ki a nagyhatalom csaszarjdhoz
keres kapcsolatot, az csak 67-es kozjogi alaprdl talalhat és ehhez
kénytelen folyamodni a negyvennyolczas is. A mint félreismerhetlen,
hogy itt van a kormanyalakitds minden nehézsége. A mely kormany
még 67-en folytatja, az megint csak szembe talal magaval egy partot,
a mely most még kevésbé enged. Lex Danielt pedig még egyszer meg-
szavaztatni nem lehet.

Ez azon helyzet, a mely miatt a kormanyalakulds nem tud meg-
torténni. Senki a kikeriilhetetlen, lehetetlen helyzetbe nem akar bele-
menni. Még az atmeneti kormany is lehetetlennek nézi a partkozi
allapotokat.

A helyzet lehetetlensége el6l kitérni csak egyetlen egy ut van:
megegyezés, hogy a feltétleniil elintézendd allammechanikai {igyeket
ateresztik, utana nyomban az 0j valasztasi torvény, nyomban rea pedig
Uj valasztas. A kozjogi holt pontrol tovabb menni maskép ma nem
lehet és e nélkiil mind eszeveszettebbiil kell a mai partk6zi marako-
dasoknak folytatédniok, mindaddig, a mig az 0j valasztotorvény napi-
rendre nem kertil.

Ez a dolgok dologi rendje, a mely el6l kitérni nem Iehet. Politikai
intrikak, pillanatnyi panaceak itt mar nem segitenek. Mert a mig vala-
mely rendszer megall, addig igen alarendelt kérdés, hogy azt ki csinalja
tovabb tobb-kevesebb iigyességgel és akkor minden intrikdnak van
helye a személyi kérdéseket igy-ugy érvényesiteni. Azonban a mikor
egy rendszer a végére jutott, akkor hidba minden intrika a személyiek
koril, a hatalmi kérdés koriil, mert akkor mar csak a rendszer meg-
valtozas a tovabb haladasra valo segitség. A politikai vakondok-latas
csak a szabadelviiparti politika végét l1atja és abban az oriasi tévedés-
ben él, hogy most meg a fiiggetlenségi politika vezethet tovabb és
ugyanugy folytatja a személyi intrikakat, mint a hogy azok minden
mas kozonséges minisztervalsagnal folytak és nem akarja sehogy sem
észrevenni, hogy a mai helyzet nem a szabadelviiparti politika, hanem
a kozjogi politika vége. A folytatott utakon csak ideig-oraig kisérletezd
mind nagyobb ostobasdgokba hajszolhatja magat bele a politika — és
ép ezért a legnagyobb lelkinyugalommal varhatjuk barmi kovetkezik —
mert kibonyolddast nem talal itt tobbé senki, sem a 67-es, sem a 48-as
kozjogi alapokon. Méray-Horvath K.

Konyvszemle.

Hyndman, H. M.: Death and the Socialist Ideal. Reprinted from
Wilshire's Magazine. London, Twentieth Century Press. 12 p.
Price 2 d.

A mily csinos és eredeti kiallitasa, oly szellemes ¢és meglepd ez a kis
flizet. Mekkora lehet a német marxizmus csodjének sejtése, ha most Hyndman
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is, a kit Sidney Webb ,,the most active members of the Social Democratic
Federation” koézt elsének emlit (1. Socialism in England, p. 31.),
ugyanaz a Hyndman, ki husz éven at vezette ezt a partot ortodox
marxista iranyban, most igy beszél: A japanok a koézépkori feudalizmus
allapotabdl negyven év alatt, tisztan intelligencziajuk és akaratuk ere-
jével, a modern kapitalizmusba fejlédtek. Es mi? ,Nem lettlink mi
szoczialistak az utolsd években kissé tulautomatikusok és evoluczionistak,
a sz6 almos értelmében (in the somnolent sense)? Azt hiszem igen.
En példaul a legmélyebb tisztelettel vagyok a német szoczialdemokrata
part irant. Minden nemzeteké kozt a legnagyobb. Becsiilom tudasat,
tisztelem mérsékletét, csodalom fegyelmét. De harom milliényian van-
nak; mégis a német hadseregnek legalabb két 6tode rajuk vigyaz; Ok
szabatosan tudjak mit akarnak, mégis a legvégsoig aljas, elmaradt és
alacsony kormany zsarnokoskodik felettiik; 6k elérték azt a gazdasagi
fokot, a melyen az atalakulas konnyl. Mindezt latjak és mégis varnak.
Vajjon nem kiss¢ gyermekesen szelidek 6k? Tudasuk, mérsékletiik és
fegyelmiik nem kissé tlalazatos? Onmérsékletiik nem tulzottan bator?
40 évig voltak forradalmi part, épp annyi a japan foltamadas ideje.
Ha 06sszehasonlitom a nyugatiak szoczidlista idealjat a keletiek sokkal
alacsonyabb (hazafias) idealjaval; ha latom mit cselekedtek ezek és
mit nem tettek amazok, kérdeznem kell német elvtarsainkat: mi haszna
az 6 harom millio fegyelmezett szavazojuknak? Es ugyanazt a kérdést
intézhetném mas, kevésbbé jol nevelt és szervezett nemzetekhez. Vajjon
a halal Europaban és Amerikaban oly sokkal rettenetesebb, mint
Mandzstriaban? Ezt mondjatok meg!”

Mi tortént — kérdjik mi! Sz.

Zur Entwicklunggeschichte der Revolution in Russland. Von
einem alten russischen Revolutiondr. Wien, Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung 1905. 31 S. gr. 8°.

Az orosz forradalom alkalmabdl egy bécsi munkasegyesiiletben
tartott ez a kis eldadas igen jo tajékoztatd mindenki szamara a for-
radalmi mozgalom el6zményeirdl, a nagyobb forradalmi partokrél stb.
A fejezetek czimei pontos képet adnak tartalmarél; ezek: 1. Orosz-
orszag europaisitisa. Nagy Péter és reformjai. 2. Az elsd politikai
ellenzék. A dekabristak Osszeeskiivése. 3. Az 1. Miklos alatti agitiaczid
a jobbagyfOlszabaditasért. 4. A jobbagyfolszabaditas. II. Sandor ,nagy”
reformjai. 5. Az 0j reakczid II. Sandor alatt. Az els6 szoczidlista szer-
vezkedések. A csajkovci. A népbe jards. 6. A népakarat partja. A terro-
ristak. Az ipar follendiilése. 7. A szoczidldemokrata part, a zsido
Bund és a szoczialforradalmi part keletkezése. Az Ozvobozsdenje.
8. A munkassag és az intelligenezia politikai demonstraczidi. Az
uj-terroristak és Plehve uralma. 9. Az orosz-japan habora. 10. 1905
januar 22-ike. A forradalom kezdete. 11. Prognoézis.

Pados, Dott. Gabriele: 11 probléma della disoccupazione. Estratto
dalia Rivista Internazionale di scienze sociali. Roma, 1905.19 1. 8°.

Kritchewsky, Boris: Le proletariat et la revolution en Russie.
Extrait du Mouvement Socialiste. Paris, 1905. 29. p. in 8°.

Szalay Karoly: Taniigyi reformeszmék. Budapest, 1904. 64 1. 8°.

Racz Gyula: Gazdasagi onallésag alkotia meg nemzeti és vilag-
gazdasagi fiiggetlenségiinket. Budapest, Politzer és Fia 1905. 126 1.
nagy 8°. Ara 2 korona.

Bougie, C.: La democratic devant la science. Etudes critiques

sur l'heredité, la concurrence et la differenciation. Paris, F. Alcan
1904. 312 1. 8°. Ara 6 fr.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya februar
15-én Pikler Gyula elndklete alatt iilést tartott. Tobb uj tag
felvétele utan elhatarozta, hogy a munkéasvédelmi szakosztalyt
rendkiviili kozgytilésre fogja egybehivni, hogy ezen a szak-
osztaly jovenddbeli szervezete feldl maga hatarozzon. Ezutan
dr. Harrer Ferencz tobb tagnak, nevezetesen Gratz Gusztav,
Székely Aladar, Teller Miksa, Vambéry Eusztem és Wolfner
Pal megbizasabol a kovetkezd inditvanyt nytjtotta be:

Inditvany.

Az utdbbi években hazankban, de kiilonésen a févarosban szamos
oly egyesiilés keletkezett, melyek kozvetleniil ugyan kiilonféle czélok meg-
valositasara alakultak, melyeknek egyiittvéve azonban k6zds vonasuk, hogy
mindannyian a haladas lobogoéjat tiizték ki.

Ezek az egyesiilések hol egyletekként szervezkedtek, hol valamely lap
vagy folydirat koriil keletkeztek, hol csak kavéhazi vagy vendégldi asztal-
tarsasagok voltak és czéljuk majd a tisztdn tudoméanyos munkalkodas, majd
a tudomany vivmanyainak a tarsadalmi élet szamara vald gyakorlati érté-
kesitése, majd csak a puszta 6nképzés volt. llyen egyesiilések a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag, a Tarsadalomtudomanyi Olvasokor, a Feministak Kore,
az Antialkoholistdk Kore stb. Mindezek bar miikddésiikben a kezdet nehéz-
ségeivel kiizdenek vagy alig vannak azokon til, mégis mar tobb-kevesebb
kulturalis eredményt folmutathatnak és haladasi torekvéseinknek biztatod
jeleit mutatjak.

De ha ezen egyesiilések miivelddésiinknek jelentds tényez6i is lehetnek,
mégis érezziik azt, hogy ezen szervezetek nem elégségesek arra, hogy kultu-
ralis fejlédésiinknek szilard és széleskorli alapjaiva valjanak. Ehhez még az
kell, hogy egyrészt a kiilonb6z6 szervezetekben miikodd, de a haladds egy-
séges gondolata altal dsszekapcsolt egyének, killonleges czéljaiknak kiilon
szervezeteikkel vald megvaldsitasa mellett, a k6z0s eszme éltetésére szerve-
zetileg is egyesiiljenek, masrészt hogy az utobbi szervezet kiterjeszkedjék a
miiveit emberek legszélsébb rétegeire, kiknek nagyrésze, ha nincs is hivatva
arra, hogy a kulturalis eléretorekvés kiizdelmes uttoré6 munkéjat végezze,
még s fogékonynya tehetd arra, hogy annak gyiimoélcseit élvezze a maga és
embertarsai javara.
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Az alak pedig, a melyben a mondott czél egyediil elérhetd, egy oly
tarsaskornek, klubnak, alapitdsa, mely a mivelt tarsadalom minden réte-
gébdl a haladd irdnyban mend és menni kivano elemeket feldlelné és
egyesitené avégbol, hogy egyrészt lapoknak és folydiratoknak rendelkezésre
bocsatasaval, masrészt eszmecserének lehetové tételével a kulturalis eldre-
haladésnak az utjat lehetéleg mindenki szamara egyengesse.

Terviink vazlata a kovetkezo:

Név: Haladok klubja vagy kore.

Czél: A hazai és kiilfoldi lapoknak és folyoiratoknak leheté nagy
szamban rendelkezésre bocsatasa. Alkalmi és rendezett Osszejovetelek ugy a
tudomény és miivészet terén, mint a tarsadalmi életben a kulturalis haladas
eszméjének terjesztése. A klub, mint olyan, politikai kérdésekkel nem foglal-
kozik. Jatékokat a klub helyiségeibdl kizar.

Helyiség. A klub szamara a varos kozpontjaban minden kényelemmel
elruhazott, miivészi izlésnek megfeleld helyiség biztositando.

Az alakulas modja. A klub térzse a mai Tarsadalomtudomanyi
olvasokor lenne. Els6 sorban felszolitandok volnanak azutan a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag, a Feministak és az Antialkoholistak Koreinek és esetleg
mas progressziv iranyu egyesiilések tagjai, még pedig egyesiileti vezetdségiik
utjan. Ezenkiviil tarsadalmi és hirlapi propagandaval egyénenként lennének
megnyerendok mindazok, kik a tudomany, miivészet és altalaban a tarsadalmi
¢let terén a haladd eszméket képviselik és illetdleg ezen eszmék szadmara
megnyerhetoknek latszanak; az utobbi tekintetben kiilonds suly helyezendd
az egyetemi ifjusag torekvo elemeire.

A tagok mindsége: 1. Torzstagok, kik kedvezményezett progressziv
egylet kebelébe nem tartoznak és csak a klubnak tagjai (kb. 24 kor. tag-
dijjal). 2. Szévetséges tagok, kik egyuttal kedvezményezett progressziv egylet
tagjai (kb. 12 kor. tagdijjal). 3. Vidéki tagok, kiknek allandd tartdozkodasi
helye vidéken van (kb. 12, illetéleg 6 kor. tagdijjal). A torzstagok és szdvet-
séges tagoknak egyenld joguk van.

Viszony a progressziv egyletekhez: 1. A klub olyan egyesiiletek tag
jainak, a mely egyesiiletek a progressziv eszmékért kiizdenek és melyek
végczélja — a haladas — a klubéval azonos, csak mikddési modjuk és teriik
mas, kedvezményes tagdijat biztosit. 2. A klub progressziv egyleteknek
hivatalos miikddésre, jelesiil iilésekre, helyiségét megfeleld (tagok vagy kozos
tagok szamaranyaban vagy mas modon megallapitandd) szubvenczid fejében
hasznalatra dtengedi.

Inditvanyozzuk, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya
jelentse ki, 1. hogy a vazolt alapokon tarsaskornek alapitasat kivanatosnak
tartja, 2. hogy elvben hajlando tagjait a belépésre felszodlitani, 3. kiildjon
ki kebelébol két tagot, kik az alulirottakkal egyiitt a Tarsasagnak az ala-
pitand6 tarsaskorhoz vald viszonyat targyaljak és a viszony részletes szabaly-
zasara nézve a valasztmanynak annak idején eldterjesztést tegyenek.

A valasztmany az inditvanyt elvben elfogadta és meg-

bizta Harrer Ferencz és Gratz Gusztav tagokat, hogy a jelzett
egyletekkel érintkezésbe 1épjenek.



