ESZREVETELEK MERAY ORGANIKUS ELMELETEHEZ.

1. Az ember és a sejt analdgiaja.

Mi a kiilonbség allat és ember kozott? Ezzel a kérdéssel
kezdi meg Méray fejtegetéseit.

Mindnyajan, a kik a fejlédéstorténet alapjan allunk,
egyetértiink abban, hogy az ember az allati fejlodés sorozata-
nak legfelsé tagja, masfeldl pedig épen a fejlodéstan szem-
pontjabol lehetetlen figyelmen kiviil hagynunk az egészen
uj jelenségeknek egész sorozatat, mely az embernek a f6ldon
valé megjelenésével egyiitt és tovabbi fejlodését kisérve sze-
mink elott feltiinik. Ennek a két koriilménynek meggon-
dolasabol mindjart az a kdvetelmény fakad, hogy megprobal-
junk keresni akar egy olyan speczialisan emberi képességet,
akar csak annak valamely nyilvanulasat, a mely névum az
allatvilaggal szemben, hogy azutan abban a speczialisan emberi
jelenségek Osszegének, a czivilizaczionak gyokerét jeldlhessiik
meg. Ilyen néovumnak Méray, a nyelv és a vallas, vagy mas
pszichikai faktorok kizarasaval a szerszamalkoto képességet
fogadja el.

Eltekintve a kérdésnek azon oldalatol, hogy a vallas vagy
a nyelv csakugyan nem névumok-e az allatvildggal szemben,
a mi mellett kiilonben nem egy érvet lehet f6lhozni, helyesnek
talalom Méray megallapitasat az alabbi két okbol is.

El6szor is az egész munkaban tilnyomoéan uralkodd
objektiv, masként természettudomanyi szempontra vald tekin-
tettel, azon szempontra, mely az anyagi vildgot, azaz tapasz-

* Ez a czikkdolgozat mar keziinkben volt, mielétt Somlé Bodognak
folyoiratunk mult szamaban kozzétett biralata megjelent; a szerz6 Somld
egyes érveire egy késobbi kdzleményben szandékozik felelni. Szerk.
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talatainknak az anyag fogalma szerint rendezhetd részét tekinti
targyanak, természetszerlien helyesebb a keresett kiillonbségnek
egy objektiv, mint egy szubjektiv tényezOben valdo megallapi-
tasa. De még ha azon véleményben volnank is, hogy az ember-
nek meghataroz6 tulajdonsagai a pszichikai tulajdonsagok
kozott keresendok, még azon esetben sem tekinthetlink el attol,
hogy mindazon szellemi tulajdonsagok, melyek a kultaranak
lényeges faktorait képezik, kiilsd, objektiv megérzékitésiiket
egyes kultureszkdzokben nyerik s ugy miikodésiikben, mint
fejlédésiikben annyira hozzajuk vannak koétve, hogy még ebben
az esetben sem kovetiink el hibat, ha az ember és allat kozotti
kiilonbséget a kultureszkdzben talaljuk fol.

Masodszor az is szélhat tételink mellett, hogy nem ezuttal
talalkozunk elészor az embernek, mint szerszamkészité allatnak
definiczidjaval. Legutobb Stein Lajos egy czikkében ennek a
gondolatnak egy kis irodalmat allitotta Gssze.' Itt olvassuk,
hogy Franklin Benjamin volt az elsd, a ki a czivilizaczid ere-
detét az Osember szerszamaira vezette vissza s nagyobbara
hozza kapcsolddva, filozéfusok, mint Ludwig Noire? és, Ernst
Kalpp,3 természettudosok, mint Wiener és Woltmann, nemzet-
gazdaszok, mint Karl Biicher' szétték tovabb e gondolatot.
Kiegészitéleg hozza kell irnunk Stein jegyzékéhez Marxot, a
ki sok tekintetben Mérayhoz igen hasonlé praemissakbdl indult
ki,’ az organikus szoezioldgia képviseldi kozott foleg Lilien-
feldet,’ a E. Worms 4ltal idézett Bourdeaut,” Lazarus Geigert,®
s6t a dolognak egy pszicholdgiai vonatkozasat tekintve, még
Lotzet is. Mindezek a gondolkozok (legfeljebb az utolsotol

' Ludwig Stein: Mechanische und organische Staatsauffassung. Deutsche
Rundschau, 1904.

> Ludwig Noiré: Das Werkzeug und seine Bedeutung fiir die Ent-

wickelungsgeschichte der Menschheit. Mainz, 1880.

> Ermnst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Braun-
schweig, 1877.

* Karl Biicher: Arbeit und Rythmus.

> Marx: Kapital I. Band, 4. Auflage 143. 1. jegyzet: Ambar az
eddigi torténetkutatas alig ismeri az anyagi termelésnek, minden tarsadalmi
¢élet alapjanak fejlodését, de legalabb a torténeteldtti korszakot természet-
tudomanyi €s nem u. n. historiai kutatasok alapjan a szerszamok anyaga
szerint ké-, bronz- és vaskorszakra osztottak fel.

® Paul v. Lilienfeld: Gedanken iiber die So'cialwissenschaft der Zukunft.
Mitau, 1873—1881.

" René Worms: Organisme et societé. Paris, 1896. 95. 1.

8 Lazarus Geiger: Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit.



Eszrevételek Méray organikus elméletéhe:z. 391

eltekintve) megegyeznek abban, hogy a speczidlisan emberinek
nevezhetd tlinemények legalkalmasabb kiilsé kifejez6jét a kul-
tureszkozben talalhatjuk fo1.'

De mik ezek a kultureszk6zok? Fejlodésiiket, a mennyire
lehetséges, visszafelé kovetve, bizonyos egyszerli szerszamokhoz
jutunk el. Meg kell-e itt allapodnunk eredetiiknek kutatasaban?
Epenséggel nem. A kezdetleges szerszamok kétségteleniil egészen
olyan funkczidkat végeznek, mint testiink kiils§ szervei, a
melyeket még formdjukban is utdnoznak. Szerszamaink az altal
keletkeztek — mint Ernst Kapp mondja — hogy az ember
némely szerveinek, a szdjnak, kéznek vagy labnak tevékeny-
ségeit projiczialta és szerszamokban alkotta ujja. A kalapacs
mintajat az O0kolben, a furdét a merev ujjban, a fiirészét a
fogazatban fedezhetjiik f6l. Némely eszkozok lato vagy hallo
szerveinknek, a botok, fegyverek végtagjainknak kiegészitései,
ruhdzatunk az epidermisével rokon szerepet tolt be stb. »igy
valik — hogy Marxot idézziik — a természet targya szer-
viinkké, hogy azt sajat testi szervezetiinkhdz kapcsolva, termé-
szetes alakunknak hatarait megnovessziik.” Hozzatehetjiik még,
hogy a dolognak egy pszichologiai oldala is van. Lotze, ki a
tapintasi érzetek korill nem egy érdekes dolgot mutatott ki,
figyelmeztet benniinket arra, hogy a kezlinkbe vett eszkdzoknél,
kiilonosen, ha azok viszont egy masik targyat érintenek, érze-
teinket projiczidljuk az illetd eszk6zokbe, a minek kdvetkezté-
ben ezen kettds érintési érzetek egészen sajatsagos méddon élén-
kitik a kiils6 targyakra vonatkozo képzeletiinket s mig egyfeldl

Csakugyan teljesen névum-e a kultureszkdz az allatvilaggal szem-
ben? A madarak fészkeire, méhek, hangyadk és mas allatok kiilonbozd
termékeire lehetne itt gondolnunk. Houston Stewart Chamberlain, a ki
gyongiteni igyekszik a szerszamkészité képességnek az emberre nézve meg-
hatarozo6 voltat (Grundlagen des XIX. Jahrhunderts), arra hivatkozik, hogy
a szerszamalkotasnak alacsonyabb nyomait egyes allatoknal, kiilondsen a
majmoknal is, feltalalhatjuk. Hasonloét mond a majmokra nézve Marx is.
De hogy néhany egészen jelentségnélkiili esettdl eltekintve, e vélemény
mind tudoményos adatokon nyugszik, nem tudom. Mindenesetre akar-
hogy is 4all a dolog, vilagos eldszdr, hogy az anyagi produkczidonak az alla-
toknal csak oly szorvanyos, 0sszefiiggéstelen nyomait talalhatjuk, melyekt6l
alig képzelhets el egy az emberi szerszamokhoz vezetd fejlddési vonal,
mig ez utobbiaktol kezdve ilyen fejlodés kétségteleniil megindult. Mdsod-
szor ne feledjiik el, hogy Méray az altalanosabb értelemben vett anyagi
produkczio6 és a tulajdonképeni kultureszkézok. kozott egy hatarozott kiilonb-
séget allapit meg abban, hogy ez utébbiak cserébe 1éphetnek egymassal.

>Marx: Kapital. 1. B., 192. 1. 4. Aufl.
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arra szolgalnak, hogy sok szerszamot kell6képen hasznalhas-
sunk, masfel6l altaldban azt a kellemes érzést nyujtjak, mintha
a lelki jelenlétiink elterjedne testiink tulajdonképeni hatirain til.!
(Ennek az érzésnek szolgal — mondja Lotze — a szamos,
részint csinos, részint kiilonds mozgékony fiiggelék is, melyet
az ember piperkézd vagyaban testére aggatni szokott.)

Roviden: ezek utan nem talalhatunk nehézséget abban,
hogy tulajdonképeni szervezetiinkhdz ezen, mint mondottak:
féleleven Kkiils6 targyakat is hozzagondoljuk, masszoval, hogy
testlinknek egészen hatarozottan természettudomanyi értelemben
vett fogalmat szervezetiinknek masodlagos részeire is Kkiter-
jessziik.?

Latjuk, hogy oly tételekkel van eddig dolgunk, melyek
épenséggel nem Onkényesek, hanem a valosag altal felénk
nyujtva, mar nem egy gondolkozonak szemébe Otlottek. A kovet-
kez6 1épés azonban, legalabb a mennyire tudoméasom terjed,
Gj a tudomény torténetében.’ Eddig csupan arrél volt szo,
hogy az organizmusok fejlodését egy oly folyamatnak kell
tekinteniink, melyben egyideig maga a szorosabb értelemben
vett testi organizmus emelkedik mind magasabb fokozatokra,
majd pedig a fejlédésnek bizonyos fokdn e test koriil a masod-
lagos szerveknek egyre noveked6é tomege halmozodik fel.
E tételhez most azt flizi hozzd Méray, hogy egy ehhez egészen
hasonlo evoluczidra akadhatunk, némileg mas kiils¢ alakban,
a valosagnak egy mas teriiletén is, és pedig a sejtek fej-
16désében.

Széltében ismeretes a természettudosok eldtt az a nézet,

Lotze Hermann: Psychologia. Ford. Karman Mor. Bpest, 1887. 41. 1.
Természetesen vannak kulturjavak, melyek mint hazak stb., nem
egyes individuumokhoz, hanem tobbekhez tartoznak. Erdemes elmélkedni
azon hogy mi kiillonbség is van testiinknek, mint emlitettem, masodlagos
¢és tulajdonképem szervei kozott? Ha tekintetbe vesszilk, hogy ugyanazon
hivatast itt elsddleges, amott, masodlagos szervek teljesitik (nemcsak a
mifogakra vagy miilabakra gondolok itt, hanem arra is, hogy pl. mig nekiink
természettSl nott fiillkdveink, otolithjeink vannak, addig bizonyos rakok maguk
dugnak be fiileikbe ezen czélbol kis kovecskéket), azt hiszem, érezni fogjuk,
hogy itt is csak atmenet van s nem fogunk fennakadni azon, hogy ezen
két dolog kozott nincsen mas kiilonbség, minthogy az utébbiak legtobbszor
cserébe is léphetnek egymassal.

Teljesség kedvéért Lilienfeldet kell itt emlitenem, kinek a kultur-
javak ¢és az organizmus intercellularis anyagai kozott felallitott analogiaja
az itt targyalttal ugyanazon a nyomon jar, a nélkiil azonban, hogy annak
keletkezésében, mint személyes k6z1ésbbl tudom, része lett volna.

2
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a melyre itt Méray hivatkozik." Arrol van sz6, hogy a legalsobb-
rendi szervezeteket, a Haeckel altal moneraknak elnevezett
egysejtiicket, Kassowitz Osplasmajat, olyanoknak kell elképzel-
niink, a melyekben magra és protoplasmara val6 differenczialodas
még nincsen. A fejlédés vonalan ennek az egyszerli szerves
Iénynek utdda a sejtmag, a mely koriil bizonyos fokon a kozte
¢és kornyezete kozott kdzvetitd szerepre hivatott 0j szervnek,
a protoplasménak egyre ndvekedd tomege halmozodik fol.

Lesz még alkalmam arra, hogy a felszines és sziik tar-
talmii s a mélyebbre hatol6 és tartalmasabb analogidk kozotti
kiilonbséggel behatobban foglalkozzam, de mar itt is hang-
sulyozhatom azt, hogy barmily meglepdnek is tiinik fel els6
tekintetre e két ténysorozatnak egymassal valé szembedllitdsa,
kételylinknek tiinedeznie kell abban az esetben, ha sikeriil
kimutatnunk, hogy ezen emlitett analogia korill a tovabbi
analogiaknak bovebb sorozata csoportosul. Tényleg a kultureszkoz
¢és a protoplasma szembeallitisa Méraynal nem csupan egy odave-
tett analogia, hanem belGle a szerz6 a tovabbi megegyezések (mint
kifejezi: a fizikai viszonylatokban valé megegyezések) nagyobb
sorat fejti ki. Nem szandékozom ezuttal ezen analdgidk teljes
korét feldlelni, nem szandékozom kiilondsen kiterjeszkedni
épen a legfontosabbra koziilok, t. i. a sejtmag és protoplasmaja
kozott valdsziniileg lejatszodd kémiai folyamatok és masfeldl
az organizmusnak anyagi eszkozei segitségével végzett munkaja
Osszehasonlitasara. Ennek targyaldsa mindjart el6térbe tolna
az egész elméletnek élettani szempontbol vald megyvitatasat, a
melyet nehézségénél fogva késébbi alkalomra kell halasztanom.
Maga Méray is az analdgianak csak kiilsé konturjait rajzolja meg
munkdjanak bevezetd fejezetében, melylyel itt kiilonosen foglal-
kozom s a mélyebbre hatold megegyezések kimutatasat keésobbi
fejezetekben nytjtja, miutan elobb kifejtette az életnek egy kémiai
teoridjat, mely a sejtmag €s protoplasma élettananak targya-
lasanal alapul szolgél. Csak érinteni akarom itt, hogy e teodria
szerint a protoplasnaaban végbemend kémiai folyamatok koziil

' Prof. Dr. Max Kassowitz: Allgemeine Biologie. Wien, 1899. 2. Band.
2. 1. ,,A bioloégusok a&ltal oly gyakran szelléztetett kérdés, hogy torténetileg
tekintve, a mag vagy a sejttest régibb-e, az én allaspontom szerint kétség
nélkiill akkép dontendd el, hogy a mag a legkdzvetlenebb vonalban az
Osplasmatol szarmazik le, mig a sejtprotoplasma csak késébb jott
létre a kiils6 behatdsok megvaltoztatd befolyasa kovetkeztében. 4 mag
tehat az én felfogasom szerint maradvanya, pontosabban szolva, utoda a
kiilvilag direkt behatdsa alol elvont ésplasmanak.”
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az oxidaczio a legnevezetesebb s hogy e nézet kdzelr6l rokon
a Pfliiger altal felallitott és Verwornnal bdvebben targyalt élet-
elmélettel, a mennyiben az élet magyarazataban mindkettonél
ugyanazon kiindulépontokkal, az oxigénnek a szerves vegyiile-
tekben birt kiilonleges szerepével s a synthesis strukturadjanak
ez 4ltal feltételezett labilitasaval talalkozunk.' Ellenben ellen-
kezik fontos pontokban Kassowitz elméletével, ki az oxidaczio-
nak az életjelenségek kozott egészen mas jelentSséget tulajdonit.”
Nem bolygatva tovabb e kérdést, lassuk egyelore a kiilsdleges
hasonlésdgokat a protoplasma és az anyagi javak kozott.

Ilyen mindjart a kultureszkdéz €s a protoplasma funk-
cziojanak analdgidja. Mindketté kozvetitést 1étesit kiilsé beha-
tasok ¢és a tulajdonképeni organismus kozott, arra szolgal,
hogy altaluk a test a kiils6 hatasokat nem nyersen, hanem bizo-
nyos megfeleld modon atalakitva vehesse f6l magaba.

Hozzaflizhetjiik ehhez, hogy a széban forgd analogia egy
masik oldalarol tekintve, azon természettudomanyi hypothe-
sissel vag egybe, a mely szerint a magot a sejtben olyan-
forma czentralisan vezetd és Osszefoglald késziiléknek kell tekin-
teniik, mint a milyennek a tobbsejtli szervezetekben az ideg-
rendszert ismerjiik.’

Ebbél az is kovetkezik, hogy ha a magasabbrendl sejtek
magvat a mi idegrendszeriinkkel, javainkat pedig azoknak
protoplasmdjaval helyezziikk parhuzamba, akkor a mi javaink
alsobbfoku képleteinek, az 4llati test kiils6 szerveinek is meg-
felelé analogonnal kell talalkozniok az egysejtiick fejlédésében.
Ezt az analogont meg is leljiilk a mikrobaknal, melyeknek
még aranylag igen kevés, a magasabb fokozatokhoz képest

' Max Verworn: Allgemeine Physiologie. 2. Aufl. 309. I.

2 Max Kassowitz: Allgemeine Biologic. 1899. Kassowitz elmélete  oly
szilard ¢és logikus alapokra van épitve, hogy okvetleniil f6l kell vetniink a
kérdést, mily kovetkezményekkel jar az itt targyalt analdgidra az az eshe-
téség, ha a sejt chemizmusdnak font emlitett két ellentétes felfogasa koziil
Kassowitzé a helyes. Ebben az esetben téves mindaz, a mit Méray az
oxigénrdl és az oxidacziorél mond, de a tobbi analdogidk megmaradnak.

? Elészor Eimer allitotta 61 vildgosan ezt az analégiat. (Dr. G. H.
Theodor Eimer: Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener
Eigenschaften. Jena, 1888. 1. Theil. 374.: Die Zellkerne als Nerven-Central-
organe.) Ezzel szemben ugy latom, hogy Verworn, ki azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a mag és sejttest a priori sziikkséges és egymasnak koordinalt
szervek, meglehetdsen maganyosan all véleményével a természet-
tudoésok kozott.
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alacsony fejlettségli protoplasmajuk van és itt most azt is
latjuk, hogy ugy ezen, mint a magasabb fokon, a protoplasma
fejlettségének igen figyelemreméltd hatdsa van az egyes
individuumok kozatt fellépd kolcsonds vonatkozasokra.

Tudjuk, hogy az emberi tarsadalmak alacsonyabb fokoza-
tait megtaldltdk az allati tarsadalmakban. De eddig még minden
kutato, a ki ezzel a targygyal foglalkozott, mint pl. nalunk
Bedthy Leé is,' valami hatarozott kiilonbozdséget volt kény-
telen konstatalni az emberi és 4llati tarsadalmak kozott.
E kiilonbozéség legszembetiinbbben mindjart abban nyilvanul,
hogy az allati tarsadalmak nemcsak kevésbbé allandoak és
joval egyszeriibbek, a mely utobbi koriilmény magaban még
nem okozna nehézséget, hanem csak itt-ott mutatkoznak az
allatvilag fejlodésének vonalan és sehol sem képezik egy mind-
magasabbra emelkedd tokéletesbiilésnek alapjat, mint a mind
— hisz ez voltakép a torténelem — a legelsé emberi tarsadalmakkal
lényegileg kétségtelenill megindult. Ennek a feltind kiilonbségnek
most egy igen talaldo formuldzdsara €s magyarazatara jutunk
Méray analdgiaja révén. Egyfeldl arra kell gondolnunk, a mit
a mindjobban elétérbe nyomuldé modern gazdasagtorténeti irany
és tulajdonképeni alapitdja, a torténelmi materializmus fol-
ismert, hogy t. i. a tarsadalmi életnek voltaképeni leggyoke-
resebb Osszetartd tényezOjét, a tarsadalom kovaszat, a gazdasagi
folyamatok képezik, a mire kiilonben mar Herbert Spencer is
ramutat, midén azt hangoztatja, hogy az emberek tarsulasanak
legeredetibb, szinte ontudatlanul természetes alapjat a javak
meginduld cseréje alkotja. Masfeldl forduljunk ismét a fiziolo-
gidhoz. Majdnem ugyanakkor, mikor a gazdasagi iskola elmé-
lete kialakult, a fiziolégidban is — talan nem is minden
kolcsonhatds nélkiill — egy egészen analdg folismerés, t. i. a
sejttarsadalmak: organizmusok 0Osszes, bonyolodott életfolya-
matainak egyetlen alapvetd folyamatra, az anyagcserére vald
visszavezetése, tort maganak utat. (Hol is az a tovabbi lépés,
hogy lehetséges-e magat az anyagcserét is egy még gyoke-
resebb, valami kémiai folyamatra visszavinni.) Minden mas
elott legeldszor a gazdasagi allapotot ismerjiik meg: ez lett
a jelszo torténelemben és szocziologidban. Minden mas eldtt
legeldszor az anyagcserét fejtsilk meg: ez lett a kdovetelmény
a modern fizioldgiaban.

"' Bebthy Leo: A tdrsadalom keletkezésérdl. Budapest, 1878.
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Es mi is az anyagcsere? A magas fejlettségii sejt mar
nemcsak sajat maga szamara termel protoplasma-anyagokat,
hanem mas sejtek szamara is, melyekt6l viszont ismét termé-
keket vesz at és e cserébdl mind Osszetettebb, mind tobb sejtet,
mind szorosabban egy kozosségbe kapcsold, egymasra utald
folyamatai képzédnek ki.' Ez az anyagcsere a protozoa-fejlédés
vonalan is és a metazoa-fejlodés vonalan is, a melyeket elébb
szembeallitottunk egymassal, ugyanazon a fokon Iép fel. Emitt az
embernél, amott a legmagasabb sejteknél. Mindkét oldalon ezt
az individuumok csoportosulasanak egy alacsonyabb foka, a
tulnyomoan ideiglenes, anyagcserenélkiili, tehat nem belsé kap-
csok, hanem kiils6 Osszetartd hatdsok alapjan 1étrejott kozos-
ségeknek képe elézi meg. A hasonlat tehat masfeldl tekintve,
a mikroba-telepeknek és az allati tarsadalmak hasonlatat is
magaban rejti. Ugyanekkor ravezet benniinket a tdbbsejtil
szervezeteknek és az emberi csoportosulasoknak analdgiajara
¢s igy ériink el a mia tulajdonképeni czéljahoz, t. i. hogy az
organizmusok és a tarsadalmak kozott analogiakat allapitsunk
meg azon czelbol, hogy ez altal, ha lehetséges, a tarsadalmak
torvényszeriiségeit, korunknak legtobbet vitatott problémajat, az
organizmusok torvényszeriiségeivel vilagitsuk meg. (A parhuzam-
nak egy tovabbi folyomanyat, az egyes kultureszk6zok kozotti
funkcziokiilonbségeknek és a protoplasma alkotoelemei kozotti
kiilonbségeknek egybevetését, a tudomany ezidei allapota mel-
lett nem lehetséges folderiteni.”

2. Az organikas szocziolOgia logikai és modszertani szempontbol.

Ha minden tudomanyos praeoccupatio nélkiil nézzik e
dolgokat, elvi kifogast alig emelhetiink az okoskodas eddigi

' Méray: 187—217. 1.

2 Csak annyit lathatunk a mikroskop alatt — mondja M. — hogy
a protoplasmaban kiilonféle alaku palczikak, csapok stb. vannak. Meg kell
ehhez jegyeznem, a nélkiil, hogy ez altal formalis és nem a viszonylatokban
valé megegyezéseket keresnék az ember és a sejt kozott, hogy Kassowitz
ezeket a testecskéket nem szamitja a tulajdonképeni protoplasmahoz, hanem
Oket, mint a protoplasma termékeit és kivalasztasait, a metaplasma név
alatt foglalja Ossze. Vajjon Kassowitz logikus és érdekes sejt-hypothesise
meggyongiti-e az itt targyalt analdgiat? Azt hiszem, épen ellenkezéleg. Mert
ha a kultureszkozoket nem a tulajdonképeni protoplasmaval, hanem annak
termékeivel allitjuk parhuzamba, akkor a sejtmag és protoplasma kozotti
kiilonbségnek még inkabb az idegrendszer €és a tobbi test kozotti kiilonbség
felel meg.
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menete ellen. Egyfelél az analdgianak sokoldalusaga leg-
alabb is valosziniivé teszi, hogy itt nem egyszerien kigondolt
egymasra vonatkoztatassal, hanem a valdsagban meglevo
hasonlosaggal van dolgunk. Masfel6l pedig egész gondol-
kozasunk sem lévén egyéb a logika szerint, még legelemibb
tényeiben sem, mint altalanosabb értelemben vett Ossze-
hasonlitds: két elemnek egymadésra vald vonatkoztatasa,
egészen természetes azon sziikséglet, hogy a hol a valosagban
vonatkozasokra bukkanunk, ott ezeknek tovabbnyomozasara
toreksziink, voltaképen egyelore tekintet nélkiil azon gyakor-
latilag vagy tudomanyosan hasznos eredményekre, melyek ezen
torekvéseinkbdl szarmazhatnak. Tudjuk, nem is ez az elsd eset,
hogy a miota tulajdonképeni fizioldgia és tarsadalomtudomany
létezik, a szerves vilag és a tarsadalmak kozott fenforgd analdg
torvényszeriiségek megallapitasan munkalkodtak. Ismeretes, hogy
féleg Herbert Spencer, Lilienfeld, Schéffle és Bené Worms
dolgoztak ezen tobb-kevesebb sikerrel ¢s nyomukon egy egész
tarsadalomtudomanyi iskola, az u. n. organikus szocziologia
keletkezett.

De kotelességiink tekintetbe venni azt is, hogy az orga-
nikus szoczioldgiaval szemben egy tobbé-kevésbbé visszautasito,
vagy legalabb is idegenkedd aramlat is fellépett, természetesen a
nélkiil, hogy sziikséges volna itt ezen tudomanyos partnak
minden egyes nézetével bévebben foglalkoznunk, részben mivel
a vita folyaman tobb kérdés hatarozottan tisztazddott, részint
pedig mivel a por egy részében oly allitdsok folott folyik,
melyek nem kozdsek Méray és a tobbi organikus szocziologus
kozott.

Altalanossagban véve, kissé kiilonos, hogy milyen bizal-
matlankodéassal és ellenszenvvel, a szkepszisnek miné appara-
tusaval szallottak sikra az organizmus és a tarsadalmak kozotti
analogiak ellen, mintha itt valamely inkabb spekuldczion, mint
empirikus adatokon nyugvo elmélettel, egy fogalom-konstruk-
czidval allanank szemben, nem pedig egyszeriien oly hasonlo-
sagokkal, melyeket az egyidejlileg ndvekedd fizioldgiai és
szocziologiai tapasztalat maga nyujt felénk. Maga a szerves
tarsadalom-elmélet név is alkalmas volt ilyen félreértések meg-
gyoOkeresedésére. Igaz ugyan, hogy az organikus szocziologusok,
de mas gondolkozok is, a tarsadalom definiczidjara torekedvén,
formulaztak olyan altalanos hangzast tételeket, melyekbe a
tarsadalom és az organizmusok vonatkozasairol vald nézeteiket
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mintegy belefoglaltak, ebbdl azonban még nem kovetkezik,
hogy ezen formuldkat az egész felfogast kimerité vagy meg-
hataroz6 toteleknek kell tekinteniink, a mint azt legjobban épen
a szobanforgd organikus szoczioldgia példaja mutatja. Sz6 volt
pl. arrdl, hogy a tarsadalom organizmus-e vagy organizdczio, a
fiziologiai organizmusokkal egyenrangu vagy nem egyenrangii,
példaul szerzodéses, akarati (Willensorganismus) vagy szellemi
organizmus stb., de a tévedés épen abban rejlik, mintha a
kérdésbe jovo iranyzat sulya ezeken, a filozofiara, és nem a
tudomanyra tartozd meghatarozasokon és nem elsd sorban magan,
az organikus és a tarsadalmi ténysorozatok &sszehasonlitasan
nyugodnék.

Pedig ugy latszik, a dolog joval egyszeriibb. Mint mar
eddig is igen sok esetben és pedig legtobbszor nagy haszonnal
tortént, kutatasi czélokbol hasznalt analogiakrdl van szo, a
melyeknél — tegyilik hozza — természetesen fenforognak bizo-
nyos logikai kautelak is.

Megjegyezhetjiik, hogy a szerves tarsadalomelmélet kritiku-
sainak jorésze, kiillondsen a modszertani és logikai kérdésekben
mint ismeretes, erdsen iskolazott német tudosok, lényegében
véve nem is talaltak foltot az organikus szoczioldgia alapelvén.
Ezzel szemben a mi tarsadalomtudoményi irodalmunkban hata-
rozottan tilzé tdmaddsokkal taldlkozunk. A szerves tarsadalom-
elmélet kritikusainak taboraban egy egész fokozati rendet alla-
pithatunk meg, a mely atmeneteiben magara az ellenséges
teriiletre is atvezet. E fokozatnak legszélsdbb szarnyara kell
helyezniink Jaszi Oszkar véleményét, melyet a szerves tarsa-
dalomelméletrél Hegediis Lorant és Tegze Gyula idevagd miivei
kapcsan kifejtett.'

Tegyiik fol — ugymond Jaszi — hogy az organikus
szocziologianak igaza van, azaz hogy a tarsadalom szerves
lény. Mi kovetkezik ebbdl? Analdgia és analdgia, semmi egyéb.
Ezen analdgidk pedig csak a tobbé-kevésbbé sikeriilt mezben,
megjelenésiik izlésesebb vagy iigyetlenebb voltdban kiilonboznek
egymastol. gy pl. a folszines hasonldosagok (melyeket az
organikus szoczioldgianak nem gy6ztek eléggé fejéhez vagni és
pedig nem is minden jog nélkiil), mint féleg az organizmus
szOvetei és az egyes tarsadalmi osztalyok kozott vont parhuza-
mok és példaul Hegediisnek az egyéni és a tarsadalmi tudatot

' Jaszi Oszkar: A szerves tarsadalomelmélet. Budapesti Szemle, 1901.
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szembeallito analogidja kozott Jaszi szerint, csak a formaban
van, a lényegben nincs kiillonbség. Tudomanyos haszna egyik-
nek sincs.

Ezen gondolatmenet ellen azonban tobb kifogast kell
emelnem. Az elsé az, a mir6l mar volt sz6, hogy tévedés az
u. n. szerves tarsadalomelmélet tudomanyos jelentdségét foleg
azon tételben és annak jelentésében latni, hogy a tarsadalom
szerves lény. Masodszor Onkényes eljards semmi kiilonbséget
sem tenni analdgia és analogia kozott, holott vilagos, hogy a
dolgoknak csupan f6lszinét érintd és az azokba mélyebben
meriild analogidk kozott az atmenetek egész fokozatos sorrendjét
lehet folallitanunk. Végre is mindent lehetséges vonatkozésba
helyezniink, miutan legalabb is azon egy tulajdonsdg minden
dologban megvan, hogy Ilétezik. De az ilyenféle vagy ehhez
kisebb-nagyobb mértékben hasonlo, csupan egy vagy mas tulaj-
donsagnak megyvilagitasara vagy hatasosabb stilisztikai kifeje-
zésére szolgalo, tehat inkabb miivészi czélbol hasznalt hasonli-
tasok és a tudomanyosan hasznalhatd hasonldsdgok kozott épen
az a kiilonbség, hogy mig az eldbbiekben egy vagy nagyon is
altalanos vagy kevéssé lényeges hasonlosagot a lényeges ¢és
speczifikus kiilonbségek nagy tomege kisér, addig ezekt6l az
analogiaktdl a redlis jellegliekhez épen egy olyan atmenet
vezet, melynél mind lényegesebb és bdvebb tartalmii megegye-
zések felléptével egyidejlileg a kiilonbségek mind kisebb jelentd-
séglickre vagy pedig mind nagyobb mérvben altalanosakra kor-
latozddnak. Az el6bbieknél inkdbb a mi 6nkényes vonatkozta-
tasunkrol, az utdbbiaknal maganak a valdsagnak altalunk csak
kifejezésre juttatott vonatkozdsdardl lehet szo. gy pl. a koté-
szovetek és az alkalmazottak osztalyanak analdgiaja — melyet
E. Wormsnak, ugy latszik, egyebekben sem nagyon szerencsés
mert kevésbbé lényeges megegyezések mellett szamos kiilonb-
séget mutat, mig ellenben a protoplasméanak és a javaknak
targyalt analdgiaja ennél joval realisabb, mert ha igaz is, hogy
a protoplasmanak igen sok tulajdonsagat még nem ismerjiik,
de foltételezve azt, a mire a tobbi szembetiind hasonldsag
alapjan van is jogunk, hogy t. i. az egyes javak és az egyes
protoplasma elemek funkczidi kozott is vannak megegyezések,
a kettd kozott csupan egyetlen dltalanos jelentéségii kiillonbség
marad, a mi épen ezért nem allja Utjat az Gsszehasonlitasnak,
hogy t. i. elébbi az altalanos fejlédésnek egy korabbi, utobbi



400 Madzsar Imre

rom

egy késobbi 1épcsdjén all, masszoval, hogy az elébbi egyszert,
az utdbbi Osszetett. Hogy egy tisztan stilaris jellegli hasonlattal
¢éljek, ez olyanforma kiilonbség, mintha egy dallamot elébb
énekkel, majd zongoran, végiil egész orchestrummal adunk eld.
A melddia kiillonbozé megjelenése mellett is ugyanaz marad
mert az egyik esetben hangzdé minden egyszerii elem helyén a
masikban egy akkord fordul elé és ha példaul az emlitett
meldodidkat csak toredékeikben ismerndk, ugy egyes kiindulo-
pontokul szolgdlé megfelelések megallapitasaval — olyanforman
tehat, mint a hogy rosette-i k6 kiillonb6zd nyelvii szovegeinél
tortént lehetséges volna a hianyzo részeket megkozelitdleg
rekonstrualnunk.

Mar ebbdl is gondolhatjuk, hogy az analdgidk nem lesz-
nek minden jelentdség nélkill a tudoméanyos kutatasban. Es a
tudomanyos modszertan theoretikusai egyértelmiileg mondjak
is, hogy a tapasztalati tudomanyoknak talan legnevezetesebb
eredményei mind ezen az utén jottek létre, melyet a logikdban
mint analogiak utjan valo kévetkeztetést, tudomanyos alkalma-
zasaban pedig mint dsszehasonlito modszert ismeriink. Nemcsak
a csillagaszatnak, a matematikanak vagy az allattannak, hanem
még inkdbb a pszichologiai tudomanyoknak, melyeknél egyéb
modszerek, mint a kisérlet, de még a kozvetlen megfigyelés is
legtobbszor, ki vannak zarva, igy pl. az dsszehasonlito jog
— vagy vallastorténetnek, nem egy eredménye ezen az Uton
keletkezett, s6t azon eredmények, melyeket Jaszi, mint a
sui generis — azaz az organikus vildg hasonlosagaitol teljesen
eltekint6 — szoczioldgia eredményei gyanant folsorol, egytol-
egyig ezen okoskodas alapjan jottek 1étre, melynek logikai
sémaja roviden ez: ha két dolog egymassal tobb Iényeges
vonasban megegyezik, akkor valdszinii, hogy az egyiknek az
emlitettekkel Osszefiiggésben levé egyéb tulajdonsagai hasonlo
tulajdonsagokkal fognak talalkozni a masiknal is.'

' Nem lesz érdektelen foljegyezni itt Ernst Mach szavait egy leg-
utobb megjelent czikkébdl: ,,Az dsszehasonlitas a tudomany leghatalmasabb
bensd életeleme. A zoologus a denevér szarnyanak csontjaiban ujjakat lat,
Osszehasonlitja a koponyacsontokat a csigolyakkal, a kiilonb6z6 organiz-
musok embridit egymassal €s ugyanazon organizmus fejlédési szakait egy-
maskozott. A geografus a Garda-tavat fjordnak, az Aral-tot egy kiszara-
dasban levo lakénak tekinti. A nyelvész dsszeveti a kiillonb6zé nyelveket
¢és ugyanazon nyelv egyes képzédményeit. Ha nem is szokas dsszehasonlito
fizikarol beszélni, mint a hogy &sszehasonlitdé boncztanrdl beszéliink, ennek
oka csupan abban rejlik, hogy egy inkabb aktiv kisérleti tudomanynal
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De mi sem természetesebb, minthogy ez igy van. Egy-
felol a kutatasunk targyat képezo jelenségek legtobbszor sokkal
bonyolodottabbak, hogysem azokba és épen meghatarozo tulaj-
donsagaikba, kozvetleniil behatolhassunk. All ez elsd sorban
épen a legbonyolodottabb jelenségekkel, a tarsadalom életével
foglalkozo tudoményra, a szocziologiara nézve. Az id6 meg
fogja mutatni, sikeriil-e majd a sui generis szoczioldgidnak a
tarsadalmat, maganak a tarsadalomnak korébe belezarkézva,
azaz minden mads, masutt eléfordulé hasonld fejlodéstol eltekintve,
megfejteni? Eltekintve attol, hogy vajjon az ilyen értelemben
vett szocziologianak Jaszi altal felhozott eredményei valdban
szocziologiai, nem pedig valldstérténeti, jogtorténeti, ethikai
stb. eredmények-e, minthogy jogosan lehetne felhozni, hogy a
valodi szocziologia nem ott kezdddik, a hol részjelenségekrol,
hanem ott, a hol az egészében vett tarsadalom 0Osszefiiggd
¢letérél van szo, eltekintve ettél, gondoljunk arra, a mi ma
mar vilagos, hogy legelsd sorban ¢S minden mas eldtt arra
volna sziikség, hogy eddigi gazdasagi fejlodéslinknek Ossze-
fiiggd folyamatat megallapitsuk. De barmennyire {6l is lendiiltek
utébbi idoben a gazdasagtorténeti kutatasok, azt latjuk, hogy
a torténelem adatai sokkal toredékesebbek és homalyossa-
gukban sokfélekép magyarazhatok, hogysem csupan ezen az
uton a feladat megoldasat remélhetndk. De ha foltételezziik
— ¢és ¢én azt hiszem erre van jogunk — hogy a gazdasagi élet
kifejlodésében ugyanazon folyamatok jatszddnak le, mint az anyag-
csere kifejlodésében, akkor az organizmusokbol ismert torvény-
szerliségeknek mintegy a tarsadalmi életre valo ravetitésével meg-
kaphatjuk azt az Gsszefiiggd képet, a melynek megrajzolasa talan
a legnevezetesebb és a legnagyobb sovargassal vart ered
meny volna, melyet korunk tudomanya a mai nemzedéknek
atnyujthat.

De masodszor azért is természetes az analdgidk tudo-
manyos fontossaga, mert — a mi Méray természetfilozofiajanak
is gerincze — szdmos jel mutat arra, hogy ismert valdsag
egyes részei egy fokozatosan kibontakozd, az egyszerib6l az
Osszetetthez alacsonyabb és magasabb Osszefiiggéseknek mintegy
ritmikusan felépiilé sorozatan at vezetd fejlédésnek eredményei,
a mely tehat egész terjedelmében mindenhol analdgiakat mutat.
figyelmiink a benne rejlé kontemplativ elemr6l nagyon is elterelodik. A fizika,

mint minden mas tudomany, az 0sszehasonlitas altal él és ndovekszik.”
(E. Mach: Prinzip der Vergleichung in der Physik.)
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fgy tehat csak azt kérdezhetnék, hogy az organikus
analdgiak csakugyan egészen olyan realis analdgidk-e, mint
azok, a melyeknek alapjan az elébb emlitett természettudo-
manyi stb. eredmények létrejottek s a melyeknek alkalmazasa
ellen az organikus szoczioldgia ellenfelei nem emeltek Ovast,
a nélkill, hogy ennek kovetkezetlenségét észrevették volna. Azt
hiszem, hogy az organizmusok ¢és a tarsadalmak kozotti
hasonlosagok folismerése elsd tekintetre mindenki el6tt meg-
lepé. Ugy tiinik fol, mintha itt nem egynemii vagy leg-
alabb is egymadstol tavol es6é dolgokat hasonlitandnk Ossze,
a mint tényleg ezek a hasonldsagok két olyan tudomany
kozott 1étesitenek kapcsolatot, a melyek kozott joidéig ugyszol-
van semmi szovetkezés nem. allott fenn. De a mi eldszor
is az elobb emlitett nehézséget illeti ne feledjiik el, hogy annak
oka az is lehet, hogy még nem szoktunk eléggé hozza, hogy
az organizmusokat; és a tarsadalmakat egyforma szempontbol
tekintsilk, a mi a kettébnek szembeallitasdhoz legeldszor is
sziikséges. A szerves vilagot illetéleg az Osember kora Ota meg-
szoktuk, hogy az allatokat és novényeket egységes lényeknek
tekintjiik is még nem sok ideje, hogy a tudomany dket a
sejtek felfedezésével kompozitumma bontotta szét.' A tarsada-
lomnal épen forditva tortént: itt rendesen csoportot latunk és
csak a tarsadalomtudomanyi elmélkedés volt az, mely e
csoportbdl egy egységes lényt alkotott. igy épen Herbert Spencer
mindjart azzal kezdte a szerves tarsadalomelmélet kifejtését,
hogy a tarsadalomban ne lassuk a gyiijténevet, hanem azt egy
egységes létezOnek kell tekinteniink. Azdta az ismerettan sokat
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi jogon is kiilonbozte-
tink meg egyes targyakat a tapasztalatnak voltaképen Ossze-
fliggd mezejében ¢és arra az eredményre jutott, hogy a valo-
sagban tulajdonképen nincsenek egymastél elhatarolt, kiilon
dolgok, hanem csak dsszefiiggések ¢€s épen csak ezen Ossze-
fiiggéseket jeloljik meg, midon a tapasztalat egy részére valami
fogalmat s arra egy nevet alkotunk. Legfeljebb csak arrél lehet
sz6, hogy ezen Osszefliggéseknek integraczidja, az azt alkotd

! Legtjabban ismét egy kis elhajlas észlelhetd az ellenkezd iranyba.
Tobb szdvettani bizonyiték meriilt fel arra nézve, hogy a test egyes sejtjeit
nem zarjak el egymastdl teljesen a sejtfalak, hanem azoknak protoplasméja
a sejtfalak iiregein keresztiil 6ssze van néve egymassal. fgy egy allat
vagy fa teste egy Osszefiiggd egészet képez. De ez nem érinti azt a nézetet,
hogy a tobbsejtiick az egysejtiiek tarsulasa utjan keletkeztek.
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vonatkozasok szorosabb vagy lazabb foka, rovidebb vagy hosz-
szabb tartama szerint tobb vagy kevesebb alapunk van az
ilyen fogalmak alkotasanal, de viszont meg kell gondolnunk,
hogy ugy az organizmusokndl, mint a tarsadalmaknal ezen
lazabb és szorosabb Osszefiiggéseknek egész fokozati sorrendje
van meg €s ebbdl csak arra a kdvetelményre jutunk, hogy az egyik
¢s masik sorozatnak olyan egységeit allitsuk szembe egymassal, a
melyek integraczidjanak foka koriilbeliil egyenld, hogy ez altal a
fenforgo kiilonbséget lehetd legesekélyebbre redukaljuk. — De még
ha az ellenkezd allaspontra helyezkediink is, azaz ha azt mondjuk,
hogy a tarsadalom csak fogalmi létezo, akkor sem szarmazik ebbdl
semmi nehézség az organikus szocziologidra, mert természetes,
hogy akkor kovetkezetesen ugyanezt kell mondanunk az organiz-
musra is és igy megint csak egynemi dolgokhoz jutunk.

Ha jol értem, az organizmusok és a tarsadalmak, szerin-
tem csak latszolagos, kiillonnemiiségének gondolata lappang
Pauler Akosnak e folyodiratban megjelent egy véleményében,'
mely ugyan csak egy rovid megjegyzés, inkabb csak egy oldal-
vagas az organikus szocziologia ellen egyéb fejtegetések kapcsan,
de a melyet, mivel tudomasom szerint j €rv az organiczizmus
vitajaban, nem lesz folosleges itt megemliteniink. A szocziologia
targykorének fejtegetésénél Pauler Akos a kovetkezéket mondja:
»az, a mit tarsadalomnak neveziink, a valdsagban egy nagy
folyamat (és nem entitas vagy szubstanczia, mint némely meta-
fizikus ¢és az tgynevezett organikus elmélet ismeretelméleti
dogmatizmusaban gondolja)«. Ezzel szemben hatarozottan azt
hiszem, hogy semmi ismeretelméleti vagy logikai kifogast nem
lehet emelni a tarsadalomnak, mint hatarozottan anyagi, szub-
stanczialis 1étezének, vagy hogy Meéray szavaival ¢€ljek, mint
valosagos dllati testnek szemlélete ellen ugy, a mint arrdl a
szoban forgd munkaban elejétdl végig szé6 van. Hiszen a
fiziologia és allattan, mar a mennyiben tisztan fiziologia és
allattan, kétségteleniil mint puszta anyagi létezot tekinti az
embert s ez utobbinak egy meghatarozott csoportja mar meg-
sziinne annak lenni? Nincs eszemben tagadni vagy akarcsak
lebecsiilni is az ujabb filozéfidnak azt az eléggé nagyra nem
becsiilhetd tételét, hogy a valosagnak voltaképeni mélyén semmi
targyszertiség nincs, hanem csupan tiszta torténés, folyamatok.
Bizonyara alig van ennél hatalmasabb épiiletkéve Gjabb vilag-

' 1902. 2.
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nézetiinknek. De kovetkezik-e ebbdl a folyamat és a szubstanczia
fogalmanak olyan egymast kizar6 szembeallitasa, mint a mindre
az idézett szavaknal okvetleniil gondolnunk kell? Bizonyara
nem sziikséges Pauler eldtt hangoztatnom, hogy a valdsagnak
ilyen felfogasa nem jelenti még a szubstanczia eddigi fogal-
manak, mint 6cska lomnak, teljes félredobasat. Az 1) felfogas nem
semmisitette meg a szubstanczia régi fogalmat, csak atalaki-
totta, annyiban, mint roviden kifejezni szoktak, hogy mig azeldtt
egy Onmagabol tevékenységet keltd szubstancziat (Tatigkeiter-
zeugende Substanz) tekintettek a jelenségek alapjanak, addig
ma megforditva: el6ttiink szubstanczia alakjaban jelentkezd
tevékenységekrol (Substanzerzeugende Tatigkeit) kell beszélniink.
Mas szdval: a tarsadalmat tekinthetem folyamatnak is, anyagi
lénynek is: minden szemponttol fiigg.

A természettudomany az organizmusok kozott Osszetettsé-
giik szerint els6foku (egysejtiick), masodfoku (tobbsejtiiek) és har-
madfoku (tobbsejtiiek egyiittéld telepei) individuumokat szokott
megkiilonbdztetni és ha mar most megvonjuk az emberek bizonyos
meghatarozott egyiittéléseitél a jogot, hogy Oket szubstanczialis
l1étez6knek lehessen tekinteni, akkor meg kell vonnunk ugyanezt
a jogot a tobbi harmadfokt individuumoktoél is, a mivel ad
abszurdum jutunk. Ezzel szemben ha elismerjiik, hogy a tarsa-
dalom vizsgélatinal az emlitettem objektiv vagy természettudo-
manyi szemléletméddal élhetiink, vagy ha tovabb menve nem
latunk nehézséget abban, a mirdl mindjobban meggy6z6dém s a
mit a szocziologia 1étjoganak és a tudomanyok rendszerében kijelo-
lendd helyének vitajaban talan nem lenne terméketlen b&vebben
kifejteni: hogy a szoczioloégia nem a lélektani, hanem a termé-
szettudomanyok kozé sorolando, akkor bizonyara az ellen sem
lehet kifogasunk, ha a szocziologiat a tarsadalmak, mint tisztan
anyagi létezOk, mint Méray mondja, a kulturtestek vagy a
zooldogia nyelvén beszélve, mint a harmadfokt individuumok
koziil az emberek tudomanyanak tekintjiik. Es ismét: ha az
ellenkezd allaspontra helyezkediink is, tehat ha azt mondjuk,
hogy a tarsadalom egy nagy folyamat és nem szubstanczialis
1étez6, akkor sem szdrmazik ebbdl semmi nehézség az orga-
nikus szoczioldgidra, mert természetes, hogy akkor kovetkeze-
tesen ugyanezt kell mondanunk az organizmusra is és igy
megint csak egynemi dolgokhoz jutunk.

De masodszor az is csak latszolagos akadaly, mintha a
tarsadalmak és az organizmusok Osszehasonlitasanal egymastol
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tavolabb es6 dolgokat, egymashoz idegenebb tudomanyok
korébe tartozokat helyeznének vonatkozasba, mint a mikor a
csillagasz egyes égitestek, a zoologus alacsonyabb €és magasabb-
rend(i allatok, a tdrténettudds alacsonyabb vagy magasabb
kultaraji népek jogszokasai vagy erkolcsei kozott talal hasonlo-
sagot. A természetben nem 1évén meg azok a hatarok, melyek
az egyes tudomanyok vagy azok agai kozott léteznek, ha szor-
gosabban utdnanéznénk az analdgidk révén keletkezett kovet-
keztetéseknek, bizonyara talalnank koztiik nem egy olyat is,
a mely egymastdl latszolag messzebb es6 dolgokat kot Ossze
egymassal. De elég lesz talan itt egyetlen példara hivatkoznom,
mely ugyan csak egy épen megpenditett 0sszehasonlitas, de mivel
még sokkal tavolabbi dolgokat még sokkal meglepdbben allit
szembe egymassal, igen alkalmas az organikus szoczioldgiaban
rejlé gondolatnak megvilagitasara.

Ismeretes, hogy napjainkban a természettudosoknak egyik
legdivatosabb témaja az atomok Osszetételének vizsgalata,
melynél rajottek, hogy az atomok még sokkal kisebb u. n.
Osatomokbol allanak s hogy ezeknek az atomban valé szerke-
zetérdl is lehet sejteni valamit. Ugy latszik, hogy a koézép-
pontot mindeniitt egy tilnyomdan nagyobb 6satom foglalja el»
olyanforman, mint a naprendszerek czentrumat a napok,
annyiban is, mert ezen kozponti részecskék koziil a tobbiek
bolygdk modjara mozognak. Mi sem természetesebb annal a
foltevésnél, hogy az atomok élete ugyanazon torvényszeriiségek
szerint megy végbe, mint a mindket a csillagdszok a naprend-
szerekben taldlnak, s6t pl. mar Ossze is hasonlitottak a
Perseusnak 1901-ben folfedezett csillagat, melynél valami Ossze-
itk6zEst és nyomban utdna kodfelhdk kisugarzasat észlelték,
a sokat emlegetett radiummal, melynél tudvalevileg finom
anyagrészecskéknek ugyanilyen kisugarzasa megy végbe. Nem
kell mar most egyéb, minthogy még tobb tamaszpontot
nyerjiink az égboltozaton és a legkisebb anyagi elemekben
lejatsz6do tiinemények Osszehasonlitdsara és tovabb szovod-
hetnek az egybevetések a természet makrokosmosai és mikro-
kosmosai kozott. S ha ez csakugyan igy fog torténni, ha
csakugyan csillagaszati ismeretekkel fognak bevildgitani a
kémiai elemek belsejébe, vajjon még akkor is tudoménytalan-
sagot ¢s sarlatankodast fognak-e latni abban, ha a tarsadalmi
torvényszeriiségeket biologiai ismeretek segitségével igyekeznek
folderiteni? Madzsar Imre.



A PARLAMENTI VALASZTOI JOG TERJEDELME A
NAGYOBB EUROPAI ALLAMOKBAN.*

— MASODIK ES UTOLSO KOZLEMENY. —

Angolorszdg."

A XVIII. szazad kozepén, a meddig a mai valasztoi jog
fejlédése visszanyulik, az angol als6haz, mint eredetileg, még a
helyi kotelékek, a grofsagok és a varosok képviseldibol all; a
valasztoi jog a foldbirtokon nyugszik, ennek tartozéka; a koz-
hatalom pedig ez alapokon, — a varosokban a korrumpalt kdzség-
tanadcsok megvasarlasaval — az 1688-iki forradalom utan kor-
latlan uralomra jutott nagybirtokos nemesség ¢és tarsadalmi
fliggeléke kezében van. A képviselok megoszlasa a grofsagok és
a varosok kozt nagyon egyenlétlen; a grofsagok a varo-
sokkal szemben egyaltalan rosszul vannak képviselve, az
utdbbiak koziil pedig a kicsinyeknek és jelentéktelencknek van
képviseldjiik (ezek kdnnyebb megvasarlasa révén vélték elébb
a Stuartok, utobb a nagybirtokos nemesség érdekeiket a parla-
mentben biztosithatni), mig az jabban hatalmassa fejlodott
ipari és kereskedelmi helyeknek nincs. 4 valasztoi jog kellékei:
a) a grofsagban: a grofsag teriiletén vald lakas és 40 sh. évi
hozadéku szabad foldbirtok (freehold); b) a varosokban kiilon-
bozbek, igy a kozségtanacsi tagsag, kozségi teherviselés, onallo
haztartas stb. 4 valasztas kozvetlen. A szavazas nyilt.

Ez volt a helyzet, midon 1769-ben a parlamenti reform-
mozgalom széles alapokon, a sajto, gylilések és egyletek utjan
megindult. E161déz6i ezen mozgalomnak egyfeldl a foldbirtokos

* Az els6 kozlemény 301. lapjan alulrdl a 9—11. sorban valamint —
férje* helyébe »ozvegyek és elvalt asszonyok addja egy fil, unoka, vo,
vagy unoka férje javara szamithato* teendd.

' G. Meyer id. m. 3—38, 345—398. Concha Gy.: Ujkori alkotmanyok
II. k. 278—295. Budapest 1888. J. Hatschek: Englisches Staatsrecht. 1. k.
250—263. 1. Tiibingen 1905. J. Redlich: Englische Lokalverwaltung 53—105 és
209—225. L Leipzig 1901. Statesman's Yearbook 1904. 14.
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nemességnek a valasztok és maganak a parlamentnek teljes
korrumpalasaval 1zott rideg osztalypolitikaja, masfel6l a szazad
folyaman hatalmas lendiiletet vett ipar és kereskedelem nyoma-
ban mind erésbbddd kozéposztalynak torekvése a kozhatalom
gyakorlasara, els0 sorban a parlamenti miikodésre valo befolyasra;
de tamogatoi a felvilagosodas irodalmanak az emberek termé-
szetes jogairdl, egyenldségérdl valo eszméi is. A reformtorekvések
elsosorban a képviseletnek a teriileti koteléki (grofsagi, varosi)
alaprol az allampolgarsadgi alapra athelyezésére és a valaszto-
keriileteknek a lakossdg szdma aranyaban valé megalakitisara
iranyultak, méasodsorban pedig a valasztoi jog kiterjesztésére;
az utobbira nézve az altaldnos valasztoi jognak is voltak hivei,'
sot ilyen értelmii inditvany a parlament elé is- keriilt. De a
reformokbdl egyelére nem lett semmi; a franczia forradalom
eseményei elriasztolag hatottak és a reformot csaknem fél-
szazaddal elodaztak. Eszméjét az irodalom (Bentham) és a
munkasosztaly (Cobbett) tartottdk ébren. A parlamentben a
reform a XIX. szazad 20-as évei elején keriil ismét szoba, de
csak ujabb tiz éves kiizdelem utdn, melynek Lord Eussel a
vezéralakja, valik valosaggéd, nem kis részben a franczia juliusi
forradalom hatdsa alatt. Bar a reform kivivasaban a munkas-
osztaly is részt vett, a kiizdelem gyiimolcseit csak a kozép-
osztaly és ennek is csak a vagyonosabb része élvezte, mely a
reformaek altal hozzakapcsoltatott az uralkodo foldbirtokos
osztalyhoz, majd utobb vele teljesen egybe is olvadt. Az 1832-iki
reformact rendelkezései a kovetkezOk: A képviselok olykép
osztatnak meg, hogy 88 kis varos képviselokiildési joga részben
elvétetik, részben redukaltatik és az igy felszabadult helyeket
a grofsagok és az eddig képviselettel nem bird varosok nyerik.
A valasztéi jog terjedelme végeredményében nem igen boviilt,
mert a grofsagokban a valasztoi jognak mas birtoknemekre
valo kiterjesztését ellensulyozta a szabad birtokon (freehold)
nyugvo valasztéi jognak korlatozasa; a varosokban pedig a
szerzett jogok fentartdsdval egységesen megallapitott valasztdi
mindsités szintén nem igen emelte a valasztok szadmat, Ggy
hogy a reform utan is a 24.392,000 lakosbol csak 813,210
(3,33 %) volt valasztd. 4 vdlasztoi jog kellékei: az allampolgar-

' Megjegyezzilk, hogy az altaldnos valasztéi jog eszméje mar egyszer
kisértett Angliaban, Cromwell idejében. A hadsereg &ltal a parlamentnek
eldterjesztett alkotmanytervezetnek a tisztek tanidcsaban vald targyaldsanal
voltak hivei, de az inditvany elvettetett.
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sag, a férfinem és az Onallosag altalanos kellékein kiviil a) a grof-
sagban: 1. 40 shilling évi hozadéku szabad foldbirtok (freehold),
ha oroklott vagy ha a jogosult johiszemi birtokaban van, vagy
ha hazassag, végintézkedés, egyhazi javadalom vagy hivatal
alapjan szereztetett; egyéb szabad birtok 10 £ évi hozadékkal; vagy
2. 10 £ évi hozadéku parasztbirtok (copyhold), vagy 3. haszon-
béresbirtok (leasehold) 60 évre és 10 £ évi hozadékkal, vagy
20 évre, illetdleg folmondasra és 50 £ évi hozadékkal; de a
valasztdi névjegyzékbe valo felvétel s igy a valasztdi jog gyakor-
lasainak feltétele a szabadfoldbirtokuaknal és parasztbirtoktiak-
nal 6 hénapi, a haszonbéresbirtoktiaknal pedig egy évi birtoklas;
b) a varosban: 10 £ évi hozadéku ingatlan tulajdona vagy
birtoka (occupation) és az ezt terheld szegényadd lerovésa.
A valasztas kozvetlen. A szavazas nyilt. Ezen, Anglidara szolo
rendelkezésekkel 1ényegileg megegyeznek a Skocziara és
Irlandra sz610k.

Az 1832-iki valasztasi reform jelentOségére nézve a koz-
vélemény kétfelé oszlott; mig ugyanis a valasztoi jog birtoka-
ban levd osztalyok és magéanak a reformnak megalkotoi is,
mint azt Lord Russel ismételve kijelentette, a reformot végle-
gesen befejezettnek tekintették, addig a kispolgarsag, de még
inkdbb a munkasosztaly csak az elsO 1épésnek tartotta a valasz-
toéi jognak a nemzet legszélesebb rétegeire vald kiterjesztése
felé. Néhany évvel a reformact meghozatala utan talalunk is
mdr ilyen inditvdnyt a parlament el6étt, de sikere nem volt;
tobb mint egy évtizeden at azutan nem is keriilt itt mar
szoba. A valasztéi jog tovabbkiterjesztésének eszméje azonban
¢lt, kiilondsen a munkasosztalyban; a chartistak az altalanos
valasztoi jogot €s a titkos szavazast kovetelik; majd élesztéleg
hat a franczia februari forradalom és az amerikai demokrata
intézmények megismerése €és mint az elsd reformtorekvésnek
Benthamben, gy a mostaninak is megvolt a maga theoretikusa
Millben. A parlamentbe a reformkérdés az 50-es évek elején jut
be ismét; 1851-t0]1 kezdve nemcsak a liberalis oldalrol, hanem
konzervativ részrdl is szamos torvényjavaslatot nyujtanak be,
melyek a valasztoi keriiletek 0jabb ardnyositdsan kiviil vala-
mennyien a valasztdi jognak tobb kevesebb kiterjesztését tervezik,
de elmulik még 15 év, mig e tervek egyike valosagga lesi.

Az 18 6 7-i u. n. masodik reformact kilséleg
Disraeli sakkhtuzasanak tetszik, melylyel a konzervativ part
részére a népszerliséget kivanta biztositani, a valosagban azonban
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az uralkod6 osztalyoknak az alsobb osztalyokkal, kiilondsen a
mar hatalmasan szervezett munkasosztalylyal valdé opportunus
egyezsége. Rendelkezései: A vdlasztokeriiletek némi aranyositasat
eszkozli. — A vdlasztoi jog kellékeit olykép modositja, hogy a)
a grofsagban: 1. ugy a szabad foldbirtok (freehold) mint a paraszt-
birtok (copyhold) és haszon béresbirtok (leasehold), 10 £-es
censusat leszallitja 5 £-ra; 2. valasztéi jogot ad a 12 £ évi
adokoteles hozadéku ingatlan tulajdonosainak vagy birtokosai-
nak (occupiers), ha 12 honap 6ta birtokban vannak (ez a rend-
szer azelott csak a varosokban volt meg); b) a varosban: valasztdi
jogot ad: 1. a lakdhaz vagy lakohazrész birtokosanak (tulajdonos
vagy bérld, inhabitant occupier), ha 12 honap 6ta birtokban van,
annak alapjan szegényaddval megrovatott s ezt megfizette,
(household franchise); bizonyos koriilmények kozott pedig (a
szegényiigyi hatdsaggal vagy a bérldvel valdo megegyezés esetén)
a haztulajdonos altal fizetett szegényado is a bérlonek szamit-
tatik be (compounding); 2. lakasok birtokosainak (lodgers), kik
nem hazat, hanem lakast, melynek butorozatlanul évi 10 £ a bére,
12 hoénapon at laknak (lodger franchise). — A vdlasztas kézvet-
len. — A szavazas nyilt, de a torvény targyalasdndl mar nagyon
vitattatott a titkos szavazas, mely 1872-ben kiilon térvénynyel
be is hozatott. A titkos szavazds kérdése a 30-as évek Ota
volt napirenden, az 1867-ki torvény targyaldsandl hosszasabban
volt réla sz6, de csak most fogadta el a parlament akarata elle-
nére a kozvélemény nyomasa alatt. — Hasonlo torvény alkot-
tatott Skocziara. Irlandra nézve is kiterjesztetett a valasztoi jog
de a household franchise ekkor itt nem alkalmaztatott (az
1884-ki reform hozta be). — A masodik reformtorvény eldtt
1866-ban az orszag 29.321,288 lakosa koziil 1.308,097 (4,46%),
utana 1869-ben 31.845,379 lakosa koziil 2.400,584 (7,54) volt
valaszto.

Az 1867-ki torvénynyel azonban csak rovid néhany évig
tartd sziinet allott be a reformtorekvésekben. Nemsokara s mind
nagyobb sulylyal jelentkeztek a valasztoi jog kovetelésével a
nemzet azon rétegei, melyeket az 1867-ki reform mellézdtt:
a vidéki kispolgarsdg és a foldmiveld6 munkasosztaly. A mostani
reformtorekvések nem is annyira a valasztdi jognak a masodik
reformact rendelkezésein tulmend Kkiterjesztésére iranyultak,
mint inkabb a varosi valasztéi mindsitésnek (household- és
lodger-franchise) a grofsagokra valé alkalmazasara; ezenkiviil
ezt a mozgalmat is kisérte, mint az eldbbieket, a valasztokerii-
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letek tovabbi aranyositasara valo torekvés. A parlamentben a
kérdés mar a 70-es évek kozepén keriilt napirendre, de még 10
év telt el, mig Gladstone minisztériuma, részben kiilpolitikai
balsikereinek leplezésére, a reformot keresztiilvitte és pedig
elébb (1884-ben) kiillon a valasztoi jog reformjat és kozvetleniil
utana (1885-ben) kiilon, bar junktim alapjan a valasztokerii-
letek ardnyositasat. Az 1 8 8 4-ki  u. n. harmadik reform-
act a valasztoi jogot olykép fejlesztette tovabb, hogy az eddigi
varosi valasztdoi mindsitést kiterjesztette a grofsagokra és ezen-
kiviil még azoknak adott valasztéi jogot, kik kozhivatalbodl
vagy magénalkalmazasbo6l kifolyolag szolgélati lakéassal birnak.
A vaélasztok szama ezen reform utdn 5.669,128-ra (a 34.877,399
lakosnak 16,25%-ara) emelkedett. Az 1884. év ota a valasztoi
jog terjedelmén tovabbi valtozas nem. esett. A harom reform-
acion — sok részletet, szamos mas torvényt tartalmaz — alapuld
valasztoi jog kozel all ugyan az altalanos valasztoi joghoz
(minden kiilon lakassal bironak van valasztéi joga), de azon
eredeti jogi természetét, hogy az ingatlanbirtok tartozékanak
tekintendd, a mai napig megtartotta.

Végeredményben Anglidban avalasztoi jog terjedelme
¢s alakja ma a kovetkezd: A valasztokeriiletekre vonatkozo
1885-ki torvény végre elhagyva a régi alapokon vald foltoz-
gatast, a képviselGket a népesség szama aranyaban osztja meg és
pedig ugy, hogy 50—54 ezer 1élekre essék egy képviseld, persze
ma mar megint nagy kiilonbségek vannak a valasztokeriiletek
népességei kozt; ezenkiviil, ellentétben az eddigi rendszerrel,
melynél egy helyr6l tobb képviseld is kiildetett, elviil allitotta
— néhany kivétel megmaradt ugyan — hogy a vélasztokerii-
letek ugy alakitandok, hogy mindegyik csak egy képvisel6t
kiildjon (single seat system). — Awvdlasztoi jog kellékei: 1. 1.
az allampolgarsag; 2. a férfinem; 3. a 21 éves kor. II. a)
A gréfsdgokban: 1. 40 sh. évi tiszta hozadéku szabad fold-
birtok (freehold), ha o6roklott, vagy az illetdnek johiszemil bir-
tokdban van, vagy ha hazassdg, végintézkedés, egyhazi java-
dalom vagy hivatal alapjan szereztetett; egyéb szabad fold-
birtok, parasztbirtok (copyhold) és haszonbéresbirtok (leasehold)
ha a haszonbérlet 60 évre sz6l, 5 £ évi tiszta hozadékkal; a
20 évre, illetdleg folmondasig birt haszonbéresbirtok 50 £
évi tiszta hozadékkal. (Owner franchise). — Vagy 2. 10 £
¢évi tiszta hozadéku ingatlan tulajdona vagy birtoka (occupa-
tion), ha mar 12 honap ota az illet6¢ és a szegényadd utana
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lerovatott. (Occupation franchise). — Vagy 3. valamely lakohaz
vagy részének lakasul birasa, feltéve, hogy a lakohaz, illetdleg
lakas mar 12 hoénap oOta birtokoltatott és a szegényadd utana
megfizettetett; de a szegényadot, ha a szegényfeliigyeld és a
tulajdonos kozt ilyen megegyezés jott létre, vagy a szegényligyi
hatosag azt altalaban Ggy megallapitotta, a tulajdonos is fizetheti
(compounding), a ki persze az adét a bérbe beszamitja. (House-
hold franchise). — Vagy 4. hivatalbol vagy alkalmazasbol
kifolyolag lakasul birt haz vagy hdzrész 6nallé haztartassal
(a munkaadoénak nem szabad egyidejiileg a hazban lakni)
(Service franchise.) — Vagy 5. 10 £ évi bérértéki lakas
bérlete, ha mar 12 hénap ota tart (Lodger franchise). Lodger-ek
a haztulajdonossal egy hazban ¢16 lakdk; householder-ek, inha-
bitant occupier-k, kik nem laknak egyiitt a haz tulajdonosaval.
b) A varosokban az owner franchise kivételével (az onallo grof-
sagokat [county borough] képez6 varosokban azonban a 40 sh.
¢évi hozadéku freehold ad valasztéi jogot) a grofsagokra nézve
megallapitott kellékek érvényesek, csak az occupation franchise
modosul annyiban, hogy a varostol 7 mértfoldnyi sugara koron
beliil 6 honapi lakast feltételez. — Ezen, Anglidra vonatkoz6
rendelkezésekt6l nem sokban kiilonbéznek a Skoczidra és Irlandra
vonatkozok. — Kiilon valasztéi joguk van még egyetemeknek,
melyeknek mar I. Jakab 6ta van parlamenti képviseletikk. —
Kizarjak a vadlasztoi jogot: 1. a megel6z6 évben kozsegélyben
vald részesedés (az orvosi és gyogyszersegély kivételével), 2.
bizonyos biincselekményekért elitéltség, 3. a felséhazi tagsag,
4. a valasztast vezetd tisztség (ilyen tisztet betdltdék csak szavazat-
egyenlOség esetén szavaznak), 5. elmebetegség. — A valasztoi
jog terjedelmével kapcsolatos egy sajatossdga van az angol
jognak: a gyakori tobbes szavazatok. igy ha valakinek a grof-
sagban és ugyanazon grofsagba esé, de kiilon valasztokeriiletet
képez6 varosban kiilonbozé valasztéi mindsitést nyujtd birtoka
van, vagy a grofsag kiilonbozo valasztokeriileteiben vannak
mindsitd birtokai, ezek mindegyike utdn gyakorolhatja a valasz-
toi jogot. Régebben még kiterjedtebb volt a tdbbes szavazatok
lehetdsége, de azért ma is van elég jogosultsaga az egy ember —
egy szavazat jelszonak, mert a tobbes szavazatok még mindig
11%-at teszik ki az 0sszes leadott szavazatoknak. — A4 vdlasz-
tas kozvetlen; a szavazas (1872 o6ta) titkos és TUijabban szavazo-
keriiletenként torténik olykép, hogy a szavazas helye 4 mért-
foldnél tavolabb nem lehet a valaszto lakhelyétol.
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A valasztoi jogra vonatkozé utolso —1903. évi— adatok:
a 41.458,721 lakosbol (utolsé népszamlalasi adat) 6.987,660
(16,85%) volt valasztdé és pedig 4.149,815 grofsagi (558,670
owner fr., 3.546,149 occupation, houshold és service fr., 44,996
lodger fr.) és 2.795,094 varosi (2.629,372 occupation fr., 107,735
lodger fr., 57,987 frecholder stb.), végre 42,751 egyetemi valaszto;
szavazott (1895-ben) 3.858,923 valasztd; a képviselok szama
670; egy képviselore esett 61.878 lakos és 10.429 valaszto.

’ s 1
Németorszag.

A német allamokban 1848-ig altalaban rendi képviselet
volt, mely rendesen a lovagi rend (foldbirtokos nemesség), a
varosok és a lovagi rendhez nem tartozé foldbirtokosok (fold-
mivesek), néhol még a papsag és az iparosok és kereskedok
rendjének képviseldibdl allott. A lovagok kozvetleniil, a maso-
dik két rend kozvetve, némely allamban még kétszeres kozve-
titéssel is valasztottak. A szavazds tilnyomoan titkos volt és
tobbnyire kozségenként tortént.

A) A német birodalom.

A német egység eszméje, mely megsziilte elobb a szovet-
séggylilést, utdbb pedig a Zollvereint, hatalmas tapot nyert az
1848-ki franczia forradalmi eseményekben. A szdvetséggytilés
mar marczius 10-én elhatarozta a szovetségi alkotmany revizio-
jat és e végbdl egy alkotmanyozd nemzetgyiilésnek a szdvet-
séggyllés székhelyére, Frankfurtba vald Osszehivasat. 4 nemzet-
gyuilési valasztasok modozatainak megallapitasat a szovetséggytilés
az egyes allamokra bizta, de mar franczia hatas alatt az Gsszes
allamok szdméra kimondotta, hogy minden teljeskort, onallo
(ez alatt csak maganjogi Onallosadg volt értendd) allampolgar
valasztd és hogy a valasztéi jog census, felekezeti eldjogok és
rendi korlatok altal meg nem szorithatdé. A legtdobb allam
valasztasi torvényében azutan az altalanos valasztéi jog alap-
jara is allott, az eddigi kozvetett valasztast a tobbnyire meg-
tartottak, hasonlokép tulnyomo maradt a titkos szavazas is.

' G. Meyer id. m. 106—130, 174—205 és 235—266. 1. — Graf Hue
de Grais: Hdb. der Verfassung und Verwaltung in Preussen und dem Deutschen
Reiche. Berlin, 1902. 18—20, 54—56. 1. — Statistisches Jahrbuch fiir
das Deutsche Reich, 24. évf. 1903. 209. 1. — Alig. Statistik der Reichstags-
wahlen von 1903. Vierteljahrshefte zur Statistik des deutschen Reichs.
Ergénzungshefte zu 1903. IV. u. 1904. 1. Berlin 1904. 4—7. 1. — Statistisches
Handbuch fiir den preussischen Staat. IV. Berlin 1903. 646—658.1.



A parlamenti valasztoi jog terjedelme stb. 413

A frankfurti nemzetgyiilés a valasztoi jog terjedelmét nem
az alkotmanyban, hanem az [1849. évi dprilis 12-ki valasztasi
torvényben allapitotta meg. A javaslattevd bizottsag mar nem
jért el azon szellemben, mely a nemzetgyiilési valasztasoknal
érvényre emelt elveket atlengte; ugyanis egekig magasztalvan
a kozvetlen valasztas elonyeit és azt feltétleniil elfogadandonak
jelentvén ki, éhez azt a kovetkeztetést flizte, hogy a kozvetlen
szavazas pedig az altaldnos valasztoi jog korlatozasat koveteli,
mert az allamrendre veszélyes, ha a politikai kérdések eldon-
tése a nagy tomegek kezében van; a korlatozast az Onallésag
fogalmanak oly megszoritdsaval kivanta elérni, hogy az oOnal-
lotlanok kozé nemcsak a maganjogilag (gyamsag, gondnoksag,
cs6d folytan) Onallotlanokat sorozta, hanem a kdzsegélyben
részesiiloket, cselédeket, napszamosokat, iparossegédeket és gyari
munkasokat is; az utobbiak kizarasara okul a munkaadotél
valo fiiggdségiik hozatott fel. Ezen, a népesség tekintélyes részét,
az egész munkasosztalyt, a valasztdi jogbol kizaré rendelkezések
miatt a javaslat mar a bizottsagban, de még inkabb a teljes
iilésben a leghevesebb tamadasokban részesiilt és a korlatozas
el is vettetett. A torvény a képviseloket a népesség aranyaban
(100,000 lakosra egyet) osztotta meg; valasztoi jogot adott minden
25 ¢évet meghaladott fedhetetlen német férfinak; kizarasi okok:
gyamsag, vagy gondnoksag alatt allas, a cs6d, az utols6 évben
élvezett kozsegély, a polgari jogok élvezetének elveszte, valasz-
tasi vesztegetés miatt elitéltetés (4—12 évre). — Heves vita
volt a valasztas kozvetlensége vagy kozvetettsége kérdésében is,
mert a bizottsagi javaslatnak a valasztoéi jogot korlatozod rendel-
kezéseinek elejtésével a kozvetlen valasztads sok eddigi hive a
kozvetett valasztas mellett foglalt allast; végeredményben azon-
ban a kézvetlen valasztas fogadtatott el. — A szavazas, tekin-
tettel a szolgalati viszonyban allok befolydsolasanak csokken-
tésére, de mivel az allamok nagyobb részében tgyis ilyen volt,
titkossa tétetett.

Mindeme tényezOk, melyek a valasztoi jog szabalyozasanal
a nemzetgytlésre hatottak és még hozzd maganak a nemzet-
gytlésnek allaspontja, hasonld iranyt mukodésre birtdk az egyes
német allamokat is; melyek szintén széleskorli valasztoi jogot
alkottak, s6t némelyek az altalanos valasztoi jogot fogadtak el.

Az 1848—49-ben alkotott valasztasi jogok azonban rovid
¢letliek voltak. A birodalmi alkotmany és valasztasi jog sohase
1épett életbe, az egyes allamokban pedig a forradalom reactioja
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a valasztéi jogok tobb-kevesebb megszoritasat idézte eld, sot
midon az Ojra foléledt szovetséggyiilés 1853-ban a kormanyokat
arra kotelezte, hogy a szovetségi alapelvekkel ellenkez6 alkot-
manyos rendelkezéseket valtoztassak meg, sok allamban az
1848 elodtt volt rendi allapotokat allitottak vissza (csak Bajor-
orszag és Baden nem valtoztattak valasztasi jogukon); ez a helyzet
altaldban megmaradt az északnémet szovetség létrejoveteléig.
Midén a 60-as évek elején a német egység iligye ujabb
s hatalmas lendiiletet nyert, ismét felszinre keriilt a birodalmi
valasztdi jog kérdése. Mar a torténeti elézmény, a frankfurti
nemzetgytilés allaspontja, de még inkabb az a koriilmény, hogy
a népesség széles rétegeitdl jobban lehetett varni az egységesitd
torekvések megvalositasat, mint a partikularizmus mellett a
kis allamokban nagyobb sulylyal érvényesiilni tudo felsébb
osztalyoktol, végre a mar egyszer elfogadott alapnak valamely
Uj megoldasi médnal a megegyezés sikerére vald nagyobb kila-
tasa, mindannyian sziikségképpen odahatottak, hogy a biro-
dalom szamara ezuttal is a legszélesebb korti valasztoi jog
fogadtassék el. A porosz kormany, mely sajat allamteriiletén
jonak latta az 50-es évek reactiojabol fakadd és a nagy vagyon
kizarolagos politikai befolyasat biztositd osztaly valasztasi rend-
szert fentartani, az emlitett tényezdk hatasa alatt a szovetségi
alkotmany reformjara nézve 1866-ban tett inditvdnyaban mar
az éaltalanos valaszt6éi jogot kovetelte €s sikeriilt is neki az
¢északnémet kormanyokkal oly megallapodasra jutnia, hogy az
északnémet szdvetség alkotmanyozo gyiilése szamara a szovetségre
1épett allamok Poroszorszaggal egyiitt az 1849. aprilis 12 ki
birodalmi valasztasi torvény alapjan hoztdk meg a valasztasi
torvényeket. Ennek csak természetszeri kovetkezménye volt,
hogy az északnémet szovetségi alkotmadny tervezetébe az altalanos és
kozvetlen valasztoi jog vétetett be és ez a javaslat meglehetds
jelentéktelen vita utdn, melybdl csak Bismarcknak az altalanos
valasztéi jog mellett landzsat toré beszéde emelkedik ki, nagy
tobbséggel el is fogadtatott. A valasztéi jog részletesebb szaba-
lyozasat csak az északnémet szovetség birodalmi gytilése szamara
a szovetségi torvényhozas altal hozott 1869. méajus 31-iki
torvény tartalmazza; addig az alkotmanyozo gy(ilés szamara
hozott valasztasi torvények voltak hatalyban. Az1 86 9. majus
31-ki torvény, mely a német birodalom megalakulasaval
ennek egész teriiletére kiterjesztetett és néhany késobbi kiegé-
szitéssel ma is érvényben van, 1ényegileg az,1849. aprilis 12-ki
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birodalmi valasztasi torvényre tamaszkodik. A rendelkezések a
kovetkezok: A birodalmi képviselok (397) a lakossag szama ard-
nyaban oszlanak meg; a megosztas elve, hogy 100,000 lakosra
essék egy valasztd keriilet. — A vdlasztoi jog kellékei: 1. a biro-
dalomhoz vald tartozas, 2. a férfinem, 3. a 25 éves kor;
kizar6 okok: 1. a gyamsag vagy gondnoksag alatt allas, 2. a
es6d, 3. a valasztasi, vagy a valasztast megel6z6 évben kozse-
gélyben valo részesiilés, 4. a polgari jogok gyakorlasatol valo
megfosztottsag. A tényleges katonak valasztoéi joga nyugszik, a
kik pedig a valasztaskor nem tartdzkodnak allandé lakhelyiikon,
a valasztoi jogot nem gyakorolhatjdk. — A vdlasztds kozvetlen.
— A szavazas titkos, a szavazo keriiletek lehetbleg Osszeesnek a
kozsegekkel, sot nagykozségek e végbOol meg is osztatnak. Ezen
valasztéi jog mellett 1877-ben 42.724,400 lakosbdl 8,943,000
(20,93%), 1903-ban pedig 56.367,100 lakosbol 12.531,200
(22,23%) volt valaszto.

Az utols6 — 1903. évi — valasztasok eredmé-
nyei: Az 56.367,178 lakosbdl (utols6 népszamlalasi adat)
12.531,210 (22,23%) volt valaszto; a valasztok koziil szavazott
9.533,826 (76,07%),tartozkodott a szavazastdl 2.997,384 (23,93%);
a képviselok szama 397; egy képviselére esett 141,982 lakos
€s 31,564 valaszto.

B) A porosz allam.

Csaknem egyidejiilleg a szdvetségi alkotmany revizidja kér-
désének folvetddésével (1848. apr.) a porosz orszaggytlés is elha-
tarozta egy alkotmanyozd nemzetgyllés Osszehivasat és az e
czelbdl meghozott valasztasi torvényében (1 8 4 8. dprilis 8-ki
t 6 r v.) az idok szellemében szintén a legszélesebb korti valasztoi
jogot alkotta meg, a mennyiben a vdlasztoi jog kellékévé a férfi,
nemen ¢és 24 éves koron kiviil csak a kdzségben vald 6 honapi
lakast és a kozsegélyben nem részesiilést tette; a vdlasztds koz-
vetett, a szavazas titkos volt.

A nemzetgyllést, miel6tt még eredményesen miikddhetett
volna, a kirdly foloszlatta, de az 1848. deczember 5-ki
alkotmanyban és deezember 6-ki valasztasi tor-
vényben, melyeket oktroyalt, a vélasztéi jogon csak annyit
modositott, hogy a vdlasztdi jog kellékévé az onallosagot (magan-
jogit) is tette. Mikor azonban a forradalom reakczidja bekovet-
kezett, kiralyi rendelettel (1849. méajus 31-ki rend.),
melyhez utdbb a kamara is hozzajarult, az eddigi széleskori
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valasztoi jog fentartdsaval az osztdlyvdlasztas rendszere hozatott
be oly formaban, hogy a valasztoi joggal birdk addszolgaltata-
sukhoz képest harom egyenld osztalyba soroztattak; ezenkiviil
a kozvetett valasztds megtartasaval a titkos helyett a nyilt szavazds
nyert alkalmazast. Es Poroszorszag ezt a vélasztdsi rendszert,—
melyet Bismarck az északnémet szovetség alkotmanyozo gyiilé-
sén (1867. marczius 28-an) a legnyomorultabbnak nevezett, de
egész uralma alatt mindvégig élt vele és tadmaszkodott az altala
biztositott osztalyuralomra, — akkor is fentartotta, mikor a
tobbi német allam a széleskorli szovetségi valasztoi jog foléle-
dése utdn ennek hatasa ald keriilt és ez a rendszer érvé-

nyes ma is.
A valasztds czéljara a vdlasztokeriileteken kiviil 750—1749
lelket feloleld dsvalasztokeriiletek alakittatnak. — A valasztoi jog

kellékei: 1. a porosz allampolgarsag, 2. a férfinem, 3. a 24
éves kor, 4. az onallosag (maganjogi), 5. a polgari jogok élve-
zete, 6. kozsegélyben nem részesiilés, 7. a kozségben valdo 6
honapi lakas; a katondk valasztoi joga sziinetel. — A vdlasztas
kozvetett; az Osvalasztok minden 250 Iélek utdn valasztanak egy
valasztot, kik egyiitt valasztjadk a keriilet képviseldjét. Az Osva-
lasztds az osztalyvalasztdas rendszere alapjan megy végbe olykép,
hogy az 6svalasztok dsvalasztokeriiletiikon beliil egyenes allami
és kommunalis adoéik szerint harom osztalyba osztatnak ugy,
hogy minden osztidly ezen addk Osszegének '4-at tartalmazza és
pedig az els6 a legtdobb adot fizetdket, a harmadik a legkeve-
sebb adot fizetdket. A valasztok az osztalyok kozt egyenlden
osztatnak meg. Miutan azonban a valasztok a képvisel6t egyiit-
tesen valasztjak, két osztaly (legvalosziniibb ily egyetértés a két
vagyonosabb osztaly kozott) Osszetartasa esetén a harmadik
osztaly nem érvényesiilhet.'

Az 1898. ¢évi valasztasok eredményei a kovet-
kezok: 1900-ban a lakossag szdma volt 34.472,509; az 1898.
évben a valasztok szama 6.477,253 (18,79%), (1849-ben 16.331,187
lakosbol 3.255,703, [19,93%] volt valasztd); az 6svalasztok koziil
szavazott 1.189,516 (18,30%), tartdzkodott a szavazastdl 5.287,737
(81,70%); a képviselok szdma 433; egy képviselore esett
79,613 lakos és 14,959 valasztd; az Osvalasztok és szavazok az
osztalyok kozt kovetkezOkép oszlottak meg: valasztdé volt az

' Erre az osztilyrendszerre érdekes vilagot vet, hogy 1893-ban Ber-
linben a 9 porosz miniszter koziil 6 szavazott a III. és 3 a |l. osztalyban,
az I-ben pedig egy se. L. Meyer id. m. 441. 1.
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I. osztalyban 211,277 (3,26%), a II-ban 735,941 (11,36%), a
III-ban 5.530,035 (85,38%); szavazd volt az I. osztalyban
97,654 (46,22%), a Il-ban 225,572 (30,65%), a Ill-ban 866,290
(15,67%)

Ausztria."

Ausztriaban az 1848. év mozgalmai adtak meg a 10kést a
rendi allamszerkezetnek a modern, az allampolgarsag alapjara
helyezett alkotmanyossaggal valo felcserélésére. A franczia feb-
ruari forradalom hatasa alatt az osztrak varosokban, de kiilondsen
Bécsben keletkezett munkas- és diadktiintetések a kormanyban
elébb egy alkotmanyozé gyiilés tervét sziilték, majd ezen eszme
elejtésével az 184 8. aprilis 25-ki oktroyalt alkotmany
megadasahoz vezettek. Az alkotméany a térvényhozas szervéveé
a csaszart és a két hazbol all6 birodalmi gytilést tette; a kép-
viselbhaznak 383 tagbol kellett volna allania, a valasztdsnak
pedig a népesség szaman és az Osszes allampolgari érdekek
képviseletén alapulnia. Az ideiglenes valasztasi rendet szabalyozo
allitotta fel: a varosokét és a vidékét, a vdlasztoi jog kellé-
keivé pedig: 1. az allampolgarsagot, 2. a férfinemet, 3. a 24
éves kort, 4. az Onjogusagot, 5. a valasztd keriiletben 6 honap
oOta valo lakast tette; kizarta a napi- vagy heti bérért szolgalo
munkasokat, a cselédeket €s a kozsegélyben részesiiloket. —
A vdlasztas kozvetett, a szavazds pedig részben titkos, az Gsva-
lasztok valasztasanal szobeli vagy irdsbeli, a képviselokénél
mindig irdsbeli lett volna. Miel6tt azonban e rendszabalyok
¢életbe léptek volna, egy ujabb csaszari kialtvany (1848. majus
16-ki) behozta az egy kamaras rendszert, miniszteri rendelet
pedig a valasztéi jogot, az ujabb zavargasok nyomaéasa alatt,
kiterjesztette a 24 éves Onjogu, valamely valasztokeriiletben
alland6 lakassal bir6 munkasokra (a cselédek kizarasa meg-
maradt). Az ezen valasztéi jog alapjan Bécsben Osszegyllt,
de mikodését Kremsierben folytatd birodalmi tanacs alkotmdny-
tervében, a ebben mar a forradalmi mozgalmak reakczidja, ille-
téleg a polgarsagnak torekvése befolyasanak biztositdsara mutat-
kozik, a valasztoi jog kellekévé censust (5 p. frt) tett; a valasz-

' G. Meyer id. m. 205—216, 266-287. 1. Dr. Viktor Adler: Das allge-
meine, gleiche und directe Wahlrecht und das Wahlunrecht in Oesterreich.
— Wien, 1893. Ergebnisse der Reichsrathswahlen fiir das Jahr 1900/1901.
Oesterreichische Statistik LIX. sz. 3. fiiz. 1902. Bécs [XXII. 1. Osterreichi-
sches Statistisches Handbuch 16. évf. 1897. 332-336. 1.
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tas azonban kozvetlen lett. Torvényerdre e tervezet nem emel-
kedett, mert idékozben kiadta a csaszar a birodalmi egységet
proklamalé 184 9. marczius 4-ki alkotmanyt, mely
megtartva a kozvetlen vdlasztdast, behozta a nyilt szavazast, a
valasztoi jogot még jobban megszoritotta, a mennyiben a cen-
sust, kiilonosen a varosokra nézve (10—20 p. frtig) folemelte.
Birodalmi gytilés (Reichstag) ez alapon se alakult, mert az
alkotmanyos reakczidt csakhamar folvaltotta az abszolutizmus,
egyediil a csaszar altal kinevezett tagokbdl allo tanacsado-tes-
tiilet, a birodalmi tanacs (Reichsrat), maradt meg az alkot-
manybol.

Az alkotményossag hajnala Ausztridban az olasz héabora
szerencsétlen kimenetele és a vele kapcsolatos pénziigyi valsag
nyomaban ébredt ujra. Az 1860. év elején a birodalmi tanacsnak
38 kinevezett taggal vald megerdsitése és a torvényhozas, vala-
mint a fontosabb pénziigyek terén tanacsadd hataskdrrel valod
felruhazasa: az els6 1épés a reform terén. Majd az oktoberi
diploma (1860. okt. 20.) a tartomanygytléseket vonja be a
torvényhozasba és 100 kikiildottjiikkbol szervezi a birodalmi
igyek szamara a birodalmi tanacsot. Roviddel rea uj szerve-
zetet ad a torvényhozasnak a februari patens (1861. febr.
26.); ez a birodalmi tanacsot két kamarara osztja, melyek koziil
a képviselbhaznak 343 tagjat a tartomdnygytilések valasztjak;
egyidejlileg a tartomanygytlések is jra szerveztettek, még pedig
az eddigi rendi alap helyébe az érdekképviseleti elvnek elfoga-
dasaval, melyen a birodalmi képviselet ma is nyugszik; a
valasztasok a nagybirtokosok, a kereskedelmi és iparkamarak,
a varosok és a falusi kozségek kuriaiban elkiilonitve mennek
végbe; a census megtartatott, a valasztasok részben kozve-
tettek, a szavazas nyilt volt. Ez az alkotmany sem volt azon-
ban hosszu életli, mert 1865. szept. 20-an a Magyarorszaggal
valo kiegyezés kérdésének konnyebb megoldasa végett felfiig-
gesztetett. Az 1867-ki kiegyezés utan az 1861-ki valasztasi rend
alapjan ismét egybehivott birodalmi tandcs Ujra szerveztetett
(203 taggal) (1867. decz. 21-ki térvény), de a valasztoi jog Iényeges
valtozast nem szenvedett, a mennyiben a birodalmi tanacsi
képviselék az egyes tartomanygytilések altal abszolut tobbséggel
kurianként voltak valasztandok olykép, hogy az egyes kuridkra
es6 birodalmi tanacsi képviselok ezen kuridk tartomanygytilési
képvisel6ibdl voltak veenddk; a mennyiben a tartomanygyilés
a birodalmi tanacsba képviseloket nem kiildott, a csaszar a
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kariak altal kozvetleniil valasztathatott, késébb (1872-ben) a
csaszarnak ez a joga kiterjesztetett azokra az esetekre is, ha a
tartomanygyiilés altal valasztott képviseld mandatumat letette
vagy tartdsan tavol volt; a foderalistdk ellenkezése, de kiilo-
ndsen a csehek allandé tavolmaradasa végre odavezetett, hogy
a birodalmi tandcsi valasztasok fiiggetlenittettek a tartomany-
gyllésektol és kozvetlenekké tétettek, a képviselok szama 353-ra
emeltetett (1873. apr. 22-ki térvény), az érdekképviselet elvén
nyugvo kuridnként vald valasztds azonban megmaradt most is
¢és a késdbbi reformoknal is.

A 70-es években ugyan Ausztriaban is kezddédik a valasz-
toi jog Kkiterjesztésére irdnyuld mozgalom, de ez is csak az
érdekképviselet rendszerével vald kompromisszummal érhetett el
sikert; az 1896. jun. 14-ki torvény ugyanis felallitotta 6todikként
is a tobbi négy kuria valasztéinak Gjabb (masodik) szavazatot
adott. Ezzel a reformmal a valasztok szama 1.732.057-r6l
6.909,143-ra, a 23.707,906 lakos 7,31%-ar6l 29,14%-ara emel-
kedett. A mai valasztéi jog az 1867. decz. 21-ki, 1873. aprilis
2-ti, 1882. okt. 4-ki, 1886. nov. 12-ki és az 1896. jun. 14-ki
és decz. 5-ki torvényeken és az 1873. apr. 2-ki torvény életbe-
Iéptekor hatalyban volt tartoményi valasztéi térvényeken alapul
és a valasztoi jog terjedelmével kapcsolatos rendelkezései a
kovetkezOk: A 425 képviselo az 5 kuria kozt van a kovetkezo-
kép elosztva: a nagybirtokosokra, I. karia (Dalmacziaban ezek
helyét a legtobb adot fizetok foglaljak el, Vorarlbergben és
Triesztben pedig ez a kuaria hidnyzik) 85, a kereskedelmi- ¢és
iparkamarakra, II. kiria (tobb tartomanyban ezek a varosokkal
kozos képviseloket valasztanak) 21, a varosokra, III. kuria 118,
a falvakra, IV. kuaria (Triestben ez a kuria természetesen nincs)
129, az altalanos valasztoi kuariara, V. kuria 72. — A vdlasz-
16i jog kellékei: 1. Altaldnosak: a) az allampolgarsag, b) a férfi-
nem, c¢) a 24 éves kor, d) az Onjogusag. 2. Kiilonések: a) a
rott ingatlan birtoka, mint azt az 1873. apr. 2-an hatalyban
volt tartoményi valasztdsi torvény eldirja; a hozadéki adodban
kovetelt Osszeg legalabb */s-ének a foldadéra kell esnie; ezen
kuriaban a jogi személyeknek is van képviseld utjan gyakorol-
hato valasztoi joguk és altalaban a szavazas megbizott utjan

e e

manyi valasztoi jog vagy évi 8 korona allami ado6 fizetése,
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vagy a kozségben lakas és a kozséghez tartozok terheiben vald
részesedés; ¢) az dltalanos valasztoi kUridban: 6 hénapi tartoz-
kodas a kozségben. A [—IV. kuria valasztéi az V. kuaridban
masodszor szavazhatnak; az [—IV. kuridban egy valasztd rend-
szerint csak egyszer szavazhat; kivétel: hogy a kereskedelmi-
es iparkamardk, valamint valasztéi jogosultsaggal bird jogi
személyek tagjai személyiikre nézve is gyakorolhatjadk a valasz-
toi jogot, tovabba tobb tartomanyban valasztoi joggal birGk
mindegyikben szavazhatnak. Kizdré okok: a) gyamsag és gond-
noksag alatt allas, ) a valasztast megel6zé évben kozsegélyben
valé részesiilés, c¢) cs6d, d) bizonyos bilincselekmények miatt
valo elitéltetés, e) tényleges katonai szolgalat; a nagybirtok
A vdlasztas az 1—III. karidban kézvetlen, a IV—V. kuridban
kozvetett; a mely tartomanyban azonban a falusi kozségek
szdmara tartomanyi torvénynyel a kozvetlen szavazast hozzak
be, ott a birodalmi tandcsi valasztasokra a IV—V. kariaban is
a kozvetlen valasztas alkalmazando. A valasztok az illeté kuria
valasztdi joggal biroi koziil valasztandok. — A szavazas a képvi-
selok valasztasanal mindig fitkos, a valasztoknak az &svalasztok
altal val6 valasztasanal pedig olyan (titkos vagy nyilt), a milyen a
tartomanyi valasztasoknal a falvakban a valasztok valasztasanal.
Az utols6 —I1900—1901. évi — valasztdsok ered-
ményei a kovetkezék: a 25.878,280 lakosbol 7.089,479
(27,39%) volt valasztd; a valasztok koziil szavazott 1.914,040
(26,99%), tartdozkodott a szavazastdl 5.175,439 (73,01%); a kép-
viselok szama 425, egy képviselére esett 60,890 lakos és 16,681
valaszto6. A valasztok ot kuria kozt kovetkezOkép oszlottak
meg: az [-re esett 5431 (85 képviseld), a II-ra 556 (21 képv.),
a [ll-ra 493,804 (118 képv.), a [V-re 1.585,466 (129 képv.), az
V-re 5.004,222 (72 képv.); az V. karia valasztéi koziill mas
karidban is valasztdo 1.993,385 (39,8%), csak az V-ben 3.010,837
(60,2%). A valasztoi jogot gyakorolta az 1. kuridban a valasztok
56,9, a II-ban 82,7, a IlI-ban 64,2, a IV-ben 30,1, az V-ben
289%a.
Magyarorszag.'

Hazankban az 1848. évhez flizodik a rendiség megsziinése

¢és az allampolgari kotelékre .alapitott allamszerkezet megala-

! Képviseldhazi iromanyok és naplok. — Dr. Kmety K. A magyar
kozjog tankdnyve II. kiadds Bpest 1902. — Magyar statisztikai évkonyv uj
folyam XI. k. 1903. 405-406. 1. Kiszely G. A képviseldhaz. Bdpest, 1905.
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kulasa. Ekkor 1ép a rendi képviselet helyébe, — mely az
egyhazi rend, a megyékben szervezett nemesség, a szabad
kiralyi varosok és a szabad keriiletek koveteibdl, a férendi
tablan meg nem jelenhetett f6papok, féurak s ezek 6zvegyeinek
kiildotteibol, a kiralyi tabla tagjaibol (elndke volt az also
tablanak is elnoke), végre Horvatorszag koveteibol, Erdélyben
pedig (itt csak egy kamara volt) a kirdlyi gubernium ¢és a
kir. tabla tagjaibol, a féispanok, fokiralybirdk és kapitanyokbol,
a személyesen meghivott nemesekbdl, u. n. regalistakbol, végre
a megyék, székek, vidékek, szabad kiralyi és egyéb kivalt-
sdgos varosok koveteibdl allt, — a népképviselet alapjan 4llo
képviseldhaz.

Az orszaggytlési valasztdsokat az 18 4 8: V. t. ez.
(az 1868: XXX. t. ez. meghozatalaig Horvatorszagra is kiter-
jedt) és az erdélyi 1848: II. t. cz. szabalyoztdk. Ezeknek
kérdésiinkhoz vagd rendelkezései a kovetkezdk: A magyar-
orszagi 377 képviseld az 1848: V. t. cz. szavai szerint ugy a
népszam, mint teriilleti s kozgazdaszati tekintetek alapjan osz-
tatott meg a kozségekbdl, valamint a megyék, szabad keriiletek
€s varosok vidékeibol alakitott valasztokeriiletek kozt s minden
képviseld kiilon valasztokeriiletben volt valasztando; az erdélyi
73 képviseld a kozségek, a megyék, a székely és szasz szekek,
magyar ¢és szdsz vidékek kozt osztatott meg és az egyes terii-
letekre megéallapitott képviselok egyiittesen is voltak valaszt-
hatok. — A vdlasztéi jog kellékei: 1. Altaldnosak: 1. a honossag,
2. a férfinem, 3. a 20 éves kor (az erdélyi torvény nem emliti),
4. atyai, gyarai, vagy gazdai hatalom alatt nem allas, 5. a férfi-
nem (kivéve az erdélyi kozvetett valasztasokat), 6. a bevett
vallas, 7. bizonyos (Erdélyben altalaban) bilincselekményért el
nem itéltség. 1l. Kiilondsek: 1. a kovetek valasztasara megvolt
régi jogosultsag, vagy 2. vagyoni census, vagy 3. szellemi census.
A vagyoni census: a) sz. kir. varosokban vagy rendezett tanacsu
kozségekben (Erdélyben a kiillon képviseletii varosokban) 300
e. frt. értékli haznak vagy foldnek kizard tulajdonul vagy
hitvessel s illetéleg kiskora gyermekekkel kozdsen birdsa,
b) kézmiives, kereskedd vagy gyarosként valdo letelepedettség,
ha az illet6 tulajdon mihelylyel, kereskedési teleppel vagy
gyarral bir s ha kézmiives, folytonosan legalabb egy segéddel
dolgozik (Erdélyben csak a kiilon képviseletii varosokban),
¢) sajat foldbirtokbol vagy tokébol eredé 100 eziist forint éven-
kénti allando s biztos jovedelem kimutatdsa (Erdélyben csak
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a kiilon képviseletli varosokban); d) rendezett tanacsosai nem
bird kozségekben % urbéri teleknek vagy ezzel hasonld kiter-
jedésii birtoknak kizard tulajdonul vagy hitvessel s illetdleg
kiskorti gyermekekkel kozosen birasa (csak Magyarorszagon);
e) ugyanilyen kozségekben fejpénzen felill legalabb 8 p. frt
adoval valo terhelés (csak Erdélyben). A szellemi census: jove-
delmiikre vald tekintet nélkiil valasztok a tudorok, sebészek,
igyvédek, mérnokok, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar
tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek,
kozségi jegyzOk és iskolatanitok, azon vdalasztokeriiletben,
a melyben éalland6 lakasuk van. Végre ezenkiviil Erdélyben a
rendezett tandcsosai nem bird kozség, a mely a birtokos
nemeseken kiviil legalabb 100 fiistdt, 6nalldo haztartast, szamlal,
szabadon valasztott két (kisebb kdzségek egy) képviseld altal
befoly a valasztasba (kozvetett valasztds, melynél mint kdzségi
valasztok a ndk is résztvesznek). A valasztoi jog gyakorlasanak
feltétele a valasztoi névjegyzékbe valo felvétel. — A vdlasztds
(a most emlitett kivételtdl eltekintve) kdzvetlen. — A szavazds
nyiltsdgara vagy titkossagara nézve a torvény vildgosan nem
rendelkezik, de a gyakorlatban talnyomoéan nyilt volt. Ugy az
1848: V. t. ez., mint az erdélyi 1848: II. t. ez. ideiglenes
megoldasnak késziilt. — Az 1848: V. t. cz. targyalasanal
Kubinyi Ferencz és Madarasz Laszlé mar az altalanos valasztoi
jog mellett szalltak sikra, de nem igen talaltak visszhangra.'

Az alkotmany helyreallitasa utan is egyelére a 48-iki
valasztasi torvények maradtak hatidlyban (az 1868: XLIII. t. ez.
az erdélyi 1848: II. t. ez. érvényét kifejezetten is meghosz-
szabbitja tovabbi intézkedésig); csak annyiban tortént valtozas,
hogy az 1868: XXX. t. ez. megalkotasaval, melynek értelmében
Horvat-, Szlavon-, Dalmatorszagok a magyar birodalmi orszag-
gyllésbe autondm valasztasi térvényei szerint alakulé autonom
orszaggyilése kebelébdl kiildi a képviseloket (ma 40-et), az 1848:
V. t. ez. hatdlya a magyar anyaorszagra korlatoztatott és ezota
a magyar orszaggyulés altal alkotott valasztasi torvények csak
a szorosan vett Magyarorszagra vonatkoznak.

Az elsé valasztoi reformjavaslat 1872-ben keriilt az orszag-
gylilés elé, a kormany kezdeményezésébol. Czélja a 48-iki valasz-
tasi torvényeknek, az alapelvek megtartasaval, modositasa és
és kiegészitése volt, nevezetesen a censust jbol kivanta ren-

' Szildgyi S.: A magyar nemzet, torténete X. 64. 1.
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dezni, tovabba a régi jogosultsag eclbiralasanal orszagszerte fel-
vetett azon vitas kérdést, hogy ez alapon az 1848-ban sajat
személyilikre nézve valasztoi joggal birt egyének, vagy pedig
az egész nemesi rend tartottak-e meg valasztoi jogukat, az el6ébbi
felfogas javara eldonteni kivanta. A javaslat azonban nem jutott
az elsd fejezet bevezetésének targyalasan til. A javaslatnak a
census rendezésének czime mogott kétségteleniil lappangd censust
emeld szandéka ugyanis erds ellenallasra talalt, melybdl altala-
nosabb politikai momentumok hozzajarulasaval kialakult a
magyar képviselohdz elsé obstrukczioja, mely eltartott a haz
feloszlatasaig. A targyalas anyagabol altalanosabb szempontjuknal
fogva kiemelkednek: Irdnyi Daniel és tarsai hatdarozati javaslata,
mely tobbek kozt az altalanos valasztoi jogot, a titkos szava-
zast €s a valaszto keriileteknek a népesség aranya szerint
igazsagos felosztasat koveteli és Schwarcz Gyuldé, mely a szellemi
mingsitésre kivanja a sulyt helyezni és megadna a valasztoi
jogot minden 20 éves, 6nalld, irni és olvasni tudd férfinak.'
(Schvarcz a kovetkezd évben hasonld szellemi tdrvényjavaslatot
is nyujtott be, mely azonban nem targyaltatott.) Kdllay Odén
a ndknek is akart valasztdéi jogot adni.

Hasonlé alapon — csak census emelé szandék nélkiill —
mint az 1872-iki, allott az 1874-ik reformjavaslat is, melybol a ma is
érvényben levd 1874: XXXIII. t. ez. lett. A kormany kinyilvani-
tott vezérelve: az 1848-1 mindsitést megtartani, de egy 1épést
se tilmenni rajta. A vélasztdi jog kiterjesztésének hivei ezuttal
egy inditvanynyal (Mocsdry Lajos) és egy hatarozati javaslattal
(Iranyi Daniel) szerepelnek; mindkettd az altalanos valasztoi
jogot, a titkos szavazast (Mocsary a kozségenként valot is) és a
valasztokeriiletek egyenld alapon vald beosztasat kovetelik.
De van e javaslatnél retrogradabb felfogas is; igy Bedthy Akos
a nemesség valasztoéi jogat, mint rendi kivaltsagot fentartani
kivanja; Tarnoczy Gusztdav pedig a magasabb értelmiségek és
a tekintélyesebb vagyonnak kozvetlen valasztéi jogot, az ala-
csonyabb értelmiségli allampolgaroknak kozvetettet akar adni,
¢és koveteli a titkos szavazést. Tisza Kalmdn nincs az altalanos
valasztéi jog mellett, de kijelenti, hogy minden allamnak fel-
adata oda torekedni, hogy minden fia gyakorolhassa a valasztoi
jogot, a miveltség megfeleld szinvonala kell azonban hozza;
az altalanos valasztdi jog 6nmagaban nemcsak bajt nem okoz,

' Képv. irom. 1869-72. orszgy. 14. k. 368-369 1.
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de ha megvannak a kell6 viszonyok, minden allam javara fog
valni, de ha eldbb hozatik be, minden allamnak és mindeniitt
a szabadsagnak karara van.' A javaslat lényegbeli valtoztatasok
nélkil valt térvénynyé.

Az 1874: XXXIII. t. cz-nek a valasztéi jog terjedel-
mével kapcsolatos rendelkezései a kovetkezok: A képviseloknek
megosztasara nézve érvényben hagyja az 1848: V. t. ez. és az
erdélyi 1848: II. t. ez. rendelkezéseit, azokkal a modositasokkal,
melyek idokozben a horvat egyezmény és a hatarérvidék pol-
garositasa folytan sziikségessé valtak; tovabba kimondja, hogy
az erdélyi 1848: II. t. cz. teriiletén is minden képviseld kiilon
valasztokeriiletben valasztand6. — A vdlasztoi jog kellékei:
1. Altaldnosak: 1. a honossag, 2. a férfinem (kivéve az erdélyi
kozvetett véalasztasokat’), 3. a 20 éves kor, 4. atyai, gyami
gondnoki vagy gazdai® hatalom alatt nem allas. 1. Kiilonosek:
I. arégi jogosultsdg, 2. a vagyoni census, 3. a szellemi census.
Régi jogosultsag alapjan valasztéi joguk van azoknak, sajat
személyiikre, a kik az 1848: V. t. cz. vagy az erdélyi 1848:
II. t. cz. értelmében 1848-t6l 1872-ig bezardlag készitett orszag-
gyllési valasztdé névjegyzékek valamelyikében bennfoglaltatnak.
A vagyoni census: A) az orszag egész teriiletén a) sz. kir. és
rendezett tanacsi varosokban a) hazado alad esd, legalabb harom
lakrészt magaban foglald, habar ideiglenesen adomentes haznak
vagy legalabb 32 K tiszta jovedelem utan foldadoval megrott
foldnek kizardé tulajdonul vagy hitvessel s illetéleg kiskora
gyermekekkel kdzosen birasa, ) legalabb 210 K évi jovedelem
utan allami adoval megrott kézmiivesség folytatasa; b) barmely
helységben a) legalabb 210 K tiszta jovedelem utan allami
hazbéradoval megrétt haznak® vagy legalabb évi 210 K jove-
delem utan allami addval megroétt foldnek vagy tokének — a
kettébol eredd jovedelem egyiitt is teheti ki ezen Osszeget —
kizar6 tulajdonul vagy hitvessel s illetéleg kiskorti gyermekekkel.
kozosen birasa, f) legalabb 210 K évi jovedelem utan allami
adoval megrott kereskedésnek vagy gyarnak folytatasa; y) III. osz-
taly kereseti adoval és illetleg nyilvanos szamadasra kotelezett
vallalatok adéjaval (azel6tt 1. oszt. jovedelmi adoval) megrott

! Képv. naplé 1872—75. orszgy. XI. k. 164—106, 172, 186 és 205 1.

2 De itt is csak férfi meghatalmazott tjan gyakorolhatjak a nék
valasztoi jogukat.

3 Cselédek, koz- vagy maganszolgalatban 41l szolgak, tanonczok.

* A hitvesre s illetéleg a kiskorti gyermekre is lehet telekkonyvezve.



A parlamenti valasztoi jog terjedelme stb. 425

legalabb 210 K évi jovedelem vagy IV. oszt. kereseti addval
(azel6tt II. oszt. jovedelmi adoval) megroétt, legalabb évi 1400 K
jovedelem; allami, torvényhatosagi vagy kozségi tisztviseloknél
IV. oszt. kereseti adoval megrott legalabb évi 1000 K jovedelem;
c) nagy ¢és kis kozségekben kézmiivesség folytatdsa, ha az illetd
legalabb egy segéd utan fizet I. oszt. kereseti adot; B) az orszag
azon részeiben, melyekre az 1848: V. t. ez. hatalya kiterjedt:
nagy ¢és kiskozségekben '/, trbéri teleknek vagy ezzel hasonld

kiterjedésti birtoknak (bizonyos vidékeken tiz 1600 o oles,
masokon- nyolcz 1200 o o6les hold mivelés alatt allott fold-
birtok tekintendd */, urbéri telekhez hasonldnak) kizar6 tulaj-

donul vagy hitvessel s illetdleg kiskorti gyermekekkel kozdsen
birdsa, barmelyikre is legyen az bekebelezve; C) az orszag azon
részeiben, melyekre az erdélyi 1848: II. t. ez. hatalya kiterjedt:
nagy és kis kozségekben valasztoi joguk van azoknak a) a kik
az 1874-ben fenallott kataszter alapjan 168 K, ha I. oszt. haz-
adot fizetnek, 159 K 60 f, ha II. vagy magasabb oszt. hazadot,
145 K 60 f (a 32,630—96. sz. b. m. r. sz. az 1j kataszteri jove-
delem aranya alapjan ezen 6sszegek 140 K 08 f, 133 K 10 f
és 121 K 42 f-re csokkentek) tiszta jovedelem utan fizetnek
foldadot; #) a kik fold, haz, III. oszt. kereseti add és ille-
téleg nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok addja (azeldtt
I. oszt. jovedelmi ado), vagy tékekamat és jaradékado (azeldtt
III. oszt. jovedelmi add) ald esd, egyiittesen legalabb 210 K
évi tiszta jovedelem utdn fizetnek allamadot. A valasztéi jog
meghatarozasanal a megel6zd évre kivetett ado, illetdleg ado
ala vont vagyon, jovedelem vagy kereset veendd szamitasba.
A szellemi census: Jovedelmiikre valdé tekintet nélkiil
valasztok a magyar tudomanyos akadémia tagjai, a tanarok,
akadémiai miivészek, tudorok, tigyvédek, kozjegyzok, mérnokok,
sebészek, gyogyszerészek, az okleveles gazdak, oki. erdészek és
okl. banyaszok, a lelkészek és segédlelkészek (hivatalos alkal-
mazasban), kozségi jegyzok, iskolai tanitok és az oki. kisded-
ovok (a tanarok, kozségi jegyzOk, iskolai tanitok és okleveles
kisdedovok is csak hivatalos alkalmazéasban). Végiil az erdélyi
1848: 1I. t. ez. alkalmazasi teriiletén minden kozség, mely a
birtokos nemeseken kiviil legalabb 100 fiistot szamlal, két,
kisebb kozségekben egy szabadon valasztott (ebben a valasz-
tasban a ndék és jogi személyek is résztvehetnek meghatalma-
zottaik utjan) képviseld altal befoly az orszaggyllési képviseld
valasztasaba. Valasztoi jogot nem gyakorolhatnak és ennélfogva
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a valasztok névjegyzékébe fel nem vétethetnek: 1. a tényleges
katonak, 2. a pénziigyOrség legénysége, 3. a csendbrok, 4. az
allami, torvényhatosagi ¢és kozségi rendOrség legénysége,
5. kik biintett vagy vétség miatt vizsgalati fogsagban vannak
vagy szabadsagvesztési biintetésiiket toltik és a kik politikai
jogaik gyakorlasatél fel vannak fiiggesztve (1878: V. t. cz.),
6. kiknek valasztdi joga, mert cselekményiik a valasztas vagy
valamely szavazat érvénytelenitését vonta maga utan, fel van
fliggesztve (1899: XV. 122. §.), 7. a csdédben levok. A valasztod
névjegyzék kiigazitdsait megeléz6 évre a valasztokeriiletben
fizetendd egyenes ado6 lefizetése az 1899: XV.t. cz. életbelépte dta
nem kivantatik (141. §.).— A valasztds kozvetlen. — A szavazas
nyilt €s valasztokeriiletenként, esetleg tobb kiildottség elott torténik.
Az 1874: XXXIII. t. ez. ezen rendelkezései az 1899:
XV. t. cz. mar emlitett mdédositasaival ma is érvényesek.
Szamos moddositas tortént azonban a valasztokeriiletek és szék-
helyeik beosztasara nézve, kiilondsen az 1877: X. t. cz.-kel,
de szdmos mas torvénynyel is. Bar valasztoi jogunk tlsagosan
liberalisnak nem mondhatd, annak kiterjesztésére vald torek-
vésekkel a legutobbi idokig csak elvétve taldlkozunk. Nem is
csodalkozhatunk rajta, mert az a néposztaly, az ipari munkasok,
a melyt6l ez a mozgalom mindeniitt kiindult, gydnge gyari iparunk
mellett alig 1étezett, még kevésbbé 1éphetett fel erds szervezetekkel;
igy nem igen voltak elemek, a melyek megdonthették volna
azt a politikusaink altal évtizedeken at hirdetett axiomat, hogy
muveltségi és nemzetiségi viszonyaink a valasztéi jog kiter-
jesztését nem teszik ajanlatossa. Ezt az allaspontot foglalta el
a képviselohdz is az 1883. évi januar 14-iki budapesti népgytilésnek
az altalanos valasztoi jog behozatala irant hozzaintézett kérvénye
targyalasanal (csak Madarasz Jend szolalt fel mellette).t Négy
évvel késobb az 1887. apr. 11. és 12-én Budapesten tartott
orszagos munkasgyiilés, valamint tobb vidéki népgyiilés egylittes
kérvénynyel fordult a képviselohazhoz a titkos valasztassal
egybekapcsolt altalanos valasztéi jog érdekében. Ennek mar
tiizetesebb targyalasa hataroztatott el, mely csaknem egy egész
ilést vett igénybe, de a tobbség a kérelmet nem partolta.
Ugyanezen az orszaggyiilésen Irdnyi Ddniel egy inditvanyt’
adott be, melyben az egyenld valasztoképességet, Erdély kiilon

' Képv. naplo 1881—84. XII. k. 123. 1.
2 Képv. naplo 1887—92. VII. k. 156-167. 1.
3 Képv. irom. 1887—92. XXVIIL. k. 233. 1..
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censusanak megsziintetését, a valasztoi jog kiterjesztését mind-
azon polgarokra, kik 6nallok s legalabb 4 frt egyenes allami
adot fizetnek (tehat mar nem az altalanos valasztéi jogot),
végre a valasztoi jog gyakorolhatasa feltételei koziil az ado
lefizetésének elejtését kivanta. Ez az inditvany napirendre se
tOzetett. Ujra eléfordul a vélasztoi jog kiterjesztésének kérdése
az 1892—97-iki orszaggyllésen a fliggetlenségi és 48-as part,
valamint az Ugron part valaszfelirati javaslatdban; az elébbi a
valasztoi jog kiterjesztését, a kotelezd titkos szavazast és a
valasztokeriiletek 1) beosztasat, az utdbbi a valasztéi jog ki-
terjesztését, egyontetli alapon rendezését és a keriiletek egyen-
letes beosztasat kivanja.' Ez idé Ota a kérdés felszinen is maradt.
Az 1892-iki koltségvetés targyaldsakor Endrey Gyula adott be
egy hatérozati javaslatot,” melyben a valasztéi jog kiterjesztését,.
a valasztokeriiletek helyesebb beosztasat, titkos és kdzségenként
vald szavazast kivanja. Ugyanezt koveteli jra 1896-iki valasz-
feliratiban® a fiiggetlenségi és 48-as part. Ismét felvetette a reform
kérdését 1901-ben a fiiggetlenségi part nevében Hollo Lajos;
1903.  deczember havaban pedig Kossuth Ferencz kovetelte
partja nevében a valasztokeriiletek aranyositasat, a census
leszallitasat és a kozségenként vald szavazast. Most mar a kor-
many is  hajlandonak mutatkozott a reformra és e végbdl
1904. januar ho 20-ara ankétet hivott 6ssze, melynek javas-
latdra az adatgytijtés rendeltetett el; ez a mult év folyaman
el is végeztetett, s6t az orszagos statisztikai hivatal az anyagot
mar fel is dolgozta, nyilvanossagra azonban nem bocsatotta.
Nagy szerepet jatszott azutan a valasztoi jog kiterjesztésének
kérdése a legutolso valasztasok alkalmaval; tagabb vagy sziikebb
keretek kozé szoritva minden parts minden képviseldjeldlt
programmjaban szerepelt. Mint e téren az utolsé hivatalos szot,
leszogezziik a miniszterelnoknek belvarosi programmbeszédjében
tett nyilatkozatat, mely szerint a valasztasi reform nem kép-
zelhetd masképen, mint a valasztok szamanak ndvekedésével,
de egyuttal meg kell hogy alljon egy olyan hatarnal, a melynek
tallépte azutan felforgatna az orszag kozviszonyait, a melynek
tallépte minden téren mindenekf6lott a nemzeti politika nagy
érdekeit csorbitand. Azok, kik ma ebben az orszagban az alta-
lanos szavazati jogrol beszélnek, azok vagy utdpistak, vagy

'Képv. irom. 1892—97. 1. k. 262. és 274. 1.
2Képv. naplo 1892—97. 11 k. 242. 1.
3Képv. irom. 1896—1901. I k. 73. 1.



423 Harrer Ferencz

almodozok, a kiknek nincs a gyakorlati életben mit keresni,
vagy a leglelketlenebb agitatorok, a kik nem torddnek a magyar
nemzet nagy érdekeivel, a kik talan szivesen latnak azt, hogy
a magyar nemzeti allam kompromittdlja magat és veszélybe
doljon, vagy pedig, és ez a legnagyobb szam koztiik, olyanok,
a kik jatszanak a tlizzel, bizva a tlizoltoban.

Az utolso 1905. évi valasztas eredményei:
A 16.721,574 (az anyaorszag polgari népessége az utolsé nép-
szamlalds alkalmaval) lakosbol 1.056,664 (6,32%) volt valaszto;
a valasztok kozil szavazott 807,025 (76,37%), tartozkodott a
szavazastol 249,639 (23,63%); a képviselok szama 413; egy
képviselore esett 40,488 lakos és 2,558 valasztd. A jogosultsag
szerint a valasztok kovetkezdleg oszlottak meg: régi jogosultsag
alapjan 32,724-nek, foldbirtok alapjan 677,258-nak, hazbirtok
alapjan 42,665-nek, haz és foldbirtok alapjan (tv. 5. §-a értel-
mében) 8,592-nek, jovedelem alapjan 214,065-nek, értelmiség alap-
jan 77,278-nak, fiustok utan 4,082-nek volt szavazata. A valasztok
a valasztokeriiletek kozt ugy oszlottak meg (1903-ban), hogy a
413 keriilet koziil 162-ben a valasztok 2001—3000 kozt,
137-ben