TERMESZET ES TARSADALOM.

ELOADATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905. EVIFEBUAR HO 17-¢n
TARTOTT ULESEN.

Holgyeim és uraim, nagyra becsiilt jelenlévok!

A 18. szazad kell6 kdzepén, 1750-ben tortént, hogy a dijoni
akadémia, egyike azoknak a kisvarosi franczia akadémiaknak,
a melyeknek mikdodése a 18. szazadbeli Francziaorszag szellemi
¢letére annyira jellemzd, palyatételil ezt a kérdést tlizte ki:
hogy a tudomanyok és mivészetek haladdsa az erkolcsok
nemesedésohez hozzajarult-e; »si le rétablissement des sciences
et des arts a contribué a épurer les moenrs?« Ezt a 18. szazadra
hasonlokép nagyon jellemz6é kérdést a dijoni akadémia bizonyara
mar némi skepsissel tette fel. De maga is alig varhatta azt a
szenvedélyes nem-et, a mit a palyanyertes dolgozat szerzdje,
Jean Jacques Rousseau valaszul odadobott.

Indulatosan kel ki Rousseau kora erkolcsei ellen, a melyeket
mesterkélteknek, természetelleneseknek lat; és szembeallitja
velilk a természetet és a keresetlen, egyszerli, naiv életet a ter-
mészet 0lén, mint tisztat, felemeldt és igazan emberhez méltot.
A természetes allapot az igazi emberi allapot.

Ez a kultaratol elforduld, s6t kultiraellenes hangulat nem
Rousseautdl szarmazik. Mar el6tte megsziiletett az a mélységes
sovargds, a mely végigvonul az egész szazadon, az olthatatlan
sOvargas egyszerli, természetes élet utan. Es ez a hangulat
annal meglepébb, mert épen abban a szazadban keletkezik,
a melyben a kulturdlis élet komplikdlodasa egyre tavolabb
sodorta az embereket, a tarsas életet, az erkdlcsoket, a miivé-
szetet a természetes egyszeriségtdl. Az ellentét vonzhatta az
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elméket és kedélyeket és az élet feltételeinek bonyoldodott szo-
vevénye kozepett megsziiletik és meger6sodik a vagy az elvesztett
primitiv egyszeriiség utan. A Watteau, Paterre, Lancret pasztori
idilljeinek, a Paul et Virginie-féle regényeknek szazada volt ez.
Ugyanekkor a fiziokratdk nemzetgazdasagtani iskoldja a gazda-
sagi élet tudatos, tervszerli iranyitdsa helyébe azt koveteli,
hogy termelés ¢és fogyasztds szabadjara hagyassék. A termé-
szetjogi iskola pedig megrajzolja annak a tarsadalomnak tervét,
a mely kizardlag a természet kovetelményei szerint szervezkedik.

Ebben az eszmedramlatban esik meg az ujkori gondol-
kodas torténetében eldszor, hogy az emberi tarsadalom elé a
természet 4llittatik mintdul: a tarsadalmi berendezkedés
mintajaul.

Mintegy szaz évvel utdobb egy masik mozgalom indult
meg, ismét Francziaorszagban; az elébbivel sem torténelmileg,
sem tartalmilag nem azonos, de az alapfelfogas rokonsaganal
fogva vele mégis némileg Osszefiiggo.

Comte az, a kinek nevéhez ez a mozgalom fizdédik.
Eléggé ismeretes az 6 elmélete, a mely a tudomanyok fejlo-
désének harom stadiumat kiilonbozteti meg. Legeldobb a theo-
logiai stadiumot, a mely a természet jelenségeinek magyarazatat
természetfeletti okokban kereste, azutan a metafizikai sta-
diumot, a mely ezeknek a jelenségeknek spekulativ magyarazatot
adott, és végiil a legmagasabb fokon, betet6zésiil a pozitiv
stadiumot, a melyben a pozitiv, az exakt tudoményok, vagy
a mi ezzel Comte szemében egyértelmil, a természettudomanyok
a mindenség Osszes problémait megoldjak. A természettudomany
meghoditotta a mindenséget. Targya immar nemcsak az, a mi
addig is targya volt a természettudomanyi munkanak, hanem
targya a tarsas élet is. Mert a tarsadalom pozitiv megismeré-
sének ugyanazok a feltételei, mint a természetmegismerésnek.

Ennek a mozgalomnak is nyilvan az az alapgondolata,
a mi az elobbié: a tarsadalom nem egyéb, mint természet;
a tarsadalom része a természetnek. Ezért nincs kiilon elvekre
szitkséglink, a mikor a tarsadalmat szervezni akarjuk, agymond
a 18. szdzad: a tarsadalom tanuljon a természettél. 'Ezért nincs
kiilon moddszerre sziikség, mikor a tarsadalmat tanulméanyozni
akarjuk, igy folytatja a 19. szdzad: a tarsadalomtudomany
tanuljon a természettudomanytol.

Hogy ez az eszmeéaramlat, miutin Comte iniczidlta, hogyan
lépett at a kanalison Anglidba, hogyan lett a z angol irodalom
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utjan népszerivé a kontinensen, hogyan lett donté sulytva a
modern szocziologiaban, és hogyan csucsosodott ki Herbert
Spencer szinthetikus filozofidjaban, azt épen ebben a korben
felesleges ismertetnem. De hozzateszem, hogy a torténelmi
materializmus 1is, bar kevesebb kifejezett utaldssal a természet-
tudomanyi moédszerre, szintén ennek az iranyzatnak része,
a mennyiben itt is kisérlet tétetik arra, hogy a tarsas élet
Osszes jelenségeinek tudomanya kizdrdlag a kauzalitas koze-
lebbrdl még meghatarozando alapelvén épittessék fel.

Ily moédon lassanként koztudatta valt, hogy a tarsadalom-
tudomanyoknak nincs és nem lehet mas eljardsa, mint a ter-
mészettudomanynak ¢€s ezt a felfogast magaéva tette tarsulatunk
is agnosztikus ¢és evoluczionista programmjaban. Lassanként
magatdl érthetévé valt a tudomanyos eljaras azonossaga. Pedig
azt hiszem, ez az azonossag épen nem magatol érthetd, hanem
vele szemben helye van a bizalmatlan kétkedésnek, ha
egyébért nem, mar csak azért is, hogy a csupan természet-
tudomanyi felfogédsnak a maga igazat bebizonyitani alkalma
nyiljék. Erre a kételkedd kérdésre annal inkabb sziikség van,
mert, a mennyire latom, azon az iranyon kiviil, a melyet a
Kant féle ismeretelmélet alapjan allva, a tarsadalomtudomanyba
Stammler' vezetett be, és a melyet ma itt, Onok eldtt képviselni
megkisérlek, a természettudomanyi moédszer hasznalhatdsaganak,
jogosultsaganak kérdése a tarsadalomtudomanyok szamara fel
sem vettetett. Annyira kétségen feliil allott ez a modern szo-
cziologia elétt, hogy soha rajta kételkedni, irdnta 6nmagahoz
kérdést intézni, megnyugtatast, lezar6 megoldast keresni sziik-
ségesnek sem tartotta.

A mid6én mar most meghivom 6ndket, hogy velem egyiitt
ennek a kérdésnek megvizsgalasaba bocsatkozzanak, némi
aggodalom fog el. Goethe elszortan aforizmaiban is, életirasa-
ban is megismételgeti az intelmet, a melyet 6 a koltohdz, a
miivészhez intéz: hogy ne sokat tanakodjék azon: miképen lasson
a munkdhoz, hanem alkosson gy, a hogy neki alkotni adatott.
Attol tartok, ondk is gyavanak, tehetetlennek fogjak nézni
azt, a ki, a helyett, hogy a sikerben bizva, batran és
gond nélkiill munkdhoz latna, habozva megall és az eszk6zokrol
gondolkodik, a melyekkel megprobalkoznék. Egy modern logikus,

' Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung. Leipzig, 1896. — Die Lehre von dem richtigen Rechte.
Berlin, 1902.
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Rickert', hasonld Gsszefiiggésben Hegel egy szavat eleveniti fel,
a mely szerint az igazsaghoz valod batorsag, az igazsag bator-
saga az, a mely a sikeres filozofiai munka els¢ feltétele. Ez a
batorsag az, a melyet a modern tudomany teljesen elvesztett.
Miel6tt a modern tudomany feladatdhoz fordulna, aggodal-
masan vizsgalgatja azokat a modokat, a melyekkel meg-
oldasat megkisérelni akarja. Es, mint egyetemiink egyik kivalo-
saga egy, sajna, kiadatlan maradt eldadasaban mondotta, épen
ez az, a mi korunk tudoméanyos munkajara jellemz6, hogy egy
Iépést sem tesz a nélkiil, hogy a modszert, a melylyel eldre-
haladna, szorgos kritika targyava ne tette volna.

Es mégis, a likkteté élet folyton megujulod, folyton valta-
kozd problémaival szemben milyen sziirke, milyen sivarnak és
szaraznak tinik az a kérdés, a melynek megvilagitasara val-
lalkozni akarunk! Némi lemondassal, de az elvégzendé munka
kotelez6 voltanak tudataban fogok tehat hozza, hogy meg-
vizsgédljam, melyek azok a feladatok, a miket a természet-
tudomany maga elé tizott és miben all a modszer, a melyet
ezeknek a feladatoknak szolgalataba allitott?

Ezt tisztazvan, at kell azutdn térniink arra, hogy mi a
tarsadalomtudomany sajatos feladata és keresni fogjuk a valaszt
erre a kérdésre: vajjon az a modszer, a melyet a természet-
tudomany alkalmazott a maga kutatasaiban, alkalmas-e arra,
hogy a tarsadalomtudoméany sajatos problémdinak megoldasat
remélhessiik t6le? SOt a kérdést kiterjesztve, keresni fogjuk,
milyennek kell lenni altaldban annak a mddszernek, a melylyel
a tarsadalomtudomany feladataira vallalkozhatunk? Mert, hogy
késobbi eredményeket itt némileg anticzipaljak, azt hiszem,
hozzajarulasukat kérhetem ahhoz, hogy modszerek, eljarasok,
tudomanyos eszkozok igazolasat, helyességiik bizonyitékat abban
lassam, mennyiben sikerill 6ket a megoldando feladat, a kitlizott

cz¢l alkalmas és sziikséges eszkozeilil kimutatni.
% %k sk

A természettudomanyoknak nem annyira valdsaggal kove-
tett gyakorlatdban, mint inkabb eljarasa igazoldsara iranyuld
némely ismeretelméleti kisérletben keletkezett és fennall az a
vélemény, hogy a természettudomany feladata a minket koriil-
vevO természet leirasa, egyediil és csupan leirdsa. A természet-
tudomany azonban ezzel a korlatolt feladattal be nem érheti.

! Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1898.
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Es masfeldl a természettudomany e korlatolt feladatanak kove-
telményeivel szemben tehetetlen.

Ez a latszolagos paradoxon a kovetkezOkben leli magya-
razatat:

Ha a természettudomény azt a nagy valtozatossagot,
a melynek természet a neve, egyediil leirni, lemdsolni, repro-
dukalni akarja és ha ezt a feladatot megoldania sikeriilne, az
ismeretek végtelen tomege 4ll el6, a mely semmivel sem ren-
dezettebb, tehat semmivel sem attekinthetobb, tehat semmivel
aem megmagyarazottabb, tehat semmivel sem értelmesebb, mint
maga a természet. Ezzel a természettudomanynyal a mi értel-
miink a természethez semmivel sem jut kozelebb, vele a mi
természettudomanyi érdeklédésiink kielégitve, a mi kérdezds-
kodésiink felvilagositva nincs.

De masfeldl a természettudomany, a mely egyediil leirni
akar és semmi egyebet; a mely Ossze nem hasonlit, nem osz-
talyoz és nem csoportosit, — ez a természettudomany minden
egyes érzéki észleletben uj problémakkal, az Gj problémak szam-
talan sokasagéval all szemben, a melyek mindegyikére nézve
jbol kellene kezdeni a nagy munkat. Es ennélfogva a csak
leir6 természettudomany munkdjdnak nemcsak végére nem jut
soha, hanem munkéjahoz voltakép még hozzafogni sem tud.

A természettudomany tényleg nemcsak leir, hanem 0Ossze
is hasonlit. Az Osszehasonlitassal hasonldsagokat és kiillonbozo-
ségeket allapit meg, csoportosit a hasonldsag, elvalaszt, osztalyoz
a kiilonbozoségek alapjan.

De az osztalyozasban, a melyben némelyek a természet-
tudomany tulajdonképeni czéljat latjdk megint, a természet meg-
ismerése még kordnt sincs elvégezve. Mert a dolgok, a melyek
a természetet alkotjak, ezerféle sajatossagot mutatnak; és min-
denik ilyen sajatossaguk alkalmas arra, hogy rea nézve a tobbi
dolgokkal 6sszehasonlittassanak. Minden dolog minden jegye:
a szine, szaga, feliilete, sulya, keménysége, kiterjedése, alakja,
anyaga, Osszeallitasa és szamtalan mas, az Osszehasonlitdsnak,
osztalyozasnak, csoportositdsnak lehetséges alapja. A természet-
tudomany azonban nem hajtja végre mindezeket az Gsszehason-
litasokat, hanem a kinalkoz6 jegyek koziil kiszemeli azokat,
a melyeket méltoknak tart arra, hogy az 6 szempontjukbol
végeztess€k az Osszehasonlitds, a csoportositas, az osztalyozas
munkéja. A szempontok megteremtése a természettudomany
szamara is dontd feladat, és a természettudomany ennek a fel-
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adatnak eleget tesz, egy elvnek, a kauzalitis elvének segitségiil
vételével, a mely kimondja, hogy ugyanazok az okok mulha-
tatlanul ugyanazokat az okozatokat hozzak létre.

Ebben a feltevésben, a mely minden természettudomany-
nak kezdete és elofeltétele, a tudomany a természet valtozatos-
sagat vizsgalat ald vevén, és megallapitvan, hogy bizonyos
jelenségek kozott allandd a kapcsolat, ezeket az allandé kap-
csolatokat sziikségeseknek ismeri fel. igy jut el a tudomany
a természet torvényszeriiségehez, azaz a szikségszeriinek felismert-
alland6 Osszefiiggéshez. A természet torténése, a mely belathatlan
rendetlenségnek tlinik fel, igy lesz belathatd és belatott rendjévé
a valtozatossagnak, a melyen elvek és torvények uralkodnak.
A nagy chaos igy valik nagy kosmossa. A természettudomany
feladata épen ez, hogy a természet attekinthetetleniil valtozatos,
sokszerli és sokoldalll torténésében az allandd torvényszerliséget
megallapitsa.

Ebben a munkijdban a természettudomany nem halad
vakon, hanem cz¢l, ideal lebeg elotte, e felé tart; a természet-
tudomanyi materializmus idedlja ez a mechanikusan megmagya-
razott természet, a melyben a minket koriilvevd valtozatossagot
egyszerli, egynemi, utolsé dolgok rendszerének ismertiik fel.
Ezek az egyszeri és egynemil utols6 dolgok, a melyek kozott
qualitativ 0sszefiiggés nincs, és a melyeket azutan nevezhetiink
akar atomoknak, akar monadoknak, akar éterrészecskéknek,
mozognak ¢és egymassal kombinaczioba lépnek. Mozgasuk és
kombinaczioik kiillonbozésége a természet valtozatossaganak
magyarazata.

A teljesen megismert természet ez a mechanikusan fel-
fogott és megértett természet lesz.

Csak eldkészitdi és bevezetdi ennek az idedlis természet-
megismerésnek az egyes természettudomanyi diszcziplinék,
a melyek a tapasztalatok bizonyos koreire szoritkozva, ezeket
csak magukban, e korokon beliil tanulmanyozzak. A kivaldlag
leir6 foldrajz, a kivaldlag osztalyozd asvany-, névény-, allattan;
a szervek és életmiikddésiik tudomanya: a fiziologia; az Ontudati
jelenségek, az uigynevezett lelki élet jelenségeinek tudomanya:
a pszicholdgia; azoknak az egyszerii anyagoknak és vegyiileteknek
tudomanya, a melybdl a szerves és szervetlen természet all:
a kémia; azoknak a folyamatoknak tudomanyai, a melyek a
természet valtozatossagaban szdmunkra hozzaférhetok: a ther-
mika, az optika, az akusztika, az elektrika és végiil magéanak
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a mozgasnak tudomanya, a kinetika vagy mechanika, a mely
a mozgo testek sajatossagatol valamennyire eltekint és kizarolag
a mozgas torvényszerliségét keresi, €s a mely tehat leginkabb
kozeliti meg a természettudomanyi materializmus idealjat
— mindezek a diszcziplindk 1épcséfokai az elébb jellemzett
teljes természetmegismerésnek, a mely a maga kereteibe a
tapasztalds egész egyetemét maradék nélkiil felveszi.

* % %

Belathatatlan perspektiva nyilik meg szemeink el6tt a
tapasztalas rendjének, torvényszerliségének nagy birodalmaba,
a melynek hatdrai a végtelenben vesznek el. Nincs az a tapasz-
talat, sem kiilsé érzékeinknek, sem ugynevezett belsd észlelé-
siinknek korébdl, a mely ebbdl a nagy rendbdl valamiképen
kivonhatna magéat. A mechanikusan megismert természet rend-
jében benne van a testi természet torténése, benne van a lelki
¢let minden jelensége. Benne van tehat mindaz is, a mit mint
a tarsas élet jelenségeit szoktunk felfogni és méltatni. Nincs a
tarsas életnek olyan jelensége, olyan tapasztalata, a mely a ter-
mészet nagy mechanizmusaba beilleszthetd ne volna.

De tovabb megyek. A tarsas élet jelenségeinek természet-
tudomanyi feldolgozasa és magyarazata nem csak kovetelmény,
hanem elvégzett munka. Elvégzett munka: ugyanolyan érte-
lemben és mértékben, a mint elvégzett munka a természet-
tudomany feladata altaldban. Elvégzett munka, a melyet meg-
kezdték és végeztek a természettudomanyok a szocziologia eldtt
és a szocziologia nélkiil.

Azok a természettudomanyi diszcziplindk ugyanis, a
melyeknek targya az ember, foglalkoznak a tapasztalati, a valo-
sagos, a tarsadalomban ¢él6, a generacziok Ota tarsas kolcson-
hatasoknak kitett emberrel, foglalkoznak a tarsadalomban /ett
emberrel, nem pedig a fiktiv, a tapasztalatban soha el6 nem
fordult, tarsadalmon kiviili individuummal. Azok a torvények
tehat, a melyeket a természettudomanyok egyike, a fiziologia,
az emberi test szervezetérdl és életmiikodeésérdl megallapit, a
tarsadalomban lett ember testérdl szolnak. Azok a térvények,
a melyeket a természettudomanyok masika, a pszichologia, a
lelki élet jelenségeirdl allapit meg, a tarsas életben alakult és
résztvevd ember lelki életének torvényei.

A térsas élet jelenségei a természettudomanynak targyai annyi-
ban, a mennyiben targya a természettudomanynak a tarsas ember.
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Ezen kivil nincs semmi, a mit a tarsadalomrol a természet-
tudomany mondani tudna; mert nincs semmi, a mit réla kér-
dezni tudna. Hiszen a természettudomany szaméra a tarsadalom
maga, a benne egyiittéld és egybekapcsolt emberek mellett,
felettiik, kiviilik nem észlelhet és tapasztalhaté valami. Nincs
kiilon tapasztalas a tarsadalomr6l, a tarsasan egybekapcsolt
embereken kiviil. Ennélfogva minden ismeret, a melyet természet-
tudomany a tarsas életr6l valaha adott és valaha adni fog,
ismeret lesz a tarsadalomban ¢él6 emberrdl. Az ember természet-
rajza mellett kiilon természettudomany a tarsadalomrél nincs
és nem is lehet.

Ha tehat a szoczioldgia csupan emlékeztetni akarta a ter-
mészettudomanyt arra, hogy az ember tarsasagban él, hogy a
tarsas €letben kolcsonhatasoknak van kitéve, a melyek fizikai
¢és pszichikai habitusat megvaltoztatjak egy emberdltén beliil
és még inkabb megvaltoztatjak generacziokon 4ltal; ha erre
akart a szocziologia figyelmeztetés lenni, — kiindulva példaul
abbodl a véleménybdl, hogy a természettudomany az ember fejlo-
désének ezt a faktorat eleddig nem részesitette kell6 gondjaban;
akkor a szocziologia intézze el ezt a dolgat a természettudo-
manynyal. Lassa, hogy a természettudomany az intelmet jogo-
sultul elfogadja és megszivleli-e, avagy visszautasitja-e, mondvan,
hogy eddig is minden figyelme a tarsas emberé volt, mert masé
nem lehetett.

Ha azonban a szocziologia uj, kiilonallé természettudomanyi
agat akar jelenteni, ha meg akarja alapitani a tarsadalom ter-
mészetrajzat a tarsas ember természetrajza mellett, akkor azt
kell mondanunk: a tdrsas élet természettudomanyi megismeré-
senek kisérlete, a szocziologia, mint a tarsadalom természetrajza,
a természettudomdnyi tdrsadalomtan tdargytalan. Nincs probléméja
és nincsenek eredményei. Nem kérdez semmit, tehdt nem
vilagosithat fel.

Ezzel az eredménynyel beérhetnok.

Mert ha a természettudomany, a mikor az emberr6l beszélt,
mindent elmondott, a mit a tarsas életr6l mondani lehet,
szivesen odaadhatnék a tarsadalom megoldott problémaiért a
szocziologiat. Végre is nem azt keressiik, legyen-e foiskoldinkon
a tarsadalomtudomanyoknak fakultésa; legyen-e konyvtarainkban
polcz a tarsadalomnak szentelt miivek szdmara? Hanem keressiik
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a tarsas élet torvényét, keressiik a belatast a tarsas ¢€let torvény-
szerliségébe. A mennyiben ezt a munkat a természettudomany
mar elvégezte volna, annal jobb. Akkor a szoczioldgiarol, a
tarsadalom kiilon természettudomanyardl, a melyre ilyenképen
mar nem lesz sziikség, 6romest lemondhatunk.

* % %

A kérdés azonban ez: hogy a természettudomany akar
szocziologiaval, akar szocziologia nélkiil, elmond-e tehat mindent
a tarsadalomrol? Avagy van-e még mondanival6 a tarsadalomrol,
a mit a természettudomany nem mond? Van-e rola kérdezni
valo, a mit a természettudomany nem kérdez?

A csupan természettudomanyi felfogas azt feleli, hogy
nincs tobb mondani és nincs tobb kérdezni vald.

A mindennapi tapasztalas azt mondja, hogy van. Naprol-
napra egészen kozvetleniil tapasztaljuk, hogy tarsasan egyiittéld
ember kozo6tt nem csak az a kérdés mertiil fel, hogy a sziikség-
leteit kielégitd ember hogyan jar el, hanem az is, hogy miképen
jarjon el? Nem csak az, hogy a tarsasan egybekapcsoltak
milyen magatartast varnak el egymastél, hanem ez is: milyet
varjanak? Nem csak az, hogy a lét kiizdelmében egymadssal
szembe taldlkozok milyen magatartast kdvetnek egymas ellen,
hanem ez is: milyet kovessenek?

Ezek a kérdések redukalodnak egyetlen egyre: a helyes
cselekvés kérdésére.

Mindez a természettudomanyban elé sem fordul. A természet-
tudomany szamara minden akaras, cselekvés, magatartas az el6z-
mények sziikséges kovetkezése, szigorii természeti torvényszer{iség
szerint. El6tte a helyes cselekvés kérdésének nincs értelme. Nem
torédhetik azzal: mi legyen, egyetlen kérdése ez lévén: mi van?

A tarsadalomtudomany meg nem elégedik ezzel. Hanem
keresi, hogy a cselekvés, a melyet valaki kovet, vagy kovetni
akar, helyes-e? Mi az értéke, a becse?

A természettudomany a létez6 tudomanya. A tarsadalom-
tudomany a /étesitendd tudomanya.

A helyeslés, a méltatas, az értékelés kérdését a természet-
tudomany sem nem ismeri, sem el nem ismeri. Es mégis min-
dennapi kozvetlen tapasztalat, hogy a helyes cselekvés kérdése
van. Lépten-nyomon végzetes sulylyal nehezedik rank ez a
kérdés, a midon elhatdrozasainkat a habozas, a tétovazas, a
valasztas fajdalma el6zi meg.
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Legalabb is olyan kozvetlen megbizhaté ez a tapasztalat,
mint az a masik, hogy észrevételeinket, mint sziikségképen
egymast kovetdket, mint okozatilag Osszefiiggket fogjuk fel.
Azzal szemben tehat, a ki a csupan természettudomanyi meg-
ismerés kizarolagos oksagi elve alapjan all, nincs mas érvre
sziikségilink, mint hogy a mennyiben a kauzalitds elvét elfogadja,
el kell fogadnia az akarat tartalmi torvényszertiségének elvét is.
Szamara az egyiket is, a masikat is ugyanaz a kdzvetlen tapasz-
talds indokolja.

De ne is allapodjunk meg az egyéni akaratelhatarozasnal,
a mely az egyiknél nehéz és hosszadalmas, mig a masik alig
észrevehetGen siklik at rajta. Az ugynevezett szoczialis kérdések
is a helyes cselekvés kérdései. Akar a proletariatus helyzetérol,
a munkabérrél, a munkaidérél, a munkas egyesiilésekrdl, a
baleset elleni biztositasardél van szo, akar a ndkérdésrdl, a tor-
vénytelen gyermekek jogallasarol, a biintetéjog reformjardl, a
vampolitika irdnyarol, a kozépiskolai oktatasrol, — elsé kér-
déstink mindig ez lesz: kielégitd, helyes-e a fenndllé helyzet?
Hanem, mennyiben kell rajta valtoztatnunk? Milyen eszkozok,
mily utak és modok vezetnek ahhoz az allapothoz, a melyet
kivanatosnak, helyesnek tartunk?

Mindennek a kérdezéskddésnek a természettudomanyban
értelme sincs. A természettudomany méltatni nem képes, nem
is akar. Szamara minden, a mi van, indokolva van az elé6zmé-
nyekkel, a melyekre sziikségképen kovetkezett, megkdzelitve a
Voltaire-féle Panglosse allaspontjat, a kinek a létezd vilag
minden lehetséges vilagok koziil a legjobban van berendezve.
A természettudomany is igy tartja, mindenekfelett azért, mert
szamara a l1étezo vilag az egyediil lehetséges.

Hol van az ember, a ki evvel beéri, a ki ebben meg-
nyugszik? A ki fel nem veti szuverén kritikaval a kérdést:
helyes-e ennek az 6 tarsadalmanak rendje? Es ha helytelennek
latja, ne keresné a helyesebbet; ne keresné az utat-modot,
a mely a leghelyesebbhez vezet?

Hogy a kérdés egész kiterjedésében elbttiink fekiidjék,
engedelmiiket kérem egy kitérésre, a melynek fonalan két par-
huzamos problémara 6hajtanam figyelmiiket iranyitani.

Emlékeztetni akarom onoket elsé sorban Hippolyte Adolphe
Taine ismeretes elméletére a milieu-rél vagy ensemble-rol, amelyben
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nagyon figyelemre méltd kisérletét kell latnunk a természet-
tudomanyi esztétikanak. Ez a teoria roviden abban all, hogy a
miivészi alkotds magyarazatat a létrejottében kozremiikodott
okokban keresi. Miivészi alkotdsokat tehat ugy értiink és ma-
gyarazunk meg, ha létrejottik feltételeit megismerjik. A
mivészi alkotdst, a melyet be akarunk latni, belehelyezziik a
mivész egész tevékenységébe, magit a miivészt és egész teveé-
kenységét az iskoldba, a melybdl vald, mestere és tarsai kozé;
a politikai és tarsas korbe, a melyben élt; a torténelmi fejlo-
désbe, a melynek ez a kor eredménye volt; végiil a fizikai,
klimatikus, foldrajzi behatasok koz¢, a melyeknek kitéve volt.
Ha ezt az egész Osszefiiggést latjuk, akkor a mivészi alkotést
megértettiik, mert 1étrejotte modjat ismerjiik.

Barmi is a véleményiink err6l a maga idejében nagyon
elterjedt és nagyra tartott elméletrél, annyi bizonyos, hogy a
mivészi alkotds kauzalis megértésére nagyon hathatés és atte-
kintést igéré utmutatast ad. Maga Taine azonban, noha eredeti
terve szerint csak a kauzalis megismerésére torekedett, ezzel
az eredménynyel utobb még sem latta befejezve az esztétika
feladatat, hanem sziikségesnek latta minden miivészi alkotés
kozos rendeltetését meghatarozni.

A Philosophie de l'arts, az Ecole des Beaux-Arts-ban tartott
eléadésainak gytjteménye, a milieu elméletének nagyon szabatos
formuldzasa utdn, a mely a naturalisztikus esztétika tudatos és
kidomboritott programmjat tartalmazza, — 4ttér a mivészi
alkotas, az oeuvre d'art meghatarozasara. A miivészi alkotas e
szerint kifejezése volna valamely eszmének, mely alatt nem
sziikségképen erkolcsi eszme értendd; és pedig teljesebb, preg-
nansabb kifejezése, mint a hogyan az az eszme egyébként az
¢életben, a természetben megjelenni szokott. Es mar most altal-
menve a mivészi alkotasok egész oriasi tomkelegén, megvizs-
galja 6ket arra nézve, hogy ennek a hivatdsnak mennyiben
felelnek meg. Es a szerint, a mint az eszme, melyet kifejezni akar,
magasabb vagy alacsonyabb rangu, a szerint, a mint ezt az
eszmét tokéletesebb vagy kevésbbé tokéletes formaban jeleniti
meg, a mialkotas helyes vagy helytelen, szép vagy rut.

Szivesen idézem sz6 szerint a természettudomanyi esztéti-
kanak ezt a programmjat, a mely szabatossagaban és tudatos
hatarozottsagaban valéban mintaszerd.

»L'ancienne esthétique — ugymond Taine (I. 14.) —
donnait d'abord la definition du beau, et disait, par exemple,
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que le beau est l'expression de l'idéal moral, on bien que le
beau est 1'expression de l'invisible, ou bien encore, que
le beau est l'expression des passions humaines; puis, partant
de la comme d'un article de code, elle absolvait, condamnait,
admonestait et guidait. Je suis bien heureux, de ne pas avoir
un si grosse tdche a remplir; je n'ai pas a yous guider, j'en
serais trop embarrassé. — Mon seul devoir est de vous exposer
des faits, et de vous montrer, comment ees faits se sont
produits. La méthode moderne que je tdche de suivre, et qui
commence a s'introduire dans toutes les sciences morales, con-
siste a considérer les oeuvres humaines, et en particulier les
oeuvres d'art, comme des faits et des produits dont il faut
marquer les caractéres et chercher les causes; rien de plus.
Ainsi comprise, la science ne proscrit ni ne pardonne; elle
constate et explique.«

A régi esztétikaval ellentétben tehat, a mely a miivészi
alkotasnak normat, szabalyt adott, a miivészet modern elmélete,
a melyet Taine az elmélkedés tovabbi folyaman habozas
nélkiil a botanika oldalara allit, az alkotas tényeit kizarolag
mint tényeket €és kovetkezéseket, oki Osszefiiggésiikben oOhajtja
felismerni. Ezzel a programmal a tarsolyaban indul utnak
Taine, hogy megalkossa a miivészet pozitiv, exakt, természet-
tudoményi elméletét. Es miutan az elsé évfolyamban ennek az
elméletnek altalanos elveit kifejtette, egy-egy kurzusban az
olasz és a németalfoldi festéssel és a gorog szobrészattal fog-
lalkozik, mert a miivészet fejlédésében itt érte el a legnagyobb
tokelyt. Végil pedig, az utols6 kurzusban a mivészetnek
egészen Uj elmélete kdvetkezik. Mig az elsének, mely a natu-
ralizmus biiszke programmjat adta, a czime is »de la nature de
l’oeuvre d'art« volt, addig ennek a befejez6 tanulménynak a
czime: »de l'idéal dans l'art«.

Ez az elmélet a kizardlagos természettudomanyi problé-
mar6l mar mit sem tud. Szerinte az esztétika feladata: méltatni,
értéket és rangfokozatot felismerni és megallapitani: »Dans le
monde immaginaire, comme dans le mon de réel, il y a
des rangs divers, parce qu'il y a des valeurs diverses.
Le public et les eonnaisseurs assignent les uns, et estiment
les autres.« Ez persze ugy hangzik, mint a régi esztétika
problémaja, mig a modern esztétika rola hallani sem akart,
és érte a régit eléggé le is nézte. Azonban kovetkezik a
vallomas: »Nous n'avons pas fait autre chose depuis cinque
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ans, en parcourant les écoles de 1'lItalie, des Pays-Bas et de la
Gréce. Nous avons toujours et a chaque pas, porté des juge-
ments. Sans le savoir, nous avions en main un instrument de
mesure. Les autres hommes font comme nous, et, en critique
comme ailleurs, il y a des vérités aequises.«

A mérték, a melyet Taine csak most vesz észre s a melyet,
mint most bevallja, ontudatlan alkalmazott kezdett6l fogva egész
munk4jaban, nem egyéb, mint a miivészi alkotdsnak imént mar
emiitett definiczidja, a mely egyuttal a mivészi alkotds rendel-
tetését, feladatat kitlizi és a milyenre sziiksége van a miivészet
elméletének, mihelyt a miivész alkotd tevékenységének kauzalis
belatasaval be nem éri, hanem méltatni, értékelni is akar.
A kauzalis belatasnak nagyon értékes és alkalmas eszkoze
volna a miliérél sz616 teoria. De a kauzalis belatasnal, még
ha befejezettnek fel is tessziik, Taine meg nem all, a minthogy
meg sem allhat, ha minden problémat meg akar oldani, a mi
a muvészi alkotasban felmeriill. Mert akkor az esztétika a
helyes miivészi alkotas problémajanak is kell, hogy a szeme kozé
nézzen.

A gondolatok mas korére térek at és felvetem a gondolat
szabadsaganak kérdését: nem e szd politikai értelmében, hanem
abban az tigynevezett metafizikai jelentésében, a melyben akarat-
szabadsagrol szoktunk beszélni.

Az elmult szazad otvenes éveinek materializmus-vitdjaban
a materialista tdbor egyik vezetdjétél szarmazott ez a sz0:
hogy a gondolat az agynak valadéka, csak ugy, mint a hogy
egyéb szerveinknek meg van a maguk valadéka. Ennek a
kivalolag izléses alakba oOltoztetett szentenczianak tulajdonképeni
sulya és értelme abban van, hogy gondolataink keletkezése,
lefolyasa, egymasba kapcsolodasa szigori természeti torvény-
szer(iség alatt all. Ezt el nem ismerni nem lehet. Volt alkalmam
elorebocsatani, hogy az oksag elvének feltevése tapasztalasunk
egész korére, a lelki élet tapasztaldsara is, hogy ez a feltevés
teszi lehetové a természettudomanyt. Lelki életiink kauzalis
kényszertisége nélkiill pszicholdgia, mint természettudomany
nem volna.

Kérdem azonban, van-¢ ember, a ki ennek belatasa utan
lemondana arrdl, hogy gondolkodasanak helyességét ettdl fiigget-
leniil, kiilon mérlegelje; hogy megkiilonboztesse igaz és téves
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megismerését, helyes €s helytelen gondolatat? Az emberi értelem
értékérdl az elmult szazadok gondolkodéi kiilonbozoképen véle-
kedtek. Voltak és vannak, a kik azt tartottak, hogy hitvany
¢és értektelen eszkoze az embernek, a mely 6t a vald megisme-
rés¢hez, az igazsaghoz vezetni nem képes. De egy se volt, a ki
méltatasatol tartdzkodott volna. Mert ezek az elvetd vélemények
is, épen elutasitdo skepszisiikkel felteszik mar az igaz és
téves, a helyes és helytelen megismerés ellentétét. Ok is éltek
azzal a lehetdséggel, hogy kauzaliter meghatarozott, természeti
kényszertiség alatt 4116 gondolkodasunk helyességét, értékét
kiilon mérlegeljék.

Ez a kérdés megint egész mas, mint az a pszicholdgiai,
hogy gondolataink hogyan keletkeznek és hogyan folynak Ile.
Ennek a kérdésnek egész kiilon kutatdsra és kiilon modszerre
van sziiksége.

A mikor ebben a kdrben eszmecserére, vitara gytliink
Ossze, mindenki azoknak a gondolatoknak ad kifejezést, a melyek
benne természeti kényszerliséggel tamadtak. Mas gondolatok
benne nem is tamadhattak azzal a szervezettel és idegrend-
szerrel, a melynek birtokdban van, és azok alatt a hatasok
alatt, a melyeknek kitéve volt. Es mégis gondolatainak igaz-
sagaval meggy6zni akar, eszmét eszmével szembeallitva, érvekkel
mutatja ki, hogy melyik a helyes. Mert két ellentétes gondolat
egymas mellett meg nem allhat. Kiilondsen a mikor, mint ma,
a modszer kérdésérdl van sz, nem azt keressiik, melyik mod-
szer van az elézmények kauzalis lanczaval igazolva, melyiknek
hasznalata kdvetkezik kényszerliséggel a megel6z6 fejlemények-
bol; hanem hogy melyik a helyes modszer, vagy mint mar
fent, mindjart a bevezetésben formulaztam; melyik modszer
alkalmas eszkoze a kitlizott czélnak.

Ismeretesek a tudomanyok torténetébol azok az anekdotak,
a melyek a nagy eszmedramlatok €s gondolatsorok keletkezé-
sérdl szolnak. Az almafa alatt {il6 Newton latja a lees6 almat
és a le nem esd holdat és reajut a gravitaczio torvényére.
Az anekdota hitelességéhez kétség fér. De a gravitaczid torvénye
ettél egészen fiiggetleniil igaz vagy nem igaz. A gondolat helyes-
ségére kozombos, hogy miképen keletkezett. Es ha a gravitaczio
torvényének helyességét kimutatni akarjuk, nem fogunk soha
annak az almanak tanusagtételéhez folyamodni. Newton almaja
nem is az egyetlen volt, a mely leesett a fajarol és talan mas
almat is meglestek ezenkdzben, ¢és alighanem részesiilt ezek
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koziil is egyik vagy masik abban a szerencsében, hogy a
szemlélében gondolatokat keltett. Hogy ezeknek a gondolatoknak
értéke azonos Volt-¢ Newtonéival, vagy csak meg is kozelitette-e
Oket, erre mar semmi garancziank nincs keletkezésiik kozos
okaban.

A természettudomanyi pszichologia egyetlen kérdése: lelki
életlink jelenségeinek kauzalis torvényszerisége. A pszichologia
szamara minden gondolat, a mely létrejon, mert létre kellett
jonnie, egyenld értékil. Szamara értékes és értéktelen, mély és
sekély, nagy és hitvany, helyes és helytelen, igazsadg és tévedés
ko6zott nincs kiillonbség.

Merdben idegen ettdl a helyes gondolat problémaja, a
melynek mértékét abban keressiik: mennyiben alkalmas
eszkdze egy-egy gondolatunk minden gondolatmunka végsd
czéljanak, a megismerésnek. Ezt a mértéket egy kiilon tudo-
many hatarozza meg: a logika, a mely a végsé czélt egy
ellenmondas nélkiilli megismerésben latja; az ismeretek egy
olyan egészében, a melybdl minden ellenmondas ab ovo ki van
kiiszobolve. llyen értelemben a principium contradictionis a logika
alaptétele. Es ismereteink gyarapitasanak minden kisérlete ki
kell, hogy allja a probat: nem hoz-e ellenmondast ismereteink
egész rendjébe?

Kk ok

Visszatérve mar most eredeti kérdésiinkhdz: a helyes
akarat ¢s kiilonosen a helyes tarsadalmi akarat kérdéséhez,
kiindulnunk megint abbol kell, hogy eltekintve az akarat
keletkezésének minket most ebben a kapcsolatban nem érdekld
problémajatol, kérdezziik: hogy a barmikép keletkezett akarat
tartalmilag mikor mondhaté helyesnek? Hogy melyek azok a
formalis feltételek, a melyek mellett az akarat helyesnek fel-
ismerhet4?

Ugyanigy kérdeztiik, hogy a miivészi alkotds, a melynek
kauzalis belatasat természetesen szintén lehetségesnek talaltuk,
mikor felel meg rendeltetésének, mikor helyes? Es a gondolat,
a melyet szintén lehet a természeti kényszeriis€g szempontjabol
vizsgalni, mikor igaz?

Ismétlem: a természettudomany még a kérdést sem ismeri.
Toéle felvilagositast hidba varunk.

k ok %

A helyes akarat és a helyes cselekvés tudomanyos belé-

tasara egyetlen modszer kindlkozik. Ez abban all, hogy minden
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akaratot és minden cselekvést, mint valamilyen czélra iranyulot
fog fel. Es a mennyiben sikeriil kimutatni, hogy az a cselekvés
szlikséges eszkoze a czélnak, a melynek szolgalataban all, akkor
az a cselekvés a maga czéljara vonatkozassal indokolva, hipo-
tetikusan helyesnek igazolva van. Maga a czél azonban szintén
igazolasra szorul és ezt az igazoldst megtaldlja egy tovabbi
czélban, a melynek a maga részérdl szolgal, a melynek sziik-
séges eszkoze. Igy keletkezik a czélok és eszkozok egy nagy
rendszere.

A tarsas rend maga sem egyéb, tartalmat tekintve, mint
akarat, mint parancs, a mely akar jogtételek, akar kotelezd
szokas, akar illemszabalyok alakjaban a néki alavetettekhez
fordul és Oket egy bizonyos magatartasra felszolitni, reabirni,
ha kell: kényszeriteni akarja. Ez a magatartds, a melyet a
tarsas parancs konkrét koriilmények kozott helyesnek tart,
ez az a cz¢l, a melyet mint megvaldsitandot, maga elé kitiizott.
De ez a czél megint egy kovetkezd czél sziikséges eszkdzének
legyen igazolva.

Ismét el6ttiink all a czélok és eszkozoknek az a rendszere,
a melyben logikai postulatum egy utols6 czél. Ez mar nem
eszkdz egy tovabbi czél szolgalataban; nem szorul kdvetkezd
czél igazolasara, mert magaban hordja a maga igazolasat.

A végsd czélnak tehat minden konkrét, materialis tar-
talom hijan kell lenni. Mert minden konkrét, materialis
tartalom igazolasra szorul. A kultura fejlesztése; a gazdasagi élet,
a produkczi6 felviragoztatasa és annyi mas: mind mar konkrét,
tartalmilag meghatarozott czélok, a melyek felé¢ torekedhetiink
¢és a melyek felé torekedni adott esetben kotelességiil is kimutathato.
De mindez minden tarsas élet végso ezéljat nem adja. Mindnyajunk
boldogsaga, vagy mint néha szerényebben mondjak: a lehetd
legtobb ember boldogsaga sem lehet a tarsadalom utolsod czélja.
Ebben is, mint az elobb felsoroltakban, mar konkrét czél
kitlizését kell latnunk, a mely igazoldsra szorul, és a mely
egyébként mint egy kovetkezd czél altal, a melynek sziikséges esz-
koze, igazolasadt nem nyerheti. A végsd czél tehat csak forma-
lisan hatarozhatd meg. Megallapitand6 lesz, mint azoknak a
formalis feltételeknek foglalatja, a melyek mellett tarsas parancs
és tarsas szervezkedés altalan helyes lehet.

A tarsadalmat konstitualé parancsokban eszkdzt latunk
arra, hogy azokat, a kikhez a parancsok szolnak, bizonyos
magatartasra reabirjak. Ehhez képest a helyes tarsas parancs-
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ban eszkozt kell latnunk arra, hogy az alavetetteket a helyes
magatartasra birja red. A tarsas élet utolsé idealja az emberek-
nek olyan egyiittélése, a melyben mindenki helyesen cselekszik.
Az a tarsadalom, a melynek mindenik tagja egyediil a koteles-
ség szavanak engedelmeskedik, menten a csupan szubjektiv
indokoktol, ez a tarsadalom nem valdsag, nem is elérhetd, nem
lehetd tarsadalom. Ez a tarsadalom csak eszme; eszméje egy
emberi egylittmiikodésnek, a melyben a tarsasan élok minden
cselekvése, minden akarata, minden czélja ellen mondas nélkiili
harmodnidba olvad Ossze.

A mint az esztétikatol meg kellett kovetelniink, hogy a
mivészi alkotds egységes torekvését posztulalja, a melynek kiilon-
boz6 oldalrol megkezdett és kiilonbozo eszkdzokkel probalkozo
munkaja egységes czélzattal szolgalataban alljon; a mint a logika
is az emberi gondolkodas alakilag helyes eszkozeit fejti ki az
alatt a vezérld szempont alatt, hogy végzetiil egy harmonikus,
ellenmondas nélkiili megismerésre toreksziink: ugy az emberi
akaras is, a melynek értékelését, méltatasat, tartalmi torvény-
szerliségét keressilk harmadik értékelé tudomanyunk rendszeré-
ben, szintén egyetlen, egységes rendben foglalando &ssze. Czél-
jaink ellenmondéastalan Osszeegyeztetésének kovetelményét fejezi
ki az egyetlen végsd czél eszméje.

Nem a helyes akaratot, a tartalmilag meghatarozott helyes
akaratot keressiik tehat. A 17. és 18. szazad észjogi és természet-
jogi iskolainak vallalkozasa volt ez. Ezek az iskolak is a helyes
akaratot, a helyes cselekvést kérdezték. De azt remélték, hogy
a kérdést a helyes cselekvések lehetséges tartalmat kimeritd
kodex oldhatja meg. Ennek a kisérletnek kilatastalan volta
azonban nyilvanvalé. A helyes akarat tartalmat vagy tartalmait
eleve megallapitani ép oly kevéssé lehet, mint a helyes meg-
ismerését vagy a helyes miivészi alkotasét. A lehetséges helyes
akaratok sokasiga épen olyan kimerithetetlen, mint a lehetséges
helyes megismeréseké, vagy a lehetséges helyes miivészi
alkotasoké. Epen arrdl van sz, hogy megallapitsuk azokat a
formalis feltételeket, a melyek mellett akarat egyaltaldban helyes
lehet. Masszoval: keressiik a mddszert, a melynek segitségével
a helyes akarat a helytelentdl megkiilonboztethetd.

Ezt a formalis feltételt a czélokul és eszkdzokiil felfogott
akaratok megegyezésében lattuk. Czéljaink egységét a végso czél
biztositja ha a végsd czélt abban az idealis tarsasagban latjuk,
a melyben minden egyes csupan a kotelesség szavat kovetve,
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az 0sszes czélok, az 6sszes akarasok, az 0sszes cselekvések kozott
teljes harmonia uralkodik.

A helyes tarsadalmi rend eszménye: a kotelességiiket betélté
emberek kozossége.

A tarsadalom bolcselete, mikor a végsé czél formulajat
megfogalmazta, tavolrol sem fejezte még be feladatat. Ep olyan
kevéssé, mint a hogyan a logika nem végezte el munkajat a
principium contradictionis megallapitasaval, sem az esztétika a
mivészi alkotas egységes elvének posztulalasaval.

Az egységes végcz€l, a mely minden akards, minden
cselekvés, minden emberi magatartas alapelve, épen ez okbol
sokkal altalanosabb, semhogy az élet konkrét kérdéseire kdzvetlen
mértékiil alkalmazhatd, a szubszumpczidoban hasznalhaté volna.
A tarsadalom bolcseletének tehat folytatni kell munkajat, hogy
a hézagot, a mely az absztrakt végso elv és a konkrét probléma
kozott maradt, athidalja.

E végbol egyfeldl a szoczidlis eszmény konkretizalasara,
masfeldl a tarsas élet részletkérdéseinek Aaltalanositasara kell
vallalkoznia. Ez a munka az, a melyben a tudomanyos politika
feladatat lathatjuk.

A tarsas ideal, a mid6n a helyesen akaré emberek czéljainak
megegyezését ¢és harmoniajat megallapitja, voltaképen kettot
kovetel. Egyrészt egymas czéljainak tiszteletét, olykép, hogy
senki a mas rovasara a maga szubjektiv kedvét ne toltse;
masrészt egymas czéljainak tevékeny felkarolasat, masszoval
azt, hogy mindenki a masik helyes czéljat a maga kozre-
miikodésével elémozditsa és tamogassa. gy jutunk a helyes
tarsas ¢élet kettOs tételéhez: a kolcsonds megbecsiilés és a
kolesonds tevékeny kozremiikddés kovetelményéhez. Ezek mind-
egyike ismét tovabb oszlik, a szerint, a mint ezeket az elveket
a tarsas viszonyok megalapitasara avagy mar megalapitott tarsas
viszonyok lebonyolitasara alkalmazzuk.

A midoén a helyes tarsadalom eszméje ily modon fokon-
ként a konkrét problémakhoz kozelebb vezettetnék, masfeldl
sziikkséges ezeket a konkrét kérdéseket altalanosabb jelentdségiik-
ben, elvi sulyukban felismerni. Sziikséges azt a mélyebb értelmet,
a mely ember és ember kozott felmeriild6 minden egyes Ossze-
iitkozésben megnyilvanul, felfedni és ily modon a szubszumpczid
munkajat errdl az oldalrol is elokésziteni.
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fgy felfegyverkezve probalkozhatik majd meg a tarsadalom-
tudomany, mint a helyes tarsadalmi rend tudomanya azzal,
hogy a tarsas élet kérdéseit méltatva, feldolgozza. Tamaszkodni
fog azokra az adatokra, a melyeket az egyes tarsas rendszerek
valdsagos kialakulasarol a tarsadalmi gazdasagtan szolgaltat neki.
Ezeket feldolgozva, fog itéletet mondhatni a fennallé rendrol,
a melynek regime-je alatt azok a tényleges viszonyok kiilonos
modon kialakultak és azokrdl a torekvésekrdl, a melyek ennek
a rendnek megvaltoztatasara iranyulnak. igy felfegyverkezve
fog tudomanyos szabatossaggal itélkezhetni partprogrammokrol,
reformtorekvésekrdl, térvényjavaslatokrol; fogja kijeldlhetni a
helyes tarsadalmi fejlodés iranyat.

* % %

Holgyeim és uraim, — eléaddsom végéhez sietek.

Engedjék meg, hogy befejezésiil arra a parabolara emlé-
keztessem Onoket, a melyet Gorkij Ejjeli menedékhely-ének
egyik legpoetikusabb alakja, az o6reg Luka mond el 4jtatos
hallgatdjanak.

Egy nyomorusagos, szegény mesteremberrdl van benne szo,
a kit nyomorusagos ¢életének minden kesertiségében az a tudat tart
fenn, hogy van valahol az igazsagnak orszaga, a melyet majd
valamikor felkereshet és a melyben szenvedéseinek és kiizdelmének
végét fogja érni. Mikor azutdn nagyon megnehezedik a vallan
a mostoha sors keze, a mi nyomorult emberiink elmegy az
irastudohoz, hogy megkérdje téle: hol az igazsag orszaga, és
merre vezet oda az ut? Az irastudé pedig eldveszi kdnyveit
és tekercseit, térképeit és globusait, és forgatvan Oket, keresi
az igazsag orszagat, de nem talalja sehol. J6 ember, igy szdl
végre a kérdezOhdz, menj haza és folytasd nyomorusagos
tengddésedet. Olyan orszag, a milyet te keressz, az igazsag
orszaga nincs sehol. Erre a mi szerencsétlen emberiink éktelen
haragra gerjed. Hogyan, igy kialt fel, te tudésnak nevezed
magad ¢és irdsaidat tudos irasoknak? A mikor még azt sem
tudod, hogy az igazsagnak van orszdga, és hogy merre visz
oda az ut?! Azutan haragjaban szidalmakkal és bantalmakkal
illette a tudést. De ez a kifakadas volt élete erejének utolsd
fellobbanasa. Mert a mi szegény emberiink hazamegy és keserves
¢életének véget vet.

Holgyeim és uraim, ebben a szerencsétlen emberben
latom én valamennyiiink bajtarsat. Valamennyiiinkét, a
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kik itt Osszegyuliink, hogy ko6z6s munkaban az igazsag,
tarsadalmi igazsag orszagat, a helyes tarsas rend orszagat
keressiik.

Ezt az orszagot megvalositani nem fogjuk. De feléje
kozeledniink sikeriilhet, feléje torekedniink kotelesség.

Ha pedig jonnek a csiliggedés és kétség perczei, ha fel-
meriil a kishitli kérdés: van-e hat ilyen birodalom és remél-
hetjiik-e mi, sotétben botorkalok, hogy a feléje vezetd utat
megleljiik, akkor ezzel a kérdéssel ne forduljunk a természet-
tudomanyhoz, a mely mostohan és ridegen elutasit minket,
hanem forduljunk vele a tdrsadalomtudomanyhoz: a helyes
tarsas rend tudomanydahoz.

Low Lorant.



A PEDAGOGIA REFORMIJA.

A Térsadalomtudomanyi Tarsasagnak a kozépiskolai reform
igyében eddig végzett munkdja eredményeképen a kovetkezo
két dolgot kell formuléazni:

Az egyik, hogy az egész tanitasi kérdésnek az alapja:
pszihofizikai dolog. Hogy a gyermek értelmi életének a minél
intenzivebb kifejlesztése, olyan czél, a melyhez a pedagogia,
legalabb az a taniligyi pedagdgia, a mely az oktatds mikéntjét
eddig intézte, teljesen nélkiilozi a tudomanyos alapot, az exakt
tudast, s teljesen tudatlanul végezte feladatat. Cselekedte a
tanitast olyan moédon, a mely teljesen ellenkezik az agyveld
fizioldgiai mechanikajaval s haladt olyan irdnyban, a mely a
lelki épség, egészség, lideség, rugékonysag, széval a miikodo-
képesség rovasara ferditette azt a mechanikat, s oly elvek alapjan,
a melyeket az értelmi mitkodés fizikajanak exakt tudoméanya nem
igazol, sot ellenkezdleg. Szoval a pedagogia, éppen azon a téren,
a mely a tudomanyanak az alapja volna, teljesen tudatlan.
Annyira, hogy a mig erre nem helyezkedik, nem is lehet
pedagogiai tudomanyrdl beszélni, hanem csak -elditéletekrol,
balhiedelmekrdl, stlyos blinokrdl a gyermekélet ellen s a mai
pedagdgiai tUgynevezett, de teljesen jogtalanul annak nevezett
»tudomany« a tévedéseknek csak egy bizonyos rendszerbe
szedett szerkezete, ideoldgiaja.

A masik dolog pedig, hogy épp tigy, mint a hogy a tudo-
manyos alapot nélkiilozi, a pedagodgia, épp tgy nélkiilézi a szer-
kezete is az exakt cz€ljat. Sem nem arra €piilt, a mi a tudomanyos
fundamentum, sem nem arra a czélra épiilt, a mi az ezen
alapon valo fejlesztésnek a fizikai czélja, t. i.: az értelmi
képességnek a maximalis fokozasa az adott, ambians életkdriil-
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mények kozott. Hogy a mai iskola ezekt6l idegen, azt a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag kisérlete meglehetés pozitivitassal
igazolta. Pedig mas tudomanyos meghatarozhatdésaga a peda-
gbgia czéljanak nem lehet, mint ez: Adva van egy fiziologiai
élet, a gyermek értelme. Es adva vannak az ezt a fiziologiai életet
kdmyez0, ambians életviszonyok. Amaz élet emez ambians
viszonyok kozott a maximalis egészséges miikddésre fejlesztendo.
De a pedagogia nélkiiloz az ambians életkoriilmények feldl is
mindennemii oly meghatarozasokat, a melyek tudoméanyossagra
igényt tarthatnanak. A gyermek értelmi fizikuma és az 6t kor-
nyezd vagy kornyezendo élet kozott vald viszonylatnak a meg-
hatarozasai nélkiil pedig hianyzik a pedagdgia czéljanak is az
exaktsaga. Tudomanyos alap nélkiil tudomanyrol e tekintetben
sem lehet sz0.

Az els6 dolog: fiziologiai kérdés. A masodik: szocziologiai.
A pedagogia e két fundamentalis dolgot nélkiilozvén, pedagogiai
»tudoményrol« nem lehet be

De a tudomanyos kérdés redukalodik a két tulajdonképen
igen egyszerii dologra. Arra, hogy adva van egy gyermek-
fizikum, a melynek a természete fiziologiai természet. Es arra,
hogy adva van szamara az életnek bizonyos ambians kor-
nyezése, a minek megallapodasa szocziologiai dolog. Micsoda
tudatlansag, hogy ma, a midén a szoczioldégiai tudomdany
kardltve anthropoldgiaval, Ostorténettel, archeologiaval meg-
allapitja, hogy a kultirember médiumat mindenekf6lott a
kultureszk6zok képezik, hogy tulajdonképen a kultureszk6zokon
kezdédik az ember vilaga, az allatvilagtél valdo elvalasa; hogy
mindaz, a mi czivilizdczid, legszorosabban, legkodzvetleniil a
kultureszk6zokhoz van néve; hogy az ember értelmi mozgasa
legmélyebben ezeken alapozddott; hogy a kultureszkozokkel
val6 banas s azok kombinalasa képezik az értelmi szervezetiink-
nek azon palyait, a melyeken tulajdonképen kifejlodott, tehat
a gyermekagyvel6 értelmi mikddésének ezek a palyak a leg-
kozvetetlenebb mozgasi utai; a kulturember intelligenczidjanak,
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a gondolkozasanak embrioldgiai vilaga — a mely a tanarokra
van bizva — épen a kultureszkdzok kore s onnan indult ki
minden tovabbi tudas! De minden téren nyaggatja, piszkalja
a pedagogia a gyermekagyvel6t, csak ép ezt a tért, a kultur-
eszkozokét keriili el s ép itt korlatozza legjobban a legtermé-
szetesebb, a leg6sibb eredetli s a gyermekértelemnek Osfejlodés-
szertien legindokoltabb mozgasat.

Az embert kornyezd ambians koriilmények szocziologiai
megallapitasa nélkiill embert idomitani nem Ilehet. Mihez
idomitjak e nélkiil? Nem Iétez6, nem wvalédi, hanem kieszelt
korilményekhez? Egy oridsi, mozgalmas, az egész embert,
életet igénybevevd czivilizaczi6 varja a gyereket. Mindenki a
mozgasaba iparkodik, kivéve a szobatudost, a tanart és a
dologtalant. Mindenkinek ahhoz a mozgashoz, ahhoz a vilag-
hoz van koze. Emberi munkaknak a folyasadhoz, a mely kezdo-
dik a kultureszk6zokon, folytatodik az azokkal valo egylitt-
milkddéseken, egybekapcsolodik az élet mindenféle intézményei-
ben, a mik koriil alakul kinek-kinek a helyzete. Mit ismer
meg a gyermek mindezekb6l? Semmit! Hanem a helyett
konyvekbe irt abstrakcziokat. Nem is az életr6l, hanem a
legelvontabb tudos foglalkozast emberek eszejarasabol. Absurdum.
Szoczioldgiai ¢és pedig igen erdés ¢s még sok munkdt kivanod
szocziologia nélkiil képtelenség ma minden pedagédgia. Mas
volt a helyzet a kdzépkorban, a honnan a mai pedagdgia ered.
Ott nem az akkori szoczialis élet szamara volt az iskola.
Hanem szellemi luxus volt. Vagy legyen ma is szellemi luxus
a kozépiskola és akkor ne vonja el az életet a dolgos szoczialis
¢élettél s ne legyen kotelezd legfeljebb azokra nézve, a kik
majdan luxusaiknak élhetnek, vagy pedig megcsindlando as
egész mas, az egész 1j, a mai kornak, a mai szoczialis 1étnek,
az embert ma koriilvevé ambians szoczialis viszonyoknak meg-
felel6 iskola.

A kérdésnek ugy az egyik részét, mint a masik részét a
pedagdgianak meg kell tanulnia s akkor Iehet tudomanyrol
beszélni. A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasdg kisérlete éppen azt
czélozta, hogy a pedagdgia figyelmét annak a fundamentélis
két dolognak a tanulasara terelje: a fiziologiai kérdés isme-
retére és a fiziologiai életet kornyezd ambians koriilmények
ismeretére.

E kettd nélkiill a gyermekek csak médiumai a peda-
gogianak.
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Az pedig vagy lelketlenség, vagy egyligyliség, ha a
pedagdgia még ma is jobban akarja tudni, hogy mi art és mi
nem art a gyermekszervezetnek. Nem az a kérdés, mennyit
bir meg a gyermekszervezet olyan rombolas nélkiil, a mit mar
a laikus tanar is észrevesz. Hanem az a lényeges, hogy
gyarapodik-e a szervezet, az értelmi egészség az iskola altal
vagy sem. A felelet azok részérdl, a kik értenek hozza, hata-
rozottan az, hogy veszit. Akkor is, a mikor a hozza nem ért6
tanar nem latja, nem észleli. A pedagdgianak ahhoz ragasz-
kodni, hogy az orvosok tévednek és a pedagogianak van igaza:
az egyiigyliségnek mar kozveszélyes alakja. Ep ugy egyiigyliség
ahhoz ragaszkodnia, hogy a gyermek majdani kérnyez6 ambidns
¢életviszonyait a pedagdgia jobban ismeri, mint azok, a kik
bennok, velok, altaluk élnek, a szoczialis emberek. Mast tartani
miveltségnek: mint a mit a szoczialis életben tartanak miivelt-
ségnek: tiszta észficzamodas, a minek nem az iskoldban, nem
az egészséges gyermekek koriil van a helye.

L

Pedagogiai tudomany nincs, a pedagogiai tudomany még
megcsinalando.

Némely kiindulasi pontokat szandékozom itt targyalni.

A gyermek értelmi fejlesztése teljesen az agy fizikai miiko-
désének feltételeitdl fliggvén, ennek a mechanikaja a mérvado.

Sensorius és motorikus miikddésekrdl van szo. E kettonek
az érzékeny, konnyt, fejlett, egészséges miveletei képezik a
gyermek értelme érzékeny, konnyt, fejlett, egészséges miiko-
dését is. Egész organikus fejlédésiinknek irdnya az, hogy mind
tobb, mind konnyebb és mind gyorsabb érzékenységek differen-
czialodtak a fizikai szervezetben, s ezek mind tobb, mind
konnyebben végzett s mind gyorsabb motorikus mozgasokat
valtottak ki. Ugyanezen fejlodés halad tovabb értelmi mive-
leteinkben is.

A mechanikéja pedig ezen fejlédésnek a kovetkezd: A melyik
egyénben valamely sensoriusan felvett behatds egyrészt gyor-
sabban kapcsolt ki motorikus miveleteket; masrészt a felvett
behatas gyorsabban asszoczialodott mas sensoriumokkal és ennek
kovetkeztében a motorikus miveleteknek is egy bonyolultabb
komplexuma valtatott ki altaluk; harmadszor az asszoczialt
sensoriumoknak bizonyos legkedvezobb csoportosuldsa a kiben
a motorikus miveleteknek is a legkedvezObb sorozatat hozta
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mozgasba: az az egyén tekintendd fiziologiailag a legfejlet-
tebbnek.

Azaz mindig a sensorius miveleteknek a kapcsolodasa a
motorikus miveletekhez, ez az alapja minden esetben a kifejld-
désnek. A tanitasban is minden koriilmények kozott az a tudo-
manyos pedagdgia czélja, hogy egy felvett behatas, azaz egy
sensorius mivelete a gyermeknek minél tokéletesebben kap-
csoldadjék valamely megfeleld motorikus mikddéshez.

Azaz fiziologiailag csak az a tanitas a helyes, a mely a
tanitott dolgot, a sensoriusan felvettet, minél tokéletesebben a
megfelel6 motorikus akczioban véatja ki. Illetéleg: ha a gyer-
meknek beadatott valami a sensoriumai utjan, akkor abbdl egy
megfelelé motorikus miveletet kell vele kivaltatni.

Természetesen, a felelés nem ilyen megfeleld motorikus
mivelet. A felelés sensoriumok asszoczialédasa, a melybdl azonban
a felelés altal nem a korrespondens motorikus miveletek val-
tatnak ki, nem azok, a melyeket az illetd6 megmozgatott senso-
rium az élet ambians kdrnyezetében miikodtetni fog. Oly
motorikus akczionak a kivaltasa, a mely a »felmondédsban«
nyilvanul, egészen mas, mint az, a mely az alkalmazdsaban
nyilvanul és pedig az ambians életben val6 alkalmazasban.

A gyermek — amaz atoroklott tulajdonsaganal fogva, hogy
az elotte ¢élt nemzedékek végtelen soran keresztiil mindig ,,agy
valtotta at sensoriusan felvett behatasait motorikus miveletekké,
ahogy az az ambians koriilményeknek megfelelé volt: — ter-
mészete szerint mindig is csak erre hajlik s sensorius beha-
tasainak motorikusokra vald kapcsolédasanak ez a normalis
utja. Ezért irtozik is a felmondastol és erre csak az iskola
kényszeriti. Természetétdl és a kapcsolodas fiziologiai czéljatol
valami eltérd utakra. Es pedig oly utakra, a melyeknek a konnyii
jarasara az iskolan til megint nincs utalva, a mint a felmon-
dasa valaminek nem életmivelet, csak a legritkabb esetekben.

Ezért a sensoriusan felvett tanitasnak a felmondds motorikus
miveletére vald atvaltasa ugy a gyermek természetével, mint
a dolog fizioldgiai czéljaval ellenkezik s eltériti a kapcsolatok
képz6dését a normalis utaktdl, azoktdl, a melyek szdmara a
gyermek diszpondlva van és azoktol, a melyeket hasznalni fog.

Azaz, a gyermeket sohasem szabad felmondasi mivele-
tekre fogni.

Ebbdl tovabb az kovetkezik, hogy teljesen helytelen és
karos a gyermek sensorius utain barmi olyat beadni, a mit
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nincs moédjaban mas motorikus akczidba beallitani, mint a
felmondasba.

Tovabba: barmi adatik be a gyermeknek sensoriumai
utjan, gondoskodni kell arr6l, hogy az megfeleld6 motorikus
miveletbe valtodhassak at.

Csak az a tanitas a helyes, a mely a gyermek eszejarasat
folyton oly cselekvésre készteti a felvett tanult dologb6l, mely
az 0 ambians életviszonyaiban meg is cselekedheto.

Példaul, illusztraczioképen, itt a magyar nyelvtan. Tani-
tani 6t, mely szavakat kell két n-nel vagy két b-vel irni, a
nélkiil, hogy valaha irjon és irdsra lenne sziiksége, nemde alig
is lehetne a gyereket megtanitani. Legfeljebb, hogy elmondja,
mikor kell két n, mikor két b, stb. Amde moédjaban 1évén a
sensoriusan adott tudast az irds alatt motorikusra bevaltani,
megtanulja. Hanem mar példaul egy nyelvtani definiczioval
egész mas az eset. Egy nyelvtani definiczi6 mindig csak mas
nyelvtani dolgoknak a definiczidjadhoz 4ll vonatkozasban. Egy
ilyen nyelvtani definiczié csak akkor valhat az értelem moto-
rikus miveletének kivaltojava, ha mas mindenféle definiczioknak
Osszefliggésébe vald beleillesztésére szolgal. Mint a hogy a nyel-
vészet tudomanyaban ez az eset. Az irds alatt a gyermek a
definicziokat nem is alkalmazhatja az 6 motorikus miiveletévé.
Ellenben az 6sszefliggések kutatdsaban a nyelvész igen. A mint
a definiczid csak eredménye lehet az ilyen Osszefiiggések kuta-
tasanak, Ugy nem alkalmazhat6 a gyermeknél egyébre, mint
felmondasra, mindaddig, a mig 6 is amaz Osszefliggések kutata-
saval nem bibelddik. A gyermek nyelvtani motorikus miveletei
nem terjednek tovabb, mint hogy a mit 6 leir, az Ggy legyen
elolvashaté, mint a hogy &6 szeretné, hogy olvassa az, a ki
olvassa. Ezen a hataron tul hianyzanak az 6 szamara a moto-
rikus foltételek, s azon tul csak azon motorikus akczidé marad,
mint a mit a felmondas jelent. Legfeljebb ezen felmondashoz
konnyiti 6t némely segitségére adott nyelvtani magyardzat, de
épp oly czéltalanul, épp ugy, s6t talan még jobban eltéritve Ot
a sensorius és motorikus kapcsolatok természetes palyaitol.

Minden olyan tanitas, azaz sensoriusan felvett dolog, a
mely nem valhat motorikus akcziéva, olyan izgalom, a mely
nem talalja meg a maga kiegyenlittetését egy motorikus cselek-
vésben. Azaz oly izgalom, a mely hat, a nélkill, hogy kiegyen-
littetnék. Minden tapszer felvétele is egy-egy sensorius izgalom,
s atvaltoztatik a test mechanikus munkajava. Ha felvevodik a
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tapszer s nem alakittatik at testi mechanikus munkava, meg-
billen az egészség egyensulya. Nem mozog valaki: nem tud
jol taplalkozni. Nem adunk motorikus munkat a sensoriumai-
ban izgatott értelemnek: csokken a felvevd képessége. Be nem
valthaté izgalom tamad pillanatnyilag s a kovetkezmény pety-
hiidtség. Motorikus mivelet hijjan fogy a sensorius fogékonysag,
a felvevo képesség.

A felvett sensorius miveleteknek kiegyenlitése a megfeleld
motorikus miveletekkel, ez a pedagdgiai tudomany abécéje.

Azaz mindig a motorikus miveletekre valo alkalom eld
idézésével fokozni a sensorius felvevé munkat, képességet.
Mindig valami értelmi cselekvésre késztetni a gyermeket, a
mikor sensoriumai utjan valamit beadnak neki.

Sensorius izgatas példaul a hé az ujj hegyén. A moto-
rikus, hogy az ember elveszi az ujjat. Ne tehesse azonban ezt
a mozgast, ne vehesse el az ujjat: akkor mi torténik? Ott kell
tartania. K6zombos lesz az ujja mindinkabb a hd irant. Oda
siil, roncsolds esik, még azt is allja. Amde az érzékenység épen
attol fejlédik, hogy a mint a hé izgatta, rogton elkapja, azaz
rogton megteszi a megfeleld6 motorikus mozgast. Az izgalom
¢élénksége, a sensorius érzékenység igy fokozodik. Csak kozel
hozza az ujjat, mar érzi a hévaltozast. Az el nem kapkodott
ujj pedig mit sem érez.

Epp igy, ha a gyermek értelme is mind csak sensorius
izgatasok alatt van, a nélkiil, hogy motorikusan kivalthatna a
felvett hatast, ugy jar, mint a melegre szoritott ujj. Elveszti
érzékenységét. Pillanatra hevesebb izgalom, aztan érzéketlenség,
petyhiidtség a sensoriumokban s vele minden kapcsolatos moto-
rikus miveletekben.

Alland6, minél konnyebb, minél gyorsabb kiegyenlitédése
a sensorius hatasoknak, a felvett, tanult dolgoknak, az értelem
megfeleld motorikus akcziodival, ez a tanitdsi mechanika feladata.

Es ezzel természetesen kapcsolatos az, hogy mihelyt figyel-
metlen, szorakozott a tanuld, a hiba nem a tanuldban van,
hanem a tanitasban. Abban a kiegyenlitésben allott be valami
pangas, és annak nem a gyermeki szervezet az oka. Nincs,
nem lehet «gydngébb tanuldé«, hacsak nem pathologiailag idiota.
Abban a gyermekkorban, legalabb a 16—17 évig, csak oly
egyszeri izgalmaknak szabad még folyniok, a melyekben sz6
sem lehet még értelmi magasabb és alacsonyabb fejlettségrol.
Az csak a 18—20 ¢év tdjan tlnhetik ki. Nem szabad elfelej-
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teni azt az anthropologiai tényt, hogy az alacsonyabb értelmi
fejlettségli népek gyermekagyveleje még €élénkebb, mint a tobb
ideig fejlodo, magasabb fejlettségli rasszok gyermekeié. A néger
gyerek 14—15 éves koraig egy cseppet sincs hatranyban a
fehér mogott. Ebben a korban még elditélet gydngébb értelmi
képességrol beszélni.

Mihelyst a gyermek figyelmetlen, hiba van a tanitasban.
Mihelyst a gyermek nem tanul, a tanitds a hibas. Nincs r0oSsz
tanuld, ebben a korban nem lehet, csak rossz tanar, rossz tanitas.

A dolog épp olyan, mint a mit a testi mozgasnal tapasz-
talunk. A teste mindenkinek mozog, ha csak nem patholdgiailag
béna. Gimnasztikai torndzasra persze nem lehet mindenkit
egyforman megtanitani. De ez mar a legmagasabb kurzus.
Azonban jarni, mozogni mindenki megtanul, még a gyodnge is.
Es ezt az értelmi jarast, mozgéast kell megtanulni az iskolaban.
15—16-ik évéig még semmit tobbet. Par force tourokra még
itt ne induljanak.

II.

Ezeken a fizioldgiai alapokon most az a kérdés, hogy
mik azon diszcziplindk, a melyek legalkalmasabbak arra, hogy
a sensoriusan felvett értelmi behatdsok az értelem motorikus
mozgasaira legyenek atvaltoztathatok. A legegyszertibb ilynemi
diszcziplinakon kell kezdddni a tanitasnak, illetéleg itt mar
nem is helyes sz0 a tanitas, hanem inkabb: az értelmi mozgasnak.

Hogy melyek ezen diszcziplinak, azt meghatarozni mar
a tudomanyos pedagodgia feladata volna. Semmi esetre sem
azok, a melyek a mai diszcziplindk. Bar a legelsd, kétségkiviil
a nyelvi diszcziplina. A nyelv a gondolkozéasnak a legkdzvet-
lenebb kiformaloja egyrészt, masrészt pedig a nyelvi funkczidk
a gyermekértelemben elejétol fogva a legtevékenyebbek. Tehat
a mit gondol, azt minél tokéletesebben nyelvileg kifejezni. Ezért
okvetleniil mindennapos nyelvi diszcziplina. A mi azonban nem
allhat egyébbdl, mint a gyermek altal mar tényleg felvett
dolgoknak a sajat eszejardsa szerint vald elbeszélésébdl és
semmikép sem abbol, hogy ezen diszcziplina okabol még mas,
elvont dolgok iktassanak a fejébe. Azaz semmikép sem tanult
dolgok elmondasa, hanem tapasztalt dolgok elbeszélése. A mit
a gyerek az iskolai foglalkozasanak, értelme motorikus cselek-
vése egyéb agaiban tapasztalt, azoknak az elbeszélése. Dehogy
olvasmanyokat adni, hogy azt mondd el! Hanem valamely iskolai
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tapasztalatot egymaskozt targyaltatni, megvitattatni. A tanar
feliigyelete alatt, a ki vigyaz a mondatok helyes formalasara.
Klasszifikalas nélkiil. Csoportokba osztva. Napi két orat — a
tanar — egymasutan ezzel foglalkozik. A gyermek nem. Egy
10—20 as csoport egy orat. A tobbi azalatt egyebet csinal.

A masodik diszcziplina valami manualis dolog koriil kell
hogy legyen, mert a gyermek értelme a manualis cselekvések
irant érdeklddik a beszéd utan a legélénkebben. Hogy csinaljak
ezt? Hogy csinaljak azt? Ez az 0 érdeklodésének a legfontosabb
kore. Tehat e koriil kell az értelme mozgésait miiveltetni. Valami
igen primitiv technoldgia készitendd a gyermekész szamara.
Hogy késziil a fabol a deszka? Es ilyesmik. Apro, lehetéleg
mozgd modelleket! Tovabb a kézifiirészt! Probald meg! Ugy-e nem
tudsz flirészelni? Latod, ezért nem. Erre vigyaz az asztalos. igy
fligg a dolog a farostoktol. Latod ilyen, a megvetemedett deszka.
Miért vetemedik meg? Raterelédik a tapasztalat az emeld rudra,
az emeltyiire. Bevezetés a fizikaba. Es igy tovabb, mondjuk
négy ¢év alatt, minden kultureszkozzel vald mozgast, cselekvést
megért. A felvett behatdsok ebben a diszcziplindban rogton
motorikus mozgasokka valnak. Mert a gyermekész mar min-
deniitt talal a felvett hatdsra alkalmazhatésagot. Mindig
koveti, hogy a mit a tudasban megszerzett, azt ugy és igy
lehet alkalmaznia; a feje, képzeletben mar alkalmazza is. Egy-
két fogas, csak éppen mutatoul, a képzeleti képnek realizalt
alakot is ad. Nem kell egyéb! A gyerek tudvagya részben ki
van elégitve, részben meg maga keresi tovabb az utat. Nem kell
lenézni a dolgot, hogy: nem mesterségekre akarjuk tanitani a
gyereket! Nem a mesterség az, a mit itt tanul, azt igy nem is
tanulhatja meg. Hanem az értelmi mozgasok legegyszerlibb
kulturutai itt vannak. Az értelem mozgasi gyakorlatainak a
legegyszeriibb, dsi pdalydi ezek. Ezen erdsddhetik legjobban, az
egyszerii kapcsolatokon, a gyors mozgas, konnyi kombinalas,
a rovid Osszefliggések megértésén. Csupa oly dolgokon, a mik a
kulturélet legegyszeriibb kornyezé tényei: a  kultureszkézékon.
Es hidba, ezek a kultarember legaltalanosabb, legelterjedtebb
médiumat képezé dolgok.

Ez a kozvetetlen, gyors kapcsolatok legegyszeriibb disz-
cziplinaja. De ép oly fontos a messze, hosszl, nagy palyakon
valo iranyzodas. A tulajdonképeni logikai eszmemeneteknek,
ha nem is a jarasa, de legalabb a tajékozdodas. A kiinduld pont
sohasem lehet mas, mint a gyermek maga. Latod, te csont-
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vazon allasz. Ha az nem volna, &sszelapulnal. Tapogasd meg.
Itt van, ni, egy embercsontvaz! Ez a csontvaz sem volt mindig
ilyen. Latod, egy 0sember¢ ilyen volt. Nézzétek, majdnem hasonlod
azé az allaté, a mely az emberhez annyira hasonld. Es igy
tovabb, a végtelenségnek egy egész hosszu darabjan repiilhet
végig a gyermekagyveld optikdja. Minden sensoriusan felvett
impresszié azonnal motorikus értelmi cselekvésre is valtatik at
az altal, hogy a gyermek mindent 6nmagéval tud tényleg Ossze-
hasonlitani. Megvan a sajat értelmi mikodésének a lehetdsége.
Es pedig folyton 6nmagara iranyitva. Itt az Gtja a tények
logikdjaba beléhatolni. Semmi felmondds. A mint valahol a
gyermekek figyelme lankad, ne tovabb! Vagy jobban izgatni a
figyelmeket, vagy abbahagyni. Tavaszszal a névénymag csira-
zésa. A fiatalabb gyermekeknek csak a csirazas mechanikajarél
beszélni, azt mutogatni, késébb az élettanarol, a negyedikben
mar egy kicsit a kémiai természetérél. A csirazas utan a szar;
némelyik szal, masik fa lesz. Az oltas. A viragzas. A gyiimolcs.
Mind a kornyezé médium megértése €¢s mind folyton és nyom-
ban az értelem cselekvd, motorikus mozgasara, nyitnak alkalmat
a kornyez0 médiumbol. Persze itt aztdn nincs helye annak,
hogy hany szirma van ennek vagy annak a virdgnak, meg
csipkézett szélii-e ez a falevél vagy sem? Hanem mind csak
annak a vilagnak az akczidirdl lehet szo, arrél, a mi aktiv moz-
gasra készteti az értelmet is.

Es még egy diszcziplina van. a melynek iranyaba a
gyermek értelmi mozgasait tokéletesiteni lehet: az alkalmazkodas
az ambians életviszonyokhoz. Ez a kulturélet ismertetése €s az
értelemnek ezen a téren vald mozgatasa. A kulturélet, azaz a
kultartorténet. Nem az a torténet, a mely elejétdl végig kiralyok
csatairol mesél. Hanem kezdédhetik akar a szanszkritén is.
Hogy latod, a szanszkritben megtalaltdk még a legdsibb szavak,
emberi gondolatok egyikét. Az még egészen allati hang volt.
Dju! kialtotta az az 6sember, mikor elmult a rettegett éjjeli
sotétség s kezdodott a vilagossag. Ezzel kezd6dott a mindennapi
rend is. Még allati hang. De latjatok, ebbdl lett késobb a Dyausz
sz0, a mi mar annyit jelent, hogy isten. A Dyauszbol lett Zeusz,
Dyauszpitar: Jupiter. Deus, Dieu, Dio. Ebben a korben feltalal-
hat6é ugyszolvan minden, a mi a lélek miivelddését a gyermek
sajat eszemozgasaval hozhatja kapcsolatba. Latod, a czigany-
putrik a faluvégen a vademberek falvait mutatjak! Nincs kozség-
hazuk, nincs ez ¢és az a hivatal, a mely mind azzal torédik,
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hogy rend és ellatas legyen. Hol a kozséghaza, az eldljarosag,
mit csindlnak ott? Hat a birdsagnal? Hat az orszaghazban? stb.
Régen igy, ugy volt. Csupa olyan dolgok, a mikkel a gyermek
vonatkozasba tudja tenni a maga életét. Csupa alkalmazkodasi
motorikus miveletek kelnek agyaban.

Ezeken kivill a négy alsobb kozépiskolai osztalyban disz-
cziplinaképen egyéb egyatalan semmi sem kell. Bizonyos szam-
tani gyakorlas, a legegyszerlibb, csupa eleven és nem papiros-
példakkal. Bizonyos kéziligyesség vonalak huzgalasaban, csinban,
korzovel banasban. Bizonyos mértékii abrazolasi gyakorlat, eleven
dolgok rajzolasa; természet utan és emlékezetbdl. Bizonyos
mértékii zenei gyakorlas, ének. Es semmi, de semmi tobb a
négy also6 osztalyban.

A ki ezen a négy osztdlyon végigment, az mar megindit-
tatott a mlveltség Utjara, az mar nem marad miiveletlen ember.
Az megszerezte a tajékoztatast, hogy el tudjon igazodni tovabb,
akar minden iskola nélkiil is. Az értelme kapott minden irdnyba
serkentést. Nem lesz még filologus, nem lesz még eszthétikus,
de a gyakorlati vildgban van miivelt t4jékozodasa, ha a szellemi
luxusokhoz még nem is fog ezek alapjan érteni.

De a négy alsd osztaly egyébre még ne is neveljen.

III.

Lévén azonban ez a négy als6 osztaly pusztan csak a mozgas
eldsegitésére berendezett higiénidja az értelemnek, ezen osz-
talyokban még semmi mas czél nem is lehet, mint a leg-
tokéletesebb szellemi higiénia. Kezdve azon, hogy a gyermeknek
félhétkor valo felkeltése a varosban barbarsag. Normalisan tiz
orakor fekszik le a varosi gyerek, mert nyolcz 6ra eldtt dolgos
emberek életrendje szerint nem igen van vacsora. 9—10 ora
alvas annak a gyereknek a legeslegelsd sziikséglet. Kezdddjék az
iskolaja 9 orakor.

De az az iskola ezenfeliil ne legyen egy perczével sem
egyéb, mint az 6 elméjének folyton szoérakoztatd, mulattato
mozgatdja. Csak az a higiénikus beadasi modja mindennek,
a mit tanitani akarnak, hogy a gyereket mulattassa, hogy a
gyerek azt élvezze. Mihelyst nem: baj van; nem a gyerekben:
hanem a tanitasban! Csak az az egészséges taplalkozas, a mikor
orommel eszik a gyerek. Ha kedvteleniil, akkor mar baj van.
Megromlott a gyomor. A viszony teljesen ugyanaz az értelmi
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funkcziok egészsége dolgaban is. A szellemi gyomornak az élvezd
jo étvagya a fodolog. Ennek a higiénidjat kell kitapasztalni a
legprimitivebb tudomanyos pedagogidnak. Ez a tudomanyos
modszernek a magva. Marad gy is elég értelmetlen emberi gyarlo-
sag a tanarok kozt, hogy egyéniségiiknél fogva hidnyosan tudnak a
czélnak megfelelni. De legaldbb czélul tlizessék ki ez a higiénia.
Az iskoldban apadnia kell évrdl-évre minden gyanus
pszichopathikus tiinetnek. Nem hogy fokozddniok. A hazulrol
hozott hianyoknak csokkennidk kell. Az oroklott bajoknak
lehetdleg enyhiilniok.

Természetesen kivalt a gyermeknél a szellem higiénidja
nem lévén elvalaszthatd a test higiéniajatdl, az mindig épp oly
gond alatt kell hogy alljon. Nem tiz perczes sziinetek, hanem
a masodik ora utan, délelott, mar egy féloras levegdzés, testi
mozgas. Déltutan pedig okvetlen egy o6ra mindennap: levegén
végzett mindenféle sportokra, szabadgyakorlatokra.

Otthon semmi tanulni val6. Hanem egy orara valo iras-
feladat. Tetszés szerint valassza a gyerek, mely tanarnak a
dolga tetszik neki legjobban. A tanar biiszkesége lehet, ha az
ovét legtobben kedvelték meg. Az irasfeladatok mindennapi
megnézéséhez nem kell tanar. Megbizhatok felsobb osztalybeli
fiuk, hogy egy-egy tizes csoportnak az irkait ki nézze at és ki
htzogassa ald a hibdkat, A magyar nyelvtani 6ran pedig eld-

veheti a tanar hol ezét, hol ama6+zét és beszél rola. Otthon i

jobb rendben lehet a fiut tartani, ha minden sziilé tudja, hogy
egy orara valo irasfeladat var mindennap a gyerekre.

Soha egy csepp faradassal ne keriiljon a gyerek az iskolabol
haza. Egy napon se legyen a faradas hataran. Szamitani kell
arra, hogy otthon még zene, nyelv, s ilyesmi is igénybe vehesse
a gyereket. A sajat munkai is, a mit jatékbol iz. Minden
gyereknek van valami passzidja ezzel vagy azzal pepecselni.
A faradas hataraig ne keriiljon a gyerek csak lefekvéskor.

A vasarnapon kiviil minden héten egy teljesen szabad nap, a
mikor azonban a tanarral mennek ezt meg azt megnézni, kirandulni,
mindenféle berendezéseket nézni. Télen korcsolya, hdélapdazas,
szoval higiéne, higiéné és higiéné!

Iv.

Az bebizonyult dolog, hogy iskolaban nem lehet nyel-
veket megtanitani. Pedig a mi magasabb miiveltségiinknek az
els6 eszkodze valamely nyugati, és elsdésorban: a német nyelv
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tudasa. Mintan pedig iskolai tanitassal nem tudnak nyelvet
tanitani — a mint azt valosaggal nem is tanulhatja a gyermek,
csak gyakorlatbol — és mégis meg kell tanulnia, errdél kell
gondoskodni azoknal, a kik a miveltségi kozépfokon tal egy
kovetkez6 magasabb fokra torekszenek.

Ennek okabol nagyon meggondolandd, nem helyes-e azon
eszme: hogy mig az els6 négy kozépiskolai osztaly minden
magyarul irni és olvasni tud6 gyerek szamara nyitva all, addig
az Otodik osztalyba csak oly gyermekek vétessenek fel, a kik,
bizonyos mértekben legalabb, beszélnek németiil.

Legyen az az otthoni nevelés gondja, hogy ragadjon a
gyerekre egy kis német szd. Apa, anya is beszélhet annyit
németiil a gyerekkel, hogy megértse a német beszédet ¢s tudjon
ra egyszerlien felelni. Legyen ennyi a feltétele, hogy ki juthasson,
magasabb értelmi kimiiveléshez.

Ezeket a gyerckeket tanitsak aztan tovabb németiil olvasni,
beszélni. frni nem. Az megint csak egy magasabb fokon legyen
feladat. A hetedikben. De olvasni €s beszélni. Az olvasasbol
mar ragad egy bizonyos mértéki irastudas a gyerekre. Azonban
a mely tanarnak a tanitvanyai két év multdn nem tudnak
legalabb meglehetds biztonsaggal németiil valamire felelni, azt
a tanart ki kell csapni.

Es az 6todik osztilyban kezdddjék az elékészités a mar
tudomanyosabb miveltségre. Még a latint is kezdhetik tanitani.
Declinatiot, conjugatidt, a legegyszeribb mondatokat. De mar
folyton utalva a nyugati é16 nyelvekre, hogy ott is igy és ugy
van, a németet tudjak, tehat az angolban is igy s ugy. Igenis,
a latinbol megtanitani a tobbi nyelvek természetét! Nem
Cornelius Nepos, nem kiilonleges latinizmusok s mindenféle
filologiai kiilonlegességek tanitdsa, hanem ellenkezdleg a kap-
csolatoké, a hogy a latin sajatsagok az ¢16 nyelvben élnek.
A latin auctorok kiilon egyetemi tanszékre valok!

Az 6todik osztalyban kezdhetd a szamtani miiveleteknek
mindama része, a mely a mindennapi hasznalaton kiviil all
bar, de mar a mathematikai diszcziplindba vezet. A hatar: a
legegyszeribb mathematikai képletek felallitdsa. Hogy kell
felallitani. Ezzel mar be van vezetve a mathematika szelle-
mébe, utjara. Tobbre nincs sziiksége a legmiiveltebb embernek
sem, ha csak nem tartozik szakmajahoz, de ez ismét mas feladat.

Ott, a hol mar magasabb foki miiveltségi tanulmanyokrol
Van sz0, ott — végre ra kell allani a mai kor allaspontjara —
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ma mar a legfontosabb dolog a természettudomanyi miiveltség.
Ez a tanitds azonban mindenben és teljesen gyoOkeresen refor-
maland6. Absurdum a tanitasnak az a mintaja, a minek példaja,
hogy botanikat tigy tanitanak, hogy ilyen osztalyozasokat kell
a gyereknek tanulnia: Tok és tiisz6 gyiimoélesli novények.
Hiivelyes és beczés novények. Makk gyimolcsii novények.
Szem ¢és ikerszemli novények. Kaszatgyiimolcsii novények.
(Béathori Nandor). Es igy megy az az eleven természet minden
tanitasanal. Kasztnik, fiokok és tékak neveit kell tanulni. El
kell végre kezdeni a bioldgiai élet ismertetését. Es fel a
fiziologidig, belefogva emberi egészségtant, a mennyit csak egy
miivelt embernek tudni illik. Azaz annyit, a mennyi az 0
fiziologiai testének normalis gondozasdhoz sziikséges. Ez ma
a legfontosabb és mindenképen a legsziikségesebb miiveltség! Mentdl
bonyolultabb lesz a kultirember élete, annal inkabb allami,
kozgazdasagi sziikség. Azaz a bioldgiai élet ismeretében a czél-
pont nem a kategoridkba valod osztas, hanem az élet folyamatai-
nak az ismerete s benne az €16 emberé mindenek folott. Persze,
ki lehet dobni valamennyi tankdnyvet és ujakat kell irni.

Fizika helyett pedig mechanikat kell tanitani. A mecha-
nika keretébe illesztendd mindaz, a mi fizika. Persze csak az,
a mi nem mathematika benne s csak a tények egyszerli Gssze-
figgése. A fizika, mint a mathezis segédeszkozeivel dolgozd
szaktudomany mar az illet6 szakmakba illesztend6. A mecha-
nika t4jékoztat mindenkit a kornyezd kultureszkéz6k miben-
1étérol. A fizika nem.

A kémiaban mire vald egy altalanos, de igen jo mivelt-
ségli embernek kémiai folyamatokat képletekben levezetni tudni;
ez szaktudomany. Ellenben tudnia kell, mi egy képlet, hogy
az hatarozza meg az Osszetételt. Mikép tevodnek Ossze a vegyii-
letek, ez a miveltségbeli kovetelmény hatara. Mikép fokozodnak
mind Osszetettebbé a vegyliletek. Mikép kapcsoldédnak az eleven
élet kémiai folyamataiba.

Foltétleniil sziikséges a miiveltséghez és ma teljesen nél-
kiilozik az iskolaban a kozgazdasagi ismereteket. Hogy miként
miitkddnek a kozgazdasagi szervek a kulturéletben? Mik a
bankok? Mikép szervezOdnek vallalatok? Mikép folyik az allami
és kozségi gazdalkodas? Ezekkel kapcsolatos a torvénykezés
foleg a kereskedelmi torvénykezés megismertetése. A kozségi
¢és allami adminisztraczio. Természetesen mindez menten minden
szaktudoskodastol.
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Maradna még az eszthétikai nevelés. Ez is, vilagos, tel-
jesen kiforgatandé mai sablonjaibol. De sziikséges valami az
eszthétikai nevelés. Nem az irodalmi és filozéfiai, hanem az
eszthétikai. Amde belefoglalandd irodalom, festészet, szobraszat,
zene. Azonban a pubertas kora eldtt ennek nincs értelme.
A hatodik osztalyban volna kezdheté a gordg irodalom tipusanak
az ismertetése. Egy szinhazi el6éadasba berendelni a filkat,
iskolai kiilon délutani eldadasba! Es ez elég a gordg irodalombol.
Egy kis csevegés rola a tanarral. Tobb nem kell. Epp igy egy
Plautus-el6adas és egy par mutatvany kisebb rémai versekbdl.
Dante: csak mesélni beldle! Megint berendelni a gyerekeket
egy Shakespeare- ¢és egy Moliére eldaddsra. Meg Bank-banba.
M¢ég egy szinhazi délutan: harom egyfelvonasost az wjabb
franczia, angol és magyar szinirodalombél. Es készen vannak
az altalanos irodalom-eszthétikai anyaggal, ha a tanar minden
eléadasrol meséli a tajékoztatokat. Lenne még a magyar iro-
dalom ismertetése. Az egykori viszonyok ismertetése és hogy
mint tliikr6z6dnek azok vissza irodalmi mivekben. Semmi
magolas. Két-harom hangzatos stréfa Pet6fibdl, 100—200 sor
Aranybol, 4—S5, ha megragad éppen, ett6l vagy attol a koltotol.
Jatékbol versenyezzenek, ki tudja szebben elmondani. Aztan
mondja a tanar legszebben. De egy szét se tdbbet. Festészet,
szobraszat: tessék beszereztetni az Uranidval 50 remekmiinek
haromszinli (azaz teljesen hii szinezésii) fényképfelvételeit ¢€s
haromszor elvinni a fiukat az Uraniaba (ingyen) s ott mesél-
jenek nekik hozza szdveget. Az Urania bizonyosan szivesen
végigmegy valamennyi varoson. Az iskolaban pedig iparmivészeti
dolgokon értessenek meg a gyermekkel stilt. Zene: épp igy
eléadasokbol, szorakozas tutjan jusson érzékeikhez. Kis hang-
versenyek legyenek az iskolaban. Ma Bachot, Beethovent,
Mozartot. Maskor megint Haydnt, Bachot, Schumant. Méskor
Schumant, Beethowent, Mendelsohnt. Es igy egy évben tiz
hangverseny, a melyeken a tanar magyarazza a szerzoket. Ez
fontosabb miiveltség, mint az accusativus cum infinitiva.

A hetedik osztaly befejezésével pedig adassék meg min-
denkinek azon kvalifikaczionalis jog, a mely ma az érettségihez
van kotve.

V.

Legyen még egy nyolczadik osztaly, de mar nem kotelezo,
az egyetemekre valo elOkésziilésre. Vagy ezt kelljen végeznie
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annak, a ki az egyetemen diplomat akar szerezni, vagy fel-
vételit tegyen.

Ebben a nyolczadikban mar kiilon valasztandok volnanak
a tanulok a valasztott palyak szerint. Es a mi speczialisabb
szaktudas kell egyik vagy masik palyahoz, az itt lenne meg-
szerezhetd. Ilyen a mathematika és geometria. Ilyen a latin
nyelv bovebb ismerete, ha kell, és a filozofia. Ilyen a szocziologia
azon része, a melyet kiilfoldon sociologie appliquének neveznek
(nehogy az elmélkedd szoczioldgidba menjenek). A technikusok-
nak a munkdk organizdlasa, a jogaszoknak a kozgazdasagi
statisztika, orvosoknak az egészségiigyi szocziologia.

Ugyszintén a korabbi tanszakoknak a részletesebb, tudo-
manyosabb kiépitése. Kinek mire lesz sziiksége. Fakultativ
minden; illetve a valasztott palyatol fiigg.

Ez a nyolczadik év lehetne, az egyetemi évek elott, egy
kissé szabadabb év. Hadd kezdjen az ifji tarsadalmi ember lenni.
Hadd probalkozzék keresettel. Hadd lasson neki, ha sziiksége
van red, hogy esetleg a maga keresményébdl élve végezhesse
az egyetemet. Esetleg belekeriilt valami gyakorlati dologba és
nem hajszol diplomat. Hadd tisztuljon ez alatt az év alatt a
tér. Némelyek talan évekig fognak keresni, hogy késobb egyetemet
végezhessenek. Szoval hadd fogja egy kissé sodraba a szoczialis
¢élet az ifjut, mieldtt egyetemre 1ép. Ha id6t nem veszit, hanem
ideje marad, akkor kisérletezik.

A kultirember mai szoczidlis ambians viszonyai mutat-
hatjadk az egyediili helyes czélt, hogy mihez kell alkalmaz-
kodnia a gyermek értelmi tevékenységei igazodasanak. Minden
ezen kiviil esd czél »fausse route«.

Ezen vazlatnak természetesen nincs egyéb igénye, mint
egy kisérletnek, a mely Osszekdti a higiéniai alapot a szoczidlis
czéllal. Hogy a hagyomanyos pedagogia elképped rajta, azt
tudom. De ez nem is annak sz6l, hanem a gondolkoddknak.

Méray-Horvath.



A MUVELTSEG FONTOSSAGAROL.
Dr. PIKLER GYULA.
ELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG MARCZIUS 31-én TARTOTT ULESEN.*)

T. Tarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy azt az eld-
adasi sorozatot, a melyet most megkezdiink, néhany széval bevezessem.
A miiveltségnek fontossagarol kivanok szélani. Nem csodalkoznam,
ha ennek a programmnak hallatara 6nokon némi kétségbeesés venne
er6t, ha azt mondanak: ,, Tudjuk, tudjuk, hogy a miiveltség nagyon
fontos; ,,0seink karddal tartottdk fenn a hazat, most az ész fegy-
verével kell kiizdeniink” ezt és mas ilyen intelmeket mar eleget
hallottunk iskolai tinnepeken és egyebiitt”. Hallottdk; mégis merem
mondani, hogy az emberek Oridsi nagy tobbsége ma sem tudja teljesen
a miuveltség jelentdségét. Ennek bebizonyitdsa végett bator leszek a
kortlottiink lefolyo életnek néhany tenyéré utalni.

Egy ilyen tény a kovetkezd.

Midon valamely oldalrol kisérlet torténik abban az iranyban,
hogy az emberek a sotétség felé vitessenek, hogy elavult babonak
megszilardittassanak és terjesztessenek, hogy egy ilyen irdnyu lelki-
allapot fenntartassék vagy fokoztassék, meg szoktam figyelni, micsoda
érveket hoznak fel, milyen véadakat hangoztatnak ilyen kisérletekkel
szemben a masik oldalrdl. Azt talaltam, hogy a leggyakoribb ¢és leg-
erbsebben hangsulyozott ellenérv a kovetkez6: »Egy ilyen kisérlet
megbontja a nemzeti egységet, széthuzast okoz, egységes magyar
nemzet csak liberalis alapon lehetséges”. Nos valéban ez volna-e¢ a
legnagyobb bine egy ilyen kisérletnek? Igazan azt higyjiik-e, hogy
— a mint a gyermekeknek az iskolaban a torténeti 6ran tanitani
sz0i 4s — a legnagyobb fontossagi a nemzetre nézve az, hogy korében
visszavonas, viszaly ne legyen? Nem all-e inkabb az, hogy minden
haladas viszalyokkal, visszavonasokkal kapcsolatosan torténik? Nem
lehet-¢ azt a vadat a felvilagosodas torekvéseivel szemben is felhozni,
a melyeknek szintén vannak elleneseik, a melyek szintén megbontjak

* A tarsasag altal a kozépiskolai reform kérdésében inditott elBadas-
¢és vitaciklus megnyitdja. Itt tudatjuk, hogy e ciklus Osszes anyaga a
Huszadik Szdzad Koényvtdara-ban, két kotetben fog megjelenni. (Az I koétet
juiius elejére, a II. kotet oktoberre.) A munkat a tarsasdg tagjai illetménykép
kapjak; eldfizetési ara a Huszadik Szazad el6fizetdi, tovabba tanarok,
tanitok, orvosok és munkasszakszervezetek szamara 4 kor, masok szamara
6 kor., mig bolti ara 8 kor. lesz. Megrendelések a Politzer Zs. és fia kiado-
czéghez intézendok.
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az egységet, a békét az emberek kozott? Kétségtelen, hogy nem ez a
legnagyobb baj ezekben a torekvésekben, nem ez adja igazi kritikajukat.
— Egy masik vad, a melyet ily torekvésekkel szemben hangoztatni
szoktak, az, hogy a felekezetek egyenjogusagaval ellenkeznek. A kul-
turalis idedl tehat, a mely ezen védekezdk eldtt lebeg, az, hogy a mai
felekezetek, gy, a mint vannak, békében, egyenld joggal tanitsak
orokké a maguk tanitisait. — Vagy azt szoktak elleniik vetni az ilyen
torekvéseknek, hogy a gondolkodas szabadsagdval vannak ellentétben
— mintha maga eza szabadsag volna a miveltség terén az a
végsd jO, a melyet okvetleniil fenntartani kell, mintha nem allna
az, hogy az emberiség legnagyobb haladasai a gondolkodas
szabadsaganak megsértésével is torténtek, az elérehaladds akadalyai-
nak a hatalom altal valo eltavolitasaval. — Ilyen ellenvetéseket
szoktak ezen torekvések ellen hangoztatni, azt azonban, hogy
azok a tanok, a melyeket terjeszteni akarnak, egyszeriien nem igazak,
hogy azok nem visznek helyes cselekvésre, hanem helytelen cselek-
vésre, hogy azok a természethez valo alkalmazkodasnak rossz mddjai,
hogy azok improduktivak és improduktiv embereket teremtenek, s6t
az anyagi jolétet, az egészséget, az élet Osszes javait egyenesen
csokkentik és hogy mindez még hozza koltséggel és munkaval,
toke ¢és munka aran torténik, ezt a legritkdbb esetben szoktak
kimondani. Végig szoktam nézni ily alkalmakkor a kdzvélemény erre
vonatkozé nyilatkozatait, a mint azokat a sajtoban lathatni, érdemben
sohasem torténik kritika ezen iranyok felett, mindig arr6l van sz0,
hogy egyenetlenséget terjesztenck, az egyenjogusagot, a gondolat
szabadsagat sértik. Azt, hogy egy kulturalis iranynak az az igazi
kritikaja, hogy igaz-e, vagy nem, helyes-e vagy nem, abban az értelem-
ben, a melyet az imént kifejtettem, ezt sohasem vagy csak igen ritkan
hallhatjuk. Vagyis a miveltség tulajdonképeni jelentdsége nem vilagos
ez esetben az emberek elott.

Egy masik példat emlitek, t. holgyeim és uraim, szintén a minden-
napi életbdl. Ha figyelemmel kisérjik a hirlapi és tarsalgasbeli nyilat-
kozatokat arrdl, miért harczol gy6zelmesen Japan Oroszorszaggal,
a kovetkezdkkel taldlkozunk. Egyik helyen azt halljuk vagy olvassuk:
»A japan katona tudja, hogy 6 hazajaért harczol, ez lelkesiti, mig az
orosz kedvetleniil engedelmeskedik a zsarnoknak: ez az oka a japan
gydzelmeknek, az oroszok vereségeinek.” Mennyi ténynyel van ez ellen-
tétben! Vajjon a napodleoni hadseregek nem hodité hadjaratra mentek-e?
Vajjon minket nem hoditottak-e meg a torokok és nem tartottak-e
hédoltsagban 150 esztend6én at? Vajjon az embereket vitézségre nem
tlizeli-e a hoditas vagya is, az allam hatarainak kiterjesztése és az
evvel jard javak utani torekvés? Nincsen-e tele evvel a torténelem?
Hat micsoda a tényekkel homlokegyenest ellenkez6 allitas ez?! — Masutt
ezt olvassuk: , Egy orszag legyen akarmilyen nagy, ha nincs alkot-
manya, ha deszpotikusan uralkodnak felette, mindig gyonge; egyediil
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az alkotmanyossag ad a nemzeteknek hatalmat.” Ez feliiletes felfogas,
mert a kész kormanyformat és nem az alatta levd miiveltséget, a melynek a
kormanyforma a kovetkezménye, jeloli megdontéként. — Sét egyik
ujsagban azt olvastam, hogy az eurdpai kontinens korvonalai valami misz-
tikus modon mutatjak, hogy Oroszorszag soha sem lehet hivatva arra, hogy
tengeren uralkodjék, és hogy innen szarmazik Oroszorszag gyengesége. —
Azt a foltevést azonban, hogy a habortnak tényleges lefolydsa onnan
ered, hogy Oroszorszagban a feln6ttek harom negyedrésze analfabéta,
hogy az orosz egy miiveletlen, kultardban hatramaradt nép, hogy ezt
a népet oly iranyban viszik, hogy ne miivelddjék, hogy a fejét meg-
tomik oly eszmékkel, a melyek a helyes cselekvéssel ellentétben allnak,
ezt a kdzvélemény egyetlen orgdnumaban sem olvastam.

Es nemcsak erre a speczialis esetre nézve, hanem 4ltalaban,
a mikor arr6l van sz6, hogy nemzetek miért virulnak, nemzetek miért
pusztulnak: a legritkabb esetben taldlom okként megjeldlve akar az
iskolai tankonyvekben, akéar az iskolakon kiviil azt, hogy némely nem-
zetek a miiveltségben eldrehaladtak, progresszivek voltak, masok pedig
hatramaradtak, konzervativek voltak, hanem sokkal inkabb hivatkoznak
arra, hogy némely nemzetek hazafiasak voltak, vitézek voltak, masok
kevésbbé hazafiasak, kevésbbé vitézek, és hogy ezeken az erkdlcsi tulaj-
donsagokon fordult meg elérehaladasuk, pusztulasuk.

Mar most kétségtelen ugyan, hogy a mig tobb egymast kizsak-
manyolni akar6 allam van a f6ldon, a tAmadasokkal szemben sziikséges
a hazafisag és vitézség, de ha koriilnéziink, latjuk, hogy hazafisag,
vitézség tekintetében alig kiillonboznek egymastdl a népek, és hogy
lehetetlen a fenséségrol lehanyatld és a rosszabb helyzetbdl jobb helyzetbe
jutd népek sorsat avval magyarazni, hogy lelki természetiik, hazafisaguk,
vitézségilk megcesokkent, illetbleg megndvekedett. Lehet-e jozanul azt
mondani, hogy a spanyolok az idé folytan kevésbbé hazafiasak, a
lengyelek vagy torokok kevésbbé vitézek lettek? Nézziik meg jobban
a hanyatlott népeke;, Lengyelorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot,
Olaszorszagot a legtjabb ideig, Francziaorszadgot az utolsé évszdzadban:
oda fogunk jutni, hogy a konzervativ népek, a melyek miiveltség
tekintetében nem haladtak elére, 0j ismereteket nem akartak felvenni,
(Francziaorszag elnyomta a reformaczidt, a forradalom utan nagy részben
visszaallitotta az egyhdz hatalmat) hanyatlottak. Anglia, Németorszag,
Skandinavia, ujabb iddben Japan, a melyek radikalisabban felvették a
kozépkorinal Gjabb és a legjabb miveltséget, a melyek a konzer-
vativizmus altal nem engedték magukat lebilincselni, ezek elérehaladtak.
Hogy pedig miért konzervativabbak némely népek masoknal, annak
csak egy okara utalok most ra: Azok a népek, a melyek valamely
miveltségi fokon igen nagy viragzasra jutottak, azok kivaldo nagy
mértékben ragaszkodnak ahhoz, azok leghajlandobbak azt hinni, hogy
annal, a mi altal nagyok lettek, meg kell maradniok; ez az oka annak,
hogy a valaha oly nagy Spanyolorszag, Torokorszag oly igen nagy
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mértékben lettek konzervativek. Ugyanez az oka annak, hogy Anglia,
a mely oly koran lett nagyiparos, demokrata és reformatorius, ma
aranylag konzervativ az ujabb idoben fOlemelkedett Németorszaggal
Osszehasonlitva, a hol ma oly erdsen terjed a szoczidlizmus, a mi
mutatja a nép radikalis gondolkozasat, 0j eszmék fel¢ vald haladasat.
Es latjuk, hogy evvel kapcsolatban legjabban Anglia fensbbsége
Németorszaggal szemben csokken. Az az igazsdg, hogy a konzervativ
népeknek legalabb ceteris paribus hanyatlaniok kell, ellenben a miivelt-
ségben eldrehaladd népeknek fel kell virdgzaniok, bandlis igazsag,
de igazsag ¢és alapvetd igazsdg, ép oly bandlis és alapvetd igazsag,
mint az, hogy az egészséghez levegd, napfény és tisztasag kell, a mit
mindazonaltal alegtjabb id6kig szintén nem tudtak, s6t a mely igazsaggal
¢ép ellentétesen jartak el.

fme, volt szerencsém 6noknek, t. holgyeim és uraim, megmutatni,
hogy ebben a nagy kérdésben, a melyen annyian toprengenck: hogy
miért viragzanak fel, miért pusztulnak el népek, a melyet iskolakban
és iskolakon kiviil annyit targyalnak, ebben a miveltség jelentéségét
nem ismerik fel, nem is gondolnak ra. Csodalatos, hogy azt, a mi leg-
kozelebb fekszik, a mi oly egyszerli, mint az, hogy 2x2=4, a mi
oly banalisnak tiinik fel, miutdn az ember megmondotta, azt nem
veszik észre. A népek két sorozatat, a melyet feltiintettem, ugy is szoktak
megkiilonboztetni: északi népek, déli népek, vagy german fajok, latin
fajok, és azt szoktdk mondani, hogy ezen a klimatikus vagy faji
kiilonbségen fordul meg a dolog, pedig egyszeriien az all, hogy azok
a népek, a melyek miiveltségben elérementek, viragzasnak indultak,
a melyek miveltségben visszamaradtak, hanyatlottak.

Engedjék meg, hogy egy harmadik példat is hozzak fel a minden-
napi beszélgetésbol és a napi irodalombdl. Daczara azoknak a folytonos
csalodasoknak, a melyeken az emberiség keresztiilment, azt latjuk,
hogy az emberek a kormanyzat becsiiletességét még mindig a
kormanyzok becsiiletességétl varjak. Folytonosan azt remélik, hogy a
tényleges kormanyzok utan jonnek majd masok, az eddigiek ugyan
nem voltak becsiiletesek, de az ujak becsiiletesek lesznek és Onként
Onzetlenebb kormanyzatot fognak teremteni. Pedig még csak nemrég
czéafolta meg az ilyen varakozast az a korszakos példa, a mikor az
»ancien régime” megbukott és a harmadik rend jutott uralomra. Akkor
is azt mondtak: ez a becsiiletes osztaly, és ma mindenki tudja, hogy
ez a kozéposztaly ugyanolyan 6nzé kormanyzatot gyakorol, szintén
hivatali ellatasokat, jovedelmet, iizleteket keres, ép ugy ismeri a nepo-
tizmust, mint a régi uralom. Es az emberiség egész torténete mutatja,
hogy az ember nem lehet becsiiletes, az emberi természetben ez adva
nincs, abban adva van a csaknem korlatlan 6nzés. Az allami intéz-
mények, a kdlcsonds ellendrzés intézményei, uralkodok ellenérzése
a torvényhozo testiiletek altal, ezek ellenérzése a nép altal, mindezek
meg nem érthetdk maskép, mint az emberben levé ©6nzd torekvések
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folyomanyakép. A kormanyzoknak ez az ellendrzése pedig, a melybdl az
egész alkotmany all, és a mely egyediil biztositja a kormanyzatnak
legalabb bizonyos mértékig vald igazsagos voltat, a népt6l a megfeleld
ismereteket kivanja, mint minden tevékenység, mint a természet bar-
mely elemének, mint akar az allatok és ezek kozt a ragadozod allatok
ellendrzése, a melynek csak egy neme az emberek ellendrzése. Ep
azért helyesen mondja valaki, a ki az igazsdgnak, az igaz mivelt-
ségnek ¢és nem puszta szélamoknak, nem kenetteljes hazugsagoknak
volt képviseldje, Széchenyi Istvan: ,,A kozintelligenczia az 6nkénynek
egyediilegy valodi fékje.” Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalom igazsagos
vagy legalabb az igazsaghoz kozel jovO berendezéséhez nem is sziik-
séges az a hiaba keresett onzetlenség, hanem elégséges az intelligenczia
altal vezetett Onzések kolcsonds ellendrzése. A jellemzett uralkodd
felfogas Széchenyi meggy6zddésével tokéletesen ellentétes, a miivelt-
ségnek, a nép nagy tomege miiveltségének eme nagy jelentdségét megint
nem latia be. Es hogy visszatériek az el6bbi példara, a mostani
haboruval kapcsolatban napfényre jutdé orosz korrupczié, mely a
habora kimenetelére donté befolyassal van, megint csak onnan szar-
mazik, hogy nagyon csekély ott a tdmegben az intelligenczia, ,az
onkénynek egyediilegy valodi fékje.”

fme példik a mindennapi életbél, a melyek azt mutatjdk,
hogy az emberek nincsenek athatva attol, nem latjak at viladgosan,
mennyit tesz a miiveltség, mi annak a jelentdsége. Szélamok vannak
erre nézve, de igazan atérteni minden téren és alkalmazni az emberek
ezt az igazsadgot nem képesek.

De azok, a miket mondottam, még mindig nem hozzdk ezen
igazsagot elég kozel az emberek legtobbjének szemléletéhez. Még inkabb
a mindennapi életre kell ramutatnom.

Az, hogy mindegyikiink munkajaval mennyit keres, a tarsadalom
miiveltségétol fiigg, amely koriilotte van. Nem vamokban, csalafinta-
sagokban, az embereknek, mint fogyasztoknak megadodztatdsdban az
emberek mint termel6k javara, ebben a circulus vitiosus-ban van
a feltétele annak, hogy egy orszag gazdag legyen, hanem abban, hogy
miivelt legyen, termelni tudjon és sokat tudjon termelni. Annak, hogy
ugyanavval a munkaval, a melylyel Magyarorszagon keveset tudok
keresni, annyira, hogy egy kétszobas lakasra, csupan a legelemibb
sziikségletekre telik, ugyanavval Angliaban egy kis csaladi hazra, valo-
sagos jolétre valot keresek, ennek oka az, hogy ott miiveltebb a tar-
sadalom, miiveltebb a kozonség, a melylyel egyiitt termelek, a mely a
foldet gytimolesozove teszi és termékeit feldolgozza. Annak az oka, hogy
nalunk, Magyarorszagon csaknem minden masodik gyermek els6
¢életévében meghal, Angliaban ellenben koriilbeliil csak minden 6tddik,
ennek oka, hogy nalunk a miveltség kisebb, hogy kevésbbé jo erdk
allnak rendelkezésre a gyogyitasra, hogy az emberck nagy tomege
kevésbbé munkalkodik 0ssze az egészséget kozdsen veszélyeztetd bajok
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elharitasara, hogy tulsagos mértékben forditja jovedelmét improduktiv
koltekezésekre, példaul inkabb oktalan perlekedésre, mint az egészségre,
iigyvédekre, mint orvosokra. Az tehat, a mi nalunk a sors csapasanak
latszik és pedig a sors legnagyobb csapasanak, az tulajdonkép a
miveltség hianyanak kovetkezménye; milyen kevés anya, apa gon-
dol erre!

Egyszoval, és itt foglalom Ossze azt, a mit itt egyes példakban
adtam: az a jozan, tudomanyos felfogds még kevéssé hatotta at az
embereket, — és ez szikséges a miiveltség igaz jelentdségének fel-
ismerésére — hogy az emberi élet, gy az egyéni ¢élet, mint az allami
¢élet a maga kozos munkalkodasaval, kozgazdasagaval, honvédel-
mével és hoditd haboruival, s6t, merem mondani, az emberekre és
azok lelkére gyakorolt fegyelmezd, ellenérzd, rabeszéld lelkesitd hata-
saval is, — nem habozom a sz6t kimondani — technikai folyamat, a
mely a természet rendje szerint és a természet torvényeinek uralma
alatt torténik, a mely jobban vagy rosszabbul, sikeresebben vagy
kevésbbé sikeresen, tartosabban vagy kevésbbé tartdésan a szerint
folyik, a mint az alkalmazott ismeretek helyesebbek vagy kevésbbé
helyesek. Ez a jozan tudomanyos felfogas az életr6l foltétele annak,
hogy az emberek felismerjék a miveltségnek teljes jelentGségét,
(eltekintve attol a gydnyort6l, a melyet dnmagaban ad). Ez a természet-
tudomanyi felfogasa a dolgoknak, a mely a legkiilonboz6bb tercken
kiszoritotta egy latszolag idealisztikusabb, de nagy kérdés, hogy valo-
ban idealisztikusabb, és mindenesetre kevésbbé igaz és hasznos fel-
fogasat a dolgoknak, ez sziikséges ezen a téren is.

Szerény nézetem, egyéni Ohajtasom szerint ebbd6l a szempontbol
kell tekinteni az oktatds kérdéseit is. Vizsgalni kell, vajjon az életre
gyakorolt ezen hatasai szerint a kozépiskolai oktatds rendszere helyes-e
vagy nem helyes. Kétségteleniil lesznek masoknak egészen mas allas-
pontjaik is, ezen meggy6zddések megismerése szintén igen tanulsagos
dolog, de az épen jellemzett felfogast teljesen bizonyéara senkiSem mel-
16zheti, annyira a tényekben gydkerezik.

Nem hivatdsom azon kiizdelmekben, a melyek itt a kiilonbozd
szempontok ¢és irdnyzatok kozott kétségteleniil le fognak folyni, most
allast foglalni, nem is akarom ezt most tenni, de engedjék meg, hogy
ily allasfoglalas helyett végezetiil egy tényt, egy torténeti tényt allapitsak
meg, megallapitsak azért, mert konnyen lehetséges, hogy ennek
a ténynek fel nem ismerése folytdn jozan, czélszerliségi, helyességi
vagy igazsagi felfogasokkal szemben masféle felfogasok érvényesiilnek,
még azoknal is, a kik kiilonben az utobbi felfogasok alapjan allanak,
de e tény ligyeimen kiviil hagyasa folytan feszélyezve vannak abban, hogy
ezt a mértéket, ezt a kritériumot alkalmazzak. Erre a tényre a kovet-
kezOkép jutunk ra.

Gyakran szoktak hangoztatni, hogy mig a mai kozépiskolai
oktatas fentartani, megévni, apolni akarja mai miveltségiink historiai
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alapjait, addig a modern valtoztaté torekvések ezen a téren ellentétes
természetliek, elhanyagoljak e torténeti alapokat. Nos bator vagyok
arra utalni, hogy ez az ellentét nem all fonn. Nem all az, hogy a mai
kozépiskola ,historiai alapon all”, hogy a mai miiveltségnek torténeti
alapjait 6vja meg. A mai kdzépiskola ugyanolyan forradalmi, ugyan-
olyan radikalis modernségi torekvéseknek, ujitdsoknak, historiai alapok
elhagyasanak koszonheti 1étét, mint a melyekrdl ma a legmodernebb
taborban sz6 van. Az egész mai kozoktatas, az altalanos elemi oktatas
mar az iras-olvasas altalanos tanitdsaval is, a kozépiskolai oktatds a
klasszikus oktatassal, nemzeti torténelmével, nemzeti irodalomtorténe-
tével, a fels6 oktatds természettudoményi szakaival, miiegyetemével,
mind egy ilyen ujitds kovetkezménye, a mely megtdrtént kapcsola-
tosan azzal, a mit az jkornak neveziink — a nagykorti kdzgazdasag, a
messze vivo forgalom kifejlddésével, az elméleti ismeretek halada-
saval, a humanizmusnak felébredésével, a reformaczioval, a felvilagoso-
dassal, és a mely a gyants, antiidealisztikus, kiforratlan, éretlen, a histdriai
alapokat megingatd iranyzatnak tekintetett, tekintetett akkor, a mikor
a nép nagy tomegének egyediil a katekizmus és a szentek élettorténete
tanittatott, a fels6bb oktatasban a teoldgianak volt meg az egyed-
uralma, a mikor a latin és gordg ird0k olvasasa egyaltalan nem volt
altalanosabb kincse az embereknek. A reformaczid késébb a gazdag
nagyiparosok, sOt az arisztokraczia vallasa 16n, azok csakhamar fejei
a hugenotta mozgalomnak Francziaorszdgban, de eleinte a hugenottak
lelketlen izgatoknak, gyanus, kétes elemeknek tekintettek. Az a gon-
dolat, hogy a gyermekek nagy tomegét irni-olvasni tanitsak, elGszor
protestans varosokban tamadt; iparosok alapitottak iro, olvaso,
szamolo iskolat a gyakorlati ¢élet szamara. Nemzeti irodalom tanitasa,
latin, pogany irdk olvasasa, nemzeti torténelem tanitdsa a szentek
¢letének tanitdsa helyett — ez egészen 1j, felforgatd dolognak tekin-
tetett. Nem all tehat, hogy a mai kozépiskola fentartotta a historiai
alapokat, ellenkezdleg ellendk tdmadt a kdzépkori historiai alapoknak;
a szkolaszticzizmus hatasa példaul, leszdmitva a hittant, ma alig
talalhatd kozép és felsd oktatdsunkban, maguk a filozéfia professzorai
is csak nagyon kevéssé ismerik, alig olvassdk a szkolasztikus
filozofia ¢éleseszii gondolkododit. Az egész teologiai felfogas hatasat a
lehet6 legesekélyebbre szoritottak le az ujkor elérehaladasaval, azt
nagymértékben elnyomtdk, és az nagymértékben el van feledve a papi
szeminariumokon és teologiai fakultdsokon kiviil. Es viszont maga ez
a kozépkori keresztény tanitds, a mely a mait megeldzte, vajjon meg-
tartotta-e a historiai alapokat, vajjon nem igyekezett-c az embereket
eltavolitani a pogany nemzeti vagy torzsi vilagbol, nem igyekezett-¢
még annak emlékét is megsziintetni? Es nem abban volt-e annak
kulturalis hatasa, a kdzépkori keresztény miiveltség aldasa, hogy azokat
a czivilizalatlan primitiv embereket kiragadta vilagukbol és belevitte a
fejlettebb hellén vilagfelfogasba és romai gyakorlati életbe? Mind a
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kettérdl, a kozépkori oktatasrol ¢és a mai ujkori oktatasrol egyarant
az all tehat, hogy nagymértékben eldobtak azt a halasztét, a mit
értéktelennek vagy karosnak talaltak; minden kor megcsinalta magéanak
azt az iskolat, azt az oktatast, elterjesztette azt a miveltséget, a melyet
helyesnek talalt, gy hogy az, a mit ma modern torekvésnek neveziink,
az nem els6 merész kisérlet.

Minden kornak meg van erre a maga joga, ¢és egyedill a czél-
szerliség ¢és, a mi ennek legfobb eszkdze, az igazsag szempontjabol
kell megbirdlni a kozmiiveltséget, az oktatast. Midon ezt teszsziik, csak
folytatjuk azt a haladast, azt az 1jitast, a melynek a kozépkori oktatds
¢és az eddigi ujkori oktatas is szakai voltak.

U. i. Az az eléadasom (fonnebb 531. lap), hogy a nép szélesebb
rétegeinek irni-olvasni tanitasat el0szor protestans varosokban kezdették,
téves; a német iparos varosok iparosainak emlitett iskolai megeldzték a
reformacziot, és a reformaczid, a mely a magasabb latin iskolat nagyon
apolta, a népiskolaért igen keveset tett. De mégis igaz az, hogy az iparosok
ezen iskolai tobbnyire az egyhaz iskolamestereinek és hatdsagainak ellen-
kezésével talalkoztak. Ez az ellenkezés néhol igen heves volt; igy pl.
1402-ben IX. Bonifécius papa Hamburg varosahoz bullat intézett, a melyben
exkommunikaczio, interdictum és suspensio terhe alatt kdvetelte, hogy az
ottani ilyen ujfajta iskolak 6 nap alatt bezarassanak. A beszédemben eldadott
altalanos tétel, hogy az egész mai kodzoktatasi rendszer gyokeres 0jitasokbol

fejlodése fiigg ssze. ' P. Gy.
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Talan e két érdekes konyv megbeszélése kapcsan kissé tisztaz-
hatom azokat a moédszertani meggondolasokat, melyeket a Huszadik
Szazad aprilisi szamaban volt alkalmam fejtegetni s melyek félre-
értésekre vezettek. Igy valaki, kinek itélete eléttem szerfelett becses, a
lélektani introspektiv modszer foltétlen visszautasitdsat latta emlitett
czikkemben, melylyel szemben e kutatdsi mod elsddleges fontossagat
vitatja levelében eképen:

LEn az introspektiv modszert ma mellézhetetlennek tartom és
elsérendi sziikségnek az introspekczid preczizirozdsat a szOrszalhaso-
gatd pontossagig.

Egész mélyre nézve kiilonben mas forrasa a tudasnak nincs,
mint az introspekczio. (Mas modszer sincs.) A természettudomanynak,
a fizikanak, a chemidnak sincs; ez utobbi természettudomanyok csupan
abban kiilonboznek a lelki tudomanyoktol, hogy az introspekczio altal
nyujtott kiilonboztetd jelek koziil (a tudomanynak mas czélja nincs,
mint ilyeneket adni) mar nagyobb mértékben utalhatnak egyenes vonalak
kozti kiilonbségekre, a melyek terén legfinomabb s ezért leggylimol-
csOzobb  kiilonboztetd képességlink. Az introspekczio tehat mindvégig
minden tudomanynak egyetlen modszere lesz. Németorszagban ma ez
a legdisztingualtabb természettudésoknak uralkodé felfogésa.

Ennek igazsaga mellett mégis értheté marad a te kiilonbozte-
tésed introspektiv és objektiv mddszer kozott. Azt akarod t. i., hogy
ne irjuk le mas emberek lelkiallapotait, hanem olyan tényeket, melyek
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csak a magunk lelki allapotanak nevezhetdk (t. i. a mas embereken
valdo egyéb eseményeket, nem lelkidllapotaikat). Barmily paradoxnak
lassék is, voltakép ezt jelenti az a kivansadgod, hogy ne az introspektiv
modszert kdvessiik. De az elobbi kérdésben mondottak mégis jelentd-
séggel birnak a te kérdésedben, mert ramutatnak arra, hogy mindkét
esetben a magunk lelkiallapotait irjuk le, a fizikdban és chemiaban is
és hogy ez utobbiaknak (az egyenes vonalakrol mondottakon kiviil)
nincs biztosabb, ,tudomanyosabb”, még kevésbbé: mélyebbre mend
mddszeriik, redlisabb targyuk.

Becsiiljiik meg az introspekcziot! Azzal, hogy pontosak vagyunk
benne. A pontossagnak oOridsi lehetdségei vannak még abban és azzal
a tudomanyos kielégiilésnek oridsi forrdsai. A ki pontosan iizi, ered-
ményei elérésénél teljes biztonsaggal érzi, hogy elvitazhatatlan, szilard,
a tudomanybol soha el nem tiinhetd igazsagra jutott és nemsokara tapasz-
talja, hogy a joravaldok ilyennek veszik. Viszont, ha 6 tiirelemmel ilyen
konyvet olvas (a milyen pl. néhany Gjabb német Iélektani konyv), érzi,
hogy tényekre akadst, el kell 6ket fogadni és hogy lehet és kell rajuk épiteni!
A tarsadalmi tudomény, nézetem szerint, tavolrél sem annyival
tokéletlenebb a természettudomanyoknal — az exaktaknal sem — mint
a hogyan gyakran mondjak.

A természettudomanyokat azok tulbecsiilik, a kik nem ismerik
Oket. Viszont minden korban voltak az igaz és tokéletesedésre képes
tarsadalomtudomanynak képviseldi (Epikur, Macchiavelli, Bentham,
Ihering, Nietzsche, Schopenhauer stb.), de nézeteiket nem fogadtak el
oly nagy egyértelmiiséggel, mint a hogy a természettudomanyban az
igazsagot elfogadjak és folyton mindent 0jbol elolrdl kell kezdeni.
Ennek és ezzel a tarsadalomtudomany valosagos és allitolagos (t. 1.
tényleg csak a vélemények megosztottsagat jelentd) tokéletlenségének
legfobb oka: ez érdekbdl szarmazo elfogultsdg és szandékos hazugsag,
mely a tarsadalomtudoméanyban sokkal, de sokkal nagyobb, mint a
természettudomanyban, mert az elébbi nézeteinek elfogadasa sokkal,
de sokkal kozvetlenebb ¢€s gyorsabb hatast az érdekekre, mint az
utobbi nézeteinek elfogadasa. Ezért azutan a pontossagra valo igyekezet
is kisebb (az introspekczidban is) és egy altalanos Liederlichkeit all
be a tudomanyban. A rosszhiszemiiségbdl és elfogultsdgbol eredd ostoba
gondolkodas uralma a tarsadalmi tudoméanyban oda von mindenféle,
tudomanyra képtelen, kisesz{i embert, mert ott fol vannak mentve a
szigora tudomanyossagtol, Ezeket is tinneplik, terjesztik és ezzel beall
egy altalaban alacsony niveau. Merem allitani, hogy a mathematikusok
és fizikusok atlagos intellektualis képessége magasabb, mint az emberi
tudomanyokkal foglalkozoké. Itt a foglalkozas megtiir olyan embereket,
a milyeneket amott kivet. De a legelsérendii embereknek is nagyobb
az elfogultsaga, mikor tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak.”
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Idéztem e levél fopasszusait, melynek formai hevenyészettsége
mit sem art gondolatai sulyossaganak s megfigyelései élességének.

gy kétségtelennek tartom, hogy a régi érdekkoroknek az uj
igazsagtol vald félelmében levélird tényleg megtalalta a tarsadalom-
tudomany bizonytalan helyzetének egyik fo-fookat. Az irok, a hatal-
masoktol valo félelmiikben, avagy osztalyelfogultsagbol: leplezgetokké
vagy tisztességtelenekké lesznek. E tényen alig kell bévebben inzisz-
talni. Hisz nem nyujthat orszag erre a szomoru igazsagra tobb példat,
mint hazank. (A természettudomanyok gyorsabb fejlodése is csak azbta
valt lehetségessé, hogy a vallasi érdekkor domindlo szerepét elvesztve,
az 1j igazsagokat nem nyombhatta el tobbé.)

Kevésbbé tudok egy véleményen lenni a levél egyéb részeire
vonatkozolag.

Mindenekel6tt véleményemet kell preczizirozni. ElGszor a tulaj-
donképeni lélektan kutatasi modszerét a vitabol kirekesztem (az egy-
szerlsités okabol) s a kérdést igy allitom fel:

— A szocziologidban mely modszer biztat a siker reményével?

E kérdésre azt valaszolom, hogy az a szoczioldgia, mely kiza-
rolag, vagy fokép az egyéni Ontudat tényein épiil fel, megbizhatatlan
¢és tudomanytalan. Azt allitom, hogy a lélektani magyarazat legfeljebb
egy kiindulasi hypothezis jelentéségével birhat, de egy tudomanyos
szocziologiai kutatasnak a kiilvilag tényein s a kauzalitas alapjan kell
felépiilnie. Azt vitatom, hogy egészen Uigy, a mint bioldgia torvény-
szerliségeket nem allapithatott meg egy egész csomd mikroskopiailag
kimutathaté sejtjelenség (protoplazma, sejtmag, oszlas, bimbozas,
polaritas stb. stb.) és pontosan végzett kisérletezés és Osszehasonlitds
nelkiil: tokéletesen ugy nem juthatok el valosagos tarsadalmi torvény-
szerliségekhez a tarsadalmi struktira, a részek Osszefiiggése, a pon-
tosan megkiilonboztetett képletek Osszehasonlitdsa, a tarsadalmi fejlédés
kiilonbozo fazisainak a lehetdségig pontos ismerete nélkiil.

S allitom mindenekfelett, hogy ha az egyéni Ontudat tényei a
kiilsd valosaggal, a szerfeletti gonddal megallapitott kiilsé valosaggal
ellentétbe keriilnek — hogy akkor az egyéni ontudat allitélagos tényei-
nek kell engedniok.

Szoval a kiils6, objektiv, mindenki &ltal megallapithatd, meg-
mérhetd s ellendrizhetd tényeknek ugyanezt a tisztességet kell meg-
adni, mint a természettudomanyokban: fel kell adni minden hypo-
thezist, mely ezekkel a tényekkel ellentétbe jut!

Most mar éleselméjii ellentmondém azt allitja, hogy ez az egész
disztinkczio hamis: a természettudomany is introspekczion épiil fel.

Hat bocsanatot kérek: de ez jaték a szavakkal, a szavakkal,
melyekrdl Le Dantec helyesen allitja, hogy azok a tudomanyos ziir-
zavarnak féokai, hogy emberi gyartmany Iétiikkre eredetiik minden pon-
tatlansagat beviszik a tudomanyba.
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Tisztelt ellentmondém fenti érve ugyanis semmi egyéb, mint a
kanti ismeretelmélet ellenem forditasa. Ez az ellenemforditds azonban
csak latszolagos. Kant 6ta valamennyien tudjuk, hogy a kiilsé realitas
csak idegrendszeriink tjan jon tudatunkba, hogy mindenkori tudasunk
nem mas, mint a kiilso realitdsnak érzékszerveink s idegrendszeriink
mindenkori allapota szerint lesziirt darabja, melynek tényei kozott

értelmiink  hasonlosagokat s kiilonbozdségeket — vagyis ismertetd-
jeleket — allit fel.
Ez tény — a mit senki sem vitat tobbé. S ennyiben minden

tudomany introspekczid, a mennyiben az idegrendszer benyomadsai
kozott igyekszik rendet csinélni.

Amde hogyan igyekszik? Ugy-e, hogy az ontudat tényeit pur et
simple elfogadja s azok felett okoskodik. Tévolrél sem. A természet-
tudomany jol tudja, hogy ez az emberi Ontudat egy igen zavaros
agglomeratum, melyben kevés pontos ismeret mellett egy egész csomod
balhit, ,,eszme”, képzelddés, illuzio, vagy, remény, Oszton, subconscient
babona és félelem stb. van. A természettudomany nagyon jol tudja,
hogy a tudomény o-ja és ®-ja ezekkel az ,,0ntudati tényekkel” szemben
a legmesszebbmend szkepszist és biralatot gyakorolni, hogy a lehet-
ségig hli képeket kapjunk a kiilsé realitasrol, hogy ezeket a leheto-
ségig hii képeket a lehetségig pontos viszonylatokba hozzuk. A termé-
szettudos nemcsak, hogy en bloc nem fogadja el Ontudati tényeit, de
érzékszerveiben sem hisz, sot azokat egyre alkalmasabb technikai
berendezésekkel ellendrzi s egésziti ki. S a végczél mindig egy: a kiils,
objektiv realitas lehetdleg pontos megkiilonbdztetd jeleit kapni, elkiilo-
nitve azokat a tévismeretektol, eszméktdl, érzelmektol, babonaktdl,
vagyaktol — szoval ontudatunk szubjektiv tényeitdl, melyek a kiilvilag
altal felkeltett valo viszonylatokat zavarolag koriilzsongjak.

Ilyen értelemben nyilvanvald, hogy igenis nemcsak jogom, de
kotelességem az objektiv s az introspektiv modszer kozott kiilonbséget
tennem. A természettudomany szigortian ¢l vele: midta tudomany lett,
szavakon s eszméken vald okoskodéas helyett. Le Dantec gyonydriien
mutatta ki, hogy a protistak életét konnyli volna emberi nyelven leirni.
Lehetne ezen allatok belatasairdl, érzelmeir6l, 6nzésérol, altruizmusarol
stb. stb. beszélni. (S ne feledjiik, hogy semmi okunk sincs ezen allatok
¢életét qualitative masnak tekinteni, mint a magunkét a fiziko-chemiai
torvényszeriiség vildgaban!) Ki beszél ma igy a biologidban? Ehelyett
roppant gondos felvételek, kisérletek és Osszehasonlitasok torténnek.
S hala ezeknek a felvételeknek, kisérleteknek és Osszehasonlitdsoknak
o nélkiil, hogy a sejtbiologia lényeget, belsé lefolyasat, fiziko-chemiai
mechanizmusat ismerndk, a Pasteur langelméjének sikeriilt bizonyos
kiilso, jol megallapitott dsszefiiggésekre a gydgyaszat soha nem sejtett,
eredménydus eljarasait felépiteni.

S batran azt lehet mondani, hogy mig a régi természettudomany
eszmékkel, elvekkel, fogalmakkal foglalkozott dialektikai modszerrel:
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addig a modern természettudomany tényeket keres, kiilso, objektiv,
megmerhetd s dsszehasonlithato tenyeket. Egy puszta lelkiallapotot nem
lehet feliilbiralni; de minden épszemi ember egyfélekép fogja leirni
a mikroskop alatt 1athatd mitosist. Ez egész mas kutatasi modszer, mint
azon — kiilonben 4ltalam is nagyrabecsiilt — tudosunké, a ki heteken
at volt képes ezen a probléman gondolkodni:

Van-e ontudatunkban valami, a mi eleve azt mondja, hogy a
fekete és fehér osszekeverése inkabb sziirke, mint voros szint fog adni? ...
S allitom, hogy még Németorszag ,,distingualt természettudosai” kozott
sem fog taldlkozni egy is, a ki hajland6é volna ezt a problémat tudo-
manyosnak elismerni s ettdl az introspekcziotol valami jot varni.

Es ebben az értelemben igaza van Lévy-Bruhlnek, a ki
érdekes Uj konyvében nemrég a tudomény elsé feltételének a
tudomany deszubjektivizalodésér tekinti. S ugyanez az ir6 nagyon
szépen mutatja ki, hogy az antik természettudomany ugyanazokban a
bajokban szenvedett, mint a mai szocziologia: ,,Az analdgia frappans
lesz, ha a Sokrates el6tti guoiyol-okra megy vissza az ember. Az a
tendencziajuk, hogy az Osszes jelenségeket egy vagy tobb fundamen-
talis elemmel magyarazzak meg, az a szokasuk a tények értelmezé-
sében, hogy a szarazat és a nedvest, a hideget és a meleget vagy az
atomokat majd 0Osszehozzak, majd szétvalasztjak, ismét el6fordul
filozofusaink erdlkodésében, kik az egész erkdlesi realitast egy vagy
tobb fundamentalis elemmel (6rom, érdek, kotelesség) akarjak meg-
magyarazni. Az utilitaridnusok, a hedonistak, az eudaimonistak, a
kantianusok és a tobbi moraltheoretikusok kozotti vita tokéletesen
megfelel a Heraklit, Anaxagoras, Empedokles, Demokritos €s Parmenidess
hivei kozott lefolyt fizikai vitdknak. Ezen filozofusok doktrindiban
néhany tény pozitiv ismerete 0ssze volt keverve metafizikai fogalmakkal
¢és ezen két kategoriabeli elemeknek szétvalasa csak lassan ment végbe”.*

Most mar azt hiszem, hogy a szoczioldgiaban is meg lehet s
megkell az introspektiv modszert az objektivtdl killonbdztetni. Az elsé
kizarélag vagy tulnyomoan az Ontudat tényeivel (belatds, érdek, onzés
stb.) operdl, a masik a tarsadalmi realitds fel¢ fordul. S barmennyire
pontatlanok s megbizhatatlanok is gyakran a torténetirok, az ethno-
grafusok s a statisztikusok tényei, nevetséges volna azt allitani, hogy
gondos kritikdval nem lehet a jot a rossztdl megkiilonbdztetni. S ezt
megallapitva valdsagos tényékhez lehet eljutni. Pl.: ebben meg ebben
a korban, ilyen meg ilyen fajnal, ezen meg ezen fizikai kornyezet és
népesedési aranyszam mellett: ilyen és ilyen volt a vagyon ecloszlasa,
a napszam magassaga, az ¢lelmi szerek értéke; ez és ez a vallasi rendszer
és erkolesi kodex uralkodott; ezeket meg ezeket a tetteket biintették;
a fold elfoglaltsaganak ez és ez volt a terjedelme; a technolédgia alla-
pota ilyen volt; a hadsereg berendezése ez; a csalad strukturaja

* V. 6. La Morale et la Science des Moeurs. Paris. Alcan. 1904.
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ilyen; az 6rdkjogé amolyan stb. Ezek im valosagos, kiilsé, objektiv
tények s szeretném tudni, hogy ezek pontos Osszehasonlitasabol, egy-
bevetésébdl, az azonos elemek hatasainak kifiirkészésébol miért ne lehetne
egy tlirhetden biztos kauzalnexust felallitani, egészen ugy a mint a
tobbi természettudomany a tények néma beszédébdl megeérti azok rendjét
s nem torédik vele, hogy az infuzériumok mit érezhetnek s gondol-
hatnak, mik6zben taplalékot keresnek vagy szaporodnnk.

Az introspekczid tulbecsiilése a spiritudlista 1¢lektan sziilotte
Ama hit eredménye, hogy a mi halhatatlan lelkiink donti el sorsunkat
vagy hogy mi mozgésel6idézdk lennénk, holott pedig csak mozgas-
atalakitok vagyunk. A ki a kozmikus determinizmus alapjan all, mar
azért sem fog a lelki élet tényeire tulsdgos sulyt helyezni, mert
tudja, hogy a mi cselekvdségiink €p ugy a kauzalitds uralma alatt 4ll,
mint minden egyéb torténés. Tehat barmiként vélekedjiink s erezziink
is, bizonyos elozmények kérlelhetetleniil bizonyos kovetkezményekre
vezetnek.

Ez azonban nem jelenti az introspekczi6 teljes szamiizését. Mert
minthogy Ontudatunk a kiilsé realitds valamilyes visszatiikr6zodése —
tehat a tarsadalmi realitasé is — a gondos megfigyelés s elemzés olykor
adhat némi tampontot, a mi vizsgalodasunkban egy vezetdé hypothezis
jelentdségével bir, de a melyet rogton felre kell dobni, mihelyst jol
meg dllapitott objektiv tényekkel ellentétbe jé. Es e mellett sosem
szabad feledni, hogy nem az egyén, de a tarsadalom torvényeit akarjuk
meghatarozni. Azt, hogy mikép miikddnek a tarsadalom szervei, hogy
folyik le élete, hogyan sziiletik s hogyan hal meg.

Az introspekezié tehat hasznos lehet. Ugy miként a mechanikai
hypothesis a chemia, és a fiziko-chemiai a biologia sui generis kompli-
kaczidjanak megfejtésére. Es hiszem, hogy a gondos indukczidkon,
kisérleti tényeken felépiilt lélektan ugyanezt a szerepet jatszhatja a
szocziologiaban, 16vén a lélektan a szoczioldgia fiziko-chémiaja.

Es elégtételemre szolgal, hogy koriilbeliil ez az igazsag dombo-
rodott ki a [’Institut International de Sociologie utols6 kongresszusa
folyaman, melynek targyat a szoczioldgia s a lélektan viszonya
képezték. Ezen a kongresszuson, melyen tobbek kozott Ward, Tarde,
Roberty, Espinas, Kovalewszky vitatkoztak, a tények tisztelete teljes
volt — abban az értelemben, mint fentebb korvonaloztam. Es Tarde ez a
konkluzidja, ugv latszik, a legkivaldbbak részérdl egyetértésre talalt:

— Néhany ujabb ird azt a szokast vette fel, hogy a lélektani
moddszert — mely nélkiil valéjaban a tarsadalomtudomanyok egy 1épést
sem tehetnek eldre, s6t még a modszer ellenzéi sem — szembe allitsak
az osszehasonlito modszerrel, a mely nem kevésbbé nélkiilozhetetlen.
Nincs semmi chimérikusabb dolog, mint ez az allitélagos inkompati-
bilitas, igy pl. én sokat foglalkoztam Osszehasonlitd kriminologiaval és
mindig mint pszichologus — és az Osszes tobbi kriminalistak, a meny-
nyire tudom, ugyanezt tették. Az elsé feltétel, hogy az ember Ossze-
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hasonlité mitholégiat, erkolcstant, nyelvtudomanyt, gazdasagtant tizhessen,
az, hogy pszichologus legyen; és tényleg az igazi tarsadalomtudomanyok
csaknem Osszes alapvet6i igen éles pszichologiai érzékkel birtak. Az
osszehasonlité médszer a bizonyitékok Osszehordasara sziikséges. Altala
a nyelvészek, mythologusok, juristak, kozgazdasagirok, ethnologusok,
eszthétikusok becses anyagot hoztak Ossze, tomérdek tobbé-kevésbbé
hasonlatos tényt, melyeket a nyelvek, a vallasok, a jogrendszerek Ossze-
hasonlitasa fedezett fel s a melyek ideiglenes altalanositasokra nyj-
tottak alkalmat, szabalyokra, melyeket mindig kivételek emésztettek.
De ezeket az anyagokat és Osszefoglalasokat értelmezni kell, tudoma-
nyosan hasznositani ¢és itt kezdddik a lélektan sziikséges szerepe. Nem
»a kozkeleti 1élektanrol” beszélek, melyr6l meglehetésen indokolt meg-
vetéssel lehet beszélni, de a melyet roviden interpszichologianak
szeretnék elnevezni. Ez 0sszegylijti — vagy hivatva van 0sszegylj-
teni — a patholdgikus 1élektan, a pszichofizika, a gyermekpszicholdgia,
az Osszehasonlitd allati pszichologia rengeteg munkajat (mert, mint
lathaté, a pszicholdgia maga is, sajat maga eclOrehaladasaval, az Gssze-
hasonlité modszert alkalmazza).

»Nem szabad tehat az objektiv moddszerrel az objektiv elditéletet
Osszezavarni, mely a természettudomanyok szellemének a tarsadalom-
tudomanyba vald hibas bevitelében all, vagyis abban, hogy csak azt
tekintik tudomanyosnak, mely tisztan objektiv modon van kifejezve, a
formak és a mozgasok jegyeiben, mig kizarjak a tudomany birodal-
mabol a 1élektani tudomany tulajdonképeni targyat.*

Persze a Tarde altal korvonalazott lélektan nem introspektiv
tobbé, hanem kisérleti és 0sszehasonlito.

Mikor a Durkheim és iskoldja moddszertani elveivel megismer-
kedtem, azt reméltem, hogy végre feltaladltam azt a természettudomanyi
pontossagot, melyet a szocziologidban eddig nélkiiloztem. Kesertien
csalédtam, mikor ezt hittem, mert az iskola modszertani elvei, nézetem
szerint, a papiroson maradnak, hogy a vald kutatdsban helyet adjanak
valami igen kellemetlen (s a legrosszabb fajtabol vald) metafizikanak,
melyben én a német torténeti jogi iskola misztikus magyardzatainak ujra
feléledését latom. A jog, a vallds, a mordl megint né valami egészen
kiilonos logika szerint, melyet les categories de la pensée collective-
nek szeretnek elnevezni. Semmi raczionalis rend nincs tobbé ujra az
emberi intézményekben. Az egyszerli és észszeri mint gyanis magya-
razatok szamtzetnek, hogy helyt adjanak a bonyolultnak, a homalyos-
nak és komplikaltnak. Ez egy igen sotét metafizika a pozitiv, termé-
szettudomanyi kauzalitas 6rve alatt.

*V. 6. 1. m. 68, 69. 1.
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Nagyon megnyugtatott, hogy ezt a felfogasomat a Ribot véle-
ménye, a kivel volt alkalmam a szocziologia helyzetérél hosszasabban
beszélgetni, csak megerdsitette. ]

De nem akarok tekintélyi érvekkel dolgozni. ime Itéljenek 6nok
maguk! A L'année legutolsé kotete, miként az eldbbiek is, egy hosszabb
értekezést tartalmaz, melyben két fiatal tudés H. Hubert és M. Mauss
urak igyekeznek mesteriik elveivel s moddszereivel a magia homalyos
orszagaba bevilagitani: Esquisse d'une théorie générale de la Magie
ez. alatt. Az ember kezdetben tényleg oriil. Az ir6k pontosan koriil-
hatarolni igyekeznek a megvizsgaland6 teret s a szigoruan megalla-
pitott tények olyan tomegét hordjdk Ossze, a mennyivel a magyar
szocziologia egyiittvéve alig rendelkezik. Es tényleg az olvasé eldtt ez
az intézmény érthetdvé valik. Szamos faktor kozrehatasat tisztan latjuk:
a vallasi, a tudomanyos, a gydgyaszati praxisok érdekes vegyiilékét;
a kollektiv érzelmek hevét ezekkel a gyakorlatokkal szemben, a mi
konnyen megmagyarazhato, hisz az animisztikus vilagnézet alapjan
allé primitiv térzsekre nézve a 1ét legégetobb s legvitalisabb jelentd-
ségll problémairdl volt sz6; a varazsld kasztok kialakulasat, a magikus
iskolak tekintély s tradiczid neveld erejét; az onérdek s a csalardsagok
szerepét stb. Szdoval az ember megerdsitve latja a Friaser elméletét,
mely a magiaban egy primitiv tudomanyt latott. Természetesen a tények
elobb emlitett kevertsége folytan ez a tudomany tele volt vallasi,
erkolcsi, czeremonids jelenségekkel, heves tomegizgalmak ¢€s kifejezett
osztalytagosultsagok altal kisérve.

Hubert és Mauss uraknak az ilyenféle magyarazat naiv, gyer-
mekes ¢és szimplista volna. A magia a kollektiv Iélek (az 10 istenség)
misztikus sziilotte lesz: ilyenféle meggondolasok s diagnozisok alapjan:

» - . . mindig jogunk van foltételezni, hogy az allitélagos egy-
szerli szertartasok vagy tokéletleniil lettek megfigyelve, vagy tokélet-
lentil 6ntudatosak vagy ugy elkoptak, hogy tobbé nem éllapithatok meg.”*

E helyett a magia fogalma ,valami kiilondsen zavaros, mely
teljesen idegen a serdiilt eurdpai értelemnek.” Az eddigi theoridk a mai
és a kornyezet ez az dsszetett eszméje nem illik be a mi nyelviink
és a mi elménk merev és elvont kategoridiba. A intellektualista pszi-
chologia allaspontjardl abszurdum volna.”** Tehat nem az egyén, de a
kollektivitas szempontjabdl kell behatolni.

Ezt a miszteriozus fogalmat feltalaljak tényleg a melanéziaiak
mana-jaban. ,,Osszefoglalva, a mana elészoér is egy bizonyos fajta
cselekvés, vagyis szellemi tavolhatas, melyet a szimpathikus 1ények
egymas kozott gyakorolnak; azutan ez valami fajta éther, megmérhe-
tetlen, tovaviheté s mely magatdl szétterjed. Ezenkivill a mana egy

*V.06.1.m. 100. 1.
**107 és 108. 1.
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milieu, vagy helyesebben egy oly milieuben miikodik, mely mana. Ez
egy bizonyos fajta bels6 és kiilonleges vilag, a melyben minden gy
torténik, mintha a mana egyediil jatszana benne szerepet. Ez a varazslo
wawit-ja, mely a szertartds mana-jan at a tindalo (a hatékony szel-
lem) mana-jara hat, mely mozgasba hoz mas mana-kat s igy tovabb.
Ezekbe a hatasokba és visszahatdsokba nem lép be mas erd, mint a
mana. Ezek egy zart korben jonnek létre, hol minden mana s a
melynek maganak is mana-nak kell lenni, ha lehet magunkat igy
kifejezni.”*

Lehet. Csak tessék. Ezen tudoményos konczepczid fénye nem
lesz altala kisebb. Ezen mana fogalmat szerzéink még néhany népnél
felfedezik s azt remélik, hogy a jovo még sok masnal ki fogja mutatni.
(Az olvasd nem is sejti: a probléma  tlizpontjdba jutottunk  el.)
De ha a jov0 nem is fogja kimutatni — nem tesz semmit, rnert:
7 ... ez a fogalom létezhetett a nélkiil, hogy kifejezték volna: egy nép-
nek ép oly kevéssé van sziiksége egy ilyen eszmét formulazni, mint
egy grammatikai szabalyt kijelenteni. A magiaban, miként a vallasban
és a nyelvben az oOntudatlan eszmék (les idées inconscientes) azok,
melyek hatnak.”**

Hova jutottunk? A Gomte, a Descartes, a Pascal, a Ribot, a
France Francziaorszagaban mernek igy beszélni a pozitiv, objektiv
szocziologiai modszer nevében!

Azutan hasonlo finomsagokkal mutatjadk ki a mana szigorian
kollektiv jellegét. De megkimélem az olvasét s nem idézem. (A ki
vagyik utanuk, olvassa el a 119—122. lapokat.) De ez az eredmény
,,még mindig valami tul intellektualis dolog. (Ipsissima verbal!)

Mi sem konnyebb, mint tovabb haladni az észszerfitlenségben.
Es ez szerzbinknek gydnyoriien sikeriil. Nemsokara azt halljuk, hogy a
mana eszméjének ,0gy anyaga, mint formdja kollektiv; hogy nincs
benne semmi intellektualis, semmi kisérleti, hacsak nem a tarsadalom
¢s eloitéletei 1étezésének a benyomasa.”***

Nem mondom, hogy a Durkheim-iskola minden egyes tagja ilyen
rettenetességekre ragadtatnd el magat; de allitom, hogy majdnem min-
denikben van valami a dolgok ezen nézésébdl. Durkheimnek pedig,
mint szerkesztonek, szolidaritdsa kétségtelen ezekkel az elméletekkel.
Ide vezet az individualis lélektan elvetése. Ide vezet, ha az ember a
kollektiv 1élek érzelmeivel és gondolataival operal és elfeledi, hogy
igenis az egyén lelkét a tarsadalmi realitds ép ugy formalja, mint a
fizikai (a jog, az erkoles, a vallas, a nevelés, a tekintély, a tomeg-
mozgalmak stb.), de hogy nincs egy tarsadalmi lélek, mely dnmagaban
erezne ¢és gondolkoznék. Hogy a mit kollektiv 1éleknek
nevezhetiink,

*112. 1.
**116. 1.
k127, 1.
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nem mas, mint a tarsadalmi kapcsolatok lenyomata az egyes emberek
lelkében.

A L'année azért ép oly hasznos olvasmany marad, mint eddig
volt. Tobb mint 250 munka tobbé-kevésbbé behatd ismertetését talaljuk
benne a kovetkezé féfelosztasok alatt: 1. Altalanos szoczioldgia. II. Val-
lasi szocziologia. III. Erkolesi és jogi szoczioldgia. IV. Kriminoldgiai s
moralstatisztikai szocziologia. V. Gazdasagi szocziologia. VI. Tarsadalmi
morfolégia. VII. Kiilonféle. Az ismertetéseken kiviil igen gazdag biblio-
grafiat is adnak a szerzdk. El lehet mondani, hogy ennek az évnek
(1902—1903) szoczioldgiai termése még gazdagabb s valtozatosabb
volt, mint az elébbieké. Oly gazdag és valtozatos, hogy batran kiall-
hatja a versenyt a legrégibb tudomanyok aratdsaval is.

Persze ez nem fogja megakadalyozni, hogy a legutols6 kozjogi
tankonyvgyaros ne jelenthesse ki tudomanyos tinnepélyességgel:

— A szoczioldgia nem létezik. Et de strigis . . .

Jaszi Oszkar.

Osztalyharczok a XIX. szazadban.

Wolfner Pal konyve, Franklin tarsulat kiaddsa 1905. 136. 1.

Wolfner Osszefliggd képet akar nyujtani az elmult szdzad szoczialis
mozgalmair6l, a mely e harczok természetét és jelentdségét igazi
mivoltukban allitja elénk. ,Elfogulatlan, lehetleg vilagos, minden
tendencziatol ment tajékoztatds” — ennyi és nem tobb a konyvecske
czélja.

Ezt a czéljat igen derekasan el is éri. Sok ismeretre valld igen
jo attekintést nyujt; megismerjiik beldle a mult szdzad szerepld
osztalyait, érdekeiket, az érdekeknek hol szembe helyezkedését, hol
egymasba fonodasat; megmagyarazza az ebben a kiizdelemben fel-
hangzé jelszavak értelmét, annak eltolodasat, a jelszavak delvalvalo-
dasat. Beszéde tiszta és vilagos, eldadasa friss és keresetlen. Wolfner
¢les szemmel latja meg a gyakran hasonld jelszavak mogott rejt6zo
eltéro torekvéseket és viszont a latszolag eltéréd formaban nyilvanulo
egyez0 torekvéseket és igen jol vilagit bele a torténelmi adatok
kaoszaba.

Valamivel azonban még tobbet is ad, mint a mennyit igér: az
osztalyharczoknak néhany oldalra terjedé elméleti jellemzését. Es ez
a rdadas az, a mivel Wolfner konyvében nem értiink egyet.

Wolfner alapjdban véve helyesnek taldlja Marx és Engels osztaly-
harcz elméletét, a melynek alapjara helyezkedik. Igaznak taldlja, hogy
mindenféle allami vagy tarsadalmi szervezetben tényleg taldlunk ural-
kodo és elnyomott osztalyokat.

»A tévedés” — Wolfner szerint — ,,csak akkor kezdddik, a mikor

a szoczidlistak osztalyharcz elmélete mindebben természetellenességet 1at, a
melyet csak ravasz és tendencziézus elnyomatassal lehet megmagyarazni.
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Ha levonjuk tanitasaik végsé konzekvenczidit, a tdrténelemben mindentiitt
egy-egy kiilondsen ravasz, kiilondsen agyafurt csoportot talalnank, a mely
erészakkal vagy furfanggal bizonyos eszkozoket kerit a hatalméba és ezekkel
a tobbieket azutan lenyligdozve tartja. Az egész torténelmi fejlodés ezek
szerint tulajdonképen mostandig helytelen és igazsagtalan volt és ennek
megfelelleg mindent egészen Ujbol kellene kezdeni, hogy az emberiség
igazsagos ¢s méltanyos helyzetbe jusson.”

Ezt a helytelenséget szerzonk azutan oda korrigalja, hogy:

,Valojaban azonban a mi felfogasunk szerint osztalyharczok ugyan
mindig voltak, de nem azért, mert egy természetellenes helyzet ebben a
formaban élesedett ki, hanem ellenkezbleg, mert a természetes torténelmi
fejlédeés ebben a formaban ment és megy végbe.”

Tudvalevé, hogy semmilyen szoczioldgiai iranyzat nem tartdz-
kodott jobban a szoczialis jelenségek etikai értékelésétél, mint a
Marx és Engels iskolaja. Ok szigorii értelemben véve keresik a tarsa-
dalom természettorvényeit. Igazsagossag, gonoszsag az & torténelmi
felfogasukban nem jatszik szerepet. Szigori gazdasagi torvények kovet-
kezménye minden. Az osztalyharczot is csak mint az eddigi gazdal-
kodas egyik kovetkezményét tintetik fel. Ha tehat Wolfner természetes
fejlodést 1at az osztalyharczban, akkor csak ugyanazt mondja, a mit
Marx ¢és igy az 6 korrekczidja legfeljebb némely vezérczikkekkel vagy
népszonokokkal szemben lehet helyén valo, de a szoczidlista osztaly-
harczelmélettel szemben egyaltalaban nem.

A marxista szoczializmus jelentdségét Wolfner egyébként egy
mésik vonatkozasban is félreismeri. O tgy szereti feltiintetni ezt az
osztalymozgalmat, mint egyszerlien csak egyet ama sok kozil, a
melyekkel a torténelmi fejlddés rendén taldlkozunk. O neki elég, hogy
a mai proletarok osztdlyharcza ugyanazokbol a Iélektani motivumokbdl
fakad, mint a multban lefolyt osztdlyharczok. A mai proletarok is
helyzetiikon akarnak javitani és ezt akartdk elddeik is. Ezért mondja
Wolfner ,hogy a polgari osztaly harcza és a munkasosztaly harcza
talan mennyiségileg kiilonbozik egymastol, de mindségileg ugyanaz
marad”. Hat van egy rendkiviil fontos, egy oriasi horderejii kiilonb-
ség a marxista szoczidlizmus osztalyharcza és minden mas osz-
talyharcz k6zott, a mely a torténelemben eddigelé lezajlott. Ez
a kiilonbség a kovetkez6: A marxista szoczializmus felallitotta az
osztalyharcz elméletét, megallapitotta az osztalyok keletkezésének-
okait és tudja, hogy a gazdalkodas eddigi modja mellett az osz-
talyharcz, a kizsakmanyolas és az elnyomatas kikeriilhetetlen kovet-
kezmények. Ennek a természettorvénynek az ismeretében a marxista
szoczializmus nemcsak a mai elnyomottak sorsanak javitasaért kiizd,
hanem minden jovenddbeli kizsakmanyolasnak is elejét akarja venni,
egy oly gazdasagi rendszerért kiizd, a mely mellett ne képzddhessenek
.0jbol uralkodok és elnyomottak. Széval a mai szoczidlizmus olyan
osztalyharcz, a mely mar tanult az osztalyharczok elméletébdl.
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Azt hissziik, ennek a szempontnak figyelmen kiviil hagyasa
erés nyomokat hagy Wolfner konyvén. igy sulyt helyez arra, hogy a
mai szoczidlizmus kizarélag az ipari munkasok szoczializmusa és hogy
ezek érdekei nem szolidarisak a parasztosztaly érdekeivel. Eduard
Déavidra hivatkozik, a ki kimutatta, hogy a mezdgazdasag technikaja
a kis lizem megszerzését igényli munkds szempontbol, mig az ipar
technikdja épen a kis lizemek teljes kikiiszobolését igényli ,,Ugyanazon
szempontbol.

Csakhogy ebbdl kifolyolag érdekellentétrdl még egyaltalaban
nincsen sz6. Ezt David konyve sem dllitja. ,Es bedeutet nur, dass
die Konzentration der Produktionsbetriebe gar nicht das oberste
Gesetz der modernen Wirtschaft ist — miként ezt Marx hitte —
sondern die Produktion fiir den Markt gemédss den Anspriichen der
hochsten Wirtschaftlichkeit. Fir diese ist es aber gleichgiltig ob sie
durch Konzentration der Produktionsbetriebe oder durch intensiven
Betrieb in Verbindung mit kostensparender Organisation des Absatzes
etc. erreicht wird”.* Mindossze errdl van szo. Foltéve, hogy Davidnak

* Eduard Bemstein: Die Bedeutung von Eduard Davids Agrarwerk,
Sozialistische Monatshefte, 1903. 1. k6t. 113. 1.
igaza van, konstataljuk, hogy ez az igazsag az ,,ipari” szoczializmus
egyik partemberétél szarmazik, a ki tobbedmagaval az ,,ipari” szo-
cziadlizmus partprogrammjat a tudomany ez ujabb tételének meg-
feleléen reformalni akarja. Az erre vonatkozo vita csak tudomanyos
ténykérdés, de nem érdekkérdés. Ez a tény tehat nem bizonyitja,
»hogy a kiilonboz6 elnyomott osztalyok szolidaritasa igen kétséges”
¢és ,,hogy a XIX. szdzad szoczidlizmusa csak a proletaridtus egy
bizonyos részét képviseli” — miként ezt Wolfner allitja.

Végiil még arra nézve kell ellenészrevételt tenniink, a mit
Wolfner az ortodox marxistak és a revizionistdk viszonyarél mond.
Wolfner a marxistakat utopistaknak nevezi, a kik a fennallo kere-
tekrol egyaltalaban nem vesznek tudomast, mig a revizionistak, neve-
zetesen Németorszagban a bernsteinistdk a fennalld kereteken beliil
valositjdk meg czéljaikat. Ez a szembedllitds nem helyes. A marxista
szoczidlizmus nem utdépia — akarmit mondhatunk réla, csak épen
ezt nem. Egy oly tudoméanyos szamitasokon alapul6 politikai irdny ez,
mint a miné még nem volt elétte a torténelemben. Minuczidzus
gonddal veszi szadmitdsba a bekovetkezd gazdasagi valtozasokat és
ezekre épiti fel a kdvetendd magatartast. Ezekben a szamitasokban
lehetnek tévedések és ennyiben a marxista politika lehet helytelen —
ezt vitatni nem volna itt helyénvalo — de utdopizmusnak Marx rend-
szerét nem nevezhetjik.

Viszont a Bernstein-féle iranyzatot és egyaltaladban a revizionista
szoczializmust nem jol jellemzi Wolfner, ha azt mondja réla, hogy az
a fennalld kereteken belill valodsitja meg czéljait, mert czéljai épen
ugy kiviil esnek a fennall6 kereteken, mint a marxizmus-¢i — csak
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taktikajuk kiilonbozik a marxistak taktikajatol. Az egyik fél egyalta-
ldban nem tordédik aprobb, ttkozben elérhetd elonydkkel, hanem foly-
vast csak a végezélra tor, a masik fél ugy tartja, hogy konnyebb ezt
a végezelt elérni, ha minden Ut kdzben elérhetd elény kivivasaval
megerdsiti poziczidjat.

Bévebben foglalkoztunk Wolfner e néhany tételével, a melyeket
téveseknek véliink, noha a kényv sulypontja nem ezeken fekszik, de
ugy hissziik nagyon sokan lesznek a polgari osztaly tagjai koziil,
a kik Wolfner konyvébdl tanuljadk meg, hogy mi a szoczidlizmus,
ezért az 6 tételei legaldbb is annyi figyelmet igényelnek, mint egy
kizarolag tudésokhoz sz616 akadémikus értekezéséi.

Somlo Bodog.

Az egységes franczia szoczialista part.
Paris, 1905 majus hava.

Minden ujsagolvasé ember tudja, hogy a franczia szoczialista
partok parisi husvéti kongresszusa meghozta a franczia szoczializmus
régen és nehezen vart egységét, melyre a franczia partoknak a 1904.
amsterdami internationalis szoczialista kongresszus egyenes felhivast adott.

Minden ujsagolvasdé ember tudja, hogy a Parti ouvrier socialiste
révolutionnaire, a Parti socialiste de France, a Parti socialiste
frangais s még néhany autoném federaczié helyét a jovoben egy nagy,
egységes szoczidlista part fogja elfoglalni: a Parti Socialiste. Section
francaise de l'Internationale ouvriére.

Minden ujsagolvasé ember megtudhatta végiil azokat a f6 szer-
vezeti pontokat, melyeknek alapjan ez az egység 1étrejott.

igy tehat én felmentve tekintem magamat az aldl, hogy a létrejott
egység ténykorilményeit s alapszervezetét részletesen ismertessem,
hanem arra fogok szoritkozni, hogy lehetdleg felvildgositsam olvasdinkat
ezeket a kérdéseket illetdleg:

Micsoda erék vezették a partot nagy szakadozottsagabol az egy-
ségbe? Miben valtoztatott a 1étrejott egység az eddigi allapotokon?
Miféle eszmék ¢€s iranyzatok keriilnek uralomra az egységes partban?
Mind kovetkeztetéseket vonhatnak a part jovo szerepe tekintetében.

Természetesen nem arrogalom valaszaimnak sem a csalhatatlan-
sagot, sem a véglegességet. Egyszertien inkabb benyomasok, mint itéletek
akarnak lenni, oly valakinek benyomasai, a ki a franczia szoczializmus
legkiilonb6zobb iranyzatainak politikai és tudomanyos megnyilatkozasait
a helyszinén egyenld figyelemmel és érdeklddéssel — ha nem is egyenld
rokonszenvvel — szemlélte.

Hogy a dolgokat kelldleg megértsiik, jo lesz néhany szamszerQ
adattal kezdeni, a franczia szoczializmus seregszamlajaval.
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A megszilint partok szdmaranya ez volt:

A Parti Socialiste de France-hoz (Guesdé-istak) tartozott 17,000
beirt, potadot fizeto tag.

A Parti Socialiste Francais-hoz (Jaures-istak) 10,000.

A tobb szoczidlista frakcziokhoz egyiittvéve vagy 6 — 7000.

Szervezve van a Confederation Generale du Travail-ban (tehat
az egyes szakszervezetekben vagy 250,000 ipari munkas).

Miikodik 125 szoczialista (tilnyomo részben fogyasztasi) szovetkezet,
melyek kotelékébe vagy 50,000 csalad tartozik. Valamennyit a Bourse
des Cooperatives Socialistes de France egyesiti, melynek hatalmas
palotdja most épiil.

(Mindezek a szamok csak hozzavetSlegesek s eltérd szamitasok is
vannak forgalomban. fgy nem ritkan a szakszervezeti munkasok szamat
4—500,000-re szoktak becsiilni. Mégis jo okaim vannak, hogy a fenti
szamokhoz ragaszkodjam.)

Most mar mindenekelbtt jol meg kell jegyezni, hogy a szak-
szervezetileg és szovetkezetileg szervezett munkassag, tehat a szoczialista
er6k talnyomod tobbsége politikaval nem foglalkozik. Ez nem azt
jelenti, hogy a szervezett munkas nem szavaz a képviseld és kozségi
valasztasoknal vagy hogy nem politizal, hanem azt, hogy a munkds-
szervezetek, mint ilyenek, politikai propagandat nem folytatnak, sut
a parlamenti akczioval szemben nemcsak kozémbosek, de ellenségesek.
Ugyanaz a lelkiallapot ez, melyet a magyar paraszt abban a szallo-
igében fejezett ki, hogy a politika uri hunczutsag.

A magyar paraszt ez a gondolata eléggé értheté. De némileg
meglepd a franczia munkas hasonld ellenszenve a sajat maga osztaly-
érdekét képviseld, onmaga altal valasztott koveteivel szemben.

Talan nem tévedek, midoén azt gondolom, hogy ennek a jelen-
ségnek részben torténelmi okai lehetnek. A polgar, lateiner és ideoldg
elemek megbizhatatlansagat s aruldsait a nagy forradalom ota a
Commune-6n at Millerandig a franczia munkas nép sokkal gyakrabban
¢és fajdalmasabban érezte, semhogy bizonyos 0sztdnszerti bizalmatlansag
ne keletkezett volna benne minden politika irdnt. Ezt a torténelmi
ellenszenvet megerdsitették a jelen tapasztalatai: a parlamentbe keriilt
képviselok nagyrésze tobbé-kevésbbé elvesztette a kontaktust a nagy
néptomegekkel s mint a polgari republikdnusok legszélsé balszarnya
szerepelt, félretéve a szoczidlista kovetelések ,,utopiait” a chimerikus
Endziel-t, hogy a Bewegung-nak szentelje minden erejét, a mely a
mellett, hogy néhany derék ember becsiiletes meggy6z6dése, igen
sokaknak egy igen kellemes és jovedelmezd Bewegung-ot jelentett.
Megsziiletett a Revizionizmus elmélete ép a franczia praxis alapjan
s létrejott a modern iligyvédallamférfi-stréber legujabb fajtaja a
Socialiste faiseur, a ki elegans tr, 30,000 frank évi jovedelmét huz,
nem szeret a kormanynak kellemetlenségeket csinalni, felhagy a
., revolutionista logiomachia ”-val a reformettek érdekében.
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S megsziiletett a masik oldalon a Bourse du Travail-ok emberei
korében a masik extrém: az action directe elmélete, mely a franczia
szindikatizmus régi parlamentiszonyat Ujitja fel: de mig a régi perhor-
reszkalta az osztalyharcz ideologiajat, melyet polgareredete miatt
gyantsnak talalt és merdben kisebb gazdasagi reformokkal foglalkozott
(koriilbeliil ugy, mint azt ma nalunk Tisza Istvan grof szeretné), addig
az uj, lényegében forradalmi doktrina a parlamenti munka meg-
vetésevel, sztrdjkokkal s izgatdasokkal kicsikart ideiglenes reformokkal
s allando, soha szem el6l nem tévesztett erémegfeszitéssel a kommu-
nista vegezel felé az antimilitarista propaganda és az dltaldnos
sztrdjk fegyverével.

Ez az az 1j szellem, mely a franczia munkés nép szazezreinek
sorait egyre fokozodd hévvel betdlti s a mely nyilvanvaléan ép oly
messze esik a reformizmus, mint a marxizmus szellemétél, a mi mar
abbdl az egy ténybdl is kitlinik, hogy Guesde és tarsai — a marxizmus
franczia letéteményesei — ép az altalanos sztrajk perhorreszkalasa
miatt szerveztek mar évekkel azel6tt kiilon partot.

Nem tesz semmit. Hubert Lagardelle és a marxizmus egyéb
talmudistai a Mouvement Socialiste-ban allandéan hirdetik, hogy a
munkastomegek ez az 1j, eredeti, sajatos eszmei terméke mar feltalal-
hato a proféta frasaiban s igy a jogfolytonossag meg van mentve s
lehet altalanos sztrajkot és antimilitarista propagandat csindlni, mert
ez volt az istenségnek is, bar ki nem fejezett, rejtett, de azért hata-
rozott és csalhatatlan gondolata . . .

Oh Marx! Az 1j istenség! A szoczidlizmus nagy fétise! Nehéz
err6l szatirat nem irni! Hogy mi mindent nem tesz belé, hogy micsoda
tarka fussnote-kkal nem koszoruzza meg ez a junges Sklawenvolk,
melyeket bizonyara tiirelmetleniil tépne le magardl a nagy 6reg ember,
ha még élne.

Ez az 0j balvanycsinalds kétségteleniil megérdemelne egy kiilon
tanulmanyt: mert a vallasi rendszerek régi praxisa ujul fel benne: az
uj sziikségleteknek utat nyitni a forma, a tekintély valtozatlansdganak
fikczidja alatt.

Most csak annyit, hogy az osztalyharczi dynamika kimutatasa-
val, a torténelmi materializmusnak bar durva megallapozasaval, az els6
internaczionalis munkdasszervezkedés uttéré munkajaval: Marx busasan
kiérdemelte a halhatatlansag babérjat. De hogy minden tudomanyos
lelkiiletli ember undorral fog elfordulni attél a tudomanyto6l, mely a
valo tovényszeriiségek kutatdsa helyett a mester irasainak exegezisébdl
¢éloskodik. . . Szoval Lagardelle-€k a munkas nép forradalmi szellemét
végleg szentesitették az altal, hogy annak marxi eredetét kimutattak.
(Es ime minden tudomanyos ellenszenv mellett is nem lehet tagadni
nenck a miikddésnek nagy tarsadalmi horderejét, mely régi, hatalmas
érzelmeknek vajja ki utjat uj eljarasi modok megmozgatasaral)
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Es ebben az j, sajatos forradalmi szellemben, vagy neo-marxi
ideologidban a forrasahoz jutottunk el mindannak, a mi a franczia
szoczidlizmusban tortént.

A parlamenti partok valamennyien észre kezdték venni, hogy
hovatovabb az 6 szoczidlizmusoktdl a munkas nép elfordul s hogy
abban mindenféle elem benn lesz: radikalis kispolgar, libre-penseur
papfalo, lendiiletes akadémiai professzor és tlizes mivészlélek — csak
¢épen a nagy munkastomegek szazezrei fognak hianyozni.

Es ez vezetett az egyesiilési tervezet erre a fopontjara:

»A szoczidlista part egy osztidlynak a partja, melynek czélja a
termelési s forgalmi eszk6zok szoczidlizdlasa, vagyis az, hogy a kapi-
talista tarsadalmat kollektivista vagy kommunista tdrsadalomma alakitsa
at ¢és a melynek eszkoze a proletaridtus gazdasagi €s politikai szerve-
zése. Czéljanal, eszménynél és eszkozeinél fogva, melyeket alkalmaz,
a szoczidlista part, bar ama kdzvetlen reformok megvaldsitasara is
torekszik, melyeket a munkasosztaly kovetel, nem reformpart, de az
osztdalyharcz s a forradalom partja.”

Ez a gondolat képezi a létrejott egység alapfeltételét s funda-
mentumat. S ehhez képest a part olyan szervezetet kapott, mely mig
egyrészt a munkassag akaratanak teljes és szuverén érvényesiilését
biztositja a parlamenti képviselok csoportjanak netan ellenkez6 vellei-
asaival, valamint a partlapok egyéb szeperatisztikus torekvéseivel
szemben: masrészt lehetetlenné teszi a parlamenti csoport minden
tartosabb Osszemitkddését mas partokkal vagy a kormanynyal.

A mi nem jelent mast, mint roviden ezt: a munkassag forradalmi
szelleme a 1étrejott egységben feltétlen diadalt aratott a parlamentaire-ek,
a journalistak s egyéb ideologok reformista szellemén.

Mindez nagyon vilagosan kimutathatdé az egység -elokészitési
munkalataiban s az ellentétes aramlatok kiilondsen éles megvilagitast
nyertek a volt Parti sodaliste francais (az egykori Jaurésistak) roueni
kongresszusaban, melyen a part egyhangtlag elhatarozta, hogy elfogadja
az egységesitd tervezetet. Tudvalevdleg a Jaurésistak voltak azok, a
kik ellen az amsterdami hatdrozat iranyult s a kiknek politikai praxisan
alapult a revizionizmus elmélete.

fgy tehat kiilonos érdekkel bir tudni, hogy a volt par excellence
revizionista part miként itélte meg vezéreinek politikajat, mely a
kormany tamogatasabol s a delegation des gauckes-bdl, vagyis a bal-
partokkal valo allandé 6sszemiikddésbol allott. Koztudomasiu dolog
ugyanis, hogy az utobbi években, kiilonésen a Combes-kabinet idején
a parlament szoczialista csoportja képezte a kormanynak szinte testor-
gardajat s hogy ezekben az id6kben Jaurés volt a parlament leghatal-
masabb embere. (Biiszke lehet ra, hogy még legelkeseredettebb ellenségei
sem allitjdk, hogy ezt a hatalmat valaha ©nz6 czélokra hasznalta
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volna fel, s6t mindenki elismeri abszolit érdeknélkiiliségét és johisze-
miiségét.)

Az a kérdés tehat, hogy mi volt a haszna, az eredménye ennek
a ,,pozitiv”’, ,alkotd”, ,széls6ségektél ment” parlamenti munkanak a
franczia szoczializmus szempontjabol?

Nos, ép ez a kérdés uralkodott a roueni kongresszus Osszes
vitatkozasain.

A hangulat elejétdl kezdve egy perczig sem volt kétes. A kon-
gresszus tulnyomo tobbsége (s jegyezzilk meg mindjart, hogy e part
épen nem all munkaszubonyos emberekbdl, hanem jorészt kispolgarok-
bol, lateinerekbdl s intellektuelekbdl, a mi kiilonben a Guesdeistakrol
csaknem ¢ép ugy elmondhatd) nemcsak hogy el nem volt ragadtatva
képviseldik szereplésétdl, de stirlin hangzottak el a leghevesebb és
legkesertibb nyilatkozatok, melyek a parlamenti csoport taktikdjat
birdltdk. Szinte az volt az ember impresszidja, hogy egy torvényszéki
targyalason van, melyen vadlott a parlamenti csoport és a vadlo
joforman az egész kongresszus.

A tiizes és éles gancsolok elmondottdk harom napon 4t ismételten
és a legkiilonbozobb valtozatban, hogy a parlamenti csoport eljatszotta
a nép bizalmat s azt az anarchistak karjai kozé taszitotta; hogy csak
a neve volt szoczialista, mig valojaban igen 6vatos polgari szoczial-
politikat folytatott; hogy ,.szégyenletes szervezeteivel kompromittalta a
szoczializmus {igyét; hogy a kormany kapitalista politikajat sosem
merte pellengére allitani, hogy ama bizonyos reformok sorsat ne kocz-
kaztassa; hogy ezeknek a reformoknak semmi kéze sincs a szoczializmus
nagy aspiraczidihoz; hogy még ezeket a reformette-ket sem tudtak
jO részt megvaldsitani s a mi megvalosult az a munkasosztaly szer-
vezkedésének volt az eredménye; hogy az antiklerikalis kdzds cam-
pagne-al leplezte azt az athidalhatatlan trt, mely a ploretariatust a
kapitalizmus minden arnyalatatol egyképen elvalasztja; hogy a parla-
mentaris csatarozas mulo dicsdségéért elfelejtette a gazdasagi szervezés
¢és az osztalyontudat fejlesztésének alapvetd munkajat; hogy az egész
csoport elpolgarosodott ugy annyira, hogy minden merészebb kezde-
ményezést a petites jeunes gens forradalmi logomechidjanak mindsi-
tettte stb. stb.

Ezekre a heves tdmadasokra a parlamenti csoport néhany
tagja, igy kiilondsen Angagneur és Briand hasonld ténusban valaszoltak.
Demagogidval vadoltak az ellenzéket; sértett hitsaggal, mely a parla-
menteirek sikereit irigyli; képtelenséggel a komoly politikai munka
megértésére; gyerekes lovagoldssal az osztdlyharczi dogmakon, pedig
a ,szavazd urndban az egyszinii golyok szépen Osszevegyiilnek minden
osztalyharcz ellenére is” stb. stb.

Es ezen sz¢éls6 allaspontok kozepette nemsokéra kialakult a ,kon-
gresszus lelke” két nagy szénoklat hatasa alatt, melyekkel érdemes
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kiss¢ bovebben foglalkozni, mert egy hatarozott fordulatot jelentenek
a franczia szoczializmus torténetében.

Az egyiket Pierre Renaudel mondotta el a kongresszusi ellenzék
fiatal vezére, a La Vie Socialiste czimli szemle szerkeszt6je egyike a
legfaradhatatlanabb apostoloknak, ki évente tobb szdz meetinget tart
az orszag legkiilonb6zobb helyein. Nalanal kevés ember ismeri jobban
a nagy vidéki néptomegek hangulatat.

A masik a Jaures monumentilis beszéde volt, melylyel az egész
kongresszust egyhangu hatarozatra birta tigy, hogy a parlamenti csoport
hatékony megvédelmezése mellett a forradalmi tdrekvések élére allott.

Renaudel nagy érdeme volt, hogy a vitadt a kicsinyes személyi
csetepatékbol nagy elvi kérdések magaslatara helyezte.

,»Keét iranyzat az — Ggymond — mely itt 0jbol &sszeiitkozik.
Az egyik a part politikai akczidjat a part fétevékenységére akarja tenni.
A masik — a nélkiil, hogy elhanyagolna a politikai akcziot — azt
tartja, hogy a szoczidlizmus legégetébb feladat, f6-f6 feladata, a
proletariatus szervezése — féleg gazdasagi szervezése.

Azutan a masik itk6z6 pont annak a kérdése, ha vajjon a
Conseil national vagy a parlamenti csoport hivatott-e a partban az
elhatarozasokban donteni. Ha a parlamenti akczido az alapfontossagu,
akkor a parlamenti tagoknak fogjuk megengedni a jogot, hogy minden
kérdésben nyiltan vagy titkosan hatarozzon. De ha a szervezet a dominéld
tényez0, akkor a kdzponti szerv, mely az egyes szervezetekbdl alakul
ki, lesz jogositva, hogy a part nevében hatarozzon.”

Renaudel nem tagadja, hogy a parlamenti munkanak voltak
eredményei, de azt tartja, hogy ezek az eredmények kisebbek voltak,
mint az a kar, mely bel6le haramlott. A balpartokkal valé Gsszemiikddés
sajnalatos fogalomzavart ébresztett s a defense républicaine jelszava
lehetetlenné tette a hatdrozottan szoczilista szervezkedést. , Es épen
azért, mert a delegation des gauches paralizalja a mi szervezési
erénket, s mert ha a szoczidlizmus elhagyja szervezési szerepét, egy-
idejlileg elhagyja a proletariatus iigyét: azért veszedelmes a balpartokkal
valo 6sszemiikodés.”

Es lehet-e csakugyan hinni, hogy a kapitalista tarsadalom kor-
manyaiban a munkas nép Oszinte tamogatokra talal? ,Masnap, hogy a
Rouvier-kabinet megalakult, az értékek emelkedtek és Edgard Milhaud
baratunk, a ki pedig rendesen nincs veliink egy véleményen, volt az,
a ki hevesen hivta fel a figyelmet az &sszes pénziigyi és kapitalista
lapok magatartasara. Az egyhaz és az allam elvalasztasa kétségteleniil
sujtja az egyhazat, de a polgarsag szivesen fogja cserbenhagyni az
egyhazat, hacsak kapitalista érdekeit kelloképen kezelik és a Rouvier
kabinet ezt megteszi.”

Az osztalyharcz tényét nem lehet ledisputalni. A parlamenti
csoport altal elért reformok egyike sem csokkentette a polgarsag és a
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proletariatus kozotti ellentétet. ,,Akar tetszik, akar nem: az osztalyharcz
létezik. Ha nem akarjak szamba venni . .. a munkasok maguk fogjak
onoket elhagyni. Az osztalyharcz nemcsak létezik, de kotelességiink
a munkasokkal megértetni, hogy létezik. Mert nem hatolnak be a
valosagba, azért vegetalnak tovabb a lemondésban és a szolgasagban.
Azon a napon, melyen ezt meg fogjak érteni, vége lesz a kapitalista
tarsadalomnak. Mikor meg fogjak ezt érteni, meg is fogjak valositani
azokat a szervezeteket, melyek Oket a szoczializmusba fogjak vezetni.”

Ugyancsak a parlamenti kdzremtikddés az, mely hiveit lassacskan
az allami szoczidlizmusba vezeti. A parlamentaire-ek hinni kezdenek
a torvényhozas mindenhatosagaban. ,.Pedig nem igy fogjak onok a
szoczidlizmust megvalositani, igy egy rettenetes kozpontositasba fognak
kijutni, melynek tobbé 6ndk nem lesznek urai; ép oly eldre nem latdk
¢és vakok lesznek majd, mint a mai polgarsag a termelés anarchiajaban;
a valdsag az, hogy csakis a szakszervezetek lesznek képesek a termelést
irdnyitani, miként csakis a szovetkezeti szervezetek lesznek képesek az
elosztast iranyitani. A vagyon termelése és elosztdsa: ez nem oly
miikddés, melyet a parlament végezhetne. Ezt csak a gazdasagi szer-
vezetek végezhetik, melyeket az érdekeiben Ontudatos proletariatus
létesithet, hogy a jovo tarsadalom kereteit elokészitse.” Az altalanos
sztrajk gondolata oly mélyen gydkeret vert a munkas nép lelkébe, hogy
,»nem kérdezi rola az 6ndk véleményét és ha ondk nem tamogatjak
benne, hat 6nok ellenére fogja megcsinalni.”

Semmi kétség, hogy ez a beszéd, melynek csak néhany leg-
kiemelked6bb passzusat idézhettem, a kongresszus tilnyomd tobbségének
legmélyebb meggy6z6dését fejezte ki. Es ezt Jaures idejekoran észre-
vette s mindjart Amsterdam utdn maga 4llt az egységesitd mozgalom
¢lére de Pressensé-val, szemben parlamenti csoportja tobbségével.

Rouenban mar csak befejezte azt, a mit honapok oOta annyi
energiaval és kortiltekintéssel folytatott.

Roueni beszéde minden tekintetben érdekes és nagyszabasu volt.
Kiilondsen tomeglélektani szempontbol egyike volt a legizgatobb lat-
vanyoknak. Soha ily vildgosan még nem lattam a szervvévdlas azt a
proczesszusat, melyet nem rég ép e hasdbokon vildgitott meg kelld
nyomatékkal egyik tarsunk.* Pompas volt latni és érezni azt a kolcson-
hatést, mely a szonokot és hallgatdsagat osszefiizte. Pompas volt latni
és érezni azt az eldvigydzatot, azt a finomsagot, azt a tisztanlatast,
azt a mimoézaszerti érzékenységet, melylyel ez a rendkiviili ember az
eltéré véleményeket egy 0j kozOs synthezisbe hozta. A tételek formu-
lazasaval, a megallapitasok sorrendjével, a hang szinezésével, a gesz-
tusok terjedelmével, az ellentmonddk hol szigord, hol barati, hol
beczézgetd kezelésével és annyi mas Ontudatos és Ontudatlan dologgal
csakhamar elérte ez a rengeteg Noume Roumestan, hogy ismét az

* Jaszi Viktor: Kollektiv lélek.
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egész part lelkének letéteményese volt, mely a reformizmus epizod;jat
kiheverve megitasultan nagy és merész idealok felé repiil.

A parlamenti akcziéo eredményeit dicsérve, a kozelmult taktikdnak
tisztes temetést rendezett, hogy a viszonyok valtozasara hivatkozva egy
egészen Uj szellem eljovetelének sziikségét hirdesse. A reformizmus
csak eszkoz lehet — a forradalmi szellem élesztésére. A nagy idealok
nem elégségesek. Kell, hogy a nagy néptomegek sorsat fokozatos
javulasaban érezzék kozvetleniil eszményeik értékét és jotékonysagat.
Ezért kell naprol-napra a végezel mellett a reformok iigyét is szolgalni.
Persze nem a munkdsszervezetektol elvart merdben politikai akczioval:
de egyiittes erdmegfeszitéssel. Ep ezért az egységesitd kongresszus ép
a Jaures inditvdnyara mondotta ki, hogy a parisi Bourse du Travail
altal kezdeményezett mozgalomhoz, mely a 8 6rai munkaidét a leg-
révidebb idS alatt megvaldsitani akarja. Es pedig ha maskép nem lehet
hat ugy, hogy a munkasok 8 ora clteltével egyszeriien abbanhagyjak
a munkat. A forradalmi jelszo ki van adva s millié plakaton, ujsagon,
rajzon ¢€s feliraton olvashatdo a mindenki altal érthetd, ellentmondast
nem tird s szinte egy O-testamentomi rendelet apodiktikussagaval
sz616 napiparancs:

A partir du Premier Mai 1906 nous ne travaillerons que
huit Heures.

Az egység gy latszik teljes. A kis délvidéki parasztosok ivadékat
az okos és ravasz parlamenti taktikust, a bloc rettegett és irigyelt
Jaureset legy6zte ama masik Jaures, a langold szivli poéta, a torténet-
ird, a Realité du monde sensible filozofusa.

De vajjon csakugyan teljes-e az az egység?

Es a mi még fontosabb végleges-e? Es nem tudok benne hinni,
mert nem lehetséges olyan rendkiviil heterogén elemeket, a milyenek
a franczia szoczidlizmus vezetdi egyiitt tartani. Minthogy a parlamentaire
és a forradalmar tipusa tényleg létezik: nem hiszem, hogy kozos
tevékenységre alkalmasak volnanak. Ha a kiilonbség csak a régi
Jauresistak s Guesdeistak kozott volna: nem volna baj. Mert ezek csak
latszolagos kiilonbségek, ugy miként Bebelék és Bernsteinék kozott.
Ugyanis egy orthodox marxista nem mads, mint egy forradalmi nyelvet
beszéld revizionista. De mikor tenni kell — orthodox marxista és
revizionista ugyanabban a keretben marad: Tiizes vagy alapos ellenzéki
beszédet mond a fennall6 rend ellen.

A nézeteltérés akkor valik csakugyan sulyossd, mikor a praxisban
is szétmennek a cselekedetek. Es ez van ma a franczia szoczidlizmusban
A nagy munkastomegek s veliik a vezetdk egy része végleg hozza akar
nyulni a forradalmi munka elékészitéséhez: az altalanos sztrajkban
és az antimilitarista propaganddhoz. A fiatalok vakmerdsége és az
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oregek Ovatossaga, az 10j forradalmi ideologia és a régi marxista
dialektika keriilnek szembe.

fgy torténhetett aztan, hogy kozvetleniil a 1étrejtt egység utan, nagy
vihar tdmadt. Azon a népgytilésen ugyanis, melyen az egységet linne-
peltek, felszolalt Gustave Hervé professzor (ugyanaz a torténetiro,
ki hadseregellenes allaspontja miatt veszitette el kathedrajat s a ki
egyike a part legtevékenyebb és legbefolyasosabb tagjainak s a ki az
Uj igazgatotanacsnak is tagja) és hevesen kikelt a Jaures és Bebel
,hazafias szoczializmusa” ellen. Az fejtegette, hogy a ,mostani, a
kapitalista haza” a munkasoknak legnagyobb ellensége, tehat ennek
védelmére a ,,vériink egy cseppjét, a boriink egy négyzetczentiméterjét sem
adjuk oda” és ,,a nélkiil, hogy azzal t6rédnénk, ki a tdmado, a fegyverbe-
hivasra a rezervistdk altalanos sztrajkjaval fogunk valaszolni”. Hervé
szerint ez a vélemény felel meg a munkasmilliok allaspontjanak, a kik
tudjék, hogy a kapitalista érdekharcz mellett nem lehet megallapitani
hogy melyik orszag volt a haboru el6idézésében a hibas s hogy a
haboruk elkeriilésének csak egy hatékony orvosszere van: az uralkodd
osztalyt a haboru esélyei fel6l rettegésben tartani. SzemtanUk allitasa
szerint ez a brutalis hangu beszéd a kozonség roppant tetszésével talal-
kozott és ellenmondasra senki részérdl sem talalt.

Természetesen e hazaaruld nyilatkozatokbol az egész polgari sajto
fegyvert kovacsolt a szoczializmus ellen, mire a I'Humanité és a Petite
République els6 czikkeikben a leghatarozottabban dezavualtak antimilita-
rista tarsukat, hirdetve, hogy igenis a proletariatus a (Bebel-Jaurés formula
szerint) az utolso csepp véréig fogja védelmezni hazaja teriileti épségét.

fme itt van mindjart egy kapitalis kérdés, melyen a két vilag-
nézet emberei Osszefognak iitkdzni s mely kétségteleniil szakadasokra
fog vezetni, ha nem is a proletariatus, de a vezetdk koreiben.*

* Azbta, hogy ezeket a sorokat irtam, alig telt el harom hét és
az események mindenben igazat adtak kovetkeztetéseimnek. Az ,,egységes”
part mar is meghasonlott — helyesebben, a vezetdk kozott nagy harez
dul, tgy hogy a parlamenti csoport mar is két részre szakadt. Az egyik
rész kiilon szervezkedik, nem ismerve el az egységes part igazgatdtanacsa-
nak felligyeleti jogat maga felett. A kilépés bevallott oka az, hogy Hervé,
a ki a hazaellenes beszédet mondotta, szintén az igazgatdtanacs (Commis-
sion administrative permanente) tagja. A part vezetdinek koérében Hervé
beszéde oly feltlinést keltett, hogy az igazgatdsag kénytelen volt a Hervé éltal
javasolt rezervista-sztrajk kérdésével foglakozni. Az igazgatotanacs kimon-
dotta, hogy a Hervé véleményei egy maganember véleményei, melyekhez
a partnak annal kevésbbé van kdze, mivel 6t az eddigi nemzetkdzi kon-
gresszusok idevonatkozd hatarozatai kotik, melyek mit sem tudnak
a rezervistak sztrajkjarol. Jaures maga folvette a harczot Hervé ellen s
tanait abszurdoknak s karosaknak jelentette ki, melyekt6l a jozan franczia
proletariatus el fog fordulni. De azért maga Jaures is elismeri, hogy egy
esztelen s lelkiismeretlen habort esetén a franczia munkassag felhasznalna
az alkalmas helyzetet eszményei megvalodsitasara. (Folytatjuk.)
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Es ilyen kérdés sok van. Az ellentét mindannyiszor fel fog meriilni,
valahanyszor oly cselekvési modokrol lesz sz, melyek koriil nagy tempe-
ramentum — vagy vilagnézetben kiilonbségek allnak szemben s a melyek
minden egység ellenére mégis csak erre az eltérésre vezethetdk vissza:

Fokozatos reformmunka. — A végleges forradalom leheté miel6bbi
kikészitése.

(Arrdl az alacsony szempontrdl, hogy szamos szoczidlista
képviseld radikalis vagy kispolgar szavazatainak elvesztését fogja félteni
a forradalmi csatazaj miatt, nem is beszélek.)

Ennélfogva azt kell hinniink, hogy a 1étrejott egység alatt tovabbra
is nagy ellentétek rejtéznek. Mégis egy nagy valtozas tortént ezzel az
egységgel. A part nagy zome és a vezetOk tobbsége a forradalmi
mederbe terel6dott. A kisebbség kiléphet, de szoczidlista tomegeket
nem igen lesz képes magaval vinni. Csak mint izolalt independents
socialistes fognak milkodhetni a radikalis elemek szervezetlen tomegeire
tamaszkodva. Szdval valdsziniileg igen heves torzsalkodasok tanti
lesziink a jovében is és talan ujult szenvedélylyel fog felmeriilni az a
kérdés, hogy ki az igazi szoczidlista? Ugy hogy el lehetiink ra késziilve,
hogy a Marx-kérddzok és az osztalyharcz-rikkancsok sarral fognak
bedobalni mindenkit, a ki nem eskiiszik az antimilitarista propagandara
vagy az altalanos sztrajkra.

Es ez torténelmi szemmel nézve a dolgokat érthetd is. A politikai és
szoczialis harczokban ellenség mindenki, a ki nem a mi szineinket hordja.

Szoval igaza van a Temps-nek, mid6én azt hiszi, hogy ezekkel a
nyilatkozatokkal a kérdés elintézve nincs, sOt hogy az még sok valsagot
rejt ménében. Még pedig nemcsak a partra, de az egész orszagra nézve.
Ugyanis a Temps szerint a Hervé eszméi mind szélesebb kordkben vernek
gyokeret, ugy hogy R.ecaé Goblet, az ismert politikus a Revue politique et
parlamentaire-ben Crise du patriotisme a l'école czim alatt azt fejtegeti, hogy
a néptanitok egy igen tekintélyes szama a Hervé eszméire eskiiszik s azokat
a tanuldk korében is terjeszti.

fgy azt, a mii miltkori czikkemben (4 forradalom) jeleztem (s a
miben némelyek sporadikus tiinetek gyerekes tulbecsiilését lattak), hogyt. i.
az antimilitarista izgatds elobb-utdbb a franczia politika legrettegettebb kérdése
¢és legnagyobb veszedelme lesz: mar a franczia kdzvélemény leghiggadtabb
¢és legkomolyabb elemei is elismerik. A Temps és a Débats nap-nap utan
figyelmeztetnek a baljoslatu jelekre. Mi tobb, azdta néhany tény a hivatalos
hivéket is megddbbentette. Megtortént az elsé katonai sztrajk: egy szazad
egész legénysége megtagadta az engedelmességet kapitanyanak, a kit gytlolt.
Kevéssel ra a lyoni renddrség 1épett sztrajkba.

Nincs semmi kétség: a szoczializmusnak a hadsereggel szemben valo
taktikaja fogja a kozel jovo legvalsagosabb probléméjat képezni, melynek
kovetkezményei kiszamithatatlanok.
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De filozoéfiai allaspontrol nézve az eseményeket, az egymassal
kiizdé elemek tajtékzod chaosaban egyszerre szép rend mutatkozik,
melyen ez van irva:

— A tarsadalom nem mechanikus kapcsolata az egyeseknek ¢és
az osztalyoknak, hanem valdsdgos szervezet, akar biologiai, akar I1élek-
tani értelemben fogjuk is fel. Nincs oly torténelmi mozgalom tehat,
mely egyes osztalyoknak maganiigye lehetne, melyet egyszeri osztaly-
harczokkal el lehetne intézni, a hogy a torténelmi materializmus egy
durva konczepczidja akarna. Mikor a dolgok 1j rendje a tarsadalomban
kialakul: az forrongasba s reagalasba hozza a tarsadalom minden
rétegét, minden intézményét, mindenféle ideologiai tevékenységét. Mind-
ezek a forrongasok ¢€s reagélasok sziikségesek és elkeriilhetetlenek a
maguk sokféleségeiben s valtozd intenzitasaikban. Nélkiilok nem johetne
1étre a viszonyok amaz 0j rendje, mely kozmikus térvényszeriiséggel
kozeledik. Ma a tarsadalom minden alkateleme szoczidlizmusban
operal: kiki sziikségkép jatsza a maga organikus szerepét. Es ezt a
szerepet még azok sem latszhatjak egyforman, kik az 0j tarsadalom
bimbdzasat egyenld gyonyorrel szemlélik.

Anatole France nem lehet olyan szoczialista, mint elvtarsai vala-
melyik kdszénbanyaban.

Ezekbdl az ellentétekbdl sziiletik meg az 1j harmonia.

Mert egy 1) tarsadalmi képzddés nem csupan az uj gazdasagi
elrendezés és a végso forradalmi tény eredménye, hanem ezer és
ezer kisebb-nagyobb mas egyiitthatd oknak is. A mit a torténelmi
materializmus ideoldgianak nevez, az nem puszta ,,felépitmény”, hanem
mindannyi interdependens tarsadalmi erd,, melyeknek egymasutani és
egymasmelletti valtozasai hozzak létre az 0j eredményt. Nemcsak a
gazdasagi szerkezet, de a jog, a moral, a vallds, a mlivészet s minden
mas tarsadalmi érték atgyurasa sziikséges addig, mig eljohet az az
utolso6 forradalmi tény, mely az 0j tarsadalom sziilévajudasa lesz.

Es ezt az atgyurast nemcsak a szakszervezetek és egyéb gazdasag-
szoczidlis struktardk munkaja végzi — bdr ovék kétségteleniil az
oroszlanrész — hanem mindaz a sok, sok ismeretlen erdkdzpont,
mely a viszonyok 1j rendje felé tobb-kevesebb Ontudatossaggal gravital.
A jovot elokészitd munka csak integralis munka lehet.

Jaszi Oszkar.

A psycho-physikai dualizmus.

Irta Keltz Sandor. Budapest, Ranschburg Gusztav 1904.
93 1. 8°. Ara 2 kor.

A szerzé szerint a filozofia legfébb feladatat mindenkor a
psycho-physikai dualizmus problémajanak megoldasa képezte. A szellem
és anyag kett6s kategoridinak megsziintetését azonban hidba varjuk egy
monisztikus rendszert6l. Ez csak a jelenségek egyik csoportjanak letaga-
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dasa altal volna elérhetd. A probléma veleje szerinte itt abban kere-
send6, hogy a tudomdanyos iranyzatok (a melyek vagy materialisztikus,
vagy pedig idealisztikus magyarazattal élnek) a jelenségek jelentoséget,
koréet és elsoségeét illetéleg osszeiitkozésbe jutnak egymassal. Ezt kell
lehetetlenné tenniink, ha a problémat meg akarjuk oldani. Keltz a
psycho-physikai dualizmusnak két f6-konczepczidjat kiilonbozteti meg.
Az egyik ,,a gondolat és targy dualizmusa, melyben elsé és tagabb
korti a gondolat, masodlagos és sziikebb korli a targy”. A masik az
én ¢és kiilvilag dualismusa, melyben az ,.én” Osszes szellemi vilagaval
egyiitt csak egy pont a természetben és ennek torvényei alatt all”.
A dualizmusnak ez a két neme ellentmond. Legfébb fogalmai kétértel-
miuek, azon aldrendeltebb fogalmak pedig, melyek veliik relatioban
allanak, hibasak, de nem hatarozhatok meg gy, hogy ezen meghata-
rozas »sajat viszonylataiknak ellentmondasnélkiili kifejtését” adja, mert
ez a dualizmus antinémiajat sziintetné¢ meg.

Az empirikus psychologia modszerétél, mondja Keltz, jogosan
varhatnok a lelki jelenségek monisztikus eldallitasat. De az empirikus
psychologia dualisztikus, mert az 6 alapelvét nem alkalmazza kovetke-
zetesen. Ezt kimutatja, a mikor az elemz6 észtevékenység akaratszerii
voltat teszi vizsgalata targyava. Szellemesen fedi fel a psychologiai
funkczié (akarat) és a psychologiai kauzalitas tandban rejlé ellent-
mondasokat és ahhoz az eredményhez jut, hogy az akarat és képzet-
Osszesség dualizmusa (a psychologiai dualizmus) nem allhat meg, mert
az egyik tagja mindent, a masik pedig semmit sem tartalmaz és hogy
a jelenségek Osszefiiggését tekintve, ellentmondasokra vezet. A jelen-
ségek ellentmondasnélkiili rendszerét szerinte csak a psychologiai
monizmus szolgaltatja. A psycho-logikai dualizmust sem ismeri el és
azt ,,a képzetek elhelyezkedési rendjének”, azaz ,realitasi fokozataiknak
kiilonbségére redukalja”. Ezek utan azon gondolat ,helyes alapjat”
fedi fel, a melyet a parallelizmus helyteleniil tigy fejezett ki, hogy a
psychikai aktusokat a neuromechanikai objektiv proczesszus hatarozza
meg — ¢és ez szerinte az imaginarius (reprodukczidk) és realis
képzetek viszonyaban all. Erre az alapra helyezkedve, kisérli meg mar
most Keltz a psycho physoldgiai viszonyban rejlé és az abbol kozvet-
leniil ered6 ellentmondasok feloldasat. A negyedik fejezetben az igazsag
kritériumat keresi és azt valamely gondolatnak a realisabbal valé meg-
egyezésében talalja meg. Az 6tddik és hatodik fejezetben a természet-
tani-, illetve psychologiai substanczia és kauzalitds fogalmait, a hetedik
fejezetben pedig a psycho-physikai dualizmus psychologiai és physio-
logiai konczepczidit vizsgalja és birdlja az 6 1j latszogébdl. Azutan a
psycho-physikai monizmusra vald torekvés vallalkozasainak sikertelen-
ségét mutatja ki a materializmusban, a spiritualizmusban, a solypsis-
musban és a hylozoismusban (Wundt.)

Végre az utols6 fejezetben, az eddigi eredmények alapjan fel-
allitja, illetve kifejti az 6 monisztikus rendszerét, a mely szerinte
egyrészt megsziinteti a psycho-physikai dualizmust, masrészt azon
extenziv véghatarokat jeloli ki, a melyeken belill a tudomany mozoghat.
Ennek lényege, a szerz6 sajat szavaival kifejezve a kovetkezo:
A jelenségeknek részint belsé tulajdonsagai, de foként elhelyezésiik
kiilonbségei a realis és imaginarius kategoriakra vezetnek, melyek koziil
az utobbiak a realissal egyediil a physioldgiai proczesszus kapcsan
vannak az egyidejliség és aranyossag viszonyaban; a realis és imagi-
narius egyiittvéve fiiggetleniil és fiiggden valtozd jelenségekbdl all s a
fliggetleniil valtozoak kettds imaginarius rendszert képeznek, melyek
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koziil a tagabb kort a sziikebb koriit is meghatarozza és meghatarozza
a kettd egyiitt az 0sszes realis értékll jelenségeket, akként, hogy ezek
a tagabb kori imaginarius faktor minden egyes pontjahoz egy helyen,
idében és aranyosan jarulnak, de a speczialisabb faktor értelmében
moddositva, melyhez egyidejiileg és aranyosan jarulnak; minden imagi-
narius jelenséget meghataroz az azzal egyideji és aranyos realisabb
neuro-mechanikai faktor”.

Keltz konyve kétségteleniil alapos psychologiai tudassal van
megirva. Egészséges pozitiv szellem hatja at, a mely ment minden
metafizikai talkapastol. A szerzé iigyesen kezeli a problémakat, mert
természetes kritikai érzékkel bir. Munkaja becsébdl azonban sokat levon
az a korilmény, hogy a logika és ismerettan valdodi mibenlétét és
jelentéségét félreismeri.

Mint mar az el6z6kbél lattuk, azt hiszi, hogy tényleg lehetséges
a psycho-logikai monizmus, lattuk, hogy azt is hiszi, hogy e monizmust
tisztan psychologiai Uton megalapithatja. Ennek a lehetdségét azonban
hatarozottan tagadjuk. A logika nem psychologizalhatd. Keltz tévedé-
sének gyokere a logikai ismerés természetének félreismerésében rejlik.
Az altala hasznalt meghatarozas, mely szerint a logika a gondolat
LHertelmét” vizsgalja, elégtelen, helytelen és azért stulyos tévedések
csirait rejti magaban.

A logika egyes ismerési funkczidink érvényét vizsgalja. Az
ismerés érvénye pedig teljesen fiiggetlen annak psychogenezisétol,
eredetét6l. Evvel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy a logika a
psychologiai jelenségeken kiviil all, mert bizonyos az, hogy minden
logikai gondolkodas psychologiai proczesszus. Csak azt hangoztatjuk,
hogy a logika és psychologia ismerésiink oly két ,,dimenzid”-jat jelentik,
a melyek egymastol teljesen fiiggetlenek és kiilonbozok. A logika az
elégséges ok elvén alapul, a psychologia pedig ,,0kszerlien magyaraz”.
A logika és psychologia dualizmusa tehat semmikép sem sziintethetd
meg. Hiszen alapelveik (ratio és causa) Osszezavarasa, illetve azonosi-
tasa idézte eld a filozofiai gondolkodas azon évezredes tévedését, a
melyet metafizikanak neveziink.

Keltz helytelen felfogasabol a logika lényegét illetdleg sziikségkép
kovetkezik az ismerettan valdédi mibenlétének félreismerése is. Az
ismerettannak szerinte ugyan logikai a jellege, de mivel félreismeri a
logikat és azt hiszi, hogy az psychologizalhat6, valésagban az ismerettan
sem jelent szamara egyebet, mint psychologiat. A tényleges Ossze-
fliggés a logika és ismerettan kozott pedig az, hogy mig a logika egyes
ismereteink érvényét vizsgalja, addig az ismerettan az emberi ismerés
altalanos érvényét kutatja. A szerz6 a munkajaban felmeriilé problé-
makat nem egy helyen mondja ismerettaniaknak, de azért feloldasuk
alkalmaval természetesen sehol sem alkalmazza az ismerettani modszert,
hanem csak a psychologiait. Ez pedig magaban véve itt egyaltalan nem
elegendd. Az ismerettani vagy transcendentalis modszer, a melynek
felallitasdval Kant a filozofiai gondolkodas torténetében egészen j
korszakot nyitott meg és a mely ismerésiink altalanos érvényét és
sziikségképi feltételeit vizsgalja, egy ismerettani probléma megolda-
sanal nem csak hogy nem mell6zhetd, hanem elsé sorban veendd
tekintetbe.

Enyvvari Jend.



558 Szemlék.

Demko rektori beszéde.

A teologiai fakultas elszigetelt kiilon iskola egy mai egyetemen.
Hogy ott mit csinalnak, milyen szellem jarja, ki gondol vele? Azok,
a kik a tudomany dolgaival torédnek, bizonyara nem. Katholikus pap-
neveld iskolat latunk benne és hozzaszoktunk, hogy az 0j idok szelleme
a scholarium universitasban felejtette a dogmak embereit, a szabad
kutatas és szabad oktatas tanyajan azokat, a kiknek nem szabad
szabadon kutatniok, a kiknek szigortan elé van irva, hogy mind ered-
ményre kell jutniok és a kik legfeljebb arra nézve térhetnek el vala-
melyest, hogy mind uton-modon vezessék le, quod erat demonstrandum.

Az egyetem szervezete azonban, a mely évenkint sorjaban mas-
mas karbeli tanart helyez az egyetem élére, négy évenkint egyszer a
szabad tudomany vilagossagaba szoritja ki a teoldgiai kar homalyanak
egy-egy emberét. Ilyen alkalombdl keriilt az idén Demkéd Gyorgy rektor
a nyilvanossagra. Nekiink, a szabad kutatas hiveinek, a kik rendszerint
nem nagyon érdeklddiink a teologiai karok dolgai irdnt, nem art olykor
felhasznalni az ilyen alkalmat, hogy kozelebbr6l megismerked;jiink ezzel
a species-szel. Megjegyzendd, hogy Demko rektor ur nem a nagy ¢€s
veszedelmes papok fajtajabol valo, a kik nagy ékesszolassal, vagy
plane a természettudomanyi ismeretek csillogd fegyverzetében latnak
munkahoz; 6 még a régibb tipusu és kisebb kaliberli szerény spintizalo,
a ki sancta simplicitassal teljesiti kotelességét.

El6adasanak targyaul, a melyet a minap tartott az egyetem ujja-
alakitdsanak 125. évforduldja iinnepén, a jog dltalanos fogalmat és
eredetét valasztotta. Az elfadas alaptételei a kovetkezok:

A legbolcsebb Alkotd o6rok terve szerint a jogba belesziiletiink. Veliink
sziiletik a képesség a jog fogalmanak, eszméjének megismerésére és meg-
valdsitasara. Jozan, természetes esziink vezet ra benniinket, minden mélyre-
haté magyarazat nélkiil. Nem hogy mi tanitanék a gyermeket a jog alapvetd
fogalmara, ellenkezdleg, annak természetes felfogasaval 6 figyelmeztet minket,
hogy azzal vissza ne éljiink. Ismereteinkbdl azutan ontudatosan, a jozan ész
természetes vilaganal is megalkotjuk azt a helyes itéletet, hogy: Istennek
és mindazoknak, kik az 6 megbizasabol és nevében nekem igazsagosat
parancsolnak, feltétleniil engedelmeskednem kell. Ellenkez6 esetben bint
kovetek el, a miért blinh6dnom kell vagy ezen, vagy a masvilagon.”

,Ugyanaz a fogalom van a jogrdl tengeren innen és tal, a foldteke
minden vilagrészében. Ugyanaz a miiveltség magasabb vagy alacsonyabb
fokan éll(} népeknél.”

»~Amde az emberiség kozkincsét a jog terén Ujabb idoben nagy
vesz€ly fenyegeti. A szazadunkat hatalmukban tartd6 empirisztikus és evolu-
czionisztikus, materialisztikus és panteisztikus rendszerek megszallva tartjak
a jogbolcseletnek a régi poganyok és keresztények altal egyarant helyes
iranyban muvelt mezejét és mindennek, mit szdzadok tudomanyos buvar
elméi mint jogot allapitottak meg hadat lizenve: egy a régiek elétt ismeretlen,
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modern ,uj jog”-ot (XII Leé ,Immortale Dei”, 3. pont) emlegetnek, mely
szakitva az emberiség — szerintok — csecsemOkorahoz ill§ természetjoggal,
a jogot nem a valtozhatatlan 6rok igazsagbol, hanem az ember gyonge és
valtozékony, szeszélyes akaratabdl szarmaztatja.”

Demko rektor Ur nyilvan nem ismeri a néprajzi jogtudomanyt
és nem ismeri a jogtorténelmet — bar azt irja: ,,Beszédem targyat
szaktudomanyom korébol valasztottam” — ha azt tartja, hogy a jog
»altalanos” fogalma ugyanaz a vildag minden népénél és minden idejében.
Nem czitalhatjuk és még kevésbbé kozolhetjiik le azt a nagy konyvtart,
a mely a jogtorténelmi és a néprajzi kutatdsok eredményeképpen ezt
a nézetet mar régen megczafolta.

De ha a jog fogalma minden idében és az egész fold kerek-
ségén mindeniitt ugyanaz, ha ,,j6zan, természetes esziink vezet ra,
minden mélyrehatd magyardzat nélkiil”’, hogyan lehet az, hogy ezt a
kozkincset veszély fenyegeti, hogy 1uj felfogasok tartjdk hatalmukban
szazadunkat? Miért gondolja Demké Gyorgy, hogy a mi haladottabb
szazadunk felfogasa kevésbbé jozan, mint a régi szdzadoké? Miért
hajoljon meg a modern ember tudomanyos meggydzddése a tudatlanok
elétt? A régi pogdnyoknak (poganyok néven szerzénk a roémai
jogaszokat érti), s6t még a vad népeknek is helyes fogalmuk van a
jogrol, csak éppen nekiink pozitiv, objektiv, kritikai alapra helyezkedd
moderneknek nincsen. Két dolog egészen vilagos ebbdl az érvelésbol:
Eldszor is az, hogy nem igaz, hogy a jog fogalma minden idében
egyenld; masodszor az, hogy szerzOénk a jog kritikatlan, gyermeteg

fogalmat — hiszen szerinte még a gyermek is tisztan latja a jog
fogalmat — helyesnek mondja, ellenben a jogra vonatkozo szigord,
tudomanyos kutatason alapuld felfogast helytelennek. Savigny (olvasd:
»3a-Vinnjih” (1) — irja szerzénk) mar semmitsem tud a jogrol, sot

»veszélyezteti” az emberiség kozkincsét.

Kiilonben a vilagért sincs szandékunkban nyomrél-nyomra kdvetni
szerzOt, csak nagyjaban bemutatni. A tarsadalmi 6s-szerzodés elméletét
ugy czafolja, mintha erre ma még sziikség volna, ,,a természetjog
tokéletes szentesitését tulajdonképen a masvilagon kikeriilhetetlen biin-
tetésekben” latja. Kozjogi téren a kozhatalmat felel6tlennek mondja az
alattvalokkal szemben, de ha jogtalansagot kovet el, ,Isten eldtt egy-
koron szamolnia kell, azért ott felelni fog”.

Az ujabb jogfelfogasokat Demko ur egyébként nem is ismeri.
Kikel ugyan az evoluczionista jogbdlcsel6k ellen, de ezekkel valdjaban
nem foglalkozik. Azt mondja pl. egy helyen: ,még érdekesebb az
evoluczionista jogbdlcselok ama szo- és fogalommagyarazata, mely a
jogfejlédes czimén (?) a ,,jus” szot és fogalmat a latin ,,jucundum”
sz6bol vezeti le.” Ez a mondat jellemzd a mi egész emberiinkre.
O azt hiszi, hogy ez a szomagyarazat valamelyes osszefiiggésben van
az evoluczionista felfogassal. Kitlinéen ismerheti tehat ezt a felfogast.
A mikor az ,,0j jog” és az Ujabb iranyok veszedelmei ellen érvel,
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akkor Demko egyre csak szegény jo Oreg Savigny, Puchta meg Stahl
(,,]zraelita sziiloktdl szarmazott, 1819-ben evangélikus agostai vallasra
tért Erlangenben” — jegyzi meg csillag alatt szerzonk) konyveivel
polemizal. O ma még csak azt akarja visszacsinalni, a mit Savignyék
csinaltak. Nem volna értelme, ha ebbe a polémiaba mélyebben bele-
bocsatkoznank. Hogy méltdéan foglalkozhassunk vele, Anatole France
tollara volna sziikségiink.

A jo oreg Sa-Vinnjih még Maria Terézia idejében sziiletett, a
napokban pedig az egyetem Maria Terézia altal tortént wjjaalapitasanak
125. évforduldjat iilték meg. A teologiai fakultason az évek ugy latszik
lassabban fordultak, mint kiint a napvilagon.

Plein air.

A magyar foldbirtok tehermentesitése.

Irta Bernat Istvin a Magyar Gazdaszévetség igazgatdja. Budapest,
1905. Kilian Frigyes bizomanya. Ara 3 korona. (VIII. + 206 lap.)

Az a dominald szerep, a melyet a magyai nemzeti termelésben
mind a mai napig az Ostermelés visz, hatarozza meg azoknak a torek-
véseknek a fontossagat, a melyek a magyar birtokpolitikdnak és a fold
jaradékanak reformjaival foglalkoznak. Tetemesen fokozza minden
ilyen iranyt javaslatnak a fontossagat az a szomort koriilmény, hogy
a magyar ipar nagyobbarany és gyorsabb fejlédésének alkalmatos
tényezo6it gazdasagi, politikai és szocialis konjunktarak erésen gatoljak
a mukodésben; gy, hogy a nemzet gazdasagi izmosodasanak eldre-
lathatolag még jo hosszu ideig egyediili mezeje az 6stermelés marad.

Bernat Istvan konyvének e targyias fontossagan kiviil még az is
noveli a nyomatékat, hogy iréja — mint a Magyar Gazdaszovetség
igazgatdja — az agrartérekvéseknek buzgd és hivatasos zaszlovivéje
és igy méltan foltehetjiik, hogy a konyv részben tolmacsa az agrar-
tabor kozohajanak, részben pedig forrasa leszen e gazdasagi part
jovenddbeli reformterveinek.

Benniinket a konyv keletkezésének és megjelenésének koriil-
ményei, de még inkabb annak tartalma Oszinte 6érémmel és meg-
elégedéssel tolt el; nem azért, mintha minden allitdsat és javaslatat
sz6 nélkil magunkéva tehetnék: hanem inkabb azért a valdban
tudomanyos modszerért, a melylyel fel6lelt anyagat targyalja és azért
a bator reforamszellemért, a mely nem a meglevé intézmények lerom-
bolasaban és vadonat(j instituczidk felallitisaban keresi feladatat,
hanem felhasznalva a kozibénk gyodkeresedett régi, kiprobalt intéz-
ményeket, ezek tamogatasaval és fejlesztésével tud szamukra 0j fel-
adatokat kijeldlni. A konyv egyes fejezetei a historiai materializmus
mesteri alkalmazasat tiintetik ,,f6l, a javaslatokat pedig a targyias
latasa szocialpolitikus elme a konzervativ allamférfi kezével irta meg.

A konyv hét nagy fejezetre oszlik; a fejezeteknek kissé laza
beosztasat melldzve, az egész konyv tartalmat a kovetkezéképen
részletezhetjiik: Az els6é harom fejezet a torténelmi elé6zményeket,
a negyedik a probléma elemzését, az 6todik a mai helyzetet, a hatodik
¢és hetedik a javaslatokat és a végrehajtas teenddit targyalja.
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A torténelmi elézmények kozott igen szép és nagyon meggy6zo
az a fejtegetés, a mely a magyar fold eladésodasanak folyamatat
targyalja. A kozfelfogas szerint ennek a nemzeti pusztulasnak okai
kozott legnagyobb szerepe lett volna a régi kozépnemesség pazar
koltekezésének és dologtalan Urhatnamsaganak; az irodalom, a miivészet
és a koztudat szamtalan antipatikus tipusat 6rzi a miiveletlen, rest és
dorbézold magyar birtokos-nemesnek és a magyar kozépbirtokos osztaly
pusztulasanak okaiul orszagszerte az el6ttiink élt két emberdltének
bilineit tartjak. Ezzel szemben szerzénk targyias fejtegetéseivel kimu-
tatja az okok egész sorozatat, a melyek materialisztikus hatasukkal
foltétleniil és minden koérilmények kozott sziikségképen idézték eld
a magyar fold eladésodasat. Ugyanez a folyamat ismétlodott kiilonben
teljesen azonos elézmények utan Németorszagban is, Ausztriaban is
és Francziaorszagban is. A mint ugyanis a jobbagysag eltorlésével,
meg késObben az intenziv gazdalkodas bekdvetkezésével a gazdalko-
dashoz nagyobbaranyi beruhazasok voltak sziikségesek: a nélkiiloz-
hetetlen allotékét és forgdtokét a fejletlen magyar hitelviszonyok és
a tékének majdnem teljes hidnya mellett lehetetlen volt az orszagban
megszerezni; ezek a koriilmények maguk utan vontak az idegen és
draga téke bedzonlését és a magyar fold lassa, de biztos eladdésodasat.
Eurdpa nyugati allamaiban ugyanez a folyamat ment végbe; a kiilonbség
csak az volt, hogy ott a nemzeti szorgalomnak évszazados gyiimdlcsei-
bol felhalmozodott hazai tékék nyujthattak a foldbirtokos osztalynak
a sziikséges kolcsoneit. A kiilfoldi foldbirtok adossagai nem idegenek-
nek kamatoztak, nyugalmasabbak voltak és alacsonyabb kamatlabbal
elégedtek meg, mint a magyar fold terhei. A mi akkori, kozigazga-
tasunk és jogszolgaltataisunk mellett kiilfoldrél csak a nagy nyereségre
vagyakozd és igen mozgékony tékék voltak hajlandok hozzank attele-
pilni; az ilyen téke természete még igen magas kamatlab mellett
sem tiri meg a kolcsdon hossza idejii torlesztését, vagy épen felmond-
hatatlansagat. A magas kamat, a nagy tOketorlesztd részletek és a nem
ritka hitelfelmondas foltétleniil maga utan vonta az els6 kdlcson utan
a masodiknak, majd a harmadiknak a folvételét és hacsak kivételes
véletlen szerencse nem kedvezett az adds birtokosnak: az elsé rossz
kolcson végzetszeriien maga utan vonta a teljes eladdsodast. Kétség-
telen, hogy a pusztitd folyamathoz a kozterhek fokozodasa, az élet-
igények novekedése és a magyarsag fogyatékos gazdasagi erkdlcsei
szintén hozzajarultak, de ezek sem nem az egyetlen, sem nem a leg-
fontosabb tényezdjét tették a foldbirtokra nehezedd veszedelemnek.

A kiilfoldon mar a hetvenes évek elején kezdett a koztudatban
gyOkeret verni az a felfogés, hogy a foldbirtoknak ilyetén eladésodasa
nemcsak a birtokosoknak a baja, hanem orszagos veszedelem. Egyfeldl
a nagy latifundiumok szaporodasa és a meglévOk novekedése, masfeldl
a kozép- és kisbirtokok aprozodasa és elporlodasa, tovabba a nagy
aranyokban meginduld amerikai kivandorlas, a féldmives lakossagnak
a varosokba 6zoOnlése és a tanulatlan proletariatus rohamos ndvekedése
kialto figyelmeztetés volt arra, hogy a nemzeti termelés a maga bajait
nem birja orvosolni, hanem a kormanyzati politikatdl varja a tdmogatd
intézményeket.

Egyidejlileg és nem mindeniitt okozati Osszefiiggésben indult
meg a szovetkezeti eszméknek és intézményeknek széleskori elterje-
dése; ezek az intézmények dokumentaltdk azt, hogy van a hitelezésnek
olyan rendje, a melyben a hitelezé nyerészkedése korlatok kozé szorit-
hatd. A szovetkezeti egyetemlegesség a hitelkoczkazat kikiiszobolésével
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a kolcsontigyleteket egészen biztos befektetésekké tudta atalakitani és
ily médon megszerezte a szovetkezeti szervezet szdmara a nyugodalmas
lehelyezést keresd és alacsony kamattal megelégedd szolid tokéket.

A Kkiilfoldon mar elébb, nalunk valamivel késdbben keletkeztek
olyan intézmények, a melyek egyre leszalld kamatlabbal és elézékeny,
olcso eljarasokkal hosszu lejarati, a hitelezo altal fel nem mondhato
kolesonok nyujtasaval igyekeznek a foldhitel bajain segiteni. Hazankban
a Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok Foldhitelintézete és az
Orszagos Kozp. Hitelszovetkezet allanak e nagy nemzeti feladat szol-
galataban; az altaluk kifejtett pénzpiaczi verseny kényszerité hatdsa
alatt a nyerészked6 bankok és takarékpénztarak kamatlabja is, meg
kolcsoniigyleti tipusai is mind jobban-jobban simulnak a foldhitel
gényeihez.

Erdekesek a szerzonek a magyar pénzintézetek jelzalogkolcsoneire
vonatkozé statisztikai tablazatai; 1903 végén a magyar birodalomban
levé pénzintézeteknek kozei 2000 millid korona Osszegli jelzalog-
kolesone volt kihelyezve. Ezekbdl 32% bérhazakra és gyarakra, a tobbi
68% pedig foldbirtokra és tartozékaira volt bekebelezve; az Gsszes
kolcsondknek kozel fele (46%) 200—1000 korona kozott ingadozott,
18% volt 200 koronan alul, 14V2% 1000—2000 ko6zt; a nagyobb
kolesonok fokozatosan kisebb és kisebb szazalékot tiintetnek fol.
Kamatlab tekintetében 1300 millié korona névértékii kdlcson nem
haladta meg az 5% kamatositast; de kozel 120 milli6 még mindig
7%-nal nagyobb terhet viselt.

Barmilyen nagy is azonban a javulas a foldhitel tekintetében
a régebbi viszonyokkoz képest, azt még sem lehet tagadni, hogy
a foldhitel szolgalataban allo intézmények sem a kivdnatos moédon,
sem a sziikséges aranyokban nem képesek ellatni a redjuk vard, osszes
feladataikat. A nemzet legkiterjedtebb néprétege még mindig nem
részesiilhet olyan hitelellatasban, a mely vagyoni és kereseti viszonyai-
nak tdmogatasat nyujthatnd neki. Teljesen igaza van a szerzdnek,
a midon azt mondja:

Ez nagy szocialis és gazdasagi igaztalansag, melynek ered-
menye kifejezésre jut a tarsadalom hézagos fejlodésében és megkiti
a nemzet politikai emelkedését.

Szerzé javaslatai harom iranyban mozognak; az elsd csoportba
tartozoknak az a czéljuk, hogy az olcs6, nyugalmas és felmondhatatlan
jelzalogos kolcsonoket még a kisgazdak szamara is hozzaférhetové
tegyék; a masodik csoportbeli javaslatok a személyes hitel koriili
teenddket targyaljak; a harmadik csoport pedig azokkal a feladatokkal
foglalkozik, a melyek a vételari hatralekok és a betablazott 6rok-
részek terheit akarjak megkonnyiteni.

A jelzalogos kolcsonok miivelésére a Magyar Foldhitelintézetet
¢és a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét kivanja tovabbra is alkalmaztatni,
mig a személyhitel ellatasat az Orszagos Kozp. Hitelszovetkezet fel-
adatava tenné. Sziikségesnek tartja azonban, hogy ilyen czélokra
a telekkonyvi és kataszteri birtokiveket és a telekkdnyvi eljarast
az intézetek ingyen kapjak; tovabba, hogy a foldhitel czéljaira fordit-
tassanak az arvapénzek és a postatakarékpénztarban elhelyezett tokék;
és végre, hogy a kolcsonkészletek kozadok modjara szedessenck be.
Kétségteleniil igen szinpatikus a szerzOnek az a liberalis felfogasa,
a melylyel azt koveteli, hogy mindezeket a kedvezményeket valamennyi
olyan intézet részére torvényileg kell biztositani, a mely hasonl6 modon
nyujt alkalmas tipust kolcsonoket; ez a felfogas érvényesiilése esetén
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minden kivaltsdgos kedvezés nélkiill igen alkalmas ¢és eredményes
versenyt fog tamasztani.

Nagyrészben medddknek tartjuk azonban szerzonek az uzsora-
torvény revizidjara vonatkozé reménységeit. E tekintetben a historiai
materializmus mar kimutatta, hogy az uzsorat a torvényes {iildozés
csak titkosabba és kartékonyabba teszi, de meg nem szilinteti soha.
Az uzsorat nem is torvényekkel, hanem intézményekkel lehet kiirtani,
illetéleg csokkenteni. Es azok az intézmények meg reformtervek,
a melyeket szerzé konyvében targyal, mind sokkal inkabb alkalmasak
az uzsora korlatozasara, s6t kiirtasara, mint akar a legjobban sikeriilt
drakoéi uzsoratdrvény.

Sokkal termékenyebb ellenben szerzOnek az a javaslata, hogy
a foldhitel tékesziikségleteire az arvapénzek a mai szokasoknal alkal-
masabb formaban hasznaltassanak fel, a mihez hozzatehetjiik még
azt is, hogy bizony még a kozalapok és alapitvanyok vagyona is
cz€lszeri alkalmazast taldlhatna az ilyetén nyugalmas, biztositott és
jol gylimolcs6z6 befektetésekben. Nagyon helyes kovetkeztetéseket
allapit meg a szerz0 arra nézve, hogy javaslatainak realizalasa utan
miképen fognak a mezdgazdasagi lizemekbdl kiszorulni azok a nagyon
is mobilis tékék, a melyek a nagy haszonnak agilis kutatasa kozben
csak ideig-oraig tartd jovedelemszerzés czéljabdl telepiiltek bele a mez6-
gazdasagi lizemekbe; jo hatasu és allando jellegli rayonozas kovetkezik
majd be a tOkék kozott s azok az eleven, energikus tOkék, a melyek
manapsag nagy mozgékonysagukkal és nyerészkedd torekvéseikkel
a mezbgazdasagi lizemekben allandé veszedelmet és sulyos terhet
képviselnek, a mint kiszorulnak ismét, nagy energiaval fogjak keresni
a gyimolcs6zd elhelyezkedésnek mas alkalmait a nemzeti termelésnek
mas agaiban. — Ez a korrelativ miikodés kétségteleniil kedvezd hatast
fejt majd ki az ipari tizemek hitelviszonyaira nézve is.

Ezekben roviden és vazlatosan megismertetvén konyviink tar-
gyalasait, abban foglalhatjuk Gssze fel6le szerény véleményiinket, hogy
benne a modern reformok javaslatait a konzervativ kiméletesség
minden tulzastél menten allapitotta meg; semmi talkdvetelés, semmi

kivételes kedvezményezés, semmi osztalyérdekii kovetelés . . . Ismerjiik
el, hogy az agrarkoveteléseknek igen kis részérdl mondhatnok el
e dicséreteket. Zigany Zoltan.

A Szabadgondolkozas magyarorszagi Egyesiilete.

Vilaghoditoé utjaban a szabadgondolkozok szervezkedésének hul-
lamcsapasai elértek hozzank is. Majus 28-an alakult meg a Tarsadalom-
tudomanyi Olvasokdr helyiségében a Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiilete. Hogy mily sziikség van éppen mi nalunk erre a szervez-
kedésre, azt érezhette mindenki, a ki valaha neki allott igazi szabad-
gondolkodét keresni. Bizony lampéssal indulhatnank el nappali iddben,
mondvén: szabadgondolkodét keresek. Es hogy mily nagy a szervez-
kedés, de egyszersmind a komoly, a tervszerii propaganda sziksége,
bizonyitja az is, hogy az alakuld kozgytilésen csekély szammal voltak
jelen és ezt bizonyitja az is, hogy a sajtdé milyen szlikszavuan vette
tudomasul ezt az alakulast. A lapok azt irjak, a mit olvasoik olvasni
ohajtanak. Olvasoink tehat nem igen akarnak olvasni a szabadgondolat
szervezkedésérol, sokkal inkabb akarnak tudni p. o. a Keglevich-parbaj
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részleteirdl. Errdl zengtek a vezérczikkek, ezt részletezték a hasabok.
Meégis azt hissziik, hogy annak az 10j egyesiiletnek nem nagyon mél-
tatott alakuldsa komoly, nagy eseménye a mi szellemi életlinknek.
Szeretjiik hinni, hogy esemény, hogy nem marad papiros-intézmény,
hogy tenni és dolgozni fog. Mert nekiink tulajdonképpen mindeniink
van, a mi a mivelt nyugatnak: tudomanyunk, szabadsagunk, alkot-
manyunk, munkas-védelmiink, de tobbnyire csak devalvalodott papiros-
értékekben. Reméljiik a Szabadgondolkodds Magyarorszagi Egyesiileté-
nél meg lesz a szivds munka, a ki nem alvo lelkesedés és a torhe-
tetlen energia ére fedezete.

Az alakulds kedvezd auspiciumok kozt folyt le. Apathy Istvan,
kolozsvari egyetemi professzor bator és mélyen jaroé beszéde és az a
viharos, szinte mondatrél-mondatra feltoré lelkes taps, a melyet keltett,
a legjobb reményekre jogositanak. Az egyesiilet vezetése jo kezekbe
keriilt. Egy 6nalléo gondolkodasu, a tiszta igazsagot keresd és érte
helyt allo, koltdi szarnyalasa és nemeslelkii ember kellett ennek az
egyesiiletnek az élére. Es ezt a nehezen megtalalhaté elnokot talalta
meg az uj egyesiilet Apathy Istvanban. Hogy nagyon elismert szak-
tudos, az még kiilon elény is. Tekintélyt ad kifelé és — talan el kell
majd védd paizsul idehaza. Szép megnyitdjat olvasdinkra mellékleten
veszik.

Erre a beszédre csak két megjegyzésiink van. Az egyik erre a
passusra vonatkozik:

»Ha valaki a cz€l felé haladtomban utamat allja, kikeriilom mind-
annyiszor, valameddig a keriil6 uton ismét czélom felé¢ haladhatok; de
félretolom, ha oly keskeny az ut, hogy nem lehet kikeriilném. Vissza nem
fordulok. Ne izenjlink mi sem harczot senkinek, csak szabad utat kérjiink
az emberi gondolkodasnak vamtalan orszagutjan. Ne torjiink be senkinek
kertjeibe, de emeljiik 61 batran az iton kordsztbe tett sorompokat”.

E sorok folidézik azt a taktikai kérdést, hogy czélszerli-e pusz-
tan a védelemre szoritkozni, pusztdn csak ismereteket terjeszteni és
nem sziikséges-e — éppen mivel a szabadgondolkodas elterjedése
nalunk kétszeresen hatalmi kérdés — a szabad gondolat elterjedésének
tarsadalmi feltételeiért is kemény kiizdelmet folytatni? Ez a kérdés
nagyon jogosult. Mégis azt hissziik, hogy abban a korben, a melyt6l
ez az egyesiilet tilnyomoan fogja hiveit toborozni, Apathy tapintatos
és mérsékelt Otja a helyes. A magyar intellectuel nem kaphaté mérges
harczokra; vagy tud békésen szervezkedni vagy nem szervezkedik.

Egy iranyban mindazonaltal Ggy véljik — és ez masodik észre-
vételiink — tulsdgosan messzire megy Apathy konczilians harczmodora:

Fogadjunk — tGgymond — koriinkbe mindenkit szivesen, napszamost
és féurat egyarant, ha jonni akarnak. Hogy valaki jo hazafi, j6 katholikus,
protestans vagy zsido, azért ne keriiljon benniinket. En példaul, vagyok
annyira szabad gondolkod6, hogy még vallasos is merjek lenni, ha sziik-
ségét érzem; st nem restellem bevallani, hogy katholikus is vagyok. Ha
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vannak kozottink jogaszok, miért ne lehetnének katonak és papok is?
En katholikus papjaink reverendéjat latnam itt a legszivesebben, mert az
volna a szabad gondolat legnagyobb diadala.

Hogy mit ért Apathy vallasossag alatt, nem tudjuk, minthogy
énnek részletezésébe nem bocsatkozott. A pozitiv felekezetiség prokla-
malasa mar aggalyosabb. Hogyan lehessen valaki jo katholikus, protes-
tans vagy zsido6 és mégis jo szabadgondolkod6?

Vagyis hogyan vallja a szigord dogmaékat ¢és a dogmak karos
voltat egyszerre? Apathy még a természettudomanyi dogmaktol is ov,
hogyan hajolhat meg tehat felekezetiek el6tt? Hogyan hiheti a csodat
meg a természettorvényt egymas mellett? Es miként kivanhatja kiza-
rélag az utobbira helyezkedd vilagfelfogast, ha nem akarja kizarni a
csodahitre épitd vilagnézetet? Nem tartja-e hogy az igazi szabadgon-
dolkodd nem all meg az utdbbiak el6tt, hanem azt mondja: vagy-vagy.

Mi nem ugy képzeljiik a szabad gondolat legnagyobb diadalat,
hogy katholikus papjaink reverendai is kozottiink legyenek. Van egy
még nagyobb diadal! Plein air.

Kronika.
A Nemzeti Szinhaz és szubvenczidja.

Hogy a magyar szinészetet szubvenczidval partoltuk, hogy talpra
éll]'on 70, ez helyes. Mondjuk, hogy a magyar szinészet gyermekkorat
élte és dajkalni kellett. De hogy tokéletesen megvéniilt gyerekeket
miért kell dajkalni? az mar megint mas kérdés.

mi szinhazi szubvenczionk megvéniilt gyereket dajkal.
Koroskoriil vigan dolgoznak, keresnek a szinhazak, s a helyett, hogy
egymasutan buknanak, mind wjabbak allanak talpra s mindegyik megél,
sOt gy mondjak, nem is rossz a seft.

A Nemzeti Szinhaz azonban nem ¢élhet meg szubvenczid nélkiil.
Epen ez a legvénebb szinhaz nem. Vagy épen azért szubvenczionaljuk,
mert megvéniilt? Akkor nyugdijat nekik. De szubvenczionalni a kivéniilt
mivészetet. Az mar igazan nem mivészeti ligy. Ez esetben csak egy
mivészeti érdek van, az, hogy ha még oly draga is a nyugdij a
kivéniilt miivészetnek, fizessiik, inkabb ne sajnaljuk a pénzt, de csak
nyugdijba, nyugdijba vele.

Hogy a Nemzeti Szinhaz valdban a kivéniilt miivészetnek a
hajléka, azt valami Onkéntelen sejtéssel a legegyszeriibb szinhazba-
jard is érzi. Ott még krinolinban mozognak a gesztusok, idealisan
pislognak a szavak s egy-egy romantikus regény a mondat. Sehova a
Nemzeti Szinhaz miivészete nem terjed, hanem megforditva, irtdznak tole
mindentitt, a hol a miivészetnek az a feladata, hogy igazan, realisan haszon
a kozonségre, mert hisz ebbdl a realis eleven hatasbdl él. A Nemzeti
Szinhaznak semmiféle muvészeti stiljét mas életrevald szinpadokra at
nem viszik, hanem megforditva, a Nemzetin kiviil tamadt () mivészeti
vonasokkal kell felfrissiteni a Nemzeti Szinhaz orokosen avatag sziljét,
hogy egyaltalan legyen benne valami kis élet.

A Nemzeti Szinhaz szubvenczidja ugy mivészeti szempontbol,
pusztan csak arra vald, hogy életre mar képtelen stilt tartson életben.
S dajkal egy vénséges intézetet, a melytol az egész orszagban semmiféle
szinmlivészet nem tanul. Csak az orszdgos szinmiivészeti akadémia.
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Ez és csupan csak ez, s ez is csak muszjbol, a mennyire a tanarok
kényszeritik a novendékeket a Nemzetitdl tanulni, egyébként azonban
félszemmel ide-oda néz, a ki haladni akar, hogy mit csinalnak a Nemzetin
kiviil, s mit kell igazan megtanulni.

Es itt van még a nyomasztd sulya annak is, hogy a Nemzeti
Szinhaz ugy all épen a kozépszerliségek szemében, mint az a kapu,
a melyen tal nyugalom és béke var reajuk. Az igaziak, a kivaldak, azok
nem oda torekednek, 6k boldogulnak a Nemzeti nélkiil is, s6t tudjak,
hogy nem 6 nekik lesz sziikségiik raja, hanem megforditva, a Nemzeti-
nek 6 redjuk, elébb-utobb.

Miivészeti szempontbol a Nemzeti Szinhaz szubvenczionalasanak,
igy a hogy ma folyik, értelme, haszna, nincs. Barmily tiszteletre mélto, hogy
néhany régi k1tunosegnek nyugalmas hajlekot akarnak adni, a szubvenczio
felhasznalasa igy igazdn nem mivészi érdeket szolgal Csak az a
megvéniilt mivészet leledzik még mindig abban a hitben, hogy a kdzon-
ségnek nem tetszd, sok unott klasszikus darabokat is kell adni ires
hazak el6tt az ingyenjegyeseknek s igy ,magasabb miivészeti kultusz
Orve alatt tehessenek a szinészek eleget annak a belsé sziikségletiiknek,
hogy egy-egy altaluk klasszikusnak vélt szerepiikben neki ereszthessék
genialitasukat a ,,magasabb” régioknak.

A nyugdijiigyet a miivészeti ligytdl kiilonvalasztva a szubvenczid-
adas egész mas valami lehet, ha mar telik ilyen luxusra, bar meg-
vallom, sziikségét épen nem erezem. De ha mar adjuk Ggy szolgalja
a muavészeti ligyet s ne keveredjék kozbe a nyugdijazas iligye s ez
kiilon intézendd el, nem pedig aként, hogy miivészeti minta gyanant
mar régen nem szolgald szinészeknek a mintanyujtas helyét tarto-
gassuk fenn.

Mivészeti értelemben csak annak volna indokoltsaga, hogy azon
a tekintélyes pénzosszegen, a melyet szubvenczioképen kap a Nemzeti
Szinhaz, igazan a miivészetnek a szine-java gyljtessék egybe és a
magyar szinmiivészet non plus ultraja szereztessék egybe. Azaz a
kitlinéségekre valdsagos vadaszatot tartson a Nemzeti Szinhaz, hogy
barhol valami elsérangi miivészi egyéniség felmeriil, azt a kotelékébe
vonja s ott igazan a legkiilonbek legyenek egyiitt. Es pedig nem
azért, hogy ott aztan ordkre el legyenek helyezve. Hanem azért, hogy
a maximumat fejtsék ki képességiiknek s mihelyst valaki mas kezdi
tulszarnyalni a régit, ennek kell helyet adni. Ez csak latszolag komplikalt
dolog. Mert a Nemzeti Szinhdaz, b6 szubvenczidja lévén, megteheti azt
a fenyuzest hogy egy-egy kivalobb szerepre tobb szinészt is alkalmaz,
egy régi mestert s egy jabb talentumot s igy mindkett6t arra készteti,
hogy a maximumat nytjtsa annak, a mit tud. A mig a verseny a
réginek a javara dol el, addig 6 a ‘minta. De ha az 0j hoditja el a
tetszést, az & haza telik jobban, akkor — nyugdijba, tisztes szép
nyugdijba az dreggel.

Persze a Nemzeti Szinhazban semmitdl sem irtéznak jobban mint
a versenytdl s kiki 6ndn dicsdségének él. Es bizonyos, hogy ha
példaul ideiglenes harom éves szerzodéssel kinalnanak meg valamely
kiviil allé jeles muvészt, hogy alljon versenybe s ha érvényesiilni
tudott, igy harom év multan kitirt egy endicso tekintélyt a helyébdl,
ugy minden valdszinliség szerint forradalom térne ki a Nemzeti udvaran,
mert dolgozni, versenyezni kell s még ki is tirhatok a dicsdségnek
verseny nélkiil nagyon olcsé egyeduralmabol. Pedig csakis a verseny
az, a mi a muvészetet élteti.
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Az emberbarati tigyet el kell intézni a miivészeten kiviil. Miivészeti
szubvenczioval csak a miivészetet szabad szolgalni. A szubvenczionalt
Nemzeti Szinhaznak pedig mindenképen az elsének kell lenni miivészet
dolgaban. Akkor az iizleti siker is az 6vé és marad a szubvenczid a
régi dicsdségek honoralasara, magatol is.

Méray-Horvath.

Kisebb kozlemények a szocziolégia korébdl.

La Société Future czimen Lucien Desliniéres, tobb szoczialista munka
szerzdje 0j szoczialista havi folyodiratot ad ki. A folyoirat czélja a gazdasagi
élet napi eseményei kapcsan a kapitalizmus tehetetlenségét és a szoczializ-
mus folényét bemutatni. Az 0j folyodirat a propaganda és a harcz organuma
akar lenni.

Az ismert franczia bioldogus, Félix Le Danteo tollabol Tratte de biologie
czimen 0j munka jelent meg, a mely a szerz6 eddigi nagyszami munkainak
rendszeres 0sszefoglalasat nyujtja. A munka fiiggelékében a szerzé a biologia
nak szocziologiai alkalmazasat targyalja és a4 szabadsag és egyenlOség igen
szellemes fejtegetéseit adja élettani alapon. Szerzonek rendkiviil érdekes
eredményeire még visszatériink.

A londoni Szoczioldgiai Tarsasdg meghivta a nemzetkozi szoczioldgiai
intézetet, tartsa meg hatodik kongresszusat Londonban, a hol az egyetem
falai kozt iilésezhetnék. Ezen a kongresszuson, a melyet 1906-ban szandé-
koznak megtartani, a szoczialis harczok problemaia fog megvitatasra keriilni.

A Zeitschrift fiir rocialwissenschaft f. évi januari szdmdban Carl
Griinberg igen elitéloleg ismerteti Schmitt Jend Der Idealstaat czimii kony-
vét. A biralo szerint ama felesleges és értéktelen irodalmi termékek egyikével
van dolgunk, a melyek Gjabban egyre slriibben arasztjak el a piaczot és
a melyek nemcsak a szakembernek nem nyujtanak semmit, hanem a nép-
szerlisités czéljainak is inkabb artanak, semmint hasznalnak.

Max Verworn, a goéttingai egyetem nagynevii fiziologusa Naturwissen-
schaft und Weltanschauung czimu kiilon is megjelent elGadasaban (J. A.
Barth kiadasa, 48 old. Lipcse, 1904), mely nagy érdeklddést keltett és most
sz€ltében vita és megbeszélés targya, oda konkludal, hogy a test és 1élek
dualizmusa csak latszolagos. A testek vilagardl csak érzéseink révén van
tudomasunk. Az egész testi vilag oly elemekbdl épiil fel, a melyek pszichi-
kaiak. A testi és lelki vilag ellentéte valosaggal nem is létezik. Voltaképen
csak egy valami van: a lélek gazdag tartalma, az elfogulatlan szemlélet
szamara mar eleve is csak a psychomonizmis lehetséges. Minden elfogulatlan
tudomanynak feladata a psyche tartalmanak ezen elemeit rendezni és egy-
mashoz vald viszonyukat kozvetiteni.

Wilhelm Ostwald ezzel szemben az Annalen der Naturphilosophie
(IV. kot. 1. fiz.) czimii folyodirataban egy rovid ismertetés keretében fentartja
a belsé és kiilsé vilag régi dualizmusat, mint tapasztalaton alapuldt és
energetikailag igyekszik azt megoldani. A szervezet kémiai energiaja atalakul
az energianak egy masik formajaba, a pszichikaiba. Ostwald ezen allaspont-
janak bizonyitékaul arra utal, hogy a leiiti jelenségek elvalhatatlanul az
anyagcseréhez, tehat energetikai jelenségekhez vannak kotve; tovabba, hogy
er6s pszichikai munka kimeriti a test energia-készletét, ugy hogy ujabb
munka csak elegendé energia felvétele utan szolgaltathato.

Az Archiv fiir Massen- und Gexellschafisbiologie f. é. 1-s6 szamaban
Buttel-Reepen Osszefoglalja a hangyak és méhek tarsadalmara vonatkozo
ujabb kutatasok eredményeit és beszamol e targyban eszkozolt sajat kuta-
tasairol is. (,,Soziologisches und Biologisches vom Ameisen- und Bienenstaat™.)
Ez az érdekes czikk is megerdsit abbeli felfogasunkban, hogy a méhek és
hangyak tarsadalma oly gydkeresen eltér6 valami a magasabb allatok és
nevezetesen az emberck egyesiileteitél, hogy amazok ismerete ez utdbbiakra
vonatkozolag semmi vilagossagot nem araszt. S—o0.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg aprilis 5-én tartott
ilésén fejezte be dr. Low Lorant ,, Természet és tdarsadalom”™
czimQ eléadasanak megvitatasat. Ez {ilésen még egyszer
dr. Karman Moér emelt szo6t.

Azobta a Tarsasagot kizardlag a kézépiskolai reform kérdé-
sének alapos megyvitatasa foglalkoztatja. Majus végéig a Tarsasag
e targyban 12 iilést tartott, a melyen eddig a kovetkezdk
szolaltak fel:

Marczius 31-én dr. Pikler Gyula egyetemi tandr, a Térsasag
alelndkének megnyitd beszéde utan dr. Ranschburg Pal idegorvos
tartott eldadast.

Aprilis 7-én felszolaltak dr. Moravesik Erné Emil egyet, tanar
és dr. Salgo Jakab, a lipotmezei elmegyogyintézet féorvosa.

Aprilis 14-én dr. Oldh Gusztav, az angyalfldi elmegyogyintézet
igazgatoja, dr. Sarbo Arthur egyet, magantanar, idegorvos és dr. Hajos
Lajos idegorvos.

Aprilis 28-4an dr. Schaffer Karoly egyet, tanar, dr. Schuschny
Henrik ¢és dr. Juha Adolf iskolaorvosok.

Maijus 2-an dr. Giesswein Sandor kanonok, orsz. képviseld, a
Szent Istvan Tarsasag alelndke és Veészi Jozsef orsz. képviseld.

Mijus 5-én dr. Markus Dezsd kir. itélotablai bird és Nagy
Sandor festémiivész.

Majus 12-én dr. Fischer Ignacz idegorvos, dr. Herzfelder Gabor
iigyvéd, Krejcsy RezsO keresk. kamarai titkar és Schlauer Alfréd
tanar, a Magy. Alt. Villamossagi r.-t. izemvezetdje...

Midjus 16-an Meéray-Horvdath Kéroly olvasta fel a Tarsasag
kérddiveire beérkezett feleletek dsszegezését.

Majus 19-én felszolaltak Rombauer Emil fégymnaziumi igazgatd
és Budinszky Kaéroly tanito.

Mijus 23-4n, 26-4n és 31-én dr. Kdrmdn Mor valaszolt a
Kozépiskola ellen felhangzott tdimadasokra.

Junius folyaman a Tarsasag eloérelathatdélag még két iilést fog
tartani, a vita folytatdsa azutan 6szre marad.



A SZABADGONDOLKODAS PKOGRAMMIJA.

DR. APATHY ISTVAN EGYETEMI TANAR ELNOKI BESZEDE A SZABADGONDOL-
KODOK MAGYARORSZAGI EGYESULETE 1905 EVI MAJUS 29-EN TARTOTT
ALAKULO KOZGYULESEN.

Természetadta helyzetében a legtobb ember ugy ¢l ma
még, mint rabmadar, a melyet csak nemrég zartak a kalitkaba.
Hiaba fér el benne boven, hidba tag a kalitka, a balga Iény
minduntalan a vaspalczaknak ropiil és Osszetori szarnyat, leg-
szebb tollait, hogy azutdn betegen gubbaszszon és epedjen a
szabadsag utan. Kés6bb, ha megnyugodni megtanult, ha egész-
sége visszatért, talan a kalitnak rosszul zar6do ajtajat is meg-
talalja, igy vergddik az ember is haszontalan, az egyes és a
tarsadalma és a végtelenbe vagyo lélekkel, de tudatlanul, csak
a természeti torvények vaspalczaiba iitkdzik, ha szdrnyra kél.

Az embert igazdn szabadda csak a természeti torvényeknek,
a természeti tiineményeknek ismerete teheti és boldogga csak
annak az Osszefliggésnek megértése, a mely van a természeti
tiinemények kozott az egész mindenségen at, kezdve az eldobott
ko ropiilésétol s az elektromos szikra pattogdsatol, at a csirazo
magon s a dobband emberi szivén, el egészen a nagy eszmék
sziiletéséig s a tarsadalmi forradalmakig.

Mikor majd mindnyédjan ¢és mindeniitt csak a természeti
tineményt latjuk és a természeti torvényeket keressiik, akkor
megszinik lelkiinkre nézve, ha nem is az ismeretlen, de az
ismeretlennek az a félelmetessége, a mely az emberi szabad-
sagnak kezdet 6ta a legnyomasztobb rabbilincse volt.

Azért allottunk mi is 0ssze, hogy embertarsainkrol ezt a
rabbilinCset letorni segitsiink.
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,»Vallalkozasunknak sok ellene 1észen, és sokan fognak rea
bizalmatlansaggal tekinteni.

Ellene 1észen maga az ember, a ki megszokta a rabsagot
és ugy van, mint a kalitban koltott madar. Hiaba tarjak ki eldtte
az ajtot, nem siet a szabadba, s6t ha kivittiik is, visszardpiil.

Elleniink lesz mindenki, a ki a sok embernek lelki
bilincsekben tartasaval onmagat és érdektarsait akarja szolgalni;
mindenki, a ki néhany ember hasznaért kész aldozatul dobni
az egész emberiség lidvét.

Elleniink lesz a tudatlansdg, a babona ¢és az elditélet;
elleniink a jelen gdégje s a multnak hagyomanyai.

Bizalmatlansaggal tekint rednk é&s lelkiinkben mellék-
czélokat keres az, a kivel elhitették, hogy Magyarorszagon
ugyis szabad a gondolat. Igaz, Magyarorszagon nincs akadalya,
nincs ldozéje a szabad gondolkodasnak, de csak addig nincs,
a mig a gondolat agyunkban vagy irdasztalunk fiokjaban, leg-
foljebb titoktartd ismerdseinknek sziik korében marad. Ropiiljon
csak vilaggd egy igazén szabad sz6, mennyien indulnak 6l és
mennyien fognak rank kovet! Igaz, hogy térvény nem tiltja a
gondolat szabad nyilvanitasat, sét betliivel maga a torvény
védelmezi. De a valdsagban ellene szegiil egész tarsadalmunk,
hamarosan utjat vagjak a hatalom polczan 1il6 6nz6 érdekek.

Kimondom nyiltan: a szabad gondolkodas elterjedése ma
még az egész vilagon hatalmi kérdés és nalunk kétszeresen az.
Mivel az embert igazdn szabadda csak Iétének és a természeti
torvényeknek teljes Osszhangozasa teheti, a jovendd tarsadalma-
ban a természettudomanyoknak kell majd uralkodokka lenni
és a papnak, a katonanak és a jogasznak helyét az tigyek
legfobb intézésében a természetvizsgaloknak kell elfoglalniuk,
legyenek azok példaul akar vegyészek, életbuivarok, .mérndkok,
orvosok, akar szocziologusok is, ha az utdbbiak, a tarsadalom-
tudomanyt, mint természettudomanyt, kiilonosen élettudomanyi,
biologiai ismeretek alapjan miivelik. Sok képmutatd enged-
ménynek és hizelgd szonak daczara, a természettudomanyok
uralmanak meggatolasara van berendezve egész tarsadalmunk,
ellene iranyul torvényeink nagyobb része ¢és foleg egész koz-
oktatasunk. Nyilt vagy titkos ellensége a természettudomanyok-
nak minden dogma ¢és minden dogmanak hivatasos hirdetdje,
hordjon az akar kardot, akar togat avagy talart; de legnagyobb
ellensége, mert legalazatosabb szolgdja a jelenlegi hamis hatalmi
viszonyoknak, a mai iskola.
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Az ember legfébb sziikségleteit illetd 1ényegben a leg-
nagyobb miveletlenséget takarja az ugynevezett klasszikus
szellem rongyaival az iskola és pedig nemcsak a latin iskola,
hanem még a polgari iskola, s6t az elemi népiskola is. Ez a
klasszikus szellem pedig eskiidt ellensége az emberi szabadsagnak.
Mialatt régmult nemzedékek szabadsagért vivott kiizdelmeit
dicséri, bolcsen eltakarja az ifju 1élek eldl az eszkozoket, a
melyekkel a jovend6 nemzedék szabadsdgat lehetne kivivni;
szinte titkolja el6tte természetadta lényét, anyagi boldogulasanak
foltételeit, hondnak valodi helyzetét, polgari és emberi jogait
¢és kotelességeit.

Még a gimnaziumban sem a latin 6rak végtelen nagy
szama a legfobb baj. A korpakenyérbdl is meg lehet élni, csak
nagyon sok kell beléle. A gimnazium sok id6t toltet el tanu-
lassal, jutna tehat a lelki szervezetnek még elég taplaldé anyag.
De a latin 6rak korpaja mérges is, mert megtolti az ifju lelket
a csak altalanossagokkal foglalkozd, csak elvont idedkat hajto-
gatd klasszikus szellemmel, a mely irtézik a valdsag szemlé-
letétdl, a megfigyeléstol és az adott esetben vald cselekvéstol,
a kézzelfoghat6 eredményektol.

A klasszikus szellem uralma ellen hidba lazadtak fol a
franczia forradalomtdl kezdve annyiszor az emberi tarsadalmak,
mert mindig akadt Napoleon, a ki a klasszikus szellemet, mint
a népek elnyomdésédnak legjobb eszkozét, a kozoktatasnak
oltaraira visszaallitotta.

En az emberi tudasnak egyik agat sem kicsinylem, csak
igazan tudas legyen és a természeti torvényekkel harmoniaba
jusson.

A mi nem alom, hit avagy koltészet, a melyeket, ilyenekiil,
én is becsiilok, és a melyeket szamos oran, a tiszta légben
flirddni vagyva, az én lelkem is ahit: az vagy bizonyithato,
vagy hazugsag. A hazugsagnak van egy neme, a melyet tréfanak
neveznek. Nos hat, a legjobb esetben ilyen tréfa a legtobb idea,
a melyet a klasszikus oktatas az ifju lélekkel el akar hitetni.

Nem tudok nem szomorkodni rajta, hogy minden czéhbeli
pedagdgusunk az elvont idedknak egyediil idvozitdé voltara
eskiiszik a nevelésben. A minap is egy kitliné pedagdgusunk,
a kinek kiilonben magam is sokat kdszonhetek, azt mondotta,
hogy a mai embernek idedi is vannak, melyekhez magat, az
emberi tarsadalmat és a természetet is »folemelni igyekszik«.
Ezért kell a klasszikus szellem a neveléshez.
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A rokokoé kertészei a maguk ideajahoz emelték fol a
novényzetet, midon a fakat legyez6 vagy lantalakura vagtak;
a maga idedjahoz emeli fol a kutyakedveld az uszkarkutyat,
midén kopaszra nyirja és csak a hatuljan hagy meg egy szor-
pamatot. A természet reformalasat illetdleg ilyen ideakhoz
eljuttathatja az embert a mai kozépiskola is, mely — igaz,
hogy eredményteleniil, — de joforman csak latin grammatikat,
nyelvet és tgynevezett klasszikus szellemet tanit. Ha azonban
valakinek az idedja, hogy a jovendd buzakalasza kétszerannyi
szemet teremjen, mint a mai, hogy a birkanak gyapja finomabb,
az igevond allat laba izmosabb, az ember ruhazata jobb és olcsobb,
az egészsége szilardabb és élete hosszabb legyen: az ilyen
idedk megvalositasdra csak a természet ismerete segithet. Az az
ismeret, a melyet a latin tandra els sorban, mert legkdzelebb
éri, a természetrajz tanaraban néz le oly igen magasrol. Mi nem
a természetet akarjuk folemelni, hanem az emberi lelket alazzuk
meg a természet eldtt, mert a természet titkainak mélyébe
hatoltatjuk bele.

Megannyi jaték, tobbé-kevésbbé komoly, majd artatlan,
majd veszedelmes, minden idea, mely nem az ember és az
embert kornyezo kiilvilag természetének ismeretébdl fakad.

A mi nem alom, hit avagy koltészet, az, ismétlem, ha
nem hazugsag, akkor bizonyithatd. A természet a legfobb, sot
az egyediili valosag; a természet torvényeivel ellentétben nem
allhat tehat semmi igazsag. Az ember anyagi és erkolcsi java-
nak szempontjabol mindegy lehet nekiink, hogy ahhoz, a mi
reank nézve egyediil hozzaférhetd valoésag, milyen viszonyban
van a rajtunk kiviil létezd Kant-féle »Ding an sich.« Ha reank
nézve a mindenségnek lelkiinkben valé tiikrozodése létezik
csupan, de ez azutan, mindnyajukban, a kik gondolatainkat
egymassal kozolni tudjuk, lényegileg egyformanak latszik: ugy
annak a harmoénianak a tdliink félismert természeti torvények
és minden egyéb igazsagok kozott, a mennyiben t. i. vannak
ilyen egyéb igazsagok, annal tokéletesebbnek kell lenni.

Ha lelkiink olyan is, mint az iiveghasdb, a melynek
mindenik oldalan kiilon-kiilon tiikrozodik a kiilsé vilag, azok
a képek egymast még sem hazudtolhatjak meg. De a prisma
nem tudja eltagadni a rajta tiikkr6z6d6 képet: az ember azonban
tud hazudni.

Szabadgondolkodé csak az lehet, a ki senkinek és semmi-
nek a kedvéért nem hazudik, a kinek a bizonyithat6 tudo-
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manyokbol szerzett ismeretei alapjan vannak sajat gondolatai
¢és a ki még a sajat gondolatait is végig meri gondolni; a ki,
ha igazsagukrol meggy6zodott, ezeket a végsé gondolatokat is
kimondja, terjeszti a maga életét és cselekvéseit is azok szerint
intézi.

De nem szabadgondolkodo, a ki untalan csak a masoktol,
bar talan szabadgondolkodoktol, tanult jelszavakat ismételi a
nélkiil, hogy legalabb végiggondolni tudnad azt a gondolat-
menetet, a melynek ama jelszok érett gyiimdlcsei. Nem az a
lényeges, hogy gondolatai ujak legyenek. Annyian ¢és annyit
gondolkoztak mar eléttiink, hogy arr6l nem is felelhetiink.
A 16, hogy sajatunk legyenek.

Sajatunk a gondolat akkor, ha a belé¢hullott magbol a
sajat lelkiink talajaban nott. A természetben nincs generatio
aequivoca, vagy legalabb nem ismeriink ma mar egyetlen
példajat sem; életfakadast mindeniitt csak €16 csirabol latunk.
Aligha van Osnemzés barmely emberi 1élekben is. A sajat
gondolataink is masoknak a lelkiinkbe hullott gondolatcsiraibol
sarjadnak. Annal inkabb sajatunk, minél fiatalabb volt a csira,
midén lelkiinkben megfogamzott és minél tobbet jarultunk
onmagunk a kifejlodéséhez. Sajatunk mar akkor is, ha kifejlett
allapotban iiltettiik ugyan lelkiinkbe, de ott meggyokeredzett
és legalabb a tovabbi élethez sziikségeseket a mi lelkiink
talajabol meriti. roviden csak az a sajat gondolatunk, a melyet
assimilaltunk, és, minél tobb ismeretet szerziink, annal ter-
mékenyebbé tettiik lelkiink talajat a sajat gondolataink szamaéra,
annal konnyebben tessziik sajatunkka a mas gondolatait is.

Els6 sorban az ismereteket, és pedig foleg a természet-
tudomanyi ismereteket kell tehat terjesztenlink, hogy szaporit-
hassuk a szabad gondolkodok szamat. Ilyenné egyesiiletiink
tagsagi dija, még ha tiz fillér helyett szdzezer korona volna
is, nem tehet, és ilyenné nem is valaszthatunk meg, se barat-
sagbol, se tiszteletbol, senkit. SOt szabad gondolkoddéva még
miniszteri kegy se nevezhet ki, a mely ezentul mar tudomanyos
gradusokat is fog osztogatni.

Azért még azt se mondjuk, hogy mi a természettudomanyi
vilagfolfogast akarjuk terjeszteni. A természettudomanyi vilag-
folfogas folosleges jelzd és mégis vords posztd sokak szemében.
Nem hangoztatom; de nem azért, mert masok nem akarjak.
A természettudomanyi vilagfolfogas csak akkor nem iires
mogyorohéj, ha a sajat természettudomanyi ismereteinkbdl
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levont kovetkeztetések Osszege. Elég a természettudomanyi
ismereteket, és pedig a szorosan vett természettudomanyi
ismereteket, terjeszteniink és terjedésiik akadalyait elharitani.

De azokat sem azért, mintha mas tudomany, mint a
koznapi értelemben vett természettudomany, nem volna; hanem
azért, mert azoknak az altalanos emberi miveltségben még
sokkal kevesebb a résziik a kelleténél; azért, mert minden
tudomany csak akkor vehet6 komolyan, ha a természeti ado-
manyoktol megallapitott igazsagokkal 6sszehangzasba jut.

Felsobb emberi létiink gyokerei is a természetben vannak,
és mindnydjunk tuddsdnak nagy hidnya volna nem ismerni
a talajt, a melybdl taplalkozik. Es balgasag azt allitani, hogy
az ember lelki 1éte valami masbol is tdplalkozhatik. Azért,
mert a virag a gyongéd szirmok pompdjaval és illattal oly
gazdag, mégis csak a talajnak disztelen rogébol és a levegdnek
lathatlan gazaibol meritette azt, a mi az egyszerli csirabol a
virulast teremti.

De tudjuk azt is, hogy a talajban a virulds foltételeinek
csak egyik része van meg. A masik rész a talajba jutott csira,
a mely milli6 nemzedékek torténetének, fejlodésének foglalatjat
rejti magaban. A petébdl kifejlédd €16 lény nem csupén a
sajat egyedi fejlodésének eredménye; hanem a fajtdjéba tartozo
lények megel6z6 generatidinak, azok lassu atalakuldsanak
koszonheti a tokéletességnek azt a fokat, a meddig egyedi
fejlodésében eljut. Hiba volna tehat kicsinyleniink azért, mert
mi tobbet tudunk, az elédeink szellemi munkéjat; még nagyobb
hiba azonban a mai nap czéljaul emlegetni az elmult idék
allapotainak visszaszerzését.

A fejlédés olyan atalakulas, mely a kiindulé ponthoz
soha vissza nem tér sem ugyanannak az egyednek, s“m ugyan-
annak a fajnak életében. A pete, melyben az anya élete ismét-
16dik, mar uj szervezet, és 0j szervezet az emberi fajnak
minden Ujabb nemzedéke. Ismétli a megel6z6 nemzedéket, de
azzal a haladd atalakulassal, a melyet a faj fejlodésének
mondunk. A fejlodés nemcsak a testi szervezetet alakitja, észre-
vétleniil, de fol nem tartdztathatolag at, hanem atalakitja és
pedig sokkal gyorsabban, a tarsadalmak lelki szervezetét is.
Sovaroghatunk ifjusdgunk almai utan, de érettebb korunkban
az ifji 6romeit nem idézhetjiik tobbé vissza. Sovaroghatunk
utan a kor utan is, melyet az emberiségnek ifjusag
aranyozott meg, de az emberi tarsadalomnak nem adhatja azt
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tobbé vissza semmi. Nem ismeri a természet torvényeit, a ki
szlintelen a multak erkolcseit prédikalja s a ki a mult intéz-
ményeinek foltamasztasaval akarja boldogitani a mai nem-
zedéket. Mindenik nemzedéknek ott kell folytatnia, a hol
elhagyta a megel6z6; ott nem kezdhetjilk Ujra mi is, a hol
elkezdettek apaink.

Akar tudva, akar nem tudva, mindenki amit, a ki el
szeretné¢ veliink hitetni, hogy a multak intézményeinek vissza-
allitasaval boldogabba teend. Nekiink, a kik az igazsagot, tehat
a haladast kivanjuk, ellenségiink minden ilyen torekvés. Igaz,
hogy ugyis hidbavald, mert a fejlodést foltartdoztatni nem lehet;
de lehet hatraltatni s ezaltal egész nemzedékeknek bajt és
boldogtalansagot okozni. Legjobb ellenszeriik a folvildgositas,
a szabad gondolkodas terjesztése.

Es annyi, és oly sok oldalrol jon a haladast gatold torekvés,
hogy kiilondsebben egyik ellen sem fordulhatunk. Ne akarjunk
hat tdamadni senkit és semmit; elég, ha azért fogtunk Ossze,
hogy gondolkodasunk szabadsagat védelmezziik.

Mi nem gyOzni, hanem meggy6zni akarunk. A gydzelem
elnyomas, a meggy6zés folszabaditas. Mi pedig fol szeretnénk
szabaditani mindenkit. De nem tehetjiilk, a mig szabadokka
nem tettik onmagunkat: szabadokka az elditélett6l, a gyilo-
lettdl és az irigységt6l. Verjiik le embertarsainkrol a békokat
¢és iltessiik mélyebbre lelkiikkben a kotelességérzetet. Az az
igazi szabadsag, a melyének csak két gatja van: a szeretet s
a kotelességérzet.

Kiizdjiink mi is azokkal, a kik kiizdenek a tolikk még
megtagadott jogokért; segitsiink levenni vallukrol a megélhetés
terheinek azt a tulsagat, a mely Oket magasabb emberi voltuk
kifejtésében gatolja. Es ne engedjiik rajuk hullani a vadat,
hogy, minél tobb jogot kovetelnek, annal kevesebb kotelességet
ismernek, és utoljaira a »minden jogot, semmi kotelességet!»
jelszavahoz jutnanak. Ok is tudjak, hogy az Osszes emberi
jogokat csak az Osszes emberi kotelességek elvallalasaval és
teljesitésével lehet kiérdemelni. Elsé kotelesség a munka. A
munkatlansag, a gazdagsag és a jogok teljessége éppoly kevéssé
jogczim, mint a mily kevéssé szabad, hogy {iriigy legyen a
szkolkodés meg a jogok hianya. Az é16 szervezet tétlen
tagokat nem tiir; mindnek munkalnia kell az egész érdekében
is. A munkafblosztas torvénye szabalyoz minden magasabb-
rendl fejlédést az €16 szervezetek kozott. A helyes munkafol-
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osztasra kell torekedniink az emberi tarsadalomban; az emberi
boldogsagnak probléméja ott van a természet torvényeinek
megfeleld munkafolosztasban.

Ezzel is a természethez viszsziik kdzelebb az embereket.
A természet testi torvényei szerint €16 allatokka kell lenniink,
hogy emberekké valhassunk. Hazudik, a ki a maga allati
voltat tagadja, és bolond, a ki szégyenli 4allati testének sziik-
ségét kielégiteni és a modot e sziikségek kielégitésére. De
hazudik az is, a ki azt mondja, hogy az Ember csak allat;
az ilyen megtagadja és meggyaldazza az emberi lelket. A lelki
életnek semmi tiineménye nem torténhetik a testi élet torvényei
ellenére; de a lelki jelenségek magyardzatahoz a testi élet
torvényeinek ismerete nem elég.

A természettudomanyi dogmaktol éppen ugy ovakodnunk
kell, mint minden mas dogmatél. Természettudomanyi dogma
az, hogy minden természeti jelenség fizikai és kémiai tiine-
ményekre vezethetd vissza, hogy az energidnak nincsenek mas,
mint fizikai és kémiai alakjai. Dogma ez is, mert nem
bizonyithat6. Ma mar messze tul vagyunk az élettannak azon
a korszakan, midon minden életjelenséget egyszeriien fizikai
vagy kémiai tiineménynek tekintettek. A legegyszeriibb sejt
¢életét sem érthetjiik meg, ha csupa fizikai és kémiai rendil
tényezovel akarjuk magyarazni.

Egy mas helyen kifejtettem, hogy éppen olyan joggal,
mint ahogy fizikai és kémiai tdrvényekrdl, szoélhatunk élet-
torvényekrdl, sot kiilon 1élektani torvényekrdl is. Nincs lelki
jelenség, a mely testiink élettani tdrvényeitdl filiggetlen volna,
valamint nincs életjelenség, a mely fizikai torvényeknek ne
hédolna és kémiai torvényekkel ellentétben allhatna. De éppoly
kevéssé lehet pusztan ¢lettani alapon megmagyarazni a lelki
jelenségeket, mint a hogy nem lehet az élettiineményeket fizikai
és kémiai alapon. Merd dogma az, hogy az élet fizikai vagy
kémiai folyamat; de dogma az is, hogy a lélek élettani jelenség.
Az €16 lények vilaganak bizonyos autonoémiajat a fizikai és
kémiai torvények keretén beliill nem lehet tagadni; de én éppen
ilyen autonoémiajat ismerek el a lelki jelenségek vilaganak is
az ¢élettorvények keretén beliil.

Ilyen lelki torvények iranyitjadk az emberi tarsadalom
fejlodését és életmikodéseit is. A lelki miikodések az egyes
ember lelki életének jelenségei; a tarsadalmi mozgalmak az
emberfaj lelki életének tlineményei. Az egyes ember szellemi
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fejlodése ugy viszonyuk a tarsadalom fejlédéséhez, mint a
testnek egyedi kifejlodése a fajfejlodéshez.

Természetfolotti erékben nem hiszek; de vannak élet-
torvények a fizikai és kémiai térvényeken és vannak lelki
torvények az élettorvényeken beliill. Mas, mint természeti tiine-
mény nem létezik, de korantsem minden csupa fizikai és kémiai
rendi jelenség. igy értem én azt, hogy a tarsadalmi mozgalmak
is természeti tiinemények s az emberi lélek sem természet-
f616tti valami.

Csak ez a folfogas 6vhat meg benniinket az ellen az
egyoldali materializmus ellen, a melyre a gondolkodd ¢és
szabadsagra vagy6 emberek nem régen még biiszkék voltak,
de a mely ma mar csak békdja lehet az emberi haladasnak.

A materializmus ¢s6d6t mondott, de nem mondott cs6édot
a természettudomany. Hidba hangoztatjak karérommel a sotétség
papjai, hogy ime, romba délt tudomanya f616tt tanacstalanul
all a mai kor embere; hogy a kevesebb tudas tobb boldog-
sagot biztosit.

Gyarld egyéni erénkhoz mérten a tudast tarthatjuk soknak,
de nem tarthatjuk elégnek. En nem ajanlok bolcs mérsékletet
a kutatonak, hogy az igazsadgot csak naponta egy-egy centi-
grammjaval szedje magaba, mert a sok abbol is méreg, mint
a morfiumbol és az arzenikumbol. Méreg csak a tudatlansag
és az elditélet; a tudatlansag egyik irdnyban, mialatt nagyra
fejlett a tudds a masik irdnyban. Méreg lehet igy minden
tudomany, ha a természet ismeretének kelld fokaval és az
ember természetadta helyzetének belatdsdval nem parosul. Az
egyoldalu szellemi fejlodés barmely iranyban is boldogtalan-
saghoz vezet, de boldogitani fog fejlodésiinknek, gyarapodo
tudasunknak minden irdnyaban a harmonia.

E harmonidnak nélkiilozhetetlen, de ma még sokaktol
tagadott eleme a természettudomanyok. Terjeszteniink kell a
természettudomanyokat és a készséget a természettudomanyi
ismeretek elsajatitdsara azon az aron is, hogy sok egyéb ismeret
megszerzését, a melyeket ma mar nem tarthatunk Aaltaldnos
jelentdséglinek, elmulasztjuk ... A természettudomanyok miive-
lésének és terjesztésének utjan haladtam eddig és azon haladnék
tovabb magamban is. Ordom és biiszkeség lesz reAm nézve, ha
ondkkel egyiitt haladhatok.

Ha valaki a czél felé haladtomban utamat allja, kikeriilom
mindannyiszor, valameddig a keriildé tUton ismét czélom felé
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haladhatok; de félretolom, ha oly keskeny az ut, hogy nem
lehet kikeriilndm. Vissza nem fordulok. Ne izenjiink mi sem
harczot senkinek, csak szabad utat kérjiink az emberi gon-
dolkodasnak vamtalan orszagutjan. Ne torjiink be senkinek
kertjeibe, de emeljiik fol batran az uton kordsztbe tett sorom-
pokat.

Ne bantsunk senkit, de ne is hizelegjiink senkinek, mert
mi masoknak hasznalni és nem masokat folhasznalni akarunk.
A hizelg6é mindig amit és mi azért vagyunk szabad gondolkodok,
hogy hirdessiik az igazsadgot, ha nem is tetszetds. A mi miko-
désiinkben ne lehessen szembe 4allitani a czélt és az esz-
kozoket; minekiink az eszkdzeink hasznalata egyszersmind
czélunk és eszkozeink nem fognak a czélra szorulni, hogy az
szentesitse oket.

A tudomanyban mindent szabad: csak hazudni, amitani
nem szabad. A hazugsag lehet politikai eszkdz, bar én
a politikaban is rossz eszkoznek tartom. Es ha a poli-
tika nem lehet el hazugsdgok, onamitas és masok amitasa
nélkiil, — nos ugy a politikanak mit6liink annal tavolabb kell
allania.

Mindazonaltal igyekezziink mentdl tobb politikust is meg-
nyerni tarsasagunknak, hogy a természettudomanyi igazsagok
lassanként a torvényeinket és a politikankat is athassdk. Ne
a politikat hozzuk magunk ko6zé, hanem a mi eszméinket
vigyiik ki a politikaba!

De fogadjunk koriinkbe mindenkit szivesen, napszamost
¢és fourat egyarant, ha jonni akarnak. Hogy valaki jo hazafi,
jo katholikus, protestans vagy zsido, azért ne keriiljon benniinket.
En példaul, vagyok annyira szabad gondolkodd, hogy még
vallasos is merjek lenni, ha sziikségét érezem; s6t nem rds-
tellem bevallani, hogy katholikus is vagyok. Ha vannak kdzot-
tiink jogaszok, miért ne lehetnének katondk és papok is? En
katholikus papjaink reverendajat latnam itt a legszivesebben,
mert az volna a szabad gondolat legnagyobb diadala. Mi nem
vagyunk hivei a klerikalizmusnak, mert abban csak egy bizo-
nyos visszahatasnak veszedelmes és az emberi haladast hatral-
tatd talzasait latjuk. Csakhogy — nem tudom, ok vagy okozat-
képen — lathatunk ma protestans és zsidd klerikalizmust is.
De egyikkel se helyezkedjiink szembe masutt, mint a hol a
gondolat szabadsaganak tlizennek hadat. Ott is csak mint meg-
tamadottak és védekezok. A szoszEkrdl jovo tamadast azonban
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épp oly nyugodtan védjiik ki, mint a hivatalos szobabol, a
szalonokbol vagy mithelyekbdl érkezot.

Mindezek ellen allanddan legylink résen; de leginkabb
ovakodjunk attol a legnagyobb ellenségiinktdl, a kit végezetiil,
hogy Oszinteségem e helyen tokéletes legyen, még fol kell
emlitenem. Az a legnagyobb ellenség sziintelen kozottiink lesz:
védjiilk meg a gondolataink szabadsagat egymas ellen is.

Apathy Istvan.



