VALLAS ES AGRARSZOCZIALIZMUS.!

L

A f0ldmives-szoczializmus elméleti meghataroldsa nem
konnyli. Az idevagd jelenségek joval nagyobb variabilitast
mutatnak, mint az ipari szoczidlizmus. A foldmives-szoczializmus
gazdasagtani elmélete (a mezdgazdasagi gépek forradalma még
folyamatban 1évén) maga is kevéssé tisztazott. A legellentétesebb
elvek, ohajok és szenvedélyek elkeresztelése az agrarszoczializ-
mus. Feladatunk azt a széles kort megrajzolni, a melybe
egyképen beleférnek a foldosztas és a foldkozosség mozgalmai,
a parasztszektdk képzOdése és a paraszt-szkepszis, a csokonyos
konzervatizmus ¢és a fanatikus, meggondolatlan fellobbanasok.
A tarsadalmi jelenségek ama valtozatos sorait, melyek révén a
legszegényebb parasztsag a mezdgazdasagi termelés ma uralkodo
tarsadalmi feltételeit akként akarja megforditani, hogy munkaja
lehetd legteljesebb egyenértékéhez jusson, agrarszoczializmusnak
nevezziik.

Ha szomszédjara, az ipari szoczidlizmusra pillantunk,
szembeszoknek az éles kiilonbségek, melyek a két folyamatot
egymastol elvalasztjdk. Az agrar-folyamat ama része, mely a
mezOgazdasagi népesség gondolkodasat, érzelmeit, Osztoneit, képze-
leteit és indulatait revolucziondlja: az agrdrszoczidlizmus lélektana
anyagat teszi. Az agrarszoczidlizmus lélektananak tartalmi és
strukturabeli sajatsdgai vannak a szerint, a mint a sajatsagok
a parasztsag foglalkozasaban, fizikai kornyezetében stb. vagy mas.

1 r " . s 7. r ’
Mutatvany  szerzének Az agrarszoczidlizmus  lélektana  czimen
késziilé miivébol.
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részt tarsadalmi atomjai Osszefiiggésében és elrendezésében
gyokeredznek. Megjegyezziik, hogy e felosztas csupan elvont,
mert a sajatossagok rendszerint egymasba fonodva jelentkeznek
és csak ritkan klasszikusan. Minthogy végiil a szoczializmus
okaiban, czéljaiban, terjedése és érvényesiilése modjaiban tipi-
kusan kollektiv folyamat, mely az egyéni psychek sajatossagai
felett egyre kozombdsebben siet el, az agrarszoczializmus psychi-
kai megjelenitésében kollektiv leiekriél fogunk beszélni.

A kollektiv lélek az egyéni lelkek corporatlojabol torvény-
szeriileg eredd elvaltozasok feltételezett oka, azaz hypothesis, mely-
nek életrevaldsadgat az fogja eldonteni: képesek vagyunk-e ezzel
a hypothesissel a jelenségek nagyobb tomegét tobb rendszeres-
séggel, egységesebben attekinteni? Ha igen, akkor a hypothesis
tudoméanyos, mint a hogy minden tudomany hypothesisbdl
indul ki. Ha nem, akkor a kollektiv 1élek fogalma is csak
iires, homalyos jaték. A magunk részérdl talan kimondhatjuk,
hogy nem csalédtunk hypothesisiinkben.

A speczifikus parasztszoczidlista kollektivitds lélektani
jelenségeinek igen nagy €s fajsulyos tomege vag a vallas korébe,
azaz a természetben lejatszodd erd akarati megszemélyesitése.
Az agréar-szoczidlizmus ama tiinemény-tomegében, melyet ez ideig
atkutatnunk sikertilt, a stlyos tobbség valldsos elemektél van
atitatva.

1L

Ha egy kollektiv 1élek energiait vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy azok nem tlinnek el, csak atalakulnak. Az energidk
iranya el is fordulhat, meg is fordulhat, ha a tarsadalomlélek
feltétele: struktiraja valtozvan, ezzel egyiitt a régieket befolyasolo
uj lelki energiak tdmadnak. De ez esetben mar 0j kollektivi-
tassal van dolgunk [élektani értelemben. A kollektiv lélek
strukturdja: atomjai tavolsaga s egymdskozti elrendezédése; ha ezek
valtoznak, a kollektiv lélek energiai is velok fordulnak, de ha
ezek nem valtoznak, akkor az energidk irannyd, rhitmusa sem
valtozik, negativ energiabdl nem lesz pozitiv, gyengébdl nem
lesz erds. A mi transformécziot mégis latunk, sem az energidk
iranyat, sem azok erejét nem érintheti, csupan formajat. De
még e transformaczio sebessége is az atomok tavolsaga s egymas-
kozti elrendezédése szerint mas €s mas. A tarsadalom-lélek deter-
minalt és determinaltak a benne végbemend vegyi folyamatok.

Ily alapon mondjuk, hogy adott valtozatlan stiriiségii és
elrendezddésti kezdetleges kollektivitdsban a bizonytalansag negativ
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energiaja a vallas negativ energiajava alakulhat at.' Nem valhatik
a bizonytalansag negativ-energiajabol pozitiv energia, a mig a
kollektivitas atom elhelyezkedése és atom-tavolsadga valtozatlan.
Ez az oka példaul, hogy az orosz parasztsag széles rétegeit a sorsan
javitd pozitiv szervezkedés sziikségérzete még hosszi ideig nem
ragadhatja meg. Ez az oka annak is, hogy nagyobb bizony-
talansagbol nagyobb vallasossag lesz, kisebbdl kisebb s az
energianak csak alakja valtozik, a mig masnemi valtozasok
szerves feltételei hidnyzanak.

Peru indianusai koziil a jaguar-gens tagjai, ha jaguarral
taldlkoztak, nyugodtan leiiltek, bevarva, hogy széttépje Oket.
Toéle szarmaztattdk ugyanis magukat s azt hitték, halaluk utan
az 0 alakjaban jarnak. A totemizmus legkdzvetlenebb alakja
ez: a kollektiv 1élek azon nyersen teremti meg a bizonytalan-
sag kozpontjabol a vallas kozpontjat. A totemek eleinte az
¢életdszton és a tudatlansag kodds komprommisszumainak
latszanak. Késébb az altalanos életdoszton egy részét az élet-
Oszton kielégitésének eszkdze, a foglalkozas tolti be a tarsa-
dalom lelkében. Nyugat-Azsia sarkany-mithoszaban a fényistenség
kényszeriti az ellenséges felhdsarkanyt, hogy az esdvizet kiadja.
Az északi népeknél, mondja Schurtz, ez a monda az 6 sziikség-
leteiknek megfelelden modosul. Ok mar kevésbbé félnek az
esOhidnytol, mint a kemény és hosszu téltdl és igy italok a
a fényisten a vardzsdlomban nyugvo foldherczegnét a tél-sarkany
agyonverése altal szabaditja fel. Hogy a bizonytalansag (késobb
leginkdbb a termelés eredmény-bizonytalansaga) és a vallas
kozt mily egyenes a kapcsolddas, jol bizonyitja Abogard érsek
IX. szazadbeli panasza (idézi Lafargue), hogy az emberek
sokkal pontosabban fizetik a viharjosok jarulékait, mint az
egyhaz dézsmajat. Még szebben megvilagitja a kérdést Beothy
Leo finom megfigyelése: »Azon egyének, kik természetfeletti
hatalmakkal wvalé 0Osszekottetésiiket s azoknak altaluk vald
befolyasolhatosagat allitjak, a mig egyrészt minden kezdetleges
tarsadalomban jatszanak bizonyos szerepet, mdsrészt azonban
félreismerhetetleniil nagyobb hatalmUaknak és tekintélylieknek
tinnek fel ott, hol novényi tap mellett az altalanos jolét az
id6jarastol van feltételezve«. »Az egész kiterjedésében forrd
Afrika szamos els6 és masodfoku tarsadalom mellett egyetlen

"' A természetokozta bizonytalansagérzetnek itt az a formaja j6 szami-
tasba, mely a tarsadalomlélekben fejezodik ki.
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kifejlett szovetségi szervezetet sem, de elég szamos, részben
kifejlett szervezetii kényuri tarsadalmat mutat fol«.'

A bizonytalansagot a targyalt vonatkozasokban csak a
természeti er6kt6l valo fliggetegség gyanant értékeljik. A tar-
sadalmi szervezet okozta bizonytalansdg, ha érzete amattol
elkiilonitve jelentkezik, nem ide tartozik. Ha a természetes
bizonytalansagtol elvalasztott, mar teljesen differenczialt tarsa-
dalmi bizonytalansag is idetartoznék a vallasteremtok kozé —
az ipari szoczidlizmus sem tudta volna még kivetni lelkébdl
a vallasos elemeket. A tarsadalmi bizonytalansdg, ha masnemi-
ségét a kollektivitds felismeri, mas energiava fog atalakulni,
mint a természeti. Negativva vagy pozitivva: a szerint a mint
nincs vagy jelentkezik struktaravaltozas.

A természet szesz€lyeitdl valo fliggetegség, az elemek
okozta bizonytalansig a mezdgazdasagi foglalkozasban még
mindig csak toredékes részben bir — kivalt technikailag
elmaradott vidékeken — a megvaltoztathatosag jellegével. Alig
gyOzte le a foldmiives a novénytermelés és allattenyésztés egyik
vagy masik ellenségét, mar szdz mas lép helyébe. Ehhez jarul,
hogy elmaradott agrarvidékeken s bizonyos feltételek mellett
a mezbdgazdasagi termelés nem ismeri a valtdogazdasag biztosi-
tékat. Egyoldalu gazdalkodésa a végletekig fokozza a bizony-
talansag érzetét. A Fels6-Nilus nagy marhatenyészto torzsérol,
a dinkakrél beszélik, hogy csaladjuknéal is jobban szeretik
marhdjokat gy, hogy rabszolgavadaszoknak csak a megtama-
dottak marhait kell elhajtaniok, mar biztosan tudjak, hogy a
tulajdonos is rovidesen kovetni fogja Oket. Ugyanigy értek el
nagy sikereket angolok és burok a becsuanok és kafferek ellen
vivott harczaikban.! Annyira szeretik éllataikat e pasztornépek,
hogy nem is szivesen vagjak le 6ket. Sokszor latni gulyaikban
elaggott, fogatlan allatokat, melyek szaraz idében nyomorultul
elpusztulnak. Casalis emliti, hogy midén a basutok a 30—40-es
években a Fokf6ldon mint bérmunkdsok marhékat szereztek
maguknak, torzsfonokiik lopassal gyanusitotta dket, nem tudvan
megérteni, miként adhat ki kezébdl gulyatulajdonos erdszak
nélkiil marhakat. Ma is a burgonya, kukoricza €s a sertéstartas
a mezOgazdasagi népesség nalunk legfébb, majdnem egyetlen
megélhetési forrdsa. Szarazsag vagy sertésvész elég, hogy a

" Bedthy Le6: A tarsadalmi fejlédés kezdetei I1. 138—147.
* Batzel: Vélkerkunde. I1. 93. old.
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bizonytalansig érzetét a végséig fokozza’ Délnyugati és déli
Oroszorszagban, a legtermékenyebb részeken, hol a foldmiivelés
technikailag legelmaradottabb, az aratasi hullamzasok a leg-
nagyobbak. Rossz évben a kozépsd Volga mentén, Stepniak
szerint, a vetdémag haromszorosat, jo6 évben 20—25 szorosét
kapjak. Dél-Oroszorszagban az aratas 87 szazalékkal hullamzik.
A technikailag haladottabb, k&zéps6 tartomanyokban, Janson
szerint, mar csak 21—49 szazalékkal hullamzik az aratas ered-
ménye. Oly hullamzasok ezek még a legkedvezObb esetben is,
melyek az emberi tervszeriiség és szervezésben vald bizalmat
a vallasrajongd muzsik képzeteiben ama szazalékoknak meg-
feleloleg csokkentik. Az 6s egyiptomi totemisztikus gensek-
t6l kezdve, melyeket a terméshozd nap kultusza flizétt egybe,
a german josokon at, a kik égi jelekbdl s lovak nyeritésébol
jovendoltek, napjaink jambor parasztjaig, a ki harangoztat a
vihar ellen s bucsut jar az elmaradt es6ért: nincs hajlasa a
hosszii 6svénynek. A kezdetleges emberélet akkumulalt bizony-
talansaganak valldssa alakuldsa e jelenségek egységes meghata-
rozasa. Helytelennek gondoljuk az elmondottak alapjan Mayr
felszinesen odavetett szembeallitasat, hogy a vallasfelekezetek
alakulasara leginkabb bels6, lelki allapotok vezettek, mig a
jogallapot és az allam keletkezése kivalolag kiilso sziikségletek
nek és pedig kiillondsen a személy- és vagyonbiztossag sziiksé-
gének koszoni keletkezését. Ahhoz a megallapitashoz mindenesetre
eljutottunk mar, hogy a kezdetleges tarsadalmak pszichéje a
természet jelenségeit feléje iranyzott czélzatossagnak képzeli.
A paraszttarsadalom a koriildtte torténd dolgokat, a természet-
adta, kiszamithatatlan, legy6zhetetlen bizonytalansagokat (pl.
id0jaras) fokozott mértékben akarat eredményének tartja, a
mely akarat jo hajlamat a maga részére megnyerni szeretné.
A foglalkozasabol ered6 bizonytalansag érzete igy predesz-
tinalja a parasztsag lelkét a valldsos rajongésra.

I1I.

A mez6gazdasagi munka a hulldmzas és bizonytalansag
széles keretei gyanant nincs hijjaval a monotonsagnak, a folytos.

! Wheat, oats and barley are not considered as food by the people...
They are usually grown as means of payment of the rent”, — irja frorszag-
r6l Sir W. Routh 1846 ban. S valdban a nagy ir éhinségben tobb mint egy
millié ember pusztult el.
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visszatérd valtozatlan egyformasdgnak. A valtozatlan fogalmat
csak hajszal valasztja el a valtozhatatlansagétol. Valoban, a
parasztsag lelkében mélyen verddik vissza a természetadta mono-
tonsag visszhangja: a fatalizmus. A fatalizmus biologiai foltételei
kiiléonben sem hidnyzanak a paraszt kollektivitas 1¢lek egyedeibdl.
Ammon kiemeli, hogy a varosi élet a serdiilé gyermek idegzetében
a paraszt gyermekénél harom évvel kordbban ébreszti fel a nemi
osztont.! Gatti ehhez fiizi azt a tapasztalasat, hogy a parasztgyermek
intelligenczidja kifejlédésében is e fajta késedelem van.” Még
vilagosabb a paraszt alacsony fogyasztoképességének és analfa-
bétasaganak apathizald visszahatisa. A rosszul taplalt tomeg
lelkileg is elhanyatlik, az analfabétasdg pedig elrejti eléle a
kicsiny korén tul a térben és idében torténteket, nevezetesen:
azonos okok azonos okozatait.’ De ezeknél is fontosabb, mert
speczifikusabb, a mezdgazdasadgi munkas testi erejének a nehéz
munkaban valo legnagyobb felhasznalodasa, a mit természet-
szerlien kovetnek az idegélet eltompuldasa €és az agy gyors
kimeriilései. Rubner szerint a kovetkezd tablazat mutatja a test
munkaképességére sziikséges kaloridkat:*

A megfigyelt foglalkozasa Szukseges Megfigyeld neve
kaloria
Pihendé munkas 2675 Voit
Orvos 2695 Forster
Héazmester 2522 »
Szolga 3158 »
Bérmunkas munkaban 3614 Voit
Bérmunkas nehéz
munkaban 3625 Playfair
Bérmunkas megfeszi-
tett munkaban 3739 »
Banyasz 4196 Stenheil
Téglamunkas 4528 Ranke
Béres 4811 »
Favago 6038 von Liebig

Y 0. Ammon: Die natiirliche Auslese beim Menschen. Jena, 1893. 243. o.

2 G. Gatti: Agricoltura e socialismo. Milane-Palermo, 1900. 87. old.

? Mindazaltal méar a német parasztlizadas szitoi hasznaltak ropiratokat
izgatasra.

4 Zeitschrift fiir Biologie 21. 1885.
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Vilagos ebbdl a mezdgazdasagi munkas testi tulcsigazott-
saga. Nem lehet kétségbevonni, hogy itt élettel teljes lelki
mikodésrdl, képzetek hatarozott kialakulasarol, rendszeres
érdeklédésrdl szo sem lehet s legfeljebb a tlzo, a rikito, a
szenzéczi6 ¢lesztheti fel idonkint e faradt lélek hirtelen reflexeit.
Ne feledjiik a klima szerepét sem, mely kiilondsen kirivo a
nyari fomunkaidében, midén a nap perzselve siit s a fizikumot
nagy mérvil depressio fogja meg. Az itéloképesség minimumra
siillyed, az agymiikodést abnormitdsok zavarjak. Példédja: a
tropical moral insanity, mely érdekes formaja a kollektiv 1élek
megbénulésdnak tisztan fizikai ok hatasa alatt.

Ehhez az apathizdlashoz a fizikai kdrnyezet narkotizalé6 mono-
tonsaga nem csekély mértékben jarul hozza. Curtius megallapitja,
hogy mivel az Eufrat és a Nilus évrél-évre ugyanazon elényoket
nyujtja és a foglalatossagot azon mod szabalyozza, évezredek
szallhattak el a kornyezd orszagok felett a nélkiil, hogy a
hagyomanyos ¢életviszonyokban valami lényeges megvaltoznék:
mumiaszeriien bebalzsamozva akadt meg a Nilus-volgyi kultura.
Kisebb mértékben ismétlodik e quietizaldo folyamat a foldmiiveld
foglalkozasban mindenfelé¢. Az évszakok, vetési, viragzasi, érési,
letakaritdsi idopontok csekély hullamzast mutatnak szélsdséges
ellentétekiil a folytonos bizonytalansdghoz, mely e fékereteken
beliil a parasztsag életét nyugtalanitja. L. Delisle »Histoire des
classes agricoles du moyen age« czimii miivében még ezenfeliil
kiemeli a mozdulatlansagot, melyben a foldmivelés technikaja
nyolcz évszazadon at (a X. szazadtdl a XIX-ig) megmaradt.
Joforman mindazok az eljarasi modok, melyeket a régi kro-
nikak leirnak, egész a legujabb idokig kovettettek gazdaink altal.

Ide tartoznak a paraszttarsadalom torténetének elfésito
hatas-emlékei (a tények maguk mar csak tormelékekben marad-
tak red): a konnyen levert lazadasok; a felsébbség orokké
feliilkereked6 csalafintasaga; a parasztforradalmak mértéktelen
megboszulasa és kovetkezménykép a helyzet még nyomorusa-
gosabb alakulédsa; a bizalmatlansag minden kiviilr6l jové elmélet
irant, miota pl. a kdzépkor végén a fourak és fopapok a réomai
jog felélesztésével raboltdk meg a szabad parasztokat régi bir-
tokaiktol stb. stb. Utobb ra fogunk térni a struktiraban rejld
okra, a miért e nagy tragédiak hangulata csak nem akar
eltinni a paraszt-pszichébdl, jollehet a tragédiak eseményei
maguk jorészt elmorzsolodtak mar, az idék hosszu folyaman
fel nem jegyeztetve.
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Ha igy a kornyezet folyton visszatéré képe, a technika
hosszi mozdulatlansaga s tlint szazadok itt késlekedé hangulata
allandéan hatd és legyOzhetetlen erdk létezését szuggeraltdk a
foldmivesség pszichéjébe, az eltompulast még oregbiti a fold
monopol jellege, mely tetszés szerint nem szaporithatd, de
mashova sem vihetd, mint tobbnyire az ipari termelés eszkozei.
A fold goérongyéhez, sajatossagaihoz, kivanalmaihoz a paraszt-
sag egész valdjanak is hozzd kell idomulnia. Valdban: nincs
kollektiv 1¢lek, melyben a valtozhatatlansag érzete oly mélységes
volna, mint a mezdgazdasagi népességben. Ennek talajabol nottek
ki a magyar parasztosztaly legklasszikusabb kozmondésai:
»Szegény ember szandékat boldog isten birja.« »Valahogy csak
lesz, sehogy még sohasem volt.« Stepniak szerint az orosz
paraszt sokaig nem hajt a nihilizmus felhivasara, hogy fogjon
fegyvert foldje visszaszerzésére. De ha nem fog is fegyvert,
teszi hozza, az 1ild6zott propagandistaknak igen sokszor segit
a menekiilésben. A muzsik mar tisztaban van azzal, hogy a
nihilizmus az 6 malmara hajtja a vizet. Ha ezt nem tudna,
nem segitené a menekiilé nihilistat. De azért pathologikus
fasultsaga nem hagyja el itt sem. Segiti testvérét, de nem koveti.

fgy késziti el a parasztsagot apathikus nemtorédomsége
a vallas szdmara.

Nagy konttrjaiban eléttiink mar a paraszttarsadalom
vallasra termett lelke. Kiviil széles, orok hatarvonalakban a
valtozatlan, az Ujra meg Ujra diadalmas egyformasagban vissza-
tér6. Es a megdonthetetlennek képzelt vaskereteken beliil
bizonytalansagban, remegve, ritka sikerrel, sok balszerencsével
kiizd és vergddik a torékeny ember. Azonban a mezdégazdasagi
munkassag vilagba nézése nemcsak félénk, nemcsak faradt,
hanem tavlat nélkiil is szlikolkodik. Szazadokon keresztiil
er0szak kototte roghoz €s tudatlansdg szoritotta minimalisra
latokorét. Ma kitetszik, hogy csekélyebb mértékben maga foglal-
kozaséanak sajatossaga elvégzi mind a kettot.

Az év nagy részében az 0nalléo gazdat a halasztdst nem
tir6 munkak s a pusztdn szertefekvd joszag és takarmany, a
szolgalatban allét az ugyanez okokbol szakadatlan szolgalatra
sz60l0 szerz6dés, a napszamost a sziikség kénytelensége koti rog-
hoz. Még legkevésbbé a napszamost. Ezért a napszamos-osztaly
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pszichéje még a legelasztikusabb, a méretekkel leginkabb tiszta-
ban van. Altalaban a paraszt tarsadalom lelkében nincsen mérték-
egység a tole csak kevéssé tavolesd vagy mar kevéssé mélyen
fekv6 dolgok szamdara. Mert a paraszt nem jut ki milieujébdl.
Stanley csodakat mesél arr6l a méltosagteljes henczegésrol,
melylyel Afrikdban egy-egy foldmiveld torzs fondke jarkal ronda
kis falujaban.! Latokore sziik, mértékegysége nincs. A szicziliai
agrarzendiilésr6l szo6ld essayében Pasquale Villari kiemeli a
parasztszoczialista forradalomban szerzett azt a tapasztalasat,
hogy az események kozepében élok altaldban is elvesztik a
helyes méreteket. Mennyivel hatvanyozottabban 4ll ez azokra,
a kik allandéan roghdz kotott események, a falu tornyan tul
nem éré szenzacziok kozepében élnek. Kovetkezménye: a kol-
lektiv 1élek vallasos dispoziczidjanak rohamos emelkedése.
A tarsadalom rovidesen hajlandé lesz a latokorébe jutott ese-
mények deformdéczidjara, egyének nagyitdsara, torténések tulza-
sara. Hajlando lesz ugyanazon okbo6l minden jelenséget sajat
kis vilagdhoz és e sziik vilag sziik emlékeihez mérni. Kénnyen
tamadnak itt emberfeletti emberek, profétak, csodak, alom-
latasok. A vallasos rajongas levegdje ez és tegyiik hozza:
id6vel a legvéresebb szaju, legfeliiletesebb és leglelkiismeret-
lenebb demagodgiaé. Végiil: a parasztsag kicsiny vilaganak
tulajdon emlékezete jorészt szajhagyomany, kozvetleniil csak
harom emberdltét ér at, latokore még visszafelé is sziik. gy
kicsiny marad tarsadalmi érzetei, még inkabb asszoczidczioi
szama. Kovetkeztetései a mi fogalmainkhoz képest konyelmiiek
és kollektiv lelke csak felette sz{ikkor(i valoszintiségi szamita-
sokat tehet, hogy tapasztalati igazsagokhoz jusson. Nemcsak az
ok és okozat aranytalan az 6 képzetsoraiban, de egyben kritikai
képessége is gyengébb, mint a varosi népességé, mindama
dolgokban, melyek foglalkozasat s ennek helyét tallépik. Nem
hasonlithat ssze. Tehat hivé és sokszor konnyen hivs.'! Zava-
ros perspektiva nyilik lelkébol. Kész préddja minden merész
szuggesztionak, minden miszticzizmusnak.

! Bzzel szemben a kongd négereknél, kik nomad életet is folytatnak,
tobb kultarnovényt talalunk, mint egy német faluban (Ratzel: Volkerkunde.
I. 85.). A nomad kollektivitas lelke altaliban nem mutat az egész vonalon
kezdetlegesebb vonasokat mint a parasztsagé. Tobb benne a relativitas
irant valo érzék, az impulzivitds. Goldzieher érdekesen irja le, mennyi
bajuk volt a muzulman hitre téré beduinoknak az egy helyben vald imad-
kozés formalizmusaval.

A Dozsa lazadas, a német porlazadasok s az irorszagi pucsosok
gyors bukasat jorészt a méretek ismeretlensége és ennek kovetkeztében a
jozansag és eldrelatas hianya okoztak. E lazadasok vallasos szinezete ismeretes.
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V.

A megrajzolt vallastermd energiadkhoz hosszi idén at
csak vulkanikus kitorésekben jarult a tarsadalmi viszonyok
okozta bizonytalansag. Lyell 6ta a geoldgia mar elfogadta,
hogy a fold rétegképzése nem hirtelen katasztréfak monopoliuma,
hanem a lassu folyamatok évezredes eredménye. Talan valaha
elég adatunk lesz annak torvényszerli megallapitasara, hogy
ama foldtani atlatas a tarsadalom fejlédésének egész vonalara
is alkalmazhatd. Egyelére be kell érniink azzal a konstatalassal,
hogy a parasztsag helyzetét a struktarabeli valtozasokat meg-
eloz6 katasztrofak lényegében nem emelték. A tarsadalmi
bizonytalansag — masfelol — a paraszt-tarsadalomban nem
jelentkezik egészen a legtjabb idokig onallo lelki tiinemény
gyanant, hanem legtobbszor névteleniil elvegylilve a természet-
adta bizonytalansag érzetébe. A hiibériség nem jelent bizony-
talan tarsadalmi allapotot, mint a kapitalizmus, — a hiibériség
constans fliggés. Ezért torténhetett meg, hogy a kezdet-
leges kollektivitas lelke a tarsadalmi fiiggést a természeti
fliggéssel azonositotta. A tarsadalmi kényszeritések (pl. 6-testa-
mentum), a tarsadalmi kihasznaldsok épen ugy, mint annak
reakczidi, a mig nincs differenczialodés, valldsos szinezetiiek.
Midén 1382-ben Anglidban Wycliffe kommunista czélzatu
felkelést szit, igehirdetését a vallasos szinezet s a természetes
egyenloség kovetelése jellemzik. Az also-osztalyok sérelmének
depositariusa a valldson és a természeten ejtett sérelem. A for-
radalmi akczi6 mindaddig valldsosan jelentkezik az agrar-
kollektivitdsban, a mig az a tarsadalmi tiineményeket a
kornyez6 természetbe olvasztja. A néger, a ki hazajabol (= ter-
mészetes bizonytalansag) hirtelen az 1j vilagba (= tarsadalmi
bizonytalansadg) keriil munkédsnak, Amerikdban a legszéls6bb
szektak vakbuzgo6 kovetdje.

Ez utén egyben a tarsadalmi tiinemények a természetiek
kiszamithatatlan hatdsu szankczi6jat nyerték a paraszt kollekti-
vitas lelkében. Ellendk intézett félénk reflexmozgasai, vagy
hirtelen, rovid, kétségbeesett kitorései (a tulnyomoan paraszt-
tarsadalmak rovid tartamil energidi, szalmalangja) csak a pri-
mitiv emberhorda primitiv reagaldsa a természet szeszélyeivel
szemben.

A tarsadalmi bizonytalansag differenczialodasa elsé fokan
is még szarmazasa nyomait viseli: kizarélag vallasos eredmé-
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nyeket sziil. Midén orosz foldon napjainkban az ado- és uzsora-
terhek a falu kozosségek addig viragzo haztartasat megkornyé-
kezték, rendszerint egész Mir-ek egyszerre tértek at valamely
szektara.* A kollektiv 1¢élek, melyet kiilsé csapasok struktira-
valtozas nélkiil sujtanak, tgy probal magan segiteni, hogy
vallast cserél. A kezdetleges tarsadalmi bizonytalansag érzete
csak negativ energiaba tud atalakulni.

VL

Agrartarsadalmak kezdetleges fokan a tarsadalmi bizony-
talansag nem alakul a sziikségletek emelése felé¢ toré ener-
giava. Minthogy a tarsadalom felépitésében valtozds nem
megy végbe, a negativ energia csupan mas negacziova alakul:
az adott esetben a tarsadalmi bizonytalansag atalakul a szik-
ségletek redukczidjanak, vagy a redukalt sziikségletek altalano-
sitasanak vakbuzgd ohajava. A nazarénus koldus, az orosz
paraszt, a ki egész életében nyomorgott, vallasos szuggesztioval
paralizalja a szegénységet. Hirdeti, hogy csak az boldogit.
Quietista tarsadalom atomja, tehat zsoltarokban dicséiti, amitol
fiziologiailag irtdzik: a sziikdlkddést. Tarsadalmi bizonytalansaga
gyonge hullamzassal sziik gatak kozé szorul és ott gytirtzik
az egyetlen elérhet6 kollektiv pont: a sziikségletek koriil. Mivel
pedig az igazsagot a maga részén érzi, ezt az igazsagérzetet
mar meglevd standard of life jara is kiterjeszti. S a mi eredetileg
valtozhatatlan tragikum volt képzetében, utobb jobb, igazabb,
kovetenddbb lesz. igy kap az agrarnépesség korében paratlan nép-
szerliségre a szenvedések és megalazkodas, a tlirelem és kevéssel
beérés hitvallasa. Képzetei koziil is »az utolsokbol lesznek
az elsdk«. A német parasztforradalom derengése idején Kapisztran
és BOheim-Paukert ezért prédikaljak soha nem sejtett hatassal
az aszketizmust. Ezért latjuk még ma is a szicziliai Fascik
nem egy gyuléstermében Marx és Lassalle arczképei felett a
keresztre feszitett Krisztus szenvedd, de tiirelmes tekintetét.

VIL

El nem hanyagolhato, sajatos 1élekmiikddéshez értiink az
agrarproletariatus pszichéjének vizsgalataban. A foldmivelés még

Stepniak: The Russian peasantry. London. 1889. I. §3.
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mindig nagyrészt kiilterjes vagy legalabb is torloédasos munka.
A kiilterjes- gazdalkodas, hirtelen munkatorlédas és hossza tét-
lenség a maga képére idomitja a paraszt-kollektivitas lelkét.
A Kkiilterjes gazdalkodas, kiilterjes lelki folyamatokat involval.
A hol a paraszt a nyar 4—5 hetében napi 16—17 6rai mun-
kaval kénytelen kenyerét megkeresni egész esztendére és a hol
viszont 4—>5 honapot teljes tétlenségben tolt minden impresszid
és valtozatossag nélkiil egy kicsi falu vagy puszta lomha eszme-
cseréjében, ott a kollektiv 1élek egyenletes élete, Osszhangzatos
fejlddése nem képzelheté el. Elesen szétvalo lelki kétéltiiség
keletkezik: a nydr parasztia s a tél parasztia kozt. Csizmadia
Sandor keserti versszakokban panaszolja ezt az ellentmondast
Valdban, egyik oldalon ott latjuk a verejtékes nyari parasztot
stiri tomeg-¢életében, melyben a tomegléleknek az alkotd egyé-
nekétdl vald eliitése, a tomeg sajatos képzetei, indulatai felel6t-
lenség-érzete annyiszor elevenednek meg. A masik oldalon a tél
parasztja elhavazott csondes falujaban, alacsony ablakos szobaiban;
az ¢let, a vilag zaja nem hatol hozza: a paraszttarsadalom
lelke a nyari kifaradastol a téli tespedés szélsdségébe jutott.

Extenziv lelki gazdalkodas keletkezik ritka és hirtelen
kitorésekkel, a Iélek munkatorlédasainak lebonyolitasaival.
Ellentéte az ipari tomeg egyenletesen elosztott, belterjes gazdal-
kodasa: a szervezkedés.

VIIL

Fejtegetéseink folyaman ismételten utaltunk arra, hogy a
megrajzolt tartalmi févonasok csak lelki energidkat jeleznek,
melyek hatékonysaga a tarsadalom belsé folépitésétdl, belsod
rendjétdl fiigg és a melyeket a f6lépités valtozasaval érvényesiild
uj energidk befolyasolnak. E folépités rendje a kollektiv Ilélek
idegzete. A kollektiv lélek minden jelensége e szerint, ehhez
alkalmazkodva, ehhez hasonulva megy végbe.

Ez idegzet elsdben is a kollektivitds pszichikai elemeinek,
az egyéni lelkeknek a vel6k Osszefiiggd mas egyéni lelkektol
vald lelki tavolsaga. E tavolsag relativ s azért »lelki«, mert
nem azonos a légtavollal vagy idészamitasi tavolsaggal, hanem
a tarsadalmi élet kozvetitd-produktumai — mindk a nyelv, a kozle-
kedési eszk6zok, az iras-olvasas, a tdmegképzddés alkalmainak sza-
poroddsa — a lég- vagy iddtavolsagot megkorrigalhatjak, sot
kiforgathatjak. A kollektiv 1élek szempontjabol a budapesti gyari
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munkas kozelebb all a londonihoz, mint a hevesi paraszt a
maramarosihoz. Uj kozvetité-produktumok behatoldsa a paraszt-
tarsadalomba az addigi tavolsagokat egyszerre gydkeresen meg-
valtoztathatja." Hogy e kozvetitd produktumok mily foltételek
mellett s mily tarsadalomszerkezeti ¢és tarsadalomrendi valto-
zasokkal jelentkeznek, nem tartozik a kollektiv Iélektan korébe,
kiviil esik a mi vizsgalataink hataran is.

Masodik része a kollektiv idegzetnek: a tarsadalmi egyedek
elrendezddése: co- vagy szubordinaczidja.

A lelki tavolsag szempontjabol a mezdgazdasagi proleta-
ridtus legjellegzObb sajatsdga: az izolaltsdg. A elrendezddés
szempontjabol: a patriarchalizmus.

Vegyiik szemiigyre el6szor az izolaltsagot. A paraszttarsa-
dalom egyedeinek elhelyezkedése nem kedvezd a kollektiv
lélek életére. A kollektiv 1élek csak akkor lehet impulziv,
csak akkor lehet elasztikus és mindazaltal egységes, kotott és
hatarozott, ha elemei egymashoz kozel allnak, ha egymassal
folyton benyomasokat cserélnek, ha egymasnak asszoczidcziokat
kozvetitenek, ha egymast ellendrzik és kritizaljak. Ellenkez6
esetben az egyéni lelkek kollektiv leiekké vald nivellaczidja
csak nehézkesen és tokéletleniil mehet végbe. Az oly laza 6sz-
szetételli tarsadalomnak, mint a mind a parasztsag, mely szét-
szorva lakik és tobbnyire szétszortan dolgozik is, kollektiv
lelke is sziikségképen laza Osszetételli lesz. A laza Osszetétel a
paraszt tarsadalomra nézve, melybe a kozvetité-produktumok a
legtjabb idokig csak kevés tarsadalomvaltoztatd elemet szoli-
tottak, jelenti els6 sorban a kérnyezé tarsadalmakhoz képest nagy
valosagos léeg- és idoszamitdasbeli tavolsagot, mely a parasztegyedet
a masik parasztegyedtol s az egyik parasztkollektivitast a masiktol
elvdlasztia. A mennyiben pedig a kozvetité produktumok kozbe-
Iépnek, jelenti még ugyanez egyedek, illetoleg kollektivitisok egy-
madskozti lelki tavolsagot a fentebb megjelolt értelemben.

A laza Osszetételli kollektiv lélekben a kollektiv gondolat,
érzés, képzelet, Oszton, indulat, eszmetarsulds utjai vontatottak,
bizonytalanok, slirin szaggatottak. A tOmor Osszetétel magaban
véve ugyan még nem elégséges, hogy mindennek ellenkezdjét
talaljuk fel,” mert épen a fent megrajzolt és egyéb tartalmi

' Hegediis Lorant érdekes megfigyelése, hogy az emigriczid dunantdli
fofészkeiben az emberek alaposabban ismerték az amerikai elnokvalasztas
esélyeizt, mint a belpolitika szenzaczioit.

Gondoljunk csak a zsufoltan lakott Napolyra és a megakadt nagy-
keleti kollektivitasokra.
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tényezok is  kozrehatnak, de masrészt tomor Osszetétel nélkiil
egységes, jart menetei nincsenek a kollektiv 1éleknek. Nehéz
az ily laza kollektiv pszichében a képzetek jarasa akar kifelé,
akar befelé. Ezért a parasztsag lelke, a mily nehezen apper-
czipial, ép oly nehezen felejt. A technikaban, a politikaban
konzervativ, pszichéjében rudimentum-torlaszok alljak utjat a
ki-bejutasnak. Nehezebben tudja e lelki csokevényeket magabol
kivetni, mint barmely mas emberi tirsadalom a nomadtol folfelé.
A kiilonben  megmagyarazhatatlan  lelki  mozgasok egész
raja valik most vildgossa. Meg kell érteniink, hogy a laza
Osszetételi tarsadalombdl csak laza  Osszetételli, homalyos,
bizonytalan képzetek szarmazhatnak, melyek kiforrasat, meg-
formalodasat az egyedek széjjelhiizasa, czentripetalis individualiz-
musa hiusitia meg.' S a kollektiv képzetek szétfolynak és
olykor el 1is torzulnak, mert a képzet elemek kifaradnak és
erdt pazarolnak a hosszi ¢és kevéssé jart Uton, mely egyik
egyedet a masiktol elvalasztja. Megsziiletik a miszticzizmus: a
ritkan lakott pusztasagok egyetlen tarsadalomlelki termeéke,
mely a természeti és tarsadalmi bizonytalansaghoz még kozelebb
rokon s még felismerhetdbben hasonlit, mint a vallasok és
szektak. A tulajdonjog oly hatarozatlan s mégis egyetemesen
atérzett fogalma, mint a mely a szlav faluk6zosségekben foként
a foldre vonatkozodlag ¢él, a maga mélységes miszticzizmusdban
ugyszdlva egyaltalan nem kodifikalhaté. Ugyanez all az indiai
faluk6zosségekre, melyek egymaskozti izolaltsaga teszi India
nem egy alapos ismerdje szerint lehetévé, hogy 50,000 angol
katona 300 milli6 ember felett uralkodhassak. frorszagban is,
midén 1850-ben 75,000 farmert kergettek el bérletokrol, mert
nem tudtak bért fizetni, a tulajdonjog miszticzizmusa valosagos
tébolyban tort ki. A bérl6-csaladok, melyek félszdzad ota
megvetették egy-egy farmon labukat, mikor — mert f6ldjik
kimeriilt s 6k azt legeloknek hagytdk — felmondtak nekik,
nem értettek meg, mit tesz az: folmondani. Nem mozdultak.
Megint elparancsoltak &6ket, de mintha semmi sem tortént
volna. Végre a rendérség hurczolta el dket, de esténként megint
visszasompolyogtak, ugy hogy a hatésag kénytelen volt 6ssze-
romboltatni lakéhazaikat. De még ekkor is eljartak a romok
kozé éjjelente, mint hazajard arnyak. Sokan ott haltak meg. *

! Ha széls6ségig akarndk vezetni ezt a tételt, hivatkozhatnank Loria

megfigyelésére, hogy a tébolydak Oriiltjei sohasem szdvetkeznek.
2 G. de Beaumont: L'Trlande. Paris, I. XXII. old.
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A »tulajdon« sz6 a foldre vonatkoztatva a régi orosz archivumok-
bol, okiratokbol és patensekbdl is hianyzik, a mint hogy az
orosz paraszt koztudalmaban sincs meg. Valami kddbe veszo,
sejtelmes Oszton, sajat igazsaganak félbenmaradt érzete helyet-
tesitik a tulajdonjog disztingvalt képzetét. »Az orosz az egyetlen
nép, melynek tudatdban benn van, hogy nincs abszolut biinds
és nincs abszolut artatlan ember«, mondja Gogol, fejtegetéseink-
hez jabb tampontot nyujtva azzal a megfigyelésével, hogy az
altala ismert paraszttarsadalom képzeteinek nincsenek hatar-
konturjai, keretei, realitisa. Megfelel ennek az a tudosités is,
hogy a muzsik a blindsdket a »szerencsétlenek« kozds nevével
illeti és enyhén banik velok.'

Lassan-lassan — ¢ folyamat tartama hosszi, mert az
agrarproletariatusnak az iparival ellentétben rengeteg lelki
multja van — képzetek iilepednek le az agrarkollektivitas
lelkében, a melyek onnan, mikor mar hasznuk, alkalmazhato-
saguk rég lejart, eltiinni mégsem tudnak. Ritusaikban régi,
pogany szertartasok keresztényekkel vegyiilnek s e kiillondsség
kései masodviragzasa a Fascik gytiléstermeinek mar emlitett
kontrasztja: a Marx arczképe folott fiiggd fesziilet. Régi formak,
begyokeresedett kiilsdségek kellenek, hogy a parasztsag lelke
megmozduljon s Uj energidk befogadasara képes legyen. A német
parasztlazadast megel6z6 id6kbdl idéz Zimmermann egy rop-
iratot, melyben a jobbagyi sorsot »babiloni fogsag«-nak
nevezik. A magyar parasztladzadok a kereszt ala gyiilekezve az
Osi jelvény batoritasa mellett kezdték meg harczaikat. Kozvet-
leniil a német parasztlazadas kiiszobén ezren és ezren fejeznek
ki nagy sejtelmeket, a vallas holtnak vélt legendai megélednek,
6don joslatok ujra viragzanak.” Antimilitarista propagandajat
ma is a Hegyi beszéd igéivel izi a magyar nazarénus. A paraszt-
sag lelke az Osrégi tomegképzd alkalmakat is buzgon felhasz-
nalja. A mezdgazdasagi népesség korébe a katholikus egyhaz,
melynek sok a tomegképzd alkalma, hosszll ideig mar csak ez
okbodl is- diadalmasan fog visszatérni.> A konzervativ Majldth
grof és a szoczidlista Csizmadia megegyeznek abban, hogy a

U Stepniak: i. m.

2 fgy egy joslat a haldoklé Husz szijiba adja ezt a mondést:
»Szaz év mulva istennek és nekem valaszolni fogtok«.

3 Zimmermann figyelmeztet, hogy tévedés a porlazadasok kuatfejét
— post hoc ergo propter hoc — a protestantizmusban keresni. Ellenkezdleg
a német parasztlazadasok is katholikus forrasokhoz vezethetdk vissza.
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vallas tomegélete (bucsu, lakodalom, kereszteld stb., mise utan
a templom el6tt) a szoczialista izgatas felette alkalmas eszkozei.
A kollektiv 1élek itt nem gyanakszik, nem hdokken vissza, a
régi, reczipialt formak elégségesek, hogy a teljesen uj tartalom-
tol se hatraljon meg.

A masik kérdés, melyet mint a parasztsag lélek-¢letének
tovabbi dontd momentumat jeloltink meg: az egyének pat-
riarchalis ordinaczidja.

Lélektani értelemben a patriarchalis elrendezddés jelenti
azt a viszonyt, melynélfogva a common sense megteremtésében
némely egyének a hagyomany szentesitette nagyobb befolyast
nyernek, a melyet bizonyos gondoskodési kotelezettségek elval-
lalasaval rekompenzalnak a kollektiv 1¢lekben teljesen, a valo-
sagban tobb-kevesebb teljességgel. Ez egyének nem individualis
tulajdonaikkal nyerik el ezt a pozicziot, hanem inkabb a tar-
sadalmi relacziok folytan, melyek Oket erre vagy arra a helyre
jeloltek ki. Ide tartozik a foldmiives-kozdsségek: a csalad és a
kozség patriarchalizmusa, tovabba azok a patriarchalizmusok,
melyek valosadggal nem léteznek ugyan a kozosségeken beliil,
de a melyeket a kollektiv 1élek odavetit, hogy bizonyos kiilsé
hatasok ellen fizikai hullamgatul szolgaljanak.

Az agrartarsadalom megosztdsa nem komplikalt. A vérség
még diadalmasan allja a kiviilrél jovo tdmadasokat. A munkafel-
osztas hatdsa csak most kezdddik s még latjuk utols6 romjait a
régi szervezetnek, melyben az ipar sem szakadt el a fold-
miiveléstdl (mint pl. napjainkban is Islandban vagy a magyar
faragobérességben). igy az egyed lelke joforman egyiitt
van a maga régi egységében, melyet a tobbitél még kevéssé
differenczialt a munkafelosztds: a vérségi felosztodds e nagy
ellenldbasa. Az egyedek itt az Osrégi vérségi kotelék elemei;
a csalad még Osszetart s az évezredes kis kollektivitas lelke
a konzervativ Oregség s az izgékony képzelmli ndi psziché
hatasa alatt all. A csalad felbomlasaval a hatasok alabb szall-
nak, illetve kiilon alakban érvényesiilnek.

Az agrarpsziche — Osrégi képzédmény lévén — a régi-,
ségnek kiilonben is pretium affectionist biztositott képzetei érté-
kelésében. Ehhez jarul, hogy primitiv tarsadalmak még aranylag
legbiztosabban az Oket megel6z6 generaczid tapasztalas-tomegére
tamaszkodhatnak, mert ez szallitja szamukra a legmegbizhatobb
valoszintiségeket. Ezért latszik, hogy az agrartarsadalom minden
alakjaban az oregség konzervald hatdsa anndl nagyobb, minél
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kisebb az illetd tarsadalomban a munkamegosztas. A szlav
falukozosségekben, félreesobb kozségeink tandcsaban a vezetd-
szerep az Oregeké. A Mirek élén a starosta a falu legdregebbje
all." Az orosz paraszthiazban a legmelegebb hely, a kemencze
mellett még ma is az dreg megkiilonbdztetett nyugvohelye.
A hol azonban, mint zselléreink tanyain, a munkamegosztas a
vérségi koteléket mar szétmarta, sokszor az oreg kiinn kénytelen
halni a tornaczon és kegyelemkenyéren él.

A mig a vérségi kotelék el nem halt, az dregség alkonyati
magabaszallasa, halalfélelme, az élet tapasztalataival valo reszig-
nalt leszamolasa parosulva az Oregség szuggesztiv hatisaval a
kollektiv lelket felette erdsen befolydsolja valldsos iranyban.
Agrarszoczialista zendiilésekben is, a mennyire tudjuk, az Oregség
inkabb a béke és beletorddés szellemét képviseli.”

Az agrarkollektivitas belsé elrendez6désében hajdan nagy
szerepet jatszott az alsé-papsag. E szerep, de még inkabb annak
emléke tobb-kevesebb iideséggel még ma is visszacsillan a
kollektivitas lelkében. A kozépkorban az alsé-papsag allando
kozvetlen érintkezésbe allt a mezdgazdasagi népességgel, sot
az agrartechnika elsd bonyolultabb fogésait is az also-papsagtol
tanulta a nép. Segitette igy a parasztsagot a természet sze-
szélyei ellen. A papok voltak az idében és térben lejatszodo
események hirmondoéi, kezdetleges kommentatorai, a kik abban
az idében egyediil foglalkoztak elvont tudomanyokkal. De még
miveletlen zomiik is helyet foglalt az agrarkollektivitds belsd
elrendezédésében, mint az utolsd narkotikum egyedarusai a
foldi szenvedések s a jovendd bizonytalansag ellen. Megkoro-
nazta mindezt, hogy az alsé-papok maguk is siirlin ellentétbe
jutottak a hatalmasokkal, foképen a fels6-papsaggal s a por-
népnek, melybdl tobbnyire szarmaztak, sz6szo6loi €s vezérei
lettek a tarsadalmi forradalmakban. Sajat jol felfogott érde-
kokben, de meg masfeldl minthogy a szuggesztionak 6k is objek-
tumai voltak, sohasem engedték, hogy a vallasos jelleg eltlinjék

' Ma mar néha csak névieg ez, de figyelemremélto, hogy névleg még
ma is az.

2 A ndk izgékony gondolatjarasa, impresszionabilis pszichéje épen
ellenkezdleg ismételten jatszott szerepet az erdszakos kitdrések siettetése
és elvaditasaban pl. Sziczilidban és Alfoldiinkon, mindkét helyen (v. 6.:
Sonnino ¢és Villari, masfelél Vadnay i. v. nyilatk.) a nének nagy becsiilete
van s a munkat magara lealazonak tartja. Elettani okokbol magyarazhaté
meg a nd sirii vallasi exaltaltsaga is, melynélfogva a belga szoczialistak
nem merik nék szamara a valasztdi jogot kérni.
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a parasztforradalmakbdl. A magyar parasztlazadasban Mészaros
Lérincz, a langszava katholikus pap' lelke volt a legradikalisabb
szarnynak. Az irorszagi also-papsag is egylitt kiizdott a féniekkel.
Részben torténeti eredete van annak a tisztdn vallasos
jellegli hodolatnak is, melylyel a paraszt-kollektivitas lelke a
téle tavol esd felsobb hatosagot koriilveszi. A mily gyanakvas,
idegenkedés, s6t gytilolet él benne a kisebb hatosagokkal szemben,
melyekkel naponta dolga akad, olyan legendds varakozassal
tekint a hatalom ama megszemélyesitoi felé, kik életébe kozvet-
leniil bele nem jatszanak. Az okok utin nem kutatdé elméje a
végrehajtot gytloli s nem a sulyos adok megszavazasat sziiksé-
gessé tevd militarizmust és bureaukraczidt; a szicziliai foldesurat
abszentizmusa mentesiti a paraszt haragjatdl, melynek egész
aradata a jelenlevé bérlére zudul. A német poérlazadas idején
Lochmaier hires vilagi prédikator 7000 ember eldtt hirdeti:
»Legyen mindenki szabad és ne valljon urat a csaszaron kiviil.«
Hasonlo toredékek hangzanak felénk Dozsa Gyorgy beszédeibol,
ha ugyan szabad azokat- hiteleseknek tartanunk. Ecsery sze-
rint’ Battonyan 1891-ben a szoczialistik azt hirdették, hogy
a kormany eltorolte a robotot, csakhogy a hatdsagok a gazdak
kedvéért titkoljak a rendeletet. Ugyanez id6bol irja Majlath
grof >« . .. bekisért tarsaik kibocsatasat kovetelték és sajnos,
ez két esetben sikeriilt is nekik s azon hiedelemre adott naluk
alkalmat, hogy a felsobb hatésdg tamogatja az O felkelésiiket;
kapcsolatba hoztik ezt a kiraly akarataval . . .«* A szicziliai
szoczialista egyletek falain ma is ott latjuk néha a kiraly és
a kiralyné arczképeit. A nagy zendiilés idején volt a forrongd
szigeten szoczidlista fascio, mely czimében megtartotta Margit
kirdlyné nevét. Ide kell szamitanunk az orosz muzsik hirhedt
atyuska-rajongasat, az amerikai magyarsag Rudolf tronorokos-
legendait, Kossuth-kultuszunkat stb. A szoros értelemben vett
dinasztikus htiség historiai oka a kirdlyok parasztvédelmében
kimutathatd ugyan, de az itt felsorolt jelenség komplexumot

Mas helyen megérintettiik, hogy négy évszazad utan is akadt még
Doppelgingerje egy szazadokkal megkésett, primitiv agrartarsadalomban:
Gapon popa személyében.

2 Az alfoldi munkaskérdés és a mezégazdasagi valsag. Budapest, 1898.
89. old.

3 Szoczialpolitikai tanulmanyok. Budapest, 63. old.

* Varkonyi az ismert agitator nimbuséhoz is nem egy helyen jelentés
mérvben hozzajarult a kiszinezett hiedelem, hogy sok évig miniszter volt
s hogy a kiralyhoz bejaratos.
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csak részben és tokéletleniil magyarazza meg. Csupan ugy ért-
hetjik meg teljes egészében, ha itt természeti és tarsadalmi
jelenségeknek felsobb akaratban vald megszemélyesitését téte-
lezziik fel a kollektiv lelken beliil. Ez pedig mar a vallas maga.
A paraszttarsadalmat tehdt nemcsak laza Osszetétele, de
bels6 és bevetitett co- és szubordinaczidja sziikségképen vallasos
jelleglivé teszi. A homlokegyenest ellenkezd tartalmu folyamatok
is tobbé-kevésbbé vallasossa formalddnak.

IX.

Lattuk: a vallds miként hatja 4t meg at a paraszttarsa-
dalom lelkét. Lattuk a tartalmi sajatsagokat és lattuk az
idegmenetek hatasait vagyis azt: a mi a kollektiv [élekben a
foglalkozasnal fogva benne hullamzik s az utakat, a melyeken
mindez és minden egyéb, a mig a struktura meg nem vdltozik hul-
lamzani kénytelen. Nemcsak a kozépkorban buktak el a paraszt-
forradalmak, hanem 1875-ben is Spanyolorszagban s husz
évvel késobb Olaszorszdgban és nalunk. Egyéb okok mellett,
melyeket masutt fejtlink ki, a parasztsdg zomének vallasos
beletérddése nagy stilben belejatszik. A Commune torténetirdja
alig egy-két adatot tud mondani a parasztsdg csatlakozasarol s
a mi csatlakozas volt, inkabb mondhatdé fanatizmusnak, mint
ontudatos szervezkedésnek.! Az o6rok Parissal Gjra meg ujra
szembeszall az 6 6rok Vendéeja vagy Versaille-ja. »Toutes
les tendances, toutes les aspirations du paysan vont vers la
conservation et le calme«, allapitja meg Belgiumrol Varlez. *
»Az északamerikai nem-vallasos kommunista kisérletek, mondja
szépitgetés nélkill Van-Kool, R. Owen igazgatasa alatt elbuktak,
ép igy a Fourier rendszere szerint megalapitott al-vallasosak;
csak a vallasos tarsulasok allnak ellent«.’ A nagy szoczialista
utopizmusok is — szerintink — foként azért deformalddtak
szitkségképen szektizmusokkd, mert raczionalisan kigondolt és
nem szervesen kialakult gondolatmenetiik e gondolatmenettdl
idegen mezbgazdasagi tarsadalomba {itk6zott. A mezdgazdasagi
proletaridtus egész Nyugat-Eurdépadban a klerikdlizmus vagy
legalabb is konzervatizmus utolsd, de kimerithetetlennek latszo

! Lissagaray: Histoire de la Commune de 1871. 283—286. old.
2 Associations rurales en Belgique. Musée, social, mai 1900.
3 Rienzi (Van-Kool): L'anarchisme. Paris, 1899. 33. old.
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er6forrasa, Keleten pedig nagy kiterjedése mellett is quietizmusa
folytan elhanyagolhatd, jogfosztott kollektivitas. Ez magyarazza
meg azt a nyugodt birodalmat, melylyel a IIl. Napoleonok és
Bismarckok helyezkedtek az altalanos valasztéi jog bazisara,
mely — miként 6k jol sejtették — hosszu idon at — az altalanos

varakozas ellenére — a reakczié malmara hajtotta a vizet.
Mid6én utobb Németorszagban — a rohamos miivelédés ¢és
indusztrializalédas folytdn — structura-valtozas all be s a

kollektiv 1élek iranya megfeleléen elfordul, Bismarck (emlék-
iratai tantisaga szerint) keservesen megbanta jogkiterjeszto
konnyelmiiségét.

X.

Mezbégazdasagi termelés, a mennyire emberileg lathato,
mindig lesz. Vajjon a parasztszoczidlizmus vallasfeltételei is az
id6k végéig olyanok maradnak-e, a minéknek ma latjuk?
Kettds 0t latszik, melyen a régi agrartarsadalomnak nemcsak
lelki tartama, de lelki struktardja is megvaltozik és kis részben
mar meg is valtozott, e két ut:

a) a foldmitivelés és allattenyésztés technikai forradalma,

b) az aruforgalommal jar6 szolidaritds-érzet és a személy-
forgalommal jaré képzet-csere.

o) A foldmiivelés ¢s allattenyésztés technikai forradalma
(drainage, mitragya, vetomag- és allatnemesités, szantd-, vetd-,
arato-, cséplo-, tisztitd- és feldolgozd stb. gépek):

o) atermészet bizonytalansagat redukalja; a parasztot
megnyugtatja; az emberi szervezés hatékonysagat egyre jobban
hangsulyozza lelkében,;

p) utjaba all az Gjra és jra visszatérd egyformasagoknak; meg-
tori a paraszt quietizmusat; fizikumat a tulcsigdzastol megovija;

y) belterjessé teszi a gazdalkodast; ezzel a kollektiv 1élek
sz€lsOségeit nivellalja; a tomegképzddés alkalmait egyenletesen
osztja el; a kollektiv lélek munkait nem engedi Osszetorlodni;
a vallasos exaltacziok feltételeit kikiiszoboli.

b) Az aruforgalommal jaré szolidaritas-érzet €s a személy-
forgalommal jard képzet-csere egymassal komplikalodik és

a) a varosba todultak és hazatértek, a kiilfoldr6l vissza-
vandorlok és hazalevelezok, a sajto olcsdsiga’ és az utazas

' Az ez évi dunantuli agrarsztrajkok elsérendii tényezéi voltak a

krajczaros ujsagok, melyek egy-egy példanya ma mar a legszegényebb béres
kezében is naponta ott lathatd.
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konnytlisége folytan mértékegységet teremt a paraszt-kollektivitas
szamara; a profétak megritkulnak, a csodak tiinedeznek az
Osszehasonlitas, az asszocziaczid, a relativitasok mihelyeiben; a
lélek roghdz kotottsége elmulik; a kollektiv 1élek most szabadul
fel a jobbagysagtol,

p) az elemek viszonya ujjateremtddik, mert mindezek
folytan a lelki tavolsagok atalakulnak; az ordinaczid ujjaterem-
toédik, mert a patria potestas felbomlik, az emigraczié megindul;
a latokor kiszélesedik; a felsébbségekben valod hit meginog;

y) »egyszerre, mondja Jean Jaures,' a paraszt munkaja
nem gyimolcsdzik, gabonijanak, boranak, olajanak, tejének
arai mar nem csupan az esOtol és fagytol fiiggnek, az az érzése
van, hogy megvaltozasaikat emberi erdk, tarsadalmi jelenségek
okozzék; megtudja, hogy India, Oroszorszdg és Amerika nagy
sikfoldein mas emberek is dolgoznak, mint 6, de kevesebb
koltséggel és hogy ez az egészen tavoli termelés, melyet a
gyorsabb fuvarozas hozott kdzelebb, az 6vére sulyosodik.
Es ekkor kezdi sejteni a csodalatos szolidaritast, mely Ossze-
fiizi az egész emberi nemmel. Nem légkori, nem mezdgazdasagi
aramlasok vonulnak at most telke felett ... A valsidg szenve-
dései kotik Ossze elsd izben az emberiséggel.« A paraszt-psziché
tehat a tarsadalmi bizonytalansdgot itt mar a természetitol
differenczidlva latja és asszoczialja. Ennek visszahatdsa a lelki
struktirara megint nyilvanvalo; az izolalt quietizmust szolidéaris
nyugtalansag, a vallast kételkedés, sot tagadas valtja fel; a
felekezeti kiilonbségek elmosodnak az agrarproletariatus egybe-
forrd lelkében?; a tudomany tekintélye gyarapszik s mar nem
az also-papsag monopolja; a tarsadalmi apathiat az emberi
kezdeményezésben, Osszetartdsban vald remény valtja fel. 4 tdrsa-
dalmi struktura megvaltozdsa lehetévé teszi, hogy a negativ lelki
energidk pozitivakka valtozhassanak.

A vallas ekkor mar a paraszttarsadalom lelkében is vissza-
vonul mind maiglan megtamadhatatlan 6rokébe: felallitja a
maga hipotheziseit a tdvoli magaslatokon, hol a tudomany
hipothezisei mar terméketleneknek latszanak, szemtdl-szembe
azokkal a résekkel, melyek az egyéni megsemmisiilés forma-
jaban mutatkoznak a tarsadalom testén, tarsadalmak meg-
semmisiilése formajaban az ember-torzs életén s az emberi
nem egykori kihalasdnak formajaban a kozmikus mindenség

! Journal off. 1897 junius 28.
2 Ecsery: i.m. 91. old.
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képzetén. Valahanyszor azért egyén vagy tarsadalmi kristalyosodas
feloszlasa kozéig, egy vagy mas formaban a vallas vissza fog
térni, hogy az épen keletkez6 rést kitdltse. Vissza fog térni,
mint valasz és kiegyenlités a legnagyobb bizonytalansaggal, a
legteljesebb quietizmussal, a legtdkéletesebb méret-hianynyal s a
legabszolutabb izolaltsaggal, — a haldl hatarozatlan képzetével
szemben.'

A parasztkollektivitasbol pedig, a szoczialis érthetetlenség
e végvarabol idegen anyagokbol, veszélyes rudimentumoktol
egyre jobban mentesitve bontakozik ki majd a kollektiv Ontudat.
Kilép rejtelmességeébdl, jobban gazdalkodik, szaporabban mozdul,
nem pazarol és nem fukarkodik, messzebb lat, biral, valogat,
szovetkezik a parasztkollektivitas lelke, mely a varosok psziché-
jével igy egyre jobban Osszevag. Lassan-lassan belekapcsolddik
a vilaglanczolatba, mely a tarsadalmakat lelki egységbe fiizi.
Ezzel megsziinik élelmes toredékek vak eszkdze lenni mas
kollektivitasok elnyomaséra.”

Addig azonban még hosszl Ut vezet. Az agrartarsadalom jelen
helyzetében, mai lelki diszpoziczidi mellett kollektiv lelke telitve
van vallasos elemmel. Azoknak az allamférfiaknak s a tarsa-
dalmi mozgalmak ama vezéreinek, a kik e kollektiv lelket
raczionalisan akarjdk ide-oda iranyitani, sziikségképen sokkal

' Angliaban ezért, jollehet a mezégazdasag mar elhanyatlott, a val-
lasossag és formalizmus eleven mindazon rétegekben, melyek sorsa a ten-
gerek bizonytalansagatél s a kolonidk ezernyi veszElyétol fiigg. A Bretagne-
ban, a hol az oczean hullamsirjan feliil a vallasos rajongas egyéb feltételei
(izolaltsag stb.) is meg vannak, a vallds babonasiggal -elegyes. Hogy a
vallasos érzés Anglidban mennyire Osszefiigg a britt imperializmus okozta
sokféle haldlveszedelemmel: megkapodan jellemzi a hivé Kipling, az oczeanok
¢és koloniak kiizkddéinek koltdje:

»We have fed our sead for a thousand years
And she calls us, still unfed,

Though there's never a wave of all her waves
But marks our English dead:

We have strawed our best to the weed's unrest
To the shark and the sheering gull.

If blood be the price of admiralty,

Lord God, we ha'paid in full”.—

% 1848-ban irja a Neue Rheinische Zeitung, Marx lapja: ,In Wien
ist soeben der zweite Akt des Dramas aufgefithrt worden, dessen ersten
Akt man zu Paris spielte, unter dem Titel: die Junitage. Zu Paris Mobile,
zu Wien Kroaten — in beiden Lazzaronis, bewaffnetes und erkauftes
Lumpenproletariat gegen das arbeitende und denkende Proletariat®.
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tobb nehézséggel kell megkiizdeniiik és sikertelenséget elszen-
vedniok, mint azoknak, a kik vezetésok tendencziajat az orga-
nikus lelki feltételekbe kapcsoljak vagy a kik a struktira
megvaltoztatasaval akarjak az organikus lelki feltételek iranyat
megvaltoztatni. Csak meddd raczionalizmus hanyagolhatja el azt
a tapasztalast, hogy a mi Budapesten, Londonban vagy Mila-
néban igazsag, igen sokszor ugyanaz a magyar Alfoldon, frorszag-
ban vagy a Mezzogiornon hamis. Utopista tehat, a ki agrar-
tarsadalomban raczionalis és nem organikus politikaval akar
boldogulni. Csakhamar kénytelen atlatni, hogy a mit racziona-
lisan kifaragott, kevéssé megfeleld organizmusba jutva konyor-
teleniil deformalodik.

Ifj. Leopold Lajos.



A SZTRAJK FOGALMA ES JOGOSULTSAGA
TARSADALMI SZEMPONTBOL.

— MASODIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

A sztrijk  fogalmanak koriilhatarolasaval kapcsolatban
rdmutattunk ama gazdasagi, tarsadalmi, erkodlcsi és morélis
okokra, melyek e jelenséget épen a mai tarsadalmunk szem-
pontjabodl érthetdvé, felidézését normdalis jogi szempontbol leg-
alabb — egyeldre és a jelzett kereseti kdrben — megengedetté
teszik. Hogy azonban a sztrajk helyes szoczialis értékitéletéhez
jussunk, sziikséges még azon kivanatos hatasokat is elemezniink,
melyekkel a sztrajk jarhat. Meg kell vizsgalnunk nevezetesen
azt, vajjon nem-e egy nagyobb rossznak — bar ugyancsak
mindenkép helyettesitendé — ellenszerét kell-e benne latnunk.

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy az oOridsi szamaranyok
ellenére, melyeket a sztrajk-statisztikak felmutatnak, ma is elmond-
hatjuk, hogy a béke a vilaggazdasag rendes allapota. Még azon
allamban is, a hol a szervezett munka és szervezett toke leg-
4dazabb tusai folynak, az Egyesiilt-Allamokban minden vallal-
kozot atlag csak 30 éves idokozokben éri sztrajk; a sztrajkok
id6tartama atlag 23 nap és az érdekelt munkéasok egy napnal
kevesebbet veszitenek altaluk. Tulsagos pesszimizmusra tehat
még e tekintetben sinesen ok; minden rendkiviili és veszélyes
jelenség, vegylik csak néhany rablogyilkossag el6fordultat, mély
megdobbenést keltve bevésddik az emlékezetbe és tilzott rém-
latasokra ad okot. A sztrajk egyszertien a szerzddési szabadsag
jelensége; nem egyéb, mint elhalasztdsa a munkaszerzddés
megkodtésének, gondolkodasi id6, mely nagy hatranyokkal jar.
Mindazonédltal minden kitord sztrajk oridsi feleldsséget harit
azokra, a kik felidézik. Mivel a sztrajk fegyvere jogilag el van



A sztrajk fogalma és jogosultsaga tarsadalmi szempontbol. 121

ismerve, abbol még nem kovetkezik, hogy minden sztrajk
szoczialis szempontboél is jogosult volna! Qui bene distinguit
bene docet.

Statisztikai adatok igazoljak, hogy a sztrajkok tulnyomo
része a munkasok hatranyaval végzédik. A ki e ténybdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sztrajk a modern bérmunkas-
sagnak bar jogilag elismerendd, de a reajuk haraml6 hatranyai
folytan mégis elveendd fegyvere, mint a hogy a gyermek kezébe
nem valo a tlizi szerszdm — egy merész és téves, de oly rend-
kiviil gyakori kdvetkeztetést von, melyet alabb behatébban
kell megvizsgalnunk. De helyes a feltevés, hogy annyi siker-
telen kimenetelli sztrajk kozott bizonyara volt egy jorész, mely
elhamarkodva és vétkesen idéztetett fel, mely nem egyéb hely-
telen eréfecsérlésnél; mely vagy békésebb eszkozokkel lett volna
pétolhatd, vagy masodszor s — erre utalunk itt kiilondsen — azon
koriilmények tekintetbe vétele nélkiil hivatott életbe, melyektol
a sztrajk szoczialis jogosultsaga fiigg. E szoczidlis jogosultsag
gazdasagi, hatalmi és ethikai ténykériilmények figyelembevételén
fordul meg.

1. Mint a haboru, Ggy a sztrajk is vagy tamado vagy
vedelmi sztrdjk; mint a fegyveres kiizdelemnek, ugy a szoczialis
habortnak is vannak bizonyos kozelebbi inditd okai és sikerének
elofeltételei. A sztrajk mindkét nemének el6fordulta és sikere a
valtoz6 gazdasagi viszonyoktol fiigg. Midén a gydzedelmes
gyaripar a munkasok életmodjanak mind mélyebb leszoritasaval
fenyegetett, a legsikeseredettebb Onvédelem jogos harczai voltak
napirenden. IdGvel azonban a sztrajk a munkassag fokozatos
emelkedésének emeltylijéve valt.

A gazdasagi életben iddnkint beallo kedvez6 viszonyok,
a felmend konjunkturdk adjak meg a munkéssagnak az alkalmat
és jogosultsagot gazdasagi helyzetének 10késszerlien végbemend,
fokozatos emelésére. A védelmi sztrajkok, melyekre ilyenkor
kényszerittetnek, legtobbnyire sikerrel jarnak; de a tamado
sztrajkok is, melyekkel a munkéassag mint a termelés egyen-
jogu tényezdje az emelkedd nemzeti jovedelemben vald aranyos
részesedését koveteli, ilyenkor nagy mértékben sikerrel kecseg-
tetnek. El6szor, mivel a vallalkozé tényleg abban a helyzetben
van, hogy a munkafeltételeket javitsa, hamis kifogasokkal sem
igen allhat el6; de masodszor és kiilondsen a munkaadd sajat
érdeke koveteli a termelés szakadatlan folyamanak fentartasat.
Uzemének kedvezd iizleti viszonyok idején valé megszakitdsa
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kétszeres veszteséget okoz neki; mig 6 a legjobb alkalmakat
szalasztja el, versenytarsai elragadjak eddigi vevOkozonségét és
meggazdagodnak. Munkasai potlasara sztrajktorékre szintén nem
szamithat, mivel a fellendiilés e periodusaiban a munkakinalat
gyakran nemcsak hogy nem haladja meg a sziikségletet, de
nem is elég kielégitésére.

A munkasok azonban gyakran iparaguk, vagy az egész
nemzetgazdasag kedvezodtlen helyzetére vald tekintet nélkiil
lépnek fel iddszerlitlen kovetelésekkel. Ilyenkor a forditott
viszony 4ll be. Nemcsak a tdmado6 sztrijkok végzddnek ilyenkor
biztos kudarczczal, hanem a — legaldbb emberi szempontbdl —
legjogosultabb védelmi harczok is. Mégis a munkésokra nézve
igen nagy az inger épen ilyenkor 1épni fel ujabb igényekkel,
mivel ezzel csak megeldzik munkaaddikat, a kik viszont a
rosszabbodd piaczi helyzetnek megfeleléen a munkafeltételeket
rosszabbitani kénytelenek. A munkasok tehat ugy jarnak el,
mint ama bizonyos keleti kereskeddk, kik tobbszordsen annyit
kovetelnek, mint a mennyire tulajdonkép szamitanak, hogy
annal kevesebbet kelljen engedniok. A tamadd sztrajkok termé-
szetesen mégis a ritkasagok kozé tartoznak ilyenkor és a
védelmiek vannak napirenden. A statisztika igazolja, hogy ezek
a gyakran kétségbeesett szivossaggal és valosdgos heroizmussal
vivott kiizdelmek a hagyomanyos ¢életmdd fentartdsara viszonylag
sokkal inkabb végzddnek kudarczczal, mint a kedvezdé kon-
junktura alkalmaval vivott tdmado sztrajkok. Természetes
magyarazata ¢ jelenségnek, hogy ily koriilmények kozott, neve-
zetesen, ha a pangas valsagga élesedik, a munkasok egész tomege
taszittatik a »tartalék hadseregbe«. A munkaadok batran leszorit-
hatjdk a munkafeltételeket, mivel a munkasok kozotti heves
verseny €s a nyomor hatdsa soha nem milkodik oly élénken
elonyiikre, mint ilyenkor. Caroll D. Wright The industrial
evolution of the United States czimi jeles munkéjaban, a mult
szazad egész folyamara vonatkozolag teljes apodiktikussaggal
tudta kimutatni a felmend ¢és lemend gazdasdgi korszakok,
masrészt a tdmado és védelmi harczok véltakozisa és azok
sikerei kozotti 6sszefliggést.

Ment6l nagyobb a munkasok gazdasigi neveltsége és érett-
sége, mentdl inkabb birnak az illetd iparag, sot az egész vilag-
gazdasag helyzetét attekintd, higgadt vezérekkel, annal inkabb
fogjak a sztrajkok nemeinek gazdasagi eléfeltételeit szamba-
venni ¢és harczaikat azokhoz alkalmazni.
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2. De a sztrajk nemcsak gazdasagi jelenségekt6l, hanem mint
az igazi habor(, els6 sorban hatalmi koriilményektdl fligg.
MentSl erésebb szervezettséggel, masodszor ment6i nagyobb
pénztartalékkal — itt is érvényesiil Montecuccoli hires mondésa
— bocsatkoznak a kiizdelembe, annal nagyobb a sikerre vald
remény. Ott, a hol jol kiépitett, helyesen vezetett s erdsen
fegyelmezett szervezetek allanak egymdssal szemben, melyek
honapokkal, sot évekkel a sztrajk el6tt fogtak a hadi késziilet
megteremtéséhez, ott a gazdasagi kérdés a hatalmi kérdés
mellett még hattérbe is szorulhat. Altalaban azt kell mondanunk,
hogy a munkasok képviselik a gyengébb félt, kivalt oly alla-
mokban, a hol a munkasok még egyaltalaban nincsenek szer-
vezve, vagy ott, a hol a munkasok példajatol vezetve és kény-
szeritve a vallalkozok is erds harczi szervezeteket teremtettek;
ellenben a hol a szervezett munkasokkal szemben még csak
izolalt vallalkozok kiizdenek, ott 6k emelkednek, legalabb
idOlegesen, talstlyba. Mindazonaltal a gazdaségilag erétlen
munkésok szdzainak hetekig, esetleg honapokig valo eltartésa,
a csiiggedtek batoritasa, a harczias szellem ébrentartasa és az
Osszetartas biztositdsa — mind oly nehézségek, melyek a munka-
adok javara billentik, gyakran még ott is, a siker mérlegét.

A munkasoknak nemcsak a gazdasagi, de a hatalmi
szempontokat sem szabad tehat figyelmen kiviil hagyniok,
mieldtt valamely érdekkiizdelembe bocsatkoznak. Barmily
kedvezd tizletnyereség iisse is a vallalkozd markat, a munkas-
sag mégis hasztalanul bocsatkozik a legfelaldozobb harczokba,
ha nincs elég ereje kovetelései kivitelére. Viszont erés munkas-
szervezetek még a legvalsagosabb idGékben is fényes enged-
ményeket tudtak kicsikarni.

3. A munkasoknak a gazdasdgi és hatalmi viszonyokon
kiviil még bizonyos erkdlcsi szempontokat sem szabad figyelmen
kiviil hagyniok; még pedig annal kevésbbé, mentdl csekélyebb
hatalmat tudnak ellenfeleikkel szemben kifejteni. Mentdl jogo-
sultabbak és méltanyosan mérsékeltebbek a viszonyokhoz képest
koveteléseik; ment6l békésebb és a torvény korlatait megdvo
magatartast tanusitanak a sztrajk folyama alatt; mentdl inkdbb
mutatnak hajlandosagot a 1étez6 hivatalos békéltetd intéz-
mények vagy Onkéntes eljarasok felhasznaldsara: annal inkabb
nyerik meg a kdzvélemény részvétét, a sajtd és nagykozonség
tamogatasat a magasabb foku szoczialis érzékkel bird kultir-
nemzeteknél. gy az 1889-iki londoni docker sztrajk, az ugyanez
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évi német, valamint az 1902-iki oriasi északamerikai k6szén-
sztrajk eredménye nem a sztrajkolOk kitartdsanak, hanem a
nagykozonség lelkes adomanyainak, illetve a tarsadalom csucsai
részeérdl tortént joakaratt beavatkozasnak is tudando be.

A londoni docker-munkasok tamogatasara csak az ausz-
traliai munkasok 30,000 Pd Strl.-et kiildottek taviratilag, a
mely — a Webbek szerint — »abszolute egyediil allo sztrajk-
tamogatas, a gy6zelmet végleg dontésre juttatta«.

Az angol (pl. Roseberry), amerikai (pl. Roosewelt), német
(maga Vilmos csaszar 1889., Berlepsch bard), franczia (Waldeck-
Rousseau, Loubet) allamférfiak szdmos beavatkozasa a jogosult
czélokért kiizd6 gyengék javara a sztrajktorténet egyik leg-
megragadobb lapja. Mihelyt a fentemlitett tényezoket a mun-
kasok elmellézik vagy a kozre veszedelmes merev és engesztel-
hetetlen allaspontukon kitartanak, a kdzonség rokonszenve elleniik
fordul, a mi szamos sztrajknak vesztét okozta. »Miként a
tartasara a nemzetkdzi jog hatarain beliil kell maradnia« —
mondja Mitchel — akként a sztrajknal is a térvény alapjan
kell mozogniok. A kozdnség rokonszenvét meg kell nyernidk
azaltal, hogy a vitas eset nyiltan feltaratik altala.«' igy oktatja
ki a vilag egyik leghatalmasabb munkésszervezetnek, az
amerikai egyesiilt baAnyamunkésoknak elnoke, a sztrajk vezéreket.
Tény, hogy mentdi szervezettebbek a munkasok, annalinkdbb
tartozkodnak a felsorolt tekintetek figyelmenkiviil hagyésatdl,
melyeket a sztrajk szoczidlis jogosultsagat, bar még mindig nem
elkeriilhetetlenséget jelentd ténykoriilményekként ismertiink meg.

A tarsadalmi béke sztrajkok elleni biztositasanak mindenek-
elott oda kell iranyulnia, hogy az e tekintetek mell6zésével
hevenyészett, czéltalan sztrajkok szdma csokkenjen. Ezért a
sztrajk els6 sorban a munkassag erkdlcsi, gazdasagi és szellemi
nevelésének a kérdése. E téren bevalnak Foldes szavai, hogy
a szoczialpolitika leghatalmasabb eszkoze a szoczidlpedagogia.
»Eszk6z, mely talan lassan hat, lassan vezet czélhoz, de szilard
alapra fekteti munkajat.»® Csak ha a sztrajk-szabadsag e fattyu-
szllotteit szervezési €és nevelési uton kiirtottuk, remélhetjiik a
fenmarad6 sztrajkokat magasabb foku tarsadalmi berendezések

! Mitchell John, Organized labour (ném. ford. H. Hasse, Dresden,
1904.) L. 133.

% Foldes, Tdrsadalmi politika — tdrsadalmi pedagégia. Téarsadalom-
politikai kozlemények. 1. kot. 1. fiiz. 2. 1.
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altal kiegyenliteni. Itt egyszeriien csak a helyes alapokra helye-
zett szakszervezkedés és kollektiv arszabalyszerzédések (collectif
bargaining, Tarifvertrag, kollektiver Arbeitsvertrag, contrat
collectif au travail) fontossagara utalhatunk.

Ha el is kellett ismerniink, hogy a sztrajkok elkeriil-
hetetlen hatranyai mellett eddigelé nagy mértékben oktalanul
idéztettek fel a munkéasok altal — a mi természetesen igen
nagy mértékben a vallalkozokra is kiterjesztendd és igy koz-
vetlenill az emlitett tilnyomoé kudarczczal végzodtek redjuk
nézve — még sem lehet tagadasba venniink, hogy tulnyomdan
aldas fakadt a sztrajk fegyverébol szamukra.

A sztrajkot magasabb szempontbol kell tekinteniink, mint
a melyb6l a kalmarnak a kdvetel és tartozik rovatot egybevetd
szamvetése indul ki. De még ha e szempontbol vizsgaljuk is
a munkassagnak a sztrajk okozta rengeteg aldozatait, ugy
pl. az a 469 millié dollar (°/¢ sztrajk '/¢ lockout okozta
koltség), a melylyel az Unié munkdssagara az 1881—1900
kozott lefolyt munkaviszalyok jartak, szétosztva csak 3 c-et
(14 fill.) jelentenek minden egyes munkasra. Ha pedig az
altaluk elveszitett 144 milli6 munkanapot szétosztjuk a
feln6tt amerikai munkéssag kozott, ugy egy napnal kevesebbet
veszitettek fejenként. »De ez az id6,« — mondja Wright, az ame-
rikai munkahivatal nagyérdemili igazgatdja, — »nem képvisel
abszolut veszteséget, minthogy csokkenti annak sziikségességét,
hogy akar a piacz kereslet¢hez valé alkalmazkodas miatt, akar
javitasi czélokbol az lizemeket mas idépontban sziintessék be,
vagy szoritsak meg.« Es Mitchell hozzafiizi, hogy ez kiilonosen
all a készénbanyaszatra, melyre ez idGszakban az Osszes sztrajkok
Ys-a esett; az iparban az egyik évben sztrajkok miatt csak 10,
ellenben technikai okok folytan teljes 111 nap ment veszenddbe.

De senki sem tagadhatja, hogy a jozanul el6készitett és
vezetett sztrajkok folytdn — habar szintén nem kizardlag
altaluk, mint egyesek vélik — a munkasoknak nagy mértékben
sikeriilj életmddjukat emelni. Még ama helytelen, egynéhany
fiatal heves szonok, vagy a mindenaron valé személyes érvé-
nyesiilésnek a munkésosztalyban sem hianyzd képviseldi altal
tarsaikra oktrojalt és igy kozvetleniill kudarczczal végzédo
sztrajkok is végeredményben gyakran meghoztak gylimdlcsiiket,
a mennyiben vagy a kozvéleményt raztdk fol és munkasbarat
szoczialpolitikat valtottak ki, vagy a vallalkozokat tett¢k, ova-
tosabbakka és kompromisszumokra hajlandobbakka illetve oket a
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sztrajkok lefolydsa utan a bajok és visszaélések Onkéntes meg-
sziintetésére vagy enyhitésére vezették.

Tényleg nem annyira maguk a kozvetleniil kivivott sikerek,
mint a vallalkozoknak a sztrdjkok veszedelmétdl vald félelme az,
mely a munkéssag szdmara oly hatalyos hatvéddé teszi a sztrajkot
a tokével szemben. Hatarozottan elismeri e tényt, Leroy
Beaulieu azon tuddésok egyike is, kik sohasem keveredtek
abba a gyanuba, hogy a sztrajkoknak vagy a munkassag forra-
dalmi torekvéseinek kiilonds baratjai. »A sztrajk kétségteleniil
hozzajarult a munkasnak munkaadoja részérél valo nagyobb
elismeréséhez, szamos részletvisszaélés, a kizsakmdanyolds és lealdazas
szamos nemének megsziintetéséhez. A munkaaddknak ¢és meg-
bizottjainak tobb mérsékletet, tobb figyelmet és tobb igazsagos-
sagot kellett alkalmazniuk a kézimunkasokhoz valé viszonyuk-
ban. Bizonyara nagy kiilonbség van a banasmddban, melyben
gyarosaink ma részesitik munkasaikat és azon banasmod kozott,
mely 30, 40, 50 évvel ezel6tt volt szokasos. Minden iparos
tudja, hogy nem egy elszigetelt munkassal van dolga, hanem
bizony emberekkel, a kiket a legkisebb vissza¢lés egyesiilésre,
munkéjuk rogtoni megtagaddsara birhat. Azt dllitani, hogy a
sztrajk sohasem volt hasznos a munkasra, jogainak és méltosaganak
védelmére, a kizsdkmanyolas és mindennapi sértések elkeriilésére,
annyit tesz, mint nem ismerni az ipar torténetét. Valdjaban, kevésbbé
a tényleges sztrajkoknak volt ily kedvezd hatasuk, mint a sztrajk
puszta lehetdségétél valo félelemnek.«'

A sztrajk tehat nemcsak gazdasdgi tekintetben javitotta
a munkasok helyzetét, hanem tdrsadalmi allasat is nagy mér-
tékben kedvezden befolyasolta. De nem kisebb ama kulturdlis
és erkolcsi eredmény, melyet minden sztrajk magaban véve reajuk
nézve jelent. A sztrajk nem egy oktalan, miiveletlen, vad tomegnek
vagy a munkdssag salakjanak 6nzé nyilvanuldsa. »A munka-
viszalyok« — mondja helyesen Wright idézett munkéjaban —
»magasabb képzettség folyomanyai. Tokfejek nem sztrajkolnak.
At kell tekinteniok gazdasagi helyzetiiket, mieldtt e végsd
eszk6zhdz nytlnanak.« Hozzavethetjiik még a Webbeknek itt
is érvényes felfogasat: »Onallo egyesiilések teremtése azon ezélra,
hogy a munkaadd akarataval szembeszalljanak, bizonyos foku
személyes fiiggetlenséget és jellemszilardsdgot igényel.«” Ha a
sztrajk mar ilyen eldfeltételekbdl indul ki, igy nem kisebb a

'P. Leroy-Beaulieu: Repartition des richesses, Paris, 1881. p. 397.
*1d. tort. mii 32. 1.
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munkassag intellektualis és erkdlcsi fokara vald utohatisa sem.
Minden kiizdelem, mely egy magasabb kulturfokért folyik, a
gazdasagi eredmény mellett moralis emelkedést is jelent. Alig
képzelhetd valami, mely valamely egyoldalu ténykedés altal
elbutult vagy eldurvult embertomeg nemesebb énjére appellalna
mint valamely magasabb eszméért vagy elvért szolidarisan felvett
kiizdelem, vagy a tudatra ébredt igazsagtalansag feletti »jogos«
felhaborodasnak nemes tiize. A sztrajk ez emberek legszebb
érzelmeit veszi igénybe, szoczidlis lénynyé teszi az egoisztikus
elszigeteltségében elkeseredett, mindenre kaphaté egyént.

A sztrajkolé munkés tudja, hogy egymaga nem javithatja
meg helyzetét, kozos gydzelem vagy biztos bukésnak néz elébe.
Ennélfogva tarsaira folytonos tekintettel kell lennie; készleteivel
takarékoskodnia kell, mivel nemcsak magat ¢s csaladjat, hanem
esetleg inséges bajtarsait is segitenie kell. A névtelen kiizdok
kozott az emberi heroizmus nem egy viraga fakad. A sztrajkok
eme erkolcsi természetli jo hatdsai nem hianyoznak természe-
tesen a sikertelen sztrajkoknal sem és ebben rejlik Gjabb értékiik
a munkassagra. »Régi igazsag — mondja Mitchell — hogy egy
elveszitett sztrajk egy megnyert sztrajkot jelent. Bar engedjék
at az emberek a csatatért, meglove és megverve s veszitsenek
barmennyit is béreikb6l — de masok heviilnek kiizdelmiik altal
batorsagra; tarsaik és egykoron maguk nyernek az aldozat
altal; lelkiismeretlen vallalkozok ellen nem pusztdn a sztrajk
megnyerésének lehetdsége, hanem mar a készség is megvédelmez
még egy kilatas nélkiili harczot megvivni.«

A sztrajk mindezek folytan, nemcsak a bérmunkassagnak
becses fegyvere, mely a kultara haladasaban valé aranyos
részesedést biztositja szamukra, hanem az Osszesség szempont-
jabol is moralis igazolasaul szolgdl az, hogy maganal
nagyobb bajokat harit el. Mert ki tagadhatja, hogy inségbérek,
gyermek- és ndimunka kiakndzasa, az egészséget veszélyeztetd
mithelyek stb. stb. a tarsadalomra nagyobb bajt képviselnek,
mint a sztrajk? A vallalkozok is emberek, kozottik is a leg-
kiilonboz6bb karakterti, tisztességli és érzésii emberek talal-
koznak. Még ha a derekasabb vallalkoz6é hajlandé is mun-
kasainak megadni azt a bért, melyet »észszerlinek« neveziink,
lelkiismeretlen palyatarsainak a bérek leszoritasaval folytatott
szennyes versenye folytan kénytelen elfojtani nemesebb érziiletét.

L. m. 151. 1. éskov.
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A sztrajk egyenl6sitheti a munkaviszony feltételeit, az ethikailag
derekasabb munkaado készségét teszi a tobbieknek is zsinor-
mértékévé. Még oly mérsékelt szoczialpolitikus, mint Van der
Borght, a német birodalmi statisztikai hivatal fénoke, is elismeri
a sztrajkokrol, hogy tgy mukddhetnek, mint a tisztité vihar,
a mennyiben egészségtelen versenyviszonyokat, és nem szolid
elemeknek illojalis magatartasat kiirtja és a versenynek a koz-
gazdasagra hatranyos atjatszasadt a bérnyomds terililetére meg-
sziinteti. A mennyiben a munkaviszalyok csakugyan kikiisz6bolik
az egészségtelen és tisztességtelen versenyt és a viszonyok gazdasagi
¢és tarsadalmi javulasara adnak alkalmat, a nemzetgazdasag szem-
pontjabél is jogosultaknak kell azokat elismerniink.«'

De — barmily antagonisztikusnak lassék is — kozvetve
a vallalkozoknak is javara valhatik a sztrajk. Az egész nemzet-
gazdasag javat jelenti az a korlilmény, hogy igen nagy technikai
haladasok idéztettek el sztrajkok altal. A vallalkozok az elért
béremelést épen nem tudjak mindig a fogyasztok nagy tomegére
atharitani, kénytelenek 0j talalmanyok megvalositasaval az elo-
allott veszteséget helyreiitni. Ha emelkedik a bér, tigy emel-
kedik azzal az érdek is — mondja Herkner — a magasan fizetett
munkést gépmunkéaval helyettesiteni . . . Angolorszag és Eszak-
Amerika a legmagasabb bérek hazaja, koztudomasszertien a
legtokéletesebb technika otthona.” Ily médon nemcsak a kul-
turdlis haladds, hanem idovel még a vallalkozok is hasznot
merithetnek a sztrajkokbol. Hogy pedig ott, a hol egy fel-
vilagosodott €s kellden szervezett munkassag kezében van a
sztrajk fegyvere, az ma tobbé a technikai haladas ellen nem
hasznaltatik fel, azt mutatja a tény, hogy 1881 —1900 kozott
az Egyesiilt-Allamokban lefolyt ériasi szamu sztrajk koziil csak
700 fordult koriilbeliil uj gépek behozatala ellen, de ott is
inkabb csak a vele jard6 hatrdnyoknak méltanyos enyhitése
czéljabol.

Miutan leplezetleniil elismerjiik a sztrjk karait és vesze-
delmeit, sziikséges volt az érem masik oldalat is megvizsgalnunk
a nélkiil, hogy abba a gyantba keverednénk, mintha a sztrajkok-
ban valamely nagyon kivadnatos jelenséget latnank. A sztrajkot
mindezek tekintetbevételével oly rossznak ismertiik fel, mely
bizonyos oly czélok elérésére szolgalhat, melyek elérése az Osszesség
szempontjabol is ellensulyozhatja a sztrajk okozta bajokat. De még

"'Van der Borght: Grundziige der Sozialpolitik, Leipzig, 1904. S. 293.
> Herkner H.: Die Arbeiterfrage, 11. Aufl. Berlin, 1896. S. 89.



A sztrdjk fogalma is jogosultsaga tarsadalmi szempontbol. 129

e téren is minden helyes szoczidlpolitikai torekvésnek oda kell
iranyulnia, hogy azon ma még jorészt sziikségkép a sztrajkok
altal elvégzett hasznos ¢és sziikséges funkcziok mas, még
kevésbbé hatranyos tarsadalmi intézmények altal végeztessenek
el. A sztrajk esetleges elényei daczara igen primitiv emeltyiije a
kulturdlis haladasnak s talan el fog érkezni majdan az a boldog
korszaka az emberiségnek, mely, Rodbertus szavai szerint, nem
tudja majd felfogni a mai harczok megengedését, az Osszesség
javara teljesitendd szoczialis funkcziok Onkényes megszakitasat.
Ha 4all is, a mit Schmoller mond, hogy »oly 6ridsi tarsadalmi
atalakulasok, minékon a kozgazdasag és az egész tarsadalmi
rend szdz év Ota keresztiil ment, nem voltak krizisek ¢és beteg-
ségek nélkiil lehetségesek; a felesleges gbznek el kellett tavoznia;
a koaliczioszabadsag szelepe nélkiil sokkal pusztitobban hatott
volna . . . hogy a jelentékeny béremelések az utdobbi 50 évben
Anglidban és a kontinensen a koaliczidszabadsag, a jogosult és
jogosulatlan munkabesziintetések nélkiil alig allottak volna be«,
mindezek elismerésével kétségtelen, hogy elsé sorban a mai
tarsadalmi rendszer hiveinek a legfobb érdeke, hogy a sztrajkok
mértékét, fattyuhajtasait és kindvéseit helyes tarsadalmi politi-
kaval a minimumra korldtozzak, mert minden sztrajk ujabb
bizonysaga a mai munkaviszony reformsziikségletének.

Ferenczi Imre



A MAGYAR VALSAG.*

Bismarck egyik nem rég kozzétett levelében azt a meg-
jegyzést teszi, hogy az 6 tapasztalatai szerint a magyar poli-
tikusok két kategodridra oszlanak: jogaszokra és huszarokra.
A ki politikai életiinknek az utolsé években beallt eseményeit
figyelemmel kisérte, az bizonydra szamos bizonyitékot fog benne
talalni arra, hogy ez az éles megfigyelésrdl tanuskodd disz-
tinkczid még ma is fennall. A tél folyaman Tisza Istvan grof
merész parlamenti taktikajaban lattunk példat a huszaros
politikara, jelenleg pedig kdzepén vagyunk a jogaszpolitikanak.
Mig kiinn modernebb gondolkozasti népeknél a politikusok a
szoban forgd érdekeket helyezik el6térbe és czélszerliségi argu-
mentumokkal kivannak hatni, nalunk paragrafusokkal vitaznak
paragrafusokon. Osszes politikai kiizdelmeink ennélfogva az
utols6 években hasonlok egy nagy perhez, melyet jobbrol és
balr6l az iigyvédek egy nagy serege tobb-kevesebb lelkiismere-
tességgel, de egyforma makacssaggal kiaknaz, a nélkiil, hogy
nagy sulyt vetnének arra a kérdésre, vajjon a per targya meg-
éri-e a perkoltségeket. Haladottabb szempontbol nézve a dol-
gokat, ez mar nem politika — ez tisztan Rechthaberei.

Az utols6 évek parlamenti kiizdelmeit, a melyeknek saj-
tonk is hii képét adja, valosaggal fol lehet bontani egy sereg
jogaszi kérdésre. A vezényleti nyelv megallapitasa felségjog-e
vagy a parlament rendelkezési korébe tartozik? A tobbségi
akarat feltétleniil elismerendd-e vagy a kisebbségnek is vannak e

* Kozoljik ez érdekes czikket, bar azzal tobb tekintetben nem értiink
egyet. A szerk.
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a torvényalkotas koriil dont6 jogai? A képvisel6haz hazszabalyai
kiegészitd részét képezik e az alkotmanynak, vagy oly szaba-
lyoknak tekintendok, a melyek az alkotmany allitblagos meg-
védelmezésében keresztiiltorhetok? Az orszaggylilés csak akkor
nem lehet-e elnapolni, ha a jévd évi koltségvetés mar nem
allapithatd meg idejekoran, vagy akkor sem, ha a jelen évi
koltségvetés nincs megallapitva? Torvényellenes-e egy oly
kabinett, a melynek a képviselohaz bizalmatlansidgot szavazott,
vagy nem? Hozhat-e a képvisel6hdz elnapolasa utdn hataroza-
tokat, vagy torvényellenes e ez? A torvényhatdsdgok megtagad-
hatjak-e az adok beszedését, avagy meg kell elégedniok a meg
nem szavazott adok behajtisanak megtagadasdval? Mindezek a
jogi kérdések foglaltak le maguknak teljesen a parlamentiink
tevékenységét évek ota. Kétségtelen, hogy az orszag népének
boldogulasa vajmi kevéssé fligg ezen kérdések elintézésétol
és meégis ezekkel foglalkozik majdnem kizarolag az egész
kozvélemény a nélkiil, hogy faradsagot venne maganak val-
sagunk tulajdonképeni jellegével foglalkozni, annak mélyebb
okait kutatni és ezekbol vonni le kovetkeztetéseket arra nézve,
hogyan szabadulhatna az orszag abbol a circulus vitiosusbol, a
melyben egy id6 6ta mozog. Hiszen van értékiik az emlitett
jogi vitdknak is, de a politikai szempontoknak teljes elhanya-
golasdig nem szabad azokat vinni. Azon hosszadalmas vitdk
alapjan, a melyek az utols6 idében parlamentiinkben és saj-
tonkban lefolytak, minden jelentékenyebb politikusunkrol haj-
landok vagyunk elismerni, hogy be tudja bizonyitani a feke-
tér6l azt, hogy fehér és a fehérrdl azt, hogy fekete, csak azt
nem tudjuk beldlik kivenni, hogy ¢k maguk tisztdban vannak-e
azzal, hogy mi a fekete és mi a fehér.

Jelen fejtegetéseink nem lépnek fel azzal a pretenzioval,
hogy valsagunk politikai hatterét egészen kimeritden kifejtsék.
Pusztan csak kisérletet képeznek a valsadg természetének felderi-
tésére azon okok kifejtése utjan, a melyek részben parlamenti
torténetiink fejleményeiben, részben a kozfelfogés atalakulasaban
rejlenek és melyek a jelenlegi valsagot eldidézték.

L

Egészen felszinesen, pusztan csak parlamenti életiink
szempontjabol szemlélve a dolgokat, gy a mint azokat egy
régimodi torténetird nézné, a jelenlegi valsagnak egész kelet-
kezése és lefolyasa partkiizdelmeinkbol volna megmagyarazhato.
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Két egymassal szemben allo part koziil az egyik, mely eddig
kisebbségben volt, meggydzte a nemzetet arrdl, hogy az 6
politikdja a helyesebb és tobbséget nyert, ebbdl pedig termé-
szetszeriilleg vezeti le igényét arra, hogy programmjat, melynek
keresztiilvitelére felhatalmazast nyert, meg is valdsitsa. Az adott
esetben azonban a dolog véletleniil ugy all, hogy a régi tobbség
politikaja egyuttal a korona politikaja is volt, tgy hogy most
a korona is latba veti egész tekintélyét az uj politika érvé-
nyesiilése ellen. Ebbdl keletkeztek Osszes bajaink és ez a helyzet
teszi oly nehezen megoldhatova a valsagot. Ez az a felfogas,
melyet napilapjaink varidlnak — mindegyik sajat kiilon part-
allasanak szempontjabol — és ez a felfogas, ha nem is mond-
hatjuk rola, hogy a dolgok mélyére hatol és az egész igazsagot
tartalmazza, egy bizonyos kereten belill szemlélve kétségteleniil
helyes és igaz is.

Partszempontoktol lehetdleg teljesen eltekintve, a dolgok
fejlodése a kovetkezo volt:

A mikor 1867-ben Dedk Ferencz megkototte a kiegyezést
Ausztriaval, ez a mii minden elvitazhatatlan bolcsessége mellett
nem talalkozott a magyar kozvélemény osztatlan helyeslésével.
Az orszagban elejétdl fogva volt egy part, mely Magyarorszagnak
Ausztriatol valo teljesebb fiiggetlenitésére torekedett. Ez a part
a fliggetlenségi part volt, a mely szadmaranyaban orszaggytilésrol
orszaggylilésre valtozott, elvi allaspontjanak merevségét azonban
évtizedeken keresztiil fenntartotta és a politikai agitdczid6 minden
eszkozEét igénybe vette arra, hogy radikalis allamjogi kove-
telményeinek megnyerje az orszagot. Vele szemben allt az a
part, mely nem, tagadhatta ugyan, hogy Deak kiegyezési
mivében maradt még potolni valdo és igyekezett is, az allami
intézmények lassi kifejlesztésével a 1étez6 hidnyokat megsziin-
tetni, mely azonban tekintettel arra, hogy e munkéaban igen
erds ellentétes iranyzatokkal kellett megkiizdenie, melyeket
békés uton csak igen lassan, Magyarorszag belsd megerdsodé-
sével aranyban lehetett fokonként visszaszoritani és a melyeknek
hatarozott fellépéssel vald provokalasa Magyarorszag békés fejlo»
dését zavarhatta volna meg, természetszerileg opportunista éllés-
pontra helyezkedett Ausztriaval szemben.

Ez a partalakulds, a mely szerint Magyarorszagon egy
allamjogilag radikalis part egy allamjogilag opportunista parttal
kiizdott meg, nem volt ij Magyarorszag torténetében. Midta
az eurdpai erdviszonyok atalakuldsa Magyarorszagot arra, kény-
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szeritette, hogy biztonsagarol egy mas allammal valo szdvetség
utjan gondoskodjék, tulajdonképen allandoan ez a két partirany
allt egymassal szemben. A hanyszor az opportunista allamjogi
part volt tobbségben, az orszdg a maga jogait békésen gyako-
rolhatta, hisz ilyenkor e jogokat nem is akarta ugy gyakorolni,
hogy ezzel az ellentétes érdekek képviseldinek, kivalt a dinasz-
tianak, czirkulusait lényegesen megzavarta volna. Mihelyt azon-
ban az intranzigens radikalis part kerekedett feliil, sohasem
maradtak el azok a lazas konvulziok, a melyek felkelések,
szabadsagharczok vagy abszolutisztikus kisérletek formajaban
az orszag békés belsd fejlodését lehetetlenné tették és a melyek
mindig kompromisszummal és 1) opportunista tobbségek meg-
alakulasaval végzddtek, egyszerlien azért, mert az orszag ero-
viszonyai az egész négyszaz év alatt sohasem voltak olyanok,
hogy a magyar nemzet fliggetlenségének eszménye megvaldsit-
hato lett volna.

Az 1867-iki kiegyezés nem jelentette végsd befejezését
ennek a négy évszazadon keresztiil folyd harcznak és ezért az
azoOta beallt partalakulas is ugyanazon eszmearamlatoknak volt
alavetve. Keletkezett tehat 1867-ben, az alkotmanyos életnek
ekkor megnyilt 1j érajaban is egy Ausztridval szemben oppor-
tunista és egy Ausztriaval szemben radikalis part. Ez a part-
alakulas volt donté befolyassal Magyarorszag tovabbi fejlodé-
sére nézve.

Hogy szerencsés volt-e ez a partalakulas vagy nem, azt
altalanossagban, partszempontoktdl eltekintve, nem lehet eldonteni.

Azok, a kiknek véleménye szerint a Magyarorszag 6nallo-
saga érdekében folytatott évszazados harczok az 1867-iki kiegye-
zéssel még nem nyertek kielégitd végleges megoldast, és a kik
a kiegyezést csak az adott helyzetben elérhetd legkedvezobb
kompromisszumnak tekintették, a melyet idével tokéletesiteni
kell, orvendhettek e partalakulasnak. Hisz ismeretes dolog,
hogy egy orszdgban békés viszonyok kozt a fejlodés egy oly
er6-parallelogramménak rezultdnsa iranyaban megy tovabb, a
melyben a két egymadssal szemben hatd erdt az egymassal
szemben all6 partok torekvései adjak meg. Ez all mindaddig,
a mig forradalmak, vagy forradalmi jellegli reformok 10 érdek-
koroket, G eszmearamlatokat nem visznek azok kozé, kik az
illetd orszag sorsat intézik, ilyenek pedig 1867 6ta Magyar-
orszagon nem jatszodtak le. Magyarorszag fejlodése ezért a
kiegyezés ota tényleg oly irdnyt vett, mely a Deak felfogasat
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kovetd opportunista politikusok altal eredetileg képviselt allas-
pont és a radikalis fiiggetlenségi part allaspontja kozott fekiidt.
A kozjogi vitak ezért allanddan felszinen maradtak és azok, a
kiknek politikai torekvései Magyarorszag kozjogi onallésaganak
¢és fiiggetlenségének mind hathatésabb kidomboritasdban meriil-
nek ki, ezzel kétségteleniil meg lehettek elégedve.

Viszont azok, a kik azt a nézetet vallottdk, hogy az
1867-iki kiegyezésben Magyarorszag elérte mindazt, a mire a
jelenlegi eurdpai erdviszonyok kozepette észszertien torekedhetett
és a kik a netan még létez6 hianyoknak teljesen békés uton
valo lassankénti potlasat is lehetének tartottdk, elejétol fogva
csak sajnalkozhattak ezen a partalakuldson, egyfel6l azért, mert
egy a maga szempontjaiért az agitdczio minden fegyverét fel-
hasznalo fliggetlenségi part 1étezése mindig felszinen tartotta
azt a veszélyt, hogy a nemzet egyszer az egész kiegyezést el
fogja ejteni tovabbmend czéljai érdekében, a mi az opportu-
nistak szempontjabol veszélyes volna, és masfeldl azért, mert
a partok kozjogi nézetek szerint valdo csoportosuldsanak termé-
szetszerli folyomanya volt az, hogy a parlament tevékenységét
csaknem kizardlag a kozjogi harczok foglaltdk le, alig hagyva
1id6t masfajta kiizdelmek lebonyolitasara, a melyek irant ily
kortilmények kozt kiilonben érdeklédés sem mutatkozott.

A jelzett partalakulasnak volt kovetkezménye az a szigoru
parturalom, mely Magyarorszagon 1867 6ta, de kivalt 1875 o6ta
rendszerré lett kifejlesztve.

Egy kozjogilag opportunista és egy kozjogilag radikalis
part 1étezése ugyanis eleve kizarta a valtogazdasagot a két part
kozott. A kettd kozti ellentétek oly alapvetd kérdésekre vonat-
koztak, a melyekben lehetetlen 6t évrél 6t évre kiilonbozd
politikat folytatni. Lehetetlen 6t évig Onallo, azutan ot évig
kozos hadsereget, vamteriiletet, diplomacziat stb. berendezni és
mivel ily koriilmények kozt a fiiggetlenségi partnak uralomra
valo jutdsa az egész létezd allapotok felforgatdsaval jart volna,
az opportunista tObbség vezérei ezért a politikai czélszerliség szem-
pontjainak el6térbe tolasaval jogot véltek formalhatni arra,
hogy sajat partjuk uralmat lehetéleg allanddsitsdk, a mire
minden partvezérben rendesen kiilonben is megvan a hajlandosag.

Magyarorszagon Tisza Kdlmadn volt az, a ki ezt a feladatot
magara vallalta.

Kormanyrajutasa elott a kiegyezés sorsa korantsem latszott
biztositottnak. A Dedk-part sohasem volt kiillondsen erés ¢és
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néhany évvel a kiegyezés utan teljesen ziillésnek indult. Az alta-
lanos rokonszenv inkabb az ellenzéki partok mellett nyilatkozott
meg ¢és ha Tisza 1875-ben kozjogi programmja cserbenhagya-
saval nem partol at a Deak hiveinek taboraba, a kiegyezést
fenntartd part valoszinlileg mar a hetvenes években elvesztette
volna a tobbséget. Tisza Kalman azonban megmentette a partot
és megakasztotta a ziillési folyamatot azzal, hogy a part veze-
tésében szorosabbra fogta a gyeploket. Partjan beliil valosagos
abszolutisztikus politikat folytatott. A part szabad akarat-
elhatarozasanak csak kiilsé formait tartotta meg, tényleg azon-
ban a partban beliil csak egyetlen akarat létezett, az ¢ akarata.
Mivel pedig az egyesek szabadsdgérzete az ilyen abszolutisztikus
izli vezetés ellen rendszerint felszokott lazadni, gondoskodnia
kellett arrol is, hogy hiveit magahoz lanczolja. Ezt megtette
az altal, hogy partjanak tagjait a valasztdsoknal az allami
kozigazgatas egész nagy apparatusaval tamogatta, ugy hogy
akarata nélkill, vagy akarata ellenére alig juthatott valaki a
parlamentbe, és hogy partjanak képviseltagjait azutan a kormany
befolyasanak latbavetésével mindenféle jovedelmezd allasokhoz
juttatta. Ez a rendszer — a hires vagy hirhedt Tisza-rendszer —
mely veszedelmesen hasonlitott III. Napoleon belpolitikdjahoz,
voltaképen f6lbukkan mindannyiszor, a mikor arrél van szo,
hogy egy ember akarata a modern parlamenti élet reprezentativ
intézményei kozott érvényesiiljon. A mint ideig-oraig bevalt mas
allamokban, ugy bevalt Magyarorszagon is. A szabadelviipart
tobbségének fentartasar6l a rendszerré Kkifejlesztett valasztasi
visszaélések gondoskodtak, a tobbség tagjait pedig egyiitt tartotta
¢és a kormanyhoz flizte személyes érdekiik, mely annyival jobban
érvényesiilt, a mennyivel odaadobb ¢s hasznalhatobb tamogatdi
voltak a kormanynak. A valasztasi visszaélések ¢és az, a mit
késébb parlamenti korrupczionak neveztek és a mi szigoru
erkodlcsi szempontbdl tényleg korrupczid is volt, ezek voltak
fotdmaszai a Tisza-rendszernek és ezen a két pilléren nyugodott
Tisza Kalman egész tizendt éves régiméje. Védelmére mindig
azt hoztdk fel, hogy az orszadg békés fejlodését csak az 1867-iki
kiegyezés biztositja, a kiegyezést pedig masként, mint egy
védelmére alakult part mesterséges fenntartdsival nem lehet
megvédeni.

De ezen rendszer ellen is reakczié tamadt. Koriilbeliil
1885-re, Tisza Kalman miniszterelndksége kezdetének tizedik
évfordulojara tehetd az az idépont, a melyben ennek a rend-
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szernek latszolagos sikerei tetdpontjukat érték el. Ett6l kezdve
mind vilagosabba valt, hogy ily mesterséges eszkozok allando
biztonsdgot nem nyujtanak a kiegyezésnek sem. A valasztasi
vissza¢lések az ellenzékben csak az elsé id6ben tamasztottak
csiiggedést és kishitliséget, kés6bb inkabb gytiloletet keltettek,
az pedig, a mit késébb parlamenti korrupczionak neveztek és a
mit akkor az ellenzék sem tekintett ily altalanos értelemben
korrupezidnak, irigységet fakasztott. Egy ideig tehetetlen diihhel
nézték azt a nagy ligyességgel keresztiilvitt politikai rendszert,
melyet Tisza Kélman meghonositott, azutan pedig kezdték
keresni azokat a mddokat, a melyeknek segélyével ezt a rend-
szert meg lehet donteni. A nyolczvanas évek vége felé¢ parla-
menti életiink tobb epizodjabol latni lehetett, hogy az ellenzék
mintegy Osztonszerilleg elhatarozé tamadasra szeretne lépni és
csak még azzal nincs tisztdban, hogy a tamadas mely formaja
vezethet leginkabb sikerhez.

Az ellenzék ezen fokozodod tamadd kedvével kardltve a
szabadelviipart belsd gyengesége is mindjobban kitlint. A part
politikaja konzervativ volt a szd legrosszabb értelmében, mert
tétlenségre szoritotta az orszagot és aprd pepecselé munkaval
elégedett meg. Ez részben tdlan arra vezethetd vissza, hogy
Tisza Kalmannak egyénileg vajmi kevés érzéke volt egy igazan
modern, progressziv torvényhozas irdnt. Mint minden politikus,
a kinek nagysdga kivalo taktikai képességeiben rejlik, Tisza is
a quieta non movere allaspontjan allt. Nem bolygatott meg
semmiféle kérdést, mielétt arra kényszeritve lett volna, és ha
kényszeritve volt ra, igyekezett nem tobbet valtoztatni, mint a
mennyit okvetleniil véltoztatni kellett. O nem azokhoz a poli-
tikusokhoz tartozott, a kik az orszag sziikségleteibdl meritett
sajat konczepczioiknak igyekeznek megnyerni az orszagot, hanem
megelégedett azzal, hogy esetrél-esetre kovesse a kozvélemény
fejlodését az egyes kérdésekben €s hogy azokban a kérdésekben,
a melyekre nézve reformsziikséglet 1étezett, .ezt a sziikségletet
a lehetd legesekélyebb engedményekkel kielégitse. Ezért alatta
a szabadelvlpart teljesen stagnalod politikat folytatott, ilyen
pedig huzamosabb idén keresztiil fenn nem tarthaté. Nincs
oly politikai partprogramm — ha eltekintink az egyeldre
megvalodsithatlan czélokat doktrinair modon képviseld partoktol—
a mely csak egy generaczion keresztiil is valtozatlanul fenn-
tarthatd volna. Every political party changes her principles in
the average once in ten years — mondja Disraely. Mig azonban
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ott, hol parlamenti valtégazdasag van, a partok kiilsé jelen-
ségekbodl is lathatjak és egyenesen kényszeritve vannak arra,
hogy programmjaikat minduntalan atgytrjak, az olyan orsza-
gokban, hol egy part mintegy monopoliumot élvez, a part-
vezetdk ezt a szempontot konnyen szem eldl tévesztik. Ez volt
Tisza Kalman politikdjanak egyik taktikai fo hibaja is. Tisza tartott
attol, hogy az 1j eszmék fOlvetése nyomdn elkeriilhetleniil
tamadé mozgalmak az O uralmat és partjanak egységét veszé-
lyeztethetnék és ezzel veszélybe sodorhatndk az 1867-iki kiegye-
zést is, a melynek sérthetetlen fenntartasat pedig a legelsébb-
rendl politikai sziikségességnek tartotta. Ha 6 az a kivaltsagos
nagy allamférfiu lett volna, a kinek sokan tartottdk, a nyolcz-
vanas évek végén felismerte volna, hogy a stagnaczié rendszere
mely addig a szabadelviipartra nézve elég kedvezdé volt, nem
elég tobbé annak a czélnak biztositdsara, a melynek 6 egész
politikajat alarendelte. Igazi nagy allamférfit ebben a korban
megtalalta volna a modokat és eszkdzoket arra, hogy valamely
uj eszme felvetésével egy ujabb, évekre terjeddé iddszakra bizto-
sitsa partjdnak a népszerliséget €s a fennmaradast. De Tisza
nem volt nagy allamférfia, hanem csak rendkiviil iigyes parla-
menti taktikus s igy azt a hibat kovette el, hogy apré taktikai
eszkozokkel akart segiteni olyankor is, mikor ezek mar nem
hatottak.

A nyolczvanas évek végén lathatjuk a szabadelviipart
uralma hanyatlasanak elsé jeleit és ekkor kezdédik voltaképen
az a fejlodési proczesszus, a mely az 1905. évi valasztasoknal
a szabadelviiparti tobbség teljes bukasaval nyert legalabb
egyeldre befejezést. Igen tanulsagos, az azota lefolyt esemé-
nyeket ebbdl a szempontbol behatébban szemiigyre venni.

Az 1889-iki véderdvitaban az ellenzék eldszor gyljtotte
Ossze erejét egy a Tisza Kélman ellen irdnyul6d erdsebb tarma-
dasra. Kisérleteket ez irdnyban fokozodd elkeseredéssel eldbb
is tett, de ezek sohasem voltak oly intenzivek, mint 1889-ben
és inkdbb muld fellobbanasoknak, mint rendszeres politikai
akczidnak voltak tekinthetok. Nem volt még teljesen atgondolt
politikai akczid az ellenzék részérdl az 1889-iki véderdharcz
sem. A Tisza-rendszer ekkor még kiils6leg megdonthetlennek
latszott, azokat a politikai fegyvereket, a melyekkel e rendszer
megteremtdje partjanak uralmat fenntartotta, mindenki elpusz-
tithatatlanoknak tartotta. De ¢épp e rendszer megdonthetlen-
ségének latszata fokozta az ellenzék diihét, a melynek tagjai
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azon perspektiva elott alltak, hogy sem elveiket, sem szemé-
lytiket soha nem fogjak érvényre juttathatni, mivel azok az
eszkozok, melyek folott az ellenzék akkor rendelkezett, nem
bizonyultak elég hatékonyaknak arra, hogy az ellenzék egy az
allam egész hatalmat a maga érdekében felhasznald parttal
eredményre valo kilatassal felvehesse a versenyt. A tehetetlenség
dithe volt az, a melylyel az ellenzék 1889-ben tamadasnak
indult. Nem atgondolt korméanybuktaté rendszer segélyével, de
szenvedélyes, heves tamadéasokkal, parlamenti botranyok és
utczai tiintetések rendezésével tdmadt. Nem ismerte még fel
azt az ellenszert, melylyel a szabadelviipartnak oly erds tama-
szokon nyugvo régiméjét megdonthette €s csak abbdl indult
ki, hogy megkett6zott intenzitasu tamadasokkal talan mégis
teremthet oly helyzetet, a mely Tiszat tavozasra fogja birni.
Az obstrukczié fegyverére még mindig nem gondolt, bar a
véderdvita hosszil kinyujtdsa mar akkor is red iranyozhatta
figyelmét ezen fegyvernek hatékonysagéara is.

A véderdvitabol Tisza Kalman, a ki a maga parlamentjét
jobban ismerte mint barki el6tte vagy utdna, felismerte a
helyzetet. Az ellenzéki szenvedélyek novekedésébdl redjott arra
az igazsagra, a melyre mas, orszaguk sorsat hosszl idén keresztiil
intéz6 allamférfiak is rajottek, hogy ugyanaz a politikai rend-
szer csak bizonyos korlatolt idén beliil tarthaté fenn, azutin
pusztulasnak indul. Csak az lehetett szemében kétes, hogy
mi az, a mi tobbé eredményesen fonn nem tarthato: az-e, hogy
0 személyesen vezesse tovabb az orszag ligyeit, vagy az, hogy
a szabadelvipart uralkodjék az orszagban? Nem lehetett kivenni
tisztan személyes természetii és csak ellene iranyulo-e az
ellenzéknek harcza, vagy pedig a szabadelviipart uralmanak
megdontését tlizte ki az ellenzék czéljaul? A helyzet akkor
mindenesetre olyan volt, hogy Tisza még remélhette azt, hogy
személyének felaldozasaval megmentheti azt a partot, mely az
1867-iki kiegyezést fonntartotta és lecsitithatja a szenvedélyeket.
Aligha csaldodunk, ha ebben keressiik varatlan és komoly ok
nélkiil megtortént lemondasanak tulajdonképeni benséd rugdit.

De ha egy politikusnak, a ki az ellenzéknek veszedelmessé
valé agitaczidjat, mely els6 sorban személye, masodsorban
azonban partja ellen is iranyult, meg is kellett akadalyoznia,
hogy a személye ellen megnyilatkozo ellenszenv partjanak
valjék karara és ha ily koriilmények kozt Tisza Kéalmén
nagyfoku politikai belatdsanak is adta tanujelét, a mikor partja
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vezetését letette, hogy partjanak helyzetét konnyebbé tegye,
mégis kétségtelen, hogy ez a személyes Onfelaldozas sikerrel
nem jart. Ezzel az elhatarozassal talan lassitotta az ellenzék
megerdsodésének proczesszusat, de nem akadalyozta meg. A mi
személyes elem volt az ellenzék tamadasaban, az targytalanna
lett, de mivel ezenfeliil oly elemek is voltak benne, a melyek
az ellenzék érvényesiilési torekvéseire voltak visszavezethetok,
maguk a tdmaddsok még sem szlintek meg. Kitlint ez mar
utddja, Szapdry Gyula grof alatt is. Az ellenzék megerdsodése
az 0 miniszterelnoksége alatt is tovabb folyt, vilagos jeléiil
annak, hogy az ellenzék nemcsak Tisza Kalmant akarta eltavo-
litani, de a szabadelviipart uralmat akarta megtorni. A mikor
pedig Szapary, ki kiillonben megtartotta a Tisza Kalman altal
meghonositott politikai rendszert, a kozigazgatas allamositasaba
akart fogni, a mit partszempontbdl eléggé batran megtehetett,
mivel az ellenzék egy része ezt a programmot osztani latszott,
az ellenzék ujbol tamadasra egyesiilt ellene és most mar az
1889-iki tapasztalatok felhasznalasaval latta az utat is, a melyen
haladnia kellett. Az obstrukczio fegyveréhez nyult és ezzel meg-
talalta az ellenmérget a Tisza Kalman altal partja uralménak
megOrokitésére hasznalt szerek, a valasztasi visszaélések és a
parlamenti »korrupczio« ellen. Egyfelél az ellenzék érvé-
nyesiilésének mesterséges megakasztisa, az dallam hatalmanak
eszkozeivel, masfel6l a tobbség akaratdinak megbénitisa a haz-
szabalyokkal vald visszaéléssel, ez volt az a helyzet, mely
most egészen nyiltan kialakult. Ide vezetett az a torekvés, mely
az 1867-ben eloallt partalakulasnal fogva arra iranyult, hogy a
kiegyezést megvédo part allanddéan tobbségben maradjon, nehogy
a kiegyezés megdoljon €s ezzel az orszag békéje megzavartassék.
A Szapary bukasat kovetd éra, a Wekerle-kabinet kor-
manyzasa, a mi szempontunkbol szemlélve, ugy jelentkezik, mint
egy sajatsagos kisérlet, az orszag figyelmét elterelni a kozjogi
kérdésekt6l és azon kérdések fel¢ forditani, a melyek a nyugati
orszagokban foglalkoztatjdk a kozvéleményt. Nem mondjuk,
hogy kizardlag ez volt az egyhazpolitikai reformkérdések fel-
vetésének oka, de talan ez is kozrejatszott benne, a mi nézo-
pontunkbdl mindenesetre ily képet mutat parlamenti életiinknek
ez a fényes epizddja. Wekerle mar nem a Tisza Kalmantol
orokségként atvett politikai fegyverekkel akarta a kiegyezés
sorsat biztositani, de Ugy, hogy uj perspektivikat nyitott a
nemzetnek, a melyben a végtelen haladas lehetségei tlintek



140 Dr. Gratz Gusztav

fel. Talan remélte azt, hogy az Ordkdsen nyugtalankodd koz-
vélemény — hisz ennek 6rokds nyugtalansidga képezi a hajtod-
er6t a parlamenti allamok gépezetében — egész erejével bele
fogja magat vetni a neki kijeldlt 4j utiranyba. Lehetséges is,
hogy ez megtortént volna, de a Wekerle éra tulrévid volt, hogy-
sem elérhette volna ezt az eredményt. Részben kiilsé okok —
a korona ellenszenve egy kifejezetten halado irany ellen —
részben sajatsagos tarsadalmi és kulturallapotaink megakada-
lyoztdk azt, hogy Magyarorszag fejlédése ezentul ezt az iranyt
vegye. Wekerle megbukott és az orszag visszatért a kdzjogi
kovetelmények kitaposott tutjara, a nélkiil, hogy az egész
Wekerle-epiz6d mélyebb nyomokat hagyott volna hatra.

Wekerle utddja, bard Bdanffy Dezsé, nem folytatta ezt a
politikat. Liquidalta a Wekerle kabinet 6rokségét, de aztan
mégis allt. Egész egyénisége, miiveltségi foka, latokore nem
tette 6t alkalmassa arra, hogy 1) irdnyt szabjon az orszag
fejlodésének. Képzettségét kizarolag a gyakorlatbol meritette, a
gyakorlatban pedig csak azokkal a sajatsagosan magyar problé-
makkal ismerkedhetett meg, a melyek az orszagot Tisza Kalman
idejétdl kezdve foglalkoztattdk. Ezekben otthonos volt, de a
modern eszmedramlatokat nem ismerte, és ezért varni sem
lehetett t6le, hogy O tovabb fogja fejleszteni Wekerlének kisér-
letét, mely arra iranyult, hogy Magyarorszagot belekapcsolja
a nyugat nagy eszmedramlataiba. Ennélfogva vissza is tért
ahhoz a politikahoz, mely Tisza Kalman alatt jonak bizonyult.
O is a valasztasi visszaélésekkel és a parlamenti korrupczidval
igyekezett a szabadelviiparti tobbséget megerdsiteni és allandosi-
tani, és mivel az ellenzék nem volt tobbé oly gyenge, mint
Tisza Kalman alatt, jo szolgalatot vélt tehetni az iigynek, a
mikor kettdzott dozisban alkalmazta Tisza Kalman reczeptje
szerint az emlitett, nem épen artatlan szereket. A kdvetkezmény
az volt, a mit mindenki eldrelathatott volna, ha elkeriilhetetlen
fejlemények elérelatasa is oly nehéz nem volna, egy obstrukcziok
formajaban megnyilatkozd elkeseredett személyes harcz, a mely
most mar kifejezetten a Tisza—Banffy-féle kormanyrendszer
ellen iranyult és a melyben ez a korméanyrendszer végleg
elbukott.

A vezetd allamférfiak most azon probléma eldtt alltak,
miként rendezzék be az orszag kormanyzasat igy, hogy a békés
haladas elofeltételének tartott 1867-iki kiegyezés minden veszély
ellen megdvassék és — a mit ezzel egyjelentdséglinek tartottak —
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a szabadelviipart uralma biztosittassék. Nem foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy mi tortént volna akkor, ha mar Banffy alatt
vagy kozvetleniil Banffy utan kisérlet tortént volna a parlament
belsé reformjara, melyet késobb grof Tisza Istvan, mint miniszter-
elnok programmjara tlizott és a melynek czélja volt, az ellenzék
kezébdl kicsavarni azt a fegyvert, a melyet neki a hazszabalyok
hézagai nytujtottak. Abban az idében a kisérlet talan ered-
ményesebben végzddhetett volna, mint hat mozgalmas ¢és az
ellenzékre nézve igen kedvezd esztenddnek eltelte utan. Még
kevésbbé akarom fejtegetni azt a kérdést, hogy az a kisérlet,
melyrél a Banffy korméany utolsé heteiben tényleg szd volt,
vajjon helyes lett volna. Je ne propose rien, [’expose. Tényleg
a szabadelvilipart politikdja egészen mas iranyt vett Banffy
bukasa utan, oly iranyt, mely magan viseli megteremtdje, Széli
Kalman, egyéniségének bélyegét.

Az a kormany, a melynek Széll Kdlman &llt élén, egész
ridegségében levonta azt a kovetkeztetést, hogy a régi kormany-
rendszer tobbé fenn nem tarthaté. A kuriai birdskodasrol
sz6lo torvény megdontotte ennek a kormanyrendszernek egyik
fotamaszat, a valasztdsi visszaéléseket, az Osszeférhetlenségrol
sz6l6 torvény lehetetlenné tette a masikat, a parlamenti
korrupcziét. Hogy pedig azért a szabadelviipart uralma meg ne
inogjon, Sz¢ll egy rendkiviil ingenidzus, de tisztan az 6 személyes
kvalitasain alapuld politikai rendszert honositott meg, mely
végeredményben nem volt egészen aggalytalan. A legnagyobb
mérsékelt ellenzéki partnak a tobbségbe vald bevonasaval egy-
feldl erGsitette a szabadelviipartot, masfel6l gyongitette az ellen-
zéket és ez Uton maganak oly hatalmas tobbséget biztositott,
mely batran lemondhatott azokrol a mesterséges eszkdzokrol, a
melyek segélyével Tisza Kalman igyekezett, partjat erdsiteni és
Osszetartani. Masfeldl az ellenzékben a maradt partokkal szemben
mindvégig konczilians magatartast tantsitott, vezérei véleményét
minden fontosabb kérdésben elére kikérte, hizelgett és bokolt
neki és ezzel iparkodott az ellenzékt6l minden jogczimet és
minden iirtigyet elvonni arra, hogy vele szemben is régi takti-
kéjahoz, az obstrukczidéhoz nyuljon.

Ez ment egy darabig, de nem sokaig. A mérsékelt partok
egyesitése nem bizonyult allandonak, mert az egyesitett frakcziok
soha sem olvadtak teljesen Ossze, hanem folytonosan egymassal
czivodtak, a mivel bels6leg gyengitették a szabadelviipartot.
Az ellenzékben maradt partoknak pedig Sz¢ll Kalman politikaja
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csak novelte szarvait, a mikor folytonosan kompromisszumokra
Iépett veliik. Ehhez jarult, hogy az osztrak zavarok ¢és az
altaluk éveken keresztiill Magyarorszagon is eldidézett nehéz-
ségek novelték annak a partnak népszeriiségét, mely az
Ausztriatol vald elkiilonitést tlizte zaszlajara és a néppel el
tudta hitetni, hogy Osszes bajaink kutforrasa az Ausztriaval
valé kapcsolatban keresendd, a szabadelviipart pedig ezt az
akcziot ellenstlyozni nem tudta sem egy az Ausztriaval vald
kozosség mellett kifejtett hatalmas agitaczioval, sem az orszag
figyelmének hatalmas modern torvényalkotdsokra valo terelésével,
mert a szabadelviipartban fenndlld ellentétes aramlatok egymast
bénitottdk meg ¢és teljesen impotenssé tették azt a nagy tomeget,
melyet a szabadelviipart képviselt.

A kovetkezmény az volt — és mas az adott viszonyok
koézt nem is lehetett — hogy az ellenzéken még SzEll Kalman
elézékeny politikdjaval szemben is obstrukczionista torekvések
mutatkoztak. Erre az tutra terelték az ellenzéket nemcsak azok,
a kiket Széll folytonos engedékenysége elkapatott, de azok is,
a kik attol tartottak, hogy a Sz¢éll eldzékenysége eldtt vald
meghajlas az orszadgban azt a latszatot fogja felkelteni, mint
ha az ellenzék a miniszterelnokkel paktalt volna és végered-
ményben tonkre fogja tenni a fiiggetlenségi part népszeriiségét.
Az obstrukczié nyiltan ki is tort, a mikor Széll Kalman
javaslatokkal allt el6, melyek a hadsereg létszamanak felemelé-
sét czéloztdk. Széll kisérletet tett, hogy tiirelemmel és vara-
kozassal kibdjtdlje az obstrukczidt, mely az 4ltala inauguralt
uj politikat, a melylyel az 1867-iki kiegyezést meg akarta
menteni, alapjaban veszélyeztette. A kisérlet sajat partja egy
részének tilirelmetlensége, mas részének az ellenzékkel valo
nyilt rokonszenvezése miatt nem sikeriilt és ez a rendszer is
megbukott.

Ekkor, 1903 nyaran a korona és legmeghittebb tanacsadoi
visszanyultak a Banffy bukasa eldtt felmeriilt tervhez, hogy a
parlament belso életének reformjaval, a hazszabdlyok jelentékeny
szigoritasaval csavarjak ki az ellenzéktdl az obstrukczid fegy-
verét, mely eredetileg csak ellenméreg volt a Tisza Kalman
altal hasznalt mérges eszkozok (valasztasi visszaélések és parla-
menti korrupczid) ellen, mely azonban nem tlint le kozéletiink-
bol akkor sem, a mikor maga a méreg eltavolittatott, ugy hogy
most mar az ellenméreg hatott méregként. A szabadelviipart,
illetve a kiegyezést védd partok wuralmanak biztositasara ez
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volt az utolsé eszkdz, melyet még meg nem kiséreltek és azok
szempontjabdl, a kik a kiegyezés biztositasat Magyarorszag
békés fejlodése elengedhetlen elofeltételének tartottak, helyes,
szitkséges, logikus és elkeriilhetetlen volt, hogy ezt az eszkozt
is megkiséreljek. Elobb Khuen-Hédervary grof, késébb Tisza
Istvan volt kiszemelve arra, hogy ezt a politikat keresztiilvigye.
Minden koriilmények kozott kétes volt, hogy ebben az ido-
pontban, a mikor az ellenzék mar a parlamenten beliil is
részben az osztrdk bonyodalmak, részben Széll el6zékeny poli-
tikaja, részben a véderdkérdésben elért sikerei miatt erésebb
volt mint valaha, vajjon véghez vihetd lett volna. De a kisér-
letet véghez sem lehetett vinni. 1904 deezemberében a szabad-
elviipartnak a folytonos kivalasok kovetkeztében eldallt gyongii-
lése miatt az orszaggyllés feloszlatasa valt sziikségessé.
A hazszabalyrevizié kérdésében beallt zivatarok tisztitottak
némileg a levegdt, annyiban, hogy azok, kik mar régtdl fogva
titkon rokonszenveztek a fiiggetlenségi part nemzeti torekvései-
vel, Apponyi vezérlete alatt nyiltan a filiggetlenségi parthoz
csatlakoztak, mely igy tetemesen meggyarapodott. Hozzajarult
ehhez, hogy a szabadelviipartot az arisztokraczia egy nagy
része is cserbenhagyta, melynek befolyasa Magyarorszdgon a
valasztdsoknal még erdsen latba esik. Ily koriilmények kozt az
1905 januarban lefolyt valasztdsok meglepetéssel végzddtek, —
a szabadelviipart végleg elvesztette tobbségét és ezzel eldre-
lathatolag orokre elvesztette dontd jelentdségét is a magyar
parlamentben. Vele elbukott az a part is, mely az 1867-iki
kiegyezést eddig fenntartotta. 1867 ota oly sulyos esemény
parlamentiink torténetében nem jatszodott le.

Az elmondottakban igyekeztink a jelenlegi valsdgnak
parlamenti torténetliinkben rejlé elézményeit kimutatni. Ki
akartuk mutatni, hogy parlamenti torténetiinkén vords fonal-
ként végig huzodik az 1867-iki alap valtozatlan fenntartdsara
iranyulo torekvés, melyet soha szem el6tt nem tévesztettek és
a mely kétségteleniil a fészempont volt, a mely koriil parla-
menti életiink kialakult. Ki akartuk mutatni tovabba azt, hogy
1889 ota folyton nehezebbé és nehezebbé valt a kiegyezés fenn-
tartdsara iranyuld torekvés és hogy az Osszes azota beallt
parlamenti bonyodalmak a fészempontra fakadtak, gy hogy
jelenlegi valsagunk gydkerei voltaképen ebbe a korba nyutlnak
vissza.



114 Dr. Gratz Gusztav

I

A ki parlamentaris torténetiinknek ezen czikkiinkben
vazolt fejleményeit figyelemmel kiséri, annak lehetetlen mas
eredményre jutni, mint arra, hogy a kiegyezés fenntartasara
eddig kovetett rendszer a januari valasztasokban végleg megdolt
és hogy wj alakulasok elkeriilhetetlenek. A szabadelviipart 1889
ota az eszk6zok minden nemét felhasznalta arra, hogy uralmat
Uujbol megerdsitse, de teljesen eredményteleniil, és ma mar a
legmerészebb fantadzidval sem lehetne kieszelni oly politikat a
szabadelviipart részére, a melylyel régi befolyasat visszanyer-
hetné. A legnépszeriibb Uj programm sem tudna a partot 0j
¢életre kelteni, mert harmincznyolcz majdnem teljesen stagnalo
politikaban eltelt év tapasztalatai meggydzhették a népet arrol,
hogy a szabadelviipart igéreteit vajmi kevésszer kovetik fettek is.
Az utols6 valasztasok eredménye azt mutatja, hogy a népben
¢élénk elégedetlenség mutatkozik a 1étezd allapotokkal szemben.
De vajjon észszerlien feltehetd-e, hogy ennek az elégedetlenség-
nek oka egyediil az, hogy a vezényleti nyelv a német és hogy
kozos vamteriiletben €liink, a mi agrar népre nézve egyenesen
elényos? A ki a néppel érintkezett, az tudja, hogy ezeknek a
kovetelményeknek magukban véve kevés vonzoerejilk van és
hogy hatdsuk inkabb abban keresendd, hogy a néppel el tudtik
hitetni azt, hogy az eddigi »osztrak rendszer« megdéltével az
Osszes bajok meg fognak szlinni. Hisz a nép, a mely a bajok
létezését sajat testén érzi, nem bir nalunk kell6 miiveltséggel
arra, hogy a bajok okat dnmagatol megallapitsa, elhisz mindent,
mit neki erre nézve mondanak — és azokhoz fordul, a kik
egyaltalan valtozast igérnek, tekintet nélkiil arra, hogy ez
igéreteknek van e komoly alapjuk vagy nincsen.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a nép bajai hatarozottan
nem arra vezethetok vissza, hogy a katonakat német nyelven
vezénylik, hanem arra, hogy az orszdg torvényhozédsa nem
tartott 1épést az orszdg viszonyainak, a nép sziikségleteinek
fejlddésével. Sajnalom, hogy e czikk keretén beliil részletesebben
nem foglalkozhatom ennek kimutatasaval, de talan lesz alkalmam
onalléan visszatérni erre az eszmekorre is. Ezuttal tisztan
csak parlamenti életiink vilaganal ohajtvan szemlélni a magyar
valsagot, meg kell elégednem azzal, hogy roviden kritikdjat
adjam a szabadelvlpart politikdjanak, melynek alakulasait
az utols6 harmincznyolcz év folyaman ismertetni igyekeztem.



A magyar valsag. 145

A mi a szabadelviipart kdézjogi politikdjat, Ausztriaval
szemben kovetett magatartasat illeti, lehet talan egyes részle-
tekben kifogasokat tdmasztani, de nagyban és egészben ez a
politika helyes és észszeri volt. Helyes €s észszerli volt azért,
mert megelégedett a nemzet Onrendelkezési joganak teljes
biztositasaval és a természetes fejlodésre bizta a netdn még
létez6 hianyoknak potlasat, melyek inkabb kiils6ségekre vonat-
koztak. Ez a politika lehetové tette, hogy minden sulyos
konfliktus kozjogi kérdésekben elkeriiltessek, erre pedig sziikség
volt, hogy a békés belsé fejlédés lehetdvé tétessék. Azok a
sulyos nehézségek, a melyeket a magyar vezényleti nyelv
behozatala okoz, mutatjdk, hogy ennek a politikanak Dedk
Ferenczt6l ered6 alapgondolata helyes volt. Hisz a magyar
vezényleti nyelv csak egy elenyészen csekély részét képezi a
magyar fliggetlenségi torekvéseknek €s ha mar ennek kivivasara
éveken keresztiil tartdé harczra van sziikség, a mely a nemzet
Osszes erdit lekotik, el lehet képzelni, hogy mi kovetkeznék
be akkor, ha az Osszes nemzeti kovetelések megvaldsitasat
napirendre tiznék. Magyarorszdg mai erdforrasai alighanem ép
oly kevéssé bizonyulnanak elegend6knek az e czElbol sziikséges
hosszu kiizdelemnek eredményessé vald végigkiizdésére, mint
a hogy nem bizonyultak elegend6knek Bethlen, Bocskay,
Thokoly, Rékdczi Ferencz és Kossuth Lajos kordban. De még
ha elegenddk volnanak is, ez a hosszi kiizdelem helytelen
volna, mert Magyarorszagra az Ausztriaval vald szoros kapcsolat
ez id6 szerint is jelentékeny elényoket biztosit.

A szabadelviipart azonban — az egy Wekerle-epizodot
leszamitva — mindvégig megelégedett azzal, hogy a békés
fejlodésnek a kozjogi alap megszilarditasaval legaltalanosabb
elofeltételét teremtse meg, de nem tette meg a tovabbi 1épé-
seket ¢és nem hasznalta ki ezt a helyzetet eredményes bel-
politika érdekében, és ebben all hibaja, melyre bukésa is vissza-
vezethet6. Ha a szabadelviipart tisztan latta volna a dolgok
allasat, er6sen haladd torvényhozassal igyekezett volna ellen-
sulyozni a nemzeti jelszavakra tdmaszkoddé ellenzéki politika
népszertiségét. Az ellenzék nemzeti politikdja foéleg a mult
tradiczidibol taplalkozott, a szabadelviipartnak ezzel szemben a
jelen haladasra, tarsadalmi jobblétre torekvd aramlatait kellett
volna kiaknaznia. Mig az ellenzék az orszag minden erejét
bizonyos a nép joléte szempontjabdl kdzombds nemzeti kove-
telmények megvalositasara akarta szentelni, a szabadelvipart-
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nak oda kellett volna torekednie, hogy az orszag erejét a
tarsadalmi haladas eszméi érdekében értékesitse. Az igy kifej-
16dott kiizdelemben — meg vagyunk gy6zddve rola — a
nép realis érdekeinek kielégitésére iranyulod politika gydzedelmes
kedett volna a nemzet hiusaganak kielégitésére torekvd politika
folott s a szabadelviipartnak mindenesetre lett volna fegyvere
arra, hogy az ellenzék agitacziojat ellenstilyozza.

A szabadelviipart azonban ezt nem tette meg. O az ellenzék
népszeri nemzeti politikdja!l, a mely a nemzet hiusdganak
legyezgetésébol taplalkozott, nem tudta ellenstlyozni semmivel,
hanem egyszerlien szembe helyezte vele a maga népszeriitlen
nemzeti politikdjat, st megengedte azt is, hogy az ellenzék —
a melynek pedig a népjogok kiterjesztésétél nalanal jobban
kellett tartania, mert a mi viszonyaink kdzepette a népjogok
minden kiterjesztése a tiszta nemzeti politikat visszaszoritja
egy komoly és realis politika elényére — tulliczitdlja 6t a
progressziv jelszavak hirdetésében is, mert hisz az ellenzék
allasfoglalasa minden Ovatossaga és kétszinlisége mellett ezekben
a kérdésekben is sokkal haladottabb volt, mint a szabadelvii-
parté, mely a legridegebb konzervativizmust hirdette minden
téren. Ily koriilmények kozt valdban természetfolotti jelenség
lett volna, ha a szabadelviipart magat mégis fenn tudta volna
tartani, daczara annak, hogy az ellenzék politikdja a nemzeti
hitsagot érintd kérdésekben népszeriibb, a nép realis érdekeit
érintd kérdésekben pedig ha nem is egészen kielégitd, de a
szabadelvlpart politikajanal mindenesetre kielégitébb volt.

A szabadelviipart szerepét végleg eljatszotta és 0j alakula-
soknak kell helyébe 1épni. A tovabbi fejlemények képzelhetdk
ugy, hogy a tobbséget nyert nemzeti partok fogjak ezentil
megtartani a vezérszerepet €s képzelhet6k gy, hogy 10j tobbség
alakul a kiegyezés védelmére.

Az elsO eshetdség — hogy t. i. az ellenzéki koaliczio vegye
at a kormanyt — parlamentaris szempontbdl helyes volna,
hisz a parlamentarizmus fogalma megkivanja, hogy a kik a
valasztasokban tobbséget nyertek, azok vegyék at a kormanyt.
De kielégitd ez a megoldas csak akkor volna, ha az Osszes
nemzeti kérdéseket ezzel végleg el lehetne intézni, hogy ezzel
uj alap teremtessék az orszag fejlodésének. Ez azonban ugy-
szolvan lehetetlen. Az eurdpai nemzetkozi helyzet, Magyar-
orszag jelenlegi erdviszonyai minden gondolkodd ember elott
egyenesen lehetetlennek tiintetik fel a nemzeti kérdések végleges
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elintézését olyforman, hogy Magyarorszagra nézve kivanni
valé ne maradjon fenn. Taldn — de nem egészen bizonyosan,
— a perszonalis unié megteremtésénél talalhatnok meg azt a
pontot, a melyen tul az a part, mely a jelenlegi koaliczioban
donté befolyassal bir, nem fogja tobbé bolygatni a nemzeti
kérdeéseket. Mar pedig a dolgok mai allasdban még a perszondlis
uni6 is csak hosszu, évtizedeken keresztiil folyd parlamenti
harczok, és talan nemcsak parlamenti harczok alapjan volna
megteremthetd. A koaliczi6 uralménak &llandositasa tehat allan-
dositasa volna a nemzeti kérdésekkel vald kizarolagos foglal-
kozasnak, — és az egyediili jo benne talan az volna, hogy ez
az alakulds kényszeritd erével egy oly ellenzéknek megterem-
tésére vezetne, a mely hatarozottan a progressziv torekvéseket
aknazna ki a maga érdekében és a népjogok jelentékeny kiter-
jesztésével igyekeznék a nemzeti jelszavak uralmat megdonteni,
mert egy nemzeti jelszavakra tdamaszkodd tobbség ilyenektol
fog leginkabb tartozkodni.

Ezért nézetlink szerint ez alakulasnal eldnyodsebb egy oly
uj alakulas, a mely a nemzeti kérdésekben kompromisszumos
uj tobbséget léptet az eddigi szabadelviipart tobbség helyébe.
Ez az uj alakulds természetszeriilleg a jelenlegi dissidens
csapatok koziil alakulna ki és ennek koézjogi programmja
koriilbeliil azonos volna az eddigi szabadelviipart programmjaval.
Magyarorszag torténete mutatja — mind fentebb hangsulyoztuk
— hogy az orszag békés fejlodése csakis ily Ausztriaval
szemben opportunista tobbség 1étezésekor valik lehetévé és
hogy kozjogilag radikalis partok tobbségre jutasa forradalmakhoz
¢és abszolutisztikus kisérletekhez vezet. Ez a helyzet ma sem
valtozott, mert Magyarorszag eréviszonyai ma sem teszik lehe-
toveé a kozjogi kérdések végleges radikalis megoldasat, st az
ily megoldas a mai nemzetk6zi helyzetben kivanatos sem volna.
Csak ha egy ily 0j tobbség Ausztridval szemben kompromisszumos
programm alapjdn venné kezébe az ligyeket, volna ismét meg-
teremtve a békés, 14zas konvulzioktol ment fejlédésnek eldfeltétele.

Ha azonban ez az 1j tobbség nem akar hamarosan ugyan-
arra a sorsra jutni, mely a szabadelviipartot érte, — akkor
okulnia kell az utolso két évtized tanulsagain. Ha az 1j tObbség
ugyanazt a stagnald politikat fogja folytatni, a melyet a régi
szabadelviipart folytatott, ha az 10j tobbség sem fog egyebet
szembehelyezhetni az ellenzék népszerii nemzeti politikajaval,
mint a maga népszeritlen nemzeti politikajat, akkor az qj
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allapotok is tarthatatlanok lesznek. Ezért az esetben, ha uj
tobbség megteremtésével a régi viszonyok helyreallanak, az
Uj tobbségnek olyan programmrol kell gondoskodnia, a melylyel
az ellenzék nemzeti programmjat ellensulyozni lehet. Ezt a
programmot korvonalozni most nem lehet feladatunk. Csak
egész altalanossagban jelezziik felfogasunkat az iranyban, hogy
az Uj tobbségnek folytatnia kell a progressziv térvényhozas
fonalat ott, a hol az egyhazpolitikai reformok befejezésekor,
1894-ben, a szabadelviipart elejtette azt. Az uj tobbségnek nem-
csak 1867-es alapon, de 1894-es alapon is kell dallania és ezen
az alapon kell folytatnia az dllam intézményeinek kiepitését.
Ily politika azonban a jelenlegi parlament keretében beliil
eredményesen nem folytathato, hisz Wekerle bukasanak egyik
fooka abban keresendd, hogy a parlament elég nyomatékkal
nem allt mogéje mindvégig. Ezért elbfeltétele annak, hogy Uj
tobbség eredményesen miikodhessék, a parlamentnek szélesebb
alapokra valo fektetése az dltalanos valasztoi jog behozatala altal.
Csak azokban a korokben, melyek ma a valasztoi jogbol ki
vannak zarva, talalhat tdmaszt az a hatarozottan progressziv
politika, a melyre sziikség van, hogy az ellenzéknek a nemzeti
hitisagot legyezgetd politikaja ellensulyoztassék. Ez a nemzeti
politika, mely realis értékkel alig bir, kizarolag a magyar
kozéposztalyban népszeri, a mely a mai valasztdi jog mellett
politikdnkban dont6 szerepet visz. A valaszt6éi jognak puszta,
ovatos kiterjesztése nem valtoztatna e helyzeten, mert a mai
csak a fliggetlenségi part talalhatna tamaszt. Uj eszmék, uj
alakulasok, csak az altalanos valasztoi jogtol varhatok.

Egy ily radikalis reformokat koveteld, az altalanos
valasztoi jog alapjan a parlamentbe keriilt tobbség, igaz, nem
volna folytatdéja a szabadelvlpart iranyanak. Folytatna azt
talan a kozjogi kérdések terén, de teljesen ellentétes iranyzatot
kovetne vele a belpolitika terén. Uj korszak keletkeznék, mely
uj embereket is kovetelne meg. De az 0j eszmék mindig meg-
talaljak a keresztiilviteliikre alkalmas embereket és elOkeriilnek
azok majd Magyarorszadgon is, talan eddigi partembereink
sorabol is, talan azokon kiviil is. Mas modon elképzelhetjiik
a valsag eclodazasat, elképzelhetjiilk a jelenleg legakutabb
kérdés, a vezényleti nyelv kérdésének megoldasat is, de nem
képzelhetjiik el viszonyaink gyokeres atalakulasat. A bajok
megmaradnanak és akut valsagok formajaban 1jbol és Gjbol
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kitornének, megakasztva vele azt a munkat, mely sziikséges
arra, hogy Magyarorszag a magasabb kultiraju orszagok
soraba 1épjen. Eddig nalunk a kis dolgokat tekintették nagy
dolgoknak, a nagy eszméket semminek. Ha ez a felfogds meg-
dél — és gydkeres parlamenti reform utjan meg fog délni —
akkor rea léptiink arra az utra, mely a haladas végtelen
perspektivait tarja elénk, addig pedig mind az a lazas vajudas,
mely annyi er6t emészt fel, csak nevetséges eredményeket
fog sziilni.

Dr. Gratz Gusztav.



SZEMILEK.

Anatole France utépiaja.
Anatole France: Sur la pierre Manche. (Paris Caiman Levy.)

,Ugy latszik a fehér kovon aludtal s alomképek rajzottak koriilotted”,
mondja Nicole Langelier Hyppolite Dufresne-nek, a ki barati korben felolvasta,
milyennek dlmodta meg a kollektivizmus diadala utan, a 2270-ik esztendében
az emberiség sorsat és allapotat. Evvel a néhany szoval, a mely a legtijabb
France-kotetnek nevet is adott, mintha védekezni, mintha szellemi exiztenczia-
janak folytonossagat akarna- védeni és hangsulyozni az ir6, a ki Jéromes
Coignard-javal még minden emberi torekvésre joakarati megvetéssel nézett
le, meglévén gy6z6dve mindegyiknek hidbavaldsagérdl s j miivében a szoczid-
lista vilagnézet hivének vallja magat, ha egyelére még csak az alom lenge
szovetének szalaival koti is hozza lelkét a szoczidlizmus jovo fejlodéséhez.
Ez a munka miivészi alakba 6ntétt, objektiv formaban megjelend vallomasa
Francénak s megvilagitisa, megmagyarazasa annak a végteleniil érdekes lelki
folyamatnak, a mely a mai Francziaorszag legnagyobb és legfinomabb intel-
lektusat, Renan szellemének 6rokosét, azt az embert, a ki tin még Nietzschénél
is inkabb jenseits von gut und bésem allott, egy part kdrébe vezette és elvei-
nek lelkes, egész vilaghoz sz616 hirdet6jévé tette. Természetes, hogy olyan
nagy elme, olyan minden izében intellectuel 1élek szamara, mind ezé az irdé,
ezeknek az okoknak is az elmében, s nem érdek keltette szenvedélyekben
kell gyokerezniiik, s olyan finom és érzékeny agybol eredvén, nem kezddd-
hetnek a gytildletes és 1ildozni vald én-ezéssel, hanem ott huzédnak meg a
szavak mogott, a sorok kozott, és inkabb jelezve, sejttetve, mintsem nyiltan
kifejezve vannak a konyvben, (bajos és merész dolog a volgy lakdjanak
talalgatni, mind latvany hatott a hegy lakojara, de tan még sem egészes,
megokolatlan az a vélemény, a mely e konyv genezisét France elméjében
felbukkand azon kérdésben keresi: vajjon a szoczidlizmus a jovendd fejlédés
iranyaba esik-e, vajjon hozza csatlakozva lehet-e a fejlddés munkajat, az
emberi boldogsdg minél eldbb valo eljovetelét eldmozditani? France felelete
e kérdésre nagy keriild uton a mely Ut azonban a miivészet, tudads és szellem
gyonyort alkotasainak fasora mentén vezet, az, hogy igenis lehet, st csakis
igy lehet. (Ha Mindenki Jozsef vagy Senki Pal mondja ezt, akkor nem kell
tudomdsul venni, vagy ha mégis, vallat vonva eleresztheti kiki fiile mellett;
de ha egy régi és hatalmas miiveltség legékesebb és legtartalmasabb szo6-
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csove szol eképpen, akkor mindenkinek, a ki az emberi miiveltség k6zosségébdl
kirekesztddni nem akar, meg kell hallania és valamiféle modon szdmot kell
vetnie evvel a tény nyel.

S azoknak az érzékeny lelkeknek, a kik a szoczidlizmus diadalmas-
kodasatol a szabadsagot féltik, ha aggodalmuk johiszemili és becsiiletes,
szolgaljon megnyugvasul, hogy 0Ok, a torpék is elférnek ott, ahol France
szelleme szabadon és kényelmesen mozog. France keriilé utja a legrégibb
eurdpai miivelddés szinhelyérdl agazik ki és a legijabbhoz vezet el.

A romai féorumon, a mely annyi szdzadon keresztiil szinhelye volt
kozonséges és rendkiviili, majdnem mindig izetlen, gyakran gytildletes vagy
nevetséges, egyszer-masszor magasztos tetteknek, melyeknek Osszessége alkotja
valamely nép fenséges torténetét, néhany mivelt franczidbdl Osszeverddott
tarsasag beszélget a romai torténet filozofidjardl, a nép jellemérdl, vallasanak
adminisztrativ és hasznos mivoltarol. A torténelmi emlékek ellepte hely és
a roluk valo beszélgetés kelld hangulatot teremt arra, hogy a tarsasag egyik
tagjanak Nicole Langeliernek Gallionr6l irt torténetét meghallgassak. Galliori
Senecanak, a bolcsésznek Occse, idészamitasunk 54-ik évében Achaia procon-
sula volt és Corinthusban székelt; az elbeszélés napjanak reggelén miivelt
¢és elmés gordg, romai barataival miivészeti, bolcsészeti, politikai és vallasi
dolgokrol beszélgetett. Kiillondsen az utdbbiak izgatjak érdeklddésiiket €s
mivel latjak a régi népies vallas pusztulasat, az Osi hit elerdtlenedését, a
jovendonek foképen azt a fatyolat szeretnék follebbenteni, a mely mogott
Jupiternek, a vilagegyetem mostani uranak utdda rejtézik. Apollodoros, a kis
tarsasag hivatasos bolcsésze azt gondolja, hogy Saturnus fidt Prometheus
fogja felvaltani. Gallion kétségbevonja ezen vélekedés helyességét, mire
Apollodoros ezen kérdéssel fordul hozza: ,,Mit gondolsz hat, Gallion, ki 6rokli
majd a vilagot rengetd villamot?” — ,Noha vakmerdség, mégis azt hiszem
meg tudok felelni erre a kérdésre és megnevezhetem Jupiter utddjat” — igy
valaszol Gallion. De fejtegetését itt félbeszakitja egy szolga, a ki jelenti a
proconsulnak, hogy a torvényszéken a zsidé gyiilekezetnek feje varja, s a
romai torvény oltalmat kéri egy Pal nevil tarzusi ember ellen, a ki szombaton-
ként a zsido torvény ellen beszél a zsinagdgdban. A proconsul szeme eldtt
im, ép mikor keresi, megjelenik és elvonul Jupiter igazi utdda, eldtte a
jovendd, de 6 és baratai nem ismerik fel, értetleniil haladnak el mellette.
De e hiradas egy idére mas irdnyba tereli beszélgetésiiket, a zsidokra, az
emberi nem ezen leggonoszabb ellenségeire, a kik mar az egész Birodalmat
és magat a Varost is elarasztottdk. Noha valamennyien, és igy Gallion is,
gyulolik és megvetik 6ket, de mert félnek is t6lik, figyelemmel is akarja
kisérni 6ket, ezért elmegy a por eldontésére. De Gallion nem boldogul veliik;
piszkos, orditozo, kellemetlen szagi tomeget talal, melynek minden tagja
egyszerre beszél €s oly rossz gordgséggel, hogy a proconsul csak nehezen
érti meg, hogy nem valami bosszutételrél vagy valami gonoszsagrdl van a
panasz, hanem arrdl, hogy Pal a térvény ellen vald isteni tiszteletekre tanitja
az embereket; ily dologban pedig Gallion nem akar bir6 lenni és eliizi 6ket
a torvényszék eldl. Majd visszatérve barataihoz, folveszi a beszélgetésnek
kettévagott fonalat ¢s elmondja, mely okok ¢és jelek alapjan véli, hogy a vilag
Uj kormanyzoéja Herkules lesz.

Eddig az elbeszélés. Es most, a tarsasig szétszedi a miivészi modon
emelt gorog templomot alkotd életliiéire. Goubin Ur figyelmeztet ra, hogy az
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elbeszélés alapja az Apostolok cselekedeteir6l szold konyvben eldadott torté-
nelmi esemény ¢€s Langelier kifejti, mely torténeti kutfék és okok alapjan
valoszinti, hogy Gallion és tarsai ily médon gondolkodtak, itéltek és lattak
¢és foképen megmagyarazni igyekszik, mikép torténhetett, hogy a proconsulhoz
hasonldé miivelt, tanult, szabad szellem, épen mikor a jovend6t keresi, nem
tudja felismerni, mikor szeme el6tt megjelenik. Am ha szent P4l valoban
olyan értelemben lett volna a jovendd, a kereszténység, a mint a kozfelfogas
tartja, akkor is, ugyan mit hallhatott volna Gallion tdle a késziil6 nagy szel-
lemi forradalomrél, még ha meghallgatta volna is? Szent Pal rossz szénok
volt, bajosan tudta magat a magafajtaji emberrel is megértetni és tan soha-
sem beszélt miivelt, tanult emberrel; teljességgel képtelen volt arra, hogy
fegyelmezze gondolatait, és kovesse mas valakiéit; mit sem tudott a gordg
tudoményrdl. Gallion ellenben tanult emberekkel szokott tarsalogni, folytonos
csiszolassal kifinomitotta elméjét, de nem ismerte a rabbinusok mondasait.
Mit mondhat két ilyen ember egymasnak? Szent Pal az volt Gallion szamara,
a mi egy marabu az algériai helytartd szamara. De még ha Pal elmondta
volna is gondolatait és Gallion meghallgatta volna &ket, akkor sem tudott
volna meg semmit téle egyetlen néven: Krisztus nevén kiviil, mert Pal maga
sem tudta, milyen lesz a jové. O azt hitte, hogy még testi szemével meglatja
a vilag végét és ez az egyetlen tévedés nagyobb, mint Gallionnak, meg tarsai-
nak Osszes tévedései. Hogy mivé lesz a kereszténység €s miért fog névleg
legalabb gy6zni, azt Pal ép oly kevéssé tudta, mint Gallion. Egyikiik sem
ismerte a vallasok atalakuldsainak térvényét, de ha ma Romaba visszakeriil-
nének, nem a proconsul volna az idegenebb az 6rék varosban. O legalabb
elére megmondta, hogy a birodalom 6rokkévalo lesz, s ez a joslata, ha mas
értelemben is, a mint mondotta, beteljesiilt. Ellenben Pal apostol semmit
sem ismerne el a magaénak abbol a vilagbdl, a melynek egyik megteremto-
jéil emlegetik azok, a kik, ha régi formajaban visszatérne, kiliznék és a
renddrségnek adnak at. Mind atalakulasokon ment keresztiil a kereszténység,
a szent Pal Krisztusa! Az istenck altalaban konnyebben alakulnak at, mint
az emberek, mivel nincs oly szabatosan koriilhatarolt alakjuk, ellenben
hosszabb ideig ¢élnek. A keresztény isten, mivel egymasutan tobb miiveld-
déshez ¢és tobb fejhez alkalmazkodott, gyokeresebben alakult at, mint barmely
mas isten. Szent P4l apostol harczos Krisztusabol a szinoptikusok szegény
zsiddja, kommunista Krisztusa lett, kinek helyét a IV-ik szazadban a Janos
evangéliumé foglalta el, ez a fiatal alexandriai bolcsész, a gnosztikusok
kozépszerl tanitvanya. Es majd egymaésutin kovetkeztek: VII. Gergely ural-
kodo, szent Domonkos vérengzd, X. Led istentelen és miivész, a jezsuitak
unalmas ¢€s kancsal Krisztusai, egészen a legujabbig, XIII. Le6 Krisztusaig,
a ki a gyar véddszentje, a téke Ore és a szoczializmus ellensége. Mindezekrdl
Pal apostol mit sem tudott, tehat 6 sem ismerte jobban a jové istent, mint
Gallion. De Gallionnak legalabb egyébként sok mindenrdl helyes ismeretei
voltak és egész gondolkodasaval, felfogasaval mégis csak kozelebb all hoz-
zank, mint a babonas, tanulatlan zsidé apostol. Persze a jovébe nem latott,
mert nem volt elég tudomanya; pedig igazi jos csak a tudomény lehet; a
mennyiségtan, csillagaszattan joslatai mindig bevalnak, ellenben mivel az
erkolesi és politikai tudomanyok nem pontosak és megbizhatok a jelen
folismerésében, ezért tévednek a jovére nézve is, meg azért, mivel a jovore
gondolva nem az elfogulatlan, tudomanyos kivancsisag vezeti 6ket, hanem a
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erkdlesi szempontok, optimisztikus szandékok; ezért tévedett Gallion, mivel
nem merte elére latni a tarsadalmi osztalyok egyenldségét a hdzassagban,
a rabszolgasag eltorlését, a 1égiok vereségeit, a birodalom bukasat, Roma végét,
de még azon istenek halalat sem, a kikben mar nem hitt; ezért tévednek,
a kik ma keresik a jovot: a szoczidlizmus utdpistai is. De ezért nem kell
lemondani a jové megismerésének reményérdl. ,,Mivel némi részben ismerjiik
az emberi tarsadalmak multjat, jovojik, e mult kovetkezménye sem teljesen
megismerhetetlen. Megfigyelhetiink bizonyos tarsadalmi jelenségeket és azon
foltételek alapjan, melyeket eddig uraltak, megallapithatjuk azokat, a melyeket
ezentul uralnak majd.” Példéul, mivel tudjuk, hogy a munka formai t6bbszor
megvaltoztak, elgondolhatjuk, hogy a mostani formdja sem allandd; meg-
vizsgalva, milyen moédon valtottdk meg a hiibéri szolgdlmanyokat, elgondol-
hatjuk, mint megy majd egy napon végbe a ma magantulajdonna valt terme-
Iési eszk6z0k megvaltasa; ha jol megnézziik a nagy allami vallalatokat, képet
alkothatunk arrdl, mind lesz az elkdvetkezd szoczialista termelés. Es ha ily
moédon az emberi ipar multjat és jelenét kelld szami ponton felderitettiik,
némi valdsziniliséggel felelhetiink arra a kérdésre, vajjon meg fog-e valosulni
a kollektivizmus, nem ugyan azért, mivel igazsagos, mert nincs okunk hinni
az igazsagossag gy6zelmében, hanem azért, mivel sziikségképeni eredménye
a mai allapotnak és kényszerii kovetkezménye a kapitalista fejlodésnek.
Ugyanily mdédon meg lehet allapitani, harszias vagy békés lesz-e¢ az emberiség
jovend6 sorsa. Miutan Langelier szamos ponton ramutatott arra, mint lehet
a jelen tarsadalmi allapotokbol az eljovenddkre kovetkeztetni, mint alakulnak
ki a mai tarsadalomban a jovo tarsadalom kialakulasanak feltételei, Hyppolite
Dufresne engedelmet kér a tarsasagtol, hogy elolvashasson egy elbeszélést,
melyben megirta, milyennek almodta meg ezt a jovendd tarsadalmat és
l1étrejottének vilagtorténelmi folyamatat.

A huszadik szazad legnevezetesebb ténye a habori megsziintetése
volt. A kiilonféle allamok parlamentjeiben mind nagyobb szamban akadtak
képviseldk, a kik érintkezésbe léptek egymassal és a nemzetkozi kérdésekben
kovetendd kozos eljarasuk modjat megallapitottak. Ily mddon, a nélkiil, hogy
a XX-ik szazadban él6 emberek észrevették volna, szemiik lattara alakult ki
egy nemzetkdzi parlament. Tényleges hatalma még nem volt, de mivel a
valasztok mindinkdbb ndvekedd tomegének békére vald hajlanddsagat fejezte
ki, nagy tekintélyre tett szert, s ha egyelére még nem is sziintette meg, de
legalabb megritkitotta a haborukat. De a proletariatus még nem volt elég
szervezett és erds ahhoz, hogy kicsavarja a kozhatalmak és a burzsoazia
kezébdl az allandd hadsereg fegyverét, mivel a termelés anarchidja és a
proletariatus gydzelmétl valo félelem kovetkeztében a birtokos osztalyok
kétségbeesetten védelmezték uralmuknak ezen egyetlen fegyverét. A kapita-
lisztikus anarchia ezen utolso évtizedeiben vad és rettenetes volt az osztaly-
harcz, a munkassag hol gy6zott, hol vereséget szenvedett, de mégis mindig
nyert valamit: a munkabér emelkedett, a munkaidé csokkent, szabadabban
szervezkedhetett és terjeszthette eszméit, bevonult az allam és kozség hatalmi
szervezeteibe. Végil a XX-ik szazad végén a varosi és falusi proletariatus
nyomasa alatt az 4ltalanos valasztéi jog alapjan valasztott parlamentek
kimondottak a lefegyverzést. A monarchikus kormanyformak eltorlése és a
koztarsasag kikialtasa lett ezen ténynek legkozelebbi kovetkezménye. A drot-
nélkiili taviratozas és telefonalas tokéletesitése és kozkincscsé tétele, valamint
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a kormanyozhato 1éghajozas feltaladlasa ugyanez id6tajt megsziintette az egyes
orszagok hatarait és a régi gylilolségeknek rovid ideig tartd feléledése utan
létrejott a népek egyessége. Es miutén a proletariatus szervezkedése, kapcso-
latban a tudomany ¢és ipar bamulatos fejlettségével mar majdnem megsemmi-
sitette a tokét és a magantulajdont, a kollektivistak meghoditottak a tarsa-
dalmat és kikialtottak az Egyesiilt Eurépai Allamok megalapitasat. Azonban
a vart és remélt jolét és boldogsag most sem kovetkezett el. Otven esztendei
kiizdelem ¢és csalodds mar majdnem szétrepesztette az 1j, kollektivista
allamalakulatot, de ekkor 14 munkas diktaturaja véget vetett az anarchidnak
és megallapitotta a termelés-fogyasztds szabalyait, a melyek azutdn meg-
gyOkerezve rendet teremtettek. Az 0j tarsadalmi rend alapja a magantulajdon
megszintetése volt, de persze csak a XIX-ik szdzadban gondolhattak olyan
balgasagot, hogy ez a megsziintetés az egyes hasznalati targyakra: ruhakra,
butorokra és mas efélékre is ki fog terjedni. Csak a termelési eszkdzoknek:
foldbirtoknak, hajoknak, vasutaknak, szerszamoknak lefoglalasat tiltotta meg
az Uj tarsadalom, mivel ez idézte eld, hogy egy egyén, vagy az egyének
csoportja a maga szamara foglalta le a k6z6s munka gyiimdlcsét. De az Uj
tarsadalom nemcsak ebben kiilonbozik a régitél, hanem abban is, hogy az
Ujban a munka szervezve van, hogy mindenki részesiil a tokéletesbiilt gép
munkajanak eredményében és igy noha a munkaidét minden munkas sza-
mara 6 Oraban allapitottdk meg, a gazdagsdg rettenetes modon megszapo-
rodott. Ha a kapitalista vilag javait egyenletesen szétosztottak volna, akkor
a szegénységet és nem a gazdagsagot osztottak volna meg, most ellenben
mindenkinek jo és tisztességes élet jut osztalyul. Minden munka jogot ad a
megélhetésre, noha nem mindegyik egyforma természetii. A kollektivista allam
védi és dvja a tanulmanyokat. ,,A ki tanulmanyoz, az termel, mivel tanulma-
nyozas nélkiil nem lehet termelni. A tanulas, épiigy mint a munka, jogot ad
4 megélhetésre. A kik hosszu és nehéz kutatasoknak szentelik életiiket, mar
evvel békés és tisztelt életre tesznek szert. Tizendt nap alatt elkészit a
szobrasz egy alakot, de 6t évig dolgozott, hogy megtanuljon mintdzni. Tehat
az allam o6t év alatt fizeti meg neki az alakot. Néhany ora alatt felfedezi a
vegyész valamely test sajatos tulajdonsagait. De honapokat toltott avval,
hogy elszigetelje ezt a testet és éveket, hogy megtudjon tenni ilyen munkat.
Ezen egész id6 alatt az allam koltségén élt. Tiz percz alatt eltavolit a sebész
egy daganatot. De tizenét évig tanult és gyakorolta iigyességét. Tehat tizenot
éven keresztiil kap ellatast az allamtol. Az az ember, a ki egy honap, egy
ora, néhany perez alatt kiadja egész életének munkdjat, tulajdonképen egy-
szerre adja visszaja kozosségnek, amit naprol-napra kapott téle.” A magan-
tulajdon megsziintetésének a blindk elmaradasa, masrészt meg a csalad fel-
bomlasa is kdvetkezménye volt. De ez persze nem jelenti a gyermekek
elhagyasat, a mely miatt a kapitalista kor almoralistai annyit jajveszékeltek.
Hiszen ,,az anyai szeretet igen erds Oszton az asszonyokndl. A letiint rette-
netes tarsadalmi rend idején nem egyszer szallottak szembe az anyak a
nyomorral és gyalazattal, hogy folnevelhessék gyermekeiket. Miért hagynak
el az Uj korszaknak gyalazattél és nyomortél ment anyai kicsinyeiket?”
Hippolyte Dufresne elbeszélése az 0j tarsadalomnak egyéb kérdéseire is
kiterjeszkedik, de mar ennyibdl is latni vald, hogy itt France tulajdonképen
nem utdpiat rajzolt, hanem az elbeszélést megel6z6 moddszertani fejtegetései
szellemében a jovonek a jelen alapjan valé tudomanyos megismerésére és meg-
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rajzolasara torekedett. Gallionban oda allit egy embert, a ki értelmi és erkdlcsi
rovidlatas folytan nem ismeri fel a jovo fejlédés iranyat; kimutatja utdna
tévedése okait és ramutat azon modra, a melyet kdvetve e tévedések elkeriil-
het6k lettek volna és igy minden oldalrél megvilagitva a kérdés nehézségeit,
neki fog megoldasainak. A konyvnek néhany ismertetdje szemére veti Francenak,
hogy milyen szegényes a képzelete és hogy csak ismert és félig-meddig meg-
valosult technikai fejlemények alapjan épiti fel a XXIII-ik szazad tarsadalmat.
Ezek nem latjak France czélzatat: mai tudomanyunk és a tarsadalmi fejlo-
désben mar ma jelentkez6 korvonalak alapjan val6szinl rajzat adni annak,
a mi lesz. A mint a kommunista kidltvanynyal a szoczidlizmus elmélete uto-
pidbol tudomannya lett, ugy lesz France ezen munkdjaval a szoczidlista
regény utdpiabol tudoményos regénynyé.

A konyvnek ezen — igy lehetne mondani — politikai jelent-
sége mellett nem kisebb a filozéfiai és muvészi értéke. Végtelen bolcs,
mivelt és tanult elme sz6l e kdnyv minden lapjarol felénk. France-
nak egy régtdl ismert tehetsége: elmult lelki allapotok pontos és
szabatos rekonstrudldsa eddig el nem ért magaslatra emelkedik Gallion-
ban. A hogy itt megfesti a kései gorog gondolkodast, a gorog szel-
lemnek hol gyermekesen naiv, hol meg langeszii pillantasait, a mesék
és tudomany vilagnézete kozott vald ingadozasat, ezt a bamulatos
keveréket, a melyben a legotrombabb babona az elvont spekulaczioval elegyiil:
abban annyi tudas, miivészet és szellemesség és fokép a hellén vilagnak
olyan alapos és mély ismerete van, hogy a kotet olvasdja nem tudja, a
tudost vagy a miivészt bamulja-e jobban ebben a nagy emberben. Semmi
kultartérténeti regény, semmi izzadtsagszagu adatdsszehordas: finoman és
graczidzusan emelkedik ez az épiilet, mint a szellds és gydngéd gordg templomok.
Torténelmi hiiség és objektivitas szempontjabol mintaszertinek és paratlannak
kell vallanunk a gordg intellektualizmusnak Gallionban adott rajzat és mivel
a véletlen ugy hozta, hogy olvasmanyaim sordn ez a France-kdtet Gomperz
Griechische Denker czimli munkdja mellé¢ keriilt, sohasem értettem meg
jobban ¢és vallottam igazabbnak, mint mostan Aristoteles szavait: Kot
ono0daivtepov Kol AocoPOTEPOV NG oTopiag momokic. Ezt az objektiv eldadast
azutan bajossa teszi Francénak kotekedd szellemessége: embereit stilszerlien
beszélteti régi dolgokrdl s egyszerre ugy érzi az ember, hogy mi rélunk szol
a mese. Példaul egy helyt azt fejtegeti Apollodoros, hogy a kdznép az iste-
neket érzéki alakban testesiti meg. A mire Annaeus Mela igy valaszol: ,,Nem
kell sz6 szerint venni, a mit az istenekrdl beszélnek. A kdzonséges ember a
buzat Ceresnek, a bort Bacchusnak nevezi. De azért nem akad sehol olyan
bolond ember, a ki arra a hitre vetemednék, hogy istent eszik vagy iszik”.
Vagy masutt, mikor a corinthusi féorumon avval hallgattatjak el a prédikalo
Stephanast: ,,Ezeknek a syriaiaknak csak az a czéljuk, hogy meggyongitsék
hazankat. Le veliik! mivel a Cezar ellenségei”. Apro, szellemesen elhelyezett
aknak ezek a mendatok, melyeknek felrobbandsa fliszerezi és mulatsigosabba
teszi a konyvet.

M. Bergeret-t jellemzi egy helyt France ezen szavakkal ,,voué tout
entier aux voluptés paisibles de /’intelligence”; e szavak ra illenek 6 ra is,
meg mivészetére is, a mint ez ebben a mivében kibontakozik. A szépiro-
dalom, a mely eddig majd egészen a sexualis ¢let és érzések korében maradt,
lassu, de hatarozott 1épésekkel indul mas, uj teriiletek felé és az emoczionalis
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mivészet mellett ma az intellektualis, kogitanczionalis miivészet irdnya van
emelkedd, fejlédo félben. Belathatatlanok ezen fejlodés jovendd lehetdségei,
de tan nem nagyon koczkaztatott allitds ama vélemény kifejezése, hogy ezen
uj fejloédési irany kidgazasainak egyik jelzdje France neve lesz. De ennck a
fejlodési folyamatnak megrajzolasat és megokolasat arra az alkalomra kell
halasztanom, a mikor majd France ir6i egyénisége teljes képének megrajzo-
lasat kisérlem meg e lapok hasabjain.

Nehéz bucsuzni ettél a konyvtol, a bolcseség, szépség és erd konyveétol,
¢és sajat elmaradottsagunkra eszmélve fajdalmas irigységgel kell gondolnunk
arra a nemzetre ¢és tarsadalomra, a melynek ilyen szellemek keresik és
kutatjak a haladas Osvényét. Soha szebb és tisztultabb felfogassal nem
jeloltek még meg a franczia nemzet hivatasat és rendeltetését, mint a hogy
ez a hazatlan izgatd, ez a sans-dieu et sans-patrie, ez az internaczionalista
teszi: ,,Francziaorszag lassanként ontudatdra jut annak, hogy igazi ereje az
intellektualis erd; folfedezi, hogy igazi hivatasa: eszmék hirdetése és a gon-
dolat orszaganak megalapitasa. Nemsokara azt is észre veszi majd, hogy
megbizhato és allandd ereje gondolkododiban, szonokaiban, irdiban és tudo-
saiban van. Azt is észre kell majd vennie, hogy a szambeli erd, miutan
annyiszor elarulta, végképen cserben hagyja és hogy itt az ideje, hogy meg-
clégedjék avval a dicsdséggel, a mely a szellem munkajaval és az értelem
hasznalataval jar”. Kunfi Zsigmond.

Elisée Reclus.
,, Université Nouvelle de Bruxelles.

Les professeuis et les étudiants de 1'Université Nouvelle

de Bruxelles ont I'honneur de vons annoncer la mort d'
Elisée Rechts.

Us se sont abstenus de tout hommage extérieur, par
respect pour le caractére et les désirs de celui qui fut leur
meilleur ami.

1ls I'honoreront en propageant son oeuvre de fraternité et
ses enseignements immortels.

»Chaque individu nouveau qui se présente
avec des agissements qui étonnent, une intel-
ligence novairice, des pensées contcaires a la
tradition, devient und créateur on un martyr:
mais, heureux on malheureux, il agit et le
monde se trouve change”. )

Elisée Reclus.

Ha tudna az ember ereje teljében, gondolatai és eszményei tiszta
megodrzése mellett vagyodassal gondolni az elmuléasra: ezt a halalt irigyel-
hetné. Bruges kozelében, a halott varos mély csondessége mentén keresve
nyugalmat, elcséndesedett egészen Elisée Reclus beteg szive. S e szivnek
egyetlen dobbandsa sem maradt értetlen, az utolsé sem, mert ime tovabb
liiktet a halotti jelentésben, melynek egyszeriiségével a briisszeli j egyetem
tandrai ¢és tanitvanyai meg tudtdk tisztelni haldlaban az 6 ,legjobb
baratjukat”.

Igazabb szot Elisée Reclusrl nem lehet mondani. Legjobb baratja
volt 6 mindazoknak, kiket a szerencse paratlanul nemes lelke kozelébe
vezetett. Attol a pillanattol fogva, a mikor fiatal szivében megfogamzott az
igaznak és jonak szeretete, Elisée Reclus hii volt mindenhez és mindenkihez.
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A ki valaha taldlkozott gyonyori kék szemének mindvégig toretlen, széltdl
¢és napsugartdl égb tekintetével, az megérezte, hogy e tekintet eldtt emberi
dolog idegen nem maradt: hetvendt éven keresztiil vilagos volt ez a pil-
lantas, tiszta, athaté és még a hetvendtéves szemnek mélyén is megvillant
a kérdés mindennel szemben, a miben Ujat sejthetett, vagy csak az ujnak
kiilonds zomanczat. Mindig csak a czél hevitette, sohasem a hétkdznap
kicsiny tiind vagya, mely mas ember legvirulobb szenvedélyét megemészti.
S mert igy volt, s mert a gondolatot szerette s nem téveszté meg vildgos-
saghoz szokott s vildgossagot akard szellemét a gondolat ideig-oraig
vonagld inkarnédczidja: egyenld hévvel kiizdott a kommunistak kozott s lett,
mid6n a barrikddokrél fogsagba keriilt, a bresti rabok lelkes mathematika
tanara.

Reclust a franczia tarsadalom kezd6dd forrongéasa sodorta le a
protestans papi palyarol s nagy valtozasok gerjedd atmoszféraja kisérte
egész életén keresztiil. De a fiatal Reclus gondolkodasa mar akkor olyan
magassagot ért, hogy e nehéz atmoszféra villamai atfutottak vérén, de
depresszidja alig-alig érintette. Elsd, hat évig tartd szamiizetésére Reclus
mar a szabadsag vilagos 0sztonét vitte magaval, szabadon a franczia forra-
dalom kaprazatos homalyatdl, a czélnak orok szeretetével, az eszkdzdkben
valo orok kétkedéssel. S e gyonyodriien predesztinalt ifjisdgot atjarta az
oczeannak, az dserdoknek, a végtelen prairicknek szliz levegbje és ideg-
zetébe beléoltotta minden intézmények és események relativitadsanak tudatat,
A visszatéré Reclust nem flizik tobbé erés kotelékek a napi sajtohoz, a
jelszavakhoz s a véres kiizdelmekhez. Hanyatott sorsanak visszas hullamai
nemsokara egészen belesimulnak a tudomany végtelenébe. Fiatal erejét,
¢leslatasanak ritka, tineményes épségét, meleg szivét Reclus egyetlen kuta-
tasnak szentelte, pozitiv tuddsnak, melynek utjan egy hosszu élet munkaja
sem talalhat szakadast a kérdések és feleletek lanczolataban. Mi vitte Reclust
erre a maganyos, egyenes utra a tarsadalmi kérdések hangosodd piaczaréi?
Az allamnélkiiliség az 6 szemében nem volt csupan egyoldali konstrukczid,
hanem egyben negativuma is volt mindennek, a mit életében megvetni
tanult. Minden reformnak ez a délibabos igérete: a jelen tagadasa Reclus
szivében a vallas erejével élt. A torvény gyilodlete karpdtolta 6t az ember-
gyiiloletért, melytdl a természet megfosztotta. Es mégis: Krapotkintdl és
tarsaitol megkiilonbdztette valami, a mirdl talan szdmot sem adott maganak.
Az anarchista idedl az 6 szemében mindenkor esztétikai idedl volt. A kik
azt mondjak, hogy anarchista tanitdsai hipothetikusak, nem bantjdk meg
vele. Bizonynyal 6 lett volna az utolsd, a ki ez allitds czafolatan faradozott
volna, 6smervén a hipothezis nagy ¢és nélkiilozhetetlen termékenyitd értékét
a tudomanyban. Azt mondta rola egyik tanitvanya: ,,Tudasa megkoronazasaul
nem velt-e egy elevenné valt hipothezis Elisée Reclus élete is? Tegyiik fel,
hogy az emberek egykor igy fognak élni, kiizdeni és szeretni, mint én i
igy sz6l az 6 élete hozzank”. Valdban, Reclus a maga személyében utana
tort esztétikai és erkodlesi idedljanak. De olykor-olykor megérezte, hogy az
emberiség egész tomege hatat fordit még az 6 vilagossaganak és magara
hagyja. Elisée Reclus keveselte az Ubermenschek terméketlen dicséségét.
Agya olyat keresett, a mit az emberek skepszise fel nem oldhatott és a mi
mar a jelen szamara is értéket jelent. Almai elkisérték egész aldott életén
keresztiil, de mindig a gondolat eld#t jartak, azt meg nem zavarva, a
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tapasztalasba belé nem kuszalodva. Nem véletlen, nem a szamiizetés kény-
telensége szerettették meg Reclusvel az 6 tudomanyat. Bakunin mindent
felperzseld amorfista szenvedélye helyett 6 ezt tartotta magdhoz méltonak.
S ha az Egyetemes Foldrajzban hidba keressiik nyomat a fanatizmus
zavaranak és az ideologus kényszerképzeteinek, azért Reclus nem tért el
szive igazsagaitol, csupan megtermékenyitette 6ket a tudomanyos igazsaggal.
Szerette az embert és hitt az életben. Nem tdvolodott hat az eleven orga-
nizmustol, hanem szorosait kovette, hogy meg ne tévedjen. Stiljének gydnyori
eleven méltosaga munkdinak tomérdek faradsaggal Osszehordott kincse egy
gondolat szolgdlataban 4ll: hirdeti az emberiség egységét, ennek lehetdségeit,
egyetemes jogait. A zarszoban, melylyel nagy Foldrajza végzddik, ezt a
vallomast teszi: ,,Barmerre jartam nem talalkoztam a Nagy Hazdban egyet-
len emberrel sem, a ki irdnt ne éreztem volna vonzalmat és tiszteletet”.
Ilyen szivvel jarni a tudomény utjait nagy aldas. Ez teszi Reclus
miiveinek kettds varazsat. igy halad szorosan egymas mellett a tudds és a
szeretet, egymast meg nem bénitva. fgy emelkedik Reclus szamos elvtarsa
és szamos tudomanyos bajtarsa folé. Anarchizmusat megtisztitotta minden
salaktol a tudoméany homalytalan tisztelete. Uttoré geografiai munkaibol
pedig kiarad az, a mi belészivargott egy szabad sziv tiszta vérébol.
Kutatasara biztonsaggal fognak épiteni a jovo munkasai, tanitdsanak
maradand6 er6t igér a briisszeli 0j egyetem hallgatésdga, melynek rajongéd
tisztelete Elisée Reclus irant a régi reformatorok tanitvanyainak emlékezetét
idézi fel. De volt a mesternek még egy tanitdsa, mely halhatatlan, mely
mindnél tobb, mely soha sem hagyja el azt, a kinek lelkébe egyszer bevé-
s6dott. Ez a nagy tanitas: Elisée Reclus, az ember. Elisée Reclus, az egyszerii
hofehér haju, fekete ruhés kis ember. A vegetarianus, a torvénytagadod, a
ki szivosabb volt a carnivoroknal és a torvény sanczain belill garazdalkodok-
nal. A ki szdmiizetésében bejarta az emberek egész oOriasi, idegen vilagai
és Nagy Hazajanak nevezte azt, igy valaszolva szamiizéinek, kik hontalanna
akartak 6t tenni. A kinek sokszor nem volt mit enni, mert elfelejtette, hogy
nem lehet ajdndékoznia. A kihez mindenki fordulhatott, s a ki nem fordult
el senkitél. A kinek aranyérmeibdl is kenyeret vasaroltak masok. A kinek
¢lete paratlanul nemesen és tisztdn all az utana kovetkezOk eldtt, mint
legelsé csengd akkordja egy almodott harmonidnak. Azt mondta réla egyik
tanartarsa, hogy 0 a jovd patriarchaja és ezzel a képpel még a kétkeddk
elott is kivanatossd valik a jovo, melynek & nemcsak megélmoddja és
kutatéja, de mar fényes atomja is volt. Ebben a jovében Elisée Reclusnek
az alkotonak neve és szandéka erdben lesz akkor is, akkor igazan, a mikor
mar évszazadok slirii homalya szallott liikkteté szive és lobbano értelmi-
sége folé. Leopold Livia.

Természet és Természettudomanyok.

(Frederic Houssay: Nature et Sciences Naturelles, Paris. Ernest
Flammarion, Editeur. Bibliothéque de Philosophie Scientifique)

Orommel hivom fel olvasoink figyelmét erre e, vallalatra, mely
igazan hézagot potol, mert a Gustave Le Bon szerkesztése alatt
megjelend Bibliothéque de la Philosophie Scientifique programmja ez:
»A tudomanyos tények annyira szaporodnak, hogy Iehetetlen
azokat mind ismerni. A tuddsok kénytelenek igen hatarolt specziali-
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tasokra szoritkozni. A sziintelen folfedezések ellenére, azok az altalanos
elvek, melyeket az egyes tudomanyok uralnak és a melyek filozofiai
fegyvertarukat képezik, mindig kevéssé szamosak. Igen ritkan valtoznak
és nem is valtozhatnak a nelkiil, hogy a tudomany, melynek iranyt
szabtak, tokéletesen ne alakuljon at. Az a mély fejlodés, melyen Gtven
év Ota a fizikai tudomanyok ¢és a természettudomanyok keresztiilmentek,
ama filozofiai elvek megvaltozasanak az eredménye, melyek alapjukat
képezték s a melyek a kutatok munkait iranyitottak.

Hogy a tudomanyos, filozofiai és szoczialis ismeretekkel 1épést
tartsunk, mindezek felett azon elvek megismerésére kell torekedniink,
melyek amaz ismeretek lelkét alkotjak s egyszersmind azok legjobb
Osszefoglalasat.

A Bibliothéque de Philosophie Scientifique azért alapittatott,
hogy tisztan mutassa be a kiilonb6z6 tudomanyok filozofiai synthesiseit,
azon elvek kialakulasat, melyek a kutatasokat iranyitjdk és azon
altalanos problémakat, melyeket folidéznek ...”

Ki tagadhatna, hogy ez a programm rendkiviil aktualis s hogy

egy igen altalanos hianyérzetnek felel meg? Hisz ma, mikor minden
kutalas a természettudomanyi moédszer jegyében all, kiilonésen fontos
megismerni, hogy milyen utakon és hypothesisek alapjan jutott el az
emberi elme ama térvényekhez, melyeken mai tudasunk nyugszik?
. A vallalat eddig megjelent kotetei megfelelnek e programmnak.
Igy Poincaré A tudom ami és a hypothesis, Dastre Az élet és a haldl,
Le Bon A4 nevelés lélektana, Le Dantec Az dsi befolydsok czimi
konyveikkel mind errdl az Osszefoglald, s az altalanos problémakra s
moédszerekre iranyuld gondolkodasrél tanaskodnak.

Houssay jelen konyve is értékes hozzajarulas ebben az iranyban.

A természettudomanyok fejlddéstorténetének vazat nyujtja 300
oldalon, megyvilagitva azokat a féproblémakat, melyek mai ismereteinkhez
elvezettek s azokat az egyre mélyebbre hato valaszokat, melyeket e
kérdésekre a kiilonb6z6 korok gondolkodoi adtak. A geoldgia, az
Osszehasonlitd anatomia, az embriologia, a cellularis elmélet, a faj és
az atoroklés alapproblémai s kutatasi modszerei fel6l tomoren és vila-
gosan tajékoztat, bar attdl tartok, hogy néha az olvaso6tdl talsokat
tételez fel s bizony olykor a terminolégia némi magyarazata hasznos
lett volna.

Ez a tdjékoztatds azonban korantsem puszta kivonat, hanem
egy igen éles s mélyrehatd kritika formajaban torténik, mely egyarant
bizonyitja szerz6 nagy természettudomanyi tudasat s filozofiai érzékét.

Nem egyszer tényleg olyan nagy perspektivakat nyajt, melyek
messze tulhaladjak az egyes részletvizsgalddasok hatarait.

Csak egy példat erre, melynek hordereje nem fogja kikeriilni
organiczistaink figyelmét: ,, A kauzalitas kutatasanak eldfeltétele, hogy
elménkbol szamizziikk azokat a hajlanddsagokat, melyek diskontinui-
tasokat ¢és eclvalasztasokat teremtenck. Nem szabad tobbé az é16
Iényeket koriilhatarolni, mint elvalaszthatokat a tobbi dolgok Osszes-
ségétdl; nem szabad tobbé valami vitalis elvet képzelni, mely az élet
jelenségeit 1étrehozza és szabalyozza. Az dsszes tulajdonsagokat ugy
kell tekinteniink, hogy azok felett a fizika és a chemia altalanos tor-
vényei uralkodnak. Az él6 lények részlettanulmanyaban csak mint
intellektualis alkotasokat, melyek a kifejezés sziikségleteibdl erednek,
szabad elfogadni azokat a diskontinuitasokat, melyeket az osztalyok,
rendek s fajok jeleznek. Ezek a fogalmak egyidejiileg a nyelv hasz-
nossagat s tokéletlenségeit mutatjak; gyakorlatilag nélkiilozhetetlenek
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a kifejezésre, de hamisak, mint valami diskontinuitast jelentdk és ha
igaz is, hogy nem lehet Oket zavar nélkiil mell6zni, legalabb minden
pillanatban ki kell 6ket javitani a képzeletben akként, hogy a folytonos-
Cosmost lassuk visszaverddni benniik”. (139—140.)

Az ilyen mély megjegyzések nem ritkak e kdnyvben, melyet
haszonnal fog olvasni mindenki, a ki részletkutatasait a tudomany
nagy egységébe szeretné beolvasztani. J. 0.

Magyar allamhaztartas.

A magyar kir. pénziigyminisztérium tiz évi miikodése 1895—1905.
Lukdcs LaszIo pénziigyminiszter megbizasabol kiadja a m. kir. pénziigy-
minisztérium. Budapest, 1905. XII. 1070 lap.

Lukacs Laszld pénziigyminiszter mikodésének tiz évi jubileuma
alkalmaval a pénziigyminisztérium egy oriasi kotetben (1070 nagy oldal)
Osszeallitotta a pénziigyi kozigazgatasnak 1895—1905-r61 sz6l6 szabatos
és részletes beszamolojat. A kotet azért is nevezetes, mert tiz éves
pénziigyminisztériumi jubileumot nalunk még soha sem tartottak, a
kiilfoldon is igen ritkan, mint Pitt, Miguel s legutobb a bajor pénziigy-
miniszter, Feilitsch bar6d esetében. Nevezetes azért is, mert az utdbbi
évek ex lex-einek allam-bomlaszté és haztartasunkat zavard jelenségein
kiviil, a magyar allami pénziigyek szilardsagat és nyugodt menetét
bizonyitja. De érdemes és érdekes munka forészt azért, mert ugy-
szolvan ¢él6 megtestesiilésében, mozgd allapotban mutatja be az egész
pénziigyi jogot s annak tagozatait.

Igy a nagy konyv eldszor a szervezet Osszes részei folott tart
szemlét; azutan a koltségvetés és zarszamadas s szamvitel fejlodésérol
tart beszamolot, irasban és kiillondsen szamokban. A pénzrendszer,
jegybank és hiteliigy terén az Ujabb tdrvényhozasi alkotasok s tobb-
rendbeli kozigazgatasi intézkedések keriilnek elénk. A IV. részben az
allamvagyon feltiintetése kovetkezik, majd az V. rész fejezetei az allam
bevételeit veszik sorra, killon megtargyalva az egyes forrasokat; ez
a rész a jovedéki biintetdjog sokdig huzodoé reformjanak jelzésével
végzodik. A munka befejez0 részének ,kozremiikodés az allami élet
kiilonbdz6 agaiban” az altalanos czime. A kiilonféle egyéb miniszteriumok
igykoreiben valod kdzremiikodésen kiviil itt kiilondsen az Ausztridval
valé kozosiigyek, a Horvat-Szlavonorszagokkal folytatott pénziigyi
targyalasok dolgoztattak fol s gondos részletességgel tarul fel, nagy
iigyszeretettel kidolgozva, a tisztviselok fizetésrendezésének dolga az
olvaso elott.

A nagy kodexben, mely a most eldsorolt beosztassal kezeli oriasi
anyagat, természetesen igen sok hely jut az egyes torvények s egyéb
kozismeretli rendelkezések, avagy adatok szamara. Ezért is pontrol-
pontra, vagy épen csak a fobb rendezkedések szempontjabol is leirni,
kivonatolni a munkat, felesleges és haszonnélkiili vallalkozas lenne.
Nem is e cz€Ilbol emlitjiik fel a megjelent magyar kdzgazdasagi munkak
kozott most e helyen a pénziigyi O0sszeallitast. Hanem arra akarunk
utalni, hogy Osszefoglald, adatokat gyiijt6 jelentéségén kiviil van ennek
a kédexnek egy masik fontossdga, mely érdekelhet olyanokat is, kik
a pénziigyl jog vagy pénziigyi statisztika terepétdl tavol allanak. Ez a
szembeszoko tulajdonsaga, nagy elénye a hatalmas kotetnek pedig
abban nyilvanul, hogy az eleven allami munkanak oly részleteibe ad
bepillantast, melyekrol vagy soha sem emlékeziink meg, vagy melyeknek
Osszefliggését maskor senki sem veheti észre.
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Ilyen mozzanatok gyanant szeretnék kozgazdaink figyelmébe
ajanlani — tobbek kozott — a kovetkezd jelenségeket. Allando és
szerves rendszereséggel folyik a kiizdelem az adohatralékok ellen, mert
az egyenes adok tényleges hatraléka 1902 végével még mindig
55.842,118 koronat tett, daczara annak, hogy évrél-évre sikeriilt apasz-
tani azt s tiz év alatt mintegy 40 millio kertlt torlésre. Ez a kiizdelem
annal nagyobb fontossagu, mert midon 88,848 oly addzonk van, kiknél
828,000 korona elbirassal szemben 6% millié hatralék mutatkozik,
tehat 764%, akkor ily tisztogatds nélkiill semmiféle adoreformot sem
lehet életbe 1éptetni. Masik téren, mas szempontbol talal igen érdekes
kezdeményezéseket, probalgatasokat az, ki az allami vagyon alkat-
részeinek tagozatin végigtekintve kikeresi mindeniitt az illetd iizemek
munkdsai javara életbeléptetett vagy még csak tervezett szoczialpolitikai
intézményeket. Kiilon tanulmanyra taldl bé anyagot itt, ki azt kivanna
Osszegyljteni, hogy a pénziigyi igazgatas gépezete mit tesz a szak-
tudomanyokért, egyrészt szakiskolak (banyaszati iskolak) fentartasaval,
az irodalom segélyezésével, de oly intézkedésekkel is, mint példaul az
érem gylijtemény szervezése. Nem fog lires kézzel jonni az, ki ebbdl a
kodexbdl a kormany technikai javitasat akarja kiemelni: a dohany-
lagozast6l kezdve az allamnyomda és a vasmivek kisérletezéséig.
Akar az egyenesadoknal, akar pedig a czukoradénal az ado-
rendszer j6vé valtozasainak megbeszélése keriil el6 s ha csak tomor
vonasokban is, de sok késziilo tervezés elsé kezdéseit latjuk megjelenni.
Midén ajanlanam a kozigazgatasi jog miiveldinek emlékezetébe azokat
a fejezetenként visszatéro torekvéseket, melyek szétszort kozigazgatasi
szerveinknek Osszhangba hozasara torekednek s melyekbdl a laikus is
fogalmat alkothat arrdl, hogy mily alland6 és szakszerli munka kivan-
tatik ahhoz, hogy a nagy gépezet kerekei egymast elore vigyék és
sehol sem akasszak meg egymas munkéajat. Vaskos fiizet telnék abbol
is, ha kiirnok e tiz éves torténetbdl akar azokat a rendeleteket,
a melyek szétszort szabalyozasban lettek egyontetivé, akar azokat a
torvényeldkészitéseket, a melyekbdl a politikai viszonyok folytan sohasem
lett toryény s melyek ugyszolvan holt munkat képviselnek.

Ugy gondoljuk, hogy mar ezek a szemelvények is vildgosan
mutatjak, hogy pénziigyi irodalmunk olyan forrasmunkaval gyarapodott,
mely nemcsak a magyar allamhaztartas barmelyik aganak kutatoit
érdeklik, hanem a mely mélyen belenyulik sokagu karjaival kozgazda-
sagi életiinknek és gazdasagi politikanknak minden agazatiba. Mint
adatgyljteményt, pénziigyi kozigazgatdsunknak kodexét természetesen
lehetetlen volt e helyiitt részleteiben szétbonczolnunk és ismertetniink.
De e néhany sorban mégis rea kellett mutatnunk néhany oly szem-
pontra, melyek egyrészt a pénziigyi jogtol tavolabb allo szakkordoknek
is beajanlani akarjak az Gj nagy forrasmivet, masrészt pedig kiilon
ki akartdk emelni azt a szorgos ¢és folytonos munkat, mely pénziigyi
igazgatasunkban s elsé sorban a pénziigyminisztériumban Lukacs
Laszl16 tiz évi pénziigyminisztersége alatt folyt.  Hegediis Lorant.

Kroénika.
A klasszikus miiveletlenség.

Mi is tulajdonképen az a miveltség? — ez a fejtdrds kérdések
egyik legfejtordsebbje. Eltiink vele gyanutlanul; leggyanutlanabbul pedig
épp a czéhbeliek, a mindenttudok, a klassziczizmus apostolai, a
miveltség melegagyanak kertészei.
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Gyanutlanul, mintha a muveltség valami mag volna a mely
volt, van és leszen. Ultették egyptomiak, gérogok, romaiak, kozépkori
baratok, modern pedagdgusok és fogjak iiltetni &shiedelem szerint
azonmod a vilag végéig. Nem kell hozza csak talaj és egy kis isten-
aldas és megterem. Ugy, mintha a miveltség tenyészetének kérdése,
az évr6l-évre ujra termd® mag tovabbvetésén tGl csak a talaj meg-
munkalasanak a kérdése volna. Egészen paraszti felfogasa a muveltség
tenyésztésének. A paraszt is évrdl-évre ilteti a magot, megmunkalja
és erre a megmunkalasara biiszke, ki-ki talal egy-egy ligyesebb fogast,
s6t hasznalja a ,,tudomanyos evoluczié” egy-egy Uj szerszamat is, és
folyik az &si tenyészet. A paraszt is leszolja, ha hirét hallja, hogy
van am ma mar a gazdasagnak mas, Gjabb, a mai viszonyoknak
megfelelobb moddja, mint az 6s-gazdasag; hogy az az 6si buzaszem is
mas czikk a mai technikai és tudomanyos eszkozokkel dolgozd vilagban,
mint a mi volt hajdan, a mikor ﬁgysz()lvén a szem volt az egyediili
termelési 4g. Pedig csakugyan jott egy uj vilag, a mely mindinkabb
abba hatolt belé, hogy ,,ml van benne” abban, a mit termesztenek,
mi mennyit ér abban mi az, a minek termelése felesleg, s mi az, a
mi a vilag gazdaségénak a tulajdonképeni mozgatdja a paraszti sziik
udvarokon tul, s e szerint valtozott az egész gazdasag a tudomany
s technika vilagossaga alatt. De a miveltség paraszti tenyészete még
ott tart az 6s-gazdasagnal.

Hogy mi a miiveltség? — ott tartunk, hogy egészen zavarba
hozza az embereket a kérdés, épp ugy, mint ha a paraszti termel6t
megkérdeznénk, hogy mi a mag? Ki az 6rdog is torodott azzal, meg
mi haszon is van belble, hogy mi is hat a miveltség. Hat miiveltség.
Sokat tudni! Ad normam: sokat iiltetni. Akkor lesz nagy termés —
nagy miveltség. Azonban a modern gazdasag itt is, ugy latszik, azon
kezdédik, megtudni: ,,mi van benne” abban a miiveltségi magvetésben.

A kozépiskolai reform bolygatasa alatt szinte komikum volt, mily
gyanutlanul hangoztattak széltiben-hosszaban a szot, hogy ,,miiveltség”.
A mai vilagnak kétségteleniil ez a sz6 a leghasznalatosabb frazisa. Es vele
boldog, boldogtalan. Czimeresen hordja a czéhbeli, hol meg bunkdénak
fogja. Titokzatos misztérium a hivok eldtt s szuggesztiv fénypont
azokra, a kiknek dolguk van vele, mesterségszeriien. Minden az a
miiveltség, de hogy tulajdonkénen , mi”? — annak mégis jo egy
kicsit a mélyibe latni. Mert frazissal a vilagon tobbet nem bolonditanak,
mint ezzel és frazis tobb kart nem teszen, mint éppen ez a ,,miiveltség”.

Hogy a kérdést élére allitsa az ember, arra kiilonds alkalmat
szolgaltat a szabadgondolkozok ligdjanak megalakulasa. Az a megnyitd
szozat, a melyet az elndk Apathy Isvan mondott, oly kemény kapcso-
latot kovacsolt két fogalom kozott: a természettudomany és a mivelt-
ség kozott, hogy szinte ostobasag lenne ezt is csak frazisnak venni.

Mert a dolog sokkal, de sokkalta fontosabb, semhogy azzal el
lenne iithet6, hogy no természetes, hogy ma egy mivelt embernek
termeszettudomanyi mliveltsegenek is kell lennie. Itt nem arrdl az ,,is”
szocskarol van sz6, s6t éppen az volna a megtévesztd dolog. Az az
18" szocska a legrettentobb sablon hetyke szomenése, azt normam:
,,mentoi tobbet tud az ember, annal jobb”, a mi pedlg a legnagyobb
aranylt miveletlenségnek gondolata a mﬁveltség felél, azé, amelynek
fogalma sincs a miiveltség természete feldl.

Mert els6 sorban miiveletlen ember az, a ki nem tudja meg-
kiilonboztetni, hogy a miiveltség egészen mas természetli dolog ma,
mint a mivolt amai természettudomanyi ismeretek kibontakozasa
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elott. Hogy az, a mi miiveltség volt a XV-ik szazadig terjed6 idokig,
ma mar a legnagyobb foki1 miiveletlenség, nagyobb fokil, mint a teljes
miiveltség nélkiil valosag, mert a XV-ik szazadig terjedd korszak éppen
ellenldbasa annak a miiveltségnek, a mely a miénk, és éppen a legnagyobb
gatloja a mi miivelddési haladasunknak. De az e fel6l valo tudatlan-
sagot és megnemértést ugyanazon frazis takarja, mint a mely a tudo-
manyt, mondvan: tudomany és tudomany itt is, ott is tudomany. Pedig
a dolog éppen megforditva all: a mi tudomany volt akkoron, az ma
a tudomanytalansag, s ma tudomany csak az, a mit akkor még nem
tudtak s a mit mi egészen masként tudunk. Jambor lelkek el szoktak
ugyan még andalogni azon, hogy hiszen Aristoteles mar a mi tudo-
manyunkat kezdte, azonban ez a gyermekes frazis csak annak a
tényleges kiilonbségnek az abszolit meg nem értésén alapszik, a mi
a kozt van, a hogy Aristoteles proczedalt a gondolkodasaval s a kozt,
a hogy a mi tudomanyunk proczedal. Aristoteles koranak a legtudosabb
természettuddja volt, de fel nem ismerni, hogy az 6 tudomanya a maga
moddszerével egészen mas természetll tudomany mint a XV. szdzad ota
keletkezett természettudomany, a melynek épp a modszere az, a mi
altal egészen mas természetli lett a tudomany: alapvetd tudatlansag.
Oly alapvet6 és Iényeges a kiilonboz6ség a XV-ik szazad el6tti
és utana valo tudas kozott, hogy vagy az egyik a tudas, vagy a masik
az, de a kettd egyszerre nem lehet az. Mert mind az a tudas, a mi a
kozépkor multaval, keletkezett, egész masrendii, egész masfajta tudas,
egész mas szerkezetll. Emennck természete az, hogy mind egy egész
0j lanczolatat a tények dsszefiiggésének kereste. Ennek a lanczolatnak
a mind tovabb vald kiépitésébdl allott minden haladasa. Minden leg-
kisebb részletmunkaja oda iranyult annak a lanczolatnak tagozatava
tenni és tudomanynya — igazan tudomdnyos értelemben — éppen
csakis az altal lett, ha beleépiilt amaz Osszefliggés lanczolataba.
A dolgot illusztralandd, az eset olyan, mint a bogaraszo természet-
ismerdké, a kik hidba irtak le, klasszifikaltak, csoportositottak, tlizdelték
a bogarakat, s ha még oly sok tiicskdt-bogirat tudtak is, az még
nem volt tudomany, csak tudalékossag. Eltekintve att6l, hogy Aris-
toteles babonak vilagabdl bontogatta ki elészor a konkrét valdésagokat
ugy a hogy ismerte, a babondkkal szemben vald ezen érdemétdl és
aranylagos nagy haladasatol eltekintve az & esetlik is ugyanaz, mint
Aristotelesé, csak sziikebb, minutiozusabb vilagban, de a dolog ter-
mészete szerint ugyanaz. Tudomanynya, a szd igazi tudomanyos értel-
mében a rovarok tudasa azonban csak akkor lett, a mikor a rovarok
vilagabdl is ama lanczolat épiilt ki, a melyet a mai természettudomany
épit, a bioldgiai 6sszefiiggések lanczolata. Ugyanolyan az csak, mint
a botanikaban, a hol Linné a legmonumentalisabban tudomanytalan
tudomanyt szerkesztette meg az 6 rendszerével, és a mely botanikaban
a tudomany ismét csak ott kezdddik, a hol a névényvilagbdl is épiteni
kezdte a modern tudéas az Osszefliggéseknek ama lanczolatait, a melyek
a novényeiét bioldgiajat hozza kapcsoljak ahoz a nagy épiilethez,
a melyet a tudas az életfolyamatok megismerésének czéljara épit.
Ugyanaz az eset, mint a muzeumokban, a hol a tudasnak legtudo-
manytalanabb aristotelesi képe vagyon, egybecsoportositvan jelenségeket
logikai, konczepcziok szerint s rémséges halmazat a tényeknek tuddkosan
elrendezve benndk a balul értett tudas, mig mar Ujabban tobbé nem a
jelenségeknek ilyetén logikai konczipialasa szerint kezdik a muzeumokat
egybealkotni, hanem ott is a tények egymasbdl vald alakuldsanak
momentumai szerint, azok bioldgiai keletkezésének lanczolataban, amaz
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Osszefliggésiik képében, a, melyet nem a mi logikai konczepczionk alkot
roluk, hanem a sajat életfolyamataik rendjében felfedeztiink.

Ez az, a mi egészen 0j dolog a XV-ik szadzad eldtt vald tudas-
sal szemben. Ez az, a mi a tudomanynak az egyediili utja azo6ta és
a melytdl valé minden eltérés biin a tudasunk haladasa ellen.
Minden tudas, a mit XV-ik szazad el6tti forrasokbdl szivunk, tudatlan
s miveletlen dolog és az emberi értelem megbénitasara hatdé merénylet.
A ki a XV-ik szazad ota keletkezett tudas és miiveltség természetét
nem tudja megkiilonbdztetni, hogy annak éppen az iranya, ereje, haladasa
tokéletesen mas értelmi munkan dolgozik, mint a klasszikus, arra nézve
a miveltség csak megszokas és uniformis, de meg nem értett dolog.

Mindannak a tudéasa, a mit a XV-ik szdzad el6tti tudasbol
tudunk, hibas tudas és tévedés. Mindaz, a mi torténelem, nem torté-
nettudds, hanem csak teljesen balul magyarazott, s jelentdségiikben
abszolute félreismert és ezen félreismerés szerint csoportositott, ferdi-
tett, egyoldalian megvilagitott s vajmi gyakran koltott tények halmaza.
Torténetismeret, a szonak tudomanyos értelmében, csak ott kezdddik,
a hol az emberek 0sszefliggd életének ama folyamatai vilagosodnak
meg, a melyek az itt vagy ott adott koriilmények szerint igy €s ugy
valtoztak. Mi ez, ha nem biologiai Osszefiiggése a tarsadalmi
folyamatoknak, a midon oly dologrél van szo, hogy alakul, médosul,
fejlodik valami bizonyos ilyen vagy amolyan hatasok, momentumok
alatt. Ha a torténelemben nem is beszéliink még bioldgiai folyamatai-
rol az egyes tarsadalmi életeknek, de mégis a torténettudomany egész
atalakulasa ama biologiai természet kideritésére iranyul attol a percztdl
kezdve, a midta nem az emberi cselekvések Onkényében keresik a
historiai alakulasok rugoéit, hanem bizonyos életmomentumok, milieu,
adott akkori race-tulajdonsagok modositasaban, a mik tisztdn bioldgiai
momentumok. Ez az, a miben teljesen kiilonbozik a térténelem
mivelt mai megértése attol, a hogy azel6tt megértették és a ki ma
is még a szerint érti meg, mint a hogy a régi forrasok értik a torté-
nelmet, az miiveletlen ember, de s6t még a ki a tényeket a szerint
tudja, az is.

Minden, a mi klasszikus irodalom, egyenes ellentéte, annak, a mi
ma az irodalom. A ki a klasszikus irodalomban él, miiveletlen ember,
mert csak a formaknak a merev kultuszat tizheti bee ne, 1élek nélkiil
és a ki 1élek nélkiil, modern 1¢élek nélkiil — azon 1élek nélkiil, a mely
a XV-ik szazad Ota egy egészen mas vilagnézletet alkotott — {izi a
forméak kultuszat, az a kiassziczizmusnak lehet kinézerje, lehet egy
speczialitasnak az elfogult bolondja, a szérszalhasogatasig connaisseur,
de miiveletlen ember éppugy mint az, a ki a Rig Veda sanskrit betiiibe
elmeriilve tudomast sem akar venni arr6l, hogy mi van a sanskrit
kolt6i szépségeke kiviil s bornirtsagaban akar 6 is arra vetemedhetik,
hogy a sanskrit koltészet ismerete nélkiil nincs miveltség. Pedig a
sanskrit vagy gorog, vagy latin klasszikusokat ismerni még nem
miveltség s az irodalmi miveltség azon kezddédik: felfogni,
megérteni, mit akar a modern irodalom, mi az, a mi a XV-ik
szazad ota az 6 sajat kiilon sajatsaga, mi az, a mi felé haladt
¢és halad, megérteni tokéletlenségeit, mint szépségeket, mert szépségek
ama tokéletlenségei is mind, a mik divatként elmultak, Gj divatok kelvén
nyomukban, mivel épp azok a valtozasok az eleven alakulasnak, a
még nem kész alakulasi folyamatnak mind egy-egy gyonyor(i momen-
tumaként tarulnak fel, mihelyest ott is megérti valaki, hogy minden
elmult tokéletlenség aran a tokéletesedés tovabbi folyamatanak egy
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elokészitd proczesszusa folyt le. Ezeket megérteni miiveltség, de ezek
folé helyezkedni klasszikus megvetéssel, miuveletlenség. Mert alapvetd
miveletlenség az a hiedelem, hogy ez a XV-ik szdzad o6ta folyo 1j
vajudas ne. végzddnék végezetiil a tokélynek oly teljes, egész, kialakult
képében, mint a mindvé alakult, szintén csak a tokéletlenségnek évsza-
zados fazisan keresztill, a klassziczizmus. A ki nem érti a kultur-
korszakok keletkezése folyamatat s a kinek abszolut valami a klasszi-
czizmus, mint azon magaslat, a melyen kiviil mar nincs az emberiség sza-
mara tokély, az miiveletlen ember. Mert itt is az alapvetd miiveltség éppen
az: abba a fejlodési alakulasba belehelyezkedni, a mely az irodalom
révén folyik, a fejlédésbe, abba a bioldgiai természetii dologba, abba
az Osszefiiggésbe, a mely a XV-ik szazad ota mind teljesebben fogja
egybe az életrdl valo egészen mas, egészen 0j nézésiinket.

Miivelt embernek ebbe a bioldgiai természetli latasba kell bele-
helyezkedni, kiilonben meg nem érti az irodalmat, még ha a klasszikusok-
nak minden formai variaczidit el is rendezte az esztétika muzeumi,
holt rendszereibe, vagy Linné tudomanyahoz hasonlé koltészettudasaba,
irjon valaki ma irodalomtérténetet vagy esztétikat az irodalomrél és
esztétikakrol keletkezett jabb biologiai nézések nélkiil, a klasszikusok
teljes arzenaljaval: az a konyv ma a miveletlenség konyve marad.
Ne tudjon azonban valaki a XV-ik szazad el6tt vald irodalomrol akar
semmit sem, de hatarozzon meg valami bioldgiai, természettudomanyi
igazsagot koltészetiink iranyarol, ama folyamatrol, a mely benne
valamely jovendé fazis kialakulasa czéljabdl végbe megy, tigy az miivelt-
ségiinknek a 1épése. De éppen ett6él, a mi a mi vilagnézésiinknek a
miuveltségbeli eleme, tériti el mindaz az emberi értelmet,a mi a
XV-ik szazad el6tti id6kbdl vald irodalmi miiveltség. A tudasnak, lelki
mozgasnak mindama forrdsai, a melyek a multbol erednek, nélkiilozik
épen azt, a mi a mi miveltségiinknek képezi alapvetd elemét. Egészen,
mas Osszefliggési kapcsolatok azok, mint a mindket a XV-ik szazad o6ta
keletkezett gondolkozas keresett és a melyekbdl megépiilt az. irodalmi
tényeknek bioldgiai fejlddésszerli nézése, a ki nem ebb8l a nézésbol
nézi az irodalmat, az miiveletlen ember.

M¢ég a filologia dolgaban is hasonlatosképen all az eset. Hiaba-
valok a grammatikai szerkezetek Linné-rendszeri és mlzeumi szer-
kesztésii halmazatai. Ha valaki még gy tudja a nyelvi alakzatok
végtelen variaczidit egybe csoportositani és még jobban tud azokbol
egységesitéseket szerkeszteni szabalyok alakjaban: tudasunk el6bbre nem
haladt vele, csak a jelenségek gyijteménye kapott bizonyos értéktelen
rendet a jelenségek kiilsé, akczesszorius képe szerint. Am itt is azon
kezd6dott a tudomany, hogy a nyelv élettani keletkezésének rendjébdl
egészen mas, egészen Uj nyelvészeti dsszefliggéseket deritettek ki. Annak
a biologiai folyamatnak a rendjébdl, a melyben a nyelvi képz6dmények
képébe formalt gondolatalakulasok fejlédésszeri élettani momentumokka
valtak. Muveletlen tudalékossdg minden filologia, a mely ma enélkiil
tizetik s tudasunk e téren is csakis itt halad a bioldgiai fejlédés utain,
a hol egyszerlien félredobatnak a holt grammatikai disztinkcziok ugyan-
abba a kamraba, a hol az Osszes XV-ik szazad el6tt vald tudasnak
rank nézve hamis elemei el6bb-utébb nyugodni fognak.

A filozofia egész XV-ik szazad el6tti tarhaza éppen az, a mit az
ujkori 1j megismerés mind tovabb kikiiszobolt. A goérég bolesek
filoz6fiaja nem tobb ma mar, mint adat, hogy ilyen is volt. De a
dolgokat, a mint 6k nézték, ma mégugy nézni mint 6k: miiveletlenség.
Minden nézésiink mas. Nem azért, mert masok tan a mai élet jelen-
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ségei, hanem mivel egészen mas Osszefiiggések feldl tanitott ki az 1j
tudas. Igaz, csak fokrél fokra, és ma sem vagyunk még a mindent
egy nézoponton Osszefoglald csucsponton. De 1épcsérdl 1€pesdre mind
a felé emelkediink. A mit a XV-ik szazad 6ta miveltiink, az a jelenségeknek
épen a klasszikus bolcselkedéstdl eltérd Osszefiiggéseit keltette tuda-
sunkban. Kész a mikrokozmosztél a makrokozmosz felé vezeté minden
Iépcsofok. Az atomoktdl a molekuldig, a molekulatol a sejtig, a sejtt6l
az emberig és idestova az embertdl a tarsadalomig, a mivel egybe
leend foglalva a szamunkra 1étezé egész eleven vildg. A ki az atomok
vilagaban XV-ik szazad el6tti gondolkodassal gondolkodik, az miiveletlen
ember. A ki az anyagok természete fel6l mas hiedelmeket taplal, mint
a mit a XV-ik szazad ota keletkezett j tudas mai fokan tudunk, az
miiveletlenségben leledzik. A ki az életr6l maskép vélekedik, mint az
a bioldgia, a mely ma mar a sejtek életére megtanitott, az mivelet-
leniil vélekedik. A ki ma még masféle vilagbol valonak hiszi az embert,
mint a mi vildgot a mai természettudomany kideritett, az miveletlen
Iélek. Csak az élet fejlodésének legmagasabb fokan leledziink, tespe-
diink még ott, a szocziologidban, hogy az még a XV-ik szazad elotti
filozofiak alapjain mozog, ideoldgiai s nem bioldgiai alapokon. De itt
is megmozdult mar a miiveltség j koranak ereje.

A torténelmi materializmus czime alatt 0 igazsagokat hirdetd
szocziologia mar félig bioldogia. Mar a tarsadalmi élet jelenségei elétte
oly eredmények, a melyek bizonyos hatasok alatt modosulnak: igy
vagy ugy fejlédésszerii tinemények. Mar itt a bioldgiai alapelv, mar
benne van az 0j nézés alapprinczipiuma, a bioldgiai, épugy mint
példaul a Taine eszthetikajaban is mar félig biologiai az alapelv, a milieu-
nek mint alakitd tényezOnek a beallitasaval. A torténelmi materializmus
bolcselete szerint a tarsadalmi élet mar olyan eleven valami, a mi
bizonyos ezen életre vald hatdsok alatt mdédosul igy vagy ugy és
fejlédik. Nyilvanvald, hogy a haladas tovabbi 1épése a tarsadalmi
életmiik6dést is bioldgiai rendbe allitja, gy a hogy minden tuddsunk
a XV-ik szazad el6tti id6kétol eltérdleg ,,ebbdl a rendbdl vald lett.
A tarsadalmi élet jelenségein kiviil, a ki egyebekben még XV-ik szazad
el6tti allaspontokon van, az miveletlen ember, s idestova a tarsadalmi
jelenségek dolgaban is az lesz, a ki ennek tényeit masunnan nézi
mint a tudas amaz egészen Uj alkotasu nézbpontjabdl, a mely amaz
Osszefiiggéseken épiilt, a melyek minden ¢letjelenséget egyugyanazon
rendii természettudomanyi kapcsolatba fogtak.

A Kklassziczizmus dogmatikus védoéi tele vannak mindenféle monda-
sokkal, hogy hiszen ezt az egész mai természettudomanyi tudast mar
a gorogok kezdték. Laposan odateritik a dolgok feldl valo teljes értel-
metlenségnek ama frazisat, hogy hiszen Aristoteles a modern termé-
szettudomanyok apja, hogy maig is azon az alapon éléskodik a vilag,
a mit a gyogyaszat gordog bodlcse hagyott reank, hogy Archimedes a
mai technika kezd6je, hisz 6 mar ismerte a gézt, hogy Pythagoras
a mathematikaban elddiink volt. Azonban ezen allitasok is csak
ugyanazon miveletlenségnek a groteszk formai, a melyek a klasszikus
muveletlenségb6l erednek. Mert igazdn gyermekes dolog, tudomanyos
szempontbdl legalabb, ha fel nem fogja valaki azon 1ényeges kiilonb-
séget ama tudomany ismeretei kozt ¢s a kozott, hogy ma a tények
tudasa még nem tudomany, csak ismerethalmaz s a mely tudomanynya
éppen csakis akkor valik, a mikor a tények kozott azon Gsszefiig-
géseket ismerjiik, a melyek szerint a modosulasaik folynak. Azaz,
modern értelemben, torvényeiket. Ha a gordg bolesek ezerszer annyi
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tényt tudtak is volna, mint a mennyinek feljegyzését rank hagytak: tuda-
sunk mégis csak ott kezdddik, a hol a tények természeti torvényszeriiségii
Osszefliggéseit kezdjiik ismerni. Tudomanytalan hajigalodzasa biz az a
klasszikus miiveletlenségnek a nagy nevekkel s meg nem értése a
dolgok természettudomanyi természetének. Meg nem értése annak is,
hogy hiszen a ma természettudomanyi gondolkozasnak embryonalis
Osfonala ha talan Thalesig nyul is vissza, ha ott fedezhetjiik is fel els6
jelentkezését egy oly értelmi momentumnak, a mely kétezer évvel késébb
valt atalakitd ¢lettani proczesszusava a czivilizaczionak: de a gorog
és romai vilag eszejarasat, gondolkodasat még nem Thales és egy-egy
utdda alakitottdk, hanem az ideologusok. Annyira, hogy a midén az uj
korszak kezdddik, kapcsolat sincs azok kozott, a kik a mai természet-
tudomanyi gondolkozast kezdték és azok kozt, a kik ennek a tudasnak
némiképen az 6si megsejtéiként volnanak tekinthetok (Aristoteles semmi
esetre sem).

Kiilon egészen mas értelmi vildag a XV-ik szazad 6ta, lassan kiépiilt
értelmi vilag. A ki ma a jelenségek fel6l maskép gondolkodik, roluk
elméjében mas Osszefliggéseket alkot, mint azon 0Osszefliggéseket, a
melyeket csakis az 0j korszak deritett ki, az miveletlen ember és
mﬁvelqtlenség éppen mindaz 4 mi korabbi forrasokbol szarmazik.

Ugy hogy a fogalom, hogy ,klasszikus miveltség” tulajdonkép
bornirt frazis, mert klasszikus miiveltség nincs, a mit annak neveznek,
az nevén nevezve: klasszikus miiveletlenség.

Nincs, csak modern miiveltség.

Es azokboél, a mi megkiilonboztetés tlinik ki a klasszikus miiveltség
és a XV-ik szazad ota keletkezett miiveltség kozott, a miveltség
fogalma meghatarozhat6 eképen:

Miiveltség mindazon értelmi készségiink, a mivel a tényeket bele-
tudjuk illeszteni amaz Osszefliggésekbe, a miket a tudomany a XV-ik
szazad Ota mint atények természeti torvényszeriiségét deritette fel.

Miiveletlenség pedig azon értelmi hajlam, a mely az azel6tt
konstrualt 6sszefliiggésekbe akarja illeszteni ina is a tényeket.

Ha egy ifjat ugy miveliink, hogy t6le idegen marad a XV-ik
szazad Ota keletkezett tudas, ellenben a legtokéletesebben tudja mindazt
a klassziczizmust, a mi addig volt a miveltség — egy masikat pedig
akként neveliink, hogy semmit sem tud a XV-ik szazad el6tti vilag
tudasarodl, ellenben tudja amaz Osszefiiggéseket, a melyekben 6 mint
ember all a természet torvényszerliségeihez: vajjon a kettd kozott
melyik a miivelt és melyik a miiveletlen'?

En azt hiszem, hogy a muveltség legprimitivebb mértéke, hogy
az ember legalabb is a sajat énjérdl tudjon annyit, hogy miként kell
azzal azon felvilagositdsok alapjan bannia, a melyeket a természet-
tudomanyok nyujtanak. Miveletlen barbarnak tartom a klasszikusokért
valo ama lelkesed6t, a ki nem tudja a maga életének a hygiénéjét,
ugy, a mint modern értelemben vett miivelt embernek az ember egészsége
¢és az azt befolyasolo koriilmények feldl tajékozva kell lennie.

Es ezen a vonalon konkludalok oda, hogy amaz altalanos miivelt-
ségnek a minimdlis mértékéiil, a mely altalanos miveltséget koételezGen
kellene megszerezni mindenkinek, azt a meghatarozast allitom:

Ismerete azoknak az Osszefliggéseknek, a melyek szerint az
ember mint bioldgiai 1ény az 6t kornyez6 fizikai behatasok alatt él.

A ki ezen Osszefliggéseknek legalabb a természete fel6l nincsen
tajékozva, az miveletlen, barbar 1ény.

Méray-Horvath.
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A szoczioldgia két iskolaja.

Vilasz Pikler Gyuldnak a ,,Menopszichologikus szocioldgiai irdny "-rol
czimii cikkére

Pikler Gyula e szemle legutols6 szamaban hevesen tamadta
meg a szocziologia azt az Uj programmjat, melyet két el6z6 czikkemben
korvonalazni iparkodtam. Az olvas6é soraibol konnyen azt a benyomast
merithette, hogy az a kiilonbség, melyet a szocziologia két modszere
kozott felallitottam, a szubjektiv introspekczion és az objektiv tényeken
felépiilo szoczioldgia kozodtt, csupan egy zold és tudatlan fiatal ember
betolakoddsa az ismeretelmélet s a metafizika problémaiba, melyek a
Pikler Gyula elméjét mar évek 6ta, ugyszolvan kizardlag foglalkoztatjak.

Az a mély tisztelet és hala, melylyel mesterem irdnt viseltetem,
s a melynek szdmos irasomban adtam mar félremagyarazhatatlan
szavakkal kifejezést a nyilvanossag eldtt is, visszatart attdl, hogy
valaszomban én is oly személyi kitéréseket tegyek, mint a hogy
0 tette volt. Annal inkabb, minthogy — bar akaratlanul — én voltam
az, ki 6t el6szor megbantottam. Ugyanis a természettudomanyi kutato
és az introspektiv toprengé abban a szembenallitasaban, melylyel én
két kutatdsi mod ellentétét akartam plasztikusan bemutatni, & kiszer-
kesztést, quasi pellengére allitast latott, a mely tévedés eléggé meg-
magyarazza hangjanak kiméletlen szenvedélyességét.

Es hogy ily szandékot fel tudott tételezni rélam: ez volt
szamomra a polémia legfajdalmasabb momentuma... De ennyi elég
polémiank személyes oldalarol. Annal sziikségesebb, hogy megvédeni
igyekezzem annak targyi részét, azt az allaspontomat, hogy a
szocziologianak, ha tudomany akar lenni, kutatasainak sitlypontjat
a szubjektiv introspekcziorol az objektiv tények torvénmyszeriiségeinek
megismerésere kell athelyeznie.

Mert egész roviden kifejezve minddssze ezt a szerény modszer-
tani elvet akartak ama czikkeim érvényre juttatni. Pedig tovabb
mehettem volna s hirdethettem volna, hogy mindaddig, a mig a
szocziologidt nem tudjuk beilleszteni a tobbi teremtés fiziko-chemiai
proczesszusaba: addig az nem tekinthetd valdsagos tudomdanynak,
hanem csak amolyan ,tiineteknek és elméleteknek”, a melyekrdl
Le Dantec-kel beszélgettiink. (Pikler Gyula megnyugtatdsara mond-
hatom, hogy ezzel Le Dantec-nek semmi Gjat nem mondtam s hogy
a kivalo bioldgus, a ki elég jol ismeri a szocziologiai irodalmat, mar
latogatasom el6tt igen hatirozott véleményt taplalt az introspektiv
szocziologia értékérol). Mondom egész elsérangi kutatok tekintélyére
hivatkozva ilyen és hasonld kovetelményekkel allhattam volna eld s a
renegat buzgalmaval még fokozottabban kiszinezhettem volna Méray-
Horvath ezt a gondolatat:
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— Micsoda antropomorf gdg és elfogultsag azt hinni, hogy azok
a kozmikus természettorvények, melyek az ember megjelenéséig,
mindnydjunk hite szerint, egyediil alakitottdk ki a vildgmindenséget,
egyszerre besziintették munkdjukat, hogy a kozmos legmagasabb rit-
musanak fejlodését, a tarsadalmi evolucziot, ama tokéletlen kis gépezet
,belatasaira”, ,vagyaira”, dnzésére”, ,altruizmusara” vagy nem tudom
én miére bizzak, melyet emberi elmének neveziink!!

Pedig ez a kozkeletii pszichologizald szoczioldgia nyilt vagy
rejtett alapkiindulasi pontja.

De nem mentem el iddig, mert jol tudtam, hogy egy fiziko-
chemiai szocziologia csak a langész munkdja lehet, a ki folfedezi azt
a torvényszeriséget, mely a szocziologiat a bioldgiaval 6sszekoti,
s hogy mindaddig, mig meg nem jelen a szocziolégia Darwinja, az ilyen
beszéd csak puszta vagyodast fejez ki, de nem adhat biztos programmot
azok szamara, kik atlagos képességekkel a szoczioldgia miivelésén fara-
doznak. Ep azért én csak azt a kérdést vetettem fel: ma, a nagy Ur zsenialis
athidalasa elort, mely munkairany és kutatasi diszpoziczi6 biztathat némi
sikerrel? Es erre a kérdésre adtam azt a fent osszefoglalt szerény vélaszt.

k ok 3k

Felallitottam azt a megkiilonbdztetést a merdben szubjektiv,
introspektiv irany s a kiilsé, objektiv tényeket megfigyeld s azokkal
kisérletezd természettudomanyi irany kozott. Szerencsétlenségemre Pikler
Gyula az egész vitat az ismeretelmélet s a metafizika terére vitte at,
mely évek o0ta — mint mar emlitém — képezi kizarolagos tanulmanyai-
nak a targyat s a melybe beavatkozni nekem eszem agaban sem volt,
mint az egész czikkem targyabol s okfejtésébdl eléggé kittnik. A ki
ismeri az ismeretelmélet s a metafizika annyira kifejlett miinyelvét,
konnyen meg fogja érteni, hogy mily konnyti egy gondolatmenetet, néhany
kifejezésbeli pongyolasagba belekapaszkodva agyoniitni. Pikler Gyula
tényleg ezt tette meg velem, midon czikkem egynémely ismeretelméleti
fogyatkozasat rikitd szinekben tiintette fel. (Mondom erre némileg
raszolgaltam, mert én voltam az, ki ama fatdlis szembedllitassal az
ismeretelméletet a vitdba belekevertem!)

De itt nem a spiritualizmus s a materializmus régi vitajarol s
egyéb metafizikai kérdésekrdl van sz, hanem kizardlag arrdl, hogy
melyik mddszer biztathat reménynyel a szocziologiaban?

Es ne vesse senki ezzel szemben azt a szememre, hogy a mod-
szer az ismeretelméleteknek csak alkalmazott esete 1évén, az, a ki
nem ért az ismeretelmélethez, az ne beszéljen mddszerr6l! Mert
minden kutatonak nemcsak joga, de kotelessége is, a sajat részlet-
kutatasi korén beliil felvetni maganak az eredményes modszer kérdését.
Es tényleg a Pasteur, a Darwin s annyi mas gondolkod6 esete, a kik
csakugyan novelték hatalmunkat a természet felett, mutatja, hogy a
modszertani tépelddés — rendszeres ismeretelméleti alapvetés nélkiil
is — mily gyiimolcs6z6 lehet.
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Szoéval a probléma, a melybol kiindultam teljesen jogosult. Mas
kérdés, ér-e valamit a rea adott valasz?

Pikler Gyula szerint mar azért sem érhet semmit, mert magat
a két kutatasi irany kozott valo kiilonbséget sem voltam képes
korvonalozni, s meg sem lehet érteni, hogy miben volna a kiilonbség
az introsprektiv és az objektiv modszer kozott? Hat Iehetséges, hogy
megkiilonboztetésem ismeretelmélet-metafizikai alaprol nézve kissé pon-
gyolan volt meghatarozva; viszont nem tudok elképzelni oly jog-
torténészt, etikust, etnografust, esztétikust vagy barmely mas miiveldjét
a tarsadalomtudomany valamelyik dganak, a ki czikkeim elolvaséasa
utan ne lett volna tokéletesen tisztdban ama kiilonbség természete
feldl, melylyel a két modszert elvalasztottam. Plane, a ki ismeri az
ujabb szoczioldgiai irodalmat, jol tudja, hogy az mar évek Ota szinte
hemzseg ettdl a megkiilonboztetéstdl, s hogy Durkheim egy egész uj
¢és nagy iskola csatakialtasat adta ki ezekben a hires szavakban:

— 1l fait considérer les faits socianx comme des choses!

Igen dolgoknak kell 6ket tekinteni s nem puszta eszméknek s
érzelmeknek, mert ,,abban a pillanatban, melyben a jelenségek egy
Uj rendje a tudomany targyava valik, az mar képviselve van a Iélekben
nemcsak érzékelhetd képek, de durvan kialakult fogalmak altal is.
A fizika s a chemia els6 rudimentumai el6tt az embereknek voltak mar
oly nézeteik a fiziko-chemiai jelenségekrol, melyek nem feleltek meg a tiszta
perczepczionak; ilyenek pl. azok, melyeket minden vallashoz keverten
talalunk. Ez azt jelenti, hogy az elmélkedés megeldzi a tudomanyt,
a mely nem mas, mint annak tobb moddszerrel valé alkalmazasa.
Az ember nem ¢lhet a dolgok kozepette a nélkiil, hogy ne csinaljon
eszméket roluk, melyek szerint magaviseletét igazgassa. Csakhogy
mivel ezek a nézetek kozelebb allanak hozzank és a mi felfogasi
képességiinkhdz, mint ama realitdsok, melyeknek azok megfelelnek, ter-
mészetszerlien megvan az a hajlandosagunk, hogy azokat spekulaczionk
targyaiva tegyiik. A helyett, hogy a dolgokat megfigyelndk, Oket
leirndk, Osszehasonlitandk, megelégsziink azzal, hogy eszméinkrol
tudomast szerezziink, azokat elemezziik és kombinaljuk. A realitdsok
tudomanya helyett nem csindlnak egyebet, mint egy ideologikus
analizist. Természetesen ez az analizis nem zar ki minden megfigyelést.
Lehet tényekre hivatkozni, hogy megerdsitsék ezeket a felfogasokat,
vagy a bel6lik vont kovetkeztetéseket. De a tények ilyenkor csak masod-
sorban lépnek kozbe, mint példdk vagy erdsitd bizonyitékok: azonban
a tudomanynak nem tulaj donk épeni targyai. Ez a vizsgalédasi mod az
eszmékbél megy a dolgokra, nem pedig a dolgokrdl az eszmékre.” '
Es Durkheim nem all egyediil. Lévy-Bruhl a filozéfia torténelmének
tanara hasonldé konkluzidkra jon s a fiatal franczia szocziologusok
zOme ezt a pozitiv modszert koveti a régi Tarde-féle introspekczidval

''V. 6. Les régles de la méthode socioiogique. 111. edition 21. 1.
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szemben. Vajjon ez az egész tabor zold ifjakbol all-e, kiket az ismeret-
elmélet Orei egyszerlien lemosolyoghatnak s a kik oly megkiilonboz-
tetésbdl indulnak ki, melynek semmi komoly alapja nincs? .. .

Persze, ha , nincs” ,kiilsé objektiv realitds” (szoval Pikler Gyula
tulajdonképen 6ndonmagaval vitatkozik, mert ha kiils6 objektiv realitas
nincs, akkor én sem létezem szamara és Mach sem, kit tanuul hivott
fel, hanem csak az 6 lelkidllapotai vannak!) és ha a szoczioldgia
feladata ,,az emberek meggy6zése ¢és lelkesitése, lelki allapotaikra vald
hatas altal izgatni és javitani a tarsadalmat” — széval ugyanaz, mint
a napi politikdjé ... akkor csak természetes, hogy a szoczioldgia amaz
esetlen mesteremberei szamara, kik oly ,kezelési” dolgokkal foglal-
koznak, mint torténelem, statisztika s ethnografia: csak megvetd
kézmozdulata maradhat a klasszikus német filozofia orokoseinek.

Szerencsére Pikler Gyula némileg modosit levele azon merev allas-
pontjan, mely szerint ,, az introspekczio mindvegig minden tudomdanynak
egyetlen modszere lesz” s szabatos ismeretelméleti nyelven igyekszik
meghatarozni a két modszer kozott azt a kiillonbséget, mely szemem
el6tt lebegett. E képen: ,,Az introspektiv szocziologus azokra a tényekre,
a melyeket megfigyel, a legnagyobb igyckezet, a legszorgosabb meg-
figyelés mellett sem képes oly egyértelmiséggel (biztossaggal) tUjra
rdismerni, vagy ha rajuk ismerni vél, azokkal nem jarnak oly egy-
értelmiiséggel mas tények és azokat nem képes oly mértékben ugy
leirni, hogy mas ember is egyértelmiien rajuk ismerjen, mint a hogy
az a természettudos és az O tényei esetében fenforog, és azért ama
tények kevésbbé alkalmasak eléremondasra és a cselekvés vezetésére,
mint emezek.”

Nem mondom, hogy ez a meghatarozas teljesen kimeriti a két
modszer kozotti kiilonbségeket, de mutatja, hogy Pikler Gyula is vilagos
hatarvonalat hiz az introspektiv s a kisérleti mddszer lehetdségei s
megbizhatosaga kdzott.

Mach a természettudés mar nem is topreng ezen, annyira vilagos
elétte, hogy az introspekczid ¢és a természettudomanyi modszer két
kiillonb6zé dolog, csak azt ismeri el, hogy az  introspektiv modd
olykor gyiimolcsoz6 lehet. (Es itt készséggel ismerem el hogy Mach
itélete szerint e téren teljesen elvesztettem a csatat Pikler Gyulaval
szemben.) Mach ugyanis szor6l-szora ezt mondja:

,Damit ist gerne zugestanden, dass woman physikalisch beobachten
kann, diese Beobachtungs-weise wegen ihre vielseitigen, von subjektivitit
befreienden Kontrollirbarkeit sehr wertvollist.” Vagy el6bb: Experiment
und Introspektion miissen sich ergénze?

Megallapitva igy, hogy a két szembedllitott modszer egymastol

Iényeges s a kutatds sorsara kihatd kiillonbozdségeket mutat fel meg
kell vizsgalnunk, hogy a szoczioldgiaban Pikler altal ajanlott kizardlagos
introspekczio, vagy Gjabban javasolt vegyes szocziologia, de a melyben
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a ,,pszicho-szoczialis Osszefiiggés kideritése a czél, a kiilsd; szoczioldgia
csak eszk6z” vagyis a melynek tudoményos bazisa az introspekczid
marad, mind reményekkel kecsegtetheti a kutatot?

Az objektiv szocziologia hi vei az introspekczioval szemben két
érvet szoktak felhozni s én mindkett6t helytallonak vélem.

Eldszor: Nincs semmi okunk feltételezni, hogy az introspekczio
tényei helyes, igaz (vagy mondjuk a Pikler Gyula nyelvén) czélszerti fel-
vilagositast nydjtananak azokrol a folyamatokrdl, azok lefolyasardl, avagy

srcr

¢ébreszt, melynek az egyén része. Sot jo okunk van az ellenkezdt feltételezni.

Masodszor: De még ha az introspekczié beszéde hii és meg-
bizhatd volna is, az csak a tarsadalmi élet ama kis paranyardl nyujt-
hatna felvilagositast, mely az egyénben leverddik, de teljes tudatlan-
sagban hagy benniinket a szocziologia tulajdonképeni targyat illetSleg:
Melyek a tarsadalom élettorvényei?

Ad I. Az introspekczio tényei nélkiilozik a szigord tudomanyos
megbizhatosagot: az ellendrizhetéséget. A mig egymassal szemben csak
két merdben szubjektiv ontudati allapot all, a mig az egyik pl. puszta
introspekczid alapjan azt allit a, hogy az ember bestia és a masik,
hogy altruista: ezt a vitdit tudomanyosan nem lehet eldonteni, itt
minddssze arr6l lehet szo, hogy ezt a két ellentmond6, merében
szubjektiv adatot talan valaki valamely vizsgalodasban értékesitheti
egykor. De ha a kutatdo a lehetdségig pontos felvételeket vesz fel az
onfelaldozasnak az allatvildgban mutatkozo6 eseteirdl, mint Sutherland
és Krapotkin tették, ha megfigyeli egész sereg kortarsa életét, ha
attanulmanyozza mindazokat a tényeket, melyeket Onéletrajzok s a
torténelem a martiriumokrol foljegyeztek s ha mindenekeldtt tigy objek-
tivizalja a kérdést: 1éteztek-e az élet onkéntes felaldozasanak esetei s
mily koriilmények kozott jelentkeztek azok? — oly megfigyelésekre tehet
szert, s olyan egybevetéseket eszkozolhet, mely az argumentacziot a
megbiralhatésdg s ellendrizhetéség terére viszik. A mily mértékben
objektivizalodik a vizsgalddas, oly mértékben valik tudomanyos értékiivé
De a puszta introspekczid6 nemcsak tudomanytalan, hanem az
igen  gyakran félreismeri azokat a motivumokat, a melyek /eg-
személyesebb elhatarozasaiban 6t befolyasoltak.

Egy természettudomanyokban jartas baratom beszélte el, hogy
ma mar tudjak, hogy az a légy, mely az égé gyertyaba rohanva
szarnyait elperzseli: igen egyszerii mechanikai torvények uralma alatt
cselekedett. FEn ezt atorvényszeriséget nem ismertem, s minthogy
valészinlileg ama légy még kevesebb mechanikat tudott mint én,
feltélezhetitik, hogy kis légylelkében a legfurcsabb motivacziok meriil-
hetnek fel tragédiaja okairol. Talan a sarga szin kartékony hatasarol,
talan gonosz gyertyaszellemekrdl talan szerelmi illaziokrol fog elmél-
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kedni. Nos, jo okaink vannak feltételezni, hogy mi emberek is nem egyszer
ilyen tudatlan, megperzselt szarnyu legyek vagyunk szoczilis tragédiaink
kozepett. Ugy-e az ongyilkossag merSben egyéni dolognak, mond-
hatnam az egyén legszemélyesebb iigyének latszik, melynek semmi
koze sui generis tarsadalmi torvényszertiségekhez: ha valahol, ugy itt
lehet az introspekczid beszéde okos és megbizhato.

Es tényleg minden ember igen egyszerii introspekczié alapjan
indokolni tudja az Ongyilkossagokat. Ha az ember nagyon szerencsétlen,
szomorq, levert, kétségbeesett. Ha ez az allapot fokozddik: ha éhségben
nyomorog, ha gyodgyithatatlan baja van, ha a felesége megcsalta, ha
megoriilt, stb. vagyis, ha nagyon-nagyon rosszul érzi magat: hat megoli
magat. Valoban az els6 tudoméanyos munkak ilyen és hasonld intro-
spekcziokon épiiltek fel e targyban s az ongyilkossagot merében egyéni
okokra, jobbara feldilt idegrendszerre, legfeljebb artalmas klimatikus
okokra vezették vissza. Egy szép napon azonban Durkheim minden ilyen
introspektiv elditélet nélkiil latott hozza ehhez a problémahoz s a
lélek sugallataira nem hallgatva, a tényékhez s a statisztikahoz fordult.
Es rendkiviil pontos folvételekkel, 6sszehasonlitisokkal s egybevetésekkel
— melyeket tudtommal maig még senki sem déntott meg az intro-
spektiv urak kéziil — kimutatta, hogy ama sokat hanytorgatott egyéni
okoknak kimutathaté6 befolyasa az Ongyilkossagok szamanak kiala-
kulasara nincs, de hogy merdben tarsadalmi tényezok arra oly elba-
tarozo befolyassal birnak, melyet letagadni nem lehet. igy pl. hogy
csak egyet emlitsek: az egyéni introspekczid bizonyitékaival szem-
ben Durkheim megallapitja, hogy a nagy nyomornak immunizalo
ereje van; ellenben az, hogy valaki katholikus-e, protestdns-e vagy
zsid¢ irtdzatosan befolyésolja dngyilkossagi esélyeit.

Szoéval olyan sui generis tarsadalmi torvényszertiségekkel allunk
szemben, melyekrdl az introspekczié még nem is almodott, s melyek
egy az egyéntdl fliggetlen, Onéletli tarsadalmi realitds elismerésére
kényszeritik a gondolkodoét. Es ha ez a hires ¢ntudat ilyen megbiz-
hatatlan az 6t legk6zelebbrdl érintd, az 6 legégetébben személyes
problémait illetdleg, ugyan mennyire bizhatunk benne, ha a szoros
értelemben vett szoczioldgiai problémakat: teszem a biin, a csalad,
az igazsag, az erkdlcs, az allam stb. kérdéseiben tudakoljuk vélemé-
nyét? Mit mondhat megnyugtatét s értékeset ez az Ontudat, melyet
osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben formal a kiilsé tarsadalmi
realitas, mint a hogyan 6 arra hatni képes?

Es tényleg az introspekczié vezette Comte-ot, a pozitivizmus-
atyjat, arra a naiv véleményre, hogy a csalad az elsédleges, tovabb
nem elemezhetd tarsadalmi egység; az introspekczié alapjan nevette
ki Voltaire a valldsos prostitucziéra vonatkozé adatokat, mint dajka-
meséket; az introspekczid alapjan nem latott ugyanez a langelméji
ember egyebet a vallisban a papok csalafintasaganal; ugyanaz az
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introspekezio hitette el Spencerrel, hogy a nemesiilé emberi érzelmek
fogjak a haborat kikiiszobdlni; ugyanaz ... De minek folytatnam?
Elmondhatjuk, hogy a legtobb szocziologiai tévedés sirkovére egy-egy
introspekczidt lehetne felirni, mint a vézna csecsemo atyjat.

Ad II. De még ha az introspekczid beszéde hii is volna, nem
ismerhetnék beldle a tarsadalom fejlédéstorvényeit, pedig e nélkiil
¢ép oly kuruzslas minden politikai tevékenység, mint a min6 a gyodgyaszat
volt az élet torvényeinek valamelyes ismerete el6tt. Mert a teremtés
barmely jelenségsoraba raczionalisan csakis az illetd sor torvényszerii-
ségeinek ismerete alapjan lehet beavatkozni. igy van ez a tarsa-
dalommal is. Csak antropomorf survival azt hinni, hogy mi kényiink-
kedviink szerint formalhatjuk a tarsadalmat, holott szabadsagunk nem
nagyobb vele szemben, mint a kozmos barmely més jelenségcsoportja-
val szemben. A messze jovO politikajanak egyetlen lehetséges idealja
az Ingenieur social, a ki a tarsadalmi fejlédéstorvények ismerete alapjan
egyes fejlodési fazisokat meggyorsithat, beteg aramlatokat gyogyithat s
egészségeseket erdsithet. De nagyban és egészben minden kozmikus
torvényszeriséggel determinalva van. Ez kdzhelynek latszik talan, de
mig vériinkbe nem megy at ez a gondolat, addig mindig puszta poli-
tikusok maradunk, tobbé-kevésbbé tudomanyos togat viselve.

Nos, az introspekczio ezeket a nagy fejlodéstorvényeket illetdleg
mit sem mondhat nekiink. Pl. elfogadva Pikler Gyula &sszes rendkiviil
¢éleselméjii levezetéseit, melyekkel a belatdst jeloli meg, mint a tarsa-
dalmi élet alakito tényezdjét; ugyan mit mondhat a belatds arra nézve,
hogy mit kell a jovoben belatnunk? Minden korban szigortian deter-
minalva van, hogy mit kell az embereknek belatniok és ép a sui
generis szoczioldgia feladata kinyomozni, hogy a fejlédéstorvények
mily belatasokra fogjak az embereket vezetni. Eszszerii szoczialis tele-
ologia is csak a tarsadalmi torvényszerliségek folderitése alapjan lehet-
séges. A puszta belatds egymaga csaknem oly értéktelen formula, mint
a régi szoczioldgia erkdlcse. Az egyik azt a végsd tanacsot adja, hogy
ember légy okos! a masik, hogy ember légy erkdlcsds!

De az a szegény ember joggal varja toliink, szoczioldgusoktol.
hogy megmondjuk neki, miként lehet tarsadalmilag okos vagy erkdlcsds.

Nyilvan csakis ugy, ha alkalmazkodik lehetSleg jol ahhoz, a mi
kozmikus torvényszeriiséggel be fog kovetkezni. Azért mertem azt
mondani, hogy addig is, a mig eljon a mi tudomanyunk Darwinja,
meddd introspiczidlas helyett legalabb hasznos felvételeket csinaljunk,
melyeket a jovO felhasznalhat a szocziologia megalapozasara.

Tehat objektiv kauzalsorokat igyekezziink felallitani a szoczialis
torténésben, gy mint Marx tette, vagy pl. Sombart a Moderner Kapi-
talizmusban, vagy Grosse az Anfinge der Kunst-ban, vagy Krapotkin
a Mutual Aid-ben, vagy Durkheim a Suicide-ben. S ha még a
pszichologiat nem is tudjuk nélkiilozni a szoczioldgidban: az nem
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szabad, hogy tobb legyen, mint egy kiinduldsi hypothesis, melyet el

kell dobni, mihelyst jol megallapitott objektiv tényekkel eltentétbe jut.
% % %

Jol tudom, hogy ezekben a sorokban nem valaszolhattam t.
mesterem minden ellenvetésére, hisz fétételeim megvédelmezése mar
egymaga probara tette olvasoink tiirelmét.

Azért végzek oly valakinek a szavaival, a ki igazan jogot szer-
zett magénak arra, hogy moddszertani Utmutatisait dhitatos figyelemmel
hallgassuk meg. Jogot szerzett rd, mert nem finom szokategoridkat
csindlt, de tényleg novelte hatalmunkat ama kiilsé realitds felett, a mely
»hem létezik”, de a melytdl sok emberi életet csikart ki.

Es Claude Bemard ezt tanitotta:

., L'homme est natur ellement metaphysicien et orguelleux; il a
pu croire que les creations ideales de son esprit qui correspondent
a ses sentiments representaient aussi la réalité. D'on il suit que la
methode experimental n'est point primitive et naturelle a [’'omme,
et que ce n'est qu'aprés avoir erré longtemps dans les discussions
théologiques et scolastiques qu'il a fi ni par reconnaitre la stérilité
de ses efforts dans cette voie. L'homme s'apercut alors qu'il ne pent
dieter des lois a la nature, parce qu'il ne posséde pas en lui-meme
la connaissance et le criterium des choses exterieures, et il comprit
que, pour arriver a la verité, il doit, au contraire, étudier les lois
naturelles et soumettre ses idées, sinon see raison, a I'experience,
e'est a dire au criterium des fails.”!

Jaszi Oszkar.
Kulénfélék.
A X-ik nemzetkozi alkoholizmus elleni kongresszus programmja.
A végleges programm szerint a kongresszus szeptember 11-én
veszi kezdetét; este lesz t. i. a Miicsarnokban az ismerkedési estély.
kedden, szeptember 12-én délelott 10 orakor lesz a kongresszus
innepi megnyitasa, a kongresszus tisztikaranak megvalasztasa és a
hivatalos tdvozlések, majd Gruber miincheni egyetemi tanarnak
innepi eldadasa: Az ,,én” hygienidgja czimen. Délutan folytatodnak a
targyalasok: Az alkohol befolyasa a szervezet ellentalloképességére.
El6adok: Laitinen — Helsingfors. Weygandt — Wiirzburg. Utédna
Liebertnann Led budapesti egyetemi tanar tart eléadast: A miibor
hygienikus jelentségérdl. A kovetkez6 napokon: Nevelés és iskola
az alkohollenes kiizdelemben. Eléadok: Miss Eliot Yorke London;
Hahnel — Bremen, E6tvos Karoly Lajos — Szolnok, Dr. Fischer Jakab
— Pozsony, Kirschanek Odéon — B. Szt.-Istvan. Délutan: Alkohol és
biintetétorvény. Eléadok; Lombroso — Tarin, Bleuler — Ziirich,
Vambéry Rusztem — Budapest. A szeszes italok végzetes hatasa az
afrikai bensziilottekre, eldadja: Miiller — Groppendorf, A munkasok
kulturalis torekvései és az alkohol. Eldéadok: Vandervelde —
Briisszel, Kiss Adolf — Budapest. Alkohol és nemi élet, el6adja Forel —

! Introduction a l'étude de la médecine expérimentale. Paris, 1900.
p. 48, 49.
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Chigny. Alkohol és munkaképesség, kiilonds tekintettel a katonai trainingre,
eléadja Mitander — Follinge (Svédorszag). Alkohol mint tapszer,
eléadja Kassowitz — Wien. Az alkohol ipari értékesitése. Eldadjak:
Dazynska-Golinska irné — Krakow, Klemp Gusztiv — Budapest és
Bardé Malcolmes Béla — Budapest. Az italmérés reformja. Eléadok:
Eggers — Bremen, Helenius — Helsingfors, Legrain — Paris. Az
alkoholizmus elleni mozgalom szervezése. Eldadok: Wlassak — Wien,
Maday Andor — Budapest és Dr. Stein Fiilop a kongresszus fotitkara.
A kongresszussal kapcsolatban a kovetkez6 estélyeket fogjak megtartani:
szeptember 11-én délutan 4 orakor a Magyarorszagi Noéegyesiiletek
szovetsége altal rendezett Osszejovetel, a melyen eléadasokat tartanak
Grué Albertné — Budapest, Miss Gh. A. Gray — London, Gonser —
Berlin, Ottilie Hoffmann — Bremen, Gh. Wakely — London és Grossman
Janka — Budapest. Szeptember 12-én este a magyarorszagi abstinens
egyesiiletek estélye, 13-an a katholikus estély, a németorszagi Alkohol-
gegner Bund és a magyar betegsegélyzd péztarak gylilése; 14-én
délutdn az elmeorvosok gyiilése, a melyen Delbriick, Waldschmidt,
Bezzola, Mme Legrain és Dr. Juliusburger tartanak el6adasokat, 15-én
este lesz a nemzetkdzi abstinens didkdsszejovetel, 16-an pedig nagy
nemzetkdzi munkasgyiilés. Szeptember 14-én este lesz a Margitszigeten
a székesfOvaros altal rendezett nagy miivészestély alkoholmentes
bankettel. Szeptember 17-én pedig tarsas kirandulas terveztetik a
Balaton mellé.

A nemzetkdzi kongresszus, a melynek szoczialis, hygieniai,
kulturalis és nemzetgazdasagi szempontbol egyarant rendkiviili nagy
fontossaga van Ggy az egész emberiség, mint hazank szempontjabol,
a legszebb eredménynyel kecsegtet. Igen szamosan jelentkeztek mar
eddig is tagul, kiilfoldiek, hazaiak, maganosak, egyletek egyarant. Nagyon
fontos, hogy a kongresszus targyaldsaiban mind olyan kérdést olel fel,
a melynek ismerete és a gyakorlati életbe vald atvitele épen a hazai
viszonyok szempontjabdl elsérangi érdeke mindannyiunknak. A végre-
hajté bizottsag a programra megallapitasan kiviil intézkedett a
kongresszusi tagok elszallasolasanak helyes végrehajtasa tigyében,
elhatarozta azonkiviil, hogy a kongresszus alkalmabol ,, Az Alkoholizmus”
czimii lapbol linnepi kiadast készittet, a mely a kongresszus teljes
miisorat, tagjainak névsorat stb. k6zolje.

A szabadgondolkozas nemzetkdzi kongresszusa. F. é. szeptem-
ber 4, 5 és 6-an tartjadk meg Périsban a szabadgondolkozis egyetemes
kongresszusat, melyre mar eddig tizendtezeren jelentették be részvé-
teloket. Ez a kongresszus impozans médon fogja kifejezésre juttatni,
hogy az eléitélettdl ment tudomany altal megallapitott igazsagok a miveld-
dés terjedesével mily elementaris erdvel tdrnek maguknak utat az emberiség
minden nemzetének valamennyi rétegében. A kongresszusnak kiilonds
aktualitast kolcsondz az a kortilmény, hogy a szabadgondolkozok nem-
zetkozi gyiilekezetiiket gy6zelmi iinnepévé fogjak avatni annak a
diadallal megvivott harcznak, mely Francziaorszagban az allam és az egyhaz
kettévalasztasa koriil nemrég lefolyt. A kongresszus tudomanyos jelen-
téségét és erkolesi sulyat nagy mértékben noveli az, hogy eléadodi
kozott a tudomany legkivalobb képviseldi foglalnak helyet. Igy Marcelin
Berthelot, akadémikus, a tud. akad. titkara, Odon de fuen, barcelonai
egyet, tan., Hector Denis bruxellesi egyet, tan., Ernst Haeckel jénai
egyet, tan., Giuseppe Sergi, romai egyet, tan., Gr. Petit Jean szenator,
a kong. t. ¢l6k. biz. elndke és Leon Furnemont a szab. gond. nemzetk.
szovetségének fotitkara eldadasokat fognak tarani. A kongresszus
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napirendje a kovetkezd. 1. Egy 0j Encyclopedia tervezete. 2. A tudo-
manyos erkdlestan (az Isten fogalma nélkiil). 3. Az allam és az
egyhaz kettévalasztasa. 4. Nemzeti és nemzetkozi szervezet. 5. A vilag-
béke. A kongresszus ekként jelentds manifesztacziok szinhelye lesz.
A résztevok tiszteletére iinnepélyeket és kirandulasokat fognak rendezni
Francziaorszag kiilonféle vidékein. A kongresszusi tagoknak egész
Francziaorszagban fél-dru utazdsi jegyeket bocsajtanak rendelkezésére,
s targyalasok folynak az irant, hogy a tobbi allamok is hasonld
kedvezményt engedélyezzenek a résztvevoknek. A kongresszuson valod
részvételre jelentkezhetni Irasban f. é. augusztus 10-éig a Tarsadalom-
tudomanyi Olvasokoérnél (Budapest, VI., Eo6tvos-utcza 41b.), valamint
szobelileg ugyanott minden kedden 4—5-ig s minden pénteken 5—7-ig,
mely napokon részletes felvilagositas is kaphatd. A résztvenni szandé-
kozok csupan 5 frank részvételi dij fizetésére kotelezik magukat.

A nemzetk6zi biintetdjogi egyesiilet magyar csoportja. A biintetd-
jogi reformeszmék Magyarorszagon eddig nem nyertek jelentéségiikh6z
mért feldolgozast. Hianyoznak fOkép az 1jabb iranyok rendszeres
kritikdjahoz sziikséges intézmények. Sziinetelnek mar évek oOta az
altalanos jogi érdekli gytilések, melyek arra is hivatva volnanak, hogy
a jogirodalom érdekl6dését a reformaramlatok felszinre vetett problémai
irant ébren tartsak. Nincsenek olyan egyesiiletek sem, melyek a
kiillonb6z6 tudomanyagak miiveldit a hatarkérdések megoldasara k6zos
munkalkodasban egyesitenék. Nincsen alkalmas szerviink, mely a
kilfold orszagaival a tudomanyos érintkezést apolna. A reform-
mozgalom fokozddd jelent6sége ezekkel az  okokkal kapcsolatban
fontos kulturfeladatta  teszi a Nemzetkézi Biintetojogi Egyesiilet
magyar csoportjianak ujjaszervezését. A N. B. E. orszagos csoportjanak
azokban a kultarallamokban is jut jelentdség, hol hataskorében a
tudomanyos élet szamos faktoraval kénytelen konkurralni. Magyar-
orszagon fokozodik jelentdsége, mert hézagpotld intézménynyé valhatik.
A magyar osztaly munkalkodasi korét a N. B. E. altalanos munka-
programmja hatarolja koriil. Az egyesiilet abbdl a felfogasbél indul
ki, hogy a bilincselekmény nemcsak jogi, hanem ép igy anthropologiai
és szocziologiai szempontbdl is vizsgalanddé. Az Egyesiilet feladata
a biincselekményt 1étrehozo tényezdket és az ezek lekiizdésére szolgalo
eszkozoket felderiteni. Ez az altalanos feladat megvont korén beliil
a magyar osztaly teljesen a hazai sziikségletekhez alkalmazkodik.
Szélesebbre vonja hataskorét ott, a hol hézagok mutatkoznak, nagyobb
figyelmet fordit azokra a kérdésekre, melyek nalunk a forrongas
stadiumaban vannak. A biintet6torvénykonyv kiiszobon allé6 modositasa
daczara teljesen nélkiilozzik a reformaramlatok lesziir6dott ered-
ményeinek megallapitasat. Nem lehet feladatunk, a kilfoldi reform-
koédexekben felvett 1) intézményeket egyszeriien atvenni. Hanem azt
kell megalapitani, hogy mennyire képesek ezek az intézmények szilard
gyOkeret verni a magyar jogintézmények egészének, tarsadalmi és
gazdasagi éltetiinknek talajaban. Nem méltanyoltak eddig eléggé azt
sem, hogy az anyagi biintetéjog evoluczidja mind sziikségszeri
valtozasokat postulal az eljaras terén. A néhany év elétt szépen indulod
szoczialpolitikai torvényhozas zatonyra keriilt. A magyar kdzigazgatasi
biintetdjog zilaltsagaval és méltanytalansagaval Kkirivo ellentétben all
a jogallam fogalmaval. Az allam Iétérdekeit érintd joganyagban, a
hézagos torvényhozasi szabalyozas kovetkeztében altalanos a zavarodas.
azt az egész siirgds szabalyozast igénylé anyagot a magyar osztaly
munkakdrébe vonja. A magyar osztaly nem tartja feladatanak ezeknek
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a problémaknak a részletekbe mend feldolgozasat. Feladata a
legkiilonféléebb tudomanyokkal foglalkozo egyletek egyesitett munkas-
saganak feltételeit létesiteni. Gylilésein, melyeken jogaszok, pszichiaterek,
statisztikusok, antropologusok, szoczialpolitikaval foglalkozok, rendorségi
szakemberek egyarant részt vesznek, megallapitja azokat az alapelveket,
melyek a kozos munka alapjaul szolgalnak. Munka-programmot
dolgoz ki a részletek mikénti targyaldsara. Megadja az egyleteknek az
iranyelveket az anyag részletes feldolgozasahoz. Ez lehetdvé teszi
a biintetdjogi elveknek minden oldalroli megvilagitasait az & benso
természetikben és mas tudomanyagakkal valdo 0Osszefiiggésiikben.
A feldolgozott anyagot azutan Osszefoglalja és levonja beldle a kdvet-
keztetéseket. Munkalkodasanak megallapitott eredményei a N. B. E.
hivatalos kozlonyében megjelennek. Allasfoglalasat képvisel6i altal a
nemzetkozi kongresszusokon is kifejezésekre juttatja. igy megindul az
eszmék nemzetkozi aramlasa. Az N. B. E. magyar osztalya havonként
legalabb egyszer sziikebbkor(i iilést tart. Ezen a felvetendd kérdések
minden formasag nélkiil, a legszabadabb alakban tétetnek megbeszélés
targyava. Nagyobb iddkoziikkben orszagos gyiilés fog tartatni mind
szélesebb rétegek bevonasa és az ¢érdeklodés ébrentartasa czéljabol.
A N. B. E. magyar osztalyat nem érheti az a szemrehanyas, hogy wjabb
egyesiilés altal az erOket szétforgacsolja. EllenkezOleg: az erdk egye-
sitésének és a munka megosztasanak elvét alkalmazva a programmjaba
felvett kérdésekben a kiilonboz6 egyesiilések 0sszekdtd kapcsava lesz.
Azaltal, hogy egyrészt a kutatdshoz eszméket ¢breszt, masrészt a
kutatas eredményeit megrogziti, a tudomanyos életet likktetobbé, termé-
kenyebbé teszi. De evvel sem elégszik meg: beallitia Magyarorszagot
a kiilfold orszagainak tudomanyos kapcsolatdba. A magyar kultira
uttéréjévé valik a tudomany nemzetk6zi kotelékében. Az e mozgalmat
érinté mindennemii kozlést Friedmann Ernd-hoz (Budapest, Alkotmany-
utcza 23) kérjik intézni, a ki minden iranyban felvildgositassal
szolgal.

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. A VII. nemzetkdzi bortoniigyi
kongresszus a magyar kir. kormany meghivasara folyé évi szeptember
h6 3-an Budapesten il Ossze. E kongresszus, a legtobb kulturallam
korméanyanak hivatalos képvisel6ibél ¢és ezenfelill a biintet6jogi ¢és
bortoniigyi tudomany elméleti és gyakorlati miivel6ib6él alakul.
A kongresszusra kitlizott kérdések megvitatasa a biintetéjogi és borton-
igyi tudomany, valamint a rokon tarsadalompolitikai tudomanyok
sok oly részét lesz hivatva megvilagitani, mely a torvényhozasra és a
tarsadalom fejlodésére kozvetlen és jelents befolyast gyakorol, soét
nem egy kérdés épen hazai viszonyainkra vald figyelemmel tlizetett
ki a kongresszus napirendjére.

A kitlizott kérdésekrél bekiildott nagyszami — négy vaskos
kotetre terjedd6 — szakvélemények kozt a hazai szakférfiak altal
benyujtott dolgozatok szamban ¢s tartalomban egyarant tekintélyes
helyet foglalnak el. De ezen a mar teljesitett munkéan felil még az
a kotelesség is harul a magyar jogi és tarsadalmi tudomanyok miive-
16ire, hogy a kongresszus tanacskozasaiban vald személyes részvétel
altal a kongresszus tudomanyos sikereinek emeléséhez egész erejiikbol
hozzajaruljanak. Ezért a kir. igazsagiigyi miniszter felkérésére fel-
szolitjuk a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a kongresszus irant
érdekl6do tagjait, hogy a kongresszus tagjai kozé belépjenck. Felvila-
gositasokat a kongresszus titkarsaga (Igazsagiigy minisztérium, II. 91)
ad meg szoban vagy irasban. A valasztmany.



A MUNKASMOZGALOM.

Szoczialista mozgalom.

A MAGYARORSZAGI politikai munkas-
mozgalomnak kiilsé megnyilvanulasai
szoczialista parlamenti frakczid
hidnyaban — a népgytilések ¢és a
kongresszusok. Most is két kongresz-
szusrol kell beszamolnunk; a magyar-
orszagi szoczialdemokrata part 12-ik
és az ujjaszervezett szoczidaldemokrata
part 6-ik partgyilésérol.

Az anyapart kongresszusan a fova-
ros 84 szervezete 163, a vidék 75
kozségének 104 szervezete 135, dssze-
sen tehat 298 kiildottel volt képvi-
selve; a nem magyar nyelvii vidékek
e partgyilésre mar nem hivattak meg.
Az egyévi mikodésrdl eldterjesztett
partvezetdségi jelentés beszamol a
valasztasi akcziordl, panaszolja a
gytilésbetiltasok, sajtotildozések, ki-
utasitdsok nagy szdmat; a szabadsag-
vesztés biintetéseknek bar hianyosan
készitett lajstroma mégis 41 év, 8 ho
és 19 napra ragd elitéltetésekre és
18,519 kor. pénzbiintetésre mutat.
A fejlédést igazolja, hogy a vidéken
mar 5 varosban fizetett parttitkarok
mikodnek, melyek a folotte sziikséges
deczentralizaczié védbastyai. Hala-
dasra mutat a pénztari jelentés is;
az idei Osszbevétel 193,735 kor., az
Osszkiadas 176,805 kor. volt s az el6z6
évekkel szemben mutatkozé emelkedés

majdnem kizarolag a kozponti part-
lapok fejlédésének az eredménye. De
ezekkel szemben a partlapok szama
silyedt s az 0j egyletek alakitasa is
folotte csokkent.

A partgyiilés napirendje nem csak
altalanos szempontbo6l, hanem még az
el6z6 kongresszusokhoz is viszonyitva,
nagyon sovany volt, pedig a nemzeti-
ségi kiildottek tavolmaradasa meg-
konnyitette volna a nemzetkdzi s a
magyar mozgalom szamos ¢és mielébbi
megbesz¢lést igényld kérdéseinek tar-
gyalasat. Nagyobb érdekii napirend-
pont csupan a partvezetdségi jelentés
folott gyakorolt kritika s a két év el6tt
alkotott partszervezeti szabalyzat meg-
valtoztatasa volt. A sajtd, az altalanos
valasztasi jogért valo kiizdelem, a
parttaktika s az amszterdami nemzet-
kozi kongresszus magyarorszagi kiil-
dotteinek jelentése alkottdk a napirend
egy¢b pontjait.

Az elfogadott inditvanyok kozott a
fontosabbak azok, melyek a mar rég
megoldasra vardo kozségi programm
megalkotasat s a kubikos munkasok
szervezését kovetelik.  Osztalyharczi
szempontbol érdekes azon inditvany
elfogadasa is, mely szerint oly egyé-
nek, kik barmely mas partnal nagyobb
mikodést fejtettek ki és a szoczial-
demokrata parthoz akarnak csatla-
kozni, harom éven beliil bizalmi allast
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el nem foglalhatnak. A j6v6 kongresz-
szus napirendjére tiizték az alkoho-
lizmus elleni kiizdelmet.

A partgytilésen az osztrak szoczial-
demokrata part is képviselve volt.

*

Az ujjaszervezett szoczidldemokrata
part nagyszalontai kongresszusan —
partsajtdja jelentése szerint — 304
kozség 547 kiildottel volt képviselve,
mig a legutdbbi partgytlésiikon csak
263 kozség kiildotte jelent meg.
A partvezetdség jelentése ramutat az
orszagos és a megyei képviselévalasz-
tasokon elért sikerekre s beszamol a
romén és tot mozgalomrol. Ugy latszik,
hogy ezen part is talajt vesztett a
nemzetiségi vidékeken.

A partgytilés modositotta mikddési
szabalyzatat, munkasvédé szovetség
alakitasat hatarozta el s kovetelte az
0nalldo vamteriiletet s Magyarorszag
politikai fiiggetlenségét. Ezzel kapcso-
latban orszagos gazda- és foldmiives-
kongresszust és a kubikos munkasok
nagygyulését tartottdk meg, mely
munkaésrétegek e part fontartd elemei.

*

A KULFOLDI mozgalomban a franczia-
orszagi események* a legfontosabbak.

Ezenkiviil a legnagyobb figyelmet
az oroszorszagi partok kongresz-
szusai érdemlik, annal is inkabb, mert
nem egy hatdrozatuknak kivitele
nyilvanul meg a mostani forradalmi
mozgalomban. Az elsé kongresszuson
Gapon kezdeményezésére nyolcz for-
radalmi part, illetve szervezet vett
részt, de tavol maradt az orosz
szoczidldemokraia part és a zsido
munkasszovetség. A gylilésen az 0sz-
szes résztvevd partok egyesiiltek ,.a
jelenlegi orosz birodalom teljes meg-
valtoztatasara demokratikus koztar-
sasagi értelemben” s mint ehhez
vezetd czélt kovetelik az alkotmanyt-
hozo gylilések egybehivasat Orosz-
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orszag, Finnorszag, Lengyelorszag, és
a Kaukazus részére, megallapitottak
tovabba egyéb politikai és gazdasagi
koveteléseiket. A kongresszus még
kimondotta, hogy ,ujabb mozgositas
esetén minden erejét megfesziti, hogy
egyetlen ember se engedelmeskedjék”
s elhatarozta, hogy kozos kiilfoldi
titkarsagot alapit.

Mindezzel nagyjaban megegyeznek
az orosz szoczidldemokrata munkds-
part 1. kongresszusanak hatarozatai.
E partgytlés is hirdeti, ,hogy fegy-
veres ellendllast fog kifejteni és még
a hadsereggel valdo rendes harcztdl
sem riad vissza”, de egyéb kovetelé-
seikben az elébbi  kongresszussal
ellentétben jobban kidomboritottak
a  szoczidldemokraczia  allaspontjat.
Egyébirant e part két csoportta kiilo-
nilt s az eddigi hivatalos lap az
Iskra az elvalt csoportta lett, mig a
megmaradt s a partot alkotd csoport
a genfi Proletar koré tomoril.

%

A belgiumi szoczialista munkaspart
Briisszelben megtartott 20-ik kongresz-
szusan leginkabb azon kérdést tar-
gyaltdk, vajjon egylittmiikodhetnek-e
majd a legkozelebbi valasztasokon a
szabadelviiekkel”? Vandervelde javas-
latara idevagodlag azon régebbi kon-
gresszusok hatdrozatadt elfogadtak,
mely szerint az egyes helyi csopor-
tokra bizzak, hogy a szabadelviiekkel
valasztasi paktumot kdssenek-e, vagy
sem.

A kongresszuson 401 csoport 561
kildottel volt képviselve.

A németalfoldi  szoczidldemokrata
munkdéspart 11-ik kongresszusan a
partnak minddssze 6100 tagja kiildott
képviseldt, a mi nyilvanvalo jele
annak, hogy ezen orszagban a szak-
szervezetek még mindig az anarkista
szovetségekhez tartoznak. Legtobb

* Jaszi Oszkarnak lapunk jiniusi szamaban megjelent kimeritd czikke foloslegessé

teszi ezek Osmertetését.
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iddt a part belsé ligyeinek és a part-
taktikanak targyalasa igényelt, ezen-
foliil kimondottak, hogy a poétvalasz-
tasokon csupan oly mas part jeldltjeit
szabad tamogatni, a ki az altalanos
valasztoi jog hivének vallja magat.

Az altalanos kamarai valasztasokon
76 keriiletben 65,000 szavazat esett
ezen part jeloltjeire, de képviselové
egy sem valasztatott s csupan nyolcz
jelolt keriilt potvalasztas ala. A pot-
valasztas alkalméaval azonban mind a
nyolcz jeldlt elnyerte a tobbséget.

A németalfoldi hatalmas anarkista
taborban szakadas allt be, minthogy
10 csoport elvalt, Nienwenhuis, a
forradalmi mozgalom Gsmert nesztora
altal vezérelt foderacziotol s a Sza-
badsagszereté kommunistik szévetsége
név alatt Oj partot alkotott.

*

Az egységesitésen faradoznak —
az amszterdami nemzetk6zi kongresz-
szus hatasa alatt — az angol szoczia-
lista szervezetek is, még pedig: a
Social-Democratic Federation (S. D.
F.) és az Independent Labour Party
(I. L.P.)

A S. D. F. a husvéti tinnepek alatt
Northamptonban 74 kiildott jelen-
1étében megtartott 25-ik partgyiilésén
kimondottak, hogy targyalasokba bo-
csatkoznak az [. L. P-val az eset-
leges egyesités czéljabol, elvetve azon
hatarozati javaslatokat, melyek egy
Osszehivandd altalanos szoczilista
kongresszust, tovabba az I L. P.-ba
vald azonnali belépést javasoltak.

Az I L. P. manchesteri kongresz-
szusa nem foglalkozott hosszan az
egységesités kérdésével, csupan arra
utalt, hogy e tekintetben mar Ossze-
kottetésbe 1épett a nemzetkozi szoczia-
lista irodaval. Egy tovabbi hatarozat
— Keir Hardie javaslatara — India
szamara képviseleti alkotmanyt kove-
tel, majd elvben kimondottdk a va-
lasztoi jognak a ndkre valo kiterjesz-

* Lasd kiilon szemlénket.
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tését is. — A Labour Leader czimi
lap a part tulajdonaba ment at.
*

ROVID HIREK. A trieszti tiltakozo
nemzetkézi nagygyilést majus 21-én
tartottak meg. — Elysée Reclus tudos
s a Krapotkin-féle anarkista iranyzat
legnevesebb képviseldje julius 5-ik
napjan meghalt.* — Németorszdg
anarkista szovetsége IV. kongresszu-
sanak megtartasat nem engedé¢lyezték.
— Spanyolorszdag szoczialdemokrata
partja augusztus ho 28. napjan tartja
7-ik kongresszusat Madridban. — The
Camrade angol nyelvii szoczidlista
folyoirat megsziint.

Szakszervezeti mozgalom.

A MAGYAKORSZAGI SZAKSZERVEZETI
TANACS KEBELEBE tartozd 17 orszagos
és 27 onallo helyi szervezetrdl sz6lo
legutobb megjelent statisztika szerint
a tagszaporulat az 1904-ik évben tobb
mint 12,000-re rugott, ugy hogy 1904.
év deczember 31-én a fontemlitett 44
szervezet 53,169 taggal rendelkezett.
Ebbdl a budapesti szervezett munka-
sokra 28,057, a vidékiekre 25,112
esik, vagyis a budapesti ipari munka-
soknak 30,04%-a, a vidékieknek pedig
csak 7,70%-a van szervezve. A szerve-
zett munkasndk szama: 2099.

Erdekes egyébirant a taglétszam
fejlédésének alabbi tablazata:

Taglétszam
1902 januar 1. 9,999
1903 januar 1. 15,270
1904 januar 1. 41,138
1905 januar 1. 53,169.

A szervezetek orszagositasa is ha-
lad; 1903. deczember 31-én 12, 1904.
deczember 31-én mar 17 orszagos
szervezet volt 462 szakcsoporttal, e
mellett 7 szakszervezet orszagossa
tétele folyamatban van. Legerdsebb
orszagos szervezetek: az épitdmun-
kasok 15,202, a vas- és fémmunkasok
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980.0 s a famunkasok 5208 taggal.
Az 1904-ik év folyaman csupan 6
szervezet tagjainak szama csokkent,
leginkabb a balsikerrel végzddott
sztrajkok kovetkeztében.

A pénztari forgalom is az emelke-
dést igazolja. Az 1903-ik év 273,000
kor. bevételével szemben, az 1904-ik
évben ez mar 443,000 kor.-ra rugott,
de a kiadasok is aranylagosan emel-
kedtek, melybdl legtobb az agitdczidra
s a munkanélkiiliek segélyezésére esik.

A szakegyesiiletek munkakdzvetitése
kedvezd volt; 27 budapesti szerve-
zetben 16,938 volt a munkakeresék
¢és 11,026 a kozvetitettek szama, vagyis
az 0Osszes jelentkez6k 65,09%-a lett

elhelyezve.
%

A foldmiives-munkasok éprilis végén
30 kozség 40 kiildottének jelenlétében
megtartott orszagos értekezletén meg-
alkottdk a foldmiveldk orszagos
szovetségét, kilencz tagu bizottsagot
vélasztott, mely majd ezen szOvetség
tigyeit intézendi. Ezenfolil alapot
gylijtenek foldmiiveld szaklap kiada-
sara. A szervezkedés ezen Ujabb modja
talan lekiizdi végre az elébe meredd
nagy akadalyokat.

*

Az ugyanakkor megtartott elsé
Némunkas Kongresszus e mozgalom
fejlodésérdl tett tanusagot, melyen a
bécsi munkasnék kiildottjén kiviil
60-ra ragott a képviselok szama. Az
orszagos szervezd bizottsag jelentését
tudomasul véve, ndi tanfolyamok
felallitasat, ndagitatorok nevelését
hataroztak el. Tisztaztak koveteléseiket
a némunkas-védelemre vonatkozoblag,
majd végiil szervezeti szabalyzatukat

alkottak meg.
*

A bérmozgalmak nem mondhatok
eredményeseknek a hatalmas dunan-
tali foldmives-munkas sztrajk kivé-
telével, mely egyediil a nyomor meg-
nyilvanulasa volt. Egyetlen munkas-
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part sem jatszott kozre kitdrésében,
st akadt még olyan is — az ujja-
szervezett szoczialdemokrata part,
— mely egyenesen a leszerelésre
hivta f61 a munkasokat.

Vereséggel végzodott az  eszéki
altalanos sztrajk majus elején s a
budapesti vas- és érczontdk, majd a
vas- és fémmunkéasok hat hétig tarto
altalanos sztrajkja. Harom évre sz616
egyezménynyel ért véget a budapesti
épité-munkasok egy heti kizaratasa
aprilis ho végén. A szakmak kozott
az ¢épit6-munkasok és famunkasok
birjdk még mindig a legtdobb bér-
harczot.

A KULFOLDI mozgalom terén alta-
lanos érdekli a németorszagi szak-
szervezetek Kolnben megtartott 6todik
kongresszusa, melyen 1% millié szer-
vezett munkas képviseletében 215
kiildstt jelent meg. Allasfoglalas a
politikai tdmegsztrajk, a majusi innep
s a szOvetkezetek kérdésében képezték
a folotte gazdag napirend legfontosabb
pontjait.

A ,szOvetkezetek és a szakszerve-
zetek” targyaldsa tisztdzta az ezek
kozott fennalld viszonyt s az egymas
iranti kotelezettségeket. Az elfogadott
hatarozati javaslatok igérik a szovet-
kezetek legmesszemendbb tamogata-
sat, de e mellett kiizdeni fognak a
fogyasztasi szovetkezeteknél mind
inkabb elharapddzé nyereségvadaszat
ellen. Viszont a szakszervezetek
megkdvetelik, hogy a szovetkezetek
osmerjék el a mai gazdasagi viszo-
nyok mellett keresztiilvihetd kovete-
Iéseiket.

Mdjus elsejének megiinneplése s a
politikai tomegsztrajk kérdésében el-
hangzott beszédek, illetve az utobbit
elvetd hatarozati javaslat élénk vila-
got vetnek a német szakszervezeti
mozgalomban jelenleg uralgd iranyra,
mely Karl Kautsky talalé megjegyzése
szerint, mindinkabb a trade-unioniz-
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mus terére 1ép. Az egyes szervezetek
egoizmusat az &ssz-szervezetek egoiz-
musa kdvette, mely csak a pillanatnyi
gazdasagi elényokre tekint s mind-
inkabb elfordul a politikai munkas-
mozgalom végcezéljaitol. A tomeg-
sztrajkot elvetették, majusi elseje
megiinneplésének kérdésében hataro-
zatot nem hoztak, hanem bevarjak a
legkdzelebbi altalanos partkongresszus
idevago hatarozatait. Pedig ugy a
a német, mint a nemzetkodzi kongresz-
szusok eddigi hatdrozatai hatarozottan
ragaszkodnak annak megiinneplé-
séhez.

A kongresszusnak ezen, elébb ki-
fejtett allaspontjat, Németorszagban
szamos szakmagytilésen erésen biral-
tak, s6t a vas- és fémmunkasok
kongresszusa egyenesen megtamadta
hatarozataikat.

Allast foglaltak még az otthonmunka
s a lakas- és élelmikényszer ellen,
majd megvitattdk a munkastitkarsagok
s a szakszervezeti kartellek tigyeit.

*

Nemzetkozi  értekezletet tartottak
Amszterdamban jinius 24-én a szak-
szervezetek orszagos kozpontjainak
képviseloi. Az értekezletre Anglia,
Belgium, Dania, Svédorszag, Norvégia,
Németorszag, Ausztria, Magyarorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Német-
alfold kiildotte képviseldit.

Francziaorszag szakszervezetei nem
képviseltették magukat, mert a nemzet-
kozi titkar nem tlizte napirendre az
antimilitarizmust, az altalanos sztraj-
kot s a nyolcz 6rds munkaiddt.

Az értekezlet csupan szervezkedési
kérdésekkel foglalkozott. Elhataroztak,
minthogy a nemzetkdzi titkarsag defi-
czittel miikodik, hogy a jarulékokat
folemelik, tovabba, hogy évenkint
nemzetkdzi jelentést tesznek majd
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kézzé Dania azon inditvanyat, hogy
a szakszervezetek orszagos kozpontjai
vizsgaljak meg s tegyenek jelentést,
hogy orszagaikban milyen a munka-
id6 — elfogadtak a magyar kiildott
azon potinditvanyaval egyetemben,
hogy a nemzetkdzi titkar bocsasson
ki e czélbol egyontetli statisztikai
formulakat.

A legkozelebbi értekezletet két év
mulva tartjak Krisztianiaban.

A legutols6 ddn szakszervezeti kon-
gresszusra 47 orszagos és 15 helyi
szervezet 300 kiildotte jelent meg
67,000 szervezett munkast képviselve.
Az 1904. évben 42 szervezet 13,000
tagja 1520 sztrajkban és 715 kizara-
tasban vett részt, melynek koltségei
197,000 kor.-ra rugtak; fél millio
koronat koltéttek ezenfolil munka-
nélkiili segélyre. A munkaid6 s a
munkanélkiiliség képezték targyala-
saik pontjait.

ROVID HIREK. Uj orszagos szovet-
séget alkottak a textilipari munkésok
s a borbély- és fodraszok. — Fehér-
nemii Munkads és Fuvarozo Munkas
czim alatt 0j szaklapok indultak meg.
Olaszorszagban az 1904. évben 41
munkaskamara allt fenn, amelyek
3345 osztalyt és 347,149 tagot foglal-
tak magukban. — Max Hirsch, a
Hirsch-Dunker szakszervezetek meg-
alapitéja jinius 25-én meghalt. Itt
jegyezhetjiik meg, hogy a legutobb
megjelent statisztika szerint a még
fonnallo 21 ily iranya szakegyesiilet
111,889 taggal rendelkezik s tagszapo-
rulata az 1904. esztend6ben igen nagy
visszaesést jelent az el6z0 évekhez
viszonyitva.

Meéré Gyula.



