A NO HELYZETE A PRIMITIV NEPEKNEL.

E kérdés targyaldsa szamos nehézségbe iitkozik. A nd hely-
zete az alacsonyabb népfajoknal nagyon kiilonb6z6, de meg rdla
valé tudasunk is folotte hidnyos. Az utazdk ritkan szdmolnak
be pontosan a ndék jogairol és kotelességeirdl, a melyek ezeket
a beutazott orszagban szokas szerint megilletik. Allitasaik gya-
korta ellentmondodk, sét sokszor még ugyanegy ird is ellent
mond Onmagéanak. Nem egyszer jogos az a gyanunk, hogy az
europai utazd véleményét a ndk jogallasarél nem alapitja a
kérdésbe vald teljes betekintésre.

Kozfelfogas szerint a nd helyzete az alacsonyabb nép-
fajoknal borzasztd rabszolgasag. Ez a  vélemény kétségkiviil
bizonyos mértékig modositadsra szorul, ha egynémely vad népet
vesziink szemiigyre. Igaz, hogy tobb népnél a férj bizonyos
hatarok és koriilmények kozott a nd életének és haldlanak ura.
Halljuk, hogy a férj feleségeinek és leanyainak egyediili tulaj-
donosa, a ki jogositva van Oket eladni, vagy veliikk kénye-kedve
szerint banni. Mégis ugy latszik, hogy még oly esetekben is,
a mikor a férj jogait a nd folott abszolUtaknak mondjak, a nét
nem szoktdk minden jogtél megfosztani. Vegyiik pl. az ausztra-
liai 6slakokat, a kiket sokaig a ndk legeslegnagyobb elnyomdinak
tekintettek e foldon. Némely torzsnél a feleséggyilkos férjen
boszut allanak a nd fivérei vagy férfirokonai, vagy pedig a
férj koteles sajat névérei koziil egyet kiszolgaltatni meggyilkolt
felesége rokonsaganak megdletés végett. Gyakran a torzs bele-
egyezése sziikséges ahhoz, hogy feleségét megbiintethesse, vagy
téle elvalhasson. Dr. Nieboer tanusaga szerint a né néha férje
hiitlenségét bepanaszolhatja a torzs eldtt, s ez megbiinteti a
vétkest. SOt északnyugati Queenslandban a né kiilonds esetekben
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jogosult maga is férjét megbiintetni. Igy pl., ha &t iitétte-verte.
Ezek a tények sehogysem egyeznek Curr ama kerek itéletével,
hogy az ausztraliai bensziilotteknél »a férj abszolut tulajdonosa
feleségének «.

De mas példak is bizonyitjak, hogy a férj u. n. abszolut
uralmat a nén nem kell betli szerint venni. Thurn Imanuel
Guyana indianjairol ezt jegyzi meg: »A nd teljességgel oly
tulajdona a férjnek, mint kutyaja. Ha tetszik, el is adhatja.«
De ugyanez az iré6 masutt nemcsak azt ismeri el, hogy a né
békés befolyast gyakorol férjére, hanem azt is, hogy ha a férj
kegyetleniil akarna banni artatlan feleségével, a kézvélemény
ezt nem tlirné. Az északamerikai chippewy asszonyokrol azt
mondjak, hogy »ép annyira férjilk hatalméban vannak, mint
barmely mas joszaga«, de ugyanonnan halljuk, hogy mindig
megkérdezik véleményiiket«, s hogy »nagy befolyasuk van az
europaiakkal vald kozlekedés és egyéb fontos dologra«. Prezse-
valszkij, az orosz utazé megallapitja, hogy a mongol asszony
»teljes fliggdségben ¢l uranal«, de utdobb hozzateszi, hogy
a haztartasban a not a férjjel szemben csaknem egyenld jogok
keleti afrikai szomali-, danakil- és galla-torzsekrdl a konfizid
tetdpontjara hag. Szerinte a ndének mi joga sincs férjével
szemben, mert 6 csak egy darabja a vagyonnak; lejebb pedig
megtudjuk, hogy vele egyenjogl, s6t »a maga akarata-
nak ura.«

Azt mondjak, hogy sok miiveletlen népnél a ndre szakad
az élet legnehezebb terhe, minden sulyos munka az 6 dolga,
¢élete szakadatlan sora a dolognak és szenvedésnek. Nincs okunk
az ilyen ¢és hasonl6 allitasokban kételkedni, de barmily korrektek
is, bajosan fejezik ki a szinigazsagot. A primitivebb tarsada-
lomban is — miként nalunk — minden nemnek megvan a
maga dolga. A férj vallan nyugszik a csalad védelme és ellatasa.
Foglalkozésai olyanok, a melyekhez erd és iligyesség kell: har-
czolas, vadaszat, halaszat, vadasz- és harczi eszkozok készitése,
hajlék épitése. A nd foéfoglalkozésa viszont mindeniitt hazias
jellegli: 6 szerzi be a fat és vizet, késziti az eledelt, szabja ki
a boroket, varrja a ruhdkat, gondozza a gyermekeket. Ezen kiviil
0 latja el a haztartast zoldségfélékkel, 6 gyljti 0ssze a gyoke-
reket, gylimdlcsot, magot s a foldmiveld vadaknal rendesen 6
miveli a foldet is. Az allattenyésztés altalaban férfias foglal-
kozas, mert a vadaszatbol eredt. A foldmivelés viszont erede-
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tileg a né dolga, mert a ndvény- és maggyljtésbol fejlodott ki.
A kiilonbozo foglalkozasok tehat hatarozott szabalyok szerint
oszlanak meg a nemek kozott. S ambar e szabalyok alaku-
lasara az er0sebb nem egoizmusa kétségkiviil tobb-kevesebb
befolyassal volt, eredetiik tulajdonképi forrasa mélyebben kere-
send6. Egészben véve magénak a természetnek utmutatasaival
egyez0.

A vadakat és barbarokat semmivel sem gyalaztdk tobbet,
mint azzal a latszolag kegyetlen szokasukkal, hogy asszonyaikat
igavond 4llatoknak hasznaljdk. A panamai indianokrdl Pinart
foljegyzi, hogy a feliiletes szemlélének furcsanak kell taldlnia,
hogy az asszony hordja a legsulyosabb terhet, mig a férfi
elotte megy s csak fegyverét viszi. De egy kis meggondolas
vilagossa teszi, hogy a férfinek jo oka volt, hogy magat szabadon
és mobilisan tartsa. A kis karavant veszélyek kornyékezik.
A szavannan vagy erddben pillanat alatt folbukkanhat az ellenség,
vagy lehet, hogy tigris, kigyo leselkedik az utasokra. Ennélfogva
a férfinek készenlétben kell allania, hogy fegyverével magat és
csaladjat megvédhesse. Hasonld megfigyelést tett Dobrishoffer:
»Az abiponokndl a podgyasz mind az asszonyra van bizva s a
férfiak csak egy landzsaval felfegyverkezve vandorolnak, hogy
ha a sziikség parancsolja, keziik szabad legyen harczra, vadra«.

Ehhez jarul, hogy barmi volt is eredetileg az oka annak,
hogy bizonyos foglalkozas csak, az egyik nem osztalyrészéiil
jutott, utobb minden ilyen elkiilonitést erdsitett a szokas s
néha a babona is. Kozhiedelem, hogy ha férfi végzi a nd dolgat,
elndiesedik; ezenfeliil ki is nevetik s asszonynak csufoljak.
Egy marokkoéi torzsnél (Béni Ahsen), falusi allomasunkon az
asszonyok majd kévé meredtek rémiiletiikben, a mikor lattak,
hogy egy emberem vizet mert meriteni; azt mondtdk, hogy
nem engedhetik meg ezt neki, mert a vizmerités asszony dolga.
A bakong asszonyok is nagyon kinevetnék a férfit, ha foldmives
munkéjukban segiteni akarna nekik.«

Vildgos, hogy a munka megosztdsa a vad koziiletekben
konnyen félrevezetheti az idegent. Latja a n6t kemény munkaban,
mig a férfi tétleniil nézi s taldn nem jut eszébe, hogy ez az
utobbi is tevékeny a maga korében. A mi mélyen szokasokban
gyokeredzik, azt mind az er6sebb nem zsarnoksaganak tudjak
be, s a ndt ekképen férje nyomorult rabszolgajanak s teljesen
jogtalannak jelentik ki. Pedig tény, hogy a munka erds diffe-
rencziaczidja, barmily terhes is a ndre, mégis jogainak forrasa.
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tekintélyt ad neki abban a korben, a mely kizarolag az 6vé.
A hazban igen gyakran autokrata. Még ott is, a hol a férj
rabszolgdjanak mondjak, a szokas tiltja, hogy a férj valamely
haztartasi targyon tiladjon a nélkiil, hogy el6ébb felesége bele-
egyezését kikérte volna. SOt a primitiv tarsadalomban néha a
ndék az egyediili foldtulajdonosok. Mint mar emlitettiik, 6k
szantjak a foldet, vetik a magot, miért is a foldet néha az 6
tulajdonuknak tekintik.

A férjnek feleségén valo legfobb hatalmat, a melyet sok
vad népnél neki tulajdonitanak, gy latom, lényegesen modo-
sitjak oly koriilmények, a melyeket a generalizalé nem vett
észbe. S hatarozottan s kifejezetten, mint tévedést, vissza kell
utasitanunk azt a gyakori kerek allitast, hogy az alacsonyabb
fajok egy egésznek véve, asszonyaikat a legteljesebb alavetett-
ségben tartjak. Mert sok népnél a férjes asszony, bar férje
hatalma alatt all, a fiiggetlenség észrevehetd fokan all; 6t
farje nagy becsiiletben tartja, minélfogva nem kis befolyast
gyakorol erre. Néha egyenranguva tétetik a férjjel, s6t néha
folébe is. Ennek tdmogatasara idézek néhany szavahihetdé meg-
figyelot.

Sok, taldn a legtobb északamerikai indian térzsnél az
asszony helyzete alacsonynak latszik. »Az indidn asszony«
— mondja Grinell — altaldban véve merd teherhord6d rab-
szolganak tartatik, de a mennyire megfigyelhettem, ez a nézet
teljesen hibas. Igaz, hogy a nék miivelik a foldet, hogy 6k
végzik az Osszes kemény munkat, a mi ellen nem lazadtak
fol ... de azért nem merdben szolgalok. Ellenkezbleg, hely-
zetiilk nagyon becsiilt. Sokszor kdzrevonjak a tandcskozas-
hoz és pedig nemcsak csaladi, hanem sokkal fontosabb koz-
igyeket illet6leg is. Néha a ndket még a gyiilekezetbe is
beeresztik, a hol nézetiiket nyilvanithatjak ... A kozonséges
csaladi beszélgetésben a ndk nem haboznak férjeiket félbeszaki-
tani és kijavitani, ha ez olyasmit allitott, a miben nem egyeztek
meg vele s a férfiak tiszteld figyelemmel hallgatjak dket.«
A navahokndl a nék nagy befolyastak, »fol vannak mentve a
szolgald munkaktol s otthagyjak férjiiket a nemtetszés legkonnyebb
iriigye alatt«. Kozmegegyezés folytan a hdz és minden fel-
szerelés az asszonyé.« Az omahdknal az asszony tarsadalmilag
egyenjogu volt a férfivel; ketten alltak a csalad élén s kozos
tulajdonuk volt a kunyhd, az allati bordk, a mikbdl a férj
semmit sem adhatott odébb felesége akarata ellenére.
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Morgan mondja a seneka indianokrdl: »Rendesen az asszony
a haz ura, a mihez nagyon ragaszkodik. Az eleség kozos, de
jaj annak a szerencsétlen férjnek vagy szeretének, a ki ligye-
fogyottan végzi a dolgat az eleség beszerzése koril. Akarhany
gyermeke vagy barmilyen marhdja van is a hazban, bizony
kiteszik a szlirét.« A nutkdknal »kikérik az asszonyok tanacsat
a cserebere-ilizletek alkalmaval és a férjeikkel vald egyenjogusa-
guknak csak az a hijja, hogy kizarjak Oket egynémely nyil-
vanos iinnepélybdl és szertartdsboll« A kamcsadalok is nagy
tiszteletben tartjak nejeiket, A csukcsokrél Nordenszkjold ezt
allitja: »A nd hatalma valéban nagynak latszik. A legjelen-
tésebb teenddkben, még a harczi és vadaszkészségek dolgaban
is megkérdezik véleményét s azt kovetik is. Az asszonyt illetd
joszagokat a maga kénye-kedve szerint csereberélheti, vagy
tetszés szerint hasznalhatja.«

De térjiink a vilag egyéb részeire. A kandhoknal, India
egy milveletlen torzsénél, az asszonyok s kivalt az anyak nagy
tiszteletnek Orvendenek. Se koz-, se magandolgot nem végeznek
meghallgatasa nélkiil s rendesen hathatés befolyasuk van
torzsiik tanacsara. Rendkiviili hazassagi kivaltsagaik vannak.
A hiiséget a férj irant egyaltaldban nem kovetelik meg, ellenben
a hazasember hitlenségét nagy becstelenségnek tekintik, a mit
gyakran sok tarsadalmi kivaltsdg megvondsaval biintetnek.
A n6é barmikor elhagyhatja férjét, kivéve, ha még nem telt be
hazassaguk els6é éve, vagy ha viselds, vagy ha gyermeke még
nem mult el egy éves, kiilonben tdvozasa utan a férj rogton
kovetelheti aposatol felesége egész vételarat. A toda-indusoknal
az asszonyok — Marshall szerint — a csaladban egészen mas
helyzetet foglalnak el, mint mas keleti népeknél talaltak. Tisz-
tességesen bannak velok s jelentékeny szabadsagokban része-
sitik 6ket. Ugyanezt halljuk India 6slako-torzseirél. A bheel
férfi mindig hagyta a n6t magdn uralkodni. A kol- vagy
ho-indus val6sagos tarsdnak tekinti a ndt, minden bajaban
hozzafordul s a n6 a nemét megilleté legteljesebb tiszteletnek
orvend. Az indokinai fajoknal tdlnyom6 a nemek egyenjogu-
saga, s ez régebbi 1d6tdl keltezendd, a mikor még a buddha-
vallas egyaltalaban nem vert naluk gydkeret.

Crawford allitja, hogy a malaj asszony sorsa sokkal
irigylendobb, mint kelet barmely mas népeinél; mindenben
tokéletes tarsa a férfinek, a mi csodalatos olyan tarsadalmi
allapotok mellett. A dyak 1is nagy becsben tartja feleségét,
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mindenben tudakolja tandcsat, »nem rabszolgajanak, hanem
tarsanak tekinti.« Bali-ban a nd teljesen egyenjogli a férfivel.
Serangban kozdolgokban is egyenld jogok illetik meg, kdvet-
kezéskép igen jol is bannak vele. Uj-Guinea némely vidékén a né
helyzete méltosagteljes: »nagy szavuk van a hazi dolgokban
s alkalomadtan parancsolnak is urukkal. De nemcsak hazi
iigyekben, hanem az allam {igyeiben is érezhet6 a befolyasuk.«
A Pelew-szigeteken a né minden tekintetben egyenld férjével;
a csalad orege, feje, az obokul, mit sem tehet a csalad legore-
gebb asszonyainak tanacsa nélkiill. A Kingsmill-szigeteken nagy
tisztelettel adoznak a ndknek. A haz ellendérzése kizardlag az
0 joguk, mig minden kemény dolog a férfiakra harul. Tonga-
orszagban is a ndket »nemiikre valo tekintettel szép tiszteletben
részesitik«, nem terheli 6ket nehéz kézimunka s jogallisuk nem
alacsonyabb a férfiakénal. Samoaban »nagy a becsiiletiik, nagy
figyelemmel bannak velilkk s nem tiirik, hogy jogaikat barki
sértse«. A Line-szigetek lakoinal »nem tesznek kiilonbséget a
nemek kozt; a nét ép ugy megilleti sz6 és szavazat, mint a férfit,
s kivéve a haborut, rendesen minden {igyben a nék dontenek«.

Végezetiil: Afrikaban azt talaljuk, hogy a néger fajoknal
a n6, ambar nehéz munka és kisebb-nagyobb hazi rabszolgasag
szakad a nyakaba, éppenséggel nincs befolyas nélkiil. Biittner meg-
figyelése szerint »ha kozelebbrél megismerkediink a csaladi
allapotokkal, azt vessziik észre, hogy a férj itt is, mint egyebiitt,
szoknyauralom alatt ¢él, leginkabb pedig ott, a hol a kiilvilaggal
szemben szivesen jatszsza a haz urat. A ndk szava, beleértve az
oreg cselédekét is, jelentéktelen és fontos iigyekben is sulyosan
esik a mérlegbe. A monbuttu-né — Schweinfurth szerint —
nagyon fliggetlen férjétdl. »A férjnek a haztartasban valo hely-
zetét illusztralja a férj felelete arra a kérésre, adjon el valami
kiilonds targyat: Oh, kérdezze meg feleségemet, az az Ovél«
Hahn irja a khoikhoi-hottentottakrél: »Minden khoikhoi-hdzban
a nd a legfébb parancsold, a férjnek semmi szava « Mig a
koziigyekben a férfi jatszsza az els6 szerepet, otthon még egy
tanyér aludt tejet sem vehet ki a dézsabol felesége engedelme
nélkiil. Ha megprobalja a felsébb ellendrzést otthondban, fele-
ségérol vald rokonsaga birsagot ro ki red, a mely tehenekbdl és
juhokbol all, a miket felesége vagyonahoz csatolnak.

Mindezek a tények nem bizonyitjak azt, mintha nem
ismernék el a férj hatalmat feleségén, hanem azt, hogy ez a
hatalom semmiképen nem hatartalan. E felsorolt tényeket
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folosen lehetne szaporitani a hazaséletre vonatkozd egyéb
adatokkal. fgy sok vad népnél a férjnek csak bizonyos feltételek
mellett van joga feleségét elbocsatani, mig a nd valasi joga
sokszor kénye-kedvére van bizva. Kozép-Afrika némely keleti
részében pl. a valas meg van engedve, ha a férj nem varrja
kellokép felesége ruhdit. A burmai shanoknal a né elkergetheti
iszdkos vagy egyébként rosszviseletli férjét s visszatarthatja a
haztartds minden pénzét-joszagat. A savaraknal* »a nd ott-
hagyhatja férjét, a mikor csak akarja«. Mindez kétségkiviil
nagyon eliit attél a feltétlen uralomtol, a melyet feliiletes
generalizalok a vad férjeknek altalaban tulajdonitanak.
Folhozhatjak ez ellen, hogy a vadak tobbnejiiségben
¢élnek s a polygamia a nd sorsat lealacsonyitja. De erre az a
valasz, hogy sok vad nép szigori monogamiaban ¢él, s6t nagy
tobbségiiknél kivétel vagy legalabb is a nép kisebbségére hata-
rolodik a tobbnejliség, mig tilnyomod része egynejli. Ezenkiviil
ott, a hol sokkal tobb a né, mint a férfi, a mi a haboruk
miatt és mas okokbol gyakori eset a czivilizalatlan népeknél,
kérdés, nem sziikségszerii-e az élet vad koriilményei kozt a
polygamia. Az is érdemes a megjegyzésre, hogy a polygam
népeknél sokszor maguk a nék helyeslik a tobbnejiiséget.

Livingstone beszéli, hogy mukolold ndék annak hallattara, hoay
az angol embernek csak egy neje lehet, igy kialtottak fol:

»nem lehet jo az ilyen orszagban élnil« nem tudtdk elképzelni,
hogy lehet e szokds az angol ndk inyére, mert az 6 esziik
szerint, minden tekintélyesebb embernek kell, hogy egy csomo
felesége legyen, a mi gazdagsaganak bizonyitéka. Az egyenlité koriil
— Winwood Reade a tanija — a nék a polygamia legmakacsabb
tamogatoi: »Ha egy férfi meghdazasodik és felesége azt hiszi,
elbir még egy feleséget is, maga nogatja, hogy hazasodjék tjra
s ha vonakodik, »zsugori ficzko«-nak csufolja«.

Masik ellenvetés, hogy a legtobb vad népnél a férfi veszi
feleségét, a mi azt jelenti, hogy a ndvel ugy béannak el, mint
egy vagyontargygyal. De nem kell ebbdl kdvetkeztetniink,
a hogy némely kivald szocziologus tette, hogy a hol az asszony
kicserélhetd okorért vagy mas allatért, személyes jogok nélkiil
vald, azokkal egyenld joszagnak tekintetik. Az ara dija kar-
pétlas a leany atengedése altal okozott veszteségért s a koltségek
visszatéritése, a melyeket a ledny tartasa hazassagaig okozott.
De eo ipso éppen nem ad a férjnek abszolut jogokat nején.

* Hegyi 6slakok India déli részében.
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Némely népnél a férj auktoritisa majdnem egyenlé a semmivel,
ambar vételarat kellett fizetni feleségéért. Mi tobb, ott, a hol
tulnyomoéan az adasvétel formaju hazassag van szokasban, ott
szégyenletesnek tekintik a ndre nézve, ha ingyen adjak oda.
Marokkoban ez kétségkiviil annyit jelentene, hogy a leanyt
semmire sem tartjadk. A mikor mor barataimnak elmondtam,
hogy keresztény orszagokban a férfi egyaltalaban nem fizet
feleségéért, st ellenkezbdleg sokszor 6 kap pénzt vele, baratai-
nak szemlatomast az a gondolatuk tamadt, hogy nalunk a néi
nemnek valdban alacsony foku becsiilete van s hogy a mi
férfiaink nagyon kapzsik.

Osszegezve a mondottakat: a czivilizalatlan fajoknal a nd
helyzete kiilonb6z6é. Néhol bizony igen rossz, masutt viszont
kitiind s altalaban véve sokkal jobb, mint kdzonségesen hiszik.
Most azonban egy nagyon fontos, de egyben nagyon nehezen
megoldhaté probléma all eldttiink: miért részesiilnek a ndk
olyan kiilonb6zé banasmodban a kiilonbozd tarsadalmakban?

Azt erdsitgették, hogy a nd tarsadalmi statusa Osszefiigg
a szarmazasi rendszerrel. Ismeretes, hogy sok inferioris fajnal
a rokonsagot kizdrdlag az anyan at szamitjak. Ez azt jelenti
hogy valakit anyja klan-ja tagjanak tekintenek, nem atyjaénak
s hogy a birtok és rang a ndéagon oOroklodik, hogy pl. egy férfi
legkdzelebbi 6rokdse nem a sajat fia, hanem a ndévérének a
fia. Néhany kivételes esetben az anyai leszdrmazas rendszere
még azt is magaban foglalja, hogy a férj gyermekei anyai
nagybatyjuk hatalma ala tartoznak. De ezzel a rendszerrel nem
jar az, hogy az anya a csalad feje s manapsag mar nincs
sehol szocziologus, a ki Bachofen amaz elméletében hinne, hogy
a leszarmazédsnak az anyan at valod szamitdsa csak kdvet-
kezménye a nék szuppremiczidjanak. Am Steinmetz, a jol
ismert holland szocziologus megkisérelte annak bizonyitésat,
hogy a férj hatésaga nején nagyobb oly népeknél, a melyek a
rokonsagot az atyan at szamitjak, mint azoknal, a kik egyediil
az anyan 4t szdmitjak. De a Steinmetz vizsgalta esetek tilsagosan
kisszamuak, semhogy altalanos kovetkeztetéseket engednének,
s a férj jogairol sz6lo adatok rendesen oly hatarozatlanok és
hianyosak, hogy a teljes bizonyitast még akkor is nehéznek
tartanam, ha a vizsgalddas az esetek nagyobb szaman alapulna.
Ha ugyanazon faj, kulturfokt, szomszédos, egyenldé koriil-
mények kozt €16 népeket hasonlitok Ossze, a melyek azonban
rokonsag-szamitasi rendszeriikben kiilonboznek egymastol, nem
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talalom, hogy egyik vagy masik szarmazékrend tényleg befolya-
solné a férj jogait. Nem latom ennek nyomat sem Ausztralidban,
sem Indidban — mar a mennyire én ismerem —; itt az &si
torzsek kozt uralkodd atyardl szamitds a né nagy, sét rend-
kiviili jogozottsagaval van kombindlva. A nyugat afrikai népek-
nél is, mint pl. az ebu torzseknél, a melyeknél az 6rokosodés
férfiagon torténik, a né helyzete cséppet sem rosszabb, mint
oly torzseknél, a melyek csak n6agi 6rokosodést engednek meg.

Egy mas elmélet szerint a né helyzetére és feleldsségére
valamely nép korében nagy hatdssal vannak a gazdasdgi fol-
tételek, igy pl. megfigyelték, hogy az észak-amerikai bensziilot-
teknél ott, a hol az asszony segithet a torzsnek eleségét
beszerezni, tobb egyenldséggel bannak vele s befolyasa aranyban
all a munkabol kivett részével; mig ott, a hol a taplalékot
foleg a férfiak szerzik be, a nét tehernek tekintik s ugy is
bannak vele. Ennélfogva a n6k helyzete kivalolag jo a hallal
és gyokérrel taplalkozo torzseknél, a hol az asszony a férfivel
egyenlden ligyes az eleségszerzésben, mig ellenben a vadaszatbol
vagy oly foglalkozasokbdl €16 népeknél, a melyekben a ho
csak keveset segithet, a néi nemet nagyon elnyomva latjuk.
Grosse megint azt hangoztatja, hogy a nd statusa alacsony
nemcsak a vadasz-, hanem a pésztornépeknél is. » A ndnek
— ugymond — nem engedtetvén neki részvétel az allat-
tenyésztésben s nem 1évén alkalmas a hadviselésre, nincs
semmije, a mi tiszteletet parancsolna a durva pasztorok és
rablok kozt.« Hozzateszi masrészt, hogy foldmiives népeknél a
ndi nem helyzete altalaban jobb. A foldmivelés tobbnyire a
nére harul s oly népeknél, a melyek foleg foldmivelésbol élnek,
ez nem lenézett foglalkozas, mint a nomad térzseknél. Ez a
nének bizonyos tekintélyt ad, mert fontosnak tartjak, mint
eleségszerzot. Nos, ezekben az altalanositasokban, bizonyara
sok az igazsag, azonban nem lehetnek egyetemes érvényliek
modositasok nélkiil. Némely, foképpen vadaszatbol vagy allat-
tenyésztésbOl €16 népnél is kitind a nd helyzete. Egy példa a
sokbol: Vambéry jegyezte fol, hogy a karagirgiz nomad népnél
a n6i nem nagyobb tiszteletnek 6rvend, mint oly torokoknél,
a kik le vannak telepedve és foldmivelést iznek. Valdban, az
a theoria, hogy a nbék elnyomasa aranyban all kisebb-nagyobb
hasznavehetdségiikkel, nem all kétségén feliil.

Rendesen azért mondjak, hogy a ndk el vannak nyomva
vad férjeiktél, mert tilnehéz munkara vannak befogva, s hogy
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a munka nem ad sziikségkép tekintélyt, azt bizonyitja a rab-
szolgasag intézménye. De ugyanakkor az a primitiv miivel6dés
mellett uralkodé nézet, hogy az egyik nemnek semmiképen
sem kell beavatkozni a masik nem teenddibe, bizonyara ndveli
azok befolyasat, a kik a teenddkkel foglalkoznak, kiilondsen,
ha oly fontossagti foglalkozasr6l van sz6, mint a foldmiivelés.
Ha tovabba tekintetbe vessziik, hogy a miivelés alatt all6 foldet
sokszor a nd tulajdondnak tekintik, a ki azt miveli, nyilvan-
valo, hogy bizonyos esetekben legalabb valamely nép foldmiiveld
foglalkozédsa jotékony hatdssal volt a ndéi nem altalanos alla-
potara.

Gyakran halljuk, hogy valamely nép czivilizaczidjanak
fokméréje a ndk altal elfoglalt helyzet. De ezt a véleményt a
tények nem tamogatjak, legalabb nem, ha a kultira koraibb
fokait vessziik tekintetbe. Tobb alacsonyabb fajnal, beleértve a
ceyloni veddakat s az Andaman-szigetek lakoit s hasonld hatra-
maradt tipusokat, a ndket sokkal jobban megbecsiilik, mint
sok magasabb fokil vad vagy barbar nép. Az utazok sokszor
megfigyelték, hogy két szomszédos torzs koziil a kevésbbé kul-
tivalt példat ad e részt a masiknak. »A busmaneknél — mondja
dr. Fritsch — a n6k élettarsak, a kafiroknal igavond barmok.«

S6t Lewis és Clarke azt allitjak, hogy a né statusa a
vad torzsben egyaltaldban nincs sziikségszerlii viszonyban e
torzs moralis kvalitasaval: » Azok az indidnok, a kik a ndket
a legenyhébb banasmodban részesitik s véleményliket leginkabb
tekintetbe veszik, semmiképen sem tinnek ki erényeikkel.
Masrészt azoknak a torzseknek, a melyek kdrében a nd
le van alacsonyitva, a legkényesebb az érzékiik a becsiilet irant,
igen bokeziiek s egyéb jo tulajdonsdgokkal is fol vannak
ruhdzva, a melyek gyakorlatat koriilményeik kivanjak.« Hogy
a né helyzete vagy viszonylagos fliggetlensége nem biztos
mértéke egy nemzet kozmiveltségének, az kitlinik, ha Ossze-
hasonlitunk némely alacsonyabb fajt magasabb miiveltségii
népekkel, pl. a kinaiakkal, hindukkal, zsidokkal és czivilizalt
mohamedanokkal. B népek kozt a férjes ndk sokkal inkabb
ald vannak vagy ald voltak vetve férjeiknek, mint a hogy ala
vannak vetve sok, ha nem legtobb, miveletlen fajnal. A vilag
nagy vallasainak meg volt az iranyzatuk, hogy a ndt inferio-
risabb 1énynek tekintsék. Nagy fontossagot tulajdonitanak a
szertartasok tisztasaganak ¢és semmi tisztatalannak nem szabad az
istenséghez kozeledni. Pedig a ndket tisztatalanoknak tekintik.
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Erdekes megfigyelni, hogy még ott is, a hol a néi nem
helyzete torvényi, vallasi és tarsadalmi szempontbol kemény
¢és alacsony, a nok, daczara fizikai gyongeségiiknek, mégis
tudjak befolydsolni a férfiakat, sot meg is reszkettetik férjeiket.
Van keziikben egy titkos fegyver, a mely a feliiletes szemnek
rejtve marad, de a mely nagyon hatalmas is lehet. Van atkuk
s mély magiai ismeretiik. Bizonyos titokzatossag meze veszi
Oket koriil s azt hiszik roluk, hogy titokzatos varazserdk urai.
Manunak, a mithosi hindu térvényhozénak torvényei mondjak,
hogy a férj nydjas legyen haza asszonyai irant, mert kiilonben ezek
konnyen folgyujthatjdk az egész hazat diihiikel, azaz atkukkal.
A mikor a marokkoéiak, arabok és berberek kozt idéztem,
sokszor megiitkdztem a félelmen, a melylyel a nék a férfiakat
eltoltoltik. A nét nagyon veszélyes lénynek is tekintik. El8szor
is, az a férfi, a ki rosszul banik feleségével, biztos lehet a feldl,
hogy a né partjara kelnek a falu minden asszonyai, mig 6t
éppen nem segitik hasonlokép a tobbi férfiak. De a legtobb
veszély természetfolotti. fgy pl. elég, ha az asszony levagja a
szamar fiilének egy kis darabjat s beleteszi férje eledelébe.
Mi torténik? Ha azt a kis darabot megeszi, a férj feleségével
valé viszonyaban szamarra valik, folyton csak arra fog hallgatni,
mit mond az asszony, a ki ekkép a haz jogarat atveszi. Ennél-
fogva jobb nyajasan banni vele, mint boszujat folidézni.
Mohamedan orszagokban a férjes ndk hatalmukat nagyrészt a
gyermekeknek anyjuk iranti szeretetébdl szarmaztatjak. A keleti
nét nemcsak feleségi, hanem anyai mindségében is szemiigyre
kell venniink. Az atlasi berbereknek van egy, nagy bolcsiiknek,
Sidi Hammunak tulajdonitott mondéasa, a mely jellemzi a férfiak
érzelmeit a ndk irant altaldban s anydik irant kiilonosen. Sidi
Hammu mondja: »Oh ti asszonyok, az oleanderfa magjai, szeret-
nélek mindnyéjatokat elégetni, ha egyiktek nem volna az anyam!«

Csak toredéket adhattam. Radmutattam néhany pontra,
a melyet nézetem szerint gyakran tobbé-kevésbbé szem eldl
tévesztettek. Egyszersmind azonban szorgosan iparkodtam
kimutatni, mily keveset tudunk ma azokrél a realis okokrol,
a melyektdl a né helyzete a kiilonb6zé emberi tarsadalmakban
fiigg. Merem allitani, hogy néhany évtized mulva sokkal tobbet
fogunk tudni. A szocziologiaval foglalkozok belatjak, hogy a
szocziologia még csak csirdjaban van. De ha jol vigydzunk a
csemetére, bizonyara rohamosan fog ndni.

Westermarck E.



A FRANCZIA KULTURHARCZ.

— MASODIK KOZLEMENY. —

Bar nem volt uralom, a mely oly nagy és értékes szol-
galatokat tett volna az egyhdznak, mint a masodik csaszarsag:
az 6 fegyverei verték le Romaban a forradalmat és 6vtak meg
20 éven keresztiil a papai allam épségét, a masodik csaszarsagnak
minisztere, Rouher mondotta a papa vildgi hatalmanak bukdasat
Francziaorszdgra nézve a legnagyobb szerencsétlenségnek, a
masodik csaszarsadg torvényei szolgaltattdk ki az egyhaznak az
iskolat — mindennek ellenére a szeptember 4-iki forradalom
utan a szerencsével egyiitt az egyhaz is elfordult téle, hogy egy
olyan kormanyforma és kormanytartalom megteremtésén dolgoz-
hassék, a mely érdekeinek leginkdbb megfelel. Szamos okbdl,
a melyek koziil csak kettét emlitek e helyen: az isten kegyel-
meébdl valo kirdlysag elvét és az egyhaz természetes konzervativ,
reakczionarius hajlanddsagait, a monarchikus kormanyforma a
Bourbonok ¢s Orleansok mellett foglalt allast.

Viszont a polgarsag és a nép forradalmi hagyomanyainal,
de az els6 kiilonosen osztalyérdekeinél fogva ott akarta felvenni
a fonalat, a hol a deczember 2-iki allamcsiny megszakitotta.
A koztarsasag volt a jelszavuk, mert ettél vartdk rovidlato
ideologusaik az orszag erkolcsi megujhodasat:* »Alapitsuk csak
meg a koztarsasagot, majd meglatjatok, milyen erkdlcsi reformot
hajtunk mi végre Francziaorszagban«, de meg azért is, mert

* E. Pelletan szavai: Idézi: Bodley: Francziaorszag. II. kotet. 236.
Akadémiai konyvkiadovallalat, Budapest.
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ebben ismerték fel politikusaik a polgari uralom legmegfelelébb
allamformajat. A burzsodziara nézve tényleg a legkedvezdbb
kormanyforma a koztarsasag; ebben adva van szamara azon
lehet6ség, hogy a kormanygépezetet egészen hatalmaba keritse
¢és kikiiszobolje bel6le azon, a kizsdkmanyolast némileg meg-
csokkent6 és igy az osztalyellentéteket némileg elsimitd erét, a
mely a monarchiakban a valamennyi osztaly felett all6 uralkodd
személyében miikodik. Ily modon a kormanyforma kérdésében
keriilt egymassal szembe az egyhaz és a burzsoazia; az egyhaz
keze benne volt minden, a harmadik koztarsasag fennallasa ellen
iranyul6 mozgalomban: az 1877 majus 16-iki allamcsinyben, a
boulangeizmusban, a naczionalizmusban és az affaire Dreyfusben,
a melyben mintegy nagy kelevényben fakadt ki az egyhaz
harmincz éves intoxicatidjanak eredménve. Masrészt a franczia
egyhaz egészen telitve 1évén ultramontan szellemmel a papasag
politikai {ligyét teljesen a magaéva tette s azon dolgozott, hogy
Francziaorszagot a papasag vilagi uralmanak védoéjéve, s késobb
visszaszerz0jévé tegye. A Németorszaggal vald 0Osszelitkozése
idején ez a politika fosztotta meg Francziaorszagot Olaszorszag
és Ausztria szovetségétdl s lett igy kozvetlen az orszag meg-
csonkitasanak, a német-franczia habor(i szerencsétlen kimene-
telének okava; s késobb is egyre siirgette, hogy szakitson a
franczia kormany Olaszorszaggal, a papa elnyomdjaval, adjon
neki fegyveres segitséget, szoéval bonyolddjék olyan nemzetkozi
konfliktusokba, a melyek Uj és nagy megalazasok kutforrasaiva
valhatnak az orszagra nézve. A konkordatum keletkezése idejében
tisztan eszkdznek szant egyhaz a belsd és kiilsé politikaban
sajatos, a burzsod uralmat veszélyeztetd czélokat tiizott igy ki
maga elé: a tarsadalmi szervezet egyik szerve fellazadt az
organizmus ellen. De még tobbet is tett. A maga képmasara
akarta atalakitani és tulajdonképeni rendeltetésétol elvonni az
allaméletnek az egyhazndl semmivel sem jelentéktelenebb szerveit,
hadsereget és a biirokrécziat. A koztarsasagi hadsereg vezér- és
tisztikara monarchikus és ultramontan érzési volt; a wvallasi
tirelmetlenség a legleplezetlenebb médon jelentkezett a vidéki
kis helydrségek életében. A tisztek kiiildozték maguk koziil az
olyat, a ki nem jart misére vagy gyonni, a ki — az allam
torvényét tiszteletben tartva — csak polgari hazassagot kotott
és gyermekét allami iskolaban tanittatta. A vallasi buzgosag
egyik fontos tényezdje lett a gyors elémenetelnek és a franczia
hadsereg személyi iligyeinek intézésében tiz éven keresztill a
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legjelentésebb tényezd du Lac jezsuita volt. S6t az is megtortént,
hogy tisztikar és legénység azon czimen tagadta meg feljebbvaloi
parancsanak teljesitését, hogy az vallasi meggy6zddéseivel ellen-
kezik; s az ilyen esetek héseit a hadbirdésagok mindig egy-
hangtian mentették fel.

A hivatalnoki karban ugyanazon szellem uralkodott, mint
a hadseregben. A hivatalnokok rendszerint a reakczionarus kis-
polgarsag felfelé tor6 fiaibol keriilve ki, el6keldségiiket és jo
tarsasaghoz valé tartozdsukat avval akartdk bizonyitani, hogy
vakbuzgdsagban és vallasi tiirelmetlenségben amazokkal vete-
kedtek. Maguk is szerzetesi iskolakbdl keriilve ki, oda kiildték
gyermekeiket is, a kik ott el6keld ismeretségekre €s a »jo atyak«
egész életre kinyuld partfogasara tettek szert. Ilyen uton kiegé-
szUulo tisztviseldi kar teszi azutan érthet6vé, hogy a harmadik
koztarsasag idejében allandd tdrvénykezési gyakorlatta valt az,
hogy a tdrvény nem engedélyezte szerzetesrendek birtokképes-
ségét a birosag elismerte, ellenben — ha ez volt a rendek érdeke —
épen nem engedélyezett mivoltukra valo hivatkozéssal feloldotta
Oket adok vagy mas kozterhek viselése alol.* Ilyen és ehhez
hasonlo tiinetek, a melyek vilagos bizonysagai voltak az allamban
kiilon szervezkedd allamnak, elészér védelmi, majd kés6bb
tamadé helyzetben kényszeritették a polgari koztarsasdgot. Ez
a védekezés azonban igen renyhe, ingadozd, bizonytalan volt,
mivel viszont a proletariatus ndvekedd ereje ellen egyre jobban
raszorult a polgari uralom az egyhaz segitségére. Jobbrdl az
egyhaz és a vele szovetkezett monarchistak, balrol a szoczializmus
fenyegették a burzsoaziat, a mely egyiktdl sem tudott elszakadni,
de egyikhez sem mert csatlakozni s ide-oda lengve tengette
politikai és tarsadalmi életét. Csak, a mikor a Dreyfus-ligyben
kideriilt, hogy a polgari koztarsasdg legfontosabb életszerve: a
hadsereg azon ponton van, hogy mindenestl az egyhaz partjara
alljon, a mikor a balrdl jelentkezd, nagyobbara még csak elméleti
veszedelemmel szemben ott allott jobbrol a redlis, kozvetlen
veszedelem, akkor valt a polgarsag védekez6 harcza valamivel
batrabba és kovetkezetesebbé.

Az egyhazi befolyas ellen valo kiizdelem azon a téren
indult meg, a melyen az egyhaz a legnagyobb sikereket érte el:
az oktatasiigy terén. 1879-ben modositottak a felsd oktatast
»szabadday» tevo torvényt és mondottak ki, hogy csak az allami

* Brisson: La Congregation. 144—147.
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foiskolaknak van joguk egyetemi fokozatok osztogatasara; ugyan-
ekkor fogadott el a képviseléhaz Jules Ferry ajanlatara egy
torvényt, a mely kimondotta, hogy nem engedélyezett szerzetes-
rendek tagjai nem lehetnek sem vezetdi, sem tanitéi valamely
iskolanak; s a mikor a szenatus a torvény ezen rendelkezését
elvetette, a kormany a képvisel6haz utasitasara a mar régebbi
torvények alapjan rendeleti Uton oszlatta fel a nem engedé-
lyezett szerzetesrendeket. Azonban ezen rendelkezések hataly-
talanok voltak; a szerzetesek nem engedelmeskedtek és a polgari
hatalom gyengesége tudatdban oOvakodott keményebb rendszaba-
lyoktol. Kitiinden jellemzi az antiklerikalis politika ezen kor-
szakat Anatole France: »A szerzetesek nem engedelmeskedtek,
urigyiil vetve, hogy nem engedelmeskedhetnek, és hogy czin-
kosava lesz az igazsagtalansagnak, a ki eltliri. A dominikanusok
¢és kapuczinusok csak az er6szaknak, vagyis inkabb az er6szak
jelképének engedelmeskedtek. Andrieux rendérféndk gydngyszin
keztylikben sajat maga indult el a jezsuitdk kilizésére. Masnap
valamennyien visszatértek. Ez volt az egyhaz elsé iildozése a
harmadik koztarsasag alatt. Juniustol szeptemberig tartott.«*
Sokkal fontosabb volt ennél az 1881-ben hozott népoktatasi
torvény, a mely az allami, kotelezd, ingyenes népoktatast iktatta
torvénybe és tordlte a vallastant a kotelezd targyak sorabol.
Evvel azutdn ki is meriilt a harmadik koztarsasdg antiklerikalis
politikdja, hogy csak az Affaire utan lendiiljon Ujbol neki, soét
a mikor a Boulanger-mozgalom nyilvanvaldva tette, hogy a
monarchia {igye veszve van és a koztarsasag, egyelore legalabb,
végképen megszilardult kormanyforma, XIII. Led papa 1892
februar 16-an kiadott encziklikajaban felszolitotta a katho-
likusokat, hogy fogadjak el a koztarsasagot, mert hiszen nem a
kormanyforma, hanem a hozott térvények szelleme és tartalma
a lényeges. Minden vilagi hatalom istent6l valé — igy elmél-
kedett az encziklika — s ennek kovetkeztében a kormanyoknak,
melyek ezt az atruhazott hatalmat képviselik, nemcsak szabad,
hanem kell is engedelmeskedni. A torvények szelleme és a
kormanyforma k&zott nincsen semmi kapcsolat, elannyira, hogy
a legkitlindbb kormanyforma alatt keletkezhetnek fo6l6ttébb
gonosz szellemil térvények és viszont. Evvel a nyilatkozattal
az egyhaz legalabb hivatalosan megsziint a monarchistak kortes-
fészke lenni, és miutan kimult, cserbenhagyta a kiralysag iigyét.

* Anatole France: L'Eglise et la République. 26. lap.
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XIII. Leod egy fesziiletre mutatva allitolag azt mondotta: Ez
az egyetlen holttest, a melyhez hozza van flizve az egyhaz.
A franczia egyhaz most nem a kdztarsasag megdontéséért, hanem
»0 szellemmel« valdo megtoltéséért, sajat képmasara valo atalaki-
tasaért harczolt. Mindenek emlékezetében van még, mint lett
egy jelentéktelen, de sajnalatraméltdé zsido katonatiszt sorsa,
mintegy jelképévé az egyhaz sikereinek, hatalmanak; miképen
fejez0dott ki ennek végzetében, hogy az egyhaz ratette kezét
a hadseregre és benne latta {igye diadalanak zalogat; miképen
lett e szerencsétlen ember megmentésére meginditott mozgalom
a franczia nemzet, s6t azontil az egész emberiség lelkiismereti
kérdéséve s kiinduld pontjava egy olyan politikdnak, a mely
az egyhaz és hadsereg, majd az egyhaz és iskola, az egyhaz és
kozjotékonysag, s végilil az egyhaz és allam szétvalasztasara
vezetett. Az 1901-iki egyesiileti torvény, a melyet Combes
miniszterelnok szigortian alkalmazott, szamos szerzetesrend fel-
oszlasat, a szerzetes iskolak nagy részének becsukasat ered-
ményezte, a loi-Falloux torvényhozasi uton vald visszavonasa
pedig, ha nem is rogtdn, de a jovore nézve megtiltja, hogy
mas mint vildgi ember lehessen az ifjisag tanitdja vagy neveldje.
Mikor azutan ezek a torvényhozasi és kormanyzati intézkedések
az allam és egyhdz viszonyat szinte elviselhetetlentil fesziiltté
tették, aprd, kicsinyes diplomécziai okok — X. Pius papa tilta-
kozasa Loubet elndk romai utazasa ellen, valamint két egyhazi
szempontbdl gyanus piispoknek, Le Nordez-nek ¢és Geay-nek
megrendszabalyozasa — megadtak azt az {iriigyet, a mely alatt
a franczia képvisel6haz utasithatta a kormanyt a konkordatum
felmondasat, az egyhaz és allam szétvalasztasat kimondo torvény-
javaslat beterjesztésére. Ez a 1épés a Waldeck-Rousseau meg-
inditotta koztdrsasagi védelem politikdjanak természete és sziik-
ségszerli folyomanya volt ugyan, de azért senki sem varta és
latta elére s maga Waldeck-Rousseau tiltakozott igen nyoma-
tékosan ellene. De ezen csak azok csodalkozhatnak, a kik nem
ismerték fel, hogy a defense républicaine minden izében burzsoa
politika volt; de mivel a burzsoazidinak nem volt ereje a sajat
uralmanak ¢és kormanyformajanak egy még retrogradabb uralom
és kormanyforma ellen valdé megvédésére, segitségiil kellett hivnia
a proletariatust, a melynek azutan egyszer meginditott forra-
dalmi ereje joval tulsodorta a mozgalmat azon a hataron, a
melyet a polgari kdztarsasag mar eleve kijelolt.

Kiilonos jelenség, de mivel mindentiitt, a hol az dntudatos
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munkassag 6nallé hatalmi tényezé gyanant 1épett be a politikai
¢letbe, megismétlédott, hat torvényszeriiségnek kell mogotte
rejlenie: hogy a munkassag elsé nagy politikai harczait nem
sajat koveteléseinek érvényesitéséért vivja meg, hanem azért,
hogy rakényszerithesse a legeldrehaladottabb polgari partokat
sajat programmjuk megvalositisira. igy az egyhaz és allam
elvalasztasa allandoan ott hivalkodott a radikalis polgari partok
valasztasi kialtvanyaiban, de sohasem gondoltak komolyan ra
a koztarsasagi politikusok, hogy meg is valdsitsak. Lattuk,
hogy ez egy olyan gydkeres reform, a mely egy igen jelen-
tékeny oszlopatol fosztja meg a burzsodzia osztalyuralmat s
lattuk azt is, hogy a mikor 1794-ben végrehajtotta a Con-
vention, az események rettenetes nyomasa, az egyhaznak a kiil-
folddel vald szovetkezése s elsé sorban az allam kétségbeejto
pénziigyi helyzete kényszeritette rd. De mivel ezek az okok
atmenetiek voltak, cessante causa, cessat effectus, megsziintiikkel
a két elvalasztott tars 0j szovetségre Iépett. Ezen kényszeritd
mozzanatok helyére a szoczidlizmusnak az egyhdzhoz wvalo
viszonya ¢és a modern tudomanyos vilagfelfogasnak az egy-
hazival val6é Osszeférhetetlensége 1épett és mivel ezek allando,
sOt egyre sulyosbodd okok, nyilvan, allandé okozatot is fognak
létrehozni. Mindkét tényezé annyira fontos helyet foglal el a
modern életben, hogy mivoltukat és szerepiiket bOvebben kell
megvizsgalnunk.

II.

Mindezideig az egyhazat egy mindségében vettik szem-
tigyre; hatalmi tényezonek lattuk, a mely egyrészt sajat érde-
keit védi, masrészt az uralkodd osztalyoknak teljesit értékes
szolgalatokat. Min nyugszik az egyhaz hatalma? Miné moédon
védi a mai tdrsadalmi rendet? Ezekre a kérdésekre kell meg-
felelntink.

Mint minden tarsadalmi szerv, az egyhdz is tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére szolgdld szerve a nagy tarsadalmi
organizmusnak. Ezt a sziikségletet Schopenhauer metafizikai
sziikségletnek keresztelte el s barmilyen rosszul hangozzék is ez
a sz0 némely fiileknek, mégis jellemzonek és helyesnek kell
vallanunk. Az ember tehetetleniil s tudatlanul all szemben a
természeti erOkkel, nem tudja megmagyarazni magéanak sajat
és embertarsai életét, a kinokat és fajdalmakat és kicsiny-
ségének tudatdban megddbbenve all a gondolkodas, toprengés
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nagy serkentdje, minden igaztalansag nagy kiegyenlitéje: a
halal el6tt. Az ezen benyomasok keltette fajdalmas hidnyérzet
¢és a toéle valo megszabadulas vagya azon sziikséglet, a melyen
a vallasok hatalma és 4llandosaga nyugszik. »Templomok ¢&s
egyhazak, misék ¢és pagodak minden idében, minden népnél
bizonysagot tesznek az ember metafizikai sziikségletérdl«.* Ezen
szitkséglet kielégitésének modjat a tarsadalmi struktura és az
emberi tudds mindenkori fejlettsége hatdrozza meg és a hatalom
birtokosaira nézve folottébb fontos, hogy a kielégiilés a tarsa-
dalmi rend vagyis az 6 érdekeik irdnyaban folyjék le.

Egy sajatos vilagnézet, felelet az élet nagy rejtélyeire,
olyan felelet, a mely a tarsadalmi rend érdekeivel nem ellen-
kezik — ime, ezt varja minden tarsadalom az egyhazként szer-
vezkedett vallastol. Egyik sem tudott oly tokéletesen megfelelni
ennek a hivatasnak, mint a katholikus egyhaz; egyik sem
tudja olyan pontos, az ¢let minden viszonylataira kiterjeszkedd
utasitassal, minden kérdésére eleve készen tartott felelettel ellatni
hiveit, mint ez. Boldogga és elégedetté teszi azokat, a kik
hisznek tanitdsainak, végtelen gyonyoriséget igér mindazoknak,
a kik engedelmeskednek neki, és a legnagyobb boldogsagban:
az 6rok iidvosségben olyan kincscsel bir, a mely minden ember
kozt valdé megoszlads révén sem csokkenvén meg, a talvilagi
jutalmazas reményével az elégedetlenségek minden fajtajat — elsd
sorban a legveszedelmesebbet, a gazdasagit — kényelmes méddon
lecsapolhatja. Ertékteleneknek tiintetve fel a foldi javakat, meg-
ovja azokat minden veszedelemtdl s azt tanitva, hogy az elsdkbol
utolsok és az utolsokbol elsOk lesznek az 6rok életben, allando-
sagot biztosit a tarsadalmi rendnek. Az e vilagon valoé szenve-
désben, nélkiilozésben, szegénységben mutatva ra a talvilagi
boldogsag feltételére, a szenveddk, szegények, nélkiilozék lemon-
dasabol és rezignacziojabol faragja ki a tulajdon és hatalmi
viszonyok egyik legerdsebb pillérét. Mert a mint gydnyoriien
irja Schopenhauer: »Denn, wenn irgend etwas auf der Welt
wiinschenswert ist, so wiinschenswert, dass selbst der rohe und
dumpfe Haufen, in seinen besonneneren Augenblicken es hoher
schitzen wiirde, als Silber und Gold; so ist es, dass ein Licht-
strahl fiele auf das Dunkel unseres Daseins und irgend ein
Aufschluss uns wiirde i{iber diese ritselhafte Existenz, an der
nichts klar ist, als ihr Elend und ihre Nichtigkeit«. Lehet-e

* Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. II. kotet. 187.
(Reclam-kiadas.)
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megbizhatobb tamasztéka jogfosztd zsarnokuralomnak, mint
olyan nép, a mely egészen koveti a hegyibeszéd parancsat, hogy
ki téged egy mértfoldre kényszerit menni, menj el vele kettére
és engedelmesebb tiir6je minden kizsakmanyolasnak, mint az
a keresztény, a kivel ha torvénykezni akarnak és el akarjak
venni alsoruhajat, odaadja a felséruhdjat is? Az embernek
velesziiletett gonosz természete, az arczunk veritékével végzett
munkanak isteni biintetésként vald feltiintetése, tovabbi igen
értékes szoczialis elemei az egyhazi vilagnézetnek. De a
szegények ¢€s elnyomottak lemondasa, barmind keresztényi
tirelem is lappang mogotte, nem hatartalan. Ezért nemcsak a
szegényeket tanitja megadasra az egyhaz, hanem a hatalmasokat
és gazdagokat is konyoriiletességre, jol tudvan, hogy a joté-
konysag onkénytesen kiszabott és Onkénytesen fizetett biztositasi
dij a gazdagsag megmentésére.

Ezen benniinket elsé sorban érdekld szoczialis elemek
mellett a vilag tlineményeinek magyarazataval is szolgal hiveinek
az egyhaz. A vilag keletkezését a természet megfigyelésében
jéaratlan és mindenképen tudatlan kezdetleges népek mitoszokkal
magyaraztak meg; mindezen mitoszok ma az emberiséget csak
mint a dadogd megismerés megnyilvanulasai, a kezdetleges
természetfelfogds bizonysagai érdeklik. Kivéve azon teremtési
mitoszt, a melyet a zsido nép alkotott. A vildg keletkezésének
ezen néptdl adott magyardzatat igaznak ismerte és ismeri el
még ma is az egyhaz; a vilag teremtésének ezen tanan épiil
fel az egész hatalmas épiilete. Teremtés nélkiil nincs biinbeesés,
blinbeesés nélkiil nincs megvaltds, megvaltdas nélkiil nincsen
kereszténység: e sornak minden egyes lanczszeme egyarant
szikkséges. Mindezen tényeknek igazsagahoz kétség nem férhet,
mivel Isten szava: kinyilatkoztatds formajaban és a biblidban
kezeskedik értiikk. Ennek az isteni szonak pedig torvényes
letéteményese ¢€s Orzdje az egyhaz, a papsdg. Innen Oriasi
emberfolotti hatalma: Isten képmasa, helyettese a f6ldon. Vagy
a mint egy igen figyelemreméltd nyilatkozatban egy katholikus
egyhazfejedelem kifejtette*: a katholikus papok . . . »méltésaga
elgondolhatatlanul nagy; mivel megvan az a hatalmuk, hogy
blindket bocsathatnak meg, a mi nagyobb dolog, mint vissza-
adni a vaknak szemevilagat, a bénanak tagjai hasznalatat, a

* Katschthaler, salzburgi herczegérsek 1905 marczius 5-én kiadott
Pasztorlevele. Idézi Schuhmeier képviselé az osztrdk Reichsrat 1905
junius 9-iki tilésén.
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halottnak, s6t eltemetettnek az életet; nagyobb dolog, mint a
»Legyen vilagossag« szozattal a vilagot a semmibdl megterem-
teni, nagyobb dolog, mint annyi uj vildgot teremteni, a hany
csillag az égen van. Istennek ezen nagy tényénél (a biinbocsa-
natnal) nemcsak segédkezik a katholikus pap, de a pap idézi
el a bilinbocsanatot. Isten mindenhatésagat ezen czélra, ezen
pillanatra mintegy atengedte az ¢ foldi képvisel6jének, a meg-
hatalmazott papnak. A patriarchdk és profétak, a martirok és
vértanuk, a szent sziizek seregei, az angyalok ¢s arkangyalok ...
s0t maga Maria, az Isten anyja, a menny kirdlynéje sem oly
hatalmas, mint a pap«. Azonban nemcsak az erkdlcs terén van
a katholikus papnak ilyen mérhetetlen nagy hatalma, hanem
az igazsag keresésében és megallapitasaban is. A papai csalha-
tatlansag ép olyan autokratikus ¢és feltétlen bizonyossaga
igazsdg-kritérium, mint a milyen erkolesi kritérium a biinok
megallapitasa és bocsanata. Végiil nemcsak erkélesi €s értelmi
kielégiilést ad az egyhaz hiveinek, hanem szertartasaival, szelle-
métdl megihletett miivészettel esztétikai gyonyortiségiikrdl is
gondoskodik: széval teljes, kerek, mindenre, életre-halalra kiter-
jeszkedd vilagnézettel latja el oket. Néhany szaz 6v 6ta azonban
egy fogyatékossaga jelentkezik mind hatarozottabban ennek a
vilagnézetnek: szdmos ponton Osszelitkdzésbe keriilt az
emberi értelem fejlddésével, a tudoményok tokéletesbiilésével
atalakulo vilagnézettel. Sokaig egyetlen letéteményese volt
a tudomanynak, de lassankint mind elszakadtak téle, majd
fellazadtak ellene. A XVI. szazadtol kezdve az intellektualis
¢élet az egyhazon kiviil, s6t mindinkabb ellene folyik le. A leg-
sulyosabb csapasok a természettudomanyok részérél érték: a
csillagaszok megfosztottdk az isten lakohelyétdl, az energia
megmaradasanak elve a semmibdl vald teremtés lehetdségétol,
az egész természettudomany a csodak hirdetésétol. A foldet
tanitotta a vilagegyetem kozéppontjanak: a természettudomany
raczafolt. Rettenetes, athidalhatatlan Urt allitott az ember és
az egyéb természet kozé: a természettudomany athidalta. Tani-
totta, hogy a természeti torvények megmasithatok: a természet
tudomany raczafolt. A természettudomanyi igazsagokat fel-
fedez6ik és hirdetdik nem ellene iranyitottak, hiszen Kopernikus,
Kepler, Newton hive keresztények voltak; de ugyanazon jelen-
ségeknek mar, a fejlettebb oOntudat kovetelményeit inkabb
kielégitd magyarazatait adva eldkészitették azt a korszakot, a
mikor e két magyardzat szembesitése ra fog mutatni Gssze-
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férhetetlenségiikre. Adjatok anyagot, s megmutatom mint kelet-
kezik a vilag — mondotta Kant.

Nem kevésbbé stlyos csapasok érték az egyhazi vilag-
felfogast a bolcsészet részérél.* Mar az o-kori filozofia egyik
alapproblémaja volt az igazsag kritériumanak megallapitasa.
De az ott és akkor talalt itmutatasok magukat a gorogoket
sem elégitették ki. Az egyhaz a kinyilatkoztatast, a bibliat,
a szent atyakat, a hagyomanyt, s utébb a papat jeldlte meg
az igazsag kritériuma gyanant. Az 6 tanitdsuk az igazsag,
a mi ezekkel ellentétes, mar ennélfogva tévedés. Mivel az
igazsag csak egy lehet, isten szava pedig feltétleniil igaz, minden,
a mi ennek ellentmond, sziikségképen tévedés. Ily modon végsd
elemzésben egy kiilsé tekintély lett az igazsagok mértékévé.
Az ujkor mesgyéjén all6 nagy felfedezések, az a pezsgd, tularadd
erd, a mely annyira jellemzi e kort, megndvelték az emberi
ész hatékonysagaba vetett hitet. Kezdtek benne keresni az
igazsag bizonyitékait, a tekintély helyére az elme erejét alli-
harcz, a mely végeredményeiben ¢ép oly gyaszossa valt az
egyhazi tanra, mint a természettudomanyok fejlodése. Kimutatta,
hogy az egyhaz felallitotta igazsdgkriterium nemcsak hogy
nem kielégitd, de egyenesen raczafol a tudomany allitdsaira;
kimutatta, hogy maga ezen kritérium mas bizonysagokra szorul
s hogy az isten 1étét bizonyitd érvek mind tévedésen alapulnak.
Az ismeretelmélet pontos és igen aprdlékos vizsgaldodassal
mutatott rd az Ontudatunkban 1évé képzetek kiilonbozd igazsag-
értékére s megforditotta a tudasnak és hitnek addig érvényes
rangsorozatat. A 1élektani kutatas feltarta azon mechanizmus
mukodését, a melyen képzeteinkhez, s igy az isten képzetéhez
is jutunk, ramutatott minden gondolatunknak idegrendszeriinktdl
valo feltételezettségére ¢és meghatarozottsagara s Feuerbach-hal
megforditva a biblia tanat: hogy sajat képmasara teremtette
az isten az embert, feje tetejére allitotta az egész nemcsak
egyhazi, hanem vallasi vilagfelfogast. A vilagot semmibdl teremtd
isten helyére odaallott az istent, sOt az egész emberi vildgot
megteremtd Ontudat. Evvel a legmélyebb szellemi forradalommal
kapcsolatban, a mely felébresztette az emberiséget dogmatikus
almabol, a mely a kételkedés szellemét a kiilsé vilag valo-

* Lasd erre nézve D. F. Strauss: Der alte und der neue Glaube. —
Draper: Geschichte der Conflicte zwischen Religion und Wissenschaft. —
Saeckel: Die Weltrdtsel. — Guyau: L'irréligion de 'avenir.
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saganak és realitasanak kérdéssé tételéig, sot tagadasaig fokozta
a mely a kiilsé tekintély elvét végképen kikiiszobolte az embe-
riséget legmélyebben érintd kérdések eldontésének iligyébol, par-
huzamosan haladt egy masik, a mely egy uj, a tudomany és
tisztultabb ontudat kdveteléseinek megfelelobb istenfogalom kidol-
gozasan faradt. Oridsnak érezve magat az ontudat, nem akart s
nem tudott gyermekkori czipOben jarni, de mezitelen 1abbal sem.
A deizmus, pantheizmus formdajat allitva fel, ramutatott az
egyhazi istenfogalom fogyatékossdgaira: arra, hogy a csodaval
az isten a sajat maga megszabta torvényeket bontja meg, arra,
hogy miné tokéletlen 1ény az, a kinek akaratat kiilsd hatas
— ima, aldozat — befolyasolhatja; arra, hogy a harag vagy
szeretet mennyire emberi affektusok, vagy a mint Diderot
Jézus halalara vonatkozélag ugyanezt a gondolatot szellemesen
formulazta arra, hogy: Il n’y a point, de bon pére qui vouliit res-
sembler a noire pere céleste. De akadtak gondolkozok, a kik kiilo-
nésen a filozofusok, koltok, természettudosok korében altalanossa
lett pantheizmus ellen is sikraszallottak. Ha isten és a vildg azonos
valami, akkor minden a vildgban 1év6 baj, nyomor, tokéletlenség
s foleg fajdalom lerontja a tokéletesség fogalmat. Kiilonosen
Schopenhauer volt az, a ki, tdn mivel a legmélyebben érezte
és értette at a vilag semmiségét és fajdalmait, a leghevesebb
és legkiméletlenebb gunynyal ostromolta a pantheisztikus fel-
fogast: Das miisste ein {ibel beratener Gott sein, der sich keinen
besseren Spass zu machen wiisste, als sieh in eine so hungrige
Welt wie die vorliegende zu verwandeln, um daselbst in Gestalt
zahlloser Millionen lebender, aber gequilter und geédngsteter
Wesen, die simmtlich nur dadurch eine Weile bestehen, dass
eins das andere auffrisst, Jammer, Not und Tod ohne Mass und
Ziel erdulden. Szinte azt lehetne mondani, hogy valdsagos haj to-
vadaszatot rendezett a filozofia az isten fogalomra és minél
tagabb, nagyobb lett a vilag, anndl kevésbbé taldlt szamara
helyet.

Ugyanugy és ugyanolyan okokbdl, mint az igazsag kere-
sésénél, kiiszobo616dott ki az erkolesi vilagbol a kiilsé tekintély
elve. Az erkoélesi élet volt a vallas és egyhaz hatalmanak egyik
legbiztosabb tamasztéka. Az erkdlcs az emberi egyiittélésnek
nélkiilozhetetlen eleme s ha igaz és a meddig igaz volt, hogy
vallas nélkiil nincs erkolcs, akkor és addig a vallas is nélkiiloz-
hetetlen eleme a tarsadalmi életnek. De igen hamar szemben
talaltdk magukat az emberek azon ténynyel, hogy voltak emberek,
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a kik vallas nélkil is erkdlesosek voltak, valamint avval a
masikkal, hogy az erkoélcsi szabalyok a vallas kiilonb6zéségének
ellenére is azonosak. A vallasos hit értelmi alakjainak megren-
diilésével feltamadt azon veszedelem, hogy az erkdlcs is elvész
s igy fofontossagu tarsadalmi érdekké is valt egy, a vallastol
fiiggetlen erkdlcs megalapitdsa. S minél erdsebbé valt a vallasos
vilagnézet ellen iranyulé tudomanyos mozgalom, minél nyilvan-
valobba lett a tudasnak a hivessel, tehat hittel szemben valo
felsobbsége, anndl sziikségesebbé valt egy olyan ethikai rendszer
felallitasa, a melynek alapjai nem a megismerhetetlenrél valo
foltevésen, koltészeten, hanem a megismerhetd tényekr6l valo
tuddsunkon nyugszanak. A kategorikus imperativusz, a foltét-
leniil teljesitendd kotelesség tana Kantnal, a lehetd legtdbb
ember lehetd legnagyobb boldogsaga az utilitarisztikus iskolaban,
az egyén ¢és faj jolétét egyarant elomozditd az evoluczionistaknal:
mindmegannyi kisérlet az erkolcsiségnek a kiilsé tekintély
uralma alol valo felszabaditdsdra. Az €sz autondémidja a tudo-
manyban, az erkdlcs autondmiaja a tettek vilagaban egyarant
erds fegyverré valt egyhazi felfogas ellen. Vallasos erkdlcs nem
lehet meg a tulvilagi jutalmazasba és biintetésbe vetett hit
nélkill. Ez pedig egy olyan felfogas, a mely a legkdzonségesebb,
legébnzobb inditd okokat viszi bele az erkodlcsiségbe — nem
szolva ezuttal problematikus voltardl, a mely igy méltan kel-
tette fel mar az Okorban is a finomabb, érzékenyebb s épen
erkdlcsileg leginkabb fejlett gondolkozok helytelenitését. Mar a
stoikus bolcsész is azt kérdezte: mi jogon alacsonyithatjak le
a halhatatlan istenek az erényes embert, avval, hogy megjutal-
mazzak? a jonak igazi jutalma, hogy megtette az ember, a
rossz¢ sem lehet mas, minthogy elkovette. Minos nem itélhet
rolam. Mar itéltek tetteim.* Nem kevésbbé hatarozottan utasitjak
vissza a tulvilagi jutalmazas és biintetés elvén nyugvo erkolcs-
tant a modern gondolkodok és ethikusok. De nemcsak a sokkal
szorosabb, sziikkebliibb egyhazi erkolcstan ellen emelnek kifo-
gasokat, hanem a szabadabb, simulékonyabb evangéliumi erkdlcs-
tan ellen is.** Elismerik ugyan, hogy a szeretet legfobb erkdlcsi
elvében tisztan és hatdrozottan van kifejezve az emberi szoli-
daritas, de ezen helyes erkdlcsi elv szdmos olyannal kapcsolatban
szerepel, a mely mai erkdlcsi 6ntudatunknak mar nem felel meg

* A. France: Sur la pierre blanche. 84. lap.
** La Libre-Pensée, intellectuelle. Morale sociale. Paris. Librairie de
La Raison. 82—388. lap.
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s a helyes és helytelen erkolcsi elvek kozott kiillonbséget tenni
nem szabad, mivel mindannyi egyforman istentl szarmazonak
van feltiintetve. Kifogasoljak, hogy nagyon is meglatszik rajta
keletkezési ideje s nem felel meg az igazsagossag azon fogal-
manak, a mely a szdzadok folyaman kifejlodott. Igaztalansagnak
valljak, hogy az lidvosség elnyerésének feltételéiil bizonyos dog-
makban valé hitet kovetel meg, pedig az, hogy hisz-e az ember
valamiben vagy sem, nem fiigg akaratatol. Igaztalansdgnak
valljék, hogy az isteni irgalmat az idvésség masik feltételének
vallja s igy egyes embereket mar sziiletésiik pillanatatél fogva
iidvosségre vagy karhozatra predesztindltaknak itél. Igaztalan-
sagnak valljak, hogy megszenteli a foldon a kivaltsagokat, azt
tanitva, hogy mindig voltak és lesznek gazdagok és szegények
s hogy a nyomor ellen valé kiizdelemben csak a gazdagok
irgalmassagara szamit, a mely csak enyhitheti, de nem az igaz-
sagossag munkajara, a mely meg is szlintetheti. S végiil hely-
telenitik, hogy az ember legtermészetesebb torekvéseivel egy
természetellenes eszményképet allit szembe: a tarsadalmi élettel
a maganyos, remete életet, a szerelemmel az 6rokds szlizességet,
az értelem szabad hasznalataval a réla valé onkénytes lemon-
dast, a tudassal és bolcseséggel a lelki szegénységet, a melynek
odaigéri a mennyek orszagat.

Lehetetlenség még csak ilyen szlikre vontan is kimutatni,
hogy az emberi tudds minden agaban miképen ment végbe az
egyhdz tanitasaitol vald elszakadas, miképen fejlodott ki a
renaissancetél kezdve az egyhdz mellett egy masik szellemi
hatalom, a tudomany, a mely egyes elszigetelt fejekben kiala-
kulva, hodité utra indult a XVIII. szazad franczia birodal-
maban s kiilonosen az encziklopédiaban egyszerre mint kész
vilagnézet allott szemben az egyhazi vilagfelfogassal. Mint kap-
csolodott 6ssze ez a szellemi forradalom, mint hatarozta meg
a masik nagy politikai és tarsadalmi forradalmat s lett igy a
legnagyobb foldrengés egyik legerdsebb tényezdjévé, a mely
valaha emberi tarsadalmat megrdzott. De meg kell emliteniink
azt a tényt, hogy a franczia forradalom adta meg a 16kést az
egyhaznak, hogy nyiltan és hatdrozottan adja meg a valaszt a
tudomanyos vilagnézet koveteléseire, hogy a téves, forradalmi
tudomany allitasaival szegezze szembe az igazsagok lajstromat.
Az encziklopédiara és az emberi jogok kinyilatkoztatasara a
Syllabus és a Quanta cura encziklika volt az egyhaz kissé
elkésett felelete. De még mieldtt az egyhazi elméletet fobb
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pontjaiban kifejthetnék, ra kell mutatni egy tudomanyra, a mely
tan valamennyinél nagyobb rést {itott az egyhazon, valamennyinél
sulyosabb csapasokat mért ra: a theologiara és biblia-magyara-
zatra. Természetesen nem arra, a melyet az 6 felligyelete alatt
sajat papjai muveltek, hanem arra a masikra, a mely az egyéb
tudomanyokban meghonosodott modszerekkel vette vizsgalat ala
azt a sziklat, a melyen nyugodott elméletben legalabb az
egyhaz: a bibliat. Nem hiszem, hogy tulzott azok nézete, a kik
David Strauss Das Leben Jesu munkajaban a XIX-ik szazad
egyik legnagyobb tudomanyos tettét €s az egyhazat ért elméleti
csapasok legsulyosabbikat latjak. Ha a biblia csakugyan isten
szava, ha az evangéliumok a szent lélek sugallatara irt isteni
kinyilatkoztatas, ha a benne foglalt csodak valoban végbe-
mentek és még ma is végbemennek: akkor minden tudomanyos
tamadas tehetetleniil siklik le, akkor minden kifogas vagy
kétely az emberi elme szemtelen lazadasanak tiinete. Az evan-
gélium az egyhaz igazolo levele, Jézus életének téle tanitott
forméaja pedig, hatalméanak és tekintélyének szellemi kutfeje. Azért
volt nagy, forradalmi tett Strauss miive, mert el6sz6r mondotta
ki nyiltan, tétovazas nélkiil, hogy az evangéliumok tdrténelmi
kuatforrasok, a melyeknek hitelességét a torténelmi biralat mod-
szereivel kell megallapitani; mivel ramutatott azon ellen-
mondasokra, a melyek lényeges kérdésekben, Jézus ¢Eletének
nevezetes mozzanataira nézve az egyes evangéliumok kozott
vannak; mivel az evangéliumokra alkalmazott torténelmi bira-
lattal torténelmi hiteliiket is megingatta és megdontotte evvel
az inspiraczié tanat s végiil mivel rengeteg tanultsdggal és
annyi jozan észszel, a mennyit ritkdn lehet egy zseninél talalni,
kimutatta, hogy valahanyszor természetfolotti eseményrdl, cso-
darol értesit benniinket valamely elbeszélés, mindenkor helyesebb
azt gondolnunk, hogy az elbeszéld téved, mint azt, hogy ilyen,
minden emberi tapasztalassal ellenkez6 dolog mehetett végbe.
Az a kép, a melyet Strauss ezen torténelmi modszer alapjan
Jézusrol adott, természetesen folottébb kiillonbozott az egyhaz
adta képtol. Jézusbol nem maradt més, mint egy kivald erkolcsi
géniusz, a kiben az emberiség mélyebb erkodlcsi Ontudata ébredt.
Isten volta, csodak, feltamadas, egyhaz — mindez eltlint Strauss
¢les bonczold kése alatt.

A torténelmi kritika kérdése vezette Renant is hasonlo
utakon, hasonlé eredményekre. A 1ényegben nem kiméletesebb
6 sem, mint Strauss, csak miivészlélek modjara viragokkal
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leplezte el a sebeket a régi érzések, kegyeletes megindulas
selymébol szott fatyolon keresztiil mutatta meg olvasdinak a
rombolas munkajat. De ez csak annal veszedelmesebbé tette
mivét, mert mivészi tulajdonsdgaival bejutott oda is, a hova
Strauss kissé nehézkes, robusztus, igazi német munkéja nem
talalta meg az utat. S ma a biblia-magyardzat ezen tudomanyos
modszere foltétleniil uralkodd a protestans theoldgidban s kezd
maganak sok helyiitt utat térni a hatholikus theoldgiaban is,
a mint azt Loisy abbénak néhéany év eldtt nagy port felvert
esete mutatja. Elolvasva valamely modern theoldgiai munkat,
példadul Harnack berlini egyetemi theoldgiai tandr Das Wesen
des Christentmus czimli miivét, nem tudja az ember, min
almélkodjék jobban az ember: azon a kinos tojastanczon,
a melyet az irék az egyediill kényes kérdés: Jézus isten vagy
ember volta koriil jarnak, vagy azon-e, hogy lehet valaki ilyen
nézetek és felfogasok mellett valamely keresztény egyhaz papja.
(Folytatjuk.) Kunfi Zsigmond.



A VAROSI ELET HATASALI.

Az 0j id6k egyik legsajatsagosabb jelensége, hogy a lako-
helyek ama csoportja, a melyet »varos« névvel szoktunk
jeldlni, a népességnek mind nagyobb hanyadat sziyja fol
magaba, mig a vidéki népesség, a melynek sorait a varosokba
vald todulas megritkitja, szaporoddsaban lassubba lesz, meg-
allapodik, vagy épenséggel meg is fogyatkozik s eldall
a munkaskezeknek a vidéken zott foglalkozasok intenziv
miivelését akadalyozé hianya: a sokat targyalt »rural depo-
pulation. «

A népesség ez ugynevezett »tdmoriilése,« meg e tomo-
riilésnek s altalaban a varosi életnek erkdlesi és fizikai hatasa
és a tarsadalom fejlddésében vitt szerepe mar sok oldalrél'
volt birdlat targya s nagyon kiilonb6zé méltatasban: hol
dicséretben, hol meg gancsban részesiilt. Kivalt a sotét szinek-
kel ¢ltek vissza azok, a kik a varosi élet hatasainak megfestésére
vallalkoztak. Hansen pl. és az 6 nyomaban halad6 Ammon
a létfenntartasért vivott harczban a vidéki népesség felsdbb-
ségét ¢€s a varosi ¢élet degenerdld hatasat vélték abbdl az

' L. killondsen: Hansen: Die drei Bevolkerungsstufen. Miinchen 1889.
Ammon: Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen. Jena
1900. Longstaff: Bural depopulation. Journal of the Royal Statistical
Society Vol. LVI. London 1893. Strong: The Twentieth Century City.
New-York 1898. Kuczynski; Der Zug nach der Stadt. Miinchen 1897. Ballod:
Die Lebensfahigkeit der stddtischen und léndlichen Bevolkerung. Leipzig 1897.
Allendorf: Der Zuzug in die Stddte. Jena 1901. Weinstein: Die Wohnungs-
noth etc. Berlin 1893. Nourry: Les migrations des campagnards vers les
villes. Journal de la Soc. de Stat. Paris 1895. Wattier: L'émigration des
campagnes vers les villes. Bruxelles 1893. Meuriot: Les Agglomerations
urbaines dans I’Europe contemporaine. Paris 1897.
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6 szerintiik bebizonyitott ténybdl megallapithatni, hogy
a varosok bennsziilott népét a vidéki bevandorlok teriiletileg
a varosok legszegényebb negyedeibe, tarsadalmilag pedig a maga-
sabb tarsadalmi osztalyokbol az alacsonyabb rendii foglalkozasok
korébe szoritjak le. E munkakkal szemben, a melyek valosagos
apologiai a vidéki népességnek s az allam boldogulasanak
feltételét a vidéki népesség gondozasaban és apolasaban latjak,
a kovetkezoket kell meggondolnunk: eldszor is annak az
allitasnak, hogy a bevandorlok a varos legelokeldbb részeit
lepik el, a bennsziilottek pedig a varos szegényebb keriileteiben
huzédnak meg, a valdsaga bebizonyitva teljességgel nincsen.
Hazankrol e részben sajnos nincsenek adatok, de ezek hijjan
is konstatalhatjuk, hogy régi, torténeti multra visszatekintd
varosainkban akar a felvidéken, akar a Kiralyfoldon, a varosok
tarsadalmanak vezetd alakjai a bennsziilott patricius csaladok
voltak, a melyek nemzedékek soran at allottak a koziigyek
intézésének ¢lén. Hogy ez napjainkban a viszonyok modosultaval
¢s a vidék bedramlasdnak mind erdsebbé valtaval mennyire
valtozott meg, e tekintetben adataink nincsenek ugyan sem
vidéki varosainkrél, sem Budapestr6l, de annyi tény, hogy
sok helyiitt ma is virulnak a régi multa vezetd polgari
csaladok s ha egy résziik elszegényedett vagy a természet
orok torvényében rendelt enyészetnek aldozataul esett is, azt
allitani, hogy a vidéki népesség a létért vald harczban a varosi
bennsziilotteket maga ald gytirné, annal kevésbbé lehet, mert
inkabb ugy all a dolog, hogy a munkatlanok, szegényebb
sorsban €16k, a »submerged tenth« proletarjai fovarosunkban
inkabb a vidékrdl keriiltek ki. Tobb kiilfoldi varosrél pedig
a Hansen és Ammon 4allitasainak épen ellenkez6je mutathatod
ki. Igy pl. Frankfurt statisztikajabol az tiinik ki, hogy
a varosnak épen abba a két keriiletébe tortént a legkevesebb
bevandorlas, a melyikben a fizetett jovedelmi ad6 atlagos
Osszege a legnagyobb volt,! — a mi Hansen tételének vilagos
czéfolata.

De a hol azt taldljuk is, hogy a bevandoroltak a gazdagabb
varosnegyedekben vannak legnagyobb szammal, ott sem vonhatjuk
le azt a kovetkeztetést, hogy ez a tény a bennsziilott (varosi)
népességnek elnyomatasat jelenti a vidéki népesség altal. Meg
kell ugyanis gondolnunk, hogy épen a varosi népesség leg-

' Bleicher: Statistische Beschreibung der Stadt Frankfurt a M.
Frankfurt 1893—93.
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vagyonosabb osztalyai vetetik magukat koriil a cselédek leg-
nagyobb seregével, az elokelébb varosnegyedekben kell tobb
kapus, ajtonallo, iizleti szolga, komornyik stb. vagyis benniik
van kozpontositva épen azon foglalkozasu egyének legnagyobb
tomege, a kik a vidéki szarmazasuak sorabol keriilnek ki,
nem is szélva arr6l — a mirdl Ammon és Hansen egészen
megfeledkeznek — hogy a nem bennsziilott lakossag egy része
szintén nem vidéki, hanem vérosi eredetii. Figyelembe kell
tovabba venniink, hogy némely helyt a szegényebb varos-
részekben a bennsziilottek nagyobb aranyat voltaképen az
a varosrészekben letelepedett bevandoroltaknak mar varosban
sziiletett gyermekei hozzdk létre. Vildgosan kitlinik ez a német-
birodalmi statisztika adataibol, a melyek szerint szaz lakos kozott
volt 16 évesnél fiatalabb (1900)

ajelenlevd  abennsziilott
népességben

Charlottenburg 28,1 779
Kiel 31,7 66,8
Miinchen 26,7 56,3
Stuttgart 264 53,0
Dresden 29,2 56,5
Berlin 27,7 54,1

Nyilvanvald, hogy a bennsziilott népességben a legfiatalabb
koruaknak ezt a roppant nagy ardnyat csak a korabban
bevandoroltak nagy tomegétdl szarmazo gyermekek okozhatjak
s ugyandk okozzak azt is, hogy a folyton tarté bevandorlas
ellenére is a bennsziilott népességnek a varosok Osszes népes-
ségében eclfoglalt ardnya hosszabb id6n at sincs Iényegesebb
csokkenésnek alavetve. Igy pl. torvényhatosagi joghi varosainkban
a helybeli sziiletésiick az 6sszes lakossagnak

1880-ban 1890-ben 1900-ban
574 53,6 48,0

szazalékat tették, a németbirodalmi nagyvarosokban pedig
1890-ben 43,7, de 1900-ban is alig valamivel kisebb: 43,3%
volt a bennsziilottek aranya az idékdzben végbement tomeges
bevandorlas ellenére is. Ebbol az kdvetkezik, hogy a szegényebb
varosnegyedekben a bennsziilottek nagyobb mértékii eldfor-
dulasabol nem lehet a tdsgydkeres varosi népesség elszegényedése,
gazdasagi inferioritdsa mellett érvet kovacsolni. Vilagos bizony-
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sagai ez allitisunk igazsaganak a Becsr6l sz0lo kovetkezd
adatok’ is:
az idegen sziiletéstick az idegen illet6ségiick
aranya
a bels6é (I—X.) kertiletekben 57,35 63,23
a kiils6 (XI—XIX.) 50,53 67,10

Mig tehat az idegen sziiletéslieck tobben vannak a belso,
gazdagabb keriiletekben, mint a kiils6, szegényebb Gvezetben,
az idegen illetdségliek, a kik kozott szerepel az idegen sziile-
téstick gyermekeinek egy része is, ellenkezdleg a varosnak kiilso,
szegényebb részeiben €élnek nagyobb szammal.

Azt tehat, hogy a tésgyodkeres varosi lakossagot a be-
0z6nl6 vidéki népesség a varos szegényebb negyedeibe szoritja ki,
mint az eldadottakbol kitiinik, nem lehet alaposan allitani.
Ep igy kevéssé all meg az a tétel, hogy a magasabb tarsadalmi
osztalyokba folkapaszkodd bevandorlok a bennsziildtteket a
tarsadalom alacsonyabb rétegébe taszitjdk ald. Tarsadalmi
statisztikank ez aga nincs annyira kiépitve, hogy valami bdséges
adatkészlettel lehetne tamogatni a pro és contra allitasokat
(Hansen és Aramon pl. nevetségesen esekélyszdmu megfigyelés
alapjan allanak) s kiilonosen nalunk teljesen hianyoznak az idevagd
adatok, de a rendelkezésre allo adatgyljtemény is villagossa
teszi az emlitett tedria tarthatatlan voltat. Bécs adatai szerint
pl., a melyeket Rauchberg imént idézett értekezésébdl vesziink:

Volt ezer keresé kozott

6nalo alkal- kvalifikalt nap-  hazi-

mazott munkds  szdmos cseléc

a bécsi sziiletéstiek kozt 311 109 516 17 47

az also-ausztriai 277 60 464 30 169
az Ausztria mas tartoma-

nyaban sziiletettek kozt 240 87 490 31 152

a kiilfoldon 386 126 320 27 141

az Osszes lakossagban 285 95 474 26 120

Epen ellenkezdleg tehat Hansen és kovetdinek allitasaval a
bennsziildttek a magasabb tarsadalmi allast biztosité foglalko-
zasokban (0nallo, alkalmazott, kvalifikalt munkas) az atlagosnal
nagyobb, a kevesebb értelmiséget feltételezd foglalkozasokban
ellenben az atlagosndl kisebb ardnyban vannak képviselve,

' Rauchberg: Der Zug nach der Stadt. Statistische Monatschrift
XIX. Jahrgang.
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mig a bevandoroltak feltinéen nagy szammal fordulnak el6 az
alsobb rendii foglalkozasokat tiz6k soraban.

Ugyanezt mutatjak Halle Tarosarél Allendorf' adatai is,
a melyek szerint a bevandoroltak foglalkozas szerint a kdvet-
kezb6képen oszlottak meg:

Volt a bevandorlok
kozt %oban
hazi cseléd és személyes szolga .........ccceueeneeee. 18,6
EYATT MUNKAS ...oovvveeiiecie et 6,1
kozelebbrél meg nem nevezett munkas ......... 9,5
KEZMUVES ..., 12,8
kereskedd és GigynoK .......ccceevveeveereereereeieene 5,8
katona, tudds és hivatalnok .........cccoeeeeeeevreennne 5,9
vendéglos-iparban foglalkozo ............cceevveneenee. 3,1
vandoriparban..............ociiiiiiiiiiii 2.9
mezdgazdasagban és kertészetben foglalkozo... 1,4
tanuld (in Berufsvorbereitung)...........cccceeneeeee. 9,6
foglalkozas né€lkiili.........cccoeveeninniiniiiiiee, 243

Vagyis ez adatok tantisaga szerint is a bevandorlok leg-
nagyobb hanyada a legalacsonyabb rendii tarsadalmi osztalyok
(hazi cselédek és foglalkozas nélkiiliek) sorabodl keriil ki.

De nem lehet bebizonyitottnak tekinteniink a varosi
népesség testi degeneralddasarol elterjedt nézetet sem, a melyet
legtobbnyire ujonczallitasi adatokkal szoktak tamogatni. Pagliani
olaszorszagi adatai ugyan még a szegényebb vidéki népességet
is er0sebbnek mutatjak, mint a varosi népesség tehetdsebb
osztalyaihoz tartozokat, s ugyanily eredményeket allapitanak
meg — igaz, hogy nem valami szigoru kritikaval hasznalt
adatok alapjan — Hansen és Ammon is, de velik szemben
Kuczynskit,” a kinek kényve lényegében a most emlitett két
ir6 tobbszor idézett munkéjanak czafolata, Németorszagrol
sz0l6 adatai épen ellenkezd felfogas hangoztatasara késztetik.
Kruse® szerint az tjonczozasi adatokbél nem lehet egész hata-
rozottsaggal a tipus elfajuldsara kovetkeztetni s ugyané nézet
jut kifejezésre Westergaard nagy miivében is.* Hazéankra vonat-
kozdélag némi tamasztékot itéletiink megalkotasara az Ujon-

' Allendorf: Der Zuzug in die Stidte, Jena 1901.

2 Kuczynski: Der Zug nach der Stadt, Miinchen 1897.

3 Kruse: Uber den Einfluss des stidtichen Lebens auf die Volksge-
sundheit, Bonn, 1898.

*Die Lehre vonder Mortalitit und Morbilitit. Jena 1901.
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czozasi statisztika eredményei nytjthatnak, a melyek szerint a
budapesti hadtestparancsnoksag teriiletén ezer, orvos altal meg-
vizsgalt nallitaskoteles« koziil'

Hadkiegészit6 keriilet besoroztatott  alkalmatlannak talaltatott
székhelye * testi gyengeség
muatt
Budapest.......cccocvevierieiinennns 345 655 488
Székesfehérvar.................... 205 795 662
PECS cvviiieiieeeeee e 241 759 626
KOlOZSVAT .....cvvevieiieiieciieeiis 270 730 550
Y701 1110) GRS 299 701 545
Kecskemét........c.cccvevvervnennnns 304 696 407
701111010 (U 394 606 365
Uividék ..o 536 464 240
Szabadka........c.cccoveeieriieienen. 586 414 258
Atlag a bpesti hadtestp.
terlletén ....oovveeeriereeieieeeeeens 323 677 496
Orszagos atlag 322 678 452

Tagadhatatlan, hogy ez adatok nem szolgaltatnak elég
szilard alapot kovetkeztetések levonasara, nem csupan azért,
mert kérdéses, hogy a kiilonboz6 hadkiegészité keriiletek teljesen
egyenld mértéket alkalmaznak-e, de foképen azért, mert a had-
kiegészitd keriiletek székhelyein megvizsgalt allitaskotelesek
kozott a varosi és vidéki elem erdsen Ossze van keveredve.
Annyit azonban meglehetds valosziniséggel allithatunk, hogy a
katonai szolgalathoz megkivanhatoé testi alkalmatossag dolgéban
a budapesti lakossag nem all a vidéki mogott. Mert ha elfo-
gadjuk is azt a foltevést, hogy a Budapesten megvizsgalt allitas-
kotelesek aranyszamat a vidékrdl idetodult egészséges fiatalsag
szOkteti az atlagosnal magasabbra, masfel6l a bennsziilott lakos-
sagot sem tarthatjuk testileg aranytalanul degeneraltnak, hiszen
kiilonben a bennsziildttek gyonge és alkalmatlan volta annyira
megrontana az atlagot, hogy az nem emelkedhetnék foliil ugy
az orszagos, mint a hadtestparancsnoksag teriiletén talalt atlagon.
Es hogy a vidéken sziiletettek sem allhatnak jobban testi
alkalmatossag dolgaban, mint a f&varosiak, azt sok vidéki
hadkiegészité keriilet alacsony aranyszama is mutatja. Igaz,
hogy erre épen a fOvarosba irdnyuld bevandorlas is lehet
hatédssal, a mely épen a févaros vidékérdl elvonja és a fédvarosba

! Militérstatistisches Jahrbuch 1894.
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gylijti Ossze a fiatalsag javat, de annak a ténynek lattan, hogy
a fOvarosban alkalmasnak talalt allitaskdtelesek ardnyszama a
budapesti hadtestparancsnoksag teriiletén fennall6 kilencz had-
kiegészitd keriilet koziil otnek az aranyszamat meghaladja,
annyit legalabb is el kell ismerniink, — a meddig az Gjon-
czozasi eredmények sziiletési hely szerint részletezve nem
allanak rendelkezésre, — hogy a sorozas eredményeibdl a varosi
Foltéve azonban, hogy a varosi lakossag testi erd dolgaban
rosszabbul 4ll, nem szabad elfelejteniink, hogy a lelki erd
a test gyongeségét sokszor ellensulyozza. Katonai tapasztalas
pl., hogy az onkéntesek, a kik pedig nehéz munkdhoz és testi
faradalmakhoz szokva nincsenek, aranylag sokkal jobban
birjak a faraszt6 utakat €s ambiczidjuk meg szégyenérzésiik
sokkal inkabb visszatartja 6ket a sorbol valo kidoéléstél, mint
a legénység miveletlenebb részét. A német-franczia haboruban
is megallapitottak, hogy a berlini didkok konnyebben viselték
el a faradalmakat, mint az atlagos katondk. Ez kétségkiviil
a varoslakok magasabb foku értelmiségének a kdvetkezménye,
a mely nagyobb intelligenczia azonban csak egyik oldala
annak a sokiranyu kiilonbségnek, a mely a varos és vidék
lakdjanak szellemi élete kozott fennall. A nagyvarosban é16
ember kiszabadult a vidék kicsiny, tehat egymadssal szorosabban
Osszeflizott s az egyén értékét nem értelmi okok, hanem
érzelmi motivumok (rokonsag, baratsag, tradicié stb.) szerint
becsiild korébol, a melynek tagjai, (mint minden Kkicsiny
érdekkornek lanczszemei) szorosan egymasra vannak utalva,
s egymastol fliggenek; mig a nagyvarosi ember egy nagyobb,
tehat lazabban 0Osszeflizott tarsadalomba keriil, a hol a sokkal
fiiggetlenebb és sokkal elhagyatottabb is, a hol mindent a
pénz egységes mértékével mérd chrematisztikus gazdasagi
¢élet az egyéneknek és dolgoknak értékiik szerint vald, objektiv
megitélésére tanitja, a hol az érzelmek helyett az értelem
miikodése iranyitja a cselekvést, a hol a nagy gazdasagi
érdekek a pontossagot ¢€s kiszamitottsdgot teszik a cselekvés
féiranyitdjava, a hol a fiiggetlenségnek és az egyéni érdeknek
megovasa a kérlelhetetlen versenyben masokkal szemben a tartoz-
kodas, sot ellenszenv kifejlesztésének kedvez. A konyortelen
verseny a szellemi erdk teljes megfeszitését kivanja meg attol,
a ki a varosban érvényesiilni akar. Az idegek ebbdl szarmazod
tulfeszitése, a zajos és mozgalmas varosi ¢letnek az idegrendszerre
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gyakorolt hatasa lelki fasultsagot (blazirtsagot) sziil: a folytonos
erfs és ellentétes behatasoktol gyotort, jobbra balra feszitett
idegek végre is elpetyhiidnek s barmind ingerrel €s behatassal
szemben is érzéketlenek maradnak. A blazirtsag forrasa mellett
fakad a varosi ember egy masik sajatsagos jellemvondasanak,
a kiilonczkddésnek, a keresettségnek forrasa is. A varosokban
annyi kivalosag gytilt 6ssze, hogy az egyén tudasanak mennyi-
ségével nem tud érvényesiilni, mindségbeli kiillonbséggel akarja
tehat magara vonni a figyelmet; azonfeliil a nagyvarosi életben
ritkdbban jut széhoz,' a mikor tehat erre alkalma van,
igyekszik ezt mentiil feltinébben rikitobban tenni, annal is
inkabb, mert a varosokban minden téren Osszehalmozddott
vivmanyokkal, az emberi észnek a koztudatba atment, koz-
kincsesé valt, felhalmozott hoditasaival szemben tdbet, kvanti-
tative értékesebbet mondani vagy miivelni a legtobb ember
nem tud, tehat csak azzal vonhatja magara a figyelmet, hogy
mast mond, vagyis kvalitativ uton keresi az érvényesiilést.
(L. e kérdésnek igen szép ¢és érdekes fejtegetését Simmel idézett
munkaiban.)

Az idegeknek a feliidiilés és pihenés nélkiil folytatodo
lazas, talfeszitett munkaja, a megélhetésért, az érvényesiilésért
a megszakadasig folytatott s nem egyszer az egyén vereségével
végz0do kiizdelem két sajnos kovetkezménynyel: az elmebeteg-
ségnek és az ongyilkossagnak a varosokban silirtibb voltaval
jar. igy pl. a mi az Ongyilkossagokat illeti, az 1896—1900 évek
atlagaban esett ongyilkossag

Budapesten az egész orszagban
ezer halalesetre 17,0 6,4
100,000 lakosra 3,7 2,0

S a magyar korona orszdgainak 1897. évi népességi
mozgalmardl kiadott hivatalos statisztikai kdzlemény (Budapest,
1900) szerint ezer haldlesetre varosi torvényhatosagainkban
16, vidéken 5 Ongyilkossag esik, a varosokban tehat tobb mint
haromszor oly striin fordul elé az életnek onként vald kiol-
tasa, mint vidéken. Ezt a jelenséget a kiilfoldre vonatkozolag
is bizonyitjak Levasseur, Mayr, Morselli és masok munkai.

Azonban nemcsak az Ongyilkosok, az elmebetegek is
gyakrabban fordulnak el8 a varosokban, mint vidéken. Igy pl.

! Simmel: Die Philosophie des Geldes, Leipzig 1900 és Die Grossstidte
und das Geistesleben, Drezden 1903.
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hazankban az 1900. évi népszamlalas szerint esett tizezer
lakosra elmebeteg:

AZ €ZESZ OTSZAZDAN.....cvvevieieieeereeieeieeieeseeenenenenees 9,26
A VIAEKEN ..o 8,11

a torvényhatosagi jogl varosokban Budapest nélkiil 10,78
a torvényhatosagi jogu varosokban Budapesttel...... 18,79
Budapesten.........coceeveeriieiiieieeee e 30,59

Megjegyzendd, hogy az elmebetegeknek Budapesten talalt
nagy aranyszadma kétségkiviil 6sszefliggésben van az elmebete-
geknek az itteni elmegyogyintézetekbe konczentralt nagy szama-
val. Hogy azonban egészben véve az elmebetegség eldfordulasa
egyenes aranyban all a lakohely nagyséagaval, azt tobb kiilfoldi
ir6 is bizonyitja. Kiemeljiilk ezek koziil Mayrt, a kinek —
kétségenkiviil nem a legujabb keletli — idevagd munkéjaban'
azt olvassuk, hogy tizezer lakosra esett elmebeteg Bajororszagban

a vidéken 8,81

a varosokban 18,54

Miinchenben 22,10

ADbbol azonban, hogy az Ongyilkossag és elmebetegség,
az indusztrializmussal szoros kapcsolatban allé e két jelenség,
a varosokban jobban el van terjedve, mint a vidéken, annal
kevésbbé lehet a varosi népességnek a vidék népénél degene-
raltabb voltara kovetkeztetni, mert pl. a degeneralodasnak jellem-
z6bb mértékéiil tekinthetd siiketnémasag ¢és hiilyeség a vidéken
jobban el van terjedve, mint a varosokban. Igy pl. nalunk
esett tizezer lakosra

siketnéma hiilye
aZ €ZESZ OrSZAZDAN ....c..eiviiiiieiieeie et 13,14 15,83
A VIAEKEN ..o 13,57 16,41
a torvényhatosagi jogu varosokban Budapest nélkiil 9,24 12,53
a torvényhatdsagi jogti varosokban Budapesttel 9,57 10,99
Budapesten.........ccueeeiieiiieiiieeeeee e 10,07 8,74

Budapesten valamivel tobb siketnéma van ugyan, mint
a tobbi torvényhatdsagi jogu varosokban, a mi hihetéleg a
fovarosban 1évo siketnéma-, u. n. gyogypedagodgiai intézetek
novendékeinek nagyobb szamaval all okozati kapcsolatban,
egyébként azonban vilagosan latni, hogy gy a siketnémasag,
mint a hiilyeség sokkal inkadbb el van terjedve a vidéken,

"Beitréige zur Statistik des Konigreiches Bayern. Miinchen, 1877.
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mint a varosokban. Ez észlelésiinket Mayr fentebb idézett
munkaja a kovetkez6 adatokkal tamogatja:

Esett tizezer lakosra
siketnéma hiilye
avIdEKen.........ooevvvvveveineeenn, 9,11 15,33
a varosokban.........cc....o....... 7,33 13,65
Miinchenben .........cccoouvvveeeeee. 5,9 13,00

A varosi egyének szellemi életének a vidékiektdl kiilon-
b6z6 volta és szellemi vilaguk alakuladsara befolyassal 1évo
tényezOknek sajatszeriisége megmagyardzza a varosok erkolcsi
¢életének a vidékétdl eliitdé voltat is, a melynek egyik szomoru
oldala a kriminalitds nagysaga. »Egyfelél a nagyobb értelmiség,
masfeldl konnyebb elrejtézhetés a biindsség fokat emelik, hozza-
jarul a nagyobb elszigeteltség, nagyobb tarsadalmi és anyagi
ellentétek és tobb alkalom«,' a melyek hatasat fokozzak és
igy szintén a bilindsség novelésére hatnak a varosi népesség
csaladi viszonyai, kordsszetétele (a biin elkdvetésére alkalmas
koruaknak nagyobb Osszetorlodasa) és sok mas tényezd is,
kozottik bizonyara nem utolsd helyen a gazdasagi élet fejlett-
sége, a mely tudvalevileg bizonyos 10j és a gazdasagi élet ala-
csonyabb szinvonalan nem is ismert és el sem kovethetd
biinoknek szolgal talajaul. Ez okok magyarazzak meg, hogy
pl. nalunk 1902-ben szazezer lélekre orszagos atlagban 691,
Budapest teriiletén azonban 915 itélettel befejezett biintetoligy
esett; hogy Németorszagban szazezer biintetdjogi beszamitas
ala es6 korban allo egyén kozott az 1893—1897. évek atla-
gaban 108 egyén, a szazezer léleknél népesebb nagyvarosokban
azonban 160 egyén itéltetett el. Azt persze nem lehet allitani
(s adatok hijjan ki sem lehet deriteni), hogy épen a varosok
bennsziilott népességének rovasara irhaté ez a nagyobb krimi-
nalitds. S6t inkabb azt mondhatjuk, hogy a varosi élet sajat-
sagos milietje nagy vonzo erdvel hat a nép romlott elemeire és
messze foldrél magahoz szivja a »classe dangereuse« tagjait,
az elzillott, kobor proletarok és csavargdk tomegét. Kérdés
azonban, hogy az egész tarsadalom szempontjabol nem kell-e
inkabb hasznosnak, mint karosnak tartanunk a veszedelmes
népelemeknek oly kdzéppontokban vald tomoriilését, a melyekben
a kozbiztonsdg védelmére rendelt intézmények jobban is vannak
szervezve s a hol a veszedelmes embereknek artalmatlanna tételét

! Féldes: Statisztikai eldadasok. 1. sorozat, Budapest, 1904.
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az €berebb, ligyesebb €és nagyobb 1étszamu rendérség, a dolog-
talan vagy dologra képtelen elziillottek, csavargok ellatasat
a varosok segélyforrasokban bdvelkedd jotékonysagi intézetei
konnyebben véghez vihetik, mint vidéken. A romlott népelemnek
e kozpontositasabol mar az az elény is szarmazik, hogy a biin
ragalya nem fertOztetheti meg oly konnyen az egész orszag
népességet.

Az er0s kriminalitds mellett a varosok erkolcsi életének
arnyéka gyanant szoktak emlegetni a hazassagi kotelék fel-
bontasanak siirii voltat és a torvénytelen sziiletések gyakorisagat.
Ez mindakett6 tény:

Ezer 1j hazassagra esett elvalas altal felbontott hazassag
az 1896—1900 évek atlagaban

Budapesten 21,3
az egész orszagban 9,2

tovabba: szaz sziilott kozt volt torvénytelen 1897:'

aZ €@ESZ OTSZAZDAN ...oovieiiiiiiiiieie e 9,1
A VIAEKEN ..o 8,2
a torvényhatdsagi jogl varosokban Budapest nélkiil 13,8
a torvényhatosagi jogi varosokban Budapesttel 18,8
Budapesten..........cceecuieiiiieniie e 274

Es hasonloképen Francziaorszig varosaiban is a torvénytelen
sziiletések nagy szama olvashaté ki Levasseur adataibol:?
szaz sziilott kozt volt torvénytelen

Francziaorszagban 7.4
a vidéki népességben 4,2
varosi népességben 10,1
Parisban 241

Azonban az elvalasokat illetéleg meg kell gondolnunk, hogy
az elvalas nem mindig jelenti az erkolesi felfogas tisztasaganak
elhomalyosodasat, s6t nem egy esetben a héazassagi kotelék
felbontdsa csak valamely elszenvedhetetlen és mindkét félre,
sot a gyermekekre is csak karos hatassal 1évé kapocsnak az
elszallitasa, a mi bizonynyal nyiltabb, tisztességesebb és helye-
sebb eljaras, mint mikor a hazasfelek a hazassagi kotelék névleges
fentartasa mellett egymastol testbenlélekben elszakadva amitjak
a vilagot. Figyelembe kell tovabba venniink, hogy a varosokban

' A magyar korona orszdgainak 1897. évi népmozgalmi statisztikdja
Budapest, 1900. (Magyar statisztikai kozlemények.)
2 La population frangaise. Paris, 1899.
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gyakorta (igy Budapesten is) er0sebben vannak képviselve a
hazassagot felbonthatatlan szentségnek nem tekint6 felekezetek
s igy — caeteris paribus — mar ez okbol is nagyobb lehet
benniik az elvalasok aranya.

A mi pedig a torvénytelen sziilotteknek a varosokban
tapasztalhatdé nagy szamat illeti, a kdvetkezok jegyzend6k meg:
Az a szamitds, a mely olykép allitja szembe a tdérvénytelenek
aranyat varosban és vidéken, hogy azt mutatja ki: szaz sziiletés
koziil mennyi volt térvénytelen, nem szabatos és a torvénytelen
sziiletéstieck aranyat a varosokban a valdsdgosnal magasabbnak
mutatja. A varosokban ugyanis sokkal tobb a nemzésképes
korban allo, hazassagi kotelékben nem ¢€l6 nd, mint a vidéken,
ennélfogva tobb alkalom és lehetdség is torvénytelen sziilottek
nemzésére. Jellemzd adat e tekintetben, hogy a budapesti térvény-
telen sziiletések csaknem felében (az 1900—1901-ben élve
sziiletett 12.509 torvénytelen gyermek kozil 5971-nél) az anya
hazi cseléd volt, tehat olyan foglalkozast izott, a melynél a
torvénytelen sziiletést kizard férjhezmenés egyuttal a foglal-
kozasnak és kenyérkeresetnek elvesztésével jarna. Helyes a
varos és vidék szembeallitasa tehat csak akkor lesz, ha a nemzos-
képes korban 1évé egyediil all6 ndk szamdhoz viszonyitjuk a
torvénytelen sziilottek szamat. Ekkor azt latjuk, hogy ezer
15 évesnél iddsebb egyediil allo (hajadon, 6zvegy és elvalt) ndre
esett torvénytelen sziiletés:

az 1900—1901 évek atlagaban

AZ €ZESZ OTSZAZDAN ....ccuiiiiiiiieieee et 30,6
A VIAEKEN ..o 30,0
a torvényhatosagi jogl varosokban Budapest nélkiil 26,6
a torvényhatdsagi jogu varosokban Budapesttel 33,8
Budapesten.........ccueeceviiiiiieiiiecee e 41,8

Ezen a helyes alapon véghezvitt szembedllitas szerint
mar nem oly roppant kiilonbség van Budapest és vidék kozt
torvénytelen sziiletések tekintetében, mint mikor a torvénytelen
sziilottek szamat az Osszes sziilottek szdmahoz viszonyitottuk.
Akkor ugyanis a vidék a torvénytelen sziilottek aranya tekin-
tetében gy aranylott Budapesthez, mint szaz a 334-hez, mig
a most véghezvitt helyes szamitas eredménye szerint ez az
arany 100:139. Ha pedig a torvényhatdsagi jogu varosokat
Budapest nélkiil vessziik szamitasba, arra a megleponek latszo
eredményre jutunk, hogy tdrvényhatdsagi jogu varosainkban
kevesebb a torvénytelen sziiletés, mint a vidéken, a miben
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kétségteleniil nagy része van vidéki népességiink agrikultur
foglalkozasanak, a mely a haztartasban és gazdalkodasban az
asszonyt nélkiilozhetetlenné teszi mar a katonakotelezettség
idejét megel6z6 egészen fiatal korban, a mikor a nésiilés tiltva
lévén, a katonai szolgalat teljesitése, illetdleg az »allitaskoteles«
kor betoltése utanig formaszeri dsszehazasodas nélkiil egyszertien
Osszedllanak a felek s a viszonyukbdl sziiletett gyermekek
természetesen torvénytelenek lesznek az utdhazassag 4altal
torténd torvényesitésig, a mely legtobbnyire beszokott kdvet-
kezni.

A mienkhez hasonld eredményre jutott Bleicher,! a ki
Poroszorszagra vonatkozolag azt talalta, hogy a torvénytelen
sziiletéseknek az emlitett moédon kiszamitott hanyada a leg-
nagyobb varosokban csak kevéssel nagyobb, az Osszes varosi
népességben azonban valamivel még kisebb, mint a vidék
népességében.

A nagyvarosok torvénytelen sziiletési hanyadanak helyes
megitélése végett a mar eléadottakon kiviil szamitdsba kell
még venniink egyes helyeken a sziilészeti klinikakat, a melyek
a vidékrdl a varosba vonzzak a sziilés elott allo anydkat, a kik
vidéken fogamzott torvénytelen gyermekiiket a varosban hozzak
vilagra s ezzel a varos torvénytelen sziilotteinek szdmat szapo-
ritjdk. Hasonl6 hatassal vannak azok az anyék, a kik szégyeniik
eltitkolasa végett torvénytelen gyermekiiket megsziilni a varosba
jonnek, a hol az ilyen anyak ellatasaval iizletszeriileg foglal-
koznak a kishirdetések rovataiban stiriin felbukkan6 »tanacsot
és segélyt titoktartads mellett nyGjto« egyének. A tdérvénytelen
sziiletések erkolcsi hatdsanak mérlegelésénél fontos végiil Levasseur
tobbszor idézett munkajaban tett ama kijelentése, hogy a parisi
torvénytelen sziilottek tekintélyes része liaisonbdl szarmazik, a
mely ott teljesen elfogadott viszony s a beldle szarmazott
gyermekekre eredetiik torvénytelen voltabol hatrany nem
haramlik.

Egyik elvitathatatlanul karos kovetkezése a varosokba
0zonlésnek a mai viszonyok kozott a lakasok tulzsufoltsaga, a
mirél Ggy a hazai, mint a kiilfoldi adatok meggy6z6 bizony-
sagokkal szolgalnak. Igy pl. hazinkban az 1900. évi népszam-
lalas szerint esett egy hazra lako fél

' Die Eigentiimlichkeiten der stidtischen Natalitits- und Mortalitiits-
verhéltnisse. Budapest, 1894. (Nemzetkdzi demogr. kongr.)
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a vidéken 5,6
a thj. varosokban 13,3
Budapesten 44,15

Ausztridban ' egy lakott hazra esett
lako fél lako

az 500-nal kevesebb lakosu 1,29 6,19
500—2000 135 642
2000—5000 1,61 742
5000— 10000 221 10,14
10000—20000 2,93 13,63
20000-nél tobb .. 6,81 31,6

Minél nagyobbak tehat a kozségek, annal tobb lakd esik
egy-egy hazra, a mi kiilonésen a huszezer lelket meghalado
népességli kozségeknél jut jellegzetes kifejezésre. Hasonlot latunk
a németbirodalomban, a hol Berlinben 46,57, mig Porosz-
orszagban csak 9,57 laké jut egy-egy lakott hazra.’

Kiilonos figyelmet érdemelnek azonban az angol statisztika
adatai,’ a melyek a varosi és vidéki keriiletek lakdsviszonyait
egymassal szembe allitva igen tanulsagos vilagitdsban mutatjak
be s a tulzsufoltsdg tekintetében becses felvilagositdsokat nyuj-
tanak. Latjuk pl. ez adatokbol, hogy 1901-ben egyszobas
lakdsokban €It minden ezer lakos koziil a varosi keriiletekben
20, a vidéki keriiletekben ellenben csak kettd. Zsufolt, vagyis
olyan lakasokban, a melyekben egy szobara kettonél tobb lako
esik, a varosi lakossag 8,90%-a ¢élt, a vidéki lakossagnak csak
5,84%-a. Még sotétebb szinben latjuk a varosi keriileteket, ha
meggondoljuk, hogy épen a legkisebb egyszobas lakasok tekin-
tetében — a melyekben a tulzstufoltsag egészségre és erkolcsre
karos hatasai a leger0sebben érvényesiilnek (kétszobas lakasban
végre lehet r4 modot talalni, hogy az egyikben a csaladhoz
tartozok, a masikban az idegenek, az egyikben a férfiak, a
masikban a ndk legyenek elhelyezve, — mig a pusztan egy
szobabol allo lakasokban erre nines mod) — a legnagyobb a
kiilonbség a varos és vidék kozott, a mint ezt a kovetkezd
adatok mutatjak:

! Osterreichische Statistik. LXIII. B. 1. Heft. Wien, 1902.
2 Statistik des deutschen Reiches. Neue Folge, B. 150. Berlin, 1903.
3 Census of England and Wales. 1901. General Report. London, 1904.



A varosi élet hatasai. 321

a tulzsufolt lakasok talzsufolt lakasokban ¢é1 a népesség
nagysaga szazalékaban kifejezve
Anglidban  a varosi a vidéki
keriiletekben

1 SZODAS....coiiieiiiiieniereeeeee 0,76 0,95 0,09

2 M e 2,72 3,07 1,54

3 M e 2,48 2,63 1,98

4 M e 2,24 2,25 2,23

OSSZESCN...uveeeeeeeeeirereeeeeeeeeeirrreeeeeeeeenns 8,20 8,90 5,84

Hogy a lakasok tulzsufoltsagat joggal mondhatjuk a varosi
¢let egyik legsotétebb oldalanak, vilagossa lesz mindenki elott,
a ki szamitasba veszi a tulzsufolt lakdsokbdl szadrmazé moralis
(férfiak és nok, serdiiltek és serdiiletlenek, idegenek és csalad-
béliek egyiitt lakasa) és egészségiigyi (piszok, rossz levegd, fertézo
betegségek tovaterjedésének megkonnyitése stb.) hatranyokat.
Hogy valoban mily szembetiind oksagi kapcsolat van a tulzsufolt
lakas és halandésag kozott, azt épen fOvarosunk adataibol
tanulhatjuk meg, a melyek szerint:

az Osszes népességbol ezer lakosra esett halal-
talzsafolt lakasokban eset az 1896—1900
lakott szazalékban (1900)'  évek atlagaban °

az I. keriiletben 11,5 183
a IL » 6,9 16,9
a III. » 14,7 24,6
a IV. » 5,0 12,6
az V. » 9,5 16,0
a VL » 84 17,1
a VII. » 9,5 16,8
aVIII. » 12,5 20,5
a IX. » 13,9 22,0
a X. » 19,2 26,5
Osszesen 10,8 21,6

A talzsufolt lakdsokban ¢élok szamanak ¢és a halandosagi
aranyszamnak e szembeallitasa az Osszefliggést a halandosag és
talzsufoltsdg kozt kétséget kizaré modon megallapitja: leg-
nagyobb a thlzsufoltsag és egyuttal a halandoésag a X. keriiletben,
utana kovetkezik a tulzsufoltsag és halanddsag rendjében teljesen
parhuzamosan haladva a III., majd a IX., VIII. és az I. keriilet.
Ellenben a legkisebb halandosagot a IV. keriiletben latni, a hol
legkevesebben laknak tulnépes lakasokban.

! Budapest székesfévaros statisztikai évkonyve. V. évf. Budapest, 1904.
% Budapest székesfovarosi statisztikai évkonyve. IV. évf. Budapest, 1904.
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Egészen hasonldé eredmények deriilnek ki a londoni
County Council kdzegészségligyi orvosi kozegének jelentésébol
is,' a mely szerint

a talzsufolt lakasokban halalozas
¢él6k szazaléka ezer lélekre
15-nél kevesebb .............. 17,51
15—20 e, 19,51
2025 s 20,27
2530 e 21,76
30—35 e, 23,96
3540 e, 25,07

A mibdl szintén teljes hatarozottsaggal megallapithato,
hogy a haldlozds nagysdga a tulzsufoltsaggal egyenes aranyban
n6. Ebben kétségkiviil része van azonban a tulzsufoltsag sui
generis karos hatasain kiviil annak is, hogy talzsufolt lakasokban
a népesség legszegényebb, tehat leggyengébben taplalkozo s igy
legkisebb ellenalld erejli, tovabba legmiiveletlenebb ¢és igy az
orvostol legjobban idegenkedd s az orvosi utasitasok helyes
voltat legkevésbbé belatod része él.

Miel6tt azonban a talzsufolt lakasoknak, a varosi élet ez
egyik legszomorubb jelenségének targyalasatdl elblicsiznank,
ra kell mutatnunk* arra a kedvez6 fordulatra, a mely — mint
a varosi élet szamos mas visszassaganak enyhitése koril, a
lakasiigy tekintetében is bedllott. Részint az éberebb hatosagi
feliigyelet (a thlzsufolt lakasokban ¢él6k kitelepitése), részint a
tarsadalom felébredt ontudata (munkaslakasok épitése), részint
a varosok hataran kiviil lakast is megengedd gyors és olcsobb
kozlekedés — ugy latszik — csokkenti a talzsufoltsagot és
karos kovetkezéseit. Legalabb erre kovetkeztethetliink abbol,
hogy pl. Budapesten 1890-ben a népességnek még 13,2%-a,
1900-ben mar csak 10,8%-a ¢€lt tulnépes lakasokban, meg hogy
Anglia véarosi keriileteiben 1890-ben még 12,3, 1900-ban mar
csak 8,9% volt a tulzstfolt lakasokban ¢él6k aranyszama.

Attérve mar most a gazdasagi téren éreztetett hatasaira
a varosokba valo todulasnak, legel0szor azzal a vaddal kell
foglalkoznunk, hogy a varosokba seregld nép elvesztésének a
vidék mezdgazdasaga adja meg az ardt a munkaskezek elvonésa
altal tdmadt munkashianynyal és a mezdgazdasagi munkabérek-
nek oly magasra szoktetésével, a mely a kisebb gazdak részére
munkasok alkalmazasat lehetetlenné teszi.

! Adua Ferrin Weber: The Growth of Cities. New-York, 1899.
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Hogy ez a jelenség csakugyan fennforog, azt nemcsak
nalunk a mezdgazdasagi munkaidény kezdetével mindig meg-
ujuld panaszok a munkasok hianyarol és a mezOgazdasagi
munkabérek magas voltardl teszik valoszinlivé, de tobb kiilfoldi
allamban teljesitett, igy a németorszagi szoczidlpolitikai egylet
altal végzett kutatasok ¢és a New-York allam mezOgazdasagi
hanyatlasanak okait fiirkész vizsgalatok' eredménye is bizonyitja.

Nem ehet eltagadni, hogy a vidék népének ez a nagy
»exodus«-a mértéken tal menve hasonld hatasokat idéz eld,
mint a szabalyos miikodésében megzavart vérkeringés, a mely
a test egyik részében tilsagos bdven ereszti a vért, a tobbi
részektdl azonban elvonja azt. Azonképen a mérteken til mend
bevandorlas a varosokba a vidéktdl a sziikséges munkaskezeket
is elvonja s a varosokba nagyobb munkashadat sodor, mint
a mennyit a gazdasagi szervezetbe ott be lehetne illeszteni,
a mibdl egyrészt a munkabéreknek a nagy munkaskinalat altal
az ar torvényének erejénél fogva sziikségképen vald lenyomasa
¢és a munkasélet standardjanak a leszallitasa all eld, masrészt
a munkdtlan, elziillott és rosszra fogékony proletariatus a
varosokban 1ézengé csoportja, a melynek a varosok moralis
¢életének sotétre festésében oly nagy szerepe van.

S6t e bevandorlas tijabban nem is szoritkozik csupéan az
alsobb rendli foglalkozast 1izOknek a varosokba todulasara, a
kivanatosnal nagyobb vonzoerdvel hatnak a vdrosok ma mar
az értelmiségi foglalkozasti egyénekre is. Jellemzo és kozegész-
ségiigylink allapota szempontjabol egyben szomort tantbizony-
saga ennek az, hogy 4920 orvosunk koziil 2029 térvényhato-
sadgi jogl varosainkban folytat gyakorlatot, a mi 41,24%-nak
felel meg, holott torvényhatosagi jogh varosainkban Osszes
népességiinknek csak 10,7%-a lakik. Egyediil Budapesten 1283
orvos milkodik, az orszag Osszes orvosainak majdnem egy
negyed része, mig pl. egész Bacs-Bodrog varmegye nagy teriile-
tén csak 111, s6t az orszag legnagyobb varmegyéjében, Pest
varmegyében is, a melynek kozel 100,000-rel volt tobb lakosa,
mint Budapestnek minddssze 219.% igy a varosokban nemcsak
a tanulatlan munkasokbdl, de ujabban mar az értelmiségi
foglalkozast 1iz6kbdl is jelentékeny proletariatus verddik Gssze
s a varosokban mutatkoz6 értelmiségi erépazarlasnak a vidéken

' The Growth of Cities, Weber, New-York 1899.
2 A m. kir. kormany 1903. évi miikédésérél és az orszag kozalla-
potairdl sz616 jelentés. Budapest, 1904.
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a tarsadalmat vezetd, népet iranyitd értelmiségi kozéposztalyhoz
tartozok kell6 szamanak hianya a szomoru ellenképe. Ez a
tiinet pedig altalanosagban mindeniitt baj, a hol feliiti a
fejét, kivalt nalunk, a mi speczialis viszonyaink kozt nagyon
sajnalatos jelenség s teljesen igazat adunk Foldesnek,' a ki a
vidéki népességnek a varosokba mértéken tal vald todulasarol
azt mondja: »kozgazdasagi és tarsadalmi tekintetben komoly
megfontolast érdemld tliinemény ez, kiilondsen emberben és
munkaban oly szegény orszagban, mint a mienk«.

Meg kell azonban gondolnunk, hogy a vidék mezdgazda-
saganak munkassziikséglete sem egyenletes: a munkaszezon
idejében a munkaskezek nagy tomegét kivanja meg, munka-
sziinet vagy rossz termés idejében meg csak nagyon kevés
embernek tud kenyeret adni, a mi egyes helyeken az ujabb
idében annal érezhetdbb, mert a gyaripar a mezdgazdasagi
népességnek téli foglalkozasaul szolgdlé haziipart tonkretette.
Természetes tehat, hogy a nép — egyéb okokat nem tekintve
— mar azért is szivesen hagyja ott a varosok kedvéért a vidé-
ket, mert a varosnak a természet kényét6l kevésbbé fiiggd,
egyenletesebb gazdasagi élete allandobb, biztosabb megélhetést
nyujt neki az év egész folyaman, mint a fluktualé6 munkas-
sziikségleti vidék. Vegylik e mellett még szamitasba azt is,
hogy a vidék munkéshidnydnak csak egy része szarmazik a
varosokba todulastdl, a vidéki munkaskezekben eldallé hianynak
egy masik, talan tekintélyesebbnek mondhaté része helyenkint
(igy nalunk is) az orszag hatarat atlép6 kivandorlas rovasara irhato.

De ha okoz is kart a mezdgazdasdgnak a sziikséges
munkaskezek elvonasa altal a varosi élet follendiilése, az is
bizonyos, hogy ezt a kart sokszorosan ellenstilyozza a varosok
oriasi jelentdsége ¢s haszna az ipari termelés, a kereskedelem,
az Uzleti élet fejlesztése s altaldban a nemzeti jovedelem fokozasa
terén, a melynek meggy6z6é példait latni az Egyesiilt Allamok
ipari statisztikajaban.” S6t nemcsak hasznos a varosi élet, de

' Foldes: Vérosaink és a varosi lakossag életviszonyai. Ertekezések
a nemzetgazdasagtan és statisztika korébol. I1. k. 3. sz. Budapest, 1883.

2 Twelth Census of the United States. Manufactures. Washington 1902.
Az e kotetben olvashatd rendkiviil tanulsagos adatok oridsi halmazabol itt
csak a kovetkez6t emlejiik ki:

Newyork varos ipari termelésének értéke 1371 millié dollart tesz,
tobbet, mint az Uni6 51 allama koziil 49-nek. Chicago évenkinti ipari terme-
lése 888 millio dollar, nagyobb értékii, mint 47 allam ipari termelése,
Philadelphia 663 milli6 értéki ipari termelése pedig 45 allamét mulja folil.
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egyenesen nélkiilozhetetleniil sziikséges is a tarsadalmi fejlédés
szempontjabol, minden egyébtdl eltekintve, mar azért is, mert
csak a varosi élettel Osszendtt indusztrializmus teszi lehetdvé a
fold teriiletének valtozatlan nagysdgan az emberek novekedd
szamanak a megélhetését. Taldloan mutat r4 Goldstein,' hogy
Anglia mezdgazdasagi countijainak népessége 1801-t61 1891-ig
csak megkétszerez6dott s még ezt a novekvést is részben a
varosok vagyonos fogyasztéinak lehet koszonni s hogy ha
Anglia megmaradt volna mezdgazdasagi allamnak, 1891-ben
28 millio helyett legfeljebb 16 millidnyi népessége lett volna,
hiszen ha kizardlagosan mezOgazdasigi termelést iz, 28 millio
embert nem is tudna eltartani. De nem is lehet a varosokat
a mezOgazdasagi fejlodés gatjainak tekinteni. SOt a varosi élet
fellendiilése a mezbgazdasagi fejlodésnek is emeltylije, a mint
ezt mar Smith Adam is vilagosan félismerte és szabatosan
formulazta: a varosok a vidék legjobb fogyasztoi ¢és Osztokéldi
intenzivebb gazdalkodasra és Ujitdsokra a mezdgazdasagi termelés
terén. Az angol parlamenti bizottsdgok jelentései arrol tantis-
kodnak, hogy a sokaig tartdé mezdgazdasagi valsagot egyediil
London és az ipari varosok koriil fekvé vidékek allottak ki
inség és sztikolkodés nélkiil.

Az is bizonyos — hogy a varosi életnek egy masik
folpanaszolt hatranyara térjiink — hogy a legdusabb gazdagsagot
a legsiralmasabb nyomorral falaik kozott egyesitd varosokban
az osztalyellentétek rendkiviil ki vannak élesedve, de masfeldl
a munkastérvényhozas és a munkasmozgalmak torténete azt is
megmutatja, hogy csak a varosokban tomoriilé nagy szamuk
adott a munkasoknak és egyesiileteiknek er6t és nyomatékot
jogos koveteléseik teljesitésének kivivasara €s az is szemmel-
lathaté tény, hogy ma is a varosokbol indul ki és benniik
legelevenebb az a mozgalom, a mely helyzetiik tovabbi javitasara
iranyul. Es ha e torekvésnek van mar valami kézzelfoghat6
eredménye, az legfoképen a varosokban érezhetd, nem pedig
a varosok rovasara annyit dicsért vidéken. (Hasonlitsuk csak
0ssze pl. egy févarosi és egy vidéki cseléd életmddjat akar
a munka mindsége és idOtartama, akar fizetés, a banasmod,
a »kimendke, a szorakozasok stb. tekintetében.) Es ha a jogrend
nem is szabalyozta még kell6képen a legalsobb osztalyok
helyzetét, a tarsadalom épen a varosokban fejti ki a legéberebb

! Berufsgliederung und Reichtum. Stuttgart, 1897.
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tevékenységet az elnyomottak és szerencsétlenek bajainak és
szenvedéseinek orvoslasaban vagy legalabb enyhitésében, szinte
kimerithetetlennek tetsz6 segélyforrasbol megteremtve ¢és fenn-
tartva a menedékhelyet, orvost, gyogyszert nyujtd, a melegedo,
a levesosztd egyesiileteket, arvahazakat, korhazakat stb., a
melyeknek a vidéken hiriik sincs.

Fontos és hasznos osztalyrésziikk van a varosoknak a
miuveltség terjesztésében. Lakosaik mar alapvetdé muveltség
dolgéaban is magasan allanak a vidékiek folott; az egész orszagban
a lakossag 51,6%-a, a vidéken 49,4, a torvényhatdsagi jogu
varosokban 70,0%-a, Budapesten meg 77,2%-a a lakossdgnak
tudott irni-olvasni. Ausztria szudeti tartoméanyaiban az anal-
fabétdk aranya a kovetkezo:

analfabéta volt

az  500-nal kevesebb lakosu kézségekben . 19,90
az  500—2000 » » 19,81
a 2000—5000 ! » 19,32
az 5000—10000 » » 18,67
a 10000—20000 » » 18,10
a 20000-nél tobb. . » 14,06

Vilagosan kiolvashatjuk ebb6l azt a szabalyt, hogy az
analfabétak szama forditott aranyban van a kozségek nagy-
sagaval és hogy kiilondsen a legnagyobb varosokban sokkal
kevesebb az irni-olvasni nem tud6, mint a kisebb kdzségekben.
Azonban nemcsak az iskola nyujtotta elemi muveltség, az
irni-olvasni tudas dolgéban szarnyalja tal a varos a vidéket:
az iskolaban szerzett ismereteket kiegészitik a varosokban a
foglalkozas, a tarsasag, az utcza, tudomanyos intézetek, a fel-
olvasasok stb. révén kinalkozo tapasztalatok és tanulsagok.
A varosok a haladasnak valdsagos arzenaljai; benniik van
felhalmozva mindaz, a mit valamely korban az emberi ész
és emberi kéz mint az adott viszonyok kozt egyaltalaban
elérhetot kigondolhatott és megalkothatott. Falaik kozt van
lesztir6dve az emberi tudas eredményeinek és az emberi tehetség
termékeinek az az objektiv Osszesége, a mit a legkivalobb
elmék egész sora, az irodalom, a miivészet, a tudomany, a
technikai vivmanyok stb. terén folhalmozott. Ok a kultura
kozéppontjai, a tudés, haladas és felvilagosodas szelleme bel6liik
arad, beldliikk sugarzik a vidékre is €s egészen helyesen fogta
fel varosaink kulturalis jelentdségét egyik régebbi ironk:
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Hetényi is, a ki akadémiai palyamunkéajaban' azt mondja,
hogy »a varosok nemcsak tiikkrei a nép miveltségének, hanem
elsérangu és hatalmas eszkozei is.«

Mindezek mellett nalunk a varosoknak a magyar nemzeti
allam kiépitésében is fontos és dicsOséges szerep jut: a magyar-
sag diadalmas terjeszkedése, a népességnek nemcsak érzésben,
de nyelvben is magyarra valdsa a gazdasagi és szellemi életlink
kozéppontjait alkotd s allami létiinkben a népességiik szambeli
erejénél tetemesen nagyobb sulyd varosokban halad legroha-

mosabban. Ime:

az anyanyelv szerinti szaporodas (+) vagy
fogyas (—) szazalékban 1880-t6l 1900-ig
a magyar a nem magyar

a jarasok népességében +26,5 + 11,8
a rendezett tanacsu varosok népességében  +38,8 — 19
a torvényhatosagi jogu +85,6 +4,6
a torvényhatosagi és rendezett tanacsu

varosok népességében egyiitt +62,6 +1,7

Ez aranyszamok mellé, a melyekbdl a varosi népességben
a magyarsag hatalmas gyarapodasa mellett az idegen ajktiak
stagnalasa vilagosan lathatdo, még csak a varosainknak a
magyarsag terjeszkedésében jutott osztalyrész nagysagat élénken
megvilagité azt az adatot allitjuk, hogy husz esztendd alatt
Osszes varosainkban a magyarok szdma 850 ezerrel lett tobb,
a nem magyaroké meg csak 13 ezerrel.

Végezetiil Osszefoglalva mindazt, a mit a varosok jelentd-
ségérol és hatasardl eldadtunk, egészben véve azt mondhatjuk,
hogy — mint majdnem mindeniitt — a varosok életében és
hatasaiban is egylitt jar a fény az arnyékkal. A vidék munkés-
kezeinek a varosi kdzéppontokba tomoriilése nélkiil elérhetetlen
maradt volna a legujabb kornak az a mesébe ill6 gazdasagi
és szellemi follendiilése, a mely milliok megélhetését, az emberek
egyenlOségét hirdeté demokratikus eszmék terjedését, a kultira
aldasainak szertehordasat s az emberiség haladasanak torténeté-
ben 0j meg Uj korszakok megnyitasat® biztositja. Nincs benne

' Hetényi: Honi véarosaink befolyasar6l nemzetiink kifejtésére és
csinosbuldsara. A m. tud. akadémia torténettudomanyi palyamunkai. I. K,
Buda, 1841.

2 Mint minden egyéb tekintetben, a politikai alkotas, szervezés e
reform tekintetében is, nagyvarosokbodl indult ki mindig €s mindeniitt a
kezdeményezés, s ezekben iilte az allamrendez6 emberi szellem mindig
els6 s korszakokat nyitd diadalait.” (Kautz: A varosok keletkezésének,
atalakulasanak és fejlodésének torvényei. Budapesti Szemle 1882.)
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kétség, hogy a vidék sziilotteinek a varosban végzett munkajuk-
ért a varos anyagi ellenszolgaltatdson kiviil kimtveléssel,
kicsiszolassal fizet, részeseivé teszi Oket az emberi kultura, a
haladas kincseinek. A sziil6foldjiikre visszatérd vidékiek, a
sajtd, a kozlekedés eszkozei révén a mivelddés a varosokbol
hataraikon tulra is kisugarzik és igy nemcsak Onmagukban,
falaik kozott egyesitik az emberi ész legnagyszeriibb vivmanyait,
de a miiveltség vidéken vald terjedésének is apostolaiva valnak.
Csakhogy az anyagi ¢és szellemi téren elért emelkedésnek
és haladasnak — mint lattuk — gyakran erkdlcsi hanyatlés,
a moralitas siilyedése az ara. A vidék egyszerli tanulatlan fiai
a varosokban a mivelddéssel egyiitt az erkolcstelenség csirait,
az igényeknek mértéken tul valo csigazasara vald hajlandosagot
is magukba szivjak s a félmiiveltség veszedelmes kovetkezé-
sekkel jar6 mételye is megfertézi oket. Ha azonban helyesen
akarunk itélni, két dologrol nem szabad elfeledkezniink. Az
egyik az, hogy a varosi élethez ma tapad6 karos kovetkezések
nem foltétlen és sziikségképen vald jarulékai a varosi életnek,
sOt ellenkezbleg legnagyobb résziiknek véget vethet a varosok
jogi és erkolesi rendjének észszerlibb és tisztességesebb szaba-
lyozasa, a melynek megvaldsulasat a jobb belatastol, tisztultabb
felfogastdl és bolcsebbé tévd tapasztalastdl a jovenddben joggal
varhatjuk. A tulzsufolt lakasokat pl. a varosok hatarain tul
lakast lehetségessé tévo gyors és olcso kozlekedés és munkas-
lakasok épitése meg — természetesen — kelld egészségiigyi
feliigyelet, a testi gyengeséget a jatszoterek, szabadnapok, egészséges,
testedz0 jatékok és sportok, az osztalyellentéteket a humani-
tarizmus, mindkét fél érdekeinek kolcsonds belatasa és mél-
tanylasa sziintetheti meg — és igy tovabb.) A masik dolog pedig,
a melyrdl elfeledkezniink nem szabad, az, hogy dicsérjiik vagy
gancsoljuk bar a varosok életét, a tdrsadalomgazdasagi fejlodés
eredményei Ok, a melyeket elenyésztetni nekiink, a kik csak
epizddszereplok vagyunk a fejlédés nagy folyamatdban, nem all
moédunkban. Csak azt tekefiik, hogy kindvéseiket lenyesegessiik,
hasznaikat és aldasos gyiimdlcseiket szaporitsuk s ezzel a varo-
sokat nemcsak a tudasnak és haladasnak, de az erkolcsi élet
magasabb rendjének is szintereivé tegyiik.

Dr. Keneéz Béla.
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A modern erkolcstudomany.

La morale et la science des moeurs. Par L. Lévy-Bruhl. Deuxiéme
edition, revue. Paris. Alcan, 1904. 293 I.

Mar tobb izben hivatkoztam erre a konyvre, de e munka jelen-
tésége oly nagy, hogy hiba volna vele kiilon nem foglalkozni. Szerzé
ugyanis sokkal tdbbet nyujt, mint a mennyit a kdnyve czimébdl az
olvaso talan kovetkeztet: vilagos képét nyujtja a szocziologia ama krizi-
sének, melyre mar tobbszor volt alkalmam rdmutatni ezeken a lapokon;
kimutatja eme krizis torténelmi elézményeit s tiszta s meggy6z6 okfej-
téssel jeloli ki a jovo fejlodése iranyat. Egy szoval szerz6 a tudoma-
nyos szocziol6gia valdésdgos programmjat adja, még pedig az igazsag
szabatos ¢és egyszeri nyelvén.

Szerz6 azt tartja, hogy kutatdsai s kovetkeztetései Ot ugy-
szolvan teljesen a Durkheim alldspontjara vezették, melyrél méar volt
alkalmam beszamolni. Es az igaz is annyiban, hogy Durkheim is ala-
irnd szerz6 szamos alapvetd tételét: viszont véleményem szerint igen
jelentékeny eltérések is vannak kozottik, melyeket abban lehet Gssze-
foglalni, hogy szerz6 ment Durkheim scholastikus ¢és metafizikus
hajland6sagaitol, melyek 6t gyakran a komplikalt, az észszeriitlen, a
misztikus felé vezetik. ;

Mindenekel6tt lassuk a megegyezéseket kozottik. Es itt nem
tehetek jobbat, mint azt, hogy idézzem szerzd néhany fémegallapitasat,
melyek fényt fognak vetni a modern szoczioldgia szellemére. (Az olvasod
latni fogja, hogy szerzd ugyan tobbnyire erkdlcstudomanyi problémakkal
foglalkozik, ele azok természetszertileg kiterjesztheték a szocziologia
egyéb agaira is.)

Senki nem improvizal a fizikaban, kémidban vagy fiziologidban:
a legszerencsésebb langelmének is sziliksége van hosszu elétanulményokra.
S mindenek felett senki sem allitja, hogy egy csapasra megoldhatja azokat
a kérdéseket, melyekrél a tudosok véleményei eltérnek, De a szoczioldgus
még mindig improvizal és még a miveit kozonség is meghallgatja ezeket
a tobbé-kevésbbé szellemes megoldasokat, melyeket eléje terjesztenek ama
vita targyat képezO fo problémakrol. Eldzetes, speczialis kutatdsok nem
latszanak nélkiil6zhetetleneknek. Az egyszerli jozan ész, a pszichologiai
elmélyedés, a dialektikai finomsag, melyekhez képzelStehetség s némi olva-
sottsag jarul, elegendok lehetnek. Miért? Mert, minthogy a tarsadalmi tények
mindig Ontudati allapotokban verddnek vissza, hallgatolag feltetelezik, hogy
kozvetleniil megérthetjiik azokat.” (118., 119. 1.)

Pedig nem is nagyon mély toprengés elég ahhoz, hogy beldssuk,
hogy oOntudatunk tényei — még ha megbizhatok volnanak is — nem
fejezik ki, de nem is fejezhetik ki ama tarsadalmi torvényszeriiségeket,
melyek kutatasa a szocziologia feladata. Mert, mint szerzénk mondja:
az erkolcsi tiinemények hii restituczidjat, alanyilag tekintve azokat, még
akkor is megmaradna az a feladat, hogy megismerjiik ama térvényeket,
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melyeket ezek a jelenségek uralnak, az objektiv vagy szoczioldgiai szempont-
bol tekintve azokat. Ezeket a torvényeket csak egy objektiv elemzés derit-
heti fel s némely esetben a szigori és jol megallapitott statisztika nélkiiloz-
hetetlen. Az oOntudat nemcsak nem adja ezeknek a torvényeknek a formu-
lajat, de még Iétezésiikr6l sem értesithet benniinket. A tarsadalomtudo-
manynak ép az a feladata, hogy kikutassa 6ket.* (120. 1.)

Mert ugyan mit mondhat az egyes ember Ontudata a tarsadalom
életér6l, annak szerveir6l s ezen szervek valtozasair6l? Mit mondhat
ama tarsadalmi feltételek fejlodésér6l, melyek az egyéni akaratokat
determinaljak? Pedig ép ezeket akarjuk ismerni. Bar — szemben
szerz6vel — azt hiszem, hogy az emberi természet egységét az
eddigi kutatdisok is mar kellbleg dokumentaltak, hogy az emberi
természet fundamentalis tendencziaiban az emberi tarsadalom deren-
gése oOta valtozatlan maradt: gy masrészt ez a legaltalanosabb
vegetativ boldogsagtérekvés egyaltalin mitsem mond a tarsadalmi tor-
vényszeriiségekrdl, melyek az emberi masinat a legkiilonb6z6bb iranyba
hajtjak. Mit mondhat az egyéni introspekczié az arak alakulasarol, a
csalad fejlodésér6l, a vallasi szerkezet s az Ongyilkossag kozotti Ossze-
fliggésrdl, a buzaarak s a szaporasag kozotti kapcsolatrol, a cooperatio
fejlédésérdl, az osztalyharcz valtozé formairdl, az életkorok tarsadalmi
hatasairél, a kiilonb6z6 kultarak egymasra hatasardl, 0j kultarak
sziiletésérdl vagy a régiek halalarol . . . szoval a szoczioldgiai
tulajdonképeni problémairél? Semmit vagy legfeljebb — szerzé éles-
elméjli megkiilonboztetése szerint — meg akar érteni dolgokat anthro-
pomorf emberi nyelven (miként a régi természettudomany) a helyett,
hogy megismerni igyekeznék azokat az objektiv kauzalitas fényében.

Errél a veszedelmes megérteni akarasrol, a megismerés utani
torekvés helyett, szerzonk egy klasszikus példat hoz fel. ,,Ha Demo-
kritosnak igaza volna — mondotta Aristoteles a nehézség kérdésében —
az Osszes testek ugyanazon gyorsasaggal esnének a légiires térben.
Ez a kovetkeztetés pedig abszurd.”

Igy jarnak el még ma is azok a szocziologusok, kik egyéni
ontudatok allitolagos tényei alapjan vonnak kétségbe jol megallapitott
tarsadalmi torvényszertiségeket.

Ha a I¢lektani introspekczid a szoczioldgia utolsé szava volna
— mondja helyesen szerz6— alighanem felhagyhatnank miivelésével, mert
nagyon kérdéses, hogy valami ujat hozzatehetnénk-e azokhoz az eredmé-
nyekhez, melyeket pl. a gorogok nagy gondolkodoi ezen a téren elértek.
Masként all a dolog, ha tényekre s ismeretekre épitiink: akkor nyilvanvalo,
hogy ma a szocziolégus uralma a tarsadalmi torvényszertiségek felett
sziikségkép nagyobb, mint a milyen a Platdé vagy Aristotelesé volt.

Szerzonknek nem keriil nagy faradsagaba ezeket a tételeket az
idézni, melyre az erkodlcsi fejlodés kérdésében jut s melyet én szeren-
csés ellentétben allonak latok lenni a Durkheim-iskola felfogasaval.

,,A tarsadalmi igazsagossag tényleges haladasa nem tulajdonithatod
tehat az igazsagossag egy elOzetesen kialakult felfogasanak az emberek
elméiben. (Ez annak nem donté oka, de még fooka sem.) Kétségtelen
ugyan, hogy mikor valami haladas mutatkozik az erkdlcsokben vagy
a torvényekben, azt mar egy ideje s néha jo nagy ideje .kovetelte egy
bizonyos szamu Ontudat. De honnan jOo az, hogy ezek az Ontudatok
annak sziikségét érzik? Nem azért, mintha egy 0j kovetkeztetést vontak
volna le az el6zetesen megallapitott igazsagossag formulajabol; ugyanis
ez a kovetkeztetés miért jelentkezett volna ép ebben a pillanatban s
miért nem elébb? Az ilyen dedukczio csak latszolagos tehat.
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A valodi tény, melynek 6 abstrakt kifejezése, legtobbnyire
valami mély valtozas a tarsadalmi jelenségek egy mas sorozatdban,
csaknem mindig a gazdasagi sorozatban . . . Semmi kétség masrészt,
hogy ha egyszer a gazdasagi atalakulas megkezdddott, a megvaldsitando
jobb igazsagossag eszméje hatékonyan hozzajarul a mozgalom gyorsita-
sahoz. De maga ez az eszme nem sziiletett volna meg s foleg nem fejlod-
hetett volna ki, nem tehetett volna elegendd erére szert ahhoz, hogy
milliok hozzajarulasat maga utan vonja, ha a feltételek dsszessége, melyben
a tarsadalom ¢él, nem hivta volna azt életre. A mily nehéz a torténelmi
materializmust tdmogatni, ha a tarsadalmak minden fejlédését a gazda-
sagi életnek akarja aldrendelni, annyira igaz, hogy a tarsadalmi
jelenségek egyetlen sorozata sem — az erkolcsiek s a jogiak nem
inkabb, mint a tobbiek — fejlédik fiiggetleniil a tobbitdl.” (218., 219.)

Ebben a végkovetkeztetésben én nevezetes eltéréseket latok a
Durkheim-iskola néhany alapveto felfogasabol és ezek az eltérések
nekem igen szerencséseknek latszanak, ha néha kissé til ovatosan
vannak is kifejezve. Kiilondsen ezekben a pontokban:

1. A misztikus tomeglélektani magyarazatok helyett kifejezésre
talal az az igazsag, hogy a tarsadalmi strukturaban beallott valtozas
nem a kollektiv psyche, de az egyéni ontudatok utjan fejezodik ki.

2. Elismerésre talal a torténelmi materializmus alapgondolata,
mely szerint a fejlodés és a valtozas dontd tényezdje a gazdasagi.

3. A torténelmi materializmus megtalalja korrekturajat az Osszes
tiinemények interdependencziajanak hangsulyozasaval.

A Durkheim-féle oly vague és bizonytalan kollektiv érzelmek igy
végsd elemzésben visszavezetddnek a sziikségletekre s az ezen sziik-
ségletek kielégitésére szolgald ismeretekre.

Nem kevésbbé szépek s szerencsések szerzonek gyakorlati meg-
gondolasai is. Gyonyorli perspektivakat nyujt a jovore, melyben a
politika a szocziologiai elméleten alapuld gyakorlati miivészet lesz, ugy
miként az orvostudomany az élettani tudomanyok alapjan. Ha az objektiv
moddszer segélyével meg fogjuk allapitani a tarsadalom torvényszerliségeit:
bizonyos fokig hatalmunkban lesz a fejlédés némely nehézségeit elharitani,
némely bajokat orvosolni avagy a kialakulas tempojat gyorsitani.

Az itt sovany vazlatban bemutatott gondolatokat s torekvéseket
szerzOnk hatalmas s meggy0z6 dialektikaval targyalja. Azért minden
fiatal kutatdé haszonnal s ékezettel fogja olvasni s el fog keriilhetni
altala nem egy ballépést. J. 0.

Nietzsche levelezésének 1j kotete.

A Goethe altal minden német — nem, minden kultirember —
szamara klasszikussa avatott foldon, Weimar egyik kies magaslatan,
a Berka felé vezetd uton egyediil, szabadon, egyszerii és nemes mélto-
sagban emelkedik a Henry van de Velde muvészi kezétol épiilt
LSilberblick”-villa. Kegyeletes hely ez is. Itt élte Nietzsche utolséd
éveit, ,,hetedik maganossag”-at halalra faradva, az idének elétte kiégett
és mar néma vulkan. Innen, a széles ablakokbol kovették merev sze-
mei — a lélek megtort, fatyolos tiikkrei — az ég peremér6l lebukod
biboros kiralyt, nagy szerelmét, a napot. S végre, oly sokdra, itt halt
meg az él6-halott. De az a haz nemcsak egy szegény beteg utolso,
szomorti menedéke, hanem egyszersmind élete miivének kultartemploma
is volt, s ma még fokozottabb mértékben az. A hii névér, dr. Foerster
O0zvegye itt rendezte be a Nietzsche-archivumot, a mely a mellett, hogy
benne Orzik a Nietzschére vonatkozé emlékeket, a legnagyobbtdl a
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legaprobbig, egyforma szent kegyelettel, valésagos irodalmi és tudo-
manyos kozpont, a melyb6l a hozzaértd novér és egy kis csapat lelkes
hivé és tudods szorgalmabol évrol-évre vaskos kotetek szallnak a vilagba,
majd hatrahagyott miiveket, majd variansokat, a miivész-filozofus
mithelyében lehullott forgacsokat, majd kimeritd életirast, majd a leve-
lezéseket tartalmazvan. Mosolyogjon e buzgalmon, mint tulsagosan,
a filiszter; ha talsag, a szeretet és kegyelet tulsaga az, a mely tisz-
teletet parancsol a nagy emberek minden tisztel6jének. Vajha minden
atlagon feliilli ember dolgai ily &polé gonddal Oriztetnének. Mennyire
oregbednék ismeretiink, megértésiink, atérzésiink egy Shakespearet,
Petofit, Aranyt illetdleg, ha palyajukon, vagy még igen kozel halaluk-
hoz ily hit Bothwelljeik 6rkddtek volna minden nyomuk f616tt.

Mint mondottuk, az archivumnak koszonhetjiikk Nietzsche leve-
lezését is. Eddig harom teljes kotet jelent meg beldle. Az elsd ifju-
kori barataival (Pinder, Krug, Deussen, Gersdorff stb.), a masodik
mellette sokaig kitartott fegyvertarsaval Rohde Erwinnel folytatott korres-
pondencziajat tartalmazta, a harmadik kotetnek a mult évben meg-
jelent elsé felében volt nagyérdekt levélvaltasa atyai nesztoraval
Ritschllel, Burckhardt Jakabbal, Taine-nel, Keller Gottfrieddal, a wag-
nerista Stein-nel — kiben, oly hidba, a tanitvanyt remélte — s hir-
neve hathatds eldmozditdjaval Brandes Gyorgygyel. Nem ez a helye
annak, hogy e kotetekre visszatérjiink, csak a legujabb félkotetrdl sze-
retnénk réviden beszamolni.*

Béarhogyan vélekedjiink is némely pszichologus efféle kategoriai-
r6l, elvitathatatlan, hogy Nietzsche a muzsikus-tipushoz tartozott. Ennek
bélyege, lelke ily struktarajanak jellemz6 kinyomata, rajta van csak-
nem minden mivén elsé bolcseleti miivétdl kezdve himnuszaiig és
utolsd, pattant huarbol fakadt, vasott hangt, rapszodikus gondolatszi-
lankjaig. De a sz6 szoros értelmében is muzsikus volt — jo-e, rossz-e,
ezt most nem kérdezziik — muzsikus gyermekéveitél kezdve végig,
elméletben és gyakorlatban, mint miiélvezé, mialkotd és repro-
dukalo.

A sziirke filologusnak a nagy vilagba 1épése, a Stendhal szerint
oly sziikséges elsé skandalum és duellum: a ,, Tragoedia sziiletése”,
ez a filologiabodl, filozofiabol és muzsikabdl Osszealkotott kentaur
tulajdonképen hirnéke elsé modszerének, muzsikus-ambiczidjanak:
a sz0, a hang miivészetével, finom arnyalataival napvilagra hozni oly
finom lelki folyamatokat, a melyek az értelemnek igen nehezen hozza-
férhetdk, s a melyeket lelkiinkben adaequat modon a zene rezegtet
meg. Nem csoda tehat, ha 6t els6 sorban muzsikusok kezdték mélta-
nyolni és megérteni: Wagner Richard, Biilow, Senger Hugd, Gast
Péter, Fuchs Karoly stb. Becsmérlés volna érdeklédésiiket csak annak
a rovasara irnunk, hogy benne Wagner-agitatort reméltek. Egyszeriien
lelki rokont lattak benne, azonosan differenczialt lelket éreztek ki
hangjabol. Innen szimpatiajuk.

A Wagner-viszony, ez a ,bolygdcsillag-baratsag”, most nem
tartozik ide. De mondjunk par szot a Biilow-val val@ érintkezésrél.
Biilow, a nagy dirigens, tizenkét éves koratdl halalaig istenitéje, onfel-
aldozé fegyverhorddja Wagnernek. Természetes tehat, hogy Nietzsche,
a ki mar 18 éves koraban (1862-ben) Biilow mesteri zongorakivona-
tabol rajongva jatszsza a Tristan-t, a triebscheni évek alatt Wagner

* Friedrich Nietzsche’s Briefwechsel mit Hans von Biilow, Hugo von
Senger, Malwida von Meysenbug. Herausgegeben von Elisabeth Forster-
Nietzsche und Peter Gast. Berlin und Leipzig. Schuster und Loeffler. 1905.
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személyes blivos korébe keriilvén, ahitva keresi az 0Osszekottetést
Biilow-val is. Els6é nagyobb miivét a ,,Geburt der Tragoedie”-t elkiildi
neki. Biilow meghatva a kdzos mesternek hozott dics6itd aldozattol,
egész sereg példanyt kiildet maganak, hogy miivészi utazdsain oszto-
gassa a Wagner-baratoknak, s engedelmet kér Nietzschetél, hogy
Leopardi-forditasat neki ajanlhassa. Majd személyesen is talalkoznak,
Baselben s Miinchenben az 1872 junius 28—30-iki Tristan-eléadas
alatt, a mely Biilow karmesterségével Nietzschenek, levele szavai sze-
rint, élete legfenségesebb miivészi benyomasahoz adott hozzaférést.
S6t Nietzsche — késObbi banatara — nem elégedett meg a szavakban
kifejezett halaval: egy zenemivel, valami ,,Manfréd” czim{i szimfo-
nikus meditaczidval vélt a mesternek kedveskedni. De megjérta. Biilow
istenigazaban lehordta. Szeretndk e levelet (351. o0.) sz6 szerint lefordi-
tani, mert Biilow példatlan oszmteseggel besz¢l. Bamulja a ,,tudomény
langeszuen teremtd képvisel6jét”, de — ,,in materia musices meg-
sziinik az udvariassag — kljelentl hogy a meditaczié ,,a legszélsébb
fantasztikus extravaganczia, a legkietlenebb ¢s legzeneellenesebb holmi.
Tobbszor kérdeztem magamtol, hogy nem tréfa-e az egész; talan az
u. n. jové zenéjét akarta parodizalni. Nem tekintve a pszicholdgiai érde-
ket — mert az 6n zenei lazsziileményébdl szokatlan, minden eltévelye-
dése mellett is distingvalt szellem  érezhetd ki — meditaczidja zenei
szempontbol csak oly értékli, mint egy blintett a moralis vilagban. . .
Ha csakugyan szenvedély hajtja hogy a zene nyelvén szdlaljon meg,
elengedhetetlen, hogy e nyelv elsé elemeit eclsajatitsa: egy wagneri
hangokra val6 emlékezésekben tobzodd fantazia nem lehet alapja a
teremtésnek ...” stb. Még érdekesebb azonban, hogy Nietzsche hiu-
sagat nem sértette tulsagosan ez a kemény beszéd. ,Biilow levele
megbecsiilhetetlen nekem becsiiletessége révén. Olvasd el, nevess ki,
s hidd el, hogy magam is annyira megijedtem magamon, hogy azdta
nem merek zongorahoz nyulni” irja Rohdenek. A Biilowhoz intézett
valaszaban (353. 0.) rokonszenves szerénységgel és biinbanattal igazolja
magat. ,,.Gondolja csak, hogy tehat eddig kora ifjusdgomtol fogva a
legbolondabb illtziéban éltem, s hogy muzsikdm nagyon sok Oromet
okozott nekem. Ime lathatja, hogy all a dolog ,.elmém vilagossaga-
val”, a melyrél Onnek — ugy latszik — oly jo véleménye van. Probléma
marad el6ttem, _ honnan ered ez az 6rom? Van benne valami oly
irrationalis ... On nagyon segitett rajtam, ezt a vallomast persze
még mindig némi fajdalommal teszem.” Vigasztalta 6t azutan Liszt
kijelentése, hogy Biilow itélete igen ,,desperatus” volt. Igaza van-e
Gastnak, a ki a szimfoniarol egy orchestereldadas utan igen kedvezden
itél (347. o.), vagy nincs, ez most nem érdekel. Erdekel az, hogy
Nietzsche teremté lelkének a zenei hangulatok, kompoziczidk és repro-
dukcziok végig hatalmas erdforrasai voltak. Sok év multan 1887-bol
még egy zenemivet kiild Biilownak, (Hymnus an das Leben). De ez
nem felelt; valdsziniileg 6 sem tudta neki elnézni a Wagnert6l vald
teljes elszakadast. Sohasem is lattak tobbet egymast.

A Senger Hugd genfi zeneigazgatoval valtott levélbol figyelemre-
méltd Wagner szerepének méltatasa (378. o.).

A kotet tilnyomd részét a Meysenbug Malwidaval folytatott
levelezés foglalja el.

Meysenbug Malwida baréné, a ,Memoiren einer Idealistin”,
,Individualitdten™ stb. finomtollu irdja, igen érdekes egyéniség volt.
A hessen-casseli valasztofejedelem udvari marsalljanak leanya egy
ifjukori szerelme révén 1848-ban szoros Osszekottetésbe keriilt a berlini
forradalmarokkal, majd az orosz Herzen Séandorral, a ,,Kolokol”
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(,,Harang”) vilaghiri szerkeszt6jével. Ennek leanyat, Olgat leanyava is
fogadta, s e levelekben is megnyilatkozd, meghat6d szeretettel nevelte
egész addig, mig a kitlind franczia torténetiro, Monod Gabriel neje
nem lett. Nietzschevel, a kire 6t baratndje, Wagner Cosima asszony
tette figyelmessé, s a kinek els6 miivét firenzei férangli és kozmopolita
tarsasagaban lelkesen propagalta, 1872-ben a bayreuthi szinhaz alapkd-
letétele alkalmaval ismerkedett meg, s azdta bensé levélbeli 6ssze-
kottetésben maradt vele, mig ennek szalat is elvagta 1888-ban a
»Fall Wagner”, a melyet mar a Nietzschehez annyira ragaszkod6 agg
holgy sem tudott megbocsatani, mert hat Wagnerékhez mégjobban
ragaszkodott.

Meysenbug kisasszony, a ki 28 évvel volt 6regebb Nietzschenél,
valoban anyai baratnéje volt. Els6 ismeretségiik idején kozos remények-
ben egyesiiltek, hogy Bayreuthbdl, ebbdl az ismeretlen zugbol, sugarzo
kulttresillag lesz. Ep oly lelkesen tdmogatta a Wagner-akcziot, mint a
,.korszeriitlen elmélkedésekében az u. n. modern kultGrara tiizesen
tdmado Nietzschét. Ekkor kozos volt még vilagnézetiik is: a Schopen-
hauer boélcseletén alapult, de azzal a modosulassal, hogy végperspek-
tivajuk nem az 6 nirwanajaba, a puszta semmibe meriilés, hanem az
életnek, borzasztdsagai daczara is er0s akarasa, belemeriilés a termo-
szét mély és egységes nézésébe, 11 er6k meritése a természet 6rok s
teremtd erejébol (397. o.). Jellemz6 a 70-es évekre, mily erét vesz a
lelkeken a schopenhauerizmus. E levelezésben is latjuk aldozatait, az
egyik Nietzsche kedvencz és ugy latszik, szép tehetségli tanitvanya, a
novellairé Brenner, a kit idonek eldtte teljesen tonkretesz e filozofia
Medtiza-feje, a masik Herzen Olga, a ki szintén egész passziv teremtés
(405. és 504. 0.). Meysenbug ¢s Nietzsche szerencsére heroizmusokkal
¢és termékeny aktivitasukkal lekiizdotték e szigort és fenséges, de
egyoldalu vilagnézet 6lalkodo veszélyeit.

Végigvonul azutan a két nemes lélek intim ¢és emelkedett szellemii
levelezésén egész életiik, s Nietzsche egész evoluczidja, a melyet
Meysenbug, ha nem is mindig értett meg teljesen, a ndk finom 6szto-
nével iparkodott atérezni. Mar 1873-ban, a Nietzsche-keltette elso
megdobbenés utan irja neki: ,,Igen, szegény baratom, Onre most
mar menthetetleniil raszakadt azok sorsa, a kik hazatlan, kik6zo-
sitett idegenek a nagy mivelt vilagban, s a kik csak ott vannak
odahaza, a hol maganos hegyteton, csillagos éjszakakon a szellemek
szavai hangzanak a maganossagon at...” (452. o.) Vagy mily szép
kozelségre mutat a maganos ,,immoralista”-t vigasztal6 szava 1888-bol
(637. 0.): ,,Tévedés, vagy paradoxon Ontdl azt mondani, hogy abban
a szerencsében részesiil, hogy minden gyenge ¢és erényes ellene van.
Az igazan erényesek éppen nem gyengek, sot 6k az igazan erdsek:
a hogy a virtus sz6 eredeti fogalma is mutatja. S On eleven czafolata
ennek, mert On valdban erényes, s azt hiszem, példaja, ha az embe-
rek igazan megismernék, jobban meggy6zné 6ket, mint kdnyvei. Mert
mi a valdban erényes élet? Egy nagy eszme, egy ideal kedvéért allha-
tatosan elviselni az életet minden nyomoraval, s azt a vak Oszton
(akarat) szolgasagabol a megismerés altal az onmeghatarozas szabad-
sagaba menteni. Ezt tette On s mas formaban ugyanazt érte el, a mit
egy korabbi vilagnézet szentjei tettek. Hogy Németorszagban az embe-
rek most a hatalom balvanya eldtt térdelnek, az mindenesetre szo-
moru, de megjé az ideje, a mikor a német szellem is jra ébred.
S ha nem? Akkor az emberiség tovabbfejlodése mas fajokra megy at,
mint a hogy On mar Daniaban és Amerikaban latja ...”

Meysenbug persze Nietzsche elsé korszakat értette meg legjob-
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ban. A ,,Schopenhauer, mint nevel6” és a ,,Wagner Richard Bayreut-
ban” czimli elmélkedések maradtak biblidi. S a mikor Nietzsche
1876-ban, a korében toltdtt sorrentdi félév s isszonyu lelki krizis utan
istenhozzadot mond elsé korszakanak, a geniekultusznak, a Wagner- ¢és
Schopenhauer-imadasnak, hogy ,,jéghideg gondolatok”-at termeljen,
a mikor nekiindul a minden szellemszabadit6 Golgothajanak, s vak-
merden kisérti erejét a gondolat széditd csucsain: Malvida anyai sze-
retete ugyan nem, de megértése bizonyara fogy. Igazan fajdalmas
azutan olvasni, a mikor Nietzsche, tiszta atlatassal, de bizonyosan
roncsolt idegei beteg ingeriiltségével tllsagosan igazsagtalanul szemére
hanyja neki, hogy nem érti meg 6t és feladatat: a minden érték
atértékelését (650. o.). Pedig annyira beavatta nagy terveibe, eszméi
vajudasaba s reményeibe! (1. 467., 581—590., 613—620., 641—649.
0.). Ezek a lapok a legmeghatobbak; bepillantast engednek Nietzsche
lelkének legmélyebb reddibe, szenvedéseibe s paratlan heroizmusaba,
az amor fati-jaba, a mely sokaig megmentette az elmeriiléstol.

Nem, Meysenbug Malwida sem volt Nietzsche teljesen értd tarsa.
S azutan megmondotta Nietzsche: ,,Nur wer sich ewig wandelt, bleibt
mit mir verwandt”. Mar pedig ez Meysenbugnak bioldgiai lehetetlenség
volt. Oreg asszony, 56 ¢éves volt mar, a mikor a 28 éves Nietzsche
megismerte; vilagnézete megallapodott — csaknem azt szeretndk
mondani — megkoviilt. Magas szelleme szarnyanak akkor sem lehetett
volna elég rugékonysaga és elég erds ropte, ha még kongenialisabb
lett volna Nietzschevel.

Igy nem tehetett egyebet, minthogy édes fiaként szerette mindig.
S Nietzsche halas szivvel érezte ennek ritka melegét: ,Egyike a leg-
magasabb motivumoknak, a melyet csak on altal sejtettem meg, az
anyai szeretet az anya és gyermeke kozt vald fizikai kotelék nélkiil;
a caritas egyik legfenségesebb megnyilatkozasa”. Halas szivvel emléket
is allitott neki a Zarathustraban. ,,A hazatérés” (Die Heimkehr. Zar.
269. 0.) elsé bekezdései reminiscentiak az anyai baratndére. E szavakat
ki volt az, a ki egykor viharos szélként elrohant t6lem” valamikor
Meysenbug Malwida hasznalta a Sorrentobdl szoko Nietzschevel szemben.

Az o6rokké beteges, megtdort matrona megélte a hihetetlent.
84 éves koraban, 1900-ban vette az egykor oly dalias, s oly idéelott
nyomorultul 0sszeroskadt baratja — gyermeke halalanak hirét. Egy
babéragat kiildott ravatalara Sorrentobdl s néhany szép lapot szentelt
neki ,,Egyéniségek” czimii essay-kotetében.

A tisztan idealis viszonyok egyik meghaté okménytara ez
a kotet. Wildner Odon.

Demokraczia és Természettudomany.

(C. Bougle: La Democratic deoant la Science. Paris. Félix Alcan. 1904.)
Miutan néhany évvel ezel6tt a demokrata eszmék keletkezésének
okait megvizsgalta volt, (Les idées égalitaires.), Bouglé ezen 1j kony-
vében nagyobb ¢és altalanosabb feladatot tizott maga elé. Azok a
tamadasok, melyek a fejlédé demokracziat ujabban a természettudo-
manyok nevében érik s a melyek Lafargue szajaba ezeket a szavakat
adtak: ,Ma a tudosok darwinistakka lettek és ezt a darwinizmust a
burzsoazia érdekében hasznaljak fel. Ma a munkdésosztalyt nem itélik
el tobbé az Isten nevében a nyomorusagra, hanem a tudomany nevében
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itélik el”, szerzénket arra inditjak, hogy rendszeres kritika ald vegye
mindazokat az ellenvetéseket, melyeket a modern természettudomanyi
eredmények alapjan a demokrata torekvések ellen intéztek.

E tamadasok és ellenvetések harom féiranybol térténnek: ,,Az
¢lo lények tokéletesedése onnan all eld, hogy a gydngék eltinnek az
erések elétt, — hogy az egyének tulajdonsagai bevésddnek a fajba, —
hogy a szervezetek elemei megallds ¢és visszatérés nélkiil speczializa-
lédnak. Harom széban: a differencziaczid, az atoroklés, a verseny —
ime az altalanos haladas érez Orei. Most mar nem végzetszeri kovet-
kezménye-e az egyenldségi logikdnak az az irdnyzat, mely mindent
kiegyenliteni, Osszevegyiteni, elsimitani akar? A kasztoktél valo
izonya és az emberi személyiség iranti respektusa folytan a demokrata
szellem oda jut, hogy lenézi a szervezetek egészségének nélkiilozhetetlen
foltételeit. Azok tehat, melyekre ez a szellem ranehezedik — és ilyenek
napjaink nagy organizmusai, a modern tarsadalmak — nemsokara
paralizalva lesznek. Minthogy ellenalltak a természetnek, azok a
nemzetek, melyek engedni fognak a demokraczianak, ki fognak torol-
tetni a torténelembdl” (284. 1.) Szdval a demokraczia természettudomanyi
ellenségei a modern vilagnézet harom nagy térvénye nevében veszik
fel a harczot az egyenldség! torekvések ellen: a létért vald kiizdelem
(Darwin), a szerzett tulajdonsagok orokletessége (Lamarck) és a munka-
megosztas (Milne-Edwards) elve alapjan.

Bouglé rendszeresen megvizsgalja az ezen torvények alapjan
megkonstrudlt Osszes anti-demokrata elméleteket, a ,szoczialis dar-
winizmust”, az ,,organikus elméletet” és az ,,anthroposzoczioldgiat”
s a t6le megszokott tiszta és vilagos modorban kimutatja, hogy ezek
a ,természettudomanyi érvek” vagy mar dnmagukban rosszul lettek
felallitva vagy rosszul lettek a tarsadalomra alkalmazva, hogy azok a
demokratikus torekvések lényegét nem érintik. A természettudomany
szerzOnk szerint nem beszél a demokraczia ellen, de mellette sem
mondja ki a dontd szo6t.

»Kovetkeztetéseink ha nem is parancsoldk, de legalabb eman-
czipalok. Felszabaditjdk tarsadalmainkat a természettudomanyi meg-
szallas aldl. Figyelmeztetik Oket, hogy senkinek sincs joga egy soi-disant
tudomanyos moral nevében elbatortalanitani a szellem torekvéseit: az
ut szabad.” (303. 1.)

Ezen a szabada tett uton most mar szerzénk szerint a természet-
tudomanyi el6itéletektdl felszabadult sui generis szocziologianak kell
tovabb haladnia, annak a szoczioldgianak, mely analdgiak helyett a
tarsadalmi realitds gondos tanulmanyozasaba mélyed. Bouglé azt hiszi,
hogy a demokracziar6l a darwinizmus, lamarckizmus vagy milne-
edwardizmus helyett tobbet tanulhatunk meg a Sumner-Maine, a.Lecky,
a Tocqueville s az Ostrogorski speczialis kutatasaibol.

Ez a vélemény nem lephet meg minket oly ird tollabodl, ki ezt
tartja:: ,,Ekként a demokrata szellem, mely nem rég tiltakozott az



Szemlék. 337

ellen, hogy a természetet engedelmesen koveti, most ki fogja jelenteni,
hogy azt tényleg tal akarja haladni. Majd engedve, majd eclenallva,
néha ugy laszik, mintha azt mondand az ¢élet tudomanyanak:
»Alkalmazom torvényeidet”, maskor meg: ,,A te tdrvényeid nem
alkalmazhaték ream”. Ez egy Noli me tangere, egy fiat voluntas
utan.” (288.)

Hat ez szépen van mondva, slageresen és verve-el, méltdoan
valakihez, kiben Jaurés utddjat varjak sokan, de a természettudomanyi
determinizmus neheztelve fogja csovalni fejét e gbégds anthropomorb
beszéd hallattara, mely abbdl, hogy mindeddig rosszul alkalmaztak a
természet torvényeit a tarsadalomra, azt kovetkezteti, hogy az emberi
¢ész félreteheti azokat olykor, néha pedig magara dltheti.

Jaszi Oszkar.

Eszrevételek

Dr. Hubert Emil ur ,, A miivészi zene népszeriisitése” czimii czikkének azon
részere, melyben ,, A hegediijaték és tanitasi modszere” czimii kényvemet birdlja

A doktor ur miivemnek a frazirozasrol szold részét tamadja és
korrigélja is, még pedig a német Riemann-féle tedria alapjan.

Riemannt sokan ismerjiik régota; hogy miért nem tartok vele
annak okai:

1. mert nem ismerek szamottevd zeneszerzot, ki kovetné,

2. mert nem tudok olyan kivalé eldaddé miivészrdl, ki Riemannosan
frazirozna, hanem tudom azt, hogy miivészeink Gigy mint eddig, nagyon
kiilonféleképen fraziroznak — hal' Istennek! Hisz régi és becses
szabadsaga ez miivészetiinknek.

Ezért én nem kovetem kdnyvemben Riemannt és nem kovetnék
mast sem, ki e szabadsagot korlatozni probalna, mert ennek gyakorlati
sikere ugy sem lenne; hanem egész altalanossadgban csak ott mutatok
ki frazishatart, hol az legegyszeriibben és nyilvanvalobban mutatkozik,
u. m. dallamismétlédésnél és a dallamot mintegy megallitdé hosszabb
hang vagy sziinetjelnél; de hiszen én tudom, hogy ezek ellenére is
lehet helyesen frazirozni, mert pl. pauzat ott is lehet tartani, hol az
nincs kiirva.

S most lassuk az egyes gravameneket:
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E példaban a masodik iitemben kezdddik csak a dallamismétlés,
mas — frazishatdrra mutatdé — korlilmény a masodik iitem elsd
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hangja el6tt nincs, tehat onnan szamitom az 1j frazis kezdetét; de
jonak taldlnam még az aldbbi mddokat is:
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mert ha e dallamot egy zenekar tobbféle hangszerei kozt akarmelyik
fenti médon osztanam el, azt — gy hiszem — a legtobb jo zenész
elfogadhatonak itélné.

E masodik példémban:
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a doktor ur azt hibaztatja, hogy én a masodik frazist az els6éhéz nem
hasonlonak mondom, mert ez csak koriilirdsa annak. Erre az a
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valaszom, hogy olyan alapos a koriiliras, hogy dallamilag bizony egy
az elébbihez nem hasonl6 frazis keletkezett. Hiszen a mi a koriilirast
illeti, e dallamot is pl.:
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ugy vehetem, mint ezen egyetlen hang ——— " koriilirasat
de dallamilag csak nem hasonldé a két dolog. Kiilonben e példat is
kiilonfélekép lehet frazirozni, csak ugy nem, a hogy a doktor ur jelzi,
mert immusicalis volna. Ugyanily miivészietlen a harmadik példan
ejtett igazitas is.

A kovetkez6é negyedik és utolsd gravamenre ezek utan mar csak
annyit mondok, hogy egy frazis végsé hangja lehet egyuttal kezdete

is a kdvetkezének, még Riemann szerint is.
Bloch Jozsef,
zeneakademiai tanar.
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Valasz;
Block tanar ur , Eszrevételeire.”

»A doktor ar mlivemnek a frazirozasrdl szo6l6 részét tamadja
¢és korrigalja is, még pedig a német Riemann-féle tedria alapjan.” —
irja a tanar ur.

Holott: ,Hagyjuk ki kérem Riemannt a jatékbol. Legyilink inkabb
Beethovenistak. Nézziik meg, mit szol Beethoven hozza? Vegyiik ¢l6 a
partitarat. . . ,, — irtani és fettem én emlitett dolgozatomban.

De, hogy megismerjiik a tanar ar allaspontjat, nézzik, mi
kifogésa van a tanar Urnak Riemann teoriaja ellen?

»Riemannt sokan ismerjiik régota; hogy miért nem tartok vele,
annak okai:

» 1. mert nem ismerek szamottevo zeneszerzot, ki kovetné.”

No lam. Hat ezért ... Es hogyha a tanar Ur ismerne olyan
szamottevO zeneszerz6t? Akkor a tanar ur is Riemannal tartana. De
igy, egyediil . . . nem.

De azok a szamottevdé zeneszerzOk talan — ha nem Riemannak,
hat — masvalakinek a frazirozasi modszerét kovetik. Es ezért ezt a
masvalaki-féle frazirozasi modszert kdveti talan a tanar ur is.

Nem. A szdmottevé zeneszerzOk semmiféle frazirozasi modszert
nem kovetnek zenemiiveik hangjegyberdgzitésénél. Ok nem fraziroznak.
irjak az egészet egyvégtében az értelmi tagoltsag feltiintetése nélkiil.
Ezt rabizzak az eldadomiivészre. Feltételezik rola, hogy megérti igy is
azt az értelmes zenét.

Hogy ez igy van, nemcsak ¢én allitottam inkriminalt dolgozatom-
ban, de ugyanezt vallja a tanar ur is idézett mive 338-ik lapjan:
,»A hegedUmiivekben nincsenek hatarozott jelekkel elvalasztva egymastol
az egyes frazisok és ezen szempontbol nincs is teljesen frazirozott
hegediidarab.”

Mar most 0sszegezziink.

A zeneszerzok nem fraziroznak. Ezt a tanar ur mondja.

A tanar ur azért nem kéveti Riemann frazirozasi modszerét,
mert a nem frazirozo szamottevlé zeneszerzok nem fraziroznak
Riemann modszere szerint. Ezt is a tanar ar mondja. . .

De még egyéb ,érvet” is mond. Masodszor azért nem tart
Riemannal, ,,mert nem tudok olyan kivalé eléadomiivészrél — irja a
tanar Ur ki Riemannosan frazirozna, hanem tudom azt, hogy
miivészeink ugy mint eddig, nagyon kiilonfélekep fraziroznak —
hal' Istennek!’

A tanar r halalkodasat teljesen értem. De hogy az alkotomii-
vész is halalkodnék, hogy miivét eldadomiivészeink, ,ugy mint eddig,
nagyon kiilonfélekép frazirozzak™, azt alig hiszem. Elvégre is, az az
alkotomiivész értelmes zenét komponalt, melynek minden egyes monda-
lat, szavat, szotagjat, hangjat értelmesen tagolva, a legaprobb részletei-
ben is megallapitva hallja. De éppen mert olyan vilagosnak, természe-
tesnek, szinte magatdlértetédének érzi az az alkotomiivész a lelkébdl
fakadt kompoziczidt, azt hiszi, hogy mas is ilyennek hallja, ilyennek
érzi. A hangjegyberdgzités minuczidzus pontossagat egyrészt ez a hit,
masrészt hangjegyirasunk tokéletlensége és nehézkessége csorbitja.
De mert az az értelmes zenét komponald zeneszerzd feltételezi arrdl
az el6adomiivészrol, hogy az értelmes zenét egyvégtében irva is meg-
érti, ebbdl a bizalombdl még nem kovetkezik, hogy az a zeneszerzd
nem irt értelmes zenét, hatarozott jelentésii zenét. Az az alkotomiivész
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végre is kifejezni akart valamit, kdzleni akart velink valamit. Czélja
és érdeke tehat: e hatdrozott jelentésii valaminek sikeres kozlése.

Ha ,kivalo eléadomiiveészeink” ennek daczara is ,nagyon kiilon-
félekép” frazirozzak, ,.értelmileg” (?) nagyon kiilonfélekép tagoljak azt
a hatarozott jelentésii értelmes zenét, akkor bizony — minthogy a
miivészi zene nem ibis-redibis stilusban ir6dik — talan helyenként,
véletleniil értelmes szokat, onmagukban értelmes, de egymdshoz valo
viszonylatukban értelmetlen szdkat, sot talan ugyanilyen mondatokat,
egész periddusokat, de végeredményében mégis csak értelmetlenségeket
jatszanak 0Ossze.

De hogyan lehetséges akkor, hogy értelmetlenségeket Osszejatszo
»Kivalo eléadomiivészeink” jatékukkal mégis ,hatast” tudnak elérni?
Eppentigy lehetséges, mintahogy pl. Garrick meg tudta rikatni hall-
gatosagat az — dbéczé elszavalasaval. Az a ,kivalo” zenevirtudz
,eléadhat” egymassal semmi Osszefliggésben nem allé egyes zenei
hangokat, s6t barminé zenei badarsdgokat olyan ,.édes” ténussal, annyi
,hangszépség’-gel, olyan kaprazatos ,technikaval”, hogy hallgatosaga,
melynek a miivészi zene azonos az Ohrenschmauss-al, olvadozik a
gyonyortségtél. De azért az a ,kivald eldadomiivész” mégis csak értel-
metlenségeket jatszott.

De a tanar urnak 4am van még egy érve:

o Hisz régi és becses szabadsiaga ez miivészetiinknek.”

Hogy régi, az bizonyos. Valami Walther von Stolzing nevi
»dilettans” hajdanan hogyan-hogyanse egy dalt komponalt:

Morgenlich leuchtend in rosigem Schein,
von Bliith' und Duft

geschwellt die Luft,

voll aller Wonnen

nie ersonnen,

ein Garten lud mich ein

Gast ihm zu sein.

Sixtus Beckmesser, niirnbergi zeneakadémiai tandr Ur aztin
megfrazirozta és ,,eléadta”:

Morgen ich leuchte im rosigem Schein,
voll Blut und Duft

geht schnell die Luft; —

wohl bald gewonnen,

wie zerronnen, —

im Garten lud ich ein —

garstig und fein. —

Amde Bloch Jozsef, budapesti zencakadémiai tanar ir nemcsak
régi, de ,miivészetiink” becses szabadsaganak is tartja niirnbergi
kollégajanak fonnebbi eléadomiivészi eljarasat.

Csak az a kérdés, hogy kinek becses az a ,,szabadsag”? Mint
lattuk, a zeneszerzOnek éppenséggel nem. A hallgatonak? Megint csak
nem. Az értelem, a logika szam{izése a zenemiivészetb6l nem élvezet-
plusz, hanem élvezetbeli minusz. Ez pedig nem lehet érdeke az
elbadomiivésznek sem. Az az ,,eléadomiivész” ellenben, a ki az el6-
adand6 zenemiiben latenter meglévd gyOnyortartalmat ,.el6adasaval”
csOkkenti, kevesbbiti, az nem eléadomiivész, hanem — egyéb. Hogy
ezeknek a — nem el6addémiivészeknek ,,becses” ez a magukengedélyezte
,Szabadsag”, azt konnyen megérthetjiik.
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,Ezért én nem kovetem konyvemben Riemannt — folytatja
Bloch tandr ur — és nem kovetnék mast sem, ki e szabadsagot
korlatozni probalna.”

E kijelentés utdan még mindig marad két lehetdéség: A tanar ur
olyan valakit kdvet frazirozasaban, a ki a fonnebbi eléadomiivészi
szabadsagot nem korlatozza. Vagy: A tanar Urnak sajat kiilon frazi-
rozasi modszere van.

Mint a tanar Ur itt kovetkezd nyilatkozatabol kitlinik, ez utobbi
feltevésiink a helyes:

,,egész dltalanossagban csak ott mutatok ki frazishatart, hol az
legegyszertlibben és nyilvanvalobban mutatkozik.”

Es a hol az a frazishatar nem mutatkozik ilyen ,,legegyszeriibben
és nyilvanvalébban™? Ott a tanar ur sehogy se fraziroz, mert ilyenkor
stovabbi tudomanyos bonczolds”-ra lenne sziikség, ez pedig — mint
a tanar ur idézett miive 341-ik lapjan megvallja — ,alkalmatlan”
lenne neki.

Igaz, hogy ezzel szemben Richard Wagner azt irja, hogy: ,,Wenn
wir gehdrig erwégen, von welcher einzigen Wichtigkeit es bei jeder
musikalischen Mittheilung ist, dass die Melodie, werde sie uns durch
die Kunst des Tondichters auch oft nur in ihren kleinsten Bruchtheilen
vorgefiihrt, unabldssig uns gefesselt halte und dass die Korrektheit
dieser melodischen Sprache in gar keiner Hinsicht der logischen
Korrektheit des in der Wortsprache sich gebenden begrifflichen
Gedankens nachstehen darf, ohne uns durch Undeutlichkeit ebenso
zu verwirren, wie ein unverstindlicher Sprachsatz dies thut, so
miissen wir erkennen, dass nichts der sorgfiltigsten Miihe so werth
ist,- als die versuchte Aufhebung der Unklarheit einer Stelle, eines
Taktes, ja einer Note in der musikalischen Mittheilung eines Genius’,
wie des Beethoven's an uns;, — . . . so soll man iiber keinen Takt
einer Tondichtung, wie der Beethoven's, ohne deutliches Bewusstsein
davon hinweggleiten, es sei denn, dass es uns nur darauf ankomme,
zu ihrer Auffiihrung etwa so den Takt zu schlagen, wie dies
gemeinhin von unseren ivohlbestallten akademischen Konzertdiri-
genten geschieht ...” (Gesammelte Schriften. III. Aufl. Bd. IX. S. 251.)
De Richard Wagner: az ,dilettans”; 6 nem kompetens ebben
a kérdésben. Ellenben Hiller és a tobbi taktustiitd ,, Vierfiissler”
(mint Wagner nevezi 0ket) igen.

De nézziik, hogyan, min6 modszerrel fraziroz a tanar Ur ott, a
hol fraziroz, ott, a hol a frazishatar ,legegyszeriibben és nyilvanvalobban
mutatkozik”. igy:
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Ezt az értelmi (?) tagolast konyve 339-ik lapjan igy okolja meg
a tanar ur: ,Itt az elso ttem (!) kilon frdzis voltat csak az tiinteti
fel, hogy a mésodik iitem (!) hozza hasonlo dallamképlet”.

Oh, tanar ar! Hat ha ezt a fonnebbi két ,litem”-et még masik
otféleképen fogja frazirozni, az eredmény nem lesz: két egymashoz

,hasonlo dallamképlet™? . . . A tanar Ur frazirozdsanak ,,megokoldsa”
valoban méltdé pendant-ja a frazirozasanak — irtam én emlitett dolgo-
zatomban.

A tanar ur ezt a vilagos beszédet nyilvan nem értette meg
mert jelen Eszrevételeiben megint csak ismétli a fonnebbi megokolast.
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Csak most igy fogalmazza: ,,E példaban a masodik titemben kezdddik csak
a dallamismétlés, mas — frazishatarra mutat6 — koriilmény a masodik
iitem elsé hangja el6tt nincs, tehdt onnan szamitom az 1j frazis kezdetét.”
Elemezziik csak egy kicsit ezt a ,,megokolast”.

,»» E példaban a masodik iitemben kezdddik csak a dallamismétlés™
— allitja a tanar ar. Miel6tt tovabbtargyalnank, azzal kell tisztaba
jonniink, hogy mit ért a tanar ur a ,,dallamismétlés” kifejezésen.
A tanar ar maga megfelel ra konyve 337-ik lapjan: , Frdzis alatt a
dallam-ot értik a modern teoretikusok.”, A dallamismétlés tehat a
tanar Ur nyelvén frazisismétlést jelent. En mar most azt allitottam
dolgozatomban ¢és allitom most is, hogy a kérdéses példaban nem
csak a masodik iitemben kezdddik a ,dallamismétlés™, a frazis-ismét-
16dés; hanem kezdddhetik és kezddédik is biz az az elsd iitem bar-
melyzk hang]anal (klveve természetesen az elsd hangot') Ime a bizonysag:

% S [ R 1
E&g: t ~ J_: I E-I_—: TR _]_____:{stb
INE T
Itt nem volt frazisismétlédés, ,dallam“-ismétlédés ?
Vagy itt:
o i T R 1__,
P =l
% v
Meg itt:
gak L
%ﬂ?—'ﬂ_bﬁ;ﬁ_—;}‘ : ,F;w__.ﬁ__f_"-n‘a stb
2 v
Vagy itt :
- ﬁfi I
,
;:j_—_;‘—_:r.q:—“_: e *‘% stb.
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Aztén meg az alébbi d-b-d-b dallamismétlédések :
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Vagy:
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Eé?;_i___m_k_‘__._._ﬁfs:}__ﬂ, A T ___,_j stb. stb.
T 4 = = T ——Zc":
54
Latja, latja ,,zencakadémiai tanar” ur . . . Ezt pedig tudnia

kellett volna am. Es ha tudta volna, nem irhatta volna kdnyvében, hogy
,ltt az elsé ltem kiilon frazis voltat csak, az tiinteti fel, hogy a
masodik litem hozzd hasonlo dallamképlet”. Es még mikor dolgozatom—
ban Vilagosan ramutattam e ,,megokolas” tarthatatlansagara, a tanar
ur még akkor se értette meg. Ellenben a legnagyobb flegmaval ismétli jelen
Eszrevételeiben: E példaban a mdsodik iitemben kezdddik csak a dallam-
ismetlés, — mas frazishatarra mutaté — koriilmény a masodik {item
els6 hangja eldtt nincs, tehdt onnan szamitom az 1j frazis kezdetét.”
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Bar nagyon valdszinii, hogy a tanar urnak ,,alkalmatlan” lesz,
de mi azért — magasabb szempontoktol vezettetve — csak ,,bonczoljuk”
szépen tovabb a fonnebbi ,,megokolasf.

A tanar ur szerint tehat: ,,a dallamismétlés”, a frazis-ismétlodés:
Hfrazishatarra mutaté koriilmény”. Igen helyesen, tanar ur. De most
jon a bibi: ,,mas — frazishatarra mutato — koriilmény a masodik
litem els6 hangja elott nincs, fehdt onnan szamitom az uj frazis
kezdetét”. Hoho, tanar ur! Nem siklik ki a karmaim kozil. Egyelore
még csak a régi frazisnal, a még elobb megallapitando elso frazisnal
tartunk; nem az wuj frazisnal, nem a mdsodik frazisnal. Egyel6re még
adosunk az elsé frazis, a mintafrazis megallapitasaval. A tanar Gr
elébb ezt akarta és igérte megallapitani. Igaz? Igen. Hisz a tanar ur
maga mondja: ,,mas — frdzishatdrra mutatd — koriilmény (az elsd
frazis hatarara, az elsé frazis végére mutatd koriilmény, tanar ar!
Mert hiszen errél van szo6.) a masodik iitem elsé hangja elétt (!!)
nincs, fehdt” . .. az elsd iitem vége, utolsé hangja azonos az elsd-
frazis végével. S ezt a dallamismétlodés alapjan allapitja meg a
tanar ar . . . Nehogy valaki tin még kételkedjék benne, a tanar ur maga
mondja konyve 339-ik lapjan, hogy ,Itt az elsd (!!!) iitem kiilonfrazis
voltat csak az tiinteti fel, hogy a masodik iitem hozzd hasonlo dallam-
képlet”. A tanar ar tehat konyvében is, jelen Eszrevételeiben is, az
elsé frazist, a mintafrazist, a ,,dallam”-ot a frazis-ismétlodes, a dallam-
ismétlodés alapjan akarja megallapitani. Helyben vagyunk.

Lattuk, hogyha akdrmelyik hangcsoportot vettik is elso-frazis-
nak, mindig ,dallam”-ismétlodést, mindig frazis-ismétlédést kaptunk.
Vilagos tehat, hogy a dallamismétlodés ténye az elsd frazis, a minta-
frazis megallapitasanal nem lehet ,frazishatarra mutaté koriilmény.”
A t6bbi frazisnal, az ismeétlodo frazisoknal igen; az elsonél (a hatar-
megallapitas idorendjében els6nél) nem. S ha valaki mégcsak annyit
se tud, hogy a dallamismétlodés csak akkor frazishatarra mutato
korlilmény, ha az elsé frazist, a mintafrazist, a ,,dallam”-ot — a mely
aztan majd ismétlodhetik — mar elézéleg egyéb tiinetekbdl megallapi-
tottuk; s ha valaki mégcsak annyit se tud, hogy a dallamismétlodés
alapjan csak a ,,tobbi” frazist, csak a mar ismetlodo frazisok hatarait
lehet megallapitani, az ,.elsé” frazisét, a mintafrazisét nem; és az a
valaki az elsé frazis, a mintafrazis, a ,,dallam” alakjat, terjedelmét
a dallamismétl6désbél akarja megallapitani, mint a hogy a tanar ar
cselekszi, akkor annak a valakinek halviny sejtelme sincs a zenei
értelmitagolas legelemibb térvényeirdl.

De eddig csak azt bizonyltottuk be, hogy a tanar Ur frazirozasa-
nak rossz a megokolasa. Azért még helyes lehet maga a frazirozas.
Beethoven ezt Irta:
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Bloch tanar ur megfrazirozza a sajat kiilon frazirozasi médszere
szerint igy:

Itt az els6 ilitem kiilon frazis, mert a masodik iitem hozzd
hasonlo dallamképlet. Az elso két frazis tehat ez leszen:

1

———

' —
4 ZF — — F- B —
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A tovabbi taktusok frazirozasa mar most igen egyszerii; az elobbiek-
bol onként kovetkezik. A fonnebbi masodik frazis harom utols6 hangja
ugyanis a kovetkezokben ,,dallamismétlodik,” ez pedig ,.frazishatarra
mutat6 koriilmény.” Tehat:

De hogyan frazirozzam ezt a

0 1 e harmadik taktust, tinddik a

e o, ——tanarGr... Hopp, megvan!

C— i En egész dltalanossdgban csak
- : ott mutatok ki frazishatart, hol

az legegyszeriibben ¢s nyilvan-

valobban mutatkozik, u. m. dallamismétlédésnél és a dallamot mintegy meg-
allitd hosszabb hang vagy sziinetjelnél.” Itt se dallamismétlédés, se hosz-
szabb hang, se sziinetjel nincs. A probléma fovabbi tudomanyos (!) bonczo-
lasa pedig alkalmatlan lenne. En tehat itt nem frazirozok. Majd ha megint
dallamismétlodésre, vagy hosszabb hangra, vagy a dallamot mintegy meg-
allitd sziinetjelre bukkanok akkor majd megint frazirozok. A dolog
rendben van. Menjiink tovabb. Lam, a kovetkezO taktusokban mar
megint van dallamismétlodés. ,,Itt az elso6 zitem kiilon frazis, mert
a masodik ¢és harmadik Gtem hozza hasonld dallamkeplet ” Tehat:

1 Jﬁsxll — o~

E_‘ r—*d—‘—d — ——o ‘——3*',:3
= ~" __E o= gj:é':

Hopszassza - hopszassza hopszassza - hopszassza
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hopszassza - hopszassza Iszonyu az, mi
odanyilallik . ..

A hopszassza végén hirtelen fellépé gyomorgéres-motivum  kiilon-
frazis voltat csak az tiinteti fel, hogy utdna a dallamot mintegy meg-
allito sziinetjel kovetkezik.

Nem persiflage-t irok! Azok az akczentusok a tandr Ur sajat akczen-
tusai. Hivatalos tankGnyvében is tanitia Oket. A 337-ik lapon példaul egy
hatnyolczados taktus ,,negyedik nyolczadanak ugyanoly foku su’lyt () adnak,
mint az elsének, mert semmi

kiilon tényezdé nincs, mi a sulyok . " ~—
fokainak megkiilonboztetését ki- e s S et _: _3
vanna. Sot a kOvetkezd példaban: H 17 Sl o 3 7

Beethoven I-s6 Szonata, Rondo
P e,
éppen a negyedik nyolczad erésebb (foku sulyt kap), mini az elsé, mert a cres-
cendoval oOsszeesik.’
De minthogy ez a crescendo a fonnebbi egész zenei mondatra vonat-
kozik, fokozatosan érvényesiil a tobbi taktusokban is. A kovetkezd taktus
elsé hangjanak akczentusa tehat er6sebb fokl lesz, mint az el6z6 taktus
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negyedik hangjaé. A masodik taktus negyedik hangja, ,,mert a crescendoval
Osszeesik”, erdsebb akczentust kap, mint ugyanazon taktus els6 hangja.
E s igy tovabb és igy tovabb. A fonnebbi hoiszassza altalam jelzett akczen-
tusai tehat nemcsak hogy a tanar ur sajat akczentusai, hanem még semf?re
crescendo akczentusok 1s. Csak akkor véllalja értiik a tanar ur a teljes
felelgsséget. Csakhogy e sempre crescendo akczentusokkal a fonnebbi ,.értelmi
tagolas” hopszassza-volta is — ha ugyan még Iehetséges — sempre crescendo.

Risum teneatis! Még koran lenne. Elvégre is, mert a fonnebbi
modon tagolt muzsika veszedelmesen hasonlit a soroksari rezesbanda
misoran szereplé hopszasszakhoz, ez a koriilmény még nem érv a
a fonnebbi értelmi tagolds helyessége ellen. Lehetséges, hogy egészen
jol beillik ez a hopszassza a szonata meséjébe, cselekményébe. Lehet
Nézziik meg. Az el6z6 mondat ez:

——
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Csupa er0, csupa pathosz, csupa fenség! Igazi Beethoven!
Aztan jonne a hopszassza. A hopszassza utan pedig ez kdvetkezik:
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De talan a szonata hdését meg nem értd, kiginyold, durva mobot
akarja érzékiteni az a trivialis hopszassza. Nem. Hiszen maga Beethoven
irta oda, hogy: piano és hogy: dolce! A durvasag, a kdznapisag pedig
éppen nem dolce. Eppen Beethovennek nem dolce. Vilagos tehat, hogy
ez a szonata idézett két fenséges mondata kdzé ékelt hopszassza:
a legvadabb értelmetlenség, a legbarbarabb Beckmesseriada.

Hogyan is mondta csak a tanar ar? ,Hisz régi és becses
szabadsaga ez mivészetiinknek . . .

Menjiink tovabb. Lassuk a kovetkez6 példat.

Beethoven VI- ik Szonata. Allegretto con Variazioni.

e —
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A tanar Gr ezt a példat annak az illusztralasara hozta fel, hogy
,,0nallo frazis mutatkozik akkor is, mid6zi hosszabb érték vagy pauza utan
az elobbi dalképlethez nem hasonlé dalképlet kovetkezik.” I. m. 339. 1.
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Annyira hasonl6 biz az tanar ur, hogy ugyanaz a dallamképlet.

]
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S6t ha még levessziik réluk a ritmikai czifraruhat, megkapjuk
a gondolat lényegét:

T I_—_ ] f‘:— .
e e e

Ezek a fra21sok mar talan egy kicsikét ,hasonlok” egy-
mashoz. Annyira hasonlok, hogy ez a négy frazis ugyanaz a
| i A masodik és harmadik frazis az elso-
dallamképlet: —=io— egyszerii , transzpoziczioja”, a negye-

- dik pedig a megforditisa.”

Mit is csinalt fonnebb a tanar Ur evvel a Beethoven-idézettel?
Két-két frazist egynek-egynek vett (a tovabbi ,,tudomanyos” bonczolasa
,alkalmatlan” volt neki), aztan nem ismerte fel a két kettdsfrazis
Osszefliggését és azt tanitotta roluk, hogy itt ,,az el6bbi dalképlethez
nem hasonlo dalképlet kovetkezik.” Hogy egy varidczidsorozat témd-
janak ilyetén félreismerése mit jelent' azt még a laikus olvaséd is
elképzelheti; hat még a tanar ar, a ki kdnyvében maga mondja, hogy:
,Féczélja a frazirozasnak, hogy konnyebben értesse meg a hallgatoval a
darabot. £ végett Gigy kiiloniti részekre azt, hogy felismerhessék, melyik
dallamreész fejlodott egy el6bbibdl és melyik az, a melyik nem, tehat uj.”
A tandr ur jelen észrevételeiben erre ezt feleli:

»A doktor ur azt hibaztatja, hogy én a masodik frazist az
el6z6hoz nem hasonlonak mondom, mert ez csak koriilirasa annak.
Erre az a valaszom, hogy olyan alapos a koriiliras, hogy dallamilag
bizony egy az elébbihez nem hasonl6 frazis keletkezett.”

Erre pedig nekem az a valaszom, hogy a tanar ur — sajnos —
megint csak nem értette meg a fonnebbi vilagos beszédet. Koriilirasrol
beszél, plane olyan alapos ,,koriiliras”-rol .

Kénytelen vagyok immar a ,,szemléltet(')' oktatasihoz, a dedo-
modszerhez folyamodni. Hat figyeljen csak szépen tanar ur, hiszen
nem olyan nehez ez:

L

e
%# —rﬁ:L A e e
__,,_9% P e ¥ Do — w9}
" Transz-~ Transz- Meg- Angchlussmotiv.
Mm df" azis. poziczio. poziezié. forditas. Bestitigung.

A megjeldlt frazisokban nincs am ,koriiliras”, tanar ar. Nincs
bizony. A ,Motivverkettung”, a ,thematische Arbeit” olyan egyszeri,
olyan vilagos ebben a példaban, hogy megértéséhez kiilon szemléltetd
oktatdsra csak igen ritkan van szikség. —

Tt

Az Anschlussmotiv-ban mar van , koriliras”.
Itt a fisz a két gisz k6zott vdltakozo-hang (Wechselnote). Ez mar
csakugyan koriiliras.

Koriilirdsa ennek: g — A le @egmt nem "‘9‘}{’ _
:ﬁ'*;_ egyéb, mint az eredeti 1 —
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képlet felismeréséhez a tanar Ur tudasa, latdsa nem volt elegendd.
Meég a megjelolt négy elsé frazisban sem, pedig ott egyaltalan
semmiféle koriiliras nincs. A tanar Ur sajat szavainak és — tetteinek
kénytelen-kelletlen hitelt kell adnunk.

Amde a tanar urnak van még egy érve: A fonnebbi frazirozasom
szerinte unmuczikalis. Csak ugy, egész altalaban. Minden kiilon meg-
okolas nélkiil. Miért, tanar ar? Talan azért, mert a mintafrazist, az elso

o amelybdl a tobbi aztin mar oOnként

frazist, az e-t: T .~ kovetkezik, auftaktignak tartom és nem voll-
taktignak, mint a tandr ur? En nem tehetek

réla, hogy Beethoven auftaktignak gondolta. Pedig annak gondolta. Ime:

E ﬁhfg—t 7" E ﬁ———._ :q:j_:“: :j: —:l——

Ez volt az ,,aufstellung . Kézvetlen utdnna ,,Beamtwortung”-nak
Beethoven ezt irta:
J—q‘_-i—ﬁj“*‘*'- - —F-»- _—: - -.:é: R Ry et et
e b e k]
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Tehat: wof-;—eL auftaktig. Eppen Beethoven szerint.

e

Csupan még az Auftaktigkeit jelen szerepét kell egy kissé meg-
vilagitanunk:

—— ~ A Beantwortung egész elsé

= - frazisa minden részletében eltolodott

:jjj;t_j_'q— — _‘—egy negyedtaktusnyi idével késébbre.

Igen gyakori, igen egyszerli jelenség.

A neve: ,halasztds.” A Beantwortung

masodik frazisa a maga egészében nem tolddott el, csupan az Auftaktja
lett rovidebb egy negyedhangjegynyi idével és az egyensily mentén
helyreallt. Ha az eltolddott elsé frazist eredeti helyére Visszahelyez—
ziik, megkapjuk a két frazis eredeti alakjat: __|
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A mintafrazis tehat csakugyan: ——==Eppen Beethoven szerint.
S az Aufstellung helyes értelmezése is tehat csakugyan:

| N ]

—

e

e

Eppen Beethoven szerint.

»Beethovent sokan ismerjiik régdta, hogy mért nem tartok vele ...”

Mért nem, tanar ur, mért nem?

,Mert eldadomiivészeink nagyon kiilonfélekép fraziroznak —
hal' Istennek! Hisz régi és becses szabadsaga ez mivészetiinknek™ ...

Sed nunc venio ad fortissimum.

,,Vannak esetek, mikor nem tinik ki ily vilagosan (t. i. mint a
tanar ur épp most vizsgalt varidczio-témajaban! . . .) a frazis, pl.
Beethoven [-s6 Szonata. Allegro con brio”.
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,Itt sehol pauza vagy hosszabb érték nincs; de a harmadik
titem melddidja hasonlé (mar megint, tanar Gr?) az els6 iiteméhez,
ezert (1) itt legtermészetesebben (?) a harmadik ilitemet lehet egy 1j
frazis kezdetének venni.” A tanar Gr szerint tehat az els6é és masodik
tlitem egyiitt egy frazis; a harmadik és negyedik iitem egyiitt megint
egy frazis. Mert az 1 + 2 és 3 + 4 litemek melddiaja hasonlo. ,, Ezért (1)
itt legtermészetesebben . . . lehet ...”

Dehogy lehet, tanar ur, dehogy lehet. Hiszen ha valaki csak egy mak-
szemnyit is konyit a helyes értelemtagolashoz, a hogy ranéz erre a négy
titemre, az elso pillantasra kell hogy lassa, hogy az a harmadik és negyedik
ttembdl allé frazis nem végzodhetik azon az é-n; ott nem lehet megallani
csak azért, mert ott az sitemnek vége van. A gondolatnak am még nincs. S a
kettd talan nem egy. A taktusvonal utdn még okvetleniil kell vagy d-nek,
vagy d-nak vagy fisz-nek vagy barmi egyébnek kovetkeznie, a mi értel-
mileg még az el0zo6 iitemhez tartozik és vele egy frazist alkot. Ez a
négy ilitem helyesen értelmezve csakis igy ,,lehet”:

N o i IHI?’ most ’t}?lén nem ,ha-

e—F ¥ T p——sonlo egymashoz az  egyes
%#_' '_'T'F:.t—r _15 —stb. frazisok? ,Hja, nem minden-
ki Riemannista!” Hagyjuk
ki kérem Riemannt a  jaték-
bol. Legyiink inkabb Beethovenistak. Nézziik meg, mit szl Beethoven
hozza? Vegyiik el a partitirat és bizzuk magunkat ra. Nézzik egyel6re
a hegedliszolamot. Mindjart frazirozzuk is:

L
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A tanar ar ellenben, Harmonielehret tanult , szakzenész” 1étére,
képes volt megallani a negyedik frazis kozvetlen a taktusvonal elétti,
megfolkialtojelezett cisz-én, tehat a vezetdhangon (Leitton) D-durban, a
mikor az a vezet6hang igazan szinte ra kellett volna hogy vezesse a
mindjart utana kovetkezé tonikdra: a dé-re, ha a tanar ar tovabb latna a
— taktusvonalnal. .

A tanar ar minderre jelen Eszrevételeiben ,,csak annyit” felel,
hogy ,.egy frazis végsé hangja lehet egyuttal kezdete is a kdvetkezOnek,
még Riemann szerint is”.

Ezt tudom; s6t tudtam, még mieldtt a tanar ur megtanitott
volna ra. Hiszen dolgozatomban éppen én irtam a Kreutzer-szonata
egyik kozépszolamardl, hogy: a ,,doppeltphrasiert” h-a nemcsak az
elozé frazis ,,Weibliche Endung”-ja, de egyuttal , Kitt-Motiv” is
a kovetkez6 ,,Anschluss-Motiv’-hoz.

Mar most, ha ismertem ezt a szabalyt, sot dolgozatomban alkal-
maztam is, miért nem hoztam fel, mint a tanar ur részér6l varhatd
ellenvetést, mar elére magamtol is ezt a doppeltphrasiert ,ellenérvet”?

Azon igen egyszerli, okbol nem, mert nem is sejtettem, hogy a
tanar ur doppeltphrasiert-nak gondolta azt a taktustkezdd ¢€s szerinte
frazist is kezdd dé-t. A tanar Ur allitja, tehat kénytelen vagyok elhinni.
De a mig nem mondotta, nem sejthettem ezt, mert kijelentése homlok-
egyenest cllenkezik minden emberi logikaval. A tanar urndk ugyanis
dolgozatom megjelenése elotr semmi oka nemvolt a Doppeltphrasierung
felvételére. Mert ha nem igy lenne és az a czisz, mint kdzvetlen a taktus-
vonal el6tti vezetékhang, vagy akkordokban beszélve: a dominans-
szeptakkord, mely utan a tonika-hadrmas koévetkezik, inditotta volna a
tanar urat a konyvében helyesnek és kovetendonek vallott ,,volltaktige
Leseweise™:

=
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i o B e e
mellett az ,,auftaktige Leseweise: & # —'""j———m_

egyidejii felvételére, tehat a
Doppeltphrasierungra:

akkor ugyanez az ok — ha ez a tanar ur szemében dolgozatom meg-
jelenése eldtt egyaltalan 1étezett volna — visszatartotta volna a tanar
urat a tovabbi frazisoknak ,volltaktig” vald olvasasatol. Pedig nem
tartotta vissza. Eppen dolgozatom megjelenése elort kibocsatott hivata-
los tankdnyvében nem. Ott az dsszes tovabbi frazisokban minden egyes
frazis végén elkdvette a tanar ur ugyanezt a hibat, még pedig
ugy ¢és olyan alaposan, hogy azon semmiféle Doppeltphrasierung nem
segit. Ime:
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E szélamok Harmonielehre-beli elemzése igen egyszer(i: Dominans-
szeptakkord szekundallasban és utdna a tonikaharmas, mint szext-
akkord. A g megy fisz-be; a czisz vezeté-hang halasztassal a dé-bs
mint tonikaba; az é szintén a dé-be.

A tanar ur ellenben, Harmonielehret tanult szakzenész 1étére,
képes volt megallani azon a taktusvégi ¢-n, vagy hogy akkordokban
beszéljiink: kozvetlen a taktusvonalel6tti dominansszeptakkordon, a
mikor mindjart utana ott a feloldas: a tonikaharmas.

Ha ezt egy kezdd Harmonielehre-Schiiler elhibazza, meghuzzak
érte a fiilét. Es megérdemli. A tanar Ur ellenben fénoki jovahagyast
kapott érte a magyar kiralyi zeneakadémia igazgat6jatol, a kinek a
,,szakvéleményezése” (?) alapjan ,,a vallas- és kozoktatasiigyi m. Kkir.
minisztérium tamogatasaval” jelent meg ez a zenei csodabogar.

Vagy talan ezt is doppeltphrasiertnak méltdztatott gondolni? . . .

Talan igy?:
P [ — P PP
W—al n_,‘:':‘l:::ﬂ'—'—ﬁ_’_ = "tg
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Latja, latja  zeneakadémiai tanar” ur! De nézzik a kovet-
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A G-dur dominansszeptakkordja szekundallasban és utana

kozvetleniil a tonikaharmas mint szextakkord.

A tanar ur ellenben, Harmonielehret tanult szakzenész 1étére
képes volt megallani azon a taktusvégi czisz-en (a mi — G-durban —
még csak nem is ,,leitereigen hang, mert hiszen ott a harmoéniai hang czé),
tehat egy kozvetlen a taktusvonal eldtti disszonans (a basszusban cze,
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a hegedliszélamban czisz egyszerre hangzik!) kromatikus dtmend-
hangon (Durchgangsnote), a mikor az az atmendhang igazan szinte
atmegy, atolvad a mindjart utdnna kovetkez6 tonikaharmas: g-dur
akkord deé-jébe.

Ha ezt egy kezdd Harmonielehre-Schiiler elkoveti, meghtizzak érte
mindakét filét. Es megérdemli.

Vagy talan ezt is doppeltphrasiertnak méltdztatott gondolni,
tanar Ur? . . . Talan igy?:

De a tanadr urt6l tanitvanyai szamara kivalasztott fonnebbi
frazirozasi példaban talan valami nagyon bonyolult frazisszerkezet
takarta el a tanar Gr szemei el6l a helyes tényallast. Nem. S6t maga
Beethoven mindjart a témaval megallapitja a mintafrazist.
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Hisz itt oly tiszta, oly vildgos minden. Es ugyanilyen a folytatasa is:
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Egyszeri nyolcznyolczados auftaktig
frazisok. SO0t Beethoven az els6, harma-
dik és otodik frazisban még Ossze is koti
a két hangot, majd a hatodikban tagolva
is hozza. Nemcsak a mintafrazist, de

magat a dallamképletet: “;‘F"’L"

Es ez (!) a ,zeneakadémiai tanar” urnak, a m. kir. allami
hegediitanarképzdintézet vezetd-tanaranak olyan ,.eset”, a mikor ,nem
tinik ki oly vildgosan a frazis.” Szegény frazis! Te igazan artatlan vagy
benne. De Beethoven is!

A tandr ur konyvében Osszesen 6t példat hoz fel a helyes zenei
értelmezésre. Az ot példa koziil négy teljesen rossz, az 6todiket még
a tanar Ur se tudta elhibazni, mert ott a taktus véletleniil 0Osszeesett
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az értelemmel. Es ezek példdk voltak! Hat még a miket a tanar ur
fol se emlitett. . .

De talan lehet valaki jo hegediipedagdgus, a nélkiil, hogy fel
tudnd ismerni a tanitott zenemiivek értelmét; a nélkiil, hogy tudna dket
helyesen értelmezni, frazirozni. Mert ha ez lehetséges és mi a tanar
ur hegedlipedagdgusi miikodését egy tbéle idegen allaspontrol itéltiik
meg, akkor rajta igazsagtalansag esett.

,Mindenekel6tt megjegyzem, hogy zenésznek, illetleg jo zenész-
nek azt nevezik, a ki mint eléadomiivész, karmester vagy tanitd helye-
sen tudja magyardzni nagy szerzdink miveit . . .”

Kérem, ezt nem én mondom. Ezt a tanar ur mondja idézett
miive 59-ik lapjan. Hogy a tanar Gr hogyan magyarazta Beethoven
miiveit, azt a konyvében Onmaga Orokitette meg. Hogy ez a
magyarazat milyen, helyes-e vagy helytelen, széval hogy a tanar ur
milyen zenész, milyen tanar, azt meg Beethoven mondotta meg.

De minket ezittal a dolognak tisztan zenei kozegészségiigyi oldala
foglalkoztat. A tanar Gr az orszagos magyar kirdlyi zeneakadémia
kinevezett rendes hegediitanara és egyuttal e zeneakadémidval kapcso-
latos allami hegediitanarképzo-intézet vezetd-tanara,.

Es a tanar urnak ,halvany sejtelme sincs a zenei értelmi tagolas
legelemibb t('jrvényeirc'il ”

Es a tanar 0r tanit! Leendd miivészeket és leendd hegediitanarokat.
Allitolag: milvészi zenére. VaIOJaban pedig a legvadabb zenei értel-
metlenségekre. Es mindezt az orszigos magyar kiralyi zeneakadémia igaz-
gatojanak ,,szakvéleményezése” alapjan ,,a vallas- és kozoktatasiigyi
magyar kir. minisztérium tdmogatasaval”

Ez nem ,személyeskedés”, tanar ur! Mindazt, a mit emlitett
tanulmanyomban allitottam, azt bizonyitottam is. Magukbol a beetho-
veni alkotdsokbdl és nem ,,a Riemann-féle tedria” alapjan.

Ez nem ,személyeskedés”, tanar ur! Arrél, hogy az a dolgoza-
tomban névszerint meg se nevezett ur, ki a fonnebbi deliktumokat
elkovette, mint ,,személy” van és Bloch Jozsefnek hivjak, a tanar ar
bizonyara nem tehet.

En mégkevésbbé. Dr. Hubert Emil.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Low Lorant Természet és tarsadalom czimii fololvasasahoz
fiizddo 111 vitaiilés, 1905 marczus 10-én.

Székely Aladar tiltakozik az eléadd azon tdrekvése ellen, hogy a
szocziologiat mint 6ndllé tudomanyt egyszertien elsikkaszsza. Az
0 okoskodasa szerint mindaz, a mi a szocziologianak targya, ben-
foglaltatik az ember altalanos természettudomanyaban, mert ennek
targya nem az abstrakt ember, hanem az ember a maga konkrét
valosagaban. Ezzel szemben a felszolalo ellenvetései a kdvetkezok:

Az ember altalanos természettudomanya voltakép nem létezik,
hanem van a természettudomanyok egész sorozata, a mely az emberrel
foglalkozik més és mas kiilonféle vonatkozéasaiban. A szocziologia
0nallé 1étjogosultsaganak igazolasara elég az, hogy az ember életében
vannak tarsadalmi vonatkozast tények is, ellenben nem sziikséges,
hogy maganak a tdrsadalomnak az egyes embereken kiviil 6nallo 1étet
is tulajdonitsunk, mint tobben megteszik.

Hogy miért sikkasztotta el az el6add a szocziologiat mint 6nalld
tudomanyt, az kiilonben elég vilagos. Helyet kellett csindlnia egy
masik tudomanynak, a mely a tarsadalmilag helyes cselekvés problé-
majaval foglalkoznék. Meg kell hatarozni ezzel szemben a tudomany
allaspontjat, vagyis meg kell allapitani, mi modon lehet ez a kérdés,
a tarsadalmilag helyes cselekvésnek a kérdése, a tudomanynak targya?

A probléma tiizetes torténelmi megvilagitdsa utan szolo a
kibontakozas elsé 1épését abban az irdnyban taldlja, mely a tapasz-
talati anyagot: kiilonb6z6 korok, egyének és tarsadalmak erkolesi
itéleteit Osszegyljti. EbboOl az anyagbdl megallapithatd lesz, hogy
kiilonbozé emberek, kiilonbozd koriilmények kozott kiilonbozo, gyakran
homlokegyenest ellenkezd dolgokat helyeseltek, ugyanazon dolgokat
pedig egészen ellentétesen itélték meg.

Ez az a jelenség, melyet minden erkdlcsi itélet relativitasanak
nevezhetiink. A tudomanynak azonban ezen a ponton nem szabad
megallapodnia, hanem tovabb menve, keresnie kell, hogy mi a kdzos
elem mindezekben az erkolesi ftéletekben. Ha Spencer meg tudta
talalni minden idok vallasainak és tudomanyanak ko6zos elemét: annal
inkabb foltételezhetd ilyen kozos elem ugyanazon jelenségcsoport, az
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erkolcesi itéletek korén beliil. Ha ezt a kozos elemet sikeriil megtalalnunk,
minden egyes erkolcsi itéletet gy foghatunk fel, mint ennek az egy alap-
itéletnek modosulasat bizonyos hatarok kozt. A hatarokat t. i. az szabja
meg, hogy az egyes itélet az alapitélettel egyenesen ellentétes nem lehet.
Ha ezen tényezOket s azok hatdsanak irdnyat megallapitottuk, azzal az
erkolcsi itéletek valtozasainak torténeti folyamata fel van deritve.

A jovore nézve azonban ebbdl még nem lehet kovetkeztetést
vonni. Semmi garancziank sincs t. i. arra nézve, hogy a multra
vonatkozolag megéallapitott k6zos elem a jovoben is meg fog-e maradni?
Ezt a bizonytalansagot eléggé megvilagithatjuk azzal, ha a mogottiink
fekvé multat tobb kisebb korszakra osztjuk fel s e korszakokra nézve
kiilon-kiilon igyekeziink megallapitani erkolcesi itéleteiknek kozos elemét.
Az igy elért els6fokulag altalanositott itéletek nem lesznek sziikség-
képen azonosak. Nos hat néhany ezer év muilva a maig terjedd Gsszes
mult az emberiség egész torténetének aranylag éppen olyan csekély
része lesz, mint ama kisebb korszakok valamelyike; s a maig terjedd
mult erkdlesi itéleteinek kozos eleme épp olyan eltérést mutathat a
kozbeesé néhany ezer év erkodlesi itéleteinek kozos elemével szemben,
mint ama kisebb korszakoké egymas kozott.

A jovo erkolcesi itéleteire nézve biztosat csak ugy allapithatunk
meg, ha figyelembe vesszilk az erkdlcesi itélet és az emberi cselekvOség
kolcsonhatasat, mert nemcsak az erkolcsi itélet hat az ember cselekvo-
ségére, hanem ez utobbi is visszahat az ember erkolcsi itéleteire. Az
elébbi hatasrol mar volt szd, midén az erkolesi itéletet cselekedeteink
motivumai kozt soroltuk fel. Ez a hatds azonban aranylag csekély
foku: az ember sokszor tesz olyat, a mit maga sem tart helyesnek
s nem teszi meg azt, a mit helyesnek tartana.

Annal jelentékenyebb cselekvdségiink visszahatasa erkdlcsi
itéleteinkre. Ez egyes ember erkodlcsi felfogasara befolyassal van az 6
kiilon foglalkozasa, tarsadalmi helyzete. Ez all az egész emberiségre is,
a minek egyszerli magyardzata az, hogy cselekvdségiink iranyéval
ellenkez6 erkolcesi felfogas fajdalmas visszahatdssal van kedély-
allapotunkra, s ettdl erkolesi felfogdsunk modositasa utjan igyeksziink
szabadulni. S e tény alapjan most mar kritikailag megallapithatjuk
erkolesi itéleteink jovo fejlddésének s igy minden erkélesi téletnek
kozos alapelemét. Az erkolesi itélet nem ellenkezhetik allandban az
emberi cselekvés alapiranyaval; ez pedig nem ellenkezhetik a 1ét-
fentartas feltételeivel. Erkdlcsi itéleteinknek tehat szintén &sszhangban
kell lennie az egyén és a faj létfentartasanak feltételeivel. Ezzel
ellenkez6 erkolesi felfogas csak ugy juthatna talsulyra az emberiségben,
ha az emberiség egész cselekvisége a faj létfentartasanak feltételeivel
ellenkezd iranyt venne s ez esetben csak siettetné az emberiségnek
ez uton elkeriilhetetleniil bekovetkezendd végromlasat.

Ez a végkifejlédés azonban az emberi cselekvdség alaptorvényénél,
tehat belsé okoknal fogva ki van zarva. Ha egyes egyéneknél vagy
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kisebb csoportoknal mégis bekdvetkeznék — gondoljunk az 6ngyilko-
sokra vagy a pesszimista filozofusokra, kik koziil pl. Hartmann tomeges
ongyilkossagot javasol az emberiségnek — ez az iranyzat az illetd
egyének fizikai 1étével egylitt véget ér és megszinik a fejlédés
tényezdje lenni. A holtakkal szemben pedig a darwinizmus mar nem
a helyes ¢és helytelen, hanem a 1étezé és nem létezé kategoriai
alapjan a tuléloknek ad igazat.

Dr. Kérmdan Moér mult el6adasaban igyekezett meghatirozni a
tarsadalomtudomany feladatat ¢és helyét a tudomanyok sordban.
Szembedllitotta a természettudomanyokkal a torténeti tudomanyok
korét, azon az alapon, hogy mig a természettudomanyok a mathematika
eszkozeivel dolgozzak fel az egyes tapasztalatokat, addig a torténeti
tudomanyoknak mas eszkozokre van sziikségiik, melyeket a dialektikus
tudomanyok szolgaltatnak. Ezek koziil a logikat minden tudomany
alkalmazza a maga korében, a mennyiben minden tudomany egyéni
tapasztalatot ugy idomit at, hogy az mindenki tapasztalata legyen,
A tarsas élettel foglalkozod tudomanyok korében pedig az ethika tehetne,
olyan szolgalatot, mint a min6t a mathematika tesz a természet-
tudoméanyok korében. Legfontosabb kérdése minden tudomanynak, hogy
sajat korét pontosan kijelolje. A ki a természet alatt a mindenséget érti,
annak szamara nincs mas jelenség; mint természeti, szdmdara nincs semmi
a természeten kiviil. De a ki a jelenségekben csak azt tekinti természetinek,
a mi altalanos, mindig egyforma, az természetnek csak azt nevezi, a mi
sziikségképi kényszer alatt all. A természettudds tehat minden munkassa-
gat arra alapitja, hogy vannak alland6 Gsszefiiggések és vonatkozasok
¢és épen ezeket keresi. Ez vezet arra, hogy a természettudomanyoktol
a torténeti tudomanyokat megkiilonboztessiilk, mert az ember torténeti
¢életének vizsgalataban azt keressiik: van-e és miben all a haladas.

Eétvos a haladas mértékét harom szempontban latja: 1. hogy
valamely kozosség mily mértékben lett urava a természetnek; 2. hogy
valamely kozosségben mennyire terjedt el a muveltség és végiil 3. hogy
mennyire becsiilik meg az emberi méltosagot.

Valoban ebben az ember torténeti munkdjanak harom feladatat
lathatjuk. Egyik feladata a természetfeletti uralom. Az ember adaptidja
a természethez lehet természeti torvény, de torténeti feladatunk a
természet atalakitasa emberi sziikségletek szerint, A masodik feladat
o miveltség megallapitasa, vagyis kozmeggy6z06dés teremtése, tudo-
manyos, koltoéi, vallasos kérdésekben. A harmadik sziikebb értelemben
vett tarsadalmi feladat; az emberi ko6zosség olyatén szervezése, hogy
abban minden egyes emberi méltosaganak megfeleld helyet kapjon.
Az elobbi két feladatra irdnyuld6 munkassdggal mas tudomanyok
foglalkoznak; a tarsas szervezkedés kérdéseit teszi tudomanyos vizs-
galata targyava a tarsadalomtudomany.

A szervezkedés lehetséges czéljai szerint a tarsadalomtudomany-
nak ismét harom agat lehetne megjeldlni: Az elsd azzal foglalkozik
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hogyan szervezkedik az ember a természet meghoditasara (oekonomia);
a masodik azzal, hogyan szervezkedik a miiveltség kozossé tételére
(paedagogia tagasabb értelemben, iskola, sajtotudos intézetek szervezete); a
harmadik azzal, hogyan szervezkedik az igazsag érvényesitésére (politika).
Ebben a munkdban van a tarsadalomtudomanyoknak sziikségiik
oly segédtudomanyra, a mely a szervezkedés tényeinek megitélésére
mértéket ad, mert végsd feladatuk az, hogy a szervezkedés kérdéseiben
helyes itéletekhez jussunk.

1V. Vitaiilés 1905 marczius 17-én.

Dr. Varkonyi Oszkar szerint, ha a modszerre az altalanos
definicziot elfogadjuk és azt a tudomanyos igazsagokhoz vezeté utnak
tekintjiik, akkor nyilvanval6, hogy minden tudomanyagra nézve a
modszer csak egy lehet, mert tudomanyos tételekhez mas utoén, mint
észlelés €s kovetkeztetés tjan eljutni nem lehet. De a mddszer egysége
még onnan is kdvetkezik, hogy a tudomany is idealiter csak egységes
t. i. abban a még el nem ért és soha el nem érhetd allapotban, midén
a vilagegyetem 0Osszes jelenségei és ezeknek valamennyi Gsszefiiggése
ki lesz deritve.

Minden tudomany, tehat a tarsadalmi is, nem vizsgalhat egyebet
mint Osszefiiggések torvényeit. A tarsadalomban egyesiilt emberek
kozott a tarsadalom szempontjabol 1étrejohetd Osszefiiggések mindségére
nézve most mar haromféle felfogas képzelhetd.

Az egyik szerint az Osszefiiggés tisztan logikai; ezt Hegel
allitotta fel. Ez a tan nyilvdnvaléan nem érinti maganak az 0Ossze-
fliggésnek lényegét és csupan, mint az Osszefiiggésnek az emberi
gondolkodas altal valo felfogésa jelentkezik. Az Osszefiiggés lényegére
vonatkozik azonban a masik két elmélet: a finalitas tana, mely a
czéltorvényt és a kauzalitds tana, mely az oktorvényt veszi alapul.
A czéltorvényt azonban az oktdrvénytdl kiilonalldo torvényként felfogni
felesleges — a mit nem lehet eléggé hangsulyozni — mert innen ered
a legtobb félreértés. Az tagadhatatlan, hogy vannak emberi czélok. De
a czélok fogalma beilleszthetd és beillesztendé az egyetemes altalanos
oktorvénybe: a csel a cselekvésnek egyik valdszini, illetdleg lehetd
okozata, mely a tudatban elére visszatiikrozodik és mint a cselekvésnek
egyik oka (motivuma) miikddik. A czélt tehat a modern kauzalista
nem akarja eleszkomotalni, hanem részint mint okozatot, részint mint
okot fogja fel. Ilyetén felfogas mellett eltiinik az az érv is, melyet a
czélok létezésébol az abszolut determinizmus elmélete ellen kovacsoltak
— mert hisz az, hogy a tudatban az okozatok koziil melyik tiikr6zédik
vissza és melyik miikodik aztan, mint a cselekvésnek oka, az épp ugy
determinalva van, mint a cselekvés tobbi rugdinak barmelyike.

A mi az egyéni czélokra nézve 4ll, all a tarsadalmi czélokra is:
hogy a tarsadalmi kdztudatban milyen czélok sziiletnek meg, ez is
tokéletesen determinalva van ¢és a czélok felderitése és megallapitasa
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itt is csak az oktorvény alkalmazasa alapjan lehetséges. S hogy a
czélok miféle cselekvdségre inditjak a tarsadalmat, az megint az oktdrvény
alkalmazasanak kérdése. A czélok ilyen elmélete mellett nem vitas az sem,
hogy rajuk az oktorvény csak az egyeéni tudat és a koztudat figyelembe-
vételével alkalmazhatd, a mibdl a modszerre nézve az az igazsag kovet-
kezik, melyet mas alapon mar elébb megallapitottam, hogy t. i. a
szocziologianak segédtudoménya a tudat jelenségeivel foglalkozo lélektan.
Modszertani szempontbol a czéloknak még egy nagy jelent6ségiik
van. Minden modszer észleleteken és kdvetkeztetésen alapul, mar pedig
a szocziologiaban az észleletek kore, lehetsége sokkal kisebb, mint
mas tudomanyok terén, mivel az észlelés eszkozei, statisztika, leiras,
torténelem, még fejletlenek. Igy tehat az észlelések korébe kell vonni
mint modszertani eszkozt, a czélok észlelését is, mert fontos kdvetkez-
tetések vonhatok abbol a ténybdl, hogy mily czélok lebegnek az illetd
tarsadalmak el6tt, maganak a tarsadalomnak egyéb jelenségeire is.
A czélokbdl visszafelé lehet kovetkeztetni a trsadalomnak lelki allapotara,
elore lehet kovetkeztetni, hogy ezen czélok behatasa alatt miféle tarsa-
dalmi cselekvOségek alakulnak ki. A tarsadalmi czélok viszont néha
igen konnyen észlelhetfk, mert dokumentumaik vannak, esetleg irodalmi,
politikai munkékban, beszédek feljegyzéseiben le vannak fektetve.

A mit a szocziolGgia modszerére vonatkozolag altalanossagban
mondott, az teljes mértékben érvényes minden egyes tudomanyra
nézve is, mely a szoczioldgia négy csoportjaban helyet foglal. A leg-
szabatosabb felosztas szerint a szocziologianak négy aga kiilonboztet-
heté meg: Az 6konomia, mely a hasznosnak, a jogfilozofia, mely a
jogosnak, az etika, mely a jonak és a politika, mely a czélszerlinek
kérdéseivel foglalkozik.

Modszertani okokbdl is nagyon fontos, hogy szembeszalljon
végiil avval a megkiilonboztetéssel, a melyet Karman tanar ur allitott
fel, élesen elvalasztva természetet és torténelmet. A kiilon modszer
sziikségét 6 t. i. onnan derivalta, hogy a tiineményeknek két nagy
csoportja van, olyanok, melyek megmaradnanak akkor is, ha az embert
az 0 alkotasaival e vilagrendbdl eliminaljuk — ez a fermészet és olyanok
a melyek csak az ember 1étével kapcsolatban képzelheték el — ez a
torténet. Eltekintve attol, hogy ezen anthropoczentrikus felfogas és a
természet €s torténelem ezen egyenrangusitasa ellen élénken tiltakozik
mar az a kialtdo aranytalansag is, mely kettejiikk kozt térben és idében
fennforog, ez a felfogas csak akkor lenne elfogadhaté, ha a két
tiineménycsoport, természet és torténelem kozott semmiféle kolcson-
hatds nem volna. Mar pedig nyilvanvaldé annak a tiineménycsoportnak,
melyet a természet elnevezése alatt foglal 6ssze Karméan ur, folytonos
hatasa a masikra, a torténelemre, és viszont a torténelemnek, az emberi
cselekvésnek is megvan a maga hatdsa a természetre. Igaz, hogy
elenyész6 csekély az ember befolydsa a természetre ¢és tulajdonkép
csak erre a foldre, annak is kis részére szoritkozik, azonban abbdl,
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hogy ez a kolcsonhatds egyik iranyban nagyobb, mint a masik irAnyban,
nem lehet kovetkeztetni azt, hogy ez a két tiineménycsoport egymassal
semmiféle Osszefiiggésben nincs, egymastol fogalmilag is elkiilonitendd,
mert természetes dolog, hogy a terjedelmileg kisebbnek hatisa arra a
nagyobbra alig észlelhetd.

Meéray-Horvath Karoly: A vita folyaman a tulajdonképeni
kérdés, hogy természettudomanyi modszer-e a kdvetendd vagy sem,
egyetlen ponton érintetett. Ezt a pontot akarja teljes preczizitassal,
félre nem érthetden meghatarozni.

Faktumokat vilagosan megformulazva terjeszt el. E faktumok
vagy egyszeriien nem létezOknek bizonyitandok be és akkor az egész
organikus szocziologia nemlétez6 valami: ha pedig azok verifikalhatok,
akkor el kell némulni mindén nem természettudomanyi méodszernek.
Az els6 faktum a kovetkezd:

Eleven, ¢é16 egységekbdl, emberekbdl alkotdodott az embereknek
egy olyan komplexuma, a melyet tarsadalmi alakulatnak neveziink. Ezen
komplexumban az egyének produkalnak valamit; ezen produktumok egy-
massal egyént6l-egyénhez cserébe 1épnek s allando anyagcsere folyik.

A masodik faktum a kovetkez6: Eleven, él6 egységekbodl, sejtekbol
alkotodott az a komplexum is, a melyet fiziologiai organizmusnak
neveziink. Ezen komplexumban az egyének, a sejtek szintén produ-
kalnak valamit, és ezen produktumok egymassal egyéntdl-egyénhez
cserébe 1épnek. Allando anyagcesere folyik.

A harmadik faktum pedig az, hogy az egyes eleven €16 egyéneknek,
egységeknek mind nagyobb mennyisége és mind fokozatosabb produk-
tumaik keletkeznek egy-egy komplexumban, s tdmadnak a novekvo,
fejlodo tarsadalmi alakulatok, valamint a fiziologiai organizmusok.

Ezt a harom faktumot kell megdonteni, mert ha ezek tények,
akkor barmiféle tarsadalmi jelenséggel foglalkozunk, azok fel6l csak
akkor tudunk valamit tudomanyosan, ha azoknak bioldgiai, fiziologiai
magyarazatat és eredetét meg tudjuk adni.

Tudjuk jol, hogy barmit gondolt az ember, a legabszurdabb
eszméknek, a mik a vilagtorténelemben eléfordultak: az igazolasat
a logikaval talalta meg. A mi a kaoszbol kivezetett, az a természet-
tudomanyi modszer volt. A természettudomany nem koveteli, hogy
egyszerre mindent megmagyarazzunk, csak azt, hogy 1épésrél-1épésre,
az ismertr6l az ismeretlen felé haladjunk.

Tessék ezt a 3 természettudomanyi faktumot megddnteni, mert
a mig ezek allnak, nem lehet mas utdn proczedalni, mint bioldgiai mddon.

Dr. Karman Mor: Az elsé felszolald ur szerint nem lehet
kiilonbséget természet és torténet kozt. Valoban minden attél fligg,
miként akarjuk meghatarozni a szavakat s a tényeket jellemezni,
melyeket figyelembe vesziink. Példaul azt, hogy valami organizmus,
nagyon sokfélekép értették és mondtak, nemcsak a tarsadalomra mint
egészre, hanem a tarsas élettel jaro egyes jelenségekre is, mint pl.
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a nyelvre. Egy kivalo tudds, Schleicher jénai tanar a nyelv kifejlodését
egyenesen a Darwin elmélet alapjan akarta megmagyarazni.

Altalaban meglehetds vilagossaggal lehet meghatérozni a kiilonb-
séget természeti és torténeti tények kozott. Igen egyszertien fejezi ki
ezt egy nyelvtudos, Breal, a ki utal arra, mik moédosulnanak a
tapasztalati tények sordban, ha a f6ldon minden megmaradna, de
ember nem volna? A mi megmaradna, azt természeti tények, a mi
moddosulna, azt torténeti ténynek mondjuk. Ez persze nem meghatarozas,
csak ismertetdjelképen lehet felhozni. A nyelv — s nyelv alatt nemcsupan
a hangos beszédet értve, hanem mindent, a mi avval dsszefligg, az iro-
dalom egész gazdagsagat — nem volna ember nélkiil, tehat torténeti.
Ha az ember eltiinnék a f6ldrél nyilvanvald, hogy tarsadalom sem volna.

Fontos a tudomanyos eljaras kérdésére nézve, vajjon természeti
vagy torténeti ténynyel van-e dolgunk. Tobbszor kifejtette mar, hogy
a tudoés eljarasa, melyet modszernek neveziink, minden tudomanyban
bizonyos kozos alapokra vezethetd vissza; nem volna hajlandé csak
annyit mondani, mint az el6z0 felsz6lald, hogy észlelésre és kovetkez-
tetésre, hiszen az észlelés tulajdonképen csak a tapasztalatszerzés
egyik modja, a melyr6l a kovetkeztetés még nagyon messze van.
Azonban mivel a természet tényei masok, mint a torténet tényei, masok
a két korben mar a tapasztalatszerzés modjai is, nyilvanvald, hogy
kiilonb6z6 a tobbi lelki folyamat is, mely ezutan kdvetkezik, mind
pl. a fogalomalkotas stb. Utalt is arra, hogy a természet korében,
vagyis abban a korben, a mely nélkiilink is megmarad minden idében,
altalunk meg nem valtozhatéan, nagy mértékben segitségiinkre vannak
azok a tudomanyok, a melyek szammal, térrel és mozgassal operalnak,
de ezek ugy latszik, alig adnak felvilagositast a torténet terén. Persze
a ki a természet alatt mindent ért, az a torténeti tényeket is csak ugy
fogja latni, mint a mindenség nagy evoluczidjdnak végsé mozzanatat.
Ez azonban sz6l6 meggydzddése szerint helytelen és komoly természet-
tudosok protestalnak is ellene. Igy egy kivalo természettudés Berthelot
Renannal a torténettudossal szemben, a ki hajlandd volt az emberiség
torténetét a vilag evoluczidja egyik legutolsd, legkevésbbé messze-
terjedd fazisanak tekinteni, arra utalt, hogy mas a természet kdre, mint
a torténeté, hogy az utobbiban van valami, a mit a természet korében
nem tételezhetiink fel: a szandékos mikddésnek van itt valamely
szerepe ¢s ennélfogva ezen ténynek megértésére mas, a természet-
tudomany alapjaitél kiilonbozo alapokat kell keresniink.

A mi a Méray ur altal felhozott faktumokat illeti, azt hiszi,
kénnyen megérthetik egymast. Az ember maga organizmus, mert
megvan benne minden jegy, a mi az organizmust jellemzi: taplalkozik,
szaporodik és a mit maris kiemelt, mozog. A tarsadalom sem nem
taplalkozik, sem nem szaporodik; ha mi emberek csereberéliink, ha mi
gazdasagi életet teremtettiink, az nem taplalkozas, legfeljebb nagyon
atvitt értelemben; nem is szaporodik a tarsadalom, még ha ez alatt csak azt
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értendk is, hogy egybdl lesz egy masik; ehhez hasonld sincs a tarsadalom-
ban. Szdéval azt, a mit az organizmus vilagban latunk, csak merész hason-
litassal, tulajdonkép a szoval visszaélve, alkalmazhatjuk a tarsadalomra.

Nem hagyhatoé szd nélkiil a legelsé felszolaldo azon allitdsa sem,
hogy a tudomanyok mind torvényeket, azaz okozati Osszefuggéseket,
relacziokat keresnek. Ez nem all pl. arra a tudomanyra, a melyet most
legexaktabbnak tekintiink, a mathematikara; ez nem okozati Ossze-
fliggéseket keres. A mathematikus, midén a haromszdgre vonatkozo
tételeket felallitja, nem keresi, hogy az oldalok viszonya oka-e a szog
nagysaganak, vagy a szOg okozza-e az oldalak Osszefliggéseit, csupan
magokat az 0Osszefliggéseket konstatalja a kiilonboz6 térelemek kozt.

Vannak tehat tudomanyok, melyek tételeket allapitanak meg,
a nélkiil, hogy okozati dsszefliggést keresnének. De még azon természet-
tudomanyi tanulmanyokban is, melyek okozati Osszefiiggéseket kutatnak,
mint a fizika és kémia, nem beszélnek mar arr6l, hogy egy tény meg-
el6zi a masikat s a masodik koveti az elsét, sé6t nem is beszélnek
okrol 0s okozatrol, hanem inkabb csak kédlcsonhatdasrol. A természeti
jelenségek igazi kauzalis felfogasa nyilvanul, példaul Newton II. tételében,
mely az akczid és reakczid egyenléségérdl szol. A mathematikanak
tételei vannak, a fizikanak torvényei; kényszertiségek, melyek alol soha
sincs kivétel. S erre igen nagy sulyt kell helyezni, mert az asvanyok,
ndvények, allatok korében mindig talalkozunk kivételekkel. E korokben
csak szabalyossagrol szolhatunk; s mig a fizikdban nem szerepel a
torvényszerti mellett a torvényellenes, a szabalyossaggal szemben
— pl. a novényvildgban — mindig felmeriil a szabalytalansag. Ezért
ha szabad volna nevet ajanlani, a minek csak az a czélja, hogy
konnyebben megértsilk egymadst, azt mondand, hogy a mint a tételek
alkotjak a mathematika tudoméanyok Osszességét, torvenyek alkotjak
a fizika és a vele rokon tudomanyok Osszességét, ugy csak szabdlyok
azok, a melyeket a természetrajz megallapit, pl. hogy szabalyszeriien
miként torténik egy meghatarozott ndvénynél az alakulds és hervadas
lefolyasa. De talan nem talalunk egyetlen ndvényt sem, a mely tokéle-
tesen koveti a szabalyt; ezért azt is kell tudatni, mennyiben van
eltérés s ha megtalaljuk az eltérések szabalyszerliségét, akkor az
eltéréseket is megértjiik: nem kivételes esetek lesznek tobbé, hanem
sziilkebbkorli szabalyokat kovetd tények. Haromféle tudomany van
tehat, egy, mely tételeket allit fel, egy, mely torvenyeket allapit meg,
egy, mely szabalyokat mutat ki.

Van-e a torténeti tudomanyok kozt tudomany, mely szintén
csak tételeket allithat fel? Ilyen kétség nélkiill az ethika, mely
azonban korantsem arr6l szo6l, hogy mikép kell most a XX. sza-
zadban egyes embereknek viselkedni. Az is tudomany, melynek
ez a targya, de ez alkalmazott tanulmany nem elméleti tudomany.
Az elméleti ethika abbdl indul ki, hogy nincs tarsadalom, melyben
kiilombséget ne tennének a magaviselet modjai kozt, a maga-
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viseletet meg ne itélnék; ebbdl a ténybdl akarja kifejteni hanyféle itélet
lehetséges ¢és ezeket az itéleteket akarja Osszeallitani tételek alakjaban;
ezek az itéletek agy visszanyulnak a valdsagos tarsadalmi itéletekhez,
a mint a mathematikai alakok a valdoban 1étez6 alakokhoz; hiszen
ismeretes milyen tavol vannak a geometria konstrukczioi ez utobbiak-
tol, mily nehéz akarmilyen targynak alakjara nézve pontos mathemati-
kai felvilagositast adni. De érdemes, s6t a tarsadalomtudomany érde-
kében sziikséges, hogy a lehetd itélkezéseknek teljes sorat kifejtsiik,
ne taldlhassunk erkdlcsi itélkezést, a melyre nézve az ethika felvila-
gositdst nem adna; hogy rendszerét adjuk az itéleteknek, mint pl. a
mathematika rendszerét adja a téralakzatoknak. Itt nincs okozati
Osszefiiggés, alapdefinitiok vannak és ezekbdl kifejtett tételek. Hogy ez
nem lehetetlen, mutatja a logika, az sem okokat nem keres, sem oko-
zatokat, csak tételeket allit fel arra nézve, hogy torténik az a gondol-
kodas, mely altalanosabb igazsagokat akar megallapittatni az egyéni
tapasztalatnal. Erdekes, hogy egy szellemes német hisztorikus. Lamp-
recht, a ki sokat foglalkozik a histériai modszerével, megkiilomboztet
korszakokat, a melyekben analogidk szerint és korszakokat, a mikor
inkabb inductiv modon gondolkoznak az emberek. Habar ez kissé
talzas is, de nagy igazsag van abban, hogy az ember gondolkodasa
is — logikai formadit tekintve — fejlédésnek van aldvetve.

A tételes tudomanyok utdn kell a torténet terén is lennie olyan
tudomanysornak, a mely iranyadd, kivétel nélkiili térvényszertiségeket
allitson fel mint a természetiek kozt pl. a fizika. Historikus el nem lehet e
torvényszertiségek ismerete nélkiil; ezek a pszichologiai torvényszeriiségek.

Kiilombséget tesznek gyakran kollektiv 1élek és egyéni lélek
kozott. Ez nagyon sziikségtelen megkiilomboztetés. Nincs mas emberi
lélek mint kozosségben megalakult, azt pedig ne targyaljuk, hogy a
novényeknek, allatoknak van-e lelkiik. Az a nagy filozofus, a ki mathe-
matikai alapokra szerette volna fektetni a pszichologiat, nagyon
kiemelte, hogy nem szabad a pszichologiat maskép targyalni mint arra
gondolva, hogy az ember kozdsségben ¢l. Mert mindk a pszichologia
kérdései? 1. Pszicholdgiai kérdés az, hogy alakul meg a koriilottiink
levé vilag tervszerli képe? 2. Hogyan alakul a kozds megértés az
emberek kozott? 3. Hogyan szab eld az ember maganak és masoknak
bizonyos életmddot? Abban a hogy latom a vilagot, a hogy az embe-
rek megértik egymast, a hogy az emberek életrendet szabnak eld:
mindebben szigori toérvényszeriiség uralkodik s a pszichologiai tudo-
manyok feladata ezeknek megallapitasa.

Harmadik sora is lesz a torténeti tudomanyoknak, melyeknek
targyai az emberi munkassagnak, kiilondsen tarsas egyiittélésben valod
alkotasai. Ilyenek mar ma is az archeologia és a filologiait tudomanyok,
melyek a technikai munkéssagnak és az irodalmi tevékenységnek ter-
mékeivel foglalkoznak. Melléjok sorakozik a tarsadalomtudomany is:
ez a tarsas kozosség szervezése altal alakult intézményeket, szokaso-
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kat, eljarasmodokat teszi tanulmanya targyava. Hany ily tarsadalmi
tudomany van, s melyek azok, tdn nem is annyira kétséges. Mult el6-
adasaban utalt arra, hogy aligha van tobb haromnal, ekondomia, poli-
tika és pedagogia, illetve ezeknek elméleti és alkalmazott része.

V. Vitaiiles 1905 marczius 24-én.

Szabé Ervin szerint helytelen az a megkiilonboztetés, hogy
minden természettudomanyi probléma a létezének felismerése és
minden tarsadalomtudomanyi probléma a létesitendonek felismerése.
Hiszen pl. a kozgazdasag, anthropologia, Osszehasonlitd etika, tomeg-
pszichologia, szoczialis foldrajz, a melyek joggal képezik ma a
szocziologianak nemcsak lényeges részét, hanem alaptudomdanyait:
ezekben a tudomanyokban nemcsak arr6l van sz, hogy mi a teendd,
hanem arrdl is, mi van? Szocziologia és természet kozt oly hasonlosag
van, a mely eleve kizarja, hogy a két ismeretkdr kiilonbségeinek
kutatasaban arra szoritkozzunk, milyen moddszer vezet a teendok,
milyen a létezd torvényeinek megallapitasara. A Iétezd torvényeit kutatjuk
a tarsadalomtudomanyban épp gy, mint a természettudomanyban;
erre vonatkozolag a kettd torvényszerliségének megallapitasaban lényeges
kiilonbséget nem lat. Minden tudomanynak feladata, hogy azon
tineményeknek, a melyekkel foglalkozik, folytonos Osszefiiggését
megmagyarazza. Ezt a folytonos Osszefliggést, kauzalis lanczot a
tarsadalomtudomanyban tobbfélekép iparkodtak megallapitani: vagy
tisztan pszichikai 0sszefiiggések megallapitasara torekedtek, vagy tisztan
az objektiv tényezok Gsszefiiggéseit keresték. Mindkettd hianyos. Csak ha
azt ki tudjuk mutatni, hogy minden vizsgélatunk targyat tevé tlinemény
feltételezve van egy masik altal, csak akkor allapithatunk meg tdrvény-
szerliséget, a torvényszeriiség pedig a tudomany. A szoczioldgianak is,
ha igényt tart a tudoméany rangjara, végsé alapul, kiinduldé ponttul
olyan tényt kell valasztania, a mely tovabbi bizonyitdsra nem szorul.
Ez pedig nem lehet mas, mint a kiils6 természet és maga az ember.
Az ember, a kinek lényegét, funkczidit a természettudomany a leg-
nagyobb exaktsaggal megallapitotta, a tarsadalomtudomanyi okozatsor
végso tagja. Ha foltessziik azt, hogy a tarsadalmat alkotd Gsszefiiggések
az ember Ontudatos kozremiikodése nélkiil jonnek létre, vagy ha meg-
allapodunk azoknal a kezdetleges tarsadalmi alakulatoknal, a melyekben
ez az Ontudat tényleg hidnyzik és az emberi koziilet nem egyéb, mint
ontudatlan emberatomok kiilsé halmazata, még ezen tarsadalmi
alakulatok magyarazataban sem tekinthet el a szoczioldgia az embert6l,
mint az egyetlen kézzelfoghatd, empirikusan megallapithatd ténytol,
annal kevésbbé a fejlodés magasabb fokan 1évd tarsadalmi koziiletek
magyarazataban, melyekben az emberek bizonyos csoportjai bonyolult
Osszemiikodést fejtenek ki. A tarsadalomtudomany foéladata azoknak
a viszonylatoknak a magyarazata, a melyekben a tarsadalmat alkoto
emberek allanak. A tarsadalomtudomany feladata tehat nem lehet mas,
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mint olyan okozatsor felallitisa, a melynek tagjai részben oly objektiv
viszonyJafok, a melyek pszichikai tiineményeket kivéltanak, részben azon
pszichikai tiinemények, a melyek e viszonylatokat kozvetitik, végsd tagja
pedig a természettudomanyokbol leirt, onnan ismert Iény, a homo sapiens.
Ugy latszik mintha a szoczioldgia itt mégis atengedné a teret
a pszicholdgidnak, mert azt kivanjuk, hogy az objektiv viszonylatoknak
az egyéni pszichére vald hatdsat és ezeknek visszahatasat kutassa.
Ez azonban a szoczioldgidban csakugyan lehetetlennek latszik; a
pszichologia maga sincs azon a fokon, hogy az egyes egyén pszichologiai
életének Osszes motivumait olyan pontosan és tudomdanyos sziikség-
szerliséggel kideriteni tudnd, hogy ebbdl altaldnos torvényszertiség
volna felallithatd. Azért a szoczioldgia nem is lesz képes ezen az
alapon telj es okozati lanczot felallitani; nem tehet mast, minthogy
keres olyan egyéncsoportokat, a melyekben az egyéni kiilondsségek
levonasa utan is megmaradnak oly allando tartos jelenségek, a melyekre
vonatkozolag lehet ilyen Osszefliggést konstatalni. Erre nézve kisérletek
is torténtek, igy Arthur Bauer 1902-ben megjelent miivében a tarsa-
dalmi osztalyokat jeloli meg, mind oly tartds személyiségeket, melyekben
az érzés, gondolkozas, cselekvés kozossége folytain mindennemii egyéni
kiilonbség levonasa utan is megmarad bizonyos altalanos jelleg.

Az a kérdés, melyek azok az objektiv viszonylatok, a melyek
lyen alland6 csoportokat 1étrehoznak, és melyek azok a csoportok,
a melyekben az egyéni kiillonbségek levonasa utan oly altalanos jelleg
marad meg, hogy azokat az objektiv viszonylatokkal Osszefiiggésbe
tudjuk hozni? Csatlakozik torténelmi materializmus azon tételéhez,
hogy az ember cselekvésének els6 motivuma a gazdasagi motivum és
az elsé objektiv viszonylat, a melyet létrehoz: a gazdagsdg. A torténelmi
materializmus okozatsoranak végsé tagja tehat a tudatosan cselekvd
ember, a ki az életfentartds vagyatol Osztokélve, 1étesiti mint az
alkalmazkodas els6 tarsadalmi eszkozét: a gazdasdgot. Minden tovabbi
alkalmazkodésa kiilsé viszonyokhoz egyuttal tovabbi belsé alkalmaz-
kodas: a l1élek valtozasa.

Az ¢élet tovabb is folytonos alkalmazkodas, elsé sorban a gazda-
sagi viszonyokhoz. De ezekhez most mar a lelkeket determinald egyéb
tényezOk lépnek: az ideologidk, a logikailag tovabbfejlodott és igy az
emberekbdl is objektivalt, és a gazdasagi alapjuktol fiiggetlenné lett
érzelem- és tudas-rendszerek. Az alkalmazkodas tartalmat és iranyat
most mar ezek is 1ényegesen megszabjak.

Végs6 fokon azonban az a motivaczio dont, a melyet az élni-
vagyas alapvetd 0sztdone parancsol: a kiilsé gazdasagi viszonyokhoz
valo alkalmazkodas kényszere. Ez 1j kiils6 alkalmazkodéas 10j bels6
alkalmazkodast kovetel, 0j tarsadalmi rendezés, 0j ideologiak keletkeznek.

Ezen az alapon tehat a torténelmi materializmus okozatsora az,
a melyet a tarsadalomtudomany szamara megkovetel és pedig:
1. Az ¢letvagytol 0Osztonzott emberi szellem megteremti a tarsadalmi
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viszonylatok els6 alapjat: a gazdasagot; 2. a gazdasag meghatarozza
az ¢élet uj sziikségleteit, tartalmat és iranyat; 3. a tartalmaban és
iranyaban determindlt élet magéaban rejti, meghatarozza a motivacziokat,
4. a motivacziok 1j objektiv viszonylatok létesitésére vezetnek.

Kérdés, melyek azon csoportok, a melyek altal ez az alkalmaz-
kodas torténik?

A tarsadalomnak azon két eleme, a mely a tarsadalmi okozatsor
felallitasaban az Osszekotd, egyrészt a gazdasagi szervezet, masrészt a
tarsadalmi szervezet altal determinalt osztalyok. A torténelmi materia-
lizmus szerint az az okozatsor, a melynek felallitdsat a tarsadalom-
tudomany szadmara koveteltiik, a kdvetkez6: 1. Az ember alkalmaz-
kodvan a kiils6 természethez, megalkotja 2. a gazdasagot. A gazdasagi
viszonyok sziilik 3. az osztalyokat, a melyek teremtik 4. az ideologidkat.

Ebbdl az Osszefiiggésbdl kell és lehet a tarsadalom jelenségeinek
kauzalis 6sszefliggését megallapitani.

Azonban itt fellép egy harmadik kovetelmény is a tarsadalom-
tudomany szamara. Feladata egyuttal az is: megallapitani, hogy mi
lesz; hiszen az egész tarsadalmi politikanak ez a czélja.

S itt, a hol a praktikus cselekvésrdl van szo, 1ép életbe annak
a torvényszerliségnek joga, a mit az eléadd Gr az egyetlen tarsadalmi
torvényszeriiségiil allitott oda, t. i. a telegologiaé. Azonban azt hiszem,
nem ugy, mint a hogy az eléado ur s az, a kinek alapjan 6 nézeteit
fejtegette, t. i. Stammler, gondolja. Mert hogyha 6 a torvényszeriiséget
egy végsd czél szempontjabol konstrualja és ezt mondja, hogy a
tarsadalomtudomanynak cselekvéseinket egy végs czél iranyaban kell
egységbe hoznia, akkor ezzel még sokat nem mondtunk.

Azzal pl., hogy mindenki tegye azt, a mi az sszesség java,
még nem sokat mondtunk. Ez egy tisztdn formalis segédeszkdz, mint
a logika vagy a matematika. Hogy ezzel mennyire keveset mondtunk
arra vonatkozolag, hogy mit kell tenni, azt talan nevetségesnek latszo
példa is kimutatja, a mely szerint minden évben fellép sok ember
valami 1 tarsadalmi rendszerrel, valami eszmével, a mit az embereknek
kovetni kell és a teljes boldogsag ¢s harmonia helyredll.

Ezek a szoczialpolitikai rendszerek kétségteleniil beleesnek azon
altalanos szabalyba, hogy minden ember tegye azt, a mi az Osszesség
érdekében van. Azonban az a kérdés, hogy 1. valamely korban mi valo
az Osszességnek érdeke; 2. — és ez a dontd kérdés — hajlandok-e az
emberek megtenni azt, a mi a papiron vagy gondolatban igen hasznos
a tarsadalomra nézve?

Ugyanis cselekvésiink — és igy egész etikank — fiigg osztalyhelyze-
tiinktdl és fligg a cselekvési lehetdségektol, vagyis azon tényezoktol, a melyek
akaratunkat és cselekvésiinket determinaljak. Ezeket nem allithatjuk fel
egy idealis etikai rendszer vagy az emberek egyiittélésének idealis sémaja
alapjan, hanem csakis azon megismerés alapjan, a melyeket a leird
szocziologia az emberek cselekvésére vonatkozdlag megismerni engedett.
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Es igy sz0l6 véleménye szerint nem all meg az eléadd urnak az
a megkiilonboztetése, a melyet a szocziologia és természettudomany
kozt felallitott.

Dr. Kutasi Elemér szerint tudjuk, hogy az emberi cselekedetek
okok kovetkezményei; de hogy mind okok miikddnek koézre, ezt olyan
pontosan, mint mas természettudomanyokban, kifiirkészni nem vagyunk
képesek. Hogy valaha lesz-e ilyen tudomany a szocziologia, ezt ma meg-
allapitani elére nem lehet. De még ha feltételezziik is azt, hogy a tarsa-
dalomtudomany oly exakt megallapitasokra és torvényekre, mint a tobbi
természettudomany nem lesz sohasem képes, ezzel nem mondtuk ki a
halalos itéletet felette. Nem sziikséges, hogy minden tudomany exakt tudo-
many legyen. Ha az Gsszes okok és tényezok nem is figyelhet6k meg és
ezért az eredmény eclére nem josolhatdé meg pontosan, a nagyobb a
fobb tényezok megfigyelésiink korébe esnek, s igy bizonyos atlagos igaz-
sagokat és a jovOre nézve is bizonyos atlagos progndzisokat mondhatunk.
Attérve a teleologia lehetéségének kérdésére azt hiszi, hogy az
¢let jelenségeivel szemben nemcsak a megismerés kérdéseit vetjikk fel,
hanem a helyes ¢s helytelen kérdéseit is. De mar Spinoza allitotta,
hogy a természetben nincs se jo, se rossz; se helyes, se helytelen; se
szép ¢és rut, hanem mindezek szubjektiv kategoridk, kifejezései annak,
hogy a dolgok mind érzelmeket keltenek benniink. Mar pedig az érzd
¢és értékeld apparatus tekintetében nincs meg a kongruenczia az emberek
tilnyomé tobbsége kozt, mint a hogy ez megvan a megismerés
apparatusa tekintetében. Az értékitéletek tekintetében olyan altalanos
igazsdgokra, mint a megismerés tekintetében, itt nem szamithatunk.

Az emberek szubjektiv érzés-tapasztalataikbol kifolydlag czél-
jaikban bizonyos rangsorozatot allapitanak meg. Hogy azonban e rang-
sorozat legvégsd fokdra, mely czélt allitjdk, erre nézve altalanos érvényl
elvet adni nem lehet. fgy ama végsd czéloknak mint ilyeneknek
helyessége tudomanyosan nem bizonyithato.

Hogy a végczélban mindig lesz bizonyos szubjektivitas, ezt érzi
Stammler is; éppen ezért mondja, hogy a végczélnak formaindl kell
lenni, a melynek konkrét tartalma meg nem hatarozhaté. A tarsadalmi
végezel szerinte a ,helyes tarsadalom, a melyben mindenki megteszi
azt, a mi kotelessége”.

Amde az ilyen ,,formai” czél a helyes cselekvés meghatarozasaban
utbaigazitasként nem szolgalhat. A szerint, a mint egyik ember ezt;
a masik azt tartja ,,helyes” tarsadalomnak ¢&s , kotelességnek”, mas és mas
lesz ugyanazon cselekvés helyességérol az itélete. Stammler végezélja
tehat egyrészt nem elég konkrét ahhoz, hogy a helyes és nem helyes
fokmérdje legyen, masrészt azonban voltaképen sokkal kevésbbé formai,
mint 6 gondolja és mar benne is van egy bizonyos konkrét tartalom.
Sokkal konkrétebbnek és élettel teljesebbnek latszik az a czél,
a melyet az angol utilitariusok oly czélként allitanak fel, a melyhez az
Osszes emberi cselekedeteket iranyitani kell s a mely iranytiiképen szol-
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galhat arra nézve, hogy valamely cselekedet helyes-e vagy nem. Ez a
czél: a lehetd legnagyobb emberi boldogsag. De kozelebbrél megnézve
ezen cz¢€l is éppoly formai czél, mint a Stammler-féle végezél. Ez is olyan
keret, a melyet a legkiilonb6zoébb tartalommal tolthetliink meg.

Minthogy e végsé czélek objektiv igazsaga nem bizonyithatd, a
hozzajuk vald viszonyitds alapjan létrejott itéletek sem Ilehetnek
altalanos érvénytiek, tudomanyos itéletek. Relativ igazsag van benniik.
Ha a priori felveszek egy bizonyos végczélt, akkor igenis tudomanyos
kérdés annak a megallapitasa, mely eszk6zok vezetnek e kitlizott czélhoz.

Azonban, ha a helyes és nem helyes megallapitisa nem is lehet
objektiv és altaldnos érvényl, tehat tudomanyos kérdés, azért ezt a
kérdést kicsinyelni nem szabad, mert az embernek a helyes és nem
helyesr6l vald nézete, f6tényezdje a cselekvéseinknek s az egész tarsa-
dalmi fejlédésnek.

Méray-Horvath Karoly szerint a mult Glés alkalmaval annak
a természeti faktumnak a beallitasaval szakadt félbe a vita, hogy a
teremtés rendjén a tarsadalmi alakuldsok azon ponton kezdddtek,
a mikor az emberek produktumokat allitottak el6, a melyek anyag-
cserébe keriiltek s az emberek ez anyagcsere folytan kapcsolodtak
Ossze egy magasabb komplexumba, a mit kultiranak neveziink.

Ezt a természetrajzi faktumot a legpreczizebben iparkodott
beallitani, annyival is inkabb, mert mas meghatarozasunk arra nézve,
hogy keletkezése szerint mi a kultGra? Nincs. Akar értelmi mikodé-
stinknek, akar érzéseinknek kozvetleniil alsobb fokai megvannak az
allatvilagban is. Az egyetlen Uj dolog a teremtés rendjén, hogy az
emberekkel kezdédik az, hogy produktumok termeltetnek, a melyek
anyagcserébe lépnek és ezen anyagcesere révén kezdddik egy magasabb
komplexum élet keletkezése.

Ezt a tényt nyujtja az organikus szoczioldgia a maga természet-
tudomanyi moédszerével. Ez azon tény, a melyet vagy meg kell donteni,
vagy pedig el kell fogadni. Ondknek nincs semmiféle meghatdrozasuk
arr6l, hogy mi a kultira. Némi ellenvetés utan a minap Pikler tanar
ur akczeptélta is ezt. Sajnalja, hogy nincs jelen, de kénytelen tavol-
léte ellenére is foglalkozni avval, a mit mondott, hogy t. i. annak a
meghatarozasnak még sincs jelentdsége nincs? De hiszen e nélkil a
meghatarozas nélkiil 6nok azt sem tudjak mirdl beszélnek? Epp ugy
nem, mint a hogy nem tudhatjak mirdl beszélnek, az emberrdl szoélva,
ha nem tudjadk az ember eredetét, szdrmazdsat. Ez épp annyi, mintha
valaki a darwinizmusrdl azt mondana, kicsinyl6en: ez nem lényeges.
Tudnunk kell micsoda faktum az, a mirdl beszéliink és erre nincs
mas mdd, mind a természettudomanyi modszer azon eljarasa, a mely
keresi, hogy fizikai keletkezése szerint mi a tarsadalom? A mig az
urak masféle meghatarozast a tarsadalom legprimitivebb alakulasara,
képzbédésére nem tudnak felallitani, in concreto, de facto, in natura
— nem pedig csak ugy nézésre — mindaddig 6ndk nem tudjak mirdl
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beszélnek? A legkezdetlegesebb alakulasbol noétt ki minden késébbi
tarsadalmi alakulas, tehat barmiféle jelenséggel van dolgunk, az csak
ilyen eredetii fizikai ténynek a tovabbi bonyolultsagl jelensége lehet.
Es ennek nincs jelentdsége? A természeten kiviili er6k segélyével
lehet mindent kombindlni, spekulalni, de a természet keretében mas-
képen, mint biologiai mddszerrel egy ilyen bioldgiai eredetli képzdd-
ményt vizsgalni nem is lehet.

Sz6l6 a multkor egész hatdrozottsdggal bedllitotta ezeket a
tényeket és kérte Karman tanar urat, dontse meg e faktumokat, ha
megdontheték. O egyszeriien nem foglalkozott precziz koriilirt faktummal,
hanem a nem természettudomanyi moddszer logikajaval megkisérlette
oldaltimadassal tamadni. Azonban az ily természettudomanyi fak-
tumoknak megvan az a jo tulajdonsaguk, hogy nem lehet oldalrol sem
felboritani. Azt mondja Karman tanar ur: ,kérem, a tarsadalom nem
taplalkozik, nincs szaja, gyomra, hogy lehetne hat organizmusa?” Hat
az csak a nem természettudomanyi modszer gondolkozdsa, a mely
valamely jelenséget csak antropomorf alakban akar elképzelni. Hiszen
van elég olyan alsobbrendii fizioldgiai organizmus, a melynél a taplal-
kozas nem kiképzddott emésztd szervekkel torténik. Valamely puhany-
szerli 4llat azon a darab foldon, a melyen él, a kdrnyezd anyagokkal
érintkezésbe 1ép, felvesz bizonyos anyagokat és atalakitja az anyag-
cserére alkalmas anyagokka, és igy tamad benne anyagcsere, a mely
az O taplalkozasa. Tokéletesen ugyanaz a dolog all a kulturara, a mely
szintén még igen also fokan all az organikus fejlettségnek. Rajta fekszik
egy darab foldon, az ott talalt anyagokat bizonyos modon a termé-
szetbol felveszi, atalakitja és a produktumokbol 1étrejon egy anyagcsere,
a mely épp ugy képezi ennek a kulturorganizmusnak is a taplalkozasat.

Kéarman tanar ur mdasik argumentuma ugyanugy koriilkeriili a
sz016 altal preczizen felvetett tényt. Azt mondja: ,,Nincs itt szaporodas,
mint az eleven organizmusoknal”. De igenis van. Mert a mit a primitiv
kultardk oszlasarol, szaporodasardl tudunk, az tokéletesen ugyanazon
fizikai, morfoldgiai faktum, mint a melyet ismeriink a primitiv allat-
organizmusokban, t. i. egyszerli oszlas. S6t megtalalhatjuk e biologiai
rend kovetkez6, magasabb fokat is, a mikor az oszlas mar nem
egyszerli oszlas, hanem az anyatest organikus halallal kimulik.
Ugyanez a jelenség lathatdo a tarsadalmi alakulatokban is. A leg-
primitivebbek, a vadak tarsas alakulatai ma is élnek. De nem maradtak
fenn azok, a melyek magasabb fiziologiai fazis szerint szaporodtak.
Hianyzik a mi kultartérténetiinkben az a bizonyos atmenet, a mely a
legprimitivebb kulturorganizmusokat 0sszekotné a mi magasabb kultl-
rainkkal. Ismeriink igen primitiv és igen magas kulturakat. A kozbe-
esék hol vannak? Meghaltak. Az Gjabb kultirdk mind egy azelott élt
¢és meghalt, kimult kulturtestb6l keletkeztek.

Ezek oly fiziologiai jelenségek, a melyeket csak meg kell latni.
Kérman 1ur ezekre azt mondja: ,analogidk”. Persze, nem természet-
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tudomanyi moédszerrel vilagos, hogy csak az a f6, minek latszik valami.
De nem analdgia-e, hogy az ember csontvaza hasonldé a madar csont-
vazahoz? Ez is csak analdogia. A madar csontvdza tovabb hasonlit a
békaéhoz. Ez is csak analdgia? Nem komoly dolog? Pedig ha az
ember az analdgidkat Osszekapcsolja a teremtdédés ama bizonyos
proczesszusaval, a mely szerint az organizmusok keletkeztek, akkor
talan tobbet is lathatunk, mint az analdgia fogalmat. Akkor meg-
lathatna Karman tandr ur azt, hogy a tarsadalom keletkezésében, fejlo-
désében minden momentum, a mely elébbre visz, a mely 1) alakulést
hoz, nemcsak analdgidkat mutat, hanem bioldgiai torvényszertiségnek
felel meg. Bar, hogy sokkal hatasosabb és tetszetésebb dolog a ter-
mészet torvényszerli mitkddésének kovetése helyett beallitani egy szép
mondast, pl. hogy az ember uralkodik a természet felett! Ez a mondas
azonban sz6l6 eldtt ugy tinik fel, mintha valaki azt mondana, hogy egy
puhany uralkodik a természet f6l6tt. Mert mit tesz a puhany? Felvesz
a természetbdl anyagokat, a melyeket a szerint alakit at, a mint az &
organikus czéljainak megfelelnek. A puhany is vajkal, felold kavicsokat,
pusztit moszatokat, ndvényalkatrészeket: a kukaczok egész alagutakat
is farnak. A mi kultarank is igy €l azon foldteriileten, a melyet lefod,
csakhogy nagyobb aranyban. Mi is a kornyezd természetb6l azon
anyagokat, a melyek kultarank anyagcseréjére, vitalis életczéljaira
alkalmasak, felvessziik, atalakitjuk, s6t bizonyos modositasokat miveliink
mi is azon a foldteriileten, a melyen a kultura él. Gondolatnak,
poétikus gondolat lehet az, hogy az ember uralkodik a természeten,
de a mikor arr6l van szd, hogy természettudomanyi modszerrel
sz6ljunk-e a tarsadalomtudomanyrdl, vagy sem? Sajnalatara kénytelen
azon lenni, hogy az olyan gondolatok, hogy az ember uralkodik a
természeten, kikiiszoboltessenek.

De hogyan is tizik 6ndk a szocziologiat? Gyogyitani akarjak a
tarsadalmat? Nos, az, a mit 6ndk organikus szoczioldgia nélkiil
mivelnek, az annyit ér, mint a javasasszonyok és a kuruzslok tudo-
manya. Azok sem akartak soha tudomast venni arrdl, hogy az ember,
a kin exprimentalnak, keletkezése szerint micsoda? Hogy sejtekbdl van
egybealkotva, a mely sejteknek anyagcseréje van, hogy ezen anyag-
cserék képezik az életfolyamatot. Organikus szocziologia nélkiil, a mely
éppen ama folyamatokat akarja megallapitani, akarnak 6ndk javitani és
gyogyitani, atalakitani a tarsadalmat, mikor azt sem tudjak, micsoda
¢élet van in natura abban a testben?

Szolonak nem sok kilatasa van arra, hogy az organikus
szocziologia elleneseit az organikus szoczioldgia javara megtéritse.
Nem tud a historiabdl esetet arra, hogy kuruzslok és javasasszonyok
az orvosi tudomanynyal igyekeztek volna megbékiilni. Teljesen meg lesz
elégedve, ha eléri azt, hogy a fiatal emberek, az ujabb generaczid
gondolkozni kezd, vajjon analdgia-e, vagy pedig fizikai valosag-c a
tarsadalom biologiai rendi élete?



