AZ ALTALANOS VALASZTOJOG ES TISZA ISTVAN GROF

Az altalanos valasztdéjog Magyarorszagon vald behozata-
lanak eszméje immar harom hdnapja a lehetd legintenzivebben
foglalkoztatja a kozvéleményt. Bar csak egy altalanos ellen-
szenvtol sujtott kormany és egy aktiv politikai befolyéssal alig
rendelkez6 kis csapat karolta fel, az eszme mégis diadalmasan
kertilt ki az els6 eldcsatarozasokbol. A partszenvedélytdl elvakult
sajtd nem volt képes az ligyet kifakadasaival agyoniitni vagy
gunyolddasaival haldlra sebezni, a politikai partok minden
taktikai mesterkedésének nem sikeriilt a kozfigyelmet roéla
elterelni. A kérdés fel van vetve, befurakodott az emberek agy-
velejébe és mindenki kénytelen, akarva nem akarva foglalkozni
vele és megfontolas targyava tenni — ez pedig azok szemében,
a kik az altalanos valasztojogban hisznek és t6le Magyarorszag
ujjasziiletését varjak, teljesen elegendd. Barmennyire habozzék
is valaki egy ily messzire kihato reformtol, barmennyire vona-
kodjék az altalanos valasztéjognak politikai hitvallasaban sze-
repet juttatni, — ha elfogulatlanul végig gondolta azokat az
eszmemeneteket, a melyeket e kérdés felidéz, végre mégis csak
az altalanos valasztéjog hiveinek taboraba fog keriilni. Minden
nagy eszme — ugy mondjadk — »elébb fantém, aztan pro-
bléma, végiil valosdg«. E fejlodési folyamatban az altaldnos
valasztojog nalunk eljutott a mdasodik stadiumig: komoly pro-
blémava valt. Ily korilmények kozott el lehet varni minden-
kitél, kinek a politikai életben szava van, hogy komolyan fog-
lalkozzék e kérdéssel.

Daczara ennek vajmi kevés komoly érvelést lehetett hal-
lani az elmult harom hdénapos campagne folyaman az éltaldnos
valasztdjog kérdése koriil. Eurdpai szemmel nézve viszonyainkat
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szinte hihetetlen, hogy egy oly fontos, a kdzvéleményt ennyire
foglalkoztatd kérdésben eddig még alig vett maganak valaki
annyi faradtsagot, hogy a kérdést alaposan, az okok és kovet-
kezmények vilagos feltarasaval odaallitsa a kdzvélemény elé.
Ha eltekintiink Kristoffy Jozsef beliigyminiszternek bogsani
beszédétél és Tisza Istvan grofnak az »Ujsag« czimii napilapban
megjelent czikkeitdl, valamint ugyancsak Kristoffy beliigy-
miniszternek e czikkekre adott valaszatol, az utolsé honapok
politikai és publiczisztikai termékei kozott alig talalunk oly
nyilatkozatot, mely a kérdés érdemébe behatolt volna. Maguk
azok a kivald politikusok, kik szeretik magukat a »nemzet
vezérei«-ként feltiintetni, valosaggal szanalmasan vergddnek, a
hanyszor kénytelenek az altalanos valasztdjoggal foglalkozni és
a kérdést majdnem kizardlag a politikai taktika szempontjabol
nézik. A kik kozottiikk az altalanos titkos valasztdjog hiveinek
valljak magukat, azoktél még nem hallottuk, mily alakban
akarjak azt megvalositani és milyen jelentoséget tulajdonitanak
e reformnak a mi kiilonleges viszonyaink szempontjabol, a kik
pedig az altalanos valasztojog ellen foglaltak allast, azok még
mindeddig adosak annak a megmagyardazasaval, hogy miért
tartjak azt veszedelmesnek és elvetendének még azon érvekkel
szemben is, a melyek e reform mellett felhozattak. Az eddig
ismeretess¢ lett adatokkal, a melyek segélyével a kérdés elbi-
ralhat6, senki komolyan nem foglalkozott, és igy nem csoda,
ha a kozvéleményben is altalanos a tajékozatlansag e kérdés
horderejérdl és varhato kovetkezményeirdl.

Egyetlen egy férfii akadt eddigelé, a ki az altalanos
valasztdjog elleni aggalyainak nyiltan is tudott és mert kife-
jezést adni, és ez Tisza Istvan grof volt. Idevonatkozo fejtege-
tései* ugyszolvan teljesen magukban foglaljak mindazon érveket,
a melyek az altalanos valasztdjog ellen eddig Magyarorszagon
felhangzottak és igy minden, a Tisza grof czikkei ellen ira-
nyul6 polémia egyuttal polémia azok ellen, kik az altalanos
valasztdjogot Magyarorszagra nézve karosnak és veszedelmesnek
tartjdk. A mi részlinkrdl legaldbb egyetlen egy oly érvet nem
hallottunk az altalanos valasztojog ellen, mely Tisza grof czik-
keiben is benn nem foglaltatnék és azzal, hogy az ellenzéki
lapok e czikkeket helyeslésiikkel kisérték, kiilsleg is el van
ismerve, hogy mindazok, kik a szobanforgd reform irant agga-

* Lasd az »Ujsag« oktober 3., 4. és 5-én megjelent czikkeit.



Az dltalanos valasztojog és Tisza Istvan grof. 371

lyokat taplalnak, Tisza Istvan grof eszmekdrében mozognak.
Az & czikkeivel akarunk tehat mi is jelen fejtegetéseinkben
foglalkozni.

A mi Tisza Istvan grofnak az altalanos valasztdjog elleni
érveléset illeti, az harom fOpontbol all. Megallapitvan azt, hogy
az altalanos valasztdjogra sziikség nincs, mert az eddigi, korlatolt
valasztojog alapjan egybegylilt parlament is & szerinte szivén
viselte az alsé osztalyok érdekét, Tisza arra a meggydzddésre jut,
hogy az egész kérdés csak a szerint birdland6 el, hogy az
altalanos valasztdjog elomozditand-e a nép érdekét? Erre a kér-
désre pedig tagadolag felel, mivel nézete szerint az altalanos
valasztojog csak fokoznd a demagdgiat és egyuttal reazaditana
Magyarorszagra a nemzetiségi veszélyt is. Mi a magunk részérdl
elfogadjuk a kérdés ily moddon vald folallitasat és ugyanezen
keretben akarunk mozogni, a mikor Tisza Istvan grof érvelé-
sével szemben ki akarjuk fejteni:

1. hogy az dltalanos valasztojogra sziikség van, mert az
eddigi parlament igenis egyoldalulag csak a benne képviselt osz-
talyok érdekeét képviselte;

1I. hogy az altalanos valasztojog a nép érdekenek elomozdi-
tasara alkalmasabb; és

IIl. hogy a nemzetiségi veszély sem oly nagy, hogy miatta
az dltalanos valasztojogrol le kellene mondanunk.

I

Valoban elfogult, Magyarorszag allapotat tisztdn csak
az uralkodé osztaly sziik horizontjaban néz6 szem kell
ahhoz, hogy valaki kétségbevonja azt, hogy a magyar orszag-
gyllés eddig az alsd6 néposztalyok irdnt nem mutatta azt
a meleg érdeklodést, a melyet joggal meg lehetett volna
kovetelni tole. Tisza ezt az allitdst meggondolatlannak és
igaztalannak mondja. Meggondolatlannak azért, »mert ugyan-
azon alapgondolatot hirdeti, melylyel a szoczidldemokraczia
indokolja és igazolja osztalygytiloletet szitd izgatdsait« és igaz-
talannak azért, mert nézete szerint az utdbbi évek obstrukczids
kiizdelmeiben ugyan szenvedett az alsobb néposztaly is, de
nem jobban mint barmely mas osztaly, a mi mellett azonban
szerinte elismerend6 az is, hogy »a mi munka folyt,
abban ... az als6 néposztalyok iranti kozonynek . . . még
csak nyomat sem lehetett felfedezni.«
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A meggondolatlansag vadjaval csak roviden foglalkozunk.
A ki meggondolatlansagnak bélyegez egy politikai allaspontot,
pusztan csak azért, mert ez az allaspont véletleniil a szoczial-
demokraczia allaspontja is, az csak arrol allit ki maganak
bizonyitvanyt, hogy a szoczialista mozgalmakat még ma is
afféle mumusnak tartja, a milyennek félénk tudosok és
politikusok 30—40 évvel ezelott tartottak. A ki korunk nagy
tarsadalmi atalakuldsait figyelemmel kiséri, az éppenséggel nem
fog megijedni attél, ha valamely kérdésben egyiitt fogja
talalni magat a szoczialdemokracziaval. Es ha valamiben, Ggy
ebben a kérdésben, a népjogok kiterjesztésének kérdésében, mely
nemcsak a szoczializmus tigye, de a liberalizmus iigye is, nem
szabad ettdl visszariadni. A ki azt allitja, hogy a nép érdekeit
csak egy az altalanos szavazatjog alapjan valasztott parlament
fogja igazan szolgalni, a ki — ugyanezt az eszmét kiss¢ ride-
gebben kifejezve — azt vallja, hogy egy parlament, melyben
a nép egy osztalya nincs képviselve, nem képes ezen nem-
képviselt osztaly érdekeit kelloképen megoltalmazni, az csak
hti marad azokhoz az elvekhez, a melyek segélyével a régi
rendi alkotméanyok kapuit dongették be a mai kozéposztaly
érdekében ¢és a legfélénkebb liberalis tan sem taldlhat ebben
kivetni valét. A legnagyobb meggondoltsag sem tarthat
tehat vissza senkit attol, hogy ezt a szempontot hirdesse, ha
mindjart ez a szempont a szoczidldemokraczia fegyvertaraban
szerepel is.

Fontosabb az a kérdés, hogy vajjon csakugyan igaztalan-e
az a vad, a mely szerint az eddigi korlatolt valasztjogon alapuld
magyar parlament nem viselte kelldleg szivén az alsé néposztaly
sorsat? Bar Tisza Istvan grof e vadat a magyar nemzet meg-
rdgalmazasanak nevezi, kénytelenek vagyunk kifejezést adni
azon meggy6zddésiinknek, hogy ez a vad igenis indokolt.

A magyar parlament politikdjaban véges-végig sohasem
volt vezeté szempont az also néposztily érdekeinek felkarolasa. Vezetd
szempont volt a kiegyezés fenntartdsa vagy megddntése, vezetd
szempont volt a magyar nemzeti torekvések biztositasa, vezetd
szempont volt talan a magyar kozéposztaly fenntartasa is, de
az als6 néposztaly érdekeinek eldmozditdsa mindig csak a pro-
grammokban szerepelt, a torvénykonyvekben csak elvétve talaljuk
nyomat és az is, a mit benniik taladlunk, puszta pepecselésnél
aligha tobb. A féldbirtokpolitika terén mesterségesen szaporitottuk
a hitbizomanyokat és lekotottiik a foldet oly nagy mértékben,
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a milyenre alig van masutt példa. Ez allitolag a magyar nemzet
tamaszat képezd egyik elem biztositasara tortént, de bizonynyal
nem allt az als6 néposztaly érdekében a melynek tagjai kény-
telenek Amerikdba kivandorolni, hogy ott vasaroljanak foldet.
Az ipar politika terén nagy ligygyel-bajjal is alig tudtunk néhany
szerény lépést megtenni, mivel a leghatékonyabb eszkdzhoz az
onallé vamteriilet felallitasdhoz, parlamentiink nem nyult vagy
nem nyulhatott. Még ha az 06nall6 vamteriilet kérdésének
kontroverz voltat elismerjiik is, egészen bizonyos, hogy ha a
vamszovetség politikdja eldnyére is szolgalt a birtokos kdzép-
osztalynak, a melynek 1étét az 6nallé vamteriilet talan veszélyez-
tette volna, semmi esetre nem szolgalt elényére a foldmiveld
alsé néposztalynak, a melynek tagjaira nézve — nem 1évén
mit eladniok — az 06nalld vamteriilet teljesen k6zOombds és
legkevésbbé volt elényére annak az alsé néposztalynak, a mely
a foldmivelésben kelld keresetet nem talalvan, 1étét csak a magyar
ipar megteremtésével biztosithatta volna. Az addpolitika terén a
gazdag ember még ma is nagyjaban ugyanazon kulcs szerint
adozik mint a szegény, a szegény létminimuma még mindig
nincs biztositva €s a magas fogyasztasi addk is aranytalanul
sujtjadk a szegényeket. Ez allapotok miatt bizonyara nem a
kozéposztaly panaszkodik, hanem az als6 néposztaly. A kozigaz-
gatasi politika terén egy id6ben egyenesen rendszer volt, a gentry
sorabol kikeriilt kozigazgatasi tisztviselOket kis kiralyokka tenni,
a kik az als6é néposztalyok jogaival és érdekeivel semmit, de
semmit sem torddtek, és mikor a kodzigazgatas allamositasanak
terve a javulasnak legalabb reményét felkeltette, parlamentiink
azt elbuktatta. Kulturpolitikink terén parlamentiink soha sem
bocsatott annyi anyagi segédeszkozt rendelkezésre, a mennyire
sziikség lett volna, Gigy hogy az imi-olvasni nem tuddk szdma még
ma is szerfoldtt nagy €s e mellett néptanitéink oly nyomorusa-
gosan vannak fizetve, hogy nem lehet csodalkoznunk, ha nem
mindig sikeriil, e hivatasra alkalmas embereket taldlni. Ez sem
a kozéposztalynak valt karara, melynek utovégre is ezer eszkdze
van ra, hogy fiainak a kell6 muveltséget megadja, de igenis
az alsé néposztalynak, mely red van utalva arra a miiveltségre,
a melyet a népiskolaban nyer. Kozegészségiigyi politikankrol egy
kivalé tanarunk, dr. Liebermann Led allapitotta meg minap
azt a szégyenletes tényt, hogy loverseny dijakra Magyarorszag
évente egy harmaddal tobbet kolt mint kdzegészségiigyi intéz-
ményeire, a minek kdvetkeztében kozegészségiigylink botranyosan
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rossz.* Ez is oly allapot, a melynek a kdzéposztaly kevésbbé érzi
hatranyat, mint az als6 néposztaly. Igazsagiigyiink még ma is
oly draga, hogy szegény ember joforman hozza sem férhet.
Szoczialpolitikai torvényeink pedig — ha eltekintiink a mez6-
gazdasagi munkasok cselédpénztaranak satnya intézményétol,
egy igen rossz betegsegélyzd torvénytol és néhany, az ipar-
torvényben foglalt, minden inkabb csak nem munkasvédelmi
intézkedéstol, tgyszolvan egyaltalan nincsenek — ellenben van
torvénylink, a melylyel a munkas bizonyos feltételek mellett
karhatalommal is redszorithato a munka elvégzésére a kozép-
osztalybol kikeriilt munkaad6 érdekében. De minek ezt foly-
tatni? Nézziik meg a kivandorlasrdl sz616 statisztikai adatokat,
a melyek bizonyitjdk, mily mértékben kénytelenek az also
néposztaly tagjai j hazat keresni, hol megélhetésiik is bizto-
sitva van, és még az is, a ki ugy mint Tisza Istvan grof hisz
abban, hogy a magyar parlament munkajaban az als6 nép-
osztalyok irant kozony nem mutatkozott, kénytelen lesz elismerni,
hogy a parlament ez iranyu torekvésének nagyon gyarlonak és
elhibazottnak kellett lennie, hogy ilyen eredményekre vezessen.
Mi, megvalljuk, a magyar parlamentnek az als6 néposztalyok- irant
érzett allitolagos joindulatdban nem tudunk hinni. Hisz valéban
csodaval volna hataros, hogy egy parlament, mely allitolag
politikdjaban allandéan az als6 néposztily javat czélozta, mégis
minden intézkedésével ily kovetkezetesen elhibazza azt, a mi
az als6 néposztaly érdekeinek megvédésére alkalmas volna.
Tisza Istvan grof a parlament mentségére az utolsd évek
obstrukczios harczait hozza fel, a melyek megzsibbasztottak parla-
mentiinket és minden reformmunkara alkalmatlanna tették.
Hat tegyiik fel, hogy abban az esetben, ha obstrukczié nem
lett volna, a parlament valoéban az alsé néposztalyok érdekében
fejtett volna ki mitkddést, a mint ezt Tisza grof hiszi, ha mi e
hitében, az el6z6 évek tapasztalatain okulva, nem osztozunk is.
De vajjon a parlamentnek ezen nagymérvii obstrukczids tevé-
kenysége nem allt-e szintén némi Osszefiiggésben azzal, hogy
parlamentiinket nem modositottuk a tarsadalmi viszonyok fejld-
désével, de meghagytuk abban a formaban, melyet neki két
generaczidval mi eldttiink adtak. Erdés meggy6z6désiink szerint
a mi terméktelen parlamenti kiizdelmeink ugyancsak arra
vezethet6k vissza, hogy parlamentiink csak a nép egy oszta-

* L. Liebermann Leo6nak e szamunkban k6z0lt czikkét. Szerk.
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lyanak és nem az egész népnek képviselete. Kitlinik ez mar
kiils6leg is. A magyar nép a legjozanabb népek kozé tartozik
és mégis parlamentje jogi szOrszalhasogatasoknak él. A magyar
nép a legtoleransabb népek egyike és parlamentje mégis a
nemzeti sovinizmust hirdeti egyszerre harom iranyban, Ausztria
felé, Horvatorszag felé és a nemzetiségek felé, s6t vannak, a kik
a magyar imperializmus képében az orszag hatarain tal is
hirdetik. A magyar nép a legcsendesebb, leghiggadtabb népek
kozé tartozik és parlamentje mégis egyike a leglarmasabbaknak,
legmodortalanabbaknak. Ez a parlament tehat nines a magyar
nép képére alkotva. De igenis, hii mésa ez a parlament a
magyar kozéposztaly egy nagy részének, mely mindig szerette
a jogaszi porlekedéseket, tiirelmetlen volt idegen fajok irdnt
és a temperamentumossagot tobbre becsiilte a jozansagnal.
Mar e kiils6 jelek is arra latszanak tehat mutatni, hogy a mi
utolso parlamenti kiizdelmeink vajmi kevéssé voltak a magyar
nép kiizdelmei, de igenis voltak a magyar kézéposztdly kiizdelmei.
A magyar kozéposztily eszmekore az, a mely parlamentiink
folytonos kozjogi vitatkozasaiban és apro czivoddsaiban vissza-
tiikrozodik. Az ebbdl az osztalybol alakult parlament elejétol
fogva bizonysagot tett arrol a szellemr6l, mely benne uralkodik,
a mikor 1867-ben is nem tarsadalmi és belpolitikai, de kdzjogi
kérdések szerint oszlott kiillonb6z6 partokra. Az e kérdésekben
valé eldérejutdsnak a dolog természete szerint vagy igen lassu-
nak és csekélynek kellett lennie, vagy nagyobb razkodtatdsokra
kellett vezetnie, mert hisz ezekbe a torekvésekbe, a melyek
Ausztria és Magyarorszag kozott egy ujabb rendnek 1étrehoza-
talat czéloatak, Ausztria, ha nem is jogilag, de érdemben bele-
szOlhatott és a magyar allaspont elismertetése sokszor kiilsd
akadalyokba Titkozott. Az e kérdésekkel valo folytonos foglal-
kozas kozben a magyar parlament partpolitikusai mintegy
hipnotizalodtak és végre mast sem lattak, mint kozjogi kérdést.
Ez iranyban dolgoztdk meg valasztokozonségiiket és ez irany-
ban inditottak egyik obstrukczidt a masik utan. Mert barmi
volt ezen obstrukczidk indité oka, czéljuk egy volt — meg-
buktatni azt az irdnyt vagy azt a partot, a mely az ellenzék
kozjogi programmja érvényesiilésének utjaban allt. {ij eszme,
mely a figyelmet ezen, ha nem is egészen meddd, de a redjuk
forditott faradsaghoz aranyitva, bizonyara csekély értékii koz-
jogi kiizdelmektdl elterelhette volna, az egy Wekerle-epizodot
kivéve nem keriilt bele abba a szilk korbe, a mely a mi
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parlamentiink egész gondolatvilaga volt. A magukban véve
talan helyes nemzeti torekvések fixa idedkka lettek, ezek pedig
a monomania egy nemét honositottdk meg parlamentiinkben
és ettél kezdve lehetetlen volt massal foglalkozni, mint a
magyar kozjog titkai kifiirkészésével. Ez mar betegség volt,
melyet masként, mint a parlament felfrissitésével, meggyogyi-
tani nem lehet. Ugyanaz a sovén, osztrakellenes jelszokkal
megdolgozott valasztokdzonség, melynek figyelmét soha senki
fel nem hivta arra, hogy Ausztrian és az »osztrak parton«
kiviil a népnek még mas ellenségei is vannak, mds szellemtdl
athatott parlamentet sem fog valasztani.

Lehet — Tisza Istvan grof hivatkozik is red — hogy
mas allamokban az obstrukczids elemek éppen azokbol a kép-
visel6kbol keriilnek ki, kik az altalanos szavazatjog utjan az
als6 néposztaly segélyével jutottak a parlamentbe. Hisz mi
magunk sem mennénk oly messze, hogy az altalanos valaszto-
jogot minden obstrukczid feltétleniil hatékony ellenszerének
tiintessiik fel. De a mi obstrukczidink hatarozottan arra vezet-
hetdk vissza, hogy partpolitikai kiizdelmeink 38 év ota egyetlen
oly fékérdés koriil mozogtak, a melyben jelentékeny haladés
elérhetd nem volt, gy hogy a kiizdelmek mindig élesebb és
¢lesebb formakat oltottek s végre obstrukcziova fajultak. Ez a
kiizdelem nem ugyan az egész magyar népet, melynek egyéb
bajai is voltak, de igenis a magyar kdzéposztalyt, melynek
anyagi érdekei nagyjaban ki voltak elégitve, annyira lefoglalta,
hogy 0j gondolat a parlament kérébe be nem tudott hatolni.
Ez kelti fel a reményt, hogy a mi obstrukczidinknak végiik
lesz, mihelyt a magyar parlamentarizmus alapjai kitagulnak.
A parlament egész szervezete, vérkeringése egészségesebbé fog
valni — ¢és valoszinii, hogy akkor ugyaniigy nem lesz benne
obstrukczio, mint a hogy eddigi parlamenti szervezetiink fenn-
allasanak elsé évtizedeiben, a mikor ez a szervezet megfelelt
a kevésbbé fejlett tarsadalmi viszonyoknak és még nem volt
egészségtelennek mondhatd, az obstrukczi6 idegen fogalom volt.

Az Osszefiiggés a mi korlatolt szavazati jogunk és a mi
medddé kérdések koriil mozgd terméktelen parlamenti harczaink
kozt tehat elvitazhatatlan és még ha konczedalnok is, hogy
nyugalmas idében parlamentiink eddigi szervezetében is alkotott
volna az alsdé néposztalyok javat czélzo intézményeket és nem
viselkedett volna osztalyparlament modjara — maga az a tény,
hogy e helyett mégis oly kérdésekkel veszddott, melyek lehet-
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nek bizonyos egyéb bajokat sajat testiikon nem érzé korok
kedvtelései, a melyek azonban a nép javat egy hajszalnyival
elébbre nem viszik — fényesen bizonyitja, hogy feladatanak
megfelelni nem volt képes. Akarta-e vagy nem akarta meg-
oldani az e téren felmeriilt kérdéseket — meglehetésen mindegy.
Osszefoglaljuk a mondottakat. Korményzati  politikdnk
fennebb adott kritikdja és ennek a politikanak a kivandorlasi
statisztika szamadataiban kifejezésre juté eredményei mutatjak,
hogy eddigi parlamentiink valdoban nem teljesitette az also
néposztalyok iranti kotelességét. A tények elvitazhatlanok és
az a kevés, a mi a nép érdekében ugy mellesleg tortont, le
nem rontja Oket. Mar most két dolog lehetséges, vagy az,
hogy a parlament sajat osztalyérdekeit elotérbe helyezvén, nem
akarta az alsé néposztalyokért megtenni azt, a mi kotelessége
lett volna, mint azt mi allitjuk, vagy az, hogy az obstrukczids
kiizdelmek miatt nem fudta kotelességeit teljesiteni, mint ezt
grof Tisza Istvan allitja. Barkinek legyen igaza — a kovetkez-
tetés az, hogy parlamentiinket mas, tagabb alapokra kell fektetni,
vagy azert, hogy akarjon, vagy azért, hogy tudjon dolgozni a népért.

II.

A mondottakb6l az kovetkezik, hogy a valasztdéjognak a
nép széles rétegeire vald kiterjesztése korantsem oly sziikség-
telen, mint a hogyan azt Tisza Istvan grof 4llitja. Még ha
Tisza allaspontja indokolt volna is és a magyar parlament
eddigi politikaja valoban sziikségtelennek tiintetné fel az alta-
lanos valasztéjog behozataldt, bele kellene menni annak a
kérdésnek megvizsgalasdba, hogy ily reform Magyarorszagra
nézve helyes vagy helytelen volna-e, mert hisz nem okvetleniil
sziikséges reformok is elébbre vihetik az orszag dolgat és csak
a csOkony0s konzervativizmus var az egyes kérdések megolda-
séval addig, a mig azt mar elodazni nem lehet. Ha ez igy van,
akkor még inkabb kell e kérdéssel foglalkozniuk azoknak, a
kik ily természetli reformot sziikségesnek is tartanak.

Rogton elérebocsatjuk, hogy a valasztdjogot mi sem tartjuk
természetes emberi jognak, a mely mindenkit emberi mivol-
tanal fogva megillet. Lehet, hogy e részben az altalanos
valasztojog hivei kozott is eltérék a nézetek, mert hisz az az
»apriorisztikus jelszavakon nyargald radikalizmus«, a melyet
Tisza Istvan grof emlit, bizonyara hivokre talal nalunk is, —
de mi a magunk részérdl ezekrdl az érvekrdl szivesen lemon-
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dunk. Azon a téren akarjuk felvenni a vitat, a melyikre azt
Tisza vitte, és igen szivesen elfogadjuk Tisza Istvan grof meg-
allapitasat, a mely szerint a dont6 szempont a valasztojog kér-
désének megitélésénél az, »hogy a nemzeti organizmus egészséges
erdteljes, sikeres mitkddését hogyan biztosithatjuk legjobban.

A nemzeti demokréczia alapelvét rovidebben €s praegnan-
sabban kifejezni alig lehet, mint Balzac azon szavaival: /la
politique, c'est [’art de faire régner [’opinion publique, a politika
a kozvélemény érvényrejuttatasanak miivészete. A népképviseleti
rendszer egész torekvése oda iranyul, hogy a mindenkori koz-
vélemény legyen donté az orszag sorsanak intézésében. Ez a koz-
vélemény pedig kialakul a nép egyes tagjainak meggy6z6déseibol,
nézeteibdl, kivansagaibol és sejtelmeib6l, a melyek 1étrejottét
befolyasoljak egyfeldl a nép valosaggal érzett sziikségletei, mas-
felol a nép vezéreinek, intelligencziajanak, sajtdjanak szabad
agitaczioja. Teljes a népképviseleti szervezet akkor, ha min-
denki, kinek az orszadg sorsanak intézésére vonatkozolag valami
meggy06zOodése, nézete, kivansidga vagy sejtelme van, ezt sajat
szavazatanak erejével érvényesitheti is, €s tokéletes ez a szer-
vezet akkor, ha a nép vezérei, annak intelligenczidja és sajtoja
vissza nem ¢élnek befolydsukkal és a nép, — sziikségleteinek
vilagos belatasaval, — ellendrizni képes Oket. A kérdés az, hogy
miként korvonalozhatjuk azokat az elemeket, a melyeknek
nézeteibol a kozvélemény kialakul és a melyeknek ezért a nép-
képviselet Osszealkotasanal is szerepet kell juttatni, és hogy
hol van az a hatar, a mely a politikai jogok gyakorlatara
érett és az arra nem érett elemeket egymastol elvalasztja.
A politikai érettség fogalmaval az altalanos valasztojog ellenfelei
csak ugy dobaloznak, de eddig még senki sem kisérelte meg
a politikai érettség ismérveinek megallapitasat — és nem tette
ezt Tisza Istvan grof sem.

Ha politikailag éretteknek pusztan csak azokat tekintjiik,
a kik teljesen vilagos fogalommal birnak az allam sziikségleteirdl,
feladatardl és czéljarol, az orszdg nemzetkozi helyzetér6l és belsd
erejérdl, az egyes politikai kérdések jelentdségérdl és kovetkezmé-
nyeirdl, széval mindarrol, a mit jo politikusnak meg kell gondolni
— akkor, igaz, arra a meggy6zodésre kell jutnunk, hogy nem
kiterjeszteni, de megszoritani kell a valasztojogot. Ha attol,
a kit politikailag érettnek mondunk, megkovetelnek azt, hogy
legyen neki megéllapodott nézete arrdl, hogy az orszag dolgaban
mit kell tenni, — oly nézete, melyet semmiféle agitaczidé még



Az dltalanos valasztojog és Tisza Istvan grof. 379

nem tud donteni, akkor par ezer szavazdénal tobbet talan egy
allamban sem fogunk talalni. De a politikai érettség ily magas
mértékének alkalmazasa mellett a legjobb esetben is csak fel-
vilagosodott abszolutizmus tanaihoz jutunk el,- és ily fogalmak
mellett népképviseleti alkotmany soha és sehol meg nem all-
hatott volna. Feltételezziik, hogy Tisza Istvan grof sem akarta
a politikai érettséget ily magas mértékkel mérni €s megenged-
hetének tartotta azt, hogy politikai jogokkal olyanok is fel-
ruhaztassanak, a kik vezetésre szorulnak, kik hazajuk helyzetérdl
és sziikségleteir6l csak homadlyos képpel birnak, a kiknek arra
vonatkozodlag, hogy mit kell az orszadg sorsanak intézésében
tenni, 6nalldo nézeteik nincsenek, de nem is lehetnek, és a kik
ezért nézeteikben azokhoz a partvezérekhez alkalmazkodnak,
a kik leginkabb képesek veliik elhitetni, hogy politikajuk sziik-
ségleteiknek megfelel. Ezzel tehat maris meg van nyitva az 0t
egy bizonyos demagoégianak, a melyt6l Tisza annyira fél, és
valoban ¢ is alig fogja tagadni, hogy ily demagdgia Magyar-
orszagon a korlatolt valasztojog alapjan is létezett.

Ha ily koriilmények kozott a politikai érettség legmaga-
sabb mértékét nem alkalmazhatjuk, felmeriil az a kérdés,
melyik az a mérték, a melyet alkalmaznunk kell.

A feleletet erre megtalalhatjuk, ha szem el6tt tartjuk,
hogy a népképviselet czélja a kézvélemény érvényrejuttatisa.
A népképviseletnek olyannak kell lennie, hogy mindazok, a kik
az orszagot érintd nagy kérdések csak valamelyikérdl is hataro-
zottan korvonalozhatd meggy6zddéssel, nézettel vagy ohajokkal
birnak, akar mert onmaguk érzik e sziikségleteket, akar mert
vesetOiknek sikeriilt Oket ily meggydzddésekre, nézetekre és
ohajokra birni, szavazatuknak erejével képviselve legyenek
a parlamentben is, hogy ott szamaranyuknak megfelelé befolyast
gyakorolhassanak a kozligyek intézésére. Egy oOvatosabb libera-
lizmus doktrinai talan kifogédsolni valot talalnak abban, hogy
valamely nézet képviseldinek puszta szdmaranya legyen a dontd
mozzanat, de voltaképpen ez csak a népképvisel6t 1ényegébdl
folyik, mert a nézetek belsd értékének objektiv mértékkel valo
megallapitdsa soha sem lehetséges és a legbiztosabb ut az allamok
békés fejlodéséhez mindig ez, mely a népek tobbségének akara-
tahoz simul. Ezért a politikai jogok megdllapitasanal torekedni
kell arra, hogy minden az orszagban képviselt nézet a parlament-
ben is képviselve legyen, hogy ezen kiilonbozo nézetek a teljes nyil-
vanossag vilaganal ott iitkozhessenek ossze, a hol érvényre juttata-
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sukra lehetoség is kinalkozik és a hol azzal a sulylyal, a melyet
képviselnek hatast gyakorolhatnak az orszag iigyeinek vezetésére is.
Ha egyes osztalyok nézeteit és torekvéseit elzarjuk az eldl, hogy
a parlamentben is kifejezésre jussanak, politikai osztalygytloletet
teremtiink. Ha egyes fajok vagy nemzetiségek oOhajait és vagyait
kirekesztjiik a parlamentbdl, politikai fajgytldletet idéziink elé.
Mindkettd elégiiletlenségre, az igaztalan bandsmod érzésének
felkeltésére vezet és végre erupcziokat, forradalmi tiineteket
idéz el6, a melyek egyenesen a parlament ellen irdnyulnak
azon parlament ellen, melynek legszebb hivatdsa az, hogy a
nép osszes elemeinek egymastol eltérd nézeteit €s meggy6zodé-
seit magasabb harmoniaban oldja fel.

A mai Magyarorszag kozallapotait vizsgalva senki sem
fogja allitani, hogy a mi parlamentiinkben mind az képviselve
volna, a mi nézet és ohaj a nép széles rétegeiben az orszag
sorsanak intézésére vonatkozolag felmeriilt, hogy mindazok benn
volnanak az alkotmany sanczaiban, a kiknek arra vald érett-
ségét kétségbevonni nem lehet. Egész nagy partok, oly partok,
a melyek szdmaranyuknal fogva igen jelentékenyek és a melyek
nézeteikkel és meggydzddésiikkel erdsen befolyasoljadk mar az
egész nemzet kozvéleményét is, a parlamentbdl ki vannak zarva,
és kénytelenek annak kapuit dongetni, hogy bebocsatast nyer-
jenek. Nem a parlamentbe«, hanem a parlament ellen ipar-
kodvan érvényesiilni, a politikai harczoknak egy része a nemzet
akaratanak legfobb szervét képezd parlamenten kiviil folyik le,
és err6l nem lehet allitni, hogy ez a nemzeti organizmus eré-
teljes, egészséges, és sikeres miikddése volna. Meg kell tehat
talalni azt a formulat, mely ezekre nézve megnyitja az alkot-
many sanczait, mert kiilonben tartani lehet attdl, hogy Ok
egyenesen a nélkiilok gyakorolt és ezért tényleg vagy szinleg
elleniik iranyulé alkotmanyossag ellen volnanak kénytele-
nek fordulni.

Ezt a formulat pedig nézetlink szerint igen helyesen alla-
pitotta meg a jelenlegi kormany akkor, a mikor az irni-olvasni
tudas altal, de csak ez dltal, korlatolt altalanos valasztojog alapjara
helyezkedett, a mely talan az alkotmany sanczain kiviil hagyja
egyelére a roman havasi pasztort és a drdtos totot, a kiknek
még megmagyarazni sem lehet az orszag dolgara vonatkozd egyes
kérdéseket, mert minden kulturatol teljesen el vannak zarva,
mely azonban alkalmas arra, hogy a parlamentben szerepet
adjon azoknak az elemeknek, a melyek a magyar parlamenta-
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rizmus megalkotasa oOta felkiizdotték mar magukat addig, hogy
a kozvéleményre befolyast gyakoroljanak és a melyeknek ezért
tért is kell engedni. A valasztdjognak ez a formaja éppen azért,
mert altalanos és egyszerli, sokkal elényOsebb, mint a czenzus
leszallitasa, a melyért Tisza Istvan grof is szot emel. Elénydsebb
mindenekeldtt azért, mert a czenzus leszallitasa is csak akkor
vezetne az elérend czélhoz, — a kultirailag és tarsadalmilag
megerdsddott néposztalyoknak a parlamentbe valdé bevondséhoz,
— ha a valasztok szdmat koriilbeliil ugy a jelenlegi valasztok
harmadfélszeresére emelnék, ugy mint az irni-olvasni tudashoz
kotott altalanos valasztdjog, mert hisz nem tulzés, ha azt
allitjuk, hogy a mai tarsadalmi kultira a 40-es évek tarsadalmi
kultar4djahoz legalabb is tigy aranylik, mint 2,6 az lhez.
De elonydsebb masodszor azért is, mert a czenzus leszallitasa
csak azoknak elényds, a kik megint szeretnének valami mester-
ségesen megkonstrualt formuldval bizonyos elemeket kirekesz-
teni a mai parlamentbdl, a mi megint felkeltené az igazsag-
talansag érzetét és lényegében nem orvosolnd a mai allapot
legkirivobb hibajat, — egészen eltekintve attol, hogy ez a
rendszer éppen nem az érettség ¢és nagyobb intelligenczia
ismérvein épiilne fel, mint ezt allitolag Tisza Istvan grof is
ohajtja.

Mivel pedig ilyen természetli, a lehetd legalacsonyabb
értelmi feltételekhez kotott altalanos valasztdjogrél van szo,
azok a kiilfoldi példak is, a melyeket Tisza Istvan grof czikkeiben
rémképiil fest olvasoéi elé, helyt nem allhatnak. A magyar kor-
many terve az, hogy a valasztok szamat az eddigi 1.048,976-r6l
2.621,894-re emelje fel, mig az egész 24 éven feliili férfilakossag
3.895,541, az egész 20 éven feliili férfilakossag 4.322,960 fore
rug. Mig eddig a népesség 6,29 szazaléka szavazott, a jovoben
a népesség 15,74 szazaléka fog szavazni. Ez a reform nem oly
radikélis, a milyennek Tisza festi, mert ha azon allamok pél-
dajat kovetnok, a melyekre Tisza Istvan grof elrettentd példaként
hivatkozik és az altaldnos valasztdjogot minden 20 éven feliili
allampolgarra kiterjesztenék, a valasztdjogot a népesség 25-95
szazalékara kellene kiterjeszteniink. Ily radikalis reformrol
nalunk nincsen sz6, semmi felelds faktor nem akarja ndlunk
az altalanos valasztdjogot a franczia vagy német kaptafa szerint
megallapitani és ezért Tisza Istvan grofnak a kiilfoldi allamok
valasztorendszerének teljes altalanositasabol levezetett kon-
zekvencziai, még ha magukban helyt allananak is, bizonyitd
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erével nem birnak, mert oly rendszerre vonatkoznak, mely
nalunk nincs tervbe véve.

De a példak egyenként véve is helytelenek. A mi Franczia-
orszagot illeti, igaz, hogy IIl. Napoleon az addig 6vatos, mes-
terséges modon a kozéposztaly eldnyére kiépitett népképviseletnek
az altalanos valasztojogra vald fektetésével a maga abszolutisztikus
uralmanak vetette meg szilard alapjat és mai franczia demokrataktol
is halljuk, hogy az altaldnos valaszt6jog hatalmas intézménye
egy tizenegy évig tartd abszolutizmussal dragan volt megfizetve.
De az ugras Francziaorszagban kétszer nagyobb volt mint az,
a mire mi késziiliink és ha igaz is az a tény, hogy ez a reform
mégis egy ily természetli abszolutisztikus uralom fonntartdsara
szolgalt, el kell ismerni azt is, hogy az altalanos valasztojog is segi-
tette Francziaorszagot, lerazni az abszolutizmus bilincseit és oda
vinni a dolgokat, hogy Francziaorszag politikailag is ismét a
czivilizaczio élén halad. Németorszagban szintén egy minden inkabb
csak nem demokrata hajlamt allamférfic honositotta meg az
altalanos valasztdjogot, de nem azért, mint Tisza allitja, hogy
a szabadelvii német kozéposztaly politikai hatalmat megtorje,
hanem azért, hogy az egységes nemzeti gondolatot megvédje
a partikularisztikus torekvésekkel szemben. Ez neki sikeriilt
is, és igy az altalanos valasztdjognak itt is nem nemzetbonto,
de nemzetépitd hatdsa volt. Belgiumra nézve még csak az sem
all, hogy egy a szabadelviiek altal megfontolatlanul alkotott
radikalis valaszloreform oOlte volna meg a szabadelvli partot,
mert a szabadelvii part ott tonkre ment az 6 mindig félmeg-
oldasokat keresé ovatos doktrinarizmusa miatt nem legeseké.
lyebb részben azért, mert az altalanos valasztéjogra nem tudta
magat elhatarozni, és az altalanos valasztdjog elvét 1899-ben
klerikalis tobbség vitte bele a belga alkotmanyba, még pedig,
hogy az a szabadelviieknek ne valjék hasznara, a tobbes-
szavazatok intézményével korrumpalva. Ausztriaban pedig alta-
lanos valasztdjogrol még ma sem beszélhetiink. Az osztrak par-
lament a vilag legmesterkéltebb szervezete, mely minden inkabb,
csak nem az osztrdk nép nézeteinek tiikorképe. Csak termé-
szetes, hogy ott, a hol az egész alkotmany bevallottan az osztaly-
érdekek alapjan épiil fel, gy hogy a vezetd osztalyok tobbséggel
rendelkeznek, a hol azonban egyidejilleg a tobbségbdl kizart
osztalyoknak nagylelkiien megadjak azt a jogot, hogy mint egy
allandé kisebbség a parlamenten beliill a mandatum altal adott
fegyverekkel is szot emeljen a maga védelmére, ez a kisebbség
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robbanto erdvel szétfesziteni igyekezik a létez6 hamis ¢és mes-
terkélt kereteket. Reflektaltunk ezekre a Tisza altal felhozott
kiilfoldi példakra, bar azt tartjuk, hogy a valasztasi reformok
politikai kovetkezményeire nézve mas allamok viszonyai mérv-
adok nem lehetnek és bar akkor is, ha mindezen példak helyesen
lettek volna felhozva, nem kovetkeznék semmi a nalunk fel-
meriilt valasztdjog tervekre nézve, mert ezek egészen mas
valasztojog behozatalat czélozzak.

De igenis tanulsdgosak a kiilfoldi példdk a wvalasztdjog
kiterjesztésével elért tarsadalmi hatdsokra vonatkozolag. Ha
tanulmény targyava tessziik példdul Anglia tarsadalmi és poli-
tikai allapotait az 1832. évi els6 nagy valasztdjogi reform elétt,
meglepd az a hasonlatossag, a melyet ez allapotok a jelen
Magyarorszag kozallapotaival felmutatnak. A mikor elfogulatlan
irok a valasztojog kiterjesztése elotti Anglia kozviszonyait irjak
le, egészen az a benyomasunk, mintha a mai Magyarorszag
kritikajat adnak. Bebizonyitjuk ezt néhany idézettel M. Ostrogorski
egyik konyvébol, aki »La Démocratie et I'Organisation des Partis
Politiques« czimli miivében ezeket irja az 1832 eldtti Angliarol:

»Az angol politikai tarsadalom képe az atalakulas eldtt
egy szoval jelezhetd: az egy arisztokrata osztaly abszolut uralma
volt. Ez az osztaly nem kasztprivilégiumok alapjan gyakorolta
hatalmat; nem volt térvényes korlatokkal elvalasztva a népes-
ség tobbi részétl. Hatalma kizardlag vagyonan és tarsadalmi
befolydsan nyugodott... Ezen magantermészetii befolyast ero-
sitette a vidéki nemeseknek koztekintélylyel valod felruhazasok
is, azon szerep altal, a melyet megyéjilknek Onkormanyzataban
jatszottak... Minden negyedévben Osszejottek megyéjik szék-
helyén, hogy negyedéves iiléseiket megtartsak.« »Ezek a gyl-
1ések az uralkodoé osztaly valosagos rendez-vous-jai voltak...

Azokat az érzelmeket, a melyek e helyzetben keletkeztek ez
osztaly tagjaiban, atvitték a mindennapi életbe, ezekbdl vontak
le tarsadalmi és politikai meggy6zddéseiket ... Az a tény,
hogy valaki osztozott e felfogdsokban, mindsitette az embert
arra, hogy ez osztaly tagjdva legyen, ez szolgalt neki utlevéliil,
egyszoval, ez tette 6t »ur«-rd. A nélkiil, hogy vilagosan definialva
lett volna, az »Ur«-rol valé fogalom volt a vezetd osztaly tar-
sadalmi szabadsaglevele... Csak a fo6ldbirtokosokrol tartottak,
hogy az orszag sorsiaban igazan érdekelve vannak... A kiknek
vagyonuk nem volt, vagy csak ingdé vagyonuk volt, azok
minden pillanatban lerdzhattdk a port labukrol, azok csak
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kalandorok voltak. Magukat tekintvén egyediil uraknak, a
foldbirtokosok kiilon tarsasagot képeztek, jobban mondva, 6k
képezték a jo tarsasagot. Az az ember; a ki lizlettel foglal-
kozott, még ha bankar volt is, nem tartozott a jo tarsasaghoz.........

»Ugyanez allt a szabad foglalkozasokra nézve. {rok, miivészek
nem bocsattattak be a jo tarsasagba. De ha valaki a kozép-
osztalybol intelligenczidjaval, munkajaval folemelkedett, ha gy
¢lt, mint az urak, semmi sem gatolta meg, hogy folvétessék
az uralkod6 osztily korébe, mert hisz torvényes korlat az
osztalyok kozott nem volt... A politikai mechanizmus ily
koriilmények kozt igen egyszeri volt. A képviseldvalasztdsok
elétt a befolyasosabb vidéki nemesek Osszegyiiltek és meg-
allapodtak a jelolt személyében. Az osztalyukhoz tartozok
bizalombol vagy szokasbol elfogadtak a jeldltet, a tobbi, a
magas czenzus miatt kevésszami valasztd egész exisztenczia-
janal fogva megszokta a nagy foldbirtokosok felé vald gravi-
talast.« »Kiilonben skrupulus nélkiil megvasaroltak a szava-
zokat, egészen eltekintve azon kis helyekt6l, melyekben egész-
ben és egyszerre meg lehetett vasarolni a mandatumot... A meg-
valasztottak tilnyomo részben arisztokratak voltak vagy olyanok,
kikre az arisztokratak szdmithattak... Fiiggetlen gondolkozasu
elem igen kevés volt — a tarsadalmi fegyelem elvégezte a

politikai fegyelem dolgatis... A parlament »a gentleman-ek
elsé klubja« volt, ha tagjainak valamelyike az Osszhangot
meg akarta zavarni, eltavolitottdk, mint valami hivatlan ven-
déget egy szalonbdl... Az arisztokratak fiai és egyaltalan a
fiatal emberek, a kik a szalonok és klubok élvezeteire és szora-
kozasaira sulyt fektettek, vidéki nemesemberek — ezek voltak
azok, a kik mandatumokat birtak, mert lassanként bhon ton-na,
valt a vidéki nemesek korében, hogy évente néhany honapot
a fOvarosban tdltsenek. A torvényjavaslatok folotti vitdk alig
érdekelték Oket, ritkan és csak nagy iitkdzetek napjan jelentek
meg a hazban, akkor, a mikor az egész csapatot és még a
hatvédet is behivtdk a szavazatok szaporitasdra... A nagy
kozonség és kevéssé érdeklodott a politika irant. Ez csak az elite
szenvedélye, az arisztokraczia sportja volt.« »A nemzet nagy
tomegét alig érte a vilagossdgnak vagy melegségnek csak egy
kis sugarais az urak ezen tarsasagabol... Ez az uralkodo
osztaly semmit sem tett azért, hogy kivonja a tomegeket abbol
a tudatlansagbodl, a melyben nyomorg6it vagy hogy oOntudatai
er0sitse azzal, hogy nekik is van koziik a hazahoz.«
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Nem egészen rea talal e Anglia 1832 eldtti kdzallapotainak
eme képe, a mely csak a valasztdjog kiterjesztésével modu-
sult, Magyarorszag mai viszonyaira is. Ha igen, Ggy ez azt
bizonyitja, hogy mi ma ott tartunk, a hol Anglia tartott
70 évvel ezeldtt és hogy mi azt akarjuk megtenni, a mit
Anglia mar akkor megtett. Ha elfogadnék is azt az allaspontot,
hogy kulturailag haladottabb orszagokhoz a mi allapotainkat
nem viszonyithatjuk, annyira talan mégis vagyunk mar, hogy
70 évi késedelemmel kovethessiik a nyugati czivilizdcziot.

A népképviseleti elvekkel a rendi tarsadalmat 1789-ben
dontodtte meg a franczia forradalom. Hozzdnk ez a mozgalom
50 év mulva vetette ide hulldmait s csak 1848-ban kovettiik
az europai példat. A mikor mi ezt tettiik, abban az idGben
Francziaorszagot mar csak rovid idé valasztotta el az alta-
lanos valasztojogtdl, mely 1851-ben 1épett életbe. Azodta pedig
ismét eltelt 54 esztendd. Vajjon nincs-e itt az ideje, hogy ezt
a lépést is utanozzuk oly idében, a mikor kiinn mar egész
mas problémak foglalkoztatjak a népeket, oly problémak,
a melyek taldn csak tjabb 50 év eltelte utan fognak eljutni
hozzank?

A mondottakbol ezt kovetkeztetjiik, hogy az altalanos
valasztdjog Magyarorszagon tervbe vett formajara népiink igenis
megérett. Hatra van most még a demagogiatdl valo félelem,
a melynek Tisza Istvan grof oly élénken ad kifejezést. Ezt a
félelmet Tisza abbdl a koriilménybdl vonja le, hogy nalunk a
valasztojoggal fel nem ruhazott népréteg, mely szerinte terro-
rizmusaval az utolsé valasztasokat is eldontotte, a legalacsonyabb
fajta demagodgia konnyl prédajanak bizonyult, Ggy hogy az
orszagot neki ki nem szabad szolgaltatnunk, hanem meg kell
hagynunk a vezetést az intelligenczia kezében. Erre egy egész
sor ellenvetéssel lehet felelni.

Mindenekel6tt is csak igen korlatolt mértékben allithato,
hogy a nem valasztok terrorizmusa dontdtte el a valasztasokat.
Egy-egy keriiletben, lehet, megesett ez is, de altalaban véve azt
kell mondanunk, hogy a valasztéi joggal felruhdzott tomegekben
ép ugy sikeriilt »a legképtelenebb rafogasokkal, a legvakmerdbb
amitasokkal és a leglehetetlenebb igéretekkel fanatizmust kel-
teni«, mint a valasztdjoggal fel nem ruhazott tdmegekben. Ha
ez igy van — és tagadni ezt alig lehet — akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy egy a jelenlegi méretekben korlatolt valasztojog
sem képes biztositékot a demagogia ellen. De ott, a hol a nem-
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valasztok terrorizmusa abban nyilvanult meg, hogy a valasztokat
megtamadtak és er6szakkal megakadalyoztak a valaszto-helyi-
ségbe vald eljutasban — a mi szintén eléfordult — nem-e szol-
galtattak ezzel ezek a nem-valasztok egyenesen Uijabb bizonyitékot
arra, hogy valasztojoggal vald felruhazasuk el nem odazhato?
Ha nekik is meg lett volna az a joguk, hogy akaratukat szava-
zatuk erejével érvényesitsék, ha 6k is be lettek volna vonva a
partjaik részérdl fegyelmezett valasztok ko6zé, nem lettek volna
kénytelenek, az erdszakhoz ¢és terrorizmushoz nyulni, hogy
véleményiiket kifejezésre juttassdk €s a valasztas kimenetelét
ily modon befolyasoljak. Eppen az a koriilmény, hogy 6k még
politikai jogok nélkiili allapotukban is érezték annak sziikségét,
hogy akaratukat érvényesiteni térekedjeneck, bizonyitja leg-
jobban, hogy vannak oly tomegek, melyek politikai jogokkal
nem rendelkeznek, bar vannak politikai nézeteik és meggy6z6-
déseik, melyeket érvényre akarnak juttatni. A mi pedig a veze-
tésnek az intelligenczia kezében valé meghagyasat illeti, ez
— legalabb Tisza Istvan grof eszmemenetében — talan helyes
volna akkor, ha ezt éllithatnok, hogy az intelligenczia vezetése
eddig jo irdanyban mozgott. De mihelyt kitiint, hogy ez az
intelligenczia meddd kozjogi jatékok folytatdsanal tobbre nem
képes, hogy az orszdg bajait nem latja, ellenben veszedelmes
konfliktusokba sodorja az orszagot, valoban nehéz belatni, hogy
miért kelljen mégis ennek az intelligenczidnak gazdalkodésat
tovabb folytattatni.

Objektive nézve kozallapotainkat, ugy all a dolog, hogy
demagodgia most is van, altalanos valasztdjog mellett is lesz.
A kiilonbség csak az, hogy most ez a demagogia a kozép-
osztaly, a Tisza altal oly nagyra tartott »intelligenczia« sziik
eszmekdrében mozog, mig altalanos valasztojog mellett — erre
vallanak legalabb a kiilfoldi példdk — a nép kegyéért versengd
partok eldrelathatdlag rd lesznek kényszeritve arra, hogy olyan
jelszavakat keressenek, a melyek a nép valosagos redlis érde-
keit érintik. Ha az igazi szoczidlista eszmék irant kiildnben
kevéssé fogékony alfoldi népben a szoczidlizmus annyira elterjed-
hetett, mint a hogyan el van terjedve, az majdnem kizarolag
arra vezetheté vissza, hogy a nép fogékonysaggal bir az ilyen,
realis érdekei korébol vett jelszok irant. Ha a valasztok nagyobb
szamuk miatt kevésbbé lesznek megvasarolhatok, akkor a kép-
viselok is kénytelenek lesznek valasztoikat nem pénzzel, tiltott
modon, de hasznos programmokkal megengedett médon meg-
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vesztegetni. Ez 1ényeges javulas lesz a mai allapotokhoz képest
akkor is, ha e kérdések koriil ugyanolyan demagogia fejlédnék
ki, a milyennek eddig valasztokozonséglinkben a meddd kozjogi
kérdések terén prédaja volt.

Igazan tokéletes népképviseleti szervezet, igaz, csak ott
lehetséges, a hol minden demagogianak utjat allja egyfeldl a
népnek vilagos belatasa valodi sziikségleteirol, masfeldl a vezetdk
higgadt onmérséklete. Nalunk még sem az egyik, sem a masik
nincsen meg, mert sem népilink, sem intelligenczidnk nem all
azon a magas fokon, a hol a demagogia lehetetlenné valnék,
igy tehat demagodgia van és lesz még egy darabig minalunk is.
Ennek az allapotnak megsziinése csak a politikai miiveltség
fokozodasatol remélhetd, ez pedig fligg ugyan az altalanos kul-
turalis haladastol is, de fiigg a nép politikai érzékének élesité-
sétdl is, a mely csak igen széles alapokon felépiilt oly valasztojog
mellett varhato, a hol a valasztok nem anyagi elényok miatt,
de meggy6z6désbdl szavaznak. Az altalanos valasztdjog min-
deniitt tapasztalt neveld hatasa érvényesiilni fog nalunk is egy-
felol tigy, hogy az ismételten a valasztdsi urna elé keriild nép
mindinkdbb rd lesz szoritva, hogy politikai meggydzddésével
szamot vessen ¢€s azt esetleg revidealja, és masfeldl tigy, hogy
a nép bizalmaért versenyzd politikusok is mindinkadbb kény-
telenek lesznek a nép valosagos érdekeit felkarolni. Ez a neveld
hatas pedig nem az utolsé elénye az altalanos valasztojognak.
Hogy tehat ismét Osszegezziik a mondottakat, mi az alta-
lanos valasztoéjognak a behozatalardl igen is azt tartjuk, hogy
az »a nemzeti organizmus egészséges, erdteljes és sikeres miko-
désot« legjobban biztositja, nem doktrinair okoknal fogva,
hanem mert vannak népiinkben politikailag érett elemek, a
melyek a valasztdjogbol ki vannak zarva, és a melyek az irni-
olvasni tudashoz kotott valasztéjoggal vonhatok be legjobban
az alkotmany sanczaiba. Csak ily reform képes megvaltoztatni
parlamentiink eddigi sziik keretek kozt mozgd szellemét, a mire
pedig nélkiilozhetetlen sziikség van. A demagdgia akkor sem
lesz nagyobb mint most, ha lesz, a népjolét kérdései koriil fog
forogni és nem meddd, kisjelent6ségli kozjogi kérdések koriil
és félni téle annal kevésbbé kell, mivel éppen az altalanos
valasztdjog nagy nevelGhatasaval a legjobb szer oly érettebb
kozvélemény megteremtésére, a melyben a demagogia talajt nem
talal. Az altalanos valasztojog tehat feltétleniil a nép érdekeinek
megovasara alkalmasabb parlamentet fog teremteni.
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III.

Hatra van most még az a kérdés, hogy az altalanos
valasztdjognak nézetiink szerint nem csak eddigi allapotaink
miatt sziikséges, de magaban véve is czélszerii behozatalat nem
kellene-e mégis elejteniink azon oknal fogva, mert az Magyar-
orszag nemzetiségi viszonyaira valo tekintettel veszélyekkel jarhat.
Létezik-e ily veszély és ha igen, valoban oly nagy-e az, hogy
miatta inkabb az eddigi politika hinarjaban kellene tovabb
vergddniink? Ez a kérdés, a melyre még valaszt kell adnunk.
Megitélése fiigg részben az ily irdnyban végzett statisztikai
kutatdsok eredményétdl, részben egyéb koriilmények mérle-
gelésétol.

Az idevonatkozd statisztikai adatok a Kristofty Jozsef bel-
tgyminiszter és Tisza Istvan grof kozott kifejlodott polémiabol
mar ismeretesek és mi egyszerii rekapitulacziojukra szoritkoz-
hatunk. Az egész orszadg valasztoit Osszefoglalva a kovetkezd
tablazat tiinteti fel a nemzetiségi szavazatok aranyat a jelenlegi
valasztorendszerben (1.048,976 valasztdo mellett) és a kormany altal
tervezett, a betoltott 24-ik évhez és az irni-olvasni tudashoz kotott
valasztorendszerben (2.621,894 valasztd mellett). Van e szerint:

a nemzetiség aranya

az eddigi az uj az 0sszes lakos-
rendszerben  rendszerben  saghoz viszonyitva
MaZYar ..vveeeerrreeeennns 56,2 61,4 51,4
német..................... 12,7 14,8 11,8
170] TSR 114 11,5 119
TOMAaN........cceevveeeenn... 11,2 72 16,7
ruthén ..., 29 0,4 2,5
horvat......ccceeveeeunnen... 1,2 1,2 11
Szerb ..o 28 2,3 2,6
egYED i, 1,6 1,2 2,0

Ha feltessziik, hogy politikai szempontbo6l csak a magyar
valasztok megbizhatok, akkor is, az Osszefoglald szamokat
tekintve, a kormany 4altal tervezett valasztorendszer a magyarsag
szempontjabol elénydsebbnek mutatkoznék még az eddigi rend-
szernél is. Tisza Istvan grofnak azonban feltétleniil igaza van
abban, hogy ezek az Osszefoglald szamok, nem megbizhatdk,
mert hisz lehet, hogy a magyarsdg igen szamos keriiletben
csak mint kisebbség szerepel s igy csak az Osszefoglalo sza-
mokat teszi kedvezdbbekké, mig a magyarok altal dominalt
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valasztokeriiletek azért csakugyan csokkenhetnének. Ennélfogva
fontosabbak azok az adatok, a melyek az egyes keriiletek
valasztéinak nemzetiségi viszonyait tlintetik fel. Ezeket Kristoffy
Jozsef beliigyminiszter ugy tiinteti fel, hogy magyar anyanyelvi a,
keriiletek valasztdinak szama

az eddigirend- azuj rendszer

szerben mellett
75—100% erejéig 180 187 kertiletben
50— 75% » 49 56 »
25—50% » 55 55 »
0—25% » 129 115 »

Vagyis mig ma 413 keriilet koziil 229 keriiletben van a
magyarsag abszolut tobbségben, addig jovore 243 keriiletben
lenne tobbségben, e szempontbol tehat 14 keriiletben javulna
a helyzet.* Ez adatok abban a hatarban, a melyben a statisz-
tika egyéaltalan bizonyitoképes, azt mutatjak, hogy a magyarsag
helyzete az uj valasztojogban nem hogy megromlanék, de ellen-
kez6leg megjavulna. Még a vdlasztokeriiletek ujabb, ardnyos
beosztasa mellett is ilyen helyzetben szaz meg szdz mod fog
akadni a magyar hegemonia feltétlen biztositisdara, annal inkabb,
mivel lehetséges, az amugy is mar tilnyomé részben magyar
valasztoknak nagyobb képviseletet biztositani. Egyaltalaban
— mivel az irni-olvasni tudok szdma a magyar valamint a
magyar nemzeti szempontb6l mindig megbizhatonak mutat-
kozott német vidéken aranytalanul nagyobb, mint a nemzetiségi
vidékeken, — a dolog természetében rejlik, hogy a valasztokerii-
leteknek az 0j rendszerben valasztdjoggal bird egyének aranya-
ban valé megallapitasa is csak oda vezetne, hogy a magyar ¢s
német keriiletek teriiletileg sokkal kisebbek volnanak, mint a
nemzetiségi vidékeken alakitott keriiletek, azaz egy bizonyos
abszolit népességli teriilet magyar és német vidéken joval tobb
képviselot fogna az orszaggytlésbe kiildhetni, mint mas, nem-
zetiségi vidéken.

A statisztika azonban egymagaban nem donté és Tisza
igen helyesen utal red arra, hogy meg kell vizsgalni azt is,
vajjon miné elemekbol fog alakulni a nemzetiségi tobbség az
egyes keriiletekben. »Hiszen tobbségben vannak — mondja 6 —
a nem magyar ajku valasztok a valasztokeriiletek tetemes

* L. Kristoffy Jozsef beliigyminiszter nyilatkozatat Az Ujsag” 1905
szept. 7-iki szamaban.
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részében ma is, de ez a tobbség legtobb helyiitt oly elemekbdl
alakul, melyek legalabb részben emanczipalni tudjak a nem-
zetiségi izgatok befolyasa alul magukat s a magyar intelli-
genczia, a magyar nemzeti politika szamara hozzaférhetdk.
Innen van az, hogy a magyar politika keriil ki gydztesen az
urnabol nemzetiségi keriileteink talnyomo részében is.« Hat
vajjon igaz-e az a kép, a melyet Tisza Istvan grof fest a
viszonyokrol és igaz-e az, hogy a keriiletek okvetleniil a nem-
zetiségi izgatds martalékaiva lesznek, mihelyt a nemzetiségi
intelligenczia kezébdl elvonjuk a vezetést?

A ki a nemzetiségi vidékek viszonyait ismeri, az tisztaban
van azzal, hogy a nemzetiségi agitacziot els6 sorban nem a
tomeg folytatja, de az az egynéhany {igyvéd, pap ¢€s tanito,
a ki ott az intelligencziat képviseli. A nagy tomegek politikailag
eddig 6nalléan nem igen mozdultak meg és feltétleniil befolyasuk
alatt allnak vagy a szolgabiroknak, vagy sajat intelligenczidjuk-
nak. Ez most is igy van, a jovében is ugyanigy lesz. A kiilonb-
ség csak az, hogy azok, a kik eddig 400 roman parasztot
vezettek, a jovoben épp ugy fognak 1000 romén parasztnak
dirigdlni. Az a korilmény, hogy a tomegek fognak szavazni,
teljességgel nem valtoztat a dolgon, mert ez a tomeg ugyan-
azon befolyasok utan fog indulni, mint eddig, a kiilonbség
csak az lesz, hogy ezek a befolydsok egyszerlien a szavazatok
nagyobb szamaval fognak érvényesiilni az ellenkezd befolyés
alatt all6 szavazatok nagyobb szamaval szemben.

Ha tehat eddig sikeriilt, nemzetiségeink keriiletei tilnyomo
részében is a magyar politikat gyézelemre vinni, ez nem azért
tortént, mert az eddigi valasztok keretében a nemzetiségi izga-
tasnak nem volt talaja, hanem azért nem, mert az emlitett
befolyasok nem ebben a szellemben érvényesiiltek. Eltekintve
a magyarsag érdekében miikodd kozigazgatasi kozegek befolya-
satol, a mely anndl nagyobb, minél mélyebb néprétegekbe
hatolunk be, a nemzetiségi intelligenczia befolydsa sem fog
masként érvényesiilni — részben talan nemzetiségi iranyban,
de részben bizonyara a magyar politikai allaspont érdekében —
mint eddig. Ezen intelligenczia sordban ugyanis van mindig
tetemes szam® egyén, ki joindulattal van a magyar vezetd elem
politikaja irant, nem annyira azért, mert ez az 6 meggy6zddése,
hanem azért, mert ettél holmi eldnyodket var, akar allami
kongrua, akar valami tanitéi jutalék, akar valami hatosagi
joakarat képében. Ez hozta a nemzetiségi keriileteket a kormany-
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part taboraba. Teljes onamitas, ha Tisza Istvan grof feltételezi,
hogy azok a nemzetiségi valasztok, kik kormanyparti kép-
viseloket valasztottak, »a magyar intelligenczia befolyasa« alatt
alltak. Egész mas befolyasok hatottak itt kozre, ezek a befo-
lyasok érintetleniil meg fognak maradni az 4ltalanos valaszto-
jog esetében is és semmi ok sincs feltételezni azt, hogy ezen
keriiletek ugyanazon befolydsok alatt az altalanos valasztdjog
behozatala utan azonnal pusztan vagy akar csak talnyomo rész-
ben is nemzetiségi képviseloket fognanak a parlamentbe kiildeni.

Ily koriilmények kozt nem komoly dolog, ha Tisza Istvan
grof az altalanos valasztdjog mellett a parlamentbe bejutott
nem magyar képviselok szamat 100—150-re teszi. A valosziniiség
a mellett sz6l, hogy a nemzetiségek altalanos valasztdjog mellett
csak igen kevés emberrel fognak tobbet behozhatni az orszag-
gylilésbe, mint a jelenlegi valasztorendszer mellett, mert az
sikereik nem attol fiiggnek, hogy kapnak-e tomegeket vagy
nem — hisz ilyenekkel tigyis rendelkeznek — de attol, hogy
mennyire sikeriil, intelligenczidjukat a nemzetiségi ligynek
megnyerni. Nem hihetd, hogy éppen az altalanos valasztdjog,
mely a nemzetiségi tobbségli keriileteket csokkenteni fogja,
volna az az intézkedés, a mely egy lokéssel az egész nemze-
tiségi intelligencziat a nemzetiségi agitaczid karjaiba 16kné —
ellenkezdleg, azok a mérsékld és gatld befolyasok, melyek
eddig az allamot vezetd magyarsdg érdekében érvényesiiltek,
meg fognak maradni a jovoben is. Igaz ugyan, hogy az utolso
évek folyaman, részben a magyar politikai partok meddé harczai,
részben egyéb okok kovetkeztében a nemzetiségi intelligenczia
nagyobb mértékben allt a nemzetiségi propaganda szolgalataba,
mint azel6tt, de ez az altalanos valasztdjog kérdésének meg-
itélésével kozombos, mert ha a nemzetiségi intelligenezia ezen
elpartoldsa ily rohamosan halad eldére, mint az utols6 években,
akkor a keriiletek mind nagyobb és nagyobb szdmban a jelen-
legi valasztorendszer mellett is nemzetiségi képviseloket fognak
az orszaggytlésbe kiildeni; nem sokkal kevesebbet, mint az alta-
lanos valasztojog mellett.

Ha tehat fel is tessziik, hogy az altalanos valasztojog itt-
ott fel fog szabaditani és meg fog erdsiteni oly befolyasokat, a
melyek a nemzetiségi agitaczio szolgalataban allnak, ez az
atalakulds nem lesz oly katasztrofalis jellegli, hogy rogton
100—150 nemzetiségi képviselotol kellene tartanunk. Valo
szintileg altalanos valasztdjog esetén sem keriilne be a képviseld-
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hazba tobb mint 20—25 roman, 13—14 német, 10—12 tot,
és 5—7 szerb képviselonél, volna tehat dsszesen 48—50 nemzetisegi
keépviselonk. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezen koriilbeliil 50 keriilet
koziil 23 (10 roman és tot és 13 szadsz) mar most is nem a
magyar elem kezében van és hogy uj altalanos valasztas esetén
a fokozodd nemzetiségi propaganda miatt n¢hany 0j kertilet is
feltétleniil el fog veszni a magyarsag részére, arra a meggy6zo-
désre kell jutnunk, hogy a nemzetiségi képviselok szama még
csak megduplazodni nem fog, az altalanos valasztojog behoza-
tala esetén.

Még kevésbbé fogadhatjuk el azt, hogy Tisza Istvan grof,
a 40 horvat képviselot is egyszeriien hozzaszamitja a varhato
nemzetiségi csoporthoz, mely igy szerinte 150—200 tagra ndve-
kednék. Bar elismerjiik, hogy a horvatok politikai magatartasa
egy er0s nemzetiségi partnak a magyar parlamentben vald f6l-
tinése altal modosulast szenvedne, a horvatok még sem erd-
sitenék a nemzetiségi csoportot, egyszeriien azért, mert azon
egész téren, a hol a nemzetiségi surlodasok lefolynak, a beliigy,
kozoktatdsiigy €s ipariigy terén, a horvat képviselok a magyar
orszaggylilésen még csak szavazattal sem birnak.

De tovabb kell menniink és fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy mi lesz a jovoben akkor, ha a nemzetiségi intelligenczia
csakugyan teljesen és végleg atpartol a nemzetiségi agitaczidhoz,
lemondvan még azokrol az igen jelentékeny eldnyokrdl is,
melyekkel az allammal valo jo viszony jelenleg ra nézve jar,
és ha »a nemzetiségek atértvén azt, hogy mirél van sz6, meg
fogjak tanittatni fiaikat az irni és olvasni tudasra, hogy oly
keriiletekben is tobbséget nyerjenek, hol eddig minoritasban
vannak«.

Az elsO eset, a nemzetiségi intelligenczianak teljes elpar-
toldsa a magyar nemzeti politikatél a valasztéjog kérdése
szempontjabol kozombds. Ha megtorténik, a mi egy-két nem-
zedéken beliil alig hihetd, akkor az altalanos szavazatjog mellett
igaz, hogy bekeriilne a parlamentbe 170 nemzetiségi képviseld,
de ez esetben a jelen valasztorendszer mellett is volna nem 170,
de 184 nemzetiségi képviselénk. Ez tehat a dolgon nem val-
tozhat.

A masodik eset, a népmivelddésnek a nemzetiségek korében
valo emelkedése és az ennek kovetkeztében a valasztok szamaban
bealld ndovekedés bizonyos koriilmények kozt igenis aggalyos
lehet. Ez az aggaly azonban aktudlissa csak a masodik vagy
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harmadik nemzedékben mi utanunk fog valni, st esetleg még
sokkal kés6bben, mert hirteleniil nem lehet a valasztokat meg-
tanitani még az irds s olvasasra sem és ma részben még az
iskolak is hianyzanak, a hol az j nemzedék ezt a miivészetet
megtanulhatnd. A mig tehat ezen aggaly komolylya valik, még
igen hosszll id6 fog eltelni. Ezt az id6t fel kell hasznalni ered-
ményes nemzetiségi politikdra, a mi alatt nem a divatos sovén
nemzetiségi politikat értjik, mely még évszadzadok mulva is
csak negativ eredményeket sziilne, de olyan politikat, mely
Deak Ferencz szellemében a nemzetiségeket sajat érdekiikkel
ideflizi az allamhoz és a nemzet hii fiaiva teszi. Ez a politika
vagy sikeriil, vagy nem. Ha sikeriil, akkor még a nemzetiségi
szavazatok némi szaporodasatdl sem kellene félni, ha pedig
nem sikeriil, akkor ugy is hidbavalé a nemzetiségeknek a
politikai jogoktol vald elzarasa, mert, ha a mi 8 millidnyi
nemzetiségiink kulturailag emelkedik ¢és a politikai jogoktol
mégis meg van fosztva, bizonyara fog akkor ezer meg ezer
modot talalni arra, hogy a 9 millionyi magyarsagtol a politikai
jogok megadasat kikényszeritse. De ismételjiik, hogy oly tavoli
jovorol van szo, a melyrdl vilagos képpel ugysem birhat senki sem.
A mi véleményiink szerint tehat dltalanos vdlasztojog esetén
sem fog a nemzetiségi képviselok szama sokkal erésebben szaporodhni,
mint a hogy szaporodnék a jelenlegi vadlasztorendszer fenntartisa
eseteén is. Ha az a szaporodds, a mi lesz, 1étrehoz is egy 40 tagbol
allé nemzetiségi csoportot, (a szaszokat alig lehet ide szami-
tani), abban veszély nincs, s6t meg van az a jo oldala, hogy
a nemzetiségek a parlamenten beliil és annak segitségével fognak
jogosult czéljaik megvalositasara torekedni €s nem a parlamenten
kiviil és azzal szemben, az izgatds destruktiv fegyvereinek fel-
hasznalasaval. A nemzetiségi veszély tehat szerintiink rémkeép,
melyet oly komolyan venni nem kell. Egyelore egyaltalan nem
létezik, ha pedig valaha rank zudulna, be fog kdvetkezni ez
akkor is, ha altalanos valasztéjogot adunk, akkor is, ha meg-
tartjuk korlatolt valasztorendszeriinket.

A szabadelvii partnak oktober 30-an tartott értekezletén
Tisza Istvan grof részben ismételte, részben kiegészitette azokat
az érveket, a melyekkel oktdber elején az altalanos valasztojog
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ellen sikra szallt. Csak annyiban kell e fejtegetéseivel foglalkoz-
nunk, a mennyiben valami Ujat tartalmaznak. Hogy a magyar
tarsadalom vezetd osztalyai érzékkel birtak az alsé néposztalyok
sorsa irant, azt Tisza most is allitja, de most sem bizonyitja,
a nemzetiségi veszélylyel pedig ezuttal csak nagy altalanossa-
gokban foglalkozik, — erre a két kérdésre tehat tobbé nem
kell kitérniink. Beszédében a fostlyt arra fekteti, hogy az alta-
lanos valasztdjog behozatala parlamentiinkben a destruktiv
iranyzatokat erfsitené, a mit kiilfoldi példakkal bizonyit, azt
allitvan, hogy 1. csak ott fejlodott ki mintaszerli parlamen-
tarizmus, a hol a vélasztéjog rohamos Kkiterjesztésétol tartdz-
kodtak, mint Anglidban, és hogy 2. az altalanos valasztdjog
mindeniitt, hol behoztak, megrontotta a parlamentarizmust.

Az angol példaval Tisza Istvan grof igen nagyra van.
Diadalmasan mutat rea arra, hogy még az 1832. évi nagy
angol valasztoéjogi reform is csak 4,2 szazalékra emelte fel a
valasztok szamat, hogy 1867-ben is csak 8 szazalékra emelték
Anglidban a valasztok szamat, és hogy ma is az Osszes férfi
lakossagnak csak két harmada bir Angliaban valaszt6joggal.

A mi az 1832-iki nagy reformot illeti, a melyet fennebb
mi is érintettiink, az bizonyitd erdvel teljességgel nem bir. Igaz,
hogy Anglia akkor csak 4'/, szazalékra emelte fel a vélasztok
szdmat, holott nalunk a lakossdg 15,74 szédzalékanak akarjuk
megadni a valasztdjogot. De barmily nagy legyen az eltérés
Anglia és Magyarorszag kulturalis allapotai kozott, a korkiilonb-
séget még sem szabad elfelejteniink. 1832-ben, 7 évvel az els6
vasut kiépitése utan és 8 évvel az olcso postatarifa behozatala
eldtt, a mikor az angol sajto is igen fejletlen allapotban volt
még, az eszmék csak aranytalanul sziikebb korben terjedhettek
el, mint ma akar nalunk is. Oly mély rétegekbe, mint ma,
a politikai torekvések akkor egyaltalaban nem voltak képesek
hatni €s ezért a valasztdjognak igen nagymérvil kiterjesztése is
egyenesen a lehetetlenségek birodalmaba tartozott. A fosuly itt
igazan nem a statisztikai adatokon, a szazalék-szdmokon fek-
szik, a melyekrdl Tisza oly megvetéssel nyilatkozik, ha ellene
szolnak, és a melyekkel oly biztosan operal, ha nézeteinek
védelmére hozhatja fel. A dont6 mozzanat az, hogy az 1832
elotti angol politika éppen ugy a tespedésnek indult, mint ma
a mi magyar politikank, hogy az akkori angol parlament épp
oly kevéssé tudott hivatasanak magaslatara emelkedni, mint a
mi mai magyar parlamentiink, hogy az akkori angol térvény-
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hozas épp ugy a teljes tehetetlenség képét mutatta, mint ma
a mi magyar tdrvényhozasunk, hogy akkor az angolok csak a
parlament oly jelentékeny felfrissitésével tudtak a bajokon
segiteni, mely a valasztok szamat megotszorozte, és hogy ez az
eljaras valoban hasznalt is. Ha mi, a kik ugyanazokban a
bajokban szenvediink, tetézve az akkor még ismeretlen obstruk-
czidé bajaval, segiteni akarunk magukon, ugyanezt a példat kell
kovetniink, de a valtozott viszonyoknak megfelel6 mddon, sza-
mot vetve azzal, hogy a mai forgalmi allapotok mellett és azon
eszk6zok mellett, a melyekkel a politikai agitdczié ma rendel-
kezik a népnek aranytalanul nagyobb része bir politikai meg-
gy6zodésekkel és nézetekkel, mint 1832-ben akar Anglidban is.
Merem allitani, hogy az akkori viszonyokat &sszevetve a maiak-
kal nagyobb merészség kellett ahhoz, abban az idében Anglia-
ban a valasztok szamat 0,9 r6l 4,2 szazalékra emelni, mint a
mennyire sziikségiink van nekiink, a mikor a valasztok szamat
6,3-101 15,7 szazalékra akarjuk felemelni.

Komolyabbnak mutatkozik az a tény, hogy Anglia még
1888-ig is lakossaganak csak 8 tizedét ruhdzta fel valaszto-
joggal, mert azt el kell ismerniink, hogy a nyolczvanas évek
angolorszagi, és a mostani magyarorszagi kultirallapotok Ossze-
hasonlitdsa Anglia javara iit ki. Erre vonatkozolag azonban
figyelembe kell venni egy donté fontossag koriilményt, melyet
Tisza Istvan gréf ugyan tagad, a melyet azonban mégis mind-
addig, mig bizonyitékokat nem hoz fel, megallapitottnak vehe-
tink. Ez a koriilmény az, hogy az angol parlament valéban mindig
érzékkel birt az alsd néposztalyok sorsa irant és hogy alig mult
el iilésszak, a melyen e részben a legfontosabb és legalaposabb
reformokat nem vitte volna keresztiil. Tette ezt, mint maga Tisza
Istvan grof mondja, mar abban az id6ben is, a mikor az angol
valasztok még csak 4'/, szazalékot tettek ki. A vezetd osztalyok
nagy intelligenczidja, modern eszmékt6l vald athatottsiga meg-
mutatta az angol parlamentnek azt az utat, a melyen haladnia
kellett, megtermékenyitette tevékenységét és lehetdvé tette, hogy
a nép meg legyen elégedve parlamentjével. Ily mdodon lehetévé
valt az is, hogy a vezetd osztalyok megtartsdk hatalmukat még
akkor is, a mikor masutt a parlamentbdl kirekesztett tomegek
mar erével torekednek érvényesiilni. Hisz barmily sziik volt
az angol parlamentarizmus alapja, egyetlen eszme sem volt
kirekesztve beldle, mert az angol intelligenczia korében szo-
sz0l6ja akadt minden torekvésnek. De lehet-e barkinek is dssze-
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hasonlitania az angol torvényhozas miikddését a miénkkel?
Lehet-e nyugodt 1élekkel allitani, hogy a mi parlamentiink is
ennyire magaslatan allt hivatasanak? A ki ezt a kérdést a
magyar parlament javara tudja eldonteni, az tulajdonitson fon-
tossagot az angol példanak, mi erre képesek nem vagyunk és
meg vagyunk gyézddve rola, hogy barmint alljanak is a dolgok
Anglidban, Magyarorszagon a nép érdekei csak akkor lesznek
megvédve, ha védelmiiket a nép maga veszi kezébe.

Ha igy allunk a mintdul elénk allitott példaval, hogyan
all mar most a dolog azokkal a bizonyos, Tisza Istvan gréf
altal idézett elrettents példakkal?

Tisza két irdnyban keresi az altalanos valasztdjognak a
parlamentarizmusra gyakorolt kéaros hatdsait: az obstrukczios
aramlatok erdsitésében és a demagodg iranyzatok feliilkereke-
désében. A mi az obstrukcziot illeti, az semmi Osszefiiggésben
a valasztojoggal nincs. Voltak obstrukcziok oly allamokban,
hol a valasztojog igen korlatolt, és voltak olyan allamokban
is, hol altalanos valasztdéjog van. Az obstrukczidé a parlamenti
¢let bels6 zavara, melyet kikiiszobolni éppen a liberalis politika
elsérendli kotelessége. De masként, mint alkalmas hazszabaly
megalkotasa altal, ezt a zavart kikiiszobolni nem lehet. Magyar-
orszagra is csak korlatolt értelemben all az, hogy a szik
mederbe szoritott valasztdjog idézte eld az obstrukcziot és hogy
az altalanos valasztdjog meg fogja azt sziintetni. Nalunk igenis
abbdl keletkezett az obstrukczid, hogy parlamentiinkbe ) gon-
dolat évtizedeken keresztiil be nem hatolhatott, hogy mindig
a kozjogi aprosagok képezték partkiizdelmeink {itkdz6 pontjat
és hogy ez a harcz, a melyre minden figyelem konczentralodott,
annal erészakosabb format 61tott, minél kisebb volt az eredmény,
a melyet el lehetett érni. Hisz a partkiizdelmeknek is van
neveld hatasuk és egy oly orszagban, melyben kizarolag kozjogi
kérdéseken veszekednek, az orszag ebbe lassankint belenevelddik.
Uj eszméket kell a parlamentbe hozni és ennek csak egy
modja van, az altalanos valasztéjog behozatala. Ezzel a mi
obstrukczidink féoka meg fog sziinni, a mi nem zarja ki, hogy
méas okokbdl tjabb obstrukczié ne keletkezzék, mindaddig, a
mig alkalmas hazszabalyt megteremteni nem sikertilt.

A mi azokat a példakat illeti, a melyekre Tisza a demagogia
veszélyének bebizonyitdsara idéz beszédében, ezek helyt nem
allnak. Francziaorszag, Németorszag és Ausztria az a harom
allam, a melyre Tisza hivatkozik. A mi Francziaorszdgot illeti,
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szerinte ott ma az altalanos valasztdjog mellett a franczia
tarsadalom szine-java leszorult a vezetésb6l. Nem tudjuk, milyen
elemekre czéloz Tisza. De azt igenis tudjuk, hogy Franczia-
orszagnak egy cseppet sincs oka panaszkodnia az altalanos
valasztojog folott; lehet, hogy turbulens elemek is bekertiltek
az altalanos valasztdjog révén a franczia kamarédba, de e rész-
ben szamot kell vetni a franczia nép sajatsagos heves véralka-
taval is. Ezeknek a tiineteknek daczara is a franczia torvény-
hozas oly gazdagon latja el az egész vildgot termékenyitd
eszmékkel, hogy valdban igazsagtalansdg vele lenézéen banni.
Francziaorszag mindenesetre jobban van megelégedve mai parla-
mentjével, mint volt az odvatos liberalis elméletek alapjan —
valdszinilleg Tisza Istvan grof szajaize szerint — megkon-
strualt Lajos Fiilop korabeli parlamentjével. Németorszdagban
pedig elvitazhatlan ugyan, hogy az altalanos valasztdjog a
szoczialdemokratakat és klerikalisokat nagyra ndvelte, de éppen
ezeknek a végleteknek kiizdelme a kozéletre annyira meg-
termékenyitdleg hat, hogy az o6vatos, kiss€¢ nemzeti; s kissé
liberdlis politika, a mely mindig félmegoldasokat keresé 6nzo
osztalypolitika volt és a mely az altalanos valasztojog elott:
Németorszagban impotenczidjanak oly szomoru képét adta,
erre soha nem lett volna képes. A mi Ausztriat illeti, hol az
otodik kuridban altalanos valasztoéjog alapjan, Tisza szerint, a
radikalis, destruktiv elemek keriilnek be tobbségben, ott nincs
altalanos valasztdjog. Az osztrak valasztojog Ot kuriat ismer.
A nagybirtokosok a valasztok 0,7 szazalékat képezik és mégis
a képviselok 20 szazalékat valasztjak; a kereskedelmi kamarak
a valasztok 0,1 szazalékat képviselik és a képviselok 4,97 szaza-
lékat valasztjak; a varosok a valasztok 6,97 szazalékaval
27,73 képviselot, a falusi kozségek a valasztok 22,36 szdzaié
kaval 30,34 szazalék képviselot kiildenek — az altaldnos
valasztojog alapjan alakitott 6todik kuridban pedig a valasztok
70,59 szazaléka csak 17 szadzalék képvisel6t valaszt. E bonyo-
lodott valasztasi rendszerben az altalanos valasztdjog egyetlen
jo oldala nem érvényesiilhet; ott e rendszer nem hathat engesz-
teldleg és nem valhat az orszagban 1étez6 aramlatok legfébb
kiizdéterévé. Ellenben azzal, hogy egy kiilon kuariat altalanos
valasztojoggal ruhazott fel, Ausztria lehet6vé tette azt, hogy a
hatalombol kizart tdmeg tehetetlen dithében a mandatum altal
nyujtott hatalmas fegyvert is arra fordithatja, hogy a létezd
allapotokat felforgassa. Ha tiszta altalanos valasztéjog lesz
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Ausztridban, akkor fogjuk meglatni, hogy ez nem fog-e heves
parttusak és extrem elemeknek a parlamentbe vald bejutasa
daczara is termékenyitleg és gyogyitdlag hatni Ausztria koz-
allapotaira.

A kilfoldi példak sem gy6znek meg tehat benniinket az
altalanos valasztojog helytelen voltardl. Az az elmélet, melyet
Tisza hirdet, a mikor azt koveteli, hogy csak a foltétleniil
miuvelt osztdlyok dontsenek az orszag sorsa felett, ma leszorult
mar joforman a tudomanyban is és még inkabb az életben.
Hamarjaban csak egy ujabb munkat taldlunk, a mely némi
rokonsagot mutat Tisza Istvan grofnak a valasztojogrol elbadott
tanaival. Ebben a kdnyvben talaljuk a kovetkezd Tisza eszme-
menetének megfeleld passzusokat:

»A torténelem bizonyitja, hogy a leglényegesebb, a legter-
mékenyebb és a legmaradandobb reformok emelkedett esz-
méktdl és mély tudomanytol vezetett kisebbségeknek kdszon-
hetik létiiket, és hogy a valasztdjog kiterjesztésével a politikai
eszmék szinvonala siilyed, a kozvélemény pedig a valasztok
tomegében eldurvul és elfajul... A tomegeknek altalanosi-
tasok iranti hajlamat haszonnal aknédzhatjak ki a hatalomra
vagyo politikusok. A konnyliség, a melylyel a tomeg kozhelyek
altal elragadtatja magat, mindeniitt a kozvélemény nagy demo-
ralizaczidjara és a nemzetek politikai érzékének elgyongitésére
vezet.«

A ki ezeket mondja, az nem madas, mint Pobjedonoscew,
az orosz szent synodus féprokuratora, az orosz reakczid vezére.*

Vajjon nem megdobbentd-e a magyar szabadelvii partra
¢és annak vezérére, hogy ily tarsasagban talaljak magukat?

Gratz Gusztav.

* L. P. Pobédonostzeff; Questions religieuses, sociales et politiques.
Paris, 1897. p. 31.



AZ ISKOLAI EGESZSEGUGY JOVOIJE.

FELOLVASTATOTT AZ ORSZ. KOZEGESZSEGI EGYESULET ISKOLAORVOSI
SZAKOSZTALYANAK DISZULESEN, 1905 OKT. 24-EN.

Az iskolaorvosi szakosztaly 10 évi fennallasdnak évfordu-
16ja alkalmabdl egy pillantdst kivant vetni eddigi mikodésére.
De miutan a cselekvés, a munka emberének szemében egy
visszapillantds csak arra valo, hogy abbol a jovére nézve tana-
sagokat vonjunk le és uj er6t meritsiink a munka folytatasara.
a szakosztaly nem akart megelégedni ezzel, hanem egy pillan-
tast kivant vetni a jovore is, és megtisztelt engem azzal, hogy
a proféta szerepét redm bizta.

Vannak hamis és vannak igaz profétak. Ondkre bizom
mélyen tisztelt hallgatéim el6addsom utdn eldonteni azt, hogy
én melyik kategoridba tartozom. En egyel6re csak azt kivanom
megmondani, hogy nézetem szerint ki a hamis — ki az igaz proféta.

Nem az a hamis préoféta, a ki a néppel el akarja hitetni,
hogy egyediil 8 az, a ki egy népboldogité misszidval lett meg-
bizva; egyediil ¢ az, a ki az emberek el6tt feltarja az igazsagot;
egyediil 6 az, a kinek szijan keresztiil beszél egy, az egész vilagot
mozgatd hatalom, holott j61 tudja, hogy a dolog nem igy all.

Ez, lehet hogy nem egyéb mint egy fogas hivek csalogata-
sara, egy iigy, egy eszme érdekében, mely magaban véve jo és lidvos.

Hamis proféta csak az, a ki egy almot, egy rogeszmét,
egy utopiat allit a nép elé és vele el akarja hitetni, hogy ez
ajovo!

Az igaz proféta nem indul ki egyéni kivansdgaibdl vagy
idedljaibol, még kevésbbé rogeszmékbdl vagy elditéletekbdl,
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hanem megfigyelve az emberi tarsadalom mozgatd erdit, valodi
sziikségleteit és haladasanak iranyat és tempojat, ezekbol levonja
kovetkeztetéseit €s ezekbdl alkotja meg a jovo képét.

Kivansagom volt ilyen Uton haladni. Ha netalan eltéved-
tem, ezt ne tulajdonitsak az akarat gyongeségének, hanem az
ember gyarlosaganak.

A tarsadalom mozgat6 erdi nem voltak mindig ugyanazok
és kiillonosen a legujabb idOk tapasztalatai tanitanak meg
benniinket arra, hogy ezen erdk miért és miként valtoznak.

Valtoznak azért, mert valtozik az maga, a mit tarsada-
lomnak neveziink.

Mig ugyanis eddig, sot jo részben még mostan is, az, a mi
a tarsadalmat képviseli, az, a mi az allamokon beliil a népek sorsat
intézte és intézi, nem az emberek Osszességébodl, hanem egyes
kisebb érdekkordkbdl all, melyek elsé sorban nem az Gsszes
nép, hanem sajat jolétiiket tartottak és tartjak szem eldtt;
addig az ujabb haladé irdny mindinkabb hattérbe szoritja ezen
kisebb kiilon érdekii koroket és oda torekszik, hogy a népek
valodi életfeltételei talaljanak kielégitést.

Azon mértékben tehat, a mint ezen iranyzat a gyakorlati
¢életben érvényesiil, az emberek figyelme és tevékenysége eltere-
16dik olyan kérdésektdl, melyek az allamokat azeldtt mozgattak,
sOt megrazkodtattak, a nélkiil, hogy ezen megrazkodtatasok
sziil6okai valdéban a néplélekben fakadtak volna.

A nép maga mindeniitt kozonyos politikai, hatalmi faj-
vagy nemzetiségi, s6t vallasi kérdésekkel szemben is és csak
akkor vesz részt ilyenek altal eldidézett kiizdelmekben, ha
sikeriil vele elhitetni azt, hogy ezek szoros kapcsolatban allanak
anyagi érdekeinek elémozditasaval.

Azért tehat, mert a nép mindinkabb belatja azt, hogy
azon tevékenység, melyre felhasznaltatott, vajmi kevés haszonnal
jart jolétének biztositasara, folyton 0sszébb és Osszébb zsugorod-
nak az emberek Osszességét vezetd érdekkordk annyira, hogy id6-
vel teljesen megvaltozik az emberi tdrsadalom képe és teljesen
megvaltoznak az ezt mozgato erdk.

Arra a kérdésre, hogy miképpen valtoznak azok az erdk,
azaz hogy milyen irany valtja fel a régebbit? mar az elmon-
dottakban megtalaljuk a valaszt.
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Az 1j irany a realisztikus. Keveset torédve kiilpolitikaval,
minden ember sajat meggy6zodésére, kedélyére, hagyomanyaihoz
vald ragaszkodasara és altalaban lelki sziikségleteire bizva olyan
igyeket, melyek az ember ¢letfenntartasaval szoros kapcsolatban
nincsenek, ez utobbinak biztositasat tlizi ki legfébb czéljaul, fel-
hasznalva a kultira 6sszes vivményait és fegyvereit. Es a mint
hajdan diadalkaput emeltek annak, a ki mint triumphatur egy
legy6zott vagy elpusztitott nép utolsd6 maradvanyait bilincsekbe
verve mutatta meg az ujjongd népnek, ugy ma és késobb még
inkabb, karjaira fogja emelni a nép és babérral megkoszoriuzni
azt, a ki egy uj fegyvert hoz az emberiség szamos ellenségeinek
egyike ellen, vagy a kit milliok aldasa kdvet, kiket inségbdl,
nyomorbdl és betegségbdl a tudomany fegyvereivel felszabaditott.

A czélt, mely felé a modern tarsadalom halad, tehat
vilagosan latjuk.

Epp oly vilagosan latjuk-e az eszkozoket is, melyek annak
elérésére szolgalnak?

Azt mondhatjuk, hogy egyes részleteiben nem, mert nincs
az az emberi elme, mely attekinthetné az emberek megszam-
lalhatatlan viszonyait egymashoz és a kozosséghez, mely képes
volna mindegyik szamdara a legalkalmasabb szabalyt kitalalva,
a jovo tarsadalmat elére megkonstrudlni. A kik ilyesmire
véllalkoznak, azok hamis préfétdk olyan értelemben, a mint
azt mar ecldadasom bevezetésében koriilirtam; azok alom-
képekbdl, rogeszmékbodl indulnak ki és jolehet realistaknak
hiszik magukat, még sem ilyenek, hanem fantasztak, a kik az
¢életet nem ismerik és nem tudjak, hogy a fejlédés tdrvényei,
valamint minden egyes ¢16 lényen, Ggy az emberi tarsadalmon
is uralkodnak, melynek minden egyes tagjanak fejlodési modja
¢s iranya determinalja majdan a jovoé tarsadalmat és annak
intézményeit.

A tarsadalom intézményei csak l€pésrol-1épésre valtozhat-
nak az egészséges fejlodés iranyaban ugy, hogy minden egyes
reformnal megvizsgaljuk azt, hogy csakugyan a féczél felé
vezet-e s hogy oly moddon tervezziik-e annak keresztiilvitelét,
mely valéban a legalkalmasabbnak latszik az adott koriil-
mények kozott.

De ha ezek szerint részleteikben nem ismerjiik és nem
is ismertetjik a fOczél — az emberiség dsszességének leheté leg-
nagyobb joléte biztositasara szolgaldo eszkozoket, egyet biztosan
tudunk, t. i. azt, hogy a legfontosabb eszk6z a munka és ennek
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megbecsiilése és azt is tudjuk, hogy barmilyen moédon, barmilyen
intézményekkel vagy reformokkal torténjék is, és barmilyen
kiizdelmek aran, a tarsadalom feladata nem lehet mas, mint a
munka szervezése és megbecsiilésének biztositasa.

De ha ez igy all, mélyen tisztelt hallgatosag, ha meg-
vagyunk gy6zddve arrdl, hogy az emberek jolétét csak a munka
biztosithatja — a szervezett és honoralt munka — s ha latjuk
azt, hogy az egész czivilizalt vildg ennek tudatara ébredett
s hogy nincs erd, mely hatalmasabban dongetné a régi tarsa-
dalom kapuit, mint éppen ezen kdztudat: sokat mondok-e, ha
azt allitom, hogy a modern, de még inkabb a jovO tarsadalom
a munkabirdast, a munkaképességet fogja elsérangi tarsadalmi
kérdésnek tekinteni, mint a megkivant munkateljesités foltételét.
Es ha most azt kérdezziik: mi az, a mi a munkabirast, a
munkaképességet biztositja? Akkor valaszunk természetesen
csak az lehet, hogy az emberek, a munkasok egészsége s hogy
az, a mi a munkaképességet és vele a modern tarsadalom
czéljait leginkabb fenyegeti — a betegség. Igy tehat, azt hiszem,
kimondhatjuk: hogyha a kozegészségiligy eddig nem is részesiilt
abban a gondban és apolasban, mely megillette volna: ha sza-
mos esetben és sok helyen az allamhatalom csak aldrendelt
fontossagunak tekintette is, mely nagyobb &aldozatokra nem
érdemes; ha elég sokszor lattuk is azt, hogy akar csak egy
vadaszati torvény alkot4dsa jobban emotiondlja a parlamentet,
mint az a kérdés, mit kellene tenni, hogy valahol a gyerme-
keknek egy harmadrésze el ne pusztuljon diftéridban vagy
vorhenyben: ez biztosan meg fog valtozni, meg fog valtozni
annyira, hogy azon dolgok jelent6sége, melyek még most foglal-
koztatjak azokat a kdoroket, melyek az allamok ligyeit intézik,
el fognak torpiilni azon nagy kérdés eldtt: hogyan védjiikk meg
az emberiséget satnyulas és betegség eldl, hogyan biztositsuk
szamara a munkabirast, tehat a kenyeret és jolétet ado
munkat.

E felett gondolkozva a tarsadalom kétség nélkiil azon
eredményhez fog jutni, hogy egyediil az iskola az, mely a nem-
zetek egészséges fejlodését, épségét, munkabirdsat biztosithatja.

Kimondottam mar mas helyen és ismétlem most: Az iskola
kozvetleniil a tanitvanyra és kozvetve az egész népre hat. Mind-
egyik tanulo Ggyszdlvan egy kulturalis czentrum, a melybdl a
tudas atmegy olyan emberekre is, kik kdzvetleniil tanitasban
nem részesiilnek.
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Hatosagi intézkedések magukban véve, még ha a legjobbak
volnanak is, soha sem fogjak kierdszakolni azt, a minek keresztiil-
viteléhez tudas, intelligenczia és meggy6z6désbdl szarmazd
joakarat sziikséges.

Ha valahol all ez a tétel, akkor a kozegészségiigy terén
all, a mely folytonos gondos munkat, igen gyakran onmeg-
tagadast, kényelmes vagy kellemes, de rossz szokasoktol valod
lemondast és anyagi aldozatot is kovetel.

Hogy mily nagyfontossdgtinak tartottdk mindig és min-
deniitt az iskola szerepét a népre vald hatdsaban, legjobban
kittinik abbodl, hogy az emberi tarsadalom hatalmi faktorai
sajat czéljaik elomozditasara és biztositdsara elsé sorban mindig
az iskoladkat igyekeztek hatalmukba keriteni, teljes joggal fel-
tételezve azt, hogy azé a nép, a kié az iskola. Azt hiszem senki
sem fogja tulzasnak tekinteni, ha azt mondom, hogy iigyes
berendezéssel, a taner6k megfeleld megvalogatasaval, annak, a ki
az iskolat hatalmaba keritette sikeriilhet egy par generaczio
nevelésével szabadelvii allambodl ultramontan-klerikalist, kleri-
kalisbol szabadelviit, demokratikusbol oligarchias hajlamokkal
bir6t, soviniszta nemzetibdl kozmopolitat stb. csinalni. Lehetetlen
feltételezni, hogy egyediil a kozegészségiigy iranti érzék fejlesz-
tésében maradna medddé az iskola tevékenysége, ha olyan eré-
lyesen gondoskodunk hatdsossd tételérél, mint a mind erélyesen
gondoskodtak ama bizonyos hatalmi faktorok sajat czéljaik
elémozditasarol.

Ez a tudat, nem akarom tagadni, mar-mar ébredezik, de
még nem valt erés meggy6z6déssé; de ha ilyenné valik is, nem
fog a gyakorlatban, tehat az iskola szervezetére jelentékenyebb
hatast gyakorolni mindaddig, mig a kozegészségiigy maga az
allami életben az allamra haramlé teendék kozott el nem fog-
lalja azt a poziczidt, melyet a mint azt elobb kifejtettem, majdan
okvetetleniil el fog foglalni.

Hogy az iskola szerepére a kozegészségiigy emelése koriil
mar gondolnak, bizonyitja azon tény, hogy az iskolaorvos és
kozépiskolai egészségtanari intézmény egyaltalan létezik, de hogy
ezt mennyire becsiilik és hogy az viszonyitva mas allami intéz-
ményekhez, milyen partolasban részesiil, arr6l hangosan beszélnek
az allami koltségelSiranyzatban foglalt szamok. gy p. o. egy
év alatt (1903—4) az egész iskolaorvosi és egészségtanari intéz-
ményre, beleértve a budapesti és kolozsvari egyetemekkel kap-
csolatos tanfolyamok koltségeit is, 25,280 korona fordittatott.
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Ezzel szemben l6versenydijakra és 16versenyek segélyezésére
a magyar allam évenként 316,000 koronat kolt. Sziveskedjenek
jol megjegyezni, hogy ezen 316,000 korona csakis loverseny-
dijakra és segélyekre szolgal, nem pedig a ménesbirtokok fen-
tartdsara, vagy allattenyésztési czélokra, melyek sok milliot
vesznek igénybe. De jogunk van-e a felett keseregni, hogy az
iskolaorvosi intézmény, mely nalunk nem sokkal kevesebbre
mint egy negyedszazados multra tekinthet vissza, oly csekély
figyelemben részesiil, hogy a loversenydijakra forditott 6sszegnek
csak egy tizenkettedrészét veheti igénybe, ha azt latjuk, hogy
Magyarorszag belligyi tarczajaban a kdzegészségiigy apoldsara
és emelésére szolgald kiadasok mily siralmas, mily hihetetlen
csekélyek. A leglijabb koltségeldiranyzatban jarvanyok elfoj-
tasara és egyéb netalan sziikséges intézkedésekre és szegény
kozségek jo ivovizzel valo ellatasara Gsszesen 20,000 korona
vetetett fel. Az Osszes, a kozegészség emelésére fordithatd rendes
kiadasok kerek szamban 230,000 koronara tehetdk. Itt szerepel
a kozegészségi tanacs, a belligy minisztérium bakteriologiai és
higiéniai laboratéoriuma, a himldoltas és a difteriaszérum-
termelés. A korhazak fentartasara és a betegapolasra szolgalo kolt-
ségek, természetesen nem, mert ezek nem higiéniai, azaz a beteg-
ségek megeldzésére, hanem betegek gybdgyitasara €s apolasara
valo intézmények.

Legfeljebb még a 7 éven feliili elhagyott gyermekek gondo-
zasara felvett osszeget (100,000 K) lehetne még higiéniai czélokra
is szolgalonak tekinteni, habar igen kétséges, vajjon jogosan
tennok e ezt, mert ez inkabb gyermekvédelmi kiadasnak tekintendo.

Ismétlem tehat: nincs valami kiilonds okunk azt allitani,
hogy éppen csak az iskolaorvosok volnanak az allam mostoha
gyermekei, a mikor konstataljuk, hogy a kozegészségiigy in toto
sem részesiil nagyobb figyelemben, mint abban, hogy rea leg-
jobb esetben annyit, de tulajdonképp '/3-részszel kevesebbet
koltenek, mint a loversenyek segélyezésére. A viszonyok javu-
lasat varhatjuk, s6t, a mint mar bevezetésemben mondottam,
erre bizton is szamithatunk, de csak akkor, mikor a nép valddi
érdekeinek tudatara ébred és a nép-egészség meglrzésa a
parlament szemében legalabb is oly fontos dolognak fog latszani,
mint tenyészbikak kiosztasa uradalmak szamara.

Ezen tudatot érlelni, minél szélesebb korokbe vinni az
orszagos kozegészségi egyesiilet és az ennek keretében miikodod
iskolaorvosi szakosztalyunk legfontosabb feladata.
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De mikor ezt ralijuk és ilyen iranyban mikddiink, ne
feledkezziink meg arrél, hogy komolyan és czéltudatosan valo-
gassuk meg az erre szolgaldo eszkozoket, nehogy thlzast vagy
egyoldalusagot vessenek szemiinkre azok, a kik a mozgalomnak
nyilt vagy titkos ellenségei.

Ne felejtsiik el soha, hogy eredményes mikodésnek egy
orszag kozegészségének terén elso ¢s fofeltétele az anyagi erd,
a pénz s hogy ennek megszerzése az allam tdmogatasa és részé-
r6l hozott anyagi aldozatok nélkiil gyakran nehézségekbe iitkozik,
vagy éppen lehetetlen.

Jelszavak tehat mint az, melyet elég sokszor hallunk,
hogy az allam tobbre becsiili az 6krok vagy lovak egészségét,
mint az emberét, arthatnak az tigynek, mert konnyen ugy
magyarazhatok, hogy az, a ki hasznalta nem gondolta meg azt,
hogy az allatok egészsége feletti 6rkddés nem azoknak érdekében
torténik, hanem az allattenyésztdé és allattal kereskedd nép
érdekében, mely ezen jovedelmi forras hijan egészségiligyi sziik-
ségleteir6l sem volna képes gondoskodni.

A mit kivanhatunk és a minek elérésére minden erénkkel
torekedniink kell, nem egyéb mint az, hogy megsziinjék azon
egyenldtlenség, mely most az allamhaztartasban sok iranyban
mutatkozik, megsziinjék egyes iranyok vagy gazdasagi agak tal-
becsiilése vagy protekczioja, mas sokkal fontosabbak rovasara s
hogy ne lassunk ezentil az egyik oldalon, az egyik tarcza kere-
tében valdsdgos pazarldst, mig a masik a legégetdbb sziikségle-
teknek sem bir eleget tenni.

Ha majd igy és helyesebben fogunk gondolkodni, a koz-
egészségligy fejlesztésére és az ennek elso alapjat képezd iskola-
orvosi ¢és egészségtantanari intézmény apolasara is majd marad
annyi, hogy azt az agonidhoz nagyon hasonld allapotabol igazi
¢letre ébreszthesstik.

Ezen meggy6zddésem kinyilatkoztatasaval elérkeztink egy
pontra mélyen tisztelt hallgatésag, mely az altalanos kérdések-
tél a konkrétekhez vezet.

Azon erds kifejezés, melyet hasznaltam, hogy az orszag
kozegészségiigyét altaldban és kiillondsen az iskolaorvosi ligy
jelen allapotat jellemezzem, nem akar egy demagdgiai fogas,
egy nagyhangi a kedélyek izgatasara szolgald frazis lenni,
hanem Valdéban megfelel a tényeknek.

Az iskolaorvosi és egészségtanari intézmény nalunk létezik
ugyan, de javarészt csak a papiron. Nem tud élni, mert azt,



406 Liebermann Leo

a mire sziiksége volna, hogy megélhessen, nem kapja meg, nem
tud meghalni, mert az a kis segitség, a miben részesiil éppen
elég arra, hogy még életjelt adhasson. Az az anyagi tamogatas,
melyben az iskolaorvosok, ott, a hol egyaltalaban vannak —
mert szamuk vajmi csekély! — részesiilnek, nem hathat mas-
képpen mint azon aetherinjektio vagy moschusadag, melyek
a haldoklonak adunk, hogy kialvd életét ideig-orakig mester-
ségesen fenntartsuk.

Az iskolaorvosok egy évi miikédésére utan jard »jutalom-
dijnoki nevezett Osszeg, melyben azonban igen gyakran csak
hosszabb vagy révidebb ideig tartd ingyenmunka utan részesiilnek
200, 300 vagy 400 korona. Csak harom olyan iskolaorvos van,
kinek jutalomdija évi 600 koronara rag.

A szakszeri miikodéshez sziikséges felszerelésrdl stb. termé-
szetesen szO sincs. Befolyasuk az iskolaorvosoknak az iskolak
egészségligyének intézésére joforman semmi, mert hogy az
iskolaigazgatonak tanacsokat adhatnak, melyeket az elfogadhat
vagy sem, csak nem tekinthetd ilyen befolydsnak. Az egészség-
tan tanaranak targya nem kotelezd, minélfogva el6fordul az,
hogy a szerencsétlen egészségtantanar ott hagyja fényes allasat,
mert a kiillonben is nehezen fegyelmezhetd iskolaifjusag tr-
hetetlenné teszi helyzetét.

Sokat mondok-e tehat, ha azt allitom, hogy az egész
iskolaorvosi ¢és kozépiskolai egészségtantanari intézmény ugy
néz ki, mintha csak a latszat kedvéért tartatnék fenn, mintha
az egészet, itt magunk kozott az orszagban nem is vennénk
komolyan, hanem csak egy kis szines szalagocskéanak tartanank,
melylyel alkalomadtan a kiilfold elétt demonstralhatjuk, hogy
kultarnemzet vagyunk még pedig a javabol, mert ime: majd
egy negyed szazad ota van olyan intézményiink, mely masutt
vagy nincs, vagy csak késobb fejlodott.

Lehet-e orvostdl, kinek mégis csak elsd feladata sajat és
csaladja ¢életének fenntartasardl gondoskodni, azt kovetelni
hogy napi 50 fillérért, vagy legfeljebb 1 korondért — mert
kortilbeliil ennyi jut fizetésébdl egy napra — lelkes tanar legyen,
hogy minden eléadasra ugy késziiljon a mint ez jo eldadas
megtartasara sziikséges; hogy az irodalmat figyelemmel kisérve
haladjon a kozegészségi tudomanynyal; hogy gondoskodjék a
szemléleti eldadashoz sziikséges eszkozokrdl és anyagokrol;
hogy folyton figyelemmel kisérje szaz meg szaz tanuld egészségi
allapotat; hogy ragalyos betegségek terjesztését megeldzze €s
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megakadalyozza; hogy az iskolaépiilet egészségi viszonyai felett
Oorkodjék; hogy tigyeljen a flitésre és szellozésre, a falak és
padozat tisztasagara, hogy viz és levegbanalysiket végezzen,
hogy ragaly behurczoldsa esetén a fertdtlenitést vezesse, hogy
jelentéseket irjon stb. stb.?

Pedig igen tisztelt hallgatésag mindez és szamtalan egyéb
dolog az iskolaorvos, illetbleg egészségtantanar feladataihoz
tartozik és 34, részben igen terjedelmes paragrafusban, szépen
le vagyon irva a vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1887. évi
44,250. szamu rendeletével kiadott részletes utasitasban.

Csaknem hihetetlen ugyebar? de még hihetetlenebb, hogy
sz0szo0loi akadtak olyan reformoknak, melyek, a nélkiil hogy
az iskolaorvosok és egészségtantanarok javadalmazasa tanult,
oklevelek birtokaban levé emberekhez méltd6 modon elézetesen
biztosithatnék, a szakmiikddéshez sziikséges eszkdzokrdl elozoleg
gondoskodas torténnék — az iskolaorvosok teend6it még szapo-
ritani, a feltételeket szigoritani és az igy is lehetetlen allapotot
még tirhetetlenebbé tenni czéloztak.

Szerencsének tartom, hogy a kozépiskoladk iigyeinek veze-
tése olyan férfiu kezében volt, ki jolehet minden egészséges
ujitas baratja, mégis sokkal oOvatosabb, sokkal jobb baritja az
iskolaorvosi intézménynek és sokkal jobban ismeri ezen intéz-
mény gyokereiben rejlé bajt, minthogy egykdnnyen belement
volna egy reformba, melynek nélkiilozhetetlen eléfeltételei még
nincsenek meg.

Ezen nélkiilozhetetlen, elengedhetetlen feltételekrol kivannék
most néhany sz6t mondani.

Sehol sem latjuk azt a hibas tendencziat, hogy egy ember
csupa mellékfoglalkozasbol tartsa fenn magat, oly kirivd modon
érvényesiilni, mint az orvosi miitkddés terén és ezt az iranyt
sajnos, belevitték az iskolaorvosi és egészségtanari intézménybe is.

Ujra utalok a mar idézett, az iskolaorvosok és egészségtan-
tanarok feladatait részletez6 szabalyzatra és batran redbizom minden
elfogulatlan ember itéletére eldonteni azt, hogy egy ilyen allas
mellékfoglalkozasnak tekinthetd e, melyet 200 vagy 400 korondval
lehet honoralni, vagy pedig olyannak, mely egy egész ember
folytonos, faradhatatlan, kitart6 munkajat veszi igénybe, mely
legalabb is felér azzal, melyet mas téren m{ikodé szakemberektol
vagy hivatalnokoktol elvarunk.

Ugyan kinek jutna eszébe egy iigyvédet megkinalni azzal,
hogy mellesleg, egy par szaz koronaért, birdi vagy kozvadloi
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funkczidkat teljesitsen, vagy azzal, hogy hasonld feltételek
mellett egy minisztériumban hivatalnokoskodjék, a hol kiilonben
sokkal kevesebb dolga volna mint az, a mit az iskolaorvostol
koveteliink?!

De hogy ne menjiink ilyen messze: rendén valonak tar-
tandk e tanari palyan mikédé embereket ily modon alkal-
mazni? Hat nem latjuk-e, hogy nemcsak a szellemi kiképzés
koril alkalmazottak, hanem az ének, és tornatanitok is mint
rendes tisztvisel6k vannak fizetve és ellatva.

Hat csakis az iskolaorvos és egészségtantanar képezzen
kivételt? Egyediil 6 legyen az, a kit6l tomérdeket koveteliink
a nélkill, hogy ezen munka utan valé megélhetésérol csak leg-
tavolabb is gondoskodnank?

Mi lehet az oka annak, hogy ez tényleg igy van?

Csakis kétféle.

Vagy az, hogy az egész iskolaorvosi intézményt, a mint
mar mondottam, nem veszik komolyan.

Vagy az, hogy annak jelentdségét nem értik at és azt
hiszik, hogy az iskolaorvosi és egészségtantanari teendd olyas-
valami, a mit a praxisaban kifaradt vagy kifaradé orvos amugy
hamarosan és mellékesen elvégezhet, mint akdr egy natha ellen
vald rendelést, a mihez talan, az illetok nézete szerint, abban
is hasonlit, hogy gy mint a natha elleni orvosi rendelés is,
sem nem art, sem nem hasznal!

A helyzet javulasanak elso feltétele tehat az, hogy gydke-
resen megvaltozzék a felfogas az iskolaorvosok teend6irdl, ezen
teendok fontossagarol és kihatasarol a jelen és jové nemzedékre.

Ennek teljes atértése kétségteleniil maga utan fogja vonni
az iskolaorvosok megbecsiilését és ez kifejezést fog talalni azon
poziczidban és anyagi tdmogatidsban, melyet az allam szamukra
készen fog tartani.

Hogy ezen poziczidnak milyennek kell lenni s hogy
ennélfogva milyen lesz, ha a kozegészségiigy a kétségteleniil
bekovetkezd tarsadalmi atalakuldsok folytdn, a kozigazgatisban
nagyobb szerepet fog jatszani, mint jelenleg, azt mar nagyobb
korvonalaiban eldre lehet latni.

Mindeniitt azt latjuk, hogy a nép és ennek kiilondsen
azon rétege, mely zOomét képezi, a munkasosztaly, melyhez
magunkat is biiszkén szamitjuk, mily tisztelettel €s szeretettel
viseltetik a tudomany irant. Nincs az a tuddsokbol allo gyiilekezet,
mely komolyabban, fesziiltebb figyelemmel és nagyobb tiirelemmel



Az iskolai egészségiigy jovdje. 409

végighallgatna egy tudomanyos eldéadast, mint egy auditorium,
mely munkasokbol all. Lehetetlen a legészintébb tiszteletet meg-
tagadni olyan emberekt6l, kik naphosszant keményen dolgozva,
képesek megérizni azt a lelki és testi frisseséget, mely ezen valo-
sagos tudomanyszomjusagban oly fényesen megnyilatkozik.

Az a nép, mely ilyesmire képes, a mely a tudomanyt
ennyire szereti, mar csak azért is, mert tudja, hogy csakis ez
teheti valoban szabadda, csakis ez adhatja kezébe azon fegyve-
reket, melyek boldugulasahoz sziikségesek: ez a nép meg fogja
becsiilni a tudomény hirdetdit és miiveldit is és biztosan elébe
fogja tenni minden mas olyasminek, a mi mostan indokolat-
lanul nagyobb becsben és tekintélyben részesiil.

Ilyen hangulat, ilyen diszpoziczié mellett pedig csak egy figyel-
meztetésre lesz sziikkség, hogy megteremtessenek azon mar tobb-
szor emlitett elofeltételek, melyek az iskolaorvosi és egészségtan-
tanari mikodést, mely a nép jolétét gyokerében érinti, valoban
eredményessé tehetik.

Mindenki be fogja latni, hogy ezen foltételek csak a kovet-
kezdk lehetnek:

1. Az egészségtannak rendes, kotelezd tantargygya kell
lenni nemcsak a kozépiskolakban, hanem minden iskolaban.

2. Minden iskolat el kell latni azon eszkozokkel, meg-
feleléen folszereit dolgozdaval, melyek az egészségtan gyakorlati
szemlélhetd eldadasahoz sziikségesek.

3. Minden iskolaorvosnak és egészségtantanarnak rendes
tanarnak kell lennie, olyan fizetéssel, mely az anyagi gondoktol
ment életét biztositja és lehetdvé tegye azt, hogy egyediil
magasztos feladatanak élhessen.

4. Az iskolaorvost és egészségtantanart olyan helyzetbe
kell hozni, hogy mindannak, a mit az iskola-egészségiigy érde-
kében sziikségesnek tart, a gyakorlatban érvényt is tudjon szerezni.

Akkor majd, a mikor ezen négy pontban felsorol
szerintem elengedhetetlen foltételek meglesznek, beszélhetiink
majd igazan iskolaorvosi intézményrdl s akkor majd kovetel-
hetjilk mindazt, a mi jelenleg az iskolaorvosi szabalyzatban
foglaltatik, s6t kovetelhetiink még tobbet is, kovetelhetiink
mindent, a mi az iskola egészségiigy fejlesztése, az ifji nem-
zedék és a nép egészségének és munkaerejének meglrzése érde-
kében czélszerl és sziikséges.

Holmi aprélékos intézkedésektol, javitasoktol, p. o. az
iskolaorvosok jutalomdijanak 1—200 koronaval valo felemelé-
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sét6l, azonban nem lehet semmit sem varni. Ellenkezbleg, azt
tartom, hogy ilyesmi csak artana az ligynek, mert annak lat-
szatat keltve, mintha csakugyan tortént volna valami figyelmet
érdemld javitas, a viszonyok gyokeres rendezését belathatatlan
idore halasztja.

Soha sem fogom elfelejteni azt, a mit boldogult Trefort
miniszter mondott egy alkalommal, mikor egy vezetésem alatt
allo intézmény akkori siralmas allapotat ismertetve, arra kértem,
hogy legaldbb a legégetobb bajokon segitsen bizonyos palliativ
szerekkel. Szivesen megteszem — igy valaszolt — ha kivanja,
jolehet nem is tartozik tdrczdm iigykorébe; de fogadja meg
tandcsomat: ne kivanja és ne elégedjék meg foltozasokkal; ilyen
foltozas legnagyobb ellensége a javitasnak. Engedje teljesen
tirhetetlenekké valni a viszonyokat, annyira, mig mindenki
belatja, hogy a sok foltozas mar tobbe keriil mint az 01j ruha!

A kovetkezmények bebizonyitottak, hogy Trefortnak
igaza volt.

Barmilyen keserli is az, a mit mondandé vagyok, nem
hallgatom el, mert végre is rd kell mutatni a hibakra, ha azt
akarjuk, hogy észrevegyék és megsziintessék.

Az intézd korokben nalunk kevés, de annal dicséretesebb
kivétellel azon felfogas uralkodott, hogy 1) intézményeket czél-
szerll ugyan lehetd nagy szamban létesiteni, de ugy hogy azok
ne keriiljenek pénzbe, vagy csak olyan kevésbe, hogy a bud-
getben észre sem vegyék.

Evek multan, aprolékos koltségemelésekkel, melyek a nagy
kiadasok mellett szintén majd eltiinnek, majd csak sikeriil ezen
intézményeken egyetmast javitani.

Ezt nevezték és nevezik maig is, intézmények fejlesztésének.

Ilyen politikaval csakugyan oda jutottunk, hogy alig van
eurdpai allam, mely annyi kulturdlis intézményt tudna felmu-
tatni mint Magyarorszag, de az is igaz, hogy alig van orszag,
mely kevesebb hasznat latnd ezeknek mint mi.

Es ez nem is lehet masképpen, ha meggondoljuk, hogy
1) intézmények kelld felszerelések és eszkdzok nélkiil kontar
munkara 1évén kérhoztatva, mar kezdettdl fogva teljesen elveszitik
hiteliikket és igy a kozvélemény moralis tamogatasaban sem
részesiilhetnek, mely moralis tamogatas az anyagi tamogatas
megszerzésére vezethetne.

Ha egy 0j kulturalis intézmény létesitésének eszméje fel-
meriil, jol meg kell gondolni azt, hogy meg van-e hozza
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sziikséges szellemi és anyagi téke. Ha még nincs, akkor sokkal
jobb az alkalmas id6t bevarni, mint valami tokéletlenséggel
az egészet elrontani és hitelét veszélyeztetni. Ezt az utobbi
eljarast kovették a nyugati kultarallamok és ideje, hogy mar
mi is erre az utra térjiink.

A fent jellemzett hibas utat kovették koriilbeliil az iskola-
orvosi és egészségtantanari intézmény létesitésénél is s ha
mégis azt latjuk, hogy ez a politika nem birta azt tonkretenni
¢és hitelétdl megfosztani; ha ellenkezéleg azt latjuk, hogy az
intézmény bardtjai habar lassan, de mégis szaporodnak: ez
részben magaban a vezetd gondolatban, azon eszme erejében
rejlik, melyet boldogult el6dom Fodor Jozsef ébresztett egy
szebb JOVO reményében, melynek virradasara élete alatt hiaban
faradott s mely eldttiink is csak még mint remény lebeg.

De igen nagy érdeme van az érdeklodés ébrentartasa koriil
az iskolaorvosi szakosztalynak is, s ha megelégedéssel tekinthet
ma vissza tiz évi lankadatlan mukodésére, ezt nem utolso
sorban azért teheti, mert valoban neki koszonhetjiik, hogy az
iskolaorvosi intézmény foglalkoztatja a kozvéleményt 3 hogy
kénytelenek szamolni vele még olyan kordk is, melyekben tobb
az ellensége vagy lanyha partoldja, mint igaz, meggy6z6dés-
teljes baratja.

Es most tisztelt hallgatosdg bezarom eléadasomat azon
reményben, hogy eltaldltam 6ndk gondolatat, midén azt mondom
népiinknek:

Adjatok keziinkbe az iskolat s mi ép, jozan és munkas
embereket neveliink hazanknak!

id. Liebermann Leo.



A NEMI ELET NYOMORA .*

A nemi ¢élet elsd megnyilvanulasa fliggetlen a szerelemtdl és
egyaltalaban nem boldogito, st csak nem is kellemes. A serdiild
gyermek tlrt érez lelkében s hasztalan keresi azt az ismeretlen
valamit, mi betdltené a tidtongd szakadast. Keservesen tapasz-
talja a hianyt, de nem bir vagyanak nevet adni. Levertségének
gyakorta visszatérd rohamai kétszeresen aggasztjak, mivel
latszolag hianyzik az okozati Osszefiiggés, mely azokat régi,
szokasos ¢életmddjanak valtozatlan rendjéhez flizné. Régente
jatéknak, madardalnak és napfénynek egyarant Orvendett, most
allanddan valami alig lathaté finomsagu és mégis valami attor-
hetetleniil sziirke lepel valasztja el szokott 6romeit6l, bénitja
meg testének mozgasat, eszének jarasat. A leanyokat életiik e
valsagos szakaban legalabb gondos figyelemmel és szeretd elné-
zéssel Ovezi csaladjuk, de a fitra — ki majdnem annyit szenved,
mint névére — senki sem vet {igyet, vagy, ha igen, ugy karogd
hangja, idétlen mozdulatai, zavart tekintete csak tréfas meg-
jegyzésekre adnak okot. Az egyéb koriilmények kozt artatlan
guny fullankjai belefurodnak a gyermek agyaba és végleg
elvaditjak ot. Félrevonul. Szabad o6rait maganosan, vagy kiva-
lasztott baratjaval tolti el. Es ebben a testi-szellemi egyediil-
létben, istapolds, tandcs hijan biztosan beleesik a néma biinbe.
Egészségtelen tulszitk ruhazkodas; akaratlan tapasztalas, mikor
¢éjjel almatlanul hanykolddik agyaban; idOsebb tarsainak példaja;
rosszul alkalmazott testi fenyiték menthetetleniil raviszi ama
veszélyes szokasra, melyre felmendinek elkoptatott idegrendszere
atoroklés révén predestinalja ... Egy ideig a titkos élvezetben

* Részlet szerzének A holnap asszonyai Cz. Politzer Zs. és Fia kiada-
saban legkdzelebb megjelené miivébdl, a mely mintegy pendantja Har-
kanyi Ede 4 holnap férfiai cz., 1904-ben megjelent munkajanak.
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gyanutlanul keres karpotlast mindennapi életének aprd kelle-
metlenségeiért. Ha az iskolaban baj éri, ha otthon nem kap
ebédet; ha fél, ha rosszkedvili, ha unatkozik: vigasztalast mind-
erre — a néma bilinben keres ....

A mily menthetetleniil beleesett a hibaba, ép oly biztosan
megtudja egy vagy mas Uton annak veszedelmes kovetkezé-
seit: Ujsaghirdetések; tugynevezett népszerli konyvek; ellesett
beszélgetés; késdi jO tanacs; apja konyvtarabol kicsent lexikon
tobbnyire tulzott modorban festi tokéletlenségének karos
hatasait. Megretten. Szabadulni iparkodik. Estéli imadsaga-
ban isten segitségét kéri; reggelenkint Gjra meg ujra tartdz-
kodast fogad. Alkalmazza az itt-ott hallott gydgyitasi szabalyokat;
gorcsosen kapaszkodik a javulas minden meddé reményéhez,
de hivatott istdpoldinak: sziileinek, a hazi orvosnak, tanarjanak
nem mer sz6lni, mivel azok viselkedése egyaltaldban nem
batoritja 6t fel a keserves vallomasra.

[gy mulnak a napok. Az 6rokés visszaesés azt a hitet
kelti benne, hogy akarata tehetetlen. Apatiaval varja az agy-
lagyulast, vese- és gyomorbajt, hatgerinczsorvadast s mas félig
sejtett betegséget, melyet megriadt képzelete -elkeriilhetetlen
kovetkezmények képében rajzol fél6 szemei elé.

Gyakorta latjuk, miként valtoznak meg filk hetek alatt.
A jo diak elhanyagolja kotelességeit, szotlanna valik, nem
torédik semmivel. Keresik ennek az érthetetlen alakuldsnak
okait és nem sejtik, hogy a gyermek tudatara jott betegségének
és félelem {itott tanyat agyaban. Az aggddo sziilok eredmény
nélkil kutatnak nem Iétezd bajok utdn, a beteg pedig — kit
sokszor csak aggddésa tett azzd — e kdzben folyton ismétli:
miért torekedjem; felesleges a tanulds; minden erdfeszitésem
karba vész, ugyis elpusztulok rovidesen. Ez a vég persze ritkan
kovetkezik be, de a lelki szenvedés mély nyomokat hagy;
rosszul felhasznalt potolhatlan évek peregnek le és nyomjak ra
a testileg, szellemileg elmaradt fitura letordlhetetlen bélyegiiket.

A néma bilin uralma nem tart egyforma sokaig. Némelyek
talan egészen mentesek attol, masok meglelik azt az utat, melytdl
szabadulast varnak: a NOhoz fordulnak. Ezzel befejezddik a
nemi élet els6 fejezete. A gyermek kiizdott maga magaval és
tusdja ritkdn boldog, felemeld. Ezutan a masik nem felé fordul.
Kérdés, tobb szerencsét hoz-e a valtozas?
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A serdiil§ ifju almaiban lassankint csodalatos kép alakul.
Vagyai, olvasmanyok és iddsebb tarsaitdl hallott regék nyoman
képzelete megteremti a feleldsség nélkiil jaro szerelem fogalmat
s ennek targyat: az eszményi szeretot.

A szabadsag ideje kozeledik, vagy talan mar el is érkezett.
A gyermek kimenekiil az iskolabdl, a férfi elott megnyiltak
az egyetem kapui. Honapos szobajaban abrandozik arrol, kinek
el kell jonnie. Arczat alig, testének bajait csak fatyolozottan
tikrozi vissza nyugtalan képzelete, de anndl hatarozottabban
latja kivald tulajdonsédgait. Szende, de vele szemben odaadd;
alacsony rendbdl szdrmazik és mégis herczegnére emlékeztet
modora; miveletlensége ellenére is atérzi az ifju gondolatait,
magasba toré vagyait. Kett6jiik élete valodi koltemény. Esteli
sétak, vasarnapi kirandulas, csokkal fliszerezett vacsorak és
kiilondsen azon érzet biiszkesége, hogy 6 is elérte azt, mivel
tarsai egyre dicsekednek, teljessé teszik majd boldogsagat.

Az unos-untalan ismételt beszélgetések, szerelmi kalandok
végtelen torténete esetleg még a nemi vagynal is erésebben
sarkaljak az ifjat. Erzékei csak néha szélalnak meg, hisaga
sohasem alszik. Ha azon kalandok fele igaz lenne, melyeket
az Osszes férfitarsasagban egy nap lefolyasa alatt mesélnek, ugy
a foldtekén nem sétdlna tobbé érintetlen hajadon. Ezt a szeren-
csétlen nem tudja s azért egyre varja azt, kinek el kell jonnie.

A hosszu varas kozben feltlinik blinbeesésének képe:
Anyja cselédjét izgatta testi sziiziessége — mert hisz gondolatban,
szellemileg mar rég elvesztette azt; — és valamelyik iinnep-
napon, mikor a hazbeliek tavol voltak, vétkes gerjedelmében
elcsabitotta 6t. Vagy pedig tarsai birtdk ama lépésre, mely
szerintok ovoszer a titkos gyengeségek ellen. Most ujra kisért
a néma blin. Az nem j6, kinek jonnie kell. Mindenaron szaba-
dulni kivan a régi kisértéstol. Szeszes italokbdl merit bator-
sdgot és a szerelem 4rucsarnokaiba menekiil. Undorral tér haza.
Megfogadja, hogy sohasem megy vissza az aruba bocsijtott kéj
fert6zott tanydjara. De napok multaval az okok visszatérte
hasonl6 [épésre készteti. Még retteg a kivancsi arczoktdl, még
fiilében csengenek a trdgar beszélgetések, még irtézik a vak
zongoramester koriil tanczold paroktdl, de a nét, legyen bar
rima, megkivanja és ezért az utcza saraban keres taplalékot
gerjedelmének. A sotétség bealltaval megindulnak a félénk van-
dorok. Kutato pillantassal mérik az ajanlkozé némber allatias
arczat, megriadnak és tovabb futnak abban a reményben, hogy
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a kovetkezd sarkon 4llo fehérruhds né kevésbé undorité. Mint
Dante pokladban az elatkozott lelkek, ugy jarjak korben varo-
sainkat ezek a hallgatag keresdk, mig végre elfaradva vizsgalas
nélkiil fogadnak el egy ajanlatot . . ..

Vasarolt szerelem és néma biin kozt évekig eltarthat
ama fajdalmas ingadozés, melynek testet-lelket 616 hullamzéasat
csak valamelyik nemi betegség szakitja meg ideig-oraig. Es ez
a kinlédas érthetd, mivel miként Luther mondja: »Ki a ter-
mészetes Osztont korlatozza s nem engedi azt menni, miként a
természet szerint az menni akar és kénytelen: mit tesz egyebet,
mint azon faradozik, hogy a természet ne legyen természet, a
tliz ne égessen, a viz ne nedvesitsen, az ember ne egyék, igyek,
aludjék«. Viszont a szenvedd maga sem hibas, mivel tarsa-
dalmi alakulds emelte azon korlatokat, melyek a nemi vagy
spontan kielégitését gatoljak, habar azt is be kell vallani,
hogy ezen akadalyok adott viszonyaink kozt nem lekiizdhetet-
lenek: Az eléggé szenvedélyesek majdnem kivétel nélkiil hodi-
tanak szeret6t. Miként a g6zgép csak akkor fejti ki oridsi erejét,
ha a kazanban elegendd gdz gyililemlett meg, ép igy a him csak
akkor harczol igazaban s ezért eredménynyel is parjaért, ha a
kiizdelemhez sziikséges vagy nem veszett el aprankint mas
uton, hanem egységes modon halmozodott fel. A néma biin
aldozatainal, vagy azokban, kik pénzért vesznek szerelmet, az
érzékiség sohasem ¢éri el feszitd erejének teljességét. Csak az
egészen egészséges emberek igazi harezosai a nemek kiizdel-
mének. Az ily férfi megleli parjat, mivel felgyiilemlett szenve-
délye elnémitja a lelkiismeret szavat, eltakarja a veszélyt. Az
igen er0s vagy visszhangot kelt a né lelkében s ép ezért a
csabitas hatalmas eszkoze.

A tomeg irigykedve tekint e nohdditdkra, kiknek kivalt-
saga ama szomoru dicséség, hogy 6k csindljak a bukott ndok
torténetét, pedig az 6 életiik is ritkdn boldogabb azokénal,
kiket természetiik és helyzetiik a néma biin 6lébe vagy a pros-
titiczid karjaiba sodor. Tiszta forrasbol akarjak szomjukat
csillapitani és szomjuknak feldldozzak magat a forrast. Ha nem
hiusagot, de igazi erds vagyat ural cselekvésiik, még akkor
is okvetleniil kétségbeesnek miviik eredményének lattara. Mai
tarsadalmunk nem a szerelemre alapitja a nemek viszonyat;
kikben ez az érzés oly erds, hogy mégis kovetik parancsat és
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attorik ama mesterséges korlatokat, melyek érvényesiilését
gatoljak, azoknak fokozott erénye tragikussa, a helyzet tragi-
kumava fejlédik: mindkét hos, vagy legalabb a nd sziikség-
szerlien elbukik.

Es téved, ki csak fajdalmas befejezésre késziil eld; bizony
keserves az egész harcz. A férfi mindeniitt keresi parjat és addig
folytonosan szenved, mig rdakad. A megtalalds Oromeit pedig
féltékenységi rohamok keseritik meg. Masok is lesnek zsdkmany
utdn és 6 csak hetek, honapok multaval érzi, hogy biztosan
megnyerte a csatat. Talan most boldog? Dehogy! Barmily
hatalmas szenvedélye, vagy nagy elfasultsaga, mégis feltlinik
a jovo réme, mely egyre kérdi: mi torténik ezutan? Az 6nzés
¢és altruizmus Osztone harczra kél. A nét kivanja, mert szereti;
a noét kimélni akarja, mert szereti. Es végre mégis beteljesedik
Budha mondasa: »a nemi Gszton er6sebb, mint ama kampo,
melylyel vad elefantokat szeliditenek, melegebb a tiiznél, olyan
mint a nyilvessz6, mely az ember agyaba firodott« . . . meg-
torténik a bilinbeesés. A gydztes elérte tusijanak legszebb ered-
ményét: kedvese eszményi, a megtorténteken pedig ugy sem
valtoztathatnak. A boldogsag azért mégis elmarad. Az egyre
feltimad6 vagy mindig 0j talalkozast csikar ki és minden alka-
lommal dragén kell az élvezetért fizetni. A viszontldtast hossza
orak félelme el6zi meg, mert hatha nem j6, hatha meglatja
valaki és elarulja féltett titkukat. Hosszi napok rettegése koveti
az 6rom perczeit, mert hatha baj tortént. Es mindeme aggodalom
indokolt, mivel csecsemdk hulldja, a szerelem arucsarnokai,
titkos segélyt nyujtdé ndék sotét hajléka, a vadlottak padja,
onkéntes halottak és megdltek teteme, borton és Oriiltek haza
jelzi azt az utat, melyen a szabad szerelem jar.

fme a dilemma, mely ép abban a korban szoritja vas-
markai kozé a férfit, melyben nemi vagya a leghevesebb. Vagy
er6s és természetes Uton elégiti ki alapsziikségletét és akkor
a tarsadalom emelte korlatokba iitkozik, vagy gyenge és a madsik
modhoz fordul, a mikor is a természet parancsat sérti meg.
Barmely irdnyban terelik testi, szellemi és tarsadalmi viszonyai:
egy vagy mas modon bizton vetkezik és okvetleniil biinhddik.
Akar magamagaval, akar a masik nemmel harczol is a férfi,
minden esetben szenvednie kell, mivel még nem kereshet
menekiilést a hazassagban, mely allitdlag egyesiti mind a termé-
szet, mind a tarsadalom mai rendjének koveteléseit és ezért
boldogit. A polgari osztaly gyermeke mai napsag leélte éveinek
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nagyobb részét még mieldtt békét kothet. De elkésve bar, leg-
alabb befejezi-e¢ a hazassag a nemek harczat?

Miként hajdan az ifjiban a felel6sség nélkiil valo szerelem,
ugy fejlodik ki most a férfi lelkében egy 0j eszmény. Tars utan
vagyodik, kihez életét fizheti; utdodokat remél, kik fenntartjak
nevét, szokdsait, jellemét, vagyonat és igy megszerzik szamara
a f6ldi halhatatlansag vigasztaldé reményét.

Boldogok azok, kiket allando tokéletesedésiik elviszi eddig.
Szamuk kicsiny, mivel a nemek harczaban az erdsek és gyengék
jo része tonkrement. Némelyek teljesen elpusztultak, mésok
csak a hédzassag szempontjabdl vesztek el. Az agglegények:
a kiizdelem e hajotordttei félrevonultak; a harcz rokkantjai
eladjak magukat: érdekhazassagot kotnek. Maradnak a boldogok,
kiknek batorsaga elég nagy arra, hogy sziviik szerint valasz-
szak meg parjukat.

Az iparkodast nem mindig koronadzza siker. De akadnak,
kiknek becsiiletes torekvése eredménynyel jar: fellelik igazi
parjukat, kiben a jovendd hitves és anya eszményének meg-
testesiilését imadjak. Osszes vagyuk néhany hét mulva teljesedik.
De még e rovid id6 is, mely boldogsagra készit eld, sokszor
nagyon fajdalmas. Gyakran leirtdk a naszéj keserveit, de senki
sem vet iigyet azokra az aggodalmakra, melyek a legényélet
utolsé heteit keseritik meg. Ha a vdélegény erds volt a nemek
harczaban, ugy a mult emlékei, néha szerepléi is feltiamadnak
kellemetlen, sokszor nagyon is tolakodé modon. Ett6] eltekintve
a sajat tapasztalasbol ismert »néi gyengeség« a jovot is meg-
keseriti. Tudja ugyan, hogy az 6 menyasszonya kivétel, de a
«hatha» aggasztd réme minden észszerliség ellenére és logika
daczara feltlinik néha. Ha a vdlegény a nemek harczaban
gyenge volt, gy szenvedései még nagyobbak, mivel nem bizik
magaban. A tudatlansag adta biztonsag érzése hidnyzik, mert
hisz gyakorolta a szerelmet. Viszont erejét sem érzi, mint a
hivatasos néhoditd, mivel ezideig csak rimak passziv alanya
volt. Eszébe jut ezenkiviil az a szomoru jelenség, melyet
Stendhal »Fiasco« czimen kiilon fejezetben targyal.

Ha sajat tudatlansagat, szomort tapasztalatait avval a tiszta
szliz képével tarsitja, kit rea biznak, ugy a naszéjtél valo
rettegése felér régmult idék sok tudds kinzdszerszamanak
hatasaval.
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No, de tegyiik fel azt, mit az élet néha igazol: a férfi
aggodalma alaptalan volt, reményei pedig egytdl-egyig teljesiiltek.
Felesége szép, de nem kaczér; megérti gondolatait és mégsem
tudakos; a konyha miivészetét gyakorolja, a masfajta miivészetet
pedig atérzi. Apro czivodasok, gyermekek allandd larmaja,,
rokonok kellemetlenkedése sem zavarja az Oromoket, melyek
allanddan tartanak a hdzassag kés6bbi folyaman is. A harcz
tehat boldogsaggal végzddott. De még ez esetben is szomoru
a nemi ¢let torténetének elso fele.

A természet urdnak nemi élete ritkdn vigasztalo, az pedig
atment a koztudatba, hogy tarsanak megfeleld viszonyai még
lever6bbek. A nemi érettség tiinetei a ndénél legaldbb is oly
fajdalmasak, mint a férfinél. A néma bilin lednyok korében is
hédit, s6t némelyek szerint roppant médon. Naluk a hazas-
sagot megel6z6 szerelmi viszonyok nem csak veszélyesek, hanem
az esetek oriasi tobbségében végzetesek. A ndi prostituczio tor-
ban. A leany eljegyzése alatt nagy mértékben szenved félelemtdl;
a naszéj meglepetései sokszor rettenetesek; a hazassag ritkan
valodsitja meg a hozzaja flizott reményeket. Sok anyanak sohasem
volt része az eszményi, a teljes nemi kielégitésben, ellenben
szamosan nydgnek fertdzés utjan szerzett betegségben és férjeik
vétkeiért szenvednek a nélkiil, hogy csak ismernék bajuk valodi
eredetét.

A férfinak csak nemi élete, a nének teljes élete nyomorult,
mivel az 6 egész jovojét, palyafutdsdnak minden izét nemére
épitették. Hajdanaban a férfi elsé haziallatja volt, jelenleg pedig
¢lvezetének utolsd, akaratnélkiili eszkdze. Napjaink eszménye
szerint a leany ¢lete férj keresésében, az asszonyé férj meg-
tartasaban meriil ki. Kiilondsen a polgari osztaly lednyainal
hazassag a fenntartds egyediili modja. Igényeik nagyok, 6roklott
vagyonuk kevés, a megélhetést biztositdé ndi palyak szama
kicsiny. Csak egyféle elfogadhatd jovot varhatnak, a hazassagon
kiviil szdmukra nincs remény. E korlilmény magyarazza neve-
l1ésiiket, melynek foczélja életbevagod fontossdghi kérdésekben
vald tudatlansag mesterséges eldidézése, fenntartasa. Ismeret és
Onallosag hidnya jellemzi a lednyt, szerepel életparjanak meg-
valasztasanal és kiséri a n6t férje hazahoz. A mindenditt uralkodo
természetes kivalasztassal ellentétben mesterséges uton szaporitjuk
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a tehetetlenek, vagy mint mondani szokas: »a gyengédek«
szaméat. Ezeket dédelgeti a csalad; ezekbdl valaszt part a férfi.
Ok lesznek anyakka és adjik tovabb fokozott mértékben toké-
letlenségeiket, mig a sajat ldban jaré erdsakaratu és agyu nd
tobbnyire férj és gyermek nélkiil medddén, elhagyatva Orli le
napjait.

Ez természetes, mivel adott koriilményeink kozt az élet
viszonyainak tudasa, a nemi élet tokéletlenségeinek ismerése
€s e positiv tényekre alapitott biralat, vélemény art a ndnek.
A férfi irtdzik téle, mivel nincs kilatas arra, hogy bel6le élve-
zete szamara akaratnélkiili bdbot neveljen. Fél, hogy ismeri
természet adta sajat jogait, észreveszi a masik fél régi biineinek
karos nyomat és elitéli annak gyengeségeit. Sziileinek szintén
alkalmatlan, mivel ellentall, midon ama kéréjének fonnyadt
karjaiba akarjak dobni, kit gazdagsaga okabol csaladja valasztott,
vagy nem mond igent annak a gyengeelméjliinek, kinek egyediili
erénye kedvezd tarsadalmi helyzete. Ezért kell a leanyt tudat-
lansagéban nevelni, ezért fligg sorsa szerencsejatéktol, melynek
betéte élet és becsiilet, fonyereménye igaz szerelem és becsiiletes
férj. Mily kevésnek kedvez a sors! A tilnyomo tobbség szandé-
kosan vagy tudatlanul eladja magat. A leanynak otthon fel-
tarjak a csalad helyzetét, mely épen nem rozsas; lefestik az
aggsziizesség nevetséges voltat; minden tovabbi varakozas
veszélyeit. Ezek daczara még ingadozik, de ifjabb bardtnéja
férjhez ment; az asszonyoknak valé idei ruhaszabas arczahoz
jobban vag, mint a leany divat; huga mar felnétt; kiszolgajt
neveléndje a szokottnal hazsartosabb; az iparcsarnokban kiallj-
tott butorok cséabitasa ellendllhatlan, vagy egyszerien a kdzon-
séges Olomszarnya unalom lebillenti a serpeny6t: aruba bocsatjaj
testét. A tudatlan leanyok kicsinyes okokbol kotott hazassaga
mindségileg nem kiilonbozik a prostitucziotol. Testének eladdsa
jellemzi a rimat €s nem az ar, melyet érte fizettek. Az mindegy,
hogy egy vacsorat, vagy ¢élethosziglani eltartast vasaroltie
bajaiért. Diszes fogaton templomba robogd menyasszony, ha
nem gyotri igaz szerelem ép olyan, mint a szakad6 es6ben az
utcza sarkan kinalkozd rikitd oOltdézeti némber. Az elsé jobb
keresked6, vagy sziilei ligyesebb keresked6k — ime az egyediili
kiilonbség. Mas eltérés nincs. Minden leany, ki szerelem nélkiil
megy férjhez: kéjnd; minden sziild, ki pénzért, rangért bocsatja
aruba leanyat, még ha kozvetlenill nincs is haszna a vasarbol,
kerit6. A leanyt menti az, hogy tobbnyire nem ismeri a rea
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varakozo6 sorsot, de hogyan itélkezziink az anyardl, ki avval
az okolassal kényszeriti bele magzatat a hazassagba, hogy 6
sem szerelembOl ment férjhez és azért mégis »egész« boldog.
Még 6 mellette is szolnak enyhitd koriilmények. Nem j6 tudtara,
hogy 0 is sok anyagi és erkolcsi gondtol szabadul, ha lednya
férjhez megyén ¢és elhiteti magaval, hogy kizarélag csak leanya
érdekében cselekszik. Az 6reg asszony kiilonben is megsziint
nd lenni, nem gondol mar ama félelem és testi undorra, mely
megelozte és kovette férjével vald oOlelkezését; ellenben ma is
oriil »a tiszteletnek és becsiilésnek«, mely kornyezi; Gigyszintén
»a szEép tarsadalmi allasnak« s egyéb ilyen kapott kézcsdkokkal
és adott vacsorakkal Osszefiiggd dics6 dolognak. Ezért végso
elemzésben nem az anyat, sem lednyat, hanem a tarsadalmat
vadoljuk, mely rimakat és keritoket nevel.

A sziiléi tudatlansagbol teszi gyakran boldogtalanna a
gyermeket: nem birjak a maga teljességében mérlegelni mind-
ama veszedelmet, szenvedést, mely szerelem nélkiil kotott
frigyek nyoman olalkodik. Masok, a kevésbbé vagyonosak,
majdnem mindig kényszerliség hatasa alatt cselekszenek. Ha
szerelem imadasara tanitand anyja gyermekét, ha ez csak
annak adna oda testét, ki szivét birja, ugy valodsziniileg tonkre-
megy, mivel nem akad férje. Csak éhség és czifra nyomorusag,
lasst hervadas és torvénytelen szerelem kozt valaszthat. Nehéz
eldonteni, melyik rettenetesebb? A vad népek kedvenc tortirdja
az elitéltnek a friss allatborbe valé varrdsa. A meleg hatasa
alatt lassan, de minden ellentallast lekiizdve huzdédik Gssze a
szaradd bor és izenkint szoritja 0ssze aldozatat. A halalos
6lelés napokig tart, mig végre megsziinik az élet . . . igy
szaritja ki a kielégitetlen szerelem a lany testét, szivja ki a
vel6t csontjaibol és 6li meg szivét. Hosszll évekig tart a hal-
doklas, melyet testi, lelki szenvedés kisér. Minél inkabb termett
a nd szerelemre, annal rettentébb sorsa. Csabitdo képek ostro-
moljak agyat; a vér Oriilt gyorsasaggal kering forrd testében,
melyet a vigy megmerevitett. Minden nap, minden évszak meg-
hozza kiilénos fajdalmat. A tavasz felébreszti vagyait, a nyar
rekkend hdésége elviselhetetlenné teszi azokat. Nyugtalanul
méri nappal szobajat, kétségbeeséssel forog ¢jjel tlizes nyoszo-
lyajanak kietlen csendjében. Varja azt, a ki sohasem jovend el.
Helyette elérkezik az dsz és végiil a tél is. Miként a természet,
ugy pusztul teste, veszti el szinét lelke. Egyhangi maganyanak
csendjét csak konyek zapora és egy-egy vihar szakitja meg.
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Medd¢ ifjusagat siratja, a mindent betakard hoéleplet razza
néha er6szakosan magardl . . . Szamara nincsen tavasz, fel-
tamadas. Nyomtalanul tinik el. Létének historidja befejezddik.
Nincs folytatas . . .

Jaj neki, ha nem igy torténik! Jaj neki, ha koveti a
természet szavat, a szerelem parancsat! Tettét a tarsadalom
torvénytelennek bélyegzi, magamagéanak felaldozasat bukasnak
nevezi. Palczat tor felette a tisztes csaladanya, ki hdzassag czimén
adta el testét, vagy az a masik, ki Alfonz nevi vasarolt fér-
jének arnyékaba rejti szeretdit. Az iildozott vad nalanal nyugod-
tabb. Nem mer feltekinteni, mikor kedveséhez siet, mivel azt
hiszi, az utczdn mindenki Ot lesi, az 6 szégyenét olvassa
pirulé arczarol. Pihegd kebellel menekiil a férfi karjaiba.
Gondolkodas, szamitas nélkiil veti testét a szerelem oltarara.
Nincs szeret6jének oly blinds gerjedelme, melyet ne teljesitene,
mivel egyre attol fél, hogy elveszti 6t. Testének minden izét
prédaul dobja, mert szeret és egyre az elhagyatastol retteg.
Es ez mégis elkovetkezik. A férfi igen ritkdn veszi feleségiil
kedvesét. A kielégitett kivancsisdg mar nem sarkalja cselekvésre;
évszazados hit pedig elriasztja attdl. A nd egyediil marad. De még
ez a kinszenvedés, boldogsag is Osszehasonlitva avval a leirha-
tatlan fajdalommal, mit éreznie kell, ha gyermekkel veri meg
a véletlen jatéka. A szeretett csecsemd arcza anyja megrontdjanak
képét tiikrozi vissza, artatlan gagyogasanak mennydorgd szava
apjat kéri téle szamon. Az anyai szeretet arra készteti, hogy
megdlje halvanyat, ki szenvedésben fogantatott és ezért elhagya-
tottsagaban kétszeresen kedves szivének. Sirassatok mindkettot
ti nok, kik nem buktatok el, mivel puha kebletek aczél szivet
takar. Sirassatok mindkettot és busuljatok sajat végzeteteken
is, mivel nalatok az erds 1élek, tokéletes egy masfajta szenve-
dést okoz. E szerencsétlen véletlen cselekvésre, gondolkodasra
teremtette az ilyen ndket, tarsadalmi rendiink pedig elzarja
eldlik az utat. Férj, gyermek, jolét, tisztelet ... mi sem
hianyzik életiikbol és 6k mégis boldogtalanok, mivel betdltetlen
ir kong lelklikben. Ha volt alkalmuk ismeretek gytijtésére,
ugy megtalaljak szerencsétlenségiiknek hatalmukon kiviil fekvo
okat; ha sziiletésiiktél nyert tokéletességiiket helyzetiik miatt
nem miivelhették ki, G1igy csak Osztonszeriileg ¢l benniik a kielégi-
tetlenség érzése s az a tudat, hogy valami hianyzik életiikbol.
Erzik, nem az a valddi hazajuk, igazi keretiik, melybe élnek, de
nem birnak gyotrd, hatarozatlan vagyuknak nevet adni...



422 Harkanyi Ede

Talan valaszthattunk volna kevésbbé szomoru jeleneteket
a nemi élet torténetébdl, de viszont elhallgattuk ama hajme-
resztd bilindket, kétségbeejtd betegségeket, melyeknek aldozatai
koriilottink hemzsegnek. Ellztiik az allatias arczok, fonyadt
testek, egyensulyukat vesztett agyak, visszas érzések rémeit.
Leirasunkban megtartottuk a lehetd legjobb és legrosszabb kozt
vezetd utat. Bizvast elmondhatjuk, hogy a nemi élet nyomora
nagy.
Harkanyi Ede.



A FRANCZIA KULTURHARCZ.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

Minden bolcsészeti vagy természettudomanyi tamadasnal
stlyosabban érte ez a tudomanyos fejlédés nemcsak a katholikus
egyhazat, de altaladban a kereszténységet. A tobbiek kozvetve,
keriil6 utéon olyan érvekkel, a melyeket csak tobbé-kevésbbé
spekulativ szellemek méltanyoltak és érthettek meg, tamadtak;
ez egyenesen a fa gyokerére vetette a fejszét. A katholikus
egyhaz kiatkozassal és indexre tevéssel akarta elharitani a
csapast, a protestins egyhaz haladottabb elemei pedig annak
hangoztatasaval, hogy az evangélium erkdlcsi tartalma nem
fligg a benne kozolt események igazsagatol.

Ez a felfogas: az evangéliumi erkdlcstannak a biblia
dogmatikus ¢és torténelmi tartalmatol valod fiiggetlenitése, a
dogmatikus hit atalakitasa erkodlcsi hitté ma az altalanosan ural-
kodoé felfogas a miivelt katholikusok és protestansok kozott.
Itt kell keresni azt, a mi csakugyan eleven a kereszténységbol,
a melybdl kikiiszoboli mindazt, a mi a tudomany mai allas-
pontjaival ellentétes s megtartja, a mi benne erkdlcsileg és
eszthétikailag értékes. A kereszténység meghodolasa a tudomany
elott: ez egy igen érdekes és figyelemreméltd kisérlet a keresz-
ténység nevének ¢és latszatanak megmentésére.* Matthew Arnold
volt az, ki Literature and dogme czimi nagy feltiinést keltett és
még ma is nagyon olvasott munkajaban a legkdvetkezetesebben
¢és leghatarozottabban fejtette ki ezen allaspontot. Szerinte isten

* Guyauw: L'irréligion de l'avenir. Paris. Alcan. 130—145. — P. Stapfer:
La crise de la croyance religicuse. Bibliothéque Universelle de Lausanne. 1905
juin—juillet.
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maga az erkdlcsi torvény; Krisztus, ki felaldozza magat a vilag
udvosségéért erkolcesi jelképe az Onfelaldozasnak, a kiben egyesiilt
az emberi élet minden fajdalma és az erkdlcsiség minden ereje;
ember, mivel szenved, de olyan megadassal viseli el szenvedéseit,
a mely megisteniti. Azok, a kik onfelaldozasban ¢és lemondasban
kovetik példajat, a mennybe jutnak, a mely az erkdlesi tokéle-
tesség jelképe; a pokol az erkdlcsi romlottsag, a melybe leaiilyed-
nek, a kik nem tudnak kiilonbséget tenni jo és rossz kozott,
a kik nem ismerik fel a jot a lemondasban. A paradicsom, a
melyben az elsé ember ¢élt, a gyermeki Aartatlansag képe; az
engedetlenség elsé biine, a mely a vagyak felébredésével és az
akarat gyengiilésével allandova valik. De ez a blnbeesés csak
feltétele felemelkedésének, az erkolesi torvény altal vald meg-
valtasanak. Kinos munka, szenvedélyei ellen valo kiizdelem aran
nyerheti el az {idvosséget s ha gy6zedelmeskedik ezen harczban,
akkor szall le raja az isten, Krisztus, az erkolcsi tokéletesség.
Az emberi lelkiismeret fejlédésében kell keresni, mondja Arnold
a keresztény jelképek értelmét. Ezt az erkolcsi torvényt a vallas
konkrét alakban, kiszinezve és megérzékitve tarja elénk; de a
nép masképen nem tudnd megérteni s még kevésbbé kovetni.
Ez az erkdlcsi torvényen eldmld koltészet megndveli vonzo
erejét és hozzaflizi az embert. Ugyan mi rossz volt abban, hogy
az apostolok rdmutattak a felettiink kékld égre s meglattak ott
isten tronjat, az angyalokat, vagy abban, hogy a képzelet pompas
virdgaival elbontottak a keresztfajat? Miért ne ismerhetndk el,
hogy a biblia a szentlélektél sugallott kdnyv, isten szava, a
mikor minden spontan szellemi alkotason ott van az istenség
bélyege.

Hat ez a magyarazat szép €s szellemes, de hogy egyéb
volna szavakkal valo jatéknal, alig hihetd; hogy kényelmes
allaspont olyan emberek szamara, a kik nem merik vagy nem
akarjédk levonni gondolkozasuk végs6 kovetkezményeit: az valo;
de hogy ez vallas volna, még hozza kereszténység, még sokkal
kevésbbé hihetd. Ennél a felemds allaspontndl, a mely se jobbra,
se balra nem mer fordulni, minden egyenes lelkli ember eldtt
sokkal rokonszenvesebb, logikusabb is a credo, quia absurdum
allaspontja is. M¢ltan hasonlitja ezeket az alkuvokat, a liberalis
protestansokat és katholikusokat leghevesebb ellenfeliik, E. von
Hartmann az olyan emberhez, a ki elébb leflirészeli a szék
négy labat s azutdn mégis ra akar iilni s helyesen jellemzi épen
Arnold-t Guyau ezen szavakkal: A mi napjaink liberalis hivéje
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igy szol a nagy Jehovahoz: Vagy-e valaki, nem tudom; van-e
profétad, Messiasod, nem hiszem; hogy engem te teremtettél
volna, abban kissé kételkedem; hogy gondomat viselnéd, csodakat
miivelsz, azt tagadom; de van egy, egyetlenegy dolog, a melyben
hiszek: az erkdlcsiségem; ha kezeskedel érte és Gsszeegyezteted
a valosagot az én eszményképemmel, akkor szdvetségre lépiink:
allitom, hogy én mint erkdlcsi lény létezem s evvel egyuttal
allitottam a te létezésedet is. Ez a tudomany és kereszténység
kibékitésére irdnyuld, balul végzddott kisérlet is mutatja, hogy
a tudomanyos vilagfelfogas ellen eredményesen nem lehet hada-
koznia annak, a ki a tudomdnyt ismeri el az igazsag legfObb
megéallapitéjanak és a ki a wvallast akarja hozza alkalmazni,
csiszolni és megfosztani attdl, a mi a tudomanynyal ellenkezik.
Mivel olyan ez, mint az Ulysses készitette falo: le kell rombolni

Ez a sokoldalu tudomanyos munkassag azonban, a melynek
egyes szolamai egyetlen hatalmas Los von Rom dallamméa simulnak
Ossze, természetszeriileg csak egy kisebbség meggydzddéseire
lehetett hatassal, mert mindig végtelen kicsiny azon emberek
szama, a kik meggydzddéseiket és cselekedeteiket Osszhangzasba
tudjak hozni elméleti belatasaikkal. A nagy naptomegekrol
hatastalanul és nyomtalanul siklanak le a legkifogastalanabbul
megokolt kovetkeztetések, még ha el is jutnak hozza. Nekik
nem a kozmogonia, vagy az erkolcstan értékes a vallasbol, hanem
azok a cselekedetek, a melyeket 6seik nemzedékében keresztiil
igen er6s érzelmek kiséretében gyakoroltak s a melyek szinte
lebirhatatlan szokasokka lettek naluk; leszallottak az Ontuda-
tossag amugy is igen sziikk felszinérdl az Ontudat-alattisag
allapotaba: valosaggal organizalodtak, s bizonyos idegdisz-
pozicziok révén veliikk sziletett tulajdonsagokka valtak. Mint a
hogy hosszi szdzados atoroklés rogzitette meg oOket az ideg-
rendszerben, csak ugyanily médon lehet 6ket onnan kitizni
vagy masokkal helyettesiteni. Ezért lesz a tomegek értelmi
szinvonaldnak felemelése egy évszdzados munka, a melynek
azonban a tarsadalmi struktura megvaltoztatdsdban feltételét
kell elébb megteremteni. Csak az modositja, de szintén nagyon
lassan, meggydzddéseiket, a mi a tudomanybdl gyakorlati kovet-
kezésekkel jar, a mi az embernek a természeten vald kozvetlen
hatalmat és uralmat érzéki modon bizonyitja. A parasztnak az
isten még ma is elsé sorban az idéjaras szabalyozodja s ha a
tudomany, az oly szép fejlddésnek induldé meteorologia példaul
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elorelatas dolgaban eléri majd a csillagaszatot, a vallasos hitnek
egy igen erds tamasztéka d6l meg majd a foldmives nép
tudataban. A villamharito, a viharagyu az 6 kemény fejében
is szeget Uit6 érv. Mindaz, a mi az élet bizonytalansagait csok-
kenti, gyOngiti a vallasos érzést is; s ezért nagyon szellemes
Guyaunak azon oOtlete, hogy az élet minden viszonylataira kiter-
jeszkedd biztositas lesz egyik legerdsebb harczosa a szabad-
gondolkodas nép kozott valo eldterjesztésének. De nem szabad
azért semmibe venniink a tisztan szellemi tényezdk hatasat
sem: igy a tudomanyos szelleml kotelez6 népoktatast, a mely
a tudomanyos vilagfelfogasnak legalabb legfontosabb tényeivel
megismerteti a népet. Az igazsagok, ha sokat el is veszitenek
erejilkb6l, a mig annyi sok koponyan keresztiil eljutnak a
gyermeki agyvelébe, még sem egészen hatartalanok. Egy mai
elemi iskolai tankdnyvben tobb tudomanyos szellem és igazsag
van, mint egy haromszazadel6tti egyetemiben. S igy a nép, a
tanulatlanabb emberek szamara, épen a legnyiltabb fejlick
szdmara is eljon az a nap, a melyen szembedllitja az iskolaban
tanult igazsagokat a templomban tanultakkal s ez a szembesités
mindig az utobbiak rovasara szolgal. Bar lassu, de szakadatlan
s foltartozhatatlan folyamat a nagy tomegek dekrisztianizalodasa,
a melyet minden elfogulatlan megfigyeld, de leginkdbb az egyhaz
maga hirdet valdsagnak. A szokas tehetetlenségi nyomatéka,
atavisztikus survival mar ma is egy igen nagy tdmeg szamara
a vallasos hit. Igen érdekes képét adja ezen allapotnak egy
franczia naczionalista képviseld, Delafosse a Gaulois-ban meg-
jelent czikkében, a melyben a tobbek kozott ezeket irja a vidék
(Limousin) parasztlakossagarol: »A népesség lelkiallapotara nézve
jellemzod, hogy teljesen elszokott az isteni tisztelett6l. Még megvan
ugyan minden kozségben a templom és a pap; de szinte egyediil
ez jar belé. Abban a faluban, a hol laktam, csak én és az
enyémek jartunk vasarnap misére. Nincsenek ott sem az
asszonyok, sem a fiatal lanyok, sem a fitk. Még azok a gyer-
mekek sem jarnak misére, a kik az els§ aldozasra késziilnek.
Pedig nincsenek ellenséges érziilettel eltelve a vallas irant. K6zom-
bosségiik sem nevezhetd abszolutnak. Mert vannak bizonyos
tinnepek, a mikor mindenki ott van a templomban: husvétkor,
mindenszentek napjan, karacsonykor. Megkereszteltetik a gyer-
mekeket, elkiildik 6ket az els6 aldozasra is, a katholikus szer-
tartas szerint hazasodnak, temetkeznek. De mindezek atavisztikus
cselekedetek, a melyekhez a mai emberek nem fiiznek semmi
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sajatos érzést, semmi hitet.«* Ha igaz, a mit Herakleitos mondott,
hogy a hit 1epdv vdcoc, szent betegség, akkor ugy latszik, hogy
ma az emberiség lassankint labol ki ebbdl a betegségbdl.
A gyogyitd szerek: a nagy tomegek gazdasagi helyzetének meg-
valtozasa: 0j tarsadalmi struktira s a tudomanynak egyrészt
befelé er6sodé hatasa, a melylyel mind tobb jelenségrdl tud
kielégitd feleletet adni s mind tokéletesebb vilagmagyarazatot
teremt és kifelé valé mind szélesebbre kiterjedd hatasa.

A tudomaény, a filozéfia, az erkdlcs — s ha még hozza-
vesszilk a miivészetet: ime ezek azon szellemi elemek, a melyeknek
szinthézisét szokas kultiranak nevezni. Az a vilagnézet, a melyet
megteremtettek, ellenkezik avval, a melyet a katholikus egyhdz
hirdet; nem mintha nem volna neki is kultardja, csakhogy
annak alkoto6 elemei nagyjaban a XIII. szazadban nyerték meg
klasszikus kifejezésiiket. Mint a hogy volt id6, a mikor az egyhaz
a politikai és tarsadalmi élet terén egy halado, progressziv szellemii
tényezo volt, ugy kulturdja is egy idében Nyugat-Eurdpaban a
legnagyobb ¢és legértékesebb szellemi hatalom volt. S ugyanaz
az ok, a mely el6idézte, hogy az egyhaz politikai és tarsadalmi
idealjai a multban vannak, idézte eld azt is, hogy miivel6dési
eszményei is egy rég letiint korszakba vezetnek vissza. Az egész
gjkori muveltség ugy anyagi tartalmanal, mint az ezt atjard
szellemnél fogva olyan utnak nevezhetd, a mely elvezet ROmatol.
Ezt tanitotta és tanitja ma is a romai egyhdz, a mikor a korunk
nevezetesebb tévedéseit dsszefoglald Syllabusban a LXXX. tévedés
gyanant azt a felfogast jeloli meg, a mely szerint »A romai
Pontifexnek ki kell vagy ki lehet békiilnie, vagy meg kell,
vagy lehet egyeznie a haladassal, a liberalizmussal és a modern
czivilizaczioval « Mivel mindezek, s els sorban a modern cziviliza-
czi6 kulturértékek, s6t a kulturérték, aharcz, a mely az egyhaz
ellen e végbdl folyik, méltan érdemli meg a kulturharcz nevet.

Az egyhdz koran felismerte a tudomany fejlédésébol
redharamolhatd veszedelmet: iildozte az 1j igazsdgok felfedezoit
¢és hirdet6it. A mig volt hatalma hozza, magukat az embereket
égette meg; mikor ezt mar nem tehette: kdnyveiket. Majd
kisérletet tett arra, hogy megtompitsa az 0 igazsagok hegyét,
kivegye méregfogukat. Ezért vették a XVII. szadzadban a jezsuitak

* Idézve Paul Griinebaum Ballin: La separation des Eglises et de
I'Etat. Etude juridique. Paris, Société Nouvelle d'Edition. 135. Lap. Ugyan-
ilyen viszonyokat ir le Jean Vernant: La crise religicuse dans les campagnes
de la Brie. Pages Libres 1904. okt. 1. szamaban.
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keziikbe a kozép és felsdoktatast, az 0j igazsagok termeld és
tovabbadd helyeit. De mindezen gatak gyongéknek bizonyultak:
a hatalmas aradat keresztiiltort rajtuk s szovetkezve az 1j
tarsadalomban 1étrejott j politikai erdkkel, megteremtette a
franczia forradalmat, a mely az uj vilagfelfogasnak gyakorlati
alkalmazasa volt. A papa azonnal felismerte a forradalmat
mozgato elvek veszedelmes természetét és allast foglalt elleniik.
VI. Pius 1791 4prilis 23-an kelt levelében eclitélte az emberi
jogok kialtvanyat, mint a vallassal és tdrsadalommal ellenkez6t;
1790 marczius 29-iki allokuczidjdban karhoztatta, kiilondsen a
lelkiismereti szabadsdgot, s késobb a gondolkozds és sajtd
szabadsagat. Majd rosszalta a szabadsag és egyenléség forra-
dalmi jelszavait, mivel a szabadsag szerinte csak megrontja a
lelkeket és erkolcsoket, az egyenldség pedig alaasvan a tekintély
elvét, megbontja a tarsadalmi békét. XVI. Gergely papa 1832-ben
kibocsatott Mirari vos kezdetli encziklikajaban deliriumnak nevezi
azt a véleményt, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag minden
embernek oly joga, a melyet minden jol szervezett allamnak
hirdetnie és biztositania kell és hogy a polgaroknak teljes
szabadsaguk van arra, hogy a szonak, nyomtatasnak vagy mdasnak
az utjan nyiltan és nyilvanosan kifejezhessék véleményeiket,
barmindk is azok, a nélkiil, hogy az egyhazi vagy vilagi hato-
sagnak joga volna ezt a szabadsagot korlatozni. Azonban nem-
csak a hivatalos egyhaz allott erre az allaspontra, hanem fel-
Iéptek a theokratikus felfogas nagy elméleti s tobbnyire vilagi
igazoloi is, a kik elvetvén a franczia 0j tarsadalom alapelveit
nyiltan és batran hirdették az egyhazi hatésagnak a vilaginal
valé eldbbvalosagat, mint Montalembert; a kik magasztaltak
az inquizicziot és a vallasi tliirelemben az isteni térvény meg-
sértését lattak, mint Lamennais; a kik azt hirdették, hogy a
katholiezizmus az abszolut igazsag lévén, joggal kényszerithetd
rd mindenkire s hogy megdlve a biindst nem tesziink egybet,
mint igazi birdja elé allitjuk, mint de Bonald; a kik azt
vallottak, hogy a wvalldson kiviil két oszlopa van a tarsadalmi
rendnek: a tron és a hohér, mint de Maistre.

Mindezeknél azonban sokkal hatarozottabban és rend-
szeresebben foglalta O0ssze az 1) miiveltséggel szemben elfoglalt
allaspontot IX. Pius papa, a ki kiilonb6z6 nyilatkozataiban,
tanitasaiban minden részletre kiterjeszkedd modon hivei elé
tarta a tudomanyos vilagnézet tévedéseit s az egyhazi igaz-
sagait. Anatole France irta valahol, hogy Francziaorszagban
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joforman senki sem tudja, micsoda a papa, s ezért targyalnak
vele és gondolnak arra, hogy meg is egyezhetnek vele. Ha nem
volna merész dolog, azt is lehetne mondani, hogy azt sem igen
tudjak, mit kell hinnie s hogy kell gondolkoznia a katholikus
embernek. Legjobb volna minden elmélkedés nélkiil kozolni e
czélra a De Ecclesia, De Fide, a Syllabus és a Quanta eura
szovegét; nincsen ezeknél hatalmasabb szellemi fegyver a szabad-
gondolkozas terjesztésére. De hely hijjan csak néhany mutat-
vanyra szoritkozom.

A De Fide szerint nem lehet ellentét a hit és ész kozott;
ha néha mégis tdmad ilyen ellentét latszata, ez onnan van,
hogy a hit misztériumait nem jol fogta fel az ember és észnek
nézte azt, a mi csak az ész eltévelyedése volt. Kovetkezésképen
a tudomanynak azon tanai, a melyek az egyhaz nyilatkozatai
szerint a hit tanitasaival ellenkeznek, tévesek, s csak az igazsag
leplébe takaroznak. Az egyhdz nem ellensége a tudomanyok
helyes szabadsaganak. De egyuttal gondja van arra is, hogy ne
iitkdzzenek 0ssze az isteni tannal, hogy ne 1épjék tul hataraikat
s ne zavarhassdk meg az isteni kinyilatkoztatast.

A De Ecclesia 6-ik pontja szerint atkozott legyen »a ki
azt mondja, hogy az a tiirelmetlenség, a melylyel a katholikus
egyhaz szamiizi és elitéli a kozosségébdl kivalt vallasfelekezeteket,
nem isteni parancs, vagy azt, hogy a vallas igazsagardl csak
véleménye, nem pedig biztos tuddsa lehet az embernek és hogy
ennek kovetkeztében minden vallasnak joga van arra, hogy az
egyhaz eltlirje«; 12-ik pontja szerint atkozott legyen, »a ki
azt mondja, hogy Krisztus urunk csak arra adott hatalmat az
egyhaznak, hogy tanacsaval vagy rabeszéléssel vezéreljen, de
nem egyuttal arra is, hogy torvénynyel parancsoljon és kény-
szeritsen s hogy kiils§ Itéletekkel és iidvos biintetésekkel meg-
fékezze a vétkezoket és lazaddkat«.

A papa mas allokuczidiban egymadsutan itélte el a nemzeti-
ségek elméletét, az altalanos szavazati jogot, a filozéfianak és
tudomanynak koveteléseit, a vallastol fliggetlen erkdlcstant, az
ész szuverenitasdnak tanat: széval minden elvet, a melyen a
modern czivilizadczidé és allami meg tarsadalmi életiink felépiilt.
Valdban el kell ismerni, hogy nagy bdlcseség és nagy igazsag
van a Syllabus utolsé fentebb mar idézett tételében: nagy
tévedés azt hinni, hogy a réomai egyhaz kibékiilhet a modern
czivilizaczio szellemével.

(Befejezése a jovo szamban.) Kunfi Zsigmond.



SZEMLEK.

Altalanos valasztoi jog a trusték orszagaban.

Ha a politikai fejlédés ellensége Europaban megsemmisité csapast
akar mérni egy ujonnan felmeriilt, demokratikus haladast tamogatod
javaslatra, akkor iitékartyanak mindig az Egyesiilt-Allamok ,rettenetes
példajat” vagja ki. Kovetkeztetéseit a legjobban megkozelithetd irott
anyagra alapitva, Amerikat az angol burzsod és filiszterek szem-
iivegén keresztiil latja. Nemzedékek ota, ezen angol ,,gentlemen”-ek
mintegy boszut allanak a demokratikusabb, boldogabb és viragzobb
Amerikan, a mely elvetette az angol intézményeket és elkergette az
angol kormanyt, mint nem eléggé demokratikust. Boszat allanak akként,
hogy az Egyesiilt-Allamok minden alapvetd intézményét félremagyaraz-
zak és befeketitik Gigy az angol, valamint a tobbi eurdpai nemzetek el6tt. *

Es nagy szégyeniinkre a mi sajat polgari és filiszter iréink
tényleg angol barataink szemiivegén keresztiil vizsgaljak sajat haza-
jukat. De az utolsd években legnépszeriibb és legtehetségesebb hirlap-
iroink és iréink latni kezdenek. Csak most kezdddik az amerikai koz-
kérdések gyakorlati, amerikai szempontbol valo magyarazata. Es semmi
sem igazolja jobban az Egyesiilt-Allamok relative demokratikus kozos-
ségének magas foku szervezettségét és intelligenczidjat, mint az a
gyorsasag és tokéletesség, a melylyel ez az 0j szempont meghdditotta
a kozszellemet az Egyesiilt-Allamok minden osztalydban és minden
sarkaban. Az eurépai kozvélemény, a mely csudalatosan rosszul van
érteslilve mindenrdl, a mi Amerikdra vonatkozik, az amerikai élet egy
nagy tényét helyesen ismerte fel, azt, hogy politikai életiink korrupt.

* A ki az Egyesiilt-Allamokat érteni akarja, annak el kell fordulnia
Bryce vallveregetd dicséretétdl és feliiletes szonoklataitdl és a nagy orosz
tudosnak Osztrogorszki-nak fényes, rokonszenves ¢és tudomanyosan kritizald
munkdjat kell tanulmanyoznia. Egy angol ir6t sem hasonlithatunk &ssze
Osztrogorszkival, ha Amerikardl van sz6.



Szemlék. 431

Az eurdpai reakczionarius, de még a radikélisabb hirlapirok és irok is
azt hiszik, hogy az amerikai korrupczié egyes tényeinek ismeretével —
a nélkiil, hogy az amerikai alkotméanyt, népiinket és gazdasagi fejlo-
déstinket alaposan tanulmanyoznak vezérczikkeket vagy konyveket
irhatnak arrél a legfontosabb kérdésrdl, a mely ma az amerikai nemzetet
foglalkoztatja.*

Amerika nagysagat két nagy, szoros Osszefliggésben levd ténynek
koszonheti: az egyik az orszag, a nép és a fold nagy gazdasagi erejé-
ben, a masik az orszdg demokratikus szervezetében rejlik. A nemzet
hibainak alapja pedig iparunk igen gyors és ezért nem demokratikus
szervezése, a politikai demokracziank eredeti korlatolasa és ezen
demokracziank azon uj korlatolasa, s6t lerombolasa is, a melyet egy
eddig a szubtilis és rejtett, de oriasi hatalommal bir6 ipari oligarchia
vitt keresztiil, a mely szinte észrevétlentil és korlatlanul lett azza, a mi.

Az Egyesiilt-Allamok 6sszes haladd elemeinek — mindkét nagy
politikai, valamint a fiiggetlen partokba sorakozd elemeknek is —
egyediili czélja politikai intézményeinket demokratikusabba tenni és
ellendrizni s demokratizalni a nagy ipari szervezeteket. Ez utobbi fel-
adat talan nagyobb minden egyéb nemzet eddigi feladatainal és ha jol
megoldjuk, ez lesz a legfontosabb kontribliczio, a melylyel az 0j vilag
arégi vilag czivilizaczidjahoz jarulni fog.

Vizsgaljuk meg roviden az Egyesiilt-Allamok mai helyzetét. E16bb
politikai intézményeink hibait fogjuk foltarni s atmenve ezutan a sokkal
fontosabb fundamentalis gazdasagi tényezokre, a melyek alapjat képezik
az Osszes tovabba folmeriil6 kérdéseknek.

A szavazati jog az Egyesiilt-Allamokban nem &ltalanos, nem
egyenld és nem kozvetlen. Nem altalanos, mert mind a 44 allamnak
kiilon-kiilon joga van a valasztoi jogot korlatozni és az allamok tobb-
sége ezt meg is tette. Néhany allamban intellektualis kvalifikdcziohoz
kotik a valasztoi jogot, ez altal a valasztoi jogbdl kinullazzak azokat,
a kik irni és olvasni nem tudnak (igy igen sok eurdpai bevandorlot).
Mas allamok a bevandorloknak, a kik oly nélkiilozhetlenek az amerikai
iparban, csak akkor adnak szavazati jogot, ha ezek egy jo ideig mar
az orszagban laktak. Egyes allamokban pedig a lakossdg '/s—"/3-a
ki van zarva a szavazas jogabdl, azért mert a fekete fajokhoz tartozik.

A valasztas nem egyenlé és nem kozvetlen, mert a térvényhozoi
hatalom sokkal nagyobb aranyban &sszpontosul a fels6éhazban, mint
minden egyéb eurdpai allam felsbhazaban. A szenatus valasztisa nem
direkt, hanem ellenkezdleg igen bonyolult és alattomos. A szenatorok
valasztéi egyidejilleg az allamok térvényhozoi, kiket a nép nem pusztan

* Azonban e feliiletességek kozott is ritkitja parjat, Ujlaki Marczel
New-Yorkbdl irt s a Budapesti Hirlap ez idei, oktdberi 268. szamaban meg-
jelent czikke: (Az dltaldnos valasztoi jog Amerikaban), a mely teljes igno-
rancziaval ban mindennel, a mi az amerikai életet mélyen és vitalisan érinti.
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arra valaszt, hogy szenatorokat valaszszon, hanem mas és fontosabb
helyi kérdések megoldasara! A szenatusi valasztas egyenldtlenebb mint
a német Reichstag-i valasztds, a melynél a varosi lakos gyakorlatilag
kevesebbet szamit, mint a vidéki lakos. New-York allamanak két
szenatora 1.200,000 szavazatot képvisel. Legalabb ez a kozkeletti foltevés.

Nevada két szenatora 50,000 szavazo ,,akaratat képviseli”, igy
a nevadai banyaszok és tehénpasztorok huszonnégyszer erdsebben
vannak a szenatusban képviselve, mint a vilag mésodik legnagyobb
¢és leggazdagabb varosabdl vald valasztopolgdrok. Az alséhdzban vald
egyenl6tlenségek majdnem ép ily kidltok. Minden allamnak hatalmaban
all a valasztoi keriiletek foldrajzi formdjat Gjra beosztani, ha a pillanat
politikai eszményei Ugy kovetelik. Ha a kisebbség elfoglal egy keriiletet,
a mely koriilbelil egy kor vagy egy négyszog, a tobbség ujra beoszt-
hatja az allamot a hires »hullamzo czipS-zsinor” formajara, a mely
idegen vendégeinket annyira mulattatja.

— Elégethetnének-e ,tekintélyes” fehér polgarok négereket, ha a
déli allamokban altalanos valasztdi jog volna? Tudna-e a ,,réz”’-magnas,
Clark, a montanai szenator tobbekkel egyiitt nyiltan mandatumot vasa-
rolni abban az ,,Augustusi gyiilekezetben”,,, a mit mi koznyelven
szenatusnak neveziink? Sikeriilt volna-e a Rocky Mountains ,,eziist”-
magnasainak megvenni a Demokrata Partot (hogy eziistjeikét allami
pénzbe verjék, 16:1 aranyban)? A szenatus azon 10 tagja, kik a
banyasz-allamokat képviselik (2—3 millié lakossaggal) ugyanoly stlylyal
bir, mint azok a szenatorok, a kik 6t vezetdipari allamainkat kép-
viselik 25 milli6 1¢élekkel.

Ezen czikk keretén beliill nem tehetiink egyebet, mint felsoroljuk
kormanyunk tobbi nem demokratikus oldalait, melyek elpusztitdsan
legnagyobb erével dolgozunk.

Amerika, mint Anglia is, inkabb a birdk, mint a parlament &ltal
hozott torvények orszaga. Ez eléggé nem demokratikus, de irott alkot-
méanyunk a viszony okat még rosszabba tette. Az Egyesiilt-Allamok, vala-
mint az egyes allamok legfelsdbb birdinak legfébb hatalmuk van a kor-
manyzas masik két eszkoze folott: a torvényhozas és adminisztraczid
folott. Ezen birdk legnagyobb része élete fogytdig van kinevezve. igy az
Egyesiilt-Allamokban mindig egy elébbi nemzedék kezében van a leg-
fels6ébb hatalom. S a rosszabb még csak most kovetkezik.

Egy kormany sincs tokéletesebben kdzpontositva, mint az amerikai,
barha ez paradoxonnak latszhatik; és pedig azért, mert a birdi hatalom
a Legfels6bb Birosagban (Supreme Court) van kdzpontositva és a birdi
,hatalom politikai szerkezetiink alapja. Néhany évvel ezelott mindkét part,
az Osszes befolyasos publiczistak és az Egyesiilt-Allamok lakossaganak
kilencz-tizede megegyezett abban, hogy be kell hozni a fokozatos
jovedelmi adoét. Ez a hatarozat legydzve az Osszes akadalyokat, tor-
vénynyé valhatott volna, ha a Legfelsobb Birosag, a mely legnagyobb
részt részvénytarsasagok volt ligyvédeibdl all, alkotmanyellenesnek nem
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nyilvanitja. Tehat ez a hatarozat a nép akarata ellen volna, de csak
annak a ,,nemes” alkotmanynak keretén beliil, a melyeket az ariszto-
kratikus rabszolgatartd foldesurak és az angol gentlemenek hoztak be.
A nemzetnek, hogy megvalositsa azt, a mit akar, elébb varnia kell,
hogy egynéhany ezen oOreg gentlemenek koziil természetes haléllal
miljon ki. Es még ekkor sem. vagyunk biztosak, hogy az elndk, a ki
egész mas programm alapjan van megvalasztva, radikalis vagy halado
birdkat fog-e kinevezni. Ugyanily sorsra jutottak majdnem mindazon egyéb
torvények is, a melyek ipari oligarchiank vitdlis érdekei ellen iranyultak.

Egy parlament altal korméanyzott dllamban sincs a parlamentnek
ily kevés beleszolasa az allam kormanyzasiba, mint az Egyesiilt-Alla-
mokban. A nép akaratanak legnépszeriibb szerveit — az Egyesiilt-
Allam, az 4llamok és a varosok alsohazait — a kevésbbé népszerii
fels6hazak és a birak gyakran elnyomjak és igy ezek hatarozottan
gyengébbek a tobbi exekutiv testiiletekhez valo viszonyukban és kevésbbé
képviselik a nép akaratat, gy az egész nemzetet, valamint az egyes
allamokat és varosokat illet6leg. Mert az exekutiv hatalmat nem lehet
oly 0j politikai rendelkezésekkel kiegésziteni, a melyek az allam
demokratikus fejlodését biztositandk. Ez magyarazza meg talan azt is,
hogy oly intézkedések, mint a masodik szavazas és az aranyos (pro-
porczionalis) képviselet eddig nem nyertek elismerést az Egyesiilt-
Allamokban s csak most valnak majd torvénynyé maés nevek alatt.
Habar demokratikus alkotmanyunk korabbi keletli, mint az eurdpai
demokratikus alkotmanyok, azért mi ma mégis sok monarchikus allam
mogott allunk demokratikus intézményeinket illetleg, a mi féleg arra
vezethetd vissza, hogy irott alkotmanyunkat a haladas szelleme csak
nehezen hatja at.

Az eur6pai reakczionariusok élvezik a ,,demokratikus” Egyesiilt-
Allamok korrupcziéjat. De ha most atjonnének Amerikaba, kellemet-
leniil volndnak meglepetve, ha latnak, hogy az egyik nagy politikai
part a korrupczidé okait erésen nyomozza és eljutott mar egészen a
birOkhoz, a szenatushoz és alkotmanyunk tobbi nem demokratikus
tényezOihez; mig a masik part a trustoket, a korporacziokat és a
tekintélyes tizletembereket vadolja. Ez utébbiak nem kiilonboznek
semmiben sem azon testvéreiktdl, a kik minden mar elérehaladott
ipari kozosségben a legfelsobb gazdasagi hatalmat birjak. Korrupczionk
forrdsa nem politikai demokraczidnkbol vagy a ,,ziillott tdmeg” hatal-
mabol ered, hanem politikai oligarchiabol és a szenteskedd milliomosok
befolyasatol. A Tammany Hall nem a demokratikus szellem terméke;
sem szervezetében, sem funkczidiban, sem forrasaiban. Ez a szervezet
egy politikai oligarchia, a melyet nagy és korrupt kapitalistaink tar-
tanak ki; ilyenek pl. William G. Whitney, a volt tengerészeti miniszter,
August Belmont, a demokrata part elnéke, John D. Rockefeller,
J. Pierpont Morgan ¢és mind & jol ismert és legtiszteletreméltobb
milliomosok.
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A nagy biztosito tarsasagainknak, az ,Equitable”-nek és a
»New-York”-nak nem régen tortént leleplezése foltarta azt, hogy ezen
tarsasagok igazgatosaga, a legmegbizhatobb és legkonzervativebb kapi-
talistdinak nagy része, hatalmas Osszegeket szavazott meg ezen tarsa-
sagok pénztarabol mindkét korrupt politikai part szdmara.

Alkotmanyunk nem lévén demokratikus, ennek a kdvetkezménye
az, hogy csak a két-part rendszerrel érhetjiik el azt a kicsiny politikai
haladast, a mit tehetiink. Intelligens és progressziv tdrvényhozok kis
csoportjai, mint a milyenek sok helyiitt befolyasosak, nalunk tokéletesen
képtelenek parlamenti munkara. A hatalomnak a bir0k kezébe és az
exekutiv testiiletekbe valdé 6sszpontosulasan kivill az a tény is fontos
a korrupcziot illetéleg, hogy az adminisztracziok mindenkori valtoza-
séval kortilbelill egy millié hivatal {iresedik meg és toltendd be, a mely
tény a korrupt hivatalkeres6k egész seregét csatolja a két politikai
parthoz. A politikai és nem tanult hivatalkeres6k ezen serege nem a
demokraczianak, hanem annak a politikai szervezetlenségnek kovetkez-
ménye, a mely onnan ered, hogy nemzedékek 6ta az amerikai nép
azt a nevetséges elvet vallja, hogy ,,az a nemzet van legjobban kor-
manyozva, a melyet legkevésbbé kormanyoznak” (Sefferson).

Amerika a monopdliumok, a trustok és a fiiggetlen iizletember
paradicsoma. A feudalizmus, monarchia, arisztokraczia, militarizmus
és allami egyhaz intézményeit nem ismerjiik, de van egy oly alkot-
manyunk, a mely megvédte a kapitalistadkat minden leheté radikalizmus
ellen, van egy oly kormanyzasi elviink, a mely a kormanyt a kdzos-
séghez alarendelt viszonyban tartja és végre az erds szervezetii két-part
rendszer valik biiszkeségiinkre. Ennek a rendszernek szépsége abban
all, hogy csak egy embert, part-urat (parti 6035) kell megvenni és a
nemzet tehetetlen. A nép minden negyedik évben a szdmtalan fdi-
mertiilt politikai kérdéseknek csak egyike mellett foglalhat allast, mert
a két-part rendszer logikaja kovetkeztében elkeriilhetetlen az, hogy a
népszertt és népszerttlen kérdések a két part kozott ne oszoljanak meg
majdnem egyenléen. A valasztas rendszerint egy kérdésen fordul meg,
még pedig azon, a mely ép legnépszeriibbnek latszik. A partok tobbi igére-
tei, melyek mar amtgy is homalyosak, hattérbe szorulnak. Ha a vélasztas
megtortént, egy emberi 1ény sem tudja, hogy mire szavazott a nép,
egy-két fokérdést kivéve. Egyének, kik minden targyban ellentétes
nézetet vallanak, tokéletes egyhangban kényszeriilnek miikédni akkor,
ha a nagy amerikai demokracziat képviselik. Erre vezethetd vissza az,
hogy az inicziativa és referendum kérdése oly gyorsan valt népszeriivé
az Egyesiilt-Allamokban. De a hol torvénynyé valt, ott kijelentették,
hogy ellenkezik avval a nagyszerli, demokratikus intézménynyel, az
amerikai irott alkotmanynyal!

A gondolkod6 amerikaiak nem egyeznek meg abban, hogy a mint
Ujlaki ar mondja, az amerikai politika korrupcziéja az altalanos
valasztoi jog eredménye, hanem ép az ellenkezérél vannak meggyo-
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zédve, Ujlaky Gr inkabb kompetensebb birékat hozott volna fol sajat
maganal. Miért nem beszél alaposabban Lincoln Steffensrél, a mi
fényes ironkrol, a kinek folhozott tényeinek legnagyobb részét koszon-
heti. Steffens bajainkat nemcsak a trusztokre és korporaczidkra vezeti
vissza, hanem a mi nagyon tisztelt magan-iizletembereinkre is, a kik
kénytelenek korrumpalni, hogy a nép akaratdit megsemmisitsék. Ezeket
az embereket és nem a politikusokat bélyegezte meg Steffens korszakot
alkot6 czikkeiben, mint ,, 4 kéztdrsasdg ellenségei”-t; (ez a czime czikk-
sorozatanak a Mellure's Magazine-ben).

A tekintélyes iizletemberek, kihasznalva visszamaradt politikai
fejlodésiinket, meghdditottak a kormanyt és minden egyéb gazdasagi
osztalyt alarendelt viszonyba siilyesztettek és mindig elszigetelve tar-
tottak. A fiiggetlen farmerek, a kik népességiink majdnem felét alkotjak,
daczéra, hogy gazdasagi tekintetben elérehaladottak, ép tigy mint masutt,
politikailag kevésbbé elérehaladottak és a politikai helyzetben kevésbbé
vannak egyenesen érdekelve, mint a tobbi gazdasagi osztalyok. A kis
iizletemberek és a hivatalnokosztaly (tanitok, iizleti stb. alkalmazottak,
professional classes) a mult nagy proszperitasat tartva szem elott,
azt reméelik, hogy meggazdagodnak és azok politikai vezetését kovetelik,
a kik nyoméaba akarnak 1épni — gazdasagilag. A munkasok vagy
idegenek, vagy Amerikdban sziilettek idegen sziilokt6l vagy négerek.
Politikai szervezésiik alig kezd6dott meg és gazdasagi szervezkedésiik,
a mely talan a leghatalmasabb a vilagon, még korantsem oly hatalmas,
hogy felvegye a harczot a mi ériasi és szovetkezett trusteinkkel.

A korrupcziét, a mely f6lott ,,gentlemen-reformereink™ sirankoz-
nak, ki fogjuk irtani. Még New-Yorkban is, a hol a nép a gazdagok
amateurdskedd kormanyat elvetette és visszatért a czinikusabb és korrupt,
de legalabb nyiltabb Tammany Halihoz, maga ez utébbi is kezd
belatasra jutni. Daczara annak, hogy skandalumok most sem hianyoz-
nak, a varos egészben véve jobban és gazdasidgosabban van korma-
nyozva, mint Lord alatt. Ezt tobb fliggetlen ujsag is alairta.

De mikép fognak a dolgok kifejlddni, ha oly gentlemenek kezé-
ben lesz a hatalom, mint a milyen Roosevelt? Egyszertien a kovetkezd

Helyzetiink jobban fog hasonlitani Anglia vagy Magyarorszag hely-
zetéhez. Azok a ,gentlemenek”, a kik eddig a kormanyt korrumpaltak,
maguk lesznek a tarsasagok részvényesei ¢s igazgatoi. Ok fogjak a kor-
manyt alkotni, 6k lesznek a kormdny és akkor helyzetiink az eurdpai
helyzettel meg fog egyezni. Senkit sem fog lehetni mar korrumpalni,

Mai gyenge és korcs demokracziank nem hathatos eszkdz, az
oriasi kapitalizmus ellen folytatott harczunkban. De egyelére mas
eszkoziink nincs. Politikai veszteség politikai veszteség utan fog érni
benniinket, de mindannyiszor tisztdbban fogjuk latni helyzetiinket,
harczunk természetét jobban fogjuk megérteni és mindig kesertibb lesz
azon elhatdrozasunk, hogy ellenségiinket meg kell torni. Es az Osszes
jelek arra mutatnak, hogy a nyomads el6szor a nem-kapitalista osztalyok
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gazdasagi organizaczidjat fogja a harczba vinni és csak azutan fog
a politikai harcz hathatésan ¢letbelépni. Szdlasszabadsagunk és kor-
latolt szavazati rendszeriink egyelore legjobb és egyediili eszkdznek
mutatkozik arra a czélra, hogy bebizonyitsuk a népnek azt a folotte
fontos elvet, a melyet De Toqueville két nemzedék elétt mondott ki
Amerikarol irott munkajaban, hogy politikai demokraczia lehetetlenség,
ha ipari deszpotizmus uralkodik.

Es végiil jelentségteljes tény az, hogy a kapitalistak rossz sej-
telmei sokkal erdsebbek, mint opponenseik sejtelmei és ha a jelent
még virdgzd szinben is latjak, a jové nemzedéket féltik az Ossze-
omlastol. Wm. English Walling.

A dunéantuli kivandorlas.

A dunantuli kivandorlas és a szlavoniai magyarsag. A szla-
voniai magyarsdg helyzete. — A dunantuli kivandorlas okai. —
Népiink keresete és a kotott birtok. — A kivandorlas meggyogyitasa
és gazdasagi jovonk. Irta: Hegediis Lorant. Kiilonlenyomat a
,, Budapesti Szemlé”’-bol. Budapest, 1905.

Otven évvel ezelott az emigrdczio név Magyarorszagon ugyan-
csak mast jelentett, mint ma. A hazai foldh6z holtig visszavagyo
hiiség, az idegenben megfogyatkozd szamiizottek meg nem fogyatkozo
hazakivankozasa, bujdosé Rakodcziak, zagoni Mikes Kelemenek banata-
nak masodviragzasa, — ezt és ennyit jelentett nalunk 6tven évvel ez elott
az a név, hogy: emigrdczio. De néha a szavak is kopenyeget fordi-
tanak s a mi az emigrdczio szbban Magyarorszagon czentripetalis
energia volt, megbénult, elhanyatlott s helyébe végzetes erejii czentri-
fugalis elemek tolakodtak. A hazavagyodast felvaltotta az elvagyodas.
Mondanunk sem kell, hogy a sz6 értelmének valtozasa csak egy
folyamat exponense, a mely mogott egy vilag valtozott meg gazdasagi
helyzetében, erkdlcsében, érzéseiben, latokorében.

Hegediis Lorantban, emigraczionk érdemes ¢és szellemes buvara-
ban kiilonésen nagyra tartjuk, hogy az erkolcs, az érzés, a latokor
forradalma mellett nem haladt el azzal a parvenugdggel, a mely mogé
nagyképliskodd féltudosok szoktak bujtatni korlatoltsagukat és tudat-
lansagukat. A kollektiv 1élek prizmajan vette fel elébb a ,,Felvidékrol
Amerikaba 6z06nl6 ember-aradast” (1899), majd a székely kivandorlast
(1902), hogy most megjelent tanulmanyaban a Dunantal kivandor-
lasat ¢és a szlavoniai magyar telepesek allapotat mutassa be. Ezzel,
ugymond, be is fejezi a trilogiat, melyet hét év elott megkezdett.
Ha szabad ily érdemes és hosszii munkanak, melynek javarésze bizo-
nyara aprolékos veszodséggel, meddo kisérletezéssel telt el, mar ter-
vezetét is biralat ala fognunk, azt kell mondanunk, hogy nem tudunk
egyetérteni Hegedlis nézopontjainak megvalasztasaval. Mert hiszen meg-
all, hogy a tuladunai részeket, csakiigy mint a székelységet s a fel-
vidéket a torténelmi genezis at meg atszovi egybekoté fonalakkal.
De vajjon a kivandorlas kérdését kutatva, dontok-e¢ ezek az egybe-
foglalasok? Barmily fontossagot tulajdonit is Hegediis a lokalis kolorit-
nak s a helyiérdeki bajoknak, még e kolorit s ¢ bajok sem egységesek
az egész szoban forgd teriileten. Hogy pedig masfelol a teriiletegysége-
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ken mint szaguldanak keresztiil-kasul a kivandorlas okai, jelenségei,
legjobban maga Hegedlis latja meg, a mikor azt mondja: ,,Evekkel
ezel6tt, vallalkozasunk elején a magyarorszagi kivandorlds harom nagy
folyonak latszott, melyek a Felvidékrdl, a Székelyfoldrdl s a Dunan-
talrél Omlenek ki emberaradataikkal a hataron.” De azota ,lassan
elomlanak a partok, melyek a harom népodzonlést elvalasztottak s
¢szrevétleniil atazik, repedez, lehull, megtdgul a medrek fala is.”
Igy czafolta meg hét esztenddé Hegedlis Lorant kivandorlasi nézopontjait.
E latszolag kiilsO baj mogott rejtozik Hegediis harmaskonyvének egyik
legveszedelmesebb szervi hibaja, hogy Iényegtelen vagy izolalt goczok
koré csoportositia megfigyeléseit; a helyett, hogy az organikus tago-
zddast nézné, a helyett, hogy elmondand, igy vandorol ki a napszamos-
osztaly, igy a kisbirtokos, igy a varosi bérmunkas, igy a kisiparos;
az orszagrészen beliil is varmegyérdl varmegyére, jarasrol jarasra megy
és ezaltal helyi bajok ponderabilitisat nem egyszer tilozza, masrészt
csak igy maradhatott ki pl. a mezOgazdasagi gépek és a kivandorlas
kapcsolatanak vizsgalata. Foként pedig gyenge e moddszerrel szinthezise,
mely joforman csak foldrajzi  Gsszeadas s ha ennél tobb: magukban
véve Dbecses feljegyzések laza 6sszetevodése. Nem az 6 faradhatatlan-
sagan, erds intuiczidjan, hanem az alapozd beosztas gyokeres hibain
mult, ha miive inkabb szocziografikus, mint szoczioldégus munka. Csak
az ily eredeti gyljtések feldolgozasaban oly szegény magyar tarsada-
lomtudomany érdekét védjiik, a mikor arra kérjiik szerzénket, kisértse
meg egy negyedik tanulmanyban azoknak az adalékoknak a szocziologiai
szinthezisét, a melyeket harmaskonyvében szeretettel és sugarzo kedvvel
hordott 6ssze. Modszerének gyokérbevagod hibajat csak igy teheti jova.
Szerzénk most megjelent tanulmanyaban a dunantali kivandorlas
kettds foaramlasat, a Szlavonia s az Amerika felé tartot vette szem-
igyre. Annyi gondossaggal, helyszini utanjarassal, hogy batran elmond-
hatjuk: nalunk csak igen-igen ritkin irodik ilyen kis konyv ennyi
faradsag nyoman, ennyi tudomanyos becsiiletességgel. Altalaban, a
mennyire altalanossagokat 0ssze lehet szedni szerzonk tanulmanyabol,
a dunantali kivandorlas okai részben a hazai foldben, részben a
kivandorlas czélpontjaban gyokereznek. Hegediis mindenck f61é helyezi
a foldohséget. A hol, szerinte, a foldet felparczellaztak, ott nincs kivan-
dorlas. E foldéhségnek csillapitd szere Szlavonia. A masodik féok —
egy helyen: ,a kivandorlas leglelke” — az alacsony napszam. Erre
felelnek az 1 dollar 10 cent, 1 dollar 25 centes amerikai munkabérek,
a hazasietd jO hirek és a kivandorloktol kiildott szazezrekre rugd
Osszegek (,,vandorld ember és vandorlopénz, hogy keresik a foldtulaj-
dont mind a ketten”). Masodrendli okok: az adok, vizszabalyozasi kolt-
ségek, az elébbiekkel kapcsolatban pedig a gyaripar hidnya si.t.
A kivandorlas egyik f6fészkér6l azt mondja: ... igynokot 15 év
Ota a hatdsagok erre nem talaltak.” J6 bizonysdg, mennyire tulozzak
néha az ligynokok szerepét a kivandorlasban. Hegediis ok-tablazataval
nagyjaban egyetérthetiink. Mar a mit a fold varazserejér6l mond, csak
félig irjuk ala. Csak addig, a mig ok, de mar a hol csodaszerré akar
valni, visszahokkeniink. Hogy a nincsetlen dunanttli paraszt legmélyebb
sovargasa az ekényi fold, tagadni nem lehet. Hogy érte mindent meg-
aldoz, a parczellazoknak uzsoras-kamatot, Szlavonianak a hazai szo-
kasokat, atyafisdgot, néha a magyar szot is €¢s ha masként nem megy,
eldobja nagy keseredetten 0si mesterségét s megy Amerika gyaraiba,
banyaiba, ¢piilé hazaira, mindez arra figyelmeztet, hogy a foldéhség
a dunantili ember lelke mélyét égeti mar. De miért tartja Hegedis
a lelki allapotot olyannak, mely a paraszt érdekeit kongruensen fedi?
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Miért nem gondol arra, nem egyoldali-e, nem talzott-a, nem szikol-
kodik-e szamvetés nélkiil a dunantuli zsellér izmos vagyodasa? Miért
nem veti fel Hegediis, a kozgazda a kérdést: megegyezik-e¢ a paraszt
vagya a birtokmegoszlas vilagkozi fejlodésével? S ha igen: lesz-e a
parasztnak intelligencziaja és elég olcsé pénze, hogy a tengerentuli
olcsosag versenyével szemkozt, mely még a milliomos latifundiumokat
is megvérezi, helyét megallja? Lesz-¢ a parasztnak olyan csoda-teher-
birasa, hogy nem az 6 modjahoz, nem az & sziikségleteihez formalt
hitelviszonyaink, adopolitikank, kereskedelmi szerzédéseink, kodzjogunk
intézményes agresszivitasa alatt §ssze ne roskadjon?

Legyen szabad idézniink Olaszorszag egykori kdzmunkaiigyi
miniszterének egy idevonatkozo kozlését, melyet mas helyen mar nyil-
vanossagra hoztunk. A miniszter Oszintén megvallja, hogy az olasz par-
czellazo-politika, melyet megindulasakor ezrek reménye vett koriil,
tiz év alatt teljességgel cs6dot mondott, mert a kisemberek kozt par-
czellazott féuri és egyhazi latifundiumokbdl tiz év leforgasa alatt hitel-
intézeti latifundiumok lettek. Maradi milieujétél idegen, azzal diszhar-
monikus birtokmegosztds nem sikeriilhetett Olaszorszagban sem, vajjon
nalunk fog-e sikeriilni? Am tegyiik fel, hogy a mi kisbirtokosunknak
lenne vasereje a milieut a maga sziikségletei szerint rohamosan atformalni.
Tegyiik fel, hogy a demokratikus birtokmegoszlas meg tudnateremteni az
olcso hitelt, az antimilitarisztikus addpolitikat, a kisgazda legrentabilisabb
terményeinek vampolitikai el6térbe helyezését, a kisember felé attolt
tarifakedvezményeket, a jo kozigazgatast (Veszprémmegye egy kozsé-
gében, idézi szerzénk, 4252% az adohatralék), nyugat-eurdpai koz-
egészségiigyet, mezOgazdasagi képzettséget, végiil demokratikus koz- és
maganjogokat, feltéve mindezt, szerettiik volna, ha Hegedlis megjeldli
az utat-modot, a melyen a mai Magyarorszagon nagystilii parczel-
lazashoz el lehet jutni? Mert a mig a milieu a nagybirtok és a vele
valo osztozkodas rentabilitdsanak kedvez, a mig a nagybirtokot és a
vele osztozkodd bankvilagot eléjogok bastyai dvezik, a mig a kisemberek
Osszetartasat, szovetkezését gorbe szemmel nézi épen az u. n. .liberalis
iskola, addig a parczellazas, a foldéhség kielégitése csak mesterkélt,
csak parasztrontd lehet. Folyik ma is mar a legszegényebb paraszt-
sagnak foldéhségére spekulald parczellazas elég, de azt hissziik, ezek
ép oly kevéssé fogjak meggatolni a kivandorlast, mint a hogy nem
mentik a kisiparost és kishivatalnokot a laisser faire laisser passer
czégére alatt viragzéd koronaszovetkezetek. De ha az itt felvetett problé-
makrdl olvasunk is Hegedlisnél futdlagos megjegyzéseket, nem latjuk
annak a két dont6é erejii kérdésnek még csak felvetését sem: 1. mit
szabad a dunantali parasztnak a mai vilagkézi mezdégazdasagi kon-
stellacziok kozott egy kat. hold kdzépmindségli foldért adnia, hogy
megélhessen, 2. mennyit kell allatban, gépben, talajjavitasban stb.
instrualnia és forgd tékére fentartania, hogy ugy-ahogy versenyképes
legyen Amerika farmjaival, melyek kozott épen a kis- és torpebirtokok
mutatjak allanddan a legnagyobb és legokszerlibb produktivitast.
Az els6 kérdés bonyolultsdga érthetévé teszi elhanyagolasat, de mar
a masodik gazdag forrasra akadhatott volna 1895-i nagy mezdgazda-
sagi statisztikai felvételiinkben, mely a gazdasagok €16 és holt instruk-
czidjat birtokmegoszlas és vidékek szerint kozli. Nem egy pontban vet
e statisztikai felvétel sajatsagos vilagot Horvat-Szlavonorszagok mogot-
tink vald kulturalis ,.elmaradottsagara” is, a melyet annyiszor hany-
torgatnak.

Az a konkluzidképen megkonstrualt kapocs pedig, a melyet
szerzonk egyrészt a kisbirtok, masrészt a gyaripari és mezégazdasagi
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munkashiany megsziinése kozott felallit, hijjan van pozitiv alapnak,
gondosabb elmélyedésnek. E kérdést Kautsky és masok tobb koriil-
tekintéssel és elméletileg valamivel tobb szerencsével targyaltak mar,
de velejérdl 6k se tudtak meggy6z6 eredményekre jutni.

Viszont szellemes meglatas, a mivel szerzénk Thirringet czafolja,
mintha a gyermekek itthon maradasa az iddleges kivandorlas talstlyat
jelentené. Nem, mondja Hegedis, csak uj vidékeken Iépett fel 0j
erdvel a kivandorlas, megint el6l mennek a kenyérkeresék s par év
mulva utanuk a csaladok.

Sokkal tobb vonalon kdvethetjiik nyugodtan Hegedlis Iélektani
kalauzolasat. Itt pillantdsa atfogdbb, helyenkint meglepden éles, eredeti
és nagy perspektivaju, stilusa felragyog, kozvetlensége sziviinkbe markol.
Meghallja a kopanyi német leany angol sohajtasat (o mine!) s hogy
,hachdem” helyett ,aftert”’-t mondanak; észreveszi a rabamenti Oreg
paraszthazban a szentképek kozott az Amerikaba szakadt asszony
képét, a ki mar angol ruhdban vétette le magat, feljegyzi, hogy Gyor-
megyében az Amerika sz6 szorgalmatossagot jelent, idézi a hazajott
parasztot: ,,ugy szaladgaltak ott mindig, mint nagy hangyabolyban,
itthon meg, mikor most dolgoznak a mez6n, akkor is pihennek”;
csodalkozva jarja Cséthon a ,,Brazilia” sort, mely amerikai pénzen
épilt 15 hazbdl all. Szinte varja, mondja gyonyorii képben, hogy a mi
fainkrol oly vastag borszini levelek essenek, mint a mindkkel a hires
nindian summer” tarkdzza az amerikai gyepet... A vaszariak mar
rajottek, hogy odakiinn azért tudnak annyit dolgozni, mert 5 font hust
ettek naponta, maskor meg elég egy atkorcsmazott éjszaka, hogy mas-
nap reggel a legény azzal zorgesse meg az ablakot: ¢ bizony megy
Amerikaba. Veszprém varmegye kozigazgatasi beosztasat szerzdnk
imigy korrigalja meg: ,,Amerika szerves része a papai jarasiak.”
Az Amerikaba valé menést csak gy tekintik, mint a szomszéd varosba
vald berandulast. Az 1900-iki elndkvalasztis alkalmabol egy bakonyi
svab anyoka arra kéri a kozségi kantortanitdt, imadkozzék jo pénzért
annak a gonosz elnokjeldltnek a bukasaért, a ki az eurdpai bevandorlast
korlatozni akarja. Mas jarasokban, szomszéd megyékben is varjak Roose-
velt Gjjavalasztasat. Es mindezek summazataképen, megint csak pszicho-
logiai Gton, de annal finomabb reatalalassal allapitja meg: ,,Amerika
épen oly kozel van a ,,kékbeli” parasztnak, mint a milyen tdvol van
az amerikai gondolkoddsmdéd a mi felsdbb és kozéposztalyunk meg-
szokasaitol.” A dolog mélyét hozza fel szerzénk e forditott arany
felallitasaval. Meghat6 lelki rajzot ad a szlavoniai faj-harczrél is;
vilagosan emelkedik ki beldle a tradiczidnak az a mindent leny(ig6zo
ereje a mezdgazdasagi népességben, a melyrél még Marx is csoda-
lattal beszél.

S a mint a jov6-mend tuladunai paraszt szemébe mélyen bele-
pillant, meglat ott egyebet is, a mi holt szamok kozott orokre elveszett
Tolna. Nyomon tudja kdvetni a kivandorlok itthoni kotelékeinek lasst
elszakadasat. Az élet, az Ujsdg, a mashangi kavargds vajo-vajkalo
csodamunkajat, a mit felejtésnek hivnak. Es nem ugy irja le ezt a
felejtést, mint a hogy a bureauk elkényvelik, nem a kész felejtést,
nem azt a két stabil stadiumot, a mikor még nem volt s a mikor mar
megvan, hanem a felejtés, az elszakadas, a szertehullas halk, finom
dinamikajat. ,,Az Eszak-Amerikaba tartd kivandorlasnak, ugymond,
mar nemcsak levelek, hanem sz6sz6l6 emberek az oklevelei. A leve-
lekben, melyeket, ha nagyon szépnek szanjak, piros tintadval irnak
meg, matriczas papiron, fohaszkodasok szallnak haza; lassan ritkabbak
lesznek ezek is, aztan elnémulnak. Jonnek-mennek azonban a vandorok.
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Elviszik magukkal kiilonds gondolataikat az ,,6reg haza” allapotardl
s megjonnek hol vig, hol bus tapasztalatokkal terhelten, melyekben
azonban a nyugtalansag allandé marad ...”

Nem hagyhatjuk dicséré emlités nélkiill — bar ez Hegedlis koz-
ismert régi erénye — tor6l metszett, plasztikus magyarsagat, melybol
annyit tanulhatnanak Kozli Janosaink és tudosoknak nevezett kataszteri
betétszerkesztoink, szavainak kifejez0 erejét, mondatainak pompas Oko-
némiajat, hasonlatai és fordulatai miivészi szépségeit. Talan helylyel-
kozzel halmozza is geoldgiai hasonlatait (ime: az organicista iskola
boviti hatarait), talan itt-ott faraszt is némelyeket gazdag szinezése,
mégis a maga egészében ez a stilus tiszta s a maga megértetésnek
ilyfajta készsége nemes mintéja a tudomauyos irdsmiivészetnek.

Ama szinthezisen kiviil, melyet a harmasmi tetdzetéiil e mél-
atas elején siirgettiink, egy elfeledett, tavoli zugra legyen szabad szer-
zOnk figyelmét felhivni, nagybecsli munkassagat kérni. Két éve lesz,
a német parlament szoczialista folyosdjan egy csomd képviseld beszél-
getett-vitazott a magyarorszagi allapotokrol. Néhanyan felvetették a
tervet, hogy egyszer eljonnek ide, viszonyainkat tanulmanyozni. Hue
képviseld, a banyasz-szovetség elndke kozbevetette: ,,a magyar mun-
kasviszonyok tanulmanyozasara nem kell Magyarorszagba menniink,
egész sereg magyar munkas dolgozik igen alacsony standard of life
mellett Németorszag banyaiban”. Ez a Németorszagba mend kivan-
dorlas a foldrajzi kozelségnél fogva is figyelemreméltd. Ma még tan
nem elsérangu jelentdségli, de Németorszag rohamosan fejlédik, mun-
kashianya, jobbmodjanak magneses ereje holnap megtizszerezddhetik.
Tolnamegyéb6l — errél van tudomasunk — koémivesek, acsok, dohany-
kertészek egész rajokban szakadtak at maris német foldre. Ugyanezt
halljuk a D¢lvidékrél. Erdemes dolgok arra, hogy éles szem nézzen
utanuk. Szeretjik remélni, hogy Hegedlis munkakedve a kivandorlas
kérdésének bonyolddasaval, aranyai boviilésével Gjult erére kap.

E kis kitéréssel bucsut vesziink Hegediis tanulmanyatoél, hét
esztendei faradsaga harmadik gylimodlcsétél. Mily éber figyelem, mennyi
fizikai és szellemi faradalom, mily sok uttalan bolyongés jelzi Hegediis
kutatasaiban e hét esztend6t! Tiz év nem telik bele, az emberek
nalunk is kénytelenek lesznek érteni és becsiilni ezt az tt6ré munkas-
sagot. Halasan fogjak olvasgatni a buzgo6 kutaté bdséges adattarat és
e nemzet vald pszichéjérdl tobbet fognak merithetni beldle, mint a tiz
év el6tti Forum minden virtuéz fuvolasatol.

A Csendes Oczeant6l a Fekete-tengerig nem jarta be hiaba a
magyar telepeket Hegedlis Lorant. Nem kutatta at eredmények nélkiil
»a mi orszagunknak Felvidékét, székelyfoldi hatarvarmegyéit, a Dunan-
talt és Szlavoniat.” A hosszl, nehéz utra maganyosan indult, érdek-
16dést, lelkesedést akkor m ég nem igen keltve. Feldolgozasaiban alig
tamogatta honi szakirodalom, mint a hogy egész idevagd konyvtarak
alapozzak, konnyitik meg az ir, az angol, a német, az orosz, az olasz
kivandorlasok buvarlasat. Miivének tévedéseit, hibait, némely rend-
szertelenségét kimenti maganyos jardsa maganyos utjan.

Eszmélkedése, elvei, gondolatcsoportositasa a mieinkt6l sok helyen
eltérnek, ottan-ottan szemben allnak. A mi szempontjainktdl sokszor
idegenkedik, mi meg épen ezért az 6 lanczszemeiben latunk Ujra meg
ujra szakadast. Azt mondhatnék: a mit Hegedlis eszével irt e konyvbe,
nem egy helyen ellentmondasra késztet, de a mit szivébdl, mivészi
0sztonébol, képzelmébdl adott hozza, meghodit és magaval ragad.

Ifj. Leopold Lajos.
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Angol reformiskolak.
London, 1905 oktdber havaban.

Mig mi odahaza iskolaink észszeriitlensége €s karos hatasai felett
sopankodunk és hosszi reformjavaslatokat dolgozunk ki ezek jovatételére,
addig itt Anglidban néhany tevékeny ember hozzalatott, hogy az idealis
iskolat, melyrél almodunk, prakticze megvaldsitsa. Ezen kisérletek ered-
ményét szeretném — sajat megfigyeléseim alapjan — a Huszadik Szazad
olvasoinak vazolni; és egyszersmind réa akarok mutatni arra, hogy
miért lehetett ezen kisérleteket éppen itt némi sikerrel megkezdeni.

Gondolkodé embereknek nalunk is elég vilagos fogalmuk van
arrol, milyennek kellene lennie az idealis iskolanak; és a kép, melyet
a fentemlitett reformiskolak nyujtanak, koriilbelill megfelel ennek a
fogalomnak. A tanuldk testi és szellemi egészsége a konyvekbdl vald
absztrakt tanulds helyett az élet kozvetlen tényei altal valo nevelés;
és az egyéniség és egyéni tehetségek teljes és szabad kifejlesztése;
ez a harom févonas jellemzi 6ket legjobban. A gyermekek az iskolai
id6 legnagyobb részét kint toltik a szabadban; a tanulds maga nagy-
részt a szabadban torténik és a szabad természet a legf6bb — az
alsobb osztalyokban mondhatjuk egyetlen —  taneszk6z. Sétakon és
kirandulasokon megfigyelik a természet életét, kovetik fejlodését és
ezen egyéni tapasztalatokon és az Onalld kovetkeztetéseken, melyeket
bel6liik vonnak, épiil fel az egész nevelés és tanulas rendszere.

Egy koébanya, sziklarétegeivel, koviileteivel alkalmas arra, hogy
feltarja el6ttiik foldiink 6skorat és a geologiai fejlédést. A mint a
csirdt névénynyé, a babot rovarra latjak atalakulni, megnyilik eldttiik
az élet folytonos evoluczidjanak megértése, a nap, hold és csillagok
mozgasa, patak, szél, szivarvany és égihdbori bevezeti ket a fizika
torvényeibe. Nem tanulnak be szaraz neveket, rendszereket és elméle-
teket, melyeket — szerencsére — oly hamar elfelejt az ember; de meg-
tanulnak latni és gondolkozni, szilard alapot szereznek minden kés6bbi
tudas és munka szamara és kezdettdl fogva a modern univerzalis
vilagfelfogasban ndvekednek fel.

Es nemcsak megfigyelik és gyiijtik a természeti targyakat, hanem
le is rajzoljak és lefestik Oket, vagy mindjart a helyszinén, vagy emlé-
kezetbdl; és igy a szin és formaérzék kifejlesztése és a szem ¢és kéz
mivészi iskolazasa egyesiil az alapos tanulassal, a természet élveze-
tével és egészséges mozgassal a szabadban.

Ep igy van a tobbi tantargyaknal is. Az iskola kozvetlen kor-
nyéke, az altalanosan ismert talajalakulasok megadjak a foldrajzi alap-
fogalmak anyagat; a tanuldk felmérik, letérképezik a vidéket és ez
ravezeti Oket a teriiletek és magassagok kiszamitasanak modjara; a
geometriai igazsagok eleven aktudlis érdeket nyernek szamukra és a
helyett, hogy Euclides tételeit konyv nélkiil tanulndk, 6k maguk vezetik
le azokat. Ugyanigy torténik az arithmetikaban, mely a mennybe lehet,
szintén a mindennapi életbdl és a gyermekek érdekkorébdl veszi példait.
A torténelmi fejlédés megismerése is egységesen kapcsolodik bele a
gyermekek sajat tapasztalat- és gondolatvilagaba. A koérnyéken levd
miiemlékek és torténelmi nevezetességli helyek adjak meg ennek
kiindulasi pontjat; egy roémai taborhely maradvanyai, egy got székes-
egyhdz szemlélete cleven valosagga teszi eldttiik a maultat; gyarak,
kozlekedési eszk6zok és kozintézmények megismerése a jelen tarsa-
dalmi viszonyokat vilagitja meg. A nyelveket — francziat, németet és
latint, mely utdbbira kiilonben nem fektetnek nagy stlyt olvasas



442 Szemlék.

¢és tarsalgas utjan sajatitjak el; az irodalomban a szokasos kivonatok,
elemzések és szaraz adatok helyett a legjobb irok és koltokbol vett
szemelvényeket olvasnak.

Azon idében, melyben a gyermekek nem lehetnek a szabadban,
vildgos, tagas szobakban tartézkodnak, melyeket mindegyik csoport
mennél csinosabba és lakalyosabba igyekszik tenni fotografiak, rajzok
és viragok felallitasaval. A tanitas egyfolytaban soha sem tart tovabb
negyven percznél, kdzben hosszu sziinetek vannak, melyeket jatékok
¢és svéd-torna tolt ki; természetesen az ismert angol sportoknak is
sok id6t szentelnek, de nem viszik ezt annyira tulsdgba, mint a hogy
ez a régibb berendezési angol nyilvanos iskolakban szokas. Mindent
egybefoglalva, a gyermek szellemi munkéja naponként nem tesz ki
tobbet 3 oranal, mert a hazi feladatok és minden otthoni tanulas
kevés kivétellel ki van kiiszobdlve.

A tantervet még két fontos intézmény egésziti ki: a kert és a
mithely. Az els6 megbecsiilhetlen a botanikai és biologiai tanitas,
ugymint a szabadban végzett felfrissitd testi munka szempontjabol és
a gyermekek részint parosaval kis parczellakban, részint kdzésen gon-
dozzak és mivelik azt. A mithelyben asztaloskodast ¢és fafaragast tanulnak
és az iskolaban és kertben sziikséges sok aprd eszkozt és targyat
maguk készitik el; mar ebben is nagy neveld er6 rejlik és még
tobb abban, hogy a kéz mindenféle szerszam hasznalatahoz, a pontos
és tiszta munkéahoz szokik hozza.

Ez nagyjaban az 0j iskola tanterve; mindeniitt az az elv van
benne keresztiilvive, hogy az élet maga nevel egyediil az életre, hogy
tehat konyvek és elméletek helyett a gyermeknek a realis vilaggal ¢és
tényekkel kell dsszekottetésben lennidk. De a szorosan vett tanulasnal
még fontosabbnak latom az egész szellemet, a mely az iskoldban
uralkodik. Nyoma sincs itt annak az ellentétes, sét ellenséges érzésnek
tanitok és tanulok kozott, mely a mi iskolainkat jellemzi. Mivel egy
osztalyban 15—20 gyermeknél nincsen tobb, a tanitonak alkalma van
minden egyesnek egyéni tulajdonsagait, hajlamait, tehetségeit meg-
ismerni, ezeket a tanitasnal tekintetbe venni, kifejleszteni és a helyes
mederbe terelni; mivel nincsen magolas €s vizsga, a gyermekek nem
érzik magukat folytonosan a rossz osztalyzatok és megbukastol vald
félelem altal lenyligbzve; az egész tanitds inkabb egyiittdolgozas,
egyiittgondolkodas; és a tanitok a gyermekek jatékaiban és teljes
meértékben és igazi joO gyermekies érzéssel vesznek részt. Még egy
nagy horderejli eszme valosult meg ezen reformiskoldkban: a fiuk és
leanyok egyiittes nevelése. A két nem természetellenes kiilonvalasztasa
gyermekkoratél fogva alapja mindannak a mizérianak, melyen fiatal-
sagunk legnagyobb része nemi és hazassagi ¢letében atmegy; és csak
egy pillantast kell vetniink az egyiitt felnovekvl egészséges természetes
fiukra és leanyokra és a mi ficsurainkra és kisasszonykainkra, hogy
ennek a rendszernek oriasi eldnye vilagossa valjék.

Ezek, rovidre foglalva, az 10j iskola f6jellemvonasai. Lesznek
olyanok, a kik ezt a képet tilsagosan idealisztikus-rozsaszintinek fogjak
tartani és azt kérdezik: Hol marad e mellett a praktikus kenyérkereseti
¢letpalyara valo el6készités?

Azt felelhetném erre: Egy olyan ember, a ki gyermekkoratol
kezdve folytonos érintkezésben van az élet realis tényekel, kinek
altalanos, széleskorii attekintése van a természet és tarsadalom felett,
kinek gondolkodoképessége és kéziligyessége egyarant kifejlodott, erds
és ruganyos, nincs-e egy ilyen ember, tisztan praktikus szempontbdl
is jobban képesitve akarmilyen életpalyara, nem fog-e jobban boldo-
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gulni barmilyen viszonyok kozt, mint a kinek teste-lelke kozépiskolaink-
ban lett nyomorékka dresszirozva?

Meégis a fenti ellenvetésben van egy csOpp igazsag; a leirt iskolak
direkte csakugyan nem képesitenck semmiféle kenyérkereseti palyara.
Itt azonban elénk tarul egy oriasi kiilonbség Angolorszag és hazank kozt
(NB. ez nem az egyetlen!) és ezzel elérkeztem fejtegetéseim leglénye-
gesebb részéhez.

Minalunk minden magasabb tanulmanyhoz, minden életpalyahoz
hivatalosan érvényes bizonyitvanyokkal kell kimutatni az embernek,
hogy az elbirt iskolakat szabalyszerlien lerobotolta. Ha valamennyi
megkdvetelt bizonyitvanyt — az elsd elemi osztalytdl kezdve — nem
birja felmutatni, nem haladhat tovabb; hogy vajjon azokat igazan
tanulassal vagy pedig protekczioval szerezte-e, hogy azt, a mit esectleg
megtanult, nem felejtette-e el mar régen és hogy egyaltalan van-e
tehetsége és képessége az illetd életpalyara: az mellékes. Es mutathat
ki valaki akarmennyi igazi tehetséget ¢s képességet, ha nem birta a
sziikséges bizonyitvanyokat megszerezni, mindez hiaba van.

Anglidban ellenben a képesités felvételi vizsgdk utjan torténik;
hogyan és hol szerezte be az illetd a sziikséges ismereteket, azzal
senki se torddik. Ezzel egyiitt jar az, hogy akarki, minden fels6bb
jovahagyas nélkiill nyithat iskolat és tanithat benne a mit és a hogyan
jonak talalja. Kétségkiviil meg vannak ennek is a maga hatranyos
kindvései; de mégis ez teszi lehetévé, hogy olyan iskoldk, mint a
fent leirtak, egyaltalan létrejohessenek. Mindlunk ez teljesen lehetetlen.
Mert mindlunk az allam hivatva érzi magat ellendrizni, mit és
hogyan tanulnak polgarai. Megéallapitja a tantervet, feliilbiralja a tan-
konyveket és egyszerlien kényszerit mindenkit, hogy végigjarja az altala
eléirt dresszuriskolat. Hogyan fejlédjenek ki e mellett egyénileg gon-
dolkodo, eleven eszii, egészséges emberek?

Sehogy; és az allam nem is akar ilyeneket, hanem engedelmes
¢és lojalis allampolgéarokat. A mig ebbe belenyugszunk, ne csodalkoz-
zunk, ha az idealis iskolara még egyelore varnunk kell. *

Batthyany Ervin.

* Azon 6t iskola czime, melyek jelenleg Anglidban a fent leirt elvek
szerint fennallanak, a kovetkez6: West Heath School és King Alfred's
School, mindketté Hampstead London; Bedales School, Peters field, Hants,
Ruskin School Home Heacham, Norfolk; Abbotsholm School, Rochester,
Staffordshire.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Low Lorant: Természet és tarsadalom czim eléadasahoz fliz6dott vita
befejezése.

1V. Vitaiilés, 1905 aprilis ho 5-én.

Dr. Karman Mor: A tarsasag mult ilésén egy fiatalember,
mielott a tarsadalomtudomany feladatait meghatarozta, megkisérelte
meghatarozni egyaltaldban mi a tudomany feladata? E kérdés a fiatal
ember el6tt Gjnak latszott s nem is tudott kibontakozni bel6le. Szolo
meg akarja vilagitani, mit kell tulajdonképen tudomany alatt érteni?

A kiilonbség tudomanyos ¢és masnemil tudas kozt négy pontban
foglalhat6 Ossze:

Minden tudoméany egyébnemi tudastol abban kiilonbozik,
hogy pontosan megszoritja a tapasztalati kort, a melyre vonatkozik.
A tudomany torténete ott kezdddik, a mikor a korét mar megkezdték hata-
rozni: Aristotelesnél; el6tte nem lehet sz6 tudomanyr6l. Hogy hany-
féle tudomany van, attol fiigg, hany tapasztalati kort tudunk elkiiloniteni.

A maésodik jellemzé pont az, hogy minden tudomanyban, azaz
minden igy elkiilonitett tapasztalati korben megleliink és meg tudunk
allapitani sajatos alapelveket, melyek modszeres eljarasukra iranyadok.
A tudoés kutatonak ugyanis az illetd tapasztalati korben meg kell
talalnia azt a sajatos tényt vagy tényeket, melyekr6l remélheti, hogy
a tobbi tényre, a tapasztalat egész korére felvilagositassal szolgalhat,
csak ezt értjik elv alatt, nem pedig valamely messzir6l mashonnan
a tapasztalaton kiviil es6 spekulaczio utan nyert fogalmat. Masodik
vonasa tehat a tudomanynak, hogy ismereteit meghatarozott definialt
elvek szerint és tudatos modszerrel szerzi. A tudomany harmadik
vonasa ismereteinek altalanos érvényessége. Ez a vonds a masodiktol
fligg épugy, mint a masodik fiiggott az els6tél. A tapasztalatokat az
elvek alapjan kell feldolgozni, atalakitani, hogy az minden iddre érvé-
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nyes legyen, mindenki utana gondolhassa. A tudomany negyedik vonésa
az ismeretek rendezettsége, a mi leginkabb az Aattekinthetoségét, tanit-
hatoésagat biztositja.

Hogy vagyunk a tarsadalomtudomanynyal? Ennek még kore
sincs szigoruan elhatdrozva, mert vilagos, hogy nem vonhatd korébe
mindaz, a mi a tarsas egyiittélésben el6fordul, a mi kozosség utjan
jon Iétre; ez ellen sok mas, mar megalakult tudomany — pl. a nyelv-
tudomény is — joggal protestalhatna. A tarsadalomtudomény kore
tehat szigortian csak a tdrsadalom: a szabalyozott kdzdsség.

Mai nap a tarsadalom szot gyakran sziikebb értelemben hasz-
naljuk, kiillondsen mikor az allammal ellentétben emlegetjiik. Az ily
értelemben vett tarsadalom azonban csak egy részlete a szabalyozott
kozosségek egész rendszerének; ennek jelenségeivel is foglalkozik a
tarsadalomtudomany, de feladata az allamélet vizsgalata is. Aristoteles
Politikaja — a tarsadalomtudomanynak kortilbeliil elsé nagy alkotasa —
nem csak allaméletrél szol, hanem minden oly kérdésrél, mely emberi
kozosség szervezésére vonatkozik: pl. a nevelésrdl is.

Azonban a szervezett kozosség szabalyozott voltanak nem fel-
tétele, hogy a szervezet hatarozott statitumokban legyen kifejezve.
A szervezés alakjainak, modjainak felderitése ép a tarsadalomtudomany
feladata. Mas jelenségek, melyek emberi kozosségre vonatkoznak, egyéb
torténeti tudomanyok targyat alkotjak.

Mar eloz6 felszolalasai soran igyekezett a tarsadalom, azaz a
szervezett kozosség fogalmat szorosabban harom kiilon tapasztalati
korre vonatkoztatni. E szerint harom aga volna a tarsadalomtudomany-
nak is, melyek kiilonboz6 idében foglalkoztattak inkabb a vezetd elmé-
ket. Miivelddési koriinkben — az ujkori népeket véve csupan — leg-
elébb a XVII. szazadban tortént meg a politika tudoméanyos megalla-
pitasa. A XVIII. szazad kozepén kezdddott el a gazdasagi tudomany-
nak, az Okondmidnak megalakulasa. Még késdbb nyilik fel az emberek
szeme az irdnt, hogy a tarsadalmi tudomdnyoknak egy harmadik aga
is van, mely a kozmiivel6dés korével all kapcsolatban; hiszen a koz-
miivelddésnek is van szervezete; a XIX. szazadban torvénybe igtatjak
a kotelez6 oktatast, torvény gondoskodik az akadémidk tevékenysé-
gér6l. E harom ag kiilon-kiilon is dpolandd, de maganak a szervezés-
nek egyetemes kérdései tennék a szocziologia feladatat, ebben kellene
kimutatni, miért van ép ez a harom ag, vagy van-e¢ még tobb?

Hasonlo alapon fejtegeti Mackenzie szoczialis filozofidjaban (1895)
is, hogy a szoczialfilozofia harom agra, politikai, Skonomiai és nevelési
filozofiara oszlik. Hasonléan nyilatkozik az amerikai Giddings. A német
filozéfusok koziil Wundt kiilonbséget tesz: 1. Wirthschaftsgemeinschaft,
2. Rechtsgemeinschaft, 3. Gesellschaftseinheit és 4. Bildungsgemein-
schaft kozt, de mar egy franczia szocziologus Gaston Richard helyesen
jegyzi meg: ,II suffit de définir I'Etat, comme une communauté de
droit, une communauté de culture et une communauté économique.
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A tudomany madsodik jellemzé pontjaul azt emeltiik ki, hogy
minden tudomanynak kiilon alapelvei s toliik fliggd kiilon eljarasmodja
van. A tarsadalmi tudomanyok modszeres eljarasa nem lehet a ter-
mészettudomany eljarasaval azonos; mig ugyanis a természet tényeit
az ember szamba veszi, méri, de nem teszi megitélés, méltatas tar-
gyava, a tarsadalmi tényeket, mint a torténeti tényeket egyaltalan,
minden id6ben biraltdk és méltattak, kisebb-nagyobb értékok szerint.
A tények e sajatossagan alapul segédeszkozeik kiilonbozo volta,
annyira megy ez, hogy vannak mathematikai fogalmak, melyek logi-
kailag nem helyesek s mindazaltal haszndlhatok, természeti tények
felvilagositasara, ha alkalmazhatdsaguk kore és hatara meg van pon-
tosan szabva. A mint a természet terén a dolgok mérésére mathematikai
fogalmak szolgalnak, ugy hasznéljuk a torténet terén s igy a szoczio-
logiaban is, események, intézmények méltatasara etikai, logikai fogal-
makat. Ethikaiaknak tekintiink oly fogalmakat és [téleteket, melyek a
tarsas kozosség szabalyozasara vonatkoznak s ezeket pontosan meg
kell hatarozni és rendszerbe foglalni, hogy segitségokkel egyetemes
érvényll igazsagokhoz juthassunk a tarsadalmi élet bonyodalmainak
megértetésében. A természettudomany korében mar egészen vildgosan
elvaltak és megkiilonboztethetok az elvontabb tudomanyok azoktol,
melyek Osszetettebb jelenségekkel vagy dolgokkal foglalkoznak s
melyekben az elobbiek segédeszkoziil szolgalnak. A mathematikai tudo-
manyok mint raczionalis, tételes tanok segédeszkdzei, pl. a fizikanak
és kémianak, melyek kauzalis dsszefiiggést kutatnak s melyekben
a tényezOk kolcsonds fiiggését mérni és matematikai formulaba
foglalni kell. Viszont ez utobbi kauzalis tanok ismét segédesz-
kozei a természetrajzi diszcziplindknak, a hol termékek alakulasa
¢és fejlodése kertiil szoba és el nem keriilhetiink a kauzalis magyara-
zaton feliil még findlis szempontokat is. Nagyon valoszint, hogy —
mint mar jeleztem — a torténeti tanulmanyok korében is hasonlo
fokozatossag alkalmazasa sziikséges. Az elvontabb, u. n. dialektikai
tudomanyok, mindk logika, ethika, eszthétika, fogalmai és tételei alkal-
mazasba jutnak a pszichologiai tanulmanyok korében, hol a lelki
jelenségek tényezdinek kauzalis kapcsolatai vildgositandok fel. A tor-
téneti ¢let allandd termékei, mint fejlodés eredményei, az eldbbi
dialektikus és pszichologiai tudomanyok segitségeivel kell6 méltatast és
okszerli magyarazatot nyernek ugyan, de teljes megértésiikben saja-
tossaguk szerinti findlis szempontok alkalmazésa is sziikséges. Mindkét
korben, a természet és torténet korében harmas csoportja kiilonboz-
tethetd meg a tudomanyoknak, a mennyiben puszta rationalitas, vagy
azonfelil még kauzalitas s végre mindkettén kiviil finalitas is tekin-
tetbe j6. A tarsadalmi tudomanyok, mint torténeti fejlédés termékeivel
foglalkozok, a legutobbi harmadik csoportba tartoznak.

Ez allasponttal szemben két ellentétes felfogasra kell kiter-
jeszkednie.
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A mi az organikus szocziologiat illeti, f6 ellenvetése a kovet-
kez6: Nem ellensége az analdgidk keresésének, st ezt a tudomanyos
gondolkodas egyik fontos eljardsmodjanak tartja. Oly tényeket vet ez
egybe, melyekben tartalmi azonossag nélkiil hasonlosdg van az elemek,
illetdleg részek viszonyaiba és igy az egyik ténycsoport viszonyainak
megallapitasa segitséget nyujt arra nézve, miné modon juthatunk a
tények egy mas csoportjanak megértésében eredményre. Ez kiilondsen
akkor fontos, ha az egyik csoportban vizsgalédas eszkoze meg van
adva, mig a masikban az hidnyzik, tehat csak kovetkeztetés utjan
okoskodhatunk. Minden ily analdgia tutjan vald kovetkeztetés csak
valoszinliséget 4d, nem teljes bizonyossagot.

Me¢éray ur azonban nem analdgia szerint kdvetkeztetett, hanem
egyszeriien helytelen alaku szillogizmust alkalmazott. Az altala emlitett
faktumok koziil az elsé a tarsadalmi életnek adja egyes jegyeit, kiilo-
nosen, hogy van Lenne produkczid és anyagcsere; a masodik tétel az
organizmusrol allitja, hogy szintén van benne produkczid és anyag-
csere. E kett6bol azt a kdvetkeztetést vonja, hogy a tarsadalom orga-
nizmus. Mindenki el6tt, a ki logikat tanult, vilagos, hogy ez az aristotelesi
2-ik alak szerinti kovetkeztetés, mely szerint azonban érvényes zartételt
csak akkor kapunk, ha a premisszak egyike tagadd. Allito itélethez,
mint Méray uré, ezen alak szerint nem is lehet jutni.

A masik ellentétes felfogas a torténelmi materializmus allas-
pontja, melyet fébb vonasaiban Szabo Ervin 0r képviselt. Ez az irany
foleg az okondmia szempontjairol kutatja a tarsas élet jelenségeit.
Helyessége mellett Loria olasz szocziologus, kinek konyve most jelent
meg magyarul a XX. Szazad kiadasaban s ki szintén erélyesen szot
emel az organikus szocziologia ellen, harom érvet emlit:

a) ,,A gazdasagi tények természetiiknél fogva kizarélag emberiek.”
De kérdhetnék, nem ¢ép oly emberiek-e, mint a gazdasagi tények, a
mivelddés és jogelet tényei is?

b A gazdasagi tények egyszerlibbek, mint a tarsadalmi élet
egyéb tiineményei, mint erkolcs, jog, politika stb. s igy el6bb ezekkel
kell foglalkoznunk. Azonban a gazdasagi kérdések sohasem oldhatdk
meg, egyszerien, elkiilonitve egyéb kérdésektdl. Példa erre a szoczidliz-
mus, mely nem tisztan gazdasagi kérdés, mert akkor a szoczialistak
nem kivankoznénak a parlamentbe, hogy toérvény utjan biztositsdk a
gazdasagi kérdéseknek elveik szerint valo elintézését. A szoczializmus
kérdése alapjaban épugy jogi, erkolcsi kérdés is.

¢ ,,A gazdasagi tények idorendben megel6zik az Gsszes tarsa-
dalmi tiineményeket.” Ugyan, hogyan képzelheté gazdasagi élet, miel6tt
beszéd lett volna? Loria felhozza bizonyitasul a ,,primum vivere,
deinde philosophari” elvét Aristotelesre hivatkozva. De ezt mar maga
Aristoteles igen helyesen elintézte; a tarsadalom, alakulasat tekintve,
ugyan arra vald, hogy ¢éljiink, de czéljat tekintve, arra szolgal, hogy
jol, azaz erkolesos életet ¢Eljiink. A tarsas élet idealja 6 elbtte az
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egyenldk tarsadalma s az egyenldség feltétele az, hogy a tarsadalom
minden tagja a miveltség minden kincsével el legyen latva; ezt érti
0 ,,euzén” alatt. Nem is érthetd az a feltevés, hogy volt valaha ember
beszéd nélkiil s a ki beszél, annak képzetei, gondolatai vannak, annak
koltészete is van. Tehat nincs igazolva az az allitas, hogy a gazdasagi
tények idoben teljesen megeldzték a tobbi tarsadalmi tiineményeket;
az emberi élet minden vonasa egyiitt és kolcsonodsen fejlodott.

Ezek utan magdahoz az eldadashoz megjegyzi, hogy Orvendetesnek
tartja, hogy az eléadd szembeszallt egy igen elterjedt allasponttal és
kijelentette, hogy a természettudomanyi gondolkodassal nem fogjuk
a tarsadalmat megérteni, sajnos azonban, hogy idegen talajon termett
gondolatot akart atiiltetni hozzank. Szerinte a természettudomany azt
kutatja, a mi létezik, a tarsadalomtudomany azt, a mi még létesitendo.
Minden tudomény csak arra vonatkozik, a mi tapasztalatilag adva van,
szoval a mi létezik és nem, a mi létesitendd. A tarsadalomtudomany
soha sem lesz tudomany, ha nem azzal t6rédik, mily tények alkotjak
a tarsadalmi életet, hanem folyton csak azt kutatja, hogy mind legyen
a tarsadalom? Nem lehet a tarsadalomtudomany czéljaul kitiizni, hogy
azt allapitsa meg, mind legyen a tarsadalom végkifejlodésében. Még
kevésbbé lehet egy ily végallapotot pusztan azzal a vonassal jellemezni,
hogy a helyesen szervezett tarsadalomban mindenki teljesiti kotelességét.

Befejezésiil egy megjegyzést akar tenni Méray ur szavaira, ki
felhitta az ifjusdgot, hogy ne adjanak a régi tanokra. O ellenkezbleg
arra figyelmeztet, hogy ne higyjiink olyan gondolatnak, melynek fejl6-
dését nem ismerjiikk, mely nem tudja igazolni magat a gondolkodas
torténete alapjan. Gyakran, a ki azt hirdeti, hogy Gjat mond, nem
csak nem mond 0j igazsagot, de rendesen mar meg is van czafolva
az allitasa.



