A DEMOKRACIA JOVOIE.

— ELSO KOZLEMENY.

1. A politikai kutatasok jellege.

A politikai problémak vizsgalataban sok zavar, félreértés
és homalynak az oka a politikai terminolégia bizonytalansaga.
Tudoméanyunk még mindig filozéfiai s metafizikai korat éli
abban az értelemben, hogy természeti jelenségek vizsgalata
helyett puszta eszmékkel, még pedig meglehetésen bizony-
talan és rugalmas eszmékkel foglalkozik, melyekbe joforman
kiki olyan elemeket rak belé, a milyenek egyéni hajlando-
sagainak megfelelnek.

Pedig nyilvanvalo, hogy minden tudomanyos kutatés
a €s w-ja az, hogy szigorli pontossaggal tisztaba jojjiink a jelen-
ségek ama korével, melynek torvényszertiségeit kutatjuk, mert
csak igy igazodhatunk el a szovevényes okozati Osszefiiggések
rengetegében s csak igy valnak eredményeink masok altal feliil-
biralhatokka s ellendrizhetokké. A természettudomanyoknak ez
az elemi szabdlya a tarsadalomtudomanyokban még mindig
nem volt képes maganak érvényt szerezni, pedig mig ez az
igazsag kozhelylyé nem valik, nem lehet reményiink arra, hogy
a bizonytalan eszmék vilagabol, az ideoldgiai analizisbdl a valodi
realitdsokhoz jussunk el.

»lsmereteink jelen allapotdban — panaszkodik Durkheim —
nem tudjuk bizonyossaggal, hogy mi az allam, a szuverenitas,
a politikai szabadsag, a demokracia, a szocializmus, a kommu-
nizmus stb., a helyes modszer eltiltana tehat ezen fogalmak
hasznalatit, mindaddig mig azok tudomanyosan meg nem
allapittatnak. Es mégis az ezen fogalmakat kifejezé szavak sziin-
telentll eléfordulnak a szociologusok irdsaiban. Kézonségesen ¢€s
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biztonsaggal hasznaljak Oket, mintha jol ismert és meghatarozott
dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek
fel benniink, bizonytalan benyomasok, el6itéletek s szenvedélyek
zavaros keverékeit. Mi ma mulatunk azokon a kiilonds okos-
kodasokon, melyeket a kdzépkor orvosai szerkesztettek a meleg,
a hideg, a nedves, a szaraz stb. fogalmaibdl s nem vessziik
észre, hogy ugyanezt a modszert alkalmazzuk a jelenségek egy
sorozatara, mely kevésbbé birja azt el, mint barmind mas, szer-
folotti bonyolultsaga miatt.« *

Egy tekintet a mai politikai tudomanynak ép arra a terii-
letére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok, igazolni
fogja e szigoru itélet igazsagat.

A kozkeletli politika egyik legtobbszor targyalt fejezete
az allamformak kérdése s szinte hihetetlen, hogy ez a kérdés,
melyrél konyvtarakat irtak, még mindig Aristoteles Onkényes
ideologikus megkiilonboztetéseit” nydgi:

»A sajatképi allamformak azok, melyek a kozileti 1ét
sziikségességébol, az altalanos jo megvaldsitasabol, mint czélbol
indulnak ki s ezeket nevezte Aristoteles jogosaknak, ellenben
azokat, melyek nem a koziilet sziikségességébdl, hanem maés-
valami alapbol indulnak ki, csak sajatlan értelemben nevezhetni
allamformaknak, mert egyszerti uralmi formak, melyek egyesek
vagy tarsadalmi osztadlyok egyoldali érdekének szolgalnak s
lényegokre tarsadalmi szerkezetek.

Allamformaknak csakis annalfogva nevezhetni, hogy a
bennok rejlé hatalom ellenallhatatlan, legfébb. Aristoteles az
ily sajatlan értelemben vett allamformakat az elsék elfajulasa-
nak tekintette, azt hivén, hogy az uralom az emberiség kez-
detén tisztan a kozjora iranyul, csak utobb lesz a maganérdek
eszkdze, mit azonban a torténelmi tapasztalat ép ellenkezdleg
mutat.« >

Csoda-e, hogy egy kutatas, mely ennyi hatarozatlan, bizony-
talan fogalombdl s a jogossag s jogtalansag erkdlcsi itéletébdl indul
ki nem vezethet exakt eredményre ép oly kevéssé, mint az a
primitiv orvostudomany, mely joé és rossz szellemekkel operalt.

! Les Regies de la méthode sociologique. Paris, 1904. 29. 1.

2 Sidgwick szépen mutatja ki, hogy ez a felosztds részben utdpidkon,
részben Aristotelesnek ama korlatolt tapasztalatain épiilt fel, melyeket a gordg
allaméletbdl meritett. (The Elements of Politics. London, 1891. 578 és kovet-
kezd lap.
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De nem kell hinniink, hogy ez az ideologiai szellem csak
a politikai irodalom u. n. idealista iskoldjanak miveit hatja
at. Még a pozitiveknek, sot természettudomanyosoknak elneve-
zett gondolkodok is igen gyakran puszta eszmékkel foglalkoz-
nak valod realitisok helyett, a melyek nem egyszer pontos és
fegyelmezett kutatokat a leggyerekesebb véleményekre ragadtak
el. igy pl. Sir Henry Maine képes volt azt irni — a nélkiil,
hogy koznevetség targyava valt volna — hogy a népszuvere-
nitds eszméje nem latott volna napvildgot, »ha 1762-ben egy
francia bolcseld nem irt volna egy spekulativ essayt a tarsa-
dalom eredetérdl, az allamok alakuldsardl és a kormanyzat
természetérol«.'

Ilyen és hasonld példak, melyek fajdalom még mindig a
szabalyt és nem a kivételt mutatjak, arra intenek, hogy minden
politikai kutatd els6 kotelessége pontosan megallapitani azt a
jelenséget, melybdl kiindul »mintha barmind asvanyrol vagy
novényrdl volna szo«.

2. A demokracia meghatarozasa.

Sir Henry Maine szerint a demokricia »egyszerlien ¢€s
kizarélag a kormanyzat formaja. Az allam korméanyzédsa a
sokak altal, szembedllitva, a goérdg analizis értelmében, a
kevesek altal valé kormanyzassal és az egy altal valdo kormany-
zassal. A hatdr a sok és a kevés és ismét a sok valtozatai
kozott sziikkségkép hatarozatlan; mégis a demokracia nem
kevésbbé a kormanyzas puszta formaja marad; és minthogy
ezen formak koziil a leghatarozottabb és a legjellegzetesebb a
monarchia — az allam kormanyzasa egy személy altal — a
demokraciat legpontosabban, mint megforditott monarchiat
lehet meghatdrozni.«

Szoval puszta kiilsdségekrdl van sz6: a kormanyalkat
belsd lényege ugyanaz maradt. »A demokricia, a ko6zOsség
korméanyzéasa az 0Osszesség szamos, de hatdrozatlan része
altal, elfoglalvan az egyeduralkod6 helyét, tokéletesen ugyan-
azokat a feltételeket tartozik kielégiteni, mint a monarchia;
ugyanazokat a mukodéseket kell kifejtenie, bar mas szervek
altal fejti ki azokat. A siker probakdve a kormanyzas sziikség-
szerll és természetes kotelességeinek végrehajtasaban ugyanaz

' Popular Government. London, 1890. 152. 1.
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mindkét esetben«.' Es mik ezek az 6rok wsziikségszerii és ter-
mészetes kotelességek«? Maine felsorolja Oket:

1. Az allam tartossaga.

2. A nemzeti nagysag és meéltosag.

3. Engedelmesség kikényszeritése a polgari ¢és biintetd-
torvények szaméra.”

S minthogy a demokracia puszta formakérdés, minthogy
az allamfunkciok 6rokké ugyanazok maradnak Maine »némileg
meg van lepetve azon érzelmek miatt, melyeket a demokracia
eljovetele felidéz».’

De nekiink nincs okunk csodalkozni egy oly ir6 meglepe-
tésén, a ki a modern demokraciakban nem lat egyebet »meg-
forditott monarchidknal« az allam tartdssaga, a nemzeti nagysag
€s méltosag s a jogrend fentartdsanak biztositasara. S nincs
okunk csodalkozni azon, hogy a jog Oskoranak legnagyobb
buvara teljesen vak mindazzal szemben, a mi az utols6 szaz
esztendOben a vilagon tortént.

Azt hiszem folosleges munka volna a Maine felfogasaval
tiizetesebben polemizalni. Elég lesz az olvasonak kissé elgon-
dolkozni egy olyan tétel tudomanyos hasznavehet6ségén, mely
azt allitja, hogy a mai francia demokracia és XIV. Lajos
Franciaorszaga kozott csak merdben formai kiilonbség van a
kormanyzast gyakorlok szamaban, mig az allami élet minden
miikodése ugyanaz maradt.

Elég lesz utalni arra, hogy a kormanyzok szédma nincs
mindig ardanyban a demokratikus szellem er6sbodésével, igy az
u. n. felvilagosodott abszolutizmus nalunk és masutt is a demok-
ratikus irdny térfoglalasat jelentette a régi alkotmanyossaggal
szemben. S mindenekfelett elég lesz az olvasd figyelmébe ajan-
lani azt az igazsagot, hogy a Maine altal emlitett »sziikség-
szeri €s természetes« allami kotelességek egyike-masika a
torténelmi fejlodés bizonyos fokain teljesen hianyzott s még
ott is, a hol mint &llamcélok nyiltan hangoztatva lettek, bizony-
talan szolamoknal egyebek nem voltak, melyeknek mélyén
sokkal konkrétebb és realisabb iranyzatok és miikodések érvé-
nyesiiltek.

gy egészen mast ért pl. a nemzeti nagysig és méltosag
alatt a kozépkori hiibérallam, mint a polgari Anglia ¢és ez

"b.61. 1.
2Ib. 61- 63. 1. parr.
31b. 64.
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ismét mast, mint a mai szocialista elemekkel kevert francia?
demokrécia.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Maine meghatarozasa
annyira formalis és annyira ideologikus, oly kevéssé¢ szamol a
tarsadalom tényleges miikodésével és iranyzataval, hogy a
demokracia lényegét illet6leg teljes homalyban hagy benniinket.

Sziikséges tehat, hogy puszta jelszavakkal és formakkal
meg nem elégedve az allami és tarsadalmi élet bensébb jelen-
ségeibdl igyekezziink a demokricia jelenségeit meghatarozni.

Minden csak némileg is tartésabb tarsadalmi egytittlét
mellett 1étezik a vallas, az erkolcs vagy a jog altal szentesitett
szabalyoknak bizonyos, csak az emberek lelkében €16 vagy
kiils6leg is objektivizalt tdomege, melyek meghatarozzak, hogy
mit kell, mit szabad és mit nem szabad a tarsadalom alkat-
elemeinek tenni, ki vagy kik vannak jogositva ezen szabalyok
végrehajtasara, értelmezésére vagy modositasara.

Béarmennyire eltérék legyenek is a tarsadalom &skorara
vonatkoz6 kutatdsok, az ma mar mégis megallapitottnak tekint-
hetd, hogy az emberi egyiittlét homogén és indifferencialatlan
csoportokban kezdddik, melyekben az emberi egyéniség teljesen
elvész az Osszességgel szemben, melyben kiilon szervek még
nem alakultak ki kiilon miikodések alapjan, melyben a munka-
megosztds semmi vagy minimalis, melyben a jogrend még csak
mint homalyos vallasi és erkdlcsi egyiittérzés él oly szervezett
hatalom nélkiil, mely az egyén eljarasat szabalyozna.

Az is megallapitottnak tekinthet6, hogy a mai értelemben
vett allami hatalom, mely az Osszességtol tobbé-kevésbbé elvalt
szervet jelent, abban a mértékben alakul ki, melyben a tarsa-
dalom eredeti homogenitasa felbomlasaval, a kozos foldtulajdon
megsziinésével kiilon tarsadalmi miikddéseket iz0, kiilon érde-
kekkel bird osztalyok keletkeznek, a mely folyamat kiilondsen
szembetlind ott, hol a népesség szaporoddsaval a megélhetésért
vald kiizdelem szinte chronikus héabortskodasra s ennek ered-
ményeként uralkodé €s leigdzott néposztalyokra vezet.

Hogyan kapcsolddik 6ssze az osztalykialakulasi folyamat
a hoditas és leigdzas tényeivel, vajon az elsé hoditas képezi-e
a tarsadalmi differencidlas alaptényét, avagy az attol fligget-
leniil folyik le: ma még erre csak feltételezésekkel valaszol-
hatnank. De tény az, hogy az 0Osszességt6l kiilonvalt, bizonyos
fokig 6nallo léttel birod, bizonyos eljarasi modokat szervezett
erOvel kikényszerit6 allami szerv »végsO analizisében mindig
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egy hatalmas kisebbség uralomra jutdsa volt s mindig arra
torekedett, hogy ezek érdekeinek kedvezzen a nép nagy tome-
geinek hatranyara.«’

Innen a tarsadalom minden osztalyanak az a torekvése,
hogy az allami hatalmat kezébe keritse s ezt a politikai erd-
viszonyok lehetdségei kozott a mag» javara felhasznalja. Az,
a mit allamformanak neveziink, tehat nem mas, mint a bels6
tarsadalmi er6viszonyok kialakuldsa az allami szerv mikodé-
sében, a tényleges hatalmi viszonyok,” melyek megszabjak,
hogy mely tényezok allapitjadk meg a tarsadalmi egytittlét
szabalyait s melyek hajtjak ezeket a szabalyokat végre.

S minthogy az, a mi elsé sorban hatalmat ad, a gazdasagi
erd: vilagos, hogy az allamformékat mindenekel6tt a vagyon
és a jovedelem ecloszlasanak modja hatarozza meg. A mi nem
jelent egyebet, mint azt, hogy a politikai uralmi format végso
eredményében a tarsadalom gazdasagi szerkezete hatarozza meg.

Ha nagy jovedelmek kevesek kezében folynak Ossze, mig
a tarsadalom nagy tomege a létminimumra van korlatozva:
lényegileg arisztokratikus alkotmanyforméakkal taldlkozunk.’

Ha kevés gazdag helyett szélesebb korok jutnak anyagi
joléthez s igy tarsadalmi fiiggetlenséghez: olyan alkotmany-
formakat talalunk, melyeket demokracidnak neveziink.

S minthogy a vagyon sosem Osszpontosul kizarélag egy
kézben, hanem mindig kevesek vagy sokak kezében: tulajdon-

' Menger: Neue Staatslehre 3. 1.

2 V. 5. erre nézve a Lassalle ragyogd fejtegetéscit: Uber Verfassung-
wesen-ben. (F. Lassalles's ausgewdhlte Reden und Schriften. Leipzig. Erster
Band. 64 és kdvetkezd lapokon.)

> Mig ez az atlatis még napjaink kiilfldi irodalmaban is csak
kevéssé tort utat maganak: addig Beksics Gusztdv mar 1881-ben tisztin
ramutatott erre az Osszefiiggésre: ,,A demokracia alapja az egyenléség
pedig a vagyon magymértéki oly felosztasaban gyokeredzik, bogy a nép
nagyobb szama vagyonos legyen, kevés kézben a kozvagyon fel ne hal-
mozodjék, vagyis a legnagyobb gazdagsag és a legnagyobb nyomor 4thidal-
hatatlan ellentét gyanant ne alljon egymassal szemben. A vagyon aranytalan
felosztasa a feudalizmushoz hasonld tiinetet hoz létre. A vagyon feudaliz-
musat. Kivaltsagolt osztalylya lesz a birtokossag. Ez az osztaly a szabadok
osztalya. A nemszabadok osztalyava alakul a proletar tomeg. Hasztalan
mondja ki a tdrvény az egyenléséget. Az angol gyarmunkas nem egyenld a
millionyi tékével dolgozé gyarossal, a nyomorult frorszigi bérld az angol
peerrel. A vagyon szerinti osztalyozas oly fokozatokat teremt a tarsadalom-
ban, mint teremtett a feudalizmus a kdzépkorban ... Ha meg akarom tudni,
mikép all valamely allamban a demokracia iigye, vizsgalnom kell a koz-
vagyon felosztasat. (4 Demokracia Magyarorszagon. 59. 1.)
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képen a torténelem csak két kormanyaikat szinte végtelen val-
tozatait tiinteti fel: oligarchiakat és demokraciakat.

Sziikségtelen talan részletesebben kifejteni, hogy ez a
vazlat természetesen til egyszerliecknek veszi fel a dolgokat,
holott a valdsdgban a politikai erdviszonyokat a gazdasagi
szerkezet mellett az ideologiai er6k is befolyasoljak s hogy
végeredményében a gazdasagi erdé csak a hatalom utolsé for-
rasat jeldli meg, mig a torténelmi tarsadalmakban szuverén az
a tarsadalmi osztaly lesz, mely érdekkonfliktusok esetén akaratat
fegyveres hatalommal kierdszakolni képes. (Menger.)

Legkdzelebbi célunk szempontjabol nem szabad szemiink
eldl téveszteni azt a megallapitast, hogy a kiilsé alkotmany-
forma végsd oka, jellege és természete csakis a tdrsadalom
anyagi szerkezetébdl értheté meg.

Ebbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy valoban mélyre-
hatd kormanyforma-valtozas, alkotmanyvaltozas csakis a tarsa-
dalom mélyrehat6 strukturalis atalakulasabol allhat eld s mig
ezek be nem kovetkeznek, az allamalkat minden latszolagos
modositasa a tarsadalom ¢életére mélyebb befolyast nem gyakorolhat.

Ezen szempontok elfogaddsaval a demokracia fogalma most
mar kibontakozik a puszta forma és jelszavak homadalyabol s
azt a tarsadalmi tendenciat jelenti, mely az 4llamot mind
szélesebb néprétegek érdekeinek szervévé akarja tenni a kivalt-
sagolt kisebb korok hatalmi eszk6zEbol.

Szoéval nem arrdél van sz6, a hogy Maine gondolja, hogy
egyszerien a kormanyzok kore boviil bizonyos stereotip allam-
célok megvalositasara, hanem arrol, hogy allami célok és
mikddések egész komplexuma atgyurassék az Osszesség érde-
kében. Arrol van szo6, hogy az allamformak &sszhangba hozas-
sanak a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi szerkezet atalakula-
saival, melynek sulypontja egyre nagyobb néptdmegek felé
gravital.

Vilagos ebbdl, hogy a demokracidnak szamos valfaja lehet
a torténelmi korszakok kiilonb6z6 tarsadalmi szerkezeteinek
megfeleléen. De minden korban és idében demokratikus jellegiiek-
nek nevezhetjiik azokat az iranyokat, melyek az dllami élet szer-
veit a tarsadalom egyre szélesebb néprétegeinek ellendrzése ala
akarjak helyezni a végett, hogy azok mindjobban a kézdsseg cél-
Jjait szolgdljdk egyes kisebb korok érdekeivel szemben."

' A demokricia problémaja a legutolsd filozéfiai kongresszusnak is
targya volt. Az eléadas s az azt kdvetd vita azonban, véleményem szerint,
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Tiszta demokracia tehat az az eszmény volna, melyet
egyik legnagyobb harcosa igy formulazott:
— Mindent a népért és a nép altal!

3. A demokracia multja.

A demokratikus irany multja és jovdje feldl igen eltérok
a felfogasok.

Csak a két legeltérdbbet lassuk.

A mult és jelen tényeinek szemlélete. Tocquevillet ezekre
a profétaszeri sorokra ragadja:

»Azo6ta, hogy a polgarok masként kezdték birtokba venni
a foldet, mint a feudalis rend szerint, és hogy az ingd gazdag-
sag kialakulvan ez is képessé valt befolyast teremteni ¢s hatal-
mat adni, nem tettek folfedezéseket a mesterségekben, nem
hoztak be tokéletesitéseket az ipar lizemében a nélkiil, hogy
az emberek egyenléségének ugyanennyi uj elemét ne hoztak
volna létre. Ettél a perctdl kezdve, minden feltalalt 0j eljarasi
mod, minden megsziiletett 0j sziikséglet, minden vagy, mely
kielégitést kovetel: mindmegannyi haladas az altalanos egyenlOsii-
1és felé. A fénylizés szeretete, a habori szomja, a divat uralma,
az emberi szivnek ¢ép ugy legfeliiletesebb, mind legmélyebb
sziikségletei egyetértésben arra latszanak munkalkodni, hogy
szegényebbekké tegyék a gazdagokat és gazdagokka a szegényeket.
Azota, hogy az értelem munkai az erd és a gazdagsadgok forrasai
lettek, ugy kell tekinteni a tudomany minden fejlédését, minden
Uj ismeretet, minden Uj eszmét, mint a hatalom csirajat a nép
szolgalataban.

Ha az ember torténelmiink lapjait forgatja nem talal
ugyszolvan oly nagy eseményekre, melyek két évszazad ota
nem az egyenléség ligyét szolgaltak volna.

Mindeniitt a népek életének kiillonb6z6 eseményeit a
demokréacia javara lattuk fordulni; minden ember segitette
erokifejtésével: azok is, kik segitségére akartak sietni és azok,
kik épenséggel nem akartak hasznara lenni; azok, kik harcoltak
érte és azok is, kik ellenségeinek jelentették ki magukat; mind
Ossze-vissza ugyan abba az iranyba lettek taszitva s mind kozdsen

igen kevés érdekes vagy becses szempontot vetett fel. A mi érthetd is, ha
meggondoljuk, hogy az eléadé A. Darlu még mindig az individualista
egyenldségi eszmében talalta fel a demokracia alapelvét. (Sur ['état dans la
démocratie. Congrés international de philosophie. 1I-me Session. Tenu a
Genéve du 4 ou 8 Septembre 1904. Rapports et Comptes rendus. Geneve, 1905.)
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dolgoztak, egyesek akaratuk ellenére, masok tudtukon kiviil,
vak eszkozok az Isten kezeiben.

Az egyenlOség fokozatos fejlodése tehat egy providencialis
tény, mert az ilyennek f0 jellemvondsait mutatja: altalanos,
tartds, naprol-napra kisiklik az emberi hatalom kezébdl; minden
esemény és minden ember fejlédését szolgalja. ..«

Nem lehet ennél hatarozottabb vélemény: a Tocqueville
vallasos lelkében a demokracia fejlédése a torténelem dominans
ténye, az isteni akarat csalhatatlan megnyilatkozasa.

Ezzel szemben Maine egészen masként itéli meg a hely-
zetet. A demokraciat a multban kivételes jelenségnek tartja és
a jovore nézve sem lat kikeriilhetetlen tényt benne: »Talan
a tudomanyos szinezet az, melyet ez elméletek nalunk magukra
Oltenek, a mi annyi angol embert arra visz, hogy a demo-
kraciat kikerUlhetetlennek tartsa, mivel szamos jelentékeny
kozeledés tortént feléje orszagunkban. Kétségtelenill, ha meg-
felelo okok vannak miikddésben, a hatds mindig be fog kovet-
kezni; de a politikdban az Osszes okok leghatalmasabbika az
atlag elmék félénksége, nemtorodomsége, feliiletessége. Ha szamos
olyan osztalyokba tartozé angol, melyek hatalmasak, ha meg-
er6ltetik magukat, tovabb is egyre azt fogjak mondogatni
maguknak és masoknak, hogy a demokracia kikeriilhetetlen és
sziikségkép jonni fog, kétségteleniil jonni is fog.«

Szoval Maine szerint a demokracia nemcsak nem téarsa-
dalmi sziikségesség, de egy oly baj, mely alkalmas erkolcsi
karaval kikeriilhetd.

Minthogy felette gyantis minden olyan tarsadalomtudo-
manyi magyarazat, mely elsé sorban az emberek erkodlcsos-
ségével és okossagaval operdl: mig az akaratunktol fliggetlen
kauzalitds kimutatdsa a tudomanyos igazsag vélelmét hordja
magan, eleve is valdszinli, hogy a Tocqueville véleményében
a tudomanyos igazsagnak tobb eleme van.

Ha igaz az allamalkatnak és a tarsadalmi struktiranak az az
Osszefliggése, melyet fentebb korvonalaztam, tgy a priori kétség-
telen, hogy teljesen kilatastalan volna korunk demokrata eszméinek
hogy azoknak feltételei a mai modern gépipar és varosi prole-
tariatus altal létrehozott sui gemeris tarsadalmi viszonyokhoz
tapadnak. Viszont a demokraciat nem fiizve mai terjedelméhez

' La Démocratie en Amérique 1835. VII, VIIL, X. XI. 1. pass.
’L.m.73,74. 1.
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¢s intenzitasahoz, mikor az kezdi elérni emberiségi egyetemes-
ségét, hanem abban csak azt a jellegzetes tendenciat latva,
mely mind nagyobb korok altal zott, mind nagyobb kordk
érdekét szolgald politikaban all: kétségtelennek latszik, hogy
léteztek a multban foltételek, melyek ezen iranyzat gyarapoda-
sara kiilondsen kedvezdek voltak. Ezen meggondolas alapjan
nem merném bizonyos igen korai, a fold kdzdsségén alapulo,
igen csekély munkamegosztast mutatd, sok szabad foldteriilettel
rendelkez0 gentilis tarsadalmaknak demokratikus jellegét oly
mereven kétségbevonni, mint azt Bouglé teszi az egyenléségi
eszmékrdl irt tanulsagos munkajaban.’

Mert bar hiba volna eme primitiv tarsadalmakban az
idedlis demokracia aranykorat latni, mint a hogy az kivalt a
szocializmus szamos theoretikusa teszi és az 6 eszméiket a
Declaration des droits de [’homme vilagnézetével azonositani:
mégis igen valdszinli — az egymassal ellenkezd tanusagtételek
mellett is — hogy a gazdasagi viszonyok ama homogenitasa
s az osztalydifferenciaci6 ama fejletlensége, mely ezeken a
fokokon jelentkezik, a tarsadalmi ideologia olyan formaihoz
vezetett el, melyeket teljes joggal demokratikusaknak nevez-
hetiink el.

fgy Laveleye, a kezdetleges tulajdon egyik legalaposabb

ismerdje, igy nyilatkozik:
Az ember szabadnak sziiletett s mindeniitt bilincsekben
van! kialt fel Rousseau ¢s tényleg a kezdetleges tarsadalmakban.
a szabadsag és egyenlGség uralkodnak. A koztarsasagi uralom
ez teljes egyszeriiségében. Azt lehet mondani, hogy ez a termé-
szetes rend abban az értelemben, hogy minden klima alatt,
minden fajnal, a dolgok természetébdl all el6, vagyis a lét
gazdasagi feltételeibol.”

%

' Les idées égalitaires.Paris. 1899. 50 és kovetkezé lapjain, melyek alapjan
oda konkludal, hogy: ,,A kezdetleges népeknek egyenl8ségi eszméket tulaj-
donitani annyit tesz, mint a modernek egy nézetét visszaélve elére datalni”.

8 Le Gouvernement dans la Democratic. Paris. 1891. II. k. 282.1. Ugyanitt
részletesen elemzi Eszakamerika kezdetleges tarsadalmait: ,,Minden torzs
kebelében az emberek egyenlék. Nincsenek semmiféle torvénykdnyvnek ala-
vetve, sem semmiféle szabalyzattal korlatozva. Onként engedelmeskednek a
hagyoményos szokasoknak. Nincsenek hivatalnokok, nincs szuverén. A hata-
lom, melyet a sachemek gyakorolnak, nem abbdl az erébdl ered, mely felett
rendelkeznek, de abbdl a tekintélybdl, melyet koruk, tapasztalatuk, tett szol-
galataik folytan élveznek. Habor esetén fonokot valasztanak, de ennek nincs
semmi eszkoze arra, hogy iddleges uralmat allando szuverenitassa formalja at.
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Igen rokonok a Morgan €s a Loria eredményei is. A gazda-
sagi egyenl6ség s vele a hatalmak egyenlésége tiszta demokratikus
kozszellemhez vezet a torzson beliil, mely ugyan nem napjaink
altalanos emberi egyenldségi eszméje, de a képzelheté legnagyobb
ellentéte a késobbi osztalyuralmaknak és oligarchidknak.

Ugyanezen irok egybehangzo véleménye szerint az Osi
demokracia pusztuldsdit a magantulajdon kifejlodésével s a
haborus hdditdsokkal bealldé nagy vagyonbeli egyenl6tlenségek
okoztak, melyek a népesség nagy tobbségét a kisebbségnek
elébb anyagi, késébb politikai uralma ala helyezték.

A szabad foldteriilet elfoglalasaval a népesség szaporoda-
sanak nyoméasa rablohadjaratokhoz vezet, melyek keveseknek
alkalmat nyujtanak osztalyuralmuk megalapitasara és a felhal-
mozott vagyonban eszkdzt teremtenek ezen kivaltsagos helyzetiik
fentartasara.

Tualnépesség okozta felbomldsa az egyszerii torzsi kapocsnak,
hodité hadjaratok altal teremtett osztalykiilonbség, a munka és
az ¢lethivatasok egyre nagyobb differenciaczidja, nagy foldbir-
tokok keletkezése magantulajdonban, melyek lehet6vé tették a
fegyverforgatd nemesség allanddé uralmat a leigdzottakon: ezek
voltak legfébb okai mindeniitt politikai egyenl6tlenségnek és
a demokraciat kovetd oligarchianak.'

Mindenki allapota is igen egyenld. Nincs semmiféle egyéni foldtulajdon.
A foldteriilet, melyen a torzs féleg, a vadaszat termékeibdl ¢l, kollektiv tulaj-
dondban van. A sziikségletek kevéssé szamosak; az ing6 javak: fegyverek,
ruhdzatok, szerszamok, készletek csaknem ugyanazok minden lakdsban. Az
egyenl6tlenség nem tud megsziiletni. Sem a fold, sem a téke nem koncen-
tralédhatik egy kézben”. (282. 1.)

Hasonlok voltak az allapotok az Osgermanoknal: ,,Minden szabad
alkotmany alapjellemvonésa teljes erejében érvényben van itt. Minden
hatalom: térvényhozd, végrehajtd, birdi nemcsak a néptdl ered, de altala
is gyakoroltatik”. (286.)

»A szabadsag és egyenl6ség ez a rendszere . . . nem a german faj
sajatja, a mint némelyek allitjak; mindeniitt feltaldlhato, igy Gordgorszagban
Homer koraban, késobb Itdlia népeinek kiilonb6zd koztarsasdgaiban, mieldtt
Roéma szolgasagba juttatta volna azokat; feltaldlhaté a szemitdknal is: a
hébereknél a birdk idejében, az araboknal napjainkig”. (288.)

! Laveleye i. m. II. k. 290. Egyik fontos kériilmény volt ¢ folyamat-
ban az allamnak nagy teriileti kitdguldsa, mely lehetetlenné tette, higy a
szegényebb szabadok résztvehessenek a tavolesd politikai vagy birdi gyiilekeze-
teken: ,,A mi mutatja, hogy tényleg ezek voltak az ilyen gyiilekezetek meg-
szlinésének okai, az a jelenség, hogy csaknem mindeniitt, a kdzség kebelében
a kozvetlen demokratikus kormanyzat gyakran napjainkig fentartotta
magat”. Ib.
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A nagy foldbirtok kialakulasaval, a hoditasokat kovetd
rabszolgasadggal mindeniitt a tarsadalmi élet olyan strukturai
¢s ezekkel olyan eszmei alakulatai fejlodtek ki, melyek demo-
kratikusoknak még abban az altalunk elfogadott altalanosabb
értelemben sem nevezhetdk. Az egész okor valodi demokraciat
nem ismert, nemcsak formaban, de tendencidban sem. (Egy
kivétellel, melyet késébb latni fogunk.) Ugyan nagyon divatban
van antik szabad-demokraciarol beszélni, melyek koril egy
egész panegirikus torténetiras fejlodott ki, de kozelebbrol,
modern tudomanyos szellemmel nézve a dolgokat ezek a demo-
kracidk alig tekinthet6k egyebeknek szélesebb korti oligarchiak-
nal, melyektdl teljesen idegen a demokracia eszmekore és
levegdje. gy antik demokracziakrél beszélve, elsé sorban az
athénire szoktunk gondolni, mely valdsagos iskolai példaja az
»okori szabadsagnak«. Nos, ez az athéni demokracia koriil-
beliil ilyen korvonalakban jelentkezik a legilletékesebb kutato
szemében:

». . . a tomeguralmi kozszellem ¢élénk jellege annyira
igénybevette az athéniek munkaerejét ¢és idejét, hogy azok
tulnyomod tobbsége tarsadalmi hivatdsaval éppen nem torédott,
hanem a gazdasagi tevékenységet egyszerlien rabszolgakra
bizta ... a minek kovetkeztében Athén népe még a legered-
ményesebb hatalmi kifejtés idejében is mindig idegen kozos-
ségek kirablasara volt utalva, tengeri uralma végleges bukasa
utan pedig mindig koldulasra . . .«

»Az athéni demokracia viragkoraban nem ismerte a gon-
dolatszabadsagot. Az athéni demokracia csak a napi politikat
illetdleg adott szoOlasszabadsagot: de ugyanaz a demokracia a
tiirelmetlenség és a babona egész diihével {ildozte mindig a
felvilagosodas uttoroit, kiilondsen a természettudosokat.«

»A gondolat, a szellemi, erkolcsi vagy anyagi haladast
allami uton, az éallami intézmények reformjaval elémozditani,
Athén népétdl sziikségkép mar azon okbol is tavol allott, mert az
allamvallas és annak legbefolyasosabb szerve, a drama, ezt a
népet annyira clkabitotta az istenekt6l szarmazo6 elddei dicsd-
ségével, hogy az athéni nép nem is ismerte a halad6 allam
utdni vagyat.«

»Az athéni demokracidnak nem volt valodi egyenldség-
érzéke. Az Oskultusz mindig az athéni allamvallas integrans
része volt és a nemzeti gbg ennek kovetkeztében — minden
nyilvanos szolasszabadsag ellenére — mindig sokkal igénytel-
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jesebb és brutalisabb volt, mint a jelenkor leghirhedtebb junker-
allamaban.'

Ha mindehhez hozzavessziik az altalanos népmiiveltség
alacsony fokat, a kozérziilet embertelen durvasagat, melyet a
torténetird hangstlyoz: elképzelhetjiik milyenek lehettek az
okor kevésbbé hires és magasztalt demokraciai.”

Meégis Osszehasonlitva az athéni kozéletet a kelet szamos
megmereviilt zsarnoki €s theokratikus kozosségével: kétségtelen,
hogy azokkal szemben az athéni kormanyforma az emberek
sokkal nagyobb korének adott jogot és politikai szabadsdgot és
sokkal éberebb s rugékonyabb kozszellemet tiintet fel, a mi
onnan magyardzhatd, hogy Athén volt bdlcsdje az iparon és
nemzetk6zi kereskedelmen nyugvé modern indusztrializmus
szellemének, a katonai, harcos tipussal szemben.

Ezt a szellemet a gordg elem vitte 4t a rémai biroda-
lomba, mely ott gydkereket verve és az egész imperiumot atjarva
az Okor végén egy egészen kifejezett demokratikus iranyzatot
hozott életre. Ez az a kivétel, melyrdl fentebb emlitést tettem
s a mely a modern nyugati demokracidkkal oly bamulatos
megegyezéseket — nemcsak analdgidkat — tiintet fel, hogy
kulcsot szolgaltathat annak a megértéséhez, a mi ma Europa-
ban torténik €s torténdben van.

C. Bouglé gondosan ¢és alaposan vildgitotta meg ezeket a
frappans megegyezéseket és azok okait. Az individualizmus és
kozmopolitizmus eddig ismeretlen eszméi egyre fokozodo erdvel
jelennek meg az V. szdzadban. A stoikus és a keresztény
moral véltja fel a platoit és az aristotelesit. Es ezek az eszmék

' V. 6. Julius Schwarcz: Die Demokratie 1. k. 585 és kovetk.
lapjai pass.

% Hasonloképen Bryce: ,,Egyetlen gordg koztarsasag sem volt demo-
kracia a sz6 modern értelmében, mert mind rabszolgasdgon alapult; ép oly
kevéssé lehet ezt a nevet alkalmazni, mulé 1d6ko6zok kivételével, az olasz
véarosokra. (The American Commomwealth 11. k. 758.) Ep igy Ward: ,,. . .
mindenki tudja, hogy a modern demokraciak kozott... és a régi demo-
kracidk kozott semmiféle Osszehasonlitds nem lehetséges és semmi 1ényegbe-
vagd megegyezdség nem létezik. (Pure Sociology. New-York, 1903. 566.)
Egészen ugyanez az antik vilag nagy ismerdjének és csodaldjanak Renannak
a véleménye, ki az antik demokraciat igy jellemezte: ,,A tarsadalom lényegé-
ben néhany ezer egyénbdl all, kik teljes életet élnek, mig a tobbi csak azért
1étezik, hogy ezt szamukra megszerezze . . . Nem kell torédni egy egész
csomod lealacsonyitd részletkérdéssel, melyekre a modern demokracidk gon-
dolni kénytelenek. (Idézi E. Marguery: Le Droit de Propriété et le Régime
democratique. Paris 1906.)
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nemcsak az elméletekben jelentkeznek, de intézményformald
erére tesznek szert. Oriasi szakadas az, mely az 4j jogot
a praetori ediktumok jogat, a régitdl elvalasztja. A jus quiritium
arisztokratikus szellemii megkiilonboztetései az agnati és cognati,
a res mancipi €s nec mancipi kozott lassankint elenyésznek a
jus gentium eldtt, mely a kiilonb6z6 helyi szokasok kozds
elemeit tartja fenn. A plebejusok és az idegenek meghoditjak
a patriciusok privilégiumait. A rémai Imperium feldleli az
emberiséget: »az altalanos szabalyok gy6zedelmeskednek a
kiilonlegeseken, a természetjog kialakul.«*

Sziikségtelen mondani, hogy ez a folyamat, melylyel itt
szemben allunk, tavol volt attél, hogy elérje a modern demo-
krata eszmék terjedelmét és intenzitasat: mégis egész ideologia-
jaban és tarsadalmi tendencidban napjaink demokrata torek-
véseinek hatarozott csiraival talalkozunk itt a rémai birodalom
utolso szdzadaiban.”

Szemben az antik kozosségek szellemével, mely nem
ismerte sem az egyéniség, sem az emberiség megbecsiilését,
melyekben »az alladalom volt az egyediili é16 er6: semmi se
felette, se alatta«:® ez a kor a modern individualizmus és
kozmopolitizmus jegyében all. Elismerik az emberi egyéniség
értékét s az allam czéljait és feladatait 6 beldle vezetik le s
nem megforditva.

Jegyezziik meg mellékesen, hogy ez a torténelmi példa,

! Les idées égalitaires 60—61. 1.

2 Az 1j jog egy filozofiai elveken alapulé jog: a pandektak szerzéi,
mint stoikus jogaszok, arra torekszenek, hogy a torvényeket az ész kovetel-
meivel Osszhangba hozzak: az emberiség nevelésére az egyenldségi alap-
elveket a templom homlokara irjak. Es ha taloznak azok, a kik a rémai biro-
dalom végén az egész népet ugy tiintetik fel, mint a mely 4t van hatva az 4j
eszméktdl: nem kevésbbé tévednék az, a ki azt hinné, hogy azok elrejtve
maradtak némely magényos jogasz agyaban. Szamosak ¢és mindenféle tar-
sadalmi viszonyok koziil keriilnek ki azok a roémaiak, a kik filozofilnak és a
filozofiatél magaviseleti vezérelveket kivannak. Tudva van, hogy a stoikusok
ugyanabban az idében uralkodtak, mint a csdszarok és elegendd hatalylyal
ahhoz, hogy a kozvéleményt meginditsak. Epiktet, mondja Origenes, min-
denki kezében volt. Egy oly iskola, mely zaszloja alatt egyesitette Epiktetet,
a rabszolgat, Hadrian baratjat, Musonius Rufust, a lovagot, Senecat a
consularist, Marcus Aureliust, a csaszart, nem maradhatott erételjes hatas
nélkiil az egyenléségi szellem fejlesztésére tigy példaja, mint elmélete altal”.

Mig Aristotelesnek nem volt kifogasa a rabszolgasag ellen, a csaszarsag
alatt a szabad gondolkodok egész serege emeli fel szavat az intézmény meg-
sziintetése érdekében (I. m. 61—62. L).

3 Fustel de Coulanges: La Cité Antique 415. 1.
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mely el6ttiink all, szembeszokden cafolja meg azt a véle-
ményt, mely a demokracia lényegét a kormanyzok szadmaban
keresi. Ime az oligarchikus koztarsasaggal szemben a caesari
Roma egy kifejezetten demokratikus mozgalommal jar kardltve.

Miben keressiik az eszmék és intézmények ezen hatalmas
eltolodasanak okait? Bouglénak nem nehéz kimutatni, hogy
mily mit sem mondok az eszmei, faji, éghajlati stb. magya-
razatok.

A nagy vdltozdas oka elsé sorban a mélyen atalakult tdrsa-
dalmi strukturaban keresendd.

Ezen struktiravdltozdasoknak 1ényeges vonasai ezek:

I. A romai tarsadalom quantitativ megnovekedése.'

II. A népesség stirlisége, mely intenziv varosi életre vezet.
Réma a vilag varosa lesz, hol az imperium legkiilonb6zébb
népei jonnek érintkezésbe.”

III. A tarsadalom alkatelemeinek mozgékonysaga a kitiind
athalozat folytan szerfelett megnovekedett.®

IV. A nagy ethnikai keveredés. »Véletlenség-e, hogy az
a varos, mely a vildg szamara az egyetemes ¢€s személyi jog
eszméjét kovacsolta, egyszersmind a fajok talalkozé helye volt?«*

V. Az igen kifejl6dott munkamegosztas, joszagcsere, az
egyleti ¢élet rendkiviili elterjedése, mely lehetové tette, hogy az
egyes egyidejileg a legkiilonbozoébb tarsadalmi  csoportokhoz
tartozzék. Vagyis a tarsadalmi bonyolodottsag oly foka, a min6t
addig még nem latott a vilag.’

"Bouglé. I. m. 97. 1.

*1b. 102. 1.

3 A Foldkozi-tenger konnyen atszelhetd: egy kirandulas Egyptomba
nem nagy feladat. Egy frigiai azzal dicsekszik, hogy hetvenhétszer utazott
Azsiabol Ttahaba. Philostratesr6l azt mondjik, hogy kevés vildgot latott:
csak Italiat, Egyptomot és Gorogorszagot ismerte. Egy birodalomban, hol a
helycsere ily konnyt volt a legtavolabbi provincidk kicserélhették lakoikat:
syriai és bretagne-i katonakkal Dacidban és Rhetidban taldlkozunk. Herodes
testérei gallok és germanok. Gordg festOk és szobraszok telepednek le
Spanyolorszagban és 4zsiai aranymivesek Gallidban. A rémai birodalom
egyik végétdl a masikig ,,az emberek szakadatlan keringése” folyt Montes-
quieu kifejezése szerint. Az embernek az a benyomasa . . . hogy akkor nem
utaztak kevesebbet, s6t talan tobbet, mint Eurépaban a modern korban a
vasutak el6tt (Ib. 105—106. 1.).

‘Lm 152, 1.

5 LA collegiumok sokkal inkdbb megszaporodtak a csaszarsag alatt,
mely tldozte 6ket, mint a kdztarsasag alatt, mely szabadjara hagyta.
Az élethivatasos és ipari testiiletek mellett, mint a milyen a lyoni vaszon-
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VI. Kezdetét veszi az egységesités folyamata, mely a lokalis
¢és partikularis kapcsok lazulasaval egységes kdzpontba tomoriti
a tarsadalom életmitkddéseit. Kétségtelen ez a folyamat nem
volt befejezett, de igen jellegzetes kezdeményeket mutat fel.'

Ennyi kiilonb6z6, mélyen a tarsadalom szerkezetében
gyokerez6 ok — pedig csak a legfontosabbakat emeltem itt ki
— mikodott Ossze arra, hogy a modern demokracia szamos
alapvetd vonasat hozza létre.

Ez a folyamat azonban csirdiban megakadt. A kdzépkor-
ral romba doéltek mindezek a modern életet jellemzd szerke-
zeti képletek s vele egyiitt a demokratikus irdnyzat szellemi
egyenértékei. Az élet a nagy egyetemességbdl ujra lokélis és
partikuldris lesz. A hatalmas indusztrializmus tonkremegy. Sziik-
korii torzsi szerkezetre emlékeztetd helyi uralmak keletkeznek
szamos katonailag szervezett hiibérir alatt. Az egyéniség; az
egyenldség, a kozmopolitizmus eszméit a rendi szakadozottsag,
az isteni vilagrend altal szentesitett egyenlStlenség, a sziiletett
hatalom elméletei valtjak fel. A kozépkori vilag épen ellen-
kezdje mindenben a demokracidnak. A foldbirtok uralma rane-
hezedik a gazdasagi s szellemi tevékenységre.

Hosszi évszazadokon at demokratikus iranyrol egyaltalan
nem lehet beszélni. A gdrog-romai demokratikus filozofia eszméi-
tél taplalkozott kereszténység hova-tovabb lényegében magara

gyarosoké vagy a rajnai hajosoké, hemzsegnek azok a csoportok, melyeknek
nincs egyéb czéluk, a Digesztdk megkiilonboztetése szerint, mint ,tagjaik
érdeke vagy kedvtelése”. Azok a collegiumok, melyek a szomszédokat egye-
sitik, mint a Capitolianusoké Romaban, keresztezddnek azokkal a collegiu-
mokkal, mely az ugyanazon fajtajii embereket tomoritik, mint az 4zsiai keres-
kedoké Malagaban. A feliratok mutatjak, hogy nemcsak Italidban, de Gallidban
¢és a keleten is tobb egyesiiletnek volt székhelye ugyanazon utcaban, ugyan-
azon a téren. (I. m. 178.)

' Mig Indiat, a kasztok hazajat egyszersmind az altalanos politikai
alkotmany hianya jellemezte, addig Roma, a természetjog hazdja, elsé példajat
nyUjtja a nagy kozpontositott allamnak, ugyannyira, hogy a torténetirok
megegyeznek abban, hogy ugy az allam, mint az egyenléség eszméje rémai
eszme. Tényleg az Osszes nagy népalapitok a romai allam visszaallitasara
torekszenek és az 6 emléke az, mely a renaissance altal uj életre tamasztva,
a modern allam bdleséjénél all. Magok a régiek megértették ezt. Roma
mikodése az 6 szemiikben a vilag Osszpontositasa volt: ,, Fiebat orbis urbs”.
A legkiilonb6z6ébb faju embereknek ugyanazt az allamjogot adva meg, a
legkiilonb6z6bb orszagokbol ugyanazokat az addkat szedve be, kozhtjaival
0sszekotve a régi vildg legszélsébb pontjait, a romai birodalom az egysége-
sités leghatalmasabb eszkdze azok kozott, melyeket az emberiség ismert.
(Ib. 208.,209. 1.)
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olti a kortilotte levd feudalis vilag hierarchikus és plutokratikus
szervezetét. A romai birodalom ez a szétesése, ez a dezorgani-
zalasa, a fejlodd széleskorli internacionalis indusztrializmusnak
ez visszaesése torzsi, militarisztikus jellegli életre: egyike a
vilagtorténelem legbdmulatosabb latvanyainak, melynek okait
még mindig felderitetleneknek kell mondania annak, a ki nem
éri be holmi faji vagy moralizalé magyarazatokkal.'

Béarmiként legyen is, az kétségtelen, hogy demokratikusnak
nevezhetd torekvések csak a kozépkor végén a varosi élettel
jelentkeznek ujra, akkor, mikor a megakadt iparos és kereske-
delmi tevékenység ismét viragzasnak indul. A renaissance
hatalmas szellemi felpezsdiilése ¢és a vele jar6 demokratikusabb
kozszellem mindeniitt a gazdasagi élet stlypontjanak a fold-
birtokrol az iparra és a kereskedelemre vald eltolodasat jelenti
s ezzel egyiitt mind szamosabb exisztencia felszabadulasat az
agrar-feudalis militaris életfolyamatok alol.”

! Tudtommal az egyediili magyardzat, mely a kozkeletli ideologiai
okadatolasokkal be nem éri s a tarsadalom legmélyebb anyagcsere folyamatai-
ban keresi a krizis okat a Mérayé: Der Kommende Tag c. munkaja 136 és
kovetkezd lapjain. Sajnos, e nagyaranyu kisérletnek még mindig nem  akadt
kompetens biraldja, mivel az a torténész, a kbzgazda és a biologus egyiittes
munkeiizét igényelné.

A modern kornak kezdetén azok a nagy kereskedelmi aramlatok,
melyek Italia és a Rajna varosain vonulnak at, az emberek felszabaditasa-
nak utjait egyengetik, a piac joga nem akart ismerni semmi szarmazasbeli
kiilonbséget s talan mert a varosi jog ebbdl a kereskedelmi jogbdl eredt
lehetett azt mondani a varosi levegdér6l, hogy az embereket egyenléen
szabadakka teszi: Stddtische Luft macht frei” (Bouglé: 1. m. 200.).

,,Oly egyontetiiséggel, mely csaknem megfoghatalannak latszik és a
melyet sokaig a torténetirok nem értettek meg, a varosi halmazatok, a leg-
kisebb varosig, megkezdték vildgi és egyhazi uraik igajat lerazni. A meg-
erésitett helység fellazadt a hlibérar kastélya ellen, eldszor szembeszallt vele,
azutan megtamadta, végiil lerombolta, A mozgalom helyrél-helyre ment,
Europa foldjének minden varosat magaban foglalva és kevesebb, mint egy
évszazad alatt szabad varosok alakultak ki ... Mindeniitt ugyanaz a felkelés
fordult el6, ugyanazon jellemvonasokkal, ugyanazon fazisokon menve at,
ugyanazon eredményekre vezetve” . . . (P. Kropotkin: Mutual Aid. A factor
of evolution. London, 1904. 162., 163. 1.)

Es e varosok kozott Florenc, mely rabszolgasag nélkiill az athéni
kultira ragyogasat ujitja fel,, kiilondsen kitiinik a gazdasigi er6 meglehetésen
egyenld megoszlasa altal. (I. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in
Italien. I. k  78. és 147. lapjai.)

A német varosi életben is, mely szintén igen erételjes demokratikus
vonasokat tiintetett fel, a nagy gazdagsag és a nagy szegénység ismeretlen
volt. A vagyoni viszonyok ,,a varosok sajatos, félig szocialista munkaszerve-
zetén” nyugodtak ,,az erGs, 25 szazalékig emelkedd Oroklési addokon, melyek
a személyi vagyon kiegyenlitésérdl egyre gondoskodtak.” (Lamprecht: Deutsche
Gebrachte. Berlin, 1896. 1V. k. 220. 1.)

(Folytatjuk.) Jaszi Oszkadr.
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A nyugati nagy kultar-nemzetek koznapi gyakorlati élete
kozhelylyé lapositotta mar azt a nalunk még ismeretlen igaz-
sagot, hogy az allamok helyes iranyu politikaja, a vilagtorté-
nelem nagy iranyité eszméi s a kollektiv erkodlcs alapvetd
iranyzatai nem elvont eszmékbdl, nem érzékfolotti gondolatok-
bol, nem jogi elméletekbdl, hanem a gazdasagi viszonyok prdzai
alapjabol tornek eld.

A gazdasagi alap az a jo avagy rossz talaj, melyen az
allam modern épiilete, a tarsadalom szervezete felépiilhet s
biztosan allhat, valamint a kultara virulhat, vagy senyvedhet.

Kiilondsen érvényes ez a tétel azdta, a midta a termelés-
ben a természeti, allati és emberi erdt: mesterséges, vagyis
gyartott erével tudjuk helyettesiteni; a midta az ipari és mezo-
gazdasagi termelés, valamint ezek termékeinek kicserélése: az
nyers anyagokbol eldallitott hajtoerd gyartasanak feltalalasaval
s az utana kovetkezO géptermeléssel és a kozlekedés gyorsula-
saval nagyszabastiva, egyetemessé lett. Megértjiik ezt egész mélysé-
gében, ha futd pillantast vetiink a modern ipari termelés kialaku-
lasara, miikodésére, kiilsd és belsd kiterjedtségének ardnyaira.

A mesterséges hajtderd eldallitasanak feltalalasa s a beldle
kovetkezd valtozdsok a mezdgazdasagi és ipari termelésben,
valamint a vilagkereskedelemben egészen uj korszakot; az uj
korszak viszont uj vilagfelfogast vitt be nemcsak a termelésbe,
hanem a politikaba, a tarsadalmi és kulturalis életbe is.

A kollektiv élet alapja a gazdasagi szervezet lett. A gazda-
sagi életnek megnyilvanuldsa, a termelés és a termelés mikéntje,
dontéleg befolyasolja egészséges allamokban az allami, tarsadalmi,
kulturalis felfogast €s a politikat, is.
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Ugyanis a termelés maga nem egyéb, mint munka. Mi
célja ma a munkanak, termelésnek s az egész allami tarsa-
dalom gazdasagi, szocialis szervezkedésnek? Egyetlen célja:
az Onfentartds. Egyetlen célja, az egyén testi és lelki sziikség-
leteinek és az egyénekbdl alakult allam, tarsadalom, kultara
kollektiv sziikségleteinek, vagyainak és pedig anyagi és értelmi
sziikségleteinek, kivansagainak konnyebb kielégitése. Ez a
kielégités csak ugy torténhetik, ha az egyén dolgozik, ha
termel. A ki dologtalanul ¢él, az sem élhet ingyen, ha maga
nem termel is, mert kell embert, vagy embereket taldlnia, a
kik termelnek neki és 6 helyette is.

Az Onfentartds és a vele jaro gazdasagi termelés és munka
tehat legfobb kotelessége, sorsa és kivaltsdga minden embernek.
Az embernek ez a ténykedése a legegyetemesebb ¢és legdsibb,
legallandobb, a mely a legtdobb emberi erdt, energiat és gon-
dolatot lekoti. Vallas, tudomany, bolcselet, miivészet, allamok
keletkeznek és elmulnak; kultirdk ¢és fajok letlinnek, de az
¢életfentartas, gazdasagi termelés tUtjan, 6rokos célja marad az
embernek. A gazdasagi szervezkedés, a termelés againak
harmonikus kifejlesztése mar csak azért is minden egyéb fel
adaton uralkodoé problémajava lett a modern kornak.

A mely orszagnak allamférfiai, uralkodo6i, vagy maga az
allam ¢és a tarsadalom azt. valljak, hogy bdrmely mas feladat
elobb teljesitendd és fontosabb, mint a gazdasagi termelés dagainak
harmonikus kifejlesztése, minden termelési agnak magasfokra eme-
|ése: abban az orszaghban senyved és nyomorog a nép, pusztuldsnak
indul maga az dllamfentarto faj egyetemében, anyagilag, erkol-
csileg, értelmileg egyarant.

Mar a kozépkorban is érvényes volt ez a tétel. Az egyének
¢és allamok legfobb ¢és uralkodé politikaja akkor nem volt az
Onfentartds, a 16t biztositdsa, gazdasagi termelés és a termelés
eredményeinek Osszehalmozasa altal, hanem a vallast tették a
legfobb iligygyé. A vallasbol azonban meg nem ¢l az ember.
Azért a kozépkorban a nép mindeniitt évezredes nyomorusagban
senyvedett, az atoroklott nagy miveltség, az allami és tarsa-
dalmi szervezet elkallédott. Hasonldan az allampolitika legfébb
céljaul feltolt vallasi érdekek tették Olaszorszagot is felszabaditasa
eldtt, Eurdpa legszegényebb, legnyomorultabb orszadgava. A gazda-
sagi érdekek helyébe wuralkodova tett politikai, hoditasi, avagy
tudomanyos célok egyarant tonkretették a multban is az ilyen
allamokat.



20 Racz Gyula

A magyar nemzet is azért nem lathatta hasznat a Bocskay,
Bethlen, Thokoly, a Rakocziak, Kossuth Lajos és Deak Ferenc
nevéhez fiz6d6 példatlanul nagy és valoban rettenetes erd-
feszitéseinek; azért nem tudta ¢l6 valosagga tenni papiron
kivivott, papiron maradt fiiggetlenségét: mert az egészséges, redlis
gazdasagi szervezkedés sohasem kisérte erdfeszitéseit. SOt ilyen
redlis gazdasagi politikat nem is kisérlett meg a magyar allam
soha komolyan, helyette mindig koézjogi, vagy katonai politikat
csinalt az uralkodé osztaly.

Ha mar a multban, a mikor még nem volt Ontudatos a
termei€inek, a munka-végzésnek modja és ismeretlen volt a
munkaerd megsokszorozasdnak, a munkaerd, munkaid6 meg-
takaritasanak sokféle eszkdze: annyira fontos volt a gazdasagi
termelés a nemzetek, allamok, kultirak életében, annal inkabb
donté jelentOséglivé lett a gazdasagi termelés a hajto-erd
mesterséges gyartasanak feltalalasa ota. A hajto-erOnek tetszés
szerinti helyen és mennyiségben vald gyartasa szunnyadd ter.
mészeti eréforrasokbol, 1étrehozta a géppel vald nagyaranyt és
olcsd termelést és a gyors és allandd kozlekedést orszagok,
kontinensek, vilagrészek kozott. A termelés stlypontja ugyan-
akkor athelyezkedett az iparra, mig az ipari termelésben a
tokére és a munkara. A termelés modja, a kereskedelem, a
hitelszervezet torvényei egységessé lettek vilagszerte. A nemzetek
politikai hatarai megsziintek a legy0zott tavolsaggal egylitt a
kereskedelem el6tt. Az egyes aruk atlagos arait a nemzetkozi
piac aralakulasai hatarozzak meg. Nincs olyan kultur-nemzet
ma, a mely izolalhatnd magat gazdasagi tekintetben, a mely
meg ne €rezné jO avagy rossz hatdsait a vilag tdvoli zugaban
torténd gazdasagi valtozasoknak.

A termelés modjanak, a gazdasagi élet torvényeinek ilyen
univerzalissd fejlédése mellett rendszeresebb, Ontudatosabb és
gazdasagosabb lett a termelés, a gyartds maga is. Vagyis inten-
zivitdsa ndvekedett extenziv terjeszkedésével egyiitt. A vak,
az Osztonszerl, a tapogatdozd vagy imitald gyartast, ter-
melést kiszoritotta: az Ontudatos, a biztos utakat-moddokat
kovetd, a tudomany, a kisérletek és a matematika pozitivita-
saval dolgoz6 termelés. A régi id6 , erd-, energia-, aayag-
pazarlas helyét ma minden termelési agban elfoglalta az idét,
erdt, energiat, anyagot, tért és gondolatot megtakarito termelési
moéd. A modern tudomanyok Osszes eszkdzeit, tudomanyos
kincstarat felhasznalé ipar kinyomoz, el6zetesen kiszamit minden
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bizonytalansagot, vonatkozzék az az ipari termelés anyagéara,
a gyartds processzusdra, vagy az ¢értékesités feltételeire.
Az ipari termelés minél Osszetettebb, bonyolultabb folyamatot
feltételez: annal biztosabb és annal egyszerlibb is lesz. Egy-
szer(ibb olyan értelemben, hogy sokféle aprobb részei nagyobb
egységbe, nagyobb csoportokba tomoriilnek s ezek a csoportok
ugy szerepelnek az ipari synthesisben, mintha simplex egységek
volnanak. Lathatjuk ezt példaul az ipari termelésnek szer-
szammal, majd géppel valo ellatasanal.

Az ipar primitiv szerszdmai nagyon egyszerliek voltak s
jobbéra egy célra szolgaltak; a hany eszkodz, annyiféle szempont,
annyiféle cél volt vele elérendd. Hianyzott minden synthetikus
elem a termelés technikajabol. Az elsé gép e tekintetben forra-
dalmat jelentett. Osszetétele volt az sokféle mozgasnak, sokféle
alaknak és résznek és sokféle eronek: egy kozos cél elérésére.
A gép egyes részei egyetlen kozos célt szolgaltak egyiittesen;
minden egyes résznek a kozods cél elérése szempontjabol
megvolt a maga jelentésége, mindenik rész lényeges kiegészitd
része a gépnek, a synthesisnek. Mig a régi egyszerli szerszamok
idején, mindenik kiilon-kiilon, dnmagédban volt jelentds, addig
a modern gépben egyetlen csavar elég arra, hogy hasznal-
hatatlanna, vagy tonkre tegyen egy gépet, a kozds akcié szem-
pontjabol. A gép, habar mar maga is altalanositas és részekbdl
valo Osszetétel, mégis magasabb egységeként szerepel a gépe-
zetnek, a melyben a gép egyes részei kevéssé latszanak jelento-
séggel biroknak, habar kiilon-kiilon nagy fontossaguak is. Es ez
az altalanositd, csoportositd, nagy Osszetételeket: komplex egy-
segekbdl Osszealkotd irany kimutathato a modern ipar minden
nyilvanulasaban, a termelésben, az értékesitésben, a szervezésben,
mint allandé és Osszekapcsolod iranyzat, a mely materialis for-
maban mpt egy jegecekké siiriti a modern ember cselekvését
és gondolatat. Ennek az iranyzatnak, a géptermelés eme belsé
természetének kovetkezése: az ipari termelés Dbiztossaganak,
allandosaganak és komplex volta ellenére is egyszeriibbé vala-
sanak: ndvekedése. Visszahat ez az egységesitd iranyzat, mely
a termelés eszkozeinél kezdoédik, az ipari s mezdgazdasagi
termelésre Ujolag. Visszahat azzal, hogy oOriasi vagyonhalmaza-
sokat, oOriasi ipari kozéppontokat, gyarrendszereket, varosokat,
ermeld €s értékesitd tarsasagokat hoz létre, a melyek azutdn
nagy hatalmukkal, vagyoni erejiikkel iranyité befolyast gyako-
rolnak az allam kiilsd, belsé politikajara. De visszahat azzal
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is, hogy a nagy gépezettel, vagy sok kisebb gépezetbdl szer-
kesztett géprendszerrel, évrél-évre aranylag kevesebb erdvel,
redukalt koltséggel, rovidebb idé alatt és nagyobb tdmegben
gyarthatja aruit, a melyekbdl az ember mindig kdnnyebben
lathatja el ¢letsziikségleteit.

A modern termelési rendszerrel bird orszagokban az egyén
ma mar konnyebben és kevesebb 4ldozattal tarthatja fenn életét.
Espedig az egyéneknek folytonosan nagyobb tomegei jutnak
igy konnyebb, azaz emberhez méltobb életmddhoz. Ott a puszta
létfentartds mar nem koti le olyan kizarolagosan az egyénnek
Osszes idejét, Osszes erejét, mint az alacsonyabb gazdasagi
rendszerben. A modern gazdasigi rendszer, az emberek nagyobb
tomegének ad alkalmat és lehetdséget, hogy a létfentartas
kényszeri munkajan kivil, példaul vagyongyijtés, tanulas,
onmuvelés, a kozérdeket szolgalo valamely taldlmany céljaval
végezzen valamelyes munkatobbletet. De a fejlettebb gazdasagi
rendszeren nyugvo, fejlettebb tarsadalom is konnyebben része-
sitheti allandé ¢és biztos jutalomban a tudomanyos kutatokat,
feltalalokat, eredeti gondolkodokat. Konnyebben és hathatésabban
tud gondoskodni azon osztalyokrél, a melyek folytonosan ndve-
kedé szamban magukat az igazsdg kutatdsanak, az ismeretek,
a tudés, a felvilagosodas, a helyesen gondolkodas terjesztésének,
a nép, a faj testi és érzelmi felemelésének szentelik.

A koncentralt, a gazdasagos, a modern termelés igy lehe-
toéveé teszi az egyénnek a konnyebb megélhetést, lehetove teszi
a tarsadalomnak egy magasabb és sokféle szervezettel, intéz-
ménynyel biré kultira megszerzését, fentartasat. Es fokép lehetévé
teszi, hogy emberi természetiinknek megfeleléen az anyagiaktdl
fiiggetlentil, tobb id6, tobb erd, tobb energia, tobb eszkdz alljon
rendelkezésiinkre az anyagiaknal fontosabb és magasabb, értelmi,
gondolkodasbeli, tudasbeli erkdlcsi emelkedésiinkre.

Vagyis a modern ipari termelés fiiggetlenebbé teszi az
embert az Onfentartds, a gyomor érdekének munkajatdl; pél-
dakat lathatunk erre Anglidban, Franciaorszagban, Német-
orszagban, az Egyesiilt Allamokban; mig az ellenkezére példat
mutat Oroszorszag €s utana Magyarorszag.

De fliggetlenebbé teszi a természettdl is. Még alig szaz
év elott is, az ipari termelés nagy atlagaban primitiv volt,
imitalasa volt az el6z6 idok hagyomanyainak. Az ember és a
termelés, a kozlekedés és kozvetités alaja volt vetve a természet
erdinek, a szélnek, esének, viznek s az allati, emberi erdnek.
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gyorsabban nem tudott senki kozlekedni, mint a mennyi utat
a 16 vagy vitorlas hajo befutni tudott; hajtd, emel6 eré dol-
gaban is az allati, emberi erén kivil a szélre, vizre volt
talva s azoknak lételétol, szeszélyétdl fiiggott. Azoknak aldja
volt az ember tevékenysége vetve, azokhoz volt kénytelen
alkalmazkodni. A természet rejtett erdforrasait, természeti
kincseit nem is ismerte az emberiség nagy része, kihasznalni
a maga javara annal kevésbbé tudta. Vakon kovette Osei pél-
dajat s megalkudott sorsaval, azzal a gondolattal, hogy a termé-
szet erfinek O alavetett rabja. Ma mar a természet torvényeinek,
titkainak tobb ismeretével és pedig az ipari termelés és a
tudoméany révén, egészen megvaltozott az ember viszonya a
természethez. Ma kitliz egy célt az ember, kivalasztja hozzd az
anyagot a tudomany segitségével, kivalasztja a megfeleld eszkozt
¢s akaratanak, céljanak szolgajava teszi a természetet. A régi
rabsagot tehat felvaltja a haladott gazdasagi rendszerben: az
ember és a termelés fliggetlensége a természettdl; fliggetlensége,
szabadsaga oly értelemben s addig a hatarig, hogy a mig régen
valasztasa mas nem volt, mint a megalkuvas, alkalmazkodas,
ma szabadsaga van célban, anyagban, eszkozokben, eljarasi
modokban valogatni, az ismeretlenbol tdbbet elhdditani és
szolgajava tenni.

SO0t @ modern termelésnek mindinkabb tudatos céljava
lesz a természetnek, az ember szolgdlataba valé kényszeritése,
a természet teljes legy6zése. Mind erdsebben hatja at ez a torek-
vés a modern termelést, a tudomanyt, a tarsadalmat, a kulturat.
A hol a modern ember valami természeti akadalyt, gatat lat,
a mely nem egyezik az 6 céljaval, azt torekszik atalakitani
vagy elsOporni. Sivatagokat csatornaz, vizzel, kutakkal tesz
termékenynyé; pusztakat beerdésit; csatornakat vaj félszigetek,
szorosok kozé; atfurja az Utjaban allo hegyodriasokat; athidalja
a szakadékokat, folyamokat; kiszaritja s utana felszantja a tava-
kat, mocsarakat; vasutakkal karolja at a kontinenseket, hajokkal,
kabelekkel kapcsolja 6ssze a tengereken tul lakdkat; ismeretlen
uj anyagokat hoz felszinre, vagy 4allit eld Oonmaga; befogja a
vizeséseket vilagitisra, melegitésre, hajtoerd termelésére; elkiildi
az emberi szot és hangot, s azzal az emberi akaratot, gon-
dolatot ezer kilométerekre, hogy legy6zze a tér és id6 aka-
dalyait!

A modern ipari termelés, a mely mind fokozod6 aranyban
szivja fel a kor legkivalobb, legtartalmasabb elméit, a mely



24 Racz Gyula

uralkodé politikdja ma az allamoknak s f6 menedékhelye, de
termeldje is a nagyszabasu, nagy koncepcidju allamférfiaknak,
elszakitotta a modern embert a természett6l. Elszakitotta s
messze tavolsagra dobta nemcsak idében az ipar kezdeteinek
primitiv allapotatol, de eltavolitotta gondolatban és sziikség-
leteiben is. Mai életiink, mai sziikségleteink annyira mestersé-
gesek, annyira sokfélék, Osszetettek; kielégitésiik annyira bonyo-
dalmas uton torténik, hogy az ember kénytelen fentartani
jelenlegi mesterséges, oOridsi sulyos €s bonyodalmas életfeltételeit.
Es ez az allapot hajtja 6t és hajtja a nagy lelkek biiszke ereje
arra, hogy ig4jaba hajtsa a természetet.

A modern ipar ily médon olyan oOntudatos erdnek teve-
kenysége, a melynek allandéan egy célja van: az életsziikség-
letek kényszerli kielégitése. Ez a tevékenység azonban nem
szabad, nem Onkéntes, hanem kényszerli. Az embernek élni
kell, élete fentartasaért termelni, dolgozni kénytelen. A termelés
célja és eredménye egészen materialis, lathatd, megfoghatd; a
termelés célja és targya mindig valamely anyagnak, targynak
megalkotasa, alkalmazasa, modositasa. Ezt az anyagi, ipari célt
azonban nem puszta fizikai eréfeszitéssel, torekvéssel éri el az
ember. Minden anyagi, ipari, gazdasagi eredmény: produktuma
az értelemnek, kovetkezménye a gondolkodasnak. A gazdasagi,
foleg ipari termelés igy nem tekintheté masnak: mint cselek-
vés: munka formajaba ontdtt gondolatnak; anyagi format o6ltott
eszmének, a mely gondolat és eszme, munka azaz cselekvés
utjan anyagi alakot 6ltott. A mely gondolat nem Olt6zott materialis
formaba, az nem ipari termelés. A modern ipari termelés
az egész foldet atoleld, egységes €16, szervezett, allando, térben
és idSben folytonos tevékenység. Allandésiga mellett folytonosan
valtozik, n6 és csokken intenzive és extenzive, alkalmazkodik,
mert allandoésaga nem a fizikai testeké, hanem egy cél elérésére
kényszeritett er6k egyensulya, a melyen a fizikanak, az organikus
¢életnek, a moralnak, az értelemnek eréi, torvényei uralkodnak.

A. modern ipari termelés, eredményeit tekintve: a vilagot
atoleld gazdasagi akcid; a termelés processzusat tekintve pedig:
a vilagot atolelé hatalmas kulturdlis aramlat, a szdz meg szaz
milliok tomegei vagyonilag és kultarailag, tarsadalmilag fol-
emeld vilag-akcid.

Es bar még a kezdet kezdetén van ez az akcid, olyan
viszonyokat, olyan tomdriiléseket, olyan kulturalis, azonkiviil
politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat idézett el6, melyhez
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hanlét az emberiség torténelme még egy korban sem tudott
felmutatni. Ha nem terjeszkediink is ki a modern kultur-
allamok nagy atlag miiveltségére, sem kulturalis tarsadalmi
intézményeikre, sem tudomanyuk, irodalmuk, napi sajtdjuk
magasfoku fejlettségére érzékeltethetjiik azt csupan a termelés
nagyaranyu ndvekedésével egyediil is.

Mulhallnak' 1888-ra és W. G. Clarknak® 1900 ra sz6l6
becslése szerint, az dsszes ipari termelés értéke volt:

A novekedés
Az orszag 1888 ban 1900-ban

neve szam %

Koron a

Nagy-Britannia 19,950 millié 23,000 millio| 5,050 millio 25
Németorszag 14,185 23,000 8,815 62
Francziaorszag 11,800 17,250 5,450 46
Egy.-Allamok 35,110 65,020 29,910 85
Magyarorszag’ 1,367 — —

Hogy mennyivel nagyobb darab kenyér, kényelmesebb,
egészségesebb lakas, magasabbfokil miiveltség juthat az orszag
minden egyes lakosanak abban az Egyesiilt-Allamokban, a
melynek lakossadga csupan négyszerte t6bb, mint Magyarorszagé
¢s csak ipari termelése — a mezOgazdasag, banyaszat és keres-
kedelem nélkiil — hatvanétszor nagyobb, mint a mienk: mindenki
konnyen megértheti magokbol a szamokbél! Es a hol ilyen
oridsi ardnyu vagyoni novekedés johet létre alig 12 rovid év
alatt egyetlen termelési agban, lehet-e ott olyan nagyfoku
atlagos szegénység, mint az évtizedeken at alig mozduld mez6-
gazdasagi termeld orszagban?

A mely orszagok olyan rendkiviili bevételekre tehetnek
szert, kiilfoldre eladott (exportalt) ipari arukbol, mint az elobb
emlitett allamok az alabb kovetkez6 statisztika szerint €s a
mely orszagok a kiilfoldre exportalt ipari druk utan olyan roppant
munkabér-jovedelemre tehetnek szert idegen allamok kasszajabol:

'V, 6.: Mulhall: ,Dictionary of Statistics”. London, 1899.

2 V. 6. »Annual Review of Foreign Commerce of United States”.
Washington 1904.

> V.6.:,,A magy. korona orsz. gyaripara 1898-ban.” Budapest, 1901
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vajjon nem kell-e ott a munkéasnak s a munkabérnek eo ipso
vagyonban ¢és kultraban emelkedni? 4 hazai ipari darUk
exportja volt ugyanis a kovetkez6 az egyes orszagokban:.

1885-1889 1900—1904 A ndvekedés

Az orszag neve . . - .
Evi atlagaban | Evi 4tlagaban Korondban | %-ban

Korona Korona
Nagy-Britannia' 4931 millio| 5.488 milli6| 557 millio 11,3
Németorszag 2.353 3.703 1.349 57,5
Franciaorszag 1.698 2.274 575 344
Egyesiilt-Allamok 688 2.172 1.484 216,0
Magyarorszag® 139 235 96 68,0

Mutatja ez a tablazat a kiilfoldi allamok nagyszabast ipari
tevékenységét a nemzetkdzi piacokon és mutatja egyszersmind
Magyarorszag rettenetes hatramaradott voltat ugyanazon téren!
Mialatt Németorszag és az Egyesiilt-Allamok megkétszerezte,
a veliink vamszovetségben levd Ausztria meghdromszorozta ipari
termelését, Magyarorszag ipari termelése, a raforditott igen
nagy Osszegek ellenére is stagnalt, mezdgazdasaga pedig pusztult.
Ipari kivitelrdl pedig a sz6 nyugati értelmében alig eshetik
sz6 Magyarorszagon, mert hiszen az ipari kivitelben kitiintetett
235 millié korona értékil arabol is 119 millio értéki félgyart-
manyszer(i arikra esik! Mig ugyanazon id6ben csupan a négy
fo-iparos allam 130,000 millio korona értékii ipari arut termel
egy evben és kiilfoldre exportal kézel 14,000 millio korona értékiit,
a melynek tobb mint fele a termelé orszagban maradt munkabért
kepvisel.

Pedig sehol sem hangzott az orszdgokban a »haza szent
neve«, orszagrenditd kozjogi pepecselések és heccek sem folytak
parlamentjeikben: szakadatlanul folyt a vagyon-gyarapito, kul-
tura-fejlesztd, vilagot atformald prézai munka! Szakadatlanul
folyt ez az az egész emberiséget atkaroldo vilag-akcio, a

! Statistical Abstract for the Foreign Countries” 1886—1896; és a
»Statesman's Yearbook” 1900—1904. évf.

2 A magyar korona orszgainak kiilkereskedelmi forgalma” 1886—
1890-re és 1898—1902-re vonatkoz6 adatok; megjegyzem, hogy leszamitottam
ipari kiviteliinkbél a lisztet s ¢élelmi cikkeket, a miket nem tekinthetlink
voltaképeni ,,ipari” terméknek, ennek értéke az elsé ciklusban 180 millid,
a masodikban pedig 288 milli6 korona volt.
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melynek célja és tevékenysége kényszerlileg ¢és sziikségszeriileg
iranyul az emberi élet sziikségleteinek kielégitésére, a melynek
eszkoze pedig a gép: ez a hatalmas, rettenetes erejii és joté-
kony 10j istenség! Vazlatosan ugyan, de csupan alkalmazni
kell egyik vagy masik orszagra, hogy a vazlatos kép kifejezd
¢letet mutasson, eldttiink all a leghatalmasabb vilagaramlat
belsé fejlodésében, kiilso kiterjedtségében; kiilsé és belsd bonyo-
dalmas Osszetettségében, a mely felszabaditotta az embert rab-
sagabol, a mely a torténelem fejlodését és haladdsa iranyat szik-
ségszerlien meghatdrozza.

Ez az uralkoddé és torténelem-alkotd vilagaramlat kozos
célban, kozos érdekekben, kozds szandékban, oOhajtidsban, k6zos
jolétben és kozos szenvedésben, kdzos reményben és csalodas-
ban, tudasban és gyonyoriiségben egyesiti mindenik orszag
fiait. SOt az egyes orszagok hatarain tul is, a kozos célban,
azonos ¢és kozos érdekben egyesitett milliok tomegei mar meg-
teremtettek a vilag Osszes proletarjai egyesiilésének, kozos kiiz-
delmének nagy gondolatat; kifejlesztették, az ipari termelés
egységesit0 hatasa alatt, a német-, francia-, angolnyelvii vilag-
tudomanyt; megalkottak, a vilag-aramlat és vilagverseny kovet-
kezményeként s majdan, vilagrenditd harcok kozott el is
soprik: a vilag-imperiumokat.

Ezen felségesen nagy erdk, nagy aramlatok forrongésaban
¢s grandidzus alakulatok lazaban, kinjaban és gyonyoriiségében
¢l0 orszagok parlamentjében ah, mily kevés sz6 esik a »haza-
rol«, a nemzeti élet kiilséségeirdl! Anndl t6bb produktiv munka,
alkoto cselekvés jut: az dllam polgarainak élete fenntartdasat, meg-
konnyito termelésnek s a gépek, a kozlekedés, a kozvetités szerve-
zésének, javitasanak! Mert ezek teszik az embert urava a ter-
mészeti eréknek; ezek fliggetlenitik a szelek és majusi esék
szesz€lyeitdl fiiggd mezOgazdasagi termeléstdl a milliok folyto-
nos szaporodasat, megélhetését; ezek adjak meg a kultara
eszkozeit s részben eldidézik a miveltségre haté befolydsukkal,
magat a kulturalis fejlédést is; ezek biztositjak a tarsadalom
¢s allam szilard alapjait. Az életnek, az individualis és kollektiv
¢letnek ezen gyokeréig hato és preventiv alkoto politika hatdsa alatt
azutan gyarapodik az allam és a nép, nem mutat oly rettenetes
pusztuldst, mint Magyarorszag, a melynek csupan a kiilfolddel
szemben vald eladosodasa 1191 millioval nétt az utolsd évtized
alatt; a hol kozel 77,000 6nalld foldbirtokos és 14,000 6nallo
iparos ment tonkre ugyanazon idd alatt; a hol a proletarok



28 Racz Gyula

szama millidkkal szaporodott, mig a kereseti alkalom fejlodése
visszamaradt. A hol az egyetlen primitiv mezdgazdasagi ter-
melési ag tartja fenn az egész orszagot, a hol ipar nincCs;
a gyermek halandosag irtozatos; a hol az 1905. év els6 tiz
honapjaban 23,000 gyermekkel sziiletett kevesebb mint 1904.
¢v els6 tiz honapjaban; és 67,000 ezer emberrel t6bb meghalt
1905-ben, mint 1904-ben; s a hol tobb ember vandorolt ki az
utolso évben, mint a mennyit a természetes szaporodas kitett.

Ez a szerencsétlen orszag, mely a »haza« nevétdl hangzik
0j évtol uj évig, idegen orszdagoknak sziili és neveli f6l gyerme-
keit; idegen orszagok millionak keresi meg az ezer millio korond-
kat, mialatt az 6 népe allati nyomorusagban sanyarog!

Es miért mindez? Két okra vezetheté vissza. Egyik és
fooka az, hogy az orszag sorsat intézd orszaggytilés nem toro-
dott a nép érdekeivel, nem tor6dott komolyan a termelés
atalakitasaval, a kereseti alkalmak fokozasaval, a nép megélhe-
tésének konnyebbé tételével! Es miért nem torodott mindezzel?
Egyszeriien azért, mert a nép sorsanak intézésébe maga a nép,
hathatosan soha bele nem szolhatott.

A nép sorsat mindig azok az urak intézték, réla és nélkiile,
ki kik magok nem dolgoztak, hanem magokért dolgoztattak; a kik
magok, a mas keserves munkdja révén, jomodban éltek s a nép
nyomorusagait soha nem érezték komolyan. A nép sorsat intézik
azok az urak, a kik nem hogy példat nem adnak a nemzet-
¢pitd munkaban, de & munkat épen megaldzonak tartjdk, a
munkat €és a munkast megvetik dicsé tradiciojukbol kifolyolag.

Az orszaggyilésen szohoz nem jutd nép, ha itt ott kitort
sorsa ellen, elnyomva a modern allam rettenetes hatalmaval
ugy segitett sorsan, a hogy tudott. Korlatozta gyermekei szii-
letését, kivandorolt tiirhetetlen nyomortisaga eldl, a tehetet-
lenebbje tiirte itthon rettenetes sorsat. Segiteni masként sor-
san, Uj kereseti agak teremtésével, uj vallalkozassal, iparral,
kereskedelemmel nem tudhatott, ha még akart volna is.

Minden ilyesféle kisérletnek utjaban dllott és adll, sét a meg-
levé ipart is ténkretette az osztrak oriasi gydripar kiméletlen
versenye, a melyet az urak parlamentje, a minden korlat és védelem
nelkiili k6zo6s vamteriileten Magyarorszagra szabaditott; az orszagra
szabaditotta pedig azon téves és hamis elv alapjan, hogy
»a koOz0s vamteriilet piacara sziiksége van a magyar mezo6-
gazdasagnak, a vilagpiacok versenye ellenében«. A nép érdekei
igy nem juthattak szohoz a parlamentben a vagyonosok altal
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kisajatitott valasztdjog miatt; és a parlamenten kiviil, a nép
gazdasagi tekintetben kotott helyzetbe jutott: a latifundium
birtokosai altal, a latifundium érdekében alkotott kdzos vam-
teriilet kdvetkeztében.

Az orszag népe nagy lelki forrongasba jutott a vagyonbol
és a jogbol valo kitagadottsaga miatt. Megérezte ezt a for-
rongast a képviseléhaz is, de meg nem tudta érteni sem
okat, sem céljat, mert hianyzott beléle a dolgozé milliok,
a sanyargd milliok képviselete. Az orszag forrongdsdnak nyomadasat
érz6 ellenzék Osztonszeriien harcot inditott, hogy hatalomra
juttassa a forrongd nép erejével: onmagat. A harc jelszavaul,
zaszlojaul a katonai reformokat tette, azzal a feltevéssel, hogy
ha nép nem érti meg €s nem lelkesiil a gazdasagi alkotasokért«.
Egy koldus, nyomorgd kivandorldo nép: nem érti meg a
nagyobb kenyér, a tobb munkabér politikajat! A kozjogi kérdés
elétérbe keriilt voltaképen azért, mert a parlament vezetdéi nem
lattak, nem értették meg a nép bajait. A kik lattak is, azok
sem biztak a nép erejében. Ellenben bizakodtak a kodzjogi
kiilonvalasért lelkesedd kozéposztalyban s a félrevezetett kis-
polgarsagban; és féleg bizakodtak a hatalomra vagyo, a hata-
lombol kizart arisztokracia erejében.

Az elébb csak 0Osztonszerien megindult, s késobb mind
tudatosabba valé harc igy bekovetkezett: a hatalom ellen; de
nem a nép javaért, hanem az uralomért és a politikai hatalomért.
Vereségét elore latta s meg is mondotta minden gondolkodé ember,
a ki mérlegelte az erdviszonyokat, a ki tudta 400 év torté-
netébdl, hogy katonai és kozjogi tekintetben az uralkodohaz
politikaja a legérzékenyebb és ott a legerdsebb, legjobban védett.

Elére latta minden jozan politikus a bekovetkezd Ossze-
itkozést és vereséget és a képviseléhaz mégis neki rohant.
Mintha az dllamkormdanyzas miivészetének nem épen az volna
a feladata, hogy a razkodtatassal jard hatalmi dsszeiitkozéseket
elkeriilje és az orszag fejlodését, haladasat keriil6 uton, valto-
zott taktikdval esetleg, de mégis biztositsa.

Es erre meg volt a lehetdség. Ha a magyar képvisel6haz
tobbsége ¢€s ellenzéke jobban ismerte volna a nép bajait, nyomo-
rusagat; ha megérteni tudta volna a kornak gazdasagi alko-
tasra hivo irdnyzatat; ha csak mélyebben benézett volna a
magyar viszonyokba, Ugy meg nem torténik, hogy kozvet
leniil a nemzetkozi kereskedelmi szerzddések megalkotasa elott,
Magyarorszag ¢és Ausztria gazdasagi kiillonvalasanak elintézése
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elott és egész allami létiink gazdasagi alapjainak lerakésa elott:
a képvisel6hdz és kiralyi hatalom iitk6z6-pontjava a katonai
kérdések tétessenek. A beteg Magyarorszagnak nem uj cégéri
kormanyzoépartra, nem is haromszini kardbojtra és magyar
vezényszora volt sziiksége, hanem kenyérre, t0bb munkaalka-
lomra és magasabb munkabérre! Mindezt nem adhatja meg a
folemelt katonai létszdm és magyar vezénysz6, hanem erdteljes,
gvokeres nagyszabdsu gazdasagi politika.

Ezt a gazdasagi politikat lehetett volna az ipar terén
kezdeni a kiilon vamteriilettel; a mezdgazdasag terén az alta-
lanos szavazojog s utana radikalis parcellazo, telepité politi-
kaval. Es ha az uralomra vagyé partok megértik a nép sziik-
ségleteinek, a kor irdnyanak s a magyar politika erdviszo-
nyainak int0-szavat: uralomrajutasuk eromértékéve, kdzéppont-
java és zaszlojava: a gazdasagi kiilonvalas kérdését tették volna.
Ennek a célnak kivivasaban egyesithetd lett volna a nemzet
minden rétegének ereje, az agrar-feuddlis urak kivételével. Es ezt
annal biztosabban kivivhatta volna nemzetiink az agrar-feudalis
arisztokraciaval egyesiilt osztrak hatalom ellen, mert a kiilonvam-
teriilet jogat kétségteleniil biztositia az 1867: XII. és az 1899: XXX.
kirdlyi eskiivel megpecsételt torvenycikkeiben. A mint erre lapunk
1903. és 1904-ben tobb flizetében ramutatott.

De a parlamenti ellenzéket annyira megbiivolte a szonoklo
grofok kegyes leereszkedése €s tamogatasa, masik részét pedig
annyira lekototte a kuruc-labanc idok feljitott tradicidja, és
anachronistikus politikdja, hogy a legtermészetesebb megoldas
tjat nem kovette. Es ezzel megpecsételte sorsat a mai uralkodd
osztaly. A nép is, a gondolkodd értelmiség is, minden kétséget
kizarolag meggydzddott rola, hogy a mai parlamenttdl, az ott
vezeté osztalyoktol nem vdrhatja egy nemzetépitd gazdasdagi —
kulturdlis politika elkezdését, s a lealazd munka megvetditodl
nem varhatja a produktiv munka megkezdését.

Irtézik a néptdl a mai képviseléhaz egészében és minden
részében. Irtdzik attdél a néptdl, a melynek hatdsa valahanyszor
bejuthatott akar az egyhazba, — a reformacio idején; akar az
irodalomba, tudomanyba, koltészetbe, magyar miivészetbe, — mint
a mult szazadban; akar a politikdban, mint 1848—1849-ben:
mindig nagyszabdsu ujjasziiletést, uj erot, uj szint, uj lendiiletet,
uj formdkat adott a kozfelfogasnak, koltészetnek, tudomanynak,
nyelvnek, kifejezésnek és politikanak!

Az orszag nagy tobbsége azonban nem hajolhat mege
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népiszony el6étt. A nép millidinak érdeke, a magyar nemzet, a
magyar allam jovdje egyarant parancsoldlag koveteli, hogy az
altalanos valasztojoggal regeneralt parlamentben az uj orszag-
gyiilesnek minden egyéeb keérdést leszorito uralkodo problémaja
legyen az dallam keretében Osszefoglalt népmilliok anyagi és kul-
turalis  sziikségleteinek  kielégitése. Az orszag népét egyetemében
kell a gazdasagi fejlédés utjara vezérelni. A gazdasagi fejlodés
utjat pedig nem a hazafisdg nyitja meg, hanem az alkoto és
termelé  gazdasagi munka. »A mindenné tett patriotizmus szét-
rombolja a miivelédést. A patriotizmus egymagaban épen nem elég
arra, hogy egy nemzetet nagygya tegye, akar arra, hogy az
egyént boldoggad tegyen. Annyira nem foglalatja minden
erénynek, hogy voltaképen ott kezdddik a normalis 1ét, a hol
megszinik erény lenni. S a patriotizmus mellett még lehet az
tgyén vagy nemzet igen barbar, igen nyomorult és csupa hazafi-
sagbol meg lehet oOlni a nemzetet” irta Barath Ferenc 1871-ben.
S a magyar politika mégis mindig a hazafisag paroxismusa-
ban és kesergd semmittevésében édeleg és nem tud leszallani a
realis alkotd munka prézai mihelyeibe. Ki kell azért cserélni
a politika iranyitd vezetdjét, ki kell cserélni kiilsejében s fel
kell ujitani értelmében, dtalakitani lelkében a megvénhedt, elmaradt
parlamentet. Redlis politikat, pozitiv és produktiv munkat csak
realis életfelfogasu és dologhoz szokott, munkajabol él6 nemze-
deék csinalhat. A politikai élet donté tényezojévé kell tenniink
épen azért azokat, a kik mindig dolgoztak: azok helyett, a kik
mindig csak masokkal dolgoztattak! Ez pedig csak a munka-
jabol €16 nép. Ez a szegény, de értelmes nép, az orszag lakos-
saganak oOt-hatod része majd csinalni fog azutan igazi »nemzeti«
politikat. Es majd megtalalja a modjat annak a politikanak,
a mely a nép milli6it vagyoni joléthez juttatja, kulturalis és
politikai felemelésben részesiti, a nemzetnek meghozza a gazda-
sagi egységet, tarsadalmi egységet €s kulturalis fejlettséget. Ez
a nép mar a kiilfold példdjabol, a kor iranyzatabol jol tudja,
hogy ennek a politikdnak eszkoze az intenziv mezégazdasag, kerit
gazdasag és nagyvarosokban tomorilé modern gyaripar; €s, hogy
¢letet, jolétet, kulturat csak a millionyi néptdmegek intenziv
munkalkodasa ad.

Mindezektdl pedig elzarja a népet a mai parlament urainak,
az agrarius arisztokracianak és érdektarsainak 6nzé uralma és az
Ausztrianak biztositott kozos vamteriilet. A két ellensége a
népnek egy taborban van. Legydzni mindkettét csak a parla-
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mentben lehet az dltalanos valasztojoggal. Mert az  agrarius
arisztokracia biztositotta Ausztrianak 40 éven at a vamkozos-
séget; az kialt most is haladlos veszedelmet, élén grof Tisza
Istvannal s szor atkot a gazdasagi kiilonvalas: azaz hathatos
ipar-teremtés hiveire; az agrarius arisztokracia akarja tovabbra
is kiszoritani a politikai jogokbol a népet.

Egészen vilagos azért, ha meglesz az altalanos valasztojog:
a nép gazdasagi érdekei dominald kérdéssé valnak a parla-
mentben. A nép érdeke pedig megkivanja a hathatés ipar-
teremtést is, azaz a munka alkalmak szaporitdsat, a munka-
bérek emelését: azért meg fogja csindlni a nép parlamentje a
mindezt megakadalyozd, az osztrdk ipar versenyének gatot
veto kiilon vamteriiletet is.

Az alkot6 munka, az emelked6 gazdasagi jolét és magasabb
kultira kovetkeztében ismét kapcsolatba jut majd a magyar
nemzet a nyugati miiveltséggel. Es az emelkedésnek, gyarapo-
dasnak, miivel6désnek, nagy dolgok végrehajtasanak kinalkozo
ezer meg ezer alkalmat kihasznalja és vilaghelyzete altal rea
rott nagy politikai és kulturalis feladatait elvégezi majd ez a
ma szerencsétlen orszag: az izmokat acélozd, erd gyarapito,
nemzet épitd, orszag-egyesitdé produktiv gazdasagi és kulturalis
munkaja teljesitése altal.

Racz Gyula.



A TORTENELEMTANITAS KERDESEHEZ.

A »Tarsadalomtudoményi Térsasdg« vitdjaban, mely a
kozépiskola reformjaért folyik, varatlan és heves tamadas hang-
zott el a torténelemtanitas ellen. Maga a tarsasag iligyvezetd
alelndke, Pikler Gyula, jelentette ki, hogy a mult ismeretei
céltalanok és haszon nélkiiliek. Pikler Gyula nagy egyéni tekin-
télye, tudomanyos komolysaga, progressziv iranya szokatlan sulyt
adott ezen allaspontnak. A részletes vita folyaman Piklernek
alkalma nyilt arra is, hogy felfogasat bovebben megismertesse
veliink. Probaljuk meg lehetéleg tomdren és vildgosan Otsze
foglalni mindazt, a mit mondott. O is kétféle torténelmet kiilon-
boztet meg, az adatok szaraz felsoroldsat és a fejlodési folya-
matok eldadéasat. De elveti mind a kett6t, mert szerinte egyikre
sincsen sziiksége. A kozépiskola feladata az, hogy a gyermekeket
a praktikus cselekvésre, a gyakorlati életre nevelje. Egy ilyen
nevelés nem fordulhat a multhoz, mert ezaltal eltereli a figyel-
met a jelenr6l. A multat csak a maradlak, a konzervativok,
a reakcionariusok veszik komolyan, a haladdé szellem a
jelennel és a jovovel foglalkozik. Ilyen értelemben még Marx
tanitdsa, még a torténelmi materializmus is voltakopen egj
elavult allaspontot képvisel, a mely éles ellentétben all a szocia-
lizmus gyakorlati tanitdsaival. A »Kommunistische Manifest«
utols6 szavaiban »Vilag proletarjai egyesiiljetek« van a szoczia-
lizmus tulajdonképeni halad6 jellege, de ezek a szavak gyakor-
lati munkara hivnak fel és ennek a munkanak nincsen sziik-
sége a multra.

Mit tanitsunk tehat az iskoldban torténelem helyett?
Mivel poétoljuk a multat? Pikler tanar ur erre is megfelel.
A fejlédés annak iranyat és jellegét a jelenbodl kell magyaraz-



34 Wolfner Pal

nunk. Szocioldgiai alaptérvényeket kell tanitani és ezeknek a
torvényeknek az ismerete mindenhez megadja a kulcsot. Untig
elég, ha a fiatal ember a jelent és az alaptdrvényeket ismeri,
a ketto foloslegessé teszi a multat.

Verba volant, scripta manent. A kérdés sokkal fontosabb
¢s komolyabb, mintsem hogy napirendre térhetnénk folotte.
A nyilvénos vita, mely nagy részben laikus kozonség elott
folyik, nem donthet el egy ilyen ellentétet. Térjiink tehat ezen
hasdbokon még egyszer vissza rea.

A hely, mely rendelkezésiinkre all, ki van mérve. Hagyjunk
ezért el minden foldsleges bevezetést és vizsgaljuk meg azonnal
azt, a mi Pikler allaspontjaban a leglényegesebb. Leglényege-
sebbnek pedig azt tartjuk, hogy az események eldadasa helyett
torvényt vagy torvényeket akar tanittatni.

Konstatalnunk kell, hogy Pikler tanar ur eléadasanak ez
a része nélkiilozte azt a vilagossagot és szabatossagot, mely Ot
kiilonben annyira jellemzi. Maga is érezte, hogy pusztan nega-
tivumokra szoritkoznia nem szabad, és nem elegendd, ha szel-
lemes és oOtletes dialektikaval a mult ellen fordul. Pozitivat is
akart adni, be akarta mutatni azt, a mi a mai torténelmet
helyettesiteni fogja. De ennél a pontnal csodalatosan szlikszavu
lett, fejtegetései pedig majdnem ellentmondottak egymasnak.
Eleinte egy egységes torvényt emlegetett, a melyet a jelen
minden allami és tarsadalmi keretére és szervezetére egyarant
alkalmazni lehet. Késobb mar elismerte azt, hogy ezen toérvény-
nek bizonyitdsara bizonyos eseményeket ki kell majd valogatni.
Masodik eléadasdban néhany altalanos széval siklott el az alap-
torvény folott. Mikor azutan valaszomban egyenesen kérdést
intéztem hozza a torvényt illetdleg, kelletleniil kitért reaja.
De ez a felvilagositas sem volt alkalmas arra, hogy eloszlassa
a homalyt. Ellenkez6leg. Mindenekel6tt az alaptdrvénybdl tor-
vények lettek. Pikler tanar Ur azutan kijelentette, hogy & most
hamarjadban nem tudnd ezeket a torvényeket felsorolni, de
1étezésiikben foltétleniil hisz, mert ha szocioldgiai térvények
nem volnanak, az egész szociologianak nem volna értelme. Néhany
ilyen torvény késobb mégis eszébe jutott. Ilyen térvények hataroz-
zak meg példaul, hogy az allamok alakulasaban a kozlekedési
eszkozok milyen szerepet jatszanak, hogy a hoditdas miképen
viszonylik a nyelvkérdéshez, hogy a biinds nem kevésbbé
altruista, mint a nem biings, egy ilyen torvény szerinte maga
a torténelmi materializmus. Sajnos, a vita még nem jelent meg
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nyomtatasban és igy emlékezetbdl voltam kénytelen ezt a gon-
dolatmenetet leirni.

Ebben a gondolatmenetben azonnal feltiinik, hogy mast
mond az elején és mast a végén. El6szor csak az alaptorvényrol
volt sz6, arrdl a bizonyos alaptdrvényrdl, a mely mindent meg-
magyaraz. De Pikler tanar Gr késdbb maga is valtoztatott ezen
az allasponton €és most mar nem torvényt, hanem tdrvényeket
emlitett. A példak azonban, a melyekkel ezeket a torvényeket
illusztralja, igen kiilonbozok és igen sajatsagosak. A kozlekedési
eszkozok szerepe, a hoditas stb. csak a fejlédésnek egy bizonyos
szakara vonatkoznak és ilyenformén éppen a jelen szempontja-
bol nem talsdgosan becsesek. A bilinds altruizmusa kétségkiviil
érdekes kriminolégiai motivum, de torténelmi vagy torténelmet
potlo jellegét nem tudnak felismerni. De Pikler tanar ur fel-
sorolta a példak kozott a torténelmi materializmust is, még
pedig mint egy olyan torvényt, mely példaul a kozlekedési
eszk6zok szerepét megallapitod torvénynyel egyenrangu.

Vegyiik tehat sorra ezen kiilonféle torvényeket és vizs-
galjuk meg, hogy segitségiikkel a torténelmi oktatast mennyi-
ben poétolhatnok. Hogy pedig teljesen tisztdn lassunk, allapitsuk
meg mindenekeldtt azt a szerepet, a melyet a torténelmi okta-
tasnak illetéleg az azt potlo torvénynek vagy torvényeknek
nézetlink szerint be kell toltenie. A mikor a kdzépiskolai
oktatas reformjarél van szo, progressziv gondolkodastiak kozott
felmeriilhetnek ellentétek a reform modjai és eszkozeit illetdleg,
magat a reform aranyat azonban ugy hiszem mindnyéjan egyforman
képzeljiik el. Teljesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a kozép-
iskolanak nem az a célja, hogy az elmult szazad iskolaibol
reank maradt adathalmazt gyomoszolje a fejekbe. Mindnyéjan
azt valljuk, hogy a kozépiskolaban olyan ismeretekre kell a
fosulyt fektetni, a melyeknek a tanulok a praktikus életben
hasznat veszik. A mi most specialisan a torténelmet illeti, kétség-
kiviil nem az a hivatdsa, hogy a mitologiai istenek szerelmi
kalandjair6l és got és longobard kiradlyok tomeges gyilkolasai-
rol tajékoztasson. Hivatdsa csak egy lehet, meg kell értetnie a
mai vilag torténelmi fejlédését. Erre a megértésre sziikség van
még pedig praktikus sziikség, mert ez adja meg a lehetOséget,
hogy a jelenrdl és a jovordl helyes képet alkossunk magunknak.
Ha azok az egyetemi hallgatok, a kik ma tomegesen meg-
ostromoljak a rektori hivatalt és szocialista érzelmii kollegaiknak
kitiltasat kovetelik, ilyen alapon tanultak volna torténelmet,
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valoszinlileg tisztaban volnanak azzal, hogy a szocializmus nem
kiilondsen elvetemedett emberek sotét szovetsége, hanem indo-
kolt és sziikségszerli torténelmi fejlemény. Nem ok nélkiil hoztuk
fel ezt a kissé aktualisnak latszé példat. A maga aktualitasaval
jellemzéen bizonyitja, hogy egy helyes torténelmi oktatasnak
igenis volnanak praktikus kovetkezményei, mert lehetetlenné
tennék azt a sotét korlatolt, gondolkozast, a melyet éppen a
kozépiskolabol kozvetleniil kikeriilt ifjusagunk egy nagy részénél
sajnosan tapasztalunk. Az a két fiatal ember, a kiket e mozgalmak
folytdn legutobb az egyetemrdl kicsaptak, szomoru bizonyitékot
szolgaltat ezen igazsag mellett. Kiilonben is, ez az igazsdg igazan nem
szorul red a bonyolodott okfejtésre. A kozépiskola elvégzése utan a
fiatal ember egyszerre belekertiil a tarsadalmi és gazdasagi élet nagy
érdekellentéteibe. Minden oldalrdl jelszavakat kialtanak feléje,
minden oldalon ellentétes eseményeket, ellentétes szervezkedést
lat. Ha nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, a melyek
helyesen tajékoztatjak a mozgalmak igazi jelent6sége és szerepe
felél, nem sajat tudasa, hanem véletlen események jelolik majd
meg a helyét. A kozépiskolanak tehat éppen ezen a ponton egy
rendkivil fontos hivatasa van, fel kell szerelni novendékét
olyan eszkozokkel, a melyek a redzaduld jelszavak, a gyakran
homadlyos események kdzepette vezetni tudjak.

Ezekre az eszkozokre feltétleniil sziikség van, ebben ugy
hiszem Pikler tanar ur felfogasanak hivei és ellenz6i egyetérte-
nek. De mar az eszkdzoket mindegyik fél masképen képzeli el.
Mi a torténelmi fejlédés pontos €s igaz ismertetését talaljuk a
legczélszeriibbnek. Pikler tanar Gr nem akar err6l tudni. Minek
keressiik a multban azt, a mi megvan a jelenben is. Elég, ha
a torvényt vagy torvényeket tanitjak, mert hiszen ezek sokkal
egyszerlibb és ennélfogva vilagosabb képet adnak, mint adatok
vagy folyamatok.

Itt vagyunk tehat Gjra a torvényeknél. Fentebb mondottuk,
hogy Pikler tanar ur el6adasanak egy nagy része alatt egy
egységes alaptorvényt emlegetett, a melynek tanitdsa minden
mas egyebet foloslegessé tenne. Ennek a torvénynek czélszerii-
sége ¢s alkalmazhatésaga folott igen nehezen lehet vitatkozni,
még pedig egy igen egyszerii okbdl. Az ok az, hogy ezt az
nalaptorvényt« egyaltalaban nem ismerjiik. De nemcsak, hogy
nem ismerjilk, hanem azt sem tudjuk elképzelni, hogy voltaképen
milyen természetli lehetne, milyen iranyban kell keresniink,
ha red akarunk talalni. Jol értsiik meg, egy olyan torvényrol
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van sz0, a mely minden historiai helyzetet és viszonyt meg-
magyaraz és igy feleslegessé teszi, hogy az illeté allapot fejlo-
dését és elofeltételeit, egyszoval a multat ismerjik. Arra, hogy
ennek a tdrvénynek milyen ellentétekbe kell bevilagitania, hadd
alljon itt egy példa. A fia, a kiafels6 gimnaziumban mar
ujsagokat olvas €s a nagy vildg helyzetér6l félig-meddig tajé-
kozva van, az 6t foldrészen torténd lehetd legkiilonb6z6bb esemé-
nyekrdl vesz tudomast akar csak egy nap alatt is. Ugyanennek
a hirlapnak taviratai szamolnak be egy véres Iiitkozetrdl a
mandzsuriai hatdron, a melyek egyuttal egy szent-pétervari
nagy munkdaszavargdsrol is jelentenek. Néhany sorral lejebb egy
egészen mas természeti harc koti le a figyelmet, a parisi
tudosito részletesen szamol be a nagy parlamenti {itkdzetrol,
amelyben a monarchistdk hasztalanul probaltak az egyhaz
¢s allam kiilon valasztasat megakadalyozni. A fitnak eszébe
jut, hogy odahaza, sziilovarosaban, a kaptalannak kozel szaz-
ezer hold buzaterm¢é f6ldje van és érzi, hogy a hazaiés a
francia allapotok kozott mégis lényeges kiilonbség van. Ilyen
kontroverzidk kiilonben minden pillanatban felmeriilnek. A mai
lap a szentpétervari munkaszavargasrol szolt, a melyek alatt az
orosz szocialistak bombakat dobtak a katonasdg kozé és a
katonasag sortiizzel felelt. Sok szdzan elestek. Madasnap ismét
szocialistakrol ir az Ujsag. De ezittal nem bombardl és sortlizrol
van szo. Edes apja lapja, a mely pedig nem szereti a hazatlano-
kat, vezérczikkben emlékezik meg a nagy szonoki harcrél, a mely
Bebel ¢és a birodalmi kancellar ko6zott a minap lefolyt. A német
szocialistdk — a cikk szerint — igen komoly és kiting
emberek, a kikkel a mi foldoszto, vords bitangjaink éles ellen-
tétben 4llanak. A fio nem érti a dolgot. Oroszorszagban a
szocialistadk bombakat dobnak a katonakra, nalunk is rossz
emberek foldet osztanak és nem akarnak aratni, de lam, Német-
orszagban okosak és becsiiletesek lettek. Az éghajlati kiilonb-
ségeket ugy latszik mégis csak komolyan kell venni.
Folytathatnam. Felsorolhatnék a mai vilagpolitikanak még
sokkal ellentmonddbb eseteit, de kar volna az olvasd tiirelméért.
Hisz tgysem tagadja senki sem, hogy az orosz forradalmi esemé-
nyek és a francia kultirharc két egészen kiilonbozo fejlédés
eredményei. Pikler tanar 0r alaptorvényeinek az volna a hiva-
tasa, hogy mindazt egységesen magyarazza, még pedig kizarolag
a jelenbdl. Tegyiik fel tehat, hogy a felfedezendd torvény mar
tényleg megvan, s6t egészen vilagos és egyszeri. Pikler tanar
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ur ismételten hangstlyozta, hogy az igazi tudomany egészen
egyszerli, mindenkinek hozzaférhetd6 formaban jelentkezik.
Helyes. Az 0j torvény egy altalanos érvényt tételt allit fel.
Ne gondoljunk most egy pillanatig a torvény tartalmara, hanem
fogadjuk el azt a feltevést is, hogy ez a tartalom helyes, és
helyességét mar altalanosan el is ismerték. De hogyan fogjuk
most ezt a torvényt tanitani? Ha a fizikdban vagy a mathe-
matikdban egy ilyen torvény eldadasara rea keriil a sor, a tanar
odalép a tabldhoz és krétaval kezd dolgozni. A mint mondani
szokas, levezeti a tételt. A rezgd mozgasnak, az inga lengésé-
nek, a derékszogli haromszégnek tételeit senki sem fogja ugy
tanitani, hogy a kész torvényt felirja a tablara. Ha azt mondjuk
a’ + b’ = ¢ akkor vagy be tudjuk bizonyitani a Pythagoras-féle
tantételt, vagy pedig csak harom szamnak a viszonyat hadartak
el konyv nélkiil, a melyek ilyenforman iires adatok maradnak.
A mikor az elsé elemiben a gyermek azt hallja, hogy kétszer-
ketté az négy, akkor is négy babszem azonnal bebizonyitja
neki ezt a mathematikai igazsagot.

Pikler tanar urnak tehat azzal is tisztaban kell lenni,
hogy ha a felfedezendd torténelmi alaptorvényt a kozépiskola-
ban tanitani fogjak, azt le is kell majd vezetni, illetéleg bebi-
zonyitani. Nem tehetjiilk fel, hogy a modern szellemnek egy
ennyire kivaloé képviseldje, mint Pikler tandr ur ezt a leveze-
tést melldzni akarnd. Bizonyara 6 sem képzeli ugy a helyes
oktatast, hogy a filk csak tételt kapnak, a melyet vakon el
kell fogadniok. Hiszen ez merében ellenkezik a természettudo-
manyi modszerrel, melyet Pikler tanar Ur mindig kiemel ¢és
elvezetne a hittudomanyi modszerhez, melylyel bizonyara nem
azonositja magat. Igaz, a dogmak nem szorulnak bizonyitasra,
a hivonek vakon el kell fogadnia azt, a mit az egyhaz hirdet.
De nekiink nem lehet feladatunk, hogy barmilyen alaptérvény
formajaban a magunk szadmara szintén dogmat készitsiink és
azt dogma modjara hirdessiik is. Még ha az alaptérvényt az
egész modern tudomany egyhangulag helyesnek ismerné is el,
a gyermeknek még sem volna szabad mint kinyilatkoztatast
eléadni.

Sziikség van tehat a bizonyitasra. De mindenki, a ki
fizikai tételt valaha tablan mar levezetett vagy ezt a leve-
zetést mastol latta, tudja, hogy az efajta miveletek nem Gtlet-
szerlick. Nem torténnek ugy, hogy néhany nekem tetszd
mennyiséget csoportositok, és végiil kijon a helyes eredmény.
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Pikler tanar ur egy izben emlékezett meg csak a bizonyitasrol,
akkor azt mondotta, hogy a torténelmi fejlédésbdl bizonyos
adatokat ki lehet valogatni, és azokkal bizonyitjuk majd be a
tételt. Amde meggy6z6 és komoly bizonyitas szelekcié forma-
jéban nem torténhetik meg. A lancnak teljesen kell lennie, ha
csak egy szem hianyzik is, vagy az eredmény rossz, vagy a
bizonyitasban van hiba. Az adatok oOtletszeri kivalogatasa tehat
nem lesz helyes, meg kell keresnem mindazon adatokat,
a melyeknek egymasutanja a felfedezendd alaptérvényt minden
kétségen feliil helyezi.

Ezek az adatok foltétleniill a multba vezetnek. Mihelyt
pedig a multban vagyunk nem allhatunk meg tetszésiink szerint.
A torténelmi Osszefiiggések sokkal szorosabbak, mintsem hogy
valahol elvaghatnék Oket. Hiaba keressiikk a mai gazdasagi
rendnek alapjat az ipari forradalomban, az ipari forradalomnak
is megvoltak a maga eldfeltételei. Hidba magyarazzuk a francia
kultarharcot a koztarsasagbol, azonnal felmeriil a kérdés, miért
van tehat Franciaorszagban koztarsasag, a mikor sem nalunk,
sem Németorszagban, sem Portugaliaban nincs.

Mi kovetkezik az elmondottakbol? Az alaptorvényrdl nem
tudunk véleményt mondani, mert nem ismerjiik. De azt igenis
tudjuk, hogy ha fel is fedez6dnék, a torténelmi oktatdst nem
tenné feleslegessé, mert madssal, mint a torténelmi fejlédés eld-
adasaval, nem lehetne bebizonyitani. Ennek az el6adasnak pedig
éppen a torvény szempontjabol, kimeritének kellene lennie és
fel kellene dlelnie az egész fejlodést. Mert gondolkozzunk csak egy
kissé. Ha ez a torvény jo, ha csakugyan azt éri el, hogy
helyesen és haladd6 modon gondolkozunk altala, akkor az okta-
tasnak az lesz a feladata, hogy a fiat egészen megnyerje
szamara, hogy mathematikai igazsdg gyanant vésse bele gondol-
kozésaba. Gondolkozé gyermekeknél azonban nem lehet ezt igy
keresztiilvinni, hogy szajkd6 mddra szavakat papoltatunk veliik,
— meg is kell gyézni 6ket. Ez a meggy6zés csak gy tortén-
hetik, ha minden kétséget eleve kizarunk és bebizonyitjuk,
hogy a torvény mindenkor érvényben volt, a fejlddés minden
szakara egyarant alkalmazhato. Azt Pikler tanar ur sem képzeli,
hogy még ha nem is tanitunk az iskoldban bizonyos esemé-
nyeket, a gyermek valami mdédon ne szerezhessen tudomast roluk.
Vegyiink fel egy példat. A gorog-perzsa habortik oly messze
multban vannak, hogy Pikler tanar ar emlitésiiket vagy magyara-
zasukat bizonydra reakciondrius torekvésnek fogja mindsiteni.
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Az iskolabdl talan tényleg ki is tudja kiiszobdlni Oket. De
igen valoszinlinek tartom, hogy a kozépiskolai tanuld eldbb
vagy utobb mégis olvasni fog Thermophilaerol vagy Marathonrél
Csak Arany Jéanost kell forgatnia, vagy az »Ember Tragédidjat«
megnéznie, mindjart készen van a veszedelem. Nem gunybol
irtam le a veszedelem szo6t. Mert akar irodalmi, akar koltoi
vagy kronikai feldolgozasokban vesz majd tudomast errdl a
nagy kiizdelemrdl, valdsziniileg olyasfélét fog olvasni, hogy
Darius kiraly igen megharagudott az athéniekre, mert a zsarnok
Peisistratost elkergették, hogy ez a gonosz és elvetemedett
zsarnok a perzsa kirdlyt minden ebédnél sziildvarosa ellen
ingerelte, hogy Darius nyilakat 16tt fel a magasba diihében és
egy szolganak kiilon az volt az élethivatdsa, hogy mindennap
uranak azt kialtsa a fiilébe: »Ne feledkezz meg az athéniekrdl«.
A negyedik gimnaziumban én még igy tanultam, az egész
vilagirodalomban ezek a motivumok csak gy hemzsegnek.
Vajjon nem volna e helyesebb, ha a kdzépiskolaban egy ennyire
nevezetes €s ennyit idézett és emlegetett eseményt igenis tani-
tananak, de helyesen? Elmondandk a fiuknak, hogy nagy
vildghaboruk az Oskorban sem keletkeztek zsarnokok szeszélye
altal, hanem bizonyos sziikségszerliségbdl. A perzsa — gorog
érdekellentét kulcsa Kis-Azsia és a Foldkozi-tenger folotti uralma.
A kis-azsiai négy perzsa satrapia a Perzsa birodalom legnagyobb
adojat fizeti, a partvidéki gordg varosok uralkodnak a tenger
folott. De ezek a kis-dzsiai gorog varosok el akarnak szakadni
a kozponti perzsa hatalomtol, mert faji, politikai és gazdasagi
kozosség Gorogorszaghoz vonzza éket. ime a habora oka.
A zsarnok Peisistratost is meg lehetne magyarazni €s kimutatni,
hogy a hazafiak, a kik elizték, tulajdonképen az arisztokrata
osztalyuralmat allitottak vissza. Es ilyen modon a gyermek
latna, hogy az alaptorvény igenis helyes, mert a torténelem
legtavolabb esé folyamataiban is hasonld gazdasagi és osztaly-
szempontok valosultak meg, mint a melyeket a mai fejlédésben
lathat.

Ennyit az alaptorvényrél. De a Pikler tanar r eld-
adasanak masodik részében mar nem ragaszkodott tobbé egy
torvényhez ¢és altalanossagban »torvényekrél« beszélt. Térjiink
tehat most ezekre is rea.

Nem akarunk szavakba kapaszkodni, a mint hogy egy-
altalan a szavakba vald kapaszkodast tudomanytalannak tekintjiik.
A mikor Pikler tanar urnak arra kellett valaszolnia, hogy milyen
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torvényeket akar torténelem helyett tanitani, hamarjaban nem
jutott mas az eszébe, mint a kozlekedési eszkdzok gazdasagi
jelentdsége, és egész altalanossadgban a torténelmi materializmus.
A nyelv kérdése, de foleg az altruizmus kétségkiviil igen érdekes
szempontokat nyujt, de egy rendszeres torténelmi vagy torté-
nelmet potldo oktatasban, akar torvényeket, akar eseményeket
akarjon eldadni, sajnos, nem tudjuk beleilleszteni. Pikler tanar
ur, majd talan egyszer, ha rendszerét kifejti, fel fog vilagosi-
tani err6l is.

Egyeldre nem tudjék, hogy mit kedjenek velik. A kozleke-
dési eszkozok fontossagat a kezdetleges allamalakuldsnal senki sem
fogja alabecsiilni. A mikor példaul Roma fejlédésérdl beszEliink,
er6sen hangsulyozzuk, hogy a tenger kozelsége mily elényds
helyzetet biztositott neki a tobbi latin varos folott. Ez a
kozelség lehetségessé tette, hogy Sziciliabol gabonat hozasson
¢s ilyen moédon nem volt kozvetlen kdrnyékének sziik gazda-
sagi erejére raszorulva és nem volt kénytelen bizonyos id6
mulva lakossaganak egy rajat kibocsatani. De hiszen Pikler
tanar ur nem akar Romardl beszélni, 6 szerinte semmi koziink
sincs Romahoz és a ki Romat emliti, az reakcionarius, mert
elvonja figyelmiinket a jelentdl. A jelen allamai azonban mar
régen til vannak azon a fejlodési fokon, a melyen a primitiv
kozlekedési eszkozok szerepet jatszanak. Uj-Guenedban vagy a
Sunda-szigetek még meg nem hoditott részeiben bizonyéara
vannak maldj és dajah torzsek, a melyek lakohelyiiket ezen
szempontok szerint valasztjdk meg. Vajon Pikler tanar ur a
kozépiskolai hallgatd figyelmét redjuk akarja e terelni? Kétség-
kiviil igen helyes volna, ha az etnografiat nem hanyagolnak el
annyira, mint a hogy tényleg megtorténik. De Pikler tanar ur
sem gondol arra, hogy az etnografiat 1'art pour l'art tanitsak,
6 is praktikus reményeket fiiz hozzd. Nagyon helyes lesz, ha
elmondjuk a fitknak, hogy Livingstone Ugandaban milyen
primitiv foldmiveld allamot talalt, vagy hogy Nachtigall doktor
a Tsad t6 koriil milyen torzskirdlysagokat latott. De ez nem
azért fog torténni, hogy a tanuldé az Uganda, Bornu vagy Kuka
neveket adatgylijteményébe besorozhassa, hanem hogy megértse,
hogy az, a mi ma a Viktoria Nyanza vagy a Niger fels6 folyasa
mellett torténik, egykor a Saonne, a Rajna és a Duna volgyében
is Ggy volt. Es ezzel szerencsésen ismét eljutottunk a multhoz.
O igen, az etnografia alapjan a népvandorlast pompasan meg-
magyarazhatjuk és az ifjusag akkor az egész aramlatot sokkal
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jobban fogja megérteni. De kizardlag etnografiat tanitani nem
lehet. Képzeljiik csak el egy 6tddik gimnazista gondolatvilagat.
A tanar megmagyarazza neki, hogy az elsé allamalakulasok
mennyire primitivek és felsorolja a bushmanokat, a hotten-
tottdkat vagy az apach indidnokat. A gyerek tudomasul veszi,
hogy a kezdetleges allamok mindeniitt ezt a képet mutatjak.
Jo. Mi lesz azonban a kovetkezd kérdése? Nalunk Magyar-
orszagban vagy példaul Anglidban is igy volt azel6tt? Igen.
De hat hogyan lesz egy primitiv kis tdrzsszervezetbdl egy nagy
allam? A mai apach indidnokat a mai angol allamtol egy
oriasi fejlédési folyamat vélasztja el és ha ezt nem adjuk eld,
hézagot hagyunk a gondolkozésban.

Ismételten sajnalatunkat kell kifejezniink a folott, hogy
Pikler tanar Gr nem volt abban a helyzetben, hogy térvényei-
r6l részletesen nyilatkozhassak, és ilyen modon a kritika sza-
mara csak igen kevés tdmpontot adott. Ha e tdrvényeknek
Osszefiiggd rendszerét eldadta volna, jobban tudnok, hogy 6 mit
akart és jobban tudndnk hozzaszolni mi is. Eppen azért fel-
fogasanak hézagaira csak a kozlekedési eszk6zokbol és a tor-
ténelmi materializmusb6l mutathatunk rea, mert az, a mit
odavetdleg a hoditasrol és az altruizmusrél mondott, ezuttal
nélkiilozte ezt a szabatos formulazadst, a mely e vita anyaganal
kivénatos lett volna. A kozlekedési eszkozok torvényeirdl az
imént beszéltiink, van azonban még egy masik megjegyzésiink
is, Pikler tanar ur ugyanis a tdrténelmi materializmust ugy
emlitette, mint egy hasonld jellegli, quasi coordinalt masik
torvényt. A mi meggy6zOodésiink szerint ez az egymasmellé
valo allitds nem felel meg a két fogalom tényleges viszonya-
nak. Es ezzel eljutottunk a torténelmi materializmushoz, ille-
téleg ennek a torténelmi oktatasban vald szerepéhez.

A torténelmi materializmus érintése a legnehezebb és
legszovevényesebb kérdések egész sorozatat veti fel. De ezuttal
csak vitank szempontjabol térhetiink ki reajuk. Pikler tanar ar
a torténelmi materializmust besorozta a szociologiai térvények
kozé. Kategorizalasba elvégre nem lehet beleszélni. De az mar
ugy hissziik 1ényeges kérdés, ha a kozlekedési eszkdzok szerepét
megallapité térvény a torténelmi materializmus mellett, mint
annak coordinalt fogalma szerepel, a mikor pedig tulajdonképen
benne foglaltatik. Mi a torténelmi materializmus 1ényege, vagy
ha ugy tetszik, torvénye? Az, hogy minden korszak torténelmi
eseményeinek iranyat az illeté kor gazdasagi eldfeltételei hata-
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rozzak meg. Természetesen mas tényezOok is érvényesiilnek, és
ma mar alig vannak fanatikusok, a kik kizarolag csak gazda-
sagi szempontokat akarnak hallani és semmi masrol, de ha mas
componensek szamba is jonnek, a fejlodés resultansa mégis a
legerdsebb, a gazdasagi komponens iranyaban fog torténni.

A gazdasagi komponens azonban bizonyos mértékben
szintén resultans, mert hiszen az Osszes gazdasagi érdekek, ellen-
tétek és szempontok kozrehatnak kialakulasdban. Egy ilyen szem-
pont a kozlekedési eszkozok kérdése az. Kétségtelenill egy igen
fontos szempont, de nem fontosabb, mint példaul a talajviszonyok
vagy az éghajlat. Es éppen ezért a kozlekedési eszkozok szere-
pét a torténelmi materializmus mellett kiilon kiemelni nem
lehet, mert hiszen, ha egy allam keletkezését a torténelmi
materializmus szempontjabol vizsgaljuk, a tobbi tényezdvel
egylitt figyelembe fogjak venni a kozlekedési eszkozoket is.

De vajon maga a torténelmi materializmus Onmagaban
nem lehetne e az a bizonyos térvény, a melyet Pikler tanar ur
keres. O maga is azt mondotta, hogy a torténelmi felfogasok
¢s modszerek kozott legjobban az felel meg az 6 allaspontjanak.
Egy egységes szempontot ad, és ez a szempont réviden és
szabatosan formulédzhat6. Es ha talan a gimnizium elsé osz-
talyaiban nem is értenék még meg, a fels6 osztalyokban mar
kétségkiviil helyén van.

Felmeril tehat a kérdés, hogy vajjon torténelem helyett
ne tanitsuk-e a torténelmi materializmust?

Valaszunk erre a kérdésre az, hogy hitiink szerint a torténelmi
materializmus, a torténelem tanitasaval nem mint eredmény,
illetdleg torvény, hanem mint modszer alkalmazand6. Nem
akkor adtunk a tanulonak helyes képet rdla, ha formulaba préselt
szavakat magoltatunk be vele, hanem ha a tdrténelmi materializ-
mus szempontjait keresztiilvissziik eldtte az egész torténelmi
fejlodésen. A mit fentebb az el6ttiink ismeretlen alaptorvény
bizonyitasanak sziikségességérol elmondottunk, azt csak ismétel,
hetjiik, a mikor az eldttiink igen jol ismert torténelmi materializ-
musrol beszéliink. Semmiféle tudomanyos levezetés nem kez-
doédik a bevezetendd térvénynyel, hanem igenis végzodik vele.
A torténelmi materializmus csak ugy lesz él6 valosag a tanulok
gondolkozasaban, ha maguk jonnek rea, ha maguk érzik konzek-
venciainak sziikségszerliségét. A gazdasagi tényezoék dontd
fontossagat nem akkor fogjak igazan atérteni, ha egy mondatot
tanulnak roluk, hanem ha az emberiség torténetének minden.
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fazisaban reajuk talalunk. Pikler tanar ur valoszini ellenvetése
erre igy hangzik. A bizonyitas sziikségességét sem tagadom, de
tagadom azt, hogy ezzel a bizonyitassal a multra volna sziik-
ségem. Ha a gazdasagi erdk szerepét demonstralni akarom, a
jelenbdl elég példa all rendelkezésemre. A jelen fejlodéseken
kiilonben is megtaldlom mindazt, a mi a multban lényeges
volt, mert hiszen ennek sziikségszeriien benne kell foglaltatnia.

Ez az ellenvetés els6 pillanatra nagyon tetszetés. A mult-
ban nem taldljuk meg a jelent, de a jelenben igenis benne van
az egész mult, nem tagadjuk, hogy az igen jol hangzik. Mas
kérdés azonban az, hogy a mi jol hangzik, megall-e egyuttal
a kozépiskolai torténelmi tanitasra is.

A jelenben benne van a mult vagy legalabb is mindaz,
a mi a multtal a jelen alkotorésze lett. Igaz. Egy jelenkori
allam szervezetében és berendezésében legalabb haromezer esz-
tendonek fejlédése érvényesiil. Az Isten kegyelmébdl valo kiraly-
sdg, maga az egyhaz az Okorba vezet. A foldbirtokos nemesség,
elsd sorban az arisztokricia kivaltsdgos helyzete, mai napig is
érvényesillo el6jogai, a kdzépkorban alakultak ki. A polgari
osztaly vagyoni és politikai fellendiilése mar az ujkorban jatszo-
dik le, nagy kiizdelmei pedig épen a legujabb korban. Es igy
tovabb. Okori, kozépkori, ujkori és leglijabb kori elemek
egyarant érvényesiilnek a fennallé rendben és egyarant igazol-
jak azt a tételt, hogy a jelenben bennfoglaltatik a mult is.

Ebben tehat egyetértiink. De vajjon, hogyan ismertetjiik
meg a tanuldét mindezekkel a fogalmakkal. Meg kell ismertetnie
veliik, hiszen a jelenben érvényesiilnek és mi a jelenre akarjuk
Ot elokésziteni. Azt mondhatnok, hogy miutan mindezek a
tényez6k bizonyos tdrténeti egymasutanban léptek be a fejlo-
désbe, természetes el6adasi modjuk szintén a torténeti egymas-
utan lesz. De Pikler tanar ur erre egyszeriien azt valaszolna,
hogy ez reakcionarius gondolkozas. Maradjanak tehat teljesen
azon a progressziv alapon, mint a melyen 6 4ll. Ne vegyiink
semmi mast sem figyelembe, csak a célszerliséget. De az mar
célszeriiségi kérdés, hogy egy tizennégy-tizenhat éves fii hogyan
tanulja meg a legkdnnyebben azt, a mire meg akarjuk tanitani.

A jelenben benne van a mult. De ennek a felismerése, az
egyes elemek megkiilonboztetése, helyes aranyban vald beallitasa
épenséggel nem konnyl feladat. A torténelmi materializmus
bizonyitasa a jelenb6l sokkal nehezebb lesz, mint a multbol,
mivel a multban az egymasutanisdg egy bizonyos konnyebb
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attekinthetéséget ad, a jelen egymasmellettisége ezt az attekin-
tést majdnem lehetetlenné teszi. Képzeljik el, hogy a jelen, a jelen
helyzete és szervezete egy bizonyos kémiai Osszetételnek felel
meg, a melyben az alkotorészeket csak analizalds utjan tudjuk
megkiilonbdztetni. Ezen az alkotorészek ismeretére sziikségilink
van, mert a mostani 0sszetétel még nem végleges forma,
a vegyi processzus tovabb is folyik és magunk is dolgozunk
rajta. Rendelkezésiinkre all az eddigi folyamat részletes leirasa,
mely az alkotorészeket tlizetesen ismerteti, felsorolja és eldadja,
hogy mikor és hogyan keriiltek be a lombikba. Mellékelve
vannak mintdk is, a melyek az egyes alkotorészeket eredeti
formajukban mutatjak be. Egy egész sereg kezdd és tudatlan
fiatalembert most meg kell ismertetnem az O&sszetétellel ¢és
alkotorészeivel. Vajjon hogy fog az torténni? Vajjon ha a kémia
legprimitiv 0sszetételét, mondjuk a vizet vagy a levegdt magya-
razom el, nem e el6szor a nitrogén, az oxigén, a hidrogén
elemeirdl tajékoztatom Oket. Es mennyivel inkabb sziikséges
ez egy olyan bonyolult Osszetételnél, mint a mai allami szer-
vezet, a melyben annyi elem érvényesiil.

A gyakorlott kémikus hozzanytlhat magahoz az 0ssze-
tételhez, tobb-kevesebb nehézséggel meg fogja talalni az egyes
elemeket és el tudja majd valasztani 6ket. De a kezd6 nem
képes egy ilyen komplikalt munkara. Neki elészor tisztaba
kell jonnie az egyszerti elemekkel, miel6tt egy Osszetételt ana-
lizalhatna. A tuddsnak nincsen sziiksége a processzus leirasara,
6 ranéz és tudja, hogy mi tortént. A tanuld szamara az
alkotorészek ismerete és a minta nélkiilozhetetlen lesz. Neki
tudnia kell, hogy melyik elemet mikor dobtdk be a lombikba,
mikor hullt bele a hiibériség, mikor a szervezett polgari osz-
taly, mikor a szervezett proletariatus, kiilonben nem érti meg
a vegyi folyamatot.

A célszeriiségi szempont tehat szintén nem a jelenhez,
hanem a multba vezet. Es most mar gy hiszem tisztan lat-
hatjuk, hogy akar egy alaptorvény, akar tobb, egyes torvény
segitségével akarjuk a torténelmi oktatast potolni, akar a tor.
ténelmi materializmus, akar mas lesz az a toérvény, a torté-
nelmi fejlodés eléadasara mégis sziikség lesz, mert csak ez a
fejlodés igazolhatja a felallitott tételt.

Es ezzel be is végeztik fejtegetéseinket, a melyeknek
tendencigjat egy mondatban foglalhatjuk Ossze. A torténelmi
oktatasban a magunk részérdl a torténelmi materializmus érvé-
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nyesitését tartjuk helyesnek, de nem mint térvényt, hanem
mint modszert. Lehet, hogy Pikler tanar Gr vagy masok iddvel
tényleg meg fogjak talalni az alaptorvényt, lehet, hogy ez az
alaptorvény helyes is lesz és akkor majd az poétolhatja a tor-
ténelmi materializmus modszerét. Akkor majd azt kell levezetni
a fejlédésbol, de szavakat, dogmakat bemagoltatni majd akkor
sem szabad. Engedje meg Pikler tanar ur, hogy végil egy argu-
mentum ad hominem-mel éljek. Az egyetemen egy iddben az a
hir volt elterjedve, hogy Pikler tanar 0r alaptorvénye a »cél-
szerliségi belatas«, minden kérdésre azt kell valaszolnia. Pikler
tanar ur kétségkiviil emlékezni fog arra, hogy a mikor ezt észre-
vette, mindazokat, a kik nem tudtak a tételt alkalmazni és
levezetni, hanem csak a szavakat mondtdk el, irgalom nélkiil
megbuktatta. Es mindnyajan azt mondtuk, hogy igaza van.

Wolfner Pal.



A KERT-VAROSOK.

A modern utépistdk: Bellamy, Hertzka, Wells, Zola stb.,'
a kik a jovo tarsadalom és allam rézsas almat almodjak, csébi-
toan festik elénk a nagyvarosok atalakulasat is. Ebbol a képbdl
hidnyzik az a tomérdek arnyék, a mely a mai nagyvarosra
borul; csupa ragyogd szinben pompazé délibab az. Eltiint az a
rengeteg, sziirke, sivar k6halmaz, a melybe ver6é fény, levegd
alig hatott, a melybdl az igazi természet szamiizetett, a hol fa,
ndvény, virag, madar csak mesterkélt és csenevész életet élt.
S ugyanigy élt az ember is: egymasra zstfolva, sziikdsen és
nyugalom nélkiil, folotte egészség- és erkdlcsellenesen. Ez gyoke-
restiil megvaltozott — az utopidkban. A nagy, lelketlen varos-
gigaszok kisebb, de egészségesebb, szebb és moralisabb kozii-
letekre oszlottak a szabad természet kozepette, vagy legalabb
épitésmodorukban alakultak at olykép, hogy benniik a természet
¢és a természetes életmdd jatszsza a kormanyzo szerepet.

Mindez ugyan alomszeri eszmény, de elismert lélek
tani igazsag, hogy eszményeink, éber-almaink keletkezésére
és képzésére is testi-lelki strukturdnk nyomos sziikségletei,
bajaink, vagyaink e bajokat megsziintetd modok és eszkozok
irant, s az Ontudatunk kiiszobén alul marad6 ingereink gya-
korolja-e a legnagyobb hatast. Tagadhatatlan tény mar most,
hogy a modern ember, s kiillondsen a nagyvaros lakosa egyre
er6sebben visszakivankozik a természet Olére, a természetes
¢letmodhoz. A nyaralds, a melynek altalanos elharapddzasa
a fels¢ tizezert6l le a vicehdzmesterig kedvenc és olcsd
témaja a croquis-iroknak, csak ritkdbban nevetséges divat;

' Bellamy: Looking backward és Equality; Hertzka: Entriickt in die
y g quality
Zukunft; Wells: Anticipations; Zola: Travail.
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legtobbszor kényszeritd sziikséglet. (Példaul oly csaladokban,
a hol apro vagy vérszegény gyermekek vannak; a hol a
sziilok elnyitt idegei pihenést és felfrissitést siirgetnek stb.)
S mindinkabb ndvekszik azoknak a szama, a kik belatjak,
hogy kevéssé¢ logikus eljards az, ha szervezetiinket az év
tizenegy honapjaban kiméletleniil kiteszszilk a nagyvarosok
egészségtelen koriilményeinek, s egy honap alatt akarjuk
helyreiitni az altaluk okozott karokat. Ezért folyvast szapo-
rodnak azok,3 a kik egész éven at a nagyvarosok nyaralo-
negyedeiben, kiils6 szabadabb periféridin, avagy a hatarain
tal alakult szomszédos telepeken laknak. Az emberek egy
masik, sokkal nagyobb kontingensét azutdn nemcsak ilyen
esztétikai és higiénikus sziikségletek, hanem f6leg gazdasagi
meggondolasok késztetik a kiilsd lakasra. A vicinalis exodus
tobbnyire a nagyvarosi lakas és ¢élelem dragasagaban leli
nyitjat.

Ugyancsak gazdasagi indoka van az iparvallalatok, gya-
rak kitelepedésének a nagy varosokbol: a telek- és épiilet-
jéradék s ennélfogva a telekarak s a helyiségbérek stb. arany-
talanul magasabb volta, a terjeszkedés nehézsége.

A nagyvarosi lakossag ily moddon vald lefolyasa és
elhelyezkedése azonban sporadikus és szervezetlen, valdban
anarchikus; ezért sem a varosfejlodés, sem a kozgazdasag nem
latja hasznat. Ujabb id6ben azonban tudoméanyban és gyakor-
latban folyton szaporodnak a kisérletek, a melyek ennek a
mozgalomnak szervezését és okszerli iranyitasat tlizték ki célul.
E decentralizalé kisérletek kozott ugyan nem régi keieti,
de mar is jelentékeny és sokat emlegetett a kert-varosok
(garden-cities, cités-jardins, Gartenstidte) Iétesitésére ira-
nyulé mozgalom

Kert-varosok alatt nem wkertes varosok«-at értiink; hisz
minden nagyvaros ma is tobbé-kevésbbé el van latva kisebb-
nagyobb kertekkel, parkokkal. De nem értiink e néven egy-
szeri villa- avagy mezdgazdasagi telepeket sem, hanem egé-
szen ujfajta varosalakulasokra alkalmazzuk az elnevezést.
E kert varosok, tervezéik eszméi szerint, ugyan mindazon tényle-
ges elemekbdl alakulnak, a melyekbdl a mai nagyvarosok
alakultak, de mas méretekben és tervszerli aranyos 0Ossze-
tételben. Ugy hogy az egész kompoziciénak egészen mas
gazdasagi, higiénikus, esztétikai és moralis €lete s hatasa lenne,
mint a mai nagyvarosoknak.
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Nevezetes, hogy ennek a mozgalomnak is utopista szine-
zetli, irodalmi miivek szolgaltak inditékul. 1895-ben adta
ki Th. Fritsch Die Stadt der Zukunft cimii mivét, de ebben
fejtegetett eszméinél sokkal nagyobb visszhangra taldlt Ebe-
nezer Howard Garden cities of To-morrow cimii rokontargyt
munkéjaval (1898).’

Howard e miivében a mai nagy varosok tarsadalmi bajai,
nyomorusaga, erkolcstelensége ellenében radikalis orvosszeriil
ajanlja a terve szerinti 0j mintavarosok alapitasat. Ertsiik
meg jol, nem elég egyszerien falura menni, a Méline jel-
szavanak: »Retour a la térre!« — eleget tenni tavol a rokokd-
kor mesterkélt rajongasatol a pasztoridilliumok, a Trianonok,
Hameau-k és Laiterie-k — a pasztorérak e kedves rejtekhelyei
irant, — tavol a pseudo-paraszttorténetek émelyitd idealizalasa-
tol, belatja, hogy a falusi élettel is szamos alkalmatlan-
sag jar: a nagyvarosok sok kozmiivének, kulturintézménynek,
a tarsas szolidaris szellemnek, a szoérakoztatd eszkozoknek
hidnya. Toldjuk meg: a gazdasagi Osszekottetéseknek, munka-
é¢v kereseti alkalmaknak hidnyais. Howard szerint oly j
tarsadalmi és gazdasagi kozpontok teremtése a cél, a mely
avaros és falu elOnyeit frigyesitve, egyben nyujtjdk, hatra-
nyaik lehet6 elkeriilésével. Ilyen ) centrumok: a kert-varosok.
Ezek nem csak egészségesebb, szebb, kényelmesebb hazakbol
allo kertszer( telepek lennének, hanem a mezdgazdasag, ipar
¢s kereskedelem, a tarsadalmi élet minden nyilvanulasanak
koézpontjai is.

Egyrészt a varosi embert olcsobb, kellemesebb, egész-
ségesebb lakashoz és egyéb kedvezobb életkoriilményekhez jut-
tatnak, masrészt a mezdgazda koriill és az & hasznara egy
varosi jellegli telep kozvetlen szomszédsaga révén is kedve-
zObb termelési és piaci viszonyokat teremtenének. Az idealis
kert-varosnak nem szabad bizonyos nagysagon tul terjednie
(6 legfeljebb 30,000 lakosra szamit), kiilonben a nagyvaros
hatranyai 1jbol beallanak. Ha tulnépesedés jelentkeznék, ugy
megfeleld tavolsagban 1j kert-varosokat kell alapitani s
ezeket vasutak stb. altal Osszekottetésbe kell hozni. igy kelet-
keznek a varoscsoportok, w»social cities«, a melyek kozos
centruma lehetne egy, 60,000 lakosra szabott nagyobb kert-
VAros.

' London, Swen Sonnenschein and Comp.
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Minden vérosban a teriiletnek csak '/s-at szabad beépi-
teni, °/e-a mezOgazdasagi célokra szolgaljon. A teriiletet mez6-
gazdasagi haszonértéken kell megszerezni. Az eddigi mez6-
gazdasagi teriilet atalakul varosi teriiletté, de a foldjaradék
ez emelkedése, a mi a haszonbérek emelkedésében jelent-
kezik, a varosalapito ¢és varoslako kozosség hasznara ralik.
Kiilonben a haszonbérek a vallalat alapitasi tokéje amorti-
mindig tobb mint felével lehetnek alacsonyabbak, mint a nagy-
rarosban, Howard szerint ez az arany 40:90.

Howard azutan varosrendezési tekintetben is részletesen
megrajzolta eszményi varosat. Ez korformaban van tervezve.
A kozéppontban nagy és pompas kert koriil sorakoznak az
igazgatasi és kulturalis kozépiiletek (varoshaza, templom,
muzeum, szinhaz, hangversenyterem, konyvtar, iskolak, stb.).
A kovetkezd korgytiriben egy nagy park kovetkezik; szélén
iireggaléria vonul régig tizletekkel és bazarokkal. Mellette harom
korben teriilnek el a legelékeldbb villak, jobb és olcsobb lakohazak.
Majd ujbdl korkerteket latunk s korcsatorna és korvasut mentén
megfeleld tavolsdgban létesiilnek a kisebb miihelyek, majd
nagyobb gyarak, ipartelepek, raktarak. Ezentil a temetdket,
nagyobb bérkerteket elhagyra mar a mezdgazdasagi és kerti
iizemek teriiletére Iépiink szintén megfeleld Ovekben, lassu
atmenetben, a mi Thiinen ismert koreit juttatja esziinkbe.'

Howard utan a kert-varosok problémdaja néhany év
lefolyasa alatt egész kiilon irodalmat fejlesztett ki. A francidk-
nal Charles Gide, Georges Benoit-Lévy, a parisi Musée social
vezetdje s a francia kert-varos-tarsasag titkara, az angoloknal
Patrick Geddes edinburghi egyetemi tanar, a ki Civics néven
a varosokra alkalmazott szociologia alapelveit hirdeti,® J. S.
Buckingham, Walter Crane s legujabban A. E. Sennett, a
kinek két kotetes illusztralt munkaja az imént jelent meg,’

'E ,circular-system”-mel szemben James S. Buckingham egy ,rectan-
gular-system”-et dolgozott ki s varosrendezési szempontbol ezt alkalmasabbnak
tartja. Mily komolyan veszik az angolok ezt a geometrizalast, mutatja, hogy leg-
tjabban Sennett egy hatszogii rendszert dolgozott ki a kert-varos modelljéiil.

2 L. a londoni Sociological Society Sociological Papers c. kiad-
vanyat (Macmillan. 1905. 101—139. o.)

2 Garden-cities in theory and practice. London, Bemrose and Sons.
1905. Nem annyira ziirzavaros és szerte kalandozo szévegével, mint gazdag
képanyagaval értékes munka.
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a németeknél Hercher, A. Nossig és A. Abendroth' foglal-
koztak e kérdéssel. Tudomanyos megvitatasara s a gyakor-
lati propagandara alakultak: Anglidban a Garden-city Asso-
ciation, (elnokei kozt E. Howarddal) Franciaorszagban az
Association des Cités-Jardins, D'Estournelles de Constant
szenator és a béke-liga egyik vezérférfia elnoklete alatt, Bel-
giumban ugyanily nevl tarsasag, Hollandidban a Tuinstadt-
verein, Németorszdgban a Berlin-Schlachtensee-ben székeld
Deutsche Gartenstadt Gesellschaft stb. Ezeknek kiilon folyod-
irataik is rannak. ujabban a lakdskongresszusok napirendjein
is szerepelt a probléma, igy legutobb (1905 aug.) a liége-i
kongresszusén is. SOt ez évben az angolok erre vonatkozdlag
egy kiallitast is rendeztek Letchworth-ban, épiilé kert-varo-
sukban.

Lassuk elobb, mily elvek sziirddtek le az eddigi vizs-
galodasokbol; a gyakorlati kérdésekre kés6bb mutatunk ra.

A kert-varosok vezérl6 eszméje a kovetkezOkben korvo-
nalozhat6. A nagyvarosoktol elvalasztva, de mégis Ilehetd
kozeliikben, kertes telepek alakitandok olcsod telkeken, a melyek
ara a mezdgazdasagi hasznalati értéket nem, vagy leg-
alabb nem sokkal haladja tal, a melyeket tehat még nagy-
varosi telekjaradék nem terhel. E telepek szdvetkezeti tulaj-
donul szereztetnek meg és alakittatnak ki, eldre meghatarozott
terv szigort betartasaval, a kozgazdasagi, kozlekedési, higié-
nikus, esztétikai és kulturalis kovetelményeknek lehetd leg-
teljesebb kielégitése mellett. Hogy a tulzsufolds — a nagy
varosok oreg hibaja — elkeriiltessék, az ij centrum kiterje-
dése és maximalis lakosszama elére korlatozva van.

A német Gartenstadt-Gesellschaft e vezéreszméhez a
kovetkezd tanulsagos kifejtést flizi:

I. A lakaskérdés gyokeres megoldasa csakis modszeres
decentralizicioval ¢és tervszeri telepitési mozgalommal kap-
csolatban lehetséges. A lakdsnyomortsag ¢ép annyira kovet-
kezménye a népesség ¢&és ipar kozgazdasagilag helytelen (a.
ma mar mindenesetre korszerlitlen) megoszlasanak, mint a
célszertitlen foldtulajdonjognak.

II. A lakasiigy terén vald minden haladd torekvés —
akar a torvényhozas, akar az Onsegély részérdl — az egyéni

' Die Grossstadt als Stidtegriinderin. (Der Stidtebau. 1905. évi

folyam febr.-apr. fiizeteiben.)
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foldtulajdon kindvéseinek, vagy épen maganak az egyéni fold-
tulajdonnak megsziintetését célozza.

II. A torvényhozas torekvéseinek az az eldnye, hogy
azok kozjora szolgalhatnak, de hatranyuk az, hogy messze-
mend, helyenkint mar megvaldsithatd reformok altalanos
keresztiilvitelére képtelenek, mert sziikségkép tekintettel kell
lennidk hatramaradt koziiletekre is. A haladas tempdjat
ezenkivill hatalmas, ellenséges  érdekcsoportok  ellenstilya
lassitja.

IV. A haladasnak sokkal inkdbb uttéréje az Onsegély.
Gazdasagi és szocialis uj alakulatokat tud teremteni, s tény-
beli bizonyitékot nyujt arra, hogy ezek altalanosithatok.
Kvalitativ tobbletet nyujt a torvényhozassal szemben, de alta-
laban csak keveseknek. Hatalyossaganak egyik legnagyobb
akadalya a varosi és el6varosi telkek ardnak magassaga.
E bajokkal kiizdenek a nagyvarosi kodzhasznu épitdszovetke-
zetek is.

V. A kert-varos hivatva van az onsegély elonyeit tagabb
koroknek is hozzaférhetévé tenni. Ugy tekintendd, mint fontos
kozgazdasagi feladatokkal biréd kdzhasznu telekszerzd és épitd-
tarsasag.

VI. A nagyvarosok decentralizciojanak arra kell tore-
kednie, hogy =zart varosi telepeket, ujszert varosi egységeket
teremtsen. Csak az ilyenek tehetnek célszerii formaban eleget
a varosi ipari tevékenység sokszerli sziikségletének munka-
kinalat és kereslet, fogyasztasi piac, mellékiparagak érint-
kezése tekintetében, valamint csak ilyenek elégithetik ki a
mivelddés és tarsulas alapvetd sziikségleteit is.

VII. Valéban hatalyos lakéasreform, higiénikus és esztétikai
varosalakitas csakis oly telkeken lehetséges, a melyek lehetéleg
mezbégazdasagi hasznalati értékben vétetnek meg s lakdiknak
szovetkezeti tulajdonaban maradnak; s csak az ilyeneken vihetd
keresztiil a varosépitési technikanak két — a kertvarosokban
legsziikségesebb — eleme; a tervszerliség ¢és a lakossag
szamanak s a varos kiterjedésének korlatozasa, kezdettdl fogva.

VIII. Uj és tokéletes véarosok alapitisa, miné a kert-
varosoké, nem jar nagyobb nehézségekkel, mint a halado
varos-extenzi6. Ennek ugyanis a telekarak magassaga, a régi,
beruhazott értékeket védo ellenséges érdekek nem kisebb aka-
dalyai, mint a magan- és szovetkezeti kezdeményezés hianya.
Viszont technikank, kozlekedési, megértési eszkozeink fejlédés-
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foka kiegyenliti az eldnydket, a melyek esetleg mar fennalld,
régi varosok kedvezdébb helyzetével jarnak.

IX. A kert-varos a legmegfelelébb formdja a lakaskérdés
¢s varos decentralizacid megoldasanak az Onsegély elve alapjan.
Uj horizontokat nyit meg iparnak és foldmiivelésnek. Hivatva
ran a fold uj fOlosztasat kimoddolni, s nagy nemzetgazdasagi
aldasok palyajat megnyitni. Ugyanis:

a) Az ipari vallalkozo benne kedvezd helyi és szallitasi
koriilményeket talal' a mithelybér tetemes megtakaritasaval.
Az ipari munkds olcsobban és egészségesebben lakik, s ez
altal termeld- s fogyasztoképességben erdsodik. Mindkét dolog
azutan az Osszipar javara szolgal, a ennek szamara egy nem
sejtett  kiterjedési képességii és biztos honi s helyi piac
nyilik meg.

b) A kert-varosokat 6vezd mezdgazdasag vételképes fogyasz-
topiacot nyer a kozelben, termelésre pedig olcsobb tap-
anyagot. A gazdasdg kapcsolatba keriill a varosi kozlekedési
eszkozokkel és erdkozpontokkal, a mi nélkiil nincs munka-
megtakarito termelés és nincs intenzivebb kultura.

¢) A mezdgazdasag ¢és ipar hasonlithatatlanul kozelebbi
¢a szorosabb viszonyba 1ép, a mi altal a kozvetité kereskedelem,
a mennyiben nem gazdasagos, kikiiszoboltetik.

X. Mint minden gazdasagi és szocialis Ujitas, a kert-varo-
sok problémaja is véglegesen csak kisérlet altal oldhatd meg.
Ennek technikai, gazdasdgi és tarsadalmi elo6feltételei adva
vannak. Anglia, e mozgalom forrasa, els6 nagy kisérletéhez
mar hozzafogott.

A Garden-city Association rovidebben, de hasonloan
jeloli meg céljat: Elosegiti talzsufolt teriiletek elhagyasat és
a népességnek szélesebb teriileteken valo eloszlasat. E cél
elérésére eloszor is szoval-tettel segédkezet nyljt a kert-
varosok berendezésére (azon elvek alapjan, a melyeket Howard
Garden-cities of To-morrow c. miive ajanl), a melyeknek célja
eleitél fogva egészséges és méltd lakasoknak az egész népes-
ség javara leendd biztositasa, S a melyekben a lakosok kol-
lektiv tulajdonosai lesznek a telkeknek. A tarsasdg masodszor
Osztonzi a gyarosok azon iranyzatit, hogy miihelyeiket
helyezzék ki a csufolt centrumokbol a vidékre; e gyarosokkal,
kozhatosagokkal és szovetkezetekkel —egyilittmikodik annak

"Kapcsolé vaganyok a nagy vasutakhoz; egyemeletes gyar stb.
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érdekében, hogy a munkéssagnak alkalmaztatasuk helyének
kozelében jobb lakasokat biztositson; 1épéseket tesz ily iranyu
torvények és szabalyrendeletek megalkotasa irant s altalaban
siirgeti a tervszerli varosrendezést és fejlesztést.

Ez a tarsasag kezdeményezte a First Garden-city Limited
Company nevil részvénytarsasagot 300,000 livresterling alap-
tokével s ez készill megépiteni és berendezni az els igazi
kert-varost Anglidban.

Miel6tt tervére részletesebben kiterjeszkednénk, par szdval
fol kell emliteniink két gyakorlati el6képét. Ezek: a W. H.
Lever szappangyaros altal koriilbelil két évtizeddel ezeldtt
alapitott Port Sunlight (Liverpool kozelében) és a George
Cadbury kakaogyaros altal mintegy tiz éve alapitott Bourne-
ville (Birmingham mellett). Az el6bbi 140 acre-on teriil el,
600 cottage-t foglal magaban, 8 egészében a kertekkel, koz-
mivekkel, iskoldkkal, klubokkal stb. egyiitt 350,000 font ster-
ling értékben Lever alapitvanya gyarvallalata alkalmazottai
javara. A telep akként alapittatott, hogy semmi jovedelmet
ne hajtson. Bourneville 488 acre-on teriil el, a melyben eddig
500 cottage épiilt 2000 lakosnak. E telepet 180,000 livrester-
ling értékben Cadbury egy trustre bizta, a mely a hazakbdl
farmokbol, kertekbdl eredd jovedelmet a jokarbantartasi kolt-
ségek levonasa utdn a telep fejlesztésére tartozik forditani.
Mindkét varoskaban nagy sulyt fektetnek a kerti miivelésre.
Minden cottage-hez tartozik egy nagyobb teriileti kert, a
melynek intenziv miivelése folytan 1 acre-nek a rendes mez6-
gazdasagi hozadéka évi 5 sterling helyett annak t6bb mint
tizszeresére emelkedik. Mindkét helyen épités-renddri szabalyok
gatoljak a talstri épitkezést. Bournevilleben az Gsszes tertilet-
nek '/1o-e parkoknak és jatszohelyeknek tartandé fenn, s az
egyes telkeknek is csak Y4-ét szabad beépiteni. E rendelkezések
egészségiigyl aldasait a statisztikai adatok fényesen igazoljak.
Liverpoolban 22,6°/00 a halalozéasi aranyszdm, sét az egy
é¢ven aluli gyermekeke 250°/00, Port-Sunlight ben 9°/00,
illetve 68°/00. Az épiiletek — a Sennett konyvében kozolt
fényképek szerint — rendkivill stilszeriiek és csakugyan mintdul
szolgalhatnak, éppugy mint e varoskak kézmiiveinek berendezése.

Természetes azonban, hogy Port-Sunlight és Bourneville
abban mar nem szolgalhatnak a kert-varosok mintaiul, hogy
nem alapittattak pénziigyi célzattal. Mert itt akadt ugyan
két bokezl alapitd, a kikhez legujabban Carnegie csatlakozik
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egykori skot hazdjaban' — de ilyen munificentiara mint ritka kivé-
telre, a varosalapitas ¢és fejlesztés miive természetesen nem bizhato.

Ennélfogva a késziil6 First Garden-City, dmbar nem
alakult spekulaciora, — mert elsé sorban mintaul kivan szol-
galni, mint segithetni hasonld berendezésekkel a varosi tul-
zsufoltsag (overcrowding) és a falusi elnéptelenedés (depopu-
lation) bajain — mégis a kommercialis jovedelmezdségre
van alapitva. A részvényesek nyeresége azonban 5% maximum-
ban hatarat éri; a mi ezen feliil jelentkezik, ujra a telepbe
fektetendd be.

E véroska szamara 1903-ban 3800 acre teriiletet szereztek
meg 40 sterling egységaron Hertfordshire északi szogletében,
Hitchin »rural distrikt«-ben, Letchworth, Norton, Willian és
Radvell helységek kozt, 34 angol mértfdldnyire Londontol,
nagyon fest6i, halmos, erdds, tavas vidéken. Az Osszes teriiletb6l
1200 acre épililetekre, 100 acre terekre, kisebb parkokra,
2500 acre pedig mezdgazdasagi és kerti miivelésre van szanva.
Az intenziv kisbirtokmiivelésre egy »Small holdings and
alotmens society« ad pénziigyi lehetéséget. A lakossag 30,000
varosi s 5000 mezdgazda lakosra van korldtozva; ugy hogy
1 acrere a varosban csak 23, az egész telepen 9 ember jut.
A varoska elényeit a prospektus kovetkezbleg részletezi:
1. Egészséges életkoriilményeket teremt nemcsak a jomoduaknak,
de egy eddig egészségtelenebb korillmények kozt élt munkas-
lakossagnak is. 2. Osztonzi a foldmiivelést azzal, hogy ugy-
szolvan a foldmiiveld és gazda ajtaja elé hozza a fogyaszto-
piacot. 3. Megszabadit a foldmiives- és falusi élet unalmatol
azzal, hogy a kert-varosban varosi kultarélet fejlédik, de azzal
is, hogy konnyl hozzaférést nyljt a nagyvaroshoz. 4. Az érték-
novekedés, a mely beall az altal, hogy a mezdgazdasagi foldek
varosi, s részben épitési telkekké alakulnak 4t, a varost alapitod
lakossag, illetve késobb a varosi lakosok, mint kollektiv tarsasag
javara harul.

A telep kozlekedését nemcsak jo utak, hanem vasutak,
omnibuszok stb. is szolgaljak. Allomasa és szarnyvonalai

' 12 millié6 koronat szant arra, hogy Pittencrieft és Gleen kozt
ilyen kis kert-varos létesiiljon. Megbizasabol Patrick Geddes tanar készi-
tette a terveket, a melyek a merész ujitdsok mellett a mar meglevdé miivészi
és torténelmi becsii anyag jozan konzervalasat mutatjak. L. illusztralt
mivét: ,, City Development. A study of parks, gardens, and culture-institute**
A report to the Carnegie Dunfermline-Trust. 1104. Geddes and Gomp.”
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vannak a Great Northern Railway-hez. 52 vonat koézlekedik
naponta a telep és London kozt, s ezt az utat 45—50 perc
alatt teszi meg. Iparvaganyok szolgalnak a gyarakhoz. Posta
¢s taviro hivatalai is megnyiltak mar. A kézmiivek (csatorna,
viz-, gaz- és villamosvezetékek) munkaban vannak.'

A kert-varos betelepitése mindinkabb halad. Eddig koriil-
beliil 400 hazhely adatott hosszu haszonbérbe (leasehold 99 évre)
a 200 haz és gyar épiilt meg egy-két év alatt.

A varosrendezési terveket Barry Parker és Raymond
Unwin hirneves miiépitdk készitették. Gondos tekintettel voltak
a talajformaciora, a természeti szépségek érvényesitésére, a

' A telep pénziigyi elényeit a tarsasdg a kovetkezSkkel igyekszik
kidomboritani. Szembeéllitja London elévarosait s a 30,000 lakost eddigi
varosokat ezen 1) teleppel, s a kovetkezd szamvetést végzi.
El6bbi esetben egy-egy haz koltségei a kovetkezo:

Csoportos, dtszobas cottage épitése 10,000 1ab* (1 1ab?

A0 d.) e 250 1.
A telek ara acre-ként igen alacsony szamitds mellett
500 1., 20 cottage-t szamitva egy acre-re.............. 25
Utak, csatornédk stb. koltsége acre ként 350 1. 17, 10
Osszes befektetés . 2921.10s.
Ennek kamatja 6%-kal szdmitva...........ccocooeviiiiinnnnn. 171. 11s.
Grofsagi és helyi adokat hozzaszamitva .................... 3. 10g.
Osszes évi kamat 211 1s.

azaz hetenkint tobb mint 8 s. Ehhez véve a Kerti teriiletet, a heti bér-
hozadéknak meg kell haladnia a 9 s.-et.

A masodik esetben, azaz az uj kert-varosban, hasonlé méretek mellett
kovetkezéleg alakulnak koltségek:

A cottage épitése, labaként olcsobb anyag és munka

mellett 4,75 d-vel szamitva .......c..ccooeveveeveieeneeeennn.. 208 1.

A foldjaradék  (beleszamitva az utak és  csatornak  kiépi-
tését) acre-ként ¢évi 15 L-jével = az évi jaradék
20-szorosaval = 800 1. Minthogy 1 acre-on 12 cottage
terveztetik, ebbol 1 cottagere esiK.......cocevveererennenen. 25,

Osszes koltség 225 1.
Ennek kamatja 6%-kal szamitva .........cccccevenininenns 13 1. 10s.
Grofsagi stb. adOK ......ccoeveveieiiniininincrcecee, 1., 15s.
Osszes évi kamat 151. 5.

azaz hetenkint koriilbelil 5 s. 10 d.

Ezek szerint a kert-varosban koriilbeliil heti 3 shillinggel lehet
kevesebb a bérhozadék, s igy alacsonyabb a hazbér. Tovabbi elény, ha
hozzavessziik az id6- és koltségmegtakaritast, a mi abbodl kovetkezik, hogy
a munkéasnak nem kell kozlekedési eszkdzon Orids utakat megtennie, mert
a kert-varosban lelvén alkalmazast, gyalog mehet kozelben levd dolgara.
Azutan a lakaskoltség egy részét behozhatja kertje miivelésével is. Ennek
hozadékat lehet 1—2 shillingre tenni hetenkint.
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meglevl természeti vagy miivészeti jelleg megOrzésére, vala-
mint arra, hogy mindeniitt kert, viz, fa, pazsit, virdg vegyiiljon
a csinos hazak és utcak kozé. A varos elrendezésénél, ha nem
is merev geometriai formaban, s Howard-féle eszméket tartjak
szem eldtt. A gyarak és mihelyek egy csoportba keriilnek,
s a varostol halmok és fas Ovezet altal vannak elvalasztva.
E gyartelep ezéliranti fekvése is kedvezd, hogy a fiistje ne
rontsa a varos levegdjét. Kiillonben a fiist is lehetd legkeve-
sebbre szallittatik le, mert a gyarak hajtéereje tobbnyire géz
¢s villamossag lesz, a tobbiek pedig jo fiistemésztd készii-
lekekkel szerelenddk fel.

Hasonlo céllal legijabban még a kovetkezd varosvalla-
latok indultak meg:

Anglidban a tarsadalom vezérld egyéniségei (Earl Grey,
kanadai fékormanyzo6, a londoni piispdk, Barnett, a Toynbee-
Hall igazgatdja stb.) ez évben megalapitottdk a »Garden
Suburb-Trust«-ot, a mely Hampstead mellett 320 acre-on épit
ilyen telepet. Innen foldalatti vasuton 10 perc alatt mar Lon-
don nagyobb forgalmi részeibe lehet majd érni. Hasonlo
alakulatok talalhatok mar: Skoéciaban Invernesshire-ben az
angol aluminium-tarsasag, Yorkban az Earswiek-trust véllalata,
Rowntree kezdeményezésére, Franciaorszagban Benoit Lévy
szerint Paris mellett irdk, tuddsok, miivészek késziilnek egy
ilyen szovetkezeti kisérletre. Egy masik kizarolag miivészeknek
szant kertvaros tervérdl is olvashattunk a napokban. Ezt Dé¢l-
Franciaorszagban akarjak épiteni a Foldkdzi tenger mentén
egy Okori varos romjain. A csOndes mediticionak szanjak, s
szamiizik beldle a tavirot, telefont, vasutat. Ez az artista varos
ilyen Ruskin-féle ideak mellett természetesen nem johet majd
modern varos szamba. Németorszagban Plitzer darmstadti tanar
tervei szerint két telepbe fogtak; az egyik a Frankfurt a. M.
melletti Spredlingen, a masik a Darmstadt kozelében levd
Ramstadt. Kicsiben ilyenek Svédorszagban Djursholm és Salts-
jobaden, Danidban Lungby, az Egyesiilt-Allamokban a National
Cash Register telepe: Dayton (Ohio), Ausztralidban Dalgety.

A kert varosok létesitésére, illetve eszméjének propaga-
lasara alakult tarsasagok legtobbnyire mind a szovetkezeti
format ajanljdk az uj varosok alapitdsanak és igazgatasanak
jogi formajaul. Ez kétségtelenil tetszetds eszme, a mely kez
detben az alapitasnal meg is valosithatd, de késébbre a mai
individualisztikus-kapitalisztikus termelési mod parhuzamos fentar-
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tasa mellett' mereven aligha lenne fontarthatd, ha az 0j vérost
nagy razkodtatasoknak, megtamadtatasoknak nem akarjak
kitenni.

Igazat kell adnunk A. Abendroth-nak, a ki idézett
cikksorozataban figyelmeztet a szdvetkezeti forma betarta-
sanak nehézségeire, ¢ forma miilkodésének nehézkességére,
igy: bevétessék-e a szdvetkezetbe minden bevandorlé munkas
és 1j telepes, s tordltessék-e, ha barmely okbol elkdltozni
kénytelen? Hogy ejtetik meg a leszdmolas ilyen és hasonlo
valtozdsok (elszegényedés stb.) eseteiben? Ha pedig nem
O0rzik meg a szovetkezeti format a maga tisztasdgaban, az
egész vallalkozas bizony alig lesz mas, mint a telekspeku-
lacio egy 0j formdaja. Hozzatehetjiik: szamoltak-e eléggé a
tervezOk az 0j kommunitasra idével harulo terhekkel (koz-
miivek, kozintézmények fejlesztése, elszegényedés folytan bealld
szegényadoteher stb.)? Ugy hissziik, nem eléggé.

Ezért Abendroth a mellett érvel, hogy az 0j varos-filia-
ciok alapitasat az eddigi nagyvarosok vegyék keziikbe, mert
ezek sem masok, mint polgarsaguk gazdasagilag leger6sebb
s legegyszerlibb szervezetli Onkormanyzati és Onigazgatasi
szovetkezetei. Ha a filiacid, a melyet Abendroth ipari kolo-
nianak nevez, haszonnal jar, e haszon bizonyara az Osszesség
javara fog szolgalni, mert minden varosi képvisel6testiiletnek
ilyen esetben kétségteleniil elsd dolga lesz a zarszamadasban
mutatkozo folosleghez képest ado- és illetékterhei leszalli-
tasat kovetelni. Hogy e varosi ipari kolonidk létesitésének mi
lehetne az Utja. erre nézve Abendroth részletes tervet kozol.
Minthogy ennek bdvebb fejtegetése tulajdonképeni témankon
kiviil esik, csak utalunk idézett dolgozatara.

Jobbara az ismertetésre szoritkoztunk eddig, s ennek
befejeztével sem hizelgiink magunknak azzal, hogy a kert-
varosok eszméjével szemben erds és részletesen megokolhatd
kritikai allaspontot tudunk elfoglalni.

Erre a még forrong6 teodria sem nyujt elég alapot. Még
kevésbbé a gyakorlat, melynek eredményei csupadn a jovo
évtizedekben fognak jelentkezni. Igy inkabb csak néhany
szerény egyéni meggondolast kockdztatunk meg.

Kétségtelennek tartjuk, hogy a kert-varosok, ha — bar
csekélyebb szamban — de mégis megvaldosulnak, enyhiteni

' Az utopistak kovetkezetesebbek; naluk mindenben szocialisztikus
produkciot folytato tarsadalom él e varosokban.
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fogjak a nagyvarosok altal okozott, ismert bajokat. Anndl
nagyobb mértékben, mentdl tobb ilyen telep 1étesiil. Akar
kiilon szovetkezet, akar nagyvarosi iparkolonia formaéjaban
alakulnak is, megannyi kozleked6 csovei lesznek a kozeliikkben
fekvdé nagyvarosnak, a melynek ember-, anyag-, munka-
feleslegét levezetik, s esetleges hianyait potoljak, igy hogy
az eloszlas mindenesetre helyesebb lesz. E mellett ez a leve-
zetés kedvezdleg hathat majd a nagyvarosi telekjaradék csok-
kentésére, ugy hogy a kisajatitasok olcsébb voltanal fogva
a kozegészségiigyi kovetelményeknek megfelelobb varosren-
dezési munkalatok (héazlebontasok, utca-, térnyitasok, szélesi-
tések stb.) konnyebben lesznek keresztiilvihetok, mint a mai
exorbitans telekarak mellett.

Korantsem gondoljuk azonban, hogy a kert-varosok
foloslegesse fogjak tenni a nagyvarosokat, hogy még oly nagy
elterjedésiik is teljesen elnépteleniti, s megsziinteti majd azokat.

Képzeletben megengedhetjiik, hogy a Hertzka allamregénye
valaha megvalosul annyiban, hogy azok az 6rias kapitalisok,
a melyeknek ma London, New-York, Paris, Berlin, Bécs, stb.
a nevilk, a torténelem valtozasai folyaman csakugyan elhagyatott
kohalmazok, érdekes romok és emlékek lesznek, akar Sidon és
Tirus, Téba, Ninive, a régi Roma, mert a historia a tarsadalmi
és gazdasagi er8k és er6kdzpontok hallatlan eltolodasaira’
béven szolgal példakkkal, de helylikbe bizonydra tamadnak és
fejlodnek 1j hatalmas és oOriasi centrumok, a torténelem 1j
szereplOoinek cselekvési szinterei, a melyek ez iranyt valtott
erOket gyujtopont modjara Osszegyijtik. Erre minden inten-
zivebb allami és tarsadalmi életnek mindenha sziiksége is lesz.

A szociologiai megfigyelés arra a meggy6zddésre vezet,
hogy a kis koziletek magukon viselik mindig korlatolt
kiterjedésiiknek, tagjaik csekély szamanak s a szikds viszonyok-
nak, a kis méretnek, a csekély differencialodasnak bélyegét s
oly nagyszabasu életnek, az anyagi és szellemi er6k oly hatalmas
lilktetésének és alkotdsainak sohasem lehetnek szinhelyei, s
még kevésbbé sziil6i, mint a nagyvarosok. Lehet, s6t tobb mint
valoszinli, hogy a kis varosokban, mindk a korlatolt kiter-
jedéssel ¢és lakosszammal tervezett kert-varosok is, szebb,
kellemesebb, egészségesebb, erkdlcsosebb, olcsobb lesz az élet,
de a kis varosok sohasem vallalkozhatnak arra az elsérendii

! Gondoljunk még Velence, a németalfoldi, a spanyol vérosok hajdani s
mai helyzetére!
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fontossagl szerepre, a melyet a mai nagyvarosok a benndk
mikodd ¢és interferencia altal hatvanyoz6do erdk folytan az
allami és tarsadalmi életben betdltenek.

S még egyet. Nem vonjuk kétségbe, hogy technikai,
pénziigyi, varosrendezési ismereteink vannak a fejlettség oly
fokan, hogy rovid idén beliil tudunk létesiteni egész varosokat
is lehetd tokéletességben, — a mi a kiils6ségeket, épiileteket,
utcakat, kozmiiveket stb. illeti. Mérndkeink, miiépitdink, varos-
fejlesztéink ambicidja sokkal kdénnyebben és szabadabban
alkothat szliz f61don, mintha egy torténelmileg lett varos
sokszor holt inventariumaval kell Iépten-nyomon szamolnia.
De sokkal nehezebb ezen, az els6é kotél az utolsdig 0j varosba
igazi életet is lehelni, lakosai sikeres és céltudatos tarsadalmi
Osszemiikddését szintén megcsindlni. Nem elég valamely
szervezet alkotd elemeit tudni, mert e tudasunkkal még sem
tudjuk az elemeket eleven szervezetté Osszeréni. Az eddigi
varosok nem mesterkélt készitmények, hanem torténelmileg
lettek, ezerféle foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, stb-
tényez0 behatdsa folytan, mint ezer természetes sziikséglet és
erd reziduumai szervesen fejlodtek.

Az emberi értelem maris elért rendkiviili fejlettségében
nagyon erdsen kell annak hinnie, a ki azt teszi fol, hogy a
varosalapitok elméje és tekintete nemcsak a jelen sziikségleteinek
szovevényét birja atfogni, hanem képes eldrelatni a jovo
rejtett sziikségleteit és fejlodésének eshetdségeit is, s ezekkel
szamolva a legtokéletesebben, elére, végérvényesen, részleteiben
kiszabhatja a varos tervét és dimenzidit. A ki ellenben ilyen
sz¢Is6 racionalis optimizmusra nem képes — mint pl. e sorok
iroja sem — az érdeklodéssel, de egyben jogos kétkedéssel is
fogja kisérni ez 1 fajta varosalapitas merész vallalkozasait.

Mindenesetre pedig azt a kérdést is fol fogja vetni, lehet-e,
célszerli-e egy-egy ily koziilet egykori esetleges tovabbfejlodését
Onkényesen megallapitott szdmhatarokkal és erre alapitott jogi
formulakkal eleve lezarni, megakadalyozni?

Wildner Odon.
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A politikai helyzet.

A jelen aldatlan politikai viszonyainak kozepette minden szem a
kibontakozas ttjat keresi és egymast kergetik a honmenté tervek. Ez
a cikk nem akarja e kisérletek szamat szaporitani, hanem szociologiai
szempontbdl igyekszik a sziikségszerti fejlédési iranyzatot meghatarozni,
a mult eseményeit értelmezve, a jelen tényeit birdlva és a jovoé varhato
fejleményeit diagnosztizdlva. Midon erre vallalkozom, jol tudom, hogy
vilagitdsom, rajzom ¢és szineim olykor tulonttl élesek, vazlatosak és
rikitok lesznek, de ezen értekezés sziik keretei a torténetird oknyomozd
elmélyedését és minden szubjektivitastol ment kritikajat lehetetlenné
tették. Egyesegyediil arrdl volt sz6, hogy a magyar politikai élet néhany,

szerintem jellegzetes iranyzatat szembetiinden az olvasé elé allitsam.
k ok sk

A multat illetdleg tobb tarsunk részletesen kifejtette azt a folya-
matot, mely a mai képviseldhazat sziikkségkép a meddé kozjogi har-
cokba vezette. Ennek a zartkor( ari kaszinonak minden valoban alkoto
munka természetszeriileg ellenszenves volt, mert igazi politikai kultir-
munka elképzelhetetlen a létezé tarsadalmi hatalmi erék érzékeny meg-
bolygatasa nélkiil. Minden komoly reform az adérendszerben, a fold-
birtok-politikdban, a kozigazgatasban vagy a kozoktatdsiigy terén
lehetetlen volt, mert szemben taldlta magaval a kizardlag agrarfeudalis
parlament 6nz6, hatalmi érdekeit. Ennélfogva az egész politikai élet
csak két iranyban mozoghatott. Az egyik a konzervald szatdcspolitika,
melynek alapelve a quieta non movere és vezére Tisza Kalman volt.
A francia en richissez-vous rendszernek egy kis krajzler-kiadasa volt ez
az irany, mely a politikat 1ényegileg budget- és ujoncmegszavazasnak
tekintette, alkalmat nytjtva e kultirmunka mellett a megyei gentryuralom
zavartalan kifejtésének, a tonkrement ,,nemzetfentart6 faj” erdsitésének
az allamhivatalok szétosztasa altal és szabad kezet adva a mozgd
tokének vicinalis panamakra és arra a bankiizletre, mely a tokének
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uzsorakamatokat biztosit és annak minden igazan gylimolcs6z6 befek-
tetését — elsé sorban nagystilii iparpolitikat — lehetetlenné tesz.'
Ezért képezte e rendszer fétamaszat a tonkrement gentry és a haute
finance. A masik irany a gentry fiiggetlenebb és vagyonosabb elemei-
bol, valamint nyugtalanabb és hevesebb temparamentumt egyénekbdl
keriilve ki, a 48-nak a nép lelkében még mindig ¢él6, természetesen
bizonytalan ¢és rugalmas emlékeibdl taplalkozott és osztalyérdekének
megfelelden a 48-as programm tarsadalmi és szocidlis radikalizmusat
elsikkasztva, kizardlag annak Ausztria elleni gytldletét fejlesztette
tovabb, mely nemcsak a nemzeti hiusadgot legyezgette, de 0j katonai
és kozjogi allasoknak kovetelt szervezése altal a kozéposztaly nagy
anyagi meger6sitésének reményét ébresztette. S mentdl inkabb nétt a
parlament osztalypolitikdja folytdn a nép anyagi nyomora és szocialis
elégiiletlensége s mentdl inkabb novekedtek szamban és erében a
modern gazdasagi élet altal létrehozott j és az alkotmanybol kizart
néprétegek: annal inkabb foglalt tért és aratott sikereket a fligget-
lenségi part. Ez a folyamat nem fog meglepni senkit sem, a ki némileg
ismerds a lélektan torvényeivel s a ki tudja, hogy hibéas ismeretek
mily tartéosan valthatnak ki célszeriitlen cselekvési modokat. A fiigget-
lenségi part tényleg egyre inkdbb népies part lett, mert az évtizedeken
at szinte minden komoly ellentdrekvés hianyaban hirdetett kozjogi
demagogia elhitette a magyar néppel, hogy minden bajanak és szen-
vedésének forrasa Bécs és a kozos tigyek. A Kossuth Lajos nevének
nimbusza, a fekete-sarga szinnel asszocialt militarizmus és addcsavar
nagyon is érthetdvé teszi a torténteket.

Az eredmény nem lehetett mas, mint az, hogy a 48 programm-
janak gazdasagi és szocialis tartalma teljesen hattérbe szorult a zaszlo-
cimer- és nyelvkérdés mellett. Minthogy a képviseléhaz kizarolag
az urak testiilete volt, mi sem természetesebb, mint az, hogy a néppel
operalo magnasok és junkerek a sajat hiusaguknak és osztaly-
erdekiiknek megfeleloen deformaltak a 48-nak nemcsak nemzeti, de
eminenter liberdlis, sot radikadlis eszményét, ugyannyira, hogy ebbdl
az eszménybdl hovatovabb nemzetiszinti frazisgyar lett, mely feudalis
és klerikalis torekvéseket -takargat.

A kozjogi demagogiaval szembekertilt szatdcspolitika a korrupcio
éc a hatdsagi visszaélések fegyverével akarta a maga uralmat bizto-
sitani. Es ez ment is hosszt id6n at. De a nemzetiszinii politika egyre
erésebb lett, annal inkabb, mivel a part sz¢é1s6 szarnya a 48 radikalis

" Talin nem lesz folosleges megjegyezni, hogy e korszak politikaja is
— mint minden masé — kényszeritéén meg volt szabva a mostoha gazda-
sagi, kulturdlis és erkolesi allapotok altal s igy gyerekesség volna azt egyes
emberek biinének tekinteni, nem is emlitve, hogy Tisza Kalmannak, valamint
tobb mas vezetéembernek johiszemiiségérél ¢és tisztakeziiségérél mi is

meg vagyunk gy6zodve.
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hagyomanyait folfrissiteni kezdette, a mi egészen az altalanos titkos
valasztojog hangoztatasaig vezetett. S mikor végre a gyodkeréig beteg
politikai életet grof Tisza Istvan, igazi f6szolgabiroi gondolkodassal,
ugy akarta meggyogyitani, a hogyan az urak egy kellemetlenkedd
kozségi testiilettel szoktak elbanni: nem csoda, hogy a kozjogi csete-
patétol undorodd emberek nagy része is a koalicié oldalara allott.
Miért? Mert a kozjogi demagogia kénytelen volt nolens-volens a
nemzetiszinli torekvéseket valodi népbarateszmékkel és kovetelésekkel
0sszekapcsolni s minden torténelmi érzékii ember lathatta, hogy a
koalici6 nemsokara foglya 1észen azoknak a radikalis szellemeknek,
melyeket folidézett. A masik oldalon ezzel szemben a kdzjogi konzervativiz-
mussal parositott magéanjogi konzervativizmus allott: a megszajkosa-
razott, a szinte perpetualt osztalyparlament képe bankigazgatdival,
¢hes ex-foldbirtokosaival, talmi liberalizmusaval, mely sokkal rosszabb,
mint a porosz junkerek nyilt konzervativizmusa.

Ilyen elézmények utdn csak természetes volt a liberalis-part
Osszeroskadasa: a torténelmi haladas legnagyobb akadalya nem zarja
el tobbé az utat. A koalicid betoltotte feladatat. Es itt elérkeztiink a
jelen helyzethez. A kirdly felségjogaihoz valé ragaszkodasaval szembe-
keriilt az orszaggytilés tobbségével, mely a kozjogi alkotmany mddo-
sitasat kovetelte azon a hatarozatlan, ide-oda csavarhatd, homalyos
nyelven, mely a demagogiat jellemzi. Nincs ember, a ki pontosan
korvonalozni tudna, hogy tulajdonképen mit akar a koalicié. Felirata
is gondosan eltitkolta tulajdonképeni szandékait, ama bevalt tanitas
szerint, hogy a sz6 csak a gondolatok elrejtésére valo.

Tudvalevé, hogy ha a monarchikus parlamentaris allam két
fotényezdje kozott mélyrehatd ellentét tamad s ha engedni egyik sem
akar: a viszaly eld6lte puszta hatalmi kérdés. Az erdsebb fél kikény-
szeriti akaratat. fgy vivta ki Norvégorszag a neki tetsz$ alkotményt.
Nalunk ilyen késhegyig mend kiizdelemre még hianyoznak a gazda-
sagi és a kulturalis eréforrasok. Es a mi még fontosabb: a nagy
néptdmegek teljesen passzive nézték a kdzéposztaly hadiigyi kovete-
I¢seit. Eldallott egy alakilag forradalmi helyzet minden bels6, tartalmi
forradalmi erd, hév vagy lendiilet nélkiil. Komoly harcra senki sem
gondolt: csak dikczidztak és a paragrafusokat csirték-csavartak.
A helyett, hogy beismerték volna, hogy a nemzet a valtozott és fej-
lettebb viszonyoknak megfeleld 0j alkotmanyt kdvetel, mert meggyara-
podott anyagi és erkdlesi erdinél fogva ehhez joga van: prokatori
rabulisztikaval azt igyekeztek kimutatni, hogy a vezényszd és minden
kozjogi kovetelés mar az eddigi térvényekben benne van s a kiraly az,
a ki a torvényeket nem respektalja. A jogdszok parlamentje azt hitte,
hogy a torténelmi fejlddést- is peres furfangok csinaljak. Pedig azt
csak a megvaltozott gazdasagi és kulturalis éraik, szoval a hatalmi
er6k irdnyitjak. A magyar tarsadalomnak ezek a hatalmi erdi azonban
még nem képesek a kirdlyi hatalom ellendllasat kozjogi kérdésekben
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legy6zni. Es ezzel ezen »nemzeti koveteléseknek” a sorsa egyelére
meg van pecsételve. A tobbségi elv nem érvényesiilhet oly kérdésekben,
melyekben az uralkodo hajthatatlanul ellenall.

Ez a parlamentarizmus stlyos csorbdja, de e szomoru ténynyel
szamolni kell.

A koalicié6 azonban nem engedett és a valsag kronikus jelleget
oltott.

Erre a holtpontra jutva el az orszag, nyilvanvalova lett, hogy a
kibontakozas utja nem lehet mas, mint a térvényhozo hatalmi erék
Iényeges modositasa. Ennek pedig egyetlen eszkoze: a valasztojog
tetemes Kkiterjesztése. S minthogy ép a koalicid harangozta tele az
orszagot az altalanos, titkos valasztojog igéretével, mi sem volt egy-
szeriibb és kézenfekvobb dolog, mint az, hogy a korona fogadja el a
tobbség programmjinak ezt a részét. Es Kristoffy beliigyminiszter
csakhamar észrevette, hogy a kibontakozasnak nincs més utja, mint
épen ez.

Az alkotmanyba bevonul6 1j, széleskorti néprétegek, az 6 gaz-
dasagi ¢és kultarsziikségleteiknek megfeleld politikai programm koriil
fognak csoportosulni, melyben a kozjogi kérdések hattérbe szorulnak.

A kormany akartis egy ilyen programmot adni és megvalo-
sitasara uj partot igyekezett szervezni.

Ez az alakulas azonban eddig sikertelennek bizonyult és kevés
reményt nyujt a jovore nézve is.

A kormany a leheté legnépszeriitlenebb, mert régi exponalt
partemberekbdl alakulva, ugy jelentkezett a kozvélemény el6tt, mint
Bécsbol kirendelt kozeg a nemzeti kovetelések letorésére. Tehat elsd
sorban szemben taldlta magaval mindazokat, a kik a nemzeti viv-
manyokért igaz lelkesedéssel kiizdottek.

Azutan szembe taldlta magaval a Lengyel Zoltanék altal inauguralt
(mert ne feledjilk: minden, a mi ma Magyarorszdgon torténik, a lené-
zett ,,Zoltdnok™ altal kezdeményeztetett és az ,,allamférfiak” csak szalon-
képesebb formakat és taktikakat talaltak ki a 48-as part széls6  szar-
nyanak egykor lemosolygott tdrekvéseire!) nemzeti harcnak Osszes
érdekbdl, gyulolkodésbdl, taktikabdl stb. odaverddott, alapjaban feudalis
¢és reakcionarius segédcsapatait, a kik jol latjak, hogy az altalanos.
titkos valasztdjog osztalyuralmuk végét jelentené.

Szembe talalta végiil magaval a névre szabadelvli partot, mely
igen nagy részben oly vederemo-politikusokbol all, kik még mindig a régi
jo 1doék visszatértét varjak, a generalis leitmotivjanak Ujra megszola-
lasat a koalicios kuructarogato elhalé hangjai utan.

Szoval szembe talalta magéaval a jelenlegi egész képvisel6hazat
¢s a polgari kézvélemény tilnyomo tobbségét.

Es a mi ennél még nagyobb baj nem tudott felébreszteni a,
progressziv és radikalis elemekben sem melegebb rokonszenvet magaval
¢és programmjaval szemben.
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Mert nagyon fausse poSition radikalis programmot a koronatol
kiindulodlag, feliilni lefelé csindlni s igyekezni radikalis ardkat becsem-
pészni a kirdly minisztereinek elegans formai mellett, mérsékelt uri
hanson, meg nem bantva az eddigi hatalmi erdket, s6t ezt a pro-
grammot ,,a nemzetfentartd osztalyok™” tagjai altal igyekezve végre-
hajtani. S minthogy ,,a nemzetfentarté osztilyok” tilnyomo része a
koalicidhoz tartozik, bizony a korméany kénytelen eme ,torténelmi
elemeknek” nem épen a créme-jével egyiitt dolgozni. Ez egy oly sulyos
teher, mely szinte paralizdlja azt az erkolesi erdt, melylyel valdban
népbarat-eszmék hirdetése jar.

Ugyanez all a kormany-programmrol: valami kényelmetlen keveréke
az a csakugyan modern és korszakos reformeszméknek €s a szatdcs-
politika megunt maradvanyainak; az uttor6 kezdeményezéseknek és a
puszta voksfogdosé igéreteknek és mindenekfelett a radikalis tartalom-
nak ¢és a megalkuvo, kompromittald hangnak és eszkozoknek. Ellenére
mindennek: a Fejérvary-kabinet kétségteleniil fontos, torténelmi alakulat
és a jovo torténetirdja szemében egészen mas jelentdséggel fog birni,
mint egy egész sereg a ,,fliggetlen sajtod” altal agyondicsért allamférfit.

Mert bar igen valoszintitlen, hogy ez a kormany célt tudjon érni
s megvalositsa a korszakos reformot, melyet programmja élére allitott:
azt mégis bevezette, s6t meginditotta azt a bomlasi folyamatot, mely
egészségesebb partalakulasokhoz és a modern Magyarorszaghoz fog
elvezetni.

Soha szebb latvany azok szamara, a kik szociologiai szemmel
nézik az eseményeket!

A nemzeti szin{i koaliciés harmonidban egyszerre Oriilt kavarodas
kezddédik s a frazisos hangzavar kozepette kezdetét veszi az a procesz-
szus, mely e politikai szovetség alkatelemeit természetes osztalyérde
keiknek megfelel6en fogja elhelyezni.

A ki chémiaval foglalkozott, lathatta azt az érdekes kavarodast,
melyet valamely chémiai vegyiiletben az alkalmas reagens idéz eld. Még
egy pillanattal elébb tisztan és szinteleniil allott a folyadék a kisér-
letez6 csében. A reagens bejutdsa utdn egy pillanatra az egész folyadék
kiilonbozd szineket véve fel, zavaros forgasba és erjedésbe jut, hogy
végiil keresztiilmenjen mindazon vegyi bomlasokon ¢és 0j Ossze-
tevodéseken, melyeket a vegyiilet és a reagens természete szigora
kényszertséggel eloir.

Az altalanos titkos valasztdjog reagense igy bontotta meg a
koalicios vegyiiletet. Kezdetben csak rettenetes kétségbeesés és zavar.
Majd a frazeologia modosul: a vezényszo-kovetelésbdl alkotmany-
vedelem lesz.

Alkotmanyvédelem!... Miben all a mi alkotmanyunk sérelme
ezekben a szomoru napokban? Abban, hogy nem érvényesiil a par-
lamenti tobbség akarata. Ennélfogva az alkotmany védelme csak
abban allhat, hogy érvényesiiljon az alkotméanyos tobbség.
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Minden mas megoldas nem komoly alkotmanyvédelem, csak
egyéni érdekek vagy hitisagok kielégitéséért vivott kiizdelem.

Vagy érvényesiil a koalicid kodzjogi programmja, melyért annyi
ezer apro embert aldozott fel, vagy nem.

Ha érvényesiil és a koalicié kormanyra keriil: akkor valdban
meg van védve a parlamentéris alkotmanyossag szelleme. Ha pedig a
koalicio kovetelései cserbenhagyasaval foglalja el a kormanyt: akkor
jogészi rabulisztika szerint ugyan az alkotmany forméja tényleg helyre
van allitva, de minden jozaneszii ember el6tt nyilvanvald, hogy ezt a
koalici6é kezdettdl fogva elérhette volna s ezért a legnagyobb lelketlen-
ség volt annyi szegény ember ekszisztenciajat feldilni a passziv ellen-
allas hazardjatékaval! . . .

De ki akadna fel ilyen csekélységeken! .. .

A politikai reagens hatasa csak tartott tovabb. A koalicid majd
Osszeveszett maris. A 48-as part kénytelen-kelletlen egy Iépéssel kdze-
ledett az altalanos valasztojoghoz, mig a néppart egy 1épéssel tavolo-
dott. Viszont az egész osztalyparlament frenetikus tapsokkal kodszon-
totte Magyarorszagnak egy par honappal elobb még leggyiiloltebb
emberét: grof Tisza Istvant, mivel az osztalyérdekeiben megtamadott,
de gyonge és erdtlen uri tarsasidg érezte, hogy a nagy veszedelmet
egyesegyediil a Tisza Istvan szivéssdga, vakmerdsége és tobbi ritka
f6szolgabirdi tulajdonsagai harithatjak el.

Ez a folyamat, mely igy megindult, most mar egyre er6sddni
fog s igen lehetséges, s6t valdszinli, hogy a konzervativ elemeknek
sikeriilni fog a nemzeti kovetelések és az altalanos, titkos valasztojog
félretevésével kormanyt alakitani . . .

Ez azonban csak fegyversziinet lesz ¢és nem béke, mert igazi
torténelmi fejlédéseket nem Ilehet sem elformulazni, sem elpaktalni.
Az egész magyar politikai valsag alapoka ott van, hogy a mai alkot-
many tébbé nem felel meg annak a Magyarorszagnak, melyet egy fél
évszazad gazdasagi és kultuirmunkdja — természetesen inkabb a
torvényhozas ellenére, mint altala — létrehozott. Es az alkotmany és
az életnek ezt a fundamentalis és vészthozd ellentétét masként kikiiszobolni
nem lehet, mint gy, hogy az alkotmanyt az élet kdvetelményeinek
megfelelden modositjuk.

Mily eszkozokkel kovetkezhetik be ez a modositas?

Bekovetkezhetik gy, mint Anglidban, hogy az uralkodd osztalyok
jozan esze feliilkerekedett a bornirt 6nzésen és utolsd percben Onként
megnyitottak a népnek a parlament kapuit.

Vagy bekovetkezhetik forradalom Utjan. Mindkét esetben a helyzet
kulcsa a szervezett, magyar munkdssag kezében van letéve. O ma a
haladasnak egyediili harcrakész hadserege Magyarorszagon.

Az 0 nyomasanak engedve, vagy az 6 forradalmi eszkdzei 4ltal
kicsikarva fog az 1j Magyarorszag megsziiletni.

Meg fog sziiletni most, vagy — ha taldn mulolag még képes is
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lesz az erészak leverni a munkassag szabadsagtorekvését — meg fog
sziilletni néhany év mulva, ha a gazdasagi fejlodés kikeriilhetetlen
menete meg fogja kelloképen erdsiteni a munkasosztalynak a régi
rendet szétrepeszt0 energiait.

A munkassag mellett szamitunk ebben a kiizdelemben a 48-as
part igazan népbarat és igazan nemzeti érziileti tagjaira. Ezek a férfiak
csakhamar be fogjak latni, hogy Ausztria ellen fopapokkal és féurakkal
eredményesen harcolni nem lehet, hogy a magyar szabadsagnak épugy,
miként a magyar kultiranak csak egyetlen biztos fundamentumkdve
van: a nép, az allamot és nemzetet fentartd dolgos milliok, az orszag
egyediili igazi, a jovot formalod eleme . . .

Es szamitunk végiil ebben a kiizdelemben a polgarsag igazan
haladé szellemii és radikalis részére, mely ma még igen gyonge, de a
melyet meg fog erdsiteni és a testi munka embereihez érzelmekben is
kozelebb fog hozni a fejlodés sziikségszeri menete.

Most mar az a kérdés, hogy a munkassadg és a polgari elemek
miként kiizdjenek a modern Magyarorszag kivivasaért?

A munkassag helyzete és taktikaja tiszta; miben sem kiilonbozik
a tobbi eurdpai munkéspartok helyzetétdl és taktikajatol: folytatnia
kell minden erdvel a szervezkedés és a koponydk forradalmositasdnak
munkajat s a parlamentbe bekeriilve, a képviseldséget els¢ sorban
szonoki tribune-nek kell tekintenie az orszag egész kozvéleménye fel-
razasara. E nagy, a jovot érlelé kultirmunka mellett csak masodsorban
lehet hivatasa keresztiilvinni azokat az idéleges reformokat, melyek az
adott hatalmi er6k mellett elérhetdk. Viszont vannak a haladd polgar-
sagnak is oly kovetelései, a melyekben egy jo ideig a Beivegung-ot a
munkéssaggal egylitt csinalhatja, ha az Endziel-ben el is térnek egy-
mastol.

Kivivni az 4ltalanos valasztdjogot, vagy ennek kivivdsa utan
harcot folytatni az 6nallé vamteriiletért, a teljes egyesiilési, gyiilekezési
és sajtoszabadsagért, a kotott birtokok felszabaditasaért, a progressziv
adoért, a szekularizdcidért, az ingyenes allami népiskolaért, a latifun-
diumok parcelldzaséért, munkasvédelmi torvényekért, népies megyei és
kozségi Onkormanyzatért: ime egy egész csomd égetd probléma,
melyek megoldasat egyiittesen kiizdhetné ki a radikalis polgarsag és
munkassag szovetsége.

Es a modern haladds eme két alapelemének egyiittes, de mégis
elvalt partkeretekben vald harca egyarant hasznos volna, ugy a polgar-
sagra, mint a munkassagra.

A polgarsagra azért, mert a politikai erédinamika tdérvényei
szerint mindig sziikséges, hogy a legextrémebb part mellett egy
kevésbbé extrém is legyen, mely a posszibilitds elvét képviselje a
parlamenti kiizdelmekben.

A munkéassdgra azért, mert a parlamenti részletmunka és taktika
nem felel meg egy olyan forradalmi, az egész jelenlegi rend meg-
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dontését célzo partnak, mint a milyen a szocialista munkaspart.
A munkaspart ép jovo céljai, forradalmi szellemének apolasa s végsod
eszményei érdekében szivesen fogja venni, hogy a torvényhozoi napi-
munka végzését egy radikalis polgari part vegye kezébe az 6 allando
ellendrzése mellett.

Igen 4m, de hol van az a radikélis polgari elem? fogjak kérdezni.

Tényleg még csak csirdjdban van. De itt-ott mar meg is mozdult.
Az tujjaszervezett szocialista part taborkardnak és vezetdinek jo része
ilyen radikalis polgari elemekbdl keriil ki, a kik tulajdonképen nem
szocialistak, de a jelenlegi partok egyikébe sem illenek be. Pozsonyban
¢és vidékén mar szervezve is van egy kis polgarokbodl alakult kifeje-
zetten radikalis part, mely a Dunantilon szétagazé organizacioval bir.

Az altalanos valasztdjogért vald kiizdelem kimutatta, hogy a
polgari elembdl, de kiilondsen a lateiner osztalybol mar egy igen
tekintélyes csoport akad, a mely torkig van a jelenlegi partviszonyokkal.

Es a mit idérendben elsé helyen kellett volna emliteniink: a
demokrata part mozgalma ugyanezen torekvés tiinete.

De az 1ij part legtekintélyesebb és legaktivabb részét egyre foko-
z6d6 mértékben az intellectuel-ek alkotnak; az orvosok, ligyvédek,
irok, miivészek, mérnokok, kisebb hivatalnokok, néptanitok, tanarok
kara, sOt az alsd papsag soraibdl is egyesek, a kik elébb-utobb
lehetetlen, hogy fel ne ismerjék a testi és a szellemi munka érde-
keinek szolidaritdsat. Mert a testi és a szellemi munka proletarjainak
helyzete egyarant nyomasztd ebben az orszadgban. Mindkettdre neheze-
dik az agrarfeudalis és vicinalis osztalyallam stlya. Lehetetten, hogy
mind teljesebben érvényre ne jusson ez az dtlatas, hogy ugyanazok
az okok, melyek a magyar proletart kivandorlasra kényszeritik
akadalyozzak meg vegleges besorozodasunkat a nagy nyugati kultir-
dllamok kézé. A mi a magyar paraszt munkdja bérét az inségszin-
vonalra nyomja le, ugyanaz a teher nehezedik r4 minden komoly
¢s becsiiletes kultarerdkifejtésre.

Es — bér talan legutoljara fogja a helyzet kovetkezéseit levonni —
az igazi 48-asok csapata is csatlakozni fog a radikalis politikdhoz.
A mult tapasztalatai, a jelen tényei és a kozel jovO eszményei egyarant
a napnal vilagosabban ki fogjak mutatni, hogy a 48-as eszményt csak
alulrol felfelé lehet megvalositani, nem pedig feliilrél lefelé.
A hagyomanyos bécsi csaszari befolyast csak az anyagi és
szellemi erdiben meggyarapodott nemzet gy6zheti le. Az a nem-
zet, mely feldleli az egész népet nemzetiség és vallaskiilonbség
nélkill. Es az igazi 48-asok nemsokdra be fogjak latni, hogy az
Ausztriatol fiiggetlen Magyarorszag, a tiszta personalis unio kivi-
vasara oOsszehasonlithatatlanul fontosabb lépés az dnallo vamteriilet
mint a vezényszo, az dllami ingyenes népoktatas, mint a cimerkér-
des, a hitbizomanyok parcellazasa, mint a kiiliigyi képviselet

Mert amazok altal a lényeghez jutunk, mig az agyoncsépelt
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kozjogi kovetelések megvalosulasa csak iires héj volna, mag és hus
nélkiill. Semmi kétség: az erds, gazdag magyar kultirallam &lébe, mint
érett gyiimdlecs onként fog lehullani a kozjogi élet kiilsd diszének
minden attributuma. Ellenkez6leg az agrar-feudalis koldus Magyar-
orszag semmi komoly lépést nem tehet elére: sem a kultirmunkaban,
sem kozjogi téren. Kétségtelen, hogy a 48-as partnak nem lesz konnyil
dolog annyi tradicioval szakitva taktikat cserélni s a kozjogi dema-
gbgiardl a radikalis cselekvés terére 1épni;. viszont bizonyos, hogy e
nélkiil el fogja seperni a torténelem arja.

Az orszag Osszes haladasra torekvd elemeinek vissza kell térni
nagy nemzeti Ujjasziiletésiink tanulsagaihoz: a hiibériséget leronto,
jobbagyfelszabadito, egyenjogUsitd, kulturat felemeld nemzeti irany

tanulsagaihoz.
Ez az egyetlen Utja nemcsak a magyar szocialis kultarallam,
de Ausztriaval szemben teljes fiiggetlenségiink kivivasanak is. J.

Forel a nemi kérdésrol.

Jelentéségteljes tiinete korunknak, hogy mindjobban a tarsadalmi
egyiittlét minden mozzanatara Kkiterjeszti figyelmét és kisebb-nagyobb
szerencsével megvilagitvan ezen tarsadalmi mozzanatok temészettudo-
manyi alapjat, vagy szociologiai jelentOségét és kapcsolatat, a napfény
vilagitasaba helyez oly tényeket, vagy helyesebben mondva évszazados
el6itéletek altal szentt¢ avatott emberi gyengéket, melyekrél mindeddig
csak az éjszaka homalyaban suttogni volt szokas.

Ilyen munkat végez Forel, a kivald szocialhigienikus és ember-
barat is, midon a jelen kdonyvben teljes nyiltsaggal és batorsaggal
targyalja a nemi élet minden megnyilvanulasat és szétoszlatni igyekszik
azon homalyt, melyet tudatlansag és alszemérem az emberiség ezen
1étkérdése koriil alkotott.

A ki a szerz6 egyéniségét és miikodését ismeri, tudja, hogy nem
elégedett meg azzal, hogy mint zoolégus és pszichidter ezen szak-
tudomanyok terén nagyot és maradandot alkotott, hanem felhasznalva
a kortermekben, laboratoriumban, dolgozészobajaban ¢s Amerika
Oserddiben szerzett tapasztalatait és tudasat, egyuttal érvényesitette
azokat a tarsadalom szamara, midon nemcsak szaraz orvosi szem-
pontbol, hanem a szociologus latokorével és kritikdjaval csoportositotta
a tarsadalmi egyiittlét pathologikus tiineteit — az elmebetegségeket és
blntényeket, az alkoholizmust és a venereds betegségeket. Es ezen
szocialpathologikus alapon nem elégszik meg tobbé az egyén higiéné-
jével, hanem a tarsadalom higiénéjét kutatja és iranyitja és szocial-
higiénikus miikodésében bamulatos energiaval és kitartassal minden
igyekezete nem a tarsadalmi egyiittlét betegségeinek gyogyitasara,
hanem azok megel6zésére iranyul.

Egyénisége ¢és torekvései, a természettudos szakképzettsége és a
szociologus latokore és okoskodasa visszatiikrozddnek a jelen kdnyvben is.
El8szor is tisztan a természettudos szempontjabol targyalja a kérdést
érdekesen targyalja az tUgynevezett atoroklés kérdését, minél legfon-
tosabbnak tartja az altala elnevezett blastoftoriat (csiraromlas), t. 1.
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azon karokat, melyeket egyes kiilbehatasok, mint példaul az alkohol-
mérgezés, a szifilisz, kozvetleniil a csirasejtek protoplasmajaban okoznak.
Rendszerint ez a kezdete a késObbi természetes atoroklés altal tovabb-
fejlodé degeneracionak. Targyalja tovabba az emberi ko6zosiilés termé-
szettudomanyi feltételeit és mechanizmusat, nemi tulajdonsagok és
a nemi Oszton kiillonbségét férfiaknal és ndknél, az emberek nemi
életének és a hazassagnak etimoldgiajat és torténetét, a sexualis
evoluciot és a nemi élet pathologiéjat.

Eles megkiilonboztetést tesz a férfi és a nd nemi Osztdne kozott
és megallapitja, hogy a nemi 0Oszton a férfinal sokkal konnyebben
valaszthato el szellemi- és kedélyéletétdl, mint a nénél; hogy a nemi
0szton megnyilvanulasa a férfinal hevesebb ugyan, de inkabb atmeneti
és nem uralja annyira és oly tartdosan az egész szellemi életet, mint
a nonél. Kiemeli a ndé és férfi sexualis szerelme szellemi megnyilva-
nulasaiban jelentkez6 kiilonbséget, a férfi batorsagat és a nb passzivi-
tasat, az alszemérmet és a sexualis kérkedést, a pornografikus szelle-
met és a kacérsagot, a féltékenykedést, az anyai szeretetet, a szerelem
viszonyat a vallashoz, a fetisizmust stb. stb. Kiilonosen felemliti
mindezen kiilonbségek fontossdgat a nemi kérdés szocialis megitélé-
sére és hangoztatja, hogy mindkét nemnek megadand6 ugyan az egyen-
jogusitas ebben az iranyban is, de hogy mindamellett 1ényegiikben
soha sem lesznek egyenldok. Ugyanitt fejtegeti a ,,flirt” jogosultsagat is,
mint a szerelmi versengés melléktiinetet. A flirtelést mint Oncélt
elfajulasnak mindsiti. A héazassag kérdésében Westermarck nyomain
indul és érdekesen targyalja a vérrokonok kozotti hazassidg veszélyeit,
melyeket alarendelt jelentdségiicknek mond. Az egy vagy tObbnejlség
kérdését fejtegetve, az a véleménye, hogy legelonydsebb volna az
onkéntes — az Osszes felek szabad elhatarozasatol alapulé — mono-
gamia vagy polygamia, a gyermekekkel szemben fennalld kotelezettségek
meghatarozasaval. E mellett a polyandrianak, mint kivételes, inkabb
koros tiinetnek is bizonyos jelentdsége volna.

Rendkiviil behatéan targyalja a nemi élet pathologiajat, a
sexualis érzéketlenséget ¢€s az eroticizmust, a nemi érzés perverziojat
(sadizmus, masochizmus, fetisizmus, exhibitonizmus) kiilonnemiick és
egynemuiek kozott. Kiilombséget tesz a valodi, mindig velesziiletett
homosexualitas és homosexualis cselekedetek kozott, melyek mint
atmeneti tiinetek kivételesen nem homosexualisan érz0 egyéneknél is
eléfordulhatnak. A homosexualitas biintetését, a mennyiben felnott
épeszii emberek kozott megy végbe, helyteleniti, de hatarozottan elitéli
a homosexualisak hazassagat és ez ellen kér torvényhozasi intézkedé-
seket. A sodomiat szintén nem tartja biintetendének.

Ezzel attér a nemi kérdés tarsadalmi részére s els6é sorban a
nemi kérdés és a pénz, a tulajdon viszonyat fejtegeti. Az ember, ha
a kultGranak bizonyos fokat elérte, nemcsak a foldet és a munka
termékeit, hanem embertarsait is a maga céljaira akarja felhasznalni.
Ezen elonydket az er6sebb férfinem egytttal nemi Gsztonének kielégi-
tésére is felhasznalta, az altal, hogy a gyengébb néi nemet magatol
fliggdvé tette és kizsakmanyolta. Igy lett az asszonybdl egyrészt aru-
cikk, masrészt a vevd szamara eszkdz nemi Gsztonének kielégitésére,
de egyuttal értékes munkaerd és ugyancsak ujabb munkaer0k — a
gyermekek — nemzdje. Ebbdl az egyszeri ténybdl keletkezett az egész
utalatos iizérkedés, melyet a szerelemmel, vagy jobban mondva a
nemi ¢lvezettel folytatnak és ezen talajbol fakadt a prostitucio és a
kerités minden faja, melynek legelokelobb formaja az érdekhazassag,
a pénzhazassag. Bdven és rendkiviil érdekesen fejtegetia prostitiicio
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kérdését, melyet a modern kultura legnagyobb aldvaldésaganak mond,
mely korrumpalja a férfiakat, elnyomja a fiatalsagnak szerelemmel
egybebekotott normalis nemi érintkezését, tavoltartja a derék nok nagy
szamat a hazassagtol, a szerelemtol, egyaltalaban a nemi kozlekedéstol
és tévutra vezette a tarsadalom nemi életét. Helyesli az abolicionistak
torekvéseit, kik tagadjak a tarsadalom azon jogat, hogy higiénikus
rendszabalyok {iriigye alatt a prostitualtakat nyilvantartsak, rendori
feliigyelet ala helyezzék, orvosi vizsgalatra kényszeritsék vagy épenséggel
bordélyhazakba zarjak és szégyenletesnek mondjak, hogy az allam ezt
beismerten tliri és nem hoz szigora térvényeket a kerités ellen.
A prostiticid hatésagi rendszabalyozasa nem vonja maga utan sem a
nemi betegségek, sem pedig az erkdlcs elleni merényletek szamanak
apadasat. A prostiticio és a nemi betegségek lekiizdésére alapos
szocialis reformokra van sziikség. Elsé sorban meg kell sziintetni a
munkasosztaly gyaldzatos kizsakmanyolasat, tovabba a bdditd szerek,
kiilonésen az alkohol élvezetét. Le kell kiizdeni azon alszemérmet,
melylyel az emberek legnagyobb része a nemi kérdések nyilt targyalasa
irant viseltetik és meg kell ismertetni a nemi betegségek veszélyeit és
az elleniik vald védekezés moddjait, valamint fejleszten1 kell a tisztasag
iranti érzéket Aaltalaban és kiilondsen a nemi érintkezés targyaban és
gondoskodni kell a venerikus infekciok humanus és tisztességes gyogy-
kezelésérol.

A kiilsé ¢életkoriilmények, mint gazdagsag és szegénység, varosi
¢és falusi élet stb. befolyasat a nemi életre fejtegetvén, érdekes ellen-
tétbe helyezi egyrészt a gyari munkds nyomorusaganak, masrészt az
amerikai nagytoke és dollarhajhdszasnak egyarant egészségtelen és
karos befolyasat, kiilondsen a nokre, kik egyenlo modon iszonyodnak
nemi életiik fiziologikus mozzanataitdol, a terhességtol, sziiléstol és
szoptatastol.

Maganjogi szempontbol targyalja a hazassag, orokosodés, elvalas
és hazassagtorés kérdését, majd biintetdjogi szempontbol, a vérfertozés,
eroszakos kozosiilés és fajtalanség kérdéseit, végiil a magzatelhajtés
fontos kérdését, melyre nézve szabalyul allitja fel, hogy a mesterséges
elvetélés elvben meg nem engedhet6 azon esetekben a melyekben a
kozosiilés mindkét részrél Onkéntesen tortént, ha csak orvosi szem-
pontbdl nem forog fenn a mesterséges abortus sziiksége. Tanulsagos
példaval illusztralja a mesterséges elvetélés jogosultsagat, midén a
terhességnek er6szak vagy mas hasonld Uton kikényszeritett kozosités
volt az okozdja.

Az orvostudomany szerepér6l szoélva, kiemeli, hogy az emberiség
mai viszonyait tekintve, a kozosiilést nem azonosithatjuk a nemzessél
és hogy az emberi faj, még a legbrutalisabb kivalasztds mellett
sem képes tobbé a silanysagok Onkiselejtezésére. Ezért koteles-
séglink ezen silanysdgok nemzését megakadalyozni vagyis jobban
mondva nemcsak okosnak tartja, hanem egyenesen szoczialis kote-
lességnek mondja a koncepcid szabalyozasat, esetleg megakadalyo-
zasat. Attérvén az ethika és moral szerepére a nemi életben,
a nemi Osztont ethikai tekintetben indifferensnek mondja. Silyos,
vallasos félreértések alapjan keletkezett fogalomzavarnak tartja azt a
felfogast, mely a nemi kérdésben vald kifogdstalan magaviseletet
azonositja az erkolcsiséggel. A sexualis erkolcs alaptorvénye csak az
lehet, hogy gy a nemi 0szton, mint annak kielégitése ne karositsa sem
az egyént, sem az emberiséget, hanem mindkettd boldogulasat segitse elo.
Ez nagyjaban Forel gondolatmenete. A vaskos kotetben talan
csak kevés olyan adatot fogunk talalni, melyeket ¢évenkint mar mas
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szerzOk ne hangoztattak volna Forel eldtt is, de éppen abban rejlik a
mil nagy haszna, hogy ezen ismert, de be nem vallott tényeket merészen
a vildgba kialtja, mintegy harci riadét fajva az elGitéletek és azok
ellen, kik tudva vagy tudatlanul ezen eléitéletekbdl egyik, vagy masik
modon hasznot hiznak. Kiilondsen a férfiak azon része, ki rit 6nzésbol
vagy kényelembdl a nét tisztan csak kéj- és tenyészallatnak deklaralja
konnyen érthetd félelembdl valdszinlileg ,.erkdlcsos” felhaborodasat
fogja nyilvanitani, hogy a szerzé a dolgokat minden habozas és priidéria
nélkiil sajat neviikon nevezi, de a ki elfogulatlanul tud gondolkodni és
itélni, az el fogja ismerni, hogy a szerzét a konyvén végig kiséri azon
gondolat, melyet a mii bevezetésében a nemi kérdés megoldasanak
alapelvéiil a kovetkezd szavakban felallit:

az emberiségnek boldogsaga érdekében kivannia kell,
hogy szaporodasa oly modon tortenjek hogy Osszes fizikai és pSZlChlkal
(szellemi) tulajdonsagai, erd, testi egészség, valamint kedély, ész, akarat,
alkotd képzelet, a munka optimisztikus szeretete, ¢letkedv és a szocialis
szolidaritas érzete alhatatosan fokozodjanak. Ennélfogva a nemi kérdés
megoldasanak minden kisérletének utddaink jovOjére s boldogsagara
kell iranyulnia.” Stein Fiilop.

A téli tarlat.

A t¢li tarlat biralata sok 6rommel jarhat arra, ki kedvét leli abban,
hogy kézzelfoghaton gyonge miivek felett a biradlat vesszejét suhogtassa.
Nem egy képen talalhatni elemi hibakat, durva elrajzolast, fejletlen szinezést,
s akad olyan is, melyet nemcsak kiallitani nem érdemes, hanem otthon is
a lomok kozott illik elrejteni. Csak néhany példat emlitve, lattunk egyik
képen egy szabomestert, ki a legnagyobb csodalatot érdemli meg, mert
kificamitott kézzel is folytatja a varrast, masikon egy hdsies ballerinat, ki
torott labbal is tancra késziilodik, mig egy harmadikon magat Krisztust, a
nyomorékok orvosat, nyomoritotta meg balkezére a konyoriiletlen festo.
S a mi kiilondsen bokkend, e képek részben nem kezddk, hanem régebben
dolgozd, ismertebb festok miivei. A kezd6ben az onbiralat is rendesen fejletlen,
a nyilvanossag csabja viszont tilsdgosan erds. E részben inkdbb a jury
eljarasa tehetd szova, melyre még ratériink. Azonban mind miivészi onérzetre
a hivatasnak miféle felfogasara mutat az, ha kész festé 1ép a kozonség elé
nyilvanvaldan elrontott miivel, vagy képszamba nem is mend atélier-lommal?
Valoban kiallitdinkban sokszor hianyzik az az 6nérzet, mely minden tisztes-
séges munkast eltolt, s visszatartja attdl, hogy lompos vagy elrontott munkat
kiadjon kezébdl. Nem egy festd talan felhaborodva utasitand vissza azt a
kabatot vagy cip6t, mely oly kontarul lenne dolgozva, mint kiallitdsra szant
sajat miive. Talan sehol sem keriil a kdzonség szeme elé annyi pongyola,
elhamarkodott, siiletlen munka, mint a mi tarlatainkon; a mostanin azonban
kiiléndsen béven van ilyen.

Bizonyara, ha a jury szigoriibban jar el, az efajta miivek kihulltak
volna a rostan, s a tarlat benyomasa kedvezobb lenne. Sokan e miatt a jury
alakitasanak ij modjat helytelenitik, mely most 1épett elszor életbe. A juryt
ugyanis, melyet eddig a tarsulat valasztmanya alakitott meg, ezttal kdzvet-
leniil a miivészek valasztottak, még pedig ugy, hogy a jury festo-tagjaira
csak a festok szavaztak s igy tovabb. Azonban ez az egy tarlat alig jogosit
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hogy  végleg itéljink e szervezeti Ujitas felett. JOI emléksziink, hogy az
1903-iki nemzetkozi tavaszi tarlat magyar része szintoly kevéssé volt sikertilt,
pedig akkor a helyet tilnyomo részben kiilfoldi képek foglaltak el, s ezért a
magyarok koziil jobban lehetett valogatni. S vajon ha a jury szigorubban
rostal, jobba lett volna-e¢ ezzel a termés? Csak a tarlaton latnank kevesebb
elhibazott képet, de egy kép sem valt volna kozilok meg nem festetté.
A jury csak elleplezheti, de meg nem valtoztathatja az eredményt. Vilagért
sem szolunk az igazsagos szigor ellen, s6t természetesnek tartjuk, hogy ép
az ily, kivitelben gyarl6 miiveket kell a jurynek irtogatnia, a helyett, hogy
miivészi irdnyokkal szemben foglaljon allast, mint gyakran torténik. Csak azt
akarjuk kifejezni, hogy a fontosabb kérdés nem az: mit bocsat a jury a
kozonség elé, hanem az, hogy mi keriil a jury elé?

Azonban hagyjuk el ezeket a miiveket, melyeken nemcsak a miivészi
kivalosagnak, hanem a tisztes igyekezetnek, a mesteremberi ratartossagnak
nyoma is hianyzik. Egyenként foglalkozni veldk inkabb konny(, mint hasznos
feladat. Nehezebb, de gylimdlcsdzObb hivatasa a biralonak mindig az, hogy
segitse a néz6t a nemesebb alkotasok élvezetében; a silany termékek kiir-
tasara is mindennél tobbet tesz az, kinek sikeriil hozzajarulnia az izlés
javitaséhoz.

Amde a t¢li tarlat igazan nem igen lelkesit ily torekvésre. Azon a
vonalon beliil is, melyet a komolyan nem vehetd miivek kihagyasaval vonunk,
kevés munka van, mely tartosabban lekotne s tiizetesebb elemzésre csabitana.
Fest6ink koziil tobben, ha csak mostani miiveik utan itéliink, fejlodésiikben
nemhogy emelkedtek volna, hanem inkabb hanyatlottak. Bagyadt, kedvetlen
munkat nytjtanak, igazi festoi ,,Jocus communis”-okat, melyeken csak kozepes
technikai ligyesseg latszik, s6t néha meég ez sem. Ezek kozott kell emliteniink
Ujvary Ignécot, ki joval mogotte maradt 6nmagéanak, Bihari Sandort (kivéve
Varro ledny cimii képét), Ballo Edét, kinek arcképei mindegyre cukrosabba és
tiresebbé valnak, Nagy Vilmost (Saloméja egyik leggydngébb képe a tarlat-
nak), Katona Nandort, Zombory Lajost, s joforman az egész szolnoki csoportot.
Ebbe a sorba tartozik két fiatal festd is, kik eddigi miikddésiikkel rokon-
szenviinket vivtak ki. Pér Bertalannak kit két év el6tt komoly torekvésii és
ratermett arcképfestoként tidvozoltiink s ki az utolsé tavaszi tarlaton noi
aktjaval meglepd haladast arult el, most ugy szélva minden képén (6t arc-
képet allitott ki) megzavar bizonyos durva elnagyolds. Nem az az érett,
mivészi atsziirés ez, mely a Iényegtelent kiselejtezi, hogy a dolgok magvat,
velejét annal jobban kiemelje; inkabb feliiletesség s kitérés a nehézségek eldl.
Tornyai Janos pedig, kiben tavaly foltiint a komolyabb becsvagy s a tehetségnek
bizonyos merészsége, Ujra csak azt a biztato els6 1épést ismétli, melynek az
a sajatsaga, hogy minden alkalommal kevésbbé tetszik. Csardaban és Edes-
anyam a szobajaban cimii olajfestményei most is mutatjak figyelemremélto
tehetségét, de nem tobbet. (Erdekes furcsasag, hogy elébbi képének csardaban
ildogélo parasztja tartasra, mozdulatra csaknem teljes masa Rodostoban
busuldé Rakoczi-janak, mely tavaly volt 1athato!)

Azon kevés miivész koziil, kik java erejokben mutatkoznak be,
Ferenczy Karolyt kell els6 helyen emliteni. Képei méltok nemes miivészetéhez,
s van koztiik, mely szinbeli torekvéseit bizonyos tekintetben tokéletesebben
fejezi ki eddigi miiveinél. Nevezetesen Hazatérés cimii temperaja szineinek
tomor Osszefoglalasaval szinte klasszikus példaja a synthetikus festoi
eljarasnak.



74 Szemlék.

s az alakok formai oly erével teljesek, mindket csak foltokban kit(inGen
szerkesztd mivész allithat elé. Napos délelott cimii olajfestménye ép ugy
megkap szineinek komoly, férfias szépségével, mint mozgalmas, jatszi rezgésii
napfényes leveg6jével, a mint koriilfolyja a teritett asztalt s szeszélyes foltokat
ejt a nd lilaszindi ruhajan. A tarlat javahoz tartoznak még Edvi Illés Aladar
Marcius cimt friss megfigyelésii, keresetlen, igaz olajfestménye, tovabba
Strobentz Frigyes Merengés-e, s alig mutatott még be oly kiforrott munkat
Csok Istvan, mint most lathatd Atelier-sarok cimii olajfestménye. Rajzanak
készsége (foként a noi akt szép megoldasaban) ép oly fel6tld, mint szinezé-
sének érettebb, atgondoltabb volta, mely szerencsésen {it el utdbbi idoben
latott képeinek nyerseségétol, s durva, miivészileg igazolatlan szinellen-
téteitol.

Tobb oly miivész is lenne emlithetd, kik a szokott szinvonalon maradva,
derék miivekkel gyarapitottdk a tarlatot; tobbé-kevésbbé figyelemreméltd 1j
neveket is jegyezhetnénk fel. Mindez azonban alig lendit a tarlat altalanos
mérlegén. Sok nem sikeriilt, részben silany munka, s a magasabb torekvés
ritkasaga: ez marad végidsszeg gyanant. A tarlat szobraszati része még
kevésbbé vigasztalo. De vajon meglepd-¢ kulturalis életiink egyik, kiilonben
elismerésreméltd szinvonalt, viragzo agaban a pezsgés hianya napjainkban?
Vajon a politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok zilaltsaga maradhat-e hatas
nélkiil a mivészetekre? Vajon a mizsak, melyeket a régiek szerint elnémit
a fegyverek zorgése, jol érezhetik-e magukat a puffogod szocsatak kozott? Talan
a téli tarlatban is napjaink szomoru képe tiikkrozik. —V.

»A sivatagban.”
— Szalay Karoly filozofiai kdlteménye. —

L.

Diszes szobak lampain fiiggd iiveghasabokon atsziir6dé napfény a
falra festi a szivarvany Osszes szineit. Ellenben zimankos, kodos idében élet
nélkiil csiingnek a prizmak; ha pedig meggyujtjdk a kandald tiizet, ugy
sima feliiletiikon vérpiros fény jar oOtletes tancot. Ilyen a koltd lelke is.
Ezért ismerik el, hogy ,,minden irodalom tobbé-kevésbbé visszatlikrozi annak
a népnek egét, erkodlcseit és torténelmét, melynek kifejezéje”. (Hugo. Odes
et Ballades. Introduction de 1853). De miként eltéré alak( és finomsagu
iiveghasabok eltéren torik meg a fényt, ugy a kolték szintén mas és mas
modon fejezik ki koruk gondolatvilagat. E két ok: egyéniség és kiils6 vilag
szovevényes kolcsonhatasa teremt az irodalomban.

Az akarat oriasi tultengése, a kdznapiassag korlataiba {itk6z6 langész
keserves tusdja valtotta ki Byron vilagfajdalmat. Az akarat gyengesége,
a hétkoznapi élet sziirkeségében fuldokld tehetség csendes banata sir ki
Werther szenvedéseibdl. Anglia és Németorszag tarsadalmi bajai hatottak
Manfréd szerzdjére ¢és Goethe-re egyarant; de az elsonél féktelen erdvel,
a masodiknal beteges modon, gyenge érzékenységgel parosultak s igy sziile-
tett meg a keserliség két teljesen azonos és mégis eliitd apotheozisa.

Ezzel a Fajdalom megindul a vilag koltészetének meghdditasara, de
minden orszagban, melyet leigdz, maga is modosul. Leopardi lantjan a
hurokat mar nemcsak a tarsadalmi bajok, hanem a gondolkodas és vallas
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ellentéte remegteti meg. Buzgd katholikus apak meggytilemlett 6roksége:
a hit inog lelkében; nemcsak a foldi, de a mennyei orszdg pusztuldsa
rettenti meg 14td6 szemét. Miisset pedig mar elsé sorban a gondolkodas kin-
iait panaszolja. Szivének minden ize a vallas felé vonzza, agya pedig hitet-
lenségbe sodorja. Evezredes kereszténység az enciklopédistdk munkajaval
kél harcra és e keserves tusaban kétségbeesetten kialt fel:

Je ne crois pas, o Christ! a ta parole sainte:
Je suis venu trop tard dans un monde trop vieux.
D'un siécle sans espoir nait un siécle sans crainte;
Les cométes du notre ont depeuplé les cieux.” (Rolla.)

De a kételkedés nem csak a templomba, hanem a bdlcsészek akadé-
migjaba is behatol; elobb megérli a hitet és azutan kikezdi a gondolkodast.
A ,mal du siécle”, mely a 18. szazad végén és az azutan koévetkezd évek-
ben a tarsadalmi bajokbol taplalkozott, hova-tova a gondolkodas betegségévé
fejlodik. Leconte de Lisle koltészetében emberi biindk ritkan szerepelnek,
muzsaja a bolcsészet Utvesztdjén tévelyeg. Miutan bejarta az emberiség
legnagyobbjaitdl épitett tudds rendszereket és hasztalan keresett majd itt,
majd amott megnyugvast: egy halott koltohoz — de tulajdonkép maga
magara gondolva — e szavakat intézi:

Moi, je tenvie, au fond du tombeau calme et noir,
D'etre affranchi de vivre et de ne plus savoir
La honte de penser et l'horreur detre un homme
(Poémes tragiques: A un poéte mort.)

E soroknal keseriibbeket hasztalan keresiink a vilagirodalomban,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy nem kozonséges szenvedések val-
tottak ki azokat: Leconte de Lisle-t6l az élet semmit sem tagadott meg:
Kortarsai Hugo Viktor mellett a legnagyobb francia irok sordban emlegették;
az akadémia palmajaval tiintette ki; a koltok nagy szama magaénak vallotta
azt az iskolat, a melyet 6 teremtett. Benne a szazad nyavalydja a gondol-
kodas betegségévé fejlodott”; az akaras taltengése vagy tehetetlensége nem
tarsadalmi hibdkba {itk6zott, hanem a gondolkodas a megismerhetetlennel
keriilt szembe. Vele a vilagfajdalom alakulasdnak harmadik jegyébe 1ép: a
humanités és hitbe vetett remény utan nala a tudas iranti bizalom veszett el.

I

Szalay ,,A sivatagban” cimii koltdi munkajaban felleljik az emberi
gondolkodas harom mértfoldjelzojét: a Hit, Tudas és Humanitas kérdései
hozzak rezgésbe az iro lelkét. A rossz latasa benne is nagy el6z6ihez hasonld
fajdalmat valt ki, melynek megnyilvanulasi alakjat azonban erés egyénisége
sajatosan formalja. Az 6 Iénye mas, mint ama germané, keltaé, vagy olaszé,
kmek lantjat fdjdalom ihlette meg; a lelki rokonsag kapcsai még leginkabb
gall apak késoi ivadékaihoz flizik. Erdekes megfigyelni, miként valtja ki az
okok hasonld volta, megfeleld, de egymas el6tt valosziniileg ismeretlen kol-
tokben ugyanazen érzéseket, melyekre azonban kiilonbdzo egyéniségiik eltérd
bélyegét nyomja:

Szalay a Iétért tolytatott kiizdelmet nézi, melyben
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»Segitni onmagan mindenki Ggy remél,

Ha tarsi testibdl emelt halomteton

Bevarja mig eliil a vészes aradat

S boldog, ki mindenét veszitve: mentve 16n!”

A francia koltét szintén elkeseriti a kiméletlen harc, melyben a
gyengeét eltiporjak és igy kialt fel:

,»O sicicles degorgeurs, de Faches et de brutes
Honte de ce vieux globe et de Ihumanité
Maudits, soyez maudits, et pour I'éternité!”

(Leconte de Lisle: Poémes Tragiques: Les Siécles maudits).
A magyar ember lelkében az adaz tusa latasa oly képpel tarsul,
melyet hazatkereso elddei végigéltek, 6 pedig gyermekkordban szdmtalanszor
elgondolt: A sivatag képe tlinik fel és benne

Az Eden tajihoz s6vargé vandorok”.

Richepin szintén nézte a dolgok ¢és killondsen az eszmék 6rokos kor-
forgasat, de benne a gondolat és kifejezése sokkal elvontabb. Az emberek
egyedi 1éte megsziinik; a millié részbdl Gsszetett tomeg egységgé, fogalomma
alakul, személyivé olvad Gssze. Az emberiség tulajdonképen a bolygd zsido,
kinek pihenés és eredmény nélkiil 6rokké mennie kell.

,.Jl marchera, fier et sombre

Les yeux grands ouverts dans Témbre
Augmentant toujours le nombre

Des mystéres qu'il comprend.

Pas de repos, pas de somme,

Jusque atant qu'on Tassoméi

Clest avec le dernier homme

Que mourra le Juif-Errant”.

(Jean Richepin: Les Blasphemes; Le Juif-Errant).

A sivatagban vandorld emberiség megpihen és az ¢ csendjében fel-
hangzik a panasz szava:

,,Mit — alnok profétak szerint —
A bolcs Teremtd, hogy rea mért:
Csupan lirtigy, békoba verni

A kénnyenhivo fold fiat,

Ki dlmodozva €li at

Egy pillanatnyi 1étidojét;

S lemondva e mul6 vilagrol

Ki nem menekszik az igabol,

A melyben mas javara szant;

Ki jot, nemest, gazt egyarant
Vak eszk6zévé aljasit

S zsarnok bilincse lesz a hit”.

A koltd itt sokaktol vallott igazsagot fejez ki: a hit a hatalmasok
eszk6ze. De leirasa nem oly tomér, mint példaul francia rokonaé, ki a
hivés Gsszes rossz kovetkezéseit igy foglalja Gssze:
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»Rien n'est vrai; rien n'est sur. Plus on croit plus on pleure.
Esperer, ici-bas, c'est marcher vers souffrir.” (Edmond Haraucourt:
L'Ame Nue; Renonciation.)
De nemcsak a hivés rejteget keseriiséget; a tudas utani vagy is
csalodast okoz -.
,,A mérhetetlen alkotas
El6tt leroskad a tudas.
Kétségek réme fojtogat,
Hiaba értek oly sokat.
A mindenség céljat keresve:
Verg6dom ime porba esve.
Ram béke nem var, nem sehol! . . .
Egy zagyva képbe Gsszefoly
Mindaz, mit egykor tudni véltem . . .
Hiéba ... 6h! hiaba éltem!”
E nemes sorokat a hasznalas erds vagya sugalta és egyaltalan nem érzik
ki bel6liik a kielégitetlen hiusag. melv néldaul Ikarus panaszaban igv sohait:
,,En vain j'ai voulu de 1'éspace
Trouver la fin et le milieu;
Sous je ne sais quel ocul de feu
Je sens mon aile qui se casse;

Et brulé par l'amour du beau,

Je n'aurai pas I'honneur sublime

De donner mon nom a l'ablme

Qui me servira du tombeau.”

(Charles Baudelaire: Fleurs du Mal; Les plaintes d'un Icare.)

A pusztaban bolyongd emberiségnek a tudas és hit tehetetlenségétol

okozott fajdalmat a humanitas sem enyhiti:

»Testvériség hazug lepel,
Mit alnok ember 6lt magara
S vidam napunk middn lejara:
Bukasunk szemfeddje lesz.”
Victor Hugo e gondolatot igy fejezi ki: ,,Meghalt az emberiség lelki-
ismerete” (Hugo: Les Chatiments; Ultima verba.).

Az emberiség pusztaban barangold karavanhoz hasonlit, melynek
szenvedéseit a Hit, Tudas és Humanitas csédje fokozza: ime ebbe a tavlatba
allitja be Szalay kolteményét. Pesszimizmusa hasonlit a francia koltokéhez,
de képei természetesebbek, kevésbbé elvontak; leirasaiban viszont a tomorség
kisebb fokat leljik fel. A javitas, boldogitds utani vagy mar a bevezetd
rés/béi is kitlinik és ép ¢ sajatsag adja meg a szigori demarkacionalis
vonalat Szalay és Leconte de Lisle iskoldja kozt, mely a kétségbeeséstdl
nem tud és nem ,,akar szabadulni. Baudelaire és Harancourt mesteri tomor-
séggel rogziti meg a gondolkodas leverd igazsagait, a ,,Sivatagban” cimii
mil szerzOje szamot ad a bajrol, de egyuttal keresi a reményt is. A kolte-
mény harom részben vilagitja meg a szenvedés ama harmas okat, melyre a
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bevezetés ramutatott és egyuttal a remény harmas oszlopara helyezi a
tokéletesedés épiiletét.

A konyvek harca a hit kérdéseit vizsgalja. A latnok szeme eldtt meg-
elevenednek konyvei s mindegyik valamely elvért szall sikra. A Hoskoltészet
régi fényességét siratja:

,»Az Osapak dicso erénye

A n0i sziv dertjje, fénye,

A haziassag édje, baja

Letiint 6rokre! Messze szalla!. . .

Hasonlo fajo érzést személyesit meg Leconte de Lisle képe:

»Les Muses a pas lents mendiantes divines,
S'en vont par les cités en proie au rire amer.”

(Poemes Antiques: Dies Irae.)
A Torvénykonyv szintén panaszkodik:

»Magat a jog épugy lejarta

S Gjabb erészak jott nyomaba,
Mely meghazudtolt régi rendet
Mit egykoron biiszkén teremtett.”

A dolgok 6rokos korforgasa az erkdles parancsait is modositja:

,Les lois chassent les lois dont un peuple était fier;
Un fleuve de mepris vient en laver les traces:
Nous punirons demain ce qui fut juste hier,
Et nos propres vertus font rougir des races.”

(Haraucourt: L'Ame Nue; L'Tmmuable.)

A valtozas torvénye a Bolcsészetet is igajaba hajtja. Ezért besz€l igy
egy régi konyv a koltéhoz:

,,En, a ki mindent sorra jarék

S felelni vagytam ra, belattam,
Hogy felhatolni gyenge szarnyam
Odaig, hol elembe tarul

S megoldva all a 1éttalany!”

A Kkielégitetlen tudas Orok vagya: ime a szenvedések legrettenete-
aebbje, mely minden gondolkodd koriil ott olalkodik. (L. pl. Leconte de
Lisle: Poémes Antiques-jében; ,,Bhagavat”.)

A megismerés utani vagy kinozza a gondolkodét, mig az éhség gyotri
a népet. Mindketté fajdalmas, de a masodikat mar azért is enyhiteni kell,
mivel csak a testi szilkségletek csillapitasa utan kezdOdhetik az agyvelB
munkéja. Anyagi boldogulas nélkiil nincs szellemi munka. Ezt a nagy igazsagot
mondja el egy piros tablaju konyv:

,Kenyér is kell a fold fianak
Mig lelke a magasba szarnyal.”
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Es az anyagi sziikség lizadasra kényszeriti a lelkeket; az éhezé tomeg
Ures beszédnek hisz minden egyebet,

~Mert a teremtés mithelyében
A munkaé csupan az érdem.”

A nagy egyenlotlenség szemlélése ad fegyvert a tomeg kezebe:

,,Dire: D'autres ont tout; et moi qu'est ce que j'ai?
Songer, étre en haillon, et n'avoir pas mange,
Tout le mal sort de la. Pas de pain sur la table;
II ne faut rien de plus pour étre épouvantable-”

(Hugo: L'Année terrible; Juin. IX.)

fme az 6rok valtozas Gjabb képe, a jelenkor tarsadalmat mozgato
gondolat megnyilvanulasa. Hugo csak sejti az éhségben rejlo oriasi motorikus
er6t, Szalay maga koriil 1atja az 0j vallas keletkezését. A szocializmus a
foldre helyezi at az egyenlOség orszagat; j hitet, majd vértanukat és végiil
zsarokokat teremt. Es e félelmetes alakulds szemlélése kozben a kolté lel-
kében nemes atavizmus ébred fel. Emlékezésében az a kdnyv olt testet, mely
felmendinek tandcsadoja, vigasztaloja volt; mely a csalad életével, torténe-
tével forrt Gssze:

,, 50k 6sapam, Oh, hanyszor tlte ~ Beléje irtak . . . sarga lapra,

Ejét és napot atolvasasan, Fako sorok . . .! Sok félbehagyva
Elmélked6n sok bolcs tanacsan! S mas kéz folytatta, mit el6tte
Vigaszt keresve, hogyha banat Nem ért ra feljegyezni 6se.

Vagy sors csapasa raja tamad Ordm ha érte a csaladot:

S kénnyebbiilést talalva benne, Helyet a vigsag is talalt ott,

Mintha a haz 6rzdje lenne: Elhunyt apat beirt fia ...

A nemzedék fogytan s névésén A bolcseség e régi konyve:
A vén, csaladi Biblia ...”

De nemcsak a koltd csaladjanak, hanem az emberiségnek torténelme
is megelevenedik lato szeme el6tt. Megszolal a konyvek konyve:

,Halldm az ember hitszegését, S jaszol k6z¢é middn siettek
A kigy6 atkos szisszenését; Kiralyai dus napkeletnek:
Kain botjanak zuhanasat, Latam a csillagot, mely égett,
Az életunt Job atkozasat; Isten fia, hogy emberré lett.
A Prédikator kétkedését, Viragvasarnapi ,.hozsanna!”
Nagy profétak reménykedését A nagypéntek tragédidja,

S babyloni vizekre hajlo A husvéti feltamadas

Fiizek alatt, hogy kélt a jajszo! S, tiizes nyelvek” csodés beszéde:
Mi fényt vetett sok szazadokra, Bennem megirva mind!”

A Mozes égo6 csipkebokra:

Lattam kialvon s hamvadasa

Lon Izraelnek pusztulasa!

Ennél szebben nem irtdk le azt, mi a bibliabdl felénk szol és meg-
ragadja képzeletiinket még akkor is, ha mar hinni nem tudunk. De Szalay
koltoi lelke nem vesztette el bizalmat. Esze felraktarozta, agya megvilagitja
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ama kétségbeejtd tanitasokat, melyekbdl korunk hitetlensége taplalkozik, de
azért gybzedelmes bizalommal igy kialt fel:

,,Mi Osszetartja a vilagot:
A szeretet, a mely megvaltott! ”

Lelkében a konyvek harca csillapul és feltiinik a szeretet jegyében a
béke vigasztald6 reménye. A koltemény elsé része a hivés apotheozisaval
végzodik.

k ok 3k

A masodik rész a tudds és megismerés kérdéseit énekli. Adam az
égben tiinédik az egyre valtozd mindenség sorsan. Nemzeti koltészetiinkben
ez a bibliai alak személyesiti meg az emberiség nehéz tusajat, a gondolko-
dasbol fakado kinos kételkedést. Mindnyajan Madach alkotasabol szivtuk
fel nemiink torténetének tragikus jeleneteit és mindnyajan raismeriink
majd Szalayban Madach 6rokosére, ki megtisztult hittel kialtja felénk:

»»A legfobb jo: maga az élet,
A mindenség csak ezer' lett.

S a végtelen a mi bet6lti,
Egy célt kovet csak: azt, hogy éljen.”

Szalay kolteményének olvasasa kozben nem egy olvaso kialtja majd
Musset-vel: O Krisztus, nem tudok hinni szent igédben; de mindnyajan
elismerjiik, hogy a 1ét célja az élet. Miként testiinkben a vércseppek, ugy
keringnek a vilagok a mindenségben és e cseppek lathatatlan atomjaihoz
foghatd a mi egyéni létiink. Hivatasunk és célunk az élet. Ezért szenvediink;
azért halunk meg, hogy 1j élet fakadjon porladd tetemiinkb6dl. Ez a szilard
hit nyujt erét a kiizdelemhez, ad megnyugvast a megsemmisiiléskor. Nemcsak
¢letiink, de legkisebb egyéni erdfeszitésiink is megtermi gylimdleseit. Semmi
sem vész el nyomtalanul. A koltd agyaban egykoron rezgd sejtek tan mar
finom por alakjaban tancolnak az ablak hasadékain besziiréd6 napsugaron,
de a gondolat, melyet megteremtett, az utddokban €l tovabb és az ¢ hitiiket,
az 6 cselekvésiiket iranyitja. Létiink célja az élet. E nagy célért kell elvisel-
niink a sziikségszerii szenvedést, mely annak feltétele. Koziilink némelyek
mozdulatlan apathiaval teszik ezt, masok kiizdenek az élet kozvetlenebb
céljanak: a tokéletesitésnek érdekében. Szalay ez utobbiak kozt foglal el
elokeld helyet. Kolteményének utolsd része megkapd kép alakjaban festi a
humanitas koveteléseit.

Isten a teremtés utdn angyalaival a foldre dobatja adomanyaikat,
melyek azonban az ember kezében megromlanak. A fold fia kincseket
kapott, de ezekkel kicsapongasait taplalja; a kiralyi korona a zsarnoksag
jelévé lesz; az ekevasbdl fegyvert kovacsolnak; farizeusok élnek vissza a
szabadsag jelszavaival. A sok jO az emberiségnek rosszat okoz ¢és javulast
csak a fajdalomtol varhatunk.

,»~Fajdalom, csapas, ha nincs kimérve:
Kit epeszt a vagy, hogy 6rom érje?

Kiizdelemnek szenvedés a tarsa,
Ez nyit utat tiszta boldogsagra.
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Mintha csak Musset sohajat hallanék:

,,L'homme est un apprenti, la douleur est son maitre,
Et nulle ne se connait tant, qu'il n'a pas souffert
C'est une dure lois, mais une lois supreme,

Vieilli comme le monde et la fatalité,

Qu'il nous faut du malheur recevoir le baptéme.

Et qu'a ce triste prix tout doit étre acheté,”

Szalay is nagy szenvedések aran vasarolhatta meg azt a mély latast
¢és joles6 hitet, mely életet ad kolteményének és kiizdelemre hivd vissz-
hangot kelt az olvasoé lelkében.

ML

A természet megismerésének kérdései sok nagy gondolkodd agyat
mozgattdk meg, mig végil kikristalyosodtak az igazsagok: Az égitestek
jarasat meghatarozo torvényt Ptolomeus, Philolaus, Architas, Aristarchus és
Koperikus kereste; mindegyikiik egy-egy 1épéssel kozelebb jutott a valo-
saghoz s igy munkaival egyengette azt az utat, mely Kepler és Newton
vilagrendit6 felfedezéseihez vezetett. A villamossag elmélete Gilbert, Guericke.
Dufay, Coulomb, Poisson, Volta, Derstedt, Ampere, Seeback, Faraday, Hertz
nevéhez flizédik. Es e tudosok mindegyike el6zdinek munkajara sajat
egyéniségének ¢és ismeretkorének megfeleld wjat épitett. A tudomanyok
miivel6i szdmolnak a tokéletesités e menetével: azért vizsgaljak gonddal a
megismerés torténetét, mivel ily modon allapithato meg a haladds iranya és
a kutatas modszere.

Pontos megfigyelés hasonld jelenséget mutat az irodalomban is,
jolehet rendesen e téren nem hangstlyozzak az okozatisag altalanos torvé-
nyének uralmat. Megszoktuk a koltdi termékeknek kizarolag az ird lelkével
vald magyarazasat, pedig az ird egyénisége csak az okok egy rendjét meriti
ki. Némelyek segitségiil hivjak ugyan a nemzeti historiat, de megfeledkez-
nek a hatd okok harmadik kategorigjardl: a vilagtorténelemrol, melynek
képét a vilagirodalom tiikrozi vissza. Pedig, ha jol be akarjuk allitani nagy
miivek keletkezését s killondsen, ha a bolcsészet kotott vagy kotetlen alak,
ban jelentkezé termékeit vizsgaljuk, ugy feltétleniil célszerti a tények lehe-
toleg tag korébdl vald kiindulas. Példa erre a jelen sorokban ismertetett
mi is. Szalay alkotasanak jellegzetes sajatossagait legjobban a vilag-
irodalom perspektivajabol latjuk. igy talaljuk fel a genus proximum-ot
¢és differentia specificalist, vagyis a meghatarozas két elengedhetetlen felté-
telét: Szalay egyénisége és tudasa rokon a francia bolcsész-koltokével, de
viszont az erés remény ¢€s a tokéletesedésbe vetett szilard hit 6t elvalasztja
toliik. Targyahoz 6 is az elmélkedés utjan jut, de azért nalunknal kozelebb
all a mindennapi €let jelenségeihez. Munkaja az 6véknél hosszabb 1€legzetii
s tan ezért is kelti a nagyobb egység benyomasat. Gondolatainak megtes-
tesiilése konnyebben érthetd, képei anyagiasabbak, tehat az olvasok nagyobb
korére szamithat; viszont el6addsa ezért a francidkénal terjengOsebb,
kevésbbé plasztikus. Miivében nagyobb az egyéniség, kisebb a miivészet.

E meghatarozasbol kovetkezik Szalay nagy érdemének és egy-két
tokéletlenségének oka: Majdnem bizton allithatnék, hogy alig ismeri francia
el6zdinek miivét. Ha nem igy lenne, ugy néhany nehéz probalgatasbol,
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teknikai nehézségekkel valo kiizkodéstdl menekiill meg. Lelki rokonainak
tanulmanyozasa utdnzasra sem csabitotta volna. Kovetkezik ez abbol a
hatalmas egyéniségb6l, mely egész munkajaban megnyilvanul. Es ez az
alkotd eré megtalalta egyediil azt az utat, melyen tavoli orszag kivalo fiai
haladnak. Ez a véletlen talalkozéds az ir6 kivald volta és irdanyanak helyes-
sége mellett bizonyit. Szalay egymaga végig élte és, hiszem, végig is szen-
vedte azt, mi két ember6ltdn at fajdalmas rezgésbe hozta a francia koltok
legkivalobbjait. Hogy ez megtorténhessen, nem volt elég az 6vékéhez
hasonlé éles szem, finom agy ¢és érzd sziv, hanem sziikséges még
az okok hasonlosaga. Korunk szellemi latokorét betoltd gondolatok kikris-
talyosodasahoz megfelel6 egyénen kivill, megfelel tarsadalmi viszonyok
sziikségesek. Ismerjik a francia tudomanyt és tarsadalmi viszonyokat, ugy-
szintén az ezekbdl taplalkozo koltészetet; ezenkiviil rokon szellemii magyar
miivet lapozunk. A tudomany ma joforman mindeniitt hasonl6 iranyu, ezt a
tényez6t kikapcsolhatjuk. Marad tehat hasonld koltdi termék, melybdl hasonld
tarsadalmi alakulasra kovetkeztethetiink. Vagyis okunk van azt hinni, hogy
ama bajok, melyek Franciaorszagban vulkéanikus kitorések alakjaban rémes
fénynyel vilagitottdk meg a XIX. szazad nem egy korszakat, nalunk is, bar
lappangd alakban, megtalalhatok és hogy tarsadalmi hibak és emberi szen-
vedésektol szitott talaj felett jarunk, mely talan mar holnap megnyilik
labunk alatt . . .

De hat ha Szalay nalunknal tovabb 14t? Miivének minden lapjan ott
ragyog ,,A magam Utjan”, ez a nagy elvet megtestesité mondat, melyet egy
értékes verskotetének cimlapjara irt. Es ennek az onallosagnak megkiilon-
boztetd jele az a bizalom, mely Szalaynal a nyomor latasabol fakad. Miivé-
ben nagy kérdések mély ismeretére valld erds hit nyilatkozik meg egyénileg
hatalmas modon. Hatha megokolt e bizalom? Hatha jobb napok elé néz az
emberiség? Régente a latnok — vates — egyuttal kolt6 volt. Talan ujra
elérkezett a kor, melyben az ihletett koltd egyuttal jos; talan nemsokara
eljovend az igaz hit, tudomany és humanitds kora, melyet mint inspiralt
el6hirnok, Szalay énekelt meg?! Harkanyi Ede.

Mezégazdasagi munkabéreink.

Mezégazdasagi  munkabérek  Magyarorszagon az 1904. évben.
A m. kir. foldmiiveléstigyi minisztérium kiadvanya. 1905.
Orommel latjuk, hogy ujabban a mi kormanyhivatalaink is lehe-
toleg kimerito tajékozast igyekeznek szerezni és nyujtani azon tények-
6, melyek a magyar nép gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetének
megismerésénél dontd  jelentoségliek. Ezen torekvésnek egyik értékes
eredménye a foldmiivelésiigyi minisztérium 4allal a fenti” cim alatt
kiadott kotet. A munkalatnak két érdeme van, az egyik, hogy nem
kivanja a tényeket szépiteni, hanem ugy adja el6 az adatokat, a mint
a tudodsitokat azokat az egyes vidékekrdl beszolgaltattdk. A masik az,
hogy ,munkas-viszonyok cimi fejezetében a mezei munkassag ¢Eleté-
ben f611ép0o jelenségek okait is kimutatni igyekszik.

Jegyezzilk. meg azonban  mindjart, hogy. a munkalat Osszeallitoi
buzgalmuk dacara sem tudtdk elérmi azt a célt, hogy a magyarorszagi
mezei munkasok kereseti viszonyairdl teljesen megbizhatd tajékozast
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nyUjtsanak, bar e tekintetben mentségiikre szolgalhat az anyaggyijtés
oriasi nehézsége.

Az Osszhelyzet megitélésére bizonyara leginkabb a mezdgazdasagi
munkasok egész évi keresetének ismerete szolgalna. Am az eldttiink
fekvé munkalatnak épen ez a része hasznalhatd legkevésbbé, azon rész-
letezés dacara, melylyel a kiilonféle munkakkal foglalkozo egyének
keresetét jarasonként kimutatni igyekszik. Ezen tablazat szamadatai
oly széls6ségekben csapongok, oly kevéssé egyeztethetOk Ossze a tobbi
tablazatok adataival, végre — last not least — annyira kerekszamuak,
hogy azokat csak a legnagyobb Ovatossaggal lehetne hasznalni. Az
egyes férfimunkas keresete ezen Osszeallitds szerint vidékek és munka-
agak szerint évi 100 és 800 korona kozott ingadoznék. Valdszind,
hogy az adatgyijték egy része itt figyelmen kiviil hagyta a mezei
munkasok termény- és élvezmény-kereseteit, mas része pedig kivéte-
lesen kedvezd, vagy kedvezbtlen helyzeti emberek kereseti viszonyain
indult el. Altaladban kivanatos lenne a férfimunkas keresetének megha-
tarozasanal elkiiloniteni azon, mar csak csekélyebb dijazas mellett
konnyebb kisegité munkakra alkalmazott oreg emberekét, a kik rend-
szerint mar nem is szerepelnek mint csaladfenntartok.

Legtiizetesebb tajékozast a munkasok kereseti viszonyairdl a
,napszambérek” cimii els6é rész nyujt, mely a férfiak, nék és gyerme-
keknek az év egyes szakaiban elért napi keresetét jarasonként részle-
tezve tartalmazza. Megtudjuk azt is, mennyi az elldtdsban részesiilé
napszamos bére. Sajnosan nélkiiloziink e tablazatban egy oly rovatot,
melyb6l meglathatnok, hogy az év egyes szakaiban atlag hany napon
volt az egyes munkasnak tényleg keresetre alkalma. Ezért a hianyért
nem karpotol sem a négy évszak napszambéreinek egyszerii atlag-
szamitasa utjan keletkezett ,,évi atlag” rovat, sem a konyv V. részében
olvashatd altalanos kijelentések, hogy az egyes jarasokban elegendd
keresetiik volt-e a munkéasoknak, vagy nem? Mindamellett a munkanak
ez az I. része a legtanulsagosabb. Az egyes vidékeken az év egyes
szakaiban elért napszamok magassagabol kovetkeztetést vonhatunk az
altalanos kereseti viszonyokra. Természetesen els6 sorban a csalad-
fenntarto férfiak egészen pénzben — tehat ellatas nélkill — szerzett.
napszama nyujt megfelel6 tajékozast.

A napszam természetszeriien legmagasabb nyaron, a nagy arato-
cséplé-munkak idején. Ekkor a férfi napszdma a munkalat szerint
orszagos atlagban 194 fillér. Az orszag 25 megyéjében és 4 torvény-
hatosagi varosaban ez a kereset 180 fillér ala esik (Szolnok-Doboka-
megyében a nyari férfi-napszam 113 fillér), 6 megyében és 11 torvény-
hatbésagi varosban pedig 210 fillér f6l¢ emelkedik. A legnagyobb
napszambért — 400 fillér — Versecz varosa mutatja fel.

Szintén természetes, hogy legalacsonyabb a napszambér télen
szokott lenni. Ekkor a férfi-napszamos keresete orszagos atlagban
101 fillér. 23 megyében és 2 térvényhatdsagi varosban a kereset
90 fillér alatt marad, 6 megyében és 11 tdorvényhatdsdgi varosban
pedig 210 fillér f61¢ emelkedik.” A sz¢lsé szamok itt 65 fillér (Ugocsa-
megye; egyes jarasokban még alacsonyabb szamok is el6fordulnak)
és 230 fillér (Versecz varos).

A tavaszi és 6szi napszamok a fenti hatarok k6zott maradnak;
a tavaszi férfi-napszdm orszagos atlaga 119, az 6észié 139 fillér. Meg
kell jegyezniink, hogy az &szi napszam legtobb helyiitt legkdzelebb all
az évi atlagos napszamhoz.

A csaladok fenntartasa szempontjabol masodsorban tekintetbe
jOv6 noi- és gyermek-napszamok adataira még utobb fogunk visszatérni.
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Az egyes évszakokban elért napszambérek Osszevetése alapjan
megkisértettem az orszag torvényhatosagait csoportokba foglalni a kere-
seti viszonyok josadgara nézve. Ot csoportot allitottam fel; az alapul
szolgalt szamitas tiizetes kifejtése itt messzire vezetne: .

I. Igen jo keresete volt a mezOgazdasagi napszamosoknak Arva
megyében, tovabba Selmec és Bélabanya, Pozsony, Budapest, Kassa,
Versecz és Pancsova varosokban.

II. J6 volt a kereset Liptd, Bacs-Bodrog, Csongrad, Gomor-Kis-
liont, Saros, Szepes, Ung, Zemplén és Csik megyékben, tovabba Székes-
fehérvar, Gyo6r, Szabadka, Ujvidék, Zombor, Hodmezdbvasarhely,
Kecskemét, Nagyvarad és Debreczen varosokban.

. Kozepes (inkabbb rossz) volt a kereset Bars, Pozsony,
Trencsén, Turdcz, Z6lyom, Moson, Vas, Veszprém, Heves, Pest-Pilis-
Solt-Kis-Kun, Békés, Hajdu, Maramaros, Csanad, Brassd, Fogaras ¢és
Haromszék megyékben, tovabba Pécs, Sopron, Szeged, Szatmar, Németi
és Kolozsvar varosokban.

IV. Rossz volt a kereset Esztergom, Hont, Nograd, Nyitra,
Baranya, Fejér, Gyor, Komarom, Somogy, Sopron, Tolna, Zala, Jasz-
Nagy-Kun-Szolnok, Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Bihar, Szabolcs, Szat-
mar, Krass6-Szorény, Temes, Torontdl, Beszterce-Naszdéd, Hunyad,
Maros-Torda, Szeben, Torda-Aranyos ¢és Nagy-Kiikiillé megyékben,
tovabba Komarom, Baja, Arad, Temesvar és Marosvasarhely varosokban.

V. Végre nagyon rossz volt a kereset Szilagy, Ugocsa, Arad,
Also-Fehér, Kis-Kiikiills, Kolozs, Szolnok-Doboka ¢és Udvarhely
megyékben.

Ez a kis Osszeallitds mar igen érdekes észleléseket enged meg.
A mezbgazdasagi napszamosok kereseti viszonyai legkedvezobbek az
orszag ¢szaki, legkedvezétlenebbek délkeleti részében. A fold termé-
kenysége ugy latszik, alig van hatissal a napszambérekre. A nagyobb
varosokban — a hol a napszamosok esetleg ipari munkaban is alkal-
mazast taldlhatnak — magasabb a napszam, de mar a kornyék béreire
nem gyakorol a varosok és ipartelepek kozelsége oly kihatast, mint
gondolnok. Minden vidéken vannak torvényhatésagok, melyek — nyil-
van helyi okok folytin — a kdrnyezd teriilettel szemben kedvezd vagy
kedvezdtlen értelemben kivételt képeznek. Ezt az ingadozast még inkabb
tapasztalhatjuk, ha az egyes jarasok szamadataiba mélyediink.

Egészen mas vilagitasban latjuk meg a napszambér-tablazat
adatait, ha azokat a miniszteri kiadvany ,,munkas-viszony ok” cimi
részének adataival Osszevetjilk. Akkor mindenekel6tt szemiinkbe o6tlik,
hogy a munkapiac keresleti és kinalati viszonyai a 10, j6 napszam-
bérekkel dicsekvé megye koziil 7-ben volt a munkasokra nézve
kedvezd, vagyis ennyiben volt a munkaadoknak minden egyes kaphatd
munkasra sziikségiik. A 17 kozépszerii megye koziil mar csak 4-ben
volt a helyzet a munkasokra nézve ily kedvezd, a 28 rosszkeresetli

megye koziil mar csak 3-ban — végre a 8 legrosszabb keresetli
megyék egyikében sem — itt tehat a munkaaddk ugyszolvan tetszésiik

szerint szabhattdk meg a bért.

A munkakereslet és kinalat dontd hatiasa a napszambérekre még
vilagosabban elénk all, ha azon okokat is vizsgaljuk, melyeknek az
egyes jarasokban a mutatkozott munkashidnyt tulajdonitottak a
tudositok.

Ezen okok koziil legnagyobb mérvben a kivandorlas szerepel.
A 63 varmegye koziil 42-b6l — a mi 67%-ot tesz ki — jelentik,
hogy vagy a megye egész teriiletén, vagy legalabb némely jarasaiban
munkashianyt okozott. A 10 legjobb kereseti varmegye koziil 8-ban
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(80%), a 17 kozepesbol 12-ben (71%), a 28 rosszbol 20-ban (71%),
a 8 legrosszabbol 2-ben (25%) tapasztaltdk ezt a hatraltaté koriil-
ményt. A munkasvandorlas — mely alatt mindenesetre a munkasoknak
a vidékrdl iddszakonként vald eltavozasat kel] érteni — 13 megyében
okozta panasz targyat és pedig 2 jo (20%), 7 kozepes (41%) és
4 (11%) rossz keresetli megyében. A kivandorlas munkabéremelé hatasa
itt félreismerhetetlen; barmily elszomorité az a tény, hogy évenként
annyi polgartarsunk vész el hazai munkank szamara, meégis el kell
ismerniink, hogy az ittmaradok helyzetén is konnyitenek azok, a kik
elhagyjak az emberckkel tulterheltnek latszo hajot. Hogy ez a hajo
jobb kormanyzas mellett nem birna-e¢ el sokkal tobb embert, mint
a mennyi itt marad és elvandorol — ez nem képezi ezen ismertetés
targyat.

A mezOgazdasagi munkak torlodasa, melyet némely belterjesebb
mivelést igényld termelési ag (sz616, répamiivelés) meghonositasa is
okoz, 27 varmegyében fordult el és pedig meglehetés egyenletesen a
kiilonféle kereseti viszonyokat feltiintetdé megyékben; csak a 10 legjobb
megyében szerepel kevésbbé. Tehat a nagygazdalkodoknak az a félelme,
hogy a tobb munkat kivant termelési agak meghonositdsa a napszam-
bért abszolute emelni fogja, alaptalan.

Az ipar, gyari munka, banyak versenye, tovabbd a varosba
tédulas 18 varmegyében volt észlelhetd; nagy hatast azonban nem
tett, a mennyiben mellette a legkiilonfélébb napszambér viszonyok
allhattak fenn. Megjegyzend6 azonban, hogy a 10 legjobb és a
8 legrosszabb keresetu megyében kevésbbé volt ez a munkakeresletet
noveld koriilmény észrevehetd, mint az orszag tobbi, inkabb kdzepes
viszonyokat feltiintetd részeiben.

Gyér népesség miatt munkashiany volt a kdzepes keresetet nytjtd
Pest (!) és Moson, tovabba a rossz keresetii Nyitra, Somogy, Baranya,
Tolna ¢s Krassé6 megyékben.

A teljesség kedvéért megemlitjik, hogy az idonként mutatkozo
munkashianyt 1 megyében a szocializmusnak, 1-ben a felesmiivelésnek,
I-ben a sok kisbirtoknak és 3-ban a sok uradalomnak tulajdonitottak.

A noi és gyermek-napszam altalaban ugy vidékek, mint évszakok
szerint sokkal csekélyebb ingadozasokat mutatott, mint a férfi-napszam.
A ndi napszam orszagos atlaga 93 fillér volt; 45 varmegyében 80—100
fillér kozott mozgott az évi atlag; 9 megyében nagyobb volt ennél,
9-ben pedig kisebb. A gyermek-napszam orszagos atlaga 63 fillér
volt; 9 megyében 70 fillér f61é emelkedett, 1-ben pedig 50 ala esett.
A nék és gyermekek munkajat mar csak masodrendii fontossagu
kisegitének tekintik, melynek részére megallapitanak egy bizonyos
dijazast, melyen foliil nem igen hajlandok a munkaadok menni. A n6i
és gyermek-napszam az orszag kiilonféle részeiben altalaban alkalmaz-
kodik a férfi-napszdmhoz, bar e részben eltérések is vannak. A varo-
sokban — nyilvan az ipari és hazi szolgalatok gyakorisaga miatt —
sokkal jobb a ndék és gyermekek keresete, mint a vidéken. Varosokban
a n6i napszambér kevés helyiitt szall 1 K ald, s6t pl. Verseczen
208 fillért tett ki.

Nem terjeszkediink itt ki a miniszteri jelentésnek azon részeire,
melyek a 16- ¢s okor igasfogat napi keresetét tartalmazza, valamint az
egyes kiilon munkak (aratas, sz6lokapalds, permetezés stb.) jutalmazasat
targyaljak. Ezen adatok értékesek és a mezei munkasnép viszonyaival
foglalkoz6 nemzetgazdara nézve nélkiilozhetetlenek. Azonban a mi
célunk itt a munkabérviszonyok Osszehasonlitd attekintése; az igas
fogat keresete pedig tokejovedelmet is foglal magaban, mig az egyes
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munkék dijazasabol csak akkor kovetkeztethetnénk az egyes munkasok
altalanos kereseti viszonyaira, ha Ecsery mddszere szerint nagyobb
szami munkasnal tiizetesen megallapitanank, hogy az ov folyaman
mennyi része volt az egyes kereseti alkalmakban; hany napig dolgozott
sz0l6ben, hany holdat aratott le hanyadmagaval, mik voltak ez alka-
lommal kiadasai, stb. Ezért mindjart a jelentés azon részére tériink at,
mely az allanddéan alkalmazott mez6gazdasagi munkasok, az ugynevezett
cselédek kereseti viszonyaival foglalkozik.

Az 0Osszehasonlitas alapjaul a nds éves cselédek — tehat a
tulajdonképeni csaladfenntartok keresetét vessziik. A nétlen cselédek
(kisbéresek), nd-cselédek (ezek ngy sincsenek sokan) és a ,havi
sommasok” viszonyait ezen rovid ismertetés keretében mellézhetjiik.

A n0s férfi-cselédek évi keresete az orszag 32 varmegyéjében és
9 térvényhatdsagi varosaban 400 és 500 korona kozott volt, 16 megyében
és 2 varosban nem érte el ezt a szamot, 12 megyében és 9 varosban
pedig meghaladta, 3 megyérdl és 5 varosrol nincs megfeleld adatunk.
Az ingadozasok orszagrészek szerint nem oly nagy, mint a napszam-
béreknél, azonban még elég jelentékenyek és érdekesen szemléltetik a helyi
koriilmények hatasat a munka egyes fajtainak dijazasara. Hogyan lenne
kiilonben lehetséges, hogy az allanddé gazdasagi cselédek javadalma-
zasa csekély Liptomegyében, valamint Selmecz-Bélabanyan, a hol a
napszambérek magasak és a munkapiac koriilményei is kedvezdk a
munkésokra nézve? Vagy hogy az atlagon foliil emelkedik a cselédbér
Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-, Szabolcs-, Temes- ¢és
Torontalmegyékben, a hol pedig a napszamosok keveset kapnak?
Itt nem tartom kizartnak azt sem, hogy az eltérések részben a termé-
szetben adott dijazasok értékelésének nehézségeiben talaljak gyokeriiket.
Altalanossagban azonban szamitisaim mégis arra az eredményre
vezettek, hogy a cselédbérek a napszamokkal parhuzamosan emel-
kednek ¢és esnek.

Ha végigtekintiink a miniszteri jelentés Oriasi adathalmazan, sok
érdekes tanulsagot merithetiink bel6éle és sok mindent megérthetiink,
a mi eddig allanddan hivatalos fejcsdvalas okat képezte. Példaul, hogy
miért kezd a német jozan munkéassag a Délvidék kanaanfoldjérol
bizonytalan idegenbe vandorolni; miért volt az idén aratd-sztrajk
a gyonyoriien mivelt Dunantilon; miért oly elégedetlenck az erdélyi
roman foldmiivesek stb. A jelentés tablazataibdl azt is megjosolhatjuk,
megkdzelitd valoszinliséggel, hogy hol fogjak az agrar-tarsadalmi bajok
legkozelebb nyiltan feliitni a fejiiket.

Az egyes vidékek adatai felvilagositast nyljtanak az ott lefolyt
bérharcok eredményérol is. A jelentés bevezetése a napszambéreknek
a legutobbi 10 év alatt észlelt valtozasait is feltiinteti harom tablazat-
ban. Bar a mezei napszambérek az évi termés szerint is ingadoznak,
a tablazatok e részben mégis némi emelkedd iranyzatrél szamolnak be.
Az emelkedés azonban nem éri el a 10%-ot.

Aligha akad az orszagban sok oly optimista, a ki mezei munkas-
sagunk helyzetét rézsasnak talalna. Am arra mar a jelentés adatai
is reményt nyujtanak, hogy ez a helyzet jelentékenyen javulhat, ha a
mezei népesség tobb alkalmat nyer munkaerejét mashol is értékesiteni,
mint ,,urasaganal”. Most ily alkalom leginkabb Amerikaban kinalkozik
szamara; de nem lenne-e lchetséges a magyar gazdasagi életnek az
par és kereskedés alapjara fektetésével itthon egy Amerikat, egy
magyar Amerikat 1étesiteni szegény népiink szamara?

Farkas Geiza.
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Bekiildott konyvek jegyzéke.'

Miért tarsadalmi sziikség az altalanos titkos szavazati jog? frta:
Huzella Gyula. (Az altalanos titkos valasztojog ligajanak kiadvanyai.
3. flizet).

A nép joga. irta: Grof Batthyany Ervin. (Az altalanos titkos
valasztdjog ligajanak kiadvanyai. 4. fiizet).

Milyen legyen az sltalanos valasztéjog a gyakorlatban. irta: Réicz
Gyula (Az altalanos titkos valasztdjog ligajanak kiadvanyai, 5. fiizet).

Torvényjavaslat-tervezet az orszaggyiilési képviselovalasztéi jog-
rol. Kozzéteszi Kristoffy Jozsef, m. kir. beligyminiszter. Buda-
pest, 1905.

A magyar foldbirtokossag anyagl pusztulasa. Irta: Rdcz Gyula.
Budapest, 1906. Deutsch Zsigmond ¢és tarsa konyvkereskedése. Ara
1 K 60 fill. .

Essais socialistes. (L'alcoolisme. La religion. L'art.) Par Emile
Vandervelde, professeur a 'Université Nouvelle de Bruxelles. Paris.
Félix Alcan. 1906. )

Szocializmus és kozmopolitizmus. Irta. Dr. Pap Tibor. Mara-
marossziget, 1905.

Toérvény és biro. Dolgozatok az igazsagiigy korébél. frta: Dr.
Balog Arnold. Budapest, 1905. Politzer.

Konyvvitel és mérleg, tekintettel a fonnallé és létesitendd jogsza-
balyokra. Irta: Zsengery Mano- Budapest, 1906, Lampel R. Ara 10 K.

A grammatika szerepe a paedagogiaban. [rta: Dr.- Weszely Oddn.
Budapest. Lampel R. 1905. Ara 80 fillér.

Ujszovetségi apokrifusok. Forditotta: Raffay Sdndor. Pozsony.
Wigand F. K. konyvnyomdaja. 1905. Ara 6 K. )

Olvasas kozben. Jegyzetek és megjegyzések. Irta: Ignotus.
Budapest, 1906. Franklin. 4 K.

A sivatagban. Koltemény. Irta: Szalay Kéroly. Szerzé sajatja.
Budapest, 1906.

Az eleven kulcs. Egy szép ordog napléja. [rta: Kabos Ede.
Budapest. Pallas, 1905.

A szendi Robinson, vagy a fin de siécle hése. Verses regény
XII. énekben. Irta: Képetzi Booz D. Albert. Kolozsvar. Fabritius Erik
bizomanya. 1906.

! Egyes miivekre esetleg még visszatériink.



A MUNKASMOZGALOM.

Szocialista mozgalom.

MAGYARORSZAGBAN nagy harcok ide-
jét ¢éljik és a munkdssag részérdl
harminc6t év ota folytatott ernyedet-
len akcié az altalanos és egyenld
valasztd jogért talan végre meghozza
a gylimolcsét.

Soha még nem volt ily intenziv
agitacié orszagunkban; a harom oOriasi
gylilési campagne a mult esztendd
augusztus, oktober és december hava-
ban csaknem az egész orszagot fel-
olelte s ez volt egyszersmint leghaté-
konyabb nyilvanulasa a kiizdelemnek,
mig a mult év augusztus 13-iki orsza-
gos értekezlet, melyen 98 helység
kiildotte vett részt és a szeptember
10-iki rendkiviili kongresszus inkabb
impozans tiintetés szinét mutatjak.
Utébbin 150 kozség 175 szervezete
307 kiildottel, Budapestrdl pedig 62
szervezet 118 kiildottel jelent meg.
Hatalmas volt még a szeptember 15-iki
fél napi politikai tdmegsztrajk is, mely
azonban a szervezett munkassag nagy
aldozatkészségével szemben egyes
szakmak szervezetlenségét is doku-
mentalta.

Mindez az anyapart, a magyaror-
szagi szocidldemokrata part tényke-
dése volt; e parttal egyenld taktikai
alapra csupan a magyarorszagi fiig-
getlen szocialista szovetség (Varkonyi-

frakcid) helyezkedett, mig a keresztény
szocidlista munkdspart s a magyar-
orszagi  ujjdszervezett szocidldemo-
krata part ellenkezd taktikat kovet.

A fiiggetlen szocialista szOvetség
egyébként is serény munkalkodast
fejt ki. A malt év oktober hd végén
megtartott kongresszusukon 82 koz-
ség képviseletében 165 kiildott jelent
meg ¢és fontos szervezkedési kérdé-
seken kiviil az altalanos valasztojogért
vald agitacio formajat beszélték meg.
Régi partlapjukat december eleje oOta
a Foldmivel6 valtotta fel, mely mint
politikai hetilap jelenik meg.

A KULFOLDI mozgalmat is elsd sor-
ban az altalanos valasztd jogért foly-
tatott kiizdelem uralja. Ez nyilvanult
meg az ausztriai szocialdemokrata
munkaspart kongresszusan is, melyet
oktober ho végén tartottak meg Bécs-
ben 200 kiildott jelenléte mellett. A
gytlés nyiltan kimondotta, hogy ezen
kovetelésiik megtagadasa esetében a
politikai tomegsztrajkot proklamaljak.

Elévigyazatosabban bant a politikai
tomegsztrajk kérdésével a németor-
szdgi  szocidldemokrata part  jena-i
kongresszusa. Idevagd hatarozati ja-
vaslata csupan annyit 6smert el, hogy
a politikai tomegsztrajk a munkassag
hatalmas tamado vagy védoé fegyvere,
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de nem mondotta ki, hogy valasztoi
joguk megnyirbalasa esetén azonnal
alkalmazza is. Erdekes, hogy Légien,
a németorszagi szakszervezeti moz-
galom vezére, a politikai tomegsztrajk
ezen — elvben vald elfogadasat —
is ellenezte. Ez volt az egyébként
folotte sovany napirendnek legfonto-
sabb pontja. Kimondottdk még, hogy
ragaszkodnak majus elsejének munka-
szlineteléssel ~ kapcsolatos  megiinnep-
Iéséhez, végiil partszervezeti szabaly-
zatuknak részbeni ujjaalkotasdval az
eddiginél is erésebb centralizaciot
teremtettek. Kiemelendének  tartjuk
még az antimilitarista propagandat,
mely e kongresszuson ismét szoba
keriilt. Liebknecht, mint az elmult
esztend6ben, most is er6sen hangoz-
tatta ennek sziikségességét, de Bebel
ellenfolszolalasa utan a  benyujtott
hatdrozati javaslatnak — a rendsze-
res antimilitarista akciora vonatkozo
,, rész¢t elutasitva — csupan azon sza-
kaszat fogadtak el, mely fGlhivja a
katonak figyelmét, hogy panasz-
jogukkal gyakorta ¢éljenck. Sok
érdekes adatot tartalmaz a kongresz-
szus elé terjesztett partvezetOsegi
jelentés, melyek kozott nem utolsé a
legutobbi kongresszus oOta a part
tagjaira mért bilintetés. Ez pedig 2 év
s 3 ho bortonre, 65 év, 7 hdé s 2 hét
foghazra ¢és 15.400 marka pénzbiinte-
tésre rag. A part Osszbevétele kerek
szamban 700,000, 0sszkiadasa 500,000
marka volt s igy a bevétel 100,000
markaval emelkedett az elmult esz-
tendével szemben.

A FRANCIAORSZAGI
lista part, mely a Parti Socialiste,
Section  francaise de ['Internationale
Ouvriere biiszke nevet viseli, chalon-i
kongresszusa november ho elején tar-
tatott meg 296 kiildottel. Legfonto-
sabb  hatarozatuk a valasztasokon
kovetendd taktikara vonatkozott s ide-

egyesiilt  szocia-
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vagolag kimondottak, hogy a kivalasz-
tasokon mindeniitt kiilon jelolt alli-
tandé fol és csupan a potvalasztaso-
kon kotheté egyezség a polgari par-
tokkal. FElhataroztdk még, hogy a
szakszervezetek nagy kiizdelmét a
nyolcoras munkanapért teljes erdvel
tamogatjak. Jelenleg a fonnallo 66
szocialista foderaciobol mar 57 az
egyesiilt parthoz tartozik.

Az antimilitarista propaganda a kon-
tinens munkés-mozgalmanak legérde-
kesebb jelensége. E tekintetben Francia-
orszag halad legel8l az Association
internationale antimilitariste-tel, mely
kongresszust is tart ezen esztenddben
Oxfordban, egybehivoja Domela
Niewenhuis, a szovetség titkara. Ezen
egyesiilés egész Franciaorszagban a
mult év oktdber elsején, az ujoncok
behivasakor ¢éles hangi folhivast
bocsatott ki s most a ropirat 28 ala-
irojat, — kik kozott Urbain Gohier
¢és Gustave Hervé is szerepel — perbe
fogtak. Mindinkabb er6sbbodik tovabba
az antimilitarista akci6 Olaszorszag-
ban s a francia és olasz Svajcban
is, s6t Csehorszagban is labrakapott
mar, bar mindeniitt a legerdsebb
iildoztetésben részesiil.

ROVID HIREK. Milorad Popovics, a
nemzetkézi munkdsmozgalom kivalo
harcosa oktober elején Belgradban
meghalt. Két év el6tt a magyaror-
szdgi szerb szocialistdk lapjat szer-
kesztette s itteni tartdzkodasa alatt
folyoiratunkat is folkereste cikkeivel.
— Az olasz reformista szekciok egy-
séges parttd akarnak tomoriilni, de
torekvéseik eddig sikerre nem vezet-
tek. — A svéd kamarai valasztasokon
oktober elején 14 szocialistat valasz-
tottak meg, mig azel6tt csak négy
képviseldje volt a proletarsagnak. Két
szocialista keriilt be tovabba a par-
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lamentbe az elmult évben Szerbiaban
is. Sikerteleniil kiizdottek végiil a
spanyolorszagi  szocialistak, kiknél
egyébként kizaratas terhe alatt tilos
volt a valasztasokon a polgari par-
tokkal egylitt miikodni. — New-York-
ban a szocialista egyetemi hallgatok
¢és hallgatondk megalkottak az Inter-
collegiate socialist society c. egyesiilést.

Szakszervezeti mozgalom.

A MAGYARORSZAGI gazdasagi moz-
galom, — merden ellentétben a poli-
tikaival, — folotte csondes idOket él,
de anndl inkdbb érezhetd a szervez-
kedés lassu, de folytonos haladasa.
A vidéki mozgalom azonban még
mindig nincs a kellé kerékvagasban;
alakulnak ugyan szép szdmban vidéki
szakcsoportok, de ez még a szerve-
zettség alacsony momentuma. Az
egyes szakszervezeti bizottsagok, me-
lyek a vidéki varosokban levd szak-
csoportok képviseletét képezik, tobb-
nyire nem allanak nagy feladataik
magaslatan, vagy pedig egyaltalaban
meg sem alakulnak. igy tehat hiany-
zik a kelld mikodés a budapesti
Szakszervezeti Tanacs ¢és a vidéki
szakszervezeti bizottsagok kozott, a
minek hatranyai nagyon is érezhetdk.
A foldmiives munkasok kozotti agi-
tacid azonban mindinkabb élénkiil.
Elbsegiti ezt, hogy lapjuk, a Vilag-
szabadsag november oOta politikai
tartalommal is megjelenik, tovabba a
Varkonyi-frakcié munkalkodasa. Utob-
biak januar elején foldmQOvel6-szak-
kongresszust is tartanak.

A KULFOLD szakszervezeti mozgal-
maban a régdta fonnallé nagy irany-
harc a német és francia szakszerve-
zetek teoretikus és praktikus allas-
foglalasait illetSleg, méreteiben egyre
nagyobbodik. A mig a németek a

trade-unionismus felé folyvast jobban
kozelednek s a revizionizmust a szak-
szervezeti mozgalomba is atiiltetik,
addig a francidk épp az ellenkezd
iranyban eveznek: folytatjdk a nagy
harcot a szocialista parlamentaris
politika visszaéléseivel szemben s az
antimilitarista propaganda legerdsebb
kiizd6i. Mindennek visszhatdsa termé-
szetesen sem az egyes orszagokon
beliil, sem pedig a nemzetkézi moz-
galomban nem maradt el és bar az
utobbinak megnyilvanuldsat az inter-
nacionalis szolidaritds jo ideig hat-
térbe szoritotta, most mar a nagy
ellentét itt is teljes mértékben ész-
lelhetd. Az egyes orszagokon beliili
kovetkezmény pedig az, hogy ugy
Német-, mint Franciaorszagban mind-
inkabb lazul a kotelék a politikai
partok s a szakszervezetek kozott,
s6t Franciaorszagban a szétvalas tel-
jesnek mondhato. Es ezen utobbi
koriilmény, vagyis a szakszervezetek
neutralizalodasa, az egyediili hatranya
az egycbként nemzetkézi misszidra
utalt franczia szakszervezeti takti-
kanak.

A statisztika tovabba azt mutatja,
hogy a francidk antiparlamentarista
akcidja a szakszervezeti mozgalom
halad4dsat nem gatolja. 1890-ben
139,000, 1893-ban 402,000, 1899-ben
494,000, 1903-ban 644,000 és 1905.
januar ho elsején 781,000 szervezett
munkasuk volt. Legjobban szervezet-
tek a banyamunkasok (50%), legke-
vésbbé a foldmivesek (3,3%). A fonti
781 ezer munkas koziil 681 ezer
orszagos egyesiiletekbe tomoriil és
114 munkastézsdével rendelkezve, a
Confédératione generate du travail leg-
fébb igazgatdsa alatt all. Jelenleg
oriasi méretii akcié folyik a nyolc-
oras munkanapért, a midta a bourges-i
kongresszus kategorice kijelentette,
hogy 1906. majus elsejétél csak
nyolcérai dolgoznak. Altalanos sztrajk-
kal, melynek legrégib és leglelkesebb
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hivei, akarjak legkozelebb a nagy
harcukat megvivni.

A végleges statisztikai adatok az
1904. évrdl csak most jelentek meg.
gy a németorszagi szakszervezetek
az 1904. év folyaman 1625 sztrajkot
¢és bojkottot mondottak ki, melyeken
135,957 személy vett részt, — ezek
koziil 55,7% teljes-, 20.1% részleges
sikerrel végzodott, mig 22.1% siker-
telen volt. Mindez nagy haladast jelent
az elmult esztend6kkel szemben. —
A németorszagi keresztény szakszer-
vezetek taglétszdma 1904-ben 181
szazalékkal szaporodott s igy a Gesamt-
verband der  christlichen — Gewerk-
schafien-hez tartozok szama 107,556-ra
rug. — A Hirsch-Duncker szakegye-
siiletek még lassabban haladnak, —
taglétszamuk 111.889. — Az ausztriai
szervezett munkasok 25,62%-kal nove-
kedtek 189,121-re, melybdl a szerve-
zett munkasndékre 13,055 esik.

Az angol trade-unionistak 38-ik kon-
gresszusa Hanley-ben tartatott meg a
év szeptember havaban koriilbeliil
ugyanolyan programmal, mint — 37
évvel ezel6tt. Az 1.561,800 szervezett
munkds képviseletében 457 kiildott
jelent meg és legfontosabb hataroza-
taik a nyolcoras munkanapot s a
vasutak  4llamositdsat  kovetelik.
%

ROVID HIREK. Az oly fontos szdvet-
ségek ismét egygyel szaporodtak: a
Magyarorszagi Bérmunkdasok Szévet-
ségé-vel. Uj szaklap is indult meg:
A Szobrdasz. — A magyarorszagi
konyvnyomdaszok és betiiontdk szak-
egyesiilete szeptember elején iilte meg
tizéves fenallasanak linnepét. — Ausz-
triaban rendkiviili szakszervezeti kon-
gresszust tartottak december ho ele-
jén, mert a cseh szervezetek kiilon-
allé orszagos szovetséget akartak
alkotni; kérelmiiket elutasitottak. —
A bolgdar szakszervezetek kozponti
tandcsahoz mindossze 38 csoport 1672
taggal csatlakozott.

Meéré Gyula.



