A KOALICIO KORISMEIJE.

— DIAGNOZIS. —

Ezt az orszagot az utolsd junkernek, Tisza Istvannak
szerencsétlen otlete boritotta fel. Ma ezt mar az iskolasgyermek
is tudja. Csak a politika nagy gyermekei nincsenek még maig
sem tul ezen a gyermekboleseségen.

Mert ha tal lennének rajta: okulnanak, még pedig egy
kicsit a tudomany moédszerével. Es akkor azon kezdenék, hogy
hiszen a szerencsétlen junker egy oOtlettel akarta utjat vagni
egy bizonyos fejlédésben levd folyamatnak. Es akkor nem azon
a gyermekmesén éldelegnének, hogy Tisza Istvan szamarsagot
kovetett el, nem gyonyorkodnének onmagukban, hogy szamos,
azota elkovetett szamarsagaik dacara, ime, 6k mennyivel oko-
sabbak, szoval: nem a politikai egyéniségek szamlajara imak
a torténelem folyasat, hanem az elharithatatlan és 6nmagukbol
kovetkezo folyamatok fejlodését vizsgalnak.

Es ekkor talan felismernék azt is, hogy a mi Tisza Istvan-
nal tortént, az tulajdonképen nem is Tisza Istvanon esett meg,
hanem az orszagon és csak az emberi nézés fonaksaga hozza
magaval, hogy minden huncut esetet a szomszéd rovasara
kenjiink. Arvizet, felhészakadast, szarazsagot, mindenféle termé-
szeti dolgot valami emberforma akaratnak vagy gonoszsagnak
tulajdonit az emberi ostobasag; a politikdban is éppen ezen a
gyermeteg allasponton tipegiink még, mint a tudomanynélkiili
emberek mindenkor. Pedig végre belathatnék, hogy a hol
valamit tudni, megismerni kezdtiink, ott mindig a dolgok fizi-
kajat kezdtik felismerni. De politikdt — gyermeteg okoskoda-
sunk szerint — ma is emberi akaratok és gonoszsagok liznek,
és ebbdl a felfogasbol az ez id6 szerint egyediil idvezité jogasz-
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tudomany egy hajszalnyit sem enged, és ezen tudomany elott
minden egyéb természetesen szamarsag. Nalunk pedig kiilonos-
képen dithong az ész joga, az ész€é, mely minden elmult szamar-
sdgoknak emberi, legprivatabb 6roksége.

L.

Az, a mi megtortént, nem Tisza Istvanon esett meg, hanem
az orszagon.

Ez pedig a kovetkezo:

Az orszdg kozponti szervében, kiilonféle miikodéseinek
Osszerendezd apparatusaban, allami és kulturéletiinket egységesen
Osszeigazitd gbécaban: a parlamentben valami meghibbant.
Zavarok tamadtak benne. Korosan heves izgalmak és munkaképte-
lenséget el6idézd bénulasok valtakoztak benne. Ezen allapot koros
voltat megérezte ugy a kdzponti goc, mint a test: az orszag.

Minden gocnak az az organikus természete, hogy az
egész eleven szovedéket, melynek 6 a kozponti szerve, aképen
alakitsa, modositsa, a hogy ez az & koOzponti miiveleteinek,
miikddéseinek a legjobban megfelel. Viszont minden €16 testnek
az az organikus természete, hogy a maga kdzponti gocaban
oly médosulasokat idézzen eld, melyek a test életének céljaira
a legmegfelelobbek. Nyilvanvald, hogy ezen két torekvés
ellentétes iranyu organikus torekvés, barha ugyanegy célt
szolgdl. Az egyik a kdzponti szervbdl a test felé iranyul; a
masik a testbdl a kdzponti szerv felé torekszik.

Ha a testben valami hiba van, valamely olyas dolog, a
mely az életteljes, egészséges mitkodést gatolja, akkor a kdzponti
szerv rendezO, Osszeigazitd, egységes rendet fentartd miiveletei
kiiszobolik ki a hibas dolgot a testbdl, vagy legalabb ipar-
kodnak ezt kikiiszobdlni. Ha ellenben egy kiilonben egészsé-
gesen egybealkotott testben a kdzponti szerv miikkodik meg
nem felelden, akkor a test kiiszoboli ki, vagy legalabb iparkodik
kikiiszobolni a kdzponti szervbol azt, a mi a test zavarait eldidézi.

Valamely koros dolognak a kikiiszobolése mindenképen
krizis, valsag. Minden betegségnek a lefolyasa tulajdonképen
semmi mas, mint valamely kéros dolognak a kikiiszobdlése,
vagy legalabb is a szervezetnek az a viaskodasa, hogy azt
kikiiszobolje. Ha valahol a szervezetben kéros fészek van, ugy
az a koros fészek a szervezetet olyképen torekszik modositani,
hogy a kor, a vele jar6 koros anyagok, a kor folyamatai ott
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jol taplalkozhassanak és a szervezetben mindennemi ilyen koros
atalakulast iparkodnak el6idézni. Ez a test megbetegedése.
A szervezet viszont a koros fészket akarja mindenkép bomlasztani,
artalmatlanna tenni, bel6le a koros elemeket kiirtani és ennek
a kikiiszobolésnek a folyamata a gyogyulas.

A mi magyar orszagtestiinknek, kultarszervezetiinknek
kozponti goca, a parlament — a melyben hol ama bizonyos
heves izgalmak, hol pedig a munkara vald képesség bénulasai
mutatkoztak — egészen pathologikusan viselkedett. Természetes,
hogy nem 6 maga akart atalakulni, hanem az orszag szerve-
zetét iparkodott ugy moédositani, hogy az 6 — a jelenségek
szerint nyilvan: — zavart mikddései kell6en taplaltassanak.
A parlamentnek mindenféle izgalmai, a melyekkel az orszagra
akart kihatni, ezt céloztdk. Az orszagot akarta az 6 miiveleteinek
megfeleld izgalmakba, és ezen izgalmak sora
sulasba belehajszolni.

Minden ilyen gocszerkezet zavarat természetszerlien az  a
pont érzi meg a legélénkebben, mely a gocszerkezet és az altala
mikddésbe hozando testi mozgasokat Osszekapcsolja. Hisz ezen
a ponton jut érintkezésbe az imént jelzett két elentétes irdny.
A parlamenti szerkezet és az orszag teste kozott ez a pont: a
korményzati goc. A kormdny a kozvetitdje a parlamenti miive-
leteknek a test felé.

Ez a korményzati szerv tehat, melyet akkor Tisza Istvan
toltott be, kénytelen volt valahogyan némi igazitast eldidézni,
hogy a megzavarodott miikddések helyrealljanak.

Minden koresetnek az az elsé tiineménye, hogy a meg-
betegedési pont 16ki a kort a test szervezetébe. Az elsé energia
onnan indul ki, vagy meg sem indul és akkor nincs koreset.
Az elsé energia most is a gocbol indult ki. Az elsé energia arra
nézve, hogy ne a parlament médosuljon, inkabb akadrmi mas az
orszagban. Ennek az energianak a kifejezdje, — a mint mas sem
lehetett volna egyéb a korfolyamatnak ezen idépontjaban
Tisza Istvan. O nem a parlament organikus médositasaval
akarja a zavar kikiiszobolését. Neki jo a parlamenti szerkezet,
kar azt megbolygatni. A test reakcioibol még vajmi keveset
erez. A mit megérez, azt egy kis cenzus bévitéssel véli kiegyen-
lithetni. A funkcié zavarait csak egy kis bels¢ valtoztatassal



184 Meray-Horvath Karoly/

torekszik helyreallitani. Minden szerves modosulas nélkiil. Egy
kis mechanikai igazitassal. Ez a hazszabalyrevizio.

Az orszag kozpontilag egyberendezett miveleteinek moz-
gatd, cselekvd, motorikus miveletei a goc fészkébdl, a kormany-
zati szervezetbdl indulnak ki. A test sensorius élete, érzékeny-
ségeinek a kozvetitése, mindenféle érzés és gondolatvilaga pedig
a kormanyzati szerv korli elhelyezett képviselokbdl, ezek part-
jaibol jut kapcsolatba a kormanyzati szervvel. Mar annyira,
a mennyire. A mennyire a kormany koriil elhelyezett partok
felfogd képessége, érzékenysége ki van fejlédve. (Hogy mennyire
igen, és mennyire nem, az késdbben ki fog tlinni.)

fgy a test reakcioit, érzékeiben mutatkozo torekvéseit
természetszerlien a partok érzékenysége érzi meg hamarabb ¢és
tisztabban, differencialtabban, mint a motorikus cselekvésekre
alakult kormanyzati szerv. Meg is érezték az orszag testében
lappang6 azon torekvést, hogy a parlament moédosuljon. Ennél-
fogva pedig mindaz, a minek miikodésében az a kis mechanikai
valtozas, melyet Tisza Istvan akart eldidézni, alkalmatlan volt:
a test fel6l jovo reakcid erejével akart Tiszanak ellenallani.
Ezért tdmadt fel az ellenzék részérdl Tisza Istvan ellen egyszerre az
altalanos valasztéjognak az orszagbol jové aramlata, s han-
goztattdk is bdven, fegyveriil, ellenszeriil a hdzszabaly-vesze-
delem ellen.

Tisztan és csakis igy. Csakis Tisza ellen vald fegyerképen.
Nem azért, hogy a parlament valésaggal moédosuljon, hanem
hogy Tisza ne csinalhassa meg a maga mechanikai igazitasat.

Tisza ama mechanikai igazitasa nélkil pedig a kdzponti
szerv mar egyaltalan nem tudott tovabb miikddni. De Tiszanak
sem volt mas forrasa, a honnan tovabbi erdt merithetett volna
funkciéi szamara, mint az orszag teste.

Ezen er6t a test nem adta neki. A testnek a parlament
iranyaban egyetlenegy torekvése volt: az, hogy szervileg moddo-
suljon, alakuljon at az 6 céljaira. Tisza kilokte a parlament
koros dolgait az orszdgba: az orszdg elkezdte reakcidit és
megkezdddott a test munkdja a kor kikiiszobolésére. Ez a
gyogyulas folyamata.

Ez a folyamat meg nem allhat a kor kikiiszoboléséig. Vagy
meggyogyul a test, gy hogy kikiiszoboli a kort kdzponti fész-
kébdl, a parlamentbdl, vagy belepusztul.

Dehogy pusztul bele! Bolcsebb a természet, mint minden
ember!
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3.

Miné természetli volt az a koros zavar, a mely fellépett?

Kulturtestiink kdzponti szerve, a mai parlament, egy 1867
¢s 1848 elotti képzédmény. A mely annak a kulturszervezetnek,
a melyben kiképzodott, kitlinden meg is felelhetett. Ha 1848 és
67 Ota semmi lényegesebb valtozds nem ment volna végbe
Magyarorszag szervezetében, ugy az a kdzponti szerv tovabb is
kitinéen mikodhetett volna.

1848 és 67 oOta azonban Magyarorszagon egy egészen Uj
kulturréteg képzédott. Olyan, a melynek 1867 és 48 eldtt nyoma
sem volt. Nyoma sem volt annak az ujkori modern kultarénak,
a mely azota itt keletkezett, annak az egész kulturrétegnek,
a mely a modern, produktiv gazdasagi folyamatokat hozta
létre, a melynek életmiveletei akként szovoédtek az orszagot
egységesen beboritd réteggé, hogy benne a produktivitas, és
az ebbdl ered6 gazdasigi anyagcserefolyamok miikddései minél
¢lénkebbek lehessenek. S6t nemcsak fejlédott ez a modern
kulturréteg, hanem mindinkabb ez lett az orszag testének az a
rétege, melytdl az orszag erdi fliggtek, melybdl gyarapodott,
novekedett, azaz a nemzet életenergidinak legfobb forrasa, fejlo-
désének erdkészlete.

Ezen 1j keletkezést réteg alatt, ezen 1848 és 67 oOta
képzodott egészen 1 kulturréteg alatt élt tovabb a nemzet 6si
szervezete. A mely semmikép sem volt gazdasagi modern kultur-
folyamatokra szervezve. Hanem tisztdn csak arisztokratikus
alkotméany-szerkezet volt. Es Osszes Osszerendezett, egységes és
kdzpontositott funkcidi arra szolgaltak, hogy ezt az alkotményos
szerkezetet mozgassak, fentartsak és megvédjék.

Ennek az egész Osi szervezetnek pedig a kozpontbol, a
korona révén, bizonyos fiiggése van az osztrak hatalom irdnyaban,*
a mely fiiggés folyton ezt a szervezetet befolyasolta annak a
javéara, a melytdl fiiggott, Bécs javara. igy az egész szervezeti,
Osszpontositott, egységes miikodés tigyszdlvan mar csak kizarolag
ama befolyas ellen vald védekezésre, az »alkotmany védelmére«
specializalodott. Nem lévén pedig akkoriban ama régi szervezet:
struktira semmikép sem gazdasagi folyamatokra berendezve,
a védekezés miiveletei, az egész kozpontositott nemzeti kiiz-

* Miért? lasd Huszadik Szazad 1903 oktoberi fiizet.
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delem, az orszaggyllés egész funkcidja a harcias alkotmany-
védelem volt. Egészen 1867-ig.

Az 1867 ota képzddott modern kulturréteg azonban, a
maga Uj, gazdasagi, kulturalis, produktiv folyamataival a régi
kurucvilagot lefodte.

Ennek az 0j, egészen 1867 ota kiképz6dott modern rétegnek
is azonban mind maig egy 1867 eldtti képzodést, kdzponti
szerve, parlamentje maradt. A pusztan csak alkotmanyhar-
cokra szervezett orszaggytilési szerkezete. Ilyen szerkezet egy
egészen 1j, mas életmiikodésti modern kulturréteg szamara.

4.

Az 1j dolgos, produktiv szervezkedések, a modern kulturalis
munkafolyamatok mind erdsebben éreztették az 10j réteggel
annak a sziikségét, hogy a kozponti szerv az 6 céljaira miikod-
jék. Mentdl jobban fokozoddott ezen uj réteg életereje, annal
jobban érezhetdvé valt a kozponti szerv hianya. Es igy 1épett fel
a modern magyar kulturrétegnek ama mind kovetelobb torek-
vése, hogy a koOzponti szerv ne az 0Osi, lefodott, arisz-
tokratikus alkotmanystrukturanak miikddjék, hanem a modern
dolgos, produktiv, gazdasdgi munkat végzének. Azaz olyan
modosulast torekedett a parlamenti szervben eldidézni, hogy
az arisztokracia és az urasagabol €16 régi rendli osztaly helyett,
a modern kulturfolyamatok, az 14j réteg képviseldi keriilhessenek
a kdzponti szerv mitkodtetéséhez.

De viszont minél jobban veszitett a régi arisztokratikus
és Uri vilag a modern kultira nyomasa alatt a maga cselekvé
szerepébdl, annal inkabb terelte megmaradt erejét az 1867 elbtti
kozponti képzédménybe: a parlamentbe a hol legjobban befész-
kelhette magat és a hol a kdzponti, mozgatd, vezetd funkcidk
koriil legjobban ellenallhatott a fejlodé modern, munkas, dolgos
kulturélet nyomasanak.

Az egész 1848 ¢és 1867 ota keletkezett 0 kulturrétegnek
a nyomasa indult meg az 1848 és 1867 elotti képzodést koz-
ponti szervre, a midon Tisza hazszabalymodositd tervére az
orszag reagalt. Az ellenzék, az elsé fejezetben elemzett okok
szerint felvette a nyomast a test feldl, és az altalanos valasztd-
joggal a parlament szerves modositasa torekvését viszi eldre
Tisza ellen: — és a test nyomasa kiszoritja Tisza Istvant.

Tisza azt mondta ugyan az orszagra, hogy szamar és hogy
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félre van vezetve, de hat ez csak afféle kuruzslé hiedelem, mint
mikor a doktor azt hiszi, hogy 6 az okosabb és az istenadta
organizmus a szamar. Pedig hiszen a mi abban végbemegy,
az fizika. Hogy egy orszdgot megmérgezni, félrevezetni lehet,
az csak aféle politikai szolasmondas. Az iskolaban azt tanultuk,
hogy a kiralyok csinaljak a torténelmet, hat vén barmok
létiinkre se tudjuk maskép elképzelni, mint hogy Tiszak,
Fejérvaryak és Krist6ffyék csinaljadk a politikai atalakulasokat.
Pedig, hogy mennyire fizikai természetii dolog volt az, hogy az
orszag teste Tiszat kiiszobolte ki hazszabaly-mechanikéjaval és
hogy nem a hazszabaly-gydgyulés felé reagalt az orszag teste,
az talan mar az eddigiekbdl is kitiinik.

Az orszag, ez az organikus szervezet, megkezdte az 6
kikiiszobolési munkajat. A hatalmas, organikus nyomas kitolta
a gocbol, a kormanyzati kozpontbol Tisza 67-es szabadelvi,
kormanyzatat. Sorrend szerint természetesen azokat tolhatta
elére, a kozponti goc felé, a kik a szabadelviiek koriil voltak
elhelyezve. A koriilotte elhelyezkedett ellenzéki partokat. Ille-
téleg 67-nek csak egy ellenzéke van: 48.

A test nyoméasa elsé sorban a 48-at tolta a 67 szerep
korébe. A gocban egyszerre 1j izgés-mozgas tamadt az 1j
elhelyezddés izgatottsagaban. Minden mozgaté emberke az Uj
izgés-mozgas szerint igazodott. Az Uj tendencidkhoz. Még a
67-es szabadelvii-partbol korabban leszakadt kisebb ellenzéki
partok is a 48-as tendenczidkhoz igazodnak. Az egész politika.
(Végiil még Tisza is.) A 48-as part zaszloja alatt megalakul a
koalicio.

5.

srer

Nemde, egy kikiiszobolési folyamat indult meg. A test
felol valé nyomds végre elérte a kozponti szerv gocat, a kor-
manyzati kdzpontot. A mely pedig a testtel ezerféle szalakkal van
Osszekotve. Minden szalan egy-egy miikddés, a mely most restitualni
akarna bizonyos 6 altala igazitott miikodéseket akként, a mint
az neki megfeleld. So6t itt olyan esetrdl van szd, a mikor egy
harminchét év ota beigazodott kozponti miikodés zavar-
tatott meg. Tehat konnyen is restitudlhatna a gbéc azt, a mi
megzavartatott, a rendelkezésére levo szalakkal, az ¢ mozgato,
igazito eszkozeivel.

A test feldl jovO organikus reakcid, mindeniinnen, a hol
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ama szalak nem valami kozvetlen Osszekéttetést tartottak fenn,
tehat a hol nem kapcsolddtak kozvetlen érdekek, mindeniinnen
reagalt az ellen, hogy ama restitucid6 megtorténjék. A kor-
manyzati gocot koriilvevd politikai alakulatokat, — az ellen-
z€ki partokat — olyan heves nyomas érte: hogy eredményképpen
valosagos gytlri képzodott, mely ama szalak és a kormanyzati
goc Osszekottetését volt hivatva megszakitani.

Az egész test organikus energidja, nyomasa itt egyesiilt e
gyliriiben, azt ersitette. A kikiiszobolési folyamat célja az 1évén,
hogy mindenaron a kdézponti gocbol tavolodjék el valami:
az Osszes organikus energianak a gocot koriilvevd képletekre
kellett kozpontosulnia.

Ezen koriilvevd képletek azonban eredetdk, természetlk
szerint micsoda képletek? Ezek: a 67-el szemben levd 48-as
¢s a hozzaja modosult egyéb képletek.

Ismét csak olyan képlet, a mely az orszag testének
nem a modern keletkezésli kulturrétegébdl képzodott. Mind-
Ossze a helyénél fogva jutott azon szerephez, hogy a test fel6l
vald nyomast, az energidkat felvegye. De ezen meggyiilemlett
energidk folytan fokozottabb mukddésre, izgalomra is lett
képes.

De mivel ez a gylri semmikép sem lévén a modern
magyar kulturvilag képzédménye, hanem az ez alatt fekvd régibb
nemzeti rétegbdl eredd képlet: a modern kulturréteg viszont a
koalicié izgalmainak a felvételére nem is igen volt alkalmas.
Hanem annal inkabb az alatta fekvd régi réteg: a régi Magyar-
orszag arisztokratikus, uri, a régi alkotmanyvédd tarsadalmi
szervezete, strukturaja. Ez az egész tarsadalmi szervezet egyszerre
roppant izgalommal megmozdult. Ennek a struktarajdhoz meg
volt a koalicionak a kozvetetlen beidegzddése. Es eldallott a
leghevesebb »Alkotmanyvédelem«.

De tisztaban kell lenniink, hogy bioldgiailag a koalicionak
ebben a folyamatban semmi mas szerepe nem volt, mint azt
a bizonyos elzar6 gyuriit alkotni. A kozponti gécban ne tdmad-
hasson fel ijra az, a mit a test ki akar kiiszobdlni.

6.

A modern kulturréteg alatt fekvé régi Magyarorszag
egy kész kiképz6dott szervezet. A nemzeti harcoknak jol
berendezett struktiraja. Az 1ri osztdly arisztokratikus szer-
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vezete, a megyei autonomidk, a municipiumok mind pompasan
is mikodtek.

Ellenben az uj, 1848 és 67 ota képzddott modern, dol-
go0z06, gazdasagi produktivitdsra mikodd réteg sokkal tujabb,
semhogy annak is valami ilyes berendezettsége, szerkezete,
struktaraja kifejlodhetett volna. Csak az alatta fekvd régi
struktirdba volt ugy ahogy beidegzddve. Minden kozvetlen
Osszekottetés nélkiill az 1848 és 67 elotti képzodésti kdzponti
szervhez, a parlamenthez, s annak képleteihez.

fgy aztan, mig a régi struktira egységesen tudott
miikddni, addig ez az 0j réteg semmiféle szervezett Osszmiiko-
désre nem volt képes. A mire pedig képes volt — a szocial-
demokracia gyonge kezd6 szervezddése révén, — abbol a
leghevesebb ellenhatds is keletkezett a régi struktara és annak
kdzponti mozgatoja, a koalicio ellen.

A nyomas azonban, barmily szervezetlenill, de mar meg-
indult az orszag modern Uj kulturrétege feldl, hogy a kdzponti
szerv, a parlament, neki megfelelden moddosuljon. Az altalanos
valasztojog széles hullamai nyomultak eldre.

Az elébbiekbdl kifolyolag természetes, hogy ezeknek leg-
jobban a régi struktara all ellen. Hiszen a régi struktura
pompasan er6hdz kapott épen a vele oly szerves Osszefliggésben
allé koalici6é révén. Tehat a régi struktira, természetesen, épen
ezt is akarta legjobban fentartani, védeni, taplalni: a koaliciot.

Csakhogy a taplalo er6k nem a régi struktiraban vannak,
hanem a modern kulturréteg produktiv folyamataiban. A koz-
ponti zavar pedig, bar a régi strukturakat fokozottan izgatta:
¢pp a modern, mindennapi, kulturgazdasdgi folyamatokat
zavarta meg legjobban. Es ezzel az orszag legfontosabb gazda-
sagi életmiikddését. A mit a kozponti gylrinek, a mely az
orszag energidibol akart taplalkozni, meg kellett éreznie.

Es gyengiilt.

Hogy er6hoz taplaltatashoz jusson, torekednie kellett a gocba,
a kormanyzati koézpontba, a honnan az uj kulturrétegbe meg
voltak mar, ugy a hogy, de legaldbb a régi 6sszekottetések.
Az orszag feldl valdo nyomas is erre szoritotta, legfokép a
modem kulturréteg, a mely mindenaron a zavarok megsziinését
kovetelte.

Ezen két ok nyomadasa folytdn mind jobban szorult a
koalicio a kozponti goc, a kormanyzati hely elfoglalasara.
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7.

Ennek a kozponti gbécnak, a kormanyzati centrumnak
azonban nalunk az a sajatos alakulata van, hogy kapcsolatban
all Bécscsel. *

Azon egybeallitodasnak tehat, a melynek a kdzponti kor-
manyzati gocban létre kell jonnie, akként kell alakulnia, hogy
azzal a bécsi kapcsolattal 6sszefliggésbe keriiljon.

Ezen kapcsolatban és ezen kapcsolat koriil helyezodott el
az orszag testének egész kozponti szervezddése. Kozépen van a
kormany és partja, hogy hozzdigazodjék ama kapcsolathoz.
Koriilotte az ellenzék helyezddik el védekezésiil, hogy ama kapcso-
lat bele ne nyuljon az orszag szervezetébe. Nehogy azon kapcso-
lat elvonhasson valamit az orszag belsd életmikddésébdl. Ez a
kormanyzat és az ellenzéki partok bioldgiai szerepe.

Ama kapcsolathoz mind kézelebb tolatott a koalicio. Es
aként kellett idomulnia, hogy a sziikséges O0sszefiiggésbe jusson
a bécsi kapcsolattal.

Erre a modosulasra igy azon képlet — az ellenzék
— volt utalva, mely olyan szervezetli, hogy épen ezen
kapcsolat ellen miikddjék. Tehat a sziikséges modosulashoz
a lehetd legellentétesebb hajlamossag forgott fenn. Es a mi
esetlinkben ez a hajlamossdg annyival kevésbbé volt meg,
mert a koalicio, mint ellenzék, kitinden funkcionalt.

Ezen ellentétben a bécsi kapcsolat természetesen azt a
torekvést képviselte, hogy a sziikséges alakulds mégis 1étrejojjon.
Ha a kozvetlen kozelében levd képletben, a koalicidban, meg nem
talalja a hajlamossagot, akkor a tavolabb fekvOkben keresi ezt.
Viszont pedig a koalicio kifejti a testnek azon organikus
ellenallasat, hogy a bécsi kapcsolat ne nyulhasson valahogy
beljebb az orszag testébe.

Ha ezen két ellentétes torekvés kozott az utobbi az erdsebb,
akkor beallhat az, hogy a bécsi kapcsolat modosul az Osszetételé-
ben gy, hogy konnyebben igazodhatik hozza a nemzet. Azaz:
valamely nemzeti vivmany moédositja a kapcsolatot az orszag
javara kedvezdbben. Most azonban ilyen eset nem forogha-
tott fenn. Mert az a képlet, a mely a bécsi kapcsolattal
szemben allott csak az orszdg modern rétege alatt fekvo
régi arisztokratikus, alkotmanyos struktiraval van szerves-

* Hogy mi ennek az organikus oka? — lasd Huszadik Szazad 1903.
oktoberi fiizet.
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osszefiiggésben. A modern réteggel csak igen lazan. igy a mi
er6t ellenallast, modositd hatast a koalicio ki tudott fejteni,
csak a régi struktarakbol eredt s csak annak a megmozga-
tasa révén folyt. A régi struktura nemzeti, arisztokratikus,,
kuruc alkotmanyvédelme tamadt fel. A modern réteg erdforrasai
nélkiil. Miikodésbe izgattatott az egész kuruc nemzeti szervezet
egész a forradalmi jelenségekig, de a forradalom, csak ott a
modern kulturvilag rétege alatt, nem volt megcsinalhato.
A modern, eleven réteg nem volt bekapcsolva. Azaz: az orszag
ereje igen csonkan allott a bécsi kapcsolat ellentétes torek-
véseivel szemben.

8.

Egy bizonyos kiegyenlitddottség allapota all fenn norma-
lisan ott a bécsi kapcsolat koriil a két ellentétes torekvés kozott.
Ez az egyensily igy a koalicio révén gyongiilt. Es igy a bécsi
kapcsolat tudott beljebb nytlni a kdrnyez6 kulturszovetekbe
¢s megtudta taldlni a kapcsolatra neki alkalmas alakulatot, a
kormanyt, a koalici6 ellenére.

Azonban az orszag egész testének az az organikus természete,
hogy a bécsi kapcsolat tovabb nyulasa ellen, mélyebbre hatasa
ellen nyomban reagil. igy reagalt az egész orszig a kormany
behelyezése ellen.

Amde ezen korméany, nem lévén parlamenti eredetii, nem
1évén kozvetleniil a 48 és 67 elbtti képz6dménybdl eredd, st
a régi struktaraval vald kapcsolattdél 1évén a koalicid altal
tobbé-kevésbbé elzarva, jobban volt hajlamos és jobban volt
rautalva er6forrasait a modern kulturréteg erdiben, torekvéseiben
keresni s erdit annak bensé hullamzasaibol meriteni.

gy koti magat a bécsi kapcsolaton levé, a régi nemzeti
strukturaval ellentétben all6 kormany a modern réteg fotorek-
véséhez a parlament moédosulasara t6ré erejéhez. Es eléall a
valasztojogi reformmal.

A mivel 1j helyzet 4all be.

A modern kulturréteg teljes izgalommal kapja fel ezt a
fordulatot: hisz az 6 torekvéseinek célja épen ez.

Amde az orszag testének eredendSbb, éltalanosabb, egysé-
gesebb torekvése a bécsi kapcsolat ellen valo reakcid, mihelyst
az belenyul a testbe.
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0.

Ezen reakcid, ezen nyomdas maximalis hatdsa ala keriilt a
koalicios gylrii. A melyben pedig olyan elemek is voltak,
melyek hajlamosak, idomuldsra konnyebben képesek minden bécsi
kapcsolathoz, — a hatvanhetesek — mint a fiiggetlenségiek.

Azok horpadtak be a gylirin — Andrassyék — ¢és
kezdték a mddosulas folyamatat vezetni a bécsi kapcsolathoz,
a mely maga is hajlamosabb a 67-hez, mint a 48-hoz kapcso-
16dni, hiszen harminchét év 6ta ehhez idomult.

Azonban ezen 67-es elemek maguk is csak szakadékai 1évén
a kiszoritott 67-es szabadelvii-partnak, még kevésbbé rendel-
keznek azzal, mint a szabadelvii-part, a mire a kapcsolatnak
pedig sziiksége van, hogy t. i. az orszag Osszpontositott egységes
miikodését egybefogjak. Politikai nyelven, hogy meg legyen az
egységes tobbség. A bénulas veszélye minden pillanatban ott
van. Mert dacara annak, hogy a hajlamossag mindkét részrol
meg van a kapcsolat 1étesitésére: ott van az orszag teste feldl
valo tovabbi nyomas veszedelme.

Az orszag ama nyomadsa pedig folytatédik. Ama nyomas,
mely az orszagban azzal kezdddott, hogy kozponti szerve, a
parlament, az 0j képzOddéslti modern kulturréteghez mddosuljon.
Ez vezette az egész folyamatot, — minden egyéb csak koros,
zavard tiinetként Iépett fel, — és ez maradt folytonos nyomasképen
a koalicion.

Ezzel a modositd torekvéssel szemben pedig a 67 konzer-
valo elem lett. Legteljesebben a szabadelvii Tisza part. Kevésbbé,
de még mindig nagy mérvben az Andrassy-part. Legkevésbbé
pedig, de ott is masodrangu szerepet jatszik a valasztojogi
torvény, a Banffy-part. Széval mindeniitt a 67-es elemek a
konzervalok. Ok idegzddtek bele harminchét év alatt legjobban
az orszdg meglevd struktarajdba, a melyet, — &s ez természetszerii
torekvésiik — konzervalni iparkodnak.

Viszont pedig a fiiggetlenségi part a 67-el szemben mindig
a modositasra torekvé elem volt. Mert hisz az orszag feldl jovo
nyomast mégis csak mindig & vette fel, mint ellenzéki part.

Az imént kifejtett okoknal fogva a 67-es elemek jutnak
leghamarabb hozza, hogy a bécsi kapcsolathoz médosuljanak,
s Ok torekszenek elfoglalni a kozponti gocot. Nem lehet. Orga-
nikus okait levezettiik. Egymaga nem foglalhatja el — nincs
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tobbsége! — tehat vinni akarja magaval a fiiggetlenségi partot
a maga er0sitésére; azért modosult hozza.

Lévén pedig a fliggetlenségi part is az orszag régi struk-
tarajabol ered6 képzodmény, viheti magaval bel6le a
szabadelvli-part mindazt, a mi a fiiggetlenségi partot a
régi strukturdhoz koti. Az Osszes alkotmanyvédelmi Osi
tendenciait. Ment6l tobbet visz azonban ezekbdl, annil lehe-
tetlenebb a kapcsolédas Bécs és a régi struktura bécsellenes
szakito tendenciai kozott. fgy kénytelen az 1867 ezeket ott-
hagyni és torekszik mégis valahogy beigazodni a kapcsolat
céljaira. Hiaba! Kifejtettiik, hogy miért?

fgy a 67-es elemek egyenesen a bécsi kapcsolat és a fiig-
getlenségi part kozé keriilnek. A test feldl valé nyomas pedig
tart tovabb. Ezen nyomas iranyabol a koalicié 67-esei nem
tudvan kapcsolddni, a sor a 48-as elemeken van. Természet-
szertien is oda gravitalnak, a kdzponti korményzati gocba, mint
minden képlet ott a goc koriil, mint minden part, s6t éppen
a legerdsebb part.

A 67 azonban kozben van. Ellentétbe kezd jutni a 67-nél
még régibb, a kuruc 48-al. Azaz: mig a fiiggetlenségi part a régibb,
0sibb struktirak torekvéseit hordja magédban, addig a 67 csak
a fennall6 allapotok konzervalasara torekszik. Illetleg az orszag
azon rétegének torekvéseit érvényesiti, a mely a modern, 1867 ota
keletkezett kulturvilag alatt, és az 6si nemzeti kuruc strukturdk
kozott, mint valami atmeneti képzédmény keletkezett. A 67 altal
megteremtett vilag ez, a mely lehetové tette egyaltalan, hogy folotte
a modern, azoéta kiképz6dott gazdasagi kulturréteg keletkezzék.

Tehat a koalicid 67-esei most eleresztettek a 67 elotti
struktardk torekvéseit. Mig ellenben a fliggetlenségiek a maguk
természetével még mindig azokhoz az dsi kuruc struktirakhoz
vannak kapcsolva.

Ennek most mi a kovetkezménye? Az, hogy a 67-esek a
maguk struktirajaval valosaggal mint egy izolalo réteg nyomulnak
az 0si, kuruc struktarak és a modern kulturréteg kézé. Holott
eddig, a koalicioban, a fliggetlenségi parttal egyesiilten, épen
egyesitették az 6si kuruc struktura régi erds szerkezetét és a
modern Magyarorszagbdl jovo nyomast egy célra, a kdzponti
goc koriilzarasara. Azért mikodhettek, mint koalicio, oly
hatalmasan.

De most, a 67-esek miatt az orszag fel6l jové nyomas a
fliggetlenségi partot: vagy a 67 alatti 6sibb kuruc strukturak
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rétegébe szoritja izolalva a 67 struktlraitél, a mai fennallo allapo-
tokat konzervald strukturaktdl elvaltan, és ez esetben folytatni
torekszik a régi kuruc harcokat. Vagy pedig izolalja magat az
Osi strukturaktol és vezérli az orszag fel6l valé nyomast nem
a 67 ala, nem az 6si kuruc struktiirakba, hanem 67 f61é, a 67
folott keletkezett modern iranyu fejlédés medrébe.

10.

A fiiggetlenségi part helyzete rendkiviil sulyos. Bensd
Osszetétele 67-ellenes. Bensd Osszetételénél fogva arra van
utalva, hogy 1867-et felbontsa, kikiiszobolje. Hozza kapcsold-
dott az egész orszag kikiiszobolé torekvése is. O vezeti azt.

Masrészt azonban a fliggetlenségi part a nemzet Osi struk-
taraihoz van kapcsolva.

Mint a 67-et folyton modositani torekvd tényezd: minden
modern reformtorekvés 6 belé kapcsolodott és kapcsolodik most
is. De erejét — nem lévén a modern kulturrétegnek mindez-
idaig semmi kifejlodott struktardja — mindig a régi strukta-
rakbol kénytelen meriteni.

Es most vagy a régi struktaraktol kell elszakadnia, a
régi kuruc vilag utols6 hagyomanyaitol, és tisztdn csak Magyar-
orszag Uj kulturrétegének organikus torekvéseit vezetnie, vagy
pedig lemondani a modern magyar élet fejlédése energiairdl és
bele temetkezni egy most mar kétszeresen letakart 6si kuruc vilagba.
Kétszeresen, mert hisz felette mar egy egészen 0j konzervalo
réteg keletkezett és e folott is mar egy egészen Uj modern
kulturvilag, a melynek energiai megmozdultak.

A krizis nehéz. Pedig az egész megindult kikiiszobolési
folyamat éle, sulya itt van. A fliggetlenségi part nélkiil, a 67-et
kikiiszobo616, modosito, alakitod fiiggetlenségi part nélkiil nem jut-
hat az orszag nyomadasa a gocponthoz, a melyben az atalaku-
lasnak végbe kell mennie. Mert hisz olyan part, mely a modern
kulturréteg torekvéseit maga is érvényesiteni tudja, nem kelet-
kezhetett a 48—67-es rétegekbdl, a 48—67-es kozjogi politika-
bol, a 48—67 eldtti valasztdjogbol.

Ha ebben a krizisben csak emberek gyarlésagain mulnék
minden, ugy alig lehetne benne eligazodni. De a midén latjuk,
hogy mennyire organikus folyamat az egész politika, akkor
ezen organikus folyamat rendje, torvényszeriisége a dontd az
ilyen kritikus pillanatokban is, nem pedig az emberek gyarlosaga.
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Az organikus folyamat rendje szerint pedig az a dontd,
hogy ha a fliggetlenségi part a 67-es réteg ala csuszamlanék.
¢s igy az 6si kuruc strukturdk kapcsolataban maradna, azok
tendenciait akarva éryényesiteni: ugy most mar csakis kon-
zervativ funkcioi lennének, feladata lenne amaz 6si struktu-
rakat fentartani, tovabb miikddtetni. Csakhogy egy ilyen kon-
zervald feladatot mar teljesit a 67-es réteggel kapcsolatban allo
67-es politika, a mely, a mint lattuk, most konzervalo lett a
legfoliill kiképzodott 0 kulturréteg torekvéseivel szemben.
A 67-es ezek ellenében, mint lattuk, a mai allapotokat akarja
fentartani. Tehat egy még mélyebben fekvd réteg konzervalod
feladata ezzel elesik, mert hiszen igy a modern kulturréteggel
szemben konzervalo ellentétiil csak a 67 marad érintkezésben.
A még régibb strukturdk a 67-es konzervativ tdrekvések miatt
érintkezésbe se jutnak azzal, a mivel szemben a konzervalo
feladat teljesitheté volna. Vagy pedig kozos torekvésekbe kel-
lene egybeszovOdni a fiiggetlenségi partnak a 67-el, a mi azon-
ban az 6 bensd alkataval teljesen ellenkezik. E nélkiil pedig
a fiiggetlenségi partnak a kuruc struktarat konzervalo torekvése, a
67 alatt, teljesen meddd, hivatds és feladat nélkiil vald, épp
miutan a konzervalo feladat folotte most mar be van toltve.

Tovabba pedig, a mely pillanatban a fiiggetlenségi part a
modern kulturréteg atalakitd nyoméasa, torekvése el6l a 67 ala
csuszamlanék, rogton elveszitené azon ma mogotte levd nyomas
egész erejét, mely Ot elére tolja, mint lattuk, azért, hogy a
kdzponti szervet modositsa s ott bizonyos kikiiszobolési mive-
letet végezzen. Ha a fliggetlenségi part a 67 ala csuszam-
lanék, ugy erejét kizarolag csak az 0si kuruc strukturakbol,
illetdleg csekély, elszegényedett maradvanyaibol merithetné.
Azaz: azon hely, a hova a fliggetlenségi part, mint a nemzet
testébol eredd organikus képlet, tolatnék, most a lehetd leg-
gyongébb erdforrast, taplaltatast nyjtd viszonyokat nyujtana.
A mi ellen pedig minden organikus ¢élet reagal, s attdl tavo-
lodik, ha teheti. S6t épen azon eréforrasokat térekszik minden-
aron megragadni, azok koriil iparkodik elhelyezddni, melyek a
legtelibbek, legduzzadobbak, és ez épen az orszdg modern
keletkezésti, munkas, gazdasagi, produktiv kulturrétege. Ugy
hogy ezt otthagyni, és az elszegényedett, eltokosodott, impro-
duktiv 6si rétegekbe csuszamlani, ilyen koriilmények kozt lehe-
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11.

Ezen kiviil fennforog még azon koriilmény is, hogy
a fiiggetlenségi partban mar benne van egy egészen modern
eredetli képzodmény, az éltalanos valasztéjog programmija. Epen
azon képzddmény, a melyet az orszag fel6l jovO nyomas a
kozponti szerv atalakitdsa céljabol maga elétt tol. Ezt a kép-
z6dményt pedig magabol kiejtenie mar nem lehet. Ha kiejt-
hette volna, megtette volna mar eddig is. Nem ejtheti, sét 6
hozta, 6 benne lett az orszag fejlédésének organikus elemévé
az egész altalanos valasztojog tligye. Ez pedig annyira sulyos,
sOt talan legsulyosabb alkatrészévé fejlodott a fliggetlenségi
partnak, ugy, hogy teljesen koti 6t az orszag modern kultur-
rétegéhez. Ha a 67 ala, a régi kuruc struktarak kozé akarna
csuszamlani, ugy ezt az alkatrészét ki kellene magabdl vetnie.
A mi mar lehetetlenség. Ez tehat vonzza, koti 6t a modern
kulturréteghez.

Es még egy dontd dolog jatszik kozre. Az orszag egész
testében, mint fejtegettiik, organikusan benne van az a torekvés,
hogy a bécsi kapcsolat minél kevésbbé kosse belsd életét. Az 1j
rétegben is, hogy minél kevésbbé kapcsolja magahoz, fiiggd
viszonyba a modern gazdasagi kulturfolyamatokat. Tehat ¢l az
egész testben a kapcsolddas kovetelményével szemben az
Onallosag legfoltétlenebb torekvése. Az egész kulturtestre nézve
¢letfentartd hatalmas erd. Az Osi kuruc struktiira mar tehe-
tetlen ezen erd kifejtésére. Azért, mert a bécsi kapcsolodas mar
nem is az Osi struktardk megkdtésére irdnyul, hanem Magyar-
orszag modern kulturgazdasagi folyamatai erdinek megkdtésére,
a modern réteg gazdagsaganak kapcsolasara. Ez ellen pedig az
0si struktirak mar nem védenek, hanem csakis a modern
réteg ama torekvése, a mely az uj Magyarorszag 6nall6 gazda-
sagi berendezkedésére iranyul.

A fiiggetlenségi partnak pedig épen az volt mindig az
eredenddé funkcidja ott a kdzponti szervben, a parlamentben,
hogy az Ausztridval vald kapcsolat befolydsaval szemben az
orszag belsd Onallosagat védje. Ez az eredendd funkcidja pedig
most egyszerre Oriasi mérvben fokozodik, mihelyst az orszag
legtelibb erdforrasai, a modern Magyarorszag gazdasagi folya-
matai taplaljak. Eredendd funkcidinak tehat a legteljesebb betol-
téséhez jut.

Ezen sulyos krizise aran jut a fliggetlenségi part
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ahhoz, hogy fiiggetlenségi torekvései az Osi kuruc struktardkbol
atidomuljanak a modern Magyarorszag Onallosagra torekvésének
mikodo szerv 6vo, és ezzel teljesen atvegye Magyarorszag gazda-
sagi, munkas, kulturfejlodésének iranyitasat. Nagyobb torténelmi
jelentdségli, és fontosabb korszakot alkotd misszidja a fiigget-
lenségi partnak nem lehet. A fiiggetlenségi partnak, a mely
eddigi helyzetében és organikus szerepében mindig csak vissza
nézhetett az 6si kuruc strukturakba, mig most, az orszag
testébdl jove moddosité hatasok alatt, a jovendd felé¢ fordul,
elére, a modern kulturhaladés iranyaba.

12.

Az orszag modern keletkezésli kulturrétegének egész
mélységes hullamzasa, az egész fellépett valsag rengése arra
iranyult, hogy a kozponti szervben, a parlamentben, ilyen
modosulast, alakulatot létrehozzon. Remélhetdleg a dolognak
ezen organikus biologiai szétszedésébdl kitlint, hogy ezen
alakulat a 67-es, és konzervalova lett partok koziil nem ala-
kulhat. Hanem az adott képletek koziil csakis a fliggetlenségi
partbol, a melyben ezen célra vald alakulasnak Osszes feltételei
megvannak.

Remeélhetdleg kitlint az is, hogy ezekben a gyonyori
organikus folyamatokban nem az egyes emberkék otletei,
gyarlosagai igazitjak a dolgokat, hanem az orszag kulturtestének
hatalmas biologiai miikodései. A melyek el6l kitérni nem lehet.

Biologiailag lehetetlen, hogy valami a bécsi kapcsolatnak az
orszag testébe vald benyulasa révén jojjon, mint a hogy a bécsi
kapcsolat nytjta, a valasztdjogot. Ez ellen, mint Bécsnek minden
belenytlasa ellen, az orszag organikusan reagal. Miért? Kifejtettiik.
Az a kapcsolat nem szerepelhet, csak mint kapocs. Kiképezni
valamit az orszag szamara nem ezen kapcsolat organikus
hivatésa.

Azonban a kész feliilet, a melyen az orszag fel6l valo
nyomds, a kozponti szervet moddositdé torekvés, az altalanos
valasztdjog megvaldsitasa: hozzatapadhat a kapcsolathoz, — mégis
mar ott van, megvan, rajta van a bécsi kapcsolaton. Megvan
a megfeleld feliilet a fiiggetlenségi partban is. E kettének
kapcsolddnia kell. Elmaradhatlanul.

De egy koriilmény még kozrejatszik. Az, hogy a fligget-
lenségi part az Osi struktirakbol eredvén, magaval hozza
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ezeknek a kuruc tendencidit is. A melyek tokéletesen ellen-
tétesek a bécsi kapcsolattal vald Osszekottetésre. Ezek tartoz-
tatjak is folyton a kapcsolddasi folyamat gyors végbemenését.
De a mint tartoztatjak, rogton megkezdddik a csuszamlas,
mint elobb fejtegettiik, a 67 ala. Ez ellen ismét menten reagal
az életfentartd Oszton, a mely a fliggetlenségi part organikus
képletében is él. Es ismét kozelebb jon a vélasztojoggal oda
fordult foliiletével a bécsi kapcsolat megfeleld kész foliiletéhez.
Azonban csak ezen fOlilletével. Minden egyébnek a vissza-
szoritasaval.

A bécsi kapcsolat is visszataszit minden egyebet. Miikod-
nie kell, hogy semmi egyéb bele ne tapadjon, mert a meglevd
egyenstlyozott allapotabol veszit. Mikodnie kell, hogy ha
egyszer odatapadt az a bizonyos feliilet és megindul a
Bécscsel is, az orszaggal is organikusan bekapcsolodott koz-
ponti miitkodés, hogy akkor ez a miikodés se érvényesitsen
olyan egyéb tendenciakat, a melyek a bécsi kapcsolattal ellen-
tétes 0sszemiikodéseket idéznek fel az orszag testében.

Azaz a fliggetlenségi partnak kizarolag egyetlen egy tulaj-
donsaga jut a kapcsolodas szerepéhez, az, a mely az altalanos
valasztojogot viszi a kapcsolatba. Politikai nyelven: a fligget-
lenségi part nyujtja a kormanyzati goc betdltésének a folté-
teleit. A fliggetlenségi part jut kormanyra. De csak egyetlenegy
programmal: az altalanos valasztéjog megvaldsitdsanak és annak
alapjan az uj valasztasok keresztiilvitele feladataval. Kizarolag
ezzel. Lehet, hogy a 67-nek azon foszlanya, a mely az altalanos
valasztojoghoz modosult, a Banffy-part szintén részt vesz ebben,
hiszen a 67 konzervalasa is kozrejatszik a folyamatokban.
A mely 67-es képletnek tehat meg van azon foliilete, hogy az
altalanos valasztojogot fordithatja a kapcsolathoz, az johet. De
67-es képlet, Banffy-part, 6nalléan, nem.

Viszont azonban a bécsi kapcsolatnak sziiksége 1évén arra,
hogy a fliggetlenségi part egyéb tendencidi zavardlag ne hassanak
kozre: azért a korona, a maga védelmére, ilyen eshetdleges zava-
rok ellen, szintén kozrehat a maga kozvetetten képviseletével
a kormanyzati kézpont miikodésében. Azaz a korményban ott
lesz a korona altal odahelyezett nem fliggetlenségi parti minisz-
ter. Minden valoszinlis€ég szerint az, a ki mar behozta, mar
behelyezte a korona részérél a valasztdjog reformjat, a ki ezen
képzédménybe belendtt.

Még egy kérdés marad fenn, kinek a miniszterelnoksége
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alatt alakul meg ez a kabinet? Hogy fliggetlenségi parti minisz-
terelndk legyen s annak a vezetése alatt miikddjék a goc, az
ellen reagal a korona. Viszont hogy a korona vagy a 67-es
alakulatok valamely egyéne foglalja el ezt a pontot, az ellen
meg a fiiggetlenségi part. igy onkényteleniil is keresédik olyan
politikai egyén, a ki 1. legkevésbbé van a régi szabadelvii
parti hagyomanyoktol érintve. 2. a ki ezen tulajdonsaga mellett
lehetdleg kiviil 4ll ugy a Banffy-part, mint a fiiggetlenségi part
mint a volt kormany érdekeltségén. A mennyiben pedig
ilyen alkalmas egyén nem talalédnék, gy az engedmény a
korona javara torténhetik s behelyezddik a korméanyelndki
székbe egy kozjogilag aranylag legkevésbbé engagealt bizalmi
férfia a koronanak (mint pl. Vords, a kereskedelmi, a redlis
tigyekbe izolalt miniszter).

Ilyen vegyes kormany, a mely egyelére csakis a valaszto-
jogi torvény és a valasztasok keresztiilvitelére alakul, ez azon
organikus alakulat, a mely a valsadgot végre eljuttatja befe-
jezd pontjara, hogy t. i. az uj, az 1848 ¢és 67 oOta keletkezett
uj Magyarorszag modern kulturrétege atalakitja az orszag
testének kozponti szervét, a parlamentet, a mely mindezideig
még 1848 ¢és 67 eldtti idok szamdra volt berendezve, azon
1idOk szdmaéra, a melyben a modern kulturrétegnek még nyoma
sem volt.

13.

Egy korfolyamat lefolydsa természetesen komplikalod
zavaroknak lehet kitéve.

Ilyen komplikaloé dolog allhat be az esetben, ha a bécsi
kapcsolat, a korona, valamelyes okbol, kevesebb energiaval
hat kozre a kozponti goc koriil végbemend folyamatokra,
kevesebbel mint azon normalis mértékkel, a mely a magyar
orszagtest és Ausztria egyensulyat tartja fenn a kapcsolat révén.
Ez esetben természetesen gyongiill a kozponti gbéc koriil
valo folyamatokban Bécs szerepe és a 67-es alakulatok megkotik
a kapcsolatot azzal az erejokkel is, a melylyel rendelkeznek.

Politikai nyelven ez annyi, mint hogy a koalicio a 67-esek
vezérlete alatt kormanyalakitashoz jut. Ezzel azonban a lefolyason
csak bizonyos jelenségek oltenének mas alakot, a nélkiil, hogy
a folyamat a maga egészében valtoznék. Ez esetben a koalicios
gyliriinek 67 ellenes alkatai még fokozottabb mértékben fordul-
nanak az orszag testében levd és szdmukra felhasznalhato
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energiakhoz. A melyet teljes mértékben az 10j rétegben talalnak.
Viszont ez a réteg is az esetben a legnagyobb foku reakciojat
fejtené ki a kozponti szervbdl vald kikiiszobolésére annak, a mi
most épen a bécsi kapcsolat révén még erdsodott is a régi
parlament fentartisara. igy a Bécs ellen és a parlament ellen
valé Osszes reakciok egy mederbe keriilnének — ¢és most a
legnagyobb izgatottsaggal mindenképen, minden eddigi izgalmat
folimuloan az ellen a 67-es alakulat ellen torne ki az orszag
hullamzasa.

Azaz, ha 67-es alakulata kormany valnék ki a koaliciébol,
ha mindjart méas elemek belevonasaval is, akkor a fiigget-
lenségi partnak még nagyobb tdmege fordulna ellene. Olyan
¢letrehalalra mend obstrukcio kerekednék, mint a minére még
nem volt eset. Obstrukcié a valasztdjog nevében. Hogy addig
le nem szerel ez az obstrukcid, mig a valasztasi torvény nincs
biztositva. E mdogdtt az obstrukcio mdogdtt pedig most
mar ott volna az egész orszag, sét épen a legtevékenyebb, leg-
er6sebb modern réteg. Mogotte még az élethalal kockazatot is
visel6 szocidldemokracia. Vele az agrarsztrajk forrongasai. Kép-
telen allapotok. Az eredmény: 67-es abszolutizmus. Lehetetlenség.
Bécsi abszolutizmus az még lehetd, de 67-es, hisz az polgar-
habort. Lehetetlenség. Es a vége ujbél nem lehetne mas, mint
visszatérés a folyamat megszakadt fonaldhoz, hogy t. i. 67 félre-
tolassék ¢és megcsindlddjék a valasztasi reform azok altal, a kik
ezt képviselik. Ez esetben Kristoffyval az élén. Ez esetben 6 a
leendé miniszterelnok. O, a kit a 67-esek politikdja, — a
leggytiloletesebb, a mely ilyen koriilmények kozt az orszagban
valaha keletkezhetett, — megalkotott valasztoi torvényével egyiitt
kibuktatott. Ez esetben 6 a legnépszerlibb ember arra, hogy
a bécsi kapcsolathoz kosse az orszdg modern torekvéseit.

De ez a bonyodalom aligha allhat be. Es pedig azért nem,
mert a bécsi kapcsolat nem hogy gyongiilt volna energiadjaban
a koalici6 alatt, hanem még erdsodott €s gyongiilni az orszag
gyongiilt, a melynek energidi egységesen nem 0&sszpontosultak.
Tovabba pedig a bécsi kapcsolatnak ma mar egyaltaldn nem az
orszag régi struktirdjanak lekdtése a célja, hanem épen a
modern keletkezést, a gazdasagi folyamatokra kiképzodott 01 réteg
kapcsolasa. Tehat mindenképen a modern gazdasagi folya-
matok azok, a melyeknek rendje és egészséges, energikus
mikodése ma a korona érdeke. Mig a régi struktiira marad-
vanyai, a melyek azt bénitjak, 6t is bénitjak, s azért a 67-es, a
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pusztan még csak a régi politikai strukturabol taplalkozo 67-essel
valo kapcsolat neki ellenszenves. Ujsagnyelven szdlva, a kiraly
legjobban utalja a koalicio 67-es csoportjait. Tovabba pedig,
a mely pillanatban a koalicio 67-es elemei a korondhoz kez-
denének tapadni, abban a pillanatban megkezd6édnék a leg-
¢lesebb reakcid ellendk, amely menten legyongitené Oket, ugy
hogy a korona fel volna mentve a 67-es presszio alol. Azaz,
ismét ujsagnyelven szolva: semmi garanciat nem lelne, hogy
nincs e ugyanott, mint az 6 madi alattvaldja? Es azutin: a
bécsi kapcsolaton mar ott csling az orszagnak az ez id6
szerinti egyediili fontos vivméanya, az, a miért az egész
kikiiszobolési folyamat megindult, a parlamentet modositod
torekvés: ott csiing mar a valasztojogi reform. Ez olyan valami
ott a mely a legmohobban kapcsolodik mar: nem a 67-es
régi strukturadval, hanem az orszag legelevenebb, produktiv,
¢ltetd, a gazdasagi folyamatokat egyediil vivé modern réteggel.
Szoval ezen bonyodalom kdzbejotte igen kevéssé valoszinil.

14.

Megtorténhetik ennek a bonyodalomnak az ellentétes esete
is, hogy t. i. a bécsi kapcsolat szala energidjaban nem hogy
gyongiilt volna, hanem ellenkez6leg. A minek az eshetdsége
onnan eredhet, hogy ama bizonyos egyensulyozott normalis
allapottol, a mely a bécsi behatds és az orszag teste kozott
normalisan szokott fennallani, eltérés most inkabb az orszag
rovasara foroghat fenn. Ugyanis, mint mar fejtegettik, ép a
koalicio allvan homlokkal a bécsi kapocs elétt, amely koalicio
azonban nem egyesitvén magaban az orszag egész testének Bécs
iranyaban valoé energidit, hanem inkabb csak az orszag régi
— s épen a gyengiilld — struktirajat, Bécs iranyaban kevesebb
energiat is fejthet ki. Azaz: a bécsi kapcsolat az erdsebb.

Ez esetben mi torténik? Az, hogy a bécsi kapcsolaton nem
alakul ki egy olyan goc, a mely valamely kolcsonos kiegyen-
litédési folyamatnak volna az eredménye. Hanem — a fokozottabb
energiara képes — bécsi folyamat egy sajat képzésii képzdd-
ményével tolti be a kdzponti gécot. Ez az abszolutizmus.
A mely beall akkor, a mikor kiegyenlitodés lehetetlen a bécsi
kapcsolattal Osszefliggésben levé gocban, és a melyet a bécsi
folyamatoktol kiszakitani és onalloan betdlteni a — gyongébb
— orszag nem tud.
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Ez esetben a bécsi kapcsolat altal betoltott kozponti (most
mar abszolutisztikus) kormanyzati goc a legnagyobb fesziiltséggel
all szemben és elsé sorban ép a koalicidval. Ennek kozvetlen
hatasa, hogy a koalicié gylrije nem horpad be, vagy ha hor-
padni kezdett is mar, visszamerevedik. Azaz a koalicid szerepe
egyszerre és pedig az egész orszdgra nézve, most mar egy-
ségesen, elsérangl fontossagiva valnék. Azaz, ez esetben, épen
a koalicioban egyesiilne az orszag ellenallasanak egységes ereje,
minden, a mi természetszeriien, organikusan, Bécs ellen reagal
ebben az orszagban. Az azonban ki van zarva, hogy ebbdl
forradalom keletkezhetnék. Es pedig elsé sorban azért nem,
mert a koalicid ab ovo nélkiilézi azt az energiat, hogy a koz-
ponti gocot a bécsi kapcsolatbol kiszakitvan, maga foglalja
el és igy az orszdg testének motorikus miiveleteit onnan
vezethetné. Megszerezni ezen erdt pedig azért nem szerezheti
meg, mert, mint fejtegettiik, a koalicio, szerves kiképzddott
strukturdval csak az orszag régi, 48 és 67 eldtti rétegeibe
nyulik. Az 0j keletkezésii modern réteg pedig még egyaltalan
nem bir olyan szerkezettel, kiképz6dott struktiraval, a mely
a kozponti goc miiveleteivel egyenes kozvetlen kapcsolatban
lenne. Hiszen épen ezért folyik a nagy bensé hulldmzasa,
rengése, hogy a kdzponti szervet ilyen célra atalakitsa. Az az
egész 1j, 48—67 oOta keletkezett kulturréteg csak tigy a hogy
idegzOodott be az alatta fekvd régi arisztokratikus nemzeti szer-
vezetbe. De mentdl fontosabb lett a modern kulturélet miiko-
dése, annal fokozottabban hianyos lett ennek folytan maganak
az 0j rétegnek kapcsolata a kozponti goccal. Ma az orszagnak
minden redlis energiaja mar ugyszolvan csakis ebben a modern
kulturrétegben van. Es a mikor most a kézponti szerv koriil
levé koalicionak épen a realis erdkre volna legnagyobb sziik-
sége a bécsi abszolutizmus ellen, kénytelen a kulturtest azon
struktirat nélkiilozni, a mely a legenergikusabb réteget a maga
strukturajaval kapcsolna a kozponti alakulatokhoz, a koalicidhoz.
A modern kulturréteg, a dolgozo, gazdasagi életmiikddést,
munkasréteg energidjdnak az Osszpontositasa nélkiil, s6t ahhoz
valo szerves kapcsolat nélkiil, nem rendezhet egybe a koalicid
egységes kozponti vezetésii forradalmat, legfeljebb itt-ott fellépd
forrongasokat.

A forradalom eshet6sége a bécsi abszolutizmus ellen, a
koalicio jegyében, ki van zarva. Tehat ha abszolutizmus
allana be, az ellen a koalicio tehetetlen. Minddssze a régi
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strukturdk, az arisztokratikus, uri osztaly, és annak szdvedéke,
a municipiumok fejtenének ki 0jbol passziv akciot, ha foko-
zottabb mérvben is.

Azonban viszont az abszolutizmus is tehetetlen lenne.
Mert elsé sorban az altala elfoglalt kormanyzati goc ugyszolvan
kizarolag a régi nemzeti rétegbe van beorganizalva. Az pedig
felmondja a szolgalatot. A mint pedig ebbe a struktiraba
idegen, bécsi eredeti hatdsok hatolnanak, azok még kevésbbé
talalnak meg az utakat a megzavarodott régi struktarakbol a
modern gazdasagi kulturrétegbe. Tehat a mihez az abszolutizmus
hozzaférkdzhetnék az csak a régi struktira megbénitasa volna,
a nélkill hogy az erdket, a gazdasagi erdket, a melyeknek a szék-
helye a modern kulturréteg, annyira is &sszekottetésbe tudna
hozni a kézponti mikddésekkel, mint a régi kdzponti szerv. Ennek
a kovetkezménye rohamos elszegényedés ¢€s a kozponti szerv
mitkodésének, az egész allamszerkezetnek igen hidnyos taplal-
tatasa, és ennek folytan rohamos elgyongiilése ennek az abszolu-
tisztikus szerkezetnek. A minek a vége, hogy Onként vissza-
huzodnék és beallana ismét ugyanazon helyzet, mint kdzvetlen
az abszolutizmus bekdszonte el6tt, de most mar elvesztette a
bécsi kapocs azt a bizonyos energia folényét, a melybdl tulajdon-
képen az egész betorése megindult. Es ekkor allana be ismét az
pillanat, a mikor a normalis lefolyas kezdetét veheti.

Egy momentum azonban ebben a vazolt bonyodalomban
nagy szerepet jatszik. T. i. a modern kulturrétegnek azon meg-
tamadtatasa, hogy a teljes elszegényedésnek, lepusztulasnak van
kitéve, a minek természetesen a végletekig ellendllana. Az
ellenallasi képessége pedig egyetlen egy dologtdl fiigg, attol,
hogy életmiikddései, a modern kultur és gazdasagi €életmitkodései
szervezOdjenek. A mely szervezddésnek egyediili modja ismét
csak az, hogy egy kozponti szerv nekik szolgaljon. Azaz egy
parlament, a mely az 6 céljaikra modosulva miikddhetik. Megint
csak, s6t annal nagyobb mérvben, az 6 céljaiknak megfeleld
parlament: illetve a valasztdjog reformja az 6 egyediili organikus
torekvesiik.

Ezeknek pedig az ttjokban all6 gatja a régi arisztokratikus
struktira. Illetéleg minden szal, a mely az 6 kdzpontjukat
fentartja. Most ezzel szemben a modern kulturréteg szerepe egészen
megvaltozik. Osszes energiai az ellen fordulnak, a mi a par-
lament reformjanak létrejottét meggatolni akarja. Osszes
energiai Osszelitkoznek a régi struktiraval, az arisztokracia, az
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Gri osztaly, a régi rend struktarajaval. Es ez aztan csakugyan
a forradalom. De a forradalom nem az abszolutizmus, hanem
a régi struktira, az arisztokracia, az uri rend ellen. Ne adj isten!
Es ekkor ennek az ellendllhatatlan nyomisa az, a mi
megint visszakényszeriti a koaliciot oda, a hol a normalis
folyamat lebonyolodasa kezdddott, t. i. felvenni azt, hogy kormany
alakuljon kizarolag arra az egy célra, hogy a parlament modo-
sulasa bekovetkezzeék, hogy a vélasztojog a modern kulturrétegnek
megfelelden alakittassék.

15.

Van még egy sulyosabb, talan legstlyosabb zavaré bonyo-
dalomnak a lehetésége. Az, hogy a bécsi kapcsolat, egyrészt
az orszag kozponti szervének oly fok zavarai, elgyongiiltsége
kozepette, a melyben ez leledzik, masrészt azon torekvésénél
fogva, a melyet a modern réteggel vald kapcsolatot keresi,
betolja ama bizonyos valasztdjogi foliiletét egészen a modern
rétegig, a hol kapcsolddas hajlanddsagat érzi. Politikai nyelven
ez annyit jelent, hogy az abszolutizmus az altalanos valaszto-
torvényt octroy utjan hozza be.

Ez a legstlyosabb bonyodalom. Mert akkor a test az 0
legaltalanosabb organikus természetében van megtdmadva, abban
az ellenallasban, a melyet a bécsi kapcsolattal szemben kifejt,
hogy az tisztan csak a kapocs funkcioit teljesitse. (Tulajdon-
képp ez a magyar alkotmany egész specialitdsa.) De hogy
egyebet is teljesitsen, az ellen épp gy reagal az 0j kulturréteg
is, mint az Osszes régi strukturdk. Az uj réteg onallé gazda-
sagi berendezkedésének torekvése, Bécs befolyasatol valo elkii-
16nitési torekvése épp ugy azon tendenciakat hordja magaban,
hogy Bécs be ne nyuljon az orszag belsé ¢letébe. Ez egyszerre
a legteljesebb reakciot idézné el0 mindeniitt. Annyira, hogy
valasztasokrol szo sem lehetne. Nem valasztananak. Legfeljebb
a szocialdemokratak, s ezek hogy miért, arra még ratériink.
Nem akadna, a ki a valasztast vallalna is, mert oly oriasi,
egységes reakcio zudulna ellene. Lehetetlen parlament keriilne
egybe, mentdl erdszakosabban mitkédnék a bécsi kapcsolat.

(Az a politikai vélemény nem mérvadd, hogy hiszen
masutt is sikeriilt a valasztd térvényt octroy utjan behozni.
Masutt nincs ez az egész sajatosan szerepld bécsi kapcsolat.
Masutt az orszagnak mindenképen a sajat folyamatai koziil
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keletkezett az octroyalas. Mig a mi esetiinkben a bécsi kap-
csolat akar octroyalni, és ezen octroy utjan — ha egyetlen-
egyszer is — oly funkcidkhoz jutni, a min6k szamara ez az
orszag abszolute nincs berendezve, s6t a mik ellen a legélén-
kebben dolgozik. Politikai nyelven: més az, a midén autokrata
mitkodésekre berendezett kozpont octroyal, mint a midén ilyen
miukodésekre az orszag nincs berendezve, st minden szdvevénye
hajlamos az idegen eredetli autokrata beavatkozas ellen reagélni.)

Ez volna a valsag paroxizmusa. Es innen mar nem volna
elég a visszatérés a fliggetlenségi parthoz, hanem vissza kel-
lene térni még messzibbre, — még nagyobb visszavetése az egész
folyamat lefolyasanak! — egészen a 67-ig. Egészen a tiszta konzer-
valasaig a meglevé 67-es statusnak, a felzaklatott, felzavart orsza-
gos allapotokkal szemben. Visszavetés az alkotmanypartra. Termé-
szetesen nyomban mégis dulnanak ujra a folyamatok ugyanugy,
mint a hogy kezdddtek. Minden Bécs ellen valo tendencianak az
izgalma még ébren van mindeniitt €s a fliggetlenségi part oriasi erd-
sodése a kovetkezmény. Valasztason biztos abszolit tobbség var
rea. Tehat a legszélsobb obstrukciot {izi e tobbsége tudataban.
Ez obstrukcié ellen azonban megint a modern gazdasagi kul-
turréteg reagalna, mert nem szedheti magat Ossze, holott még
nagyobb sziiksége volna ra, mint ma. Ezért még nagyobb izga-
lommal koéveteli a valasztéjogot, stb. stb. — 1gy, a mint a
valsag lefolyasa organikus rendben kovetkezik. Csakhogy még foko-
zottabb izgalmakkal, kitorésekkel, és a mi a legrosszabb, az
orszag még nagyobb elgyongiilésével, elszegényedésével, lepusz-
tulasaval.

Sajnos, ez a lehetéség nincs kizarva. De azért nem valo-
szinli, hogy bekovetkezzék. Mert a fliggetlenségi part annyira
magaban hordja az orszagnak sajat testébol képzodott valaszto-
jogi reformtorekvését, hogy a heves izgalom alatt, midén a
bécsi kapcsolat akar betdrni az orszag testébe: a fiiggetlenségi
part fordul a sajat kész folilletével eléje. Es a kapcsolodas
pillanata hirtelen bekdvetkezik. Inkdbb, semmint a bécsi kap-
csolat azt a foliiletet félretolna.

16.

A mint kitlint, az egész valsag oka, organikus alapja az az
egyetlen fiziolégiai momentum az orszag életében, hogy
1848—67 elodtt egy oly orszadg élt itt, a melyben még nyoma
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sem volt annak a modern kultur és gazdasagi életnek, a mely
azota kifejlodott. Pedig ez a kifejlodott uj réteg lett azza,
a mi az orszag ¢letének tulajdonképeni életfentartd, produktiv,
dolgos, gyarapodo, gazdasagi erejét fejleszto életét alkotja.
A kozponti szerv, a parlament azonban ennek dacara még a
régi struktira szerve maradt, a modern dolgos kultur-
¢let folyamataitol tgyszolvan teljesen elzarkozva. Kozponti
miikddése a régi struktira kozjogi harczaira szolgalt, ennek a
struktirdnak a bécsi kapcsolattal vald viaskodédsara az egyen-
sulyért. Holott az 0 kulturréteg a magyarsag ¢életéért nem a régi
struktardk harcaival kiizd mar, hanem a gazdasagi élet-
folyamatai, a kulturtermelése fokozasaval. Az 10j kulturrétegnek
¢lete mar kizarolag erre rendezddott be.

Annak a folyamatnak a lefolyasa, ahogy ez az uj kultur-
reteg, a mely 1848—67 ota keletkezett, atalakitja azt a parla-
mentet, a mely még az 1898—67 eldtti idok szamara volt
berendezve, a lehetd legtermészetesebb valami.

Ennek a folyamatnak a lefolyasa, — 1évén itt az orszag
régi és Uj rétegének ellentétes torekvéseirél szo, — mélyebb
valsag nélkiil nem mehetett végbe. Ha zavar6 dolgok hatnak
a folyamatra, ugy a valsag, a korfolyamat jelenségei,
sulyosabb természetlick. Zavar6 dolog pedig minden, a mi a
folyamatok egyenes utjanak gatat akar emelni, a mi fel akarja
tartoztatni.

Pedig mindenki hajlamos arra, hogy a maga hajlamai
szerint izegjen-mozogjon ¢és ezen hajlamok csoportosulasabol
allanak a partok. A ki ilyenkor a hazaja, az embertarsaival
valo egyiittélése eleven szervezetének egészségét tartja legfGbb
kozérdeknek, az vigye végbe magéaban a revoluciot, hogy haj-
lamai ne legyenek valamelyes karos dolog permentumai.

De akarhogy: folottiink uralkodik a természet hatalma,
a mely mindezeket a folyamatokat, a szocialis élet gyonyori
folyamatait vezeti. Es 6 vezet, nem pedig mi emberkék. Ez az
istenben valé modern hit.

Benne vagyunk a fejlodés o6rokos folyamatdban, a melyek
alakulasai korantsem mennek torvényszeriségek nélkiil végbe..
Mogottiink a kultiura legiszonyubb betegsége: a kozépkor, a melynek
rettenetes szocialis mérgét szazadok munkédja kiiszoboli ki mind
tovabb a felvilagosodas zaszlaja alatt. Az az arasznyi kis id6-
szak is, a melyet ez a fiizetke targyal, szintén egy szakaszocs-
kaja annak a nagy, vilagot atalakitdé folyamatnak. A mi kultur-
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testiinkben is itt a kdzépkori maradvany, mint a betegség kor-
okozoja. A kozépkori maradvany: a feudalis arisztokracia
improductiv élete, a mely hajdan harcokra és pusztitasokra volt
berendezve. A pusztitdo fegyver volt az Osszes kultureszkoziik és
pusztitottak, folfaltak a koriilottiik sz6védé munkas, dolgos életet.

Azonban a mégis mind erdsebben szovodd munkas élet
mindinkabb urrd lett a kultira orszdgaiban a régi kdzépkori
vilag felett. A modern demokrécia 6riasi kiizdelmei aran. Ez
a kiizdelem folyik, késik nalunk: az utols6 orszagban, a hol
még nem az orszag dolgos modern produktiv vilaga vezérli a
politikat, hanem az improduktiv osztily, a hol a valasztasok még
olyanok, hogy az uri vilag dilletdins s minden egyébben tudat-
lan jogaszkodo passzidjanak monopodliuma a politika.

A kozépkor tudatlansaganak, elfogultsagainak, miveletlen-
ségének maradvanyai burjanzanak abban az improduktiv vilag-
ban, a mely kigyot békat kialt a produktiv, modern kultur-
réteg torekvéseire. Es a mint minden betegségnek meg van a
maga kormérge, toxinja, ugy a kultura testében is meg van a
toxin s annak mérges fészke.

A kozépkori maradvanyok legsotétebb esszencidja leszii-
rédik a kulturorganizmus valamely fészkébe és onnan terjeszti
toxinjat. Alkata ezen toxinnak: a bornirtsag, elditélet, elfogultsag
minden neme. Hatasa: az emberek butitasa, visszatartasa a
felvilagosodastol, miivelddéstdl. Célja: erdsiteni a testben
minden szalat, a melyen a toxin terjeszkedhetik, €s irtani
mindent, a mi a terjeszkedésre nem alkalmas. Ez a toxin: a
klerikalizmus.

Es most emlékezziink vissza arra a szerepre, a melyet a
koalicié megalakuldsaban a klerikalizmus, a néppart jatszott.
A néppart volt a koaliciéo kovasza — a toxinja.

A hol az organizmusban toxin van, ott a test minden
erejével megképzi annak az antitoxinjat is. igy képezte ki a
kulturorganizmus is a toxin ellen a maga antitoxinjat: a
szocializmust.

A korkép ezzel teljes.

A jogaszok szamara, persze, a vilag: paragrafusok ellen
vétd vagy nem vétd emberek sokadalma. A politika pedig:
prokatorsag.

Pedig a politika: ¢let. Es a betegiink draga, nagyon draga!

Meéray-Horvath Karoly.



A VEGEKROL.*

A mai Krasso-Szorény varmegyének csaknem fele 1872-ig
a volt katonai hatarérvidékhez tartozott, a 13-ik szamu roman-
banati hatarérezredet alkotta. A polgarositassal ez a nagy darab
fold elvesztette azt a régi szerepét, hogy az allamnak hatarszéli
Ore legyen a kelet fel6l jovo tamadasokkal szemben. De vég-
vidék jellegét tovabbra is megtartotta. Ma is négy allammal
¢érintkezik hazank e ponton. S a keletrdl jovo idegen mégis itt teszi
el6szor magyar foldre a labat. Itt szerzi els6 benyomasait a
magyar nemzetr6l. S a magyar allamrol kialakulo itélete itt
kapja meg els6 motivumait. Tovabba ez a mintegy 943,000
katasztralis hold honi f6ld a maga 153,000 lakosaval a magyar
allamnak éppoly integrans, de sokkal veszélyeztetettebb része
1évén, mint a nagy alféld, nem minden jelent6ség nélkiil valo

* Nagy orommel kozoljiik ezt a tanulmanyt nemcsak a benne foglalt
értékes tények, megfigyelések és adatok miatt, hanem azért is, mert azt
reméljiik, hogy példaul fog szolgalni masoknak hasonld felvételek keresztiil-
vitelére. Ugyanis régi o6hajtdsunk, hogy hazank népének életérdl, gazdasagi
rendjérdl, szellemi, vallasi €és erkolcsi viszonyairdl szakavatott, humdanus és
az osztalypolitikatol fiiggetlen egyének pontos és objektiv leirasokat adjanak.
Altaluk nemcsak a szociologiai tudoménynak adnanak megbecsiilhetetlen
anyaggyljteményt, hanem el6készitenék annak az Uj magyar politikanak
eljovetelét is, melynek valamikor mégis csak fel kell véltania a nemzetiszinQ
demagobgiat s a ,nemzet intelligencidjanak vezetd szerepét”. Azért felkérjik
szemlénknek mindazon baratait, kik az orszag valamply részének viszonyait
alaposan ismerik, hogy a jelen tanulméanyhoz hasonl6é dolgozataikkal minél
stiribben keressék fel a Huszadik Szdzadot. Ha majd az egész orszagrol
lesznek olyan felvételeink, mint a milyen a Vas Bélaé: akkor — de csakis
akkor — targytalanna fog valni egy ismert francia szociologus stlyos vadja,
a ki azt mondotta, hogy a tudomany Ausztralia vagy Afrika nem egy vad
torzsének életét jobban ismeri, mint a magyar népét. Szerk.
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az a kérdés, hogy ez a nagy darabja az allam testének egész-
séges-¢ husunkbol valé hus, vériinkbdl valo vére? Ugy vélem
tehat, némi érdeklddésre tarthatnak szamot a kovetkez6 sorok,
melyekben e fontos végvidék gazdasagi és kulturalis nyomorara
akarom felhivni e szemle olvasoinak szives figyelmét.

Hatardérvidékrdl szolvan, azt a nagy darab foldet értem,
itt, a mely Karansebest6l, mint a régi granicsar-vilag kezde-
tétdl és gocpontjatdl észak-kelet felé a hunyadi hegyekig, dél-
keletnek Orsovaig, dél, délnyugatra, Bozovicson at Stajerlak-
Aninaig, illetve a baziasi kikotdig terjed s a melyet a hunyadi
¢s kornyarévai, illetve a magyar-roman hatarszéli havasok,
majd a Kazan-szoros nyaron fenséges ndvénydiszben pompazo,
télen hatalmasan zord, égbenyuld, meredek sziklafalai vesznek
koriil; azt a vidéket, a melyet a dél-keleti Karpatok hegy-
tomegei boritnak s az Alduna hullamai mosnak. Itt, e nagy
darab f6ldon, mely mar a romai kulturvilagnak fontos teriilete
volt, mint ezt Trajannak a Kazan-szoros szerbparti sziklaiba
vagott, ma is hasznalt hadiutja és O-Ogradena kozségiinkkel
szemben levl O6ridsi tablaja; Turn-Severinnol, kis vizallasnal
ma is lathatd hidja; Herkulesfiirdd, az itteni maradvanyok
foként a topleczi vasuti toltésbe foglalt aquaduct falazata;
Ovidiusnak a Karansebes mellett, »Turnul« kozségben, egy
maganos hegyteton sotétld tornya kétségteleniil bizonyitja s
mely mint emlitem, a varmegyének csaknem felét teszi ki,
nagyobbara hegyek kozé szoritott 120 kdzség és 1 varos van,
melyekben a legutolsé népszamlalas 153,012 embert talalt.
Ezek koziil csupan 34,159 volt kiilonféle nemzetiségii, 118,853
pedig roman. Ezzel tehat a vidék nemzetiségi jellege adva
van. Ehhez legfeljebb még csak azt kell hozzatenni, hogy az
egész teriileten s nem utolsé sorban a romanoknal, német
nyelvvel elboldogulhat a magyar allam tisztviseléje, de a
magyarral, a csekély szami magyar ajkuaktol -eltekintve,
sehogysem. A régi granicsar-szellem még sok helyiitt jelen
van, s innen a németség — a minthogy sok kdzséghazanal
feltalalhato még a kétfeji sassal ellatott, sarga-fekete zsinoros
bir6i palca — az 0j kurzus szele még nem volt képes azt
elfini.
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De err6l késébb. Mindenekel6tt azt akarom nagy vona-
sokkal vazolni, hogy ¢l e nép, milyen az a gazdasagi alap,
a melyen e sajatos tarsadalmi felépitmény létrejott s miféle
tarsadalmi erék produktuma az.

Karansebesen a nagy magyar siksagnak vége. Onnan
kezdve minden irdnyban hegytdmegek tornyosulnak, a melyek
magassaga oly mértékben n6, a mennyire kozelediink az orszag
hatardhoz. Van ezek kozott is, kétségteleniil, lapaly és termd
fold. Hiszen ezen keletkezett a kdzségek legnagyobb része.
Es a lakossag tilnyomoéan 6stermeld. De mig egyrészt egy
csomd kozség szinte megkozelithetetlen magassagban, hegy-
tetokon van elhelyezve — ilyenek az Osszes szlav és német
telepitvények — masrészt a hegyek kozt elteriilé lapalyos
helyek is altalaban oly fukar kezekkel vannak szétszorva, hogy
azokon csakis parasztgazdasagok, illetve kisbirtokok johettek
létre. Némely kozségnek pedig, fOképpen a Dunamentieknek
egyaltalaban nincs term6foldjiik. Még kozlegel6vel se rendel-
kezik egyik-masik, kiilonosen ott, a hol mint az Aldunan a
régi katonai kormanyzas biine folytan az erddvel boritott hegy-
hatakbdl csupan kopar sziklak maradtak fenn, melyek koziil
a tavaszi és 0szi es0zés idején vadul rohand patakok zadulnak
a szerencsétlen kozségekre, oOriasi szikladarabokat, koé-kavics-
tormeléket sodorva le rajuk. — Mindamellett a kevés termo-
fo6ldon is, régi mezdégazdasdggal taldlkozunk a hatarérvidéken.
A fold jo s ara is igen nagy. S ha csak valamivel €szszerlibb
gazdalkodast folytatna e nép, sokkal jobban fizetne a fold,
mint most. De ugy, a hogy tényleg gazdalkodik, csak nyomo-
rusaganak taplaldja lehet, de nem jovedelmi forras. A rémai
hoditas idejétdl mai napig a mezdgazdasagban alig allott itt
be mas valtozds, mint az, hogy a foldmiives faeke helyett
vasekével szantja fol alig egy arasznyira sovany foldjét. Egyéb-
ként ma is ugy gazdalkodik, mint ezer évvel ezel6tt. Marha-
allomanya csekély. A fold jo tragyazasarol tehat sz6 sem lehet.
A vékony bardzdaba évrél-évre kukoricat vet oly siirien, hogy
egy-egy halombo6l 3—4 szal tengeri is kihajt. A korok termé-
szetesen vékonyak, gyongék s kis csoveket eresztenek, mikbdl
j6 termésii években is éppen annyi szem keriil ki, a mennyi
a csaladnak, melynek a kukoricakenyér és malé a legf6bb
taplaléka s a baromnak okvetleniil sziikséges. Mostoha években
pedig, milyen az elmult két esztenddé is volt, a mikor julius-
augusztus hoban kiszaradt korok elperzselt leveleit zorgette a
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hegyi sz¢él, még ennyi hozadékot sem ad a gazdasag. Ilyenkor
a csaladnak legsziikségesebb taplaléka sem keriil ki. E mellett
a foldet a rablogazdasag végképp kimeritette. S kozel van
immar az az id6, a midén még a mostani nyomorusagos tap-
lalékot sem lesz képes a paraszt t6le kicsikarni. Egyéb agait
az Ostermelésnek pedig nem ismeri ez a nép. Kereskedelmi
noveényekbdl csak annyit termeszt, a mennyi az asszonyoknak
a primitiv ruhazat megszovéséhez kell. Az allattenyésztéshez
nem ért. E tekintetben éles kiilonbség van kozte s a megye
tobbi parasztsaga kozt. Ma mar magyar szarvasmarhat alig
latni a varmegyében. Mindeniitt a vords tarka faj van meg-
honositva. De mig a lugosi és kornyékbeli paraszt szinte idealis
gyonyoriiségli s oOriasi okorparokat, a szarvasmarha szine-javat
hajtja fel a lugosi vasarra, melyre éppen ezért messzi foldrol
seregest6l jonnek a marhakereskedék, addig a mehadiai, karan-
sebesi, bozovicsi és orsovai orszagos vasarokon oly anyagot
kinal a hatarérvidéki paraszt ugyanazon fajbol, a melyért a
kupecek nem tartjak érdemesnek leutazni. Orsova kornyékén
¢s kiilonosen az aldunai kdzségekben oly teheneket lat az
utazd a hegyek mellett 6dongeni, melyeknek oldalbordait
konnyl szerrel megolvashatna. Pedig kitiiné havasi legelokben
nincs hiany. De annal inkdbb szakértelemben, szorgalomban
¢s ambiciéban. A falusi hazak eldtt pocsolydban fetrengd
hosszt 1abi s hossza orru ronda sertések még ennyi figyelmet
sem érdemelnek. Ezek csak arra valdk, hogy decemberben
legyen mit lefoglalni az adovégrehajtonak. Még aranylag leg-
tobb eredményt a juhtenyésztés terén tud ez a nép felmutatni.
Az allat igénytelen. Egy gyermek Orizete mellett eléldegél s
felnd a hegytetékon.

Az Ostermelésnek ezen agai hat nem nyujtanak emberhez
méltd exisztenciat a hatarérvidéki parasztsdgnak. Volna azon-
ban egy, a mely hivatva lenne jolétet teremteni e vidéken, de
nem képes kialakulni: — a bényaszatot értem. Szakértok
egybehangz¢ allitdsa s a tények bizonyitdsa szerint a kérdéses
teriilet igen gazdag szénben s a legkiilonfélébb ércekben. Hogy
csak néhany adatot hozzak f6l e tény illusztralasara, emlitem,
hogy a hatarérvidék északi részében levd Mehadian a szab.
osztrak-magyar allamvasut-tarsasadg évtizedekig folytatott kdszén-
banyaszatot s csak a mult évben sziintette be ardepresszio
folytan az {izemet. A déli félben, Bozovics hataraban minden
talpalattnyi fold szénrétegeket takar. Ez nem foltevés, hanem
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pozitivum, a mit bizonyit az Almas volgyében mar megnyitott
szamos tarna s a mit megerdsit az az egyszerii meggondolas,
hogy ez a teriilet kdzvetlen szomszédsagaban van a stajerlak-
aninai nagy kdészénbanyanak, hol szintén a szab. osztrak-magyar
allamvasut-tarsasag folytat igen nagyszabasii lizemet. Bozorics
hataraban tényleg mar alig van talpalattnyi tér, melyre kuta-
tasi engedelyt ne kapott volna valaki. Azutan ugyancsak Bozo-
vicstol Fehértemplomig a Nera folyd iszapja, valamint a két
partjan elteriild szant6foldek szakértok vizsgalatai szerint erdsen
arany tartalmtak. Ezidejiileg valdsadgban lazasan kutat oftt
mindenki arany utdn. S hogy nem ok nélkiil, bizonyitja t6bbek
kozt az a koriilmény, hogy a mult évben egy németorszagi
tarsasadg egészen komolyan, megfeleld gépekkel felszerelve fogott
hozzéa a Nera homokjanak feldolgozasahoz. Ott vannak tovabba
az aldunai chrom, mangan tartalmu hegyek; az ujbanyai és
drenkovai iizemben levd készénbanyak, — mind megannyi
adat arra nézve, hogy e nagy darab fold gyomraban milliok
hevernek. Csak napfényre kellene ket hozni. De hianyzik a
vasut. Ez okbdl senki se akar a milliokért lehajolni. Ez oriasi
darab foldon tényleg egyetlen vonal huzodik végig: a buda-
pest—orsovai fovonal. Ettol jobbra és balra egyetlen 1épésnyi
vonat se kozlekedik. S tény az, hogy a Hunyadmegye hata-
ranal levé ruszkabanya-ruszkiczai vasgyar, Karansebesrdl, a
déli részben levd bezovicsi kereskedd pedig Jabianiczarol, mint
utolsé vasuti allomasrdl tengelyen kénytelen nyers anyagat,
illetve artit elszallittatni. Mindkét at 34—37 kim. s terhes
kocsinak 1—I'/, napi ut. Ezeket a szallitasi koltségeket pedig
semmiféle banyalizem meg nem birja. A minek kdvetkezménye
aztan, hogy a banyaszat nem is tud megsziiletni. A jablonicsa-
fehértemplomi vonal kiépitése egy oldalon, a karansebes-hat-
szegi a masikon évek ota vajudik ugyan s engedményes van
is quantum satis, de a kérdés éppen csak vajudik, egy 1épést
sem halad elére. S egyben tétleniil hever a dologtalan ezrek
munkaereje.

Az Ostermelés vazolt silanysagabol most mar sziikség-
képpen kovetkezik az ipar kezdetlegessége. Ha megemlitem,
hogy e nagy teriileten egyetlen rendezett tandcsu varos van
(Karansebes) s egy varos szamba vehetd nagykdzség (Orsova),
ugy hiszem, eleget mondtam mindenkinek, a ki ily dolgokrdl
gondolkozni szokott, hogy az ipar allapotara kovetkeztethessen.
A hol a mezdgazdasag csereértéket nem, vagy csak igen cse-
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kély mennyiségben termel, ott az ipar s vele az ipari goc-
pontok a varosok kifejlédésének nincs meg a sziikséges 1ét-
alapja. A falusi nép a bocskortol kezdve a baranybér siivegig
ruhazatat maga készitvén, a legkisebb iparost sem képes fog-
lalkoztatni. Tényleg a kozségek legnagyobb részében egyetlen
mesterember sem taldlhatd. Mindamellett valami kezdetleges
kis ipar természetesen itt is 1étezik. De ez éppen csak arra
elég, hogy a varosi szegénység és parasztsag primitiv és csekély
ipari sziikségletét fedezze s igy maga is fejletlen. Arra pedig,
hogy 0©nallo iparososztaly létalapjaul szolgalhasson, hogy a
f6losen heveré munkaerdt folszabaditsa, nagy tomegben maga-
hoz vonja s a munkabért jelentékeny jovedelmi forrasava tegye
a hatarérvidéki tarsadalomnak, — erre képtelen. Persze a kiil-
foldi versenyre, mint minden baj legfébb okara, itt is szivesen
hivatkoznak a kavéhazi kozgazdak. A valosag azonban az, hogy
a hatarérvidéki roman nép az ipari munkatol irtézik, arra
nem alkalmas és nem is hajland6. Testi €s szellemi allapota
ezt teljesen érthetdvé is teszi. A taplalkozas hianya, illetdleg
a rendkiviil silany taplalkozas miatt szervezete képtelen allando
¢s fokozott munkaerd kifejtésére. Az alkoholizmus aparol-fitira
atoroklott kovetkezményei, a szeszes italoknak mértéktelen és
taplalék gyandnt valo élvezete még azt a kis munkaerot is
1d6 elott aldassak, a mit a silany tapszerekbdl nyert az orga-
nizmus. Ehhez jarul a legsotétebb tudatlansadg egész altaldnos-
sagban s kiilondsen az ipari foglalkozas terén. Valamint figye-
lembe veendd itt a nagyipari {izemek s ezzel az ipari foglal-
kozashoz vald vonzd erd és tanitdo példa hianya. S ime ezek
az okok eredményezik aztan azt, hogy a hatarérvidéki nép az
évnek kétharmadat teljes tétlenségben, nélkiilozésben és nyo-
morban t6lti ugyan végképpen kizsarolt szant6foldje mellett,
de azért ipari tevékenységre nem gondol, s6t kozonséges, haz-
koriili munkéara sem kaphatd. Inkabb hasra fekve alszik nyari
napokon az utca pordban. Hianyozvan az ipari munkaalkalom,
nem 16vén e népnek oktatdja és felvilagositdja, s mivel dGnmaga-
nak halvany sejtelme sincs az ipari munkdnak oridsi értékképzo
hatalmarél, — kiszamithatatlan érték hever igy a tétlen
munkaerdben.

Emlitettem fentebb, hogy nincs meg a sziikséges vonzd
erd sem ¢és tanitd példa az iparhoz. Tényleg a nagy ipart
joforman az orsovai petroleumgyar képviseli e vidéken. Leg-
alabb a gyar elnevezést batran ¢és joggal ugyszolvan csakis
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erre a nagy vallalatra lehet alkalmazni. A borzai mezégazda-
sagi gépgyar ugyan szintén szamos munkast foglalkoztat s ugy
latszik, a Balkan allamokba élénk exportot folytat, de még
mindig kezdetleges s a legkiterjedtebb allami kedvezményeket
(teljes adomentességet!) veszi igénybe. A kalani banya- és koho
részvénytarsasag ruszkiczai vasgyara alig érdemel figyelmet, nan-
dorhegyi vasmiivei ugyan elég fejlettek, de két oranyira 1évén az
utols6 vasuti allomastol, Karansebestol, szallitdsi s egyéb nehéz-
ségekkel kiizd. Par évvel ezel6tt kiilonben az iizem besziintetésérdl
szolo hirek voltak forgalomban. Mas, csak ezekhez is hason-
lithaté nagy tizemek, vagy plane olyanok, mint a szab. osztr.-
magyar allamvasuttarsasag resiczai és aninai nagyszerii vas-
miivei, a varmegye csaknem felét kitev0 ezen hatarérvidéki
teriiletén nincsenek.

Ezek utan mindenki természetesnek fogja tartani, ha a
kereskedelemrdl nem sok a jelenteni valo. Mit kozvetitsen ott
a kereskedd, a hol a fogyasztas és a termelés egyarant a leg-
kezdetlegesebb? Mégis meg kell itt emliteni, hogy a kereske-
delem irant tobb fogékonysag mutatkozik e népben, mint az
ipar irant. Gabonakereskedelmet természetesen nem folytat.
Ezzel legfeljebb a varosi elemek foglalkoznak. De palinkat
igen nagy mennyiségben hoz forgalomba a parasztsag. Az Oszi
hoénapokban undorité cefrebliz fogadja minden faluban az
utaz6t. S majdnem minden hézon ott diszeleg a »szeszfézde«
felirat annak jeléiil, hogy ott palinkat féznek. S tényleg, a mi
pénz a kozségekben forgalomba j6, az nagyobbara palinkabdl
szarmazik. Tovabba csaknem minden faluban akad egy egy
roman szatdcs és korcsmaros. Az lizlet nyomorasagos és pisz-
kos és vajmi csekély jovedelmet biztosit tulajdonosanak. De
mégis csak iizlet s mégis csak jobb a semminél s egy lépést
jelent elére a mezdgazdasagi bargyusagbol vald kibontakozas
felé. Azutan tjabb id6ben kezdenek a falusi »kereskedelmi
részvénytarsasdgok« elterjedni — természetesen nem abbdl a
célbdl, hogy alapszabalyaikat betartsak s csakugyan a »keres-
kedelmi szellemet« fejleszszék. Az effajta egyesiilések roman
nemzetiségi pénzen alakulnak, exponalt nemzetiségi alakok
kezében vannak s nemzetiségi célokat szolgdlvan, 1—2 évi
fennallas utan igen nagy sikerrel szoktak egy csomoé szegény
ember romlasa s a biintetd térvénykonyvvel valéo némi kon-
fliktus aran megbukni. A mi kereskedelem mar most van,
az a par nagyobb helyre vonul s Iényegében véve az osztrak
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import kozvetitésére szoritkozik. Tudnivald ugyanis, hogy
Temesvartol Orsovaig a bécsi selejtes arunak biztos lerakodo
piaca van. Az ezen aruk forgalomba hozatala koriil kifejtett
tevékenységet aztan az uzsora ¢és szatocs-szellem jellemzi. S még
igy is hidbavaldo minden fogas. A tisztességtelen versenynek
minden eszkdéze mellett is az adoé-kivetd bizottsagok egyik cik-
lustol a masikig egyre tobb és tobb III. o. ker. adokdtelest
kénytelenek tor6lni. S bizony, a kik igy idokdzben elbuknak,
nem az lgyvédek s mdas értelmi foglalkozasbeliek sorabol,
hanem a kis exisztenciak korébol keriilnek ki s jutnak prole-
tar sorba. S talan alig van teriilet, a melyen jobban lehetne
figyelni, mint itt a hatarérvidéken, a hol a hatalom tényleges
birtokosait, »a tarsadalom oszlopait« szinte 6t Ujjan megolvas-
hatja az ember.

Errdél szolvan, kiilon kapitulust kellene itt szentelni a
hatarérvidéki bankoknak. De tér hianyaban le kell mondanom
arrol, hogy e pénzintézeteknek a nyomorban sinyl6dé mez6-
gazdasag és pangd iparral szemben jatszott szerepével foglal-
kozzam. Legyen elég itt csak azt a puszta tényt konstatdlnom,
hogy a pénzzel kereskedd intézetek gombamddra szaporodnak
e vidéken, a melynek igen nagy része mar a n.-szebeni Albina
kezében van; s egy havasi, a vilagtdl elzart, a magyar-roman
hatarszélen fekvd kis kozségben, Kornyarévan, (4499 lakossal)
»Munteana« pénzintézet alakul részvénytarsasagi alapon, s
hogy tovabbd a tomegnyomorral egyenes aranyban emelkedik
évrol-évre e bankok osztaléka.

Ime tehat nagy vonasokban az a gazdasagi szervezet,
a melybdl a magyar allam e rendkiviil exponalt teriiletének
masfél szazezernyi népe anyagi erejét nyeri. Hogy ez az exisz-
tencia altaldban egy jelent0ségii a legsotétebb nyomorral, azt
talan mar az eddigiekbdl is latja a szives olvasé. Ehhez azon-
ban még egyéb koriilmények 13 jarulnak. Még nem szoélottunk
a kozterhekrdl. Arrdél, hogy szdmtalan kozségben a kozségi
potadd az allami adéonak 100—150%, s6t magasabb szazalékat
is kiteszi. Ugyancsak hallgattunk a varmegye azon eljarasarol,
hogy a katonai kormanyzas idején okkupalt és azoéta, immar
tehat tobb mint 30 éve, nagyrészt joOhiszemiien birlalt folde-
ket a kozségek minden tiltakozésa ellenére is konydrteleniil
visszakdveteli, megvaltatja, pereli, mint kozlegeldt a foglaloktol
a kozségek javara. Melloztik, hogy az ezen uton is szaporitott
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¢s a kozterhek alatt Gsszeroskadt proletariatusnak nincs semmi-
féle levezetd csatornaja, mert hiszen nagy birtokok hianyaban
napszamba sem mehet; hogy a régi hazkozosség még sok-
helyiitt fennallvan, altalaban a csaladhoz tartozas viszonya ma
is a régi lévén, egy-egy csaladfonek nemcsak feleségérdl és
gyermekeirdl kell gondoskodnia, hanem a csaladban vannak a
nagyszilok, az apos, anyos, a nds fia, a férjhez ment leany és
mindenféle lemendk egészen az unokakig, s6t a vadhazassag-
ban €16 csaladtagok is, kiknek fentartdsa mind a csaladfo val-
laira nehezedik. Végiil szolhattunk volna arrél is, hogy szamos
kozség, foleg a legszorgalmasabb cseh és német telepitvényesek,
fekvésiiknél fogva a jarhatatlan utak miatt az évnek csaknem
felében szinte megkdzelithetetlenek. S ha mindezekkel kiegé-
szitjik a gazdasagi szervezetrél fentebb adott vazlatot, ugy
tokéletesen igazat fogunk adni a bozovicsi bankok urainak,
a kik szinte ugyanazon szavakkal és teljesen azonos, a nevetd
augurokra emlékeztetd pathosszal szavaltak nemrég e sorok
ir6ja eldtt, hogy e vidék népe nemsokara két részbdl fog allani:
igen kis szdmu gazdagokbdl és rendkiviil nagy tomeg koldus-
bol. Ez a véleménye kiilonben a kardnsebesi és orsovai finan-
ciéknak is. A kiilonbség legfeljebb az lesz, hogy a minoritas-
ban levé gazdagok szama egyik helyen kisebb, mint a masikon,
de a koldusbotra jutott foldonfutok tomege mindeniitt ndve-
kedni fog.

II.

Az 1900-iki népszamlalas adatai szerint e hatarérvidék
153,012 lakosa koziil 52,089 ember tudott irni és olvasni.
Tehat mintegy 34 szazalék. Ez az ardnyszam meg sem koze-
liti a 6 évnél iddsebb népesség irni és olvasni tudd részének
orszagos aranyszamat, 59 szazalékot, s joval alatta marad a
Krass6-Szorény varmegyei 429 atlagnak is. A hatardrvidéki
nép ezek szerint sokkal tudatlanabb a varmegye tobbi népes-
ségénél. Az orszag atlagos kulturdjaval Osszehasonlitva pedig,
miuveletlensége egyenesen megddbbents. Ezt mondjak mar a
rideg szamok. S erre az eredményre vezet a vald élet meg-
figyelése is.

Minden tarsadalom kultarfokdra nézve fénylizési sziik-
séglete jellemz6. A  hatarérvidéki paraszt legmagasabb rendi
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sziikséglete az, hogy kedvére lerészegedhessék. Ezért a palinka
mindennél keresettebb aru. Napokig utazhat az idegen falurol-
falura a nélkiil, hogy egy falat kenyeret, vagy egy tojast kapna,
draga pénzért. De olyan kozség, a melyben palinkat ne vehetne
nincs. Palinkara sziiksége van itt mindenkinek. Iszik a gyer-
mekt6l kezdve az elaggottakig mindenki, a hajadon és aggas-
tyan egyarant. Ez a tény mar magaban véve a legnagyobb
mértékben kulturaellenes. Hatasdban pedig végzetes. Ez tisz-
tan lathatdo a nép ¢életének minden vonatkozdsaban. A hatar-
Orvidéki parasztnak nyomortdl és alkoholtdl elsotétitett, durva
elméjében a kozonséges allati 1ét eszmekdrét meghaladd fogalom
utdn hiaba keresiink. S ha csak nyomorusagos taplaléka és
palinkaja meg van, semmivel sem torédik. Erzéketlen a rend,
a tisztasag, a szép irant. Haza, melybdl orrfacsard biiz aramlik
ki, durva terméskdvekbol, fabol van ugy a hogy Osszerdva.
A vakolat mar diszitésszamba megy. Altalaban a legbarbarabb
sivarsag, a legkialtobb izléstelenség ri le rola. E hazban, mely
6t sem atél hidege, sem anyar forrésaga ellen nem védi,
télen egylitt szorong egyetlen kicsi szobdban az egész csalad
meg a tehén, vagya borji. Ugyancsak a célszertitlenség ¢és
izlés hianya jellemzi ruhazatat is, mely fOlega kardnsebes-
vidéki, legnyomorultabb népességéé hatarozottan visszataszito.
Erkoleseikre nézve az emberi élet értéktelensége, a prostiticio
viragzdsa meg a vadhazassag, mint hallgatolag elismert tar-
sadalmi intézmény jellemzd, mely utobbi egyenesen a sziikos
gazdasagi helyzettel fiigg 0Ossze. A rovid kés elmaradhatatlan
tartozéka minden bocskorszarnak. Munkakozben, fbleg az
erdén és étkezésnél sziikség van red. S pillanatnyi felheviilés-
ben, boszibol, foként pedig a palinka gyilkos tlizében ellen-
felének szivébe martani azt nem olyan eset, melybdl kazust
csindlnénak a falubeliek. A mulatsagok tényleg ritkan folynak
le emberhalal nélkiil. A nagy iinnepek utdn kdvetkezd ténc-
vigalmak mindig sok dolgot adnak a kiralyi tigyésznek és
vizsgalobirdnak.

Mindez pedig torvényszerli szociologiai eredménye a gaz-
dasdgi nyomornak, a g. kel. egyhaz korrupt szellemének s a
népoktatas siralmas allapotanak. A nyomorban sinyl6d6 paraszt,
a kinek egész haznépére sziiksége van a gazdalkodasnal, mar
gazdasagi okbol sem lehet baratja a miivelddésnek. Az iskola
munkaerdt von el téle. Ki legeltesse kecskéit, sertéseit a hegy-
tetén, ha a gyermeknek, a ki ezt a munkat konnyen végzi,
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iskolaba kell mennie? Aztan meg az iskolaztatds Gjabb meg-
terheltetést jelent. A tandij, iskolaszerek, a 30 filléres tanitoi
nyugdijjarulék mar 2—3 gyermeknél érezhetd terhet jelent a
csaladra nézve. Igazolatlan mulasztasért pénzbiintetés jar.
A veszteség tehat kettds: egyfelol munkaerdt veszit a csalad s
ezenkiviill még tetemes kiadasai is vannak. De feltéve, hogy
mindezen tilteszi magat a szegény ember, arra nem is gon-
dolhat, hogy gyermekét a nagy keservesen elvégzett elemi iskola
utan a varosi iskoladba kiildhesse tovabbképzés végett. Otthon
marad tehat a falusi élet bargytsagaban. Az élet, a durva és
miveletlen kornyezet aztdn csakhamar letdrlik rola azt a kis
mazt, a mit a falusi iskola nagy kinosan rakent. Es minek is
képeztetné tovabb gyermekét? A miiveltségnek, a szakképzett-
ségnek, a tudomanynak el6tte abszolut értéke nincs. Azt sem
tudja, mi az? S a ki 6t err6l felvilagosithatna, a ki oktato,
meggy0z6 jo példaval jarna eldl; a ki kedvet és vagyat ébresz-
tene benne az allati butasagbdl vald kiemelkedésre, olyat hidba
keresiink e vidéken. Az ellenkezdjére azonban annal tobb példa,
akad. Itt van elsé sorban a g. kel. egyhdz és annak kozegei, a
papok. A ki hatarérvidéki roman papot nem latott, annak
halvany sejtelme sem lehet arrol, micsoda »lelkipasztorai«
vannak e népnek. Mind sotét és gonosz alakok vezetik ezt a
népet biintetlentil és feleldsség nélkiil, s6t az isten dicsOségére
a legatkosabb romlasba, a vastag butasagba. Kiilsejiikre csupéan
annyiban kiilonbdznek a paraszttol, hogy varosias ruhaban
jarnak, »nadragos emberek«. Egyébként éppoly tisztatalanok
¢s elhanyagoltak, vad és torzonborz kiilsejiick, mint az. Mivelt-
ségiik rendszerint abbol a kotyvalékbol all, a mit a polgari
iskolan kiviil a karansebesi theologian, vagy valamely hasonlo
bagolyvaraban a kozépkori sotétségnek és tudatlansagnak
magukba szedtek s melyre nézve jellemz6, hogy a magyar
iras és olvasasig csak nagyon kevés viszi fol koziilok. S ha
el is jutott idaig, kiinn az életben csakhamar szélnek ereszti
ezt a tudomdnyat, mint merében foloslegeset. Szoval sotét és
tudatlan fejek ezek, a kik maguk sem izlelvén meg az igazi
tudas édességét, a rajuk bizott népet sem ¢és annal kevésbbé
vezethetik a felvilagosodds utjara, mert hiszen ez egyenesen
érdekeikbe iitkoznék s az egyhaz ellen iranyult merénylet lenne.
A mi ugyanis az els6t illeti, tudni kell azt, hogy ezek a papok
rendszerint maguk is nagy nyomorusaggal kiizdenek. Fizetésiik
csekély. Jarandosaguk egyebekben szintén sziiksen van kimérve.
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Kénytelenek tehat ugy és ott szipolyozni a népet, a hogy és
a hol tudjak. Az wuzsoranak kiilonféle fajai épp oly kedvelt
foglalkozasuk nekik is, mint kevésbbé istenes tarsaiknak a nép
nyuzasaban. A vagyonszerzés utan vald vagy, a kapzsisag nem
kevésbbé jellemz6 tulajdonsaguk nekik, mint akarmelyik sza-
tocsnak. Volt alkalmam oly »tisztelend6 tr« adoligyeiben eljarni,
a ki az ingatlan adas-vevési szerzddések egész sorat produkalta
s egyik hazat a masik utan vette meg egy oly kozség lakosai-
tol, melyben egy harapas kenyeret sem voltam képes kapni.
Egy masik alak pedig, a miatt val6 bujdban, hogy hasonlo
pasztorkodasra nem nyilott tér a falujdban, mas parochiat pedig
sehogysem tudott maganak kijarni, ivasnak adta magat s hivei
szemelattara fetrengett éjjel-nappal a korcsmaban holtrészegen,
a legelziillottebb allapotban. — De még ha mas anyagbol volna,
is egyik-masik gyurva, a mire kétségteleniil szintén akad példa,
mint emlitem, az egyhaz java miatt sem folytathatna szelidito,
felvilagositd miikodést. Az az egyhaz, amely hiveit6l meg-
koveteli, hogy hazukban bekdvetkezett halaleset miatt napokon
at (az eltemetésig) jarjanak télviz idején s rekkend hdségben,
hoban és esében hajadon fovel; az az egyhédz, a mely meg-
engedi, hogy a nyar fullaszt6 melegében, sziik alacsony szo-
baban kiteritett, barmind betegségben elhalt ember gyertyaktol
koriilvett hulldjanak csokoldsara seregestdl jarjanak az asszo-
nyok; a mely kardcsony és husvét el6tt hdonapokon at bojtol-
teti hiveit és szaraz halra s hasonld embertelen taplalékra
szoritja Oket (mikdzben papjai mindezen tortirakat magukra
nézve nem tartjak kotelezoknek); a mely az tinnepnapok, bucsuk,
helyi védszentek tiszteletére szant Osszejovetelekre az évnek
igen nagy részét foglalja le s vonja el a munkaid6bol stb. —
ez az egyhdz tele marokkal szorja a lelki sotétség magvait, az
ilyen egyhazbol felvilagositds és erkoles helyett babona és
tudatlansag arad ki, az ilyen egyhdz nem éltet6je, hanem borton-
O6re a szellemnek. Kétségbevonhatatlan tény az, hogy e nép
szornyll tudatlansdganak a gazdasagi nyomorral legaldbb is
egyenld intenzivitasi oka az egyhaz. Ures és a parasztnak
merdben érthetetlen szertartason kiviil semmi pozitiv életelvet,
semmi megtisztult vilagnézetet nem nyujtvan, pozitive nem is
jarul hozza a lelkek megnemesitéséhez. Azzal pedig, hogy fun-
damentumat, a hivek tudatlansagat gércsdsen védi, egyenesen
a haladas, a felvilagosodas utjaba all. Valosagos szégyene tehat
a XX. szazadnak, hogy ily korhadt, pusztuldsra szant és semmi
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jora sem alkalmas haladasellenes tarsadalmi intézmény ural-
kodik szazezrekre mend ember lelkén. S pusztitasanak lattara,
a mit ugy az egyesek lelkében, mint a kozszellemben véghezvisz;
latva azt, mint akadalyozza meg, az embert az embertdl elvalasztd
falak lerombolasat s még azt is meggatolja, hogy az ember
az allati sorbol folemeltessék, — valoban elementaris erdvel
tor ki az emberb6l a kérdés: mit ér a hatalmas allam minden
agyUja és szurony erdeje, ha a haladas, a boldogulas egy
ily konok, megvénhedt ellenségétdl sem tudja megvédeni az
allampolgarok ezreit?!

Mert ha még az egyhdz megmaradna a maga szoros terii-
letén s csak a templomban folytatnd emberrontd tevékeny-
ségét! De ezzel nem elégszik meg. Hatalmaba keriti az iskolat
is. Nemcsak az életben s a felndttek kozott terjeszti a sotét-
séget. Az iskolaban, mar a gyermekek elméjét is elhomalyo-
sitja. Vagy ha mar ezt nem teheti, megakadalyozza, hogy tisz-
tultabb 1égkdrbe juthassanak. Koromszakadtaig harcol s minden
kovet megmozgat, hogy a kozségbe allami iskola ne jojjon.
Szamos kozségben semmiféle iskola sincs, vagy csupan hit-
felekezeti iskola van, a mely az évnek igen nagy részében
csukva van latogatds hianya miatt (a gyermekeknek a kecskéket
kell 6rizniok) de akar nyitva, akar csukva van, végeredmé-
nyében alig ér tobbet a semminél. Az egyhaz tehat képtelen
feladatat megoldani. Mindamellett a leghevesebben izgat az
allami iskola ellen. S ennek meg is van az eredménye. Kony-
nyen megszamlalhatjuk azon kozségeket, a melyekben allami
iskola van itt. A legtobb faluban nyomorban teng6dd, gyak-
ran beteg vagy iszakos kozségi tanitdo csepegteti a biizos, pisz-
kos kozségi iskolaban a szerencsétlen gyermekek elméjébe a
a szellemi mérget. Mind kozépkori szellemi tortura megy ez
iskolakban végbe, azt a varosi, modern iskolahoz szokott ember
el sem képzelheti. De hogy amaz iskolaknak cstfolt ember-
rontd helyekrél a gyermek sem haza-, sem emberszeretetet,
sem ismereteket, sem erkdlcsosséget nem hoz ki magaval az
¢letbe, az kétségtelen. Torténik pedig mindez a XX-ik szazad-
ban, az allam szemelattara, tudtaval és hallgatélagos bele-
egyezésével. Mert ha igaz is, hogy ujabb id6ben az ellenérzés
¢berebb a réginél, ez éppen csak a legijabb idére nézve all s
még most is nagyon sok az olyan iskola e vidéken, a mely
még ¢l6 tanfeliigyel6t nem latott. Persze Lugos, a tanfeliigyeld
sz¢khelye messze van a periféridktol s az atkozott utakon, az
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isten hata mogé elrejtett rongyos kdzségbe kiutazni nem éppen
a legkényelmesebb feladat, meg aztan az egyhazi hatésag, ennek
révén pedig a varmegye nem szivesen nézi, ha valaki »eré-
lyeskedik«. Azonban le kell szamolni a ténynyel. Vagy bele-
nyulunk erds kézzel a darazsfészekbe ¢és kilizziik az egyhazat
az iskolabdl. Akkor lassankint megindul az elmék megtisztu-
lasanak processzusa. Vagy tovabb tlrjiik a mostani tarthatat-
lan allapotot. Ez esetben az a hatarérvidék mindvégig az
azsiai fanatizmus és sotétség fészke lesz.

III.

Egyetlen kérdés van most mar hatra, a mely mindezen erdk
ered6je gyanant domborodik ki, t. i. milyen magatartast tanu-
sit ez a nép az allami és nemzeti eszmével szemben? Szan-
dékosan hagytam utoljara ezt a kérdést. Sokkal nehezebb és
kényesebb az, hogysem a tarsadalmi struktira ismerete nélkiil
elfogadhato feleletet lehetne red adni. Masrészt meg annyi el6-
itéletbe, tendenciozus és hazug frazisok oly vastag barkaba
van az rejtve, hogy a tényleges viszonyok feltiintetése elott
nem is lehet remélni annyik nyugodt, targyilagos kihdmozasat.

A mondottak nyoman azonban azt hiszem, — s ezzel
mindjart elére is bocsatom vizsgdléddsaim végeredményét —
nem lesz meglepd az elfogulatlan olvasora az az 4llitasom,
hogy az allameszme halkan s labujjhegyen jar a hatar6ér vidéki
hegyek kozt. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ez a nép
egészben véve olyan ellensége volna a magyar allamnak s a
magyarsagnak, mint a hogy azt a budapesti redakciok vezér-
cikkpolitikusai, a kik talan soha életokben sem lattak hatar-
orvidéki parasztot, a kozonséggel elhitetni szeretnék. Valod
igaz, hogy a 153,012 ember kozott csak 9451 olyant talalt az
1900-iki népszamlalas, a ki magyarul beszélni tudott. De ezen
puszta ténybdl az allameszme mivoltara éppoly kevéssé szabad
kovetkeztetést vonni, mint abbdl, hogy ez a vidék minden
kiilonds emdeid nélkiil pontosan beszallitotta a legutolso iddig
a maga szabadelvii parti képvisel6jét. Csupan a legutolsd valasz-
tasnal tett kisérletet a fehértemplomi keriiletben nemzetiségi
képviseld, az is elbukott. Hiszen, ha ily adatok alapjan akarunk
itéletet alkotni, talan elég volna arra a tényre ramutatni, hogy
az egész hatarérvidék kdzadakozas tjan szobrot emel a kiraly-
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nak Karansebesen s a tavaszszal késziil a boldogult Fadrusz
mester miivét nagy linnepélyességgel atadni a halhatatlansagnak.
Mindezek, ismétlem, Onmagukban nem feltétleniil meg-
bizhat6 indiciumok. Hallottam én mar hatar6érvidéki és roman
tanitotol vezetett iskolaban a Himnuszt oly szépen énekelni,
akarcsak N.-Szalontan. Igaz, allami iskola volt s allami tanito
az illetd. Aztan meg azt is megemlithetem a sovinisztak meg-
nyugtatasara, hogy az orsovai, karansebesi, bozovicsi hivatalok,
igyvédi irodak tele vannak magyarul egészen jol beszéld és
ir6 romén fiukkal, irnokokkal s hogy pl. Bozovicson mar a
hadkoteles legénységnek igen nagy része beszél magyarul. De
hat nem mondanék igazat, ha azt allitandm, hogy ez, meg a
karansebesi tlintetés s még annyi mas hasonlo jele a magyar-
saggal valo szimpatianak valdban szivbdl j6 és a 1élek mélyén
gyokerezik. Ugyanekkor azonban, a mid6én ezt konstatalom,
hatarozottan allitom, hogy azon hosszu id6 alatt, midta a viszo-
nyokat figyelem, soha semmiféle bizonyitékat sem taldltam a nép-
nél, fékeppen pedig a falusi agrar népességnél a faji gyiiloletnek,
illetve annak, hogy a magyar dllamot, a magyarsag hegemoniajat
és mindazt, a mi magyar, a priori és magyarsaga miatt gyiilélne.
Politikai meggy6zddése tabula rasa, melyre az van foljegyezve,
a mit a mindenkori f6szolgabird, jegyzé vagy agitator meg-
feleld palinka és gulyas kiszolgaltatdsa mellett red ir.

Ellenkezdleg, tanubizonysagot kell tennem arrdl, hogy ez
a nép minden tisztviseldvel szemben, a ki ligyében lelkiisme-
retesen, joindulattal és Onzetleniil eljar, kifogastalan magavise-
letet tantsit. Szerény és aldzatos s az érdekében végzett szol-
galatot halalkodva koszoni. S ha csak gonosz kezek vezetése
ala nem kertil, ugy a kozségi, mint a tarsadalmi életben legbékeé-
sebben, a legzavartalanabb harmoniaban megfér a magyar allam
Osszes intézményeivel, kdzigazgatassal s mindennel, a mi a magyar-
saggal vonatkozasban van. S megdonthetetlen meggydz6désem
az, hogy ha a polgarositas ota allam, térvényhatosag és tarsa-
dalom nagyobb gondossagot tanusitott volna e nép érdekeinek
felkarolasa irant, igy ma mar nem kellene ezen passziv ered-
ménynyel beérniink, hanem kézzelfoghatd bizonyitékokra mutat-
hatnank rea.

De hat az jellemzi éppen a helyzetet, hogy sohasem volt
s ma sincs e népnek igaz baratja, a ki gazdasagi és kulturalis
haladasat a humanizmus ¢és allami érdek magas szempontjabol
onzetlenlil elémozditani torekedett volna. Az atény, hogy a



A végekrol. 223

torvényhozas soha sem tor0dott a nép igazi érdekeivel, szaz-
szorta jobban beigazolodik e teriileten, mint barhol masutt az
orszagban. A polgarositas utan az orszag tobbi részében érvé-
nyes egyenes adotorvényeket lassankint erre a teriiletre is kiter-
jesztették azzal a kedvezménynyel, hogy az egyenes adok 30
szazalek foldtehermentesitési részét ez a vidék nem fizeti.
Némely régi kivaltsdgok a s6 és dohanyvasarlas tekintetében
tovabbra is meghagyattak. Azutan torvényben rendeltetett el
a végtelen zavarokra vezetd hazkozosségek teljes megsziintetése
s az ingatlanok felosztisa. Egy ¢és mas telekkonyvi kérdés
rendeleti uton szabalyoztatott. Végiil, s ezt taldn legelsé helyen
kellett volna emlitenem, a volt 13. sz.roman banati hatar-
6rezred tulajdondhoz tartozott — allitolag 26.000,000 korona
értéki erdd komplexum kiralyi kegy folytan az ezredet
alkotott 122 kdzségnek adomanyoztatott olyforman, hogy beléle
»vagyonkdzség« névvel 6nallo jogi személy alakittatott Karan-
sebes székhelylyel s kiilon kormanybiztos feliigyelete alatt, mely
vagyonkdzség tiszta jovedelme a kozségek kulturalis céljaira
volna forditando6. S valdjaban ez az egyetlen intézmény volna
még aranylag a legtobb figyelemre érdemes, ha nem csak a
papiroson, hanem a valdsagban is élne ¢és éltetne. Azonban
hiaba keresi a figyeld a kozségek beléletében a vagyonkodzség
jotékony hatasat. Intézményes kulturalis eredményekre a leg-
jobb akarattal sem bukkan. Mas olyan térvényre pedig, melylyel
a torvényhozas e végteleniil elhagyatott nép anyagi és szellemi
jolétét igyekezett volna eldsegiteni, vagy melybdl a politikai
partok lelkiismeretes érdeklodését és joakaratat lathatta volna
e nép, — ilyen torvényre ¢és intézkedésre nem akadunk a
magyar Corpus jurisban. Csoda-e hat, ha ez a nép, a melyet
mindig csak adoalanynak, katonaanyagnak s kozigazgatasi
objektumnak tekintettek s a mely a csendérszuronyon, az ado-
végrehajton s a soroz6 bizottsagon kiviil az allambol semmi
egyebet nem lat maga koriil, az irdnt valami nagy lelkesedés-
sel nem viseltetik?

S ehhez még mas koriilmények is jarulnak. Ramutattam
fentebb arra a végzetes befolyasra, a mit az egyhaz s az egy-
haz kozegei biintetlen gyakorolnak kulturalis téren. Most ki
kell egészitenem e fejtegetéseimet azzal, hogy ez a befolyas
nem marad meg pusztan a mivelédés megakadalyozasanal,
hanem atcsap a politikai térre is és a hol csak teheti, Gtjaba
all a magyarsag irant netan ébredezd szimpatia elterjedésének.
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A mar emlitett s folyton szaporodé nemzetiségi pénzintézetek,
kereskedelmi részvénytarsasagok és szovetkezetek mind ezt a
célt szolgaljak a melleit, hogy szambavehetd mellékkeresetet
biztositanak az intézményeket vezetd papoknak, tanitoknak s
egyéb honoracioroknak, a kiknek szemében a nemzetiségi kér-
dés ekként egyszerli gazdasagi kérdéssé valik, stb. Torténik
pedig mindez az allam ¢és a torvényhatosag szemelattara, ezek-
nek hallgatélagos beleegyezésével. Tovabba maga a torvény-
hatosag, a mely legkdzvetlenebb figyeldje a bajoknak, ha lehet,
még kevesebbet tesz e népnek a magyar allam testébe valo
szoros bekapcsolasara, Hogy mit mivel a varmegyei gazdasagi
egyesiilet e nép érdekében, azt a legjobb akarattal nem sikeriil
megallapitani. Lathaté nyomai milkodésének teljesen hidnyoz-
nak. Végig lapozva a varmegye évi jelentéseit, egyetlen tettet,
egyetlen gondolatot nem talalunk, melybdl e nép gazdasagi és
kulturalis helyzetének komoly felkarolasa szolana felénk. Min-
deniitt sablonos, gépies elintézése az iigyeknek. S ilyen lélek
nélkiil valé mechanizmus az egész kozigazgatas is. Kétségte-
leniil van sok derék és lelkiismeretes tisztviseldje e megyének
is s a kozségeknek. De iil legalabb is annyi, ha nem tobb
oly tisztviseld is, foként a jegyzodi hivatalokban, kik kozségeik
érdekét nem csak el6 nem mozditjak, hanem annak kéarara
vannak. Eklatdns péld4jat szolgaltatta ennek a 2—3 évvel ezelbtt
lezajlott allatcsempészeti botrany, a mely miatt akkor egy egész
jaras csaknem 0Osszes jegyzOi €s birai keriiltek bajba s koziilok
harom jegyz0 hivatalanak elvesztésével adta meg arat a romaniai
sertések becsempészése koriil kifejtett kdozremikodésének. Masok
kisebb-nagyobb fegyelmi biintetésekkel bujtattak. Van sok olyan
korjegyz6ség, a melyre valosagos fatumként nehezedik az a
tény, hogy fennallasa o6ta még nem volt hii és becsiiletesen
safarkodo eldljarosaga, hanem egyik sikkaszté és haracsolo a
masikat kovette a jegyzoéi székben. Ennek legkozvetlenebb
eredménye azutan a rémségesen nagy kozségi potadd, melyre
mar fentebb ramutattam. De ez nem lehet masképpen. A kincs-
tart és a tobbi kozallomanyt ért kart valakinek meg kell téri-
tenie. Ez a valaki pedig rendszerint a kozség, illetve ennek
nyomorult lakéi. S hogy aztan az ily jegyzOségben mind viszo-
nyok uralkodnak ugy a pénziigyi, mint kdzigazgatasi tekin-
tetben; mennyire megrendiilt a nép bizalma a tisztviselokben,
azt csak az tudja, a kinek alkalma van az ilyen hivatal rej-
telmeibe betekinteni. S ez ellen még az allam sem tehet sem-
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mit. A varmegyei urak, kezet fogva a targyalt teriilet elokeld-
ségeivel, a maguk osztalyuralmat akarvan minden &aron biz-
tositani, csakis oly tisztvisel6ket tirnek meg, a kik minden
parancsot feltétleniil végrehajtanak s vakon engedelmeskednek
a kozpontnak. Am ingyen az ily szerepre igen kevés ember
vallalkozik. S viszont, a kik ellenszolgaltatas fejében bocsatjak
magukat az uralkodé osztaly rendelkezésére, azok a helyzetet
ki is aknazzak ugy fel- mint lefelé. Garazdalkodasaik ellen
aztdn hiaba 1ép fel maga az 4llam is, — az iigy rendesen
sikeresen valtoztattatik at »politikai« ligygyé, melyet a »nem-
zetiségi« viszonyok kényességére vald hivatkozassal, vagy mas
hajanal fogva elérancigalt indokokbdl vagy elejtenck, vagy ha
mar tesz is valamit a varmegye, csak azért teszi, ut aliquid
fecisse videatur.

Ismétlem tehat: nem természetes-e, hogy ez a nép, a
melyet gazdasagi és kulturdlis nyomora csaknem baromi sorba
nyom le; a melyet az allam védteleniil kiszolgaltat a legsotétebb
szellemi zsarnoksagnak s a gonosz €s 6nz0 izgatoknak; a mely
a kozigazgatasban, melynek 6 puszta alanya, inkabb ellenségét
latja, mint jo baratjat s a mely, mindent 6sszevéve, sehol semmi-
féle téren sem taldlkozik a magyar allam s a magyarsagnak
az O javéra irdnyuld intenziv, szeretetteljes és Onzetlen gon-
dossagéaval: nem természetes-e, ha ez a nép a magyarsadg biztos,
szilard végvaranak még nem tekinthet6?

Fontoljak meg jol e kérdést azok, a kiket illet. S még
egyet. A kivandorlas itt eddig még nem Oltott ugyan nagy
mérveket, de a folyamat mar megindult. A hatarérvidéki nép-
nek éppen legértékesebb része, a szorgalmas cseh és német
telepitvényesek egyre nagyobb szamban vandorolnak ki hegyi
falvaikb6l. Ha a kozterhek és maganadossagok sulya alatt
Osszeroskadt parasztsag felsegélyezésére nem indul meg rovi-
desen valamely erélyes akcid, ugy a kdvetkezd népszamlalds
arr6l fog lizenetet hozni innen, hogy a magyar allam vég-
vidékét nemcsak erében, de szamban is megfogyatkozott Orség
vedi.

Vas Béla.



A TORTENELMI MATERIALIZMUS EGY ISMERET-
ELMELETI KRITIKAJAROL.

A neokantianizmus programmjanak egyik f6 pontjat
képezi azon kérdés megoldasa, hogy mikép lehetséges torténe-
lem mint tudoméany?

A Tiszta ész kritikdjaban kinyomozta Kant a tudo-
manyos tapasztalas lehetdségének sziikségképi feltételeit és
megallapitotta annak formalis hatarait; de csak annyiban,
a mennyiben az tiszta mathematikai és tiszta természettudo-
manyi ismerés.' Szerinte a természeti tudomanyokban csak
annyi »tulajdonképi« tudomény taldlhaté, a mennyi mathe-
matika foglaltatik benniik. Es ezért mar a chemiit és a
pszichologiat is kizarta a »tulajdonképi« tudomanyok korébdol.
A torténelmet még inkabb.

Ez konnyen érthetd, ha meggondoljuk, hogy a Kant korabeli
chemidt, pszichologiat és torténelmet voltakép nem nevezhetjiik
tudomanyoknak. Legkevésbé pedig az utolsot. Csak a XIX. sza-
zadban emelkedett a historia a tudomany rangjara. Torténelem-
tudomanyt, a milyennel ma birunk, Kant még nem ismert.’

1 A Kategéridk dedukciojaban ugyan a tudoményos tapasztalasnak
altalaban deritette ki a priori principiumait, de ezzel még nem szolgaltatta
a sz0 mai értelmében vett egyes nem-mathematikai tudomanynak ismeret-
elméleti alapvetését.

2 Kantnak a pszicholégiaitol és a histériaitol valo idegenkedése Troeltsch
szerint magabdl a Tiszta ész kritikdjanak modszerébdl is érthetd. ,,.Die Sprodig-
keit gegen das Psychologische und Historische stammt. . . aus dem inner-
sten Kern der Methode selbst, eben der Methode, die durch Einschrinkung
von Raum, Zeit und Kategorien auf bewustseinsimmanente Giltigkeit die
dogmatische Metaphysik zerstort. . . hat.” V. 6. ,,Das Historisehe in Kants
Religionsphilosophie” c. értekez. ,,Zu Kants Gedéchtniss” c¢. munkaban
(kiad. Vaihinger és Bauch) 51. 1.
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A historianak tudomanynya valod specifikalodasat Windel-
band szerint azért egyediill ama kritikai szellemiiek koszon-
hetjiik, a melynek Kant volt a megteremtdje és a mely
a multroli phantastikus szemlélédést szigoruan methodikus
¢és szisztematikus kutatassa fejlesztette.

A torténelemtudomany lételének ténye sziikségessé teszi
a tudomanyos tapasztalas és a tudoméany Kanti fogalméanak
kibovitését és a histéridnak belevonasat a tudomanytanba.
A modern kritikai ismeretelmélet érzi ezt és a histdriai ismerés
természetének ¢és formainak vizsgalatait egyik legfontosabb
feladatanak vallja.

Hogy a torténelem egy ismeretelméleti kritikaja, illetve
alapvetése kell, hogy a vele elvalhatatlan Osszefiiggésben allo
szocioldgia ismeretelméletének problémajara nézve is fontos
kovetkezményekkel jarjon, azt konnyen belathatjuk.'

Ezt igazolja egyebek kozt Simmel, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie cimii miive, a melyrél batran mond-
hatjuk, hogy egyike a legmélyebb munkaknak, a melyeket
eddig a torténelem ismeretelméletérdl irtak. Es igazolja kiilo-
ndsen a mil azon része, a mely mind a torténelem, mind
pedig a szocioldégia methodikajaban fontos szerepet jatszo tor-
ténelmi materializmus ismeretelméleti kritikajat tartalmazza.

Simmel munkajaban kimutatja, hogy a historiai realizmus,
a mely szerint a torténelemtudomany a torténésnek »a mint
az tényleg lejatszodott« — tiikorképe, tévtan. A torténelmi
realizmus dogmatizmusaval szemben szerinte (az ismeretelmé-
leti idealizmus értelmében) kérdezniink kell: Mikép lehetséges
torténelem? Meg kell allapitanunk a torténelmi ismerés a priori
principiumait.
retelméleti probléma targyazdsanal foglalkozik, hogy mikép
nyerik a tények (»Thatsache«) az & historiai értelmiiket »tény-
folotti jeleglh elofeltevések alakito-erdi altali? — a hol is ama
theoria ismeretelméleti« strukturajat vizsgalja. Figyelmen kiviil

" A szocialis tinemények specifikumat éppen az képezi, hogy van
benniik torténelem. Torténelem nélkiil a szociologia nem volna szocioldgia.
A historiai mozzanat képezi a szocioldgidban azt a plus-t, a mely azt a
pszichologiatol megkiilonbozteti. V. 6. Pauler Akos: Az ismeretelméleti kate-
goriak problémdja 116. 1.

2 véllig verdnderte Aufl. Leipzig, Duncker & Humblot 1905. X. 170.1.
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hagyvan azt, hogy a torténelmi materializmus theériaja meny-
nyire vihetd tényleg keresztiil a historiaban.

E theoria szerinte a historiai torténésnek egy egységes
pszichologiai  értelmezését involvalja. Habar Marx hatarozottan
mondja, hogy az ¢hség magaban még nem idéz el6 torténelmet,
bizonyos, hogy az anyagi javak termelési- és csereviszonyai
még nem létesithetnék azt, ha az ¢hség nem fajna és mint
hajtoeré nem allna mogottikk. A thedria »materializmus« elne-
nezése egyaltalan nem mondhat6 talalonak, hanem inkabb
tévesnek. Mert hogy nincsen koze a metafizikai materializmushoz,
ez kétségtelen. A »materializmus« itt csak azt jelenthetnén, hogy
a torténelem in ultima analysi nem szellemi energidktdl
fligg. De ez éppen ellentmond a theoria sajatos tartalmanak, a
mennyiben az a torténelmet eminens értelemben pszichologiailag
motivalja.

A torténelmi materializmus tananak nagysaga abban all,
hogy a torténelem ellentétei és valtozasai mogott azt a mozgatod
rugot akarja megmutatni, a mely »elementaris egyszerlisége«
altal ahhoz kvalifikalodik, hogy a historiai élet szinte belat-
hatatlan folyamaban az egységet tiintesse fel. Mind a mellett
nem egyéb, mint egy pszichologiai hipotézis. Ugyanis felteszi,
hogy az emberek kiilsé mozdulatjai mogott lelki folyamatok
rejlenek, a melyek alapjaban véve a »kozvetlen élet produkcio-
janak és reprodukcidjanak« érdekét célozzak.

A thedria hipotetikus volta csak azért nem szembeo6tlo,
mert az a lelki impulzus, a melyre az emberi vilag torténéseit
visszavezeti, magaban véve kétségbevonhatatlan tény, a mely
tény-jellegét a rajta alapulo tanépiiletnek is kolcsonodzni latszik.

A torténelmi materializmusnak azért jut fontos szerep a
historiai realizmus legy6zésében, mert éppen 6 koveteli, hogy
a valosag legkozvetlenebb reprodukcidjanak tekintsék és éppen
0 rajta mutathatd ki eldnyOsen az adottnak kialakitasa, az
autonom elme eldfeltevései és igényei altal. A mellett, hogy e
thedria nem pszichologiai tényekkel, hanem csak #hipotetikus
értekii pszichologiai redukciokkal rendelkezik, lényeges jellem-
vonasat képezi az a kivalasztds, a melyet a torténelem lehet-
séges utolsd motivacioin végez. Az élet a kiilonféle »érdeksorok«
bonyadalmas szdvedékét mutatja. Benne minden elvalaszthatatla-
nul Gssze van fonddva: gazdasag és vallas, allamalkotmany és
individualis élet, mlvészet és jog — és ezzel létre jon az, a
mit torténelemnek neveziink. Csak a szalak kontinuitisa altal,
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a melyek koziil mindegyik, a tobbiektdl hordozva egyes helyeken
és korokban az érdeket uralja, lehetséges a tajékozodas,

A torténelmi materializmusnak az az érdeme, hogy az a
priori idedlis Osszefiiggésrdli ismeretiinket (a torténelemben)
egy Uj partialis realizalassal és szemléletes bizonyitékkal gya-
rapitotta. Ugyanis plauzibilissé tette, hogy a gazdasagi viszo-
nyoknak és az idealis értékeknek fejlodése, a melyek kiilonallo
fejlodési sorokat latszanak képezni, legalabb is sok ponton
Osszefliggnek. Ha ezen Osszefliggések torvényeit ismerndk, ugy
szerinte minden allapotot és eseményt, mint a gazdasagi élet
funkcigjat és ezt mint a torténelemnek altaldban szimbolumat
mutathatnok ki.

Miért kellene azonban ezen ismerési lehetdség, illetve az
egész torténelem eldfeltevését, illetve ismeretalapjat éppen a
gazdasagi torténésben keresniink? Hiszen az alkotmanyformak
vagy az intellektualis miiveltség, vagy akar a biintetdjog tor-
ténete minden egyéb torténettel oly szakadatlan (habar sokszor
kozvetett) osszekottetésben all, hogy ép oly jogosan szolgahatna
a torténelemben ismeretalapjaul. Csakhogy a torténelmi mate-
rializmus azt hangoztatja, hogy az 6konomiai térténésben nem
csak az ismeretalapjat, hanem a redlalapjat és inditd okat
fedte fel minden torténelmi jelenségnek. Ez azonban nem egyéb,
mint egy elhirtelenkedett és dogmatikus elvagasa a torténelmi
létsornak.'

A torténelmi materializmus azon hite, hogy a valésagnak
egy naturalisztikus utanarajzolasat adja, elsérendi methodikai
tévedés. Mert nem csak a torténés az ismerési-érdekek szerint

U Simmel ezt a kovetkezd példaval illusztralja t ,,Wir horen z. B. —:
Die Grossindustrie kann wegen der Beschaffung ihrer Materialien und des
Absatzes ihrer Produkte keine Vielheit kleiner Staaten brauchen, und sie habe
deshalb die grossen Einheitsstaaten der lezten Zeit, Deutschland und Italien
geschaffen. Angenommen, diese Kausalitidt trife zu — wie steht es mit
Frankreich und England, deren Staatseinheit doch nicht durch die Gross-
industrie bewirkt sein kann? Vielleicht ist auch sie seinerzeit aus wirtschaft-
lichen Ursachen hervorgegangen; allein nachdem sie einmal da war, hat sie
ihrerseits dort das Entstehen der Grossindustrie aus denselben Zuzammen-
hingen heraus begiinstigt, aus denen andernorts die umgekehrte Kausalitit
zu gelten scheint, und ebenso hat auch in dem letzteren Falle der einmal
geschaffene Grossstaat unzdhlige Grossindustrien erst hervorgerufen. Da nun
derartige Wechselwirkungen sich in einem endlosen und fiir unser Erkennen
anfangslosen Prozes entwickeln, so ist es willkiirlich, an welchem Gliede
wir sie mit der Erklarung abschneiden wollen, an diesem die letzte Ursache
aller spéteren Erscheinungen der Reihe zu besitzen —” 155. 1.
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formalt képének stilizilasat téveszti 0ssze a torténés kozvetlen
folyamatadval, hanem ezenkiviill még egy principiumot, a mely
csak heurisztikus jelentdségli — egy konstitutivvel, a mely mar
eleve bizonyos. Mert hogy a gazdasagi motivum az emberek
tudatat altalaban — még ,,nem gazdasagi tartalmakkal” szemben
is uralja, sOt azokat tudatosan létrehozza, azt senkisem allitja;
a mi az Ontudatlanba torténik — és hogy ott mikép kapcso-
lodnak a kauzalitisok azt senkisem tudhatja. A torténelmi
materializmus tehat csak azzal a feltevéssel élhet, hogy az ese-
mények gy jatszodnak le, mintha ama motivum uralnd az
embereket.

A histériai materialismus azon nagy érdeme, hogy a kol-
csonds »idegenséget«, mondhatjuk ellentétességet, a mely »érdek-
sorainkat« belsd értelmiik és értékiik szerint elvalasztja, tor-
ténelmi realizalodasuk és lefolyasuk szoros 0Osszefiiggésében
mutatta meg, — fosztja meg az alapmotivumat »exceptionalis
allasatol« és mint tisztan heurisztikusat coordinalja, a mely
mas »kategoridk« tényeinek w»kiszamitasat« sajat magabol
megengedi. Ama »kategoriak«-nak, a melyekb6l ugyanaz a sza-
mitas eszkozoltethetne.

A torténelmi materializmus természetesen nem ismeri el
a torténelmi élet azt a konceptiojat, amely szerint az egy — sok,
magukban véve coordindlt szalakbol Gsszefonodott szovedéket
képez. Az 6 szdmara a gazdasadg az alland6 — a torténelem »fun-
damentalis szférajaban« kifejlodoé feltétele minden maés fejlédés-
nek, mintegy »maganvaldja« a tobbi torténelmi jelenségeknek.
Es tény, hogy csak ezen »struktira «nak feltétele mellett lehet-
séges historiai materializmus mint konstitutiv principium.
Azonban éppen ez a feltétel a »historiai kép« kivitelében egy
nagy akadalyhoz vezet. Hogy ha ugyanis igaz az, hogy a jog,
az erkoles, a vallas stb. fejlodései a gazdasagi fejlodés gorbéjét
kovetik, a nélkill, hogy ezt lényegesen befolyasolnak, ugy még
nem latjuk, hogy mi dltal jonnek létre maguk a gazdasagi élet
valtozasai. A torténelmi materializmus szerint minden termelési
forma eredetileg a sajat idejéhez, kordhoz abszolute hozzailld
volt. De mivel minden kor kizardlag a termelési formatol, —
er6tol hataroztatik meg, homalyos marad, hogy hogyan fejlédik
ki a »hozzailléség«-bol a késébbi, termelési erdék és formak
kozotti ellentét. A mennyiben ama masnemi tények, a torté-
nelmi materializmus értelmében, a termelési formak megval-
toztatasanal nem jatszanak kozre, fel kell tennie, hogy a gaz-



A torténelmi materializmus egy ismeretelméleti kritikajarol. 231

dasag minden stadiuma mintegy magabol meriti azon erdket,
a melyek sajat magan tal hajtjak. E fejlodés tiszta immanen-
cigjat a kovetkezo kifejezésekkel szokta jeldlni: egy bizonyos
korszak termelési formai »tulélték magukat«; uj termelési
er0k ifejlédtek ki» (»haben sich entwickelt«); uj tarsadalmi
formak »vannak keletkezésben«. — Mind ezek azonban nem
egyebek puszta szavaknal.

Az Osszes historiai faktorok kolcsonds »behatdsat«, a mely
egyedill teszi ki a torténet egységét — nem ismerhetjiikk meg.
Az 0Ossztorténésnek minden a mi szdmunkra lehetséges egységes
képe, egyoldalu konstrukci6 altal jon 1étre.

A torténelmi materialismus azon csaldédasat, a mely
szerint a historiat realisztikusan utanarajzolhatni gondolja —
a hol »ismereti kategdridink« csak a torténelem »kovetelései«
szerint stilizalt képet alkotnak — annak »egy képviseldje«
érzi, a midon azt mondja, hogy a térténelmi materializmus
az altal nyeri igazolasat, hogy a »torténelmi fejlédést« az
»emberi élet egészé«-tSl megkiilonbozteti. Hogy szerinte egyal-
talan nem tartozik minden, a mit atéliink, a toérténelembe;
mert ez csak azt tartalmazza, a mi kifejlodik (»a mi variabilis«)
mig életiink ezen kiviil sok dl/lando faktort tartalmaz, mint
a milyenek: a nemzés, sziilés, emésztés stb. Ezeknek nincsen
»torténelmiik«. Ezzel a materializmus egy forgalmi hatart von
a »lét«-en keresztiil, »a melynek constans és variabilis alkat-
részei minden pillanatban realis, elvalaszthatatlan egységet
képeznek«. A mennyiben tehat a torténelmi materializmus azt
hirdeti, hogy a torténelem a »lét«-nek csak variabilis elemeivel
foglalkozik, ezeket egy »valaszték«-nak, a »valosag elemek«
egy Uj szinthézisének ismeri el. A torténelemnek ez a kivalasz-
tasa a torténés Osszeségébdl és annak felépitése az utdbbi
varidbilis elemeib6l — a legtdkéletesebb lemondds a naiv
realizmusrol, a »kategoéria« suverenitasanak elismerése a tar-
talom fellett.

A torténelmi materializmus azonban methodikajanak ezt
a jelent0ségét nem csekély mértékben csokkenti kitlizott cél-
janak egyoldaltisdgdval: Azon varidbilis elem, a mely egyediil
alkot torténelmet, szerinte csak a gazdagsag. Minden mas elem
magaban véve allandd és csak amannak behatdsa altal szenved
valtozast. Ezzel teljesen vilagossa valik azon erGszak, a mely-
lyel a »gazdasagi sor« vezérszerepét minden mas, ezzel coor-
dinalttal szemben vitatja.
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Kétségtelen, hogy a historiai materializmus eddigi kép-
viseldi, praktikus szocialisztikus tendenciabol toltotték meg
theoriagjuk methodikai formait a gazdasaggal mint tartalom-
mal. Es pedig azon oknal fogva, mert egy a »nagy tomegre«
iranyuld szocialis torekvés szamara kell, hogy a »gazdasagi
érdek« a dontd legyen; mivel semilyen mas nem taldlhatd
nagyobb bizonyossaggal amannak elemeiben. A. materializmusnak
fokép ezért tiinik fel a »gazdasdgi sor«, mint az »egyediil
variabilis«.

Habar a szocialismus legmélyebb értelmében véve tobb
mint egy dkonomiai probléma, egalizalasi-mozzanatjanak mégis
csak a praktikus és anyagi helyzetre kell szoritkoznia. Ezért
hajlik a szocializmus egy materialisztikus-6konomikus vilagfel-
fogashoz. Szerinte a torténelemnek az az értelme (Sinn), hogy
szocialisztikus allapotokat fejlesszen ki €s azért szamara a torté-
nelem »substancidja« (»das jenige, was eigentlich Geschichte
am Leben ist«) — »az érdekkomplexus«, a melyre a szocialis
nivellizalas egyediil iranyulhat: a gazdasagi érdekkomplexus.
Ebbdl kitlinik, hogy mily magasan all a histériai materializ-
mus minden »nyers« €s pusztan sensualisztikus értelemmel birod
»materializmus-fogalom« felett. Hogy sokkal inkabb logikus
kialakitdsa egy a torténelem legmagasabb értelmét célzo inter-
pretacionak. A histériai materializmus tehat a legnagyobb mér-
tékben csalodik, ha magat realisztikus, minden nem objektiv
mozzanattol egyaltalan fliggetlen torténetfelfogasnak tartja.

De bizonyos értelemben véve mégis realisztikusnak mond-
hat6: a mennyiben ugyanis minden ideologikus torténetfelfogas
abszolut ellentétének vallja magat (a mely torténetfelfogas
bizonyos ideakat akar a historia »okozd erdivé« tenni). A. tor-
ténelmi ideoldgia azon illuzidjat, a mely a tiszta forgalmi-
gondolati Osszefiiggést a »mozgatd erdk»-kel, az ideat a kauzali-
tassal cseréli fel, — a histériai materializmus a kdzvetlen hatd
okok felfedésével akarja helyrepotolni.

Abbol azonban, hogy az ideat mint entitast, mint meta-
fizikai energiat, a torténelembdl eliminalnunk kell, még nem.
kovetkezik, hogy annak mint pszichologiai faktornak jelento-
ségét el ne ismerhessiik és hogy a concrete hatdé »indité okok«-
nak éppen materialisztikus-6konomiaiaknak kell lennidk. Ha pl.
az »lsten orszaga« mint a torténelem realis végcélja fantazma
is, kétségtelen, hogy mint vallasos eszme az emberek tuda-
taban wrealis hatasokat« gyakorolhat.
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Az ismeretelméleti idealizmus ép ugy ellentétbe helyezkedik
az ideologiaval, mint azt egy bizonyos fokig a torténelmi
materializmus teszi. (A meddig t. i. nem redukalja a torté-
nelmet a szerinte egyediil konstitutiv gazdasagi motivumra.)
Mert az ideoldgia voltakép nem egyéb, mint térténelmi realiz-
mus. Az 6 szamara a torténelem mint tudomany, nem egy
sajatos szellemi formalasa a valosagnak ismerésiink »kategoriait
altal, — hanem a torténés utdnarajzolasa, a mint az a vald-
sdgban végbe megy; csakhogy néki a »valdésag« valami »meta-
fizikai-szellemi «. Az ideologia, a mely szerint az ideak, a mint
azok gondolkodasunkban »adédquate tiikkrozodnek«, a torténelem
tényleges faktorai, — nem egyéb, mint materializmus, a mely
csak abban, hogy mit tart a torténelem tartalmanak, de nem
methodikai principiumaban kiillonbozik azon képtdl, a melyet
a historiai materializmas ad magdral.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a torténelmi materializmus
tavolrél sem olyan naturalisztikus, illetve realisztikus, mint
a milyennek tartja magat. A mennyiben a torténelmet az élet
Ossztorténésétdl hatarozottan elvalasztja; a mennyiben a historiai
magyardzat lehetdségét egy magasabb fogalom ald Osszefog-
lalhaté esemény komplexusokra szoritja és a mennyiben a sza-
mos »eseménysor« koziil (a gazdasagi érdekekre irdnyuld
pozitiv értéklésébdl kifolyolag) a gazdasagit mint elsddlegest
hatarozza meg, a »lét« chaotikusan 0Osszehanyt elemein egy
organizalast és stilizalast hajt végre, a mely sziikséges arra,
hogy amazokbo6l a torténelem sajatos képzédménye valjék.
A torténelmi materializmus ezért az »ismerés egy ideologidja«;
annak dacara, s6t éppen arra tamaszkodva, hogy a torténés
a torténelemnek birnia kell, hogy ismerésiinknek a »létre«
(»Dasein«) iranyul6 kategoériaival addquat legyen. De az, hogy
a torténelem ezen értelmének tartalmaul éppen az anyagit, a
bizonyos tekintetben legkevésbbé idealist valasztotta és ezen-
kiviil nem veszi észre, hogy ez is csak mint »pszichikai érték«.
motivalhatja a torténelmet, megakadalyozza abban, hogy az
idedban a torténelem formdajat ismerje fel.

Enyvvari Jend.



HERVE ES AZ ANTIMILITARISTA PROPAGANDA.

A magyar sajtoban a Huszadik Szdzad volt az elsd, a
mely az antimilitarista mozgalmat vilagtorténelmi jelentoségé-
ben bemutatta. Egyik tarsunk részletesebben kifejtette, hogy a
francia antimilitarista propaganda (mely ma a legkiterjedtebb
és legintenzivebb a vildgon) honnan indult ki és hova
tendal.' Ugyanez a tarsunk ugyancsak lapunk hasibjain azt
a prognozist allitotta fel,> hogy az

'A forradalom. Huszadik Szdzad 1905 marcius havi szaméban.
Az egységes francia szocialista part, Ib. 1905 jinius havi szam.
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célokat keresnek minden olyan kérdés targyaldsdban, mely az
egyetemek docens-jaszolaiban még nincs kimérve.

De ez ne zavarjon benniinket. Hadd nyeritsen fel boszankodo
megilitkdzéssel egy-egy jambor lovacska, foleg a szocidlpolitikai
jaszolbol. Majd megnyugosznak és legelnek tovabb. Mialatt
Hervééknek lazas fejeit a bortondkben hisitgetik és a koztarsasagi
radikalis Rouvier-kabinet kivételes torvényhozasi intézkedésekre
gondol és Jaures legszebb és legfilozofikusabb mondatkonstruk-
cioival igyekszik a rettenetes ellentéteket a partban elsimitani .. .
A lovacskaknak mindez nem tudomanyos probléma, hisz se
Foldes, se Mariska nem kérdezik az alapvizsgan.

Nekiink azonban szembe kell nézniink vele, mert a tar-
sadalmi életnek minden nagy valdsaga ép ugy a tudomany
vizsgalati korébe tartozik, mint a nyugodt fejlddés minden
jelensége. A biologia nemcsak novéssel, de tifozus lazakkal is
foglalkozik.

Szomort, hogy ezen még disputalni kell.

Amaz elobb emlitett cikkek megjelenése 6ta még gyorsabb
tempoban haladt elére az antimilitarista mozgalom. Teljes
ideologiai fegyvertara is kialakult a Gustave Hervé konyvében.
A Leur Patrie a jové forradalmanak a biblidja. Ugy fogjak
egykor olvasni, mint mi ma a Voltaire és tarsainak forradalmat-
hinté irdsait. SOt olyanok is fognak akadni, a kik azt fogjak
tanitani, hogy a toke hatalmat elsopré antimilitarizmust Hervé
¢és tarsaik »csinaltdk«. Az elmélet mellett a gyakorlat is egyre
izzobb lett. A napilapokbol is tudjak, hogy egy antimilitarista
plakatért Hervét és vagy 20 tarsat tobb évi bortdnbiintetéssel
sujtottak. Az eredménye pedig e drakoi szigornak, ennek a
delit d'opinion-nak (a hogy Anatole France is megbélyegezte)
az lett, hogy ugyanezt a kialtvanyt most mar 2000 ember irta ala.
A kormany habozik, hogy most mar becsukassa-e ezeket is?
Ha nem teszi: nyilvanvaléan megsérti az igazsagossag elvét, mely
egyenld elbanast kovetel az Osszes polgarokkal szemben. Ha
megteszi: a beavatottak szerint a kovetkezdé plakatot mar
6000 ember fogja aldirni és igy tovabb. Ha a kormany tehat
kovetkezetes marad, a francia koztarsasag ép oly bortonallamma
alakul at, mint az orosz carizmus.

S mi lesz akkor?
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Az antimilitarizmus multjat, jelenét és jOovojét kimeritéen
s bantd vilagossaggal mondja el a Gustave Hervé konyve.
Tapintatot nem ismer, st brutalis akar lenni. Proletar eszmé-
ket hirdet proletairoknak a legmerevebb osztalyharc allas-
pontjarol. Nemcsak nem enyhit semmit, de néha kegyetlenebb,
mint maga az élet. Olykor valosagos torzképeket fest valami
szemrontd magnézium fényben.

Hallgassuk csak:

Elérebocsatja, hogy nem néhany intellectuelnek sziirke
elméleteit mondja el, hanem konyve »hii kifejezdje a tanitok,
ipari munkésok, kiskereskedok, mezdgazdasagi napszamosok és
kis foldbirtokosok egy tekintélyes csoportjanak, kikkel harom
évi propaganda folyaman  az yonne-i départementban taldl-
koztam. (5. 1.)

Ezeknek az yonne-i kisembereknek vélekedése a szocialista
taktikarol igy hangzik:

,»A proletaroknak nincs hazajuk.

Ama kiilonbségek, melyek a jelenlegi hazak kozott léteznek mind
folszines kiilonbségek.

A kapitalista uralom ugyanaz minden orszagban; s minthogy
nem tud miikddni a politikai szabadsag bizonyos minimuma nélkiil,
mindazok az orszagok, melyek a kapitalista rend mellett élnek, olyan
elemi szabadsagokat élveznek, melyeket a proletaridtustél tobbé meg-

tagadni nem lehet; még Oroszorszagban is az autokrata uralom
halalos sebet kapott.

Azok a proletarok, a kik megoletik magukat a mai hazakért egyiigyfi,
becsapott emberek, ostoba allatok.

Meég ha gy6z is az 6 hazijuk, 6k azok, a kik a gydzelem koltse-
geit megfizetik az adok novekedése folytan.

Az egyediili habord, mely nem a nép becsapasa, az, melynek
befejeztével a proletarok, ha gydzedelmesek, remélhetik, hogy a kapita-

------

dagsagokat, melyeket nemzedékeken at a munka és az emberi lang-
elme felhalmozott.

Csak egy habori van, mely intelligens emberekhez mélto: a
polgarhabor, a szocialis forradalom.” (152 és 153.1.)

Ennélfogva az yonne-i kisemberek hadiparancsa igy szol:
Az altalanos mozgositasra a rezervistik sztrdjkjaval és a tarsa-
dalmi forradalommal fogunk valaszolni, barki tamadta meg légyen
is a hazat.

Ez az a tétel, mely bamulatos gyorsasaggal hoditja meg
a francia proletariatust s melyet maguk a parlamenti szocialis-
tak is veszedelmesnek vagy meggondolatlannak taladlnak. Maga
Jaures nevezte el Hervé tételét une these d'écolier-nek.
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A Leur Patrie ennek a forradalmi taktikdnak védelme és
rendszeres indokldsa. S minthogy az antimilitarizmust a haza
nevében tamadjak: Hervé a maga részérdl a mai hazdknak

izen hadat.
% % %

Hervé a hazafisagban egy uj vallast 1a4t, melynek célja
a nagy néptomegeket az 6 vald érdekeikrdl félrevezetni. A haza
csak a kevés kivaltsagos osztalynak nyujt elonydket a nemzet
rovasara. Ezt mutatja a vagyon eloszlasarol szolo statisztika,
ezt bizonyitjak az élet tényei.

Mig a kisszamu gazdagnak jut minden elény, addig

,a szegényeknek, az alsdrangu tisztviseloknek, a kis, elélegnélkiili
kereskeddk, a toke nélkiili parasztok tomegének, a vagyontalanok soka-
saganak, a két nembeli cselédek ezreinek a tudatlansag, a faraszto és
undoritd munkak, a veszedelmes vagy egészségtelen mesterségek, a
hosszu erdkifejtések, melyek megutaltatjiadk a munkat és a férfiakat
iszakossagba és az asszonyokat még lejebb kergetik; 6k kapjak az éhség-
napszamot vagy a nevetséges jutalmakat; 6vék a holnap bizonytalan-
saga, a torvény szigora a legkisebb ballépésnél és ha a betegség, az
Oregség, a munkanélkiiliség bekoszont, a nélkiilozések és a sotét nyo-
mor s veliik — f6leg az asszonyokra nézve — a szomorusagoknak és
a szégyennek egész sorozata. A haza, ez az!

Ez a szornyiiséges tarsadalmi egyenlOtlenség, ez a szégyenletes
kizsdkmanyolasa a nemzetnek a privilegizaltak osztalya altal.” (18.)

Es majdnem valamennyi haza egyforma. Leszamitva az
orosz ¢és a torok autokraciat a munkadssag sorsa nagyban ¢s
egészben ugyanez Eurdpaban:

A mi bizonyos az az, hogy sem a francia haza nem ér tobbet,
mint a német, olasz és angol haza, sem pedig az angol, olasz és német
haza nem kivalobbak, mint a francia oly mértékben, hogy az egyik vagy
a masik megérdemelné, hogy megolesse érte magat az ember. A kiilonb-
ség oly minimalis az egyik és a masik kozott lakosainak nagy tome-
gére nézve, hogy ha ezen hazak kitagadottjaiban csak egy kis jozan
ész vagy batorsag volna, a kis tjjukat sem emelnék fel, hogy meg-
védelmezzék azokat azon a napon, melyen védelmiikre hivnak fel.

Hogy francidk, angolok, németek vagy olaszok-e mit artana ez
nekik, igasbarmoknak és pariaknak!” (30.)

Es mégis ezek a nyomorult, kizsdkmanyolt emberek
hazafiak. Honnan e csoda?

Mert hogy a gazdagok védik a hazat: az természetes.
»A haza elég sokat tesz érdekiikben; mindnyajuknak biztosit
miveltséget, jollétet, kényelmet, pihenést, s6t még fénylizést is:
valosagos halatlan szornyetegek volnanak, ha nem szeretnék«.
(32)

De miért szeretik a hazat ezek a pariak is?

Ezt a hazafisag kultusza eredményezi.

237
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Mar kora gyermekkorukt6l a haza dicséségét halljak
a csaladban és az iskoldkban, mig a tobbi hazakat lekicsinylik,
befeketitik eldttiik. Véres énekeket tanulnak az iskolaban,
melyek glorifikaljak a haborut. »Alig tud még olvasni, nem
ismer semmibdl semmit: mégis egy dolgot tud és ez mélysé-
gesen beléje van vésve: és ez az, hogy késznek kell lennie
felaldozni életét a hazaért, ha a haza ugy rendeli«. (51.) Tor-
ténelmi kézikonyvekbdl tanitjadk oket, melyek hazug vilagitas-
ban tarjak fel a maultat: dicsditve mindazt, a mi francia és
lekicsinyitve mindent, a mi idegen. »Ha a haza gy6zedelmes-
kedik, diadalmasan emelik ki a gy6zelmet; ha vereséget szen-
ved mindig taldlnak tisztes mentségeket, hogy megmagyarazzak
csatavesztését«.

»Ez egy vitathatatlan axioma Franciaorszagban, hogy
a franciakat nem gyo6zheti le mas, mint az arulas, vagy a tal-
erd, vagy vezéreiknek tehetetlensége; még ha 80,000-en kapi-
tulalnak is egyszerre, mint Sedannal, vagy 180,000-es hadsereg-
ben, mint Metznél, még akkor is valamennyi oroszlan, orosz-
lanok . .. kiket szamarak vezetnek«. (55, 56.)

Jonnek azutan a hazafias hazugsagok, a melyeket belenevelik
a gyermekek vérébe: A haza a faj kdzdssége, a nyelv kdzos-
sége, az eszmék és az érdekek kozossége. A haza mindenki
édes anyja.

»De mit jelent e sz6 anya?

Ez egy jo, szeretetteljes asszony, ki a csaladi asztalon megosztja
mindenét Osszes gyermekei kozott, akar szépek, akar csunyak azok,
akar erdsek, akar véznak, sot leginkabb a betegeseket dédelgeti.

De nem anya egy olyan asszony, ki a csaladi asztalon néhany
gyermekét a roskadasig eteti, mig a tobbit, gyakran a legderekabbakat,
a nélkiilozésnek teszi ki; ez nem egy anya, ez egy mostoha.

A hazak anyak! . . . Valojaban kegyetlen mostohak, kiket meg-
atkozni joga és kotelessége kitagadott gyermekeiknek.” (70, 71.)

Azutan jonnek a mesterségesen apolt hazafias elditéletek:
hogy a franciak a vilag legels6 katonai, hogy Franciaorszag
a lovagias batorsag hazéja, hogy Franciaorszag a forradalom
¢s a szabadsag klasszikus foldje, holott az igazsag az, hogy
»minden nép elhozta a maga kovét a kdzos miihoz vagy el fogja
hozni holnap ¢és hogy manapsag minden népnek meg van a laza-
dokban és a leigazott allatokban, az avant garde emberekben
¢és a retrograd és koznapi elmékben a maga kontingense«. (87.)
Mindez a nevelés és tarsadalmi dresszura egyiittvéve a haza-
fisagbol valosagos vallast csinal, mely €ép oly vak, tiirelmetlen,
Osztonszerl, meg nem gybézhetd, mint a régi volt.
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A hivonek vallasarél magasztos eszméje van: azt hiszi, hogy
messze f6lotte all minden masnak; a protestans sajnalattal nézi a
katholikus babonékat, a katholikus, ki rézsafiizérét morzsolja, lemoso-
lyogja a budhista hivé imadkoz6é malmait, a budhista a muzulmant
durva barbarnak tekinti. Ugyanigy van a hazafiakkal. Az angol hazajat
a vilag elsé orszaganak tartja; az amerikai azt hiszi, hogy a
fiatal Amerika sokkal kiilonb nalanal; a francia azt hiszi, hogy a
francia haza szazezer o6llel folotte all a németnek; a német hazafi
semmi aron nem turné, hogy a német haza hasonlitson a franciahoz;
le egész a szegény orosz muzsikig, ki sotét fejében a szent Orosz-
orszagot minden mas nemzet f6lébe helyezi. (91.)

De nemcsak Iényegében allunk egy uj vallassal szemben,
hanem mddszereiben is:

Mindketté a gyermeket kora ifjusagatdl veszi hatalmaba, mielott
kritikai szelleme kialakult volna; a hazafias énekek a zsoltarokat
helyettesitik, a torténelmi és erkolcstani kézikonyvek a biblidt és a
katechizmust potoljak; az aranytol és dragakovektdl ragyogod papi
61tonyok helyett, itt a katonak és a tisztek rikito és csillogd egyen-
ruhai; a rozsafiizéreket és a tobbi katholikus alorcaskodasokat itt a
kaszarnyanak kitanitott kutyaszerti gyakorlatai potoljak, melyek szintén
arra szolgalnak, hogy minden kezdeményez6 képességet és gondolkodast
elfojtsanak; tobbé nem az orgona nyugtalanitdé muzsikaja hallatszik,
hanem a dobok, a trombitak, a katonai zenekarok enervald zaja; a
processziok helyett a szemlék, a parddék, a nagy orchester melletti
defilirozasok, hol 50,000 emberi fababot lathatsz, a mint parancs-
szora a labat mozgatja. (93.)

Mire mindez a nagy erdkifejtés?

A hazafisdg a kapitalista rend fotamasza. »A hazafisag
elfedi minden nemzetben az osztalyok kozotti ellentétet az
uralkod6 osztily javara; ez altal meghosszabbitja és meg-
konnyiti annak uralmat«. (97.) A haza nevében igy lehetséges
a nép gyermekeivel tulajdon sziileikre és testvéreikre 1ovetni.

Azutan a patriotizmus arra is jo, hogy kalandos habo-
rukba lehet belekergetni a nemzetet, melyekbdl nagy haszna
van a tOkének és az uralkodd osztalyoknak altalaban. A nagy
néptomegekre a haboru mindig gyaszos, karos és pusztitod.
Szamukra csak egyetlen hasznos habort lehetséges: az, a mely
az uralkodo osztaly hatalmat megtori.

* X%

Ez roviden a Hervé és hiveinek forradalmi taktikaja.
Kiilonben nem uj. A haboru esetére szolo rezervista sztrajkot
mar az 1891 -ki briisszeli szocialista kongresszuson javasolta
a hollandi kovet Domela Nieuwenhuis csoportja megbizasabol.
Inditvanyat elvetették. 1893-ban Ziirichben ujra eldallott vele.
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Ujra elvetette a kongresszus nagy tobbsége. A part hires vezérei
valamennyien szembeszalltak vele.

Orthodoxok és revizionistak csaknem teljesen egyek e kér-
désben. Jaurés és Bebel kozott nincs kiilonbség. A part vezérei
Hervével szemben hazafias internacionalistak.

Az ellenthedriat Jaurés fejtette ki legteljesebben szamos
cikkben és conférenceban és legutobb nagy képvisel6hazi
beszédében.

Eszmemenete roviden ez: a szocialistdk a haboru ellen
vannak s a tamado haborut feltétleniil rosszaljak. Viszont
tamadasokkal szemben meg fogjak védeni a haza foldjét. Mert
Franciaorszagot, a szabad, koztarsasagi Franciaorszagot nem
szabad prédaul engedni oda pl. II. Vilmos militarizmusanak.
A Hervé formuldja ép azért durvan szimplista. Mindaddig
nem lehet rezervista sztrajkrol beszélni, mig a vilag egész
proletaridtusa egyszerre tenné le a fegyvert. Es akkor sem
fognak a jelenlegi hazdk megsemmisiilni, hanem a mai nem-
zetek lesznek tovabbra is az emberi civilizacid nélkiilozhetetlen
szervei. A hdborunak vége lesz, mihelyst a szocializmus gazda-
sagi eszménye megvalosult. EIobb nem. Addig bar vérzd sziv-
vel a francia proletar esetleg kénytelen fegyverrel is hazajat
megvédelmezni, még ha kiilfoldi testvérei vérét kellene is
ontani . . .

Koriilbeliil ez a gondolatmenet, de még ennyire sem
hatarozott. Ok is antimilitaristdk, de a Hervé ajanlotta
végs6 fegyvert6l visszariadnak. Hogy helyette mit tesznek
majd: nem mondjak meg vilagosan. Ez az adott eset koriil-
ményeitol fliigg, melyeket természetesen a proletariatus érdekei
szempontjabdl kell mérlegelni.

De Bebel egész vilagosan megmondta:

A német proleteridtus utolso csepp veréig védelmezni fogja
Németorszag jelenlegi teriileti egységet.

Hervének nem okoz nehézséget ez allaspont homalyossagat
¢és ellentmondésait kimutatni. »Bebel az egyik, Jaurés a masik
oldalon, mindegyik fegyverrel kezében, meg fognak halni az
egyik a német hazaért, a masik a francia hazaért.» (139.)

Igaz, hogy egyre hangstlyozzék, hogy csak védelmezni
fogjdak a hazat, mig tamadé haborat a szocializmus lehetet-
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lenné fogna tenni. Igen am: de ki fogja eldonteni, hogy
melyik orszag volt a tdmadoé. Hisz egy diplomata mondotta:
»A hatarok fészkei minden iiriigynek. Egy vadaszati feliigyeld-
vel, egy szines hatarjellel és két kamaszszal egy eltokélt feje-
delem akkor csinalhat haborut, mikor akar.«

Es azutan: mit érnek az elméleti kirohanasok a szocialista
kongresszusokon. Csaknem oly hatastalanok, mint a polgéri
békekongresszusok. Mig Hervé szerint az 6 formulaja az
egyediili, mely tényleg, mar a kdzel jovOben véget vetne
minden habortnak.

»Mikor a korményok tudni fogjak, hogy a szervezett
proletariatus jol el van tokélve arra, hogy a mozgodsitasi
parancsra a felkeléssel valaszoljon: akkor nyugodtan fogunk
aludhatni; ezen a napon biztosak lehetiink, hogy érdekdssze-
iitk6zések esetén a kiillonb6zd hazdk vezetdi meg fogjak tudni
talalni a Héagaban székeld beékebirot €s a nemzetkdzi béke-
birésagnak fogjak aldvetni vitas iigyiiket.

Ez az egyediili és kizarolagos eszkdz, az egyediili gyakor-
lati és csalhatatlan eszkoz arra, hogy a kormanyokat harcias
velleitasaikbol kigyogyitsuk.« (143.)

De ha mindennek dacara II. Vilmos megizenné a haborut
és bekovetkeznék a Jaures rémképe: Franciaorszag leverése
a németek altal . . . mi lenne akkor?

Hat a francia proletariatus alig veszitene valamit. A nyel-
vét csak nem féltik komolyan a németektol, akkor, mikor
Németorszag mit sem tudott elérni erészakos beolvasztasi poli-
tikjaval a maroknyi lengyelséggel szemben? Egyébként pedig
minden a régiben maradna: szolgak és koldusok volnanak,
¢lvezve tovabbra is azokat a csekély szabadsdgokat, melyeket
minden eurdpai allam kénytelen megadni.

A proletaridtus szempontjabol veszedelmes €s gyaszos,
csak egy torok, orosz vagy azsiai barbar hoditas volna.

De mely jozaneszli ember gondolhat ilyesmire?

Szoval a francia nép legfeljebb némi csekély politikai
szabadsagtobbletet veszitene el a német hoditas esetén.

,»De ezt karpétolna egy hatar rombadélte. Karpotolna a lehetdség,
hogy kezet foghatndnk a német proletariatussal a kaiser ellen vivott
mindennapi  kiizdelmében. Oh! Minket II. Vilmos csizmajaval fenyeget-
nek! De ha mi csakugyan politikailag eldrehaladottabbak vagyunk,
mint a német nép — ahogy a francia hazafias szocialistak allitjdk —
nos akkor jol van: segiteni fogunk neki, hogy kaiserja csizmajat leraz-
hassa, meg fogjuk Ot tanitani, hogy kinevesse rendérségét, és kard-
hordoit.” (150)
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Jaurés tobbi érvei még kevésbbé allanak meg. A anti-
militarista propaganda és a rezervista sztrajk nem érintik azt
az igazsagot, hogy a leszerelés utdn az egyes népek békén
fejleszthetik kultarajukat, mtveltségiiket és gazdagsagukat.

Es hogy a rezervista sztrajk sok-sok embert végromlas-
sal fenyeget?

De hat a habori nem ugyanezt teszi? »Ha kockara kell
tenni életiinket és a mieink életet, akkor ezt ne az uralkodo
osztalyok hasznaért vagy dicsOségeért tegyiik, hanem hogy
megalapitsuk a szocialista allamot, melyben a munka intelli-
gensebb szervezésével — hdla érte a tudomany és a machiniz-
mus el6haladasdnak — biztosak vagyunk a feldl, hogy a kozds-
ség minden egyes tagjanak jollétet adhatunk, miveltséget,
oromoket és fliggetlenséget, a melyekre minden dolgos ember-
nek joga van.« (119.)

k ok %k

fgy 4ll egymassal szemben Jaurés és Hervé s altaldban
a parlamenti szocialista vezérek és a forradalmi, antimilita-
rista ideologok. Mit szol vitajukhoz a francia proletariatus,
a francia nép? kinek a taktikajat koveti? — ez most a kérdés.

A valasz nem lehet kétes: a francia proletariatus leg-
Ontudatosabb része Hervé tanait vallja és szemtanuk itélete
szerint az antimilitarista propaganda konnyli szerrel hatol be
olyan paraszt vidékekbe is, melyekben a szocializmus végcéljat
még nem értik meg. Hervé maga beszéli el, hogy a kis-
parasztokbol allo erdsen nacionalista yonnei département négy
¢év alatt az antimilitarizmus valosagos kdzéppontja lett.

De a proletariatus gondolkozasarol e kérdésekben vannak
kozvetlenebb bizonyitékaink is. A Mouvement Socialiste folyoirat
egy enquéte-et rendezett a Haza fogalma és a munkdsosztaly
cimen és nem parlamenti szocialistakat és ideologokat,
hanem valédi munkasembereket, a parisi és a vidéki munkas-
szervezetek titkarait (kik a munkastomegekkel mindennapi
érintkezésben 4llanak és azok bizalmabol toltik be alldsaikat)
kérdezte meg véleményeikrdl ezekben a kérdésekben:

I. A munkasoknak van-e hazajuk és lehetnek-e hazafiak?

II. A munkas nemzetkdziség ismer-e mas hatarokat, mint
azokat, melyek az osztalyokat elvalasztjak?

III. A munkas nemzetkdziség nem, egyértelmii-e nemcsak
a munkasak nemzetkoiri szervezésével, hanem antimilitarizmussal
¢és az antipatriotizmussal is?
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IV. Mi a véleménye az altalanos katonai sztrajkrol?

V. Mi a véleménye azokrol a szocialistakrol, kik egy-
idejlileg hazafiaknak és internacionalistaknak mondjak magukat?*

A beérkezett 41 valasz koziil, egy kivételével, valamennyi
(bar gyakran egészen 6nallo levezetésekkel) a Hervé nézeteit osztja.

Kilonosen érdekesek az V. kérdésre adott valaszok.
A munkédsok véleménye a hazafias szocialista vezérekrdl épen-
séggel nem hizelgd. Még elég enyhe nyilatkozatok pl. az ilyenek:
Ils ne sont que des fumistes et des arrivistes! A hazafias szocializ-
mus kialakulasédnak okait szintén azon koriilményekben talaljak,
mint Hervé: A parlamenti szocialistdk elvesztették a kontaktust
a proletarsaggal, elpolgariasodtak vagy a mandatumaikat féltik
a forradalmi tanok miatt, melyektdl pedig anyagi jolétiik
fligg. ime egy jellemzo valasz. Paul Delesalle, gépészmunkas,
a Munka Szévetsége helyettes titkarja ezt tartja:

A mi azokat az allitélagos ,,szocialistakat™ illeti, kik magukat egy-
idejiileg hazafiaknak nevezik, ez azt bizonyitja, hogy vagy semmit sem
értettek meg a szocializmusbol, vagy pedig hogy ellentétes érdekeik vannak
azokkal szemben, kiknek nincs mas megélhetési alapjuk, mint munka-
erejiik s kiket mindig elakarnak adni a tobbet igéronek.

Bizonyos példaul, hogy Jaurés trnak, a francia parlament tagja-
nak, e parlament volt alelndkének, egy nagy tjsag foszerkesztdjének
és a Tarn départementbeli foldbirtokosnak nincsenek azonos érdekei
a belga, francia, olasz stb. fémmunkasokkal, a kik ép ez 6raban,
melyben irok, a Longwy medencéjének kapitalistai ellen kiizdenek.
Nem kevésbbé kétségtelen, hogy Gérault-Richard trnak, ki szintén kép-
viseld, ujsagszerkesztd, gyar- és kastélytulajdonos, nincsenek ugyanazok
az érdekei, mint akarmelyik kapitalista borton kizsakmanyoltjainak.

Jaurés és Gérault-Richard uraknak és az Gsszes ,.hazafias szocialis-
taknak”, jellegiiknél és helyzetiiknél fogva ép annyira ,,érdekiik”, hogy
a hazak fénmaradjanak, mint a kizsakmanyoltaknak, hogy elpusztul-
janak” **

Ha végig gondoljuk ezt az érdekfeszité és jelentdségteljes
kontroverziat, azt hiszem nem térhetiink ki azon meggy6zddés
eldl, hogy a Hervé taktikaja logikai alapon nem ostromolhaté meg.

Mihelyst egyszer a proletaridtus azon a véleményen van
és ugy érzi, hogy ranézve a jelenlegi haza elviselhetetlen és
hogy sorsa barminé hoditas vagy annexié folytan rosszabbra nem
fordulhat: a Hervé altal ajanlott taktika Onként kovetkezik
¢és azzal szemben minden ellenérv hasztalan.

* V. 0. a részletekre és a valaszokranézve az idézett folydirat
1905 augusztus, szeptember oktdber és novemberi szamait.
** V. 0. Oktoberi szam 205., 206. 1.
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Az is tény, hogy a Hervé javaslata a legbiztosabb elfoj-
tasa az uralkodd tarsadalom minden héborus szandékénak.

Veégiil tény az is, hogy addig mig az antimilitarista
propaganda a jelenlegi hadsereget fel nem bontja: a kollektiv
berendezkedés merdben utdpia, mivel hiaba minden parlamen-
taris tObbség, ha egy a tobbséggel ellentétes akarat azt a had-
sereggel egyszerlien szétverheti. Az antimilitarizmus nélkiil a
jovo esetleges szocialista tobbsége nem sokkal juthatna tovabb*
mint a mai magyar nacionalista tobbség a bécsi akarattal szemben.

Csakis akkor, ha a hader6 nem all tobbé ellenségesen a
nagy néptomegek akaratdval szemben, hanem azt atérti és
magaéva teszi: képzelhetd el a kapitalista tdrsadalom atalaki-
tasa akar békés, akar forradalmi uton.

Ezért nyilvanvalo, hogy a kapitalista fejlédés bizonyos
fokan az antimilitarista propaganda sziikségkép eldall, tobbé
fel nem tartozhatd, s6t egyre nagyobb erdvel fog fejlodni.

Ezt megallapitva viszont kétségtelen, hogy a Hervé tétele
a forradalmar keresett brutalitdsaval szol és hogy az antimili-
tarista propaganda sem a francia allamot, sem a francia nem-
zetet, sem a francia hazat nem fenyegeti. Mert kétségtelen,
hogy akkor, mikor a hatalmak egy kis marokkoéi kalandtol is
rettegnek: még csak gondolni sem fognak egy eurdpai habo-
rura, melynek kikeriilhetetlen kovetkezménye volna a tarsa-
dalmi forradalom és a tronok tobbé alig orvosolhaté meg-
ingasa. Es az is kétségtelen, hogy Hervé, mikor a jelenlegi
hazakat ostorozza, mikor a hazaszeretetet az érdekekre alapitja:
csak a jelenlegi hazdkat akarja megsziintetni, nem pedig egy
nemzettestnek békés, fliggetlen, zavartalan el6haladasat a gaz-
dagsag, a miiveltség és a miivészet utjan, széval egy népnek
¢s adott viszonyainak megfelel. Széval az egész aramlatot
a forradalmi terminoldgiatdl menten szemlélve, az az osztdly-
uralmi nacionalizmus, nem pedig a valoban népuralmi, békés,
kozjoléti patriotizmus megdontésére iranyul. llyen értelemben
Jaurés igenis joggal mondhatta, hogy a hazak a nemzetkozi
szocializmusnak is nélkiilozhetetlen képletei lesznek, vagy
Pernerstorfer, hogy a szocializmus ép Ugy, mint a személyiség
jogait, a nemzetiségek békés fejlédésének jogat tiszteletben
tartja.
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Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a szocializmus
két szarnya kozott at nem hidalhato szakadas allott be.

Talan ideigoéraig sikeriilni fog azt formulakkal leplezni,
de a jovo egész kétségteleniil a szocialistakat két taborra fogja
osztani: a parlamenti és a forradalmi szocialistak taborava.

Az elsObe az intellectuelek és forradalmi kispolgarok fog-
nak tartozni.

A masodikba a tulajdonképeni testi munkabol €16 proletar
hadsereg.

Es ez a kettéosztas tényleg meg fog felelni annak a valo-
sagos differenciacionak, mely a szocializmusban végbe ment.

Mert a hazafias-szocialistak, Bebel, Jaurés és a tobbiek
csakugyan az a stéber, frazeolog banda-e, a milyennek az idé-
zett munkas-enquéte tartja s nem lehetnek-e ez iranynak tisz-
teletreméltobb, s6t magara a forradalmi szarnyra sem haszon-
talan motivumai?

Azt hiszem magaban ezen munkés-enquéteben résztvett
egyik valaszado eltalalta az igazat. Victor Griffuelhes, cipész-
munkas, a Munka Szdvetsége titkara ezeket a bdlcs sorokat
irta:

Az az ember, a ki béségben él, a holnap aggodalma nélkiil,
kedve szerint értekezhetik puszta filozofiai okoskodassal, mint dilettans,
a haza fogalmarol. De a napszamos. a ki munkajabol ¢l — ott a hol
talalja — nem foghatja fel a hazat ugyanazon szempontbol. Ha, midta
élek, az lett volna féfoglalkozasom, hogy elmémet elégitsem ki, talan
a ,hazafias-internacionalista-szocialistak” k6zé sorolhatndAm magamat!
De, ellenkezdleg, soha nem volt mas gondom, mint az, hogy legégetGbb
anyagi sziikségleteimet elégitsem ki. A szinhdz, a muvészetek, az
irodalom, a filozéfiai elmélkedések, a rendszerek alkotasa semmi szere-
pet nem jatszottak életemben; el@szor is azért, mert nagyon szegény
létemre nem tehettem szert arra a muveltségre, mely ezen dolgok érté-
kének megbecsiilésére képessé tesz és azutan azért, mert talsdgosan
elfoglalva a kenyérkereséssel, nem volt sem id6m, sem lehetéségem,
hogy benniik gyonyorkodjem.

Ennélfogva minden tarsadalmi probléma eldttem tudasomnak
megfeleld foltételek kozott jelentkezik, életkoriilményeim, sziikségleteim
szerint. Es minthogy tudasom nem a Jaurésé és anyagi eszkGzeim nem
a Gérault-Richardé ¢ép oly kevéssé, mint a hogy sziikségleteim nem a
Schneideréi, nem foghatom ugy fel a hazat, mint 6k. A haza, gy
mondottak  egy nép hagyomanyainak, szellemi kincsének 0Osszessége;
bolygénk foldjének egy darabja; egy hely, a melyen éliink sziikseg-
leteink kielégitését biztositva.

Nos orszagunk erkdlcsi hagyomanyait és szellemi kincseit nem
ismerem, minthogy nem vagyok képes azokat megérteni és felfogni: a
fold legparanyibb darabja sem az enyém és az élet, melyet folytatok
tavolrdl sem elégiti ki legnélkiilozhetetlenebb sziikségleteimet.



246 Rab Balasz

Idegen vagyok mindattdol a mi nemzetiink erkdlcsi ragyogasat
kiteszi, semmim sincs, el kell adnom munkamat, hogy legégetobb
sziikségleteimrél gondoskodjam. lgy tehat semmi abbdl, a mi masok-
nak a hazat alkotja, nem létezik szamomra. En nem lehetek hazafi.” *

Itt van az egész konfliktus kulcsa.

A szocializmus politikai és erkdlcsi vildga ma mar igen
nagy szamban oOlel fel olyanokat is, kik nem tartoznak a prole-
taridtushoz és a kik mas anyagi, erkolcsi és szellemi standardon
allva nem értik meg a proletariatus minden eszméjét, erkol-
cseit és taktikajat. Hogy a Gérault-Richardok vissza is élnek
vele? — ki tagadna. Viszont objektiv itélkezé sohasem fogja
elfeledni azokat a szolgalatokat, melyeket egy Jaurés, egy
Bebel tett a szocializmus ligyének.

Es erre a posszibilista - intellektuel - reformista - egye-
temi szocialista szarnyra nagy sziiksége volt a szocializmus
igyének Franciaorszagban a mozgalom fejlddésének bizonyos
fokan. Ezt csak mi messzirdl itélhetjilk meg kelldleg, kik a
szocialista mozgalom mai fokan oly élénken érezziik kelld
szamu mivelt, a tudomany teljes fegyverzetével ellatott szo-
cialistak hianyat.

Mert barmily hatalmasak és forradalmilag egyediil szamitok
legyenek is az osztalyharc és az action directe fegyverei: mig
donté mérkdzésre keriilhet a dolog a jelenlegi tarsadalmi erdknek
oriasi atgyurasara van sziikség nemcsak gazdasagi téren, de
tudomanyban, miivészetben, moralban ¢és vallasban egyarant.

Pl. nem véletlenségb6l van az, hogy az antimilitarista
propaganda nem a mozgalom kezdetén jelentkezik, hanem csak
ott, a hol mar er6s a gazdasagi szervezkedés, a szocialista
szellemi ¢€s erkdlcsi erdk allapota, a tékét védd parlamenti és
kozségi szervek, a birdi hatalom stb. feloldottsaga.

Es ez nem lenézendé mértékben épen azon csoport mun-
kaja volt, mely ma magat hazafias internacionalista-szocialis-
tanak nevezni.

Mert az is. Mert Anatole Francéra, Jaurésre és Mirbeaura
és a tobbiekre nem kozombos a II. Vilmos csizmaja. Meg
azutdn: ha a szocialista parlamenti csoport kifejezetten az
antimilitarista és hazafiatlan propaganda mellé allana, ki volna
kozositve a jelenlegi nemzetbdl, vogelfrei allapotba jutna:
minden alkoté reformmunka az uralkodd osztalyok kozre-
mikodésével lehetetlen volna.

* 1. h. Augusztusi szam 442., 443. 1.
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A merd 6koljog uralma kovetkeznék be. Vajjon kivanatos
vagy lehetséges allapot volna ez a franczia szocializmus jelen-
legi fejlodési fokan? Vajjon a forradalmi erdszakos action
directe egyediil elegend6 volna-e?

Nem vagyok hivatott biré ebben a kérdésben — de kétel-
kedem benne.

Olyan orszagban pedig, a hol osztalyparlament van, sokkal
er0sebben érezziik az altalanos titkos valasztojogon alapulo
becsiiletes parlamenti munka sziikségességét, semhogy lekicsi-
nyelhetnék a parlamenti és az egyetemi szocializmus azt a
munkajat, melyet Hervéék nemeslelkii csapata annyira gyulol.
Lehet, hogy nekik akadaly mdr. Nekiink még az élet volna.

A minthogy nincs az az Oriilt Magyarorszagon, a ki
antimilitarista falragaszokért akarnd magat becsukatni akkor,
mikor a polgari demokracia elofeltételeiért valé harc is annyi
aldozatot kovetel. Rab Balazs.
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Az abszolutizmus.

A mult évi valasztasok utan, a mikor a korona és a nemzet
kozotti konfliktus mind élesebb ¢és ¢€lesebb alakot oOltott, egyike a
,hemzet vezérei’-nek bizonyos, mar abban az idében elterjedt hirekre
célozva kijelentette, hogy a ki Magyarorszagon az abszolutizmus lehetd-
ségérdl beszél, vagy gyava, vagy pedig bolond. Azbéta egy esztendd
sem telt el, és ime, az abszolutizmus itt van és ugyanannak a politikai
vezérnek ezt sajat aldirasaval kell beismernie a nemzethez intézett
legujabb ellenzéki kialtvanyban. A vezetd tehat nem a biztos révbe, hanem
zatonyra vitte a rabizott hajot, a honnan csak nagy aldozatok aran fog
szabadulhatni. itéloképessége, politikai érzése nem bizonyult oly megbiz-
hatonak, mint a hogy azt elismert politikai vezérektél meg lehetne
kovetelni. Ily koriilmények kozott lehet-e csodalkozni azon, ha a nemzet
maga is oly utra tévedt, mely az abszolutizmus felidézésére vezetett,
miel6tt elég erds lett volna arra, hogy ezt a veszélyt sajat erejébdl
elharitsa. Ha a jelenlegi konfliktus kezdetén valaki nyiltan felvetette
volna azt a kérdést, hogy a magyar vezényszoért érdemes-e provokalni
az abszolutisztikus rendszabalyokat, bizonyara alig akadt volna ember,
ki a vezényszoért vald kiizdelmet ily aron folytatni akarta volna.
A nemzet belement a kiizdelembe, mert vezetéi azt mondtak, hogy
erre r4 nem kertilhet a sor. Vilagos tehat, hogy a nemzet félre volt vezetve
és ha mégis odajutottunk, hova a kiizdelem megnyitasanal senki jutni
nem akart, akkor ez mindenesetre a kiizdelem vezetdi csekély eldre-
latasa és judiciumanak jele.

A nagy dolgok politikdja, ha ligyességgel €és er6vel nem parosult,
még mindig megaldztatisra és katasztroéfakra vezetett. A ki haborut
indit, a nélkiil hogy szamot vetne a 1étezd erdviszonyokkal, az még
akkor is frivol konnyelmiiséggel banik el nemzete legfébb érdekeivel, ha
a habort komoly ¢s nagy iigy miatt indul meg. Egy francia politikus
mondasa szerint azok szamara, kik cselekedni akarnak, a politikdban
csak oly igazsagok léteznek, a melyek az adott viszonyok kozott
elérhetok. Ezt a szabalyt, a melylyel minden gyakorlati politikusnak
szamolnia kell, a nemzet vezérei figyelmen kiviil hagytak. Talan nem
mindnyajan. Kossuth legalabb utobb megirta, hogy 0 és vele egyiitt
igen kevesen eldrelattak azt, hogy a nemzet ereje ma nem elegendd a
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nemzet ligyének diadalra juttatdsara. De ha ezt elérelattak és ha
valoban vezérek voltak, akkor nem lett volna szabad tamogatniok oly
politikat, mely jobb meggy6zddésiikkel ellentétben a nemzet nagy
érdekeit tette kockara. A mikor Ledru Rollin-nak 1848-ban szemre-
hanyast tettek, hogy a népet a barrikadokra vezette, 6 azzal valaszolt:
Je suis leur chef il me fallut done les suivre (Vezérik vagyok, hat
kovetnem kellett Oket). Koriilbelill igy fogta fel a maga vezéri tisztét
Kossuth Ferenc is. Mert vezér volt, mindenben megtette azt, a mit
kevésbbé elorelatd hivei rea diktaltak. Elorelatasa ot fel nem menti,
st sulyosabba teszi hibajat, mert egyforman eszkéz volt 6 olyan
torekvések kezében, a melyrdl 6 maga tudta, hogy kudarczra viszik a
nemzetet. Az ellenzéket tehat f61 nem lehet menteni azon vad aldl,
hogy minden eldrelatas nélkiil, a 1étezé erdviszonyok szambavétele
nélkiil, nekiindult egy oly kiizdelemnek, a melyre a nemzet kell6leg
felfegyverkezve nem volt és a melyben minden higgadt politikus elorelat-
hatta a bukast.

Mindez all akkor és azok szemében is, a kik elismerik azt, hogy
az lgy, a melynek érdekében az utolsé honapok politikai kiizdelmei
folytak, a legfontosabb és a legégetObben siirgds volt mindazon kér-
dések kozott, a melyek a magyar kdzvéleményt foglalkoztatjdk. Hisz
el lehet képzelni, hogy vannak, kik igaz meggydzddésiik szerint a had-
sereg magyarra tételét minden mas érdek f6lé helyezik és ennek mindent
alarendelnek. De ezeknek is be kell latniok, hogy az, a ki akciot indit,
melynek sikertelensége eldre is bizonyos, ezzel nem hasznal, hanem
sulyosan art az iligynek, melynek szolgalni akar. E részben nézet-
kiilonbség nem is lehet.

De abbol, hogy az ellenzék stlyos hibakat kovetett el, a mikor
kiizdelembe indult, miel6tt a sikert remélhette volna, nem koévetkezik,
hogy azoknak, a kik a politika gyengeségét hangoztattdk és bukasat
megjosoltak, most az abszolutizmus partjara kellene allniok. Ha eddig
tan lehetett is allitni, hogy az eddigi alkotmanyos harc nem a nemzet
harca volt, de a nemzet egy csekély toredékének harca, — az abszolu-
tizmus, a mely bekdvetkezett, mar nem csupan ezt a toredéket
stjtja — hanem stjtja az egész népet. Még azoknak is, a kik a magyar
vezénysz6 kérdését, a melybdl a konfliktus keletkezett, 1ényegtelennek
tartjak és ugy vélekednek, hogy az utolsé orszaggyllés tobbsége egye-
nesen koételességmulasztast kdvetett el, a mikor paragrafusok feszege-
tésébe ¢és meddd kozjogi vitatkozasokba meriilt, a helyett, hogy a
nemzetet gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturailag annyira megerdsi-
tette volna, hogy a vezényleti nyelv idével érett gyiimolesként hulljon
6lébe, — még azoknak sincs semmi okuk védelmiikbe venni a
jelenlegi kormanyrendszert, a mely a torvényeket megszegi, a parla-
mentarizmust semmibe sem veszi és a kozszabadsagokat Onkényesen
korlatozza. Mert hisz lehet, hogy ezek a rendszabdlyok most egy olyan
politika ellen fordulnak, a melyhez komolyabb, reélisabb érdekek nem



250 Szemlék.

fiizddnek ¢és olyan politikusok ellen, a kik a valdédi népjolétre iranyulod
torekvéseknek a maguk egyoldalti kozjogi képzettségiikkel inkabb utja-
ban allnak, semhogy azt el6segitenék. Amde ki biztositja azt, hogy
legk6zelebb a most kiprobalt uton nem fognak-e eljarni a hatalom
brutalis eszkozeivel olyan torekvésekkel szemben, a melyek az egész-
séges tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eldkészitése szempontjabol
elkeriilhetlentil sziikségesek, hogy nem fogjak-e ugyanoly moédon, mint
most a terméketlen katonai kovetelések megvaldsitdsara iranyuld kiiz-
delmet megfojtani valamikor a Magyarorszag gazdasagi onallosagat
célzo torekvéseket vagy a klerikalis befolydsok megakadéalyozasara
iranyuld politikat is. Az alkotmanyos biztositékok sértetlen fennmara-
dasa mindenkinek kozos érdeke. Ha majd torténelmet irunk, itt lesz az
ideje, hogy megallapitsuk, kiknek hibai tették lehetdvé az
abszolutizmus rendszerének feltamadasat, hogy e részben a tobbség
vétett-e tobbet, a mikor talbecsiilve erejét, olyant kovetelt, a mit ez
id6 szerint megvalositani elég ereje nem volt, vagy a kormany, a mely
a korona merev allaspontjanak fedezését elvallalta, vagy mindkettd
egyarant. De most, hogy az abszolutizmus 1¢lekdlo 1égkdre kezd ben-
niinket koriilfogni, egyarant kell védekeznie mindenkinek ez ellen,
egyarant kell torekednie mindenkinek arra, hogy a fojtdé gézok elszall-
janak ¢és Magyarorszag régi jogainak ¢és szabadsagainak birtokaba
visszakeriiljon.

Az abszolutizmus maradanddé nem lehet. A mit szaz évvel
ezel6tt Talleyrand mondott: on pent tout faire avec les bayonettes,
excepté s'y asseoir (mindent el lehet érni a szuronyokkal, csak leiilni;
nem lehet rajuk), az ma, a XX. szazad tarsadalmi és kulturalis
viszonyai kozepette, még sokkal inkébb all. Es bizonyara nem juthattunk
volna el odaig sem, hogy az abszolutisztikus kisérlet megtorténhessék,
ha a nemzeti kiizdelem vezérei gondosan el nem keriilték volna, s
hogy azt az ellendllhatlan er6t, melyet 6k a Kossuth Lajos utcai kaszi-
nokban kerestek minden eredmény nélkiil, a nép millidibol meritsék
az altal, hogy 6ket termékeny néppolitikaval magukhoz bilincselik. Ha
»a nemzeti kiizdelem vezérei most fennen hirdetik azt, hogy a XX.
szazadban a korona nem fordulhat a nép ellen, akkor nekik is szem
elott kellene tartaniok azt, hogy ha a korona nem allhat meg a nép
nélkiil és eredménynyel nem kiizdhet a nép ellen, még kevésbbé lehet
elképzelni, hogy egy népképviselet elvén felépiilt parlament allhasson meg
a nép nélkiil és fordulhasson a nép ellen. Az az ijesztd kozony, a melvlvel
a magyar nép a parlamentjének katonai hatalommal valo szétveretését
fogadta, azt mutatja, hogy ezt a parlamentet nem tartja a maga kép-
masanak, hogy az nem hus az 6 husabdl, vér az 6 vérébol, hanem
egy tole idegen, vele szemben sokszor ellenséges testiilet, a melyben
az 0 urai ilnek, a kik vajmi ritkdn mutattak irdnta rokonszenvet és a
kiknek szétveretése semmiben sem érinti azoknak a néprétegeknek
érdekeit, a kiknek egész életét lefoglalja a 1étért valo kiizdelem, mely-
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ben d&ket a parlament soha sem segitette és a kik nemhogy kdzjogi
szépséghibak kikiiszobolésére, de még arra sem ¢érnek ra, hogy a
parlamentarizmusban rejlé nagy népjoléti biztositékok folott elmélked-
jenek, hisz errdl az oldalarol 6k a parlamentarizmust soha sem ismer-
ték meg. Ha parlamentiink a nép parlamentje lett volna, vagy ha
legalabb a nép hozzéaszokott volna ahhoz, hogy torvényeink, — ha
mar nélkiile is, — de legaldbb az 6 érdekében intézkedjenek, akkor itt
oly kozhangulat tdmadt volna, a mely mellett senki ezen a vilagon,
barmennyi katonasdgra is tdmaszkodott volna, hozza nem nyul-
hatott volna.

Azok, a kik ezekre a bajokra és hibakra ramutatnak, ma inter-
diktum alatt allanak. A kik nem helyeselték, hogy a koalicid hadjaratot
inditott egy szivében utévégre mindenki altal ohajtott kovetelésért,
mieldtt az orszag eléggé megerdsodott volna a kovetelés kivivasara,
a kik azt tartottak, hogy siirgésebb és fontosabb halasztast nem tiir6
feladatok is varnak megoldasara, a kik azt hirdették, hogy a parla-
mentbe elébb be kell vinni azt az er6t, a melyet neki csak az egész
nép bizalma és szeretete adhat, azok hazafiatlanoknak lettek kikialtva.
Ezt utovégre el lehet tirni. Hisz az emberek ,,erkélestelencknek nevezik
azokat, a kik nem az 6 erkolcsi fogalmai szerint élnek, skeptiku-
soknak azokat, kik nem osztjak az 6 illuzioikat”, és hozzatehetjiik,
hogy hazafiatlanoknak nevezik azokat, a kik nem eskiisznek az 6
specialis fogalmaikra a hazafisagrol. Mindenki megnyugodhatik abban
a tudatban, hogy az a politika, mely az orszdgot meg akarja kimélni
a nem megfeleld erdvel folytatott kiizdelemnél elkeriilhetetlen bukastdi
¢és egyuttal azonnal hozza akar fogni ahhoz, hogy a nemzetet a parla-
ment megerositésével és erdteljes tarsadalmi és gazdasagi politikaval
képessé tegye jogai megvédésére, — hazafiatlan nem lehet. A most mar
bekovetkezett abszolutizmus igazolja ez allaspont helyességét és most
tan mar felnyilnak a szemek az orszagban mindentitt. gg

Anton Menger.

Néhany bardtommal komolyan vitatkoznom kellett arrol, hogy
szocialista volt-e Anton Menger?

Szomoru kritikaja ez a tény egy oly életnek, melynek java ereje
— gondolatban és érzésekben egyarant — a jovo kollektiv tarsadalma,
eszményének volt szentelve és azt mutatja, hogy a fiatalabb nemzedék-
ben egyre né a bizalmatlansag a tarsadalomnak és a szocializmusnak
minden ,, kigondolt” magyarazataval szemben.

A téarsadalmi élet realis felfogasa immar oly er6s az emberekben,
hogy nem akarnak szocialistdnak tekinteni olyan ir6t, ki bar az 4&;j
vilagnézetnek legtobb kardinalis tételét osztja, de eredményeit nem a
gazdasagi ¢élet kényszerti fejlédési tendenciaibdl vezeti le, hanem eszmei
konstrukcidokbol a la Rousseau.



252 Szemlék.

Barmennyire oriilni is kell az elmék ilyen hajlandésaganak:
meégis kétségtelen, hogy a szocializmusnak a torténelmi meterializmus-
sal val6 ezen merev azonositasa, tudomanytalan és igazsagtalan.

Tudomanytalan, mert a torténelmi materializmusnak quasi dog-
mava emelését jelentené, holott nem lehet kétséges, hogy ez az irany
korantsem utolsé szava a tarsadalmi tudomdnynak, legaldbb is azok
szemében, a kik a természettudomanyok egységét komolyan veszik.

Igazsagtalan, mert Anton Menger kétségteleniil tobbet tett a
szocialista vilagnézet terjesztése és fejlesztése koriil, mint az a nagy-
szamu epigon, a kik durva egyszertisitésekkel huzzdk ra Marx formulait
a tarsadalmi élet minden jelenségére.

Mint tudomanyterjesztd, kiilondsen az emberek egy oly korében
szerzett hiveket a szocializmus eszményének, mely minden masnal
nyakasabb és rosszindulatubb az 1j tanokkal szemben. A jogaszokat
értem, kik a jogszabalyok boncolgatiasa és rendezgetése kozepeit
minden érzékiiket elvesztik ama kiilsé realitdsok irant, melyeknek a
jogi tételek csak a formai és keretei. A jelenlegi jogallapot osztaly-
kodifikacios jellegét kimutatva és a kollektiv gazdasagi rend jogi
konstrualasanak lehetdségét bebizonyitva: a szocialista propagandanak
hatalmas jogi fegyverzetet adott.

De mint tudomanyfejlesztd is méltd a jovo tarsadalmanak
kegyeletes halajara. Mert bar nagyban és egészben tényleg jogi ,,utopiat”
irt (hisz a tarsadalom jogi vazat az Uj tarsadalmi struktardknak mai
embryonalis koraban masként megrajzolni nem lehet): ez az utdpia
mégis egy az életet és a torténelmet nyilt szemmel és vilagos értelem-
mel attekintd ember munkdja volt, ki nem egy vonatkozast és Ossze-
fliggést sokkal tisztabban latott, mint szamos orthodox marxista. Csak
egy peldat akarok erre felhozni, de ez igen tanulsagos s nagyon han-
gosan hirdeti, hogy Menger épen nem volt az a spintizal6 jogi elme,
a hogyan ellenségei hirdetik. Azokra a fejtegetéseire gondolok itt,
melyekben a hadsereg szerepét targyalja a tarsadalmi dinamikéaban s
hol egész vilagosan allitja fel azt a diagnozist, hogy az 1j rend a mai
hadsereg megd6ltébdl fog kisarjadzani, nem pedig a mar végleg kifej-
lett 0j gazdasagi rend fogja a haladldofést a militarizmusnak megadni.
Mas szavakkal: Anton Menger — a lenézett utdpista — tisztan latta
annak az antimilitarista propagandanak vilagtorténelmi jelentGségét,
melyet a Bebelek és a Kautskyak sehogy sem tudnak elskatulyazni a
marxizmus formulai kdzé.

Ha mindehhez hozzaveszsziik, hogy a régibb szocialista irodalom-
nak egy oly kristalytiszta Osszefoglalasat adta — mindig az eredeti
szovegek alapjan — mint senki mas, hogy Ausztriaban egy egész 1j
jogi iskolat teremtett, mely Franz Klein vezetése alatt a jogban a
szocialis hygiéne egyik agat miveli, nem pedig azt a rettenctesen
elaszott jogi furfangossagot, melynek jegyében all még mindig pl. a mi
jogtudomanyunk, hogy egész palyajan soha semmi koncessziét nem
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tett a politika és a tudomany hatalmassagainak: akkor befogjuk latni,
hogy az ilyen emberrel szemben ill6 lesz nem alkalmazni azt a ma
mar igen divatos szocialista exkommunikaciot.

Mi magyarok pedig kiilon halaval is tartozunk az oreg professzor-
nak. Ertette nyelviinket és érdeklédéssel nézte a fiatalabb nemzedék
harcat a szocialis politikdért és a dogmatikus, vallasos és ,hazafias”
tudomany ellen. Szivesen engedte at a Neue Staatslehre forditasi jogat
a Tarsadalomtudomanyi Konyvtarnak.

Sajnos, hogy életében a magyar forditdas mar nem lathatott nap-
vilagot a francia, olasz s tobb mas mellett. J. 0.

Szocialista erkolcstan.

A mult szdzad folyaman a természettudomanyi vilagfelfogas
terjedésével aranyban végleg megingott a népesség tag korének hite,
s vele a vallasossag mankoéjara tamaszkodd erkdlcstanok létjogosult-
sagukat és befolyasukat egyarant elvesztették. Az emberek cselekvésiik
1) mértékjelzdje utan vagyddnak, a gondolkodok pedig sziikségét érzik
a vilagrend 10j, tudomanyos megokolasanak. Kiilonosen e kor hite: a
szocializmus ¢és a hivok oridsi tomege szorul erkdlcstanra. E sziikség-
letnek kivan Menger eleget tenni, mikor az eddigi szokastol helyes
modon eltérve: ,,A kozépszerl emberek”,1 tehat a nagy tomeg szamara
észszerl alapon probalja erkdlestanat megallapitani.

L
Menger kutatasaindl csak a kultir-emberre s legfeljebb még a
Budha és Mohamed vallasat kovetd népekre tekint, mivel: ,,...ha

még tovabb akarunk menni és Spencer Herberttel a vad népek erkolcsi
allapotara is figyelink, ugy valami moralstatisztika-féléhez ériink,
melybdl okosabb aligha vilaglik ki, mint az a kbézonséges dolog, hogy
joforman minden olyan emberi cselekvés, melyt6l ma undorodunk,
valaha és valahol erkélcsds szamba ment.” (67.) Szerz6 ezen meg-
okolassal kutatasanak teriiletét megszoritja, feladatan konnyit. De
kérdés, nem zarkozik-e el ezzel a vad népek egyszerii €letviszonyai
kozott konnyebben észlelhetd alapigazsagoktol? A felelet persze az
»Uj erkolcstan” szempontjabol aligha fontos, mivel ez a cselekvés
mechanikajanak magyarazatat meglehetds Osszetett tliineményben:
»A tarsadalmi eréviszonyokban” (sociale Machtverhéltnisse) leli meg.
Ez eréviszonyok meghatarozasa hianyzik. A mint latszik ,tarsadalmi
erdtényezokbol” (socialistische Machtfaktore) tévédnek Ossze és szerzo
fel is sorolja ez elemek legfontosabbjait. Ezek: 1. Allami és jogrend;
2. egyhaz; 3. rendek; 4. partok és 5. kozvélemény. (6—12.). Az ilyen
erdtényezok s a beldliik kialakult eréviszonyok uraljak a tarsadalmi

1Menger: Neue Sittenlehre 64. 1. — A szdvegben ezutan zarjelben
kozolt szamok Menger konyvének megfeleld lapjait jelzik.
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Provenceben, Normandia tarsadalmi allapotai eltérnek az Elzaszban
uralkodoktol; értheté tehat, hogy az egyik helyen a koztarsasagi,
masikon a csaszari elv diadalmaskodik. De ezzel szemben tények
bizonysaga szerint a politikai jorol és rosszrdl alkotott fogalom egy-
ugyanazon varosban, annak bizonyos utcdjaban, s6t meghatarozott
csaladban is oriasi modon eltér. A magyar szabadsdgharc idejében
akadtak testvérek, kik egymas ellen harcoltak. Pedig ily sztik kérben
a tarsadalmi erdviszonyok ereddje csak egy lehet. Ha a nézetek és
cselekedetek mégis eltérnek, Gigy ennek magyarazasa csak az lehet,
hogy a tarsadalmi eréviszonyok uralma valoésziniileg nem kizdrolagos.

Ha e tétel igaz, ugy nem csak az eréviszonyok valtozasaval —
mint azt Menger allitja — modosul az erkdlcs fogalma. Szerzé nézetét
ismét példaval okolja meg: Ha Brutus és Cassius Caesart akkor 6li
meg, mikor a Rubiconon atkelt, ugy tettiiket, miként a gérdg Hipparchos
gyilkosainak cselekedetét, dicsének itéli a vilag. gy azonban Augustus
halala eldtt megvaltoztatta az er6viszonyokat s ezért bélyegezte meg
a kozvélemény az Osszeeskiivoket (13.). Kissé kockaztatott bizonyitas
az, melyet meg nem tortént eseménynek a kdzvéleményre gyakorolt
allitdlagos hatasabol vonunk le. Ettdl eltekintve a romai kézvélemény fel-
tételezett alakuldsdnak mdas okat is adhatjuk: Taldn a nép tapasztalta a
langész egyeduralmabol red haramlé jot, s a régi koztarsasagi alak
fenntartasanak lehetetlen voltat. Ezért tekintették 49-ben (Kr. e.) biinnek
azt, mi néhany évtizeddel azel6tt talan még erényszamba megy. Célt
szerlibb kiilonben kévésbbé régi zsarnokgyilkossagok szemlélése, mer-
az Ujabb keletli eseményt jobban ismerjiik és a beldle levont kdvet-
keztetés valoszinlibb: igy — teszem fel — II. Sandor orosz car meg-
Oletése napjan az eréviszonyok egész Oroszorszagban ugyanazok voltak,
mégis a lakossag egy része elitélte a tettet, mig a masik rész —
kiilonosen a tanult elem, didkok — annyira dicsonek tartotta, hogy
¢lete kockaztatasaval segitett annak végrehajtasaban. A mint latszik
tehat az eréviszonyok moddosulasan kiviil még valami mas is kihat az
erkolcsi fogalmak alakulasara.

Menger ezen ,,mas”, ellen indit hajtovadaszatot. Mindenekel6tt
az ugynevezett lelkiismeretr6l mond igen tetszetOs tételt, mely szerint
ez a belsé hang nem egyéb, mint félelem. Ezt is példaval igazolja:
Napoleon nem ismerte a lelkiismeretfurdalast €s hasonloképen a
szerencsés t6zsdejatékos sem busul, mikor masok vesztén meggazda-
godik, mivel az egyiket hatalma, a masikat az uralkodo6 tarsadalmi
rend megovja a biintetést6l. — Helyes, vizsgaljuk néhany cselekedet
kockazatat: A hadvezér hoditasra vagyodik, de esetleg 6t gyodzik le.
Nyereség a jatékos reménye, mely azonban nem mindig teljesiil.
A tolvaj, gyilkos gazdagodas fejében vallalja a borton, akasztéfa koc-
kazatat. Tehat hoditot, tézsdejatékost, gonosztevot egyarant érheti
baleset, de azért cselekvésiik megkezdésekor mindannyian kivétel nélkiil
hisznek a sikerben. A gyilkosok Iélektananak feliiletes vizsgaldsa is
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igazolja ezt. A szenvedélytol sugalt s erds felindulasban elkdvetett
blincselekedetek kivételével minden gonosztevd bizik abban, hogy nem
veszik észre tettét, vagy nem birjak 6t elfogni. Az ugynevezett lelki-
ismeret mégis dolgozik mar a tett elkovetése eldtt s utana még akkor
is, mikor a biintetés mar lehetetlen. Sok vétket haldlos agyon gyonnak
meg. Mas példa: A sziild6 vagy gyermek haldla utan eszébe jut az
¢letben maradtnak a megholttal szemben elkdvetett engedetlensége,
gyors haragja, vagy mas biine; a lelkiismeret bantja, pedig biintetést6l
valo félelem kizartnak tekinthetd.

E tények ellenkeznek Menger elméletével, annal inkabb, mivel 0
e jelenséget a pokol és mennyorszag képzetével sem magyarazhatja.
Szerinte ugyanis a talvilagba vetett hit nem befolyasolja a cselekvést.
E nézet igazolasara szerz6 azt hozza fel, hogy Krisztus, Budha és
Mohamed paradicsoma mas-mas boldogsagot igér. Ha tehat a hit
valoéban lényeges hatdé ok volna, Ugy ,,az ellentétes igéret miatt az
erkdlesos cselekvés, vagy az egyik, vagy a masik vallasban sziikség-
szerlien elfojtatnak” (65.). E szarvasokoskodasnal ir6 abba a hibaba
esett, mely ,hidnyos megfigyelés” néven a logikaban ismeretes. Menger
okoskodasa szerint vagy az orok élet, vagy az 6rok megsemmisiilés
reménye hat az emberekre — tertium non datur, és két ilyen ellentétes
kilatas befolyasa szintén lehetetlen. Szerz6 megfeledkezik a purgatd-
riumrol, melyben hisz a katholikus, a puritin anglikanus pedig nem;
figyelmét elkeriili a Iélekvandorlas, szellemek visszatérte, lidércnyomas
és egyéb hitek, melyek korunk vad népeinek gondolatvilagaban élnek.
A vagy-vagy okoskodas nem allja meg helyét. A kiilonb6z6é miiveltségil,
vérmérsekleti emberek, Gigyszintén mas éghajlat alatt mas szokasok
kozt €16 torzsek hite, reménye és félelme eltérd, de ebbdl még nem
kovetkezik az, hogy eme igen hatalmas, bar eltérd érzelemcsomok nem
befolyasoljak a kiilonbdz6 emberek gondolkodasat és cselekvését.

Menger e néhany példajanak boncoldsa megmutatja erkolcs-
tananak hidnyossagat. O szertelen nagy befolyast tulajdonit a kiilsé
okoknak. Mindent a milieubdl kivdn magyarazni s e torekvésében
taltesz még ez elmélet apjan, Taine-en is, ki nem tagadja a belatdsnak
a tettekre gyakorolt hatasat. igy a t6bbi kozt ezt mondja: ,,. . . a german
s kiilondsen angolszasznal a kovetkeztetés . . . nem egyéb, mint meg-
indulas, elv, a cselekvés rugoja, hatalom, gyakran a tetteket iranyitd
hatalmak legnagyobbika.”' Ellenben Menger a tarsadalmi élet szem-
pontjabol magaban véve az emberi akarasnak nem tulajdonit dontd
fontossagot (31.), s6t felhozott példainak tanusaga szerint egyaltalaban
nem tulajdonit annak fontossagot és ép ezért kell erkdlcstanat agga-
lyosnak tartanunk.

! Taine: Notes sur I’Angleterre. 84. 1.
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11N

Az eldadottakra alapitott nézetlink szerint az U] erkolcstan”
minden elve a maga egészében nem allja ki feltétlenill a szigoru
birdlast. Ilyen kétes elméletek vizsgaldsa kdzben azutdn joggal kérdez-
hetjiik, hogy legalabb célszeriiek-e? . . .

Ha kétségek meriilnek fel két vonal parhuzamossagot illetdleg,
Ugy azokat egyszeriien meghosszabbitjuk, mivel igy a gyakorlatlan szem
is konnyen észleli az esetleges elhajlast. Menger elméletét szintén addig,
vezetjiik, mig a valddi élethez ér. Szerinte a tarsadalmi erdviszonyok
uraljak a cselekvést. Egyre ezeket az ,,erdviszonyokat” és ,.er6tényezoket”
helyezi el6térbe, roluk beszél, az ¢ hatalmukat veti latba; igyannyira,
hogy az olvasonak végre bele kell torédnie az emberi cselekvésre
gyakorolt egyeduralmukba. Kiils6 — majdnem azt mondanam, fels§ —
hatalom iranyitja tetteinket; az egyéni akaras €s eréfeszités nem szamit.
Ha tehat allanddan és kizarolag csak az eréviszonyok fennhatdsaga
alatt allunk, ugy ezek sziikségszeriien a maguk képére formaljak az
embereket, azaz megszabjak moraltanunkat, gondolkodasunk menetét,
cselekvésiink modjat. Az ilyeténkép formaba Ontétt emberiség a maga
részérél ismét elére meghatarozott alaki és mindségli erGviszonyokat
termel, ezek ismét a maguk képére alakitjak a kovetkezd nemzetséget...
és igy tovabb a végtelenig. A vilagtorténelem circulus vitibzusban mozog,
melyet a fatalizmus forgat. Kar veszddni, er6lkddni, s6t kar 0j erkdles-
tant irni, mivel a histéridnak az erdviszonyok Ontudatlan jatékabol
elore meghatarozott lepergésén mi sem valtoztathat. Azt hiszem, Menger
kissé¢ alacsony megfigyelési helyérél az okozatisag torvényének csak
egyik felét latja és ezért esik a fatalizmusba. Eles logikaval tarja fel
a kiilsé viszonyok hatasat, de nem torédik az egyénekbdl Osszetett
emberiség visszahatdsaval. Pedig a mily valdsziniitlen a szabad akarat
elmélete, mely az altaldnos torvényszerliség felé helyezne benniinket,
époly kevéssé valdszinii a masik hit, mely az altaldnos toérvény alol
terhiinkre tesz kivételt. Az ok és okozat, hatds és visszahatds jatéka
orok. Két iitkoz6 golyd tovabbi mozgasara kihat azok nagysaga, faj-
sulya, sebessége és irdnya, rugalmas vagy nem rugalmas voltuk,
tengelyiik helyzete és egyéb okok. Ep igy a kiilsé hatalom és emberi
belatas kolcsonds hatasanak eredménye, nemzetek €s egyének szerint
valtozik, de ama tiinemények Osszessége, melyeket akarat gyiijtonevén
ismeriink, nem oly kicsiny, hogy azt elhanyagolhatnék. ,,Ha az atala-
kulas és kolcsonds hatas altalanos térvénye azokon az er6kodn ural-
kodik, melyeket vitalisaknak és észbelieknek neveziink, gy a tarsa-
dalmiak felett szintén uralkodnia kell.”' Vagyis barmerre tekintsiink,

! Spencer: Premiers Principes 1 97. 1. Hasonléan: ,Le  déterminisme
fait dans le monde moral ce que la découverte de l'astronomie fit dans le
monde physique. Il livre 'homme de lisolement ou il s'enfermait il lui rend
sa place dans la seri¢ des étres; il le fait rentrer dans la nature.” Renard:
L'homme est-il libre? 38. 1.
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mindeniitt felleljiik az okozatisdg torvényét, melynek helyes magya-
razasanal egy lancszemet sem szabad kihagynunk. A fatalizmus —
melyhez Menger is nagyon kozel all — megfeledkezik az emberrdl; a
determinizmus egyarant szamit a kiilsd és belsé erék kolcsonds
hatasaval. A tobbi kozt gondol arra is, hogy: ,,Az ember tudésa,
hatalmanak mértéke, mivel, a ki nem ismeri az okot, az nem idézheti
el kovetkezését. Csak engedelmesség utjan diadalmaskodunk a
természeten. Az mit elmélkedéstinkben oknak neveziink, a gyakorlatban
szabalylya lesz.”' E tényt még Menger konyve is igazolja: Okfejtésében
nem szamit ugyan az érzés, ismeret, belatads hatdsaval, de a mikor
levonja elveinek kovetkezéseit és a javitas eszkozeit keresi, vagyis a
realis ¢€let felé fordul: ugy elézetes elfogultsaga ellenére rogton elétérbe
1épnek ama koriilmények, melyekre elébb tigyet sem vetett. Igy latjuk
talalkozasuk pillanataban, hogy eddigi elmélete nem haladt par-
huzamosan a valddi élettel. Menger maga is olyan javitasi eszkdzoket
sorol fel, melyek jorésze alig is illik bele a ,tarsadalmi eréviszonyok”
elméletébe. Az ugras oly feltiind, hogy pillanatig azon gondolkodunk,
nem hisz-e Menger maga is a belatasnak az emberi cselekvésre
gyakorolt hatasaban? De mivének els két része kizarja a kételkedést:
szerz6 a belatasnak fontossdgot nem tulajdonit. Ennek dacéra 6 szerinte
is a javitas elsd feltétele és eszkoze a helyes és altalanos oktatas.”
A nevelést helyes értelmében magyarazza; az egészség €s nemi élet
koveteléseinek tanitasat kivanja (72—73.). A tokéletesités tovabbi
eszkozei. 2. Az allamforma demokratizalasa, mivel igy utjat alljuk
kivaltsagos osztalyok ¢és nagy hatalmi kiilonbségek kialakulasanak.
3. A szocializmus, mivel anyagi nyomor okozdja a legtobb erkdlcs-
telenségnek.’ 4. Jol iranyitott kozvélemény.

Menger céljat: a helyes szocialista erkdlcstan megalapitasat csak
részben érte el. Eles logikaval és nagy tudassal mutatja ki ama hatalmas
befolyast, melyet kiilsé s kiillondsen gazdasagi er6k az emberi cselek-
vésre gyakorolnak. E ténybdl kdvetkezik a szocializmus oridsi javitd
hatasa. Mert, ha valdban sikeriil a javaknak igazsagosabb modon vald

Bacon: Novum Organum.
Menger javitasi eszkozei nem épen nagyon ujak: ,,C'est 'education,
qui fait les moeurs.” Fouillée: H. de Phil. 140.
3 «...ilestrare que la ou les fortunes des hommes sont inegales
il y ait beaucoup de vertus.” Montesquieu: L'Esprit des Lois. 1. 102.

Die Ethik der primitiven Menschen die allerdings von der modernen,
der ungleichen Lebensbedingungen entsprechend, sehr verschieden, aber
darum nicht minder streng ist, wird ihnen von der dffentlichen Meinung
vorgeschrieben, welche wohl erkennt, wan den Gemeinwesen dient oder nicht
zutrdaglich ist. (Ezzel az utols6 mondattal a lelkiismeretfurdalast is meg-
magyarazhatnok.)
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megoszlasat biztositanunk és ha megadjuk az embereknek a létmini-
mumot, ugy a tarsadalomra artalmas cselekedetek jo részét preventive
megakadalyozzuk. Ezeknek az elveknek terjedése feltétleniil kivanatos,
mivel a még egyre tengddd, sot néha ismét feléledd régi moralfelfogds
tulzasai ellen sikerrel kiizdenek. Csakhogy Menger viszont a masik
végletbe esik. Es habar a gondolkodas utja folytonos szélséségek kozt
vezet az igazsag felé, mégis kifogasoljuk szerz6 egyoldaltisagat. Mulasztas
terheli kiilonosen azért, mivel nem szamol kelléen az egyenld és alta-
lanos nevelés jo hatasaval. Helyesebb tarsadalmi berendezkedés altala-
nossé tehetné a célszerli cselekvéshez sziikséges tudast és megszokast.
De a tarsadalmi alakuldsok bekdvetkezése el6tt is igen fontos a szocialista
hitben az akarat kérdésének megolddsa. A diadalmas fajok, népek,
vallasfelekezetek torténelme kivétel nélkiil az egyéni erdfeszités Oridsi,
gy6zelemre vezetd befolydsat mutatja. Ezt az eréfeszitést a tomegben
a hit, tehat érzés, vezéreiben ismeretekre épitett belatas valtja ki. Az
akarast vezérld, eme hit és belatds nélkiil nincs gydzelem. Mikor
Menger — a nélkiil, hogy megdénthetetlen tudomanyos igazsagokra
épitene — erkdlcstandban az egyéni erdfeszités meddéségét hirdeti,
ugy eljarasa célszeriitlen, vagy mint régente mondtdk — immoralis.
Harkanyi Ede.

A mivészet a szocialista tarsadalomban.

Mult szamunkban kozoltiik Emile Vandervelde tanulmanyat A miivészet
a polgdri tarsadalomban cim alatt. Vandervelde e rajz ellenképét is megirta
Essais socialistes cimii kotetében. Erdekesnek tartjuk ennek sommas
ismertetését adni a kovetkezokben:

Miné lesz a miivészet s a mivészek helyzete a szocialista tarsa-
dalomban? Ma, mint az el6bbi tanulmanyban lattuk, a mivészek vagy
munkanélkiili jovedelmekbdl, sinekurakbol, miivészetiikbol idegen mester-
ségekbol, vagy abbdl élnek, hogy miitermékeiket maganosoknak vagy koz-
hatésagoknak eladjak.

Egy integralisan kollektivista tarsadalomban természetesen nem lenne
munkanélkiili jovedelem, mert nem lenne egyéni tulajdonban levd, kamatot
és osztalékot gyliimolcsdzo toke; kovetkezéskép nem lennének miivészek sem,
a kik abbdl a munkabol élnének, a melyet helyettiik bérldik, adoésaik vagy
bérmunkasaik végeznek.

Ellenben a miivészek épugy, mint a kapitalista uralom alatt, a kollek-
tivista tarsadalomban is élhetnének akar mivészetiik termékeibdl, akar a
milvészetiikt6l idegen munkakbol, de mindkét esetben sokkal kdnnyebb lesz
a megélhetésiik és kovetkezéskép termelésiik a kollektivizmus alatt, mint ma.
Bizonyos, hogy a kapitalista jovedelmek megsziintetése mindenkit bizonyos
munkara kotelezne, a mely a kozre nézve hasznosnak itéltetik. Erre nézve
nem kellene torvény kényszere; igazi s valosziniileg egyediili szankciojat az
adna meg, hogy azoknak az egyéneknek, a kik nem akarnanak részt venni
a kozos munkaban, nem lévén tobbé jaradékuk, a mibdl élosdi éEletiiket
taplalhatnak, épiugy folkopnék az alluk, mint a mi koldusaink- és csavargo-
inknak. De ez a munka nem lenne sziikségkép kézimunka. Lehet, hogy a
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jovében a fizikai és szellemi munka kozti szakadék betoltddik, de ha nem is,
semmi sem fogja gatolni, hogy a munkasok egyrésze ne legyen kizarolag
szellemi, tudomanyos, vagy esztétikai munkaval foglalkoztatva. Azutan, ha
mindenki részt vesz majd a munkabdl, ha a termelés kollektiv szervezése a
gépek, munkamegosztas, egyesités, az id6 stb. teljesebb és gazdasagosabb
kihasznalasat teszi lehetévé — a mire mar Renan is utal a L'Avenir de
la science cimii miivében (398. 0.) — bizonyos, hogy minden egyén munkaidejét
nagymértékben le lehet szallitani, s igy a miivészek, ha polgartarsaik nem
is mentenék fol valamely mesterség alol, e mesterségiik mellett is béven
raémének miivészetiik gyakorlasara. Sokban a Mesterdalnokok kora térne
vissza.

Hogy a kézi- és agymunka e kibékitése nem hiti alom, azt mai példak
is bizonyitjak. A foldmiives és iparos Tolsztoj mellett ott latjuk William
Morrist, a ki bamulatos Osszetételben egyszerre langeszii ir6, izzdszava
agitator s rendkiviil {igyes nyomdasz volt. London Hammersmith kiilvarosaban
1év6 lakasat baratai ily foliratd emléktablaval jelolték meg: It élt William
Morris, koltd, munkas, szocialista”, a mit sziilévarosa hatdsaga, a mely
szintén megjelolte hazat, Ggy forditott le: ,koltd, miivész, idealista”. S még
ma is a Kelmscott House t0szomszédsagaban Morris egyik tanitvanya, Cobden
Sanderson folytatja miivét, konyvnyomdéjaban és konyvkotészetében, s
iparkodik megvaldsitani mestere eszményét, hogy egyben kézimunkas és
miivész legyen.

De barmily rokonszenvesek is az ilyen kisérletek, ne ringassuk
magunkat illaziokban valodi jelentdségiik feldl. A Morris vagy Sanderson-
féle nyomdaszok és konyvkotok, a kik csak rendkiviil kevés példanyt s
valéban miiremekeket termelnek, a melyeknek igen magas az aruk, milliomos
klientelat tesznek sziikségessé s ez csak kapitalista koncentracio mellett
lehetséges. Bizonyos, hogy e mesterek magas izlésiik, miivészetiik példajaval
a rendes nyomda- és konyvkotdmunkak finomitasara is igen jotékonyan
hatottak, de a munka folszabaditasat és a szellemi élet birodalmanak
mindenki szamara valdo megnyitasat még sem a kozépkori termelésmodok
ilyes, Hans Sachs-, Veit Stoss-, Peter Vischer-re emlékeztetd folelevenitésétol
varhatjuk, hanem a gépekkel valo mind tokéletesebb termelés szocializacio-
jatol. A jovo nagy gyarainak munkdasai naponta csak néhany oraig lesznek
elfoglalva oly munkaval, a mely a technikai eljarasok mind nagyobb bonyo-
lultsaga miatt magas intelligenciat fog igényelni,' de épen kevesebb elfog-
laltsaguk miatt egyben tudosok vagy miivészek, vagy tudomany- és miipar-
tolok és ¢élvezdk is lehetnek. Ma a testi és szellemi munka e frigyének
gondolata talan borzadalyt sziil némely ,,agymunkas”-ban, a ki képtelen
szerszamot fogni, s oly fizikai munkat végezni, a mely legalabb a koszvény
kellemetlenségeit6l megmenti. De ezeknek megfelel Renan: ,,A kézimunka
ma azért butit, mert teljesen elnyeli az egyént és mindenévé valik. Az ilyen
nyomorult ember meghatarozasa (sermo explicans essentiam rei) valoban
ez: csizmadia, asztalos. Ez a sz6 megmondja természetét, Iényegét: 6 csak ez;
emberi gép, a ki butort, cip6t csindl. Prébaljuk meg Spinozat ily modon
iivegcsiszolonak, Moses Mendelssohnt szatdcslegénynek definialni! A mester-

VL. err8l G. Sorel; Introduction a 1'économie moderne, (Paris, Jacques)
64. s kov. o.
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ségbeli egyéniség nem torli el az erkdlesi és intellektualis egyéniséget.
Vegyiink fol egy okos és nemesszivii embert, a ki néhany oran at oly
mesterséget iz, a mely egyébként semmikép sem zarja el eldle a magasabb
szellemi életet: az ilyen helyzete a filozofikus fejlodésre ezerszer kedvezébb
lesz, mint az U. n. szabadfoglalkozisok egyéneinek haromnegyedének
helyzete.”"

Némi csekély kivétellel ugyanezt lehet mondani a miivészekrol is.

De Vandervelde azoknak is megfelel, a kik azt valljak, hogy a
miivészet egész embert kovetel, s hogy a miivészt a miivészetétdl idegen
mindennemi munkatol 61 kell menteni. Ezek attol félnek, hogy a szocialista
tarsadalombdl eltlinik mai bourgeois-klientelajuk. Nos, igaz, hogy ez a klien-
tela eltiinik, de helyére 1€p egy masik, talan aldasosabb.

El6szor is a kollektivitdsé¢ (nyilvanos miivészet), azutan a szabad
miipartold-egyesiiléseké, s végiil a kozonségé, a mely csak ama tarsadalomban
lesz igazan ,,nagy’’-k0zonség.

1. A nyilvanos miivészet nagyobb térfoglalasat sokan aggalyosnak
tartjak. Ma nyilvanos miivészet alatt a hivatalos, akadémikus, megkdvesiilt
miivészetet értik, a melyet megrontott a bourgoisie rossz izlése és a biiro-
kratikus protekcid-rendszer. Henri van de Putte-nak sokban igaza volt azzal
a vaddal, hogy a képzémiivészetek minisztériumaiban vakok dontenek fest-
mények, siiketek zenemiivek s hiilyék irodalmi dolgok dijazasarol. Hany
példajat latjuk mindennap annak, hogy hitvany miiveket vesznek, érdemeseket
melléznek, kivaldo dolgok ellen tusakodnak hivatalosan. Igy pl. ismeretes a
Caillebotte-hagyaték iigye. C. a Louvre-ra egy nagy gylijtemény régi festményt
hagyott azzal a kikotéssel, hogy az allam ugyanakkor elfogadja s a
Luxembourgban elhelyezi az impresszionistak gytijteményét. A Louvre igazgato-
saga elfogadta a kikotést, de az Ecole des Beaux-Arts tanarainak akadémikus
csoportja megfenyegette a minisztert, hogy egy szalig lemondanak, ha atveszi
a hagyatékot, illetve az impresszionistakat, a kik mer$ tagadasa az 6 aka-
démikus, ,,6rok” miitvészetiiknek.> A miniszter azonban helytallott, a modernek
a Luxembourgba keriiltek — bar, latjuk, eléggé rossz helyre — s az aka-
démikus urak szépen megmaradtak allasaikban. Ugyanily akadalyokba
1itkozott Whistler anyjardl festett remek képének ugyancsak a Luxembourgba
befogadasa. De hat ez a hivatalos rendszer csak kicstucsosodasa a polgari
tarsadalomnak, s a bourgeois maganklientela szikrat sem jobb. Monet, Sisley,
Degas, s el6ttik Manet, Courbet, Millet, Delacroix vagy Turner kiizdelmei
ennek ékesenszold példai.

A legtobb miivész alkotdsait mar ma is csak az allam, varosi és
egyéb kozhatosagok teszik lehetdévé. Igy pl. a szobrdszok nagyszabasu
miiveit. S ha igaz is, hogy a hivatalos miivészet oly rémdolgokat is termel,
mint a berlini Sieges-(Puppen) Allee, végtelen unalmait, a londoni, miincheni
stb. terek pseudo-klasszikus lovasszobrait: a hivatalos miivészethez tartozik
Rude La Marseillaise-e, Puvis de Chavannes pantheoni Vie de sainte
Geneviéve-je, Lambeaux Passions Hiimaines-je, s Meunier Glorification du
travail-je a modern id6ben, mint egykor a Parthenon, a sixtini, Médici-
kapolna remekei is. Bizonyos, hogy nem az éallam teremti a génieket, de

' L'avenir de la science. 396. o.
2 Mauclair: The french impressionists (London, Duckworth) 152. s kév. o.
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nem is 6 6li meg, s ha a kultira altalanos nivoja emelkedni fog, a hivatalos
kozok izlése és itélete is magasabb lesz, mint ma.

Azt mondjak, a szocialista allam maecenatusa nemcsak azért lesz
gyilkosa a miivészetnek, mert egyediili maecenatus lesz, hanem azért is,
mert a helyzet urai a proletarok lesznek s ezekben minden finomsag és
miivelt izlés hianyzik. De Vandervelde ez ellen folhozza, hogy a proletariatus
gybzelmére észszerlien csak akkor lehet szamitani, ha az az értelmi fejlodés,
a tarsadalom kozos érdekeinek felfogasa oly fokat érte el, a mely egyediil
teszi lehet6vé rendes és végleges gybdzedelmét. Azutan ne feledjiikk, hogy
a szocialista uralom valoszintileg decentralizalt lesz s igy a mupartolas a
helyi kdzigazgatési csoportok szerint nagyon megoszlanék, ugy hogy egyetlen
maecenasrol beszélni képtelenség.

2. Mégis baj volna, ha csak az allam volna miipartold, mert legjobb
esetben is tagadhatatlanul megvan az az iranyzata, hogy inkabb jutalmaz
mas elismert tekintélyeket s ritkan ,,fedez f6I” sziiz tehetségeket. A szocia-
lista tirsadalomban  azonban ¢ép a mivel6dés kiterjesztése ¢és altalanos
emelése folytdn bizonyara sokkal nagyobb szamban alakulnanak szabad,
miipartolo egyesiilések, mint ma. Ezek példait maris latjuk. A Louvre, a
bruxellesi Musée du cinquantenaire tobb klasszikus gyljteménye, Rodin
Penseur-je ily szabad egyesiiléseknek és kozalairasoknak koszonhetok. Belgi-
umban és Hollandiaban munkasok gyakran Osszeallnak, hogy megrendeljék
egy-egy nagyobb halottuk emlékét, vagy néphazaik képeit (pl. a bruxellesi
Marché de Vendredi-n 1év6ét.) Roland Holst festd most disziti az amszterdami
gyémantcsiszolok szakegyleti hazat. Paul Dubois, a borinagei munkasszovetség
részére készitette Defuisseaux munkasvezér szobrat, végre a genti Vooruit-
nak ép Ugy megvan a maga festdje és szobrasza, mint II. Gyula papanak:
Van Biesbroek, a kit rendes fizetésben részesit. Ezek csak szerény kezdetek,
de hat, ha a munkasok okosabbak, miiveltebbek, jobban jutalmazottak
lesznek, bizonyos, hogy stirtibben fognak egyesiilni, hogy diszitsék iskolaikat,
miithelyeiket, gytilés- és tarsalgotermeiket. Visszatér az az id6 11j formaban,
a mikor a miivészek nem csak fejedelmeknek, hanem céhek, varosok, egy-
hazak, korhdzak szdméra is strtin dolgoztak (Memling, Quentin Metsys,
Rembrand szamos képe).

3. De a mtiértd és mipartold kozonség is, a melyhez a miivészek
kozvetleniil fordulhatnak, bizonyara nagyobb lesz a szocialista tarsadalomban
mint ma, gy a miivészek érvényesiilésének esélyei nagyban fognak emel-
kedni. S e kdzonségnek tobb lesz az érkezése, altalanosabb lesz az érdek-
16dése. Ezaltal a miivészet ellendrzése is sokkal nagyobb lesz, a mi a
miivészet nivojat fogja emelni.

Es csak a szocialista tirsadalomban lehet majd sz6 a miivészetek Uj
és modern eszmeiranyanak igazi megtestesitésérél s a valodi szocidlis
miivészetr6l. Csak ha 1j tarsadalmi szervezet keletkezik, csak, ha a munkas-
osztaly gazdasagi fOlszabadulasa és forradalma athatja a jogot, erkolcsot,
filozofiat, csak akkor fog tiindokloén kiemelkedni az 1j, valdban népies
milvészet eszménye, az€ a milvészeté, a mely mindenki mindennapi szellemi
kenyere, nem 0gy, mint ma, a kisebbség fénylizése, egy tarsadalmi kaszt
kisajatitott magantulajdona.

Observer.
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Politikai tomegsztrajk a valasztéjogért.

Franz Mehring: Revolutionsphiiister. Die Neue Zeit. 1906. 24. évf.
1. 25.5z2.)

A szocialdemokracia rohamos térfoglalasa és a politikdban dontd
tényezoként vald fellépése Németorszagban mindinkdbb ndvekedd aggo-
dalmat keltett az 0sszes polgari partok kozott és az u. n. ,,szocialista
veszedelem* meggatolhatasara iranyuld egyediili eszkozt a valasztdjog
liberalizalasaban lattak. Ez az eszkoz legeldszor nyert alkalmazast a
szasz tartomanygytlésen, a mely a haromosztalyrendszer behozatalaval
a még régi valasztojog alapjan valasztott képviselok utols6 harmadanak
1902-ben tortént kivalasaban teljesen ,,socialistenfrei” lett. A szocial-
demokracia elnyomatasanak ez az eszkdze tehat fényesen megfelelelt
a hozza flizott varakozasoknak és miutan a munkassag is — egy par
tiintetd kormenettel nem szamitva, — nyugodtan tiirte ezt a jogfosztast és
semminemt visszatorlashoz nem nyult, ez a polgari partokat folbatoritotta
arra, hogy Eszak- és Kozépnémetorszag tobbi allamainak tartomany-
gylilésein is, a hol a szocialdemokrata képvisel6k szamanak talsagos
novekedésétol kell tartani, hasonlod javaslatokat tegyenek, a melyek
ugyancsak a valasztdjog reakciondrius reformalasat célozzak. Csak
Délnémetorszagban, a hol erésebb szocidldemokracia kifejlodésének a
sziikséges elofeltételei még hidnyoznak, vannak egyes polgari partok,
a melyek a most érvényben levd valasztdjog altalanositasat siirgetik,
nem azért, mintha altalaban véve hivei volnanak a népjogok Kkiterjesz-
tésének, hanem mert egyik vagy masik oknal fogva csak az altalanos
valasztéjog révén juthatndnak a hatalomhoz. Igy a centrum, a mely
Poroszorszagban a haromosztalyrendszer egyik legerdsebb tamogatoja,
Bajororszagban a valasztdjog altalanositasaért kiizd, mert csak igy
jelenleg valasztojog nélkiili kisparasztok kozott bir. Elv és meggy6zodés
tehat itt sem vezeti az egyes polgari partokat, legkevésbé pedig a
centrumot, a melyrél Bebel igen jellemzéen nyilatkozott a mult évi
jénai partgyiilésen '.

A német polgari partok azonban nemcsak a fartomdny gyiilések
valasztd joganak megszikitésén faradoztak, hanem a mikor a szocial-
demokrata part az 1903. évi birodalmi gytilési valasztdsok alkalmaval
3.000,000 szavazatra, tehat az 6sszes szavazatok egyharmadara és
81 mandatumra, tehat az 0sszes mandatumok egyotodére tett szert,

" »Es (t. i. a centrum) hat keinen anderen Grundsatz als den, um
jeden Preis die Macht der Kirche und damit sich zu stirken. Das Zentrum
tritt nur fir die gottgewollte Ordnung ein. Diese gottgewollte Ordnung ist
aber in seinen Augen immer nur die dem Zentrum niitzliche Ordnung,
die die Macht der Kirche und des Zentrums stiitzt. Die Kirche hat sich im
Laufe der Jahrtausende, wie ich in Strassburg unwiderleglich nachgewiesen
habe, mit allen Staatsystemen und allen Wirtschaftsordnungen abgefunden
und ich sage Euch, Parteigenossen, wenn es einmal zur letzten Entscheidung
kommt und das Zentrum sich sagt: jetzt konnen wir des Sozialismus nicht
mehr Herr werden — dann setze ich tausend gegen eins, werden die
Prediger der christlichen Liebe, die jetzt fiir die biirgerliche Ordnung ein-
treten, wie sie frilher fir die feudale und antike Ordnung -eingetreten
sind, auch fiir den Sozialismus eintreten. Und sie werden Euch dann mit
einer Schirfe und Klarheit, gegen die Thr alle Stimper seid, beweisen, das«
das Neue Testament an den und den Stellen ganz zweifellos und klérlich
fiir den Kommunismus sich ausspreche, also zwischen katholischer Kirche
und Sozialismus gar kein Unterschied bestehe”.
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orszagszerte hangoztattak, hogy a birodalmi gyiilési altalanos valaszto-
jogot is meg kell sziintetni. Most mar a szocialdemokrata partvezetdség
sem hagyhatta annyiban a dolgot, hanem komolyan kezdett foglalkozni
azzal, hogy milyen eszk6zokhoz kell nytlnia, ha az altalanos valasz-
tdjog' megsziintetésére torténnék kisérlet. A leghathatésabb eszk6znek
egy ily kisérlet meghiusitasara természetesen a politikai tomegsztrajk
kinalkozott, a mely nem egyéb, mint a munkasok gazdasagi hatalma-
nak folhasznalasa politikai célok elérésére és a mely 1903 o6ta a
nevezett koriilményeknél fogva igen stirin foglalkoztatja a német
szocialista irdkat. Ezek kozott az utolsd idében meglehetdsen sokan
a fényes eredménnyel végzddott és a német munkasok kozott is rokon-
szenvet keltett, orosz forradalmat tették vizsgalodasuk targyava, a mit
Bernstein a Socialitsische Monatshefte 1906. évi 1. flizetében kozzétett
Massenstreik und Revolutionsromantik c. cikkébem ,,veszedelmes forra-
dalmi romantikadnak tart. Szerinte t. i. ,,a nem realisnak vagyis annak
a kultusza, a minek sziikséges eldfeltételei hianyoznak, kritika nélkiili,
az eclofeltételeket elhanyagold atvitele egyes rendszabalyoknak egyik
orszagb6l a masikba, avagy egy helyr6l a masikra, végeredményében
romantika” Bernsteinnak ezt a cikkét tamadta meg Die Neue Zeit,
a mely szerint Bernstein fejtegetései minden komoly, alapot nélkiiloznek.
Mert tortént-e az utolsé 1doben a német szocidldemokracia korében
olyasmi, a mi Bernstein meghatarozasa szerint forradalmi romantikanak
volna bélyegezheto?

Erre csak az lehet a felelet, hogy nem, mert mindossze csak
annyi tortént, hogy a ,,német munkasok rokonszenviiket fejezték ki
orosz testvéreik irant, az orosz forradalom hatalmas fegyverét, a
politikai tomegsztrajkot, behatd, de pusztan elméleti vizsgalodas
targyava tették és néhany szasz varosban békés utcai felvonulasokkal
tlintettek a valasztojogukon elkovetett rablas ellen” és igy legfeljebb
arrdl lehetne szo, ,,vajjon az, ami tortént, elég volt-e? A forradalmi
filisztereknek azonban mar ez is sok.” Szerintiik t. i. a német
szocialdemokrataknak még esziikbe sem szabad jutnia, hogy orosz
testvéreik nyomdokaiba 1épjenck és épen azért kijelentik, hogy a német
viszonyok nem azonosak az orosz viszonyokkal. Hiszen nagyon jol
tudjak ezt a német szocialistak és nincs az az ,.elvtars”, aki az
orosz allapotokat egy Németorszagban megcsinalandd tomegsztrajk
alapjava tenné, ha azokat, mint példaul Bebel a jénai partgylilésen,
Osszehasonlitas targyava is tette. A német szocidldemokracia sohasem
izott merész politikat, de természetesen olyat sem, hogy elmulasztotta
volna a kinalkozo alkalom helyes kiaknazasat, a mit mar Perikies is
minden politika féelvének tartott. De hiszen Bernstein is Parlamen-
tarismus oder Generalstreik c. ropirataban, jogosultnak tartja a
politikai tomegsztrajkot 1. oly jogok kivivasara, a melyek a munkas-
sagot mar régdta megilletnék, de a melyeknek megadasat az ural-
kodoé osztalyok megtagadjak, 2. a munkassagot mar megilletd jogok
elvételére torténd kisérletek megakadalyozasara. Bernstein e ropirataban
csak az anarchoszocialistik részér6l propagalt és a jelenlegi tarsadalmi
rend megbuktatdsara iranyuld tomegsztrajkot tartja ethikai szempontbol
jogosulatlannak, a célszertiség szempontjabol pedig elvetendonek, mert a
jeien koriilmények kozott a munkassag biztos bukasaval végzodnék, a
mint mar Molkenbuhr az 1896-iki londoni, Legien pedig az
1900-iki nemzetkozi kongresszuson az altaluk szerkesztett rezo-

"'L. lapunk februari szamat.
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luciokban kifejtették. Az anarchoszoczialistdk részérdl propagalt poli-
tikai tomegsztrajkot pedig a német szocialdemokrata part sohasem
akarta és igy igazat kell adnunk a Neue Zeit-nak, a mikor a nagy
német koltot idézve ,,Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein
Wort zur rechten Zeit sich ein”, azt mondja, ,,ily sz6 a forradalmi
romantika frazisa”.

Mahler Lénart.

Benyomasok a kozépiskolai reform iigyében tartott értekezletrol.

A mult hoban a vallas- és kozoktatasligyi miniszter elnoklésével
harom napig tartd tanacskozas folyt a kdzépiskolai reform targyaban.

Foljegyzésre méltd, hogy a miniszter 0r, elddjei hagyomanyos
latokorébol jonak talalta, ha csupan a hivatalos személyeket, hivatalos
hatosdgok és testiiletek képviseldit hivja meg, a kiknek a véleményét
eldre is tudhatta, ellenben nem hivott meg senkit, a ki nem emelhetett
ugyan igényt a kdzrevonasra azon a réven, hogy ,,hivatalos”, de talan
igen, azon a cimen, hogy ,,valasztott”, a mennyiben ért a dolgokhoz,
van is mondanivaldja, s err6l tanusagot is tett irodalmi munkassaggal,
tarsadalmi téren, vagy — last not least — a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagnak e téma koriil rég folyo vitatilésén.

Igy hat minden a jol kiprobalt mederben mozgott. Korhadt osz-
lopok fol nem dontettek, copfok nem nyirbaltattak, s iidité szabad
sz6 alig hangzott. Mégis, a haladas baratait §szinte drommel toltheti
el, hogy akadt, bar igen gyéren, kivétel is. Ilyen kivétel volt id. Lieber-
mann Leo, egyetemi tanar.

Ep ezért érdemesnek tartjuk az Orvosi Hetilap f. é. 7. szdma-
ban kozzétett ,.benyomasait” a kdvetkezokben olvasdinknak bemutatni:

»A kozépiskolai reform targydban mi orvosok és elsé sorban mi
orvostanarok vagyunk kiilondsen érdekelve, mert mi vagyunk azok,
a kik a hianyos kozépiskolai tanitasi rendszer karos kovetkezményeit
leginkabb érezziik. Konnyen belathatod, hogy a jogtanar ezeket nem
veszi annyira komolyan, mert legnagyobb része annak, a mit a jogi
fakultasokon tanitanak, csakugyan ott kezdddik is €s valami kiilonos
el6képzettséget nem igényel.

A Dbolcsészeti fakultason elbadott targyak egy része is ilyen.
Csak egyes targyak azok, melyeknél a hidnyos el6képzettség érezhetobb.
Ilyen kiilondsen a kemia, melynek egyetemi tanitasa az elsé években
nagy nehézségekbe {itkozik, sot a hallgatésag tobbségénél eredmény-
telen, azért, mert nemcsak a legelemibb fogalmak hianyzanak, hanem
azért is, mert a nélkiilozhetetlen fizikai eldismeretek rendszerint
nincsenek meg. lgy a hallgatosag tilnyomoéd része a kémianak egy évi
hallgatasa utan is még mindig ott all, hogy megtanult ugyan egy
csomo nevet, de még az elemi dolgokrol sincs tiszta fogalma.

Legsulyosabb az orvosi targyak el6adoinak helyzete. Ezek kény-
telenek novénytani, asvanytani, allattani, kémiai és fizikai ismere-
teket feltételezni; ezeknek nagy részét az orvosndovendék mar a rendel-
kezésre allo id6 rovidsége miatt sem szerezheti meg az egyetemen s
igy elkeriilhetetleniil sziikkséges, hogy azokat mar a kodzépiskolabol
magaval hozza. Ezek inditanak arra kiilondsen, hogy a kozépiskolai
reform targyaban legutobb tartott értekezletrdl egyet-mast elmondjak.
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Nyilvanvald volt eléttem, hogy a felett: mi legyen a kozép-
iskolai oktatas célja, ilyen értekezleten nem lehet tisztdba jonni. Mint-
hogy pedig kétségtelen, hogy ez a dolog mert csak ezen principialis
kérdés megoldasa utan lehet a tananyagrol és tantervrol szo, csak-
hamar belattam az értekezlet hidbavalosagat. Meg vagyok gydézddve,
hogy ez id6 szerint lehetetlen a nézeteltéréseket kiegyenliteni. Az egyik
rendithetetleniil vallja, hogy a koézépiskolanak nem az a feladata, hogy
altalanos miuveltséget kozvetitsen, hanem csak az, hogy az emberi
agyvelot dresszirozza;, a masik azt, hogy az dltaldnos miiveltségre
Juttatas a f6 cél; a harmadik biztosra veszi, hogy csak a komoly
munkahoz valo szoktatas lehetvén a kozépiskola feladata, csaknem
mindegy, hogy ezen munka milyen természetii; a negyedik az dltalanos
miiveltség gerincének a klasszikus nyelveket tekinti s ezért csaknem
folytonos tanitasukat koveteli, persze mas ,melléktargyak™ rovasara.
Az 06todik irtézik minden experimentumtol és azt hiszi, hogy csak
keleti népek feliiletességére mutatna, ha wjra reformokba bocsatkoz-
nank, holott a régebbi reformok eredménye sem all még tisztaban
elottiink.

Maradjon tehat egyelére minden gy, a hogy van, s kovessiik
Németorszag és Franciaorszag példajat, a hol szintén oOvakodnak a
kozépiskolak reformalasanak kisérletét6l, azért, mert senki sem tudja,
hogy az az experimentum miképen fog kiiitni. A mi a németeknek és
franciaknak jo, az nekiink is jo lehet.

Nem akarom most azt vitatni, vajon ez utobbi thesis helyes-e;
pusztan egyéni felfogasom, talan jobban mondva érzésem az, hogy
talan Németorszagban ¢és Franciaorszagban a kozépiskolai oktatasi
rendszer néhany egetd hibajat mas valami potolja bizonyos mértékig;
talan a tanitd személyzetnek kvalitasa. Nem hiszem, hogy ott gyakran
eléfordulna az, a mi nalunk, kiilondsen egyes felekezeti iskolakban
eléfordul, hogy pl. a matematika vagy fizika taniara ezen tansza-
kokban annyira tajékozatlan, hogy szorol-szora betanultatja a tételeket
és bizonyitasokat, mert 6 maga ezeknek megmagyarazasara nem képes,
vagy ha mégis érzi, hogy valami magyarazat jO volna, ezt az osztaly
,,JO eszli” primusara bizza!

De érdemes egy kissé mélyebben is belevilagitani abba a kér-
désbe, hogy csakugyan annyira kovetésre mélto-e a német és francia
példa és csakugyan a jelenlegi gimnaziumi rendszer viszonylagos tokeé-
letességébe vetett hit oka-e a netalan mutatkozo konzervativizmusnak?

A gimnaziumi tanitas rendszere a kozépkori és az azutan kovet-
kez6 idék szerzetes iskolainak rendszerébdl keletkezett. Ez magyarazza
meg az ugynevezett klasszikus nyelvek dominald szerepét, mely a mai
napig megmaradt. Kimutattam mas helyen (1. a niirnbergi iskolacgész-
ségligyi kongresszus targyalasait), hogy a porosz gimnaziumok tanterve,
mely 1892-bél szarmazik, nem tér el 1ényegesen attol, melyet 1812-ben
allapitottak meg.

Hat kovetend6 példa ez? Hat helyes lehet az, hogy most, 1906-ban,
a tanitasi rendszer olyan, mint ezelétt 100 esztendével, hogy ma az altala-
nos miiveltség gerincét ugyanaz alkossa (a klasszikus nyelv), mint akkor?

Hogy az emberiségnek ma is csak azon igényei volnanak tanitas
tekintetében és hogy ma sem tudnank a szellem fejlesztésére jobb
eszkozoket talalni azoknal, a melyek ezeldtt 100 esztenddvel vagy a
kozépkori szerzetes iskolakban divatoztak?

De hat mi az oka annak, hogy a viszonyok a kultira mintajaul
felhozott Poroszorszagban ilyenek? Hat csakugyan meg vannak gyo-
zOdve a németek a rendszer josagarol?

Dehogy vannak. Az oka ennek csakis az, hogy a hagyomanyok
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nyomasatdl ép oly kevéssé tudtak eddigelé szabadulni, mint mi itthon.
A koOzOnség ott is, itt is elégedetlen, igen hajlandd volna valtoztatni a
viszonyokon ¢és a régi lomot elseperni, de a mozgalom még nincsen
kelldleg szervezve, hidnyzanak meég a vezetdk, a kik az intézd, a kér-
dést monopolizalé korokkel a kiizdelmet felvehetnék, hidnyzanak
olyanok, a kiket homalyos, altalanos, de annal bolcsebbeknek latszo
frazisokkal nem lehet elnémitani.

Csak lassan, 1épésrol-1épésre képes a modern eszme haladni.
A gimnaziumokkal valo clégedetlenség sziilte a redliskolakat. A helyett,
hogy a gimnaziumokat reformaltdk volna, a melyekhez nem Ilchetett
hozzanyulni, létesitették amazokat. De mivel csakhamar bellattak, hogy
tekintettel a kiilonb6zo foiskolak igényeire, ezek csak elhibazott kisér-
leteknek nevezhetok, ra kellett térniok a reformgimndziumokra. Mind
megannyi szurrogatuma a joravald gimnaziumnak, mind megannyi
kétségbeesett vergddés a régi gimnazium nyomasa alatt.

A dolog tehat valdéban ugy all, hogy nalunk tavol sem végeztek
annyi kisérletet a kdzépiskola reformalasa terén, mint Németorszagban
és nem felel meg a tényeknek az, hogy ott annyira konzervativek
volnanak. Csak annyi igaz, hogy mas moddon probaltak a bajokon
segiteni, reformgimnaziumok felallitasaval, valdsziniileg azon reményben,
hogy a megkdvesiilt régi gimnazium, a melyet még oly sok elditélet
véd, majd észrevétleniil és magatol fog csendesen kimulni.

Felesleges, hogy mi is ezt a hosszu utat valaszszuk; de nem-
csak felesleges, hanem rossz is volna, mert nekiink nagyobb 1épéseket
kell tenni, hogy a csak eddig is elmulasztottakat potolhassuk!

Hogy olyan felfogas mellett, a mind az intéz6 korokben még ma
uralkodik, sz6 sem lehet arrdl, hogy az egészségtant mint kotelezo tan-
targyat bevigyék az iskoldba, az eldttem tisztan all. Hiszen ilyen, a
klasszikus miiveltség sziikségleteit6l annyira tavol esd aprosag csak nem
érdemli meg azt, hogy ennek egy par latin- vagy torténelemoérat fel-
aldozzunk és kitegyiik a tanulot annak, hogy nocere helyett azt mondja,
hogy — alig merem kimondani — nécere, Vagy hogy ne tudja azt,
hogy melyik évben halt meg V. Karoly. Az, a ki ezeket és hasonlokat
tud, az mivelt és jol fegyelmezett elme, és csak szanalmas mosolyra
tarthat igényt az, a ki mavelt embert6l elvarja annak a tudasat, hogy
miért sziikséges a mosakodas és fiirdés, hogy mit6l és mi modon romlik
a szeme, s hogy mit tegyen, hogy egy embert megmentsen a biztos
halaltol, ha az ugy megsériil, hogy néhany perc alatt elvérezhetik.

Miivelt embernek nem szikséges tudnia, hogy a levegbnek, a
féldnek és viznek milyen vonatkozasai vannak az emberhez s hogy
mivel és miképen taplalkozunk. Elég, ha ez utobbit tudja — a szakacsné.

Hogy az iskolanak koételessége a tanitast gy vezetni, hogy abbol
a tanulora nézve egészségi hatranyok ne szarmazzanak s hogy ilyes-
mire iskolaorvos kell, ez is csak olyan bogara a mai orvosnak, a ki
mindenbe beleartja magat.

Azaz, hogy ugy is van mar iskolaorvosi intézmény, hat mit akarnak?

Persze hogy van, de milyen?

Olyan, a milyen épen lehet, hogy ha a térvény nem dllapitja
meg, hogy ilyennek lenni kell; olyan, a milyennek hasznat nem
vehetjiik. Van iskolaorvosunk, a ki évi 200 forinttal van szegddtetve
s a kinek, tagadhatatlan, van bizonyos joga is, t. i. az a joga, hogy
azonnal elmehet, ha nem tetszik az, a mit az iskolavezet6ség csinal.

Ceterum censeo: ha a kormany csakugyan valami jot akar
csinalni — ¢és ez Ggy latom mar régodta becsiiletes szandéka — vagja
ketté a csomot és lehetd kevés professzort és tanférfitit kérdezzen meg.



