A SZUBJEKTIV ERTEKELMELET ES A POLGARI
VILAGREND.

Korunk tobbek kozott azt a kivaltsagot koveteli maganak,
hogy a felvilagosodas és az elditéletek lerombolasanak a kora.
Nagy hangon halljuk ezt hirdetni mindenfelé. Pedig még ma
is nemcsak az embereknél, hanem még a pusztan az igazsag
kideritését célzo elméleteknél is azok sziil6éi irant érdeklédiink,
ezek politikai allaspontjat kutatjuk és ahhoz képest, hogy ez a
miénkkel egyezik-e vagy nem, szimpatizadlunk az elméletekkel
vagy kiizdlink elleniik. Ez kétségkivill nem mindenkinek az
allaspontja és inkabb csak igen forré vérmérséklettel birdo vagy
igen alaposan szamitd egyéneknél talaljuk meg az elfogultsag
ily nagy mértékét. Mégis kétségtelen, hogy még ma is tobbé-
kevésbbé legalabb is nem csak belsé tartalmuk alapjan itéljiik
meg az egyes elméleteket, hanem itéletiinkre sziiléik, meg-
alapitoik politikai hitvallasa is tobbnyire igen nagy befolyas-
sal van.

Amaz elméletek kozé, melyek sziildik politikai hitvallasa
miatt egyik-masik igazsagtalansagot voltak kénytelenek elszen-
vedni, tartozik kétségkiviil a szubjektiv értékelmélet is. Meg-
alapitoi a polgari vilagrend tamaszai korébol valok és a polgari
kozgazdasagtan oszlopai kozé tartoznak, sét az elmélet leg-
jelesebb képviseldje a polgari allam elsérangu tisztviseldi soraban
allt jo ideig. Es ha tilzas is volna az ellenszenvet, melyet a
szocialista kozgazdasagtan eme par excellence polgari koézgazda-
sagtani termékkel szemben érzett, egyediil ennek rovésara irni,
mégis kétségtelen, hogy a polgari szarmazas sokat artott az
elméletnek azok taboraban, a kik a dolgok mai rendjével
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nincsenek megelégedve, mert az 0j értékelméletben altalaban
a polgari vilagrend fétamaszat szoktak latni.

Az azonban, vajon tényleg jogos-e eme felfogas, alapos
vizsgalat targyat még nem képezte. A »Huszadik Szazad« mult
évi decemberi szdmaban Cornélissen miivének' ismertetése alkal-
maval mar kifejeztem ama kételyemet, vajjon a szubjektiv
értekelmélet tételei, melyeknek megtdmadasat Cornélissen mint
anarchista ir6 kotelességének tartja, valoban a polgari vilag-
rendet igazoljak e az azokbdl folyo kovetkeztetések altal?
Az akkor tett igéretet kivanom bevaltani, midon most e kér-
désre igyekszem megfelelni.

Kiinduldsi pontul a szubjektiv értékelmélet ama tétele
kinalkozik, melynek értelmében a foldnek és a tdkének az
értéke ép ugy a dolog Iényegében fekszik, mint a munka és a
munkatermékeké, és a fold és a toke ép ezért minden tarsa-
dalmi rend mellett egyenlékép értékkel fognak birni. Azok
értékiiktol e tan szerint semmiféle intézkedéssel meg nem foszt-
hatok, mert addig, még csak korlatolt mennyiségben allnak
rendelkezésre és termékeiknek hasznat vehetjiik, minden egy-
ségiiktél haszon fiigg, melyrdl elveszésiik, vagy elpazarlasuk
esetén le kell mondanunk. Az 0j értékelmélet eme felfogasa
azutan annak a bebizonyitasanal szokott alapul szolgalni, hogy
nemcsak a munkajovedelem jogosult, hanem a tokekamat ¢s a
foldjaradék is. Hisz — ugy szoktak okoskodni — ha a téke
és a fold nem mint munkatermékek, tehat nem azért birnak
értékkel, mert ecldallitasuk, hasznalhatéova tételiik munkaba
keriilt, akkor ezek ép oly joggal szolgalhatnak jovedelem alap-
jaul, mint a munka. Ha a tékének és foldnek ugyanazon alapon
tulajdonitunk értéket, mint a munkéanak és igy a termék érté-
kének ndveléséhez ép ugy hozzajarulnak, mint a munka, akkor
e két termelési tényez6 — a téke és a fold — ép oly joggal
tarthat igényt a termelésnél vald kozremitkddésért egyenértékre,
mint a munka, vagyis a tékekamat és a foldjaradék €p oly
jogosult jovedelmi agak, mint a munkabér. {gy hangzik az az
okoskodas, melyet a szubjektiv értékelmélet ama tételére szok-
tak épiteni, hogy a toke és a fold ugyantgy a dolog természe-
ténél fogva birnak értékkel, mint a munka és nem csak annyiban,
a mennyiben benniik munka foglaltatik.

A jelzett gondolatmenet az, melyet a polgari kozgazda-

! La théorie de la valeur.
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sagtan leggyakrabban vesz igénybe, hogy a ma uralkodd gaz-
dasagi rendet, fokép pedig annak jovedelemeloszlasi folyamatait
igazolja és a munkanélkiili jovedelem jogosultsagat bebizonyitsa.
Ep azért mar egészen megszoktdk e gondolatmenetet a szub-
jektiv értékelmélettdl elvalaszthatlannak tekinteni.

Pedig, hogy ez az okoskodas hianyos, ugy hiszem, még
a gyakorlatlan szem is észreveszi, sot talan még inkabb, mint
annak a tekintete, kinek érzéke a polgari kozgazdasagtannak
fennalldsa ota a tokekamat és foldjaradék igazolasara tett kisér-
letei tanulmanyozasa folyaméan e kérdés tekintetében némileg
el kellett, hogy tompuljon. Az okoskodasbol ugyanis kétség-
kiviil hidnyzik egy lancszem. Nevezetesen az 0j értékelmélet
tétele a termelési tényezokrdl, tehat dolgokrdl és nem egyé-
nekrdl szol; az azoknak minden tarsadalmi rend mellett tulaj-
donitand6 jelentdséget emeli ki; de vajjon milyen jognal fogva
személyesiti meg egyszerre a dologi termelési tényezdket a
fenti okoskodas, midon az azoknak minden gazdasagi rend
mellett juto jelent6ségébdl arra kovetkeztet, hogy tehat a mogot-
tiikk all6 gazdasagi alanyok, a tOkés és a foldbirtokos jogosan
tarthatnak igényt tokekamatra és foldjaradékra? FErre azt
szoktdk felelni, hogy az okoskodasbol nem hianyzik semmi,
mert hiszen a tékés ¢&s foldbirtokos csak akkor bocsatjak a
kezilikben levd termelési tényezoket, a tokét és a foldet a ter-
melés céljaira rendelkezésre, ha megfeleld egyenértékben része-
siilnek és igy a termelési tényez6k ¢és a mogottiik allo gazda-
sagi alanyok egymastol -elvalaszthatlanok a jovedelemeloszlas
szempontjabol. De vajon ép olyan megrendithetlen tétele a
kozgazdasagtannak az, hogy a tékének ¢és a foldnek mindig
egyéni tulajdonban kell lennie, mint az, hogy a tokének, fold-
nek ¢és munkdnak mindig ¢és minden koriilmények kozott
értékkel kell birniok? Ugy hiszem, hogy a fenti gondolatmenet
legszélsébb képviseldi sem fogjak ezt allitani merni, mert hiszen
a tények rajuk cafolnak. Ha ugyanis egyrészrol oly gazdasagi
¢let, melyben a fold és a téke — (természetesen feltéve, hogy
azok csak korlatolt mennyiségben allnak rendelkezésre) — nem
birnak értékkel, nem Iétezik, gy masrészrél tudjuk, hogy oly
gazdasagi ¢élet, melyben a fold és téke nincsenek egyéni tulaj-
donban, tényleg 1étezik. igy tehat az, hogy a tékés és foldbir-
tokos csak akkor bocsatjak rendelkezésre a birtokukban levo
termelési tényezoket, ha megfeleld egyenértékben részesiilnek
atengedésiikért, semmikép sem tekinthetd a fenti okoskodasba
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ill6 lancszemek, mert egyaltalaban nem allja ki a biralatot,
hiszen a koziilet tagjainak tobbsége kikényszeritheti azt, hogy
a tokét és foldet azok birtokosai a termelés céljaira rendelke-
zésre bocsassak. Ep ezért a termelési tényez6k — a munka
kivételével — a mogottik allo gazdasagi alanyoktol elvalaszt-
hatok, miért is azok megszemélyesitése, mint a hogy a fenti
okoskodas folyaman torténik, nem bir jogosultsaggal.

Bar csak mellékesen érinti e kérdést legiijabb munkéjaban
Tugan Baranowsky, kinek felfogasaval mas kérdésekben alta-
laban nem értek egyet, egészen helyesen fejezte ki kovetkezd
szavaiban erre az okoskodasra nézve a dolog lényegét, mondvan;
»A fold és a tOke a termelésnél természetesen ép oly nélkiiloz-
hetlen, mint a munka. Ez azonban nem all a foldbirtokrol és
a t0kérdl: a munkasok kezében is megtartana a fold és a
toke termékenységét«.! A gazdasagi életnek a szubjektiv érték-
elmélet altal felfedezett torvényszerliségeibdl, nevezetesen abbdl,
hogy mind harom termelési tényez6 minden gazdasdgi rend
mellett értékkel fog birni, tehat épenséggel nem kovetkezik az,
amit a polgari kozgazdasagtan kovetkeztet beldle, t. i, az,
hogy ezért a tokekamat és foldjaradék mint egyéni jovedelem
jogosultak. A felfedezett torvényszertiségbol csak az folyik, hogy
e jovedelmek mindig létezni fognak, e jovedelmek alanyaira
nézve azonban sziikségszeriiséggel semmi sem kovetkezik a
szubjektiv értékelméletbdl. Tokekamat és foldjaradék minden
alany birtokaban keletkezni fognak és minden alanynak takaré-
koskodni kell a fold hasznalataban és a toke alkalmazasaban
ép ugy, mint a munkaval. Ez az egyetlen kdvetkezmény, mely
sziikségkép folyik a szubjektiv értékelméletb6l. Minthogy azon-
ban, a mint Tugan Baranowsky helyesen jegyezte meg, a mun-
kasoknak, vagy a mint hozzatehetjiik, a tdrsadalomnak a kezé-
ben is megtartana a téke és a fold termelékenységét, s6t mint
a szocialista irok kimutattak, ez igy még tekintélyesen fokozhato
volna és a tokével és folddel vald takarékoskodas még nagyobb
lehetne, ha mar a szubjektiv értékelméletbdl azokra az alanyokra
nézve kovetkeztetni akarunk, a kik leginkabb képesek a kifej-
tett torvényszertiségnek megfelelden kezelni a tokét és a foldet,
akkor csak arra az eredményre juthatunk, hogy tugy a téke,
mint a fold az 0sszesség birtokaban még inkabb a gazdasagi
¢let torvényszeriiségeinek megfelelden volna kezelhetd, mint a

! Theoretische Grundlagen des Marxismus. 191. old.
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tokés és foldbirtokos kezében, mert ezt nagyobb célok elérésében
nem gatolja a kicsinyes érdek, rovidlatas stb.

A szubjektiv értékelmélet ama tétele tehat, hogy a fold
¢s toke ép ugy a gazdasagi torvények kényszerliségénél fogva
birnak értékkel és ép ugy tobbletérték forrasai, mint a munka,
épenséggel nem zarja ki a szocializmus altal kifejtett ama tétel
érvényesitését, hogy a munka és toke valamint foldbirtok kozott
a személyi és dologi mindségbdl folyd kiilonbség szigoruan
megteendd és hogy igy csakis a munka alapjan élvezett jove-
delem jogosult. Annak a kérdésnek sulypontja ugyanis, hogy
a téke és fold is lehetnek-e egyéni jovedelem forrasai, nem
ott van, hogy azok tobbletérték forrasanak tekinthetdk-e vagy
nem: ez a kérdés megoldasara nézve kdzombos, a punctum
saliens a munka személyi és a toke és fold dologi jellegének
megkiilonboztetésében van: a munka az egyénektdl elvalaszt-
hatlan, a téke és fold ellenben nem az. A munka minden
tarsadalmi és gazdasagi rend mellett a dolog természeténél
fogva az egyén farasztasaval, szabadsaganak a korlatozasaval
jéar egyiitt, mig a téke és a fold hasznalata csak magéntulajdon
mellett jar egyiitt az egyén rendelkezési szabadsaganak, t. i. a
tokétol és foldtdl fiiggd haszon élvezetének korlatolasaval; az
egyéni fold- és toketulajdon megsziinése esetén a foldnek és
tokének termelésre forditdsa tobbé nem vonna maga utén az
egyén szabadsaganak a korlatozasat, a munka végzése ellenben
mindig avval jar.

A szubjektiv értékelmélet a munka személyi és a téke
¢és fold dologi természete kozott nem homalyositja el a kiilonb-
séget, midén azt tanitja, hogy a munkanak is azért tulajdoni-
tunk értéket, a miért a foldnek és tékének, t. i. azért, mert
csak korlatolt mennyiségben van és a munka minden egysé-
gétdl haszon fligg. Ezzel csak azt allitja, hogy a jelentdség
szempontjabol, melyet a gazdasagi ¢letben, a sziikséglet kielé-
gitési folyamatban tulajdonitunk a munkanak, az a tékével és
folddel egyenld torvények alatt all. Abbol azonban, hogy a
munkdnak is azért tulajdonitunk jelentdséget, mert minden
egységétol egy-egy haszon fligg, még épenséggel nem kovetkezik,
hogy ezzel a munka gazdasagi természete minden vonatkozasban
ki van meritve, és hogy a munka csak ily mindségben és ter-
mészetével szerepel a gazdasagi €életben. Habar a munka gazda-
sagi szamitasainkban annak alapjan és annak mértéke szerint
jatszik szerepet, hogy egy-egy mennyiségétél milyen ¢Elvezet



274 Hevesi Janos

figg, azért kétségkiviill a gazdasagi és tarsadalmi élet egyéb
vonatkozasaiban tobbi tulajdonsagainal fogva is érvényesiilhet.
Ha meggondoljuk, vajjon egy bizonyos munkamennyiséget
alkalmazzunk-e vagy nem valamely termelési folyamatban, akkor
azt fogjuk nézni, véjjon az avval elérhetd haszon nem nagyobb-e
egy mas termelési agban. De vajjon az, hogy eme vonatkoza-
saban a munkat a tokével egyenld szempontok szerint itéljik
meg, kizarja e azt, hogy akkor, midén arrdl van sz6, képez-
heti-e a tdke ép ugy, mint a munka jogosan és célszeriien
egyéni jovedelem alapjat, ugyanazon elv szerint kell-e e kérdést
eldonteniink? Kétségkiviil nem. Egész mas iranyu e kérdés,
mely minthogy el6bb dologi, most pedig személyi kérdésrol
volt sz6, az elébbivel nem is fiigg Ossze. Itt nyilvan a tOke és
munka dologi és személyi természete kiilonbozo elbiralast
kovetel.

Roviden 0Osszefoglalva az eddigieket: a szubjektiv értékel-
mélet egyik alaptétele azt mondja, hogy a fold és a toke ép oly alapon
képezik az értek elemét és ép ugy minden gazdasagi rend mellett
gazdasagi javak lesznek, mint a munka. Egészért téves és jogtalan
azonban a polgari kézgazdasagtannak az eme tételre alapitott
ama kovetkeztetése, hogy a fold és a toke ép ezért jogosan képez-
hetik egyéni jovedelem forrasat. A mint lattuk, ez utobbi tétel
a praemisszabol éppenséggel nem folyik sziikségképen, st
bizonyos értelemben csakis az eredeti tétel félremagyarazasaval
egyenld, mert a téke és a fold értékes joszag mindsége a tar-
sadalmi fold- és téketulajdon mellett még inkabb érvénye-
stilhet.

A szubjektiv értékelmélet fenti tételébdl azonban a most
kifejtett negativ tényen kiviil, hogy t. i. a tétel a tulajdonbdl
szarmazo6 jovedelem célszerli és jogosult voltara nézve nem
prejudikal, hanem csak annak 1étét tartja sziikségképinek, még
pozitiv kovetkezmények is folynak, melyek a szocialista érték-
elmélet idevonatkozd kovetkeztetéseit horder6ben még messze
tulszarnyaljadk. Marx ugyanis tobbletmunkardl szol, melyet a
tokés a munkastdl elvon. Nézziikk azonban, hogyan moddosul a
munkésok kizsdkmanyolasara vonatkozé tan a szubjektiv érték-
elmélet szempontjabol nézve.

A munka egyediili termelékenységének a tana el van
ejtve; helyébe az Osszes termelési tényezok sajat értékkel bira-
sanak és értékforras mindségének tana 1épett. Nemcsak a munka
forrasa tobbletértéknek, hanem a téke és a fold is. A téke és
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a fold az értéket tekintve ép oly jelentOségili és természetli
termelési tényezOk, mint a munka, tehat ép gy tobbletérték
forrasai. A vallalkoz6 tehat vallalatdban nemcsak a munka
felhasznalasaval fokozza az értéket, hanem az Osszes termelési
tényezoket, tehat a nyersanyagokban, természeti er6kben +vstb.
rejlé kincseket is maga szamara aknazza ki és azoktol meg-
fosztja az emberi szempontbdl a termelést véghezvivé munkast,
igy tehat nemcsak a munkanal karositja meg az 0j tan helye-
sen felfogott elvei szerint a munkasokat, hanem a természeti
erok és anyagok — fold és t6ke — alkalmazasanal is, a meny-
nyiben ezeknek az értékndvekedését is elvonja azoktol, kik a
termelést végezték. Vagyis a munkdsok nemcsak a tobblet-
munka elvonasaval rovidiilnek meg, hanem az altal is, hogy
a fold és a toke termelékenységének az eredményében sem
részesednek, holott az 6 munkalkodasuk alatt keletkezik ez az
értéknovekedés is. Ha a fold és a téke nem volna egyéni
tulajdonban, akkor ugy a fold, mint a toke értékndvekedése a
munkéaéval egyiitt az egész tarsadalmat gazdagitand és abban
mindenki részesednék; ma azonban ez nincs igy. Méas szoval
a kapitalista termelés jellemvonasat a szubjektiv értékelmélet
kovetkezetesen keresztiilvive nem csupan a munka értéknove-
kedésének a munkastol vald elvonasaban, hanem az dsszes ter-
melési tényezok utan beallt értéeknovekedés elvonasdban ldtja, a meny-
nyiben a vallalkozé a munka értékndvekedésén kiviil még a
toke és a fold értéknovekedését is maganak tartja és ezzel az
Osszességet megroviditi. Vagyis, a mint Cornélissen irja, a tokés
még akkor is nyerne, ha munkaértékiikon alul adna el a
javakat.

A szubjektiv értékelmélet egyéb tételei még ¢élesebben
elotérbe allitjdk a munkasnak a mai gazdasagi rend kovetkez-
tében vald kizsakmdanyoltatdsat. Térjliink mar most at ezekre.

Vizsgaljuk elsé sorban a szubjektiv értékelméletnek a
jovedelemeloszlasra vonatkozd tanait kozelebbrdél. A szubjektiv
értekelmélet a termelés egész 0j fogalméabol indul ki, annak
lényegét abban latva, hogy kozvetlen hasznalatra nem alkalmas,
tehat sziikségletkielégitésiinket tekintve jovenddbeli javak a
termelés folyama és az id6 folyasa kovetkeztében fogyasztasra
alkalmassa, vagyis jelenlegi javakka érnek. Az értékndvekedés
alapjat és mértékét annak a megfigyelésnek az alapjan, hogy
a hosszabb termelési folyamatok rendesen jovedelmezdébbek is,
a szubjektiv értékelmélet a termelési tényezOk egymaara hatasa



276 Hevesi Janos

mellett az idé folyasaban latja. Epen ez a koriilmény azonban
arra az eredményre vezet, hogy a termelés szempontjabol kiilo-
nos jelentdséget kell tulajdonitani a jelenlegi, azaz a fogyasz-
tasra jelenlegi alakjukban mar alkalmas javaknak is, nemcsak
a gépeknek €s egyéb termelési eszkdzoknek. Kétségtelen ugyanis,
hogy hosszabb és eredményesebb termelési folyamatot csakis
az tehet lehetdvé, ha a tarsadalom a jelenlegi javak oly mennyi-
ségével rendelkezik, mely a termelés hosszi folyamata alatti
megélhetéshez sziikséges.

Ha a termelés teljesen tarsadalmi alapon torténnék, akkor
az, hogy az egyes egyének jelenlegi vagy jovenddbeli javakkal
jarulnak-e a termelés folyamatahoz, rajuk nézve k6z6mbos volna.
A jovenddbeli javaknak jelenlegiekké érése az Osszesség kezében
torténnék és ez a neki legmegfelelébbnek latsz6 modon oszt-
hatna meg a javakat egyes tagjai kozott, és igy az, hogy ki
jéarul jelenlegi és ki jovenddbeli javakkal a termeléshez, nem
képezhetné a jovedelemeloszlas alapjat.

A magantulajdonra alapitott gazdasagi szervezet mellett
azonban, mely az egyéni magangazdasdgok egymasmellettjét
tiinteti fel, a dolog egész maskép all. Itt az, hogy ki mivel,
jelenlegi, vagy jovenddbeli joszaggal jarul-e a termelés folya-
matdhoz, igen fontos szerepet jatszik, mert ez lesz a jovedelem-
eloszlas egyik legfontosabb alapja. A magéangazdasagi szervezet
mellett ugyanis a termeléshez és a termelés folyamata alatt valo
megélhetéshez sziikséges javak a legkiilonb6zobb egyének tulaj-
donaban szét vannak szorva. Azokat a termelés céljara egyesi-
teni kell. Ez a szerep jut a véllalkozonak, kinek emez a ter-
melés kdzéppontjaban allo szerepét még kevés elmélet ismerte
fel oly kovetkezmény teljesnek, mint a szubjektiv értékelmélet.
A vallalkozé eme kozponti helyzetének a legfobb kovetkezménye
ugyanis, mint az 0j értékelmélet kifejtette, hogy a jovendobeli
javaknak jelenlegiekké érése az 6 kezében torténik. Az 6 magan-
gazdasaga kebelében megy véghez a termelés; 6 maga egyesiti
a sziikséges elemeket és az 0 kezében keletkezd értéknoveke-
désnek természetesen oly nagy hényadat tartja meg maganak,
a milyent csak lehet. A munkas és a munka okozta értékndve-
kedés kozti kozvetlen kapcsolat épen a vallalkozonak a kapi-
talista termelésben elfoglalt kdzponti allasa folytan elvész, mig
a vallalkoz6 mindharom termelési tényezd értéknovekedésének
birtokaba jut és ebbdl a munkasnak csak annyit enged at,
a mennyi ahhoz sziikséges, hogy kozremiikodését a termelésnél
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biztositsa. E tekintetben pedig a viszonyok a vallalkozonak a
kapitalista termelés mellett — a mint még a szubjektiv érték-
elmélet polgari képviseldi is elismerik — nagyon kedveznek.
A vallalkoz6 jelenlegi javak, téke birtokdban van ¢éa
jovendobeli javakat, nevezetesen munkaskezeket keres és kivan
vasarolni, hogy azutan ez elemeket a termelés céljara egyesitse.
A termelés folyamata koriil tehat csere fejlddik ki a jovendo-
beli és jelenlegi javak tulajdonosai kozott. A vallalkozé jelen-
legi javakért, munkabérért, melynek fizetése altal a munkés
megélhetését lehetévé teszi, jovenddbelieket, munkéskezeket
vasarol. Igy azutan a jovedelemeloszlas folyamata — a mennyi-
ben a termelés koriil csoportosul — voltakép cserefolyamatként
jelentkezik és a feleknek a helyzete e cserénél attol fiigg, hogy
jelenlegi vagy jovenddbeli javakat hoznak-e piacra, mert ezek-
nek az értéke a szubjektiv értékelmélet szerint igen eltérd.
A jelenlegi javak ugyanis aranylag kisebb mennyiségben vannak
képviselve a piacon; a rajuk vonatkozo6 kereslet igen nagy,
mert az egész tarsadalom ezekbdl él és aranylag kevés kézben
vannak Osszpontositva ugy, hogy tulajdonosaiknak aranylag
konnyli a kindlat szabalyozasat keresztiilvinni; emez okosko-
dasnal fogva a jelenlegi javak értéke magas €s tulajdonosaik
helyzete a piacon kedvezd. Ellenkezdéleg all a dolog a jovendd-
beli javakat, nevezetesen a munkat kindloknal. Az emberi
munka oly joszag, melylyel voltakép minden egészséges ember,
még ha nem tanult is mesterséget, s6t még a nem ép testil
ember is bizonyos fokig, kisebb-nagyobb mértékben rendelkezik,
kinalata tehat rendkiviil nylés és igen nagy mérveket Olthet a
szerint, a mint tobben vagy kevesebben vannak munkéjuknak
a piacra vitelére kényszeritve. Mar csak a kinalat nagy tomege
is hatranyossa teszi a munkasok helyzetét a piacon. Ehhez
jarul azonban még az is, hogy a munkdas arra, hogy munk4jat
meg is vegyék, feltétleniil r4 van utalva; a megélhetéshez
ugyanis jelenlegi javak sziikségesek, melyeknek a birtokaban
nincs a munkas, hanem csak a tékés. igy azutdn a piacon a
jelenlegi javak aranylag kis kinalatdval szemben all a jovendd-
beli javaknak, nevezetesen a munkaskezeknek a rendkiviil nagy
¢s intenziv kinalata, minek a kovetkezménye csak az lehet,
hogy a jovenddbeli javak értéke és ara rendkiviil alacsonyan
all a piacon, mig a jelenlegieké magas. Mas szoval a tokés a
munkaerdt a lehetd legalacsonyabb arakon vasarolja a piacon
neki juté rendkiviill kedvezd helyzetnél fogva, mig a munkas
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munkajat olcsén, gyakran, hol a piac kiilonds kedvezdtleniil
alakul, csak épen annyiért kénytelen eladni, hogy a tokés az
6 tulajdonaban levd jelenlegi javakbol a termelés ideje alatt
megélhetését biztositsa.

Alljunk meg egy pillanatra. Nem a legmesszebbmend
kizsakmanyolasi elmélet jellegét Olti e a szubjektiv értékelmé-
leten alapuld jovedelemeloszlasi tan, melyet egyébként a polgari
kozgazdasagtan is — persze a stlyos kovetkezmények levonasa
nélkiil — nagyjaban a vazolt alakban hirdet? Mi a kiilonbség
a kozott az elmélet kozott, mely abban latja a jovedelemel-
oszlas f6 vonasat, hogy a véallalkoz6 a munkasnak munkdaja
értekének csak csekély részét fizeti ki, a tobbit pedig profitként
zsebében tartja, és ama tan kdzott, mely szerint a vallalkozo
a piacon a leheté legkedvezébb helyzetben 1évén, a lehetd
legolcsobban vasarolja a sziikséges munkat, mely jovenddbeli
mindségénél fogva mindig csak sokkal kisebb értékkel és arral
birhat, mint a beldle eldallithatdo kész javak? Nyilvan a tarsa-
dalmi és gazdasagi rend biralatdra vonatkozolag e két felfogas
kozt alig van kiilonbség. Mindkettd kizsakmanyolot 1at a vallal-
kozoban; csakhogy kiilonboz6 alapokon. Az egyik annalfogva
tartja a vallalkozo6t kizsdkmanyolonak, hogy nem fizeti ki a
munka egész arat, a masik pedig azért, mert a munkat olcson
vasarolja €s a termelés egész nyereségét maganak tartja. SOt a
masodik, a szubjektiv értékelmélet még hatarozottabb alakban
allitja elénk a kizsdkmanyolas tényét, a mennyiben bebizonyitja,
hogy mindaddig, mig a kapitalista termelés magangazdasagi alapon
fennall, mig vallalkozo van, a munkdsnak mindig kevesebbet kell
kapnia, mert tényleg kisebb értékii joszag birtokdaban van. A szub-
jektiv értékelmélet eme tételében mar az is benfoglaltatik, hogy
csakis a mai termelési rendszer megvaltoztatasa sziintetheti
meg ezt a helyzetet, mert mig a maganvallalkozo all a termelés
kozéppontjaban, mig 6 jelenlegi javak birtokdban van és ezekért
a munkas jovenddbeli javait vasarolja, mindig meg fog rovi-
diilni a munkés. Tehat csakis a termelésnek az Osszesség kezébe
adasa segithet a helyzeten.

A polgari kozgazdasagtan természetesen az eldadott magya-
razatb6l foly6 sulyos kovetkeztetéseket nem hajlandd levonni,
mert kiilonben hiszen nem is lehetne »polgari« kozgazdasagtan
¢s az érdemeit most magasztald kozonség tetszése helyett annak
tiltakozasaval talalkoznék. Bohm Bawerk, kit a fenti gondolat-
menet feldllitdsaban az oroszlanrész illet meg, arra valo utalassal
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igyekszik az elméletébdl folyo sulyos kovetkezményeket elhari-
tani hogy ha a jelenlegi javak tulajdonosai, a vagyonosok csak
kis szamban vannak is, mégis a jelenlegi javak nagy mennyi-
ségével rendelkeznek, melyet azutan a piacon el kell helyez -
nidk, a miért nézete szerint versenyik eredménye az, hogy a
vagyontalanok kizsdkmanyoldsaban nem mehetnek messze. Hogy
mennyire téves Bohm Bawerk eme felfogasa, ugy hiszem, nem
kell sokat bizonyitani, midon tudjuk, hogy a vagyonos elemek
versenye mily kevéssé hasonlithatdo a legsanyarubb megélhe-
tésért kiizd6 munkésok versenyéhez.

Mig Marx értékelmélete csupan a munkésnak a termelés
folyamata koriil csoportosuld kizsakmanyolasarol tud, addig a
szubjektiv értékelmélet a kizsakmanyolasnak még sokkal nagyobb
terét fedi fel szemeink el6tt. A szubjektiv értékelmélet ugyanis
kimutatta, hogy a jovedelemeloszlasnak csak csekély teriilete
az, melyet eddig annak kizarolagos teriiletének szoktak tekin-
teni, t. i. a termelés. A szubjektiv értékelmélet ramutatott
arra, hogy az 0Osszes cserejelenségek lényegesen befolyasoljak a
jovedelemeloszlast. A csere lényegében fekszik ugyanis, hogy a
felek azzal anyagi helyzetiiket javitjdk. Ha kiilonb6z6 vagyoni
viszonyok kozt levd felek cserélnek, az arany, melyben a csere
anyagi helyzetiiket befolyasolja, vagyis — észszerli cserét felté-
telezve (ha nincs egyik félnek a kijatszasarol szd) — javitja,
kilonb6z6. Addig, mig nincs verseny, az ar a két fél érték-
becslésének hatara kozott allapodik meg; a vagyonosabb fél
részér6l cserébe adandoé javakat alacsonyan becsiili épen azért
mert bel6liik nagyobb készlettel rendelkezik, a megszerezni
kivant joszagot pedig magasra, mert a cserébe adandd joszag
kevésre becsiilése azt hozza magaval, hogy nagyobb mennyi-
séget hajlando abbol felaldozni. A szegényebb fél magasra
becsiili az eladni szdndékozott és a venni kivant joszagot
egyarant. A szubjektiv értékelmélet torvényeinek megfeleléen
a két feél értékbecslése kozott megallapodd ar ennélfogva
szegényebb félre nézve elényds lesz; épen a vagyonos fél gaz-
dagsagandl fogva sokat fog kapni artjaért és viszonylag is
tobbet nyer a vagyonos félnél, mert a megszerzett joszag az O
gazdasagaban, mely egyaltalaban csak kevés joszaggal rendel-
kezik, fontosabb szerepet jatszik, mint a gazdag nagy joszag-
készleteiben az Gjjonnan megszerzett joszag.

A szubjektiv értékelmélet azonban a mai gazdasagi viszo-
nyok kozt hasonlithatlanul fontosabb esetet, a kolcsonds verseny
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esetét is igyekezett megvilagitani, és az idevagd kovetkeztetések,
épen mert a szabad versenyre alapitott és ma uralkodo gazda-
sagi rendszer feltételeib6l indulnak ki, rendkiviili fontossagot
nyernek. A szabad verseny hatasa alatt ugyanis mindenekel6tt
egységes ar keletkezik a piacon, mely a cserének a felek gazda-
sagi helyzetére gyakorolt hatasat lényegesen modositja. Most
mar ugyanis nem a két cseréld fél értékbecslése, hanem a
piacon megjelend Osszes egyének értékbecslése irdnyitja az arat
¢s mindenki ehhez igazodik. Ez altal elvész a gazdasagilag
gyengébb félnek az izolalt cserénél juté eldonye. A gazdag
ugyanis most mar, dacara annak, hogy alacsonyra becsiili a
cserébe adandd joszagot, a pénzt, épen az egységes ar alakula-
sanal fogva nem fog semmivel sem tobbet fizetni az artért,
mint a nalanal joval szegényebb vevétarsa: a kenyeret, a lisztet,
a hust stb. a gazdag, ki egyébként tiz, huszszoros arat is
szivesen fizetne érte, nem vasarolja dragabban, mint a szegény,
sOt, mint latni fogjuk, rendesen még olcsobban, mert nagyban
tud vasarolni. Az egységes aralakulas a gazdagot akkor is nagy
elényben részesiti, ha mint elado 1ép fel. A nagy gyaros, ki
olcsobban adhatnd az arut, mint a szegényebb és nehezebb
anyagi viszonyokkal kiizk6d6 termeldk, ett6l 6rizkedni fog,
mert hiszen a k6zonség a piacon, hol minden egynemi art
ara egyenld, ép ugy megfizeti neki a piaci arat, mint a szegény
kézmivesnek. Pedig a vagyonosabb termeld a termelésnél
nagyobb tokéjénél fogva jelentékeny eldnyben van.

Ha az egyes csereiigyleteket tekintve a szegényebb fél
gazdasagi helyzete viszonylag épen a szerzett javaknak szik
vagyoni koriilményeinél fogva valdé magasra becsiilésének kovet-
keztében javul is, a csereiligyleteknek nagyobb tdmegét tekintve
ez sem all. A gazdagot ugyanis vagyoni koriilményei rendkiviil
elényds helyzetbe juttatjadk. Akkor cserélhet, midén a legjobb
alkalmat latja, mert hiszen neki nem siirgds a csere; 6 varhat,
mig a vagyontalan, ha valamire sziiksége van, azt épen a sziik-
ség égetdbb voltanal fogva kénytelen haladék nélkiil beszerezni.
A vagyonos ember azt is megvalaszthatja jol, hogy hol vasa-
roljon; a szegény erre nézve is hatranyban van, mert kény-
telen a legkozelebb fekvd alkalmat felhasznalni sem pénzzel,
sem idével nem rendelkezvén a legjobb piacok felkeresésére,
melyek kivalasztdsara tobbnyire ugyis képtelenné teszi az
alacsonyabb intelligenciaja. De mar magaban az a tény, hogy
a gazdag a rendelkezésére allo javak nagy mennyiségénél fogva
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gyakran cserélhet, mig a szegénynek erre csak ritkan van
alkalma igen lényegesen a vagyonosok javara billenti a mér-
leget, mert hiszen minden csere a gazdasagi helyzet javitasara
torténvén, a gazdag tobbszor javithat helyzetén. Természetesen,
ha az egyik fél gazdasagi helyzete javul, az a masik helyzeté-
nek viszonylagos rosszabbodasaval egyenld.

A szubjektiv értékelmélet tételem alapuld eldadott gon-
dolatsor megfontoldsa arra az eredményre vezet, hogy a mai
gazdasagi rendszer mellett a csereiligyletek Osszességének a jove-
delemeloszlasra gyakorolt hatasa a vagyoni kiilonbségek kiélesi-
tésében nyilvanul; a felsorolt kériilményeknél fogva a csere mai
feltételei, vagyis az individuadlis gazdasag és a szabad verseny
mellett a javaknak egyre inkabb a vagyonosok kezében valo tomé-
riiléséhez vezet. Az individudlis és a szabad versenyre alapitott
gazdasagi rendszer tehat az abban végbemend csereiligyletek
folytan a javaknak kevés kézben vald Osszpontosulasat, tehat a
legegészségtelenebb vagyonmegoszlast idézi elo.

Ime latjuk, hogy a szubjektiv értékelmélet nemcsak a
termelés folyamata koré csoportosuld jelenségekre nézve allapitja
meg a kizsdkmdanyolads tényét, hanem azt a csereiigyletek hata-
sainak fenti elemzésével a gazdasagi élet egész terére, a forga-
lom és fogyasztas jelenségeire is kiterjesztve, ugyszolvan egy
masodik kizsakmanyolasi elméletet allit fel a termelés jelenségein
kiviil allo gazdasagi tiineményekre vonatkozolag is. A munkés nem
csak akkor van a szubjektiv értékelmélet szerint hatranyban,
ha mint munkat kinalo fél a piacon megjelenik és a jelenlegi
javakkal boven ellatott vallalkozéval mint munkat keresd all
szemben, ki kényszerhelyzetét kihasznalva olcson jut munkaja-
hoz, hanem voltakép mindig. Akar mint 6nallo kisiparos, akar
mint kisbirtokos, akar pedig mint fogyasztd, mindig hatrany-
ban van ¢€s ki van szolgaltatva a javakkal boven ellatott vagyo-
nos osztalynak, mely gazdasagi helyzetét ethikai szinvonaldnak
alacsony voltanal fogva a nagy gazdasagi kiizdelemben, az igé-
nyek folytonos fokozasa kovetkeztében kiméletleniil kihasznalja.
Az egész mai gazdasagi rend tehdat a szubjektiv értékelméletbol folyo
kovetkeztetések vilaga mellett a legmesszebbmend kizsakmanyolas jelle-
gét €l és bar a vagyontalanoknak termeldi mindségiikben valo kizsdk-
manyoltatasa igen jelentékeny, ennél azokat, ha mint fogyasztok lépnek
fel, a vagyonosak talan még fokozottabb mértékben zsakmanyoljak ki,

Természetesen a két jelenség a legszorosabb dsszefiiggés-
ben van. A termeldi mindségben vald kizsakmanyoltatas képezi
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mintegy a tovabbinak az alapjat, inert a munkanak a legala-
csonyabb aron valéo megvétele fosztja meg a munkast az ember-
hez méltdéan valé megélhetéshez sziikséges javak birtokatol.
Ez sodorja 6t azutan oly sziikséghelyzetbe, melynek a kovet-
kezménye, a mint lattuk, a minden cseronéi valo kizsakma-
nyoltatdsa; hiszen azért kénytelen minden feltétel mellett
cserélni. De azt is lattuk, hogy magaban a cserében is rejlenek,
hogy ugy mondjuk inhaerens kizsakmanyolasi elemek az arala-
kulés torvényeinél fogva.

Az aralakuléas torvényei ugyanis, a hogy azokat a szub-
jektiv értékelmélet felfogja, mar magukban birjak a gyengébb
fél kizsdkmanyolasanak a csirajat. A szubjektiv értékelmélet
artorvénye szerint az ar végsé sorban a vevok szubjektiv érték-
becslésén alapul. Mit jelent ez kozonséges nyelven szolva? Azt,
hogy az a fontossag donti el végsd sorban a javaknak az arat,
melyet azoknak a vasdrolni kivanok tulajdonitanak. Mar most
kétségtelen, hogy a felek gazdasagi helyzetéhez képest igen
kiilonb6z6 ez a fontossadg. Mig a gazdag, ki foldi javakkal
béven el van latva, igen kevésre becsiilt egy-egy darab kenyeret,
hust, egy ruhadarabot stb., addig mindezek a legnagyobb
sziikségben naprol-napra tengdédd vagyontalanok tomege szdmara
rendkiviil siirgds sziikségletek kielégitésére szolgalnak ¢és igy
rendkiviil nagy fontossagal is birnak raja nézve. Ha mar most
az eladok, kik aruikért természetesen a lehetd legtobb pénzt
szeretnék kapni, latjak, hogy a vevok tomegére nézve mily
mérhetetlen fontos a kinalt arak megszerzése, mennyire ra van
az ez arukra szorulva és mily magasra becsiili azok birtokat,
nem lesznek hajlandok az arut oly olcson odaadni, mint a
milyen olcson kellene akkor adniok, ha csupa olyan vevé volna
a piacon, ki a kérdéses aruval béven el van latva és annak
megvételére nincs raszorulva. Igy azutin a vagyontalan tomeg
sziikségletei siirgds voltanak a hatasa az arhatarok felfelé tola-
saban nyilvanul. Hogy a szubjektiv értékelmélet tételeibdl folyo
eme kovetkezmény mennyire megfelel a mai gazdasagi élet
tényeinek, legjobban mutatja, hogy aranylag azok a cikkek a
legdragabbak, melyek a nép legsiirgésebb sziikségleteinek kielé-
gitésére szolgalnak és hogy a pékek, palinkamérdk, szatocsok
stb., kik a szegény nép részérdl fogyasztott cikkeket, hoznak
forgalomba, a leggyorsabban szoktak meggazdagodni, bizonyi-
tékaul annak, hogy a sanyart viszonyok kozt €16 nép sziiksége
mennyire emeldleg hat az arra.
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ime a szubjektiv értékelmélet altal hirdetett arelmélet, ha
egész kovetkezetesen keresztiilvisszilk €s nem riadunk vissza a
kovetkeztetések leplezetlen levonasatol, bebizonyitja, hogy a mai
gazdasagi ¢letben létezd vagyoni kiillonbségek az aralakulast
mennyire a vagyontalanok hatranyara befolyasoljak. A fentiek-
bol ugyanis kitinik, hogy a vagyonnak kevés kézben valo ossz-
pontosulasa mennyire kiszolgaltatia a vagyontalanokat a gazda-
goknak, és hogy eme kiszolgaltatottsag, mely abban nyilvanul, hogy
a szegeény ra van utalva arra, hogy a gazdagtol a ndla levo
mert a gazdag kezében termelt javakat a rendelkezésére allo cse-
kély vagyoni eré végso megfeszitése mellett minden dldozat aran
is megszerezze, természetesen csakis a vagyontalanok hatranydra
befolyasolhatia az aralakulast. Mas szoval a szubjektiv érték-
elmélet altal felallitott arelmélet bepillantast enged a mai gaz-
dasagi rendszer altal teremtett osztalykiizdelem Ilényegébe ¢és
megmutatja azt, hogy a felek gazdasagi helyzete kozt levd
oriasi kiilonbségeknek mily mérhetetlen hatdsa van oly tereken
is, hol eddig azt még alig észleltek. A szubjektiv értékelmélet-
nek az arra vonatkozo tanai tehat, ha azokat kovetkezetesen
végiggondoljuk, oly nagy szerepet juttatnak az aralakulas terén
az osztalykiizdelemnek ¢és a vagyonosok gazdasagi hatalma
érvényesiilésének, mint eldbb egy arelmélet sem. Ep ebben
rejlik az uj arelmélet realitasa.

Ha mar most végigtekintiink a fentieken, és azok alapjan
igyeksziink megallapitani, hogy tehat mi tulajdonkép emez
altalanos, az egész vonalon a gazdasagilag gyengékkel szemben
folytatott kizsakmanyolas oka, tgy nem lesz nehéz a feleletet
megtalalni. Azt csakis az individuadlis gazdalkodasban lelhetjiik
fel. Az individualis gazdasagi rendszer az oka annak, hogy az
aralakulas és az ezzel oly szorosan Osszefliggd jovedelemeloszlasi
jelenségek olyannyira a gazdasagilag gyengék hatranyara men-
nek végbe €és a vagyontalanokat a gazdasagilag erdseknek oly
magas fokban kiszolgaltatjdk. Az ember sziikségletkielégitése és
gazdalkodasa ugyanis oly irdnyban alakul, a milyent annak
egyrészrol a sziikségletek, masrészrél pedig az ezek kielégitésére
rendelkezésre allo javak szabnak. Ha e javak termelése és for-
galma a gazdasagoknak minden magasabb gazdasagi kapcsolatban
valo egyesitése nélkiil csupan az egyéni érdekek alapjan torténik,
akkor az a koriilmény, hogy az egyének kiilonbozd gazdasagi hely-
zetiiknél fogva kiilonbozo jelentoséget tulajdonitanak a javaknak,
kiilonbozo siirgdsen sziikséglik azokat,  és igy kiilonbozo mértékben
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szorulnak egymdsra, okvetlen fiiggéségi viszonyt teremt a gazda-
sagilag gyengékre nézve €s azokat épen ennélfogva a vagyono-
soknak kiszolgaltatja. Habar a kiils6 fizikai erdszak, melylyel
régen a foldesur gazdasagilag szolgalatara kényszeritette a
parasztot, megsziint, a gazdasagi erdszak, mely az elobbinél is
erdsebb és szivosabb, a fenti tanokbol kifolyolag mindaddig nem
fog megsziinni, mig individualis gazdasagi rend uralkodik. Mind-
addig a szegénynek a gazdag részérdl valo kizsakmanyoltatasa a
gazdasagi torvények kényszerito erejénél fogva az értektorvények
érvenyesiilése kovetkeztében nem fog megsziinni, mig az individualis
gazddlkodas tartani fog, mert mindig a javak korldtolt mennyi-
seget feltetelezve, mindaddig a vagyontalanok fiiggése semmi esz-
kozzel, semmi jogi intézkedéssel vagy térvénynyel el nem torolheto.
A polgari kozgazdasagtan természetesen, mint a termelési
rendszer hatranyos kovetkezményeirdl, ugy a jovedelemeloszlasi
¢s aralakulasi viszonyok eme kedvezdtlen alakulasarél semmit
sem tud, vagy talan inkabb semmit sem akar tudni. igy Bohm
Bawerk az aralakuldasnak a vagyontalanok helyzetére gyakorolt
kedvezdtlen hatasait legfeljebb tavolrol érinti, de az azokbol
folyé kovetkezmények veszedelmes voltira nem mutat ra.
Worms pedig, ki a javak tomoriilésének oly fontos torvényét
kifejtette és igy a minden csere koré fiiz6do kizsakmanyolast
mar voltakép megvilagitotta, e félelmes kép lattdra arra az
eredményre jut, hogy — risum teneatis — szocidlpolitikai fol-
tozgatdsokkal igyekezziink ezt a tomoriilést ellenstlyozni. Az
els6 kotetében oly szépen kifejtett és vilagosan beszéld torvé-
nyeibdl azokkal ennyire ellenkez6 eredményeket allapit meg a
masodikban. A hazai irodalomban 1étezé egyetlen monografia
is Ovatosan az Utjabol megy mindannak, a mi a szubjektiv
értékelmélet torvényeinek a gyakorlati élethez, annak céljaihoz
¢s torekvéseihez vald viszonyat érinti. Mindmegannyi bizonyi-
téka annak, mennyire téved Tugan Baranowsky, midén azt
akarja bebizonyitani, hogy a tudomany nem 4ll az osztaly-
érdekek €s osztalykiizdelmek hatésa alatt.

Valamely tudomanyos elmélet elfogadasanak elsé feltétele
annak belsé meggy6z6 ereje. Ep ezért az, hogy milyen érték-
elméletet fogadunk el, csakis ettdl fiigghet. Jelen soraim célja
nem is allhat abban, hogy a szubjektiv értékelméletnek azért
elébbre vald voltat hirdessem, mert jobban mutatja a mai tar-
sadalom hianyait, mint barmely mas értékelmélet. Ez egészen
hibas okoskodas volna. Célom kettés volt. El6szor is az, hogy
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a polgari kozgazdasagtan részérdl a szubjektiv értékelméletbdl
vont kovetkeztetések altal a szubjektiv értékelmélet ellen szo-
cialista korokben keletkezett ellenszenv alaptalan voltat bebizo-
nyitsam. Masodszor pedig az, hogy kimutassam, mennyire
meggondolandd, hogy a Marx-féle rozoga és a szocializmust
inkabb  diszkreditald, mint tamogatd értékelmélet helyébe,
melyet mar alig lehet tartani, nem volna-e célszeri a targyi-
lagosabb alappal bir6 szubjektiv értékelméletet elfogadni.

A szocialista kovetelmények sulya kétségkiviil nyer, ha a
rozoga alap helyett a mai tudomany szinvonalan all6 elmélet-
bol folyd kovetkezmények tamogatjdk azokat és a szocializmus
a jovoben nem lesz tudomanytalan, meghaladott értékelméleten
alapulonak mondhaté. Véleményiink szerint Marx értékelméle-
tének elejtésével a nagy gondolkodd szellemének nem artunk,
s6t az altala kifejtett tanoknak, melyeket hatalmas intuicid
kovetkeztében a langelme megsejtett, de objektive bebizonyitani
talan épen szikrazd szellemének szenvedélyessége kovetkeztében
nem tudott, megadjuk a szilard alapot. Mindig vannak ¢és
kellenek olyan géniuszok, kik megsejtik a vilagban és az emberi
¢letben 1étezd nagy Osszefliggéseket, miel6tt azokat az emberi-
ségnek objektive bebizonyitani lehetséges volna. S6t ha a tudo-
manyok torténetében koriilnéziink, inkabb azt kell konstatal-
nunk, hogy kevésszer adatott egy-egy nagy gondolat langlelkii
megsejtdjének az, hogy teljesen alapozza is azt az épiiletet,
mely az 6 terve szerint, az 6 magasrepti gondolkozéasa alapjan
fog épiilni. Igy van ez tobbé-kevésbbé a tudomanyos szocializ-
mussal is. Az életben érvényesiild nagy torvényszeriiségek bebi-
zonyitasara oly értékelméletet allitottak fel, melynek gyengéit
az ellenségeknek nem volt nehéz kitalalni, mert az élet tapasz-
talataival és a létezd koriilményeken alapuld dedukciokkal
egyenlokép ellenkezik. Az utdodok igen érthetden a nagy mes-
terek minden gondolatmenetét tiszteletben tartva, maig ragasz-
kodtak e tanhoz, bar naprol-napra inkabb kellett tapasztalniuk,
mennyire nehéz annak megvédése €s mennyire gyengiti ¢ tan
pozicidjukat. Ep ezért, tgy hiszem, itt az id6 komolyan meg-
fontolni, vajjon csupan az azt megalapitd6 nagy gondolkodok
iranti kegyelet jogosultta teszi-e az oly elmélethez valo ragasz-
kodast, mely mai tudasunk allapota mellett mar nem allja ki
a biralatot és igy a szocializmus eszméinek inkabb hatranyara
van, mint elényére.

Berlin, marczius hava. Hevesi Janos.



ONALLO VAMTERULET ES OSZTALYHARC.

I. Az Ausztriaval fennallé kapcsolat és az uralkodé osztalyok
gazdasagi érdekei.

A vamteriilet kozés vagy Onallo volta csak egy részlete
azon kérdéscsoportnak, melyet roviden dualizmusnak szokas
nevezni, s mely a Magyarorszag és Ausztria kozott fennforgd
kapcsolatnak Osszes gazdasagi, s ezzel egyiitt kdzjogi és politikai
vonatkozasait magaban foglalja. Midon tehat azt akarjuk vizs-
galni, mi hozta létre a kdzds vamteriiletet a multban, illetdleg
mily okok idézték eld 1848 elott a Habsburg-haznak Magyar-
orszaggal szemben kovetett vampolitikajat, tovabba hogy mily
tényezOk miikddnek kozre a jelenben és a kozel jovoben az
onall6 vamteriilet létrejottére, vagy ennek megakadalyozasara,
mindezen kérdéseket csak ugy donthetjiik el megnyugtatoan,
ha a dualisztikus 4llamkapcsolat gazdasagi alapjait Osszes
vonatkozasaiban vizsgalat ald vessziikk. Eddigi torténetiroink a
gazdasagi tényezok befolydsanak méltatasat ¢ téren is teljesen
elhanyagoltak, s megelégedtek sokszor homalyos, sokszor valétlan
ideologiai magyarazatokkal. Acsady Ignacot illeti a kezdemé-
nyezés érdeme azon iranyban, hogy a magyar nemzet torténelmi
fejlodését és kiizdelmeit természetes okaikra, a gazdasagi rugokra
igyekezett visszavezetni. Az § altala kijelolt uton immar sokan
haladnak, s ezen irdnyzat mas tekintetben vald tovabbfejlesz-
tésére érdekes kisérletet tett Szabd Ervin, midén a magyar
torténetre a marxista szociologiai alapelveit és a torténelmi
materializmus modszertani eszkozeit alkalmazta.'

! Marx és Engels miiveinek magyar kiadéasa 1. kotet.
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Jelen értekezésnek célja leend annak kimutatdsa, mily
gazdasagi okok és er6viszonyok hoztdk létre az Ausztriaval
vald kapcsolatot, mily gazdasagi tényez0k miikddtek ezen
kapcsolat létesitése ota annak fenntartasara és lazitdsara, mily
eredmény varhatd ezen tényezok hatasatdl a jovoben, s mennyiben
befolyasoljak ezek a vamteriilet kérdését. Vagyis roviden, a
magyar tarsadalomnak mily gazdasagi érdekei kivanjak a dualizmus
s igy a kozos vamteriilet fenntartasat vagy megsziintetését? Ezen
kifejezés alatt magyar tarsadalom 1848-ig, sét sok tekintetben
még 1867-en tal is csakis a populus Werbdczyanus tagjait, a
kozépnemességet és a nagybirtokot érthetjilk, mivel a politikai
hatalmat és gazdasagi uralmat kizarolag ezek gyakoroltdk.
Ipari bourgeoisie, minthogy a tordk hoditas és a nyomaban
jaré pusztulas tonkretette az ipari életet, nem fejlodhetett, a
jobbagysag s altalaban a proletariatus pedig az 1514-iki paraszt-
lazadas leverése utan teljes elnyomdasban élve semmi befolyast
nem gyakorolhatott az orszag sorsanak iranyitasara. igy tehat
a kitlzott feladat oda redukalodik, hogy Ausztridhoz valo
viszonyunkat az uralkodé osztalyok gazdasagi érdekei szem-
pontjabol vegyiik vizsgélat ala, még pedig azon id6éponttol
kezdve, midOn ezen kapcsolat létrejott.

1. A mohacsi vésztol 111. Karolyig.

1526-ig Magyarorszag belsd torténetét az uralkodd oszta-
lyoknak egymas ellen folytatott, a gazdasagi szervezet atalaku-
lasaval kapcsolatos kiizdelmei toltik be.! A kilfoldi kalando-
zasok kora utan a lakossdg a mezbégazdasagra tért at, mint-
hogy ez azonban nagyon kezdetlegesen iizetett s a rabszolgai,
késdbb pedig a jobbadgyi munka is alacsony szinvonalon allott,
az uralkod6 osztalyoknak a jaradék emelésére, vagy bizonyos
szinvonalon valo tartasara csak egy mod kinalkozott, minél
tobb birtoknak szerzése; s miutan az orszag teriilete a XIII.
szazad folyaman mar teljesen magantulajdonba ment at, egymas
birtokainak megszerzése és kifosztasa. Az oligarchikus nagy-
birtok és kozépnemesség adaz kiizdelmet folytatnak egymassal
s ezen kiizdelem volt alapoka azon folytonos tronvillongésoknak,
melyek a magyar allam életét mar az Arpad-hazi kiralyok

! Ezen kiizdelmek részletes kifejtését ¢és megokoldsat, minthogy az
messze vinne a kitlizott targytol, itt nem kisérelhetem meg, fenntartom
azonban mas alkalomra.
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koraban is, s azutan 1526-ig betoltik, de masrészt tapot is
nyert épen ezen villongasok folytan.

1526 o6ta azonban nagyjelentségii valtozas allott be,
melynél fogva ezen kiizdelmek fontos modosulast szenvedtek.
Mar itt elérebocsatom, hogy nem oszthatom Szabd Ervinnek
azon tanitasat, mely szerint az 1526-t6l 1848-ig lefolyt harcok
a kozépnemesség ¢és a Habsburgokkal szovetkezett fonemesek
osztalykiizdelmei voltak, mert a Habsburgok uralomra jutasa
és a torok hoditas folytan ezen osztalykiizdelem lényeges elto-
lodast szenvedett. Félreértések kikeriilése végett hangstlyoznom
kell, — nem allitom azt, mintha ezen kiizdelmek megsziintek
volna; én is azt vallom, hogy a harc tovabb tartott, s6t nap-
jainkig is érezteti hatasat. Allaspontom az, hogy e kiizdelem
1526 utan megszlint egyediili determinalé faktora lenni Magyar-
orszag torténeti fejlédésének, mint 1526 el6tt volt, s barha
nagy jelentéséggel birt tovabbra is, a magyar nép sorsanak
irdnyitasara, egy mds targyl, habar szintén osztalykiizdelem is
nyert befolyast. Szabo Ervin allaspontjat csak akkor fogadhat-
nam el teljes mérvben, ha a Habsburgok magyar kirdlysaga
olyan természetii lett volna, mint pl. az Anjouké vagy Jagel-
loké, kik uralmuk sulypontjat Magyarorszagra helyezték. Mint-
hogy azonban a torok hoditas az orszag oriasi teriiletére terjedt
ki, késébb pedig Erdély is elszakadt, a Habsburgok az orszag-
nak csak csekély részére voltak kénytelenek szoritkozni, s
magyar kiralysdgukra csak annyiban helyeztek stulyt, mert az
orszag egyes részeinek birtokdra az Orokos tartomanyok és a
német-romai birodalom megvédése céljabol sziikségiik volt. Ezt
Ferdinand mar 1529-ben leplezetleniil kijelentette, s a Habs-
burgoknak a torokok kitizéséig folytatott politikdja kétségtele-
niil beigazolta. Ha a Habsburgok Magyarorszagot teszik ural-
muk alapjava, s az allamteriilet egészen birtokukba jut, ugy
kétségteleniil az egész torténelmi fejlodés folyaman a nagybirtok
Oket tamogatta, s 6k arra tdmaszkodtak volna, mert hiszen a
magyar tron elnyerését nekik kdszonhették és a kdznemesség-
gel szemben nélkiilok nem tarthattak volna fel uralmukat. Ot
azonban, a hol az uralkodohdz a kiilfoldon birja hatalmat, s
a hol az orszagra csak ezen kiilfoldi birtokok megvédése célja-
bol van sziikkség oft, ha érdekei megkivanjak, eldfordulo eset-
ben megengedheti maganak azon luxust, hogy uralma fenntar-
tasaban belfoldon is azon faktorokra tamaszkodik, melyeken
killfoldi uralma  sarkal, s ennélfogva politikajat ugy fogja
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berendezni  hogy ezen kiilfoldi faktorok érdekeinek kedvezzen,
a mi mellett megtorténhetik, hogy ezen politika ellentétes lesz
a belfold osszes uralkodo osztalyainak, s igy a foldbirtokos arisz-
tokracianak érdekeivel is s legfeljebb csak egy nagyon jelenték-
telen érdekcsoport fog hasznot hiizni beldle. S ezért bator vagyok
azon kovetkeztetést levonni, hogy a Habsburg-haz uralomra juta-
saval a f0- és kozépnemesség osztalykiizdelme megsziinik a torté-
nelmi fejlédésnek egyediili determinal6é tényezdje lenni, hanem
ehhez hozzajarul egy hatasaban nem kisebb, s6t azt gyakorta
felilmuld tényez6, a magyar uralkodoé-osztalyoknak harcai a kiil-
foldi  hatalmi és gazdasagi faktorokat képviselo uralkodohaz
ellen, mialtal a harc nem veszti el gazdasagi jellegét. Vagyis
roviden szo6lva: Az 1526-t6l napjainkig lefolyt torténelmi ese-
mények nemcsak egyediil a magyar uralkodo-osztalyok  kiizdelmei,
hanem egyuttal a magyar és (r0vid, de nem preciz kifejezéssel
¢élve) osztrak uralkodo-osztalyok harcai is. Azon allitast sem fogad-
hatom el, hogy a fénemesség — mint egész — volt mindenha
a kiralyi hatalom partjan, mert a kiizdelem torténete tanitja,
hogy tobbnyire csak a fonemesség egy része tartott a Habsbur-
gokkal, s az ellentdborban is a nagybirtok mindenkor fontos
szerepet jatszott. A Habsburg kiralysag uralma els6 két évsza-
zada alatt csak a tarsadalom egy szlik korét tudta megnyerni,
melyet korrumpalt, s mely ellenérték fejében vakbuzgalommal
tamogatta. Ehhez jarult még a torok hoditas és a toroktol
val6 félelem is, mert a Habsburgok hiveinek legmegbizhatobb
kontingensét a nyugoti hataron levd nagybirtok szolgaltatta,
mert ennek egyrészt sziiksége volt a kiralyi hatalommal valo
szovetségre birtokainak a torokt6l valdo megvédése végett, mas-
részt az 0rokds tartomanyok kozelsége miatt nem gondolhatott
az elpartolasra. Hogy ez igy volt, legjobban bizonyitja azon tény,
miszerint a torok hoditas alatt a nyugoti megyékben nemcsak
a fO0, hanem a kdznemesség is tilnyomoan kirdlyparti volt.
A mennyire elismerést érdemel azon torekvés, mely a
torténetirdst a nemzeti frazeologia béklydibol akarja kiszabadi-
tani, ép oly hibat kovetiink el akkor, midén az Ausztriaval
folytatott kiizdelmek jelentdségét lekicsinyeljiik. Ha Szabo
Ervin tételét elfogadnok, ugy szamtalan torténelmi eseményt,
melyekre alabb ki fogok térni, nem tudnadnk magunknak meg-
magyarazni. A torok hoditas hatasa és a kiilfoldi birtokaira
tamaszkodo uralkodohazzal folytatott kiizdelem azon tényezdk,
melyek megakadalyozzak azt, hogy ezen korszak minden ese-



288 Szende Pal

ményét a f6- és koOzépnemesség osztaly kiizdelmének egyszeri
témajabol vezessiik le.'

Allaspontom igazolasara szolgaljanak a kovetkezd tények.”
II. Lajos haldla utan a kozépnemesség és fOnemesség egy része
Janost valasztotta kiralynak, mig Maria kirdlyné, illetdleg
Ferdinand koriil azon klikk csoportosult, mely a hatalmat aa
1526-ki budai gytilés ota kezében tartotta. A foéurak nagy
része vederemo-politikat folytatott, s az ellenkiradlyok koziil
ahhoz csatlakozott, a ki éppen tulsulyban volt, s partallasat
mindig oly idében valtoztatta meg, midon mdd nyilt a vele
eddig egy parton levOk birtokainak megkaparitasara.

De Ferdinand és a partjan levé fonemesség kozott is
dllandoan forogtak fenn ellentétek. Ferdinand Osszes tanacsadoi
idegenek voltak, kik az osztrak hatoésagok jogkorét az uralma
alatt allo Magyarorszagra is kiterjesztették. Azonkiviil a nyugati
részeket megszalltak az idegen zsoldosok, kik kiméletleniil zsa-
roltak, pusztitottak mindent, s igy a féurak birtokait is. S midon
ezen koriilményekhez még hozzajarult, hogy Ferdinand Perényi
Pétert a leghatalmasabb oligarchat elfogatta, épen a fOurak
voltak azok, kik titokban Osszeeskiivést szottek ellene, s az
orleansi hercegnek ajanlottdk fel a magyar koronat. Ezalatt a
szokott mederben folyt- tovabb a belsé osztily kiizdelem, s a
kiradlyparti foéurak éppen ugy fosztogattdk a velOk egy parton
levé koznemességet €s fopapsagot, mint az ellenpartiakat. Erdély
kiilon kormanyzat ala keriilt, s bar itt is az uralkodd osztaly
kebelében adaz kiizdelem dult, — az erdélyi tarsadalom kész-
séggel tamogatott minden oly mozgalmat, mely az uralkodo
haz ellen iranyult.

A fonemesség ¢és a kiraly kozotti ellentét Miksa és Rudolf
alatt csak szaporodott. A Habsburgok a tridenti béke utan
teljesen az ellenreformdcid partjara léptek, a féurak pedig csekély
kivétellel protestansok 1évén, nem voltak hajlandok a lefoglalt
egyhazi javakat — melyeknek megszerzése attérésiiknek legfobb
okat képezte — visszaadni. Hozzdjarultak még ehhez az idegen
Esoldosok rablasai, s azon modszer, melyet Rudolf a cseh

' Hogy az Ausztriaval valé allamkapcsolat mennyire kizarja a magyar
allam torténetének a szokasos sémak szerinti targyalasat, azt az organikus
szociologia szempontjabol érdekesen fejtegeti Méray-Horvath Karoly a
Huszadik Szdzad 1906 marciusi szamaban megjelent A koalicio korisméje
cimii cikkében.

% Ezeknek eléadasanal foleg Acsady kutatasaira timaszkodom.



Onallé vamteriilet és osztalyharc. 291

arisztokraciaval szemben kovetett, t. i. hiitlenségi perbe vonta
6ket hogy joszagaikat elkobozhassa, s a magyar urak is féltek
attol hogy 6 reajok is sor keriil. Ez csakugyan be is kdvet-
kezett. Rudolf zsoldos hadainak vezérei, Basta és Belgiojoso,
a teljesen elszegényedett fOpapsag segélyével valdsagos irtdbhaborUt
vezettek a fOurak, igy Rudolf legfeltétlenebb hivei Illéshazy és
Bocskay ellen is, s midon ez utdbbi a proletariatus segélyével
fegyvert fogott, az egész f6- és koznemesség csatlakozott hozza,
néhany hatarszéli fourat kivéve, kik ezt, mint Thurzé
nyiltan bevallotta, azért nem tették, mert kozel 1évén a hatar-
hoz, féltek attdl, hogy a csaszar elkobozza birtokaikat. S midén
attol lehetett tartani,, hogy Rudolf boszut fog allani, Ossze-
fogott ellene a f6- és koznemesség és az osztrak rendekkel
szovetkezve detronizaltak Rudolfot és helyébe Matyast valasz-
tottak, ki korlatolt vallasszabadsagot adott, s megerdsitette
azon torvényeket, melyek a fo- és kozépnemesség politikai és
gazdasagi uralmat biztositottak.

A Bethlen és Rakoczi Gyorgy-féle felkelések idején a
fonemesség nagyrészt a kiraly partjan all, mert idékdzben
a protestansok felszaporodott birtokainak megszerzése végett
ismét a kath. valldsra tért a4t. Mindazonaltal Bethlen és
Réakoczi partjdn is voltak hatalmas oligarchdk s mihelyt hadaik
gyozedelmesen haladtak elére, a fOurak tomegesen csatlakoztak
hozzéjok.

Jelent6s fordulat allt be a viszonyokban I. Lipdt tronra-
1éptével, mivel egyidejiileg az 6rokos tartomanyok életében is
fontos valtozasok mentek végbe. A fehérhegyi csata utan a
korlatlanna valt csaszari kormanyzat kiirtotta az autochton
cseh arisztokraciat és elkobozta birtokait. Ezen idoben kezdte
Europa-szerte a naturdlgazdasag helyét az allamhaztartasban a
pénzgazdasag elfoglalni, s ekkor indul meg mindeniittt az ipar
kapitalisztikus fejlddése s ezzel kapcsolatban az allami kiadasok
nagymérvii emelkedése. Ezen 4atalakulds rendkiviil ndvelte a
pénz utani sziikségletet s fokozott mértékben mutatkozott ennek
hianya az osztrak 0rokos tartomanyokban, mert a 30 éves és a
franciakkal folytatott haboruk oridsi Osszegeket nyeltek el.
Hozzajarult még azon koriilmény is, hogy a cseh és osztrak
nagyipar is ezen idOben kezdett fejlédésnek indulni, s mar kez-
dettél fogva élénk ellentétbe jutott a magyar uralkodd oszta-
lyokkal, minthogy ezek addémentességdknél fogva nem jarultak
hozza a megnagyobbodott allami terhekhez. Kivanatosnak lat-
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szott tehat a cseh példat Magyarorszagra is alkalmazni s a
nagybirtok elkobzasbol 0j pénzforrast nyitni. Lipdt miniszterei
nem iS késtek a csaszart ez irdnyban befolyasolni, mert a
fonemesség oOriasi birtoka dus zsakmanyul kindlkozottt. S
midén 1664-ben Lipét a szentgotthardi fényes gydzelem dacara
csufos bekét kotott a torokkel, a fourak érezték, hogy redjok
keriil a sor. A fenyegetd veszedelem elharitasdra Iétrejott a
Wesselényi-féle dsszeeskiivés, mely — bar ahhoz a kéznemesség
is csatlakozott — els6 sorban a nagybirtok konféderacidja volt
s mely tény minden egyéb itt felsorolt és felsorolandé koriilmény
mellett is elegendd volna allaspontom igazolasara. Az Ossze-
eskiivésnek részesei Zrinyi Miklos és Péter, Rakoczi Ferenc,
Thokdly Istvan, Nadasdy Ferenc és Frangepan Ferenc, Wesse-
lényi Ferenc, szoval az orszag elsé oligarchai és nagybirtokosai
voltak, kiknek kezén mérhetetlen vagyon halmozodott ossze.
A mozgalom azonban a vezetok képtelensége és a torokok két-
szinlsége kovetkeztében dugaba d6lt — s Lipdt és tanacsosai
kiméletlen bosszit allottak a fOnemességen. Bar a mozga-
lomban részes fourak, mihelyt a vezetok elfogattak siettek a
csaszari hadakhoz csatlakozni. Lip6ét még sem bizott benniik,
hanem Pozsonyban guberniumot szervezett, melynek ¢élén
Ampringen, Volkra, Draheim, Wallsegg ¢s Kollonics allottak s
mely rangkiilonbség nélkiil rabolt, zsarolt mindenkit, még a
hiiségre visszatért féurakat is. Thokoly felkelésében is nagy-
szamu four vett részt, de mihelyt a torokok kitizése bekovet-
kezett, nagyon ellanyhult az uralkodd osztalyok oppozicidja,
mert a hadseregre tdmaszkodd csaszari hatalommal nem lehetett
kikezdeni. De azért is csatlakozott a nagybirtok ismét Lipothoz,
mert a torok kitizése folytan oriasi teriiletek voltak megszerez-
hetokkeé. Ezen okok idézték eld, hogy a Habsburg-haz 6roko-
s0dési joga és a vis resistendi eltdrlése minden ellenallas nélkiil
torvénybe iktattatott. De hogy Lipdt mennyire nem bizott
meg a fonemességben, kitlinik abbdl, hogy 1687-ben 167 kiil-
foldi fourat naturalizéltatott, kik oriasi birtokokat nyertek.
A Rakoczi felkelésben, melynek kezdeményezése a végso
nyomorba jutott északkeleti megyék proletariatusatol indult ki,
még nagy szammal vettek részt féurak, de utobb épen ezek
voltak azok, kik Rakoczit cserben hagyva, a szatmari békét
megkototték.

III. Karoly folytatta elddjeinek politikdjat, megbizhato
arisztokracia teremtése céljabol, nagy szammal torténtek tovabbra
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is honfiusitasok, s az ujszilott fourak oOridsi adomanyokat
szereztek, azonkivill a kirdlynak tett szolgalataikért egyes koz-
nemesek is mérhetetlen birtokokat nyertek. Ezen 0j életnek
azutan az orszaggyilésen a kiralyi hatalom minden kivansagat
teljesitették, s torvénybe iktattdk az allando hadsereget és ndagi
orokosodést, valamint a centralizaciora torekvd birosagi és
kozigazgatasi szervezetet, s ezzel létesitették az abszolutizmus
minden sziikséges elofeltételét.

A fentebbiekbdl tehat kitlinik, hogy a fonemesség és az
uralkodohaz kozott is allandd volt ezen korszakban az ellentét.
S hogy a kiralyi kormanyzat a kézépnemesség érdekeivel meny-
nyire ellentétben allott, annak igazolasara elegendd pusztan
azon tény megemlitése, hogy — néhany hatarsz¢éli megyétol
eltekintve — a kdznemességet majdnem teljes egészében mindig
az uralkodohaz elleni taborban talaljuk. A csekély szaml vdrosi
polgarsagot pedig a nemesség partjara hajlitotta az osztrak
uralkodok azon vam- és kereskedelmi politikaja, mely az amugy
is tengdddé magyar ipart még jobban elnyomta, s mesterkélt
rendszabalyokkal a forgalmat az osztrak varosok, foleg Bécs
felé terelte.

2. 11l. Karolytol 1848-ig.

III. Kéroly és Maria Terézia uralma alatt 0jabb valtozas
all be az osztaly kiizdelem jellegében. Az alland6é hadsereggel
szemben lehetetlenné valtak a fegyveres felkelések, s igy meg-
sziintek a hitlenségi perek és az azokbol folyd elkobzasok;
masrészt pedig a jogbiztonsag a kdzallapotok konszolidalasa s
a rendes birdsagok létesitése kovetkeztében megszilardult. igy
lehetetlenné valt végleg azon moddszere a vagyonszerzésnek,
mely az elmult szdzadokban a f6- és kdznemesség kozotti har-
coknak legfobb inditd oka volt: az egymas fegyveres kifosztasa
¢s az elkobzott javak megszerzése. Ezzel tehdt természetszeriileg
csokkent a koztiik fennallo ellentét is. De e valtozdsnak még
azon kovetkezménye is lett, hogy nem maradt a nemesség
részére a jaradék emelésének, illetve bizonyos szinvonalon vald
tartasainak mas modja, mint a jobbagysag teljes kihasznalasa,
tehat terheinek emelése. Ebben azutin mar teljesen egyetértett
a f6- és koznemesség. Viszont azonban a kiralyi hatalomnak
az allandé hadsereg felallitasa 6ta még tobb pénzre volt sziik-
sége, s mivel a nemesség mindkét csoportja az adomentességrol
hallani sem akart, a kirdly is egyediil a jobbagysag addjara
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volt utalva. Minthogy pedig a jobbagyok a végletekig voltak
megterhelve, a kiraly 0jabb adot, sét egyaltalaban adot csak
ugy nyerhetett tolok, ha a foldesurral szemben fennalld terhei-
ken konnyitett. Meghato kiilonben, hogy a rendi orszaggytilés
¢és a kiralysag mily buzgalommal védik a jobbagysagot egymas
ellen; az orszaggyilés nem akarja, vagy igen nehezen szavazza
meg az addemelést, viszont a kirdly az tarbéri terhek kony-
nyitését ohajtja. Mindegyik védi és dvja a jobbagysagot a
masiktol, allitdlag a jobbagysdg érdekében, de tényleg azért,
hogy maga minél tbbet hiizhasson beldle. igy lett a kiralysag,
bar akaratan kiviil, azon szerepre predesztindlva, hogy a
jobbagysag véddje legyen, s természetes, hogy ezen szerep Ot
nemcsak a nemességgel, hanem a nagybirtokkal is igen erds
ellentétbe hozta. Hozzajarult még ehhez, hogy az osztrak nagy-
ipar és a nagybirtok is sajat terheinek konnyitése végett,
folyton a magyar nemesség adomentességének megsziintetésére
Osztondzte a kirdlyt, holott ezen tdrekvés épp oly viharos ellen-
allassal talalkozott a f6- mint a koznemesség korében.

Ezért tehat a XVIII. szazadban a kiizdelem olyképen ala-
kul, hogy a kéznemesség folytatja harcait az osztrdk uralkodo
osztalyokra tdmaszkodd csdszar ellen, s — védi autondmiajat,
mely moédot nytjt neki, hogy a jobbagyok felett sajat érdekei
szerint rendelkezhessék. A fonemesség ezen kiizdelemben nem
fordul tobbé direkte a koznemesség ellen, s midén a kozos
privilégiumokat fenyegeti veszély, — akkor egyesiil vele. Kissé
merésznek tlinik fel talan ezen allitas kiilonsen azon idére, melyre
nézve mindenkinek tudatdban €I, hogy a fénemesség mennyire
elnémetesedett, s Maria Terézia udvaranak staffageava siilyedt
De ha nem egyes kiils6 jelenségeket, hanem a mozgato gazda-
sagi erdekeket vizsgaljuk, ugy beigazolast nyer ezen Aallitasnak
igazsaga. A fénemességnek csak azon része csatlakozott feltétlentil
Maria Terézidhoz, majd késobb Jozsethez, melynek Ausztridban is
nagybirtokai és az ottani ipari vallalatokban részesedései voltak
s minthogy életoket jobbara Bécsben ¢élték le, tehat inkabb
osztrdk, mint magyar fénemeseknek tekinthet6k. A kirdlysag
partjan volt a naturalizalt arisztokracia is. Buzgd hive volt
azonkiviil az udvarnak az ezen idében kifejlodott hivatalnok
arisztokracia, mely a csaszarvaros zajos életében 6si vagyonat
elvervén, csak hivatalvallalas altal tudta tarsadalmi allasat
fenntartani. A fonemességnek tilnyomoé része azonban bar az
udvar 1égkdrében élt, nem volt annak feltétlen eszkdze, mert
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ez érdekeivel ellenkezett volna. Hiszen a mint mar emlitettem,
a kirdlysag két legfobb kovetelése a jobbagysag terheinek kony-
nyitése és a nemesi adomentesség megsziintetése volt, ettdl
pedig éppen Ugy irtdzott a koz- mint a fénemesség. Minthogy
a legtobb megyében a nagybirtok befolydsa dontott, azért nem
tamogatta feltétleniill a kozponti kormanyzatot a varmegyei
autonomia megtorésében, mert ez sajat befolydsanak megsem-
misitését is jelentette volna. Nem a koznemesség elleni ellentét
folytan csatlakozott a kirdlyhoz, hanem azon természetes von-
zason kiviil, melyet az arisztokracidra Maria Terézia fényes
udvara gyakorolt, azon torekvés is vezette, hogy a kiralysag
liberalisnak latszd reformjainak élét letompitsa, s legalabb a
sajat birtokaira nézve hatastalannd tegye. S mihelyt ezen
reformok elevenbe vagdk voltak, nem késett a kiralynak frontot
csinalni, s a kdznemességgel Osszefogni.

A kiralysag pénziigyi okokbol tobb izben kisérletet tett
a jobbagyok foldestri terheinek konnyitésére, mivel allando
hadseregére tamaszkodva a fénemesség tamogatasara sziik-
sége nem volt, s immar az 6sszes magyar uralkodo oszta-
lyokkal szembeszallhatott. Mikor III. Karoly 1728-ban a jobba-
gyokra kedvezo reformot akart alkotni, nemcsak az alsd, hanem
a fels6 tabla is ellene szegiilt. Midén Maria Terézia az urbéri
rendezést meg akarta valositani, mindkét tablanal siket fiilekre
talalt s a rendek hozzajarulas helyett a szokott gravamindkkal
hozakodtak eld, ugy hogy a kiralyné tobbé Ossze sem hivta az
orszaggyllést, hanem abszolut utéon Iéptette a reformot életbe.
Jozsef rendszerének bukasat is az idézte eld, hogy oly refor-
mokat is forcirozott, melyek a nagybirtok érdekeit gydkerében
tamadtak meg, a fourak nagy része az ellenzék terére lépett
s azok is, kik hivei maradtak, folyton siirgették Jozsefet, hogy
reformjait vonja vissza.

Lehetetlen itt néhany szot nem szélni azon vampolitikarol,
melyet az uralkodohdz Magyarorszaggal szemben kdvetett. Ezen
vampolitikanak alapelve volt Magyarorszagtél mindent olcson
venni €és dragan eladni, megneheziteni a kivitelt és olcsd arra
leszoritani a gabonat, mint azt Jozsefnek grof Palfyhoz.
1785-ben intézett leirata is kijelenti. E vamrendszer a bornirt,
s6t komikus intézkedéseknek lancolata volt, melyek éppen az
ellenkezé hatast érték el, mint a minét céloztak. Az osztrak
uralkodo osztalyok azért kovetelték ezt a vampolitikat, mert
a magyar nemesség adomentességérdl lemondani nem volt haj-
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lando, s ezért Ok sajat adoterhiikon igy akartak kdnnyiteni.
Ambar ezen kifogas sem volt 6szinte, mert Acsady kimutatja,
hogy a magyarorszagi ad6zo elemek jarultak aranylag oly
Osszeggel az allami sziikségletek fedezéséhez, mint az osztrak
orokos tartomanyok. [gy Magyarorszagbol 1797 — 1802  kozotti
id6szakban a rendkiviili hadi adokat nem szamitva, évenkint
atlag 45 milli6 forint folyt be a kincstarba, mi az akkori
viszonyokhoz képest oriasi 0sszeg volt. E vampolitikai rendszer
azonban nemcsak a kdzépnemességet, hanem a nagybirtokot
is megkéarositotta, de legérzékenyebben shjtotta magit a
jobbdgysagot, melyet éppen a kiralysag akart partfogolni, mert
a terményeket egyaltaldn nem, vagy csak nagyon olcs6 aron
lehetett értékesiteni, azonkiviil a nemesség a gazdasagi depresszio
terhét az 6 vallaikra haritotta at, beigazolodvan ezzel is az
osztrak politika hagyomanyos képtelensége, mely mindig azon
tényezoket karositotta meg legjobban, a melyek tamogatasara voltak
utalva. Azonkivil ezen famozus vampolitika tonkretette a
varosok fejlodését s meggatolta egy erds bourgeoisie kifejlo-
dését, melyben a kirdlysag és jobbagysag a nemesség adomen-
tessége elleni harczaikban erds tdmaszra lelhettek volna, s
II. Jozsef torekvései éppen a varosi lakossag korében talaltak leg-
hevesebb ellenzésre, noha ezek tulnyomoéan német ajkuak voltak.
Az 1790-iki orszaggyllés Osszes elemei egyetértettek abban,
hogy a Jozsefi eset ismétlodését meg kell akadalyozni, barmilyen
nagy is volt az ellentét kozottiik maskiilonben. Az alkotmany-
biztositékokat megerdsitették foleg annak megakadalyozasa
végett, nehogy a kirdlynak modjaban legyen abszolut Gton
reformokat életbeléptetni. A gazdasagi kérdésekben sokaig
huzodott a megegyezés, végre is a kiradly volt engedni kény-
telen, s visszaallitottak a jobbagysagot.

A franczia forradalom és a Martinovics-mozgalom hatédsa
alatt a f6- és koznemesség majdnem kivétel nélkiil a reakcio
karjaiba vetette magat s a varmegyék lildozték legjobban a

Martinovics-0sszeeskiivés részeseit.
%k %k ok

1815 de még inkabb 1825 utan az abszolutizmus elsd
sorban a fegyveres erére tamaszkodott. Legmegbizhatobb hivei
mint az elébbi korszakokban is, a naturalizalt és hivatalt
viseld arisztokratak voltak, kik azonban nem tekintheték a
magyar nagybirtok képviseldinek. A fonemességbdl a kormany
partjan allandoan csak a hatarszéli nagybirtok volt, melyet
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évszadzados tradicidi is az uralkodohazhoz vonzottak. De koztiik
és az osztrak uralkodd osztalyok kozott is jelentékenyen nove-
kedett az ellentét, mert az utdbbiak egyre és folyton nyoma-
tékosabban siirgették a magyar nemesség adomentességének
eltorlését. Az 1825 és 1848 kozott lefolyt kiizdelmeket nem
tekinthetem — mint Szabdé Ervin — a kozép- és fOnemesség
osztalykiizdelmének,, hanem ezen kiizdelmet a szévetkezett fo- és
kozépnemességnek reformer része vivta a kettonek a kormanynyal
szovetkezett reakcionarius tobbsége ellen. Hogy mily gazdasagi
indokok vezették ezen reformer kisebbséget, arra rdvidesen
reatérek. S hogy ezen kiizdelem 1848-ban diadalra jutott, ez
nem a koznemesség tulstilyra jutisanak, hanem a kiilfoldi
események elsd sorban a parisi €s bécsi bourgeois forradalmak
— s mint Szabo Ervin kifejti — nagyrészt a marcius 15-iki
pesti események befolyasanak tulajdonithatd. A diadal azonban
rovid ideig tartott s a reakcid teljesen gydzelemre jutott éppen
azért, mert a fordulat efemer tényezOok hatasa folytan allott
el6, s nem elézte meg a gazdasagi viszonyok gyokeres atalakulasa.
Eppen oly téves dolog a f6- és kozépnemességet az alsd és
felsd tablaval azonositani s a két tabla kozott folyt viszalko-
dasokbol a f6- és kozépnemesség kozotti ellentétekre vonni
kovetkeztetést. Az alsé tabla mar Osszeallitasanal fogva olyan
természetli volt, hogy ott a fOnemesség befolydsa éppen ugy
érvényesiilhetett, mint a felsé tablan. Hiszen ha jelenlegi
viszonyainkat szemiigyre vessziik, akkor is lathatjuk, hogy a
képviselohazban a nagybirtokos arisztokracia befolydsa éppen
oly korlatlan, mint a férendihazban. Azonkiviil szem elél nem
kell téveszteni, hogy Metternich szdvetségesei az 1825—1848
kozotti idoben elsé sorban a reakcionarius koznemesség soraibol
keriiltek ki s Metternich ezeknek a foldtehermentesités ¢és
kozteherviselés iranti ellenszenvét hasznalta fel arra, hogy az
ellenzéknek kozjogi torekvéseit az alsé tablan paralizalja.
Az 1832-iki orszaggylilésen Metternich mindent elkovetett, hogy
a megyéknél reakcionarius tobbséget valasztasson s utobb még
azt is kivitte, hogy azon megyé¢k is, melyek liberalisabb utasi-
tasokat adtak, azokat visszavonjak.

A f6- és kozépnemesség ellenzéki része a gazdasagi refor-
mokat joi felfogott érdekbdl siirgette, mert egyrészt eurdpai
miveltségénél fogva atlatta, hogy ezen reformok nemcsak nem

crcr

ellenkezdleg, azt emelni fogjak, masrészt a tomegeket akarta
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megnyerni, hogy az osztrdk hatalmi faktorok jogosulatlan befo-
lyasanak kizarasaval az allam kormanyzatat teljesen magahoz
ragadhassa. Ezt tudta jol Metternich, s ezért mindent elkdve-
tett, hogy miikodésiiket ellenstlyozza, s ezen célra legalkalma-
sabbnak latszott a kozép- és fonemesség azon részét tamogatni,
mely irtozott a gazdasagi reformoktol s ezektdl valo féltében
inkabb elfogadta a kormany kozjogi programmjat is. Azonkiviil
letint Maria Terézia és Jozsef aerdja, s a kdzbenjott forradal-
mak tanusdgai folytan nem latszott kivanatosnak a tomegekkel
kacérkodni, ti ezért azt latjuk, hogy a kormény és a reakcio-
narius also- és felsO-tablai tobbség lehetetlenné tesz minden
gazdasagi reformot a maga a kormany tordlte ki 1836-ban az
urbéri javaslatbol a liberalisabb részeket. S bar Metternich
allandoan azzal fenyegette az ellenzéket, hogy a jobbagysagot
reajok fogja uszitani, ezt inkadbb csak azért tette, hogy a
félénkeket partjara hajlitsa, hiszen épen 6 volt az, a ki a len-
gyel kommunistdk 1846-iki mozgalmat a rutén parasztokkal
fojtotta vérbe, s a hires 1843-iki valasztasokon pedig a bocs-
koros nemességgel 1épett szovetségre, kiket azzal bujtogatott fel,
hogy az ellenzék gy6zelme adomentességiik végét jelentené. Az
adminisztratori rendszer koriili kiizdelmeiben is elsé¢ sorban
ezek, valamint a reakciondrius kéznemesség tdmogattak. Viszont
a forendiség korében is rendkiviili szamban megnovekedett a
reformpart, kiket a kormédny még jobban gyilolt, mint az
also-tabla ellenzékét. Széchenyi munkai elsé sorban az udvar-
nal keltettek reszenzust, s csak akkor kezdtek vele megbékiilni,
mikor Kossuth ellen fordult. Az ellenzéki aramlat a fels6-tab-
lan is olyan er6s volt, hogy 1840-ben 35-tag mar ellenzéki kort
merészelt alakitani. Az ipar- és védegylet ¢lén, mely az 6nalld
vamteriileti mozgalomnak eléfutarja volt, s melyet Metternich
felségarulasnak mindsitett, magnasok allottak. Az arisztokracianak
azon csoportja, melynek nevével legtobbet talalkozunk a kiiz-
delemben — a hivatalt visel6 magnasok — feltétleniil a kor-
many kezében voltak, de épen gy nem lehet szerepdkbdl az
egész fonemesség allasfoglalasara kovetkeztetést vonni, mint ha
a jelenlegi viszonyok alapjan valaki 50 év mulva azt irna
meg, hogy a kirdly és orszaggyiilés kozotti konfliktusban az
arisztokraczia a kiraly partjan volt, mert a féispanok kozott
Grof Pongracz, Pallavicini, Laszberg, Berchtold, Teleki, Csaky
stb. szerepelnek. Az arisztokracia masodik csoportja pedig
grof Dessewffy Emil vezetésével a kozos vamteriilet megterem-
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tését és a kozbensOd sorompok megsziintetését kivanta, ebbe
pedig, az osztrdk nagyipar csak azon feltétellel volt hajlando
belemenni, ha a nemesség az adomentességrél lemond, mit
pedig a konzervativek nem akartak.

Az 1847-iki orszaggylilésen még oly bizonytalan volt a
reformpart tobbsége, hogy a kormany az adminisztratori kér-
désben egy szotobbséggel gydzott. A reakcidé nyomasa az ellenzé-
ket mindkét tablan radikalisabb iranyba hajtotta, s midén a
parisi, bécsi és pesti események bekovetkeztek, ezeknek beha-
tasa alatt nagyobb gybézelmet vivott ki, semmint maga akarta s
oly reformokat is valositott meg, melyek igen rovid idével azel6tt
még eszedgiban sem voltak. A kormdnyra jutott ellenzék hata
mogott eleinte a f6- és kozépnemesség tulnyomo része allott,
de késobb a parasztmozgalmak hatdsa és az ellenforradalomnak
Eurépa-szerte bekovetkezett gy6zelme folytdn a nagybirtok thl-
nyomo része visszavonult t6le, mig a biirokratikus arisztokracia,
mely a bekovetkezett valtozasok folytan allasat és befolyasat
vesztette, adaz diihvel csatlakozott a reakcidhoz s tagjai voltak
azok, kik Windischgrétzet és késébb az oroszokat az orszagba
kisérték. Az arisztokracia és a fopapsag sok tagja vett részt a
szabadsdgharcban, a debreceni detronizaciot a fOrendihaz is
megszavazta, viszont a koznemességnek egy jelentékeny része,
kiilonésen a Dunantul és az északnyugati megyékben a forra-
dalomtol meglehetdsen tavol tartotta magat.

Mieldtt ezen korszak ismertetését befejezném, még egy
megjegyzést kell tennem. Szinte kdzhelylyé valt mar azon alli-
tas, hogy a magyar nemzet (értve alatta az uralkod6 osztalyo-
kat) par excellence jogasz nemzet, mely a gazdasagi szempontok
irant érzékkel nem bir, s Osszes tevékenységét a jogi szOrszal-
hasogatas, a paragrafusokon vald nyargalas és a kozjogi vitdk
meritik ki. Ha az 1526—1848 kozott lefolyt eseményekre nézve
elfogadjuk a most altalam eldéadni megkisérelt magyarazatot,
akkor latni fogjuk, hogy a nemesség részére ezen kozjogi szor-
szalhasogatas, a gravaminak folytonos felhanytorgatasa a gazda-
sagi védekezés fegyvere volt, egy neme a politikai sztrajknak,
melylyel gazdasagi uralmat a kirdlylyal szemben megvédeni
torekedett. Addig nem szavazott meg adot, mig a kirdly
nem erdsitette meg azon torvényeket, melyek gazdasdagi szupre-
maciajat biztositottak. S6t 1867 utan is a kozjogi kérdések
0rokos elétérbe helyezése, s az ebbdl kifejlodott obstruk-
ci0 nem mas, mint kifolyasa azon gazdasdgi antagonizmus-
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nak, mely a magyar és osztrak uralkodo-osztalyok kozt fenn-
all, s melynek magyarazasara késdbb még részletesen kité-
rek. Azonkiviil a gravaminalis politika az elmult szdzadokban
is és most is nagyon alkalmas eszkdziil szolgalt arra nézve,
hogy az uralkodo-osztdly a vagyontalanok érdekében sziikséges
reformokrol a figyelmet elterelje, vagy azokat meghiusitsa.
Tehat az orokos kozjogi vitdzas nem a nemesség jogaszi szen-
vedélyének kifolydsa, nem egy specialis »morbus hungaricus«,
hanem ellenkez6leg, tudatos eszkdze gazdasagi uralma megvé-
désére iranyul6 torekvéseinek.

3. 1848-tol 1867-ig.

A forradalom leverése jelentds valtozasokat idézett elé az
osztrak birodalom vampolitikajaban. Az adomentesség és job-
bagysag eltorlése folytan megsziint azon utols6 kifogas, mely
az eddigi vamrendszer és a kozbensd vamsorompok fenntartasat
jogosultta tette. Idokozben a német Bund teriiletén 1833-ban
létrejott a Zollverein, melyben a vezetd szerepet Poroszorszag
ragadta magahoz, s lassankint érdekkorébe vonta az Osszes
német allamokat. Ausztridban sejtették az ebbdl eredhetd
veszeélyt, s a vezetd férfiak koziil sokan kivantak, hogy Ausztria
a Zollvereinba belépjen, ezen kisérletek azonban az érdekelt
korok makacssagan hajotorést szenvedtek. A Zollvereinba vald
belépés sziikségessé tette volna Ausztria prohibitiv vamjainak
leszallitasat s a kdzbensd vamsorompdk megsziintetését, errol
azonban az osztrak nagyipar két okbol nem akart hallani, egy-
részt a szertelen védelemtdl elpuhulva minden versenytdl irto-
zott, masrészt a magyar piacot tovabbra is gyarmati fliggésben
kivanta magatol tartani. 1850-ben Schwarzenberg az 0j osztrak
miniszterelndk, a porosz befolyas ellensulyozasa céljabol meg-
tette a kezdeményez6 1épéseket, leszallitotta a prohibitiv vamokat,
s megsziintette a kdzbensé vamsorompodkat. Ezen nap (1851
jul. 1.) volt a kozds vamteriilet sziiletésnapja, melynek elso
hat4dsa az volt, hogy Pesten és Budan, de az egész orszag-
ban is nagyszamu iparivéallalat ment tonkre.! Schwarzenberg
ezutdn folytatta 1épéseit a Zollvereinba vald bejutasra nézve,
de torekvései dugaba doltek Poroszorszag ellenallasdn és az
osztrak nagyipar kapzsisagan. Lang Lajos meggy6zden fejtette

"'Vargha Gyula: A magyar hiteliigy torténete 213—214. 11.
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ki mint zarta ki Ausztriat a magyar piac elvesztésének félelme
elébb gazdasagilag, azutan politikailag Németorszagbol.

1850 utdn egy masik gazdasagilag nem kevésbbé jelentds
valtozas ment végbe Magyarorszag torténetében. A Bach kormany
elsé feladatanak hirdette a foldtehermentesités keresztiilvitelét,
a kormanyhat6sagok hataskorébe utaltatvan, ez modot nyujtott
neki arra, hogy egyrészt a passziv resistententidban levd koz-
nemességen egyet lisson, masrészt a nagybirtokot magéahoz
¢desgesse. Czéljat mindkét irdnyban el is érte, a nagybirtok
lassankint visszatért a kormanyhoz s az arisztokracia ¢és
magasabb gentry ziillott elemei csapatostdl lepték el az allami
hivatalokat. A fold tehermentesités keresztiilvitele egészen az
abszolutizmushoz szegddott nagybirtokosok érdekében tortént
s a jobbagyok a megvaltas és birtokrendezés koril jelenté-
kenyen megkarosittattak. Ezen idében az abszolit kormany-
zasnak modjaban lett volna az altala hirdetett elveket meg-
valositani s a Jozsefi hagyomanyokra tdmaszkodva, a jobbagy-
sag érdekeit eldmozditani és megvédeni. A Bach-kormany
azonban épen az ellenkezot cselekedte, ismét példat adva arra,
hogy a katonai hatalomra tamaszkodo abszolutizmus mindig
cserben hagyta az alsobb osztalyokat, mikor azoknak érdekében
valamit tehetett volna. S hogy mennyire Oszinték voltak a
Bach-kormany torekvései, kitlinik abbol is, hogy ugyanezen
idében Galiczidban felfiiggesztette a foldtehermentesitést s a
jobbagysagot fegyveres erdvel kényszeritette a robot elvégzésére.
Hasonlokép megkarositotta a jobbagysagot a foldadd behozata-
lanal, mert a kataszteri kozegek az addalapot a nagybirtokra
nézve igen alacsonyan, a parasztsagra pedig rendkiviil magasan
hataroztdk meg, a mi a legaranytalanabb adoviselést eredmé-
nyezte s a kisbirtok pusztulasanak fookava lett. Még jobban
karosodott a kozépnemesség, mely az Osiség és jobbagysag
megsziintetése kovetkeztében belekeriilt a gazdasagi élet forga-
tagdba s minthogy a modern gazdalkoddshoz nem értett s a
megvaltasi kotvényeket csak nagy arfolyam veszteséggel tudta
érvényesiteni, mihamar teljesen eladdsodott s megindult a fold
nagy aranyu mozgoésitasa. Ezen baj azonban a nagybirtoknak
hitbizomanyilag meg nem kotott részét is érte s ezen okbdl,
de még azért is fejlédott ki ellentét koztikk és a kormany
kozott, mert a nagybirtok hazankban exportra 1évén utalva,
a dolog természeténél fogva freetrader volt, mig az osztrak nagy-
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ipar altal befolyasolt kormdny a védelmi irdnyhoz ragasz-
kodott.

Miutan Schmerling kisérletei a Gesammt monarchia meg-
alapitasa tekintetében kudarcot vallottak, az abszolutizmus
kénytelen volt a kiegyezést megkdtni. Erre kényszeritette azon
koriilmény is, hogy a fenyegetden kozeledd pénziigyi bukas
miatt hitele teljesen megcsappant, s ennek helyreallitasara csak
egy mod kinalkozott: a belsé konszolidacid keresztiilvitele,
melynek els6 feltétele volt a torvényes allapot helyreallitaisa Magyar-
orszagon. De kozremikodott a kiegyezés 1étrehozasara még egy
nem kevésbbé fontos koriilmény is. Azon sokféle népek, melyek
a Habsburgok jogara alatt egyesiilnek, miutan érdekeik rend-
kiviil divergdlok, az uralkodéhaz hatalma alatt csak a haderd
segélyével, annak nyomdsa alatt tarthatok Ossze. S igy az
osztrak hadsereg mindenha kettés rendeltetéssel birt, egyrészt
az uralkodd osztdly gazdasdgi uralmat az elnyomottakkal
szemben biztositani, masrészt az uralkodo osztaly egyik csoport-
janak uralmat a tobbiekkel szemben megvédni (igy egyfeldl
altalaban az osztrakokét a magyarok, 1850 eldtt az olaszok
ellen, masrészt a németekét a csehekkel, a lengyelekét a
ruténekkel szemben stb.) Természetesen ezen Kkettds feladat
csak novelte a szoldateszka jelentdségét s fontossaga annyira
fokozodott, hogy a dinasztia uralmanak egyediili alapjava lett
s képes volt kiilon érdekeit akkor is érvényesiteni, ha azok az
uralkod6 osztalyok 6sszes csoportjainak érdekeivel is ellenkeztek.
Ezen kiilonallds megkivanta azt hogy a parlamentek minél
kevesebbet szolhassanak bele a hadiigy s a vele Osszefiiggd
kiiligyek intézésébe. E célra legalkalmasabbnak latszott a
kozostigyi szervezet, mely ezen Tligyek kezelését kivette a
parlamentek hataskorébdl és a delegaciok tehetetlen intézmé-
nyének létesitése mellett az uralkodo abszolut jogkorébe utalta.
Az osztrak nagybirtok €s nagyipar bar parlamentaris jogainak
csokkenését jelentette, mégis készséggel elfogadta ezen szerve-
zetet, mert biztos volt benne, hogy a kézos kormdnyzat, a
mennyiben a militarizmus kiilon érdekei mdst nem kovetelnek,
els6 sorban az o6 érdekeiket fogja szem eldtt tartani, s ezen
szamitasuk be is valt. Az uralkoddé azon kivansaga, hogy a
vamigy is koOzosiigygyé tétess€k s igy abszolut jogkorébe
utaltassak, megtort a magyarok ellenallasan. Az orszaggytlés
minden emdcié nélkiil elfogadta ugyan a kozos vamteriiletet,
mert ez megfelelt az agrarius érdekeknek, de legalabb papiron
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biztositani akarta magéanak a gazdasagi onallosagot, ha esetleg
érdekei annak megvalositasat kovetelnék.

4. 1867-t6l napjainkig.

1867 ota mar kétséget kizardlag kimutathaté azon tény,
hogy az uralkodo osztaly dsszes csoportjai valamennyien ellentétbe
Jjutnak Ausztriaval, mivel a két allam kozott fennforgo kap-
csolat mindegyik osztalynak gazdasagi érdekeit sérti. A kiegye-
z¢és utani korszakot leghelyesebben a »végzett foldesurak«
korszakanak nevezhetnok. A kozépnemesség az abszolut kormany-
zas, a passziv resistentia éveit azzal toltotte el, hogy elkoltotte
a foldtehermentesités folytdn nyert valtsagosszegeket. A kiegye-
zést, mely altal Magyarorszag belpolitikai 6nallésagot nyert,
orommel fogadta, mert ezaltal szédiiletes perspektiva nyilt meg
eldtte, a mint 1848 el6tt a jobbagysag munkajabol élt meg,
most az Ujonnan alakult magyar allam altal akarta magat fel-
segittetni. Ezen koriilmény magyarazza meg azt, hogy a koro-
nazas utani orszaggyllésen csak alig néhany olyan szélsGbaloldali
képviseld iilt, ki a kiegyezéssel szemben a merev negatio allaspont-
jéra helyezkedett. Azonban révid id6 mulva tapasztalnia kellett a
gentrynek, hogy szamitdsai nem valtak be teljesen, mert a
magyar allamhaztartas oly annyira tal volt a hadiigyi, osztrak
allamadodssagi és egyéb kozos kiadasokkal terhelve, ezek pl.
1868-ban az Osszes kiadasok 48%-at tették ki, hogy minden
igényoknek megfelelni nem tudott s ezért az Ausztria elleni
évszazados gyuldlet ismét langra lobbant, a filiggetlenségi part
szaporodni kezd s az orszaggytilésen a legvehemensebb tdma-
dasok intéztetnek a dualizmus ellen. A mi a nagybirtokot illeti,
ezt 1867 utan érdekei szintén mindinkabb osztrakellenes iranyba
terelték. Azaltal, hogy Magyarorszagot bel- és gazdasagi ligyekben
(kivéve a vampolitika {igyét) tobbé nem Bécsbol, hanem Buda-
pestrél korméanyoztdk, megsziint azon vonzas, mely eddig
Bécs fel¢ iranyitotta Oket, mert az arisztokracia tudatara jott
annak, hogy az agrar Magyarorszdgban a politikai hatalmat
teljesen birtokaba keritheti, s a torvényhozast kénye-kedve szerint
intézheti, mig az Osszmonarchia fennmaraddsa esetén az osztrak
nagyipar és bourgeosie versenyével kellett volna megkiizdeni.

De a nagybirtoknak az osztrak uralkodé osztalyokkal
valé antagonizmusdt még jobban eldmozditotta a kozds kormany
vampolitikaja, mely tovabb is teljesen az osztrak nagyipar
szolgalataban allott. Ez utobbi szabadkereskedd volt keletre és
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védvamos nyugatra, mig a magyar nagybirtoknak érdekei épen
ellentétesek voltak. A kiegyezés utani vamszerzodésekbdl hiany-
zottak az agrarvamok s a masodik kiegyezésnél mar nagy viha-
rokat idézett el6 a magyar képviselohazban ezen ellentét,
annal inkabb, mivel az 0j autonOm vamtarifa tervezete a nyers-
termékre egyaltalaban nem, az allatokra nézve pedig nagyon
mérsékelt vamokat tartalmazott, ellenben az ipari vamokat
ismét tetemesen emelte. A szadadelviipartbol a nagybirtok jelenté-
keny része kilépett, s6t kormanyvalsag tort ki s midon a
masodik kiegyezés a torvényhozas retortdjan nagynehezen
keresztiiljutott, az ellentétek legkevésbbé sem szlintek meg.
A 1878-iki boszniai okkupacié majdnem allamcs6dot vont maga
utdn, emellett a katonai koltségek is emelkedtek, az allam
hosszll éveken keresztiil tetemes deficittel kiizdott s a pénz-
gyl valsagbol csak a dohany-, szesz-, cukoradd nagymérvi
emelése, az adoszabalyok megszigoritasa és az italmérési jove-
dék allamositasa altal tudott megszabadulni, mely reformok
a birtokososztalyoknal talaltak a legnagyobb ellenzésre.
Azonkiviil az amerikai verseny hatdsa alatt Németorszag is
a mezOgazdasagi védelem terére lépett s 1879-t61 1892-ig nem
kotott kereskedelmi szerzddést monarchiankkal, mi agrar kivi-
telinket hatranyosan befolyasolta. Mivel a szerz6dés meg-
hitsulasanak egyik oka az volt, hogy Ausztria nem volt
hajlandé ipari vamjaibol engedni, a kozvélemény a kivitel
csokkenéséért a dualizmust okolta. Azonkiviil a kézds vam-
teriilet a vele jaré fogyasztasi adok rendszere folytan a magyar
allamot, a sokkal gazdagabb osztrak allamkincstar javara
évenkint atlag 7 milli6é forinttal karositotta meg. Minthogy a
koz0s vambevétel feleslege a kozos koltségek fedezésére forditta-
tott, magyar részr6l allando kivansag volt, hogy a pénz-
igyi: az u. n. déli és exotikus cikkekre vetett vamok emel-
tessenek, a mibe pedig az osztrdk kormdny nem akart bele-
menni, mert egyrészt ezek alacsony volta tette lehetségessé
neki azt, hogy a déli allamok az osztrak iparcikkekre alacsony
vamokat vessenek s azonkiviil nem akarta, hogy a magasabb
vambevétel folytan a kozos kiadasokbol kevesebb jusson Magyar-
orszagra. A nagy- és kozépbirtokot elkeseritette az is, hogy a
kozos kormany a hadsereg sziikségleteinek beszerzésénél majdnem
kizardlag az osztrak nagyipart és nagybirtokot vette igénybe.
A nagybirtok korében a mar fentebb eldsorolt okoknal fogva
¢lénk averzié mutatkozik a dualizmus ellen, mi abban nyert
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kifejezést, hogy a mérsékelt ellenzék a kés6bbi nemzeti part,
melynek tagjai tilnyomoéan az arisztokracia és nagybirtok
tagjaibol keriiltek ki, az u. n. nemzeti kovetelésekkel kezd
kacérkodni.

De az uralkod6 tarsadalom tobbi osztalyaiban is nagy
mértékben novekszik ezen averzid. A kézépnemesség pusztulasnak
indul és nem nyerhet az allamtol annyi tdmogatast és hivatalt,
a mennyit igényel, mert kéréseit azzal utasitjak el, hogy minden
pénz a hadiigyi és a kozos koltségekre kell. Azonkivill a kdzos
kormany vampolitikdja a kiilfoldi agrarversenyt redszabaditotta
s ezzel szintén érzékenyen megkarositotta. A gydripar termé-
szetesen nehezen tud fejlddni az osztrak verseny folytan s hogy
exisztencigjat fentartsa, kartellekre kénytelen az osztrdk kon-
kurrensekkel 1épni, a melyek mindig kedvezdtlenek rea nézve.
A kisipar a gazdasagi élet fejlodésével pusztulasnak indul, s
ezért az osztrdk versenyt okolja. A haute finance szabadulni
kivan az osztrak bankok gyamsagatdl, a kiskereskedelem pedig
osztrak hitelen tengetve életét, kényre-kedvre ki van az osztrak
gyarosoknak szolgaltatva s gytlolettel van irantuk eltelve. A kis-
birtok, melynek talnyomo részét az 1848-ban felszabaditott
jobbagysag teszi ki, leghivebb tamasza a fliggetlenségi partnak.
A jobbagysag felszabaditasat Kossuth Lajosnak tulajdonitja,
el énben az Urbéri rendezés és elkiilonités, melyben érzékenyen
megkarosittatott, mar a Bach kormdny kozegeinek miive volt.
Azonkiviil minden oly esetben, midén az allam aldozatot kovetel
téle kozos vagy osztrak intézménynyel taldlkozik, a hadsereg,
mely a termelé munkatdl elvonja kozds, a sulyos adokat a
magas katonai terheknek tulajdonitja, azonkiviil a dohany-
monopodlium, financ, stempli s mas hasonld intézmények, melyek
¢letét megkeseritik, mind osztrak eredetliek. Az értelmiségi
foglalkozasuak az uralkodo osztalyok érdekeit szolgalvan, jolétok
azok gazdasagi helyzetétdl fiiggvén, szintén osztrakellenesek,
kiilondsen az ligyvédség.

Ezen koriilményekhez hozzdjarul még néhany valamennyi
osztalyra nézve érvényes tényezd. 1. A kozOs hadseregbe német
voltandl és szelleménél fogva az uralkodd osztaly fiai nehezen
juthatnak be vagy pedig elémenetelok van megnehezitve.
2. Minthogy az allami élet kiilonb6z6 viszonyai szamtalan érdek-
szallal vannak egymashoz flizve, az osztrak befolyas még a
szorosan vett belsé gazdasagi és belpolitikai kérdésekben is érvé-
nyesiil, a mi a gentrynél és nagybirtoknal, mely politikai
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monopoliumat félti, féltékenységet és elkeseredést idéz eld.
3. Az uralkodd osztaly, mint mar emlitettem, ezen sérelmek
O0rokos vitatasaval, az Ausztriaellenes agitacioval azt is akarja
elérni, hogy a szegényebb osztalyok figyelmét gazdasagi érde-
keik érvényesitésérdl elterelje. Azonkiviil katonai részrél gyakran
elkdvetett tapintatlansagok is novelik az dltalanos elkedvetle-
nedést, még az opportunus elemek korében is, mely hangulat
nagyon alkalmas oly egyének politikai szereplésére, kik arra
sem képzettséggel, sem hivatottsdggal nem birvan, magukat
csak ezen kérdések allando forszirozasaval tudjak a felszinen
fenntartani. 4. S ha még ezekhez hozzavessziik az ideoldogiai
tényezOk, a soviniszta eszmék népszerliségének, Ausztria ellen
inveteralodott gylloletnek hatasat, melynél fogva oly egyének
is, kikre nézve gazdasagi helyzetiiknél fogva kozonyds, mily
viszonyban vagyunk Ausztriaval, vagy értelmiségdk hianyanal
fogva nem tudjak mérlegelni, mely allaspont kedvezdbb érde-
keikre nézve, szintén az osztrakellenes aramlathoz csatlakoznak;
mondom, ha ezen tényezOk hatasat még idevessziik, akkor
kétségteleniil megallapithaté azon tény, hogy a magyar tarsadalom
osszes uralkodo osztdlyai, bar kiilonb6zé gazdasagi rugokbol, de
mind azon iranyzat felé kezdtek hajlani, hogy a dualizmus akar
kormanyzati, akar katonai, akdr gazdasagi vonatkozdasaiban meg-
lazittassék s esetleg meg is sziintettessék.

Meg is indul a kiizdelem az egész vonalon.! Az orszag-
gylléseken eleinte nem jut teljesen kifejezésre, mert a Tisza
Kalman altal inauguralt személyes uralmi korményzat s a
valasztasi visszaéléseknek a mivészetig vitt tokéletesitése
folytan az orszaggyiilés nemcsak, hogy a népet nem, hanem
még az uralkodo-osztalyt sem képviselte. A kiizdelemben »
kozépnemesség vezet, melyre nézve ezen harc négy évszazad
ota képez existencialis kérdést. A nagybirtok eleinte nyiltan nem
vesz részt a kiizdelemben, mert torténeti és gazdasagi tradicional
fogva nehezen hatarozza el magat, hogy az uralkodénak frontot
csinaljon, s azonfelill az 1887-iki III. kiegyezés az osztrak
agrariusok befolyasa folytdn védelmet hozott szdmara. Barmilyen
muvészies volt Tisza Kalman rendszere, a dualizmus ellen inté-
zett rohamot csak ideig oraig-tudta fenntartani, mert hiszem
itt mélyen szantd gazdasagi okok harcarol volt sz6. A kiizde-

' Itt csak a kozos iigyek tekintetében folytatott kiizdelmekrdl lesz
sz0, az uralkodd-osztalyok bels6 harcait ezen értekezés III. része fogja
targyalni.
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lem elsé izben a véderdvita idején tort ki rendkiviili hevesség-
gel, s az 1892-iki valasztasok utan a fliggetlenségi-part az oOriasi
valasztasi visszaélések dacara 102 tagot szamlalt. Id6kdzben a
nagybirtok is akcioba Iépett, részt biztositott maganak a had-
seregszallitasokban, kivitte a kisebb adotétel mellett termelt
szesz kontingentalasat, a fogyasztasi adok tekintetében az atuta-
lasi eljarast, s az 1892-iki uj autonOm vamtarifaban érvényesi-
tette érdekeit. Mindinkabb kozeledett azonkiviil a kiegyezés
megujitasanak ideje, s azon kérdés eldontése, kdtendd-e Ausz-
triaval vamszovetség, s ha igen, mily feltételek mellett, s mily
eldintézkedések tétessenek a vamszovetség tartama alatt lejard
szerzodések tekintetében? Minthogy a nagybirtok ezen kérdé-
sekre nézve érdekeit biztositva nem latta, azonkivill a politikai
hatalom birtokabol ki akarta szoritani a nagyobbrészt a haute
finance zsoldjaban allo, kozjogi kérdésekben opportunista sza-
badelvii-partot, maga 1ép az oppozicié ¢élére, mely ezaltal oriasi
erbre tesz szert. A Banffy elleni harom obstrukciot a nagybirtok
¢és famulusai vezetik, s midén Banffy a lex Tiszaval probal
rendet csindlni, a nagybirtoknak a szabadelvii-partban benn-
maradt része dissidal onnan (1899 decemberben). Széllel a
nagybirtok korlatlan uralomra jut, s az 1899—1903-iki szocial-
politikainak csufolt torvényhozasra rednyomja bélyegét, s az
u. n. Széll-féle formulaval az 6nalléo intézkedés és autonom
vamtarifa megallapitasanak jogat biztositja a maga részére.
Minthogy azonban a kétenddé kiilfoldi szerzddések tekintetében
érdekeit teljesen biztositva nem latja, s azonkiviil uralmat fel-
felé nem érzi szilardnak, a katonai kérdést hasznalja fel arra,
hogy a kiralyt engedékenységre kényszeritse, s a volt nemzeti
part titokban és nyiltan szitja és tamogatja a fiiggetlenségipart
részérdl megindult obstrukcidt, a melynek kovetkezménye az
lett, hogy sajat kreatarajat Sz¢llt is megbuktatta. Tisza Istvan,
ki maga is a nagybirtok tipikus képviseldje és a gentry ural-
manak lelkesiilt hive, vallalkozik arra, hogy a mozgalomnak
gatat vessen, de eredményteleniil, erdszakosabb 1épései utan
egymasutan valnak ki a volt nemzetipart, majd a disszidensek,
s egyesiilnek a szintén nagybirtokos népparttal, s a koézépne-
messég soraibol valo, s a kisgazdakat képviseld fiiggetlenségi-
parttal a bourgeosie és az értelmiség csatlakozik hozzajok, s az
onallé vamteriilet és hadsereg hangos jelszavaival vonulnak a
harcba. A nagybirtoknak példatian hatalmi dllasdt mutatja,
hogy képes volt azon eddig szinte hihetetlen virtust megcse-
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lekedni, hogy a valasztasokon elbuktasson egy a hivatalos hata-
lom, korrupcio és presszio minden eszkozével rendelkezé  kor-
manyt. A szabadelviipart megtizedelve tért vissza, s a nyar
folyaman a nagybirtok utolsé hirvivéi is elhagytak. Az arisz-
tokracianak a férendihazban lev6 része, bar a valasztasokon
teljes erével tamogatta az ellenzéket, tradicionalis Ovatossaga
nal fogva eleinte félénken, de késobb teljes hatarozottsaggal
csatlakozott a koalicibhoz, melynek taboraban csekély kivétellel
az egész uralkodo osztaly egyesiilt.

Nem tekinthetd a fentebbiek folytan alaposnak azon
vélemény, mely szerint a katonai kérdésben negyedfél év ota
tartd obstrukcid okat a kozéposztaly azon torekvése képezi,
hogy fiait a hadseregbe akarja juttatni s ezért ragaszkodik oly
makacsul a magyar vezényszd koveteléséhez. Ezen magyarazat
kiss¢ felszines, mert itt sokkal mélyebben hato okokrdl van
sz0. Ezen torekvés kétségteleniil fokozta a kiizdelem intenzitasat,
a mire néhany oldallal fentebb én is redmutattam, de az igazi
okot azon gazdasagi ellentétek és hatalmi szempontok idézték
eld, melyek a torténelem folyaman fejlodtek s melyeknek
magyardzata képezte eddigi feji égetéseim targyat. Hogy a harc
a katonai kérdésben nyilvanult meg leginkabb, az az eddig
eldadottak utan egészen természetes. Ezen okhoz hozzavehetjiik
még, hogy midon az uralkodd osztilyok egymas ellen folytatnak
kiizdelmet, mindegyik félnek a legfébb torekvését képezi, hogy
befolyasa ala juttassa és czéljaira felhasznalhassa. Annal inkabb
volt ez sziikséges nalunk, hol a tapasztalat arra tanitotta
meg az uralkod6 osztilyokat, hogy a kiralylyal és Ausztriaval
folytatott harcait rendszerint a hadsereg dontdtte el az utobbiak
javara. Minthogy pedig a k6z0s hadsereg ma is az uralkodo,
illetve az osztrak érdekek szolgalataban all, létkérdést képez
reajok nézve a hadseregre valdo befolyas elnyerése s erre a
legcélravezetobb eszk6zok az u. n. memzeti vivmdnyok: t. i. a
magyar vezénysz0o €s a hadiligynek az uralkodd abszolut jog-
korébol vald kivonasa. Azonkiviil tekintetbe veendd, hogy
minden oly kiizdelemnél, melyet az uralkod6 osztaly sajat
érdekében folytat s mely a tomegeket akarja mozgasba hozni,
nép-pszichologiai szempontbol a legnépszeriibb jelszavakat hasz-
nalja. Erre pedig legalkalmasabb a magyar vezényszo kovetelése.
lévén ez az ellenfélnek leginkabb sebezhetd része. Mert mindenki
elétt nyilvanvald azon allapot viszassaga, hogy oly allamban,
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melynek tobbsége ¢s hivatalos nyelve magyar, s melynek Osszes
nemzetiségei 12% németajkatol eltekintve inkdbb tudnak
magyarul, mint németiil, a hadsereg vezényleti és kiképzési
nyelve német legyen.

S hogy ezen gazdasagi érdekek kovetkeztében folytatott
harcban miért jatsza a katonai kérdés a fészerepet, melyhez
a koaliciéo makacsul ragaszkodik, azt még jobban megérthetjiik,
ha a nagybirtoknak az 0nalldé vamteriilettel szemben elfoglalt
allaspontjat vessziikk vizsgalat ala. A nagybirtok és a kozép-
birtok gentry a kiegyezés idején szabadkereskedd és a kozds
vamteriilet hive volt azon oknal fogva, mivel Magyarorszag
a benn termelt nyersterményeket nem tudvan elfogyasztani,
tehat exportra voltak utalva. A 70-es évek folyaman azonban a
tengerentili verseny erdsen éreztette hatasat s ennek befolyasa
alatt az europai orszagok els6 helyen Németorszag, sorra
kezdték elzarni vamsorompoikat a magyar export el6étt, melynek
a keleten is hatalmas versenytarsai akadtak. A nagy- és
kozépbirtok tehat agrarvédelem utan kialtozott, azonban e
tekintetben hatalmas ellenfélre talalt az osztrdk nagyiparban,
mely ettdl a sajat védelmét féltette. A nagybirtok tehat minden
torekvését odairanyitotta, hogy az autonom vamtarifa meg-
dllapitasaban és a kiilfoldi szerzédések megkotésében maganak
donto befolyast biztositson. Minthogy azonban a vampolitika
elsd sorban a kézos intézmények hatdskérébe tartozik, ezek
pedig az osztraké édekekre voltak mindenha tekintettel, kiizdel-
mét egyuttal a dualizmus meglazitasara iranyitotta s ezen
harcnak legfontosabb eredménye volt az 1898: I. t.-c. és a
Széll-formula, mely az 06nallé vamteriilet jogi allapotat
proklamalta. Ezen korassziilott teljesen a nagybirtok befolya-
sanak gyermeke s els6 eredményét képezi azon torekvéseinek,
hogy a vamtarifak ¢és kereskedelmi szerzédések felett a befo-
lyasa alatt allo orszaggytlés Onalléoan hatarozzon, habdr a
kozos vamteriilet fenn is tartatik. Mert daczara annak, hogy a
nagybirtok az agrarvédelem legmagasabb fokat épen az 06nalld
vamteriileten érhetné el, tobbféle okokbol idegenkedik az 6nalld
vamtertilettol.

Irodalmi és hirlapi képvisel6i ezt azzal indokoljak meg,
hogy a vamsorompdk feldllitasa esetén elvesztené a biztos
ausztriai piacot, s ezaltal rendkiviil megkarosodnék. Ez azonban
korantsincs bizonyitva, mivel az ©nallé vamteriilet hivei époly
meggy6zden és a statisztikai adatok époly tomegével tudjak az



310 Szende Pal

ellenkezd allitast beigazolni. Ezen kérdés vizsgalataba itt nem
bocsatkozunk, de ez nem is sziikséges, mert helyezkedhetiink
egyszerlien az agrarius allaspontra s elfogadhatjuk azon allitast,
hogy az Ausztridba iranyuld export csakugyan megcsokken;
ez mégsem lenne elég ok arra, hogy a nagybirtok az 6nalld
vamterilettdl huzodozzék, mikor ezaltal a vampolitikat teljesen
onalléan intézhetné s kedvenc eszméjét, a vamhataroknak kelet
fel¢ vald elzarasat megvalosithatna. A nagybirtoknak ugyanis,
hogy egy népies kifejezést hasznaljak, a jégesd sem arthat,
mindaddig mig a torvényhozas és kormanyzat terén oly kizardlagos
befolyast gyakorol, mint hazankban. Ha az export tényleg meg-
csokkenne, igy segithetne magan azzal, hogy kiviteli prémiumokat
fizettetne, mialtal a kiilf6ldon olcsébb aron vehetne részt a
vilagversenyben, megvasaroltatna az allam altal gabonajat (ezen
eszme tényleg folmeriilt is), leszallittatna a foldadot, a szesz-,
dohany- és cukoradot rea nézve kedvezd értelemben reformalna,
tehat mindenképen tudna magéanak re kompenzéciot szerezni.
Hogy ez az allamra nagy teherrel jarna, az kétségtelen, de a
nagybirtok az allam megterhelése tekintetében soha sem mutat-
kozott kiméletesnek s az iparos korok még ezen aldozatokba
is belemennének, csakhogy az 6nallo vamteriiletet megkaphassak.
Az igazi ok abban rejlik, hogy a nagybirtok attol fél, miszerint
az 6nallo6 vamteriilet iparfejlesztd hatasa alatt kifejlodé bourgeosie
politikai egyeduralmat fogja veszélyeztetni, az ipar a munkds-
kezeket magahoz fogja vonni s tobbé nem kaphat 30—40
krajcarért napszamosokat s a mit elsé sorban kellett volna
emlitenem, leginkabb a szocializmus terjedésétdl fazik. Ezek az
igazi okok, melyeket azonban az agrariusok nem igen szeretnek
nyiltan hangoztatni. Az 6 6nall6 vamteriileti idealjok az lenne:
tartozzék a vamiigy a magyar parlament hataskorébe, legyen
szabad az agrarexport Ausztriaba, legyen vamsorompo az osztrak
agrarimport ellen, viszont ennek fejében Ok is megengedik,
hogy az osztrak ipar vammentesen jojjon be Magyarorszagba,
hogy itt az ipar ki ne fejlodhessék, s a veszélyek, melyektdl
félnek, elé ne allhassanak. Minthogy azonban errdl az eszményrol
magok az agrariusok is tudjék, hogy ilyesminek a kdvetelésével
nem lehet eldéllani, inkdbb megmaradnak a kozos vamterii-
letnél, bar ezen tekintetben egy teljesen 0j keletli veszély
fenyegeti Oket, u. i. az osztrak agrariusok befolyasa nagy mér-
tékben megndvekedett, s most mar nyiltan hangoztatjak ok is
a vamteriilet kiilonvalasztasat a magyar import kizarasa végett
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s kivannak az osztrak mezO6gazdasagi terményekre differencialis
vasuti tarifadkat s a magyar allatbehozatal ellen egészségiigyi
kordont. Ezen szempontokhoz jarult még egy most altalanosan
emlegetett taktikai fogas is. A nagybirtok az 1905. évi vélasztasi
harcba az 06nalld6 vamteriilet jelszavaval indult, vagy legalabb
befolyasaval oly jelolteket tamogatott, kik ezen jelszavakat
hangoztattak, természetesen ezt azon reményben tette, hogy
szavat nem kell bevaltani. A gy6zelem, melyet kivivott, nagyobb
volt, mindre szamitott s ennek kovetkeztében azon veszély
allt eldtte, hogy elveszti az uralkodd osztdly tobbi rétegeire
gyakorolt befolyasat, ha szavat legaldbb részben nem valtja be.
Ha tehat eddig is 1étérdeke arra iranyitotta, hogy a dualisztikus
intézmények meggyengitésére miikddjék, most taktikai szem-
pontokbol is sziikségessé valt rea nézve, hogy a katonai vivma-
nyokhoz ragaszkodjék és pedig a kdvetkezé okokbol. Ha ezen
téren sikeriil némi engedményt elérni, tekintélye az uralkodo
osztalyok elétt meg van mentve. Azonkivil tudta azt, hogy
az uralkodé és a militarizmus inkabb gazdasagi kérdésekben
(természetesen nem értve ezalatt az Onalld vamteriiletet) fognak
engedni, s ezért a katonai kovetelések alkalmas presszionak
latszottak arra nézve, hogy azok elejtése ellenében a vam-
szovetség terén érdekeit az osztrak nagyiparral és agrariusokkal
szemben keresztiilvigye. S hogy céljat el is érte, azt legjobban
bizonyitja azon tény, hogy a valsag folyamata alatt megkotott
német, olasz stb. szerzédésekben, a Szerbiaval folyo targyala-
sokban ¢és vamkonfliktusban, tovabba az oktrojalt autonom
vamtarifaban a magyar nagybirtok érdekei oly messzemend
védelemben részesiiltek, mint 1867 ota sohasem. S végil legfon-
tosabb okot képezte 1906. év marcius 1-ének veszedelmes koze-
ledése.

Ezen napon kell ugyanis a mar megkdotott kiilfoldi szer-
z0déseknek életbelépniok. A nagybirtokra nézve tehat életkér-
déssé valt, hogy a valsadgot kihuzza ezen fatdlis terminusig, a
ezzel az O6nalldo vamteriilet fenyegetd veszélyét elharitsa, mert
mihelyt a kiilfoldi szerz6édések életbe 1éptek, az onallé vamte-
riillet azok lejartdig valdszinlileg lehetetlenné valik. Ezért
makacsul ragaszkodik a katonai kovetelésekhez, melyekben
viszont a kirdly nem enged, s arulénak nyilvanit mindenkit,
ki gazdasagi elényok ellenében hajlandé a katonai vivmanyokat
elengedni. A valsag elhuzasa altal kényszeritette a kor-
manyt a szerzOdéseknek rendeleti uton valo €letbeléptetésére,
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ezzel a gazdasagi Onallosag meghiusitasanak 6diumat rea tolta
at, s igy céljat mindkét iranyban elérte.’

Nem érdektelen megemliteni, hogy mindazon intézmények,
melyek Magyarorszagban ez ©6nallo vamteriiletet mar eddig is
megvalositottdk, a nagybirtok érdekében torténtek. Ilyen a
szesz kontingentaldsa, a fogyasztasi adokra nézve az 4tutaldsi,
eljaras létesitése, 1902-ben a cukor kontingentaldsa, s miutan
ez ellen a briisszeli konferencia tiltakozott, a cukorra nézve
fogyasztasi adovonal létesitése a surtaxe behozatala Aaltal,
tovabba a Mav. differencidlis dijszabdsai nyersterményekre.
Ezekbdl is kitlnik, hogy a nagybirtok az agrdr 6nalld6 vam-
teriiletet akarja, csak az iparit, nem, mert gazdasagi szupremaciojat
felti.?

k ok ok

Ha most mar az eddig el6adottakat Osszefoglaljuk, lathat-
juk, hogy az osztrak és a magyar uralkodo osztabok kozott
allando  gazdasagi és hatalmi (tehat végsé eredményében szin-
tén gazdasagi) ellentét forog femn, a miota csak a Habsburgok
uralkodnak. Ausztria sohasem tudott oly politikat kévetni, mely
az uralkodo osztaly valamennyi rétegének, kedvezett volna, s ha a
fonemesség egyes részei idokozonkint szovetségben is allottak
vele, ez csak atmeneti allapot volt, s kiilondsen 1867 ota vild-
gosan kimutathato, hogy az uralkodo osztily egészéhen az
Ausztriaval fenndllo gazdasagi és katonai kapcsolat meggyengite-
sere torekszik. Ezen torekvés, barmily eltéréek is az uralkodd
osztalyok érdekei, valamennyinél k6zos, s a koalicio korében

" Hogy ez igy van, arra klasszikus taniisagot szolgaltat az agrariusok
kozlonye. Azon a napon, midén a rendeletek a hivatalos lapban  meg-
jelentek, két helyen foglalkozik veliik: a vezércikkben és a gazdasagi rovat-
ban. A vezércikkben arulasnak, torvénytelenségnek nyilvanitja az autoném
vamtarifa és a német szerz6dés rendeleti életbeléptetését, melyet a nemzet
joévahagyni nem fog soha. A gazdasagi rovatot pedig ezzel kezdi: A rende-
letekkel kozjogi szempontbdl a vezércikkben foglalkoztunk, itt csak gazda-
sagi vonatkozdasait veszsziik vizsgalat ald, s aztdn tobb hasdbon at dics-
himnuszt zeng roluk, mert magas agrarvamokat tartalmaznak.

2 Azu. n. tulipankert-mozgalommal, melyet az arisztokracia tagjai
inditottak meg, a nagybirtok azt akarja dokumentdlni, hogy mennyire szivén
fekszik a magyar ipar felvirdgoztatasa. E mozgalom az iparpartolds szem-
pontjabol teljesen jelentéktelen és semmi eredményre nem vezethet s inkabb
engeszteld aldozat jellegével bir, melylyel a nagybirtok az 6nalld vamteriilet
meghitsitdsa miatt akarja a kozvéleményt kibékiteni, miutan nyugodtnak
érzi magat a kdzos vamteriilet tekintetében.
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egyitt talaltuk a nagybirtokot, mely huzoédik az 6nalld vam-
teriilett6l, az iparos-osztalyt és értelmiséget, mely hangosan
koveteli és a kisbirtokosokat, kik gazdasagi kérdésekben intel-
ligenciajuk hidnya miatt nem kdvetnek hatarozott irdnyzatot,
de azért intuitive atérzett érdekeinél fogva a dualizmus ellen
ségei. S hogy ezen kiizdelem rovid ido alatt a gazdasagi
kiilonvalasra fog vezetni, az nyilvanvalé abbol is, hogy az
onallo vamteriilet a dualizmus megddontésének leghatékonyabb eszkoze.

A nagybirtok eddigi politikdja ugyanis egy circulus vitio-
sus volt s egyik oldalon lerontotta azt, a mit a masik oldalon
felépitett. Egyrészr0l Osszes torekvéseit arra iranyitotta, hogy a
dualisztikus szervezetet meggyengitse és sajat befolyasanak ala-
rendelje, s allandd harcban allott az osztrak nagyiparral, mely
nem akart neki agrarvédelmet biztositani. Masrészt azonban
nyiltan és titkosan tamogatta az osztrdk nagyipart a kozos
vamteriilet fentartasdban. Ezen kétkulcsos politikaval azonban
maga alatt vagta a fat, mert az osztrak nagyipar és a szolga-
lataban 4ll6 dualisztikus szervezet épen a kozos vamteriiletnek
redjok haruld gazdasagi elonyeibdl meritettek oly erdt, hogy a
magyar részrdl ellendk irdnyult timadasokat fel tudtdk tartani.
A nagybirtoknak tehat be kell latnia, hogy sajat céljainak
elérésére is egyediili eszk6z az 06nalld vamteriilet 1étesitése.
Azonkiviil Ausztridban is erdsodik a dualizmus és ko6zds vam-
teriilet elleni iranyzat s az altalanos valasztdi jog behozatala
folytan két okbol még jobban ersodni fog. Elészor az ilykép
valasztott parlament az allamélet minden iigyeibe beavatkozasi
jogot fog magéanak igényleni, mar pedig, mint azt fentebb
kifejtettem, a kozds iigyek mostani kezelése csakis azon célt
szolgalja, hogy ezen kérdésekben osztrak ¢€s magyar parlamentek
befolyasa kizarassék. Azonkiviil az osztrak nagybirtok, melynek
befolyasa az utdbbi években nagyon megerdsodott, elveszti
valasztasi kivaltsagait, tehat kétszeres erdvel fog arra torekedni,
hogy az elvesztett pozicidért gazdasagi elényokkel karpoédtolja
magat s a vamsorompok felallitdsat fogja kovetelni, hogy a
magyar agrarbevitelt kizarja. S ekkor a magyar nagybirtok ia
kénytelen lesz az 0©nallo vamteriiletet elfogadni s politikai
egyeduralmat arra fogja felhasznalni, hogy annak rea nézve
karos hatasait ellensulyozza.

Ismételniink kell tehat azon allitast, hogy az uralkod6 oszta-
lyokat gazdasagi érdekeik oly politikara Osztonzik, melynek
végeredménye a dualizmus megsziintetése, vagy legalabb is
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meglazitasa és az Onallé vamteriilet 1étesitése leend. Minthogy
pedig Magyarorszagon épen az 6nallé6 vamteriilet hianya miatt
a munkalkodod osztalyok politikai nyomatékkal ¢és befolyassal
eddig nagyon kevéssé birnak, az orszag jovojét még sokdig az ural-
kodo osztaly torekvései fogjak meghatarozni. Ezen torekvés gazda-
sagi exisztencialis érdekekbdl fakad gyokerei, négy évszazadra
nyulnak vissza és azért fejlodési sziikségszeriiséget képez, melylyel
szemben a munkasosztaly, mely a maga térekvéseinek jogo-
sultsagat szintén a gazdasagi élet torvényszeriiségere alapitja,
nem foglalhat el ellentétes allaspontot. Az ily folyamatokat
nem gatolni, hanem ellenkez6leg gyorsitani kell, minthogy
haladdsukban tigysem tartéztathatok fel.

Ezt pedig anndl is inkabb meg kell tenni, mert az 6nalld
vamteriilet a munkasosztalyra nézve is elonyés lesz.

Hogy miért és miképen, ennek megvildgitdsa fogja érte-
kezésem masodik és harmadik részének targyat képezni.

Szende Pal.



A MAGYARORSZAGI FOLDMUVELO SZOCIALIZMUS
FELADATAL

Bevezetés.

Ez a két kifejezés: »burzsodzia« ¢€s »uralkodd osztaly«
Magyarorszagon két kiilonb6z6 osztalyt jelent. A kereskedelem
¢s az ipar jelentésége sokkal kisebb, semhogy a burzsoazia
a keresked6- és nagyiparos-osztadly — mint hatalmi tényezd
avatkozhatnék az orszag dolgaiba, s igy a hatalmat teljesen a
foldbirtokossag tartja a kezében, a mely feldltétte ugyan magara -
a polgari jogrend kontdsét, de 1ényegében ma is az, a mi ezer
évig volt: hiibéri rend, a mely a térténelmi mult politikai és
gazdasagi kereteiben tartja fogva az orszagot.

Egyenes kovetkezése ennek az allapotnak, hogy Magyar-
orszagon a szocializmus elsd torténelmi életnyilvanulasa a nyu-
gati orszagokkal ellentétben nem a burzsoazia ellen, hanem
mint foldmiveldmozgalom a foldbirtokossag ellen iranyult.
A nép ezen elsé ¢ébredését 1898-ban a foldbirtokossag osztaly-
allama, hatalmanak brutalis kifejtésével letiporta, s a tor-
vényhozds a mezdgazdasagi munkas egyezkedési szabadsaganak
megsemmisitésével, az ugynevezett rabszolgatdrvénynyel ipar-
kodott lehetetlenné tenni a mozgalom f6léledését. Barmely
burzsoaallamban lehetetlen lett volna ez a toérvény, mert a
polgari tarsadalom kiilsd rendjét, az egyén oOnrendelkezési sza-
badsagat tdmadja meg, de Magyarorszagon létrejott, s a céljat
egyelodre el is érte.

1898 ota a magyarorszagi szocialdemokrata part, mely
idokozben szép sikerrel az ipari munkassag szervezésére adta
magat, képzelt vagy valésagos gyongesége tudataban kizardlag
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a politikai agitaciora szoritkozott a foldmiivelok kozott, a mire
leginkabb a képviseldvalasztasok nyujtottak alkalmat. A mit
ilyen alkalommal elért: az elégedetlenség egy-egy szalmalang-
szerl kitorése volt és ez hamar kihamvadt, mert nem volt
gazdasagi mozgalom, a mely az osztalytudatot allanddan ébren
tartotta volna.

A mezbgazdasagi munkastorvény életbeléptetése Ota egyszer-
kétszer még langra lobbant a mozgalom, mint szervezetlen,
egy-két megyére szoritkozo aratosztrajk, de a foldmiveld nép
talnyomo6 tobbsége csendes volt és ezzel kapcsolatban egyre
nagyobb és nagyobb lett a kivandorlds. Az uralkodd osztaly
ezen is segiteni akart: megalkotta a kivandorlasi torvényt,
a mely a koltozkddési szabadsagot abbdl a célbol korlatozza,
hogy az orszagban tartsa azokat a mezdgazdasdgi munkasokat,
a kik a rossz munkafeltételek el6l a kiilfoldre akarnak menekiilni.

Most tgy latszik, jbol el6térbe keriil a foldmiivelék moz-
galma. Két ok is van erre; egyik az, hogy az ipari szakszer-
vezetek, ha teljesen kiépitve még nincsenek is, de azt lehet
mondani, mar tetd alatt vannak és egyre jobban terjed a szo-
cialdemokratdk soraiban az a belatas, hogy a kisszamu ipari
munkdssag egymagaban nem képes az orszagos viszonyokat
modositani. A masik ok, a mely a foldmiiveldmozgalmat nép-
szeriivé teszi: a foldmunkasok orszdgos szovetségének torvény-
szerll 1étrejovetele. Kiilondsen az utdbbi koriilmény latszik arra
alkalmasnak, hogy a foldmiivelémozgalom — akérmit hozzon
is a jJovo — tobbé a napirendrdl le ne keriilhessen.

A foldmiiveldmozgalom eddigi hattérbe szoruldsa okozta,
hogy a magyarorszagi szocidldemokratak foldmiiveléprogrammja
mindezideig létre nem jott. Talan hozzajarultak a programm
megalkotasanak elméleti nehézségei is, mert a mezdgazdasag
fejlédésének kiilon torvényei vannak s ezek ma még kérdésesek.
A sziikkségen ez persze nem valtoztat, a foldmiliveldomozgalom
mindenesetre kiilon programmot kivan és épen ezért most a
mozgalommal egylitt az agrarkérdés is aktudlissa valik Magyar-
orszagon.

Nem lesz tehat érdektelen, ha az ujraéledd foldmiiveld-
mozgalom kiilsé és belsé koriilményeit vizsgalat ala vessziik.
Feladatul a kévetkez6 kérdés megoldasat tiizziikk magunk elé:

Melyek a magyarorszagi foldmiivelémozgalom foltételei s ezek-
bdol  folyolag milyen legyen a magyarorszagi szocialdemokracia
foldmiiveloprogrammja?



A magyarorszagi foldmiiveldszocializmus feladatai. 317

Mivel a targy vizsgalata erésen a mezdgazdasagi kérdésbe
vag mieldtt a dologra térnénk, tekintsiik at rdviden ezt a
kérdést.'

Az ipar fejlodése, a hogy a szocializmus tanitja, egyszer(i
¢s vilagos. A nagy iparvallalat gazdasagosabb, mint a kisipari
iizem, ez tehat elpusztul a nagyiparral folytatott versenyben;
de még a nagy iparvallalatot is folszivja a még nagyobb ipar-
vallalat. Ez a fejlédési folyamat addig tart, mig az egész ipar
néhany tarsasag kezében nem egyesiil, azaz mig a téke az
ipart nem szervezi. A szervezett ipart aztdn a szintén szervezett
proletariatus ki fogja sajatitani és megalkotja a kozosségi
(kollektiv) tarsadalmat.

Ez az elmélet az ipar eddigi fejlédésében teljes igazolast
nyert. Nem talalt azonban igazolast a mezdgazdasagban. Itt
hidba keressilk a nagybirtokok szaporodasat a kisbirtokok
rovasara, sok helyen inkdbb még az ellenkezd iranyzatot latjuk
érvényre jutni. Képzelni lehet, ennek lattdra milyen zavarba
jottek a szocialistdk, kiillondsen a kisbirtokos-orszagokban, pl.
Dél-Németorszagban; 6k az ipari elméletbél kiindulva® arra
vartak, hogy a kisgazddk épugy mint a kisiparosok, tonkre-
mennek és proletarokka valnak, a mikor aztdn majd lehet Oket
szervezni. De a parasztok csak sehogy sem akartak tonkre-
menni, sok helyen inkdbb még gyarapodtak; az pedig bizonyos,
hogy a szocialdemokracia, a mely at akarja alakitani az egész
tarsadalmat, nem mondhat le a parasztsag jelentékeny tome-
gérél. Az elmélkedé tuddsok is megiitkdztek a dolgok ilyen
fordulatan, mert ha a fejlddés a birtokok szétdarabolasara vezet,
hogy jutunk el a termelésnek a toke altal vald szervezéséhez
¢s a kozosségi tarsadalomhoz? igy keletkezett a szocializmus
elméletében a mezdgazdasagi kérdeés.

Az agrarkérdés irodalmaban két féirany alakult ki. Az
egyik irany féképviseléje, Kautsky Karoly szerint’® a mezé-
gazdasagi fejlodés iranya nem kiilonbozik az iparitdl, csak

' A Huszadik Szdzadban mar napvilagot latott egy tajékoztatd cikk
az agrarkérdésrdl Por Odén tollabol. (Az agrarkérdés az ujabb szocialista
irodalomban.) Mivel azonban e cikk régebben jelent meg és targyunk csak
olyan olvasét érdekelhet, a ki a mezégazdasagi kérdéssel tisztaban van,

lehetetlen volt ennek rovid 6sszefoglalasat mellézniink.
Marx és Engels a mez8gazdasagi fejlédés torvényeit nem vették
behato vizsgalat ala.

? Kautsky: Agrarfrige.
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sokkal lassubb amannal. A parasztokkal nem lehet sokra menni,
legfeljebb itt-ott egy kis rokonszenvet lehet kelteni benniik
olyanforman, mint a kisiparosokban. Csak a proletirokra lehet
szamitani, nagyon sokat persze ezektdl sem lehet varni, mert
mig a kapitalizmus gyarmatositd torekvései egyre ujabb civili-
zalatlan orszagok és tengerentuli szlizfoldek mezdgazdasagat
vonjak be a vildgversenybe, — tehat a mig a kapitalizmus
uralma tart — o mezdégazdasag képtelen a tovabbfejlodésre.

gy beszél Kautsky. A masik irany foképviseldje, David'
ezzel ellentétben azt allitja, hogy a mezégazdasag fejlédése épen
forditottja az ipari fejlédésnek, mert a mezdgazdasagban nem
az emberi munka formalja a termelvényeket, hanem a termé-
szet ereje, s az emberi munka csupan tamogatja a természet
folyamatait. Ehhez képest a mezdgazdasagban sokkal kisebb a
gépek szerepe, mint az iparban, sét minél belterjesebb® a fold-
mivelés, aranylag annal kevesebb gépre van sziiksége, de
viszont annal inkdbb megkivanja, hogy a munkas intelligen-
ciaval és érdeklodéssel munkalja a foldet s a rajta €l szer-
vezeteket. Ezt alig lehet varni a mezdgazdasagi bérmunkastol
s ennek munkajanal nem is lehet ugy ellendrizni az eredményt,
mint az ipari bérmunkandl. Ellenben a térpebirtokos, a ki sajat
f6ldjén dolgozik, meg tud felelni az Osszes kovetelményeknek,
s emellett a szovetkezés utjan a nagybirtok elényeit is meg-
szerzi. Csakugyan élénk, egyre jobban kozpontosuld szovetkezeti
mozgalmat észlelhetiink minden olyan orszagban, a hol a kis-
birtoké a talsuly, s ez arra mutat, hogy a mezdgazdasagi ter-
melést nem a toke szervezi, hanem maga a nép, és nem a nagybir-
tokok tomoriilésén, hanem a tdrpebirtokok szdvetkezeti moz-
galman keresztiil szervezédik a kdzosségi tarsadalom felé.

A két part vitaja, az igynevezett agrarvita a németorszagi
munkasmozgalmat a mai napig megakadalyozta abban, hogy
a mezdgazdasagra behatobban kiterjeszkedjék, mert nem-
tudott megallapodni, milyen irdnyban alkossa meg a fold-
miivelémozgalom programmjat. Az olaszok méskép csinal-
tak a dolgot, 6k a cselekvésen kezdték és megmutattak, hogy

1 Eduard David: Socialismus und Landwirtschaft.

2 Belterjes (intenziv) az olyan gazdalkodas, a mely aranylag sok
munkat és koltséget fordit a foldre azzal a térekvéssel, hogy egy bizonyos
foldteriiletbdl a termények minél nagyobb mennyiségét és minél jobb mind-
ségét hozza eld. Ellentéte a kiilterjes (extenziv) gazdalkodds, a mely nagy
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ugy a parasztokkal, mint a proletirokkal lehet mozgalmat

teremteni.

Most mar nekiink ugy a német elmélet, mint az olasa
gyakorlat eredményei rendelkezésiinkre allnak, ha meg akarjuk
allapitani, milyen irdnyban alakulhat ki legtermészetesebb
modon a foldmiveldmozgalom. Mind a két forrasnal fontosabb
a harmadik: a magyarorszagi mezdégazdasag fejlodeési allapota.
Mi erre az utébbira fogjuk a fosulyt helyezni.

Munkéismozgalom és foldmiivelémozgalom.

Mindenekel6tt jojjiink vele tisztaba, micsoda kdvetel-
mények tdmadnak szocialista szempontbdl egy szocialista nép-
mozgalommal szemben?

Meg van minden szocialista lelkében, mint tobbé-kevésbbé
hatarozott alakii eszmekép a termeldeszk6zok kozosségén alapulod
szabad tarsadalom képe. Van olyan, a ki gyakorlatibb, van
olyan, a ki utdpisztikusabb alakban képzeli el a kollektiv tar-
sadalmat, de minden szocialista kivétel nélkiil abbol a tudat-
bol meriti lelkesedését a burzsoazia ellen vivott harchoz, hogy 6
és elvtarsai az egész nép magasrendli jolétéért és szabadsagaért
vették ol a kiizdelmet. Es ha valaki a marxista szocializmus
rovid meghatarozasat kivanja to6liink, csak ezt felelhetjiik:
A szocializmus nem egyéb, mint a proletarsag osztalyharca a
kapitalistak ellen a kollektivizmus kivivasaért, mint végso
célért.

Az ipari munkassag mozgalmanak harom fdéaga, a politikai,
szakszervezeti és szovetkezeti mozgalom siman beleillik ebbe a
meghatarozasba. Mindharom mozgalom osztdlyharccal jar, sikereik
pedig azt mutatjak, hogy a marxista szocializmus nem valami
kodos elmélet, hanem csakugyan meg is felel a dolgok €16 valdsa-
ganak. Még jobban kilatszik ez az igazsag, ha figyelembe veszsziik,
mint halad mind a harom mozgalom félreismerhetetlen modon a
kollektivizmus felé. Példaul a szakszervezeti mozgalom, a mikor
magasabb munkabéreket és rovidebb munkaidét viv ki,
egyszersmind kozvetve ndveli a tarsadalmi termelderdket és igy
hozza kozelebb a kollektivizmust, mert a kozosségi tarsadalom
létrejovetelének elsé feltétele, hogy a termelderdk és velilk
egyiitt a munkassag életmodja és értelmisége egy bizonyos
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szinvonalra emelkedjenek.! Az iparban az wjkor folyaman roha-
mosan emelkedtek a termelSerék; manapsag szamos iparag
tizszer-huszszor annyit termel, mint régente, a kismesterek
koraban. A termelder6k e gyarapodasa hozta létre a munkas-
mozgalmat, tovabbi novekedésiik létre kell, hogy hozza a
kollektiv  tarsadalmat. Eredetileg csupan a kapitalistak egymas
kozott valo versengése okozta a termelderdk gyarapodasat, de
a miota a munkdsmozgalom kifejlodott, a munkassag bérmoz-
galmai is nem épen jelentéktelen mértékben hatottak rajuk.
Klasszikus példajat latjuk ennek épen most Németorszagban.
Ott a munkéssag bérharcai tomoriilésre kényszeritették a munka-
adokat; a gazdasagi viszonyok olyanok voltak, hogy a vallalkozok
mar nem tudtdk a gépezet javitasaval behozni azt az dsszeget,
a melyet a kier6szakolt magasabb munkabérek az iizleti haszonbdl
levontak, tehat munkaadoszovetségeket alakitottak a munkasszovet-
ségek ellen. Most szemiink lattara alakulnak at ezek a munkaado-
egyesiilések iizemegyesiilésekke, vagyis trosztokké, s a munkassag
soraiban ujabb forrongast, tjabb erds tomoriilést lehet észlelni,
hogy ezekkel az erésebb tOkealakokkal is sikeresen vehessék
fol a harcot. A trészt nem csupan az egész orszagra kiterjedd
szervezeténél fogva all kozelebb a kollektivizmushoz, mint az
egyes vallalat, de a termeldereje is joval nagyobb amazénal.

Ep igy a fogyasztasi szovetkezetek, a mikor a kereske-
delem szervezetébdl az ¢€loskodd kozvetitdk seregét kikiiszobolik,
olcsobbé teszik a fogyasztast és lekdtdtt munkaerdt szabadita-
nak fol csak gy, mint valamely technikai javitas alkal-
mazdsa egy iparagban. De még ennél tobbet is csinalnak:
megalkotjak a jové tarsadalom fogyasztasanak €16 szervezetét

! Tarsadalmi termelber6k alatt a tarsadalmi gazdasignak azt a
képességét értjiik, hogy az emberek sziikségleteit fedezze; tehat a termeld-
er6k novekedése az évente létrehozott javak (termények vagy iparcikkek)
mennyiségének és mindségének gyarapodasaval egyértelmil. A tarsadalmi ter-
meléeré nem csupan a technika fejlettségével fiigg 0ssze, hanem egyéb tarsa
dalmi és gazdasagi koriilményekkel is. Bizonyos koriilmények kozott a technika
elérehaladédsa (a gépek javulasa stb.) dacéra is egy helyben maradhatnak, sot
vissza is fejlédhetnek a termelSerdk. Igy pl. a kartellek, mikor a termelést
korlatozzak, megkotik az illetd iparag termelderejét.

A termelderdk novelése a politikai haladéassal, a termelder6k megkdtése
a tespedd konzervativizmussal, a termelSerék csdkkentése a politikai reak-
cioval fligg 6ssze. (Diner Dénes Jozsef: Eldadas a kartellekrol.)

A termelSerdk csokkenésének példaival késobb fogunk talalkozni a mezd-
gazdasagban.
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mar a jelen tarsadalom kebelében. Emellett a szakszerveze-
tekben is van egy darab kollektivizmus és ez gy latszik, a
jOvo termelésével fligg Ossze, erre mutatnak legalabb egyes szakmak
termeldszovetkezeti torekvései nagy sztrajkok alkalmaval.

A politikai mozgalom, mely a térvényhozastol iparkodik
a népjolét emelését kicsikarni, szintén nem marad hatra a jovo
szervezeti formainak kiépitésében. A szocidldemokrata partok,
sajat belsO szervezetiiket tekintve, hiiségesen atvették ugyan a
polgari tarsadalom parlamentaris kormanyformajat, de az a
torekvés, hogy az évenként Osszeilild kongresszusokat, — habar
tokéletlen — plebiscitarius intézményekkel kiegészitsék, s azok
a harcok, a melyek az egyes partok belsejében a szervezeti
szabalyzatok koriil folynak: arra mutatnak, hogy it a jévé
tarsadalom kiilsé szervezete késziil. S igy az osztalyharcot vivo
munkassag, mig egyrészt beliilrdl feszegeti és tagitja az ipari
termelés kereteit, masrészt az egyes keretek kozott mar a jelen-
ben kiépiti a jovo szocidlis strukturdjat.

Ezeket a tanulsagokat vonhatjuk le az elmondottakbol és
most mar ezekre tdmaszkodva kimondhatjuk: barmilyen demo-
kratikus szervezetli osztalytudatos népmozgalmat beilleszthetiink
a szocialdemokracia keretébe;

1. ha alkalmas arra, hogy a dolgozd6 nép igényeinek
emelése altal novelje a termeléerdket;

2. ha a dolgozodkat szervezetekbe tomoriti;

3. ha érvényre jutdsa csak egy munkaaddosztaly érdekei-
nek rovasara torténhetik, és végiil

4. ha mindezekbdl kifolyolag a benne résztvevoket a szo-
cialista propagandara fogékonynya teszi.

Ezekb6l a szempontokbdl kell barmely foldmivelépro-
grammot elbiralnunk.

E szerint csak olyan foldmiivelémozgalmat ismerhetiink el
szocialistamozgalomnak, a melynek eredménye sziikségképen
a mezbégazdasag termelderdinek emelkedése. Termel6erdk gyara-
podasa alatt a mezdgazdasagban ugyanazt értjiik, a mit az iparban:
a termelt javak mennyiségének ¢és mindségének emelkedését.
Csakhogy a mezdgazdasagban a termelderdket kiilonb6zo viszonyok
kozott kiillonbozd eszkozokkel lehet emelni. Példaul Argentindban,
a hol a fold korlatlan mennyiségben all a gazda rendelkezésére
s a melynek egyes vidékein egy parasztbirtoknak — egy tgyneve-
zett leguanak — 25 négyszogkilométer a teriilete, nagy haladas
lenne egy olyan géptechnikai javitas, a melynek segitségével
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egy ember haromakkora teriiletet foghatna eke ala, mint el6-
z0leg, még az esetben is, ha ezt a nagyobb teriiletet joval
feliiletesebben miivelné, mint az el6bbi kisebb teriiletet. Viszont
nalunk, a hol minden talpalatnyi f6ld ki van mérve, csak ugy
gyarapithatjuk a termelGerdt, ha egy hold f6ldbdl tobb termést
hozunk ki, vagyis ha belterjesebbe teszsziik a gazdalkodast.

Azonban e szempont csupan tisztabb alakban allitja elénk
a feladatot, de meg nem oldja; hiszen a mezdgazdasagi kérdés
irodalmaban a kisbirtok-szovetkezeti és a nagybirtok-szakszer-
vezeti part kozott épen az a kérdés alkotja az iitkdzépontot,
vajjon a mezdgazdasdgban a kisbirtok vagy a nagybirtok alkal-
masabb-e a termelderdk gyarapitasara?

Talan a magyar mezégazdasag viszonyainak most kovet-
kezd attekintésénél meg fogjuk talalni azt a megoldast, a melyet
a magyarorszagi foldmiiveldomozgalom programmjanak alapja
gyanant elfogadhatunk.

A nagybirtok és a gazdasagi haladas.

A polgari jogrend, a mely Magyarorszagon 1848-ban
¢letbelépett, a mezbgazdasag és fokép a legérzékenyebb birtok-
alak, a kozépnemesi birtok sziikséglete volt. Az egész forradalmi
mozgalmat, a mely 1848-ban lezajlott, végsdé ok gyanant egy
mezOgazdasagi konjunktirara lehet visszavezetni; ez pedig
abban allott, hogy Nyugateuropaban az ipari fejlodés kovet-
keztében nagy gabonafogyasztias keletkezett, a mi nem volt
kelloképen fedezve. Anglidban — épen 1846-ban — a gabona-
sziikség az Osszes vamok eltorlésére, s ezzel a szabadkereske-
delem elvének diadaldra vezetett. A nyugateurdpai viszonyok
hatasaval parhuzamosan a kozelben fejlodé osztrak varosok is
egyre erésebben bontogattak részben olcsd arucikk segitségével,
részben gabonafogyasztasukkal a kdzépkorbol fonnmaradt natural-
gazdasag utolsd koreit. S igy a tizenkilencedik szédzad mdsodik
negyedében lassanként egy gazdasagi jellegii mozgalom kelet-
kezett Magyarorszag nemesei kozott, a melynek fOszerepldje
grof Széchényi Istvan volt, s a mely elétt a fold belterjesebb
kihasznaldsa lebegett czél gyanant. E mozgalom hatterét az a
belatas képezte, hogy a birtokos nemesség a nyugateuropai
piacokon, a hol a gabonanak jo ara volt, minden foldsleges
gabonajat elhelyezhetné, a mi aztan benn az orszagban is
emelné a gabonaarakat. Ilyenforman minél tobb gabonat ter-
melne a nemesség, anndl tobb nyereségre és vagyonra tenne
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szert. A harmincas évek folyaman ezzel parhuzamban csakugyan
labra is kapott az a torekvés, hogy el kell haritani az Osszes
akadalyokat, a melyek a gabonanemiiek nagyban vald termelé-
sének és az orszagbol valo kivitelének utjaban allottak.' Ezek
az akadalyok: a fold kotottsége és a selejtes jobbagymunka,
a melyek lehetetlenné tették a fold korszerii kihasznalasat,
tovabba az Ausztriatol vald vampolitikai fiiggés, a mely korla-
tozta a kivitelt. Tehat a forradalom a mezdgazdasdgi termelo-
erdk gyarapitasanak jegyében tortént. Nem csoda, hogy minden,
a mit akkor beszéltek és irtak, a haladas bélyegét hordozta
magan.

A mit az 1848-ki forradalom a gazdasagi téren céljaul
thzott ki, azt javarészében rogton el is érte. Utdna az a kor-
szak kovetkezett, a mely a nyolcvanas évek kdzepéig tartott
s a melyben Magyarorszagot Eurépa ¢léskamrajanak nevezték.”
A gabonaarak magasak voltak, a gazdalkodas nyereséggel jart,
a kozépbirtokossag életigényei emelkedtek, de emelkedtek némi-
leg a nép igényei s ezzel a mezdgazdasagi munkabérek is.
A hires magyar jokedv emlékei ebbdl az id6bdl szarmaznak.
A gazdalkodas a régi harmasforgasu rendszerrél a valtogazda-
sagra tért at; egyre jobban terjedt a fold bo tragyazasa. Talan
inkabb a termelderék emelkedd iranyzataval, mint a negyven-
nyolcas idok akkor még kozelfekvé hagyomanyaival all Ossze-
fiiggésben, a mit Szabo Ervin » A munkasmozgalom 1903-ban«
cimil fiizetében folemlit, hogy t. i. a hetvenes évek elején a
most annyira reakcionarius magyar parlamentben még eurdpai
szinvonalon all6 szabad szellem beszédek hangzottak el.

Mindamellett mar ebben a korban tapasztalni Iehetett
a kozépbirtok gyengeségét. Nyilvanvalova ez csak a nyolcva-
nas években lett, a mikor az olcsé tengerentuli gabona ver-
senyét érezni kezdték. Ebben az id6ben vette kezdetét az a
folyamat, a mely Magyarorszag foldmiiveld munkéassaganak
mai nyomorusagat eredményezte.

A vilagpiacon megjelentek olyan teriiletek gabonatermései,
a melyeken a fold korlatlan mennyiségben all a gazda rendel-
kezésére. A mezdgazdasagnak pedig van egy sajatsagos, minden
gazda altal ismert torvénye. Ez a torvény, a melynek elmélete

Anonymus: Ungarns gegenwértiger und zukiinftiger Nationalreich-
tum. Ofen, 1847.
% Bontoux Jend: Magyarorszag és Europa élelmezése. Bécs, 1868.
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Liebig Justus, a nagy chemikus nevéhez fiizédik, abban all,
hogy a foldben magaban is rejlik egy darab termderd, a melyet
ugyan a munka valt ki a foldbol, de ezt a terméerét nem lehet
a foldre forditott munkaval tetszés szerint fokozni. Ha példaul egy
bizonyos folddarabra haromszoros munkat és koltséget forditok,
az eredmény tobb lesz ugyan, de mar nem haromszorakkora.
Ha tizszeres munkat és koltséget forditok ra, az eredmény nem
tizszerakkora lesz, hanem talan csak Otszor-hatszorakkora.
Minél nagyobb munkat, illetve koltséget forditok egy bizonyos
foldteriiletre, annal kevesebb esik a varhatd termésbdl egy-egy
munkanapra, illetéleg a raforditott koltség egy-egy forintjara.

Tehat az eurdpai kultirnépek mezdgazdasiga, a mely
siiribb és nagyobb igényli népességet tud egy bizonyos terii-
leten fenntartani, iizleti szamitds szempontjabol tekintve hatra-
nyosabban gazdalkodik, mint példaul egy barbar nép, a melynél
tobb szaz hold teriilet sziikséges egy ember eltartasara, de erre
a teriiletre alig forditanak valami munkat. Az amerikai mez6-
gazdasag, a mely olcsé gépmunkaval és csekély emberi munka-
erdvel oriasi teriileteket fog miivelés ala és gazdagga teszi a
vallalkozot, fejlett géptechnikdja dacara szintén fejletlen alakja
a gazdalkodéasnak, mert a foldet feliiletesen miiveli és lassan-
ként kirabolja. De épen fejletlenségénél fogva mar a kilenc-
venes évek felé hat-hét forintra szoritotta le a nemzetkdzi ver-
senyben a buizaarakat.

S a mikor ez megtrtént, a magyarorszagi foldbirtokosok'
azt tapasztaltak, hogy nincs hasznuk a termésen, mert a foldre
forditott koltséget alig f6dozi a termés értéke.

A baj orvossaga nagyon egyszerii volt: kevesebb koltséget
kellett forditani a foldre, olyan keveset, hogy a termés érté-
kébol, még az alacsony terményarak mellett is, haszon maradjon
a koltségek levonasa utan. Ugyanis a munka és a természeti
erd viszonyanak eldbb kifejtett torvényénél fogva nagyobb
aranyban lehet a foldre forditott koltséget kisebbiteni, mint a
milyen ardanyban ezaltal a termés csokkenni fog. llyen moédon,
lefelé haladva a koltségekkel, el lehet jutni egy olyan ponthoz,
a melyen a koltség az alacsony arak mellett is még hasznot
hagy a termésbél. Igy kellett a foldbirtokossagnak cselekednie,
ha a haszonr6l lemondani nem akart, és meg is tette. Olyan
orszagban, a hol mar alig van miiveletlen fold ¢és a termés-

' A nagybirtokossagot és a kozépbirtokossagot kozos névvel foldbir-
tokossagnak fogjuk nevezni, ellentétben a proletarokkal és a parasztokkal.
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kiilonbséget a teriilet nagyobbitasaval behozni nem lehet: a
foldre forditott koltségek kisebbitése nem jelent egyebet, mint
a mezégazdasag termelderdinek csokkentését.

Magyarorszag Otven év alatt masfélszeresre folszaporodott
népének tilnyomo részét — ipar nem lévén — a mezdgazda-
sagi termelderdk tartottdk fonn. De a foldbirtokossag, a mely
eldszeretettel nevezi magat nemzetfenntartd osztdlynak, egy
percig sem habozott, hogy a tdrsadalmi termelderdket csok-
kentse, mihelyt foldjének jaradéka és iizleti haszna veszélyez-
tetve volt.

Az alacsonyabb gazdasagi szinvonalra val6 visszafejlédés
e folyamata minden eur6pai agrardllamban végbement, miota
a tengerentuli verseny a gabona ¢s kukoricza arait leszallitotta.
Csak a legtjabb iddben kezdddott megint egy kis javulas,
csakhogy ennek forrasidt nem a gabonatermelésben kell keresni.
Erre még majd bévebben ratériink.

Oroszorszagban Stepniak szerint' a mezégazdasig a nyolc-
vanas évek folyaman a jobbagymunka szinvonalara siilyedt
vissza. A mindenféle moédon kirabolt paraszt téli inség idején
személyes szabadsagat, egész évi munkaidejének felerészét oda-
adja egy kis kolcsonért a nagybirtokosnak. A nagy- és kozép-
birtokokat tilnyomd részben ilyen jobbagyok mivelik, s
ezeknek a munkdja feleannyit sem ér, mint a szabad munkasé,
a foldmiivelés technikdja pedig olyan, mint szdz évvel ezeldtt
volt. Mégis mind sliribben alkalmazzak ezt a rendszert a nagy-
birtokosok, kiterjesztik a megmiivelt teriileteket és fényes
hasznot dugnak zsebre. Az eredmény: egyik oldalon a nép
hihetetlen nyomora, masik oldalon az egyre emelked6 gabona-
kivitel.

Magyarorszdgon ez a gazdasagi reakcid burkoltabb alakban
ment végbe. Kezdddott a cséplogépek s egyéb modern miivel6-
eszkozok beszerzésénél. Ez haladéas lett volna, ha a gépek alkal-
mazasaval folszabadult munkaer6t a belterjesség emelésére hasz-
naltak volna fel; — igy kizardlag azt eredményezték a gépek, hogy
az emberi munkaerd szitkebb térre szorult s a névekedoé munkakindlat
folytan olcsobba lett. Ezenkivill az aratasi idot is felére, harma-
dara szallitottak le a birtokosok, a mi altal ugyan minden
munkas keresethez jutott egy idore, de viszont tobb heti munka-
alkalmat elveszitett. Ilyen eszkozokkel hoztak létre — kiilo-

! Stepniak: Der russische Bauer. Stuttgart, 1893.
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nésen a parasztvarosokban — azt a rengeteg iddszakos tartalék-
sereget, a mely az év haromnegyedrészében tétleniil jar és nem
tud semmiféle keresethez jutni. A munkabér leszoritasara
annyira tudatosan torekedtek a foldbirtokosok, hogy pl. néhol
a gazdatisztjeiknek percentet adtak a bérlevonasok utan.' Most
mar olcso gépmunka és olcso emberi munkaeré dllott rendelkezé-
stikre, a termelBi koltségek azonban még nem voltak elegendd-
képen leszallitva. Még jobban le kellett szallitani a foldre
forditott munkanapok szamat. Evégett hattérbe szoritottak
minden olyan mivelésnemet, a mely nagyobb emberi munka-
erdt igényel és attértek a tulnyomo szemtermelésre, mert ehez
kell a legkevesebb napszamosmunka. Hogy a hozadékkiilonbo-
zetet némileg kiegyenlitsék: eke ala fogtak a legeldket is, azon-
kiviil a bérlett foldeket sajat kezelésbe vették, a kisbérldket
mindenhonnan kizavartak, 0gy, hogy ezek is a proletariatust
szaporitottak. A mezdgazdasagot a kdzpontositott nagyiizem ¢és
a szemtermelés keritette hatalmaba; jellemz6, hogy az orszag
legtermékenyebb vidékén, az Alfoldon, a megmiivelt foldnek
atlag 80 szazaléka gabonaval és kukoricdval van bevetve.
Magyarorszag buizaval és rozszsal bevetett teriilete 1870-ben
3,349.000 hektart, 1900-ban pedig mar 4,292.000 hektart tett
ki. Tehat 943.000 hektarral emelkedett a teriilet épen abban
az id6ben, a mikor e két termény ara jelentékenyen alaszallott.

E gazdasagi irany eredménye gyanant mig a munkassag
egyre szaporodott, a munka egyre kevesebb lett. Es hogy az
orosz viszonyokhoz val6 hasonlatossag is meglegyen: 0j €letre
kél a jobbagysag a nyomorgd munkasnak télen adott eldleg-
pénz, kolcson-gabona ¢és a feles, harmados félddarabkakhoz
fiz6d6 robot €és uzsora alakjaban, a mit a proletar kénytelen-
kelletlen magara vallal, mert munkaereje az év legnagyobb
részében parlagon hever.”

Ezek a jelenségek legtisztabban az Alf6ldon mutatkoztak,
de kiterjedtek az egész orszagra. Hogy a gabona és fokép a
buzatermelés a nyolcvanas évek ota emelkedett, csak erdsiti
allitdsunkat. Magyarorszag mezO0gazdasaganak termelderéi a
nyolcvanas évek 6ta a hol vissza nem fejlédtek, ott legalabb
is stagnalnak. Legfeljebb a varosok kornyéke s egy-két ontozott
birtok tesz kivételt.

Nincsenek pontos adatok arra nézve, atlag mennyivel

! Rubinek Gyula: Parasztszocializmus. Budapest, 1895.
2 Rubinek: Parasztszocializmus.
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csokkent az utolsé harminc év alatt egy mezégazdasagi munkas
évi keresete. MezOgazdasagi munkabérstatisztikakat csak néhany
év ota ad ki a foldmivelésiligyi minisztérium, ezek is hianyosak
¢s a munkaadoktdl szerzett egyoldaltl informacidkon alapulnak.
Annyit azonban hozzavetdleg a legrozsasabb optimizmus szem-
ivegén keresztiil is megallapithatunk, hogy egy mezdégazdasagi
munkéas a legjobb esetben is 50—60 korondval keres évente
kevesebbet, mint annakeldtte. Ez a keresethidny az egész
orszagban — szintén optimisztikus szadmitassal — szazmillio
korondra megy évente, tényleg azonban bizonyara két-haromszor
annyira. Kérdés: hova lettek ezek a milliék? Talan a foldbir-
tokossag gazdagodott veliikk? Ez alig hihetd; tapasztalas szerint
az utols6 harminc évben nem nagyobbodott a foldbirtok jove-
delme, noha a fold ara — a kamatlab siilyedése miatt —
emelkedést is mutat. — Talan az allam nagyobb kiadasai
nyelik el azt az 6sszeget, a melyet a foldbirtokossag a munkas-
sagtol elvont? Az allam kiadésai tényleg emelkedtek és veliik
emelkedtek az adok is; — ebben megnyugodhatnank, ha nem
tudnék, hogy nem a nagybirtokot terhelé egyenes addk emel-
kedtek, hanem a fogyasztasi adok, a melyekhez nagyon kevéssel
jérul a foldbirtokossag. Annak az emelkedésnek, a mely az
egyenes adokban mutatkozik, tilnyomdan az ipar a forrasa,
nem a foldbirtok. Ilyenforman még mindig nincsenek meg a
milliok, a melyeket keresiink; — nincs mas hatra, azt kell
roluk foltételezniink, hogy elvesztek: nem termeli tobbé Oket a
mezOgazdasag.

De hadd beszéljen a viszonyok egy alapos ismerdje, a
kire senki sem foghatja ra, hogy szocialista: Rubinek Gyula.

»A munkahianynak eldsorolt indokain végigtekintve, azt
tapasztaljuk, hogy azok egy kozds fookra vezethetdk vissza:
az altalanos gazdasagi és kézgazdasagi viszonyok hanyatlasara.*
(Parasztszocializmus 20. 1.)

»A mostoha kozgazdasagi helyzet arra készti a gazdat,
hogy leszallitsa a rezsit, mert alig gy0zi sajat sziikségleteit s
a birtokara harul¢é terheket fedezni.« (Ugyanott 17. 1.)

»Ha a nagybirtok kezelése tovabbra is oly, az amerikai
viszonyoknak megfeleld kiilterjességii marad, a kis- és kozép-
birtok (?) minden belterjessége s a munkas minden szakértelme
mellett a munkahidnyon nem segithetiink. Az az alland6 szem-
termelés mar amugy is érezteti karos kovetkezményeit a talaj
kimeriilése s a parazitdk szertelen elszaporodasdban, a mely
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bajok megsziintetésének szintén egyetlen orvossaga a belterjesség.«
(Ugyanott 24. 1.)

A »Parasztszocializmus« szerzdjének ez az 1895-ben hangoz-
tatott meggy6z6dése azonban a mai napig csak jambor Ohajtas
maradt. A nagybirtok és a nagyobb kozépbirtok osztalya egészen
jol érzi magat a kiilterjes gazdalkodas rendszere mellett s noha
ez a rendszer nyomorba donti és kivandorlasra kényszeriti a
foldmiivel6 népet, semmi kedviik hozza, hogy hasznukat az
istenadta nép s a belterjes gazdalkodas kedvéért folaldozzak.
Maga a rendszer jol bevalik és habar a gyongébb kézépnemesi
birtok ennek dacara is megsinyli az idok valtozéasat és parcel-
lazodik: viszont a nagy parasztbirtok folhaszndlja a rendszer
eldnyeit s egyre szaporodik €s tomoriil.

A kozépbirtok gyodngiilése befejezett dolog. A napisajto
évek Ota egyre siratja a rendi kdzéposztaly eladésodasat, s az
az egyértelmliség, a melylyel a kozépbirtok érdekeinek legfébb
véddje, a magyar képviselbhaz, az 1898-as idokben a fold-
miivel6-mozgalom elfojtasara s a munkabér leszoritasara
— sajat uralkodo parthagyomanyait félredobva — a legalacso-
nyabbrendli reakcionarius torvényjavaslatokat és intézkedéseket
folkarolta: arra mutat, hogy a kézépbirtok a kiilterjes gazdal-
kodds rendszere melleit is csak a munkabérek mesterséges leszoritd-
saval tudja magat fenntartani. A mely napon a mezOgazdasagi
munkassagnak sikeriil a bérét normalis szinvonalra emelnie:
a Magyarorszagon hangad6 kozépbirtokos-osztaly bukasa meg
van pecsételve, a nagybirtok pedig érezhetéen gyongiil. Ez vila-
gitja meg, milyen mulasztast kdvetett el Magyarorszag szerve-
zett ipari munkassaga, hogy a foldmlveldmozgalomra eddigelé
nagyobb sulyt nem helyezett, holott csak ezzel torheti meg a
most uralkod6 reakciot. Vilagos pedig az is, hogy a kozép-
birtokos-osztaly uralma, s az a politikai és gazdasagi reakcio,
az orszag termelderdinek az a leszallitasa, mely ez osztaly élet-
erejének utolso tartaléka, egyszersmind egyik lényeges akadalya
a belfoldi ipar kifejlédésének is.

Kétségtelen, hogy a foldbirtokos-osztaly kényszerhelyzete,
vagyis inkabb a foldjaradék és a gazdadlkodasi haszon vesze-
delme, a melyet a tengerentili verseny okozott, a proletarsag
szemében nem mentik azokat az évtizedes buiindket, a melyeket
ez az osztaly a mezOgazdasagi munkasnép iranyaban elkovetett.
A foldmiiveld proletarsagnak, a mely Magyarorszagon a fold-
miveldnépesség nagyobb felét teszi, semmi oka sincs arra, hogy
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tlrje egy osztaly nyomasat, a mely fonnen hangoztatott hazafias-
saga mellett olyan eszkozokkel tartja fenn uralmat, hogy a
proletarsdg egy részét lasst éhhalallal elpusztitja, s még az
orszag hatarat is elzarna eldle, hogy sorsa el6l meg ne mene-
kiilhessen. A mai kiilterjes gazdalkodasi rendszer fennmaradasa
a proletarsag egy részének elpusztuldsaval jar, e rendszer
bukasa pedig a foldbirtokossag uralmanak bukasaval. S igy az
osztalyharc, mely a foldmivelénép és a birtokossag kozott ki
fog torni, mindkét részr6l oly elkeseredett lesz, mint valami
¢lethalalharc. Mi bizunk benne, hogy a millidk élethez valo
joga gyo6zelmet fog aratni a kevés ezrek érdekei folott.

A magyar mezbgazdasag fejlodésébol azonban latunk mar
annyit, hogy Kautskynak igaza van, a mikor azt mondja, hogy
a kapitalizmus uralma alatt, a nemzetkdzi kapitalizmus sziik-
ségszerli gyarmatpolitikai torekvései kovetkeztében a mezdgaz-
dasag képtelen a tovabbfejlodésre. Igaza van — de csak a hiibéri
nagy és kozépbirtokra nézve, ezek csakugyan inkabb visszafejlodni
hajlandok, mint tovabbfejlodni. Mar most foltéve, de meg nem
engedve, hogy Kautskynak egyebekben is igaza van, hogy a
kisbirtok még annyit sem ér, mint a nagybirtok és hogy a
szocializmus felé mégis csak a hiibéri nagybirtokok teriileti
gyarapodasa vezet: mit csinaljanak Magyarorszdg szocialista
foldmiivel6i? Kivandoroljanak? Vagy az a gondolat képezze
szervezkedésiik és programmjuk alapjat, hogy a nagybirtok
nem képes ugyan az adott viszonyok kozott a termelderdket
gyarapitani, de azért a nagybirtokot mégis fonn kell tartani
egy tavolabbi jovo kedvéért? Ez — a gyakorlatra nézve — kon-
zervativ allaspont lenne; szocialista mozgalom nem képes egy
ilyen allasponthoz kapcsolodni. S igy nem maradna egyéb
hatra, mint elvileg helyeselni a védvamos politikat, a mely a
fogyasztok koltségén bizonyos mértékig helyredllithatja a nagy-
birtok belterjességét, vagy pedig, a mint az orosz parasztok
teszik, minden tedria nélkiil agyonverni a nagybirtokosokat.
Egyik sem szocialista allaspont s egyik sem gyarapitja a tar-
sadalom termelderdit. Kautsky «Agrarfrige»-ja nem lehet egy
halad6 irdnyu mozgalom vezérfonala, legfoljebb a tétlenség
igazolasara szolgalhat.

Azok a viszonyok, a melyek kozott Magyarorszag fold-
mivel6é népe ¢él, hatarozott és forradalmi programmot kovetel-
nek. Ilyen pedig csak az a programm lehet, a melynek minden
soraban a haladas gondolata rejlik.
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Gazdasagi iranyelvek.

A foliiletesen muvelt, barbar vagy amerikai jellegli terii-
letek olcs6 szemes terményei azért befolyasoljak oly erdsen a
hiibéri nagybirtokot, mert ez a gazdalkodasi forma egyébre,
mint szemtermelésre és legeldrendszerrel iz6tt baromtenyész-
tésre egyaltalan nem alkalmas. Ha alkalmas lenne: a gabona-
arak csokkenése Ota rég atment volna mar egyéb mivelés-
nemekre. E helyett inkdbb arra torekszik mindeniitt, hogy a
gabona- és husarakat — mint Németorszagban — vamok altal
mesterségesen emelje s ilyen helyen, a fogyasztokozonség ter-
hére megtarthatja, s6t fokozhatja belterjességét a nélkiil, hogy
az Ossztarsadalom termelderdit gyarapitana; ott pedig, a hol
mesterséges aremelésre nincs modja, ott visszafejlodik, vagy
darabokra szakad.

Angolorszagban a XVIII. szazad végén, a gabonasziikség
bealltaval minden kisgazdasagot folszivtak a nagybirtokok, az
utolsd husz év Ota azonban, midta az olcsd gabona elarasztotta
az angol piacokat, egymdsutin parcellizodnak.! A nyolcvanas
években Anglia termdteriiletébdl még 90% esett a nagybirto-
kokra, ma mar csak 79%, s a gabonaval bevetett teriilet még
sokkal nagyobb szdzalékkal csokkent; ellenben szaporodott a
legel6teriilet, gy, hogy a leggazdagabb iparosvidéken, vilag-
varosok falai tovében pusztak teriilnek el, a melyeken marha-
csordak legelnek.” Dél-Olaszorszag nagybirtokain a legpompa-
sabb ég alatt, a legtermékenyebb vulkani talajon hasonld kiil-
terjes gazdalkodas folyik.” Nalunk és Oroszorszigban, a hol a
statisztika a gabonatermd teriiletnek és vele egyiitt a nagybir-
toknak gyarapodasat mutatja: ez a gyarapodas a mezo-
gazdasag altal termelt értékek csOkkenésével és a nép hihe-
tetlen elnyomasaval fligg 6ssze.

A hiibéri nagybirtok nem az 10 kor alkotasa, mint a nagy
iparvallalat, hanem egy régi kor maradvanya és nem a keres-
keddi nyerészkedésbol keletkezett, mint a nagyipar, hanem

' Dr. Hermann Lewy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaft-
lichen Grossbetriebes in England. Berlin, 1904.

2p. Kropotkin: Landwirtschaft, Industrie und Handwerk. Berlin, 1904.
3 Werner Sombart: Die Rémische Campagna. Berlin. 1888.



A magyarorszagi foldmiiveldszocializmus feladatai. 331

bizonyos 0Osrégi eldjogokbol, a melyek a természet hozadékara
vonatkoztak. Az emberiség gyermekkoraban, a jobbagysaggal
¢s a kiilterjes naturdlgazdasaggal egyiitt toltotte legszebb idejét;
az ipari kultira ébredésével nem tudott tovabbfejlédni, mert
a szabadsagatol megfosztott jobbagyban nem volt meg a hala-
dashoz sziikséges akarat és értelem, miota attért a bérmunka
rendszerére, ismét nem tud tovabb fejlédni, mert a bérmunka
nem képes az embert a természethez kotni. Igy hat alig is
torekszik egyébre, mint szemes joszag-termelésre, a mit érdek
nélkiil, gépiesen dolgozd tomegek is elvégezhetnek és torekszik
foképen arra, hogy a fold hozadékat, a melyre a nemes 6s a
torzskozosségben erdszakkal vagy mas uton jogot szerzett, akarmi
modon a f61dbdl kivonja.

De mindennek dacara a nagybirtok kiilsé tarsadalmi for-
maja, a foldmilives-bérmunka, megtévesztette a szocialistak egy
részét és arra birta dket, hogy a nagybirtokot egynek tekintsék
az ipari nagyiizemmel, a mely torténelmileg a nyerészkedésbol
indult ki s ehhez képest a haladas az életeleme, mint a hogy
az egész kapitalizmus csak addig élhet, a meddig haladni
képes. A nagybirtok azonban majdnem olyan jol megél hala-
das nélkil, mint haladassal, mert a f6ld természeti hozadéka,
a mig nap siit és esO esik, 0rokos, s a f6ldbdl vald kivonasa
nem jar semmiféle kockazattal. A haladast s a jovO csirajat
Csak az a gazdalkodds hordozza magaban, a mely madr alkotd-
sanal fogva nem a természeti hozadékra, hanem a munkara helyezi
a fosulyt, s a jovO nagylizeme csak ilyen gazdalkodasbol ndhet
ki. A torpebirtokban, s ennek szovetkezeti torekvéseiben latjuk
manapsag a fejlédésnek ezt az iranyat érvényre jutni. Eduard
David és kovetdi szerint a kisbirtok szovetkezetbdl, mint atme-
neti képzddménybdl fog kialakulni a jovo tulajdonképeni fold-
miuveldszervezete, a szovetkezeti nagybirtok, a mely a kisbirtok
nagybirtok elényeit nemcsak egyesiti, de meg is sok-
SZorozza.

' Ugy latszik, egy tavoli jové képét mutatja a kerti gazdalkodasnak
az az egészen Uj formdja, a mely Péris kérnyékén, az amerikai Uni6 egyes
vérosai koriil és kiilonosen a Csatorna-szigeteken — Jersey és Guernsey
szigetén — fejlodott ki. Ez az liveg alatti kertészet semmit sem kér a ter-
mészett6l, hanem mindent a munka erejével hoz 1étre, ugy, mint az ipar,
az ¢élettan tudomanyat épen gy alkalmazza sajat céljaira, mint az ipar
a fizikat és a vegytant. Az iparhoz abban is hasonlit, hogy csak intelligens,
képzett munkaerdt hasznalhat, de a termeldereje is olyan nagy, hogy bar-
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Kinalkozé ellenargumentuma ennek a David-Hertz féle
elméletnek, hogy: »ugyan miféle gyermekes irany az, a melyik
darabokra akarja szaggatni a nagylizemet, hogy aztan a dara-
bokat ujbol dsszerakhassa?« Ez az ellenvetés csak ugy allhatna
meg helyét, ha a szovetkezeti nagylizem ugyanaz lenne, mint
az egyéni nagyiizem. Amde a szovetkezeti nagybirtokot, ha
kialakul, bizonyara époly kevéssé lehet a hiibéri nagybirtok-
hoz hasonlitani, mint a nagy fogyasztoszovetkezetet a nagy
kereskedelmi vallalathoz. Tobb szocialista iré szerint a rész-
vénytarsasagi szervezetr6l lehet megismerni, vajjon egy bizonyos
termelési 4g érett-e mar a szocializalasra. Ha ez igaz, akkor a
nagybirtok és a kereskedelmi nagylizem mai alakjukban épen
nem képezhetik szocialista torekvések targyat. A bankoktol és
a nagy aruhdzaktdl eltekintve nincs a kereskedelemnek olyan
aga, a melyet részvénytarsasag haszonnal tizhetne, és koztudo-
mas szerint ép ily kevéssé alkalmas a részvénytarsasag arra,
hogy nagybirtokon gazdalkodast folytasson. Ennek az analogia-
nak — a Marx-féle értékelmélet néz6pontjabol — abban rejlik
a magyarazata, hogy a kereskedelemben nem jon létre tulajdon-
képeni értektobblet, s igy ez a termelési 4g a mar meglévo érték-
tobbletteldolgozik, ezt iparkodik a piac kiaknazasaval, sajat hasz-
nara forditani, a mi egyéni vezetést kivan. A hiibéri nagybirtoknal
pedig — mint mar emlitettik — nem a munka és annak
értéktobblete a lényeges, hanem a természet hozadéka; ezt sem
képes egy részvénytarsasag biirokratikus vezetése kell6képen
kihasznalni.

Van azonban mégis egy biirokratikusan vezetett tarsas
vallalkozas, — a fogyasztoszovetkezet az — a mely a kereske-
delmet szemiink lattara koncentralja és a kollektivizmus felé
viszi. Am ezt a mozdulatot nem a téke, hanem a dolgozd nép
kezdeményezi és hajtja végre. Az analdgia nyoman a mezdgazda-
sagban is el kell jutnunk ahoz a gondolathoz, hogy a kor
szinvonalan 4ll6 mezégazdasagi nagyiizemnek szovetkezeti nép-
mozgalom utjan kell 1étrejonnie.

Lehet, sOt valoszinli, hogy a gabonanemiiek termelése e

milyen a modern ipar szinvonalan 4llé igényt kielégithet. (P. Kropotkin:
Landwirtschaft, Industrie und Handwerk.)

Egyelére azonban még csak kis terjedelemben, specialis viszonyok
kozott, kvalitativ termények létrehozasara alkalmazzak ezt a gazdalkodasi
alakot, s igy minden messzebbmend kovetkeztetéssel szemben, a mely hozza
fiizédik, 6vatossag ajanlatos.
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tekintetben kivételt alkot,' illetve, hogy a szemtermelésre az Gssze-
fiiggd teriileten koncentralt nagyiizem mindenkor alkalmasabb a
kistizemnél. Egy 0j gabonasziikség — a milyent Anglia a XIX.
szazad elsé felében latott — a vegytan, a fiziologia és a technika mai
fejlettsége mellett oriasi mértékben follenditené a nagybirtokot €s
ennek lizemében a munka szerepét tulsulyra emelné a termé-
szet szerepe folott. Ilyen viszonyok kozott a hiibéri nagybir-
tokbdl is kialakulhatna egy indusztridlis kapitalista nagyiizem.
Kivanatosnak egy ilyen gabonasziikség épen nem kivanatos,
mert sem a dolgozo nép megélhetését, sem az egyéb tekintetben
valo gazdasagi haladast nem befolyasolnd kedvezden. De ettdl
egészen eltekintve — ugyan ki mondhatnd meg, mikor szlinik
meg Eurdpa piacain a gyarmatok és amerikai jellegli teriiletek
gabonatermésének arleszoritd hatasa? Mert a meddig ez tart,
addig nem érkezik el a nagybirtok tovabbfejlodésének ideje.
Es mivel semmi okunk sincs foltételezni, hogy a gabonasziikség
kora a gabonabdség korat emberileg belathatdo idon beliil fol-
valthatna: a modern szocializmus czéljaira sem fogadhatunk
el mas tendenciat, csak azt, a melynek érvényre jutasat a
civilizalt orszagok mezdgazdasagaban naprél napra vildgosabban
észleljiik. A ki ezt belatja, kénytelen elfogadni a szovetkezeti gondo-
latot a foldmiiveldmozgalom céljaira. De viszont az is nyilvanvald,
hogy Magyarorszagon, a hol a f6ld kétharmad része kdzép- és nagy-
birtok s a hol a foldmiivelonép fele proletar: a foldmivelomoz-
galom, a mely a jovoért kiizd, elsd tamadasat a mult nyomosztd
szellemének fészkei, a hiibéri kdzép- és nagybirtok ellen kell, hogy
intézze. Ezért a mozgalom csakis az életének foltételeiben meg-
tamadott mez6gazdasagi proletariatusbol indulhat ki.

Majd meglatjuk egy késobbi fejezetben, létezik-e a fold-
miiveldproletarok” szervezetének olyan, alakja, a mely a jovo
felé vezet és egyszersmind a foldmiiveld proletar természetének

! Dr. H. Lewy: Entstchung und Riickgang des landwirtschaftlichen
Grossbetriebes in England.

2 A proletar kifejezés alatt a mez6gazdasigban nem csupan a semmi
folddel nem bird napszdmost és cselédet fogjuk érteni, hanem az olyant
is, a kinek bar egy kis foldje is van, de a megélhetése végett nagyobb
részben bérmunkdra van utalva. A kinek ennél tobb foldje van, ugy, hogy
kevésbbé vagy egyaltalan nem kényszerill napszamba jarni, de viszont
annyija nincs, hogy cselédet kellene hozza tartania: a torpebirtokos szoval
jeloljik. Kisbirtokosnak csak az olyan gazdat fogjuk nevezni, a ki mar
cselédet is tart.
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is megfelel. Egyeldre azonban folytassuk ott, a hol abbahagytuk:
a magyarorszagi viszonyok szemléleténél.

Olyan orszagokban, a hol az ipar kifejlodott, a hibéri
birtok fejlédésre valdo képtelenségébdl az kovetkezik, hogy a
munkésai egyszerlien ott hagyjak, bekoltdznek a varosba és
beallnak ipari munkasnak. Németorszagban a hiibéri birtokot
az ugynevezett »Landflucht« teszi tonkre, ennek kovetkeztében
nem tud elegendé munkast kapni és visszafejlodd iranyzatahoz
hiven arra térekszik, hogy a mezdégazdasagi munkas koltoz-
kodési szabadsagat megsemmisitse és jobbagymoddra a foldhoz
kosse Ot. Anglidban is megkisérelték ezt annak idején, de
minden eredmény nélkiil, s az angol tarsadalom termelderdi
bizonyara nem vallottak karat.

Magyarorszagnak nincs szambavehetd ipara; a magyar-
orszagi foldmiiveléproletar, ha megunta a nyomorgast, kivandorol
Amerikaba vagy a nyugati ipartizé allamokba. Ezzel segit
magan ¢és konnyit valahogy az itthonmaradottakon. A szocializ-
mus nem karhoztatja, de viszont nem is dicsérheti a kivandor-
last, mert a szocializmusnak épen az a feladata, hogy a kivan-
dorlést erejéhez képest foloslegessé tegye. Miképen tegye azonban
foloslegessé a mi viszonyaink mellett? Arra varni, mig a
magyar ipar kifejlédik és kenyeret adhat a népnek, egy kissé
hosszadalmas lenne. Mig a magyar ipar kifejlédik, a foldmiivel6-
nép ki van téve az anyagi ziillés minden tekintetben degene-
ralo hatasainak, a melyek mar most is mutatkoznak. Minden
passzivitas megboszulja magat, s a mulasztasok, a melyek a
foldmiivelénépet és a szocialdemokrata partot az 1898-as ese-
mények lezajlasa ota terhelik, maris megtermettek keseri
gylimolcsiiket.

Magyarorszag mai termelderdi ugy, a hogy vannak, ele-
genddek lennének ahhoz, hogy paraszt igényeknek megfeleléen
eltartsdk az egész népet, foltéve, hogy a javak egyenlden oszla-
ndnak meg az emberek kozott. Mégsem szamithatna sikerre
egy olyan iranyu népmozgalom, a mely csak arra térekednék,
hogy a meglévé gazdalkodasi fokot valtozatlanul fonntartsa,
csupan a gazdasagi ellentéteket sziintesse meg. Mar Lassalle
megmondta egy beszédjében, a melyben a XVI. szazadbeli
parasztlazadasokrol emlékezett meg, hogy konzervativ népmoz-
galmak, célozzdk bar a nép helyzetének az uralkodd osztaly-
lyal szemben vald javitasat, sikerre még sem szamithatnak.
Ilyenféle népmozgolodas azonban nem is lenne szocialista moz-
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galom. Hogy valamely népmozgalom csak némi sikerre is
szamithasson és hogy magat joggal szocialistanak nevezhesse:
a haladassal, vagyis a termelder6k nagyobbitasaval kell a sor-
sat osszekotnie.

Foldmiivelé orszagban, foldmiivel6-mozgalomrol [évén
sz0, a termelderdk gyarapitdsa tekintetében csakis a foldmiive-
lésre gondolhatunk. A mezdégazdasag termelderdinek gyarapitisa
pedig nalunk csak egy modon lehetséges: a belterjes gazdal-
kodasra valo attérés altal. Tehat Magyarorszag szocialdemokrata
foldmiiveldi, ha Osszeallitjak programmjukat, éles kifejezést
kell, hogy adjanak a belterjes gazdasagi rendszerre iranyuld
torekvésiiknek. S mihelyt ezt megtették, szemben fogjak talalni
magukat ellenségiikkel, a foldbirtokossaggal.

Lehet e azonban egyaltalan arra gondolni, hogy Magyar-
orszagon az intenziv gazdalkodas meghonosuljon? Mert a gazda
nem fogyaszthatja el maga a termékét, kell, hogy a mit termel,
kelendd is legyen. Szemtermelés dolgaban pedig, mig az arak
a mai alacsony szinvonalon maradnak, nem fizet6dik ki a bel-
terjes gazdalkodas. Egynéhdny nagybirtok javithat még valamit
a gazdalkodasi modszerén, de sokat nem, mert a javitdsok
koziil is csak azokra terjeszkedhetik ki, a melyek a gabona-
arakban fodozetet taldlnak. A torpebirtokosnak nem keriil
pénzbe a munka, mert 6 maga szolgaltatja; ¢ tehat nagyobb
munkat fordithat a foldjére, de messze 6 sem mehet a belter-
jesség iranyaban, mert a tragyazas sokba keriil és az alacsony
gabonaarak mellett csak egy bizonyos hatarig fizetédik ki.
Valamit lehetne tenni ebben az iranyban is — szovetkezeti
mozgalom utjan, a mely gépekhez és egyéb segédeszkdzokhoz
juttatna a torpebirtokost, — de nagy haladast ez még nem
jelentene. A belterjességre csak ugy térhet at a mezdgazdasag,
ha olyan terményekre fekteti a fosulyt, a melyeknek jo aruk
van ¢és maskép, mint belterjesen nem is lehet dket termelni.
Erre manapsag meg van mar a lehetéség. Ugyanazon torté-
nelmi fejlédés, a mely Nyugateurépaban a XIX. szazad elsé
felében ipart és ezzel gabonafogyasztast hozott 1étre: egy tovabbi
félszazad alatt ezt az ipart olyan dridsi nagyra novelte, hogy
az toméntelen embersokasagnak kispolgari mértékii, sét erds
szazalékban azon feliil emelkedd keresetet nyujt. Ezzel kapcso-
latban erdsen emelkedett olyan termények fogyasztasa, a melyeket
csak a belterjes kisbirtok tud eldnydsen termelni. Ilyen ter-
mények a baromfi, tojas, vaj, sajt, gyiimdlcs, bor, fozelék és
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z6ldségfélék.! Ha Magyarorszagon er8sen megszaporodnék a
torpebirtokok szama, s ezek szOvetkezeti Uton szerzett tokével,
egymast szovetkezetileg tdmogatva megjavitanak gazdalkoda-
sukat: nem csupan nagyobb sulyt helyezhetnének a burgonya,
répa és egyéb iparndvények termesztésére, nem csupan belter-
jes rétgazdasagot és a mainal sokkal nagyobb aranyu allat-
tenyésztést tizhetnének, de azonkiviill mellékterruény gyandut
az elobb emlitett fogyasztasi cikkek nagy tomegeit szallithat-
nék ki az orszagbol.?

Kivaléan érdekes dolgokat hoz fol erre nézve a német-
alfoldi szocidldemokrata part agrarbizottsdganak jelentése, mely
az 1906-ki partkongresszuson keriil targyalasra.’ E jelentés
szerint a hollandi mezégazdasag a kilencvenes évek végén kihe-
verte azt a rettenetes valsdgot, mely a nyolcvanas években
hatalmaba keritette. 1897-t61 kezdve minden téren Orvendetes
haladas észlelhet6. A vaj- és sajtkivitel hatalmasan follendiilt,
a cukorrépatermelés megharomszorozodott, a burgonya ipari
foldolgozasa kétszeresére emelkedett, sokszorosan nagyobb lett
azonkiviill a hus, tej, fozelék és tojas produkcidja. Mindez
szoros Osszefliggésben a torpebirtok szaporodasaval és a szovet-
kezeti mozgalom nagyaranyu terjeszkedésével; ez utobbinak
lehet azt is betudni, hogy a mezdgazdasag irdnyvaltoztatasa
dacara a szemtermelés sem csokkent, sot inkabb emelkedett,
mert belterjesebb lett. A legtermékenyebb teriileteken hattérbe
szorultak a gabonafdldek, belterjes rétgazdasagok jottek a
helyiikbe és szaporodott a marhaallomany.

Ezeket a nagy valtozasokat, a melyek a foldmiivelénép
sorsanak szemmel lathat6 javulasat eredményezték, vamvédelem
¢s kiilsé tamogatas nélkiill maguk a szervezkedd torpe- és kis-
birtokosok hoztak 1étre.

Az eurdpai allamok siirli népessége ilyenféle gazdalko-
dasra van hivatva, mig az amerikai jellegli teriileteken (az Unio
nyugati része, Kanada, Argentina, Délafrika, Ausztralia) tobb
a fold és kevesebb az ember, semhogy a mostani rendszert6l,
a szemtermeléstol és a legeltetéstol eltérhetnének.

' Dr. Heinrich Pudor: Die Selbsthilfe der Landwirtschaft. Berlin—
Schoéneberg, 1902.

2 Lasd szerz6t8l: Attérhet-c Magyarorszag a belterjes mezégazda-
sagra? A Munka Szemléje, 1906. 4. szam.

8 Willem Hubert Vliegen: Das Agrarproblem in der niederlindischen
Sozialdemokratie. Sozialistische Monatshefte 1905. II. Band 864.
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Magyarorszag kereskeddi régota torekszenek arra, hogy a
szoban forgd fogyasztasi cikkekbdl nagyobb kivitelt 1étesitsenek,
de nem sok sikert értek el; nem azért, mint ha odakiinn nem
tudnanak akarmennyit is eladni, hanem inkabb azért, mert
itthon nem tudnak elegend6t és fokép megfeleld jO és egyenld
mindséget beszerezni. A mi eredményt itt-ott, pl. a tojaskivitel
terén felmutatnak, azt a kisbirtokos parasztsagnak koszonhetik,
noha ez elszigetelve, a nagybirtokok rendszerébe ékelve gazdal-
kodik és a szdvetkezeti mozgalmat az itt-ott keletkezd csekély
szamu tejszOvetkezetek leszamitasdval vagy épenséggel nem,
vagy csupan a katholikus néppart papjai altal eltorzitott alak-
ban ismeri, mint apro-cseprd fogyasztasi szovetkezeteket. A fold-
birtokos vagy a nagybérlo szoba sem all a kereskeddvel, ha az
tojas, zO6ldség, gyimdlcs, baromfi stb. szallitdsara akar vele
szerzOdni, leginkabb azért, mert ezeket a terményeket, még ha
be is rendezkednék rajuk, ugy sem tudna gazdasdgosan produ-
kalni. Ez a termelési ag, jobban, mint akarmi, érdeklédést,
szeretetet kovetel a munkastél munkaja irant és ha a munkas
feliiletesen vagy elkeseredéssel végzi a dolgat, tobb kart csinal
mint hasznot.” Igy hat a nagybirtok inkabb megmarad mostani
egyoldalu gazdalkodasanal, st még azt is megakadalyozza,
hogy a kisbirtokos az 14j rendszerre térjen at. Politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatalmanak egész sulyaval rafekszik a fold-
muvelésre és elfojt minden szabad mozgast, nehogy a folviragzo
torpebirtok az olcsé munkaerdt elvonhassa tole.

Az alfoldi ontdzdcsatorna eszméje, a melyet mar idestova
husz év oOta propagalnak, az intenziv gazdalkodassal fiigg Gssze.
Talaj ontdzés nélkill az Alfold klimaja alatt nem lehet belter-
jesen gazdalkodni és viszont a nagy OntdzOcsatorna-halozat
létesitése szinte parancsoldoan megkoveteli a belterjes gazdalko-
dast. Husz év ota, midta a gabonadrak lehanyatlottak, az ural-
kodbosztaly tizszer is elhatarozhatta volna az Ontdzdcsatorna
l1étesitését, a mi oly szoros Osszefliggésben all egy foldmiiveld
orszag kultarajaval. De nem tette, mert nem akarja, a mint hogy
nem akarja sem az Onall6 vamteriiletetet, sem a népoktatési
torvény végrehajtidsat, sem az altalanos valasztoi jogot, sem a
kultira barmi egyéb kovetelményét, mert neki a gabona mai
arviszonyai mellett a babarsadg ¢és a kiilterjes gazdalkodas az
¢ltetd eleme.

' David: Sozialismus und Landwirtschaft.
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A foldmiivel6-programmba okvetleniill be kell venni a
Nagy-Alfold s az orszag egyéb oOntoztetd vidékeinek csatorna-
zasat dallami kezelésben, az érdekelt birtokosok koltségén. Bizonyos,
hogy ez is olyanféle kovetelése lesz a szocidldemokrata-partnak,
mint az altaldnos valasztdi jog, a melyet minden part megigér
a valasztasoknal és cserben hagy a képviselohazban, ha végre-
hajtasara keriil a sor.

(Folyt. kov.) Daniel Arnold.



SZEMLEK.

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja.

Par éve a budapesti egyetem jog- ¢és allamtudomanyi kara kimon-
dotta egy magantanari képesitési tigybol kifolyolag, hogy a szociologia
tudomanyarol — legalabb is hataskori szempontb6él — mit sem tud.
Most ugyanezen egyetem bolcsészeti kara, ugyanazon targyban ugyanezt
az itéletet mondotta. Vagyis a nyugati vilagnak ez a hodité tudomanya
Hunnidban nem létezik, mert nem tartozik sem a jog- és allamtudo-
manyi, sem a bolcseleti szakok korébe. Szegény hamupipbkéje a
Rousseauk, a Comteok, a Spencerek szellemének! Tégedet hogyan meg-
vetnek Hunnia tudodsai. Egyszeri szotobbséggel, ide-oda csavarhatd
félhomalyos hatarozatokkal, kimondottdk, hogy szociologia nincs.
Punktum. Et de strigis . . .

Mindhiaba, ép oly ,,hazafias”, mint ,,vallasos” férfiak, mindhiaba!
A magyar szocioldgia ¢l s tobbé nem elégszik meg izolalt kutatasok-
kal, konyvekkel és el6adasokkal, hanem hatni akar, terjeszteni az 1j
problémakat és a régi problémaknak természettudomanyos megragada-
sat. Azt akarja, hogy minden évben az egyetemre keriilé fiatalsag leg-
java, az, mely a tudomanyos kutatas érdeknélkiili szeretetére képes,
egy jol szervezett intézmény keretében megismerkedhessek a modern
szociologiai kutatds féiranyaival, moddszereivel s legnevezetesebb ered-
ményeivel. De nemcsak az egyetemi ifjisag, hanem a magyar tarsada-
lom minden rétegének éliteje, kor és nemi kiilonbség nélkiil, mindenki,
a kiben meg van a tudomany szeretete és a kutatas komolysaga.

E célbol alakitotta meg a szabad gondolatnak és fiiggetlen kuta-
tasnak, a szocidlis haladasnak és az emberi szolidaritds eszméjének
néhany lelkes hive a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja cimi
egyesiiletet. Az iskola, a francia Ecole Libre des Sciemes Sociales
és a Ecole Libre des Hautes Etudes Sociales mintajara, a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok tlizhelye lesz. Udvari tandcsosok, miniszteri
kegyek, ordok, diplomak és képesit6 vizsgak nélkiil, de a tudomany- és
a szocidlis igazsag szeretetének fanatizmusaval fogjék az 10j intézet
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szabadon valasztott tanarai és Onkéntesen jelentkezd hallgatdi a tarsa-
dalom természettorvényeit keresni. ime az egyesiilet jovahagyott alap-
szabalyainak idevonatkozo pontjai:

2. §. Az egyesiilet célja, hogy megalapitsa és fenntartsa ,,A Tarsa-
dalomtudoméanyok Szabad Iskol4ja”-t, a mely minden gyakorlati és kereseti
jogositas nyujtasatol menten egyediil arra van hivatva, hogy a szociologiat
¢és annak segédtudomanyait t6le telhetd terjedelemben mindazokkal meg-
ismertesse, a kik e tudomanyok fontossagat, érdekességét és tarsadalmi
hasznossagat felismervén, az iskola hallgatdi gyanant onként jelentkeznek.
Szociologia alatt nemcsak a szorosan vett tarsadalmi elmélet, hanem a
szocidlpolitika, a tarsadalomtudomanyi alapokon miivelt torténelem, nem-
kiilénben a vallasbolcselet, szocialis etika, esztétika, 1élektan és pedagogia
is, altaldban mindazok a szakok értendok, a melyek a modern szociologiai
miveltség integrans részét képezik, igy pl. a szociologia természettudo-
manyi elofeltételei a pszichofizika, energetika, biologia stb.

E célbdl évrol-évre a sziikséghez képest akar tanfolyamokat, akar
egyes eldadasokat, akar nyilvanos vitatkozasokat, akar szeminariumokat
tart. Hallgatoi kivansagara egy-egy tanfolyam elvégzésérél, vagy valamely
vizsgalat sikeres letételérdl igazold okiratot allit ki. A vizsgalatok korét és
feltételeit az Iskola ligyrendje szabalyozza.

3. §. Az egyesiilet tagjai:

a) tiszteleti tagok, a kiket az igazgato-valasztmanya szociologiai tudo-
manyok terén szerzett tudomanyos érdemek alapjan ilyenekiil megvalaszt;

b) alapito tagok, a kiket az egyesiilet részére az igazgato-valasztmany
altal elfogadott s legalabb 500 K-at tevd alapitvanyt adnak;

¢) partolo tagok, a kik legalab(i 100 K adomanynyal jarulnak hozza
az egyesiilet koltségeihez;

d) rendes tagok az alakuld kozgyilés résztvevoi és a kiket jelentke-
z¢éstik alapjan ilyenekiill az igazgato-valasztmany felvesz, a rendes tagok
tagsagi dijat nem fizetnek stb.”

Am mosolyogjanak ezen az iskolan a kishitiick, a csordaemberek
vagy a nagysagos tuddsok snobjai! Am mondjék, hogy ily vallalko-
zasra— sajnos! — kevés az ember, kevés az er6, kevés a hallgato!

Nem tesz semmit. Nekiink elég, hogy tudjuk azt, hogy jelenlegi
egyetemi allapotaink szégyenletesek, hogy a fiatalsignak egy szamra
¢és intelligencidra egyarant értekes és egyre novekvo rétege, szomju-
hozik a modern eszmék utan és hogy mar Iétezik ndlunk is a bator
és 0nz0 érdekektdl ment kutatoknak egy kis tdbora, kik kozil a leg-
tobb ugyan még nem befejezett tudos, de a kikben van lélek a sajat
fejiikkel gondolkodni és ki is mondani azt, a mi a meggy6z6désiik.

Es ez mér nagy elénye lesz az uj iskolanak a régiekkel szem-
ben. Mert azoknak tanarai is talnyomo részben és oOreg koruk dacara
nem befejezett tudosok s hozza a sziv és az elme minden lendiilete
nélkiil sziikolkodo tizletemberek.

Tehat csak elére. A szabadsag és a kultira minden igaz baratja
kozremiikddésére szamitunk, hogy at fogjak segiteni az iskolat a kezdet
anyagi nehézségein, a melyek kiilonben nem  sulyosak, mert az alapi-
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tok igen szerény eszkozokkel akarnak utnak indulni, ép oly kevéssé
szamitvan anyagi eldnydkre, mint a hivatalos tudomanyos mandarinok
diszeire. Az igazgatd-valasztmany, a mely az 1j iskola legfontosabb
szerve, legkozelebb Osszeiil, hogy a szervezkedés mddozatait megbeszélje.
Hatarozatair6l értesiteni fogjuk esetrél-esetre a Huszadik Szazad
olvasdit, bajtarsi tdmogatasukat kérve az 0j intézményhez, melynek
alapitoi jo részben ugyanazok, mint a kik szemlénk és a Tdrsadalom-
tudomanyi Tarsasag zaszlajat annak idején kibontottak.

Gratz Gusztav.

Amerikai szocioldégiai tarsasag.

Csak nem régen adtunk hirt a londoni szociologiai tarsasag
megalakulasarél. Most Amerikdban is érezhetévé valt egy ilyen
tarsasag hianya és megalakult a The American Sociological Society.
Az elméleti szociologia emberei — mondja az Uj tarsasag programm-
jaban egész helyesen — eddigelé féleg az egy-eszme embereinek
(one-idea thinkers) munkajabol taplalkozott, a kik sajat nézeteiket
kifejlesztették elhanyagolva azt, a mi a masok nézeteiben helyes.
Tovabba igen gyakran figyelmen kiviil hagytak azt a kapcsolatot,
a mely a leiro, az elemz6 ¢és a gyakorlati szociologia kozott fennall.
A praktikusok meg éppen keveset torodtek elméleti fejtegetésekkel.
Az uj tarsasag alapitoi foleg azt remélik a tarsasag mukodésétdl,
hogy ezeken a bajokon segiteni fog.

A tarsasag székhelye Washington. Elnoke: az amerikai szociologia
érdemes doyenje: Lester F. Ward, elsé alelndke: Prof. William G.
Sumner (Yale University), masodik alelnoke: Franklin H. Giddings
a columbiai egyetem tanara. Titkara: G. W. A. Veditz a washingtoni
egyetem tanara, a kit a tarsasag létrehozasanak érdeme elsd sorban illet.

A tarsasag tagja barki lehet, a ki évenkint 3 dollar tagsigi
dijat fizet.

Ausztralia és Uj-Zéland szocialis irodalmarél.

Meétin Albert, Le Socialisme Sans Doctrines Australie et
Nouvelle-Zelande. Paris, 1901. — Siegfried Andre, La Démocratie
en Nouvelle-Zélande. Paris, 1904. — Clark S. dr. Buletin of the
Bureau of Labor No. 49. 1903 és No. 56. (1905) — Lloyd Henry
A country without strikes. Newyork, 1900. — tieewes William R,
State Experiments in Australia and New-Zealand. London, 1902.
(2 két.) Anderson W. Andrew, Die Arbeiterklassen in Australien.
(Die Neue Zeit XII. évf. (1904.) 334. 1. ff. - Tomm Man, Arbeiter-

verhdltnisse und Socialismus in Australien, Sozialistische Monats-
hefte, 1906. februar, 142. 1. ff.

Miként az Okorban Kréta Szicilia vagy Cyprus, azonképen
valt korunkban a legtijabb és legkisebb vilagrész mindinkabb az egész
vilag er6s kivancsisaganak, érdeklddésének és tanulmanyanak tar-
gyava. E koriilményt azon merész tarsadalmi reformok magyarazzak
meg, melyeknek sajatos torténeti politikai és gazdasagi viszonyainal
fogva szinhelyévé valt; reformok, melyek felette taldlova tették
Schwiedland elnevezését, a ki a ,korunk szocialpolitikai labora-
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torium”-4nak nevezte el.' Jellemz6, hogy az irok nagy része, a kik a
legiszlatorikus csodak ez orszagat egyenesen felkeresték, a kultirallamok
kozpénzein tették azt, annyira sziikkségesnek tartjdk ma mar mindenitt
az ott szerzett tapasztalatokat megismerni és értékesiteni.

Igy mindjart az els6 szerzot, a ki eurdpai l1étére becses tanul-
manyt irt e targyrol Métin Albertet, a Le Socialisme Sans Doctrines
Australie et Nouvelle-Zéland szerzOjét, a parisi egyetem tanacsa
méltatta a kitlintetésre, hogy amaz 6t dsztondij egyikét adomanyozta
néki, melyeket egy névtelen jotevd lett oly célbol, hogy évente 6t
kitiing novendékét vilagkorili utazasra kiildhesse. Métin 1898—1900
kozotti Gtjaban a francia munkahivataltol is tdmogatva, bejarta az
Osszes ausztraliai gyarmatokat, mindeniitt tanulmanyozva a szocialis
reformok kiilon hatédsait, melyeket azonban nagyrészt egy min-
tara, egyazon tarsadalmi fejlédés és okok spontan fejleményeiként
ismert lel. Ezért helyes a targyalasi modora, midén az egyes kérdé-
seket nem Uj-Zéland és az ausztraliai allamszdvetség egyes allamai
szerint széttagolva ¢és ismételve, hanem egységesen targyalja. Kiilon
fejezetekben ismerteti Ausztralia gazdasagtorténeti multjat €s jelenét,
az agrarkérdést, a munkasmozgalom kialakulasat, jellegét és iranyait,
a victoriai bérminimum-hivatalokat, a tobbi allamok békélteté és allami
kényszer-donté hivatalait, a munkanélkiiliség és az allami aggkori
nyugdij kérdéseit és az egész anyagot a munkassag gazdasagi és erkolcsi
emelkedésének tomor jellemzésével tetézi be. Ha el6adasa mindeniitt
vilagos érthetéségre és attekinthetségre torekszik is és kétségtelen
bizonysagat adja, nemcsak a rendelkezésre all6 térvények és hivatalos
publikaciok gondos tanulmanyozasanak, hanem a kiilonb6z6 néposz-
talyokkal és azok legkivalobb képviseldivel oly célbdl vald sirli érint-
kezésnek is, hogy felfogasukat, kritikajukat avagy tiltakozasukat az
allam nagymérvii beavatkozasai tekintetében megismerje; sem az eld-
adas kelleme, részaranyossaga és sokoldalisaga, sem a kiilonboz6 refor-
mok bonyolult mechanizmusanak, instruktiv és szabatos ismertetése
tekintetében nem mérk6zhetik, a szigetvilagrészt vele egyidében tanul-
manyozo André Siegfried-del. Ez ir6 azonban csak a reformok terén
kezdeményezd és vezetd szerepet jatszo s az ausztraliai allamszovet-
ségtol fliggetlen britt gyarmatot, Uj-Zélandot targyazza.

André Siegfriednek miive, a ,,La Democratie en Nouvelle-Zéland.’
kedves képviseldje ama jellegzetesen francia tudomanyossagnak, mely
legjobb termékeiben gall esprit-t és konnyedséget, az élet és problémak
Iényeges pontjainak taldl6 megragadasaval és sokoldalt megvilagitasaval
tudja egybekotni. Elméleti altalanossagra vald torekvéstél, a viszonyok
sokoldalusagat egyszerti logikai deduktidkra valo visszavezetésétdél —
a mi, szerény véleményiink szerint, az ausztraliai allamkisérleteknek
eurdpai viszonyokra valé alkalmazhatdsaga szempontjabol épen nem
volna felesleges — Siegfried épugy tartézkodik, mint Métin. De mindaz,
a mit a jelenkori Uj-Z¢land politikai partalakulasanak, eréviszonyainak
és a munkaskérdésnek a nyilvanos élet elsé, mindeneken uralkodo
tényez6jévé emelkedésének torténetgazdasagi okaiként eléad, alapos és
meggy0z6. A nagyszabasi reformok belsé szerkezetének, miikodésének
és hatasainak ismertetése jobban instrualja az olvasdt, mint Métin kissé
talnagy vonasokkal vazolo, nem eléggé részletes targyalasa. Ha valahol
all ugyanis a fotografia pozitivumarol és negativumardl vald hasonlat,
ugy all az ausztraliai 10j-zélandi reformok eredeti papiros-tervezete és
az ¢letben festése kozotti kiilonbségre, a melyeknek helyes feltiintetése

s

' Soziale Praxis. 1902—1903, Sp. 498.
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nem kevés életrevalosagot, vilagos fot és sokoldali kutatast igényel.
Legértékesebb része Siegfried munkdjanak az, mely az ausztraliai
angol-szasz tarsadalom demografidjat, sztrukturajat és erkoleseit, von-
zban, taldldan, sokat magyardzdéan ismerteti. Siegfried keresztiil-
kalauzol itt benniinket az 0j zélandi nagyvarosok sajatszerii életén,
szelid iréniaval mutatja be, hogy a radikalis demokrata ¢s allam-
szocialisztikus irany sem nem tudta akarcsak megingatni is a tarsadalom
primitiv rétegzodését tarsadalmi kotériak szerint, sem nem sziintette
meg az alsobbrendlick amaz ahitozo tiszteletét a felsobb osztalyok, a
nagy vagyon, a kiralyi kitlintetések s foleg az angol arisztokracia irant,
melyet az angol oly talaldan jellemez a snobism szavaval (242—251. 1.)
Kitér e fejezetben a feminista mozgalom, az alkoholizmus elleni kiiz-
delemnek Uj-Zélandban igen elérehaladott fokon levd kérdéseire is és a
sajto, valamint a kozvélemény jellemzésével sikeresen bizonyitja azok-
nak az anyaorszagtol valo szellem-erkdlesi fliggdségét, nemzeti azonos-
sagat. Végiil egy utolso fejezetben Uj Zélandnak viszonyat mutatja
be az ausztraliai allamszovetséghez, a melynek hat allamahoz hetedik-
ként vald csatlakozast, Seddon miniszterelndkének rendkiviili tekin-
télye folytan minden csalogatd szozat ellenére allhatatosan és onérze-
tesen elutasitotta, hogy az Osszes britt gyarmatok kozott a legnagyobb
hévvel szeg6djék Chamberlain kereskedelmi és katonai imperializ-
musanak szolgalataba. E nagyszabasti imperialisztikus politikanak
1id6kdzben dugaba dolt tervére valo széles perspektiva feltarasa,
a melybe a francia hazafi halk jalousie-ja is némileg belecsendiil, hata-
sosan fejezi be a rendkiviil bajos ¢és ligyes tarsadalmi-demokrafikus munkat.

Nem terjeszti ki tanulmanyat az emberiségi és tarsadalmi élet
oly unom nuance-aira és nem torekszik oly esztétikailag gyonyor-
kodteté hatasra, mint Andre Siegfried, Victor S. Clark az 6 Labor
Conditions in Australia cim{i hatalmas Reportjaban, melyet a Washing-
tonban székelo és Carrol D. Wright nagyszabast vezetése alatt mikodo
amerikai munkahivatal megbizasabol irt. Clark egyrészt tudomanyos,
de masrészt ama gyakorlati célzattal szoritkozik jelentésében az ausz-
traliai munkaskérdés terén tortént tarsadalmi reformoknak és azok hata-
sainak a legaprobb részletekig, a legnagyobb lelkiismeretességgel valo
és mégis egy felesleges szoval nem elnytjtott tanulmanyara, hogy
annak alapjan szubsztrdtumot szolgéaltasson hazdjanak az irant, hogy
mennyiben remélhetnének az Egyesilt-Allamok ez intézmények atiiltete-
sevel — lényegesen mas nemzeti viszonyaik kozott — Ausztralidhoz
hasonld sikereket, illetve menynyiben ismétlddnének meg a mar ott
megismert karos tiinetek, hatranyok sokszorosan fokozott mértékben.
Valdban az objektiv tarsadalomgazdasagi kutatds egy chef d'oeuvre-ével
allunk itt szemben. Az olvasdé nem tudja, mit csodaljon meg inkabb, ama
faradhatatlan kitartast, a melylyel Clark a kérdések minden egyes moz-
zanatat illetdleg a nagy vallalkozok, a munkasvezérek, a parlament tag-
jainak, biraknak és ministereknek véleményeit Osszegytjtotte, avagy ama
eltetlen targyilagossagot, a melylyel ir6i személyiségét szerényen a hat-
tertié tlintetve el, az adatok, vélemények és a belSliikk 6nként folyo kovet-
Kezesek szinfalait, bar lathatatlanul és tendencia nélkiil, mégis oly mddon
tudja elrendezni, hogy annak 0sszehatasaként az emberileg megismerhetd
igazsag magatol adodik. Mondhatjuk, e report nem tartozik azon elsé
pillanatra érdekfeszitd olvasmanyok kozé, melyek az atlag-olvasok
figyelmét is orakon keresztiil le tudjak kotni. De a ki e kozel 250
oldalt, nagy formatumu és rendkiviil slirlin nyomtatott jelentés lapjain
gondos figyelemmel keresztiilbongészte magat, a mi az adatok roppant
utvesztdje



344 Szemlék.

annak tudomanyos szempontbdl nemcsak époly, de még sokkal nagyobb
aranyban bévebb gylimélcseit élvezi, mint a mind aranyban az el6bb emli-
tett munkék tanulmanyaval jaro faradsag all, Clark reportja megismeré-
sével kapcsolatos nehézségekkel. Clark dr. gyakorlott u. n. expert
investigator, a ki els0 babérait mar Porto-Rico, Cuba és Hawai mun-
késviszonyairdl irt tanulmanyaival szerezte meg, s mig Uj-Zélandot
1903-ban tanulmanyozta, a tulajdonképeni Ausztraliara 1904-ben keriilt
a sor. Mig az elébbi jelentése minden jelessége és nagyobb bosége ellenére
az elébbi munkaknal alig nyujt tobbet, az utdbbira vonatkozd imént jel-
lemzett munkalata a kérdések mai allasahoz a legeslegkozelebb all
mar azaltal is, hogy csak 1905-ben jelent meg és igy szamos ausz-
traliai reform sikere vagy kudarca tekintetében, melyeket a fentnevezett
irok még csak fragmentariusan mertek feltiintetni, végleges itéletet,
vagy ilyenhez sokkal kdzelebb jaré adatokat nyujthat. Ismerteti neve-
zetesen mar Nyugat-Ausztralia és Ujdél-Wales allami kényszerdontd
biraskodasanak eredményeit, a melyek az uj-zélandiakat kiegészitve,
immar sokkal biztosabb alapot nyujtanak elméleti okoskodasokra is.

Clark szorosan kozgazdasagi, szocialpolitikai és statisztikai szem-
pontbol vizsgalja az ausztraliai munkaskérdést és vizsgalatainak ala-
possaga, adatainak bdsége és eredményeinek targyilagossaga tekinte-
tében semmiféle mas munka nem vetekedhetik vele. Kiilonosen all ez
az ipari munkaviszalyok (sztrajkok és kizarasok stb.) torvényes szaba-
lyozasanak, Ausztralia keétségenkiviil legérdekesebb és legmerészebb
reformjaro6l, melyet kozel szaz oldalon a leglelkiismeretesebben vilagit
meg minden elképzelhetd tekintetbdl, mind tarsadalmi, mind altalanos
ipari, mind erkdlesi szempontbdl, helyet adva a munkésosztaly, a val-
lalkozdk, a kormanykoérok és neutralis tarsadalmi rétegek nézeteinek
mindig figyelemmel a beldlik az Egyesiilt-Allamok, de ezzel egyuttal
minden mas a nemzetkdzi versenynek kitett, mas osztaly- és politikai
tarsulassal s alkotmanyjogi fejlédéssel bird allamok szamara levon-
hato kovetkeztetésekre.

S ha munkajanak ez kiilonos becsét teszi, 6 sem mulasztja el
azon sajatos foldrajzi, torténetileg kialakult tarsadalmi és altalanos
politikai milieut is erdteljes vonasokkal megrajzolni, a melyek a kuta-
tas tulaj donképeni magvat tevd problémak felvetddésének természetes
és sziikségképeni alapjai.

Kiilonos figyelmet fordit ezért a hatalmas, ma az egész allam-
élett6él uralt politikai munkaspart genezisének jellemzésére, a korma-
nyokhoz, a konzervativ partokhoz, a trade-unionizmus és a szocializ-
mushoz val6 viszonydra. A munkaspart programmjat adva, sajatképeni
feladatat igen talaloan ugy fogja fel, mint e programmot, a mint
1épésrél-1épésre mindinkabb megoldasa felé kozeledik. Ez evolucio-
nalis koncepcidé nagyon talaldoan tarja fel az egyes reformok azon vald
gazdi sagi és politikai rugéit, melyek az egyes allami alkotasokat
a felszinre vetik és megoldasukat siettetik.’

Némileg idérendi egymasutanban ilyeténkép sikeriilt fejezeteket
szentel a sarga fajjal szemben még az Egyesiilt-Allamoknal 1s szigo-
rubban alkalmazott exlusiv politikdnak, a melyet a bensziilottek a
,,Maintenance of a White Australia”-nak neveznek; Viktoria allam bér-

' A mire torekedett, — mondja szerényen — az az volt, hogy

némi impressziot és statisztikat nyujtsak a munkasviszonyokrdl, annyi tor-
ténettel ama munkasmozgalomrél, mely Ausztralidt mas angolszasz orsza-
goktol megkiilonbozteti, a mennyi sziikséges, hogy az tjabban megvaldsitott
¢s javasolt kisérleti torvényhozas mogotti erdket lathassuk”. (Report L. 41. 1.)
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hivatalainak, a melynek a tobbi allamok kényszerdontd rendszerével
(compulsory arbitration) vald egybevetése munkaja egyike a legbecse-
sebb és legérdekesebb oldala. Az aggkori, a munkanélkiili segélyezés
¢és az agrarkérdés a tobbivel szemben aranytalanul elhagyott megvitatast
nver a munkasvédo torvényhozasrol irt ismertetése sem teljes. A bevan-
dorlas a helyi onkormanyzat az elemi és technikai oktatas kérdését
is épen csak hogy érinti. Annal tartalmasabbak ismét a szovetkezeti
mozgalom, a munkabérek, aru-arak és a foglalkozasok alakulasarol irt
fejtegetések. Itt latjuk az eredményét annak a politikanak, mely az
individualizmus és szocializmus gyakoriali kompromisszumai folytan, a
1étért valo kiizdelmei, az ,,anarchic struggle of the fittest to survival”,
mint az angol mondja, azon észszert hatarok kozé szoritotta, mely
mint egy nyugatausztraliai parlamenti tag magat kifejezte, blztosma
eszménylk megvalosulasat: ,,mely a lassubb foku haladast, majdnem
stacionald népességet és szerencsére igen csekély szegénységet folébe
helyezi a rohamos fejlédésnek, slirli népességnek és egyuttal egy eset-
leges nagy szegénységi velejaronak”. Az egész tanulmanyt az
amerikai és ausztraliai munkassag viszonylagos anyagi helyzetének,
mélyrehatd analizise zarja be. Egybeveti nevezetesen a két vilagrész
munkafelteteleit, élettartasi koltségeit és amaz erkolesi és eudaimonisz-
tikus tenyezoket melyek az egyéni jolét és megelégedettség nagysaga
felett végervényesen dontenek. Ez elemzés korantsem oly optimisztikus,
mint az elébbi két eurdpai latogatd végso itélete és még nagyon is
jelszoszertinek tiinteti fel amaz elnevezést, a melylyel Ausztraliat
diszitik, a mennyiben pure et simple a munkasparadicsomnak nevezik
(Arbeiterparadies, paradis des ouvriers.

Az optimisztikus lelkesedés tetdfokat azonban az ausztraliai
reformirdny, Lloydban, azon amerikai iréban keltette, a ki mar 1898-ban
kereste fel Uj-Zelandot és ,, 4 Country without Strzkes cimli mOvében?
elészor  keltette fel az amerikai és angol olvasdvilag figyelmét a
szocialis kérdés ama, mondhatnék brutalisan merész ¢és gyakorlati
kezelésére, melyre ¢ kisded alig 800,000 lakossagii szigetallam adta
meg a kezdeményez6 10kést. Ha Lloyd ahhoz az iranyhoz tartozik
is, melyet az amerikai egyetemi vagy tanszéki tudomanyossag ,,the
impressionists school of economics”-nak anatemizal, maga W.P.
Reeves, a volt Gj-z¢élandi munkaminiszter és az egész ausztraliai szocial-
politikai irany zsenialis teoretikusa és gyakorlati kezdeményezdje egy
személyben, a tényadatai tekintetében végesvégig helyesnek talalta,
a na ezen adatokat a fentemlitett irok ma mar részben nagy mérték-
ben kiegészitették, részben megjavitottak, ma is figyelemremélté kép-
visel@je ama csoportnak, mely, mint ugyancsak Reeves Lloydrdl mon-
dotta, az ausztraliai reformoknak ,,wohle hearted champion”-ja.

Reevesnek két kotetes nagy munkdja State Experiments in
Australia and New-Zealand, melyben e nagy allamférfia és tudos,
felolelvén az allamélet minden fazisat, maga tarja fel azon irany-
elveket, a melyek  az ausztraliai kormany férfiakat és nevezetesen Ot
magat a reformok inauguralasa terén vezették, szoros szocidlpolitikai
szempontbol inkabb csak annyiban szolgalhat forrasul, a mennyiben a
(II. kot. L. fej. 69-108. 1.) az allami  kényszerdontés  keletkezé-
sanek igazi rugdirol tajékoztat. E munkarél méltan mondja Gilman,
”hogy senki sem teheti le az ir6 tehetsége ¢s lelkiismeretének tisztasaga

: L. id. Hooper Richard, Arch. f. Socialwiss. Bd. XIX. S. 415.
? Ujabban az In newest England cimii miivében révidebb formaban
adja vizsgalodasainak kivonatat.
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iranti csodalat nélkiil”, noha véleményiink szerint, az ir6 sajat alko-
tasairdl 1évén szo, itt-ott mégis nehéz az elfogulatlan biralonak helyét
betéltenie.

Csodalatos jelenség, hogy a magat kizardlag tudomanyosnak
nevezé marxista szocialisztikus irodalom, bizonyos ideig furcsa idegen-
kedéssel keriilte el az ausztrdliai allamszocialisztikus irdnyt kritikai
bonckése ala venni. Ausztraliat az agg Eurdpatol nemcsak foldrajzilag
valasztja el egy egész vilag. Mégis a modern munkasmozgalomnak ez,
egy vilagrész életét immar valdban donté Onallésaggal befolyasold agat,
marxisztikus allaspontbol megbirdlni és azt a rendszerbe beilleszteni,
nagyon is fontos feladata volna azon elméletnek, mely a munkas-
osztaly feltartoztathatatlan elrongyoldodasat és kisajatitd diktaturajat
irta zaszlajara. Itt is kideriil, hogy az a tudomanyos orthodoxia,
mely mindinkabb ellentétbe jut a tények hatalmaval, egyszeriien a
strucpolitika egératjara veti magat oly targyilagos jelenségekkel szem-
ben, melyek a tedria kereteinek szétrobbantasava fenyegetnek és
vagy lekicsinyli, vagy teljes hallgatassal mellézi 6ket. Mig a marxiz-
mus tudomanyos képviseldi és folyoiratai az utobbi modszert tart-
jak sikeresebbnek és mindenesetre kényelmesebbnek, egyike ama kevés
cikknek, melyeket képzett marxistak az Ausztralia teremtette Uj
problémahalmaznak szenteltek, Anderson W. Andrewnak az amerikai
., The International Socialist Review”-ban (Chicago, 1904 febr.) meg-
jelent cikke ,, The working classes of Australia” az elébbi iranyt
koveti. Bizonyos megvetéssel jellemzi az ausztraliai munkasosztaly gya-
korlati politikai iranyat, mely ,rovidlatd” és sehol sem mutat komoly
kivanalmat a viszonyok gyokeres valtoztatasara. (341. 1.) Az egész moz-
galom ¢lén 4ll6 parlamenti munkasvezérek, tiizes agitatorok helyett,
,respectable” és kompromisszumokra hajlé opportunistak lettek. A mun-
kasosztalyban ama szerinte nevetséges utopizmus uralkodik, hogy ,,a tor-
vényhozas a gazdasagi fejlodést tetszés szerint vezetheti és iranyithatja”.
Az osztalyharc természetét ott szandékosan a sotétben és bizonytalan-
sagban tartotta ,,maga a munkasmozgalom” (?). De az egész szélmalom-
politikanak az igazi oka szerinte, hogy Ausztralia egy ,.erélyes, er6-
teljes és értelmes proletariatussal” egyaltaldban nem is bir még, s ezzel
azért nem, mivel ,,a gazdasagi viszonyok egy osztalytudatos forradalmi
part alakulasara még nem elég érettek”. (334. 1.) Bizony furcsa kis
vigasz az Osszeroskadas apostolaira nézve oly orszagban, mely ipari
fejlodésében Osszehasonlithatatlanul meghaladja pl. hazankat, a mely-
ben ugyszolvan nincs analfabéta és a mely a tOkésosztalyoktol alig
befolyasolva kormanyozza 6nmagat. Sokkal rokonszenvesebben itéli
meg az Otodik vilagrész szocialis és demokratikus fejlodését a revidealt
szocializmus, mivel benniik sajat elméleti felfogasanak egy er6s bizo-
nyitékat latja. Ilyen szellemben ir legutobb is Tomm Man, a Sozialis-
tische Monatshefte-ben, a kit mint fizetett agitatort a szocialista Melbourne
Trades Hall hivott Anglidbol Ausztraliaba, hogy ott a szocialdemo-
kracia eszméit hirdesse. Barmely elméleti szocialis iranynak partra-
szallta el6tt csak elvétve voltak hivei. A munkaspart folytonos gyara-
podasa ellenére a munkassag régi vezérelemei még ma is csak félvallrol
nézik az ,.eurdpai izgatdét”. Tomm Man, rovid cikkében vilagos okfej-
1ését adja, miért ellenségei az 6todik vilagrész munkasai a bevandor-
tasnak, kivalt ha a fehérnél igénytelenebb fajokrol van szo6; de semmivel
sem okadatolja reményét, hogy pontosan 6t év mulva a szocialdemok-

! Német nyelven atvette. Die Neue Zeit 1904. XXIL évf. 37. sz
334. 1. és kov.
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kracia Ausztralidban is jelentékeny tényezdé lesz. Ha azonban ez be is
kovetkeznék — Clark az ellpnkezdt vallja — az alighanem az a sajatos
angol szocializmus lesz, melyrdl Bernstein, Schulze-Gaevernitz nyoman
(Zum Sozialen Frieden 1890.), a ,,Voraussetzungen des Socialismus”
cimil iratdban (Stuttgart, 1899. 170. 1.) elmondotta, hogy az angolszasz
munkasok kovetelései ndvekedhetnek ugyan, de sohasem fognak szabad
fejlodés mellett olyat kivanni, a minek sziikségességérdl és keresztiil-
vihetOségérdl nincsenek feltétleniil meggydzddve.

Ferenczi Imre.

Ady Endre verseskotete.'

(Ady Endre: Uj versek. Budapest, 1906. Pallas irodalmi és nyomdai
részvénytdarsasdg.)

L

A modern esztétika képvisel6i, a kik kovetkeztetéseiket abbol a meg-
ismerésbdl vonjak le, és tételeiket arra a megallapitasra épitik, hogy a jelen-
ségek, kozottik az esztétikaiak is, bioldgiai tényeken alapulnak, s ennek
folytan minden esztétikai folyamatot annak bioldgiai magyarazataval deritenek
fel és tesznek érthetové, megallapitjak azt a tényt, hogy minden szépérzést
keltd jelenség az egyéni, vagy generikus élet folyaman kiképzédott, nagyobb
gyakorlatra és alkalmassagra szert tett idegpalyak miikodésével all Ossze-
fiiggésben.

Ezt a minden esztétikai miikddéssel, kiillondsen pedig az esztétikai
gyonyorkddéssel inhaerens biologiai magyarazatot Jaszi a szép fogalmak
konzervativizmusanak nevezi.

A szép fogalmak konzervativizmusa az idegfolyamatok lassisagabol
vezethetd le, s ez a magyarazata egyszersmind annak is, hogy 0j eszmekorok
olyan nehezen kapcsolddnak az esztétikai tevékenység gépezetébe. Fejtege-
tései tovabbi soran Jaszi arra az eredményre jut, hogy 0j elvek hirdetése,
uj ideologiak teremtése sohasem torténhet elészor miivészi formaban, mivel
az absztrakt agymiikddés gylimolcsei nem talalhatnak esztétikai méltanylasra,
a mig az illetd eszmekdr mellett ki nem képzddott egy megfeleld érzelmi
velejard, melynek segitségével elvont és hideg formulabdl vegetativ élet-
funkczidva valhatik.

Ezt az esztétikai megallapitdst meg 1is lehet forditani, s visszafelé
kovetkeztetve Jaszi fejtegetéseibol azt lehet mondani, hogy az a vilagnézet
vagy erkolcsi felfogas, mely koltdi formaban jut kifejezésre, mar nem egészen
uj. Pozitive formuldzva a dolgot: ha valamely ideologidnak miivészi tol-
macsoloja is akad, akkor az mar gyodkeret vert bizonyos tarsadalmi vagy kul-
taralis kozosségében Osszeforradt réteg gondolkodasaban.

Igy vagyunk kériilbeliil Ady Endre koltészetével is. Az ,ij versek”
igazan ujak. Kotott formaban nem mondtdk még azt, a mirél ezek a
versek beszélnek, de mar vannak emberek, a kiknek Ady Endre lelkiikb6l

! Egyszerre vettiik e két szemlét s eltérd nézésiiknél fogva érdekesnek
tartjuk Oket egymas mellett kdzolni. Az egyik a tarsadalmi vonatkozasokat,
a kollektiv 1élek lecsapodésait tartja kiilondsen szem el6tt, mig a masik
inkabb a tiszta esztétikai felfogast tiikrozi.
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beszél, csakhogy ez a beszéd naluk még csak az értelem hideg tiizén izzik,
mig Ady Endrénél mint érzés vagy erotikum mar atment vegetativ életmiiko-
désbe, s a koltészet életteljes tiizében az értelem geometriai sikvonalai
azokka a plasztikus formakka rakodtak Ossze, a melyek Osszességébol
kialakul az olvasé szemei el6tt ennek az 1j, érdekes és gyonyorid kolté-
szetnek képe.

Nézziik meg, mit mutat ez a kép”?
*

A versek elé ezek a sorok vannak irva: ,,E versek mind-mind a
Léda asszonyéi, a ki kedvelte és akarta Oket. En el szoktam pusztitani a
verseimet fogyd életem novo lazaban, mély viharzasokon és poklok tiizében.
Ennek a néhany versnek megkegyelmeztem. Engedtem ket életre jonni s
atnytjtom Oket Léda asszonynak.”

Ady Endre nem poézol. Tudatadban van a modern ember Szaturnusz-
természetének, s ez a bevallasa kategorikus megallapitdsa annak a folya-
matnak, mely a tudatos koltonél alkotasa korén végbemegy.

A szallo igévé valt koltéi onmérséklet, a fogyatéklelkek tehetségek
takardja, ndla okos és Oszinte dkondémia, de még inkabb az eruptiv
tehetség egyetlen lehetd értelmi megnyilatkozdsa. Az ilyneml tehetség
mibenlétét az ember Ugy fogja fel és értelmét abban latja kimeriilni,
hogy az eruptiv tehetség megnyilatkozasaiban, ez esetben tehat koltdi
termékeiben, egy-egy ilyen kitorés gytimdlcseit latja, de sét az erupciot és
az eredményt azonositja, holott a valéosdgban az eruptiv tehetség kritériumat
épen az Ady Endre idézett sorai szolgaltatjak, melyek szerint az ilyen
tehetség megnyilatkozasai csak azon gyermekei Szaturnusznak, a kiknek
megkegyelmezett. Oh vannak még gyermekei Szaturnusznak, csak azok mar
ott nyugosznak, a honnan fogantattak. A gyermekfald szenvedélye itt egy-
értelm@ a tehetség ama passziv formajaval, a mely az alkotas hevében
felszinre vet6do szavakbol és gondolatokbdl kivalogatja, a mire sziiksége van,
a tobbit elhullatja. Ezért nincsen Ady Endre verseiben semmi bantd hal-
mozodas, semmi folosleges értelemkomplexum, semmi, a minek helyére
valosagos sz6 férhetne.

De nemcsak ez az értelme nala a tehetség passziv formajanak. Van
benne valami tevdleges életmiikddés is, valami a modern aszkézis gyotrelmes
gyoOnyoriiségeib6l. Az anyafolddel valdo rokonsag atvitt értelmil érzésére kell
gondolnom, a mikor igy elképzelem, vagy talan érzem is, a mint az ember
egy keresztfatlan, kriptatlan temetét hord magaban, a hova korasziilott
otleteket, sziniikhagyott, elfonnyadt gondolatokat ¢s magukbaroskadt érzéseket
foldelt egymas tetejébe, a hol elvagta itjat sok-sok teendének, nyakat szegte
egy par ostoba, de boldogité 6hajtdsnak, a hova egy darab jovot temetett,
hogy helyette egy masiknak egyengesse gyomlalatlan utjait.

Nem tudom, Ady Endre versei koziil a meg nem irtak értéke vajjon
nem-¢ haladna meg a megrogzitettek értékét. Nem tudok itt mértéket alkal-
mazni, a mint hogy nem tudom elképzelni, milyen is volna ma minden
kultara képe, ha azok a gondolatok, alkotasok és feltalalasok keriiltek volna
temetdbe, a melyeknek ma oOriiliink, s az elhantolt, vagy még nem ismert
gondolatok, alkotasok ¢és feltaldlasok hataroznak meg életviszonyainkat.

De Ady Endrénél nem is kutatom most ezt a lehet6t, vagy mar nem
lehet6t, csak oriilok annak, a mi beldle mar megvan.
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Hadd nézziik, miben all Ady Endrének ez a meglévé — ismerjiik el
nyiltan — értéke. Itt van mindjart erejének tudata és jelentéségének —
mert az is van — csalhatatlan érzése:

Verecke hires ttjan jottem én,
Fillembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betdrndm

Uj idéknek 0j dalaival?

Ezt a strofajat és a Magyar Ugaron ciklus verseit a jobbmeggy6z06-
désti és a hazafisdg szent langjatol pirosld nyelvek véresre ostoroztak.
Magam is hallottam egy orszadgosnevu kisfaludista koltdnk szajabol a szen-
tenciat, hogy: ,,Van benne poétasdg, csak ellovalta a dolgat azzal, hogy
odaadta magdt a hazafiatlan irdnynak. Nem lesz beldle soha semmise.”

Hogy mi fajt a derék urnak, és mi faj még sok mds ilyen nem
kevésbé derék urnak vele egyiitt, az elég vilagosan kitlinik az idézett
szavakbol. Ez igaz is, Ady Endre verseiben nincsenek buzoganyos buzdulasok”
farkasbords fogadkozasok és kacaganyos karomkodasok, de az 6 dala

... ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Mégis gydztes, mégis j és magyar.

,»Nem lesz beldle soha semmise?” Ezt egy kissé meg kell gondolnunk.
Az eljovendd dolgokat valamiképen mégis csak a meglévok hatarozzak meg,
s a tehetség fejlodésének folyamatossdgat Ady Endrénél csakugy tekintetbe
kell venniink, mint akdrmilyen mas fejlédési processzusnal; s itt sovany
vazat akarom adni annak, a mi Ady Endrében mar meglévd, és megkisérlem
néhany odavetett vonassal megrajzolni, hogyan kapcsolodik bele Ady Endre
koltészete a mi sok tekintetben kiilonos, végsd kovetkezéseikben azonban
haladasellenes viszonyainkba. Arra nem lehet kiterjeszkednem, mik az okai
kulturalis elmaradottsagunknak. Egyszeriien meg kell allapitani a tényt, hogy
ezek az okok tarsadalomstruktirai természetiiek, s hogy a tarsadalmi fejlédés
lassusaganal fogva legalabb a mi szemiinkben valami allanddsag bélyegét
nyomjak a tarsadalmi viszonyokra.

Ha most mar Ady Endre koltészetét tarsadalmi vonatkozasaiban vizs-
galjuk, ugy azt latjuk, hogy egy félig-meddig strikt és egy generacid életén
beliil allandd kulturallapottal egy vele idében 0sszeesd, de mégis kiilon, és
a mi a f0, teljes genezissel biré kulturfolyamat all szemben. Ez a kiilon
genezisli folyamat az alkotdtehetség fejlodése, a melynek fonalat az emlitettem
orszagos nevi kisfaludista lelkészkoltdé Ady Endrénél egy kijelentéssel egy-
szerlien elvagja.

Pedig Ady Endre koltészetével, mint tarsadalomfejlédéstani jelenséggel
lehet szamolni, s a mennyire be lehet raktarozni a Dalmady Gyo6zdk és
Lampérth Gézak ,koltészetét” barmelyik irodalmi korszak fidkjaiba, a mi azt
jelenti, hogy ezek az urak a tiszta lirizmus leple alatt mindvégig idegenek
tudnak maradni a tarsadalommozgaté kis és nagy eszmékhez, olyannyira
elvalaszthatatlan az Ady Endre koltészete egy kis csoport ember, a Holnap
szomoru héseinek és aldozatainak vergddésétdl, békoba vert vagyaitol, lekotott
kart, meddé munkajatol.

Ady Endre tudatdban van ennek és ontudatossdga nyoman kiképzddik
benne ennek a tdrsadalmi mostohasdgnak és sajat tehetetlenségének koltdi
megformalasa. Hadd irjam ide ezt a két strofajat:
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E fo6ld a lelkek temetdje,
Ciprusos, arva temetdje,

Sok vér omlott itt valaha

S maggyilkos méreg lett beldle.

Itt azok éltek, kik nem éltek,

A legkiilonbek sohse éltek,

Itt meddo a nagy gerjedés

Es szazszor boldogak a vetéltek.

Ady Endrének testvérei is vannak. Oh, sokan vannak ezen a ,haldl-

szagl, buis magyar rénan”, a kik nem sziilettek be egyszeriien a tarsadalmi
szituacidba, s a kik nem hajlandék a maguk kiilon genezisét, tudatos és
gyonyorthozo fejlodését felcserélni, vagy akércsak azonositani is a lassan
cammog6 ¢s sok késleltetd faktor kozrejatszasa folytdn faradt tarsadalmi fej-
16déssel, a kik a ,kor hivé szavdban” mar csak a mult visszhangjat halljak;
s a kiknek sajat és bensdséges beszéde a nagy altalanossdgnak bizony még
a jovo zenéje. Ezeknek sz0szo6ldja Ady Endre.
Ha nem volna ennek az onmagaf6léhelyezkedésnek olyan hatarozott tarsa-
dalomgenetikai alafestése, talan nevetséges is volna. De Ady Endre tisztaban
van magaval és van 14td szeme a kérnyezete szamara is. Es van benne egy
jo adag profétatermészet is, a mely nem joslasokra pazarolja erejét, hanem
megelégszik vilagfelfogasa nézépontjainak idében vald elérevetésével.

A jovobol nézni a jelent, belehelyezkedni a holnapba és onnan glosz-
szalni a mat, ez volna ennek a kiilonds latnoki tehetségnek kritériuma.
S ehhez a masok fejlédését megel6z6 magasabb potenciaji fejlodés kell,
mely elébevag az Ggynevezett természetes fejlédésnek (ha természetes fejlo-
dés alatt az altalanossag, vagy mondjuk az univerzum lasst tovabbképzo-
dését értjiik), s a melynek hatvanyozott individualizmusu illusztralasat adjak
a nietzschei sorok:

Nimm den Kranz hier mit hinauf!
Wirf ihre hoher, ferner, weiter,
Stiirm empor die Himmelsleiter,
Héng ihn — an den Sternen auf!

Nagyobb potenciaju fejlodés! Kancsalul és gytildolséggel néznek rea
itt, a hidbavald eréfogyasztas orszagaban, a hol a tdvolbanézore rasiitik,
hogy rovidlatd, s a hol a makrancos csokonyosséget erdés akaratnak ¢€s
rendiiletlen kitartasnak hivjak.

Itt még erésen behunyjak a szemiiket az emberek, a mikor a meg-
szokottnal mas kép keriil elibiik, és fojtds van a fiilekben, ha nem ugy szol
a dorgés, a mint talan szeretnék.

Az ilyen embereknek persze dekadencia, kiilondsség és brutalitas az,
a mi Ady Endrében magasabb potenciaju fiatalsag, szépség €s erd. Mar pedig
az 0 verseibOl ezek szo6lnak, s az olvasot az az érzés fogja el, hogy itt meg-
torténik a bevaltasa sok olyan mulasztasnak, melyet hosszu szdzadok
kovettek el. A versek eleitdl végig tanusdgot tesznek arrdl, hogy ez a kol-
tészet a kulturlélek reinkarnécidja.
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S itt egy észrevevésnek kell helyt adnom. Ez az észrevevés arra
vonatkozik, akdrmennyire ) és egyéni koltészetében, mégis csak a tarsa
dalmi viszonyok alakuladsa folytan jut Ady Endre ahhoz a jelentdséghez,
mely koltészetét a magyar mivelodéstorténet egy talan csekély, de a jelen
koriilmények kozott feltétleniil konstatdlhatd dokumentumava teszi. Ady
Endrének tudatosan, vagy ontudatlanul szerepet juttatott ebben a miivelodés-
torténelemben az a természetes, mondhatni iddbeli munkamegosztds, a
melyben minden haladas 1ényege kifejezésre jut.

Meég egyet. Ady Endre koltészetére, a mint az egynémely finomsagbdl
ki-kiverddik, rdnyomta a bélyegét egy patologiai paradoxon, a fiatalkori
marazmus. Ez a paradoxon ott bujkal egynéhany félelemtdl vacogd versben,
a hol a vagyakozast megéli a beteljesiiléstd]l vald rettegés. Szerencse a
dologban csak az, hogy ez a specialis patologiai jelenség fejlodése vissza-
fejlodés, s csak addig tart, a mig az ember hozzavéniil. Egyiittjar az ifju-
vén tehetségek, a koran megérett lelkek fejlédésével, s Ady Endre az iddk
folyaman csak ugy el fogja vetélni, mint még egyet-mast, a mi fiatalsigaval
korrelativ.

Az énérzés tulsaga, a végsokig feszitett individualizmus, mely most
verseiben tobzddik, le fog hiilni addig a fokig, a hol kezdetét veszi az
atfogd nagy objektivitas, a hol mar Osztéonné valt minden, a mi ma még
intellektus. Ady Endre fiatal. Az énérzés mellett fel-felzaklatja az olvasot a
teérzés hangja. Még érzi az asszonyt, s asszonysejtés nem valt még benne
asszonyirtozatta. Talan nem is fog.

A meddéségiik még nem sziilte meg, de el fog jonni a gyermek:

Kit napvirag és napsugar

Uj igére, 0j dalra termett,
Aldott legyen, ki eljovend,

Az idegen, nagy almu Gyermek,
Kit kiildtek régi banatok.

Ennek a gyermeknek mar mindenki hodolni fog. Ezt a gyermeket
varjuk.
Goor Pal.

IL

Egy-egy kivalo 0jité miiveinek olvasasakor felkiadltunk: Ez a valddi
koltészet! Ez az igazi, egyetlen koltészet!

Hiaba neszei fol egy kis meggondolds utan a mindannyiunkban szen-
dergd torténelemfilozofus, hidba futnak el szemiink elétt a mult jol ismert
szazadai, hiaba hangzik fel mindannyiabol ugyanez a kialtas, mi is el akarjuk
mondani azt, a mit el6deink mondtak:

»Ez a valodi koltészet! Az igazi koltészet, az egyetlen koltészet!

Oly szivesen ringunk el e draga csalédason, hogy nem bant még
annak biztos tudata sem, mennyire szdnalmasak lesziink egy kés6 kor
rajtunk mosolygo sziildttei szdmara. Csupa dacbol, nekiink oly jol esd, oly
hizelgd dacbdl, hallgatjuk el a jozan kiegészitést, mely bar be se vallva,
ott lappang sejtésiinkben, hogy ez a koltészet azért valod, igaz és egyet-
len . . . mert a mi kdltészetiink.
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A Mercure de France irdinak vagy uj német kolték miiveinek olvasa-
sakor akarhanyszor kell torténelmi érzékiinkhoz apelldlni s &sszehasonlitasra
folidézni nagy elhunytak arnyat, hogy a mai nap annyi rokon ideghurt meg-
rezegtetd tehetsége feldl a reank gyakorolt percnyi — s6t allandé — hatastol
fliggetlen itéletet mondhassunk. Soha eddig modern magyar kolté ily hely-
zetbe nem juttatott benniinket! Ha uj koltéink birdldja arnyakat idézni a
multba tekintett, akkor ez nem azért tortént, hogy eredetiséget mérjen
eredetiséghez, hanem hogy megéllapitsa kinek hatasa alatt all az epigon.
Csupan Pet6firdl vagy Aranyrol, néha egy-egy idegen koltérdl, Viktor Hugorol
vagy Heinérdl lehetett sz6; Baudelaire torzitdéi is mar feltiinedeztek. Mind-
annyiok kozt csak Arany utanzoéi jartak jol. Az 6 szélama gondjanak, csin-
janak, fordulatainak, versidomainak, az altala megteremtett vagy meghono-
sitott miufajoknak elvaltozasa par kisebb eredetiségben gyakran jelentett
tiszteletremélto félsikert. Félsikert sokszor — de egészet soha.

A kit melléje allithassunk az legyen oly eredeti, mint 6 s ennek elsd
feltétele, hogy térjen el Arany utjardl; legyen hiitlen hozzad mindenben;
mas legyen a gondolkodasa, mas a targykore, mas a nyelve, mas az érzése!

Ezt tudtak sokan! De jaj volt a lazadoknak! Botlas 16n minden
Iéptiik! Harman vannak egyelére, Pet6fi — Arany hiitlenei kozt, kiknek
nevét, ha nem is sikeriikért, de legalabb miivészi torekvésiikért meg lehet
emliteniink — se harman: Csizmadia Sandor, Erdés Renée és Ady Endre.

Csizmadia Sandor Wjitasa artisztikus szempontbol alig jelent valamit:
csupan a tartalomra vonatkozik. A hol a marciusi 6dagyaros hazat mond,
ott 6 majus elején a népet ir, ahol amaz Ausztriat, Bécset, ott 6 gyarat,
tokét emleget, azaz fenyeget. Lelkes verseinek kiilsé és belso alakja miben
sem kiilonbozik kdzépszerii bourgeois kdltdtarsaiétol.

Erdés Renée is mindenekel6tt kihivo targykorével akar hatast elérni,
de nala a merész eszmék merész képeket, szavakat, forméakat sodornak
magukkal. Igaz, hogy verseinek java része merd dilettanizmus, 1épten-nyomon
masodrangli honi ko6ltdk hatasa észlelhetd rajtuk, mégis megkap egy par
sikeriilt versének mélyen szenvedélyes lirdjaval. Dalainak kiilonben oly
szerencsétlen masodik gylijteményét is a biiszke taglejtésii bevezetd kol-
temény teszi érdekessé.

Tobbet lat, tobb hangneme van, ismeretlen abrandlehetdségek felé
vezet, hatdrozottabban, sikeresebben, barha szamitassal, legalabb is némi
modoros negélylyel ujit, egyéniségén francidk nyomaival mégis tele erés faji
sajatsagokkal, a magyar holnaphoz (kiilf6ldon ez mar tegnap) legkozelebb all,
a legbatrabb ¢és legtehetségesebb reformer: Ady Endre.

Fellépése megnyugtat, nyelviink fejlddésképességében, megnyugtat arra
vonatkozodlag, hogy lehetiink modernek (bocsanat ez elkoptatott s oly keveset
kifejez6 szoéért, mint Dehmel s maradhatunk magyarok, mint Arany. Hisszik,
hogy a kifejezhetetlenség fogalmat Ady vagy tan valaki mas, ki fogja toriilni
szOtarainkbol.

Ady kotetének utolsod versét programmnak tekinthetjiik:

Szallani, szallani, szallani egyre,
Uj, ) vizekre, nagy sziizi vizekre,
Ropiilj hajom.

Szallani, szallani, szallani egyre,
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Nem kellenek a megalmodott almok,
Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok,
Ropiilj hajom.

Nem kellenek a megalmodott almok,

Tekintsiink mindenekel6tt oda, a hol Ady tényleg 1j: hazafiui lirajara.
Megszoktuk par évtized 6ta, hogy honfidalaink vagy fitymalo gdéggel dicsoitik
a nemzetet vagy pedig alkotmanysérelmeken busonganak. A Lajtan tul
senki sem tekint: mintha elfelejtették volna, hogy még legnagyobb, legere-
detibb koltdink is sokszor fordultak ihletért nyugatra. Az epigonok dolyfos
nemzedéke a hazafisagot elzarkozassal azonositotta. Ennek eredménye 18n
lassu elzapulésunk.

Ady tjra kitar kaput, ablakot:

Verecke hires utjan jottem én
Fiilembe még 6s magyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betdrnom

Uj idéknek j dalaival . . .

De ha aztdn koriilnéz e hazaban, nyugtalansag, kinzé idegesség fogja
el s a honi félmiveltek, félmiivészek vilaga undorral tolti. Kivagyik s érzi,
hogy minden idege idetapad — menekiilni 6hajt s a mellett tisztaban van
avval, hogy csak itt érezheti magat jol. Ki ne ismerné ezt a fajdalmat?
Adyé a dicsOség, hogy elsdnek ad neki hangot. Ez a koltd, ki csodalatosan
szép két sorban mondja:

A szivem egy nagy harangvirag
Es finom remegések az erém ...

ez a koltd tudja, hogy a

Gémeskut, malomalja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csokok . . .

orszagaban, a Tisza partjan egyelére nincs mit keresnie. O itt egyediil jar,
mint »sziiz ormok vandora”. Ha mégis emberek kozé vegyiil, a szivében
novo viragot lelegelik a csordanépek; ha egy notat tud, mihelyt:

A piszkos, gatyas, bamba
Tarsakra s a csordara nézett,
Eltemette rogton a notat,
Karomkodott vagy fiityorészett.

Ki ne gondolna Pet6fi juhdszara? A hangulat ugyanaz. Persze, hogy
itt juhasz helyett ,kunfajta, nagyszemii legény”, ,kinzottja sok-sok méla
vagynak”, Parisbol hazatért Baudelaire tanitvany lelke telik meg buval,
keserliséggel. Ennek a szenvedésnek nem a botsuhintds némasagaban erds
pathosa felel meg, hanem konnyelmiin szétoszlik karomkodasban, fiittyszoban.
De azért ebben a szitokban és fiittyben is tdbb a magyaros energia, mint
»tilinkos alparaszt”-jaink, szalon-kurucaink Osszes énekeiben. Ady a hazafias
liraban 1j erdt ont, ugy hogy nala frissen hatnak a torténelmi emlékek
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is. Bevalljuk, hogy mi Arpadot és az osszes honfoglalokat a koltészet szamara
elveszetteknek tartottuk. Tonkredaloltdk, agyonprogrammbeszélték, vérigvezér-
cikkezték Oket. S ime most »Pusztaszer” tjra jelent valamit, a szimbolumokka
ernyedt harcos apak erében vér kering, a mint felrobognak Ady fianak
dallamosan hivé szavara.

Kar, hogy Ady magyar énekeibe belevegyiil valami Baudelaire naivul
félreértett satanizmusabdl, 6 nemcsak civilizaciét var, hanem annak atkat
is kéri e szlizi foldre.

Faradt embereket akar. Neki ez az orszag nagyon is egészséges. Ot
bantja itt a

,Beteld vagy és a testes alom”
a sik, mely

,,Olel, teremt és megpihen”
és vagyik vissza a varosba, az urbsba,

,,0da, hol egymasnak 61d6kl6 fele
A csok és termésnek Istene”.

Hozzank minden késén ér. Baudelaire-t mar rég kiheverték odakiinn; egy
uj nemzedék életeskedd zaja valtotta fel az ¢ életundoradt; pogany nyugalmu
orom, az 0 kozépkori borzalmakba vegyitett, irtdzatosaknak festett, de tulaj-
donképen oly emberi gyonydreit és vagyait. Ady még a morbidezzas han-
gulat kacér jatékainal tart. Az igazi modern érezné a beteljesiilt vagy
poézisat — és nyugodtan, szeretettel vagy legalabb is humorral fogadna a
valdsagot, pusztastol, csordastol — s hogy azt az artatlan ruhadarabot is
emlitsiik, mely Adyt annyira ingerli — gatyastol.

A satan-maszk, az 6rdogi vonas Ady fiatal homlokan szintén Baude-
laire. Egy szépen kezd6dé dalban elmondja, hogy a magyar ugaron miért
énekel, pedig jol tudja, hogy

Ki magyar f6ldén nagy sorsra vagyik,
Rokkanva ér el az az éjszakaig.

Am néha mégis szoljon az ének,

Bus ég-vivasnak, atok-zenének
Csalogatonak. Hadd j6jjon mas is.
Rokkanjon mas is. Pusztuljon mas is.

Csinos? Nemde?

De fejiinket razzuk — tan mosolyognak is hozza. Pedig 1860-ban az
ilyesmire azt mondtak, hogy démoni és borzongtak belé.

Még tobb a Fleurs du mal-bdl kiszivott himpor Ady szerelmi lirajaban.
Benne van mindaz, a mire régi francia bohémek megszoktattdk s a mir6l
hala Istennek Uj francia bohémek leszoktattak ismét benniinket. Sikoltva,
marva széttépett barsonytest, a koltd lelkébdl felcibalt sziizi arny tele-
froccsentve tintalével, vérrel, genynyel, konynyel, epével stb. stb. Ez Ady
munkéjanak holt része, melylyel nem érdemes foglalkozni. Kar, hogy kote-
tében e ,holt rész” egyszersmind a nagyobbik; ez megneheziti kozeledé
siinket feléje. Az értékes darabok csak hosszu s bizony eléggé kinos bon-
gészés utdn kezdenek kivalni. Annyi eredetiségre, mint a fajszeretet és
fajgytilolet lirdjaban a Magyar ugaron cimii ciklusban sehol sem talalunk.
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Igaz, hogy legjobb versei masutt vannak! De ezek a legjobb versek kevésbbé
meglepdek — legalabb az olyan szamadra, ki a francia ujabb lirat is ismeri.
Az ember Maeterlinckre gondol, a Var fehér asszonya, Baudelaire ,,Satan
litnidira”, az Ima Badl Istenhez olvasasakor s Yvette Guilbert programmjan
valamely dalra vagy a német Uberbrettl-gylijtemény verseire, ha Ady
paradés darabjat a Harc a nagyurral cimit olvassa. Magyarul mindez nem
volt még; ezért meg van a maga jelentdsége, mely e versek tulajdonképeni
értékébol fiiggetlen. Kiillondsen a Harc a nagyurral tokéletes a maga
nemében. A kotet egyetlen verse, melynek sikeriilt kompozicidja, melyben
nem a forméaba szokken vagy a mi Adyval gyakrabban torténik, az érzésbe
vagy Otletbe huzddik az erd, hanem a melyen elomlik egészen. E versben a
nyelvi mérés majdnem mindeniitt sikert jelent; a mérték is dallamosan
érzékit, fest, kifejez.

Midon a kotetet félretessziik, benniink érnek még a Mdsik kettd,
A héja nasz az avaron s a Gare de lesten cimii koltemények. Azutan
imitt-amott egy par sor, egy-egy kifejezés, egy-egy szandék .. A szandék,
a mivészi alkotds, mely egyeldre jelentdsebb, mint a mii. Ne feledjiik, hogy
uttéoré van el6ttiink; ttérd, kinek mar puszta kisérlete is érdem. A ki
emlékszik a vidéki Ujsagird elsd kotetére 8 latja a nagy haladast, az remél-
heti, hogy Ady sajat utjan célt is fog émi. — Még nem az, a kit varunk,
de lehet, hogy azza valik. Egyelére Janos szerepe az 6vé, kir6l irva vagyon,
hogy nd sziilotte, egy se nagyobb proféta, de Isten orszdgiban a kicsi is
nagyobb, mint 6. Hatvany Lajos.

Gondolatok regényekrol.

A lazas sebesség, mely jeleniinket — a villamossag korszakat —
jellemzi, megnyilatkozik minden téren; a konyvpiacon azonban szemiink
lattara oriasi méreteket 6lt. Hihetetlen mennyiségii kdnyv jelenik meg évente
¢s oly hamar vész ismét feledésbe — az értékes gyakorta még hamarabb,
mint a siliny — hogy valoban nehéz itéletet mondani a hatdsrél, melyet
keltett. Jon, eltlinik, nyoma alig marad. Egy koriilmény azonban feltiinik
elso pillantésra.

A roman irodalom, mely annyi ideig vezetett, lassanként lemarad;
elérenyomul a szlav és a german.

Honnan van ez? Mi az oka, hogy ma tobb kdnyvet ir és nagyobb
hatast ér el vele a német, a svéd, a dan, az orosz, mint az olasz és a
francia, kiilondsen ez az utobbi, melynek sargakotésii konyvei pedig valaha
az intelligens emberek elmaradhatatlan kiils6 jelvényei voltak.

Az orosz hegemoniija utévégre konnyen érthetd. Ismeretlen viszo-
nyokrol beszél, hangjanak ereje még nem kopott el. Kiilonds és érdekes,
a mit elmond. De kiilonben is, Oroszorszag elszigetelten all a modern
kultaraban, az 0 szellemi élete, mely nyugodt, békés kifejezésre nem juthatott,
eruptiv jelleget 6lt. Olyan erék tornek itt eld, melyek nem faradtak ki
évszazados kulturmunkaban. Az irodalom terén nagybecsii, talan o6rokértéki
miveket hoznak létre, de ezek nem fontosak arra nézve, a ki vala-
mely korszak irodalmabol magara a korra akar kovetkeztetni. Kivételes
jelenséggel van itt dolgunk, mely ép oly egyediil all, akar valamely nagy,
ritkan felvilland langész szereplése. Az is — barmily erés a fénye —
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inkabb csak a jovOre veti sugarait, a jelent alig vildgitja meg. A langész
mikddése nem jellemzi a vele egyiitt ¢l nemzedék szellemi allapotat, sot
termékeny iskolat nem alapithat, mert az 6 nyomdokaiban haladva ujat
csak egy ujabb langész tud alkotni.

A mostani uralkodé német és északi irodalom miiveldi k6zott kdlonben
nagyon kevés a genie, 0k inkdbb csak igen tehetséges, az emberiség jelenét
teljesen atérzé emberek. Nem valdszinli, hogy a francia irodalom, mely
mindig legeldl haladt, ne tudna veliik versenyre kelni, ha hattérbe vonu-
l&sanak nem volna sokkal mélyebb és az emberiség fejlédésével szorosan
Osszefiiggd oka.

Hogy ezt megértsiik, legelészor is azzal a nalunk igen elterjedt
tévedéssel kell tisztdba jonniink, mely szerint az ir6 hatalmaba éllana a
kozonség izlését alakitani. Az ird egész befolydsa csak addig terjed, hogy
az izlést valamely ponton egészen az elfajulasig megrogzitheti, vagy pedig
valamely irdnyban nagyobb lendiiletet adhat neki. Ontudatosan egyatalan
nem szamithatja ki mikodésének hatasat. Legnagyobb koltdink legfényesebb
diadalaikat rendszerint mas miviikkel arattdk, mint a melyet mestermunka-
juknak tartottak. Vajjon Goethe sejtette-e hany tulsagosan érzékeny ifju
fogja a végletekig kovetni Wertherét? Es valoban, ha napjainkban jelent
volna meg a Werther's Leiden und Freuden, keltett volna-e erGsebb vissz-
hangot a mi ifjisagunkban, mely még tulkapasaiban is merGben eltér
Goethe kortarsaitol? Es nem fognak-e 100 év mulva ugyanavval a csodal-
kozé mosolylyal visszatekinteni a Nietzsche keltette ,,Ubermensch”-lazra,
mint a melylyel mi emlékeziink nagyatyaink ,,Werther”-szenvedélyérdl? Sza-
mottevé hatast egyaltalan csak olyan megjelené regény gyakorol, a mely
tekintettel van kora hangulatara és épen az uralkodd izlés irdnyaba esik.
Mert a kdzonség izlése fobb vonalaiban nem mas, mint a lelki sziikség-
letek kifejezése, melyeket a fejlodés folytonos hullamzasa megérlel.

Az evolicié minden lépése mas és mas vagyakat ébreszt, az érdek-
16dés pillanatrdl-pillanatra valtozik. A nagy lelki ¢hség, mely a muvészetek
terén is keres kielégitést, oly valtozatos megnyilvanuldsaiban, hogy az
emberek zome szadmot sem tud adni maganak egyes fazisair6l. Epen abban
rejlik az ir6 fensObbsége, hogy 6 felismeri ezeket a valtozdsokat és tehetsége
eldbb oOntudatlanul, majd akaratatél vezérelve épen a megkivant gytiimol-
csoket termeli. Az egyes irodalmi korszakok minemiiségét ekként az ember
szellemének folyton valtozé kivanalmai hatdrozzdk meg és a vezérld szerepet
mindig a faj jatsza, melynek temperamentuma a korszak kovetelte taplalék
legtermékenyebb talajanak bizonyul. Ha tehat ma a german irodalom viragzik
legdusabban, akkor valdsziniileg ezen faj kedélyvilaga a mi korunk sajatos
zenéjének legmegfelelobb hangszere.

Nézziik tehat kissé kozelebbrdl, milyen ez a german irodalom egyik
legdivatosabb alakjaban: a regényben.

A kedvelt regények vagy pszichologiai mozzanatokat domboritanak
ki hétkoznapi események képezte szerény alapon, vagy csupan magukat
ezeket az egyszerli mindennap eléforduldé eseményeket vazoljak a tarsadalom
valamely rétegében. Jonas Lie, Berndt Lie, Kielland, Thomas Mann,
Heyermans, Scram, Viebig, Hamsun, Frenssen stb. ennek az iranynak kitind
miveldi. Talan nem tulajdonithatd tisztan a véletlennek, hogy épen ezen
a téren olyan kival6 asszonyokkal talalkozunk. Legelemibb hibajuk, az apro-
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1ékossag erényiikké valik, a mikor ezek kicsiny mozaikbodl allitjak 0Ossze
¢letiink valamely mélységes hatasu képét. A kozonség csupasz valdsagot
kivéan; csak kozepes eseményeket, csak semmi pathost. Mentiil tompabbak
a szinek, anndl erdsebben hatnak. A kialtds, hangos jajszd, csatadal lejartak
magukat. Nem kellenek tobbé hdsok, bantanak a gesztusok; mintahogy
valoban megsziint a harc szemtdl-szembe; kihalt a személyes batorsag; nem
folyik tobbé vér, csak idegek kopnak el és lelkek zGzddnak szét lassan —
észrevétleniil. Egy utolsd gesztus kisért még, az ember imara kulcsolt keze
melylyel valaha vak hitében dongette a menyorszdg kapujat és mely,
atavisztikusan fel-felemelkedik még az iires ég felé. Kevesek idegei elég
erdsek, hogy élvezettel olvashassak Sienkiewic tlizben-vérben flird6 regé-
nyeit és Knut Hamsun ,Ehség”-¢, mely taldn nem is regény, hanem egy
darabb multba veszett élet, épen azért olyan megrazd, mert hdse leirja az
¢hség végsd lazat, azon a ponton, a mikor mar a halal arnyai borulnak
faké arcara — de ott megall. Tovabb nem megy. A hés életben marad.
Talalkozhatunk vele az utcasarkon. A mit elmondott, azt az egész rettenetes
nyomorusagot kiolvashatjuk a veliink szembejovd faradt tekintetébél. Ha az
,Ehség” hését megdlné nyomorusaga, megilletédve érezndk a tragédia hideg
lehelletét, de nem markolna ilyen fajdalmasan sziviink mélyébe. Mert a
valésagban oly kevesen halnak €hen, majdnem oly kevesen, mint a kik jol
laknak. Es mi nem akarunk sem tobbet, sem kevesebbet, mint a mit az
¢let ad; mi tudjuk, hogy a valdosag legkeservesebb, épen mert lerongyosodott
rola a méltésag palastja. Nekiink idegenek a hdsok, mert a kiizdelem oly
szovényessé lett, az élet egymast Ossze-vissza keresztez$ tUtjai oly belat-
halatlanok és mi javarészt oly tehetetleniil vergddiink a naprdl-napra
nehezebb kenyérharc, féktelen ambicidk, jovotlen jeleniink emészté vagyai
kozt, hogy hdsokrdl ép oly kevéssé lehet szo a valdésagban, mint martirokrol.
Senki sem hdés és senki sem martir tobbé. A hds Onszantabdl kiizd, mi
pedig csak nekitdmaszkodunk az életnek, hogy el ne taposson; a martir
elfogadja a szenvedést, mi pedig utols6 megszakado inunkkal vergddiink ellene.

A hoésok idegenekké lettek veliink, de szeretiink olvasni, a mi hétkoz-
napunkrol, apré Oromeirdl és aprdé nyomorusdgair6l. Ennélfogva megértéssel
nézziik végig az alakokat, a mint lassan, nehéz kiizdelemmel &4ssdk meg
Osvényliket a bolcs6tél a sirig. Magunkra talalunk ezekben a konyvekben,
akar Lie vagy Kielland vezessenek el az északi konzulok roskadozé hazaiba;
Geyerstam az utolso czigetnyelvecskére; Clara Viebig Reschks pinceboltjaba
vagy Thomas Mann a ziilld Buddenbrookékhoz. Ellenben Zola az emberi
nyomorusagok legnagyobb megirdja, végteleniil kifaraszt benniinket. Az 6
hazaiban az elrejtett vakudvarok biize ellepi a fényes csarnokokat is, a
fekélyesek leszaggatjak utolso lepliiket, a biindk hegyekké torlodnak és
az erények sivatagokat termékenyitenek meg. Az 6 tolla nyoman minden
hatalmassa lesz és nem fér tobbé a mi életiink szitk keretében.

Ezek szerint Ugy latszik, mintha fejlodésiink jelenlegi korszaka a
regényirodalmat tiszta utanzassa silanyitana, a képzelet hasznalt szarnyakkal
surolnd a foldet, ez egyéniség csak tipussa tomoriilve szdlna sziviinkhoz.
Valoban legjobb tarsadalmi regényeinkben abban nyilvanul az ir6 miivészete,
hogy egy darab eleven valdsagot népesit be tipikusan természetes valdsaggal.
Ennek az 6 sziikségképen ilyenné fejlett miivészetének meg van a maga
nagy ethikai hatdsa. Nem lelkesit kimagaslé példak utanzasara, mint a
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hésrege, de hangjat kelti sok agyonhallgatott nyomorusagnak; megértést és
rokonérzést fokozott benniink testvéreink irant, kiket oly buzgoén igyeksziink
alantasainknak tekinteni.

Amde minden éhségiinket nem csillapitja a tarsadalmi regény.
Vannak mas vagyaink is, valamire, a mi roghdz kotott hétkoznapbol ismét
kivezessen muvészi utakon, szépérzékiinket kielégitve és mégis ugy, hogy
labaink aldl ne veszitsiik el az ismert biztos talajt.

Az ember szinte tehetetlenebb jatékszere a sorsnak, mint valaha
volt. Egyrészt megnehezedett életfeltételei altal rabszolgdja a kdznek, a
melyben sziiletett, masrészt pedig az emberi torvények megszabta utjaban
szeme elbtt az erdsebb gydzelmét hirdetd természet 6nzd hitvallasaval
sem erényeiben, sem bilineiben nem jut egyéni kifejtéshez. A valosagban
a tomeg tagja ,egy a nyajbol”. De megvan benne a specializalodas
Osztone is, a mely kielégitést keres es taldl a 1élek legbensdbb titkos
¢életében, a hol valamikor, legalabb egy bizonyos koraban majdnem
minden ember kiilon valik a tomegtdl, egyéniségnek érzi magat, gyakran
értékesiteni ebben az értelemben még fajdalmat is. Mindegyikiink kiraly
valamikor érzelmeiben és almaiban és bar lassankint ez a meseorszaga is
a kozosség letaposott legeldjévé valik, legalabb gyonyorii emléke marad.
A magunkbaszallas meghitt oraiban nem egyikiink figyeli vagyo tinddéssel
a rég letlint almok porlepte hangjat.

Ezek a csendes orak, lazas sietésbe veszd 1étezésiink eme aprd
oazisai is megteremtették a maguk irodalmat, a pszichologiai regényt, mely
tobbé-kevésbbé érdekes lelki evoluciokat tartalmaz, kevés sulyt fektetve a
milieure, mely csak elmosodd hattér gyanant szolgal. Oriasi az ilyen regények
szama ¢és paratlan az érdeklddés, melyet keltenek. Valami mohé kivancsi-
saggal hallgatunk meg mindent, mi a leiekrdl szol, titkos er6ir6l, csendes
tragédiairdl, a mélységekrdl, melyekben kincsei rejlenek, a kifejlésrél, melyre
képes. Ez a kivancsisdg — a mely ma joforman minden intelligens emberben
megvan — az oka, hogy épen az e téren oly sok a selejtes munka. As egy
Briefe, die ihn nicht erreichten, a melyet ugyan olyan igen elterjedte
ugyan szinhelyének aktudlis volta tett, a melynek nagy mivészi értéke
azonban abban rejlik, hogy egy teljes és minden izében asszonylélek nagy
gazdagsagat tarja elénk, szamtalan értéktelen kovetdre taldlt. Sok avatatlan
toll probalkozik meg vele, hogy sekély és szintelen lelkének fakd érzelmeit
ragyogokka fesse.

Oriasi tért hodit ismét a memoir; az autentikus és apokryph levelek.
Azonban nem udvari pletykdkat, nem a nevezetes eseményeket koriilrajzo
észrevételek szines ragyogasat keressiik tobbé és barmennyire érdekeljenek
is a tarsadalom legfels6bb 1épcsdjén allo a tobbi koziil ekként mar hely-
zetilk folytan is kimagaslo alakok, nem az & lelki evoliciojuk markol leg-
mélyebben sziviinkbe. Hanem mikor itt kozottiink vagy még egy 1épéssel
lejebb — a hol a gond és kenyérkiizdelem folytonos hullamzasa pillanatnyi
pihenést sem enged a torédott idegeknek — a hol senki vérét nem hozza
¢lvezetes pezsgésbe a tamadasra emelt kar, mert senki sem tdmad karral,
csak védekezik lassan a konyokkel — ha ott abban a sziirke, sziiken korla-
tozott, leveg6tlen vilagban akad valaki, a ki felépit maganak egy mas vilagot
tisztabb vagyakkal, er6sebb szenvedélyekkel, mélyebb fajdalmakkal és mélyen
belétemetkezvén a sajat lelke csoddiba, nem ontja erejét az aprd viszon-
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tagsagokra és nem koti boldogsagat a folyton valtozd tarsadalmi értékekhez,
mert az 8 lelkén beliill az 6rom és a fajdalom szines nagy hangulatoka
keltenek, a melyeknek csak motoruk mindaz, mi a nagy tomeg egész életét
betolti, ha ritkan, nagy ritkan talalkozunk ilyen kivaltsagos alakkal, meg-
allunk elbtte azzal a vagyakozd boldog csodalkozassal, a melylyel a gyermek
figyel Tiindér Ilona kastélyanak mesés kincseire. Valdoban a konyvek, a
melyek ilyen alakokrdl szélnak, a mi mesekdnyveink. Az emberek, a kikrél
a mesék szolnak, épen olyanok, mint mi, eper, Ggy ¢élnek, épen olyan
¢hesek, épen gy oriilnek a meleg szobanak, a csendes békeségnek. Nincsen
semmi benniik, a mit nem ismernénk, csakhogy mindaz, a mi benniink
szikrazik, benniik langra kap a sok bimbo, mely benniink észrevétlen hervad
benniik kivirdgzik bilivos illatd, kiilonds viragga. Még a konyvekben sem
igen birkéznak 6k meg sorsukkal, de valamiképen rajta kiviil allanak és
mikor tonkre mennek, valamely sajatos természetiikben rejlé oka van
pusztulasuknak.

Ilyen mesekonyv Jacobsen Niels Lhyne-je. Ilyen Geyerstam sokkal
kevésbbé ismert Medusafé cimi mive, melynek hése Tore Gam, ,,az a
férfi, a ki legodaaddbban vetette magat ald a fajdalomnak, mely a kortarsaival
vald egyiittélésben rejlik”. ,,Megvolt a tulajdonsaga, hogy életében azokat
a lépéseket sem banta meg, melyek neki fajdalmakat okoztak™ és ,.ener-
gidja oly veréfényes volt, hogy mind az embereket koriilolelte és ragyogott
hordozoja koriil a fénynyel, mely eme szavakban rejlék: ,,a gybztes sisakjaval
fején sziiletett”.

Es Tore Gam birta, a nyomorusagot, de képtelen volt elviselni, hogy
untalan ldssa a Medusaf6t, melyet a konyvnek egy alakja igy jellemez:
,»De hogy annyi igazsagtalansagot, annyi aljassdgot latunk, hegy minden
reggel tudatara ébrediink mindama kicsinyessagnek, mely a vilagot betdlti,
azt nevezem én a Medusaf6nek.” Es Tore Gam lassan odajut, hogy minden
fény kialszik benne; 6 maga azt hiszi, hogy egész életében csupan ,,abran-
dozo6 volt, ki magat erélyesnek almodta”. De mi jobban tudjuk. Mi latjuk,
hogy a mi Tore Gamot tonkreteszi, az a mindnyajunk fiatal tavasza, mely
benne, a mese szegény kiralyijdban, tovabb akart élni, elfelejtvén, hogy az.
évszak valtozik.

A legeslegutols6 id6ben jutott nyilvdnossdgra egy autentikus naplo,
a mely a leggyonyOriibb mesét mondja az ember lelkérdl: Oscar Wilde
De Profundis-a.

Valdsag volt, a mikor megirta, mesévé valtoztatta a futé id6. Tudjuk
hogy Oscar Wilde nem tudott Gigy élni, a hogy kdnyvében reméli. Nem
tudta tisztan szellemi mivoltukban nézni tapasztalatait, nem tudta ,,a szen-
vedésben megtalalni a létezésnek amaz alakjat, a melyben Iélek és test
elvalaszthatatlan egészbe olvad; a melynél a kiilszin csupan a tartalom
kifejezése; a melynél az anyag felfedi 6nmagat.

Eletének vége szanalmas vergédés volt csupan.

De Jézus Krisztus, kinek legbensébb mivoltardl oly gyonyorli meg-
értéssel szol Oscar Wilde eme fegyhazban megirt naplojaban, Jézus Krisztus
tanitasai vajjon kevésbbé magasztosak volnanak-e, ha a Megvaltot az utolso
pillanatban megtori testének szenvedése.

Bernard Shaw irja a De Profundisrél, hogy nem mas, mint egy szép
gesztus, melylyel a minden izében mivész, Wilde el akarja feledtetni a
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vilaggal a fegyenc kontdsének visszataszité cstinyasdgat. Mi, a kik nem
ismertiik 6t személyesen, nem utasithatjuk vissza Shaw allitasat. Ha valaki,
ugy Wilde volt az, kit hallani és latni kellett, hogy teljesen megértsék.

Am legyen. Wilde, az ember, talin csak hésszerepet jatszott, middn
megirta napldjat. Azonban, ha ez igy van, akkor Wilde, a kolté megirta a
Iélek legcsodalatosabb mesekonyvét, a melyben egymdasra halmozddnak a
szebbnél-szebb érzések, az élet legvisszariasztobb megnyilvanulasai szim-
bolumokka valnak és szamtalan eltévelyedés, rideg jogszempont, igazsag-
talansag és kovetkezetlenség kozott vakitd fényben emelkedik ki az ember
lelke, a mely a sajat vilagossagit arasztvan rdjuk, felséges értelmet lat a
legbrutalisabb szenvedésekben is. Az ember lelke Krisztus kozelében, a hol
nem ismer bilincset, teljesen fliggetlen» mert 6nmaga szabja meg a dolgok,
értékét és sohasem szegény, mert a mikor a tarsadalom kiloki magabol,
csillagos ¢jjelekkel, viragot fakasztd tavasszal, meg az Oszi lomb pazar
pompajaval varja a természet. »Nagy vizekben megvaltja blneit6l és keserii
fuvekkel gyogyitja sebeit.”

A tovaszaguld6 id6 oly hirtelen hamvasztja el a fellobano tiizeket,
a lelkesedés oly hamar lohad, alig fakad, mar is tGnik minden érdeklddés.
Mindennap friss csirak tornek eld félig elporlott szirmok alol, alig kapunk a
jelen felé, mar multta fakulva észrevétlen siklik ki ujjaink koziil. A De Pro-
fundis nagy hatasa tiszavirag talan csupan, lehet hogy a fiaink mar mas
mesékre ¢lveznek. De a gyonyoriiség, a melylyel mi olvastuk a mi mesénket,
mintha, egy 6svényt jelezne, egyikét ama fényes vonalaknak, melyek kivezetnek
a besiipedt, mohos oszlopok al6l a szocidlis evolucié mind vadabban forrongd
hullamai k6zott az ember lelkének felszabadulasédhoz. Eisler Hugoné.

Az aratogép szociolégiaja

(Irta ifj. Leopold Lajos. Kiilonlenyomat a ,Koézgazdasdigi Szemle”
1908. évi februar havi fiizetébdl Budapest. Pesti konyvnyomda-részvény-
tarsasdg)

Ime ismét egy tanulmany, mely mintaul szolgalhat a szociologia
munkasainak arra, hogy milyen a termékeny és a jovot elkészitd
munka; hogy hogyan kell az élet egy-egy problémajat szociologiai
szemmel megragadni és a tudomany eszkozeivel feldolgozni; hogy a
nagy elméletbe vald vague és jutanyos belekostolasok helyett a pure
science szempontjabol is mennyivel hasznosabb, fontosabb és jelenté-
kenyebb egy latszolag szerény igényl €s kisterjedelmli monografia, de
a mely bepillantast enged a tarsadalmi organizmus valamely tényleges
zugéaba, nem pedig eme vagy ama gondolkod6 tépelddéseibe.

Ifj. Leopold Lajos 39 oldalos fiizetéb6l tobb é16 szociologiat
fog tanulni az olvaso, mint nem egy 600 oldalas munkabdl. Azt a
problémat, vizsgalja meg benne, hogy a mezOgazdasagban mit jelent
az aratogép megjelenése a gazda, az lizem, a munkas szempontjabol?
Milyen kihatassal lesz a szocidlis kérdésre s mind Uj gazdasagi
struktarak fognak valoszintileg kijegeczesedni koriilotte?

Nalunk a csaknem kizarolag agrarallamban ez a probléma
kiilonosen izgatd, hol ,,az aratds mintegy 2 milli6 munkasnak (1 millio
egész és 1 millio félkezes) adja meg a szikos télire valdjat: ha
kivétel nélkiil marokrakdval aratnanak mindeniitt, ez évi 60 millio s
ha csupa kévekotdvel, évi 120 millidé korona munkabérveszteséget
jelentene holdszam-munkasainknak.”
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SzerzOnk a kérdést a legnagyobb Ovatossaggal vizsgalja meg
minden fontosabb oldalarél, a hazai és a kiilfoldi tények és adatok
behat6 ismerete alapjan.

A gabona fiziologidja szempontjabol megallapitja, hogy az nem
all az aratogép tutjaba.

Az aratas mechanikajat vizsgalva kimutatja, hogy a ,,marok-
rakd s még inkabb a kévekotd az emberi fizikum munkajan kiviil
egész csomo szerszamot tesz meghaladotta. A sarld, a kasza, a gereblye
tinedeznek. A szerszam szerepe hanyatloban van az aratas koriil 1s,
a gépkorszak torhet el6re”.

Az iizemkérdésben szerzénk arra az eredményre jut, hogy
,»Amerika jol ismert allamainak szellemes mechanikajat a mi kis-
gazdaink csak szovetkezeti uton valthatjak magukhoz. Szovetkezeti
uton behozhatjak ide Amerika aczélba toglalt gondolatait. De ha a
gépbeszerzés mellett is megmaradnak elszigeteltségokben, csak latszolag
viszi Oket elére az amerikai mechanika, valdjdban hatrabb, a pusztu-
lashoz kozelebb vannak, mint valaha, mert dragabban termelnek, mint
valaha”.

Az aratds emez inkabb kiilsé feltételeinek” megvizsgalasa utan
szerz6 annak tarsadalmi feltételeit kutatja (Ugyan szigor(i rendszertani
szempontbol mar az tizemkérdés is inkabb ide tartoznék). Az arato-
ember genezise cim alatt érdekes torténelmi visszapillantast tesz ez
osztaly kialakuldsara s ennek legujabb fazisat ekként diagnosztizalja:
» - . inkompatibilitds van a jobbagyfelszabaditds, a személyes meg-
kotottség eltorlése és masfeldl a latifundiumos béraratds kozott.
A ketté koziil egyiknek el kell buknia: vagy a nagybirtok gabonaja
marad aratatlan, vagy a személyes megkdtés eltoroltsége valik iires
szova. De hatha a fejlédés sem egyik, sem masik utat nem valasztja
maganak, hatha talal egy harmadikat, melynek segélyével életképes,
a gazdasagi organizmusban még felhaszndlhaté elemeket nem kell
felaldoznia? Es valdoban a fejlodés megtalalta ezt a harmadik utat:
Eszak-Amerika gyaraibol a mult szazad derekan megindulnak hodito
utjokra az aratogeépek, hogy atformaljak a vilag aratasat.”

Nalunk az aratogép elterjedése még csak kezd6 stadiumaban
van. De maris ,,az 1895-iki felvétel Osszesen 1473 kévekotd- és 57 o6l
marokraké aratogépet talalt a magyar birodalomban. Ez az 6sszeg 1900-
ban megkétszerezettnek tekinthet6. A mi azt jelenti, hogy mar 1900-ban
7—=800,000 kat. holdat, azaz a learatott Osszes teriiletnek kis részét
arattak vagy arathattdk volna kévekotd- és marokrako gépekkel. Oriasi
szamok ezek maris: 60,000 arato-par télre vald keresményének meg-
ingasar6l, 7—=8 millié korona aratdsi munkabérrél van sz6 s ha a
marokrakok utan 50% keresetet koncedalunk is, még mindig 3-5—4
millié korona lehetett volna az egy évben elveszett aratasi munkabér”.

Részletesen vizsgalja meg ezek utan szerzénk az aratogépek
hatésat az arato tarsadalomra.

A munkapiac szempontjabol megallapitja, hogy ,,1. a géparatd
gazda helyzete altalaban tovabbra is sulyosabb (barha mar korantsem
tarthatatlan) a varosoktdl messzeesd, rossz kozlekedésii, ritka népes-
ségli helyeken, 2. hogy az aratdégépek kikezdik a napszdmmunkat,
kedveznek az éves €s honapos munkas tipusanak és 3. hogy a szorosan
vett aratdsi munkaalkalmat mélyen lenyomjak.”

A munkabért illetéleg kimutatja, hogy a) az aratas bérformaja
mindinkabb a készpénz, B) nem sziikségképen a rosszul fizetett kaszas-
aratoval aratnak olcson, y) a géparatd napszama az ipari munkasoké-
hoz képest relative stagnalni kénytelen, ha a gép gazdasagilag és
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lelkileg elszigetelt kdrnyezetbe jut, 8) a géppel aratd Unid napszamai
2'/,-szer nagyobbak, mint a magyar napszamok s kozel kétszer oly
magasak, mint a hold-szamra dolgoz6 magyar aratd egy napra esé
keresménye, 8) nalunk a kévekotd a kaszaaratasi osszmunkabér '/;s-ét,
a marokrakd '/;s— 8 sfogja a munkéssagnak juttatni, ha a munkaber
nem emelkedik”.

A munkaidé tekintetében szerzo azt hiszi, hogy az tovabbra is
a munkassag szervezkedésének ereje altal lesz meghatarozva. Ellenben
a munka kvalitisa szikségkép valtozni fog: ,,megfeszitett munka”
jellegét elveszitendi s e helyett tanult, intelligens munkava leend.

A sztrajk dolgaban is az aratogép hatdsa atalakitd lesz. A gazddk
benne feltalaltak az aratosztra/kok ,,egyetlen biztos ellenszerét.”

A kivandorlds és a mezbégazdasagi gépek kézétt az dssze-
fiiggés folytonos. De mig a cséplogép elterjedése inkabb a kivandorlas
oka volt, addig az aratogép térfoglalasa inkabb okozata.

Végiil a munkds fizikumarol kozol részleges, de igen figyelemre-
méltdé adatokat, melyekbdl megallapitja, hogy a Tolna megyében alkal-
mazott és orvosilag megvizsgalt 59 aratd koziil ,,minden hatodik sziv-
bajos volt, ezenkiviil volt bédven vérszegény, tiidobajos, bujakoros stb.”

Ezeket a sokoldalu, érdekesnél-érdekesebb eredményeket szerzénk
ebben a végkovetkeztetésben foglalja 6ssze ,,A mely tarsadalom reatér
a géparatasra a nélkiil, hogy ugyanakkor minden mas feladatot félre-
téve, ereje Osszeszedésével a kenyerétvesztett népesség mas iranya
foglalkoztatasarol gondoskodnék, magara vessen, ha parasztsaga még
teljesebben degeneralodik, vagy kivandorol. A masiranyt foglalkozast
megadhatja a belterjesebb mezdgazdasag, még inkabb az ipar és
kereskedelem. Mindenekfelett azonban a gazdasagi élet szervezése.
Mert ha az aratdogépek nyomaban csak Ggy, mint néhany évtized el6tt
a gOzcséplogépek eltérjedésekor, sirtin lattunk koldusbotot, ez csak a
kozellatok szemében érv a mezdégazdasagi mechanika ellen; a ki a
dolgok mélyét nézi, meglatja, hogy a tarsadalom szervezetlenségében
van a hiba. Szervezett tarsadalom ily elemi erejli, feltartozhatatlan
valtozasokat is koldusbotok nélkiil bonyolitana le”.

Igaz szavak ezek és mas oldalrdl nem jelentenek mast, mint
azt, hogy a stlyos magyar mezOgazdasagi valsag és a szocialis kérdés
egyre inkabb aggodalmat kelt6 kialakulasa a jovoben még vészesebb
jelleget fog Olteni az aratogép-technikanak kikeriilhetetlen fejlodése
altal. Ne féljiink t6le. Oriljiink neki. A bomladoz6 agrar-feudalis
magyar tarsadalom nyomasztdé 1égkorében egy minden eddiginél forra-
dalmibb tényez6 fogja éreztetni hatasat. Egy igen hatalmas okkal t6bb
lesz, mely parancsoldlag fogja megkdvetelni a minél gyorsabb atmenetet a
radikalis birtokpolitikdba és a radikalis magyar politikaba altalaban.
Talan a kenyerét vesztd ,,alazatos Tiborc” végre valahara felfogja
ismerni boldogulasanak utjat és fegyvereit!

Szerzénket pedig koszonet illeti meg ezért az elméleti és gyakor-
lati tanulsagokban egyarant gazdag tanulmanyért, melynek még ,leg-
szarazabb és legprozaibb” részeit is bearanyozza a synthetikus 1élek
¢és az emberszeretd sziv koltészete.

De engedje meg nekem, hogy ennyi jelesség mellett se hallgas-
sam el, hogy e dolgozataban is itt-ott zavart a misztikus clair-obscur,
a mely szinfoltot 6 eddigi munkaiban is nem 6romomre alkalmazta.
Csak egy esetet emlitek: ,,A foldkerekség ki nem fogy az aratasbol.
Sarld, kasza vagy aratdgép az év minden napjara talalnak munkat a
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vilag valamelyik sarkan. Itt-ott, nagy egységekben Osszefiiggd régi
kulturteriileteken eléfordul, hogy a paraszt is részt kér a kontinuitasbol.
Ossze ne téveszsziik a jobb bérek utan mend elvandorlassal: a ter-
mészetadta folyamatoknak, az érleld napnak nyomon kovetése ez”.
Minek a vilagos kauzalitast ilyen sejtelmes hangulatokkal zavarni?

Jaszi Oszkar.

Egy torténelmi utmutaté.

(A torténelmi fejlédés révid vizlata. Irta Dr. Wolfner Pal. A Tarsa-
dalomtudomdny Munkdastanfolyamanak Kényvtara. 1-s6 szam. Vilagossag
konyvnyomda részvénytarsasag.)

Wolfner Pal munkashallgatéi szamara egy torténelmi vezér-
fonalat irt 63 siirlinyomasos oldalon. Céljat igy koérvonalozza 6 maga:
»A torténelmi fejlédésnek rovid és mégis attekinté képét kellene meg-
rajzolnom, amde tisztdban vagyok azzal, hogy ez a feladat, a rendel-
kezésemre allo terjedelemben majdnem lehetetlen. Arra kell tehat szorit-
koznom, hogy csak a legszembetiindbb, a leglényegesebb vonasokat
emeljem ki. Az anyag megvalasztasat a fiizet célja hatarozta meg. Arrol
van sz0, hogy a munkasosztaly torténelmi érdeklédése egy ideiglenes,
sziik terjedelemre szoritott segédeszkozt kapjon. Természetes, hogy a
munkassag ezen érdeklédése els6 sorban a mostani allami és tarsadalmi
berendezések fejlédése felé iranyul, vagyis azon korszakok felé, a
melyeket a torténelemben Gj és legujabb korszaknak neveznek. Ezeknek
targyalasara tehat tobb helyet kellett szentelniink, mig a kézépkor és
az Okor fejlodését lehetdleg 6sszevontuk.”

Azt hiszem, hogy Wolfner e sorokkal maga megbiralta fiizetét.
Az ilyen vazlatos Osszefoglalas nagyon kevéssé elégitheti ki a
kritikus elméket; viszont annak a kornek, melynek irta, kétség-
teleniil jo szolgalatot tett. Jobbat, mint szamos ,,el6kel6” kézikonyv,
telve képekkel, szamokkal, forrdsokkal és — jo- és rosszhiszemi
ferditésekkel A munkas bizonyara nagyon szimplista mdédon fogja
latni a Wolfner filizetébdl a torténelmet, de a nagy vilagtérténelmi
drama nem egy eseményét abbdl a helyes perspektivabol fogja szem-
1¢élni, a melyen nyugodtan utnak indulhat egy-egy intelligensébe elme.
A csatak és kiralyok rovasara sokkal tobb osztalyharcot fog latni pl.
mint az iskolai kézikonyvekbol.

A mit legjobban nélkiiloziink az a gazdasagi fejlédés ismer-
tetése. Persze Wolfnernek itt is nyert pere van az 6 63 oldalaval. Leg-
feljebb azt kivanhatjuk meg tdle, hogy irjon most mar haladottabb hallgatoi
szamara egy behatobb kézikonyvet a gazdasagi fejlédés alapjan.  —r-.

Gide kozgazdasagi kézikonyve.

(Principes d'économie politique. Par Charles Gide Neuvieme Edition.
Corrigée et auymentée. Paris, 1905. Ancienne Maison L. Larose & Forcel.)

Kis 650 oldalon jelent meg Gide munkajanak ez az utolso,
kilencedik kiadasa. A kiilfoldon nagy népszeriiségnek orvend. Szamos
kiadasban jelent meg angol, lengyel, cseh, spanyol, orosz, svéd, hollandi
es német nyelven. Nalunk még kevéssé ismeretes, pedig sehol nem
érezhetd annyira egy jo kozgazdasagi kézikonyv hianya. A konyv
tényleg érdemes munka és jo lélekkel ajanlhato a tarsadalomtudomanyok
minden fiatal munkasanak. Jo és vilagos attekintést fog altala nyerni
a kbézgazdasag mai allasar6l. A hatarérték elmélet hivei talan nem
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fogjak eléggé szubtilisnak talalni, de — bar szerzé erdsen pszicholdogus
természetl — az objektiv mddszer hivei meg lesznek elégedve egész-
séges gyakorlati érzékével, mely a 1ényegest biztosan megkiilonbdzteti
a lényegtelentdl s mely képes a gazdasagi ¢€letet beilleszteni a tarsa-
dalmi fejlodés egyetemes folyamataba. S innen van, hogy bar fentartja
a régi iskolai meghatarozasokat, konyve mégis az élet, a fejlodés, az
uj problémak konyve. Ezek mellett a munkdnak még egy nagy elonye
van, mely, kiilondsen hazai tankdnyvirodalmi viszonyaink mellett, a
legnagyobb elismerésre méltd. Azt az emelkedett, objektiv és méltanyos
szellemet értem, melylyel szerzénk a szocialista kdzgazdasagi irodalmat
targyalja. Dacara polgari meggydzodéseinek a szocidlizmussal nemcsak
tisztességtudoan, de rokonszenvesen banik. Nem egyszer ismer el a
szocialista kritika helyességét és termékenységét. E mellett tobbnyire
igazsagos és elfogulatlan a jelenlegi gazdasagi rend biralatdban. Erds
torténelmi érzékével jol tudja, hogy mélyrehatd atalakulasok kiiszobén
allunk s hogy a fejlédés iranya a munkanélkiili, henyeséget biztositd
jovedelem kikiiszobolése. Ezen atalakulasok leghatalmasabb eszkozét
szerz6 a szovetkezeti mozgalomban talalja fel, melynek a gyakorlati
életben is lelkes apostola.

Végiil dicsérdleg kell felemlitenem stilusanak élvezetes vilagos-
sagat, irodalmi utaldsainak és biralatainak tanulsagossagat és amaz
eléggé alig méltanyolhatd torekvését, melylyel mindeniitt plasztikusan
tomoriti a gazdasagi élet f6 szamadatait és tényeit.

Bar akadna fordité ki atiiltetné nyelviinkbe.

Egy nagytudasti és nemeslelkii ember munkajaval gazdagitana
irodalmunkat. J.

Uj folyéiratok.
Népmivelés. Havi folyoirat. Szerkesztik: Barczy Istvan és Weszely

Odén, Kiadja a Franklin- Tarsulat. — A Jové. Szocialista folyéirat. Szerkesztik
dr. Sonnenwirth Lajos és Friedlinder Janos Nagyndradon.

A szokasos taniigyi folyodiratoktol kiils6 megjelenésben, formaban,
de a mi tobb, tartalomban és szellemben nagyon eliité folyoirat indult
meg a mult hd végén: a Népmivelés. Kiils6 alakja finoman valasztékos,
mondhatni miivészi. A tipografikus kiallitast emelik Nagy Sandor s
tobb mas miivész, a magas szinvonalon allé févarosi iparrajziskola
tobb tanara és novendéke kezétdl eredd, a szoveggel tobbnyire szim-
bolikusan 6sszefiiggd fej- és zardlécek és motivumok. De mi e kontdsnél
magasabbra teszsziik a folyoirat szellemét. A Kulturszocializmus jegyé-
ben indul; a miiveltség teljesen demokratikus altalanositasat irja zaszlajara,
a nélkiil, hogy ama masik, tisztdn gazdasagi iranyu szocializmus par-
huzamos jogosultsagat kétségbe vonna, vagy ellene kenetes szolamokkal
sikra szallana. A szellemi és gazdasagi kultira kélcsonds vonatkozasanak
tudata a vezérlé eszméje.

A Harangozé cimii szerkeszt6i programmcikk ennek a kultur-
szocializmusnak kiilonésen hazankra vald jelentGségét szép és Oszinte
szavakban korvonalozza:

Az a kozgazdasagi és tarsadalmi follendiilés, a mely nalunk az
elmult évtizedekben végbement, nem volt eléggé redlis, mert minden-
aron minél tobbet akartunk termelni és nem igyekeztiink azon, hogy
elébb mélyrehatd alapos kultara ala fogjuk minden koézgazdasagi és
tarsadalmi erdkifejtés forrasat: a népet. Kevés az, a mit a népmi-
velésbdl tényleg nyujtottunk, még az iskolabajaras altalanos kotelezett-
ségét sem tudtuk kell6kép valora valtani.
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Nalunk eddig a népiskolaban és népmivelésben a legtobben
csak egyoldalu politikai, nemzetiségi, felekezeti vagy mads irany-
zatok eszkozet lattak, pedig az igazi népmivelésnek nem lehet mas
célja: mint a népben az egész ember tokélesitése. Ebben az értelem-
ben a népmivelésnek ki kell terjednie mindenkire egyforman és minden
emberben a testi ligyességek és gyakorlati képesseégek, az értelem, az
esztétikai érzék, az erkolcsi eré s a hazafias és szocialis érzés fejlesz-
tésére egyarant.”

Etté]l a népmivelési munkatol fliigg szerinte egész jovenddnk
s ¢ létbevagd munkanak akarja megnyerni mindazok érdeklodését és
munkas hozzajarulasat a kik a magyar néppel allandoan érintkeznek,
a nép mivelésével foglalkoznak, s erre hivatast éreznek.

Elsésorban a népiskolat karolja fol, de integrdlis népmivelést
ohajtvan, egyarant gondjaba akarja venni a tobbi Osszes népmivelési
intézményeket: a kisdedovokat, ismétlo €s tovabbképzo alséfoku ipari
¢és kereskedelmi iskolékat, az iskolai kozigazgatast, a tanitoképzést,
a csaladi, iskolai ¢és tarsadalmi nevelést, a testi nevelést, a miivészi
képzést, a gyermekvedelmet iskolai egészségiigyet, gyogypedagogla‘7
iskolai epuleteket ¢és felszereléseket, az altalanos modern paedagogiat,
a gyermek- és néppszihologiat s betetézésiil a felndtt nép mivelésére
szolgaldé intézményeket, (népkonyvtarak, szabad egyetemek, népies
eléadasok, néphazak, népies miivészeti intézmények.)

E b6 programm megvaldsitasara az elsé kettds, 11 ivnyi
szamban derekas kisérlet torténik.

A rovatok szépen és tartalmasan vannak képviselve, s 6rommel
latjuk, hogy a szerkesztés nem nevekre dolgozik, a melyektdl a hitsag
vasara hangos. Néhany elismert pedagéguson és az irodalom tobb
hivatott miivel6jén kiviill a népmivelés tobb, eddig névtelen fiatal lelkes
bajnokatol talalunk velds, adatokban gazdag dolgozatokat.

Reméljiik, hogy a folytatds a kezdethez nemcsak mélto lesz,
hanem azt feliil is fogja mulni. Ez az 0j tér — mert 1lyen nagyobb és
szervesebb koncepcidoban, nalunk legalabb, 0j ez a tér, — majd még
]obban 0sszehozza az embereket, az aprobb disszonancidk szellemben
és iranyban eltlinnek, s a szépen indul6d folyodirat kollektiv lelke mind
batrabb szavaval, gyt‘)kerekig nyuld tettel segit megteremteni az igazi
népmivelést, a mely nem maszlag, hanem malaszt a népnek. —

A nagyvaradi szocialistak is meginditottak az év elejével szerényebb
mederben egy folyoiratot. A Jovd egyrészt minden politikai és gazda-
sagi kérdésnek szocialdemokrata szempontbol vald targyalasaval akar
foglalkozni, masodsorban a munkassag kultarajat kivanja fejleszteni,
tehat a propaganda és folvilagositas eszkdze oOhajt lenni a szocial-
demokrata mozgalomban. Az eddig megjelent szamokban a kovetkezo,
nevezetesebb eredeti cikkeket talaljuk: Miivészet és intelligencia (Antal
Sandor), Szocializmus és anarchizmus (gr. Batthyany Ervin), Valaszto
jog és miiveltség (Egal), Integralis szocializmus (Jaszi Oszkar), A torté-
nelmi materializmus perspektivaja (Kégl Janos), Az egyeduralom meg-
alapitasi, Otven év (Képes Ernd), A kereszténység osztalyharca,
A hazaarulas biintetéjogi szempontbol (Sonnenwirth Lajos), Szocializmus
¢és abstinencia (Schwartz Jozsef). Ezenkiviil forditasok, Bebel: Szoci-
alizmus ¢és intellektuelek), konyv- és kiilfoldi lapszemlék egészitik ki
a flizeteket. A kis folyoirat kivalt a vidéken, s kiilondsen ott keleten
—lucus anon lucendo — hasznos fo6lvilagositdé munkat végezhet.

Observer
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A szaporodas higiénéje.

Francis H. Gallon: Eugetics: its definition scope and aims. L.
Archiv fiir Massen- und Gesellschafts-Biologie, 2. évf. 1905, 5. és
6. fiizet.

A szaporodas higiénéjének tudomanya mindazon befolyassal
foglalkozik, melyek a faj velesziiletett tulajdonsagait javithatjak és
ezeket a tulajdonsagokat a legelonydsebbé fejleszthetik. A 1étezd szocialis
csoportok és erkolesi kritériumok alapjan arra torekszik, hogy az Osszes
egyének koziil a legjobbak sziilessenek ujra — mindazokban a csopor-
tokban, a hol a jellemzé mukodés nem antiszocialis, mint a biin-
tetteseknél.

A szaporodas higiénéje tehat a nemzet atlagos szinvonalat a
mostani jobbik felének a szinvonalara emelné: a képességek ritka
magas fokan all6 emberek gyakrabban fordulndnak eld, mivel a szin-
vonal, a melybdl kiemelkedtek, magasabb lenne.

A hasznos rétegeket minden alkalmazhaté modon arra kellene
birni, hogy t6bb utdddal jaruljanak a kovetkezd generacio felépitéséhez,
a mint az szamaranyuknak megfelel.

Az eljaras menete koriilbeliil a kdvetkez6 volna:

1. Az 6roklés torvényeinek népszerlisitése, a mennyire azokat
ismerjiik és e torvényeknek tovabbi tanulmanyozéasa. Az atoroklés tanul-
manyozasanak ,,biztositas-statisztikai” oldala az utdbbi években nagy
haladést tett. igy pl. a rokonsag kozelségét mathematikai uton fejezhetjuk
ki, igyszintén a sziiletési és halalozasi aranyokat.

2. A torténelemnek meg kellene allapitani azt a mértéket, a
melyben a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok (polgari hasznossaguk szerint
rendezve) kiilonb6z6 idokben, régi és 1j nemzeteknél, a benépesitéshez
hozzajarultak. Alapos okokkal tamogathatjuk azt a nézetet, hogy a
nemzeti fellendiilés és hanyatlas ezzel a befolyassal szoros kapcsolatban
van. A civilizacionak az a tendencidja, hogy a magasabb tipusoknal
csOkkentse a termékenységet, a minek szamos oka van, melyek koziil
néhany ismeretes, mig masok teljesen homalyban vannak.

3. Rendszeresen gylijteni kellene az adatokat azoknak a koriil-
ményeknek a megvilagitasara, a melyek kozott jol sziiletett (eugenetikus)
csaladok leggyakrabban keletkeznek. Ilyen csaladokat fel kellene kutatni,
s neveiket késobb aranykonyvbe gyiijteni 0ssze.

4. Befolyas a hazassagra. Az anthropoldgia tanitja, hogy szocialis
befolyasok oriasi er6vel modositjak a hazassagi erkolcsot és szokasokat.
Alig kotnének a szaporodas higiénéje szempontjabol alkalmatlan hazas-
sagot, ha az ilyen hazassagot olyan tarsadalmi megvetés sujtana, mint
a milyen oktalan megvetéssel illetik sokan az unokatestvérek kozotti
hazassagot.

5. Kitartassal kellene hangoztatni a szaporodas higiénéjének
fontossagat nemzeti  szempontbol. Hairom fokozaton kellene athaladni.
El6szor meg kellene ismerkedni a szaporodas higiénéjével mint akadé-
mikus kérdéssel, a mig fontossagat kelléen atértik és ténynek elfogad-
jak. Masodszor el kell ismertetni, hogy gyakorlati kifejlesztése komoly
megfontolast érdemel. Harmadszor be kell vinmi a koztudatba
mint 0 vallast. A szaporodas higiénéjének tanulmanyozasa és keresz-
tillvitele Gitjan az emberiség parhuzamos torekvésével elémozdithatja a
természet haladasat, s a mit a természet vakon, lassan és kegyetleniil
végez, azt az emberiség eldrelatéan, gyorsan és gyengédebben viheti
keresztiil, t. i. a faj tokéletesitését.
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A szaporodas higiénéje ellen leggyakoribb ellenvetés, hogy az
emberi természet sohasem tlirne beavatkozast a hézassadg szabadsagaba.
Evvel szemben 4all az a tapasztalat, hogy a hazassagi tilalmak és szo-
kéasok az esetek legnagyobb részében nem valami természetes Osztondn,
hanem szocialis motivumokon alapulnak.

Monogamia. Az embert nem lehet a szigorGan a monogam vagy
poligdm allatcsoportokba beosztani, tgy latszik, hogy a természetes
0szton kiilonb6z6 emberfajtaknal, de sOt egyes embereknél is kiilonbozo.
A poligamia az emberiség felének meg van engedve, ha gyakorlati
keresztiilvitelét dragasaga valamint a néhiany sok esetben lehetetlenné
is teszi. Az illet6 népeknél a poligamia tokéletes Osszhangban van
mindkét nem erkdlcsi érzésével. A tobbnejliség tilalma, és sulyos egy-
hazi és polgari biintetése tehat nem a poligamia iranti természetes
ellenszenv kovetkezménye, hanem szocialis joléti intézkedés. A mibdl
az is kovetkezik, hogy a hazassag szabadsaganak megszoritasat a sza-
porodas-higiene szempontjabol is keresztiil lehet vinni.

Endogdamia és exogamia. A tdrzsdn, kaszton vagy osztalyon
kiviil valé hazassag tilalma, valamint ennek ellenkezGje nagyon sok
népnél volt meg, és van még mai napig is. A szabaly ellen vétéket
sulyosan biintették, sokszor halallal is. Az ausztraliai bensziilotteknél
még sokkal bonyolddottabb hazassagi tilalmak allanak fenn, a melyeket
a szokasok annyira szentesitettek, hogy az athagasnak még csak a
gondolata is borzadalylyal t6lt el minden ausztraliait. Ilyen tilalmakat
tehat fel lehetne allitani a szaporodas higiénéje érdekében is.

Tiltott rokonsagi fokok. Testvérek kozotti hédzassag minden-
kiben a borzadaly érzését kelti, ugy hogy veliink sziiletett 6sztonnek
tekintették, pedig a torténelemben szamos példa van arra, hogy a ma
,veérfert6z6”-nek nevezett hazassag elfogadott berendezés volt, a melyet
akkor természetesnek tartottak. Ez az érzés abbodl fejlédott, hogy az
egyiitt nevelkedett gyermekek, ha nem testvérek is, nemileg egymas-
irant rendszerint kozonyosek. Természetes, hogy a jovoben minden nem
eugenetikus héazassag hasonld iszonyodasra fog taldlni, mint ma a
vérfertdzés.

A felsoroltakb6l mar eléggé kitlinik, mily hatalmasan avatkoznak
be kiilonb6z6 immaterialis motivumok kombinacidéi a hazassag szabad-
sagaban hogy szentesiti azokat a vallas, hogy veszi fel az erkdlcs és
hogy kényszeriti ki a torvény. A kik ezek kozott a szertedgazd sza-
balyok kozott sziilettek, minden ellenmondas nélkil élnek kozottik,
nem veszik észre a korlatokat, mint a hogy nem érezziik a légnyo-
mast. Igy tehat nem éreznék magunkat korlatozva akkor sem, ha e
szabalyok a szaporodas higiénéjét szolgalnak.

Madzsar Jozsef.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Théarsadalomtudoméanyi Téarsasag februar és marcius
folyaman o6t iilést tartott, a melyeknek targya a kézépiskolai
reform kérdésérél meginditott vita folytatasa és befejezése volt.

Februar elsején felszolaltak Miiller Marta k. a. és Tarczai
Lajos.

Februar 9-éen felszolaltak Gliicklich Vilma k. a. és
Dr. Harkanyi Ede.

Februar 23-an felszdlaltak Kohalmi Béla, Fenyo Vilmos és
Frank Aladar.

Marcius 2-an és 9-én Dr. Szalay Kéroly foglalta Ossze
zarszo keretében a vita anyagat.



