POLITIKA ES SZOCIOLOGIA.

— Meéray rendszere és prognozisai. —

Magyarorszag minden jovendd torténetirdjanak hosszasan
kell majd megéllania ennél a mai kavargd, forrongd, méhébdl
az 0j Magyarorszagot sziilé idénél. Es e kavarodas torténet-
ir6jdnak figyelmesen kell majd megéllapodnia a kdvetkezd
adatoknal is, a melyek bizonyitékai annak, hogy élt kozottiink
egy ember, a ki magasan allott a rohand ar folott és messze-
lat6 szemmel mar jo eldre észrevette, hogy itt mi torténik és
pillanatrél pillanatra megcsinalta a diagnozist: most itt és itt
tartunk, most ez kovetkezik, most amaz. Eleinte senki sem
figyelt ra, csak egészen egyediil allott a maganyos latd. Késébb
ez is figyelmessé lett red, meg az is, végil egy kis csoport
csodalkozva nézte ezt a csodalatos szerepet.

Mi, a kik a tudomanyt valljuk mesterségiinknek, a kik
kotelességiinknek tartjuk feljegyezni, megtanulni, megmagyarazni
a régi adatokat, a kik mindenféle etnografiai csodabogarat
gondosan feltiiziink és besorakoztatunk gytijteményiinkbe, a kik
megcsindljuk a régi és az 1) elméletek mizeumat, mi ne koves-
siik el azt a szégyenletes dolgot, hogy vakon haladjunk el a
mi korunk legsajatsagosabb tarsadalomtudoményi faktumai
mellett.

Es ne feledjiik, hogy a szkepticizmus nagyon hasznos
dolog a tudomanyban — féleg a tarsadalomtudomanyban, de
vannak tudomanyos erények, a melyek nagyobbak a szkeptikus-
sag erényénél. Ovatosaknak kell lenniink féleg a tarsadalom-
tudomdnyban, a mely mar oly sokszor ujjongott diadalmas
felfedezéseknek, a melyek ma tudomanyunk gazdag 6szertaraban
békésen egymas mellett porladnak. De a mily kevéssé bizonyi-
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téka valamely figyelemre nem méltatott 1j rendszer igazsaga-
nak, hogy az 0j igazsagokat a céhbeliek rendszerint nem mél-
tatjak figyelemre, ép oly kevéssé szol valamely tarsadalomtudo-
manyi Uj rendszer igazsaga ellen, hogy az 10 tarsadalomtudo-
manyi rendszerekben mar annyiszor csalédtunk.

Vizsgaljuk meg tehat a koteles bizalmatlansaggal a kovet-
kezo faktumokat, de elfogulatlansagunk se legyen csekélyebb
bizalmatlansagunknal.

Legczélszertibb lesz mindenekelott a maguk szarazsagaban
egymas mellé sorakoztatni azokat az adatokat és dokumen-
tumokat, a melyek megvizsgéalasa el6l nem térhet ki sem a
tarsadalomtudoményok lelkiismeretes kutatéja, sem e napok
majdani térténetirdja. E sorok czélja ugyis sokkalta inkabb
a figyelmet e tényekre kényszeriteni, semmint azt a hozzajuk
flizendo €és dnként timado néhany megfontolasra iranyitani.

% %k 3k
Meéray-Horvath  Kérolynak  1902-ben: Die  Physiologie
unserer Weltgeschichte und der kommende Tag. — Die Grund-

lagen der Soziologie czimen egy testes (527 1.) kotete jelent
meg német nyelven, a melyben a tarsadalmi tiinemények egy
rendkiviil érdekes, 0j, biolégiai magyardzatat adja. Erre a
konyvre még vissza kell térniink. Ezuttal csak elészavabol
iktatom, ide a kovetkezd biiszke sorokat:

Im Lichte der ewigen Naturgesetze der Schopfung erscheint
die Zukunft nicht mehr als ein unlosbares Ritsel. Denn Gesetze, die
seit dem Entstehen des Lebens walten, Gesetze des schaffenden Gottes
selbst, enthiillen uns die Zukunft. Wir werden lernen sie zu sehen.

EE

Me¢ray-Horvath Karoly nem elégedett meg ezzel a frohe
Botschaft-tal, hanem egy évvel késébb Magyar politikai szociologia
czimen megdobbentd batorsaggal és a megingathatlan meg-
gy6z06dés biztossagaval a magyar torténelmet és a magyar
jovenddét mutatta be rendszerének uj vilagaban. Nemcsak a
magyar tarsadalomtudomanynak egyik legsajatsagosabb terméke
ez a dolgozat, a mely 7903 nyaran irodott és a Huszadik Szazad
1903 oktdberi fiizetében latott napvildgot. E tanulmany beve-
zetd sorai egyike azoknak a dokumentumoknak, a melyeket itt
le kell kozolniink, megjegyezve, hogy az aldhtzdsok mindeniitt
télem szarmaznak:

E sorok irdja a politikanak a tudatlansagbol tudomdnyos
alapra valo athelyezésével foglalkozott. Az emberek tarsas egyiitt-
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Ez vagy abszurd, vagy helyes. Ha abszurd, utoléri a leirt ostobasdgok
sorsa. Ha azonban helyes, ugy felforditasa annak az egész politikai
bolcsesegnek, a hogy ma mennek az emberek a jovo ele. Es ez mar
fontos dolog. Mert akkor ez a tudomdny lesz a tarsas szervezddes,
az allami élet tovabbi utmutatoja.

Mint minden megldditasa az emberek megszokott eszejarasanak,
eszmekorének: ugy ez is természetesen mindenféle tdmadasoknak lesz
kitéve. Ezekkel nem szdndékozom t6rédni. En azonban a legkeményebb
kritikanak megyek magam elejébe. Es pedig azzal, hogy azokon
indulva, a miket az én politikai tudisomképen fejtettem ki: meg-
hatarozom a politikai események bekovetkezé rendjét. |gy
kérlelhetetlen logikianak az itélete elé megyek. Ha nem kovet-
keznek be azok, ugy ostobasagot beszéltem, nevetségessé
tettem magamat. De ha bekovetkeznek, ugy ostobasag volt
minden tamadas.

Annak az W tudomanynak, a melyet emberi tuddasunk biro-
dalmaba akarok vonni, sziiksége van erre a kritériumra. Nyomrol-
nyomra szandékozom ezeket a kriteriumokat mindeniitt felkeresni.
Symptomatologiailag Magyarorszag jovo politikai alakulasa a leg-
bonyolultabb és a legérdekesebb dolgok egyike. Ezt szdandékozom
tisztan tudomanyos modszerrel megallapitani.

Soha nem lesz jobban sziikség arra, hogy tudjuk mi torténik
veliink a vilag eseményeinek kozepette, mint a kozvetlen kdvetkezendd
idokben. Az események jonni fognak, azokat nem mi vezéreljik.
Azonban a mi értelmiink miikodésétdl fiigg az, hogy a mi események
bekovetkeznek, azok mennyire taldlnak benniinket készen, azoknak
megfeleléen. Mert ha nem vagyunk készen, akkor az atalakulas sulyos
krizisei és fajdalmai jonnek reank; mig ha készen vagyunk, ha értel-
miink atalakult mar a bekdvetkezend6 dolgok szamara, gy megvaltas,
szabadulas egy romokba diild, hitelet vesztett politikai eletbol.

Es a mikor valaki a bekdvetkezendo valsagok kozott iranyt
mutat, ily nagy, fontos, orszagok életébe rago dolgokban, akkor
sziikséges, hogy a legsulyosabb birdlat ala essék az utmutatasa. Mint
mondtam, anndl sulyosabb birdlat nincs, mint ha megadllapitom a
bekovetkezendoket. Ha igazat mondtam nincs az a hatalom, a mely
ennek a politikanak utjiat adllja, és az emberek e szerint fognak
gondolkozni.

A jovo politikéja: a jovendd megallapitasa.

A miket itt kifejtend6 vagyok, azok kisebb-nagyobb megbotran-
kozast fognak kelteni tobb tekintetben, mindazokban az elmékben,
a melyek nincsenek arra eléggé berendezve, hogy a dolgokat a tudo-
manynak a szaraz modszerével, a maguk kihamozott fizikai valojuk
szerint lassak, hanem bizonyos szubjektiv meggy6z6dottségiik szerint.
Az érzelmekhez pl. tigy hozzaforrott a nemzet jov6jében valo hit, hogy
nem is tudnak az emberek maskép gondolkozni, mint hogy az ezer
éves mult utan a magyarsagnak a kovetkez6 ezredévért kell kiizdenie.
Gyerekkorunk ota soha mas beszédet nem hallottunk a nemzetrol,
mint az & dicsOségét, hatalmas allamalkotd erejét magasztalni és
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hogy apaink nemzeti mtivét hogy kell fenntartani, jGvonkben, istenben,
¢és alkotmanyunkban bizva. Aztan, szalloige, hogy mi politikus nemzet
vagyunk. Fiatalsagunk a politikai lelkesedések kozt folyt le. Termé-
szetes, hogy ma igy hiaba kopog valaki a politika nyitott kapujan
azzal, hogy kérem, a nemzet egy ujabb ezeréve helyett, most egész
mas dolgok kovetkeznek. A mai nemzedék érzelmei lazadnak fel ez
ellen. Gondolkodas nélkiil. Az ember végre is nem tagadhatja meg
gyermekkora elsO lelkesedéseit; ifjisaga ambicidinak eszményeit; egy
egész élet foldi hitvallasat. Magatol értetodik, hogy ezek a lapok nem is
azért irodtak.

Az érzelmi mozzanatokon kiviil masrészt ott vannak az értelmiek.
A teljes tudatlansag a feldl, hogy tulajdonképen micsoda is az, a mi
Magyarorszag torténetével tortént, torténik, és merre felé halad
mindez. A tudatlansag ne a kicsinyld, lenéz6 értelemben legyen
mondva, mert hiszen tagadhatlan, hogy épen az utolsd félévszazad
alatt, a mi tortént Magyarorszagon, ahhoz jelentékeny értelmi erdk
voltak sziikségesek. Hanem tudatlansag egyszeriien abban az értelem-
ben, hogy mindezideig fogalmuk sem volt az embereknek, hogy mi
torténik tulajdonképen akkor, micsoda torténelmi folyamat megyen
végbe, mind természetlii dolog, micsoda torvényszeriisége folyik az
eseményeknek, a midon politika folyik. Hogy e feldl teljes tudatlan-
sagban voltak az emberek, az természetes dolog, épligy, mint a hogy
természetes dolog, hogy tudatlansagban voltak a fiziologiai élet termé-
szete felol mindaddig, a mig a fiziologiai élet rendje fel nem ismer-
tetett. Addig csak hiedelmek voltak az élet ilyen vagy olyan termé-
szetér6l, de tudni csak azota tudjuk mind természetii folyamatok
mennek benne végbe, a miota az élet fiziologiai torvényeinek az
Osszefliggd rendjét ismerjiik. Igy a politikdban is ma még csak
hiedelmek vannak. Annak a tarsadalmi életnek, a mely a nemzeti
élet képében nyilvanul, a torvényeit az emberek még nem ismerik,
és igy a dolgoknak a sajat rendje fel6l nincsenek ismereteik, hanem
csak azon hiedelmek szerint itélik meg az események folyasat, a
melyeknek a forrasa mindenféle elGitélet. Apaink ugy hitték, ugy
tudtak, higyjiik mi is azonképen.

Az ilyen hiedelmekkel is szembeszallani teljesen céltalan dolog.
Az emberek eszejarasa nem olyan, hogy marol holnapra csak kdvetni
is tudna az Osszefiiggéseknek bizonyos 1j rendjét. Giordano Brunot
is inkabb felégették. Korantsem gonosz indulatbol, szandékos tudatlan-
sagbol, hanem teljes johiszemiséggel. Pedig csak olyat mondott, a
mit a kovetkezO nemzedék mar természetesnek talalt. Nem, nézet-
valtozasokra ilyen nagy dolgokban csak egy 1Uj nemzedék képes;
ilyen nagy dolgokban, mint a mind az emberek nagy tarsas egyiitt-
¢élésének olyan aranyu dolga, mint a nemzeti politika.

Nincs ezeknek a lapoknak igy semmi aktudlis célja.

A miert irodtak, oka tisztin egy tudomanyos dolognak a
kiserleti ellenérzése, egy tudomdanyos modszernek az igazoldsa vagy
megdontése.
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Es kovetkezik a magyar politikai szociologia kifejtése.
Persze végig felette érdekes az egész. A magyar torténelem
fizioldgiai magyarazata és a magyar jovendordl adott izgatdan
érdekes prognodzis. De nem kodzolhetjiik le a tanulmany mind
a 37 oldalat. Jelen célunk szempontjabol csak ama sorok
szamara kérjiik az olvasod szives figyelmét, a melyek a lefolyt
valsag mar hatunk megett levd részére vonatkoznak; vagyis
ama sorok szamara, a melyeket Méray /903 nyardn, tehat
ezelott csaknem 3 esztendével rendszerébol folyd prognédzisképen
vetett papirra €s a melyek azota mar térténelemmé, a kozel-
mult napok térténelmévé lettek.

Meéray ugyanis elére megirta annak a valsagnak lefolyasat,
a mely valsag a szakbeli és nem szakbeli politikusokat annyira
meglepte.

Megirta, hogy »az Ausztria és Magyarorszag kozotti szét-
bomlas gazdasagi dolgokon indul meg.« »Elsé sorban a gazda-
sagi kiilonvalas 1ép eldtérbe, €s nyomban utdna az 6nallé had-
sereg programmja.« Megirta tovabba, hogy »bar az orszagban
mind élénkebben fog nyilvanulni a gazdasagi onallosaghoz valod
hajlam, politikai uton a gazdasagi onallésagot nem fogjuk
elérni.« »Politikai szerkezetiink a dualizmus fentartasara fog
torekedni.« »Politikai partalakulasokbol igy nem is fog 6nallo
gazdasagi életiink eldallani, barha ennek mind er6sb6dé aram
latai mindjobban ki fognak hatni a politikai életre.«

A gazdasagi kérdések hattérbe fognak szorulni és az
Ausztriaval szemben fennallo ellentét a katonai kérdések terén
fog kiélesedni. »Az 6nallo hadsereg programmja valik a gazda-
sagi Onallosag folott politikai programma.« Ez a kérdés oriasi
elidegenedést sziil a korona és a parlament kozott. A parlament
torekvései még fokozottabb ellenallasra taldlnak a koronanal,
mint a gazdasagiak és ez az ellentét »a politika funkcidinak
bénuldsa felé halad.« A megbénult allamszervezet regenera.
lasara pedig a népesség amaz 1j rétegével kell majd kapcsolatot
keresni, a mely leginkabb foglalkozik produktiv munkaval.
A parlament »a produktiv folyamatok egyéneinek a képvise-
letévé kénytelen mindinkabb alakulni.«

»igy all el a valasztasi reform kényszeriisége. Es igy
elézi meg ez ugy a gazdasigi Ondllosdg, mint az Ondlld hadse-
reg programmjat. Igy lesz ez az elsé politikai akcié, a mely
nélkiil a tovabbiak felé nem is haladhat a politika.

A mint tehat ezek a mostani izgalmak eliilnek és pedig
a nélkil, hogy akar gazdasagi oOnallésagunk, akar az 0Onallé had-
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sereg tekintetében célt érnénk, nyomban a valasztds reformja
kezd kialakulni a nemzet politikai programmjava, e koriil
fog a politikai tomoriilés létrejonni és a megalkotasa kény-
szerii dolog.

Ennek a politikai cselekvésnek is a megmozditéja s a dolog ter-
mészetének el6bbi megvizsgaldsa szerint, nyilvanvaloan az a part lesz,
a mely az Ausztriatol valo elkiiloniilés  szdvettendencidit  leginkabb
hordozza magan. Azonban valamennyi politikai csoportosulas
egyarant késztetve lesz ezt a politikai cselekvést felvenni, mint
annak okait lattuk. Az egész politikai szervezet a cselekvés
létrehozasaban fog mikodni, azaz a partok ebben egyesiilni
fognak.”

Ne feledjiik el egy pillanatra sem e kiszakitott mondatok
és szakaszok olvasasanal, hogy azok Széll Kalman bukasa tajan
ir6dtak, a hatalmas szabadelvii part uralkodasa idején, Khuen-
Hédervary és Tisza kormanyzasa el6tt. Ne feledjik ezzel
szembeallitani, hogy abban az idében a mértékadd tényezdk
valamennyien ellenezték a valasztdjog reformjat, kozvetlen
kiiszobon 4allonak senki sem latta. Ne feledjiik el, hogy a
fliggetlenségi part kiiszobon allé kormanyrajutasat a politikusok
még a Tisza-féle valasztasok folyamén se lattak elére. E for-
dulatot jelentd valasztasok eredménye az ellenzékre nem jelen-
tett kisebb meglepetést, mint a kormanyra és szétzuzott partjara.
Az ellenzéki jeloltek jelentékeny része maga se hitte, hogy
gy6zni fog €s a kormanypartiak jelentékeny része nem értette,
hogy lehet az, hogy megbukott.

Egyediil Méray-Horvath Karoly volt az, a ki mindezt,
valamint az azota torténteket évekkel elére pontosan megirta.
Megirta nem mint lehetéségeket, hanem mint kikeriilhetet-
leniil bekovetkezendd sziikségszerii fejleményeket, megirta a
meggy6z6dés oly foku biztossdgaval, hogy nem atallotta ismé-
Megirta, hogy a parlament teljes erejével ra fogja magat
vetni a katonai kérdésekre és hogy ezekben abszolute semmi
eredményt sem fog elérni, ép oly kevéssé¢ mint a gazdasagi
kérdésekben a valasztojog reformjaig.

Az éaltalanos valasztojog sziikségességét nem Méray mon-
dotta ki el6szor. Hirdette ez is, hirdette az is évek Ota.
Benne is volt a fliggetlenségi part programmjaban. De azt a
tételt, hogy , ez lesz az elsé politikai akcio, a mely nélkiil a
tovabbiak felé nem is haladhat a politika”, ezt a tételt 1903
nyara ota egyes-egyediil Méray-Horvath Karoly hirdette. Es
a midén & a Széll-ellenes obstrukcid napjaiban apodictice
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kijelentette, hogy »a mint ezek a mostani (az obstrukcios!)
izgalmak eliilnek és pedig a nélkiil, hogy akar gazdasdagi onallo-
sagunk, akar az onallo hadsereg tekintetében célt érnénk, nyom-
ban a valasztias reformja kezd kialakulni a nemzet politikai pro-
grammjava”, hogy ,, e koriil fog a politikai tomériilés létrejonni
és a megalkotisa kényszerii dolog”, a midén 6 akkor a szabad-
elvli part uralmanak idejében elére mondotta, hogy a fiigget-
lenségi part fogja keresztiilvinni a képvisel6hdznak ezt a leg-
kozelebbi hatarozatat és hogy »a pdrtok ebben egyesiilni fognake,
koaliciét fognak képezni, tehat a néppart, a tobbi 67-esek és a
fiiggetlenségiek: akkor bizony még azok sem nyomtdk el a
szanakozd mosolyt, a kik Mérayr6l mindig igen nagy véle-
ménnyel voltak. Bizonyos részvéttel néztiik ezt a sajatsagos
embert, a ki magat efféle lehetetlen prognodzisokkal nevetsé-
gessé teszi. Megint alaposan ellovagolta magat« és »kar érte« —
gondoltik az 6 j6 emberei. Es tagadhatatlanul komikus is volt
ez a dolog. Majd a parlamentnek nem lesz siirgdsebb dolga,
minthogy félretegyen minden egyebet, hogy megcsindlja azt a
valasztojogi reformot, a melyet még annak a kisebbségnek tul-
nyomo része sem akart komolyan, a mely olykor hirdette és
majd az Gsszes partoknak nem lesz silirgdsebb teenddjiik, mint
hogy erre a célra egyesiiljenek!

Meérayt azonban nem ingatta meg semmi kicsinylés, sem
barati szanalom, sem ellenséges lemarhazas. Az eppur si muove
hatarozottsagaval ismételgette, hogy a valasztojog reformja el6tt
tobbé semmit sem csinalhat a parlament.

* % %

Ezt hangoztatta Méray sziinteleniil. Es a mult év juniusé-
ban ujbol meg is irta, egyszersmind mar akkor megjeldlve
a tet6pontjan levo valtsagnak idokézben — csaknem 10 honappal
utobb — tényleg bekovetkezett sziikségképeni megoldésat.
Megirta egy vezércikkben, a melyet a polgari lapokban nem
tudott elhelyezni és a melyet junius ho 10-ki szdmdéban a
Népszava adott ki.

Tobbek kozt ezt irja benne, szavait a koalicidhoz intézve:

»Ennek a parlamentnek nincs mdas dolga, mint a valasztasi
reform. Tessék megcesinalni. Azutdn nyomban lesz 0j valasztas és
akkor az 0j parlamentnek lesz a dolga a tobbi, mert ez nem a nem-

zeti akarat, a kiraly pedig ezt akarja ismerni . . .

Itt a tizenkettedik ora. Tessék ehez hozzanyulni, Tébbség! és
kezébe venni minden egyébnek sziinetelésével, az interim kormdnyzast.
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Sz0 sincs rola, hogy egyebet, mint interim kormdnyzast. A tovabb-
kormanyzas a vadlasztojog reformja utan megvdlasztott tobbség
dolga lesz.”

* ok ok

Id6kdzben tényleg a valasztéjog programmja koré jegece-

sedik az egész politikai akcid, az utols6 honapok dramai ese-
ményei ebbe az iranyba tendalnak. Errél beszél mindenki. De
hogy miként fog keresztiilvitetni, azt senki sem tudja. Az egyik
igy akarja, a masik amtgy, a harmadik sehogy. Es a nagy
tobbség ilyen harmadikokbol allott. Méray megint tudja, hogy
miként és hogy lesz.

A Huszadik Szdzad maéarciusi szdma kozli egy tanul-

manyat A koalicio korisméje (Diagnozis) cimen. A tanulmany
mar ez év februdrjdban kiildetett szét kiilonlenyomatban és
januarban irédott. A kovetkezdket ragadjuk ki beldle:

Remélhetdleg kitlint, hogy ezekben a gydnydrii organikus folya-
matokban nem az egyes emberkék Otletei, gyarldsdgai igazitjdk a
dolgokat, hanem az orszag kulturtestének hatalmas biologiai miiko-
dései. A melyek eldl kitérni nem lehet.

Biologiailag lehetetlen, hogy valami a bécsi kapcsolatnak az
orszag testébe vald benyulasa révén jojjon, mint a hogy a bécsi
kapcsolat nyujtja, a valasztdjogot. Ez ellen, mint Bécsnek minden
belenytlasa ellen, az orszag organikusan reagal. Miért? Kifejtettiik.
Az a kapcsolat nem szerepelhet, csak mint kapocs. Kiképezni valamit az
orszag szamara nem ezen kapcsolat organikus hivatésa.

Azonban a kész feliilet, a melyen az orszag feldl valé nyomas,
a kozponti szervet modositd torekvés, az altalanos valasztdjog meg-
valdsitdsa: hozzatapadhat a kapcsolathoz, — mégis mar ott van,
megvan, rajta van a bécsi kapcsolaton. Megvan a megfeleld teliilet a
fiiggetlenségi partban is. E kettének kapcsolodnia kell. Elmaradhatlanul.
Azaz a fiiggetlenségi partnak kizardlag egyetlen egy tulajdon-
sdga jut a kapcsolddas szerepéhez, az, a mely az altalanos valaszto-
jogot viszi a kapcsolatba. Politikai nyelven: a fliggetlenségi part
nyujtja a kormanyzati goc betdltésének a foltételeit. A fiiggetlenségi
part jut kormanyra. De csak egyetlenegy programmal: az altalanos
valasztéjog megvaldsitasanak és annak alapjan az uj valasztasok
keresztiilvitele feladataval. Kizardlag ezzel.

Meég egy kérdés marad fennt. Kinek a miniszterelndksége alatt
alakul meg ez a kabinet? Hogy fiiggetlenségi parti miniszterelnok
legyen s annak a vezetése alatt mikodjék a goc, az ellen reagal a
korona. Viszont, hogy a korona vagy a 67-es alakulatok valamely
egyéne foglalja el ezt a pontot, az ellen meg a fliggetlenségi part.
fgy 6nkényteleniil is keresédik olyan politikai egyén, a ki 1. leg-
kevésbbé van a régi szabadelvii parti hagyomanyoktol érintve; 2. a ki
ezen tulajdonsaga mellett lehetéleg kiviil all ugy a Banffy-part, mint
a fliggetlenségi part mint a volt kormany érdekeltségén. A mennyiben
pedig ilyen alkalmas egyén nem taldlodnék, Gigy az engedmény a
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korona javara torténhetik s behelyezddik a korméanyelndki székbe egy
kozjogilag aranylag legkevésbbé engagedlt bizalmi férfia a koronanak
(mint pl. Voros, a kereskedelmi, a redlis ligyekbe izolalt miniszter).
Ilyen vegyes kormany, a mely egyelore csakis a vdlasztojogi
térvény és a valasztasok keresztiilvitelére alakul, ez azon organikus
alakulat, a mely a valsagot végre eljuttatja befejezé pontjara, hogy
t. i. az uj, az 1848 és 67 ota keletkezett uj Magyarorszag modern
kulturrétege datalakitia az orszag testének kozponti szervét, a parlamentet,
a mely mindezideig még 1848 és 67 elotti idok szamara volt berendezve,
azon iddk szamara, a melyben a modern kulturrétegnek még nyoma
sem volt.
Mindehhez nem kell kommentar. Ma megvan. De januar-
ban ugyancsak mosolyogtak rajta. S6t még sokkal késébb is.

Még a megoldéast megel6zd héten is.

A valsag csak egyre huzodott és mérgesedett. Méray
tiirelmetlen hangon ir ujabb ropiratot. Az orszdag vezére (Kossuth
Ferenc) cim alatt, 1906 marcius 3-iki ddtummal ellatva. Tiirel-
metleniil siirgeti benne az egyediil lehetséges megoldast:

Vallalja-e 6n, Kossuth Ferenc ur, hogy kivezérli az orszagot a
mai tarthatatlan allapotokbol? Bocsanat, ezt a kérdést ma a leg-
vilagosabban kell odaallitani. Ma arra a torténelmi nagysagu emberre
van sziikség, a ki vezéreljen.

A vezérldbizottsagi elndkség pedig egyenesen a kirendelés:
neked kell a kellé pillanatban bevéltanod, a mit egy nemzet a vezérld
géniétdl var! Mas vezérld ember nincs! A kormédny hazadruld. Minden
67 cs6dot mondott. Még a koalicioban is minden, a mi 67. Még
Banffy sem tud mozdulni. Mozdulni csak a fiiggetlenségi part moz-
dulhat. Nélkiile nincs cselekvés, haladas, mozdulas ebben az orszagban.
Es egy egész orszag, hisz milli6 ember varja a mozdulast. Hogy
békére vagy tovabbi harcra-é? ezt tudni a fliggetlenségi part és a
vezérének a dolga. De mozdulni! Mert hisz igy nem allhatunk
emberdltdén at. Mi lesz? Az egész orszag tudni akarja. Ki felelhet?
Senki mas, mint a: vezér!

A mi elkeriilhetlen, az megtorténik igy is, ugy is. Onnel vagy
o6n nélkill, vagy oOn ellenére is. Csak legfeljebb elébb vagy utdbb.
Es ez az egész: minek semyvedjen hénapokkal, esetleg egy-két eszten-
dével tovabb ez az orszag? A vilag folyasdban azok a hoénapok csak
egy pillanat. De nekiink! Nekiink!

Csak err6l van sz6, idOnyerésrél. Arrél, hogy oktalanul, ok
nélkiil ne senyvedjiink honapokkal tovabb.

Hisz épen az a csodalatos dolog a torténelem folyasaban, hogy
csinalédik magatél s nem aprobb vagy nagyobb emberkék -csinaljak.
On nem hiszi? Kérem csapjon fel egy 1903 oktoéberben megjelent,
fiizetet, a ,,Huszadik Szazad”-ot s nézzen meg ott egy tanulmanyt,
a mely irédott a java paktdldsok idejében. Még joval Tisza eldtt
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Széll Kalman idejében. Es ott olvashatja, hogy sem a paktumok,
sem az obstrukciok nem fognak célt érni. Olvashatja, hogy elébb a
gazdasagi kiilonvalas kérdése folott fognak a politika nagy hullamai
osszecsapni. Ugy is tortént. Olvashatja, hogy céltalanul, mert nem
lesz a gazdasagi kiilonvalasb6l semmi. Ugy is tortént. Olvashatja,
hogy uténa a katonai kérdések fogjak az Osszes politikat abszorbedlni,
az 6nallé nemzeti hadsereg iigye. Ugy is tortént. Olvashatja, hogy
céltalanul, mert ebbdl sem lesz semmi. Ugy is tortént. Hogy mind-
ezek felett egyetlen egy dolog lesz az, a mi ezekrdl eltereli az orszagot,
s a mi elementdris erével fog kitorni: a valasztéjog reformja és az
lesz a politika tengelye. Olvashatta ezt akkor, a mikor még az
ordog se hitte, hogy itt van az altaldnos titkos valasztdjog az orrunk
elétt, s a mikor ama tanulméany iréja még jambor dlmodozonak-
nézetett. Es mégis gy tortént. Ma minden politikus tisztdban van,
hogy a valasztojog reformja nélkiil nincs tovabb.

Tiltakozom az ellen, hogy ama tanulmany irdja genialisan
kitalalta, eltalalta volna, hogy mi fog torténni. Ott nincs kitalalasrol
sz0, hanem a dolgok lefolyasanak fizikai, térvényszerii rendjének ismer-
tetésérol. Egy modszerrdl, a melyet mindenki hasznalhat, a ki nem
rest, vagy fOliiletes, hogy megtanulja, és a melylyel mindenki ép ugy
kitalalhatja, hogy mi fog torténni. Egy tudomanyrol, egyszeri, vilagos
tudomanyrol van sz6, a mely mindenki elétt nyitva all, a ki tudni
akar. Es a mely tudomany mellett oly kicsinyes valami, hogy Polonyi
ezt akarja, Apponyi meg arr6l mond szép beszédet, Banffy meg itt
ravaszkodik, Tisza ott bicsakolja meg magat, Kristoffy igy erészakos-
kodik, Fejérvary ilyen meg olyan taborszernagy ¢és hogy Justh Gyula
raadasul azt hiszi, hogy szemétnép vagy nem szemétnép csindlja a
torténelmet. Piciny emberkék vagyunk valamennyien és torténik a
maga fizikai rendje szerint az — a mit eldére lehet tudni, hogy mi
fog torténni. Akar valamely betegség lefolyasanal, ha nem kuruzslok
alljak koril a beteget. Az élettani dolgok térvényszeri dolgok. Es a
politika: — persze, a politikusok szerint, nem élet. Hanem az 8
oOtleteik csindlmanya.

A genialitds az intuici6 erejében van. Nekem nem mesterségem
a genialitas, hanem inkébb a tudomanyos moddszer. Az, a hogy én széraz,
unalmas szocioldgiai moddszerrel kiprepardlom az okvetleniil bekovet-
kezendoéket. Preparatumomat — a Huszadik Szédzadnak mar emlitett
marciusi cikkét — oOnnek, vezér ur, be is kuldottem. Mondom, holtra
blamirozhatom vele magamat, de vallalom, s6t egyenesen 6n az én
itnponzans Versuchskaninchenem. Ennél nagyobb prepotencia ugy-e
nem kell. Pedig ez is hazaszeretet, a magam modja szerint. Mar ugy,
hogy bar nem aldozom a nemzeti szin borjunak, de hasznot akarok
tenni azoknak, a kik a nemzeti szin, mint kulturszimbolum alatt,
velem egyiivé tartoznak. De mint kulturszimbo6lum alatt!

Es 6nok meg fogjdk csindlni az altalanos valasztojogot, mert

muszaj, vezér ur, 6ndk nem is fognak egyebet tehetni, mint az
orszag elé azzal kiadllani, hogy ©6ndk ma csakis az altalanos valaszto-
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jogot akarjak és a fliggetlenségi kiizdelmiiket ennek az alapjan
folytatni.

Ma nincs énéknek egyéb jelszavuk a konzervativva lett 67-esek-
kel szemben: mint az dltalanos valasztoi jog.

Es 6nok kénytelenek lesznek ezzel az egyetlen programmponttal
eldallani, hogy: megcsinaljak az altalanos véalasztdjogot.

Ez gyonyorien takar mindent. Semmi se lesz addig, a mig
nincs meg az orszdgos szavazas az altalanos valasztdjog alapjan.
Semmirél sem mondanak le, csak mindeneckel6tt a nemzetnek kell
szo6hoz jutnia.

Ha 6n6k nem jonnek az altalanos vélasztdjog programmjaval,
akkor, mint elébb lattuk, csak a forradalommal johetnének. Legfeljebb
még a leszereléssel. Az pedig lehetetlen. igy azonban, az éltalanos
valasztojoggal, 6ndk dehogy szereltek le. Ezért, vezér ur, ismét fényes
idea volt ontdl a ,,fegyversziinet” gondolata. Lam, 6n a genie intuicio-
javal ismét meglelte a kell¢ formulat. Igenis: ,.fegyversziinet.” Azaz
félretesznek egyeldre mindent, csakis félretesznek, a mig a nemzet
az altalanos valasztéjog alapjan nem nyilatkozott. Ondk nem adnak
fel semmit. Ondk a nemzetre apelldlnak.

Nem becsiiletbe vagd az ligy, hanem végre is, a kiraly csak
azt mondhatja, hogy miutan ti is akarjatok, én is akarom: tehat
csinaljuk meg egyiitt! Azaz ne csak ti, a kik mindenféle egyebeket is
hoztok, mint fiiggetlenségi part magatokkal, a mik ellen én védekezni
akarok ¢és kell is, hogy védekezzem. Kivalt valasztéjogi dolgokban,
vélasztasi tigyekben. En is akarom, hogy az én nem fiiggetlenségi és
48-as parti érdekeim képviselve legyenek. Meg aztan én mar itt vagyok
a valasztojogi torvénynyel, én mar megbizast adtam, hogy hogy
akarom. Az én megbizdsomat még se dobhatjatok félre, a mely meg-
bizas pedig nem 48-as és fiiggetlenségi. Hanem egyiitt csindlhatjuk.
Ti, és az én megbizottaim. Egyiitt. Egyiitt csinalhattok kormanyt,
a mely tisztan és csakis a vélasztdjogi reformot csinalja meg. Egye-
bekrdl majd késobb. Most ,.fegyversziinet” van. Most mésrol nincs sz6.

Nos, itt van az a kormany, a mely eldl ki nem térhetnek.
Kormany azon pértokrdl, a melyek az éltalanos valasztojog alapjin
allanak. Es csupan erre a célra.

A beavatottak egy nem nagyon széles kore elott ismeretes
az a szerep, a mely Méray-Horvath Karolynak a valsadg aktiv
megoldasa koriil jutott. Az utolsé pillanatban, a tizenkettedik
ora utols6 perceiben 6, a maginember vette kezébe a dolgot.
Egyszertien Osszekottetésbe 1épett Barabas Béla révén Kossuth
Ferenccel ¢s masfeldl a kormannyal. Sajat kezdeményezésébdl,
semmi megbizatassal sehonnan. Mindkét fél lehetetlennek mon-
dotta a propoziciot még a legutébbi napokban is. Csak 6 nem.
Es bizalma magéaval ragadott. Megtortént a megegyezés ugy,
a hogy 6 harom évvel ezel6tt megjosolta a szintén megjosolt
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valsag befejezését és a hogy januarban részletezte. Két nap alatt
meg volt a béke, a mikor 6 a kezébe vette a dolgot.

Es itt ismét lehetetlen nem idézni az & irasaibol.

»Ha igazat mondtam — irja 6 1903-ban — nincs az a
hatalom, a mely ennek a politikanak utjat allja és az emberek
e szerint fognak gondolkozni.«

Az emberek csakugyan e szerint gondolkoztak.

Es ugyancsak 3 év el6tt irta Méray:

»Az események jonni fognak, azokat nem mi vezéreljiik.

Azonban a mi értelmiink miikodésétdl fliigg az, hogy a mi
események bekovetkeznek, azok mennyire taldlnak benniinket
készen, azoknak megfeleléen. Mert ha nem vagyunk készen,
akkor az atalakulas sulyos krizisei és fajdalmai jonnek reank;
mig ha készen vagyunk, ha értelmiink atalakult mar a bekdvet-
kezend6 dolgok szamara, ugy megvaltas, szabadulas egy romokba
dild, hitelet vesztett politikai életbdl.«

Mérayt az események készen talaltak és igy megadatott
neki az a ritka szerencse, a mely nemes O6rommel és biiszke
ontudattal toltheti el ontudatat, az atalakulasok stlyos krizisei-
nek és fajdalmainak idejét megrovidithette nemzete szamara.

Ez a része az & sajatsagos szerepének, hogy mar most az
elmondottakat roviden Osszefoglaljam, tiszta és vilagos. O elére
latta a torténenddket, az ez id0 szerint mar megtorténteket,
oly hatarozottsaggal és oly zavaros idékben, hogy ezt a tényt
nem lehet csodalattal fol nem jegyezni. Tovabba 6 volt az, a ki
napvilagos politikai tisztanlatasaval kijelolte, elfogadtatta, keresz-
tillvitte a kibontakozas mikéntjét és ezzel nagy, igen-igen nagy
szolgalatot tett hazajanak. Ezt is fel kell jegyezni a jovendd
torténetirdja szamara. Es itt kell feljegyezni. Mert masutt,
messzibbre lathato tablan, ott bajos. Csak egyetlen pillanatra
bukkant fel Méray neve a lapok hasabjain a valsag megoldasa-
kor, hogy tobbé azutdn szo ne essék rola. A paragrafus- és
sportsmen-politikusok, a tiilekeddk, a kaszind-emberek, a jeldltek
és valasztottak nagysaga elott 6, a csak tudds, félrevonult.

E tisztazott kérdések mellett azonban mint egy 6rias kérdo-
jel fordul felénk az a masik, a még sokkalta nagyobb, a melyet
tisztazottnak még mindig nem tekinthetiink, az, hogy mit tart-
sunk Méray tudomanyos rendszerérdl, a melybd6l 6 prognozi-
sait dedukalta? Tényleg meglelte-e annak a Sesam-lakatnak
titkos nyitjat, a mely a multnak és a jovendodnek rejtel-
meit 6rzi?
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Mert, ezt teljes objektivitassal meg lehet allapitani: itt
csak két magyarazat lehetséges. Vagy igaza van Méraynak
tudomanyos rendszerére vonatkozolag és akkor tudomanyunk
Newton-jat kellene benne lidvozdlniink, vagy pedig egy csoda-
latos politikai intuicioval van dolgunk, a melynek mélysége
meglepo.

Vagy az egyik, vagy a masik zsenialitds palmajat okvet-
leniil 4t kell nyajtanunk.

Nagyon valosziniitlen ugyan, hogy ilyen fejleményeket
egyszerien ki lehessen talalni. Az intuitio sz6 nem mond semmit.
Plane, a mikor Méray minden levezetését rendszerével a leg-
szigorubb kapcsolatba hozta.

Mindez az 6 rendszerének biralatat helyezi eldtérbe. Ez
eldl tobbé nem szabad kitérni. A dolog nem konnyi, ugyan,
mert egymastol igen tavol esé tudomanyokban igényel egyforma
jartassagot. Ezért is van, hogy Méray eddigi csekély szamu
birdloi oly idegeniil ¢és tehetetlenil allanak a konyvvel
szemben. A Revue Philosophique, a Revue Internationale de
Sociologie stb. kritikusai vagy szemmel lathatd tanacstalan-
saggal egy semmit sem mondo referadara szoritkoznak, vagy
nem dontd pontokra nézve emelnek kifogdsokat. Legbehatobban
talan még e sorok irdja foglalkozott Méray konyvével a Huszadik
Szazad 1904. évi folyamaban, de be kell latnunk, hogy ez a kritika
is lesikamlott a Méray altal felvetett foprobléma teriiletérél a pert
el nem donto jarulékos vitakérdések terére.

Egy igen nagy feladattal allunk tehat szemben, a melynek
megvaldsitasara azonban ezuttal még nem vallalkozhatunk.

Ezuttal csak néhany tény preliminaris leszogezésére akar-
tunk szoritkozni, a melyek kiemelését mar egyarant égetové tette
ugy a tudomanyos kotelesség, mint az igazsagossagnak kove-
telménye. Somlo Bodog.



ONALLO VAMTERULET ES OSZTALYHARC.

— MASODIK KOZLEMENY. —

II. Onall6 vamteriilet és a proletariatus.

A magyar proletariatus tulnyomoé része teljes gazdasagi
és tarsadalmi elnyomasban élve, intelligenciajanak ezen allapot-
b6l folyd hianya miatt eddig nem igen foglalkozhatott a vam-
teriilet kérdésével, mert minden figyelmét a megélhetésért vald
mindennapi kiizdés kototte le. De a munkédssdgnak ontudatos,
szervezett elemei, s ezeknek képviseldje a szocidldemokrata part
sem forditottak ezen kérdésre oly figyelmet, minét annak fon-
tossaga megérdemel, mert tevékenységiiket a szervezkedés nehéz-
ségel €s az utobbi években az altalanos valasztoi jog érdekében
meginditott kiizdelem vették igénybe. A part két izben tar-
gyalta a vamteriilet kérdését. Az 1902-ki orszagos partgytlésen
oly nagyok voltak ezen targy koriil az ellentétek, hogy a hata-
rozathozatal elodaztatott. Az 1903 ki partgytlést megel6zoleg
terjedelmes vita indult meg a Népszavaban, melyet Garami
Erné vezetett be. A partgyiilés hosszabb tanacskozas utan és
csekély szotobbséggel az 6nalld vamteriilet allaspontjara helyez-
kedett még pedig felfogasom szerint igen szerencsés szovegi
hatarozati javaslattal. A kérdés azota a part kdrében ujabb
behatd6 megvitatast nem nyert, sem agitdcionak targyat nem
képezte.

Ha az 6nallé vamteriilet ellenzdinek s kiilonésen Garami-
nak fejtegetését szemiigyre vessziik, Ugy azonnal felotlik azon
allaspontnak nyomatékos hangstlyozasa, hogy e kérdéssel fog-
lalkozni nem all a proletariatus érdekében, veszekedjenek
efelett a polgari partok, a proletariatus térjon egyenesen vég-
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célja felé — ne torédjék az ily kérdésekkel, melyek efemer
jelentéségiiek, s a melyekkel valé foglalkozas csak a végcél
elérésében hatraltatna Oket, s6t azon véleményt is hallottuk,
hogy a ki itt és a Lajtan tal az 6nallé vamteriilet mellett
foglal allast — az elhagyja az osztalyharc alapjat. Ezen felfogas
tipikus nézete azoknak, kik huzdédoznak a mindennapi gyakor-
lati gazdasagi politikai kérdésével valo foglalkozastol — s
annak nehézségei eldl az elvi szempontok magassiagdba mene-
kiilnek, vagy a mint Jaurés mondotta az amsterdami kongresz-
szuson; gyengeségiiket az elméleti formuldk intranzigens bas-
tyai mogé rejtik. Az uralkodd osztalyok gazdasagi torekvései
sohasem lehetnek kozonyosek a proletariatusra, sot azodta,
midta szamban ¢és befolyasban annyira megnovekedett, nemcsak
joga, hanem kotelessége is valamennyi szocialista partnak min-
den gyakorlati kérdésben allast foglalni; megakadalyozni azt,
a mi végcéljai €s a gazdasagi élet sziikségszeri fejlodése tekin-
tetében hatranyos lehetne és eldmozditani mindazt, a mi ezekre
nézve kedvezd. Nem lehet a munkdassagnak érdekében, hogy olbe-
tett kezekkel nézze, mint rendelkeznek az uralkodo osztalyok a
legfontosabb gazdasdgi kérdésekben rdla-nélkiile. A gazdasagi
onallosag ellenzdit azonkiviil azon kiiriilmény is befolyasolta,
hogy az 6nall6é vamteriilet kovetelése oly partok programmjaban
is szerepelt, melyek a munkéssag egyéb koveteléseivel szemben
ellenséges allaspontot foglaltak el s mint agitacionalis jelszot
azok is felhasznaltak, kik az 0©nall6 vamteriiletnek titokban
legnagyobb ellenségei voltak. Azon koriilmény, hogy valamely
a munkassagra nézve fontos reformot reakcionarius partok is
hangoztatnak, legkevésbbé sem lehet ok arra, hogy azt a prole-
tariatus is ne kovetelje, sot annal inkabb feladata, hogy a reform
mellé allva annak megvalositasara kényszeritse Oket, ha netalan
igéretok alol kibujni akarndnak. Az O6nallé vamteriilet az
Ausztria ellenes mozgalomnak egyik f6 jelszava, mar pedig a
szocialdemokrata part nagyrészénél a dualisztikus vitdk tekin-
tetében nagymértéki kicsinylés ¢és lenézés uralkodik, azokat
minden komolysag nélkiil valdénak, szdrszalhasogatasnak tekintik,
holott értekezésem elsé részében Ugy vélem, némileg sikeriilt
bebizonyitani, hogy ezen kérdések mélyrehatdé gazdasagi ellen-
teteken sarkallnak. Az osztrdk szocidldemokraciat ezen szem-
pontok nem akadalyoztdk meg abban, hogy a gazdasagi kiilon-
valas mellett hatarozottan allast ne foglaljon.

* sk ok
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Ezen rovid bevezetés utan attérek értekezésem masodik
részére, melynek targyat annak kimutatdsa és bebizonyitasa
fogja képezni, hogy az 6nallé vamteriilet s ezzel kapcsolatban
az ipar felvirdgzasa és a gazdasagi szervezet atalakulasa koz-
vetleniil mily kedvezd hatassal lesz a proletariatusra.

1. Az ipar szociologiai eldfeltételei,

Alaptételink beigazolasa céljabol els6 sorban azt kell
kimutatnunk, megvannak-e Magyarorszagon egy nagyobb sza-
basu ipari tevékenységnek sziikséges elofeltételei. Itt elére kell
bocsatanom, hogy fejtegetéseim soran ipar alatt csakis a modern
— kapitalisztikus — ipart értem, mint olyan célt, a mely felé
val6 haladast a termelés tokéletesedése szempontjabol kivana-
tosnak kell tartani.

Az 0nallo vamteriilet korill eddig kifejlédott irodalomban
majdnem egyhangu azon nézet, hogy gazdasagi onallosagunk
az ipar fejlodésére kedvezd befolyast fog gyakorolni. Agrarius
ellenz6i sem az ellenkezd allitassal érvelnek, hanem azzal, hogy
a két fofoglalkozasi ag koziil a mezdgazdasag a nagyobb és
régibb s minthogy erre karos lenne az 6nallé vamteriilet; ezt
nem lehet az ipar fejlodésének felaldozni. Minthogy azonban a
vamelkiilonités iparfejleszté hatasat tobben (Katona, Matlekovits)
tagadasba vették, s6t sokan hangoztattdk s még a szocidldemo-
krata part korébdl is hallottuk az ismert manchesteri okos-
kodast, hogy ipar mindeniitt fejlédik, a hol megvannak erre
a természetes eldfeltételek, s ha nem fejlédik, ez épen arra
vall, hogy ezen természetes eléfeltételek hianyzanak, s akkor
mesterséges eszkozokkel, — mind a vamsorompok felallitaisa —
sem lehet ipart teremteni; tehat mindezen érvelésekkel szemben
is sziikséges megvizsgalni azon kérdést, vajjon megvannak-e
Magyarorszagon a modem ipar kifejlodésének szociologiai eldfel-
tételei?

A kapitalisztikus ipar kifejlédése a tarsadalom gazdasagi
szervezetének megvaltozasat jelenti, atmenetet az Gstermelés és
a kisipar allapotabol egy bonyolultabb szervezetbe és differen-
cialtabb termelési agba. Ezen valtozasnak kisérdje a politikai
¢életben az iparral és kereskedelemmel foglalkozo tarsadalmi
osztalynak: a burzsoazianak tdlsilyra, vagy legalabb is nagy
jelentdségre jutdsa a foldbirtokos osztalylyal szemben, mely
addig a politikai hatalmat monopolizalja. A marxi theoria
szerint ezen valtozasok nem allhatnak el6 hirtelen, mint deus
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ex machina, hanem sziikséges, hogy magaban a régi gazdasagi
szervezetben fejlodjenek ki azon alapok, melyeken az 0j gazda-
sagi rendszer fog nyugodni. Minthogy Magyarorszag gazdasagi
eletében napjainkig, mint a politikai és gazdasagi uralom alapja:
a foldbirtok, mint foglalkozasi ag pedig a mezdgazdasag domi-
nalt, az teendd vizsgalat targyava, hogy kimutathato-e hazankban
is a régi gazdasagi struktira bomlasnak indulédsa s megvannak-e
az uj szervezetnek azon alapelemei, melyek a nyugati allamok-
ban az elmult szazadok folyamdn a gazdasagi forradalmat
eléidézték?

Ezen fejtegetéseknél azonban a rendelkezésemre allo hely
sziikénél fogva csak a kétségteleniil felismerhetd tendenczidk
vizsgalatara kell szoritkoznom s ugyanezen oknal fogva lehe-
téleg korlatozni igyekeztem a statisztikai bizonyitékok terje-
delmét is.

Az atalakulasnak els6 eléfeltétele, hogy az ipari tevékenység
— barmily lassan is — fejlddésnek induljon, s ezen fejlddés a
kapitalizmus jellemzé vonasait (az lizemek koncentracidja,
a kisipar visszaszoritasa stb.) tiintesse fel. A legegyszeriibb
bizonyiték ezen irdnyban annak kimutatdsa, mennyivel szapo-
rodott Magyarorszdgon az iparral foglalkozék és az ipari val-
lalatok szama. Az ipari lakossdg az orszag Ossznépességének
1869-ben 4,19% at, 1880-ban 5,4% at tette ki, 1890-ben
11,8%-ra, 1900-ban pedig 13,5%-ra emelkedett, s az anya-
orszagot véve alapul az 1880-ki év 5,43%-kal szemben 14,2%
ipari lakossag all szemben. 20 munkésnal tobbet foglalkoztatd
vallalat, (mely tehat mar hatarozottan kapitalisztikus jellegii)
1880-ban volt 1197, 1900-ban pedig 2474, azaz tobb mint
100% emelkedés.

Ezen szdmokra szoktak hivatkozni a kozds vamteriilet
hivei is, midén azt akarjdk bizonyitani, hogy a vamkozosség
nem gatolja az ipar fejlddését. Hogy e téren haladds van, az
kétségtelen, a mit senki sem akar letagadni, de ez nem a
vamkozosség folyomanya, hanem oly fejlodési sziikségszeriiség,
melyet még a kdzds vamteriilet sem tudott feltartéztatni. Ezek
a szamok mast nem igazolnak, mint azt, hogy Magyarorszdgon
is megvannak az ipar el6feltételei, s azokat még az osztrak
ipar supremacidja sem képes elnyomni. Hogy az iparral fog-
lalkoz6 személyek és vallalatok szama megnovekedett, ennek
oka nem abban keresendd, mintha a k6z0s vamteriilet kedvezd
lenne a magyar iparra nézve, hanem abban, hogy a 1867—1900.
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idészakban a mezOgazdasagi lakossag oly ziillésnek és bomlasnak
indult, hogy egy része atterel6dott az ipar korébe s minthogy
a lakossagnak mindig jelentékenyebb része jut azon helyzetbe,
hogy sziikségleteinek kielégitésénél masokra lesz utalva, ezen
koriilmény feltartoztathatlanul vonta magaval az ipari tevé-
kenység fejlodését.

Egyaltalaban a gazdasagi kozosség hiveinek kedvelt
szokasuk, hogy minden haladast, a mi 1867 6ta Magyarorsza-
gon tortént a kozos vamteriilet javara irnak. igy pl. Matlekovits
a magyar allam pénziigyek megszilarduldsat a vamkozosség
jotékony hatasanak tudja be, ellenben azt elfelejti, hogy
1868—1888 kozott folytonos volt a deficit, pedig akkor is élvez-
tik a vamszovetség aldasait. Matlekovits tovabba az orszag
vagyonosodasa tekintetében kedvezd jelnek veszi, hogy a kere-
s6k aranyszama emelkedett és az eltartottaké csokkent — a
mi természetesen szintén a vamkozosség érdeme — holott
tudvalevéleg ez nem jelent mast, minthogy a termelés munka-
jaba a ndk és gyermekek is minél nagyobb szammal vonattak
be. Ez kétségteleniil a kapitalizmus térfoglalasanak hatasa, de
semmi esetre sem kedvezd jelenség. Kiilonben is, ha ezen
szamokat kozelebbrél vizsgaljuk meg, latjuk, hogy az ipari
lakossdg csak 1880—1890 kozott ndvekedett jelentékenyen,
(5,4%-161 11,8%-ra) 1869—1880 kozott stagnalt és 1890—1900
kozott rendkiviil lassan szaporodott. S ha van is haladas az
elébbi allapotokhoz viszonyitva, ezek mind eltorpililnek azon
aranyokhoz képest, melyet a kiilfoldi allamok fejlédése 1867 ota
felmutat.

Hogy a meglevd szerény meéretii iparban a kapitalisztikus
koncentracio és akkumulacio mennyire eldrehaladt, azt igazoljak
a kovetkez6 adatok. A 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd ipari
vallalatokbol 103 az allam tulajdonat képezi, 21% pedig
részvénytarsasagoké. Ezen részvénytarsasagok alaptokéje 1904-ben
417 millié koronat, vagyona pedig 1 milliard 3 millié koronat
tett ki s a kiilfoldi ipari részvénytarsasagok itteni telepeibe is
63 millié korona van befektetve, vagyonuk pedig ezen Osszeget
tobbszorosen meghaladja. A nagyipari vallalatok szama 1890-t01
1900-ra 55%-al, ellenben a benndk alkalmazott segédszemélyzet
szama 91-%-al emelkedett. 20-nal tobb segédszemélyt a valla-
latoknak csak 0,5% alkalmazott, de az itt alkalmazottak az
Osszes ipari segédszemélyek 30%-at képviselik. Még jelentéke-
nyebb bizonysagot nyujtanak a kapitalizmus térfoglaldsara a
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kisipar visszafejlodését és felszivasat igazold szamok. 1880-ban
100 onélléra esett 114 segédszemély, 1890-ben 129, 1900-ban
182. Abszolut szamokban szolva az 6nalld iparosok szama 10 év
alatt csak 8 ezerrel, a segédszemélyek szama ellenben 215 ezerrel
szaporodott. De az Onallok még ezen csekély emelkedése is
csak latszolagos, mert a nék szaporodtak 22 ezerrel, a mi
szintén kapitalisztikus jellegli vonas. Mig 1890-ben még 40 oly
torvényhatosag volt, hol 100 6nalld iparosra 100-nal kevesebb
segédszemély esett, addig 1900-ban mar csak 8 ily varmegye
akadt, s6t 11 oly torvényhatdsag is volt, a hol 100 6nallora
300-nal is tobb segédszemélyzet esett. A kisipar csokkenését
az is mutatja, mely iparagak mily aranyban fejlédtek. Legna-
gyobb mértékben fejlodott a vas és gépipar, a sokszorositd és
vegyészeti ipar, melyek hatdrozottan nagyipari jellegiiek, csok-
kent a fazekasok, cipészek és csizmadidk szama, stagnal a
kovacs, acs, hentes €s mészaros-ipar, melyek a kisipari foglal-
kozasok. A kapitalisztikus fejlodést bizonyitja az is, hogy a
keres6k 1890-r61 1900-ra sokkal nagyobb aranyban szaporodtak,
mint az eltartottak s hogy a varosokban az eltartottak arany-
szama sokkal alacsonyabb, mint a varmegyékben. Végiil
jellemzi a kapitalizmus térfoglalasdt a termelés munkajédban
résztvevd ndk oOridsi megszaporodasa, mely 1890-r61 1900-ra
csak az Ostermelés korében 400,000-t tesz ki, mely magas
kiilonbség azon részben a statisztikai felvételek eltéré modszereinek
kovetkezménye. Mig az iparban foglalkozd férfiak szama csak
19%-al, ndké 50%-al emelkedett. Végiil, mint jellemzd tiinet
szintén felemlithetd a hazi cselédek rendkiviili megszaporodasa

Az atalakulasi processzusnak egyik oldala az ipar és keres-
kedelem térfoglalasa, mas oldalrdl pedig a mezdgazdasagi lakos-
sag bomldsa és pusztuldsa, s ezzel kapcsolatban a nagybirtok és
kiilondsen a koot birtok tultengése. Az elobbire nézve az adatok
egész tomegét taldljuk Racz Gyulanak a »Magyar foldbirtokos-
sdg anyagi pusztuldsa« cimli miivében, s ebbdl rovidség szem-
pontjabdl csak a kovetkezOket idézhetem: A magyar 6nallo
birtokosok és bérlék szama 1870-t6l 1900-ig 1.973,000-r6l
1.855,000-re apadt le s azonkiviil a foldbirtok 99%-at kitevo
kisbirtok fele része teljes értékéig el van addésodva. Mint azt
a hivatalos statisztikai kiadvanyok is beismerik 1890-t61 1900-ig
az Onallo birtokosok és bérlok szama 50,000-rel, a cselédeké
30,000-rel csokkent, ezzel szemben a mezdgazdasagi munkasok-
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nak szama, kik egyediil munkaerejiiknek bér ellenében valod
értékesitésébol tartjadk fenn magokat, 200,000-rel novekedett. Ez
a szam, azonban a valosagban sokkal nagyobb. A kapitalizmus
elérehaladasat jelenti tovabba, hogy a magyar foldbirtok jel-
zalogi terhei 1867—1903 kozott 173 millidé korondrol 2033
milliéra szaporodtak fel.

S hogy mas oldalrol a nagybirtoknak szaporodasa meny-
nyire elomozditotta a parasztsag ziillését és els¢ sorban a kivan-
dorlast, azt Hegedis Lorant miiveibdl ismerjiik. A hivatalos
statisztikai adatok szerint » kotott birtok hazank teriiletének
33.54%-at foglalja le, a hitbizomanyi birtokok 2.300,000 hol-
dat kotnek le, s csak 1867—1900 kozott 742,000 holddal
novekedtek. Hegediis Lorant: Onalld vamteriilet és kotott bir-
tok cimli miivében az 6nalldé vamteriilet eldfeltételéiil a birtok-
eloszlas megvaltoztatasat jeloli meg. Nézetem szerint az egész-
séges birtokmegoszlas nem eldfeltétele, hanem kovetkezménye
lesz a gazdasagi oOnallosagnak. A mai birtokviszonyok kialto
egyenlotlenséget ugyanis a nagybirtoknak korlatlan politikai és
gazdasagi uralma idézi eld, ennek pedig oka abban rejlik, hogy
ipar hianydban nem fejlédhetett ki burzsodzia, mely a nagy-
birtok monopdliumat megtorte volna.

A bomlasi processzus, a proletarizalodds folyamatat a
nyugateurodpai allamokban két jelenség kisérte illetleg egészi-
tette ki, a kivdandorlas és az urbanizacio, a falusi lakossagnak a
varosokba valo toduldsa, a vérosok rendkiviili megndvekedése.
Mindkett6t feltalaljuk hazankban is.

1. Els6 sorban a kivandorlast. Itt ha eltekintiink a roma-
niai kivandorlastol, melyrdl Hegediis Lorant  adataibdl tudjuk,
hogy szintén igen jelentékeny, 1880—1885-ben atlagban 28,000,
1898-ban 22,000 volt az amerikai kivandorlok szama, mely
rapid novekedést mutat fel, midon 1899-ben a nagybirtok Széll
alatt korlatlan uralomra jutott, s jottek az u. n. rabszolga-
torvények, 1900-ban 54,000, 1901-ben 70,000, 1903-ban 119,000
és 1905-ben 140,000 ezerre emelkedett s a szam a jovoben
csak szaporodni fog.

2. De még hatalmasabb a vdrosok novekedésének folya-
mata, a, mire nézve legeklatinsabb példa Budapest, mely-
nek lakossagabol csak 2% foglalkozik Gstermeléssel, s 1élek-
szama 1880—1900 kozott 365,000-r61 732,000-re emelkedett,
tehat megkétszerez6dott. A torvényhatosagi varosok népességé-
nek szama 1869-r61 1900-ra 987,000-r6l 1.749,000-re, techat
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majdnem 100%-al novekedett, mig ezen id6 alatt az orszag
Osszlakossaga csak 23%-al, s6t a kisebb, a rendezett tanacsu
varosok lakossaga is ezen id6 alatt 65%-al emelkedett. S hogy
ezen emelkedésben az ipari jellegli varosok messze elhagytak
az agrar varosokat az csak természetes. Latnivalo tehat, hogy
a mezbégazdasagi ziillés és depopulatio Gsszes jelenségei hazank-
ban is follelhetdk.

Az ipari fejlédés kialakulasanak tovabbi eldfeltétele az
ipari produkciora felhasznalhato téke bizonyos foku akkumulacioja,
mely a pénzintézetek szdmabol és az altaluk forgalmazott
vagyonbdl tlinik ki, mert igy donthetd el, szamithat-e a fejlodo-
félben levd ipar arra, hogy hiteligényei a belfoldon kielégitést
nyernek. Ennek illusztralasara elég megemlitenem a kovetkezd
adatokat: A magyar birodalomban 1904-ben 4339 pénzintézet
mukodott, melyeknek 6sszes vagyona 1901-ben 5.600,000,000-t,
1904-ben pedig 6 ezer 800 milli6 koronat tettki. Ezek a
kiilfoldi allapotokhoz képest viszonyitva csekély szamok ugyan,
de mégis tekintélyesek, a melyekre az ipar tdmaszkodhatik,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a kiilfoldi pénzintézeteknek
itteni fiokjaikban elhelyezett tékéit is. Ezen akkumulacios
processzus az utobbi években még nagyobb lendiiletet nyert,
az alaptoke emelések napirenden voltak s a budapesti intézetek
ezen a cimen 1904—1905-ben kb. 75 milli6 korona tokét
vontak magokhoz, a vidékiek is ugyanannyit, tehat dsszesen
kb. 150 millié koronat. A pénzintézetek betétei is Oridsi emel-
kedést mutatnak, 1870-ben a pénzintézeteknél 254 milli6 korona,
1903-ban pedig mar 2 ezer 51 millié korona volt elhelyezve
rendkiviil alacsony kamatlab mellett. Mindezen adatok mutatjak,
hogy ezen tdéke, mely tulajdonképen produktiv célokat volna
hivatva szolgalni, minthogy az ipari fejlédés az osztrak verseny
folytin meg van bénitva, vagy olcsd kamatozassal kénytelen
megelégedni (betétek) vagy pedig az improduktiv hitelnyujtisra
— mely az uzsoraval hataros — kénytelen magat vetni, tehat
nem javit a kis existentidk helyzetén, ellenben a hitelszerzést és
eladosodast megkonnyiti nekik, s az dltalanos elszegényedést még
jobban elémozditja.

Az ipar fejlodésének tovabbi elofeltétele, hogy létrejojjenek
azok a csatornak és szervek, melyeken az ipar termékei a
fogyasztohoz eljuthatnak. Ennek két kovetkezménye wvan, a
kereskeddi osztaly és a kozlekedési halozat fejlédése. A hol ez a
két tényez6 hianyzik, ott balga dolog volna ipari tevékenységet
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forszirozni. A keresked6k a forgalomban alkalmazottakkal egyiitt
1869-ben a lakossag 0,86%-at, 1880-ban pedig 1,18%-at tették
ki, mig 1900-ban csak magok a kereskeddk 2,9%, illetéleg az
anyaorszagban 3,1%-ra emelkedtek. Ezen emelkedés mar szinte
aggalyosnak mondhatd, de természetes magyarazatat nyeri azon
kdzismert tényben, hogy a mezdgazdasag €s kisipar hajotorottjei,
mielétt bérmunkaba lépnének, eldbb a szatocsiizletre adjak
magokat, melyet a legcsekélyebb tokével lehet kezdeni s ideig-
ordig Onallosaguk latszatat is megtarthatjak. A kereskeddi
osztaly, melynek korében éppen a fenti okoknal fogva tulsok
a parazitikus elem, most tevékenységének tulnyomo részét az
osztrak iparcikkek terjesztésére kénytelen forditani. A vasutak
hossza 1869-ben 2736 km., 1880-ban 7078 km., 1890-ben
11,246 km., 1901-ben 17,264 km. volt, jelenleg pedig meg-
kozeliti a 19,000 km.-t. Ez igen tekintélyes szam, ha tekintetbe
vessziilk, hogy Ausztrianak 22,000, Franciaorszagnak 46,000 és
Németorszagnak 56,000 km. vasutja van. A tavirdahalozat
hossza nalunk 23,000 km., a telefoné pedig 15,000, (Ausztria-
ban 20,000 km.) a mi szintén elég magas szam. A vasuti halo-
zat fejlodését is szokas a kozds vamteriilet javara irni, holott
koztudomasu, hogy azokat kiilfoldi kapitalistak épitették ki az
allam nagymértékli megterheléseivel.

Szoval az ipari dtalakulasnak szociologiai és technikai eld-
feltételei: a modern ipar és kapitalisztikus iizem tér foglalasa, a
vidék depopulacioja, a mezdgazdasagi népesseg kivandorlasa és a
varosokba koltozése, az improduktiv téke akkumulacioja, — a koz-
lekedési és kereskedelmi szervezet kialakulasa mind — bar szerény
mértékben — feltalalhatok az a bomlasnak indult magyar feuddlis
kisipari gazdasdgi szervezet olében. Hazankban is all Friedrich
List mondésa, hogy nem az ipar eldfeltételei, hanem csak i1d6
tekintetében all hatrabb mas allamoknal. S hogy ezen elofelté-
telek dacara az ipar még sem indul oly fejlédésnek, mint az
a praemisszakbol kovetkeznék, ebbdl folyik, hogy egy igen
Iényeges feltétel: a kilfoldi fejlettebb ipartol valo védelem mégis
csak hianyzik. A haladéas azért oly lassu, mert mesterséges
uton alljak a fejlédési processzusnak tutjat azzal, hogy a vam-
kiilfolddel szemben magas vamokkal védett, a kozosiigyi
szervezet keretébe tartozo Osszes gazdasagi és hatalmi fak-
torok és az uralkodohaz altal partolt osztrak ipar a magyar
nagybirtok hallgatolagos beleegyezése ¢és titkos tamogatasa
mellett megakadalyozza a magyar ipar kifejlodését.
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Ha a vamsorompok felallittatnanak, azon bomlasi pro-
cesszus, mely most lassan halad eldre, egyszerre rapid lefolydst
nyerne, s ugyanoly modon menne végbe, mint a nyugateurdpai
orszagokban tortént. Barmelyiket is vesszik koziilok szem-
igyre, azt latjuk, hogy az dtalakuldasi processzus azon idében
ment végbe, mikor az illeté allamokat vamsorompok zartak el a
kiilfoldtol, mert a burzsodzia ezek védelme alatt jutott csupan
er6hoz, hogy a feudalis szervezettel megbirkozhassak. gy volt
ez Anglidban is, hol az ipari forradalom 1770—1840 kozott,
tehat azon idoben ment végbe, midon az angol szigeteket a
vamok egész légidja védelmezte. Ezt legjobban bizonyitja azon
kozismert tény, hogy Marx és Engels a kapitalisztikus fejlodés
alaptorvényeit és bizonyitékait foleg az angol viszonyok vizs-
galatabol meritették, s mikor Ok rendszeriik korvonalait meg-
koncipialtak, Anglidban még a védvamrendszer uralkodott.
Mihelyt az angol burzsoazia teljesen legy6zte a nagybirtokot,
azonnal szabadkereskeddvé lett, mert fejlédési képességének
szilk volt a harmas kiralysag teriilete s Oriasi mértékben meg
novekedett termelését nem tudta mar belfoldon elhelyezni.

Azért van sziikksége tehat Magyarorszagnak a vamsorom-
pokra, hogy ezeknek védelme alatt az uj kapitalisztikus ipari
szervezet kialakulasa minél gyorsabban menjen végbe. Mennél
lassabban torténik, anndl nagyobb a pusztitas, melyet a
gazdasagi viszonyokban, a produktiv erdkben okoz. 4 kapita-
lisztikus fejlodesnek ugyanis két egymassal szemben taldlkozo elo-
feltetele van: egyrészt a mezégazdasagi lakossag ziillése és depopu-
lacioja, masrészt az ipar oriasi térfoglalasa. Mig tehat nalunk
ezen atalakitd processzusnak csak a desztruktiv tényezdéje miiko-
dik addig az alkoto tényezot megakadalyozza miikodésében az
osztrak nagyipar fojtogatd versenye. Hogy egy képlettel éljek
a mezdgazdasdg elindult a ziillés utjan, de az ipar nem siethet
elébe, hogy magaba felszivja. Ennek kovetkezménye a kivan-
dorlasnak megdobbentd emelkedése, oly veszteség, melyet az
orszag sokaig aligha tud elviselni, masrészt azon koriilmény,
hogy az iparfejlodés és munkaalkalmak hidnya folytan még az
itthonmaradottak sem kapnak munkat, nemhogy munkabérok
emelkednék. S minthogy a gazdasagi atalakulds sziikségszeriileg
utat fog torni maganak, megtorténhetik, hogy mire a modern
ipar Magyarorszag teriiletén kialakul, annak jotékony hatésait
mar nem a magyar nép fogja élvezni!

Ismeretes Caprivinak azon mondésa, melylyel az agrariu-
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sokkal valo szakitast megindokolta: Arrol van szo, hogy aru-
kat, vagy embereket exportdaljunk! Teljesen mértékben all ez a
mi jelenlegi viszonyainkra is. Az ember export terén mar elér-
tik a legnagyobb rekordot, s elhagytuk az Osszes eurdpai
allamokat. Ennek az exportnak megsziintetésére csak egy mod
kinalkozik s ez az 6nall6 vamteriilet létesitése.

2. Az ipari fejlodés sziikségszeriisége.

Igyekeztem az eddigiekben kimutatni, hogy az ipari dtala-
kulas eldfeltételei mind megvannak Magyarorszagon az 6ndllo
vamteriilet dltal nyujtott védelmen kiviil. Most attérhetek annak
a fejtegetésére, vajjon az ipar fejlodése altalaban véve hasznos-e
a proletariatusra nézve?

Ezt két szempontbdl lehet allitani: a jovore és a jelenre
vonatkozolag. A proletaridtus mozgalmanak fécélja a mai tar-
sadalmi és gazdasagi rendszer megsemmisitése €és helyébe egy
tokéletesebb, igazsagosabb s foleg gazdasagosabb tarsadalmi és
gazdasagi szervezet létesitése. Ezen folyamat azonban a torté-
nelmi materializmus szempontjabol nemcsak cél, hanem egy-
uttal fejlodési sziikségszeriiség is. Nem eszményileg konstrualt
célok elérése képezi tobbé a munkésosztaly feladatat, hanem
siettetése azon eredménynek, melyre a gazdasagi szervezetben
bennrejlé erdk mitkodése iranyul. A fejlédésnek az atalakulés-
nak el6foltételei, mint mar emlitettem a meglevd gazdasagi
szervezetnek Olében fejlédnek ki, s az atalakitds munkajara a
kapitalizmus van hivatva. A kapitalizmus pedig ezen atalakitast
az ipari forradalom Utjan hajtja és hajtotta végre, melynek
végeredménye az, hogy a termelés tarsadalmiva lesz, ellenben
a tulajdon, a termelési eszkozok és a jovedelemeloszlas egyéni,
magangazdasagi jellege fennmarad. E két tényesd kozott fennalld
ellentét 6rokos harcokat eredményez, melynek kdvetkezménye,
hogy a kapitalisztikus rendszer elviselhetlenné valik, s beliilrdl
robban szét, s nemcsak a termelés, hanem a jovedelemelosztas
is tarsadalmiva lesz. A kapitalizmus fOterrenuma a nagyipar,
mely a mezdgazdasagot is hatalméba ejti, indusztrializalja, itt
is mikodésbe hozza ¢és szabadjara ereszti azon immanens
tényezoket, melyek a fennallo gazdasagi rendszer Osszeomlasat
fogjak eldidézni.

Ezen tétel helyessége nyilvanvalo, akar a Kautsky altal
kovetett, akar az Eduard David altal hirdetett alapelveket
fogadjuk el a mezdgazdasdg ¢és ipar kolcsonds viszonya é€s
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jovendd fejlodése tekintetében. Kautsky szerint ugyanis a
kapitalizmus a mezdgazdasagban is époly mdédon miikodik
a gazdasagi struktura atalakitasara mint az iparban, csak a
haladas tempodja lassubb. Lassibb a koncentracid, azaz a
kisiizemeknek felszivasa, lassubb szocializalas, a termelésnek
tarsadalmiva tétele, a minek egyik fOeszkdze a termelékenység
emelkedése, mert mig az iparban a produktivitds emelésének
korlatai nincsenek, addig a mezégazdasagban ennek hatart szab
a természet. Lassubb végiil az akkumulécio, vagyis a vallalatok
szamanak Osszezsugoroddsa. Azt azonban Kautsky is hang-
stulyozza, hogy még ezen lassi menetli fejlédésnek is eld-
feltétele, hogy elobb az iparban jusson a kapitalizmus teljes
uralomra.

Ezzel szemben 4ll Eduard David felfogdsa, a ki azt
vitatja, hogy a mezdgazdasagban a kollektivizmusnak a kis-
birtok egyengeti utjat a szovetkezeti tomoriilés altal. Nem kell
azonban elfeledni, hogy ezen irdnyzat csak azon &allamokban
észlelhetd és mutathatd ki, a hol az ipari kapitalizmus mar
magas fokon all, mert a kisbirtokkal vald sikeres és termékeny
gazdalkodasnak (még szovetkezeti formak mellett is) ki van
zarva a lehetOsége ott, a hol erfs ipar €s nagyszdmu ipari
lakossag hianyzik. A kisbirtok kollektiv iranyzatanak eldfeltétele a
belterjes gazdalkodasra valo atmenet, errdl pedig az ipar kifejlodése
elott szo sem lehet. Akarmily nézpontbol tekintjik is tehat a
mezdgazdasag jovendd fejlodését, a proletaridtusra idvos hatast
minden képen csak az ipari kapitalizmus megerdsodésébol lehet
remélni.

Ezekbdl kitlnik, mily érdeke a proletariatusnak, hogy a
kapitalisztikus ipar minél inkabb tért hoditson. Marx-bol a vég-
telenségig lehetne erre nézve a bizonyitékokat idézni. Igy a
Komm. Manifestumban azt mondja: A mily mértékben fejlodik
a burzsoazia, oly mértékben fejlodik a proletaridtus is.
A burzsodzia nemcsak azon fegyvereket sziili meg, a melyek
halalat fogjdk okozni, hanem azon férfiakat is, a kik ezen
fegyvereket forgatni fogjak: a munkésokat. Das Elend der
Philosophie muvében igy szol: A legkedvezdobb eldfeltétel a
munkdsra nézve, a toke gyarapoddsa. Ha a toke megreked,
elébb a munkas pusztul el. A kapitalizmus haladdsa — mondja
tovabba — benniinket nem aggaszt, mert torténelmi feladatat
elvégezni koteles. SOt van egy kijelentése, mely teljesen kvadral
az Onallo vamterilletre: Ha a burzsodzidanak védelemre van
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sziiksége a kiilfold ellen, hogy leszamoljon a feudalis arisztokra-
cziaval, akkor a munkasosztalynak is érdekében dll mindaz, a mi
a burzsoaziat korlatlan uralomra juttatja.

Hasonlo kijelentést tartalmaz a magyar szocialdemokrata
partnak 1903 éaprilis 16-an az 0nalldo vamteriilet érdekében
elfogadott hatdrozati javaslata, melynek szovegezésére mar a
bevezetésben jeleztem, hogy azt szerencsésnek tartom. A hata-
rozati javaslat ugyanis azt mondja, hogy a Magyarorszag
és Ausztria kozott fennallo vamkozosség lehetetlenné teszi a
magyar ipar kapitalisztikus kifejlddését, mert teljesen védteleniil
kiszolgaltatja a fejlettebb osztrak ipar versenyének. Minthogy
pedig Magyarorszagnak nagy érdeke, hogy ipari termelberejét
kifejleszsze, ezért a kongresszus sziikségesnek tartja az Ausztriatol
valo teljes gazdasagi kiilonvalast, s a fejletlen magyar iparnak
nevelévamokkal valo fejlesztését.

A fentebbi okfejtéssel szemben lehetne mondani, nem
sziikséges az, hogy a gazdasagi fejlédés minden esetben a kapi-
talizmus utjat fussa meg, hogy a kollektiv gazdasagi rend-
szerhez eljusson, mert ott, a hol valamely tarsadalomban a
kollektivizmushoz kozelalld rendszer uralkodik, ott egyszeriien
ezt kell odaig fejleszteni. Ezen érvelés azonban nem all a jelenlegi
Magyarorszagra, hol az egyéni tulajdon rendszere minden kiné-
véseivel egyiitt korlatlanul uralkodik, 3 azonkiviil el6zbleg
kimutattuk, hogy Magyarorszag is megindult a kapitalisztikus
fejlodés utjan, a melyrél tobbé vissza nem lehet térni.

Az elmondottakbol kitlinik, mily kevéssé allja meg helyét
a gyakran hangoztatott frazis, hogy a munkasosztalynak nincs
érdekében a nagy ipar fejlesztése. Igaz, hogy nalunk ezen
szonak »iparfejlesztés« bizonyos gyanus mellékize van, mert
ennél mindenki az allami kedvezmények osztogatasanal felbur-
janzott protekciora és visszaélésekre gondol. Eppen azért is
kivanatos az 0nall6 vamteriilet, mert ez altaldban az egész
kapitalista osztalynak fog védelmet nyujtani, mig a jelenlegi
iparfejlesztési rendszer csak néhany befolydsos embernek, iizleti
tevékenységet folytatd képviselonek, s ipari vallalatokat griindold
pénzhatalmassdgnak nyujt elénydket. A szocializmusnak addig,
mig a privilégiumokat gydkeresen kiirtani nem tudja, arra
kell torekedni, hogy a privilégiumok karos hatdsat azoknak
minél tagabb korre vald kiterjesztésével ellensulyozza.

Visszatérve az eddig el6adottakhoz, minthogy a proletaria-
tusra nézve a nagyipar fejlodése exisztentilis eléfeltétel, mint-



Onallé vamteriilet és osztalyharc. 395

hogy a kapitalisztikus nagyipar van azon torténeti szerepre hivatva,
hogy az emberiséget egy magasabb gazdasagi szervezetbe atvezesse,
ennélfogva proletariatusnak akkor is érdekéeben dllana a nagyipar
fejlodeset elomozditani, ha ezen fejlédés addig, mig az uj tarsa-
dalmi rendszer kialakulna, rea nézve elonyés nem volna. Hogy
azonban az ipar fejlédése még a jelenlegi gazdasagi szerve-
zetben, kiillondsen Magyarorszagban, nem karos a proletariatusra
nézve, azt fogom most megkisérelni kimutatni.

3. Agrarallam vagy ipardllam?

Itt azon kérdésre kell felelniink, megmaradjon-e Magyar-
orszag jelenlegi agrar allapotaban, vagy attérjen az ipari fej-
16dés utjara, s biztosithat-e ezen atalakulas a magyar munkas-
sagnak magasabb szellemi és anyagi szinvonalat, mint a jelenlegi
allapot tovabbi fennmaradéasa?

a) A munkdssag szellemi szinvonala.

Altalaban véve mindenekelétt konstatalnunk kell azon
kétségtelen tényt, hogy azon allamokban, a hol ipar van, ott
kultura is van, s az ipar fejlodése parhuzamos a kultira
fejlodésével. Garami ezzel szemben azt veti ellen, hogy nem az
ipar fejleszti a kulturat, hanem a kultura az ipart, szoéval a
kultara a prius és az ipar a posterius. Nem akarok most ezen
rangelsObbség vitdjaba belemenni, mert az teljesen hiadbavalo
faradsag volna azon ténynyel szemben, hogy kultira és ipar
valhatatlan Osszefiiggésben van egymadassal. Garami az ellen-
kezének bizonyitasara két példara hivatkozik, idézi elGszor
Sziléziai, hol szerinte oOridsi gydaripar van, mig a lakossag
korében végtelen nyomor uralkodik, mire nézve a legklasszikusabb
tanusag Hauptmann Gerhardtnak Takdcsok cimii draméja.

Ezen példa azonban téves, mert a Takdcsok cselekménye
a mult szazad 40-es éveiben jatszik és a haziipar pusztuldsat
targyazza, melyet az angol textil behozatal novekedése hozott
ezen valsagos helyzetbe, holott a kapitalizmus fejlédésének
egyik jotékony hatdsa épen abban all, hogy a haziipart
nyomorusagos existenciaival egyiitt felszivja magaba. Masodik
példanak idézi Garami Svédorszagot, mely tilnyomodan agrar
orszag, mégis az analfabétak aranya elenyész6. Elsé sorban is
bvedorszag nem par excellence agrarallam, mert a lakossagnak
csak 54%-a foglalkozik Ostermeléssel, de ezen példa kiilonben
sem bizonyit allaspontunk ellen. Azt csak akkor lehetne meg-
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donteni, ha Garami kimutatta volna, hogy 1étezik egy oly allam,
melyben az ipar magas fokon all, de a kultara alacsony. Ilyen
allam azonban nincsen, s6t az 6- és kozépkorban is a kultura
mindeniitt az iparhoz és kereskedelemhez kapcsolodott. Korunk-
ban is azt latjuk, hogy azon allamok, melyek iparban vezetnek,
mint Anglia, Németorszag, Belgium stb. a kultara terén is a
legelsOk, az észak-amerikai Unidban az iparos Kelet képviseli
a muveltséget az agrar Nyugattal szemben, Olaszorszagban az
északi iparos vidékek miiveltek, mig a foldmiveld dél szornytli
tudatlansagban sinlédik, sét Oroszorszagban egyaltalan csak az
ipari centrumokban talalni kultarat. A nagyipar megteremti
az emberi agglomeraciok modern tipusdt a nagyvarosokat,
melyek barmily arnyoldalukat mutatnak fel a kriminalitas és
tomegnyomor szempontjabol, a kulturalis fejlodésnek gyupontjai.
Erre legjobb bizonyiték hazdnk, a hol egyediil a nagyobb ipari
varosokban talalkozunk kulturalis intézményekkel s a modern
kivanalmaknak félig-meddig megfeleld iskolakkal. Mar maga
azon tény, hogy az embereknek nagy tomege allanddan egyiitt
lakik, egymas kolcsonds behatasa alatt all, tovabba a varosokban
eloforduld gazdasagi és tarsadalmi események gyors valtakozasa
¢élesiti az értelmet és itéloképességet, noveli a tapasztalatot,
melyek a miveltség megszerzésének nélkiilozhetlen elofeltételei.
Vegyiink csak egy egyszerli példat az életbél. Egy mezdgazda
sagi munkdas vagy cseléd nem tudvan a falun munkat taldlni
a nélkil, hogy valamely kulturalis 6szton hajtana, tisztan azért,
hogy a betevé falatot megkeresse, Budapestre jon. Itt talal oly
munkat, melyhez az izomerdn kiviil semmi intelligencia nem
szitkséges, mondjuk pl. zsakot hord a Dunaparton, vagy cefrét
kavar valamely szeszgyarban. S ha egy ily munkas most
3—4 évig Pesten marad, vajjon ki allithatja, hogy ennek a
munkasnak értelmisége, ¢élettapasztalata, itéloképessége nem
lesz hatvanyozott mértékben nagyobb, mint ha ugyanezen id6
alatt falun maradt volna, a hol csak arr6l vehet tudomast, a
mi a szomszéd faluban vagy tanyan torténik. S vegyilik hozza
még azon esetet, hogy megismerkedik a szervezett munkasokkal,
s belevonatik a munkidsmozgalmakba, a mire nézve mindenki
elétt ismeretes, hogy a modern proletarmozgalomnak kulturdlis,
neveld hatasa még sokkal nagyobb, mint gazdasagi eredményei.
S ha egy ily munkas a varosban marad s gyermekei ott nének
fel, mennyivel magasabb lesz ezeknek szellemi szinvonala ¢€s
foleg intelligenciaja, még ha rendes iskolaztatasban nem része-
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siilnek is, mintha a falun t6lt6tték volna gyermekéveiket.
Mindnyéjan ismeriink falusi parasztokat mezdgazdasagi cselé-
deket, kik 3—4 évig Amerikdban ipari munkat végeztek s
tudjuk, hogy a mily oriasi kiilonbség van elébbi és jelenlegi
szellemi szinvonalok kozott s ezen kiilonbséget, bar csekélyebb
mérvben, akkor tapasztalhatjuk, ha nem Amerikaban, hanem
valamely kozelfekvo vidéki nagyobb varosban toltottek néhany
évet ipari munkaban.

S hogy az ipari népesség hazankban jelenleg is mennyivel
magasabb fokon all miiveltség tekintetében a mezdgazdasagi,
lakossagnal, erre nézve statisztikai adatokkal is szolgélhatok.
Mas alap hidnyaban kénytelen vagyok az irmi-olvasni tudas
aranyat kritérium gyanant venni és pedig az 1900. évi nép-
szamlalas, tovabba a Kristoffy altal kdzzétett valasztdjogi javaslat
indokolasdhoz csatolt statisztikai tabellak alapjan. gy a 24 éven
felili magyar honos polgari férfi népességbdl az Ostermelési
foglalkozasokhoz tartozott 69,7% s ezek az irni-olvasni tudoknak
csak 62% at tették ki, az ipar, kereskedelem és forgalom korébe
20,9%, de ezek az irni-olvasni tuddknak 27,5%-at képezték.

De a mi a legfontosabb adat az ipari munkasok a 24 éven
feliili lakossag 4,8% at tették ki, az irni olvasni tuddk szdmanak
pedig 6,6%-at, addig a mezdgazdasagi munkasok ¢és cselédek
a 24 éven feliili lakossag 32,5%-at tették ki, az irni-olvasni
tudok aranya pedig csak 26,4% volt.

Nincs oly varmegye, vagy vdros, melyben az ipari foglal-
kozasokhoz tartozok korében az irni és olvasni tudo ardny az-
osszlakossaghoz viszonyitott aranyt meg nem haladna, ellenben a
mezdgazdasagi lakossagnak irni és olvasni tudo ardanyszama
mindig alacsonyabb, mint az ésszlakossdghoz valé ardnya. gy pl.
Arvamegyében az ipari munkasok a 24 éven feliili lakossdgnak
1,5%-at, az irni és olvasni tudoknak 2%-at tették ki, mig a
mezbgazdasagi munkasok és cselédek az Osszlakossagnak 12,6%-at,
az irni és olvasni tudoknak csak 10,8%-at, Beregben az ipari
munkasok ardnyszama 1,9%, irni-olvasni tudoké 3,2%, mez6-
gazdasagi munkasok ¢és cselédek aranyszama 32%, irni-olvasni
tudoké 25,9%. Latnivalo tehat, hogy az ipar, s els6 sorban az
ipari munkdassag még a legagrarabb kornyezetben, a legmostohabb
viszonyok kozott is kulturalis elemet képvisel. S ha az 1900. évi
népszamlalas adatait vessziik vizsgalat ala, Ugy latjuk, hogy az
irni-olvasni tudas aranya azon varmegyékben és varosokban
magas, hol az ipari elem aranya is magas. Igy pl. Varasd
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varmegyében, hol a lakossadg 93%-a Ostermeld, irni-olvasni
csak 34%, illetve a 6 éven feliilli lakossagbol 41% tudott.
Kis-Kiikiillében Gstermeld 86%, 6 éven feliil irni-olvasni tudott
38%, Szilagyban Ostermeld 83%, irni-olvasni tudott 6 éven
feliil 32%. Ellenben Zolyomban iparos stb. 35%, 6 éven feliil
irni-olvasni tudott 71%, Borsod 29%, irni-olvasni tudott
71% stb. S hogy az iparos varosok ezen tekintetben is eldl
allanak, az az elSbbiek utan szinte természetes. Epugy kimutat-
haté, hogy az irni-olvasni tudas terjedése azon varmegyékben
halad legjobban, a hol az ipari elemek szaporodnak.

Az ellenvélemény hivei azt mondjak, hogy addig, mig
kultara nincs, ipar sincs; tehat elsé sorban a kultura terjesz-
tésére kell torekedni. Azt azonban elfelejtik, hogy a kultura
terjesztéséhez elsd sorban pénz, nagyon sok pénz sziikséges. Hol
vegye ezt a sok pénzt Magyarorszag, a hol épen az ipari fej-
16dés hianya és lassusaga miatt az allam alig hogy fentudja
haztartdsanak egyensulyat tartani, a tarsadalom pedig a kivalt-
sagosok egy sziik korének kivételével szegénységben él. Ellen-
kezbleg, ha majd az ipar fejlédése folytan a vagyonosodas
terjedni fog, lehet arra szdmitani, hogy az allam és uralkodo
osztalyok tobbet fognak a miveltség terjesztésére forditani,
annal is inkabb, mert a nagy iparnak érdekében van, hogy
értelmisége fejlett legyen, mig a foldbirtokosnak az uralkodo
kiilterjes gazdalkodasi rendszer mellett megfelelobb, ha cselé-
deinek ¢és munkdasainak szinvonala és igénytelensége mennél
kozelebb all a baroméhoz, melylyel egyiitt a foldmivelés
munkéjat végzik.

S érdekes dolog, hogy a kik a kultira elsbbségét hangoz-
tatjak, mint Kautsky és Garami, épen a legorthodoxabb
marxismus hivei, melynek alapelve, hogy a kultara csak a
gazdasagi szervezet Uberbau-ja, s a felépitmény csak az alap
atalakulasaval valtozhatik meg. Azt allitani tenat, hogy a
kultara teremti az ipart, nemcsak a tényeknek nem felel meg,
hanem a marxismus szempontjabol is inkonzekvencia.

Lathatjuk tehat, hogy a nagy ipar fejlédése egyértelmi
a proletariatus szellemi nivdjanak emelkedésével. Kautsky is
elismeri, hogy a kultira nem emelkedhetik ugy a mezdgazdasag
korében, mint az ipari kozpontokban.
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2. A munkassag anyagi helyzete.

De nemcsak kulturalis, hanem anyagi szempontbol is ked-
vez6 a munkassagra nézve a kapitalisztikus ipar térfoglalisa. Ezen
a téren szintén egy dogmatikus elditélettel kell megkiizdeniink,
a mit arra lehet visszavezetni, hogy Marx mar a kommunisztikus
manifesztumban, de késobb még élesebben a Kapitalban felalli-
totta azon tételt, hogy az ipar fejlédésével parhuzamosan halad
a munkds nyomoranak emelkedése, a mit kdznyelven Verelen-
dungstheorienak neveznek. Ezt azonban az élet megcafolta, s
e tannak fentartas nélkiili képvisel6i is oda modositjak, hogy
anyagi helyzete emelkedett ugyan a munkasnak, de az ural-
kodd osztalynak még nagyobb mértékben, tovabba a munkas-
ontudathoz és miveltséghez jutva nagyobb mértékben érzi
kizsakmanyolasat és fiiggdségét mint azeldtt, s ezért, ha anyagi
helyzete emelkedett is, szocidlis nyomora elviselhetetlenebbé
valt. Ezen okoskodasra méltin mondja Bernstein, hogy az:
Hinweginterpretation der Theorie.

Az ellenkezd allitdst a bizonyitékok egész tomege iga-
zolja, s ezek koziil csak egy-kettot emlitek. Giffen szerint
az angol munkas realis bére 1870—1800 kozott koriilbeldl
40%-al, pénzbeli bére 25%-al emelkedett, s Sauerbeck adatai
szerint most 100 shillingért annyit vasarolhat, mint 1880-ban
140 shillingért. Mennél nagyobb fokon all a kapitalisztikus
ipar, annal magasabb a munkabér. Az atlagos heti munka-
bér Londonban 42 sh., Berlinben 24 sh., New-Yorkban 75
sh. (Lang Lajos adatai.) Sombart kimutatja, hogy az Unio
védévamjai mennyire biztositottdk az ipar €s munkassag oOridsi
haladasat, az Uni6 munkdasainak standard of life-je 2—3-szor
olyan nagy mint a kontinensen. Nincsen oly modern ipari allam,
a hol az ipari munkabérek akar relative, akar abszolute, akar az
¢élelmiszerek 4arahoz viszonyitott ardnyban visszamentek volna.
Azonkiviil fontos tanusagokat nyujtanak azon statisztikai tabellak,
melyek a fontosabb élelmiszerekre nézve a lakossag fejenkinti
fogyasztasat mutatjak ki, hol mindig az ipari allamok szamai a
legmagasabbak. S végiil nem kell figyelem eldl téveszteni azon
fontos jelenséget, melyre szintén Sombart figyelmeztet, t. i. hogy
a kapitalizmus foliilkerekedése eldmozditja a munkdsvédelmi tér-
vényhozast, mert ez rendkiviil alkalmas eszkoz a nagyiparnak a
kis {izemek felszivasara. Azonkivil minden ipari allamban kivétel
nélkiil magasabb az ipari mint a mezégazdasagi munkabeér.
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Hazank viszonyaira nézve eddig nem leltem anyagot
annak kimutatdsara, hogy az ipari munkabérek az elmult
évtizedek folyaman mennyire emelkedtek. Felolvasasom céljaira
azonban teljesen elegendd alapot nyujt, ha az ipari és mezo-
gazdasagi munkabérek jelenlegi nagysagat dsszehasonlitjuk. igy
a foldmivelési minisztérium jelentései szerint 1903-ban a gaz-
dasagi munkabér orszagos atlaga ellatas nélkiil férfiaknal
113 fillért, n6knél pedig 93 fillért tesz ki, s a legmagasabb
atlag a Tisza jobb partjan 151 fillér. Csak a varosokban talal-
kozunk magasabb mezdgazdasagi munkabérekkel, mi mar az ipari
verseny hatdsa. A kereskedelmi minisztérium jelentése (1900)
szerint az ipari férfimunkéasok 82%-nak heti atlagos bérjove-
delme nagyobb volt, 10 koronanal, tehat az ipari munkassag
82%-a 520 koronanal nagyobb jovedelemmel, 30% pedig 1000
koronanal nagyobb jovedelemmel bir, s6t a néi munkasoknak
is 30%-a 550 koronan feliil keres évente. A minisztérium az
ipari munkasok atlagos évi keresetét 700 koronara becsiili.
Pap David ezen adatok alapjan a mezdgazdasagi munkasok évi
atlagos keresetét 378 korondra, az ipari munkasokét napszamo-
sokat beleértve 600 koronara, azok nélkiill 900 koronara teszi.
Brazovay adatai szerint a mezdgazdasagi munkasok évi keresete
392 korona. S mig az ipari munkabérek emelkedd irdnyzatot
kovetnek, addig Daniel Arnold megéllapitja, hogy a mezei
napszamosok 50—60 koronaval keresnek évente kevesebbet,
mint azelott.

Lathatjuk tehat, hogy ugy hazankban, mint kiilfoldon az
ipari munkdssag helyzete minden tekintetben kedvezobb, mint a
mezogazdasagi munkdassagé. Ezen ténybdl kiindulva kell mérle-
gelni azt, mily hatast fog az 6nallé vamteriilet a mezdgazda-
sagra gyakorolni.

Kautsky az Agrarfrigeban hatarozottan odanyilatkozik,
hogy nem a mez6gazdasagtol, hanem az ipartol fiigg az allam
Ossznépességének joléte. A kapitalisztikus allam felaldozhatja
a mezOgazdasagot a nélkiil, hogy a nép joléte csorbat szenvedne,
mint pl. Anglia, ellenben a megforditott sorrend tonkreteheti
a népességet. Ott hol a lakossag természetes szaporodasa a
munkaalkalmak novelését koveteli, ott ez masképen nem tortén-
hetik, mint az ipar fejlesztése altal, mert a foldmivelés barmily
fokra jut is, ujabb munkaalkalmakat nyujtani nem képes, mert
a mezdgazdasag produktivitdsanak emelkedése épen a mez6-
gazdasagi népesség csokkenésével van kapcsolatban. Azonkiviil
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emlithetek még a teljesség szempontjabol két altalanosan ismert
érvet, hogy a mezOgazdasagi foglalkozasok id6hoz vannak kotve,
mig az ipari munka allando, s az is kimutatott tény, hogy a
gépek terjedése sokkal inkabb szoritja ki a mezdgazdasagban
a munkdsokat mint az iparban, s6t az agrariusok a mezei
munkdsmozgalmak letdrése céljabdl épen most tervezik a gépek
nagyobb aranyu alkalmazasat az aratdsi munkdalatok korében.
A mi az 0Onalldé vamteriiletnek a mezdgazdasagi proletari-
atusra gyakorland6 hatasat illeti, ezt a kovetkezOkben foglalhatom
ossza: A vdrosokba valo todulds, a mezégazdasagi munkdssdag indusz-
trializacioja még nagyobb mérveket fog élteni, mint eddig, mas oldalrol
csokkenni s késobb egészen meg fog sziinni a tengerentuli kivandorlas
— a minek féoka a munkaalkalmak hidnyaban rejlik — éppenugy,
mint Németorszagban megsziint az oriasi méretli amerikai kivan-
dorlas az ipar folviragzasaval. De a mez6gazdasagra nézve is fontos
az ipar fejlodése, mert ezaltal a hazai fogyasztas emelkedni
fog s a nyerstermények a belféldon nyernek feldolgozést, mely
két korlilmény anndl is jelentésebb, mert a magyar mezo-
gazdasag a vilagpiacon ezentul a tengerentuli termelés még
fokozottabb versenyével lesz kénytelen megkiizdeni.

De nemcsak a munkassigra lesz ezen atalakulas kedvezd
hatassal, hanem a kisbirtokosok csaladtagjaira nézve is, kik
most ipari munka hidnyaban kénytelenek a csaladi gazdasagban
faraszto, folytonos és terméketlen munkat végezni s kiknek
keresete, ¢élelmezése époly silany, kizsakmanyolasuk pedig talan
még nagyobb, mint a munkasoké. Mig tehat a mezdégazdasagi
munkassag nagy része ipariva lesz s ezaltal kulturalis és gazda-
sagi nivoja emelkedni fog, addig a munkakinalat az &ster-
melés korében megcesokkenvén, az ott megmaradt munkasok
kedvezobb feltételek mellett fognak munkat kapni, munkabérok
emelkedni, ellenben fliggdségiik csokkenni fog s helyzetok
mindinkabb hasonléva lesz az ipari munkasokéval. S hogy
ezen hasonlésagnak elérése mily kivanatos, azt legjobban iga-
zolja a magyarorszagi szocialdemokrata part programmjanak 16.
pontja, mely koveteli a mezdgazdasagi munkasoknak egyen-
jogositasat az ipari munkdsokéval. Ezen programmpont mas
iranyban is fontos bizonyitékot képez. Ha az ipar fejlodése
tényleg nem érdeke a munkasnak, ha all az, a mit Marx mond
a Kapitalban, hogy az ipar haladdsa parhuzamosan halad a
munkas nyomoranak emelkedésével, akkor minek kdvetelni
azt, hogy a mezdgazdasdgi munkds is ugyanezen sorsban része-
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siiljon? A valo élet és tapasztalat azonban ezen tételt mar
szazszorosan megcafolta s ezt jol tudja a szocialdemokrata part is
— s ezért kivanja a kiilonb6z6 nemii munkasok egyenldsitését.

A szocialdemokracianak legnagyobb nehézségei és pro-
blémai az agrarkérdésben, féleg a kisbirtok megnyerésében rej-
lenek s nem mindaddig, mig ezen probléma megoldva nincs, a
proletaridtusnak legfobb érdeke, hogy minden oly fejlédési
folyamatot tdmogasson, mely a mezdgazdasiagban is a termelés
szocializalasat, a koncentraciot és akkumulaciot idézi el6 és gyor-
sitja. Erre nézve pedig legfontosabb eszk6z az ipar fejlesztése és
ezzel kapcsolatban a mezdgazdasagi tizem indusztrializaldsa!

Megallapitott tény tovabba, hogy ott, a hol a nagyipar
hidnyzik vagy gyenge, ott az agrdrviszonyok a legsulyosabbak,
a mire nézve a legtalalobb példa hazank és Spanyolorszag.
E tényt az ellenkez6 oldalrdl bizonyitja Németorszag, Francia-
orszag és az Eszakamerikai Unié mez6gazdasaganak helyzete. Végiil
a teljesség szempontjabol le kell szamolni azon ellenvetéssel is,
mely Marx Reservarmeejanak fogalmara tdmaszkodva, azért fél
az ipar fejlodésétdl, mert a kapitalizmus noveli a bérek lenyom-
hatasa végett a munkanélkiiliek seregét. Ezen ellenvetés azonban
Magyarorszagra nézve teljesen targytalan, mert az mar igazan
a lehetetlenséggel hataros, hogy a munkanélkiiliség nagyobb
lehessen, mint most a nagybirtok korlatlan uralma és a kozos
vamteriilet korszakdban. Farkas Gejza utal arra, hogy ezen
Beservarmee-k az aratas idejére allamilag szervezett munkés-
tartalékokban mar 1éteznek s ehhez hozzatehetjik az 1900. évi
foglalkozasi statisztika azon adatat, hogy a mezbdgazdasag
korében mellékesen 617,000 ember foglalkozott iparral, a mi
szintén igen erds kapitalista vonas. Képzelhetd-e ennél nagyobb
Reservarmee, hiszen koztudomast, hogy az ipart csak mellé-
kesen 1iz6k képezik a legveszélyesebb Schmutzconcurrenzet az
ipari munkassagra.

¢) A munkdasmozgalom.

Nem kevésbbé jelentds befolyast fog gyakorolni az 6nalld
vamteriilet a munkasmozgalom fejlesztésére is. Modern értelem-
ben vett munkdsmozgalomrol csat ott lehet szo, a hol a nagy-
ipar kifejlodik, s a hol a proletarnagylizemu fejlédés (Sombart)
a gazdasagi ¢életben uralkodik. Mar el6zetesen idéztem Marx
azon kijelentését, hogy a mily mértékben fejlédik a burzsoazia,
oly mértékben fejlodik a proletaridtus is, melyre létezésének
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elso pillanatatol kezdve életfoltétel a tokéssel vald harc. Marx
az ipari burzsoazia fejlodését azért is tartja fontosnak a munkas-
mozgalom szempontjabol, mert a burzsoazia a feudalis nagy-
birtok elleni harcdban mindent lerombolni igyekszik, a mi
eddig szent volt, s a tekintély elvét megdonti az egész vonalon.
S a vagyontalan osztalyok latjak épen a burzsoazia harcabdl, hogy
semmi sem valtozhatlan, semmi sem szent, sajat helyzetliknek
is tudtara, s azon elhatarozasra jutnak, hogy mindent elkdvesse-
nek sorsuk megjavitdsara. S azért 1atjuk, hogy az 6sszes nyugoti
allamokban, a munkasmozgalom kifejlédottsége nyomon jar az
ipar haladasaval, a mely dllamokban az ipar legerésebb, ott leg-
fejlettebb a munkdasmozgalom is, és legnagyobb a proletaridatus
gazdasdgi és politikai  befolydsa: Németorszag, Franciaorszag,
Anglia, Belgium, északamerikai Unid stb. ellenben nem tudunk
egy allamot sem megnevezni, a hol az agrarszocializmus politikai
tényez6 lenne, vagy az allam sorsara iranyitd befolyast gyakorolna.
Olaszorszagban is a szocialisztikus mozgalom legfébb erejét az
iparos Eszakbol meriti, hol a mez6gazdasagi proletariatus is szer-
vezve van. Bar a Dél nyomora leirhatatlan. S még Ausztraliaban
is, hol a munkassag befolyasa sok tekintetben rendkiviil nagy,
olvassuk a Soc. Monatshefte februari szamaban, hogy ez csak
az iparra nézve all, mig a mezdgazdasag ¢és allattenyésztésben
alkalmazott munkédsok meglehetésen szervezetlenek s ezért ki
vannak szolgaltatva a munkaadok dnkényének.

Ha a munkasmozgalom genezisét vizsgaljuk, akkor azt
fogjuk latni, hogy fejlodésének kezdete azon iddpontra esik,
midon az ipar a vamok védelme alatt dontd harcat megkezdte a
nagybirtokkal. gy osszeesik a chartista-mozgalom, az elsé modern
szervezett proletar-mozgalom az angol burzsoazia uralomra
jutasaval a nagybirtok felett. Mennél inkabb halad az ipar a
vamok védelme alatt, annal jobban meger6sédik a munkas-
mozgalom. Ebben a tekintetben jobb példat Oroszorszagnal
keresve sem lehet taldlni, melyre nézve Rosa Luxemburg is
elismeri, hogy a védvam revolucionalé hatassal volt rea
Oroszorszagra nézve mar szinte kdzhelylyé valt azon 4allitas,
hogy ott az iparnak az 0. n. természetes eldfeltételei teljesen
hidnyoznak, s a kormany csakis mesterséges uton, a protek-
cionizmus ¢és védvam legerdltetettebb eszkozeivel tudott ipart
teremteni, a minek arat az ipari cikkek dradgasaga folytan az
orosz nép adja meg. S ha most az orosz forradalom eseményeire
visszatekintiink, kinek lelkét nem hozza izgalomba azon dicséséges
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szerep, melyet az orosz ipari proletariatus ezen forradalomban
jatszott? S ki vonna azt kétségbe, hogy ha az orosz allam
ezekkel az allitdlag mesterséges eszkozokkel és véd vamokkai
nem teremt mindenaron nagyipart, s ha ez a varosokba nem
tomoriti a vele sziikségszeriileg jard proletariatust, eléallhatott
volna azon eset, hogy az ipari proletariatus egymagéaban majd-
nem kivivta azon dicsd feladatot, hogy 120 millié oroszt
szabaditson fel a carizmus zsarnoksaga aldl s az orosz forra-
dalmi mozgalom még most is nihilista merényletekre, s a
foldesurak kastélyait felgyajté parasztfelkelésedé szoritkoznék.
Epen ugy nem kételkedem benne, hogy az ¢nallo vamteriilettel
fejlodé proletariatusra fog harulni egykor azon feladat, hogy
hazankban a nagybirtokuralmat gydkerében tegye tonkre.
Addig, mig Magyarorszag agrarallam marad, addig nem
lehet arrél szo, hogy a munkassag donté befolyasra jusson
az allam sorsanak iranyzasaban. A munkasmozgalom sikerét
a szervezkedés sikere donti el, a szervezkedés pedig falun,
hol az emberek nincsenek egymasra utalva, s hol az érintkezés
és gyakori Osszejovetel is a nagy tavolsdgok, a rossz iddjaras
akadalyai folytan nagy nehézségbe iitkdzik, ritkan tud oly
eredményt felmutatni, mint az ipari fokusokban, a nagy, kozép-
sOt a kis varosokban is. A mezdgazdasdgi munkas, ki élet-
sziikségleteinek, ¢élelmezésének egy jelentékeny részEér6l maga
gondoskodik, soha sem érzi annyira a szervezkedés, Osszetartas
sziikségét, mint az ipari munkas, ki sziikségleteinek kielégité-
sén¢l masokra kénytelen tamaszkodni. Azonkiviil a varosok
kulturalis hatasuknal, az érintkezés konnyliségénél és gyakori-
saganal fogva revolucionalod hatassal vannak, a varosi munkas,
kinek latokore tagul, felismeri érdekeit, konnyebben szall szembe
a tokével, mert tudja, hogy sokan vannak kozelében olyanok,
kiknek segélyére szamithat. Azonkiviil a mezdgazdasagi fog-
lalkozas a természeti erOk befolyasa folytan konzervativva, a
tekintély elvének tisztelojévé teszi a munkast, ellenben az ipari
munkas, mint maga az ipari fejlédés forradalmi, le akarja don-
teni a meglevé korlatokat s nem hajlandé elnyomottsagat
magasabb égi hatalmak megvaltozhatatlan rendelkezéseinek
tulajdonitani. Ezen koriilmények magyarazzak meg, hogy mig
az ipari munkasmozgalom a hatalom minden nyomasaval dacolni
tud, addig a mezei munkasmozgalmak tilnyomo részét a fegy-
veres er0 beavatkozasa fojtotta el, igy pl. lattuk, hogy 1897.
évi foldmiives szocializmust a nagybirtok Daranyi Utjan teljesen
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el tudta nyomni, mig a szocidldemokrata partnak az elkobzasok,
pénz ¢és szabadsagvesztés biintetések légidja sem artott, valamint
hogy a német kivételes torvények is csak elémozditottak a munkas-
mozgalmat. Az ipari ilizemnek a nagyobb kozségekben vald
koncentracioja folytan az ipari munkasoknak mindig egy nagyobb
tomege all szemben a munkaadokkal, igy hogy ezek nem igen
mernek vel6k szemben kényszereszkozoket alkalmazni, a mit
kiméletleniil megtesznek a falusi munkésokkal szemben,
igy latjuk, hogy pl. nalunk, bar az ipari munkasok is temén-
telen megszoritdsnak vannak aldvetve, mégis a sztrajk nem
biintetendd, sot bizonyos fokig elismerést is nyert pl. az allami
munkaskozvetitd hivatal azon hatirozatdban, hogy sztrajk esetén
nem kozvetit, mig a mezégazdasdgban nemcsak a sztrajk, hanem
az egyes munkas szerzodésszegése is brutalis biintetéssel van
sujtva, s ezért érthetd a szocidldemokrata part programmjanak
mar idézett 16. pontja, mely szerint a foldmiives munkasok
helyzete az ipari munkasokéval egyenldsitend6. S hogy az agrar-
szocialista mozgalom ujabban nagyobb erére kap, ennek két
oka van: 1. hogy annak szervezését az ipari proletariatus kép-
visel6je, a szocidldemokrata part vette kezébe; 2. azon kon-
fliktus, mely az uralkod6 osztalyok és a végrehajté hatalom
kozott fenforgott, mikor is ez utdbbi, hogy az uralkodd osz-
talyokat megfélemlitse, redjok nyomadst gyakoroljon, jovahagyta
az orszagos foldmiives munkasszovetség alapszabalyait, s joaka-
rata passzivitassal nézte a szervezkedés orszagos munkajat és
az aratosztrajk el6készitését.

Bar az ipari sztrajkok korében is sok brutalis beavat-
kozasra lattunk példat, de oly rendszabalyokkal, mindkkel az
allam a mezégazdasagi munkasokkal szemben 1897-ben élt,
nem igen taldlkoztunk s a kiilfoldi allamokban sem alkalmaznak
az ipari sztrajkolok ellen, barmily nagy szamban vannak is,
fegyveres er6t, kivéve zavargasok eseteit. fgy 1905-ben a
Ruhrvidéki sztrajkba, bar ebben koriilbeliil '/; milli6 munkas
volt érdekelve, sem a katonasdg, sem a renddérség nem avat-
kozott bele. Probaltak volna csak az aratok Hats6-Pomme-
ramaban sztrajkolni, mozgodsitottdk volna ellenok az egész
német hadsereget!

1903. évi partprogramm 3. pontja szerint az osztaly-
harcz  eszkodzei: a nép minden rétegének felvilagositasa, a
szoczialista eszmék sziintelen terjesztése, a munkdsosztaly ero-
teljes politikai és gazdasdgi kiizdelme é&s szervezése. A fen-
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tebbiekbdl nyilvanvald, hogy mindezen eszkozok teljes sikerrel
csak az ipari munka korében alkalmazhatok, s az osztalyharcz
elébbrevitelének és az osztalyellentétek kiélesitésének is legjobb
utja az iparfejlesztés, melyet teljes mértékben csak az O6nalld
vamteriilet valdsithat meg. A vamsorompok feldllitdsa esetén
az atteleplilé osztrak gyarakkal nagyszami osztrak munkéssag
is be fog vandorolni, a magyar munkasmozgalomnak pedig
csak eldnyére fog valni, ha oly harczosokkal szaporodik meg,
kiknek szinvonala magasabb és osztalytudata fejlettebb.

(Folytatjuk.) Szende Pal.



A NOFELSZABADITAS ESZKOZEIROL..

A napszamos kéziszekeret nem egyszer koti valamely az
ovével egyuton jard lovaktol vont kocsihoz és igy munkat
takarit, no meg gyorsabban halad célja felé. Ha a szekér mellék-
utra tér, vagy a kocsis joindulata kifogy, ugy ismét maga tolja
addig taligajat, a mig mas alkalmatossagot talal. Hasonl6 mod-
szerrel kell vezetni a tarsadalmi mozgalmakat altalaban, s kiilo-
ndsen az Ujabbakat, azaz még gyengéket. Barmikor taldlkozunk
is a cselekvés vagy gondolkodas orszdgutjan a miénknél nagyobb,
avagy gyorsabb szekérrel, ugy kossiik hozza rogton a mi kisebb
kocsinkat, azaz — mellézve a képletes kifejezést: barmilyen jitas
csak akkor célszerli, gazdasagos, ha a meglévl kereteket, intéz-
ményeket, tudomanyos igazsagokat és ideologidkat a lehetdség
hatarain beliil sajat céljaira kisajatitja. Ily szempontbdl keresem
a no felszabaditasanak néhany eszkozét:

1. Egyéni eszkozok.

1. A harcolashoz katondk kellenek. A felszabaditasnal
arra a személyre szamithatok leginkabb, a kiben az élet egyéb
viszonyai kozt is legjobban megbizhatom: e mesés jobarat sajat
énem. Tehdt a szoban forgd mozgalomndl is — mint az élet
egyéb dolgaiban — elsd sorban és legjobban magamra szamit-
hatok. Ezért kezdje a javitas minden hive maga-magan a mun-
kat; azaz szerezze meg amaz eszkozoket, melyek megadjak az
eszmények megvalositasahoz sziikséges hatalmat.

A 1étért folytatott harcban a tarsadalom tengerének fel-
szinére, s igy az éltetd napfény és levegd kozelébe az az egyén
jut, kit nagy tudas, vagy megfeleld vagyon segit. Vagyis az élet
kozonséges tapasztalasa szerint szellemi és anyagi toke ad nyo-
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matékot kivansagomnak. Az eredményes cselekvés e két felté-
telét kell tehat a felszabaditas érdekében megszereznem.

2. Csak az élesszemii vezér allapithatja meg a célhoz
vezetd sok Ut koziil a legrovidebbet és aranylag veszélytelent;
a vak katona pedig rosszul teljesiti a vett parancsokat. Hasonlo
okokbol kell a felszabaditds minden rangi harcosanak az ugy-
nevezett »lelki szemeit« tokéletesitenie.

Ezzel szemben meglehetdsen elterjedt nézet szerint a gondolat,
belatas egyaltalaban nem befolyasolja cselekvésiinket. E felfogés
hivei igen nagy eréllyel harcolnak igazuk mellett. Fegyveriik
pedig a — sz0. Vagyis ép arra a belatdsra szamitanak, a melynek
befolyasa ellen irdnyul kiizdelmiik. A tények logikajatol kény-
szeritve vizet prédikalnak, de bort isznak: elméletben kiizdenek
valami ellen, a minek gyakorlati hatalmat sajat kiizdelmiik
modja is igazolja. E példabol is latjuk, hogy a gondolat ereje
a szuronyokét is feliilm@lja.! »A szonal semmi sem hatalma-
sabb. Az erds okok és mély gondolatok lancolata elszakitha
tatlan kotelék. A szd, miként David parittydja, leiiti az er6-
szakosokat és foldre veti az erdseket. Ez legyGzhetetlen fegyver.
Neélkiile a vilagot az allatias erdszak uralnd. Vajjon ki korla-
tozza azt? Egyediil, fegyver nélkiil és meziteleniil az eszme«.”

A gondolkodok némelyike altalaban kiizd a belatas hatalma
ellen; sok férj csak a né szdmara mondja feleslegesnek a tudast.
Ezek az emberek ép akkor igazoljak sajat maguk a tudas alta-
lanos sziikségességét, mikor kelld beldtds hidnyabol, tehat
tudatlansag okabol, kiizdenek feleségeik tokéletesedése ellen:
mert ha jobban gondolkodnanak, igy helyes belatasuk cselek-
vésiiket a maival ellenkezd iranyba terelné és 6k sajat jol
felfogott érdekiikbdl a nd szellemi felszabaditisa mellett har-
colnanak. E nézetet megerdsiti a kozonséges tapasztalas:
A konyvesbolt olcsobb a divatkereskedésnél. Az életpar inkabb
felel meg hivatdsanak, ha gondolkodd 1ény s nem egyszeriien
a férj érzékiségének akaratnélkiili eszkoze. A gyermekekre nézve
karhozatos, gyakran életveszedelmes babonat csak a miiveltség
szorithatja ki; a gyermekszobdban a dajkamese uralmat a

I It is sometimes said, that Revolutions are not made with rose-
water. Greater changes, howler, have been made in the constitution of
the world by argument than by arms; and even where arms have been
used, in most cases the pen has wielded the sword. Ideas are more
powerful than bayonets.” Sir John Lubbock: The Use of Life. p. 157.

2 A. France: Opinions sociales. L. S4.
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tudomanyé csak akkor valtja majd fel, ha az anyakat kell6
tanitasban részesitjilk. . . . Ehhez hasonlé tények meggondolasa
bizonyara nem egy férfi nézetét modositana.

3. Sok ember szemében a tudds nd csak azért ellenszen-
ves mivel a tuddkostol fél. A felszabaditas gondolata rogtdn
a tudori siiveggel pompazd, hegyes orra, éles nyelvi, okulas,
rancos arcu, kellemetlen, nehéz természetli lények képével
tarsul. Ezért kell lehetdleg tisztdzni a kiizdelem szempontjabol
célszert szellemi téke koret és tartalmat.

A keresztény hitrege szerint az utolsd itélet napjan oOriasi
mérleg jelenik majd meg az égen. Ezzel mérik a lelkeket s
jaj annak, kit konnylinek taldlnak. A tarsadalmi kiizdelem
harcosait az élet probaja tényleg méri; jaj annak a mozgalom-
nak, melynek katonai tulsdgos konnytliek. Ezért kell a felsza-
baditas érdekében az észt tokéletesiteni. A nd agyvelejének
sulyaval nyomja majd ki azokat a falakat, melyek ma elzarjak
eldle a szabadsag orszagat. A valodi cél tehat nem oklevelek
szerzése, hanem a belatas tokéletesitése, kell6 eszkdze pedig
barmely komoly tanulds. Az a nd, ki otthon a népek torténel-
mébol ismeri meg a tarsadalmakat urald toérvényeket; az a
masik, a ki az idegen nyelvekben megtestesitett gondolatkincset
szerzi meg, avagy a vegytanban szemléli az okozatisag Orok
torvényét: mindezek helyesen szolgaljak a jo ligyet, mivel
sajat maguk és kornyezetiik szellemi létminimumat novelik.

A szervezett munkasok harcaban igen hatalmas fegyver
az anyagi létminimum emelése. Ime ez is oly kiprobalt tudo-
manyos igazsag, melyet hasznunkra fordithatunk. Minél jobban
emelkedik a nagyobb igényii munkasok szama, annal konnyeb-
ben erdszakoljak ki a téke engedékenységét, a bérek emelését.
Minél nagyobb mértékben és tagabb korben emelkednek a nd
szellemi igényei, anndl kevesebben fogadjak el, hajolnak meg
ama megaladzdsok ¢és igazsagtalansdgok eldtt, melyekkel csalad,
allam ¢és tarsadalom egymassal versengd buzgalméaban elhal-
mozza 6ket. Es ha pl. a tobbség nem vallalja tobbé a jogok
és kotelességek kidltd6 modon ardnytalan megoszldsdval a mai
hazassagot, gy ez intézménynek sziikségkép meg kell valtoznia,
ezért tartom a harcos célszerli, konnyen kezelheté és hatalmas
fegyverének a nd szellemi létminimumanak emelését.

4. Még a szellemi téke megszerzésének is utolso feltétele
avagyon. Ha mas oldalrol szemléljiik a problémat, egyre
ugyanezt tapasztaljuk: végs6 fokon minden kérdés anyagi
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okokra épiil. Ez annyira igaz, hogy példaul a gazdasagi rend
megvaltozdsa konnyen targytalanna tehetné az egész ndi kér-
dést. De a tavoli jové reménye még nem ment fel benniinket
a jelen igen sziikséges munkaitél. Az adott viszonyokat adott
eszkozeinkkel kell javitani, mert igy jobb erében és konnyeb-
ben varhatjuk a jovo igéret-foldjének megnyiltat. Hasonlokép
nem segit a betegen a tavoli életmenté mitét, ha idokdzben
gondozas és mesterséges taplalas hijjan elpusztul. De ettdl
eltekintve a jovot csak az késziti eld, a ki a jellemnek meg-
javitasan dolgozik. »Rogtoni tarsadalmi forradalom ép oly
kevéssé érné el céljat, mint példaul valamely torvény, mellyel
az Osszes polgarokat arra kotelezndk, hogy bizonyos id6tdl
kezdve mindnyajan okosak és erkolcsosek legyenek.«! A toké-
letességet barmely téren csak kitartdo munka és lassu fejlédés
aran érhetjiikk el. Ezért kell az anyagi valtozasokat kis tékék
lassu Osszehordasaval elokésziteni.

Ennek az atmeneti segélynek megszerzésében ¢és célszerl
felhasznalasaban pedig ismét a kell6 tudastol vezetett belatas
istapol benniinket.

A ndk jo része — teszem fel, — ha divatos kalap vétele
és valamely jogaiért kiizd6 egyesiilet tdmogatasa kozt kell
valasztania, igen ritkdin mond le az elsérdl; a férfi aprolékos,
kozvetlen igényeit meg éppen mindig a masik nem sziikség-
letei f6lé helyezi. De ha az apa és anya tudastdl megerdsitett
szeme észre venné azt a két rémet, mely kis leanykajuk bol-
cs6je mellett virraszt, ha latnak, miként kisér minden not
allandéan a Prostitiicié és Ehség, melytél a milandé vagyon,
csaladi allas, cim, partfogas nem 6riz bizton; ha tudnak,
hogy e borzasztdé rakfenét csak a masik nem felszabaditasa
gyogyithatja meg: ugy nagyobb aldozatkészséggel szolgalnak
a ndi nem s ezzel sajat leszarmazoik boldogsagat.

A meglevd eréforrasokat szintén jobban hasznalna fel a
helyes belatastol vezérelt né. Tanulashoz példaul idd kell;
ennek feltétele pedig vagyon, mert a napi 14 drat robotoskodo
munkasnd aligha foglalkozhatik felsébb mennyiségtannal. De
viszont, ha a szerény allasti polgari né lemondana a koltséges
ozsonnakrél és a kartydzas célszeriitlen divatjarol, ugy sajat
munkdja szamara tobb alkalom s azonkiviil felesleges pénze is

! Menger: Neue Staatslehre: 306 1.
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maradna, mellyel viszont a proletaridtus asszonyait istapol-
hatnd. Es e valtozas be is kovetkezik abban a pillanatban,

melyben az illet6k belatjak annak readjuk nézve is hasznos voltat.
k sk ok

A felszabaditasnak tehat az egyéntél kell kiindulnia.
Hatalmas eszkdze pedig a szellemi létminimum emelése, a mi
kihat azutan nagyobb anyagi eszkozOk Osszegyililemlésére is.
Persze az individualis eréfeszités és az emberek kisebb-nagyobb
egyesiilése még nem elegendd. »Kényszer nélkiil még semmi-
féle uralkod6 osztaly sem mondott le allasarol. Ezért az elnyo-
mott népeknek és fajoknak mindenekel6tt arra kell toreked-
nidk, hogy az elnyomoét megfosszak a gonosztetthez sziikséges
hatalomt6l.«' Ugyanez all a leigazott nemre is. Ezért kell
szellemi felszabaditasa utan a politikai hatalomra torekednie.

Il Politikai eszkozok.

1. A politikai jogok megszerzésénél — a mint latszik —
nem kothetjilk a mi kis szekeriinket valamely hatalmas eszme-
aramlat, tudomanyos igazsag, vagy meglevd intézmény kocsi-
jéhoz, mivel e téren a nd fejlddése nem koveti az altalanos
torvényszeriiséget. Rendesen a felfelé torekvd egyének és osztalyok
elobb anyagi és szellemi javakat szereznek és azutan ezekkel
kiizdik ki az allamiigyek intézésénél vald részvétel jogat.
E fejlodési szabaly kristadlyosodik ki, példaul, barmely orszag
harmadik rendjének torténetében. Ellenben a ndk mar sok
helyen igen hatalmas szellemi és anyagi tokét gyujtottek, de a
politikai egyenjogusagot még sem birtdk kivivni. Igy — teszem
fel — az Amerikai Egyesiilt Allamokban 6riasi modon néve-
kedett a »gyengébb nem« gazdasagi ¢s tudomanyos hatalma:

1870-ben  1890-ben

Volt masold és titkar ..........ccceee.n... 8016 64048
M PENZLATOS ...eouvenriiereieierieeieeereiereneennes 77 27777
»  SZEAO ..o 7 21185
»  képird- s faragd ....cccevveeiveieenenen, 412 10800
» kozhivatalnok ........c.ccocoeeeeviiiniennnn. 414 4875
»  OrvOS, SEDESZ ..ooovvvveiiiiiiieiiee 527 4555
»  tudOS, Ir0.cciveiiiiiieeeeie e 159 2725
»  DIIAPIrO oo, 35 8882

! Menger: Neue Sittenlehre 22. 1.
2 Novicow: L' Affranchissement de la femme: 224. 1.
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Az 1900. évben pedig a papok, lgyvédek, egyetemi
tanarok, fogorvosok, gyogyszerészek szama 431,153-ra rug.
A milliomosok tizedrésze nd; a keziikk kozt 1évé ingatlanok
néhany billié dollar értékiiek. Szamos falu és kis varosban az
adofizeték '/, része nd.! Es mindezek ellenére csak igen kevés
helyen szereztek politikai jogokat.. E jelenséget nem
okolhatjuk meg az orszag maradi voltaval. Hisz ugyancsak
az Egyesiilt Allamok mar a mult szazadban megadtak a
mai noknél sokkal maradibb szinesboriiecknek a teljes egyen-
jogusagot. A mint latszik itt tényleg mas politikai torvények
uraljak a férfiak és masok a nék felszabaditasat?

2. E jelenség megokolasara felhozzak a tulkdvetelést.
Turgeon azt veti a francia nék szemére, hogy nem kovetik az
angolszasz asszonyok példajat, kik [lassankint probaljak meg-
szerezni a kozségi, keriileti és utoljara az orszagos valaszto-
jogot. > A tanacs feltétleniil célszerii, de megfogadasa semmi-
esetre sem mivel csodékat. Hisz ép az angol és amerikai nék
példajan lattuk a kiizdelem meddé voltait. — Masok ismét poli-
tikai egyesiiletektél varnak nagy eredményt. igy az angol
»Women's Liberal Federation« elhatarozta, hogy csak azt a
szabadelviiparti képviseldjeloltet tdmogatja, a ki kotelezd nyilat-
kozatot tesz a ndi valasztéijog mellett. Es ez az eljaras bamu-
latos gyorsan »megérlelte« a liberalisok meggy6z6dését, a mely
ez id6tSl kezdve erélyesen koveteli a né egyenjogusitasat.” fme
ez is kovetendo példa!

A kovetelések mérséklése és politikai egyesiilések kétség-
telenill segitenék a nd felszabaditasat. De az amerikai szines-
boriek, példaul, e két eszkdzzel sem éltek nagy mértékben és
mégis kivivtak jogaikat.

A né és férfi sorsat iranyitdé torvények kozti latszélagos
ellentmondéas okat abban latom, hogy a rabszolgak az 6 kis
szekeriiket alkalmas pillanatban hatalmas kocsihoz fiizték, mely
azt Oridsi gyorsasaggal és minden akadaly ellenére vitte célhoz:
Az amerikai szinesborlieket a koztarsasagi part szabaditotta fel.
Nagy kiizdelem aran megvaltoztattak az alkotmanyi alaptorvényt,
mivel a szinesekben biztos parthiveket, jo koztarsasagi érzelmi

'I. H. Harper: Why Women cannot vote in the United States 530.1.
2 Turgeon: Le Feminisme Frangais II. k. 26. 1.
 G. Fawcett: Women's Suffrage 545. 1.
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valasztokat lattak, még pedig joggal. — Ehhez hasonld ereji
aramlatra kellene a n6 felszabaditasanak ligyét bizni.

3. Az éaltalanos valasztd jognak eszméje mozgésba hozta
az orszagot és hatalmas érzelmi aramlatokat valtott ki. A pol-
garok jo része sziikségesnek tartja az Ujitast, de egyuttal félti
téle a magyar faj hegemonigjat. Nem célunk e hit logikai
boncolasa, igaz, vagy téves voltanak kimutatasa, hanem egysze-
rien utalunk a tényre: az emberek egy részének cselekvését
uralé félelemre. A haladds érdekében mindenféle modon le
akartdk gylirni ezt a hatalmas érzést. Némelyek szamadatokat
soroltak fel,' masok terveket kovacsoltak, melyek a hivatalno-
koknak és egyéb magyarnak egynél tobb szavazatot adnanak,
de mindezek ellenére sem kerekedett teljesen feliil a bizalom.

A dolgok ezen allapotat és a félelem érzésében rejld igen
nagy motorikus erét felhasznalhatnd a nd. Altaldnos és egyenl
valasztdjog mellett egyik polgarnak nem adhatok nagyobb jogot,
tobb szavazatot, mint a masiknak, mert kiilonben az »altalanos
és egyenld« fogalma ellen vétek. Viszont ha a magyar faj
szambéli talsulyat féltem, ez aggalyomon csak a magyar valasztok
szamanak novelésével segithetek. Csakhogy minden férfilakos
mar megkapta szavazatat, tobb jogot pedig egy személyben nem
egyesithetek. Kiilfoldrél sem importalhatok magyarokat azon
egyszerii okbol, mivel e fajbol alkalmasint tobb nem akad-
na egyensulyi dllapotot tehat csak egyetlenegy modon: a né részleges
felszabaditasa aran valtoztathatom meg. Vagyis nézetem szerint
a nék egy részének szellemi census alapjan meg kellene adni a
valasztdjogot.

Ez ujitas ellen alig hozhatunk fel kifogasokat. A tdbb
iskolat végzett asszony belatdsa legalabb is felér az erdélyi
hegyek teljes elzarkozottsagdban felnevelkedett kecskepasztor
eszével. Az egyetemet végzett leany szintén ért annyit a koz-
igyekhez, mint a falu kovacsa, ki mellékesen allatgyogyitassal
is foglalkozik. Mivel pedig jéforman minden kozép- és felso-
fokt lednyiskola és a két egyetem szelleme magyar, azért a
névalasztok tulnyomo tobbsége sziikségszeriileg nemzeti érzést.
Kiilonben is , magyar faj unos-untalan hangoztatott kulturalis
ElsObbségébol is kovetkezik az, hogy a kozépfoku és felsdbb
iskolai képesitések tobbségét magyar leanyok szerzik meg,
Végiil ajogok részleges megadasa cllena nd szempontjabol

'pl. Racz: Milyen legyen az altalanos valasztojog a gyakorlatban?
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nem hozhatjuk fel ugyanazt, a mivel a férfi érvel. Az dltalanos
valasztoi jog kivansaga alol a férfiak terhére immar lehetetlen
kivételt tenni; ellenben megokolt, ha kisérleti célbdl eldszor
a nok egy részét, még pedig a legtanultabbakat bocsatjuk be
az »alkotmany sancaiba«.

Némelyek talan »erkdlcstelennek« tartjak, ha a né a
»hazafiti aggodalomboél« kovacsol a maga szamara fegyvert.
Masok meg a sovinizmus felhasznaldsa és ndvelése ellen tilta-
koznak. Ez utobbiakat taldn érdekli Sombart birdlata, melyet
Bakunin kovetkezd kijelentése felett gyakorolt: »le patriotisme
est une mauvaise, etroite et funeste habitude.« Erre, t. i. ezt
jegyzi meg: »Azt hiszem, ma mar aligha talalunk csak egy
jelentds szocialistat is, kinek gondolatai és érzései ebben az
iranyban mozognak . . . egyre terjed a szocialistak kozt az
a meggy6zodés, hogy minden miiveltség csak a nép kiilonds
nemzeti voltaban gyodkeredzik, hogy minden kultura csak
»nemzeti« lehet és hogy barmely magasabb emberi tulajdonsag
csak nemzeti kozosiiletek keretében fejlédhetik ki.« * Ep ezért
— nézetem szerint — a nd egyeldre batran felhasznalhatja,
sOt sziikségszertien fel kell, hogy hasznalja a »nemzeti« aram-
latokat; még akkor is, ha ezek tultengnek és a jozan ész emelte

korlatok felé emelkedve elontik az egész gondolatvilagot . . .
sk ok ok

Altalanos tapasztalas szerint a né politikai jogainak
kivivasat az egyesiilés és a kovetelések mérséklése segiti eld.
Ha ez altalanos igazsagokat megfogadjuk, ugy a valasztojogért
Magyarorszagon folytatott kiizdelemben felszabadult érzelmekben
rejlo oriasi motorikus er6t is felhasznalhatjuk a mi kis szeke-
riink gyors vontatasara.

II1. Tarsadalmi eszkozok.

1. Az allami kereteken tulmend, altalanos szempontokbol
is kivanatos a né felszabaditdsa. Az egész emberiség érdeke
sz0l a két nem egyenjogusitasa mellett, mivel a jovOben »sem-
miféle tartdos €s komoly tarsadalmi haladas sem lehetséges,
ha annak kivivasaban és jutalmaban nem részesedik a nd is.«’

A szociologusok és szocialista irok oriasi tobbsége tényleg

! Sombart: Sozialismus 176—177. 1.
2 Letourneau: Condition de la Femme dans les diverses Races et
Civilisations: p. S06.
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ma mar a n0 felszabaditdsa mellett foglal allast. De az elmélet
egyontetliségéhez viszonyitott cselekvés és az elért eredmény
nagyon jelentéktelen. A minek a tobbi kozott valosziniileg
oka az is, hogy hianyzik oly kézzelfoghatd, kozvetlen igazsag,
mely a férfiakat meggy6zné az ujitasbol redjuk haramlo eld-
nyokrdl és lerontanad azt a balhiedelmet, mely a n6éi munka
versenyétol retteg.

»Vilag proletarjai, egyesiiljetek!! e jelmondast rovid id6
alatt igen tag korben terjesztette a nyomor; és az érdekazo-
nossdg tudatiban egyesiilt munkdsok gyorsan vivtak ki nagy
eredményeket. E tény az éhség ékesszolasa mellett bizonyit.
De vajjon nincs mas alapsziikséglet, mely a nd felszabaditasat
kovetelné? . . .

2. A szerelem hatalmat felesleges bizonyitani. Mind-
nyajan éreztiik mar legyOzhetetlen erejét. Cselekvésiink jo
részének a nemi vagy ad iranyt és hevességet. Mikor az ifju
el6szor gondol az élet kiizdelmére, mikor el@szor kovacsol harci
tervet: akkor mar ideal vezérli cselekvését, eszének jarasat.
Az egyik vagyonért kiizd, mert a vildg minden kincsét két
pici 1ab elé szeretné tenni; testét miiveli a masik, mivel izmos
formainak szép vonalaival, aranyos méreteivel gondolja leg-
biztosabbnak a hoditast; és az, ki éjjel-nappal csiszolja eszét,
szintén csak azért vagyddik a palma utdn, mert azzal eszmé-
nyének homlokat akarja 6vezni: gazdagsag, erd, tudas, dics6ség
és hir, mindez csak eszkdz, mellyel ki akarunk tlinni a
tomegb6l, még pedig azért, hogy O észrevegyen benniinket. Az
egyén legtobb erdfeszitése a szerelembodl ered. Késébb az eszkozbol
cél lehet; rabjava eshetiink maganak a tudas, a tokéletese-
dés vagyanak is, de eredeténél majdnem minden térekvésiink
a masik nem iranti természetes vonzodas bélyegét hordja.
E tény uralja minden rendi és rangu fiatal és igen sok meg-
lett ember cselekvését. Innen a nemi vagy oOriasi hatalma, mely
igen meggyorsithatna a haladas menetét.

Napjainkban ezt a természeti er6t szintén tokéletlentil
hasznaljuk fel. Mint az er6forrasok egyéb millidrdjai ugy
megy tonkre haszontalanul az érzékiségtdl kivaltott inger
nagy része is. Azaz, a szerelem nem szolgalja célszerlien a
haladast. Ha — teszem fel — a leanyok nagy része a toké-
letesen vasalt nadragnal tobbre becsiilné a jozan észt, ha az
otagu koronas cimer folé helyezné az egyetemi okleveleket; ha
természettudomanyi ismeretekkel bird férfit a nagyszerti kering6-
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tancosnal inkabb kitiintetné: ugy a férfiak sokkal nagyobb sulyt
fektetnének a tudasra és kevésbbé téornék magukat ruhdk,
cimek €s u. n. tarsasagbeli ligyességek megszerzése utan.
E valtozas kétségteleniil gyorsitana a haladast.

3. Napjainkban a szerelem nem szolgalja a fejlédést, mivel
a leanyokat a kard édes csortetése, avagy a sarkantyl andalitd
zenéje a tudasnal sokkal jobban csdbitja. A karos jelenség kettos
oka az, hogy az ember mindenkori tudasanak megfelelden alkotja
meg eszményét és a leanyok ismeretei maradiak.

Régente a létért folytatott kiizdelemben a nagyobb testi-
eré gyo6zott. E korban a harcosban volt meg a sajat maga,
valamint a csaladja fentartdsdhoz sziikséges qualitdsok leg-
nagyobb mértéke. A leany tehat célszeriien cselekedett, ha
katondba, nemes emberbe szeretett. Ezért a természetes kiva-
lasztas terén a fegyver érces csillogasa, az ¢lénkszinli ruha
sziikségszerlien a nd szemében az igen tetszet0s dolgok soraba
emelkedett. Hasonld okbol a legerdsebb pavakakasok tollazata
a legdiisabb; a pavatytk pedig ugyanazon toérvény erejére valod
tekintettel célszerlien cselekszik, ha e kiils6 jeleknek hodol.

Az idok valtoztak. Ma mar testi erd helyett egyéb fegy-
verrel kiizdiink, de a leany atavisztikus hajlanddsagai, tudat-
lansag okabol, valtozatlanok maradtak. Ha nem csuktdk volna
harembe és igy 6 latja a tarsadalom alakulasat,; ha nem tit-
koljuk a nemi életet és 6 is tudja, hogy pl. a bujakoérosok
igen nagy aranyszama hord »kétszinlii posztot«; ha szellemi
létminimumat annyira emeljiilk, hogy a katonaiskoldk neve-
lésének eredményétdl megriad: igy ma mar kevesebb leanyt
hoditana el az egyenruha. — Ebbdl aztan még a contrario az
is kovetkezik, hogy a n6é akkor és csak akkor becsiili majd
a jelenkori tarsadalom szempontjabol értékes tulajdonsagokat,
ha 6 maga is rendelkezik olyanok felett. Ett6]l a pillanattol
fogva a férfiak koziil az szerez nagyobb valosziniiséggel part,
kiben meglesznek a keresett sajatossagok. Minek kovetkeztében
az egyén nagyobb gondot fordit majd tokéletesitésére és a toké-
letesebb egyén nemz utddokat, 6rokiti meg kivald sajatossagait.
Ezért kellene a haladds minden hivének és minden szellemi életet
¢él6 férfinak sajat jol felfogott érdekében és a faj szempontjabol is
kezet fognia a n6é felszabaditdsanak érdekében. A szerelem
kell, hogy a vilag osszes gondolkod6 embereit egy taborban

egyesitse.
E
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Az egyéni, allami és tarsadalmi érdekbdl kovacsoltuk
a nofelszabaditas fegyvereit. Ha pedig kiilonben eszes
emberek homlokan latjuk a jol vasalt nadragu, vagy kitind
tancos férfiaktdl plantalt szavakat, ugy a szerelem fejlédésén
keresztiil felénk kacag a Nemezis képe, a mely boszut all
azokon, kik az ember, allam és tarsadalom ellen vétenek —
no meg azokon is néha, kik e harom érdekkor szolgalatdban
gornyednek . . .
Harkanyi Ede.



A MAGYARORSZAGI FOLDMUVELOSZOCIALIZMUS
FELADATAL

— MASODIK KOZLEMENY. —

De vajjon feladata-e a szocialdemokracianak — fogja
kérdezni némely aggodo lélek — hogy kurturfeladatok teljesi-
tését kovetelje a kizsakmanyolok allamatol?

Ugyanezen aggodalom meriilt f6l a német szocidldemokrata
part agrarvitajan, az 1895-ki breslaui kongresszuson.' Kautsky,
Clara Zetkin, Max Schippel és veliikk tobb kivald szocialista egy
hatéarozati javaslatban tobbek kozott ezeket a kijelentéseket tették:

». . . a foldmivelés érdeke épugy, mint az ipar érdeke a
termeldeszk6zok magantulajdonanak uralma alatt a munkaeszko-
z0k tulajdonosainak, a proletariatus kizsakmanyoloinak érdeke.

A programmtervezet (az agrar bizottsag tervezete) uj hatalmi
eszkozoket juttat a kizsdkmanyolok allaménak és ezaltal meg-
neheziti a proletariatus osztalyharcat, tovabba oly feladatok
teljesitését koveteli a kapitalista allamtol, a milyeneket csak
olyan allamszervezet hajthatna aldasosan végre, a melyben a
proletaridtus szerezte meg a politikai hatalmat.«

Bebel és az oreg Liebknecht ellenkezd véleményen voltak:
Bebel valaszabol kiemelkedik a kovetkezd ellenvetés: »A vasutakat
is megszavazzuk a Reichstagban, s6t 6rommel {idvozoljiik oket,
mert a kultarat terjesztik, s a vasutak allamositasat is koveteljiik,
pedig ezek is a kapitalista allam hatalmi eszkdzeit ndvelik.«

Azt is mondta Bebel, hogy a szocidldemokrata programm
atmeneti kovetelései megannyi kulturkdvetelések és a végre-
hajtasuk a termelési viszonyok javulasat eredményezné.

Bebel allaspontja nagyon kozel jar ahhoz, a mit el6z6

L' Protokoll des Parteitages, abgehalten zu Breslau, 1895. Berlin,
Verlag des Vorwirts.
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helyen kifejtettiink, hogy t. i. a termelderék gyarapitdsa min-
denben egyiranyt a szocialista torekvésekkel.

Mi, egy foldesuri allam szerencsétlen lakosai, a kik el6tt
messzefekvo ideal a gazdag német vagy angol kultara, legjob-
ban lathatjuk, hogy a burzsod allam, a nagyiparos és nagy-
kereskedd osztaly allama igenis teljesit kulturfeladatokat. Ott,
a hol a nagyipar adja meg a tarsadalom jellegét, a szocial-
demokracia mar készen kapja a kultura elemeit, csupan ki kell
hasznalnia a sajat céljaira. A nagyipari allamok szocialistdinak
programmjaiban csupan azért folosleges a termelderdk kiilsd
gyarapitasanak kovetelése, mert elegendd a munkdssag életige-
nyeinek emelése ahhoz, hogy a burzsodzia a termelGerdket gyarapi-
tani kényszeriiljon. Ellenben a mi foldestri osztalyallamunkban,
a melynek az orszag csekély szdmu burzsoazidja mindenben
alarendeli magat, a szocidldemokrdcia a termeléerdk kiilsd keretei-
nek tagitasat is kénytelen kovetelni. Nalunk a proletariatus nem
csupan a sajat feladatait kénytelen elvégezni, hanem olyan-
forman, ha nem is olyan nagy mértékben, mint Oroszorszag-
ban, a burzsoazia feladatainak egy része is vallara nehezedik a
végso felszabadulasért folytatott kiizdelmében.

A foldmiivelés érdeke minalunk nem, hogy »a proleta-
ridtus kizsakmanyoldinak« a foldesuraknak érdeke lenne, de sot
épen ellentétben all az 6 érdekeikkel. A multat, a hiibériséget,
a mely a foldmiivelés fejlédését megakasztja, egyediil a fejlédés
erészakolasaval lehet a pozicioibol kiverni. Ossze kell torni
azokat a kereteket, a melyekben az életet pusztitdé gazdasagi
reakcid fészkel; am érre a feladatra csak olyan tomegek
képesek, a kik tiszta fogalommal birnak a fell, mit kell a
lerombolt gazdasagi struktira helyébe allitani. Ha a szocialdemo-
kracianak lesz elég ereje hozza, hogy kulturalis koveteléseit
kivivja, akkor arra is lesz ereje, hogy hatdsosan végrehajtsa
vagy végrehajtassa Oket. Annyi szent, hogy a proletaridtus nem
nézheti nyugodtan, mint teszi tonkre az orszagot egy haladéasra
képtelen osztaly, kiilondsen akkor, mikor ez épen gazdasagi
tehetetlenségénél fogva a viszonyok nyomadsa alatt maga is
hanyatlani kezd és nem all mogdtte egyetlen Onérzetes, fejld-
désre képes osztaly sem, a mely téle a vezetést atvehetne. Ez
a korilmény a foldmiivelémozgalmat egyre égetébb torténelmi
kovetelménynyé teszi.

Az 1848-iki forradalmat a Nyugat nagy gabonafogyasztasa
hozta 1étre; — a mozgalom fécélja az volt, hogy elhdritsa a
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szabad munkasokkal valé6 gazdalkodds s a tomeges gabona-
kivitel akadalyait.

Most, hatvan évvel késdbb, 11j piac fejlédik a Nyugaton:
a kiskultira és az allattenyésztés terményeinek piaca. Magyar-
orszag pedig még mindig tilnyomoan foldmiiveld allam s egyre
szaporodd népességének hovatovabb életfoltételévé lesz a bel-
terjes gazdalkodas. Csakhogy ennek akadalya most mar épen a
negyvenes évek forradalmi osztalya: a foldbirtokossag, mert ez
az osztaly a gazdasagi fejlodés mai allapotdban nem tud a
belterjes gazdalkodashoz alkalmazkodni. Tehat mindinkabb
elkeriilhetlenné valik egy forradalmi mozgalom a f6ldbirtokos
osztaly ellen, ez pedig nem lehet méas, mint a mezdgazda-
sdgi proletariatusbol kiindulé szocialdemokrata foldmiiveld-
mozgalom.

Olyan orszagokban, a hol nincs ipar, nem terem meg az
a gazdasagi feszit6erd, a mely a forradalmi atalakulasokat 1étre-
hozza. Ilyen orszagokba csak kiilfoldrdl johetnek a forradalmak
foltételei, és pedig a mezdgazdasagi termények aralakulasaiban.
A méreteiben csekély, hatasaiban gyonge ipar is szerepet jatszik
ugyan Magyarorszag legujabbkori fejlédésében, de azért ezt az
orszagot sem lehet kivenni a foldmiiveldorszagok fejlddésének
altalanos szabdlya alol. Magyarorszag torténelme ez id6 szerint még
a Nyugat piacain késziil. S e piacokon a tizenkilencedik szazad
els6 felében Magyarorszag polgari jogrendjének, a tizenkilen-
cedik szdzad masodik felében Magyarorszag eurdpai szinvonalon
allo kulturajanak torténelmi konjunktarai jottek létre. Ezeket
a konjunktarakat a csekélyszamu burzsoazia nem képes kihasz-
nalni, mert ez az osztaly nalunk egy kés6i kor oregen sziiletett
gyermeke; — mar bolcs6jénél mellette allott sirasoja, az osztaly-
tudatos ipari proletariatus, s ett6l valo félelme minden cselekvo-
erejét elveszi. Egyediil a proletariatus az az osztaly, a mely
forradalmi valtozasokat l1étrehozni képes. De azok a valtozasok,
a melyekt6l a mai Magyarorszag haladdsa fligg, eltérnek a
marxista elméiéi szokassa valt sablonszerli alkalmazasatol.
A foldmtveld proletariatus foldhéz akar jutni. E torekvése
egyiranyt a termelOerdk fejlesztésével. Lehetetlen, hogy a szo-
cidldemokracia e torekvést mely az orszag torténelmi fejlodését,
dolgoz6 népének sorsat oly kozelrdl érinti, doktrinair szempon-
tokbol, egy vonatkozasaiban helyteleniil tovabbépitett elmélet-
hez ragaszkodva figyelmen kiviil hagyja. A szocidldemokracianak
épenséggel nem kell 6nmagaval ellentétbe jutnia, ha szamol e
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foldszerz6 torekvésekkel, mig viszont nagyot veszit jelentdségébol
és csokkenti sajat erejét, ha kozombosen halad el az emberi
fejlodés barmely nagy eseménye mellett.

Sok hasonlatossag van a mai magyarorszagi allapotok és
ama tarsadalmi ellentétek kozott, a melyek a tizennyolcadik
szazad végén a francia mezdgazdasagban folléptek.

A 18. szazad folyaman egyre ndvekedett az ipar a francia
varosokban — vele egylitt szaporodott a népesség és emelkedett
a fogyasztas. 1760-t0l kezdve allandoan dragult a gabona, bar
sokkal kisebb mértékben, mint ugyanez idétajt Anglidban s a
18. szazad folyaman a franciaorszagi piacokon (az 1793-as id6k
leszamitasaval) soha sem volt olyan magas a gabona ara, hogy
a fogyasztd népnek kenyérre kellett volna minden pénzét kiadnia,
hanem tellett a jovedelmébol husra és a kiskultura termékeire
is, a melyek a nép taplalkozasaban jelentékeny szerepet jatszottak.
A terményarak emelkedésével egyidejlileg az egész tarsadalom-
ban eldtérbe jutott a mezdgazdasag fejlesztésének kovetelménye,
mert a hagyomanyos harmasforgdsu rendszer nem volt képes
eleget tenni a novekedd igényeknek.

Forradalom keletkezett a foldmutvelésben; a forradalmat
valtogazdasagnak hivtak és Angliabol jott, a hol nemrégiben
talaltak fol és vették alkalmazasba. Mivel azonban a gabona-
sziikség tavolrol sem volt olyan nagy, mint a Csatornan tul:
a mezOgazdasagi lizemkérdést sem Ilehetett olyan egyszeriien
elintézni, mint amott. Abban mindenki megegyezett, hogy a
harmasforgasu rendszer a vele Osszeforrott hiibéri jogrenddel
egyiitt tarthatatlan, ellenben nagyon kérdéses volt, mi legyen
a jové lizemformaja: a valtogazdasagu nagybérlet — a mely
Angliaban jutott érvényre — vagy pedig a valtdogazdasagu
torpebirtok? Két faktor dontotte el a kérdést a torpebirtok
javara: az egyik a konjunktura volt, a mely az allattenyész-
tésre ¢s a kiskultirara nézve legalabb is volt olyan kedvez6, mint
a gabonatermelésre, a masik faktor a tért foglaldé nagybérlet
rombolo tarsadalmi hatasaban allott, a mely csatasorba allitotta
a parasztsagot. Ugyanis a nagybérlet folszivta a kisbérleteket,
proletarokka tette a kisbérldket és emellett — javitott munka-
beosztdsa miatt — sokkal kevesebb egyént foglalkoztatott, mint
a kisbérletek.! A francia ipar nem volt képes olyan aranyban
fejlédni, hogy a foloslegessé valdo munkaerét felvehette volna;

' Fritz Wolters: Studien iiber Agrarzustinde und Agrarprobleme in
Frankreich von 1700 bis 1790. Leipzig, 1905.
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az Amerikaba vald kivandorlas akkor még nagyon jelentéktelen
volt, s igy a foldmiveldnép egy részét a nagy lizem terjesz-
kedése ¢henhalassal fenyegette. EbbGl a helyzetb6l tamadt a
nagy forradalom; a kereskeddk és iparosok 1789-ben csak
kihasznaltak a forrongast a sajat céljaikra, de a nagy politikai
16kést a mezOgazdasag, illetve a parasztsag adta meg. A forra-
dalom legfontosabb eredménye a foldbirtokok nagy részének
parcellazasa és a parasztok kozott vald széjjelosztasa volt.

Azota valtoztak az iddk; a termeldeszkozok és eljarasok
fejlédtek ugy a mezdgazdasdgban, mint az iparban, s a kozle-
kedés soha nem sejtett aranyokat 61tott, de mégis szembedtld
a hasonlatossag az 1788-ik évi Franciaorszadg és a mai Magyar-
orszag kozott. Nalunk is pusztitja a foldmiiveldnépet a nagy-
birtok ugyanazon idében, a mikor a torpebirtok magasabb
fokra tudna emelni a nép jolétét és nalunk is egy hiibéri ural-
kodbosztaly teszi lehetetlenné a foldmiivelés egészséges fejlo-
dését. De viszont van egy igen jelentékeny kiilonbség is a
két hely és kor kozott, és ez a kivandorlads, a mely a folos-
legessé¢ valé mezdgazdasidgi munkaerdt elvezeti és a biztonsagi
szellentyli szerepét viszi a forradalmi gézoktdl feszegetett tarsa-
dalmi gépezetben. Nem szabad azonban a kivandorldsnak a
hatasat tilsdgos magasra értékelni. Még eddig a kivandorlas,
a mely a munkakindlatot csokkenti, csak a szimpla éhenhaléstdl
mentette meg az itthon maradott foldmiiveld proletarokat, de
ezeknek a 1étfoltételei oly nyomorusagosak és az egész fold-
mivelénép a silany taplalkozas és a talfeszitett aratomunka
hatasat annyira megsinyli, hogy az allapotok maholnap végkép
tarthatatlanok lesznek, anndl is inkdbb, mert a gazdasagi
konjunkturak is egyre kedvezébbé valnak a torpebirtok-gazdal-
kodasra nézve. A gazdasagi viszonyok és a kozértelmiség mai
fejlettsége mellett az emberek elnyomasdban mar nem lehet
elmenni addig a hatarig, a melyet a XVIII. szazad eldtt még
sz6 nélkiil tirt a nép. A kivandorlas csak mérsékeli a forra-
dalom okait, de épen nem sziinteti meg Oket.

Azonban egy évszdzad Ota maga a forradalom is, gy
tartalmdban, mint eszkdzeiben atalakult. Az elnyomott forradalmi
vezetdosztalyokbol forradalomellenes uralkoddosztalyok lettek és a
foldmiiveld, ki a XVIII. szazad végén a burzsoaziaval egyiitt harcolt
a foldesuri osztaly ellen, ma kénytelen az ipari proletarhoz csatla-
kozni és eltanulni t6le a szervezkedést, a proletarsag forradalmi
modszerét.
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A francia forradalom parasztmozgalma még tisztara indi-
vidualista mozgalom volt és tartalmilag azonos volt a burzsoazia
mozgalmaval. Olyan volt ez a parasztmozgalom, mint valami
korai viragzas és az eredményeket, a melyeket 1étrehozott, a
XIX. szézad kozepén kemény probéara tette a gabonadrigasag.'
Manapsag, mikor az eurdpai viszonyok mérlege visszabillent a
kisiizem javara, mikor a hiibéri foldbirtok hanyatlik és allami
tamogatast vesz igénybe, ujra éled a foldmivelémozgalom, csak-
hogy most mar — a kor tendencidjanak megfeleléen —kollek-
tivista, szovetkezeti jelleget hord magédn. A modern paraszt-
forradalom életnyilvanulasa: a foldmiivel6-szervezkedés.

Foldmiivelo-szervezkedés.

Mar most az a kérdés, milyen uton-modon hozhatja 1étre
a proletariatus azokat a valtozasokat, a melyek a tarsadalom
termelderdinek gyarapodasaval azonos értelmiiek. A kizarolagos
politikai mozgalom — lattuk mar — nem képes a foldmiiveloket
szervezni. De ha a politikai mozgalom egymagéban életképtelen
és nem is elegendd, viszont megfelelnek-e varakozasainknak a
gazdasdgi mozgalom hatasai?

Kétséget nem szenved, hogy a foldmivelé-proletaridtus
époly mértékben tudja a béreit sztrajkok altal emelni, mint az
ipari munkassag, s6t az aratosztrajk sokkal erésebb tamado
fegyver akarmiféle ipari sztrajknal. Ha a foldmiiveld proletarsag
¢letének standardja emelkedik, ennek hatasat megérzi ugy a
kozép-, mint a nagybirtok. A magasabb munkabérek elsé kovet-
kezése a gépmunka terjeszkedése, kiilonosen az aratdogép az,
a mely mindeniitt megjelenik az aratosztrajkok nyomaban.

A mi viszonyaink ko6zo6tt a mezdgazdasagi gépek tarsa-
dalmi hatdsa nem fedi teljesen az iparban alkalmazott gépekét.
Az iparban a gépek alkalmazasa végsé eredményképen emeli
az emberi munkasziikségletet és az iparos teriiletek népsirii-
ségét. Ellenben Magyarorszagon a mai birtokeloszlas mellett a
mezbgazdasagi gépek a munkaalkalom és a népsiiriiség csokke-

' Marx Karoly az 6tvenes években kiadott ,,Brumaire 18-ka” cimii
flizetében ¢élénk szinekkel ecseteli a francia torpebirtokos nyomortusagat, a
melyet a kisiizem gydngeségére és hatramaradottsagara vezetett vissza.
Abban a korban, a mikor Nyugateurdpa egyre szaporodé lakossaga élelmezés
tekintetében ardnylag sziik teriiletre volt utalva és e sziik teriilet (Kozép-
és Nyugateurdpa) mezdgazdasidga a szemtermelésre fektette a fosulyt:
Marxnak foltétleniil igaza is volt, mert az elszigetelt kislizem gabonatermelés
tekintetében csakugyan messze elmarad a nagyiizem mogott.
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nését hozzak létre. Ugyanis a mezOgazdasagi termelés — egy
adott terményt, példaul a gabonat tekintve — addig, mig
modjaban all, szélességben terjeszkedni, nem terjeszkedik mély-
ségben, s a tengeren tul még oOriasi sziiz termofoldteriilet teszi
lehetdvé a mezOgazdasdg szélességben vald terjeszkedését.
A modern kozlekedés az egész foldgombot gazdasagi egységgé
tette s igy Magyarorszag szemtermelése nagyjaban véve egy
bizonyos miivelési intenzitashoz, illetve — minthogy teriiletileg
mar nem képes terjeszkedni — egy bizonyos kontingentalt
mennyiséghez van kotve. Ha ezt a mennyiséget gépekkel termeli,
a foldmiivel6 munkassag egy része foloslegessé valik.

Angolorszag koézép- és nagybirtokainak teriilete Osszevéve
nem sokkal kisebb a magyarorszdgiakénal. Nalunk a mez6-
gazdasag még jobbara emberi munkaerdvel dolgozik, az angol
mezdgazdasag gépekkel. Nalunk kozel kétmillid bérmunkasnak
ad — olyan a milyen — keresetet a foldmiivelés, Anglidban (1901)
621,000-nek. Az ellentétet noveli, hogy az angol kdzépbirtok és a
kisebb terjedelmli nagybirtok intenzivebb a magyarnal, a mennyi-
ben tejgazdasaggal is foglalkozik. Semmi kétséget nem szenved,
hogy ha nalunk a gépmunka hirtelen az ottani ardnyokban kiter-
jeszkednék, Magyarorszag lakossaga tobb szazezer foldmiivelGpro-
letarral és ezek eltartottjaival, tehat szép par milli6 1élekkel apadna.

Ha el szabad alapul fogadnunk ifj. Leopold Lajos szami-
tasat,' az aratogép elterjedése Magyarorszagon legalabb is
400—600 ezer arato-part tenne foloslegessé.

A munkabérek emelkedésével egyenes aranyban all a
gépek terjedése. Tehat a Kautsky-féle irany, a mely kizarolag a
szakszervezeti mozgalomra helyez sulyt, a foldszerzo torekvé-
seket pedig figyelmen kiviil hagyja, épen nem felel meg a
kovetelményeknek. Ennek az iranynak egyoldali érvényesiilése
a foldmuvel6proletariatus tobbsége szamara a kivandorlast alli-
tana az allando félkoplalas, féljollakas helyébe. Csupan ad
demonstrandum hozzuk ezt f6l, mert a szakszervezetet gy sem
lehet sehol egyoldaluan alkalmazni a foldmiivelémozgalomban
¢és a hol megkisérlik, az élet torvényei maguktol 1étrehozzak
a kelld szervezeti modositdsokat és kifejlesztik a természetes
agrarpolitikai iranyt.

Folhozhatnak ellenérv gyanant, hogy a kivandorlds nem
olyan nagy baj, mert a kivandorlok altalaban boldogulnak.

" Ifj. Leopold Lajos: Az aratogép szociologidja. Kozgazdasagi Szemle
3906 februar.



A magyarorszagi foldmiivelészocializmus feladatai. 425

Folhozhatnak azt is, hogy a szocialdemokracia nemzetkozi
iranyzat, a mely az egész vilaggazdasagra épiti elméletét, a
civilizalt emberiség szempontjabdl pedig egyre megy, akar itt,
akar a tengeren til gyarapszik a mez6gazdasagi produkcidé. Am
ezt az érvelést alig lehetne szerencsésnek mondani. Mert a
vilaggazdasag teriileti munkamegosztidsa azt hozza magaval,
hogy a nagy fogyasztopiacoktol tavolabb esd és ritkabb népes-
ségl teriiletek a szemtermelésre, a kozelebb esd és silirtibb
lakossagu teriiletek pedig az allattenyésztésre és a kiskul-
turara fektessék a fosulyt, a melyek nagyobb mennyiségii
és kvalifikalt emberi munkét igényelnek. Nincs az a nem-
zetkoziség, a mely azt kovetelhetné, hogy Magyarorszag fold-
miiveld népe errdl az orszag foldrajzi helyzetébdl és torté-
nelmi fejlodésébol folyd természetes elényrdl lemondjon, és ha
elméleti nehézséget okoz, hogy akkor Magyarorszagnak nagy-
birtokos allambol torpebirtokos-szovetkezeti allamma kellene
alakulnia: aligha a tényekben lesz a hiba, hanem inkabb az
elmélet alkalmazasaban.

De ne térjiink el a targytol. A szervezkedésr6l van szo.
Téavol legyen tdliink a szakszervezeti mozgalom hatasainak
kicsiny lése. A tapasztalas azt mutatja, hogy a nagybirtok a
gépek alkalmazasaval csak részben tudja behozni azt a koltség-
szaporulatot, a melylyel a munkabérek emelkedése megterheli.
Ez a koltségszaporulat mar a foldjaradék rovasira megy. Az
agyonterhelt, gyonge kozépbirtok nem birja ki ezt, a latifundium
azonban segithet magan, ha teriiletének egy megfeleld és alkal-
mas részét legeldévé alakitja at, s igy szallitja még lejebb a
foldre forditott munka koltségét. Igy tett a nagybirtok Angol-
orszagban,' noha itt a munkabéremelkedés, melyet az ipar
fejlédése okozott, latszolag mint munkéashiany tamadta meg a
nagybirtok gazdalkodasat. Nalunk a latifundium hasonlé maga-
tartasa egy munkanélkiili foldéhes tomeg elkeseredését vonna
maga utan, s ez, mint sulyos politikai nyomas, alkalmas id6-
ben kiterjedt parcellazasokat eredményezhetne. Annyi bizonyos,
hogy a foldmiivelémozgalom — a sz6 politikai értelmében —
forradalmibb az ipari munkadsmozgalomnal. E helyen emlitjiik
fol azt az érdekes tapasztalast, hogy a parasztsignak — ugy a
torpebirtokosnak, mint a proletarnak — nagy képessége van
az antimilitarista propaganda befogadasara.

!'P. Krapotkin: Landwirtschaft, Industrie und Handwerk.
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Olaszorszagban az 1899-t61 1903-ig terjedé idészak diadal-
mas aratosztrajkjai az 1904. év folyaman arra késztettek sok
nagybirtokost, hogy foldjiik egy részét parlagon hagyjak. A nép
lazongott és jogot kdvetelt arra, hogy a parlagon maradt fol-
deket megmiivelhesse.' 1905 nyaran az olasz kamara elé tor-
vényjavaslat keriilt parcellazassal foglalkozé bankokrél.> E javas-
lat szerint a folallitandé bankok célja nagy- és kozépbirtokokat
parcellazas végett megvasarolni s a parcellakat munkasoknak
¢és kisgazdaknak készpénzre vagy amortizaciora atadni. A bank
évi nyeresége alaptdkeszerti 5%-ra van korlatozva; koteles
nyilvanosan elszamolni s a konyveibe az allam kdzegei bar-
mikor bepillantast nyerhetnek. Olaszorszagban ugyan évtizedek
Ota nagyban folyik a parcellazds, &m e javaslatot, mely a par-
cellazassal 1izott visszaéléseknek iparkodik gatat vetni, mégis
Osszefiiggésbe kell hoznunk a foldmiives bérharcok sikereivel,
olyan idébeli pontossaggal jelentkezik utanuk. De ha tényleg nem
is allna fonn ez az Gsszefliggés, a fejlodés logikaja kétséges nem
lehet, s a proletariatus, ha sztrajkokat rendez és politikailag
céltudatosan szervezkedik, nemcsak jobb munkaviszonyokért,
hanem egyszersmind a foldnek vagy a fold egy részének bir-
tokéért is harcba szall.

Sok vitara adott mar okot a mezdgazdasagi proletar szer-
vezkedésének helyes alakja. Hertz szerint® a proletarok gazda-
sagi szervezetének jellegzetes alakja, a szakegyesiilet egyaltalan
nem alkalmas a foldmivelok szervezésére és az angol mezd-
gazdasagi munkasok trade unionjara hivatkozik, a mely a hatal-
mas ipari szakszervezetek tdmogatasa dacara nem tudott sike-
reket folmutatni. Hertz e véleményének indokolasara azt hozza
fol, hogy a mezdgazdasagi proletar csak atmeneti allapotnak
tekinti az ¢ foldnélkiiliségét s életének az a focélja, hogy fol-
det szerezzen vagy béreljen ¢és kisgazda legyen beldle.

Hertznek ez a folfogasa téves, de azért nincs minden
igazsdg hijaval. A mezbgazdasagi proletar foldéhsége nem mese,
a foldet utévégre is (nem ugy, mint valamely gyari lizemet),
tetsz6leges szamu darabokra lehet osztani, s a mezdgazdasagi
proletar erésen kivankozik utdna, hogy a rengeteg termdofold-
bdl, a melyen robotol, 6 is kapjon egy darabot, a min kedvvel

!'Vorwirts, 1904. december 25.

% Holek Samuel: Foldtehermentesités és parcellazas Olaszorszagban.
Magyar Gazdak Szemléje 1905. V. szam.

® Friedrich Hertz: Agrarfrige und Sozialismus. Wien, 1901.
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dolgozhassak. Ez magyarazza meg a foldosztok konnyi sikereit
a propaganda terén.

Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy ugyanaz a proletar
tud lelkesedni a fold kozos birtoklasaért s a tarsadalmi mun-
kaért is, killonosen az esetben, ha értelmessége az atlagon foliil
emelkedik. De azt a masik torekvést, a foldéhséget, még sem
lehet elhanyagolni, mert az a foldmivelésnek s a vele foglalkozo
emberaek természetével jar s a mezogazdasag tovabb fejlodésével
szervesen Osszefiigg. A szociadldemokracia torekvésének csupan
oda kell iranyulnia, hogy a foldéhséget kollektiv mederbe terelje,
a mit csak a foldmiivesproletar tanitdsaval és a tarsas egyiitt-
érzésre valo nevelésével érhet el a mozgalom.

Folotte tanulsagos ebben a tekintetben az olasz foldmiive-
16k szervezkedése.'

Az olasz foldmiivelémozgalomban a gazdasagi szervezet-
nek tobbféle alakjat talaljuk; ilyenek: a leghe di resistenza
(ellentallasi pénztarak), a leghe di miglioramento (egyesiilések
a gazdalkodas javitasara), talalunk azonkiviil bérlészovetkeze-
teket, fogyasztasi szovetkezeteket ¢és tOrpebirtokosok termeld-
szovetkezeteit.

Az ellentdllasi pénztarak sztrijkok rendezésével, megrend-
szabalyozott tagok segitésével foglalkoznak s az ipari munka-
sok hasonld szervezeteitél miben sem kiilonboznek. Egészen
masféle alakzatok a leghe di miglioramento; ezek a szakegye-
siiletnek, a termeld és fogyasztoszovetkezetnek elemeit egyarant
magukban foglaljak. Ezek csinaljak a propagandat, el6adasokat,
tanfolyamokat rendeznek, beszerzik tagjaik sziikségleti cikkeit,
azonkivill segélyezik a munkanélkiiliecket €s erre a célra
kollektivberleteket tartanak fonn. Ezek az utdbbiak kiilonosen
érdekesek. A liga kibérel egy nagyobb teriiletet, a melyet a
munkanélkiili tagok miivelnek. Jobb megértésre szolgaljon a
kovetkezo idézet:

«... a fabriccoi liga 65 hektar (162 magyar hold) foldet bérelt
2600 lira (kb. 2300 korona) évi bérrel és a hozzavald Osszeget
1000 férfi és ndi tagjatol 30 centesimi Osszegli havi befizetések
alakjaban hozza 6ssze. A liga foldjén az 1902. évben Osszesen
haromszorakkora volt a munkanapok szama, mint a mennyit
az el6z6 évben a rendes bérlok dolgoztattak a birtokon. Az évi

! Dr. Pinardi und Dr. Schiavi: Die italienischen Arbeitskammern.
Jena 1904. Michels: Der italienische Sozialismus auf dem Lande. Frank-
furt a. M. 1902.
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szamvetés jo eredményt mutat, a munkasok szeretettel miivelték
a foldet, a talaj egyre javul és szaporitja a termést. Bizonyos
munkaknal a tagok, ha munkajuk teljes eredményét kaptak
volna, 7—8 lirat kerestek volna naponként, de 6k csak az
arszabalyszeri napszamot fogadtak el . . .- (Pinardi und
Schiavi: Die italienischen Arbeitskammern.)

A szerzok még hozzateszik, hogy ezek a kollektiv fold-
bérletek masutt is, a hol a ligdk megprobalkoztak veliik, szép
eredménynyel jartak €s noha tulzott reményekre nem is nyuj-
tanak kell6 okot, azért életképes, fejlodésre alkalmas intézmé-
nyeknek bizonyultak. A hatdsuk olyanforma, mint a munka-
nélkiili segély hatasa az ipari mozgalomban.

Mi azt hiszsziik, van még egyéb fontos tanulsaguk is. A leghe
di miglioramento, a melyek eredetileg csupan szakszervezetek
voltak, a foldbérletek altal egyszersmind termeldszovetkezetekké
lettek, nem ugyan olyan értelemben, mint ha tagjaikat az a
kis kollektiv termelés, a melyet {iznek, eltartand, csupan munka-
nélkiiliség esetére biztositja dket némileg, talan valamivel jobban,
mint a magyar proletart az 6 egyholdas harmados kukorica-
foldje, a melyért uzsorat és robotot kell magara vallalnia.
Azonban — ezt lehetetlen f6l nem ismerni — a szakszerve-
zetek foldbérletei egyuttal neveld hatast fejtenek ki abban az
iranyban, hogy a proletar nagyaranyu termeldszdvetkezetekben,
tarsaival sajat akaratdbol 6sszemiikddni tanuljon, s egyéni aka-
ratat, érzését az Osszességnek alarendelni képes legyen. —
A kollektivbérletek nem csupan a szervezett proletarbol
kikeriil6 torpebirtokost teszik a szovetkezeti mozgalom értékes
tamaszava, de kilatast nyujtanak arra is, hogy a proletarsag
idoével képes lesz nagyobb birtoktesteket minden parcellazas
nélkiil, szovetkezetileg atvenni, s a rendszeresitésiik a fold-
miveldmozgalomban is annal kivanatosabb, mert a proletar
foldéhségét is némileg csillapitjdk €és jobban a szervezethez
lancoljak o6t.

Mindenféle szovetkezeti elem azonban a legnagyobb mér-
tékben megkoveteli, hogy az egyes helyi szervezetek kiterjedt
onkormanyzattal birjanak. A fogyasztasi szovetkezetek példaul
az egész vilagon csak lazadn szervezdédnek egy-egy bevasarlo
kozpont (Grosseinkaufsgesellschaft) koré, beliigyeikben, elsza-
molasukban pedig megérzik teljes Onallésagukat. Az orszagos
foldmiiveldszervezet egyes csoportjai is nagy mértékben onalloak
legyenek, ha a kozosségi bérletet is be akarjak foglalni miiko-
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dési koriikbe. Legfeljebb a termények eladasat szervezhetik
kozpontilag. A foldmiiveldémozgalom amugy is nagyobb mér-
tékben megkoveteli a helyi szervezetek Onkormanyzatat, mint
az ipari szakmozgalom. A f6ldmiivelének ugyanis sziikebb
a latokore, kisebb az intelligencidja, mint az ipari munkasnak
¢s nem mindegyik képes az egyetemes osztalyérdek folfogasaig
emelkedni. Olaszorszagban az olyan helyi szervezetek, a melyek
nem tartoztak az orszagos szdvetségbe, nagyobb és tartésabb
sikereket értek el, mint az orszagos szvetség csoportjai.'

A magyarorszagi foldmiivel6szovetség alapszabalyaiban nem
foglal helyet a kozosségi bérletek intézménye. Ezek létesitése
végett helyi jellegii u. n. szabad szervezeteket kell majd alapitani.
Az ilyen szervezetek kiilsé jogi alakjat és funkcidik kiterjedését
egyelore az egyes vidékek a kozigazgatasi viszonyai szabjak
meg. A korlatlan egyesiilési szabadsag kovetelése egyebek kozott
arra is jo, hogy a proletarszervezeteket alapszabalyaikra valo
tekintet nélkiil a foldszerzésre képessé tegye.

Nem kell azt hinni, hogy a sok kiilonféle szervezet a
mozgalom egységét veszélyezteti. A foldmiivel6 mozgalomnak
tobbféle szervezetre van sziiksége, mert a foldmiivelok sokféle-
képen vannak elnyomva. Régi dolog példaul, hogy a gazdasagi
cselédeket kiilon kell szervezni. Olaszorszagban kiilon szerveze-
teket alkotnak a kisbérldk, torpebirtokosok szdvetkezetei is,
a melyeket a gazdalkodas megkonnyitésére alakitanak. Vilagos
jele ez annak, hogy a proletdrmozgalom a torpebirtokosok
korébe is sikerrel viheti be a kollektiv gondolatot.”

' Pinardi und Schiavi: Die italienischen Arbeitskammer.

2 E sorok ir6ja nemrégiben — az olasz mez8gazdasagot illetd kérdé-
seire — a milandi Societa Umanitaria agrar osztalyatol a kdvetkezd valaszt
kapta:

»dajnos, hogy a kelld statisztikai anyag hidnya miatt nem tudunk
kérdéseire oly kimeritéen valaszolni, mint a hogy ohajtanank. Annyi bizo-
nyos, hogy mezégazdasdgunk elérehalad. Folyton emelkedik a kémiai
tragya és a gazdasagi gépek haszndlata, a mit foképen a mezdgazdasdgi
szovetkezetek rohamos gyarapodasdara lehet visszavezetni. A parcellazasrol
nem koOzo6lhetiink semmi hatdrozott szamszeri adatot, ellenben a mi a
a ligdkhoz és egyéb kooperativ szervezetekhez tartozd gazdasagokat illeti:
hatarozottan mondhatjuk, hogy ez az intézmény bevalt; az ilyen gazdasagok
szama allandoan emelkedik, ez idd szerint 100—105 koriil tartunk.

A szocialis agrartdrvényekre vonatkozolag még csak igéretekrdl és
javaslatokrol beszélhetiink. Epen most vitatnak meg egy javaslatot a torpe-
birtok fejlesztésérél Délolaszorszagban és egy masik javaslatot, a mely a
belfoldi telepitést akarja fejleszteni.
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Az egység, a mely ezt a konglomeratumot Osszefogja: az
egységes szellemi iranyitas a kdzponti szervezet és a szaklap
altal, tovabba a politikai mozgalom ¢és nem utolso sorban a
fogyasztoszévetkezeti mozgalom.

A fogyasztoszovetkezetbe mindenki beletartozhatik: fold-
miveld és iparosproletar, kisgazda, bérlé egyarant, a termel6-
szovetkezet pedig mint élelmiszer-szallitd allhat vele Osszekotte-
tésben. Olaszorszagban a szocialista torpebirtokos még a gazda-
sagi szereit is a legha di miglioramento boltjaban szerzi be.
Nalunk a fogyasztoszovetkezeti mozgalom teriiletén sokat ron-
tott a néppart az 6 katholikus szovetkezeteivel, s a szocial-
demokrata partsajtdé megelégedett azzal, hogy ezeket az alapita-
sokat gancsolja, a nélkiil, hogy az ipari munkassagot a
szocialista fogyasztoszovetkezeti mozgalom megalkotasara ser-
kentette volna. Milyen Oriasi eldny volna most a foldmiiveld-
mozgalomban, ha lenne bar csak 10—15,000 tagot szamlalo
ipari fogyasztoszovetkezeti mozgalom, a melyet csak ki kellene
terjeszteni a falura és a parasztvarosba, s a melyet a munkassag
batran szembeadllithatna a keresztény fogyasztoszovetkezetek hebe-
hurgyasagaval, korrupcidjaval és nagyuri érdekképviseletével!

Van még egy szempont a mezdgazdasagi proletirmozga
lomban és ez nagyon kozelrdl érdekli a foldmiiveldprogrammot:
a mezOgazdasdgi munkdsvédelem. Erre nézve a foldmiiveld
programm lokalis kiilonbségekbdl eredd csekély valtoztatasokkal
magaéva teheti a Kautsky Karl: Agrarfrigejaban foglalt védo-
torvény-tervezetet; ennél jobb és alaposabb munkat ugy seni
lehet folmutatni.

Az elvi nehézségek, azt mar lattuk, legy6zheték a fold-
miivel6proletariatus szervezésénél. Hogy boldogulhat azonban a
szocialdemokracia a parasztsaggal?

»Emelni a dolgozok igényeit és létrehozni a kollektiviz-
mus felé halad6 szervezeteket.«

A szocializmusnak ezt az irdnyelvét a birtokos paraszt-
sagra lehetetlen ugy alkalmazni, mint a proletariatusra. A torpe-
birtokosnak hidba mondja valaki, hogy rosszul ¢l és hogy jobb
megélhetést kell kovetelnie — 6 nem kovetelhet senkitdl, csak
sajat magatdl, mert 6 maga gazdaja. Kovetelhet ugyan még
valakitél: az allamtol, de ez az ut az allami gyamolitasort epsdezo
foldbirtokosok, illetve az agrarius konzervativek taboraba vezet.

Ennél még nagyobb baj az, hogy a tdrpebirtok kiilsé for-
maja a magantulajdon, sigy a szocidldemokracia, a magan-
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tulajdon elvi ellensége legalabb a latszat szériat alig kovetelhet
valamit a torpebirtok szdmara a nélkiil, hogy ezaltal a magan-
tulajdon intézményét ne erdsitené. Ebbe bukott bele a fold-
mivel6programm legtobb kisérlete, igy az a programmtervezet
is, a mely 1895-ben Boroszloban a német szocialdemokratak
agrarvitajara adott alkalmat. A német szocialistdk nem voltak
hajlandok altaldnos programmjukkal ellentmondésba keriilni a
parasztvédelem kedvéért.

Sok csodalni valdé nincs ezen, mert a parasztvédelem nem
hiaba, hogy a konzervativektdl ered, de szocialista nézdpontbdl
tényleg nagyon szerencsétlen fogalom és barmelyik agrarelmé-
leti irany alkalmazza, mind a ketté pérul jar vele.

Mert ha valaki azt mondja: a kisbirtok pusztuld, maradi
jelenség, a melyet folsziv az egyre jobban fejlédé nagybirtok:
— Onmagat hazudtolja meg, a mikor mégis parasztvédelemrol
beszél, épen ugy, mint hogyha valaki az ipari munkasmoz-
galomban a kisipar védelmét kovetelné.

Ha ,pedig valaki azt allitja, hogy a viszonyok fejlo-
désével a torpebirtok egyre szaporodik, szovetkezés altal ero-
sodik és a kollektivizmus felé halad, mig a nagybirtok képtelen
a tovabbhaladasra: az ne beszéljen a parasztok védelmérdl, hanem
kidltsa oda erés hangon a parasztsagnak: — Tied az orszag
€s a jovo, rajta, szervezkedj, csatlakozzal a haladashoz és
tamadd meg a hiibériséget!

Akar konzervativ, akar szocialista részen talalkozunk a
parasztvédelemmel, ez vildgosabb vagy rejtettebb formaban
mindig abbdl a felfogasbol taplalkozik, hogy a kisiizem nem
birja ki a nagylizem versenyét és ha partjara akarunk 4llni,
nem beszélhetiink egyébrdl, mint a megvédésérél. A paraszt-
védelem szonak tehat egészen masféle értelme van, mint
a munkasvédelemnek; emez egy személy védelmét jelenti
olyan egészségi vagy életveszély ellen, a minek csupan tarsa-
dalmi kényszerhelyzetébdl folyolag veti magat ala; ellen-
ben a parasztvédelem szé egy allitdlag pusztuld iizemforma
védelmét jelenti a szabad verseny hatésai ellen. Ezért taldlunk
a parasztvédelmi programmtervezetekben olyan koveteléseket
is, a melyek régi, a kiilterjes naturalgazdasag korabol fonn-
maradt szolgadlmanyok fenntartasat, sét kiterjesztését kovetelik.
(Legeltetési jog, kozbirtokok részhasznalata stb.) A fenti érte-
lemben vett parasztvédelem lenne pl. a progressziv foldado is
a birtokok nagysaga szerint. Agitaciora — a sz0 demagog
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értelmében — jok az ilyen programmpontok, de a szocidldemo-
kracia szellemével 6ssze nem egyeznek.

Nekiink az az allaspontunk, hogy a dolgok mai allasa
szerint a kiilterjes gazdalkodas, s a hiibéri nagy és kozépbir-
tok szorosan egybetartoznak. Legkozelebbi célunk a belterjes
gazdalkodas, a mi egyértelmli a hiibéri osztalyok megtamada-
saval. A mezOgazdasagi proletariatus, mikor a nagybirtokossag
ellen vald harcra szervezddik, egyszersmind a felszabadulo
nagybirtok kollektiv atvételére is nevelést kap. Am ez csak
egy tavolabb fekvo, idedlis cél. A kozelebbi jovében, ha egy-egy
kozépbirtok felszabadul, eldrelathatdlag az lesz a szabaly, hogy
parcellazodik, s igy jut a proletarsdg kezére. Ezt a torpe-
birtokossagot ¢és vele egylitt a mar meglévot pedig a szocial-
demokracia van hivatva magasabb igényekre, a jovo felé valo
torekvésre s a mult ellen valo harcra nevelni.

Eléttink — s épen ez kiilonboztet meg benniinket a kon-
zervativektdl — nem a hagyomanyosan gazdalkodo, sziik 1atokori
¢s elszigetelt paraszt képe lebeg cél gyanant, hanem az értel-
mes, szervezett torpebirtokosé, a ki egyleti tanfolyamokat hall-
gat, foldjét a szovetkezés felhasznalasdval belterjesen miiveli, a
az igényei egyiitt ndnek kollektiv érziiletével. Ez a folfogas
azonban egészen mas programmot hoz létre, mint a konzer-
vativ parasztvédelmi torekvések.

Magatol értetddik, hogy a kisbirtokost, a ki cselédeket
tart és inkabb munkaadd, mint munkas, a szocialistak soha
sem fogjak, de nem is akarjak megnyerni. A szocialdemokracia
torekvései a proletaron kiviil csak a torpebirtokosnal talal hat-
nak visszhangra, a ki maga sem egyéb, mint munkas. Ha
vallalkozonak nevezziik 6t, akkor a targoncéds hordart is vallal-
kozonak kell nevezniink.

A szocialdemokracia megmagyarazhatja a torpebirtokosnak,
hogy az 6 legfobb ellensége a foldesuri osztalyallam, a mely
fojto sulylyal nehezedik minden haladasra. Ugyanazon birtok-
szovetkezeti mozgalom, a mely Németorszagban politikailag tal-
nyomdan indifferens, viszont szocialista bélyeget hordoz magan
Olaszorszagban, a hol a proletariatus mozgalma ébresztette fol
a torpebirtokossagot, itt is jellemz6, hogy Hollandidban, a hol
a mez6gazdasadg regeneracidja a szocializmus follépese ota kez-
dodott, az ottani szocialdemokrata part szavazatainak nagyobbik
fele nem a varosbol, hanem a falubol keriil ki, olyan valaszto-
jog mellett, a mely nem sokkal jobb a magyarnal. Latszik
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tehat, hogy ha a torpebirtokos a szovetkezés gondolatat a szo-
cializmusbdl meriti, akkor szocialista lesz; a programm demo-
kratikus kovetelései irant amigy is meg van a természetes
érzéke. Arra kell a propagandanak torekednie, hogy a torpe-
birtokos a belterjes gazdalkodas rendszerében ismerje fol a
sajat természetes érdekét; akkor szembekerill a foldbirtokos-
saggal. Csalodik, a ki azt hiszi, hogy nincsenek természetes
ellentétek a nagybirtok és a kisgazdasag kozott. A foldestri
osztaly allam egész kereskedelmi politikaja, a mely kizardlag a
nagybirtok terményeire (szeszre, cukorra, lisztre, gabonara,
épiiletfara) helyez sulyt, pénziigyi politikdja, vasuti dijszabasai,
korlatolt és erdszakos kozigazgatdsa, a meliordcios politika
teljes hidnya mind valéban alkalmasak arra, hogy a torpebir-
tokost a haladastol elzarjak, a mint a mai napig sikeresen el is
zartak. A mezdégazdasag leglijabbkori iranyvaltoztatasa feltiinGen
elkeriilte még azokat az iparos teriileteket is, a melyeken nagy-
birtokos kezekben van a hatalom gyepldje. Németorszdgban épen
a junkerek védévamjai teszik koldussi a torpebirtokossagot.'
Angolorszagban, a hol nincsenek vamok, a hibéri osztily és a
parasztsag ellentéte tarsadalmi formaban nyilvanul. Dacara
a torpelizem pompas gazdasagi foltételeinek, a melyek a torpe-
bérlot arra képesitik, hogy aranytalanul nagyobb bérosszeget fizes-
sen a foldért, mint a nagybérlé: a lordok nagy tobbsége mégsem
akar tudni a torpebérlorél, mert a foldjét félti téle és azt a tar-
sadalmi hatalmat, a mely a f6ld nagy darabjainak birtokaval
jar.? Lényegében nalunk sincs maskép, s a magyarorszagi torpe-
birtokos azért nyomorog s azért vandorol Amerikaba, mert a fold-
birtokossag politikaja kovetkeztében meg kell maradnia a gabona-
termelésnél. Az utolso évek folyaman az orszag tobb vidékén
csekély javulas allott be a torpebirtokossag helyzetében s ezt
a varosok fejlédésére, de még inkabb a lassan kialakulo tojas-,
vaj- és baromfikivitelre lehet visszavezetni, azonkiviil legfeljebb
még a gylimolcsszesz gyartasanak rohamos fejlédésére. Csakhogy
ép ez utdbbi koriilmények a foldesuri osztalyallam intencidi
ellenére alakultak ki. A torpebirtok csak megkdzelitéleg képes
— szovetkezeti mozgalom Utjdn — a nagybirtok terményeihez
alkalmazkodni, a nagybirtok meg épen nyilt ellensége a torpe-

! Heinrich Pudor: Die Selbsthilfe der Landwirtschaft. 6. lap.

2Dr. Hermann Lewy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaftiche
Grossbetriebes stb. 161. lap. — [rorszagban a torpebérlének elég hathatods
vasarldjoga van.



434 Daniel Arnold

birtok gazdalkodasanak. A foldestr és a paraszt kozotti histo-
riai ellentét az id6k folyaman valtoztatta ugyan alakjat, de
azért nem csdkkent; — napjainkban nem kevésbbé éles, mint
valaha és annal jobban kiélesedik, minél kedvezébbek lesznek
a belterjes torpebirtok vilaggazdasagi feltételei. Magatol érthetd,
hogy ez nem vonatkozik a nagyobb parasztgazda és a fold-
birtokos viszonyara.

A szocialdemokracia és a torpebirtokossag megtalalhatjak
egymast a nélkiil, hogy emez érdekeibdl, amaz pedig elveibdl
akarmit is kénytelen volna feladni. Csupan arra kell a szocial-
demokracianak sulyt fektetnie, hogy a térpebirtokot ne a kiilsd
formajanal, hanem a bels§ tartalmanal fogva segitse a haladas
utjara. A szdvetkezeti mozgalmat eldsegiteni, a belterjes gazdal-
kodas utjabol az akadalyokat elharitani: ez a szocialdemokrdcia
természetes parasztpolitikajanak alfdja és omegaja. Ez a kettd
sokszorosan tobbet haszndl a torpebirtokosnak, mint valamennyi
radikalis adoreform és legeltetési jog egyiittvéve s az a part,
a mely a fenti két jelszot fonntartds nélkiil zaszldjara tudja
irni, az nem szorul rd, hogy a parasztsdgot apro-csepré ado-
manyokkal édesgesse magahoz.

A legfontosabbat, annak foltételeit, hogy a proletar fold-
hoz juthasson és torpebirtokos lehessen beldle, és hogy a kisebb
torpebirtokos par holddal kiegészithesse a foldjét: ezt ugyis
csak a proletariatus sikeres bérmozgalmai eredményezhetik.
A munkabérek emelkedésével csokken a kdzépbirtok jaradéka.
Ez pedig, kiilondsen ha politikai nyomassal jar kardltve, par-
cellazasra vezet.

Magyarorszag egyes vidékein mar kezdetét vette a gyon-
gébb kozépbirtokok parcellazdsa, nem ugyan a munkabérek
emelkedése miatt, hanem puszta spekulaciobdl, a mely a nyo-
morgo6 proletarok foldéhségére szamit. Jol tudja a spekulans,
hogy a proletar a fold kétszeres arat is hajlandd lefizetni,
csakhogy kenyérhez juthasson. A mint Hertz nagyon helyesen
megjegyzi, olyanféle kényszerhelyzet ez, mint az ipari munkas
»szabad egyezkedése« a munkaba szegddésnél: egyik oldalon a
szerzodés keserves foltételei, masik oldalon az éhenhalas.
Magyarorszagon az utols6 harom-négy esztendd oOta divatba
kezd jonni a konnyli meggazdagodas olyanforman, hogy az
ember megvesz egy kozépbirtokot, parcellazza és aprdé darabon-
ként jo dragan eladja. Még csak pénz sem kell ehhez az iizlet-
hes, a mit Németorszagban »Giiterschldchterei«-nak neveznek,
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mert egyes bankok szivesen finanszirozzak a kamatnyereség
kedvéért, a mi ismét az ujdonsiilt térpebirtokost nyomoritja
meg. Természetes, hogy a torpebirtokost, a ki ilyen uzsorafol-
tételekkel jutott f5ldhoz, hamar ki is doboljék beldle.'

Németorszagban egy korlatozott nyereséggel dolgozo koz-
hasznu tarsasag alakult ennek az uzsordnak a megsziintetésére.”
A mint mar lattuk, az olasz térvényhozasban is vannak ilyen-
féle torekvések.

A mez6gazdasagi proletarsag szervezkedése bizonyara
megtermi majd a parcellazassal 1zott visszaélések gazdasagi
ellenszerét, a mint pl. az ipari munkdasok itt-ott gazda-
sagi szervezkedéssel is kivivtak a nyolc 6rai munkaidot,
a melyet a partprogramra a torvényhozastol kovetel. De épen
agy, a hogy a nyolcorai munkaidé s egyéb munkasvédotor-
vények benne vannak a partprogramodban, a foldmi veldprogramm-
ban is benne kell lennie a parcelldzasi védotorvény kovetelésének.

Egy parcellazasi védotorvény ilyenforma lehet:

»Harminc katasztralis holdnal nagyobb terméteriilet kettonél
tobb darabra valo osztasa és darabonként vald eladasa akar kész-
pénzfizetés mellett, akar résztorlesztésre: a parcellazasi ado ala esik.

Ezen ado alol csak allami ellendrzés alatt, korlatozott haszon-
nal mikodd parcellazobankok, tovabba tagjaik részére vald fold-
szerzés céljabol alakult parcellazdszovetkezetek mentetnek fol.«

E torvény hatasa csupan a parcellazasi addo magassagatol
¢s természetesen az ellendrzést6l filiggne. Az addémentesség
kihasznalasa végett rovidesen megalakulnanak a tarsasagok és
ezeknek mukodése a parcellak arait a normalis szinvonalra
szallitana le.

A parcellazasi védotorvény nem a parasztvédelem, hanem
torpebirtok gazdasagi alakjat védi, hanem a foldmiiveldproletar
személyét egy olyan uzsoraszerzddés ellen, a melybe proletar-
helyzete kényszeriti.

A torpebirtokos kozvetlen tdmogatdsanak ezenkiviil csak
egy olyan mddja van, a mely a szocialista torekvésekkel nem
jut ellentétbe: a torpebirtok szdvetkezeteinek tdamogatdsa. Ennek
a torekvésnek is kifejezésre kell jutnia a programmban, annal

"A par éve alakult Magyar Telepitd és Parcellazobank Részvény-
tarsasag — 1905. évi jelentése  szerint — kb. Otven szazalék nyereséggel
adott tul 17,000 hold parcellazott f61don.

% Hugo Béttger: Die Sozialdemokratie auf dem Lande. Leipzig, 1900.
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is inkabb, mert a foldestri reakcid mindeniitt sanda szemmel nézi
a szovetkezeteket, mihelyt azok a népnek valdban hasznot haj-
tanak. Németorszagban az ugynevezett »Mittelstandbewegung«
— reakciés mozgalom — forgalmi adokat kdvetel a szovet-
kezeti mozgalom elfojtdsara és egyes varosokban, a hol tul-
sulyra jutott, szamos szekaturaval kellemetlenkedik a fogyasz-
tasi szovetkezeteknek. A foldmiiveloprogrammnak elére szamot
kell vetnie ezzel az eshetdséggel.

A belterjes gazdalkodasra vonatkozd koveteléseket részben
mar emlitettiilk, részben latni fogjuk a kovetkezd fejezetben.
Ugyanott taldlkozni fogunk azokkal a kovetelésekkel, a melyek
sziikségesek a parasztsag védelmére, de nem a szabad verseny,
hanem a nagybirtok régi hiibéri eldjogai és napirenden levd
hatalmi talkapasai ellen.

Hadat iizenni mindennek, a mi a multé, kovetelni mindent,
a mi a jovobe vezet: csak ezzel a jeligével érheti el céljat a
szocialdemokracia a nélkill, hogy Onmagéval ellentmondasba
keriilne. De ilyen programmot nem is adhat mas irdny, mint
a szocialdemokracia.

A programm.

Friedrich Hertz az 0 Agrarfridge und Sozialismus cimi
munkajaban, a melyet egy kész foldmiiveldprogrammal végez,
ilyen koveteléseket tdmaszt a szocialdemokrata foldmuveld-
programm irdnyaban: legyen ez a programra, kovetkezetes,
feleljen meg a tények igazsdganak, legyen rovid és ne tartal-
mazza a mezOgazdasag fejlédésének olyan részletes elére vald
megallapitasat, a melyet a fejlédés igen kdnnyen meg-
cafolhat.

Hertz e maximai teljesen indokoltak. A tudoményos
kutatasbol ezideig ama tények bontakoznak ki, hogy a torpe-
iizem, kiilondsen ha szovetkezik, nagyon eldnyds alakja a fold-
miivelésnek, de azokat a terményeket, a melyek gépies munkaval
is megelégesznek, a nagylizem mégis gazdasagosabban termelheti.
A foldmiivelés magasabb fokra valé emelése ez id6 szerint, a
nyugat és kozépeurdpai viszonyok kozott azt koveteli, hogy a
torpelizem terményeire helyezddjék at a mezdgazdasagi termelés
sulypontja. Valdészinli, hogy ez a helyzet tartés lesz, de nem
tudhatjuk, milyen hatarig. S igy jobb, ha a programm nem
allapitja meg az lizemformak fejlédésének iranyat.
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Ez annal kivanatosabb, mert a foldmiivel6programmnak
nem szabad ellentétbe jutnia az altalanos szocialista programmal.
Vagy egységes a tarsadalom fejlodése, vagy nem; ha nem
egységes, akkor az ipari proletariatus partjdnak nincs sziiksége
foldmutveldprogrammra. Az a szocidldemokrata part, a mely
foldmiiveléprogrammot alkot, mar eleve a tarsadalmi fejlodés
egységének alapjara helyezkedett és vagy az éltalanos programmot
kénytelen a kiilon foldmiveldprogrammhoz alkalmazni, vagy
megforditva.

Friedrich Hertz programmjaban ez a félfogas nem is jut
kelld érvényre s ez a programm — szamos helyes részletes
kovetelésétdl eltekintve — inkdbb latszik valami radikalis
parasztpart, mint szocialista foldmiiveld6 mozgalom programmja-
nak. A magyarorszagi viszonyokra pedig semmiképen sem Ilehet
alkalmazni.

A magyarorszagi szocialdemokrata part altaldnos pro-
grammja tobb olyan agrarius kovetelést is tartalmaz, a melyeket
az orszag viszonyai parancsoloan eldtérbe allitanak. Természetes
azonban, hogy ezen altalanos programm nem elégiti ki a magyar-
orszagi foldmiivelémozgalom Osszes igényeit. Erre torekszik a
kovetkezd foldmiveloprogramm, a melynek egyes lényegbe nem
vagd modositasoktol eltekintve, a magyarorszagi szocialdemokrata
part altalanos programmja szolgalt alapul:

»A magyarorszagi foldmiiveld nép szomoru helyzetének koz-
vetlen oka a fold nagy darabjainak korlatlan magantulajdonaban rejlik,
mely a term6fold helyes vagy helytelen hasznalatat egyesek onké-
nyétol teszi fiiggdvé, mig ugyanakkor a nép tulnyomod tobbségét meg-
¢lhetésének forrasatol, a termo6foldtdl elzarja. Ez az intézmény, mely
a hiibériség korabdl, a nép erészakos elnyomasabol ered, azdta, hogy
a magantulajdon intézményével s a velejar6 tékés nyerészkedéssel
egybeforrott, nem csupan a munkassagnak a régi foldesuri osztaly
orokdsei altal vald kizsakmanyoldsat okozza, hanem alkalmassd valt
arra is, hogy a foldmiivelést hanyatldsba vigye, a foldmivelé népet
¢letének feltételeitdl részben megfoszsza és kivandorlasra kény-
szeritse.

Ebbdl az allapotbol a foldmiivelé népet nem a multba, a nagy-
birtok- keletkezését megel6z6 viszonyokba vald visszahanyatlas,
hanem csakis a jovObe, a mainal magasabbrendii gazdasagi és
tarsadalmi életre vald torekvés szabadithatja meg. Mivel a mai
tarsadalomban a kizsadkmanyolas minden aga a tékés termelési
rendbdl szarmazik, s ennek megsziintetése minden kizsakmanyolast
megsziintet: a foldmiiveld nép is csak ugy érheti el teljes
folszabadulasat, ha egész erejével a téke ellen minden orszagban
kiizd6 nemzetkdzi szocialdemokrata munkdssdg soraiba all, s ezzel
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egylitt harcol minden kizsakmanyolas ellen a szocialista termelési és
tarsadalmi rendért, a melyben mindenkinek joga lesz a munkéara és
a megélhetésre, s a melyben a fold, mint tarsadalmi tulajdon azok-
nak fog rendelkezésére allani, a kik megmuvelik.

Ugy e végeél megkdzelitésének, mint a foldmiivelé nép magasabb
testi és szellemi kulturajanak elsé kovetelménye, hogy a fold miivelése
magasabb fokra emeltessék. Magyarorszdg szocidldemokrata foldmii-
veldi sajat helyzetiik javitasaval kapcsolatban erre torekszenek min-
den modon és minden eszkdzzel, a melyet a gazdasagi fejlédés menete
¢és a dolgozd nép érdeke eldir. Ehhez képest dsszes céljaik el6készitésére
a kovetkezoket kovetelik:

1. Altalénos, egyenld, kozvetlen szavazéjogot minden vélasz-
tasnal és szavazasnal, az allam minden 20 éven feliili polgaranak,
nemi kiilonbség nélkiil. Titkos és kdzségenként vald szavazast. Arany-
lagos képviseletet. Minden valasztd megvalaszthatd. A szavazasok
torvényes munkasziineti napon tartassanak. Orszaggyiilési, megyei és
kozségi valasztasok kétévenkint torténjenek.

2. A f6rendihaz eltorlését. Kozvetlen torvényhozast a nép
inditvanyoz6 és elvetd joga tjan.

3. Teljes 6nkormanyzatot. Az allami, megyei és kdzségi hato-
sagok fiiggetlenitését, az Osszes testiiletek és hivatalnokok valasz-
tasat, azok feleldsségét és szavatossagat. Mindennemt 6roklott hivatal
¢és rang eltorlését.

4. Az orszagban ¢16 minden nemzet teljes egyenjogusitasat,

5. Az alland6 hadsereg eltorlését. A nép felfegyverzését és
védképessé nevelését. Béke vagy haboru kérdésében dontson a népkép-
viselet. Nemzetkozi viszalyoknak valasztott birésag itjan valo eldontését.

6. Mindazon torvények és rendeletek eltorlését, a melyek az
agitacioé és véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozzak; a sajto, az
egyesiilés, a gyiilekezés és koltozkddés teljes szabadsagat.

7. Minden vallasi tarsulat és egyhaz maganegyesiilésnek,
mindenki valldsa maganiigynek nyilvanittassék. Kozpénz vallasi célokra
nem fordithatd. Az egyhdzi birtokok elkobzasat és koztulajdonba
vételét. E birtokok munkasszovetkezeteknek adandok bérbe s jovedel-
miik csakis kulturalis célokra forditando.

8. Ingyenes igazsagszolgaltatast és jogvédelmet. Az artatlanul
vadoltak, letartoztatottak vagy elitéltek kartalanitasat. A halalbiintetés
eltorlését. A katonai és minden kivaltsagos birésagok eltorlését.

9. A kozigazgatasi hatosagok biraskodasanak megsziintetését.

10. Mindennemii munkas- ¢és cselédigazolvany megsziinteté-
sét. Teljes szerzddési szabadsagot. A mezdégazdasagi munkdstorvény
¢és a cselédtorvény eltorlését.

11. Mezdgazdasagi munkaevédotorvényeket. Torvényesen sza-
balyozott munkaiddt évszakok szerint a 8 drai munkaidének meg-
feleléen. Hetenként legalabb 36 o6ras munkasziinetet kivétel nélkiil
minden munkas ¢és cseléd szamara. A természeti koriilményekkel
jard kivételes esetek szigoru koriilhatarolasat. A 14 éven aluli gyer-
mekek napszdmmunkéjanak eltiltasat. A lakdsiigy torvényes szaba-
lyozasat.
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12. A természetben vald bérfizetés eltorlését.

13. Szigoru foldmiivelési feliigyeletet a munkasszervezetek altal
valasztott felligyelék utjan; a munkéasvédelmi térvények megszegdi
elzarassal biintetendék. Behato hivatalos munkasstatisztikat.

14. Az egészségiigy allamositasat. Ingyen orvost és a gyogyi-
tashoz sziikséges eszkozoket. Ingyen temetkezést.

15. Az 0sszes foglalkozasi agakban alkalmazottaknak betegség,
baleset, munkanélkiiliség, rokkantsag és aggkor esetére vald kotelezd
biztositasat a biztositottak dnkorméanyzataval és azok megterheltetése
nélkdl.

16. Az allami, megyei ¢és kozségi birtokok eladasanak megtil-
tasat és munkasszovetkezeteknek valo bérbeadasat.

17. A kotott birtok intézményének megsziintetését.

18. A Nagy-Alfold és az orszag egyéb Ontdzhetd vidékeinek
csatornazasat allami kezelésben, az érdekelt birtokossag koltségén.
Nagyaranyu talajjavitast egységes terv alapjan, kdlcsonnel tamogatott
kozségi szovetkezetek altal.

19. Korlatlan szovetkezési szabadsagot. A munkésok és Kkis-
gazdak szovetkezeteinek mindennemi forgalmi és iizemadotol valo
folmentését s a kereskedelmi torvény hatalya alul valo kivételét.

20. Parcellazasi védoétorveényt.

21. Onalld birtokkozségek, pusztak, majorok bekebelezését a
legkozelebbi és legnépesebb kozségekbe. A kiskdzségek és mezbva-
rosok tandcsainak eltorlését; kozvetlen ligydontést népszavazas Gtjan.

22. Az adokivetés alapjaul szolgald kataszteri foldbecslés feliil-
vizsgalasat népbizottsdgok altal.

23. A fold muvelési fokanak ellendrzését népbizottsagok altal.
Biintetd jellegli ado kivetését mindazon birtokosokra, a kik birtokuk
egy mindségi osztdly szerint vald maximalis részét, vagy ennél
nagyobb darabjat parlagon hagyjak vagy legel6évé alakitjak.

24. Az 6nallo vamteriiletet.

25. Fokozatos jovedelmi, vagyon- és oroklési adot. A kozvetett
(fogyasztasi) adok eltorlését. A dohanyegyedarisag megsziintetését.
Minden pénziigyi és élelmiszer-vamnak, valamint a véarosi vamoknak
megsziintetését; eltorlését mindazon gazdasag-politikai intézkedések-
nek, a melyek a népesség tobbségét egy kisebbség javara megkaro-
sitjak. A megélhetéshez sziikséges jovedelem adomentességét.

26. A koztulajdon fokozatos kiterjesztését: az erddk, vizierdk,
banyak és a kozlekedés nagy eszkdzeinek kdztulajdonba vételét.

27. A kozoktatasnak allami, megyei és kozségi szervezését.
A kozségi iskolak terheinek allami fedezését. A felekezeti iskolak
megsziintetését. A vallastanitas eltorlését a nyilvanos iskolakban.
Altalanos, kotelez8, ingyenes oktatast és ellatést a népiskolakban;
a felsébb iskoldkban azok szamara, a kik képességiiknél fogva a
tovabbi kiképzésre alkalmasaknak bizonyulnak. Kotelezd és ingyenes
mezégazdasagi oktatast a fiatal foldmiivelok részére. Kotelezd jarasi
foldmiivel6egyleteket, vandoreldadasokat, kisérleti allomasokat, minta-
gazdasagokat, dallattenyészté mintatelepeket, nemesitett apaallatok
kozponti tenyésztését.
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28. A nagybirtok minden régi korbol eredd eléjoganak eltdr-
1ését. A haldszati és vadaszati jog kozségivé tételét és kozségi keze-
1ését a lakossag szabad elhatarozésa szerint.

*

Minden orszdg kultardjat a termelderék hatarozzadk meg.
Hogy Magyarorszag kulturaltamma Iehessen, annak egyediili
feltétele, hogy termelder6i a modern kultira szinvonalaig
emelkedjenek.

A termelberdk emelkedését azonban egy fejlédésre képtelen
osztaly akadalyozza és ezen osztdly szivosan ragaszkodik ural-
manak avult gazdasagi és politikai kereteihez. De mar benne
vagyunk a forradalomban, a mely ezeket az avult kereteket
szét fogja dobni, hogy a fejlédésnek szabad utat nyisson.

E fejlédéstdl harom tarsadalmi réteg varja boldogulasat:
a burzsodazia, az ipari munkdssag és a foldmtiveld nép. E harom
réteg azonban nem jarul egyenldé mértékben az 0j Magyaror-
szag kialakulasahoz.

A kereskedd és iparososztalybdl, a burzsodziabol hiany-
zanak a forradalmi energia Gsszes foltételei. Ez az osztaly nem
ugy all a foldesurakkal szemben, mint a francia forradalom
bator polgarsaga, hanem inkdbb ugy, mint az elhizott, el6jogait
féltd modern nyugati burzsodzia egy magyarorszagi kiilonit-
ménye. Ettél az osztalytol csak nagyon keveset, vagy épen
semmit sem lehet varni. A kiizdelem oroszlanrésze eddig még
az ipari munkassagé. Ez inditotta meg a lavinat, de a harcot
végigkiizdeni egymagaban aligha lesz képes. Egy 1j harcosra
van sziikség, egy olyan tényezdre, a mely uralmanak gazdasagi
alapjaiban tdmadja meg a foldbirtokossagot. Az europai kulturdju
Magyarorszag léte vagy nemléte ez idé szerint a foldmiivelomozgalom
sikerén fordul meg.

Es ez a siker nem maradhat el. A torténelmi fejlédés
mint kétségtelen bizonyossagot allitja elénk.

A XVIII. szazad végén a francia forradalom kortarsai azt
hihették, hogy Eurdpa teljesen meg fog szabadulni a hibéri-
ségtél és az amerikai Egyesiilt-Allamokhoz hasonlo szabad
kulturteriilet lesz, a melyen a kapitalizmus fejlodésé-
nek mi sem all utjaban. A fejlemények azonban csalodast
hoztak. Csupan a franciaknak sikeriilt a hiibéri foldbirtok
nagyobb részét kikiiszobolniok, mert elég koran jottek a forra-
dalmi események. Harminc-negyven évvel késobb méar a francia
forradalom sem sikeriilt volna, mert a névekvé fogyasztas, s a
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vilagforgalomba bevont mezdgazdasagi teriilet csekély terje-
delme f6lhajtotta a gabonaarakat és 0j er6t Ontdtt a hiibéri
foldbirtokba. A negyvennyolcas id6kben a foldesuri osztaly az
ipari kapitalizmus Osszes tdmadasainak sikeresen ellentallott és
arra kényszeritette a kapitalista-osztalyt, hogy kompromisszumot
kosson vele, st Magyarorszagon 6 maga volt az, a ki széjjel-
bontotta a régi rend kereteit, hogy gazdasagi hatalma érvényre
jusson. Addig, mig arr6l volt sz6, hogy Kozép- és Nyugat-
Eurépa teriilete az egyre szaporodd iparos fogyasztoknak
kenyeret adjon: a hiibéri nagy- és kozépbirtok fonmaradasa
gazdasagi sziikségszeriiség volt, a melylyel a kapitalista-osztaly
nem tudott megbirkozni.! Csak a mult szazad nyolcvanas
éveiben kerekedett feliil a kapitalizmus, az amerikai és a
keleteuropai vasuthaldzat kiépitése €s a hajozas nagyaranyu
fejlesztése altal, a mely a gabonatermd teriiletet nagy mérték-
ben kiterjesztette. Az agrarkrizis, a mely ekkor beallt: a hiibéri
osztaly valsaga. A mire 1789 6ta nem volt példa: ujra eld-
térbe nyomul annak lehetésége, hogy Eurdépa megszabaduljon
a foldesuri osztalynak a fejlédést akadalyozd hatalmatol,
a melyet ez osztaly a f6ld monopoliumabol merit. E cél kikiiz-
désére azonban a XX. szazad burzsodziaja aligha képes.

Még ma nehéz arra kdvetkeztetni, milyen hatéssal lesz
az a koriilmény a nagy iparos allamok munkasmozgalmara.
Az angol munkassag korében a Chamberlain-féle védévamos
agitacio ellenhatasaképen folhangzik mar az a kovetelés, hogy
Angliat meg kell szabaditani a lordok féldmonopoliumatol.
Kérdés, vajjon a német munkasmozgalom képes lesz-e még
sokaig elzarkozni e kérdés eldl? A német szocidldemokracia
kiilsd és belsd hatasfokat egy erds konzervativ vonas mérsékeli
mindaddig, mig az agrarkérdésben allast nem foglal és a
junker-uralom kiirtasat legkozelebbi feladatanak el nem ismeri.
Ez kockazatosabb dolog a valasztasi harcoknal, de nagyobb
1épéssel is viszi elére a kollektivizmus iligyét €s a munkdas-
osztaly anyagi boldogulasdt. A szocialista tarsadalmi ideal
hangoztatdsa Onmagaban még nem forradalmi természetii;
csak azok a valoban forradalmi célok, a melyek a ma és a holnap

! Feltiind és megfontolasra méltd koriilmény, hogy a nyugateuropai
kapitalizmus katasztrofaszerii nagy valsagai a XIX. szdzad huszas éveitdl a
nyolcvanas évekig terjed idészakba esnek, tehat a magas gabonadrak
koraba. E valsagok torténetének aligha elhanyagolhaté része a kenyér-
dragasag, a mely a nép fogyasztoképességét csokkentette.
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valosagaban gydkereznek, s a melyek épen kézelségiiknél fogva
cselekvésre kételezik a hirdetdjiiket. A szocidldemokrata mozgalom
akkor teljesiti hivatasat, ha hiven torekszik idealja felé, s ez
esetben oOridsi propagandisztikus erdvel rendelkezik. De csak
ugy, ha kulturalis eszményének megkozelitéséért akar is, tud
is nagyot cselekedni és nem kelti kozvetlen céljainak kicsinyes-
sége és belsO életének lapossaga altal a proletariatusban azt a
benyomast, hogy eszményét, a melyet szorgalmasan hirdet,
Onmaga is utopianak tartja.

Ez az igazsag kozelebbrdl érinti a foldmiveld orszagok
szocialistait, mint az iparos allamokban €16 elvtarsaikat, mert
a foldmtveld orszagok kultaraja még mélyebben alatta marad
a kollektivizmus szinvonalanak, mint a kapitalista ipari kultura.
Az orosz szocialistdk megértették és atérezték ezt; mindenkori
allasfoglalasuk tanuskodik roéla. Viszont kevés céltudatossag
rejlett a magyarorszagi munkdsmozgalom eddigi iranyaban, a
mely — német mintara — egyoldaltian az ipari burzsoazia
ellen szegezddott, a tulajdonképeni uralkododosztalyt, a fold-
birtokossagot pedig inkabb csak feliilletesen tamadta. A nagy
politikai valsag e tekintetben egészséges valtozast hozott 1étre,
s ez remélhetdleg tartés is lesz. Magyarorszdg nem egészen
Oroszorszag, de foldmiiveld allam ugy, mint emez. A magyar-
orszagi munkasmozgalom is rd van utalva, hogy nagy kozel-
fekvé célokért alljon sorompdba és a forradalmi energia
tekintetében sem maradhat el nagyon messze az oroszorszagi
mogott. Tehat nem szabad belecsontosodnia a német mintéba,
s a mozgalom sulypontjanak at kell helyezédnie a foldmiveld
szervezkedésre, mert a foldesuri Magyarorszagot csak a fold-
muvelés forradalma emelheti ki a sarkaibol.

Daniel Arnold.



SZEMLEK.

A valasztdjog korlatai.

Dr. J. Ingwer: Parlaments- und Wahlreform. Wien, Verlag
L, Vorwdrts” 1906.

Jeles kis tanulmany latott napvilagot a Das Recht c. osztrak
népszeri jogi folyoirat kiadasaban, a mely mind olcsdsaganal, mind
stilusanak népszertiségénél fogva valdsziniileg hozzajarul majd ahhoz,
hogy a szélesebb néprétegeknek felvilagositassal szolgaljon egyrészt a
parlamenti és valasztojogi reformot, masrészt pedig azokat az eszkozoket
illetoleg, a melyek arra iranyulnak, hogy az egyenld altalanos valaszto-
jogot ,kevésbé egyenlové” és ,kevésbe altalanossa” tegyék. Az egyes
orszagok valasztojogi politikaja t. i. nem egyéb mint az egyes orszagokban
uralmon levd osztdlyok valasztdjogi politikdja, a mely foltétlentl arra
irdnyul, hogy fenntartsa azt a valasztdjogi rendszert, a melynek segit-
ségével ez osztalyok uralomra keriiltek, illetéleg uralmukat biztosithatjak.
Az uralkod6 osztalyoknak ezen egy bizonyos jogallapot fenntartisara
iranyuldé akarataval szembehelyezkedik az érvényben levd valasztojogi
rendszer jotéteményeiben mostohan részesiilteknek akarata egy bizonyos
0j jogallapot megteremtésére. Es miutan elvitazhatatlan tény az, hogy e
két egymassal ellentétben all6 akarat kozott végképen annak kell
érvényesiilnie, azaz annak kell jogérvényre emelkednie, a melyik a
quantitativ er0sebb, azaz a melyik a jogalkotd tényezOkre erdsebb
nyomast bir gyakorolni, a jelenleg érvényben levd valasztdjogi rendszer
fennmaradasaban kevésbé vagy sehogy sem érdekelteknek a szama pedig,
joval folilmulja a pozitive c¢rdekeltekét és szervezettségiiknél fogva, ha
még nem is most, de belathatd idén beliil foltétleniil abban a helyzetben
lesznek, hogy er6sebb nyomast fognak gyakorolhatni a jogalkotd ténye-
zOkre, bizonyos az, hogy végre is a jelenlegi valasztojogi rendszerben
hatranyt szenveddk akaratanak kell gy6zedelmeskednie. Ezt belatjak
maguk az uralkodd osztalyok is. De ha a reformoknak mar nem lehet
utjat allani, ha azoknak mar be kell kovetkezniok és igy nekik ural-
kodod osztalyoknak kell a hatalombodl vesziteniok, legalabb arra
torekednek, hogy e veszteséget lehetoleg csokkentsék. Ennek a torek-
vésnek eredményei azok a sokféleképen korlatolt ,.szovevényes
valasztojogi rendszerek, a melyek Eurdpa néhany allamaban divottak
és a melyeknek egyik legeklatansabb példaja, a mely a valasztojogi
politika terén szovevényességét tekintve szinte miivészies alkotas szamaba
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megy: a hamburgi ,,Biirgerschaft” valasztojogi reformjavaslata, a melyrdl
ez ismertetés keretében annal is inkabb érdemes megemlékezni, mert
fogalmat nyujt arr6l, hogy az uralmon levd osztilyok mily eszkdzokkel
akarjak uralmuk fennmaradasat biztositani.

A hamburgi reformjavaslat szerint is a valasztdjog alapja az
osztalyrendszer lesz, az az eszkdz, a mely Szaszorszagban is oly fényesen
bevalt a szocidldemokracianak a térvényhozo testiiletb6l valo kiza-
rasara.’ Csakhogy reformrol (1) 1évén sz, ez az osztilyrendszer a
valasztdjog dltalanossagat tekintve enyhébb a szaszorszaginal és nem
koveti a harom, hanem csak a két osztalyra vald felosztast. Az elso
osztalyba a 2500 markanal tobb, a masodikba az ez 6sszegnél kisebb
évi jovedelemmel birok tartoznak. Es a mig az elsé osztaly 20,000
valasztoja 48 képviselot valaszt, addig a masodik osztaly 32,000 valasztoja
csak 24-et. De miutan ily korolmények kozott is a szocialdemokracia
24 képviselot kiildene a ,,Biirgerschaff-ba, mert a masodik osztalyban
tulnyomoé tobbséggel rendelkezik, azt pedig, hogy a ,,vordosok™ a mandatu-
mok egy harmadat keziikben tartsak és igy minden oly javaslatot meg-
buktathassanak, a melynek jogérvényre emeléséhez a képvisel6testiilet
kvalifikalt tobbsége sziikséges, minden aron meg kell akadalyozni,
behoztak a proporcionalis valasztast. Ez a valasztas rendes koriilmények
kozott a legdemokratikusabb és a legigazsagosabb is, mert megaka-
dalyozza a polgari, elem majorizalasat a szocidldemokracia altal és
viszont a szocialdemokracia majorizalasat a polgari elem altal. A pro-
porcionalis valasztasnak az osztalyrendszer kereteibe vald beszoritdsa
azonban a lehetd legigazsagtalanabb, mert nem elég hogy az osztaly-
rendszer maga mar korlatolja az alsébb néposztalyok nagyobb érvénye-
siilését, ezt az érvényesiilest még a sajat osztalyukban is korlatozni
fogja a proporcionalis valasztasa. Ezzel a mindenesetre f6lotte bonyolult
valasztasi rendszerrel végre a hamburgiak elérhették azt, hogy a
szocialdemokracia kezében még 24 mandatum sem lehessen.

De a mily szépen kieszelt egy valasztdjogi javaslat is ez, mégis
csak van egy baja. Nyilvanvalova teszi, hogy kinek van 2500 markéanal
nagyobb és kinek ez Osszegnél kisebb jovedelme. Mar pedig ennck a
koriilménynek a nyilvanossagra vald jutasa igen sok kis embernek a
hitelét megrenditené; a mi egy oly par exellence kereskedd és iparos-
varosban, a milyen Hamburg, nagy gazdasagi kart okozhatna. Ezen a
hamburgi polgarok ugy segitettek — legalabb in idea, hiszen a javaslat
még nem emelkedett jogérvényre, — hogy a valasztok lajtsromaban
az Osszes valasztok osztalyhoz vald tartozasuk megjelolése nélkiil
tétetnek kozzé és csak az egyes valasztok értesittetnek, hogy melyik
osztalyhoz tartoznak. Maga a valasztas is osztalykiilonbség nélkiil egy
és ugyanabban a helységben torténjék, a szavazdcédulak pedig egy
és ugyanabba az urnaba dobassanak és csak a valasztasi eredmény
megallapitasakor valasztassanak széjjel. Ezzel a hamburgiak valaszto-
jogi javaslatukat — legalabb kiils6leg — megfosztottak osztalyjellegétol
is ¢s mindazonaltal elérték azt, hogy a szocialdemokracia, barmenyire
is fejlodjék, a mandatumoknak még egy harmadaval se rendelkezhessék,
a kisemberek hitele pedig semminemi hatranyt ne szenvedjen. Tehat
jollakott a kecske és megmaradt a kaposzta is.

A hamburgi valasztdjogi reformjavaslat azonban még nem o&leli
fel mindazokat az eszk6zoket, a melyeket az uralmon levd osztalyok
a valasztdjogi politika terén uralmok biztositasa céljabol felhasznalnak.

! Lasd lapunk marciusi szaméanak 264. oldalat.
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Az ott alkalmazott eszkozok nem az egyediiliek a valasztdjog egyéni
és altalanos voltanak korlatozasara. Se szeri se szama nincsen ez
eszkozoknek, a melyek koziil a mi tanulmanyunk is csak a legfébbekkel
foglalkozik. Itt van mindenekeldtt a pluralis valasztojog, a mely nem
egyeéb mint az altalanos és nem egyenld valasztdjognak a kombinaciodja.
Ez kiilondsen ott van jogérvényben, a hol a térvényhozas mar kényszeriilt
az altalanos valasztojogot megadni, de a hol az uralkodd osztalyok
legalabb azzal igyekeztek karpodtlast szerezni és szavuknak nagyobb
sulyt kolcson6zni, hogy tagjaikat tobb szavazattal lattak el. E valaszto-
jog szerint ,,minden, a polgari jogok birtokaban levo egyénnek van
legalabb is egy szavazata, de rendelkezhetik két, harom s6t — mint
Stockholmban — 100 szavazattal is, ha elegend6 tulajdonsagoknak a
birtokosa. Ily tulajdonsagok a vagyon, a polgari allas, a miiveltség, a
csaladi allapot és a kor. E tulajdonsagok mindegyike hozzajarul az
illet6 valaszto szavazatanak a sokszorosodasahoz.” S valoban igaza van
a mi tanulmanyunk szerzdjének is, a mikor azt allitja, hogy ugyanily
joggal a haj szine, a homlok magassaga, a koponya nagysaga, a fej
kopaszsaga 1s lehetnek oly tulajdonsagok, a melyek a pluralis valaszto-
jognal tekintetbe veendOk. S hogy a pluralis valasztdjog az altalanos
valasztojog értékét nagyban csokkenti, s6t a tobb szavazatra jogositd
tulajdonsagoknak a talsdgos szaporitasaval az altalanos valasztojog
teljes elértéktelenedését vonhatja maga utan, azt hiszem, mindenki
belatja. A belga szocialdemokratak nem ok nélkiil alltak sztrajkba a
pluralis valasztojog eltorlése céljabol és a kozjog heidelbergi
profeszora, dr. Georg Jellinek sem tanitja hiaba, hogy ez a valaszto-
rendszer altalanossaga dacara osztalyvalasztojog.

A valasztojog altalanossaganak leginkabb divott korlatai a
miiveltségi- és az adocenzus. Az el6bbi hivei kiillondsen azok, a kik
vagyonilag nem kiilonboznek az alsébb néposztalyoktdl, de a kik
mindazonaltal el akarjdk magukat kiilonittetni a ,,nép”-tél. ,,A miiveltségi
cenzus hivei egyébirant az utols6 években szerényebbekké valtak és
megelégszenek, ha az irni-olvasni nem tuddkat megfosztjak a valaszto-
jogtol. Ez nem is volna oly nagy baj, ha az analphabetik maguk
okoztdk volna az irasban és olvasasban valo jaratlansdagukat.” S itt a
szerzO Ausztriara utalva azt mondja: ,,a ki ismeri a viszonyokat, tudja,
hogy egyediil az allamot terheli hiba, a miért 7'/, mill6 ember legprimi-
tivebb nevelését elhanyagolta.” Az allam blnéért tehat masok lakoljanak?
Ez a legnagyobb igazsagtalansag volna, a milyent még Badeni sem
kovetett el 1896. évi junius 14-ki reformtérvényében, a mellyel az 6t6dik
kariat 1éptette életbe. S egyébirant igazat kell ,,adnunk Pikler Gyulanak
ki, a ki szerint még a legmiiveletlenebb ember is tudja, hogy mik a
gazdasagi érdekei és nekiink a legszegényebbek érdekeit — még in
idea — sem szabad mell6zniink.

A mi a valasztojoghoz flizott adocenzust illeti, ez a valasztdjognak
a legrégibb korlatja és ez ellen iranyul tulajdonképen az altalanos
valasztojog hiveinek tobb mint félszazados harca. Ingwer dr. nem is
foglalkozik sokat vele, tudvan, hogy a valasztéjog ¢ legelemibb korlat-
javal, az uralkod6 osztalyok uralmat konzervald e legelemibb eszkozzel
tisztaban van mindenki.

A valasztojognak van azonban még egy kiilonos fajtaja, a mely
elsé tekintetre jogosnak latszik és ez az erdekképviseleten nyugvo
valasztojog. E valasztdjog hivei szerint a parlament a nemzet kiseb-
bitett képe legyen, képviselvén gondolatait, torekvéseit, sziikségleteit és
koveteléseit. Miutan azonban a kozjogi nemzetet alkotd valasztok torek-
vésel, sziikségletei és kovetelései a szerint kiilonboznek egymastol, hogy
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az illeték mely rendnek (Berufsstand-nak) a tagjai, az érdekképviseletért
kivanjak, mint az egyedilli oly valasztorendszert, a mely a nemzet
mikrokozmosa. Igy Schiffle is annak a hive, a ki a ,,Dautsche Kern
und Zeitfragen”-ban Ugy nyilatkozik, hogy az altalanos valasztojog
kovetkezménye, hogy a nép nélkiiloz oly keépviseletet, a mely szellemi
és materialis ¢lete fobb vonasainak, valamint gazdasagi életének
megfelelne.

Igen helyesen jegyzi meg erre Ingwer, hogy ,,az érdekképviselet,
barmily néven is nevezziikk, nem egyéb mint a tobbé vagy kevésbé
modern ruhazatba bujt régi rendi szervezet. S barmennyire is illett a
rendi szervezet a feudalis korba, ez a modern tarsadalom gazdasagi
fejlodése mellett egy pillanatig sem maradhat meg. A parlament (és
ezt az 1j magyar képviselok ligyelmébe is ajanlanam) nem rendi, hanem
a nép érdekeinek megovasa céljabol l1étezik.”

Es ezzel a valasztdjog f6bb korlatai koziil még csak utolsoval
kell foglalkoznunk: a letelepiiltséq dllandosaganak a korlatjaval. Es ez
Ingwer tanulmanyanak a legsikeriiltebb fejezete is. A szerz6 szerint azok,
a kik e kovetelmenytdl akarjdk fiiggdvé tenni a valasztojog gyakorlasat,
,az dltalanos és egyenld valasztojog legveszedelmesebb ellenségei, mert
azt allitjak, hogy Ok a hirei és csak a feltételeket akarjak megallapitani,
a melyek kozott ez gyakorlandd.” A letelepedés allandosaganak a
kovetelménye szerint csak az birna valasztojoggal, ki ott, a hol e
jogat gyakorolni akarja, hosszabb ideig lakik. Ezzel igen sok munkas
veszitené valasztdjogat, mert hiszen a tarsadalom mai gazdasagi
rendszerében a munkasok egy igen nagy része allandé vandorlasra van
kényszeritve, vandorlasra oly helyekrdl, a hol relativ tilnépesedés van,
oly helyekre, a hol nagyobb a munkakereslet. A valasztojog gyakor-
lasanak a letelepedés allandosagatol vald fiiggdvé tétele tehat nem volna
egyéb mint az altalanos valasztdéjognak a jobb kézzel valod adasa és a
bal kézzel valod visszavétele. ,,A hosszabb letelepiilés kovetelménye
jogosultsaggal birhat a kdzségi és tartomanyi valasztéorendszerben, mert
itt folhozhato ,,az, hogy a ki nem ismeri a lokalis viszonyokat, nem ért
kelloképen a kozség érdekeihez, a melyekhez hozzaszolni kivan.” Ez az
okoskodas azonban, irrelevans a birodalmi képviselovalasztasoknal,
a hol nem kommunalis, hanem birodalmi érdekekrol van szo.” Itt teljesen
mellékes az a koriilmény, vajjon az illetd egy évig vagy annal kevesebb
ideig tartozkodott-e egy és ugyanazon a helyen. ,,Ez annal fontosabb,
mert a képviselok az 0sszes allamok torvényei szerint (és ezt ismét a
volt magyar képviselok figyelmébe ajanlanam) nemcsak valasztoikat,
hanem az egész népet tartoznak képviselni és mert az ember ott, is a
hol sohasem lakott, bir passziv valasztéjoggal.” Tehat nem ,logika-
ellenes ¢és furcsa-¢ az, hogy az ember ,,valaszthatd oly helyeken is
legyen, a hol sohasem lakott, valaszté pedig a keresztény-szocialisok
szerint csak ott, ahol hossza id6 ota tartozkodik.” Azt hiszem, hogy
itt nagyon is kilatszik a 16lab ¢és a keresztény-szocialisok e kdvetelménye
nem 1s szorul bévebb magyarazatra.

Dr. Ingwer tanulmanyanak tobbi részében a parlamenti reform
egyéb, a valasztojog korlatozasanak szempontjabol kevésbé fontos
kérdéseivel foglalkozik, a melyeknek ismertetését azonban mellézziik. Az
itt targyalt korlatok is eléggé mutatjak, hogy az uralmon levd osztalyok
szamtalan eszkozzel rendelkeznek, hogy egyrészt 1ényegében fenntart-
hassak a nekik kedvezd valasztojogi rendszert, masrészt pedig, ha a
modern eszmék terjedése folytdn vesziteniok is kell a hatalmukbol, e
veszteséget lehetdleg csokkenthessék.

Mahler Lénart.
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Az egyetem bajai és reformja.

Politizalas és osztalyuralom mindeniitt van, mért ne lenne hat
Magyarorszagon is? Az uralkodo osztaly mindeniitt kihasznalja a kul-
turat a maga szdmara, miért ne hasznalnd hat ki Magyarorszagon is?
Egészen folosleges kérdések, ha éppen nem Magyarorszagrol van szo.
De Magyarorszagrol van szo, arr6l a Magyarorszagrol, a mely szeren-
csétlen konzervativizmussal allandéan 60—=80 évvel jar Nyugat mogott,
és mintha elmaradasat az 0j eszméktdl és iranyoktol a régi intézmé-
nyekbe valdé minél erdsebb kapaszkodassal igyekeznék kiengesztelni:
az osztalyuralmat osztalydeszpotizmussa emeli, és a mi evvel a leg-
szorosabban Osszefiigg: a kulturat nemcsak felhasznalja a maga sza-
mara, de lehetbleg el is zarja a mas osztalybeliek el6l.

Természetesen. Az uralkod6 osztalynak kell a kultira, hogy evvel
osztalyt vagy osztalyokat e kultirabol, hogy nekik e hatalmi eszkozt
kezokbe ne adja. De ez még hagyjan. Hanem: az uralkod6 osztaly
birja a hatalmat a mai kultardjaval; s minek akkor neki a kultara
tovabbfejlesztése? S6t, mi tobb: ez a kulturai tovabbfejlodés egyene-
sen veszedelmes lehet red nézve, mert a fejlodés a tudomanyban
mindig régi itéletek O6sszeomlasaval jar, s a holnap 0j tudomanya
megingatva a mdanak régi rendszerét, megingatja a mdnak rendszerén
folépiilt és e rendszerrel védelmezett osztalyuralmat is. Az uralkodd
osztaly tehat mindig igyekezni fog megallitani a kultarat, és sohasem
fogja annak fejlodését eldmozditani.

Az elméletnek — sajnos — Magyarorszag a legjobb példaja.
Sehol a vilagon nem jutna mar eszébe senkinek sem a tudomany, a
kultara szabad fejlodésének meggatlasa; csakis Magyarorszagon lehet-
séges az.

Csodalatos-e, ha ilyen koriilmények kozott a magyar parlament
30, mondd harminc év 6ta nem foglalkozott a kozoktatas, az iskolak
és az egyetem kérdésével? Csodalatos-e, hogy egy lex Berzeviczyt
kitoré orommel tidvozoltek? Csodalatos-e, hogy most, midon vitaiilések
hosszli sorozataban tartak fel egymasutan a kozépiskolai tanitas égetd
sebeit: valami kivalot és nagyot akarvan alkotni, egységesitik a kozép-
iskolakat s eltorlik azt az oriasi kiilonbséget, a mely eddig a kétfajta
iskolat illetoleg a poétlatin érettségi vizsgalat erejéig allott fonn. Csoda-
latos-e, hogy az egyetemmel valo foglalkozas eddig abban kulminalt,
hogy egyszer Ugy, masszor amugy szabalyoztak a doktori vizsgalat
letctelét?!

. . . Nem csodalatosak e¢ dolgok ndlunk, csak szomoruan ter-
mészetesek. S igy is maradnak addig, mig a mai osztalyparlament fog
helyén iilni, mig a népparlament nem fogja helyét elfoglalni. Ott majd
iilnek emberek, a kik szenvedtek vagy gyermekeik miatt szenvednek
éppen eleget a mai rendszer folytan. Addig pedig csak hadd gyiljon
az elégedetlenség alolrol az elkorhadt intézmények ellen. A nagykdzon-
ség mar tudja, latja, hogy a kozépiskola mennyit ér, s az egyetemi
diaksag kozott sem allanak azok egyediil, a kik az egyetem reorgani-
zaciojat hirdetik, gy materialis, mint intellektualis téren.

3k ok ok

Osztalyuralomrol, sét osztalydeszpotizmusrol beszéltiink, a mely
a kultirara is a legnagyobb erdvel nehezedik ra; stlyos vad, a mely
igazolasra var.
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Nincs teriink e helyen részletezni azt a szdmos bilint és bajt,
a melyet az egyetem mai szervezete magaban rejt. Csak éppen a leg-
fobb bajokat akarjuk felsorolni, a legfobb osztalyuralmi tendencidkra
ramutatni, a melyek a kulturat elnyomjak és agyonszoritjak.

Kezdjiik magaval az egyetemre valo belépéssel.

Az egyetemre vald belépés kvalifikacidhoz, vizsgalathoz van
kotve minden fajta fakultason. E kvalifikacio az érettségi bizonyitvany.

Hogy a mattra ér-e valamit s hogy egyaltaldban mennyit ér:
ne feszegessiik azt most. Allapitsuk azonban meg s szogezziik le a
matura céljat a mai kozoktatasiigyi faktorok szempontjabol; s allapit-
suk meg azt is, hogy a tanulmanyi rendben milyen helyet foglal el?

A mi céljat illeti: az illetékes faktorok szerint bizonyos altalanos
miiveltség kipuhatolasa volna a célja. Fogadjuk el, hogy erre sziikség
van, ambar nem igen tudjuk belatni, hogy mi sziiksége van a vizsgara
valakinek amiatt, hogy egyetemi tanulmanyokat akar végezni? Elvégre
is: 18—20 esztendds korukban az emberekben van annyi belatas,
hogy csak oda mennek, a hol az eldadottakat megértik, vagy pedig,
el6tanulmanyokat végeznek, ha nincs meg még benniik a kelld tudas
az eldadandok megértéséhez. Es ha tisztara biirokratikus szempontbol
nézzik a dolgot: a képesitd vizsganal arrdl van sz6, hogy a hallgato
azon keresztiillmenjen, ahhoz pedig vajmi kevéssé segiti hozza az,
hogy a legszigorubb tanintézetbol kikeriilt kitind mataraja is van, mig
a leggyantusabb magantanintézetbol kikeriilt javitott matira mellett
is fényesen leteheti vizsgajat, ha tisztességesen elkésziilt red (és— ha
szerencséje van!) Sem gyakorlati, sem elméleti érdek nem teszi tehat
sziikségessé, — egyaltalaban nem teszi sziikségessé! — hogy barmiféle
kvalifikacidhoz is kossiik az egyetemre vald belépést.

Azonban Magyarorszagon vagyunk, s igy gondolatnak is képte-
lenség, hogy holmi 1gazi népegyetemr6l abrandozzunk, habar a végcél
ez! S azért tegyiik f6l, — mint mondam — hogy sziikséges a kvali-
fikacio, tehat sziikséges a matura, ama bizonyos atlagos miiveltségi
fok elérésének a kipuhatolasa végett. Hogyan allunk mar most a matu-
ranak a tanulmanyi rendben elfoglalt helyé¢t illetéleg?

Allapitsuk meg itt mindjart, hogy a matura alakilag is, anyagilag
is kiillon van valasztva a kozépiskolatol. Alakilag azért, mert dacara
annak, hogy letételének lehetosége a kozépiskola nyolc osztalyanak
sikeres elvégzéséhez van kotve: a nyolc osztaly sikeres elvégzése nem
jogosit fel a limine a matura letételére, hanem azért kiilon kell folya-
modni, sot kiilon kell vizsgadijat is fizetni. Anyagilag kiilon van
valasztva a matara a kozépiskolatol azért, mert egyrészt bizonyos alta-
lanos szempontok dominalnak benne (vagy legalabb kellene, hogy
dominaljanak) a specialis adathalmazok helyett, masrészt, mert a meg-
vizsgaland6 tantargyakbodl az O6sszes gimnaziumi tanulmanyok kikér-
dezés ala keriilnek. Ez utobbi tulajdonképen az ellen latszik bizonyi-
tani, mintha a matdra és kozépiskola nem volna szerves Osszefliggésben
egymassal, tényleg azonban mégis csak azt bizonyitja, hogy a matira
teljesen kiilon, egymagaban f616leli mindazt, a mit nyolc éven keresztiil
a kozépiskolaban tanitottak, s ennélfogva — és ez a fontos! —
a matura, kilon tekintve, a nyolc osztaly nélkiil, magdaban foglalja
a nyolc osztdly anyagat.

Es ez azért fontos és ezt azért kell megallapitanunk, mert ime,
dacara annak, hogy a matuara inkluzive magaban foglalja a nyolc osz-
taly anyagat, dacara annak, hogy dnmagaban, kiilon nytjtja azt, a mit
a nyolc osztaly egyiittvéve, dacara annak, hogy igy teljesen kiilon is
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a nyolc osztaly teljes vizsgaanyagaul szolgal: mégis, a matira a nyolc
osztaly elvégzéséhez van kotve.

Mi kovetkezik azonban ebbdl? A kdzépiskola elvégzése egyrészt
id6hoz (korhatarhoz), masrészt anyagi feltételekhez van kotve. Es a
szegényebb sziilok, ha egyaltalaban vannak, ugyan hogy lennének
képesek nyolc esztendon keresztiil egyrészt azt az driasi terhet viselni,
a mit az iskolaztatas és a konyvek rajuk ronak, masrészt — ¢és ez a
fontosabb — hogy nélkiilozhetnék nyolc éven keresztiil azt a munka-
erdt, a mit a gyermek iskolaba jarasa altal elvész? Nem a véletlen,
e még kevésbbé ,,a férgese elhullasa” az oka annak, hogy a parallel
vagy harmas als6é négy osztaly utan a legtobb helyen, vagy mondjuk
inkabb: kizarélagosan Osszevont vagy parallel felsé négy osztily kovet-
kezik. Bizony, nem a férgese elhulldsa okozza ezt! Mert tapasztalati
igazsag az, hogy atlag a jobbmodiak tanulnak rosszabbul és a proletar-
gyerekek jobban; hanem okozza ezt az a koriilmény, hogy a melyik
apa nagy nehezen tanittatja is a gyermekét négy osztilyon keresztiil:
azutan mar kénytelen az iskolabol kivenni, hogy inasnak, tanoncnak
adja. A tobbnyire nagyszamu proletarcsaladnak, és ha csak az apabol
és anyabdl is all a gyermeken kiviil, nem 4ll mdédjaban lemondani a
gyermek kedvéért arrol a jovedelemrdl, a melyre a gyermek részérdl
bizonyos id6 multdn szamithat, s még kevésbbé all mdédjaban azon
kiadasok fedezése, a melyek a gyermek tovabbtanittatdsa esetén leg-
alabb is még négy esztendeig fennallnanak, minden kiilléndsebb bizto-
siték nélkiil, hogy azutan is még nem szorul-e rajuk, nemhogy arrél
lehetne szd, hogy 6 tamogassa Oket.

Ilyenforman a proletargyermekek legnagyobb része — ama kevés-
bol, a ki egyaltalaban tanulhat — kénytelen a kdzépiskolat a negyedik
osztalynal odahagyni. Es mar most el van vagva még ezek szamara
is a tovabbi Ut az egyetem felé, ha még oly ambiciézusak és még oly
kivald tehetségnek is. Mert az egyetemre valdo belépéshez maturai
bizonyitvany kell, és hiaba foglalja magaban a mattra a nyolc osztaly
anyagat, el0szor a nyolc osztalybol kell levizsgazni.

Hogy levizsgazhasson, ahhoz magantanulonak kell lennie, magan-
tanulonak pedig tudvalevodleg a rendes tandijon kiviil még vizsgadijat
is kell fizetnie (a mi koriilbeldl 70 frt kiadast jelent osztalyonkint),
a mi alol folmentés nincs. Hogy ilyen koriilmények kozott a tanulas
nem folytathat6, matarai bizonyitviny nem nyerhetd, s egyetemi
palyara az ilyen proletarfia nem léphet: az kézenfekvd.

Es ilyenforman zarja el mar maga a kvalifikacionalis vizsgalat,
a matira, a szegényebb néposztaly el6l az utat az egyetemre. Es ilyen-
forman van lehetetlenné téve az, hogy nalunk barki is hasonlét produ-
kaljon, mint Angliaban Livingstone Daniel, a ki nappal a szovdszék
mellett iilt s éjjel késziilt a doktoratusra, a mihez egyébirant Anglidban
nem is kell Livingstone Danielnek lenni, sem kivalé embernek lenni,
elég ha valaki munkas.

Es ilyenforman valik a matura az osztaly dllam leghatalma-
sabb fegyverevé a kultura monopolizalasanal! Egyediil maga a
matura képes a szegényebb néposztilyt — és bizony nemcsak a mun-
kasosztaly értendo ezalatt! — kirekeszteni a magasabb kultira
korébol, s ezzel egyszersmind az intellektuelek korébol. Ilyen modon
sikeriil elérni azt hogy még csak akarni sem lehet a kézszolgdlatot
mas altul ellattatni, mint a gentryvel.

Pedig igen kevés kellene ahhoz, hogy ez megvaltoztattassék. Ha
mar kell kvalifikacio, ha mar kell matura, tessék azt Ggy, a mint van
meghagyni a kozépiskolak szamara. De azoknak, a kik nem végeztek
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kozépiskolat, vagy csak részlegesen végezték: az egyetemen lehessen
felvetelj vizsgat tenniok.

Es az a vizsga lehet ugyanolyan tartalmii, mint a matira, s6t
tekintettel arra, hogy kozépiskolat nem kellett végezni: felvehetd volna
benne mindaz vizsgalati anyagul, a mi az érettségi bizonyitvanyban
régi osztalybizonyitvanyok alapjan szerepel.

A katonasag, a copfos katonasag, rég behozta mar, hogy nem
a nyolc osztily elvégzését nézi, hanem az azaltal elért altalanos
miiveltséget, midon az onkéntesi kvalifikaciot egy alapos vizsgatol teszi
fiiggdvé azok szamara, a kik kozépiskolaba nem jartak. A ,liberalis
¢és haladd” polgarsagnal, tigy hissziik, még sokaig kell varnunk, a mig
e reformot megalkotja. Pedig e reformot meg kell alkotnia!

Menjiink azonban tovabb, tegyiik fol, hogy valamelyik szegényebb
fil megszerezte a matirat s beiratkozhatik az egyetemre. Mi torté-
nik akkor?

Tandij és beiratkozas egyiitt kitesz 86 korona egynéhany fillért.
A tandij — 76 korona — aldl lehetséges a fOlmentés mar az els6
félévben is, ha a folyamodd — praematurus. Vagyis: ha az érettségi
bizonyitvanyaban legfoljebb egy jo osztilyzat van, a tobbi jeles. A ki
ismert a maturat minden emberbutitdé berendezésével, az tudja, hogy
nagyon szép eredmény, ha 10 ember koziil egy praematurus lesz.
Es mar most eldall az az eset, hogy a kinek két joja van, tandijmen-
tességet nem kap, — nem is szolva arrdl, hogy a matira az 6 berende-
zésével abszolite nem tud semmiféle altalanos miveltséget kikutatni
s mint annak fokmérdje nem szerepelhet, — ugy, hogy egy clégséges
bizonyitvany bizony alig jelent kevesebbet, mint egy praematurus.
Es mar most: akar javitott matiraval is a jomoda akadalytalanul
beléphet az egyetemre, ellenben, ha csak két kettesse is van, a sze-
gény embernek veszitenie kell egy félévet, ha nem tObbet, ha nem
éveket. Van-e  szebb képe a reakcids osztalyuralomnak mint ez,
a hol — legrosszabb esetben is egyenlé kvalitasok mellett — az egyik
tanulhat tovabb, mert van pénze, a masik nem tanulhat, mert a pénz
hianyzik! A szegény ember elé, a ki nagynehezen felkiizdotte magat
az egyetemig, igy vetnek Ujabb gatat, igy torekesznek a szegényebb
néposztalyt tavol tartani az egyetemtol.

A tandij lgye egyébirant allandéan aktualis marad a szegény
ember szamara egyetemi tanulmanyai alatt.

A tandij egy félévre 76 korona. Jelenleg a tandijmentességhez
sziikséges: szegénységi bizonyitvany a szilor6l, a gyermekrdl; azon-
kiviil legalabb 8 ora colloquium a fotantargyakbol.

Vajjon kielégitheti-e ez a szegényebb néposztaly igényeit? Egy-
altalaban nem!

A dolog t. i a kovetkezOképen all: Az egyetemi hallgatoknak
egy igen nagy kontingensét a vidék adja. Mar most igen gyakori az az
eset, a mit e sorok irdja személyesen is tapasztalt, hogy az apa falu-
ban, vagy mezoOvarosban orvos, vagy iligyvéd, vagy hivatalnok. Evi
jovedelme folmegy 1500—2500—3000 forintra, maximum. Vilagos, hogy
ilyen jovedelem mellett az illetorol nem allitanak ki szegénységi bizo-
nyitvanyt, még vilagosabb, hogy az ilyen egyaltalaban restel kérni
szegénységi bizonyitvanyt. No mar most egyaltaliban nem ritkasag,
hogy ilyen sziilonek 2—3—4 gyermeke is tanul egyszerre a févaros-
ban. (En magam ismerek egy Pest kozelében lakd tigyvédet, hasonld
jovedelemmel, a kinek 6 gyermeke tanul egyszerre a fOvarosban!) Egy-
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néhany még kozépiskolat jar, néhany mar egyetemet végez. Tessék
egy kis szamitast csinalni, mibe keriil a gyermekek lakasa, kosztja,
ruhazasa, tanfelszerelése. Hogyan telik akkor még tandijra is?

Ez vonatkozik arra a bizonyos labillald osztalyra, kisiparos, Kkis-
kereskedd, kishivatalnok, kisbirtokos, vidéken még tigyvéd, orvos is,
s6t Budapesten is boven akad ilyen honoracior, a melyik tulajdonképen
rendesen a két malomké ko6zé keriil hasonld szabalyzatok elkészi-
tésénél. Nem elég jomodu ahhoz, hogy a kdvetelményeket teljesithesse,
s nem elég szegény, hogy szegénységi bizonyltvanyt kaphasson. A tan-
dijmentességi szabalyzat tehat abszolate nem segit rajta.

Az igazén proletar hallgatok persze kaphatnak szegénységi bizo-
nyitvanyt szil6i részrél is. Ezeket viszont a colloquiumi rendszer nyomja.

Mert, a mint mondottuk, colloqualni kell, Gsszesen 8 orat a
fotantargyakbol. Ennek a colloquiumi rendszernek azonban abszolute
semmi értelme nincs. Nincs pedig azért, mert ha a szorgalmat akarjak
viszonzasul nyerni a tandijmentesség megadasaért, akkor 8 Orai
colloquium elvégre is nagyon kevés. Viszont a hallgatot ez is talsa-
gosan igénybe veszi. A proletar hallgatok legnagyobb része vagy tanit,
vagy hivatalban van, s a mi kevés ideje marad, azt tanulasra keli.
forditania. Hogyan jarjon el mar most rendesen az eléaddsokra, vagy
ennek helyébe hogy vegyen litografalt jegyzetet, a mi drdga, s a mi
elég gyakran nincs, konyvekrdl nem is szolva? A mellett a colloquium
is 1gen gyakran nehéz feladatot o a hallgatéra, minden gyakorlati
haszon né¢lkiil, a mennyiben tanulasanak a vizsgan nem veheti hasz-
nat; s végiil maga a colloqualas egy esélyeknek és véletlennek Kkitett
dolog, a mi a legjobb késziiltség mellett is balul iithet ki. Az egész
mai tandijszabalyzat nem ér semmit.

Természetesen, ha nem Magyarorszagon volnank, az ingyenes
oktatas tervét hirdetndk és propagalnok. A végcél mindenesetre ez,
de Magyarorszagon vagyunk s igy szamolnunk kell avval a ténynyel,
hogy ez egyelore utdpia. S ezért azt mondjuk: ne csinaljanak generalis
tandijszabalyzatot, hanem intézzék el ezt egyénenkint, még pedig a
kovetkezd szempontok szemmeltartasaval:

Jovedelmét minden atya adokonyvmasolattal tartozik igazolni.
Hitelesitett, allanddan torlesztendd évi addssagok figyelembe veenddék
¢és a jovedelembdl levonandok. 1500 forint jovedelemmel birok nem
fizetnek tandijat az egyetemen, akar egy, akar tobb gyermekiik jar az
egyetemre. 1600—2000 forint évi jovedelemmel birok egy gyermek utan
fizetnek tandijat; ha ugyanakkor tobb gyermeke jarna az egyetemre;
azok mentesittetnek. Ha ugyanakkor két vagy tobb gyermeke jarna
allami kozépiskolaba: az egyetemre jaronak fél tandija engedteti el.
2100—2500 forint évi jovedelemmel birdk két gyermek utan {izetnek
tandijat stb.

Avagy hozzak be a német szokast: a tandij hitelezését.

A colloquiumi rendszert pedig — a fenti okok alapjan — ejtsék
el. Ha pedig akarmi mas okbodl (palyazatok stb.) valami mértéket
akarnak behozni: to6r6ljék a mai elavult tanulmanyi rendszert lehetdleg
az egész vonalon. A tanar prelegaldsdnak nincs semmi értelme. A tanar
konyvét, vagy azt a melyiknek alapjan eldad: a hallgatd otthon sokkal
nyugodtabban ¢és sokkal inkabb elmélyedve elolvashatja és clolvassa.
Csaknem hidbavald szamara az egyetemen vald tartdzkodas. Ellenben
honositsak meg e helyett a szeminariumi rendszert, a mire mar Német-
orszagban is jorészt ratértek. Egy-egy alapvetd munkaban valo elmélye-
dés, és a hallgatok altal valo feldolgozasa a tanar asszisztenciaja
ni ellett: ez foOltétleniil hasznosabb lesz a hallgatéra és tudomanyos



452 Szemlék.

kiképzésére, mint a prelekcio. Es heti 4 6rai szemindriumi munkas-
sagrol szo6lo bizonylat foltétlentil tobbet ér, mint 8 orai colloquium.

A mint lathaté volt: beiratkozas, tandijiigy egyforman alkalmasak
arra mai alakzatukban, hogy a proletarsdgot és kis exisztenciat be ne
engedjék az egyetemre. Nem kevésbbé alkalmas erre a vizsgadijak s
kiilonféle fizetési kotelezettségek egyéb serege.

Hogy egyebet ne emlitsiink: az orvosi karon a rendes tandijon
kiviil vannak még a kovetkezo, tandijmentesek altal is fizetendo dijak:
kémiai dijak (15 forint), asszistensi dijak (100—150 forint egynek-
egynek), kiilonbozé kurzus-dijak, szigorlati dijak (40—45 forint). Az
utolsé esztendejében egy orvostanhallgatonak koriilbeldl 500 forintra
van sziiksége, hogy tanulmanyait elvégezhesse, a tandijon kiviil. S mindez
féleg miért? Mert az allam oly gyaldzatosan fizeti az asszisztenseket,
hogy azoknak ilyen moédon kell jovedelmiiket fokozni, kiilonben kép-
telenek megélni. A tanarok t. i. csak az elméletet adjak eld, a prakti-
kumot, a mit kérdeznek a vizsgan, az illetd tanar asszistensétdl kell
elsajatitani. Az egyik professzor ki is szokta jelenteni az év elején, az
allandé ,,Bevezet6 az orvostudomanyba” cimii kollégiumaban:

— Szegény ember ne j0jjon erre a palyara, mert ez nem sze-
gényeknek valo!

A mint lathatd, minden Gt és mdd fel van arra hasznalva, hogy
a proletarsag és a szegényebb néposztalyok az egyetemtdl el legyenck
zérv?. Igy monopolizalja a tudomanyt a maga szamara az uralkodo
osztaly.

Az uralkod6 osztily azonban — mint mondottuk — tovabb is
megy, ¢és igyekszik a kultira fejlodését is megakadalyozni. S gy tor-
ténik aztan, hogy a konyvtarhasznalat korében a legnagyobb anomalia
uralkodik, hogy modern tudoméanyok tanszékérél szo sincs, hogy a
noket kirekeszteni igyekeznek az egyetemrol.

A konyvtar! ... Az egyetemnek tudvalevdleg kiilon konyvtara
van, direkt a hallgatok és tanarok szamara. A hallgatdok azonban
— persze ismét a szegényebbek — ennek ugyan kevés hasznat latjak.

Az ilyen konyvtarnak elsésorban konyvkolcsonzésre kell alapitva
lennie. Részben, mert az egyetem latogatasa és a kenyérkeresés nem
igen engednek idot arra, hogy a hallgatd a konyvtarban toltse idejét,
részben, mert otthon, egyediil jobban dolgozhatni, s legfoképen, mert
dolgozasnal tobb konyv 1s sziikséges egyszerre, jegyzeteket kell csinalni
innen is, onnan is stb. stb.

Szoval, foleg konyvek kikolcsonzésére volna sziikség. A konyvek
kikolcsonzésének feltétele azonban vagy az index, vagy kelld pénzbeli
biztositék letétele. Mindkét feltétel szegény didkra nézve lehetetlen.

Az indexet nem teheti le, mert évkdzben szamtalanszor fordul
elé, hogy folyamodashoz, vagy vizsgalati iigyben, vagy katonai iigyben
sziiksége van ra. Pénzbeli biztositékot pedig hogy tehetne le szegé-
nyebb hallgato?

Notabene, persze a konyvkikolesonzést sokkal egyszeriibben is
meg lehetne csinalni. Lipcsében példaul csak a lakasat kell az egye-
temi hallgatonak igazolni, s kap konyvet. Ha nem szolgaltatja vissza,
nem irjak ala fél év végén az indexét. Miért ne lehetne ezt nalunk is
megcsinalni?

M¢ég rosszabbak az allapotok a konyvvéasarlasokat illetéleg. Szam-
talanszor el6fordul, hogy a hallgatonak konyvre van sziiksége, a mi a
konyvtarban nincs meg. Kiilfoldon egyszeri kéré cédulara azonnal
meghozatjak, nalunk Pontiustol Pilatusig kell szaladgalni, hogy esetleg,
hosszas kéregetés utan, honapok multan meghozassak.
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Belletrisztika csak a muzeumi konyvtarban van. Ez ellen persze
nem is emelhetd kifogds. De azon maradi szellem ellen mar annal
inkabb, a mely a belletrisztika olvasasaban, hacsak nem valamely
Htanulmany” érdekében torténik, még mindig hiabavald id6toltést lat,
s belletrisztikat olvasni nem enged. Az olvaso bizonyara elbamul rajta,
ha megtudja, hogy Arany: Toldi estéjée-t csak hosszas konyorgés,
engedelemkérés, s azon megjegyzés mellett adtak ki e sorok irdjanak,
hogy ez kivételes eset, a melyre maskor nem hajlandok. Itt ne olvas-
sanak az emberek verseket!

Nem lehet végiil megfeledkezniink az egyetemi konyvtar folyo-
iratairol. Egy nagy sereg folyoirat, csupa régi és avult szellemi. Uj és
modern egyaltalaban nincs kozotte, ¢és hogy valami jelezné, hogy szo-
cializmus is van a vilagon, st annak irodalma is van — hogy ilyen
nincs a folyodiratok kozott, azt talan mondanunk sem kell.

Mert hat az 0j és modern dolgok ki vannak zarva az egyetemrol
is. Ugyan mire is volna jo a szocioldégidnak tanszéket allitani, hiszen
ez az 1d6nk standard tudomanya. Igaz, hogy egy kicsit tobb ember
tudna meg akkor, hogy mit jelent a tarsadalmi fejlédés, egy kicsit
tobb ember tudna meg, mit jelentenek tulajdonképen a jelszavak s
tobb ember tudnd meg, milyen viszonyok kozott éliink tulajdonképen.
Baj lenne bel6le. A szocioldgia tehat maradjon csak tovabb is az
egyetemtdl tavol.

Természetfilozofia is kellene, hogy el6adassék az egyetemen.
A természetfilozofia azonban vallastalansagra csabit, egy kicsit nagyon
is vilagosan megmagyarazza a természetfolotti dolgokat, egy kicsit
tulsagosan lerombolja az egyhazi tekintélynek az elvét. Maradjon tehat
a természetfilozofia is tavol az egyetemtol.

Osszehasonlito vallastan minden kiilfoldi egyetem tanrendjében
szerepel. De ez még rosszabb, mint a természetfilozofia, ez egyenesen
azt mutatja ki, hogy Mozes ot konyvét nem Mozes csinalta, hogy a
tizparancsolatot nem az Ur véste kobe. Ez mar igazan a legnagyobb
fokt hitetlenséget, tekintélygunyolast, szabadszajusagot stb. vonna
maga utan. Elvetendo.

A pszicho-fizikai laboratorium szintén egy sereg régi balitéletet
dont le a kozvetlen tapasztalat és statisztika megdonthetetlen erejével.
A spiritualis pszichologia roskadozik csapasai alatt, ugyanaz a pszi-
cholégia, a melyik szintén a leger6sebb pilléreket szolgaltatta a tekin-
tély elvéhez, a melyik a mai tarsadalom sarokkove. Elég természetes
tehat, hogy a pszicho-fizikat sem akarjak habilitalni az egyetemen, jol-
lehet van ratermett emberiink és van 1s mar laboratorium.

Mindezek a tanszékek hianyoznak és hianyozni fognak még
elérelathatolag jO ideig, Ellenben él és viragzik a Tudomanyos Egyete-
men a katholikus fakultas.

Egyaltalaban nem tartjuk sziikségesnek annak a kérdésnek a
taglalasat, hogy vajjon mennyiben jarulnak hozza az egyetem fenntar-
tasdhoz egyhazi alapok? S6t nem tartjuk sziikségesnek ennek utana sem
nézni, mert: az egyetem dllami intézet, az allam pedig felekezetnélkiili.
Kovetkezbleg semmiféle vallasi fakultast meg nem tlrhet intézetében
(vagy pedig az Osszes vallasoknak fakultast kell alapitania). Tovabba:
ha ily jogi alapokbdl indulnank ki, akkor pl. a saecularisati6 lehetet-
lenné volna téve. De nagyon jol tudjuk, hogy ily esetekben az allam
abszolute nem respektalja a tulajdonjogot. Miutan pedig az egyetem
allaminak van kijelentve, mint olyan kezeltetik, s az allamon kiviil ott
senki masnak rendelkezési joga nincs: vilagos, hogy ott semmiféle
vallas privilégiumokkal nem rendelkezhetik.
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Ugyanazok a forrasok, a melyek az eddig felsoroltaknak el6idézoi,
ugyanezek a forrasok mitkodnek kozre a nok egyetemi tanulmanyainak
megakasztasanal is. Az uralkodo osztaly nem szivesen latja a ndék
gazdasagi megerosbodeset és nem szivesen latja a versenyt kozotte és
maga kozott. Ezért aztan a ndhallgatoknak kiilon folyamodniuk kell a
felvételért, és a fakultasok koziil is csak azokat nyitottdk meg eldttiik,
a hol mar tovabb nem voltak nélkiilszhetSk. Ujabban Berzeviczy kiadta
a rendeletet, hogy a lanyok kozil csak azok Iéphetnek egyeteml palyara
a kik legalabb is jo eredménynyel maturaltak. A szépen indult néi
gimnaziumi mozgalmat ez hamarosan meg is Olte. Egy egész sor
gimnaziumi tanfolyamot kellett besziintetni.

S mi volt az indokolasa ez intézkedésnek, a mely egyrészt alta-
laban korlatozta a nbket, masrészt az osztalyozastol tette fluggdvé fel-
vételiiket? A taltermelés — a rendelet szerint.

Nem kérdezziik, hogy kinek mi kdze hozzd, hogy X vagy Y
olyan palydra megy-e, a melyiken még lehet jo allast kapni, avagy
nem, — de azt igazan szeretnok tudni, hogy ha a taltermelés volt a ren-
delet oka. miért nem kovettek ugyanilyen eljarast a férfihallgatokkal
szemben is? Hiszen csak tobb allasnélkiili kész tanar van, mint
tanarnd?

Azonban nem ez volt az igazi ok, a mint hogy eme sorokra is
ki fogjak jelenteni, hogy keresztiilvihetetlen a tandijat illetéleg, mert
csak” az allasnélkiili, a proletar intelligenciat szaporitand a hallgatok
bedzonlése az egyetemre, — mondom, ki fogjak ezt jelenteni, a nélkiil,
hogy ez volna az igazi ok.

Mert ez részben nem igaz, részben pedig nem ellenvetés.

Nem ellenvetés, azért, mert ha az allam nem torodik a munkas-
sag kozott a keresetnélkiiliseéggel, akkor ne térddjék a diplomas embe-
rek kozott sem azzal.

Es nem igaz az ellenvetés azért mert a kereslet és kinalat tor-
vénye érvényesiil az életpalyakon is. Es ha valamely szakmaban csok-
ken az elhelyezhet6 emberek szama, akkor arra kevesebben is mennek.
Nem oly régen volt még, mikor az orvostanhallgatok szama folyto-
nosan csokkent az egyetemen.

Ellenben a legnagyobb mértékben valdszinii, hogy az ijonnan
bekeriil6 elemek jobb és szorgalmasabb didkok lesznek, hogy 6k fognak
éppen allandéan munkahoz jutni az élet versenyében, s nem a kartya-
asztal és tiintetés hdsei, A kartyaasztal és tiintetés hdsei, a kik —
vajjon, melyik osztalyhoz is tartoznak?

Az igazi ok itt van! . ..

k% sk

Az a ,reform”, a mit a kultuszminisztérium Gjabban kibocsatott,
nagy joakarattal elnevezheté ugyan formalisztikus reformnak, de igazan
nem a dolgok lényegébe vagd tervezet. Ha igazan reformalni akarja a
minisztérium az egyetemei, a mire mar igazan égetd sziikség van:
kezdje a reformot eme pontok alapjan! Képes Erno.

Az orosz ipari munkasok helyzete.

Herzen Séandor, a hires forradalmar egyszer ezt mondta:
»Caesar jobban ismerte a gallokat, mint Eurépa az oroszokat”. Ez
még manapsag is igaz: Oroszorszaggal, napjainkban lefolyé orias
vajudasa idején, csaknem mint valami sphynx-szel allunk szemben.
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Epp azért érdemes munkéat végzett Melnik, a mikor legijabban
egy vaskos kotetet szerkesztett Russen iiber Rusdand (Ein Sammel-
werk. Frankfurt a. M. Riitten und Loening) cim alatt, a melybe csupa
neves orosz irt igen érdekes tanulmanyokat az orosz viszonyokrél. igy:
Struve Péter az orosz forradalom okair6l, Trubeczkoj herceg az egye-
temi kérdésr6l, Novikov Sandor a falurdl, Golubev a szemsztvorol,
Rozanov az egyhazrol, Ozerov tanar a pénziigyi politikardl, Totomianz
a munkaskérdésrdl, Nabokov a birdsagonkiviili biintetd eljarasrol, Amii-
teatrov az orosz ndrél, Kornilov a parasztkérdésrdél, Moszkvics a
rendérségrél, Csehov Mikloés a népmivelésrél, Benois a modem
miivészetrél, Virtus a zsidokrol, Nyemojevszki a lengyel kiralysagrol,
Grusevszki tanar a kisoroszokrol, Berberov az Orményekrél, Lille
Finnorszagrol értekezik.

E tanulmanyok egyike-masika oly értékes, hogy olvasdinkkal
igyeksziink tartalmukat alkalomadtan kivonatosan megismertetni. Ezuattal
Totomianz-nak az orosz ipari munkdasok helyzetér6l szolo tanulméanyanak
néhany adatat mutatjuk be.

Az orosz ipar formaja csakligy, mint egyéb ipari allamban
kapitalisztikus, s a fejlodés utja is, mely erre a formara vezetett, sok
hasonlosdgot mutat a nyugateurdpai fejlédésével. De nagy kiilonbségek
is jelentkeznek benne; igy a kapitalizmus, follépésének aranylag késoi
volta miatt, még nem alakitotta at egyenletesen az Osszes termelési
agakat gyari termeléssé. Talalkozunk egészen kezdetleges termelési
formakkal is, mint pl. a haziiparral s a gyari irodakkal, a melyek nem
termelnek, hanem csak a varosokbol kozvetitik a munkat a falvakban
laké munkasoknak, mint a hogy Manchesterben a XVIII. szdzad kdzepén
szokasos volt. Tovabbi kiilonbség, hogy Oroszorszagban a nagyipar
nem lassan fejlédve a kis- és kozépiparbol, hanem egy csapassal
Iépett fol 1861, a jobbagyfolszabaditasa utan, s ekkor kezdi a hazi-
ipart rohamosan hattérbe szoritani. A jobbagyfolszabaditas a valtsag-
pénzek révén roppant tokéket tett folyova, a melyeket rogton iparba és
kereskedelembe fektettek be s a felszabadult jobbagyok egy nagy részébol
kitelt az 4j formaju kizsakmanyolds: a bérmunka, alanya.

A felszabadultak és utddaik birtoka ugyanis a legtobbszor torpe-
birtok volt, a melyen éhhalal fenyegette a tulajdonost. Sok paraszt pedig
az altal valt proletarra, hogy a valtsagot képtelen volt fizetni s igy
elvesztette birtokat. E proletariatus egy része a gyarakba menekiilt, de
egy nagy része kivandorolni kénytelen, mert hazajaban béven van
ugyan szamara hely, de nagyon sziikken a kenyér. Kovalevszki mutatta
ki statisztikai adatokkal, hogy az orosz ipar csak felét tudja eltartani
a birtoktalan és a foldmiivelésben nem sziikséges parasztoknak. Az
eurdpai orosz fold megmiivelésére koriilbeliil 13'/, millid ember kell,
minthogy azonban a munkaslakossag 15'/, millid, a mezégazdasagban
a folosleges munkas 2 million feliil van. Ebbdl az ipar alig foglalkoztat
tobbet 1 millional.
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1. A kapitalizmus ndvekedését és a bermunkasok szaporodasat
megvilagitjak a kovetkezd szamok: 1882—1895. években a kdszénter-
melés 891,000 vaggcurdl 3.348,000-ra emelkedett; ¢ termelésben a
nagyiizemeké, a melyek évente + 5000 tonnat termelnek, meghétszere-
z6dott. A szovogyarak szama 1866—1894 kozt 168-r6l 224-re emelkedett
(25%), mig munkasaik szdma 82,004-r61 234,506-ra, a mi mintegy
300% emelkedést jelent. 1866-ban nem volt szovogyar, a mely + 5000
munkast foglalkoztatott volna, 1894-ben mar 8 ilyen gyar 54,981 mun-
kast foglalkoztatott. Dementyev szerint az egész orosz birodalomban,
Finnorszag kivételével 2.100,000 iparos munkas van. Ebbdl 643,000-et
a szOovO-fonoipar, 548,000-et a banyaszipar foglalkoztat. A tobbi nagy-
iparok munkasszamuk szerint igy kovetkeznek: élelmiszeripar (255,000),
vas- ¢és fémipar (214,000), keramika (143,000). Vasati munkas
500,000, egyéb szallitasi munkas 300,000, (a Volga medencéjében
30,000), kereskedelmi munkas koriilbeliil ugyanennyi van, (csak
magaban Odesszaban 33,000). Az ipari munkasokbdol 300,000 a
moszkvai  kormanyzosagra  esik, magaban Moszkvaban 1902-ben
120,606 gyari munkas volt. Azutan kdvetkeznek: Perm, Vladimir, Péter-
var kormanyzosagok (Szt. Pétervarott 150,000 gyari munkas volt),
Petrikau (magdban Lodzban 100,000), Kiev (196,465), Varso, Vjatka
¢és Livland (Rigaban 40,000).

2. Lassuk most e munkasok /ét foltételeit.

Az atlagos munkabérre nézve Dementyev a 80-as években Ossze-
hasonlito statisztikat allitott f6l, a mely szerint a moszkvai kormany-
zosagban az orosz munkas havi 11 rubelt s 89 kopeket keresett, a
mikor az angol munkas atlagos munkabére 26 rubel 64 kopek s a
(massachusetsi) amerikai munkasé 56 r. 97 k. volt, holott az orosz
munkast 285, az angol 235, az amerikai 256 6rat dolgozott havonta.
Egy ora bérei tehat a harom esetben igy viszonylottak 5: 20: 26. De
talan Oroszorszagban mégis olcsobban élhet a munkas? Itt csak
azokat a joszagokat szabad szdmba venni, a melyekkel az orosz
munkds élni szokott. Ezek: burgonya (egyediil ez olcsobb Oroszorszag-
ban), kenyér (egyenld art, s6t az orosz buzakenyér dragabb, mint az
angol vagy amerikai), szalonna és olaj (olcsobb Amerikaban, némileg
dragabb Angliaban), tej (gy Amerikaban, mint Anglidban olcsobb).
Hust az orosz munkas legfeljebb 4 pudot eszik egy évben kb. 15
rubel arat, mig angol és amerikai tarsai huson, tojason, vajon, tedn
élnek. A ruhanemiekrdl, hazieszk6zokrdl, cukorrol, szappanrdl ne is
beszéljiink.

A munkabér Dementyev szamitasai ota ugyan emelkedett, de
ezzel egyidoben dragultak az életsziikségletek javai is. Most az orosz
munkas évi atlagos bérét 194 rubelre teszik, 606 rubel maximum és
89 r. minimum kozt. Legjobban fizetik szakma szerint a gépmunkaso-
kat (atlag 525 r.), vidék szerint pedig a szent pétervari gyarvidék mun-
kasat (atlag 265 r., mig Kiev t4jékan csak 134 r. az atlag).
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Ismét beigazolodik, hogy a munkabér a munkas miveltségével,
¢letfentartasa standardjével egyenesen aranyos.

Az orosz munkds alacsony munkabére fOképen a munkasnép ala-
csony miiveltségére vezethetd vissza. A Visztula-vidéken a munkasoknak
tobb mint fele, a legjobb moszkvai gyarakban tobb mint kétharmada
nem tud irni-olvasni.

De az alacsony munkabér vételképességét még jobban csokkentik
a munkaadd kezében 1évé gyari boltok, a melyek ,.fogyasztasi szovet-
kezetek” hangzatos cime alatt méregdragan s6zzak aruikat a munkas
nyakaba. A kizsakmanyolast bizonyitja, hogy ott, a hol a munkasok
arteljeikben maguk gondoskodnak kosztjukrl ez 20—40%-al olcsobb.
Ugyanigy all a dolog a lakasokkal. Oroszorszagban a munkésok til-
nyomolag magéaban a gyarban laknak, még pedig sok emeletes kaszar-
nyakban, kozponti sziik, zegzugos folyosokkal és a padmalyig sem érd
deszkafalakkal elvalasztott kamracskakban, de még inkabb kozos halo-
szobakban. Sokszor hét csaldd is egy szobaba van zsufolva s még
egy par legény ember, vagy hajadon leany. Sok gyarban a mihelyekben
alszanak. Hogy micsoda kozegészségi s kozerkdlesiségi viszonyok
sziiletnek ebbdl, elképzelhetd.

A kizsakmanyolas szokasos moédja a birsagolas is. Ezt alkal-
mazzak pl. darabmunka elkésésénél is, holott a munkés mar azzal is
blinhédott, hogy kevesebb munkabért érdemelt ki, ha kevesebbet dol-
gozott. E birsdgokat a minisztérium rendelete értelmében munkasok
segitésére kellene forditani, de sok helyiitt a munkaadd zsebében
maradnak, sok helyiitt meg a denuncidnst jutalmazzék veliik; masutt az
egyhaznak ajandékozzak.

A munkas érdeke, hogy ment6l rovidebb idokdzokben kapja meg
bérét; igy talan megmenekiilhet az uzsorahiteltél. Am Oroszorszagban
széltiben divik, hogy a munkaadok hosszu id6kdzokben fizetik a bért,
ugy, hogy a munkas kénytelen a szatocsoknal stb. uzsorahitelt igénybe
venni.

A térvényes munkaidé 1897 ota 11', 6ra, de a pénziigy-
miniszter 1898. évi rendelete még ezt is illuzdriussa teszi, a mennyiben
megengedi a tul-ordkat, s a munkaadok sokszor fol sem vesznek olyan
munkast, a ki ilyeneket nem akar vallalni. Amerikdban és Anglidban
az atlagos gyari munkaid6 15%, illetve 22%-kal rovidebb és minden-
esetre egyenletesebb, mint Oroszorszagban, a hol a legkimeritébb napok
az innepnapok sokasagaval valtakoznak. Lengyelorszagban altaldban
kedvezdbbek a munkaidd-viszonyok, kiilondsen az éjjeli munka tekin-
tetében.

3. A munkasosztaly ily helyzete mellett nem csoda, hogy gyakran
¢l a proletariatus bevalt fegyverével a sztrajkkal. Alig er6sd6dott meg
a felszabadult jobbagyokra tdmaszkodd kapitalizmus, nagy és veszélyes
sztrajkok tortek ki, a melyek szinte elmaradhatatlan kisérdi voltak
minden népforrongasnak. 1870 majus 22-én, a mikor Szentpétervarott
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az elsé nagy sztrajk kitort, a Novoje Vremja vezércikkét e szavakkal
kezdte: ,,Nalunk is kitdrt a munkassztrajk. Isten minket sem kimélt
meg.” Kovetkeztek az 1875., 1878., 1879., 1884. és 1885. évi nagy
sztrajkok; ez utobbiak gyarak és gépek rombolasaval is jartak.
A sztrajkok gyljtopontja a jaroszlav-vladimiri teriilet, az oroszok Lan-
cashire-je lett, Ivanovo-Voszneszenszky és Orehovo-Szujevo gyar cent-
rumaival. A legfeltiin6bb, legviharosabb munkasforrongas 1885-ben
Szava Moroszov orehovo-szujevoi gyaraban tort ki. 8000 munkds vett
benne részt. Oka a birsagokkal 1izott visszaélés volt. Ily cimen a
munkabéreknek kozel 40%-at (évi + 3000 rubelt) vontak ott le.
A zavargdok nekimentek a gyarnak, de a katonasag egy hét alatt szétverte
oket. Egy résziiket eskiidtszék elé allitottak, de ez egytdl-egyig folmen-
tette Oket, mert egész sereg visszaélés keriilt napfényre. E sztrajk
szolgalt inditékul a jinius 3-iki torvényre és az 1886 okt. 1-én kelt
szabalyzatra. Ezek Ugyszolvan szentesitett¢ék a Moroszov munkasainak
Osszes koveteléseit. Elrendelték a munkakonyveket, eltiltottdk az 6nkényes
birsagokat, a biintetéseket (ezentul a gyari feliigyelok szabjak meg)
eltiltottak a truck-ot és Jancsibankoét, elrendelték a legalabb kétheten-
kénti fizetést stb. 1895-ben Gjra szdmos sztrajk dalt, de ekkor mar
az orosz munkdasok is belattdk, hogy a gépek ellen iranyuld vak diihiik
esztelen. Valoban nagyszabasu volt az 1896 majus 24-én kitort sztrajk
a jekaterindvori sz6védékben s a pétervari egyéb gyarakban. Ez mar-mar
altalanos sztrajkka valt. Csak a takacsok koziil 18,000 ember vett
benne részt. A kormany teljesen elvesztette a fejét. Witte pénziigy-

miniszter, — a liberalis Witte! — a minisztertanacsban azt kérdezte
Kleigel rend6rfonoktol, tudja-e kényszeriteni a munkasokat a munkara.
,Ha az utcan 0Osszeverddnek” — felelte ez — ,;s megzavarjak

a csendet és rendet, akkor készen lennék veliikk. De ha otthon iilnek,
nem tudok veliik semmit elkezdeni”. A sztrajknak egy hét mulva
véget vetett a kormany igérete, hogy torvénynyel szabdlyozza a munka-
napot. 1867 junius 2-an ki is hirdették, hogy a térvényes munkanap
11 '/, 6ra. Ez korantsem volt valami gyokeres gyogyszer, mert utana
Gjbol sztrajkok tortek ki, a melyeknek sikeriilt a munkaid6t 10 '/, sét
9'/, 6rara is leszoritani. 1897-ben 42 sztrajk koziil 32, 1898-ban
44 kozil 36, 1899-ben 67-bdl 34, a munkasokra kedvezden végzédott,
1900 ota mar a gyari feliigyelok is beszamolnak jelentéseikben a
sztrajkokrol, (addig csak a lapok irtak réluk, mar a mennyire a cen-
zura jonak latta). 1900—1902-ig a gyari feliigyeloknek 321 sztrajkkal
volt dolguk 236 vallalatban. Ezekben 82,324 munkas vett részt, (az
osszes munkassagnak kb. 1'/, — 2%-a) még pedig hatirozottan szapo-
rodnak a nagy vallalatokban dulo sztrajkok. A legtobb vallalatot a
kievi, varsdi és pétervari vidéken sujtotta a sztrajk, legtobb munkas
sztrajkolt a pétervari és varsdi keriiletekben. A sztrajkok oka leggyak-
rabban (32%) a munkaid6 leszéllitdsa, a kapitalisztikus termelés
Achilles-sarka, masodsorban (21%) béremelés, azutan indokolatlan
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bérleszallitas (17%), majd a rossz banasmod, sot tettlegesség. 1901-ben
a moszkvai gyarfeliigyeld is a munkasok panaszainak 95%-at talalta
jogosultaknak.

A diadalmas sztrajkok eredményének példdja az, hogy a moszkvai
szovégyarakban a munkabér, a mely 15—16 o6ra mellett havi 16 rubel
16 kopek volt, 14—15 6rai munkaidé mellett 18 rubel 89 kopekre,
13—14 6rai munka mellett 20 rubelre, végiil 11 /5 —12 !/, o6rai munka
mellett 21 rubel 61 kopekre emelkedett. Ugyanilyen munkaid6 leszal-
litast és munkabéremelést sikeriilt keresztiilvinni a kefekotéknek,
cipészeknek és szedoknek.

4. A sztrajkok azonban a munkdsvédelem allami szabadlyozasura
is jotékonyan hatottak, bar ennek Tugan-Baranovszki és Kolcev szerint
Oroszorszagban az a kiilonleges baja, hogy politikai és renddri szem-
pontok is belejatszanak. Az 1882 julius 1-én kelt torvény szabélyozta a
gyermekek munkajat és iskolaztatasat, az 1885 junius 3-iki és 1890 aprilis
24-iki pedig a nék ¢és 17 éven aluli serdiiltek ¢&jjeli munkajat.
1882 junius 1-én életbeléptéitek a gyari feliigyel6i intézményt; ma
258 feliigyeld miikodik. Europai értelemben vett munkéasvédelemhez
azonban hianyzik még a terhes nék védelme, valamint az éjjeli munka
kiterjedtebb szabalyozésa, mert a toérvény, sajnos, igen sok kivételt
enged ,kiillonosen fontos esetek”-re. Azutan sok visszaélésre ad alkalma
az 1893 junius 8-iki torvény, a mely szerint a munkaszerzédés fel
bomlik valamely szerencsétlenség (tliz, arviz, kazanrobbanas) kovetkez-
tében beallott és hét napnal tovabb tartdé munkabesziintetés esetén.

Ez a munkaadok kezében fegyver, barmely kisebb balesetnél a
munkésok kizarasara vagy bérik lenyomasara. Enyhitették az orosz
biintetdkodexnek azt a rendelkezését is, hogy a gyar- vagy iparvallalat
vezetdje, ha torvénytelen cselekményével (truck, onkényes bérleszallitas)
munkdésfolkelést idézett eld, a melyet rendkiviili eszkoézokkel kellet-
elnyomni, harom hétig terjedhetd foghazzal s azzal biintetendd, hogy
soha tobbé nem vezethet ilyen vallalatot. Ma mar e tilalom csak két
évre terjed, a mi kevés biintetés oly embernek, a ki esetleg szamos
ember agyonlovetését, kényszermunkajat stb. okozza. Igen nagy
latitude-6t engednek tovabba a munkaadoknak a vasarnapi munkanak
kolcsonds megegyezés esetén vald megengedésérdl, a rendkiviili mun-
kakrol szo616 (1898 marcius 14. és 1903 junius 2-iki) pénziigyminisz-
teri rendeletek.

A munkésbiztositasrol szélnak az 1901 majus 15-iki és 1903
junius 2-iki torvények. Az eldbbi az éllami banydk alkalmazottainak
segélyeirdl, a masodik a vallalkozoknak balesetekért vald szavatossagarol
rendelkezik meglehetésen modem szellemben. Hogy erre nagy sziikség is
van, az a, bar hianyos, balesetstatisztikabol lathat6. Ezek szerint az
évi balesetek szama batran teheté 150,000-re.

5. Oroszorszagban a munkadsok szervezkedése nagy akadalyokba
itkozik. Az egyszerli bejelentési rendszer helyett az engedélyezési
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rendszer all fenn, a mi tag teret nyit az onkénykedésnek és a kérvé-
nyek elhevertetésének, 1904-ben pl. a mikor a japan habort miatt
beallott valsag ¢s tizemredukcid hajotorottjei Lodzban éhesen koborol-
tak az utcakon, az ottani engedélyezett munkastakarékegylet, a melynek
ezt alapszabalyai ,kozhaszni célokra” megengedik, gyujtést akart
rendezni a munkatlanok szdmara. De a rend6érfé6 abderita moédra
kimondta, hogy ez az alapszabalyokkal ellenkeznék, mert ,,a munkat-
lanok segitése csak nem lehet kozhasznu cél”.

De a munkasszakszervezetek iigye az engedélyezés nehézségei,
a hatosagok bakafantoskodasai ellenére is szépen elérehalad, kivalt-
mert a kormanyzatnak be kell latnia, hogy mégis csak jobb a nyiltan,
mint a titkosan miik6do egyesiilet.

Ezek az egyesiiletek természetesen annal jobban fejlédnek,
mentdl jobban tudjak magukat a szervezett munkasok a gyarak uraitol
a munka teljesitésén til, a munkaidon kiviil fiiggetleniteni. Ekkor a
munkasok fliggetlen segélypénztarai valtjak fol a gyari segélypénztarakat,
a melyek mindenféle visszaélésre adtak alkalmat. A munkaadok ellen-
Orzése alatt miikodo régibb tipusti munkasegyletek kozott igen neve-
zetes szerepet jatszanak kiilondsen a vasuti alkalmazottak kotelezd
segély- és nyugdijpénztarai.

A munkasszakegyletek Oroszorszagban is betegség, haldl, munka-
nélkiiliség esetén segélyt nyljtanak, végzik a munkakozvetitést, miivelik
és képzik tagjaikat.

Fogyasztasi munkasszovetkezet 951 van Oroszorszagban, ebbdl
181 gyari, 46 vasuti. Legnagyobb a permi vasuti fogyasztasi szovet-
kezet, 12,000 taggal. Az &sszes ilyen szovetkezeteknek koriilbeliil
150,000 tagja van.

A szakszervezeti mozgalommal természetesen Iépést tart a
szocialdemokracia politikai mozgalma, s a tdrvényes egyesiiletek mun-
kajat szamos titkos egyesiilet és szovetség egésziti ki. Kiilonben
sokszor a hatdsag emberei is elosegitik az organizaciot, sét szerveznek
sztrajkokat stb., ha a tékéseknek vagy felebbvaloiknak kellemetlen-
ségeket akarnak okozni. Az ilyen hivatalos alszervezést szubatovizmus-
nak hivjdk (Szubatov moszkvai rendérférdl, a ki nagy mester volt az
ilyenekben). Ez a renddrszocializmus rendezte azt az oOrias tiintetést,
a mikor 50,000 ember megkoszoruzta II. Sandor szobrat, valamint
az 1903 jaliusi baku-i és délorosz orias sztrajkot. Ilyen rendér-
szocialista-szervezetek ¢lén allott Gapon lelkész is. De a tdrvénytelen
szervezetek csakhamar elhoditottak e hatdsagilag szabadalmazott
szervezeteket a forradalmi szocializmus szamara. E vulkanikus erék
az egész birodalmat megrazkodtattak kitoréseikkel, a melyeknek az
imént voltunk tanui. S a vulkdn még egyre forrong.

E forradalmi mozgalmakban, a melyek egyben politikai és gazda-
sagi céluak, a munkassaghoz sorakozott az orosz intelligencia, kdzte
70,000 diak, s a kispolgarsag nagy része. Hogy follépésik micsoda
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belpolitikai atalakulasokat eredményezett, azt most nem részletezziik,
csupan a munkassag osztalyharcanak sikereit vazoljuk.

A kormany a vasutakndl s a tengerészeinél mindeniitt behozta
a 9 o6ras munkaiddt. Példajat kovették a bakuvidéki naftaiparosok, a
varsoi, pétervari gyarosok nagy része, a minszki és poltavai nyom-
daszok. 8 ords munkanapot fogadtak el: a pétervari katonai gyogyaszati
cikkek, a toltények gyaraban, a Kiev-kormanyzoésagi cukorgyarakban,
a vladivosztoki banyakban, az odessai pékmiihelyekben, a bobrnjszki
vasOntokben, a szamarai és tomszki szedok, a lodzi kereskedelmi és
a tifliszi kozati vasuti alkalmazottak szdmara. Moroszovék tver-i nagy-
véllalatukban 8'/, 6ras munkanapot allapitottak meg.

A munkabért viszont sok helyiitt sikeriilt emelni, igy a kovndi
kormanyzosagban a gyarosok konferencidja a munkaszavargasok utan
a munkasok 73%-anak emelte a bérét, 79%-anak munkaidejét pedig
heti 5'/, oraval leszallitotta. Az ilyen béremelések persze korantsem
allanak aranyban azokkal a magas osztalékokkal, a melyeket Orosz-
orszagban a gyarosok zsebrevagnak. fgy pl. a Nobel-féle bakui nafta-
miivek 70%-ot hoznak!

Ekkép latjuk, hogy az orosz munkdssag a maga harcainak maris
tobb eredményt koszonhet. A jovében a szervezettség terjedése, a
foldmtivesmozgalom parhuzamos kifejlédése varhatd, a mi még nagyobb
sikerekkel kecsegteti a munkésosztalyt. S talan megalakul majd Orosz-
orszagban is a még hianyzo6 nagy kozponti szocialdemokrata part,
a mely a német, belga, francia és olasz elvtarsak kisérleteit haszno-
sithatja. E partban azutdn helye volna az orosz munkasfelszabaditas
tollvivéinek (Plehanov, Axelrad, Szaszulics, Luxemburg Posse, Martov,
Kolcev stb.) is, a kik e mozgalom szellemi fegyvereit szolgaltatjak.

Observer.

A maganhivatalnokok szervezkedéséhez.

Az osztalymozgalom gerince, az osztalyharc legels6 hadserege a
legutols6, de még mindig kizsakmanyolt osztaly, a proletariatus. A
kozéposztalyokra az osztalyharc folytatasa nem igen szamithat.

Aktudlissa teszi a kérdést a magantisztviseloknek a mult hetekben
megtartott nagygytilése. A gyiilés kifejezetten polgari jellege mellett egy
kis toredék a szocializmus eszméjének, a proletar ideoldgianak kép-
viseletében jelent meg. Magyarorszagon semmi esetre sem lehet
beszélni a kapitalizmus erételjes kifejlettségérél, mint a mely fokon a
forradalmi gondolattél visszariadd kozéposztalyok is az osztalyharchoz
kozelednek. Az a kis toredék nemcsak csekély szama miatt, de egyéb
hordozéjaul. Barmennyire is hangsulyozzak, a miben egyébként szomo-
raan igazuk van, a maganhivatalnoki kar nagymérvi kizsdkma-
nyolasat, mint a maganhivatalnokok proletar ideologiajahoz megkivan-
tatd gazdasagi alapot; az ellentét a gazdasagi viszonyok és a rajtuk
alapuld ideologia kozott nincs meg. Nem elég ramutatni a nagymeérvii
kizsakmanyoltatasra; ez a durva mddra vald gazdasagi tény egymagaban
nem teremt ideoldgiat, nem teremt proletarideologiat. Ha a magan-
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hivatalnoki kar ma még tilnyomoé tobbsége a polgari osztalyhoz
sorozza magat, a polgari gondolatkdrben ¢él: Ggy ez az ideoldgia
megtaldlja a maga gazdasagi alapjait. Kiilonbség egy osztalynak a
gazdasagi viszonyok altal megkdvetelt ideologidja és azon osztily tény-
leges ideologiaja kozt legfeljebb csak idolegesen lehet. Allandd ideo-
logianak Osszhangzasban kell lennie a gazdasagi viszonyokkal. A magan-
hivatalnokok polgari ideologidja is egy ilyen allandd — habar késobb
megvaltozhaté — ideologia. Nézziik ezen ideoldgia gazdasagi hatterét.

Az osztalyok rétegez6désében a maganhivatalnok a polgari és
proletar osztaly ,.kozott a polgari osztalyt valasztja. Legszembeo6tlobben
azért, mert maga is leendo polgar. A maganhivatalnoksag ma még nem
egy lezart kaszt, a melynek tagjai nem emelkedhetnek feljebb. A kaszt-
szerli lezartsag hianya egyik legerésebb akadalya az osztalytudat kifej-
16désének. Példa ra azok a munkaagak, a melyekben szintén nincs
kizarva a proletariatusbél valo kijutas, a kisiparossa valas.

A maganhivatalnoki kar nem osztalytudatos. Minden rétegnek a
tarsadalomban elfoglalt helyét a termelésben elfoglalt helye jeloli ki. A mi
annyit jelent, hogy a maganhivatalnokot a termelésben elfogult helye érdek-
ellentétbe hozza a proletar- és érdekkozosségbe a polgari osztalylyal
Vajjon milyen helyet télthet be a maganhivatalnok a termelésben?

A maganhivatalnoki, mint tarsadalmi osztdly — ha ugyan e meg-
jelolés nem sok — teljesen a kapitalista termelési rend produktuma,
a mint a proletariatus is az. Sziiloje mindkettonek ugyanaz és a kozos
szllo elsdsziilott gyermeke a proletariatus. Kapitalista termelés
proletar osztaly nélkiil nem is képzelhetd. Ellenben ugyanez a kapita-
lista termelés jo ideig el volt a maganhivatalnoki osztaly nélkiil.
A proletar elvégezte az arGtermelést; az iizem vezetését, az arak for-
galomba helyezését ellatta a kapitalista.

E mellett azonban alland6 volt a kapitalista osztaly tendencidja,
hogy azt a munkat, a mely a termelés és forgalomba helyezés koriil
reaharul, magar6l masra — fizetett emberre — atharitsa. Ugyanez a
tendencia a feudalis nagyurakat a bérletek rendszeresitésére vezette.
A feudalis birtokos munkaja csak a bér felvételére szoritkozik. Feuda-
lisok a multban, kapitalistak a jelenben igyeznek azon, hogy dnmagukat
a termelésbol kirekesztve, teljesen nélkiilozhetok legyenek.

Ez azonban csak tendencia. A tendencia gyakorlati érvényesiilése
csak akkor valik lehetové, ha a kapitalista nyelvén szolva a vallalat
nyGjt annyi jovedelmet, hogy ezt az Gjabb terhet elbirja. A mi egyértelmii
azzal, hogy az atharitasi tendencia csak akkor valdsul meg, ha a
kapitalista annyi értéktobbletet teremtett, hogy ebbdl az atharitott munka
teljesit6jét dijazhassa.

Ennek az atharitott munkanak a teljesitdje: a maganhivatalnok.
A maganhivatalnok alkalmazasara csak akkor keriil a sor, a mikor a
termelt értéktobblet nagysaga lehetévé teszi. A maganhivatalnok alkal-
maztatasat, tehat épen a termelt értéktdbblet nagysaganak, a munkasok
kizsakmanyoltatasanak koszonheti. A tarsadalom altal termelt értékek
eloszlasaban tehat a maganhivatalnok érdeke a munkasok kizsakmanyo-
lasat koveteli, e nélkiil 6 meg sem sziilethetvén. A jovedelemmeg-
oszlasban tehat 6 a munkasok ellen és a kapitalista mellett talalja
helyét Ezért bar a kapitalista 6t is kizsakmanyolja, ideologiaja mégsem
a proletar, hanem a polgar ideoldgidja. Bar szamara is mar ma
célszerlibb volna a tarsadalom szocialisztikus berendezése, mégsem vallja
ezt a maganhivatalnoki kar. Mert nem kigondolt eszmeileg elképzelhetd
célszerliség vezeti az osztalyokat, hanem az a célszerliség, a melyet a
gazdasagi viszonyok a maguk 0sszességében diktalnak.
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Azonban, ha a gazdasagi viszonyok a maganhivatalnok osztalyaul
elvben a polgari osztalyt jelolik meg, a kizsdkmanyolas mindenesetre
éreztetni fogja hatdsat polgari gondolkodasuk ellenére is. Az értékek
kétszeres eloszlason mennek keresztiil. Az els6 megoszlasnal szemben-
allanak a kapitalista és a proletar. Ezen elsé megoszlasnal a maganhivatal-
noki kar a proletarral keriil szembe, csakhogy a masodik megoszlasnal
mar a kapitalistaval. Az értékosszesség, mely kozte és a kapitalista
kozt oszlik fel, mennél nagyobb legyen és igy mennél nagyobb legyen
az a rész, a mely az 6 jutaléka lesz.

E masodik megoszlasnal e kapitalista 6t is ép ugy kizsakma-
nyolja, mint a hogy az elsénél a proletart. E kizsakmanyoltatas ellen
neki is kiizdeni kell. Minthogy azonban mar egyszer szembe keriilt
a proletarral: kiizdelme nem fogja a proletar kiizdelmet kovetni. Kiiz-
delme nem a mai tarsadalmi rend egyenetlenségeinek megsziintetését
fogja célba venni, hanem csak a sajat jutalékanak emelkedését; nem
igyekszik a mai tarsadalmi rendet atalakitani, csak a maga kizsakma-
nyoltatasi fokat csokkenteni. Ideoldgidja nem a szocializmus, hanem
a szocialpolitika; a mai tarsadalom foltozgatasa, a 1épésrél-1épésre vald
haladds és a gylilésen is azt a Bernsteint idézték, a kinek: Das
Endziel ist mir nichts: die Bewegung alles. Beck Salamon.





