A VAROS MINT TARSADALMI ALAKULAT.

A varos mint tir- A népességnek az utols6é szazadban a varosokban
sadalmi alakulat. vald nagyfoku tomoriilése és ennek folytan a
varosi életnek hatalmas aranyokban kifejlodése
a varosi igazgatast a jelen kornak kétségteleniil egyik legjelen-
tésebb problémajava avatta. A modern varosi igazgatas pro-
blémaja pedig legaltalanosabban a kovetkezo kérdéseket dleli fel:
miként harittatnak el a nagy tomegeknek a varosokban vald
tartozkodasabol Ugy az egyéni, mint a kozosségi €letre szarmazo
veszélyek, miként biztosittatik ezen tomegeknek és a tomegben
¢lé egyéneknek anyagi és szellemi joléte és haladdsa, végre
milyen szerep jut a varosoknak, mint a népesség nagyobb tomo-
riilésének a tarsadalmi és az allami életben. Mindezen kérdések
megoldasa jogintézmények utjan torténik, melyek Osszefliggé-
siikben a varos jogi szervezetét alkotjak. Mivel azonban a jog
szlikségkép a tarsadalmi viszonyokhoz kapcsolodik, tgy a 1étezd
varosi jog megértéséhez, mint a varosi jognak jovobeli meg-
alkotasdhoz a varos tarsadalmi szerkezetének ismerete kell.
Ehhez kivanunk alabbi fejtegetéseinkkel hozzajarulni.
El6érebocsatjuk, hogy midén a varost, mint tarsadalmi
alakulatot vizsgaljuk, azt az allam keretében helyet foglalod
tarsadalom tagozataként tekintjiik és nem elszigetelten az allamtol.
A kozség, a melynek a varos magasabbrendli faja, mint tarsa-
dalmi alakulat régibb eredetli ugyan az allamnal, s6t ma is
eléfordul pl. Amerikaban, hogy az allami alakulast megel6z6leg
keletkezik, mégis sorsa koran hozzaftiz6dik az allamhoz és
a mennyiben maga nem valik magvava tartésabb allami szervez-
kedésnek a koriilotte levd s tagabb érdekkodr kapcsolatan fel-
épiild allam keretébe szervesen beilleszkedik és ennek tago-
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zatava valik. Ezentul a kozség, mint tarsadalmi alakulat,
fejlédésének minden fazisa e keretben folyik le; determinalva
allami befolyasoktol, de viszonhatassal is az allami életre.
A modern varosi é¢let fejlodése a falusi életbdl valod kivalasatol
kezdve a hatalmas metropolisok alakuldsaig mar a kdzségnek
az allammal val6 kapcsolata koraba esik.

A véros, mint tarsadalmi alakulat, a népességnek és a
miuvelddés folyaméan teremtett eszkdzeinek bizonyos teriileten
valé nagyobb tomoriilése; minthogy pedig az utdbbi az eldbbi-
vel rendszerint egyiitt szokott jarni — slriibb népesség korében
altaldban a kulturtermékek nagyobb mennyisége lévén feltalal-
haté — a vdros els6 sorban a népességnek nagyobb témoriilése.
A viarosok keletke- A népességnek a foldon vald megoszlasa —
zésének és fejlédé- melynek a tomoriilés egyik modja — kétség-
nek tényezoi. telenill nagy mértékben természeti tényezéktol
fligg, milyenek az éghajlat, a talaj, a folyok irdnya stb.; minél
tobb ilyen tényezO kedvez valahol az emberi létfentartasnak és
sziikségletkielégitésnek, annal inkabb fog az a hely az emberek
letelepedésére szolgalni. Tobbnyire pusztan ez a magyarazata
annak, hogy a mai varosok koziil sok hajdani romai varosok
helyén épiilt. A természeti tényezOk meginditotta tomoriilési
folyamatra elémozditélag hatottak azutan a tdrsadalmi tényezok,
melyek a strtibb egyiittlakasbdl fakadtak ¢s melyek az ez altal
tamadt 0 sziikségletek kielégitésére valo torekvésben és az
erre iranyuld6 munka megosztasaval megteremtették az ipart
és a kereskedelmet. Az ipar és kereskedelem pedig ismét egy-
részt a siirlibben lakott helyeken fejlédhetvén jobban, masrészt
az tzésére alkalmasnak mutatkozott helyek (ilyenek pl. az iparra
nézve valamely anyag lelhelye, a kereskedelembe folyok talal-
kozasi pontja) népességének ndvekedésére is hatvan, bekovet-
kezett az, hogy a legstriibben lakott helyeknek, vagyis a varo-
soknak jellemz0 vondsa népességiik ipari €s kereskedelmi fog-
lalkozasa lett. A természeti és tarsadalmi tényezOkon kiviil a
népesség tomoriilésére befolyassal voltak még politikai tényezdék
is; ezek kozott régente a legfontosabbak voltak a katonaiak.
A nagyobb tomegli katonasdg mar mint jo fogyasztd k6zonség
is vonzott magahoz termeldket és kozvetitoket, de még inkabb
csabitotta foleg az iparosokat és kereskeddket a nagyobb biz-
tonsag, melyet kiilondsen az erdditett helyek nyujtottak.
De masrészt az ipar és kereskedelem székhelyei egyenesen
kivantdk a katonai védelmet, melyért az illetd helyek els6
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sorban sajat érdekiilkben maguk aldoztak, melyrdl azonban,
legdusabb pénzforrasuk biztositasa miatt, az uralkodok is béven
gondoskodtak. Bar ezek szerint az erdditések tulajdonképen
csak az iparral ¢és kereskedelemmel vald kapcsolatuk altal
hatottak a népesség, nagyobb tomoriilésére s igy a varosok
keletkezésére, mégis sokaig a varfal, ezen kétségteleniil éles
hatdrvonal tekintetett altaldban a vdrosok jellemzd vondsanak.
Midoén azonban a varak jelentdéségének csokkenésével a var-
falak lebontattak, masrészt az ipar és kereskedelem fellendiilése
szamos Uj népesedési csomodpontot teremtett kiilsé megerdsités
nélkiil és igy a varosokat a vidéktdl elvalasztd ezen kiilsd
hatar megsziint, rovid idoén at a tomoren egylittéld népesség
foglalkozasa, az ipar és kereskedelem, maradtismét a varo-
sokat a vidéktol megkiilonboztetd jellemvonas. De a fejlédés
egy Ujabb irdnyaval ezen hatar is csakhamar elmosodott. Ep az
ipar €s kereskedelem altal kifejlesztett kdzlekedési intézmények,
kapcsolatban a csak a legijabb politikai fejlodéssel bekovetke-
zett teljes koltozkodési és letelepedési szabadsaggal, az eddig a
varosi népesség sajatossagat tevo foglalkozasi agakat kivittek a
vidékre ¢és, bar a vidéki, kiilonosen a falusi élet alapsajatos-
sagai megmaradtak, a varosnak ¢és vidéknek egyrészt az iparral
¢és kereskedelemmel, masrészt a foldmiveléssel valo foglalkozas
kizarolagossagadn alapuldé megkiilonbdztetésének jelentdségét
vették. Es igy ma a varosok sajatossaga mar csak a népes-
ségnek és eszkozeinek nagyobb mértékben vald tomoriilése.’
Avaros fogalma. A varosi alakuldas most vazolt torténetének
kiilonb6z6 fazisaival kapcsolatban valtozik sziikségképen a
varos fogalma is. Meg kell pedig kiillonboztetniink a varosnak
kétféle fogalmat: a tarsadalmit és a politikait vagy kozjogit.
Az els6 — melynek megallapitasaval a statisztika, illetdleg a
népesedési tan foglalkozik — a varosnak, mint tarsadalmi
alakulatnak egyéb tarsadalmi alakulatoktél megkiilonboztetd
lényegét van hivatva nyujtani; a masodik — a melynek meg-
allapitasa a kozjog, illetéleg a kozigazgatasi jog korébe esik,
— azt fejezi ki, milyen tarsadalmi alakulat nyeri el az allami
jogrendszerben a varos jogallasat. Bar az utdbbira nagy hatassal
vannak a politikai tényezOk, mégis dontéleg érvényesiilnek
benne a tarsadalmiak, ugy, hogy mondhatjuk, hogy a varos

' Lasd e kérdésrél Kautz Gyula: A vérosok keletkezése, alakuldsa és
szereplésének torvényei cimli és a régi irodalmat Osszefoglald értekezését.
Budapesti Szemle, 1882. évf. 29. és 30. kotetek.
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kozjogi fogalma altalaban a varos tarsadalmi fogalman épiil
fel. Erdekes példat talalunk erre mar Verbdczynknél, ki a
kovetkezoket mondja: « ... a varos e nevet civitas, mintegy
a polgarok Osszességérdl viseli, minthogy ott sok nép van
elegyulve. Tulajdonkép pedig a varos hazaknak és utcaknak
a sziikséges falakkal és bastyakkal koriilvett sokasdga, mely a
jo és tisztességes megélésre kivaltsagolva van«.' Ezen, tulajdon-
képen kozjogi fogalmat nyujtani kivand meghatarozasban, bar
a varosi népesség ipari és kereskedelmi foglalkozasat nem
emeli ki, megtalaljuk a varosnak, mint tarsadalmi alakulatnak
azon jellemvonasait, melyeket e fejlodési fokra nézve vazlatunk-
ban megallapitottunk.

A mi mar most kozelebbrdl a varos tarsadalmi fogalmat
illeti, ujabban tobbféle kisérlettel talalkozunk ennek megalla-
pitasara nézve. Az egyik modszer, mely Francia- ¢és Olasz-
orszagban talalt elfogadasra, a népességnek egyfeldl tomorUlten,
masfeldl elszortan lakasdban lelte a varosnak, illetéleg a vidéknek
lényegét; az eldbbi alatt az §sszeépitett, vagy csak utak, utcak
és terek altal elvalasztott hazakban valo lakast értvén. Mivel
azonban e szerint a tomoriilten lakds oly kozségekben is
feltalalhato, melyek tavol allnak attél, a mit a kdzfelfogas varos
alatt ért, ijabban a varosi jelleg megallapitasanal a tomoriilten
lakas mellett még a nagyobb népszamot kapcsoljak, s6t mivel
a ketté rendesen egyiitt jar, bizonyos nagyobb népszamban
latjak a varosnak a vidéktél megkiilonbozteté jellemvonasat.
De mig ezen felfogas altalanosnak tekinthetd, eltérdk a nézetek
a népesség ama szamara nézve, mely hatarul szolgaljon.
A nemzetkdzi statisztikai kongresszusok csak kisegité eszkoz-
ként a 2000-et megiitd 1élekszamot fogadtak el a varos ismér-
véill.> Ezen hatarszam francia eredeti. A német statisztika is
a 2000-es szdmbdl indul ki, de a népesség szama aranydban
a varosok négy csoportjat allitja fel, u. m. 2000—5000 lakosig
(Landstidte), 5000—20,000-ig (Kleinstidte), 20,000—100,000-ig
(Mittelstadte) és 100,000 foliil (Grossstddte) bird lakossaggal.
Az Egyesiilt-Allamokban a statisztika 8000-et tekinti hatar-
szamnak. Hazankban a statisztika a népességet a varosok
kozjogi fogalmanak (térvényhatosagi joggal felruhazott és ren-
dezett tanacstt  varosok) alapulvételével allitja Ossze és kiilon
csoportositja még azon nem varosi jogallasu  kozségeket,

' Harmaskényv. II1. rész. 8. cim,
2Dr. Rath Zoltan: Magyarorszag statisztikaja. Budapest, 1896. 133. 1.
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a melyeknek 10,000-nél tobb Lakosuk van.' Dr. Rath Zoltannak
az orsz. m. kir. statisztikai hivatal megbizasabol késziilt miive
szerint az utobbi szam felelne meg hatarszamul, vagyis a 10,000-et
meghaladé népességli kozségek volnanak vérosi jelleglieknek
tekintendék.” De ezen szamot sem tartjuk magasnak, mert ha
az igazan varosi jellegli kozségeket akarjuk kiemelni, a hatar-
szamot batran a 20,000-et meghaladé lakossagba tehetjiik.’
Balogh Pal a varosi jelleget az 5000-es népszamhoz koti.* Heller
Farkas és Kovats Ferenc hazai viszonyainkra kiilon hatirszamokat
allitanak fel; és pedig az eldbbi a felfoldre nézve a 2000-et,
az alfoldre nézve az 5000-et;” az utobbi harom zénat (a székes-
fovéros, a nagykozségek és a kiskdzségek zondjat) kiilonboztet
meg és ezekben 2000, 5000, illetéleg 10,000 nettolakosban
(a tanyai lakosok levonasaval) allapitja meg a varosi jelleget.’
De mig a varosi jelleget altalaban megadod népszamra nézve
eltérések vannak, addig a nagy varosok ismérvéiil altalanosan
elfogadottnak tekinthet6 a 100,000-et meghaladd népszam. Az
egy milliét meghaladé lakossagu varosokat vilagvarosoknak
is nevezik.’

A nehézségek a varosi jelleget megadd népszam meghata-
rozasaban egyes irdkat arra inditottak, hogy a népesség hata-
rozott szamanak mell6zésével allapitsdk meg a varos fogalmat.
fgy Foldes Béla szerint varosi élettel bir azon kozség, a melyben
a népesség nagyobb, a miiveltség magasabb, lakoi foglalkozasa
kozt nagyobb jelentdséggel bir az ipar és kereskedelem, a for-
galom élénkebb s a kozigazgatas tokéletesebb.® Kovats Ferenc
saerint pedig varos az a (rendszerint népesebb) helység, a melyben
a lakossagra aranylag csekély kiterjedésii terméteriilet jut, ugy
hogy a lakok tobbsége vagy a mezdgazdasagi legintenzivebb
foglalkozasok (szolémivelés, kertészet, tejgazdasag stb.) vagy

! Magyar statisztikai évkonyv. VIIL évf. 15. 1.

> 1d. m. 134. 1.

3 A magyar allam térvényhatosagi joggal felruhazott 30 vérosa koziil
24-nek 20,000-en feliil van a lakossaga.

* Balogh Pal: A népfajok Magyarorszdgon. Budapest, 1902. 141. 1.

3 Heller Farkas: A vérosba tomoriilés jelensége Magyarorszagon.
Kozgazd. Szemle 32. kot. 1904. 858..¢s 910. 1.

® Kovats Ferenc: A varosba tomdoriilés jelensége Magyarorszagon.
Ko6zgazd. Szemle 33. két. 1905. 26. 1.

” Dr. Kenéz Béla: A véarosok fejlédése és jelentdsége Bpest, 1905. 8.1.

8 Foldes Béla: Varosaink és a varosi lakossag életviszonyai. FErte-
kezések a nemzetgazdasdgtan €s statisztika korébdl. 11. k. 1883. 4. 1.
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nem mezdgazdasagi foglalkozasok utin él.' Részletes tanulmany
targyava tette e kérdést Keleti Karoly. O a népességnek hatféle
oly viszonyat allapitotta meg, melyek ha kiilon-kiilon vagy
egylitt nagyobb aranyban el6fordulnak valamely kozségben, azt
varossa teszik. Ezen hatféle viszony a kovetkezd: 1. a népszam
(felveszi a sz. kir. és kivaltsagos varosokat ¢s a 10,000-et meg-
halad6 lakossagi kozségeket); 2. a lakossag foglalkozasa (az
iparral és kereskedelemmel foglalkozok nagyobb szazaléka);
3. a muveltség foka (az olvasni és olvasni irni tudék nagyobb
szdzaléka); 4. az értelmiségi kereset (nagyobb szazaléka); 5. a
cselédszam (nagyobb szazaléka); 6. a lakviszonyok (az emeletes
hazak nagyobb szdzaléka és az egy szobara esO lakok kevesebb
szama). Ezen tényezok alapulvételével végzett miveletének
eredményekép varosainknak csakugyan olyan sorrendjét nyerte,
melynek elején a varosi jelleget leginkabb kidomboritd varosaink
allottak.” Végiil még csak egy amerikai irot idéziink, A. F. Webert,
ki Gjabban az 0sszes idevonatkozé vitdk eredményeit kovet-
kezoleg foglalja Gssze: az elszortan és 10,000 lélekig a tomo-
rillten lakd népesség is falusi népességnek, a 10,000-et meg-
haladé népességli kozségek lakossaga varosi népességnek
tekintends.’

Ha mar most az eldadottak szem elott tartasaval a varosnak,
mint tadrsadalmi alakulatnak meghatarozasat kivanjuk adni,
csak annyit mondhatunk, hogy a népességnek ¢és eszkozeinek
nagyobb mértékben tomdriilése, a népszamot, mint helyenként
és viszonyok szerint ingadoz6 tényez6t a fogalomba nem
vehetjiik fel.

Azt a vazolt fejlédést, melyet a varosnak, mint tarsadalmi
alakulatnak fejlédésével a varos tarsadalmi fogalma megtett, a
tételes jogok azzal az eltéréssel kovették, hogy a régi varosokat,
ha az uj fejlédésnek nem is feleltek mar meg, tobb-kevesebb
ideig elobbi jogallasukban megtartottadk. Minthogy az egyes
tarsadalmi tényezoknek a kiilonb6zé jogokra vald hatasdnak
kimutatasa itt messzire vezetne, a multra nézve jellemz6 pél-
daul ismételve csak Verbdczyre utalunk; a jelenre nézve a
szobanforgd fogalmi Osszefiiggésre a mai varosi jogban taldljuk

'1d. m. 25. 1.

2 Keleti Karoly: Hazéank és népe a kozgazdasag és statisztika szem-
pontjabol. Pest. 1871. 410-426 1.

3> A.F. Weber: The growth of cities in the nineteenth century.
New-York, 1899. 10. 1.
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a példakat. A bizonyos nagyobb népszdm — a szamra nézve
persze eltérések vannak — melyet az ujabb felfogas a varos-
nak, mint tarsadalmi alakulatnak, a vidékt6l megkiilonboztetd
jellemvonasanak tekint, a varosok kozjogi fogalmanak megalla-
pitasanal nagy szerepet jatszik, sOt a varosi népesség szamanak
a varosi szervezet alakulasara a legkiilonb6z6bb befolyasa van.
Itt csak a népszamnak a hazai varosi torvényhozas terén jutott
szerepérol kivanunk emlitést tenni. Elsé modern varosi torvény-
fel, u. m. a kis varost 12,000 lakoson alul valdo népességgel, a
kozépvarost 12.000—30,000-igterjed6 és a nagy varost 30,000-en
feliil mend lakossaggal.! Az 1848. évi elsé varod javaslat ezen
felosztdson annyiban valtoztatott, hogy a kis ¢és kodzépvaros
hatarat 12,000-r61 8000-re szallitotta le;” a masodik (ideiglenes)
torvényjavaslat’ és a beldle lett 1848: XXIIL t.-e. az 1844. évi
torvényjavaslat kategoriait fogadta el. A varosoknak kiilon
altalanos torvényes szabalyozasa tobbé szényegre nem keriilvén,
varosi kategoridk felallitisara sem jutott mar a sor.* De jelen-
téséget nyert a népszam az 1876: XX. t.-e. megalkotasanal,
mely szamos régi varosi torvényhatosagot megsziintetett és a
varmegyébe bekebelezett, itt a 12,000 lakos vétetett hatar-
szamul és a varosi jelleget megado tényez&iil.’ ® Ha azonban a
varos tarsadalmi és kozjogi fogalma kozt vald Osszefiiggés alta-
laban all is, nem hallgathatunk el egy jelentés kivételt.
A francia torvényhozas ugyanis a forradalombol szarmazo
egyenlGsitd iranyzatabol kifolyolag, a varosok kiilonleges viszo-
nyait figyelmen kiviill hagyva, az 0sszes kozségeket — eltekintve
a kiilon szervezetet nyert Paristol és Lyontdl — jogilag egyen-
16kké tette. Hasonlokép jartak el a hatdsa ald keriilt egyéb
torvényhozasok (belga, holland, délnémet) is.

"Orszggy. irom. 1843-1844. 11. k. 111. 1.

*Orszggy. irom. 1847-1848. 21. 1.

3 Orszggy. irom. 1847—1848.91. 1.

4 Az 1897. évi Perczel-féle vérosi térvényjavaslat a rendezett tanacsi
varosi jelleget az 5000 fonyi lakossaghoz kototte.

*Indokolas Orszggy. irom. 1875-1878. VII. k. 218. 1.

S Megjegyzends, hogy vannak torvényeink, melyek killonleges kozigaz-
gatasi szempontokbdl a népesség szama szerint osztalyozzak a varosokat. igy
pl. az 1881: XLI. t.-e. a 10,000-nél t6bb lakossal bir6 r. t. varosokat a kisaja-
titas szempontjabol a térvényhatosagi varosokkal egy sorba helyezi (3. §.);
az 1899: VI. t.-c. pedig felhatalmazza a pénziigyminisztert, hogy az utolsod

népszamlalaskor 20,000-nél tobb lakossal bird kozségeket €és varosokat a
boritaladé szempontjabdl adévonallal koriilzarhassa. (6. §.)
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A mai varos jel- A varos fogalmanak megallapitasa utan attér-
lemz6 tiineményei. hetlink most mar a mai vdros mint tarsadalmi
alakulat 1ényeges s igy jellemzd tineményeinek vizsgalatara,
melyeknek sziikségképen elhatarozo befolyassal kell lennidk a
varosi szervezetre ugy a belsé alakulds, mint az allami szerve-
zetbe vald bekapcsolas tekintetében.

I. A varosi népes- A mai varosi élet elsd, mondhatjuk alapjelen-
ség novekedése. sége — hisz a tobbi beldle folyik — a vdrosi
népességnek a videki (falusi) népesség rovasara valo hatalmas
novekedése.! Ezen jelenségnek okait altalaban fentebb mar
érintettiik. Itt azonban a kérdést egészében fel kell 6lelniink;
nem csak ismét rea kell mutatnunk okaira, hanem szamot kell
vetniink eredményeivel és méltatnunk jelentdségét.

Tényezéi. A foldmivelésben a kevesebb embert foglalkoztatd
mivelési agak meghonosodasa, az ipari és kereskedelmi foglal-
kozéas sajatossagai és bizonyos politikai tényezdk (uralkodoi
sz¢khely, igazgatasi vagy katonai kdzpont) mindenkor népesség-
tomoritd, tehat varosalakito és fejlesztd hatassal voltak. De arra,
hogy a varosok mai paratlan fejlddése eldallhasson, nem volt
elég ezen tényezoknek leghatalmasabb érvényesiilése sem, melyet
kiilonosen a gépek idéztek eld, hanem uj tényezdkre is volt
sziikség. Ilyenek voltak elsd sorban a modern kozlekedési esz-
kozok (a vasut és a gézhajd), a melyek a legtavolabb helyekrol
is aranylag konnytivé tették a népesedési csomopontok folkere-
sését; a hirlapok, melyek felkeltették a figyelmet az anyagi és
szellemi igényeknek a varosokban nagyobb mértékben vald
kielégithetésére; az altalanos katonakdtelezettség, mely a leg-
elhagyatottabb vidékekrdl keriilt embereknek is kozvetlen
tapasztalatot nytjtott a varosok kedvezobb kereseti viszonyairdl
¢és a sziikségletkielégités konnyebb voltarol. A. F. Weber szerint
a varosba 0zdnlés egyszeri magyarazata az, hogy egy nemzet
hatalyos ipari szervezete a népesség Osszpontositasat koveteli
minden foglalkozasi 4gban a foldmivelés kivételével; mivel
pedig a foldmivelés termékeit a népességnek mindig kisebb
részével tudja eldallitani, ebbdl kdvetkezik, hogy a népességnek
a népesedési csomopontokra esé része novekedik.’

Kiilféldon. A varosba 0zoOnlés, vagyis a varosi népesség
novekedése azonban a kiilonboz6 allamokban mas-mas szine-

' Dr. G. Mayr ezen jelenségben az Gj-kor egy tarsadalmi fejlodés-
torvényét latja. Statistik und Gesellschaftslehre. Freiburg, 1897. II. k. 61. |.
 Id. m. 224—225. 1.
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zettel jelenik meg. Németorszagban a varosi népesség erds
novekedése a XIX. szazad masodik felében kovetkezett be ¢és
pedig nagy részben a szerencsés haboruk, illetdleg az ezeket kdvetd
nagy gazdasagi follendiilés kovetkeztében. Franciaorszagban az
ipar fejlodése idézi el6 a varosok népességének nodvekedését az
orszag népessége szaporodasanak stagnalasa mellett is. Angol-
orszagban a XIX. szazad els6 felére, a mikor versenytars nélkiil
az 6veé volt a vilag gazdasagi uralma, esik a varosokba 6zonlés
nagy arja, kiillondsen a vastermeld vidékek és a kikotok felé;
az utobbi évtizedekben a nagy varosokba vald 6zonlés csokke-
nése mellett a kisebb varosokban latunk nagyobb felszivo erdt
érvényesiilni. A kisebb varosok népességének nagyobb ndveke-
dését latjuk az Gjabb idében az Egyesiilt-Allamokban is, a hol
a varosi népesség novekedésére hatdo eddig emlitett tényezékhoz
nem kevéssé jarul hozza az Eurdpabol valo bevandorlas.
Hazankban. A mi hazdnkat illeti, itt is kiilondsen az utolséd
harminc esztenddben a varosi népességnek tetemes szaporodasat
allapithatjuk meg. Ideiktatjuk a vonatkozo statisztikai adatokat: '

A hazai novekedés mértéke.

Osszes polgéri népesség Szaporodas %-ban
sllsllsld

1869 1880 1890 1900 ||| g 2 g

xTETIET|RT

A 26 torvényh.
varosban |985,629(1.135,595(1.365,460| 1.749,454 (15,21 (20,2 | 28,12 77,49

A 106r. t. va-
rosban |[958,418]1.020,2441.119,289(1.273,459| 645 9,71 13,77| 32,87

A 4 horvat tvh.
varosban|58,318 (69,626 82,398 106,615]19,39| 18,3(29,38( 8281

A 13 egyéb hor-
vat varosban |50,463 (57,387 63,676 71,549( 13,721 10,96] 12,36 43,67

Ezen eredményt nagyrészt az alkotmdnynak 1867-ben
tortént helyreallitasaval bekovetkezett intenzivebb tarsadalmi
¢let altal mozgasba hozott altalanos néptomoritési tényezok
idéztek eld. Az egész mozgalomnak jellemz6 sajatossaga azonban
az, hogy az 6z6nlés tilnyomodan a févarosba tortént — a fovaros
lakossaga 1869-ben 270,685, 1900-ban pedig 716,476 I¢lek volt,
tehat a szaporodas 1869 —1900-ig 164-7% > — a torvényhatésagi

! Magyar statisztikai évkényv VIII. évf. 13—15. 1.
2 Kenéz: Id. m. 15. 1.
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varosok magas szaporodasi szazaléka fOleg a fovaros folszivo
erejét tiinteti fel; a horvat torvényhatosagi varosok magas
szaporodasi szazalékanak magyarazata pedig, hogy az alacsony
abszolut szamnal csekélyebb szaporodas is nagy szazalékot ad.
Varosi népességiink ilyen novekedése folytan az 1900. évi
népszamlalaskor az anyaorszag 26 torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosa koziil 2-nek 100,000-nél tobb, 20-nak 20,000-nél
tobb, 4-nek 20,000-nél kevesebb, a tarsorszdgok 4 térvényhatod-
sagi joggal felruhazott varosa koziil pedig 2-nek 20,000-nél
tobb, 2-nek 20,000-nél kevesebb lakosa volt; mig az anya-
orszadg 106 rendezett tanacst varosa koziil 21-ben a lakossag
a 20,000 et meghaladta, 25-ben 20,000 és 10,000 kozt, 60-ban
10,000-en alul volt; a 13 horvat nem térvényhatosagi varosban
a lakossag a 10,000-et csak egy helyen érte el. Van 7 falusi
kozségiink is 20,000-et meghaladd lakossaggal. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy vannak varosaink, kiilondsen az Alf6ldon,
a hol a lakossagnak egy tetemes része nem ¢l varosi életet,
hanem tanyakon van elszorva és ennélfogva az illetd varosok
nem birnak a varosiassagnak azzal a fokaval, melyet a népszam
utan feltételezni lehetne. igy pl. Szeged 103,000 lakosa koziil
tobb mint 38.000, Szabadka 82,000 lakosa koziil kozel 40,000,
Kecskemét 58,000 lakosa koziil tobb mint 25,000 ¢l a varoson
kiviil.' A varosi népesség ndvekedésében elért eredményt kellsleg
megyvilagitandd, megemlitjiik, hogy a XIX. szdzad elején (Erdély
nélkiil) sz. kir. varosaink koziil 6-nak 20,000-et meghalado,
9-nek 10,000 és 20,000 kozt levo, 10-nek 5000 és 10,000 kozt
levé, a tobbinek az 5000-et el nem éré népessége volt.
A varosi népes- A varosi népesség szaman kiviil a varosnak az allami
ség aranya a ¢letben elfoglalando helyzetére, tehat szervezetére
vidékihez. is, jelent0sége van azon aramynak, melyben a
varosi népesség a videki népességhez all. Tajékozasul kozliink itt egy
nemzetkozi Osszedllitast,’ melybe hazankra nézve az 1900. évi
népszamlalas adatait iktattuk be; ezen tablazat Osszeallitasanal
varosokul a 20,000-et meghaladd, nagy varosokul a 100,000-et
meghaladd népességli  kozségek vétettek. A kimutatdsnak —
mely egyuttal a varosi népességnek a XIX. szazadban bekovet-

"'Kenéz: 1d. m. 9. 1.

2 Martin v. Schwartner: Statistik des konigreichs Ungarn. Ofen, 1809.
L. k. 167. 1.

3 J. Fairli: Municipal administration. New-York, 1901. 121—122. 1.
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kezett ndvekedésének is képét nyujtja — a nagyobb allamokra
vonatkozo adatai a kovetkezok:
. , Teljes népes- A 10}),_000-ren A ZQ,QOO-ren
Ev Orszag ség feliili varo- feliili varo-
sokban sokban

Egyesiilt-Allamok 5.308,482 201,416
Nagy-Brittania és Ir-
orszag 15.717,284 1.032,745 2.083,8P8
Francziaorszag 26.930,756 767,386 1.840,386

1800 [Porosz-, Szasz- és Bajor-
orszag 15.204,799 186,350 845,500
Hollandia és Belgium 4.880,463 217,6-22 721,342
Olaszorszag 18.124,000 800,000 1.000,000
Ausztria 12.600,000 232,000 449,000
Magyarorszag 9.859,000|— 228,000
Egyesiilt-Allamok 23.191,856 1.333,338 2.271,680
Nagy-Brittania és fr-
orszag 27.390,635 4.791,886 7.640,912
Francziaorszag 34.901,938 1.656,900 3.811,500

1850 |Porosz , Szész- és Bajor-
orszag 23.389,303 617,000 2.784,000
Hollandia és Belgium 7.556,879 518,587 1.382,703
Olaszorszag 23.617,000 1.425,000 2.500,000
Ausztria 17.073,231 484,942 720,548
Magyarorszag 11.554,377 156,506 526,502
Egyesiilt-Allamok 76.303,387| 14.208,847| 20.795,716
Nagy-Brittania és fr-
orszag 41.454,219( 13.193,487( 21.000,000
Francziaorszag (1896) 38.269,011 4.876,869 8.668,936

1900 |Német birodalom 56.345,014 9.108,814| 14.300,000
Hollandia és Belgium 11.848,456 2.337,714 3.587,525
Olaszorszag (1898) 31 667,946 3.318,939 5.000,000
Ausztria 26 107,304 2.452,351 4.044,026
Magyar birodalom 19.1U2.146 816,746 2.540,130

Valamivel részletesebben kell kiterjeszkedniink a varosi
és vidéki népesség szamanak egymashoz vald viszonyara nézve
hazankat illetéleg.

Az els6 adatokat Acsady Ignacnak Magyarorszag a pragma-
tika sanktio koraban cim{i miivében' talaljuk; ezen adatok —
II. Jozsef kora el6tt altalanos népszamlalas nem tartatvan, —
kozvetett forrasokbdl (adodsszeirasok, tizedlajstromok stb.)
meritettek és az 1720—21. évekre vonatkoznak, vagyis olyan
idére, mely allami fejlodésiinkben hatarpontot jelez, mert

' Magyar statisztikai kézlemények. Uj folyam XII. k. 28%—39* 1. 1896.
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»ekkor zarodott be a mozgalmas, rombold harcok ideje és nyilt
meg a békés polgarositd munka korszaka«. Ezen id6ben
Magyarorszagnak (Erdélylyel egyiitt) 47 sz. kir. varosaban és
az ilyeneknek vett, de sz. kir. varosi jogallast csak késébb
nyert Gyo6r, Komarom ¢és Pécs varosokban egyiitt dsszesen
189,065 ember ¢élt, vagyis az Ossznépességnek — 2,582,598
léleknek — 7.32%-a. Tényleg azonban az Ossznépességnek
valamivel nagyobb szazaléka esett a varosokra a kimutatott
népességnél, mert a varosi nemesség és a hazatlan zsellérek
szamat az egyes varosokra kiilon kideriteni nem lehet. Ugy
a varosok, mint az egész orszag népességének csekély szadma
a megel6z6 események torténetében talalja magyarazatat.

A fejlodés egy késobbi fokat, nevezetesen a XIX. szazad
elején fennallott viszonyokat mutatjak Schwartner adatai.' O mar
kozvetlen szamlalasi adatok alapjan Magyarorszagnak (Erdély
nélkiil) 50 sz. kir. varosaban 1évé lakossagat kereken 425,000
leiekre teszi és ezzel szemben a vidéki népességet 8.000,000-val
veszi fel; megjegyzi azonban, hogy mig egyrészt a 691 mezd-
varos kozt tobb van, mely népesség €s ipar tekintetében a legtobb
sz. kir. varoson tultesz, addig masrészt a sz. kir. varosok
népességének nagy része nem iparos, hanem féldmives, banyasz
és cseléd. A mult szédzad elsd felére, még pedig az 1839. évre
vonatkoztatva, még Fényesnél talalunk adatokat.” Nem elégedve
meg a sz. kir. varosokkal, hanem a varos tarsadalmi fogalmat
tartva szem eldtt Magyarorszagon (Erdély nélkiil) 106 kozséget
(52 sz. kir. varost, 12 szabad katonai varost, 8 piispoki varost,
a 16 szepesi varost és 38 nagyobb kivaltsagos helyet) vesz
varosi jelleglinek és ezek lakossagat 1.222,404 lélekre teszi,
vagyis az 0ssznépesség — 11.367,091 1élek — 10.75%-ara.

Ezen adatokkal allitsuk most mar szembe az ujabb
tarsadalmi fejlédésiinkre vonatkozokat. A magyar allamban az
1869. évben a torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok
(a horvatokat beleértve) népessége 1,043,947, a rendezett tandcsu
(ide szadmitva a horvat nem torvényhatdsagi varosokat) varosok
népessége 1.008,881, azaz az Gsszes varosi népesség 2.052,828
lélek volt, vagyis az dssznépesség — 15 420,215 Iélek — 13.31%-a;
1880-ban a torvényhatosagi varosok népessége 1.205,221, a ren-
dezett tanacsi varosok népessége 1.077,631, azaz az 0Osszes
varosi népesség 2.282,852 lélek volt, vagyis az Ossznépesség

" Idm.Lk. 163—167. 1.
% Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja Pest. 1824 1. k. S2—99. 1.
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—15.642,102 lélek — 14.59%-a; 1890-ben a tdrvényhatosagi
varosok népessége 1.447,858, a rendezett tandcsi varosoké
1.182,965, azaz az Osszes varosi népesség 2.630,823 lélek volt,
vagyis az Ossznépesség — 17.349,398 lélek — 15.11%-a;
1900-ban a tdrvényhatosagi varosok népessége 1.856,069, a ren-
dezett tanacsu varosoké 1.345,008, azaz az 0sszes varosi népesség
3201,077 lélek volt, vagyis az Ossznépesség — 19.122,146
lélek — 16.74%-a. Ezen adatokbol lathaté tehat, hogy varosaink
népessége a vidéki népességgel szemben, ha nem is nagyon
erésen, de allandéan novekeddben van.'

A varosok elhe- A varosi és vidéki népesség szamanak egymashoz
elyezkedése az valo aranya mellett figyelemre méltdo még az
illam teriiletén. hogy a népesség ezen két faja miképen

helyezkedik el az allam teriiletén, vagyis a varosok milyen moédon
oszlanak meg az allamon belill és a megyék kozott. Ezen
viszony jelentdségére mar Fényes utal; a megoszlasnak nagy
befolyast tulajdonitvan a nemzeti miiveltségre, a mennyiben
aranytalan elhelyezés mellett a varosok kevesebb teriiletet
vonnak be kultarajuk hatisanak korébe;” de érinti a megoszlas
modja altalaban a varosoknak kifelé vald hatasat és igy érint-
heti ezek szervezetétis, nevezetesen helyzetilket a kornyezo
vidéki szervezettel szemben. Fényesnek az 1839. évre vonatkoz-
tatott adatai e tekintetben a kovetkezdk: Szepesmegyében van
2 sz. kir., a 16 szepesi és 6 banyavaros, ellenben 29 megyében
egy sz. kir. varos sincs; atobbi megyék koziil kettGben 5,
négyben 3, O0tben 2, tizendtben 1 sz. kir. varos van; tizenhétben
részint piispdki, részint nagyobb kivaltsagos varosok a sz. kir.
varosok hianyat potoljak ugyan, de 13 megyében éppen semmi varos
sincsen.’ Nézziik mar most az 1900. évi népszamlalas adatait. Az
anyaorszagban egy megyében van 4, haromban 2, tizenotben 1,
negyvennégyben pedig nincs torvényhatosagi varos,'a tars-
orszagokban négyben van 1—1, négyben pedig nincs; a ren-
dezett tandcsu varosok koziil az anyaorszagban egy megyében
van 10, kettdben 6, egyben 5, haromban 4, hatban 3, tizen-
haromban 2 és huszonhdromban 1; a tarsorszdgok nem
torvényhatdsagi varosai koziill harom megyében van 3, egy-
ben 2 és kettdben 1; megjegyzendd, hogy olyan megye, melyben

! Az ide vonatkozo statisztikai anyagnak részletes feldolgozasat lasd

Heller és Kovats idézett értekezéseiben és Kenéznek idézett kdnyvében.
> ’Id. m. L k. 93. 1.
* A 26. térvh. varos Fiume



14 Harrer Ferenc

varos egyaltalaban nincs, az anyaorszagban 5 van (Arva,
Fogaras, Liptd, Moson ¢és Turdc), a tarsorszagokban nincs.
A felhozott két adatcsoportbol az lathatd tehat, hogy az utolsd
félszazadban hazankban nemcsak a varosi népességnek abszolut
szamai, novekedésének szazaléka, a vidéki népességhez valo
aranya emelkedett, hanem az allam minden megyéjében legalabb
magja keletkezett a varosi életnek; ha 5 megyében jogi érte-
lemben vett varost nem is talalunk, mégis alig van egy, melynek
tarsadalmi viszonyait tekintve, rendezett tanacsu varossa emel-
heté kozsége ne lenne.'”

IL Gazdasagieré- A mai varosnak a megnovekedett népesség
kozpont. mellett masodik jellemz6 tiineménye az, hogy
ipari ¢és kereskedelmi székhely, vagyis gazdasdgi erdkozéppont.
Ezen jelenség kozvetleniil az elébbi szarmazékaként jelentkezik,
bar a varosi népesség novekedése is mar, mint lattuk, jorészt
gazdasagi okokra vezethetd vissza. Az iparral és kereskedéssel
valo foglalkozas ugyanis el0szor el6idézoleg hat a népesség
tomoriilésére és igy a varosok kifejlodésére, hogy azutdn benniik
sajat fejlodésének igazi talajat lelje. Emlitettik ugyan, hogy
az ipar ¢és kereskedelem, mely valamikor a varosi jelleget
megadd tényezd volt, fejlddésének extensitasa folytdn ezen
mindségét elvesztette, de ezen allitdsunkkal nem jutottunk
ellentétbe azon kétségbevonhatatlan ténynyel, hogy az ipar és
kereskedelem hazaja mégis a varos. Ha egyes ipartelepek, eset-
leg a feldolgozandd anyag lelhelyén vagy ennek kozelében,
kedvezden is helyezhetok el, mégis altalaban az iparra, do
kiilonosen a kereskedelemre nézve a legkedvezobb életfeltételek
a varosokban vannak meg. A legalkalmasabb munkaerdk
kivalasztasat és a munkafelosztds legtokéletesebb keresztiilvite-
lét lehet6vé tevé nagy munkakinalat egyfeldl, a legkiilonlege-
sebb tehetségeknek megfelelé helyen vald érvényesiilését meg-
konnyitd nagy munkaalkalom masfeldl, tetemesen eldsegiti az
ipari termelést, mig a kereskedelemnek a fejlett ipar, a nagyobb
szamu fogyasztd kozonség, valamint a varosoknak a kozleke-
dési halézatban rendszerint elonyds helyzete  hathatos elémoz-

!'igy Jablunka 3002 lakossal, Fogaras 5953, Rozsahegy 8031, Moson
5171 és Magyar-Ovar 3658, Ruttka 4338 és Turdc-Szt.-Marton 3351 lakossal.
2 Ehen Gyula a varosi életet fokozandé a felvidéken és a dunantuli
részekben, a hol a népesedés siiribb, a varosoktél 5 km.-nyi korzetben levo
falvakat a varosokkal egyesiteni kivanja. — A varosok II. kot. 546. Szombat-



A varos mint tarsadalmi alakulat. 15

ditéi. De a varos, mint az ipar és kereskedelem székhelye, ked-
vezben hat a mezdgazdasagi termelésre is, a mennyiben ipara
a termelést konnyité segédeszkozoket nyujt, kereskedelme és
népessége mint fogyasztd kozonség pedig a termelvények érté-
kesitését segiti elo.

A varosok emlitett gazdasagi szerepe minden idében jelen-
tékeny befolyast gyakorolt kozjogi viszonyaikra; elég e tekin-
tetben csak régi kivaltsagaikra utalnunk, melyeknek tilnyoméd
részetél a gazdasagi eredetet eltagadni nem lehet. De ezen
befolyas természetszeriileg nem szint meg ma sem, s6t a gaz-
dasagi kérdéseknek a mai allami életben nyert nagy jelentdsége
mellett, csak fokozodhatott. Jol tudjuk, hogy a mezdgazdasagi
értéktermelés korlatolt volta folytan a tarsadalomban altalanos
a torekvés az értéktermelésnek tag teret nyQjtd iparnak és
kereskedelemnek fejlesztésére. Latjuk az allamok kozt az oOriasi
versenyt, mely fOképpen az ipar és kereskedelem terén jatszodik
le. Minden allam hatalmat ma az ipar és kereskedelem vilag-
versenyében vald kedvezd helyzetben keresi. Még az tugyneve-
zett mezégazdasagi allamokban is, melyek koz¢é hazankat is
sorozzuk, az ipar és kereskedelem fejlesztésére iranyuld torek-
véseknek nagy aldozatokkal vald timogatasaval talalkozunk.

Ha mar most szem elott tartjuk azt a szoros viszonyt,
melyben az ipar €s kereskedelem a varosokkal all, azt hisszik,
nem lehet el6ttiink kétséges, hogy az ipar és kereskedelem terén
manap tapasztalhato hatalmas mozgalmak a varosok kozjogi
helyzetét, tehat szervezetét érintetlenil nem hagyhatjak.
II1. Kulturilis Egy harmadik, nem kevésbbé jellemzd tiine-
kozpont. ménye a varosoknak, hogy a muivelédési eszko-
z0k csomodpontjai. Igaz, hogy ezen jelenség tilnyomoan az elobb
targyalt kettonek, a néptomoriilésnek és a fejlodott iparnak és
kereskedelemnek, sziikségkép kovetkezménye, de mégis annyira
kidomborodik, hogy a varosok 06nall6 jellemvonasaként veendd
szamba.

Az embereknek a nagyobb tomegben vald ¢lés mellett siirlibb
érintkezése mar magaban véve termékenyitéleg hat szellemiikre,
mig az ipari és kereskedelmi foglalkozds az emberi szellemet
folyton ujabb s Ujabb terekre ragadja s igy egyik foforrasava
valik a miveltség kifejlodésének. De ezen tényezdk nemcsak
teremtenek 1) eszméket, vagyakat, tOrekvéseket ¢€s igényeket,
hanem egyuttal legjobb, s6t bizonyos miivelodési sziikségletekre
nézve egyediili modjat nyujtjak a kielégitésnek illetdleg a meg-
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valositasnak. Hisz tudjuk, hogy a falvak a kultura elsé intéz-
ményeit, a templomot és az elemi iskolat is gyakran alig tud-
jak sajat erejiikbdl létrehozni és fenntartani, de mar vilagitas,
utburkolat, csatorna, vizvezeték, vagohid, vagy éppen kozleke-
dési eszkozok, fiirdd, szegényhaz, korhaz, kozép- és foiskola,
szinhaz, muzeum és mas, a miiveltséggel jard létesitmények és
intézetek, még ha egyikiiket vagy masikukat az allam teremti
is meg s tartja is fenn, csak oly kdzségben lehetségesek, mely
a népességnek mar nagyobb tomegét tartalmazza és a gazdasagi
¢élet oly fokat mutatja, milyent esak fejlett ipar és kereskede-
lem idézhet el6, vagyis a varosokban. Masrészt azonban bizo-
nyos az is, hogy a felsorolt kozmiivelddési intézmények koziil
sokat a kisebb népességli és alacsonyabb fejlodési fokon allo
kozségek nélkiilozhetnek.

A kultureszk6zok csomopontja mindenképpen a varosok-
ban van; és valamint a gazdasagi kozéppont, ugy a miivels-
dési kozéppont mindségnek is befolyast kell gyakorolnia a
varosnak Ugy belsé szervezetére, mint az allami szervezetben
elfoglaland6 helyére.

IV. Nemzeti er6 Végre ma, a nemzeti allamok kordban, kiilondsen
Kézpont. a vegyes népl allamokban — igy elsé sorban
hazankban — jelentdsége van még a varosoknak kozjogi hely-
zetére annak is, hogy mennyire domborodik ki benniik a
nemzeti jelleg, a minek legnyomatékosabb kiils6 kifejezbje az
uralkodd nép szamaranya a varosi népességben. A kultara
alacsonyabb fokan, midén a tarsadalmi élet csaknem egészen a
mezdgazdasaghoz flizédik és az embereknek a f6ldhoz vald
viszonya hat dontéleg a tarsadalmi rend kialakulasara, el6for-
dulhat, hogy az ekkor természetesen a fejlodés kezdetén allo
varosok népessége nem az allamban uralkodd népelembdl keriil
ki. Oka ennek, hogy az uralkoddé nép alkotta allam teriiletén
¢lo egyéb népek, a mennyiben szolgasdgba nem vettettek, vala-
mint a bevandorloé idegen elemek is azaltal, hogy a foldbirtok
az uralkodd nép kezében van, sziikségképpen az ipari és keres-
kedelmi foglalkozasra szorittatnak és ezen leger6sebb néptomo-
riilési tényezO hatdsa alatt a varosi népesség zOmévé lesznek.
A varosi népességnek az iparral és kereskedelemmel vald ezen
szoros kapcsolata és az utobbiak fennmaradasanak és fejlodé-
sének biztositdsara a mas hivatasi uralkodd népnél is sziikség-
sziilte torekvés pedig megteremti a varosi népességnek és maga-
nak a varosnak kivaltsagos helyzetét, mely azonban a varosok
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népességének idegen volta miatt, nem az allami élet irdnyzasara
valo befolyasnak nyujtasara (térvényhozasi és kormanyzati
részvétel), hanem az uralkodé nép altal iranyzott allami
mukdodés hatasa alul vald kivonasara (privilégium) iranyul.
Ezen allapot a gazdasagi fejlodés azon alsobb fokan, melyen a
korlatolt értéktermeldképességli mezdgazdasag a fiatal és gyonge
ipar s kereskedelem felett korlatlanul uralkodott, nem volt
veszélyes a foldbirtokra tamaszkodd uralkodé népelem allam-
alkoto helyzetére. De middn az ipar és kereskedelem, valamint
a muveltség hatalmas fejlddésével a varosok jelentdsége nagyon
emelkedett, igy, hogy az allami életre vald elhatarozo befolyasuk
el nem maradhatott, kétségtelenné valt, hogy az allamban csak
az a nép uralkodhat, az lehet az 4llamalkotd népelem, a mely
a varosokat, a tarsadalom ezen anyagi és szellemi erékozép-
pontjait birtokaba veszi. Azzal azonban, hogy az allamban
uralkodo nép valik urava a varosoknak, ezek kozjogi helyzeté-
nek is meg kell valtoznia és pedig olyképpen, hogy kivalt-
sagos kiilonallasuk elvesztésével, egész sulyukkal az allami élet
keretébe beilleszkedne.

A most altalanossagban eldadottak, mint lathatd, teljesen
rdillenek hazai viszonyaink multjara és jelenére. Az ide vonat,
kozok bovebb kifejtésének a magyar varosi szervezet fejlédésének
torténetében van helye. Itt még csak egy megjegyzésre szorit-
kozunk. A magyarsagnak, hazank allamalkotd népének, térfog-
lalasa a véarosokban csak a XIX. szdzadban kovetkezett be és
ennek is fOleg utolsd évtizedeiben. Ezen térfoglalasnak — mely-
nek az allami szervezetre vald hatdsa egyelore csak a varosok
kivaltsagos kiilonallasanak megsziinésében, de még nem a
varosoknak az allami szervezetben valé megfeleld érvényesiilé-
sében mutatkozik — ily késdi bekovetkezése magyarazatat
abban leli, hogy a magyarsagot elobb szdzadokon at az allando
harc és habort kototte le, majd ezek elmultaval az orszagnak
Ausztria részér6l vald gazdasagi kizsakmdanyoldsa nem tette
lehetévé az ipar és kereskedelem s igy a varosi élet olyan
kifejlodését, hogy az a foldbirtokkal Osszeflizott uralkodd népre
nagyobb vonzderdt gyakorolhatott, vagy épen a magyarsagnak

' A varosoknak ezen kivaltsigos kiilonallasaval, mintegy—allam az
allamban helyzetével és az allami szervezetbe csak késébb szervesen beillesz-
kedésével homogén népességli allamokban is taldlkozunk, de ezekben a kiilon-
allas és beilleszkedés sziiksége, mely itt rendi alapokon nyugszik, nem volt
oly nagyjelentdségili az egész allami 1étre, mint a vegyes népességii allamokban.
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a varosokban vald feltétlen uralomra jutdsat sziikségszertinek
mutatta volna.

A kovetkezOkben vérosaink nemzetiségi viszonyait Ugy a
multban, mint ma, kivdnjuk néhdny adattal megvilagitani.
Szalay Jozsef szerint a XIII. szazadban varosaink lakoi kozott
a magyarok és németek koriilbeliil egyforman foglaltak heh et
és kiviilok még elég sok, de az eldbbieknél joval kevesebb
olasz volt taldlhato.! A magyarok és németek aranya a késobbi
szazadokban sem igen valtozott, csak az olaszok tlintek el,
nagyrészt beolvadtak és a totok léptek helyiikbe. Schwartzer
a XIX. szazad elején a magyaroknak a németekhez és a
totokhoz vald aranyat szamadatok hianyaban nem adja; annyit
azonban megjegyez, hogy a sz. kir. varosokban, de kiiléndsen
a banyavarosokban csak kevés magyar van és nem ismer
tiszta magyar lakossagli helyet, mely a Rakoczi féle folkelés
elétt sz. kir. varos lett volna (Debrecen csak 1715-ben lett
ilyenné).” Fényes (1839) a 126 kozség koziil, melyeket varosok-
nak folvesz,” 46-ot magyar, 46-ot szlav, 31-et német és 3-at
olah jelleglinek mond, mig ugyanezen kozségek lakossagabol
a magyarok szamat 527,576-ra, szlavokét 310,887-re, németekét
243,287-re, az oldhokét 40,454re teszi.* Az 1850. évtdl az
1880-ik évig a népszamlalas a nemzetiségi viszonyokat nem
vette szamba. Pontos adataink vannak azonban mar az utolso
két évtizedre nézve; ezeket Vargha Gyula allitotta ossze.” Mar
az 1890. évi népszamlalas eredménye kétségtelenné tette, hogy
a magyarsag sokkal erdsebben szaporodik a varosi, mint a
vidéki népességben. Legutobbi népszamlalasunk ezt a kiilonb-
séget még ¢élesebben mutatja. Az anyaorszagban a magyarsig
szaporodasa az utolsé husz év alatt a vidéki népességben
26,45%-ot tett, a rendezett tanacsu varosokban 38,75%-ot,
a torvényhatosagi varosokban 85,56%-ot, varosainkban altalaban
pedig 62,57%-ot. A nyelvi atalakulas tehat kiilondsen gyors
a torvényhatosagi varosokban. Még fényesebben bizonyit varo-
saink magyarosoddsa mellett az, hogy a magyar ajktak igen

Szalay Jozsef: Varosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szdzadban.
Szazadok 1880. évf. 554—555. 1.
’Id.m. Lk 121. 1.
> 1d. m. 1. 16. 1.
“1d. m. I. 98—99. 1. jegyzet.
> A magyarsag félszazados fejlédése — Kozgazdasagi Szemle 1902. évf.
27.k.431-432 1.
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er0s szaporodasaval az idegen ajkuak fejlodése nemcsak, hogy
nem tudott 1épést tartani, hanem az utobbi évtizedben vissza-
esést mutat. Az utolsé 20 év alatt a magyarsag a varosi
népességben 850,000 l¢lekkel szaporodott, az idegen ajkuak
szama pedig csupan 13,000-rel.

Az eldbbiekben igyekeztliink Ugy redmutatni azon ténye-
zokre, melyek a varosok keletkezését és fejlodését eldidézték,
valamint vazolni azon eredményeket, melyeket az emlitett
tényezok sziiltek.

A mai varosi fejls-  Ezek alapjan, azt hissziik, kétségteleniil meg-
dés a gazdasagi & allapithatjuk azon tényt, hogy a mai vdros
kulturilis haladas  rohamos és hatalmas fejlddése az emberiség gaz-
eredménye. dasagi és kulturai oriasi haladasdaval nemcsak
szoros kapcsolatban van, hanem egyenesen ennek sziikségszerii
kévetkezmenye.

Aramlatok a varo-  Mindazonaltal mégis talalkozunk oly tarsadalmi
sok névekedése aramlattal, mely a varosok ujabb fejlédését aggo-
ellen. dalmasnak talalja és ezért a népességnek a
varosba valo 0zoOnlése, illetbleg az erds tomoriilés elé akada-
lyokat gorditeni vagy ezen mozgalmat legalabb is ellenstlyozni
kivanja. A mozgalomnak voltaképpen két iranyat allapithatjuk
meg; az egyik magabdl a varosbdl indul ki és a varosi lakos-
sag egy részének azon torekvésében nyilvanul, hogy a nagy
tomegben vald egyiittélés hatranyaitdl szabaduland6, a varos
perifériajan kiviil telepedjék le; a masik az agrariusokt6l indul
ki és arra iranyul, hogy a foldbirtoknak a kell6 szamu munka-
er6 lehetdleg kedvezd feltételek mellett biztosittassak.'
I. Az agrariusok A mi az utobbi iranyzatot, vagyis az agrariusok
mozgalma a vares- tOrekvéseit illeti, tagadhatatlan, hogy a vidéki
ba valé ozonlés népességnek a varosokba vald 6zonlés a mez6-
ellen gazdasagban, kiilondsen a munkabérviszonyokra
nézve, eldidézhet a rendi érdekre karos allapotokat, és igy
érthetévé teszi a gazddknak a varosok felszivo erejének ellen-
sulyozasara iranyulé mozgalmat, de tekintve azt, hogy a mai
varosi ¢élet ezen jellemzd tiineményének oka épen a mai gazdasagi
fejlédés és rend, valami nagy sikert mozgalmuktol az agrariusok
nem varhatnak. A falusi élet kellemesebbé, vonzobba és jutal-
mazobba tételére — ebben keresik a varosba 6zonlés ellen-
szerét — javasolt orvosszerek, mint a foldadomanyozas, a nagy

' Lasd az utobbi szempontb6l Majlath Jozsef gr.: A varosba 6zonlés
¢s a falusi tlizhely védelme. Budapest, 1899. cim{i mivét.
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birtokok felosztasa és ily allapotban valdo bérbeadasa, a paraszt-
bitbizomanyok, a homestead, a kis birtok védelme, a hazi-ipar
tamogatasa, stb. tobbé-kevésbbé alkalmasak lehetnek és azok is
a mez6gazdasag fejlesztésére, mely utobbi kétségteleniil nemcsak
a gazdaknak, hanem az egész tarsadalomnak érdeke, de mind-
ezek alig fogjak eredményezni azt, hogy a falusi népességnek
a mezOgazdasagi miivelésnél elkeriilhetetleniil és tudvalevoleg
mindig kisebb szdmban sziikségelten feliill marad6 része ne a
megélhetésre és a sziikségletek kielégitésére alkalmasabb varo-
sokban keresse boldogulésat.

2. A varesokbél Nagyobb figyelmet érdemel azon mozgalom,
valé Kkitelepiilés. mely a varosi lakossag korébol indul ki és
melynek indito oka a vagy a tomeges egyiittélés bajaitdl vald
szabadulasra, céljat pedig a varos épiilettdmbjein, s6t hataran
kiviil valé megtelepedésbe helyezi. Ha a varosi élet az emberre
nézve, mint azt mar vazoltuk, szamos elénynyel is jar, hisz-
e nélkiil nem fejlédnének, de nem is keletkeznének varosok,
bizonyos masrészt az is, hogy a varosokban valé tdmeges
egyiittélésnek hatranyai, illetéleg a lakosokat nem kevéssé ter-
held nehézségei vannak. Ezen hatranyok féleg a vidéki élettel
szemben kedvezoétlenebb kozegészségi viszonyokban allanak.
Igaz, hogy a kozegészségtan alapjan és a technika vivmanyai
segélyével az Ujabb kozigazgatds a varosok kozegészségi viszo-
nyainak javitdsara igen sokat tett, utalunk csak a csatornakra,
vizvezetékekre, fiirdéhazakra, parkokra, épitési rendszabalyokra
stb., mégis el kell ismerniink egyrészt, hogy az egészségre nem
kedvezd bizonyos allapotok, pl. sziik utcaban valo lakas, a varosi
¢lettel sziikségképpen elharithatatlanul egyiittjarnak, masrészt,
hogy a kdzegészség javitasa érdekében létesithetd intézmények
a varoSi lakossagra, kiillonosen annak szegényebb részére, majd
kozvetleniil, majd kdzvetve (a lakasbérekben) sulyos teherként
nehezednek. Ily viszonyok ko6zott, melyekhez sok helyiitt a
lakdsuzsora is hozzajarul, nem meglepd a varosi lakossag,
illetdleg a varoshoz fiiz6d6 népesség korében egy olyan aram-
latnak a keletkezése, mely az emlitett bajoktol valé szabadu-
lasnak a modjat keresi, de természetesen olyképpen, hogy a
véroshoz kotott foglalkozasat folaldoznia ne kelljen. Es ez a
mod nem lehet mas, mint a varos kdrnyékére valo kitelepedés.
A megoldast pedig lehetévé teszik a kozlekedési intézmények
¢és koztiik els6 sorban a vasut. Azon eszkdzoket tehat, melyeket
a varoska 0zonlés egyik fétenyezdjeként jeloltiink meg, most
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az ellenaramlat szolgalataban is talaljuk. Gyors és olcso kozle-
kedés mellett a falun vald lakas a varosban valo foglalkozassal
Osszeegyeztethetd, vagyis a falusi és varosi élet elonyei egyarant
¢lvezhetdk. A varosba 0zonléssel szemben tapasztalhatdo ellen-
aramlatnak ezen most targyalt iranya tehat nincs ellentétben
a mai gazdasagi fejlodéssel, csak a gazdasagi élet kiils6¢ koriil-
ményeinek kedvezObbé alakitdsara irdnyul, ezért a mai varosi
¢let alakulasanal jelentdséget is kell tulajdonitanunk neki. De
a varosban foglalkozésat talaloé népességnek kifelé terjeszkedése
és a varos hatarain kiviil valo elhelyezkedése tovabbi fejlodé-
sében ismét tjabb alakuldsokat mutat, melyekrdl szintén meg
kell emlékezniink. A varos kornyékén levd falvak ugyanis a
varosi népesség letelepiilése folytan lassanként eredeti, a mez6-
gazdasagi foglalkozas altal jellemzett képliket elvesztik és a
betelepiilok nagyrészt ipari és kereskedelmi foglalkozasa, vala-
mint az eldrehaladottabb varosi életben keletkezett nagyobb
igényeknek megfeleld berendezkedése altal mindinkdbb varosi
jelleget vesznek fel; fokozolag hatnak még ezen atalakulasra
az ezen falvak hataraiban a varosiak létesitette kiilonbozo
lakételepek (csaladi hazak), valamint az olcso telekar altal oda
kicsabitott gyartelepek, melyek a régi falusi néptél elvonjak a
mezdgazdasag lizésére vald teriiletet és sziikségképpen a betele-
ptl6é varosi népesség ¢letmddjahoz vald alkalmazkodasra szoritjak.
Ezen, most mar varosi jellegli kozségekben, ha az egyiittlakas
nem is oly intenziv, mint az anyavarosban, a mi kiilondsen
a kisebb és kertes hazakban és a szélesebb utcakban mutat-
kozik, mégis csakhamar jelentkeznek mindazon kozségi sziik-
ségletek, u. m. csatorna, vizvezeték stb., a melyeknek terhei
alol valé szabadulas vagya ép mozgatdja volt a kitelepedési
aramlatnak. Ilyenkor azutan a varosok ezen nyulvanyainak,
az ugynevezett elévarosoknak (suburbs) életében bekdvetkezik
a fordulépont. Ha a kdzegészségi és kozmiivelddési berendezések
a nagy népességli anyavarosban is nagy terhet rottak az
egyesre, a joval kisebb elévarosokban azok megvalositisa épen-
séggel keresztiilvihetetlennek mutatkozik. E koriilmény most
egy 1 torekvésnek lesz el6idézdjévé, a melynek célja az
emlitett kozberendezések létrehozhatasa végett az eldvarosnak
az anyavarosba vald bekebelezése. Az eldvarosoknak az anya-
varosba valo bekebelezése azonban az utobbinak is lehet érdeke
és igy az erre vald torekvés innen is kiindulhat; az anya-
varosnak a bekebelezésben fekvd érdeke pedig els6 sorban abban
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nyilvanulhat, hogy az el6évarosban lakok, kik az anyavarosban
valo foglalkozasuknal fogva ennek kozberendezéseit hasznaljak,
a megfeleld kozterhek viselésébe bevonassanak, de kivanatossa
tehetik az anyavaros szempontjabol a bekebelezést kozbiztonsagi
varosrendezési €s mas okok is. Talalkozhatunk azonban ugy
az anyavaros, mint az eldvarosok részér6l a bekebelezéstol valo
vonakodassal is; az elébbinél ezen allaspontot rendszerint a
kozberendezésekben sziikségessé valo 1j befektetések koltségei
miatt valé aggodalom, az utobbiakndl pedig a varosi nagyobb-
kozterhektdl vald félelem magyarazza meg, a gyakorlati meg-
oldas pedig foleg a kiilonleges helyi viszonyok szerint alakul
és tobbnyire kompromisszum jellegli, mely egyik felet sem
elégiti ki teljesen.] Latnivalo tehat, hogy a varosba 6zonlés,
illetdleg a népességnek a varosokban valo tilsagos tomoriilése
ellen magukbol a varosokbol kiindulé aramlat kisebb keretek-
ben mozogva a varosok tarsadalmi életére lényeges hatdssal
nincs, nagyobb mértéket Oltve pedig az eldévarosoknak az anya-
varosba vald bekebelezésére vezet, tehat ismét csak a varosok
novekedésére; de azzal a kiilonbséggel, hogy nemcsak népességi,
hanem teriileti novekedést is hoz létre, a minek az a, kiilo-
nosen kozegészségi szempontbol, kétségtelen elénye van, hogy
a varosi népesség intenzitasat csokkenti.

Ha mar most szem el6tt tartjuk azt a hatalmas népességi,
gazdasagi, kulturalis és a hazankban kiilonleges jelentéséggel
bir6 nemzeti erékdzpontosulast, melyet a varosokban tapasz-
talunk és ezzel szembe latjuk a varosok novekedése ellen
iranyul6 aramlatok koziill az egyiknek a mai gazdasagi és
kulturalis fejlédéssel ellentétben volta miatt valé reménytelen-
ségét, a masiknal pedig azt, hogy a varosok fejlodésének nem
csak gatat nem vet, hanem még fejlesztdleg is hathat rea,
nyilvanvalova kell valni el6ttiink azon ténynek, hogy a népélet
sulypontja az 6sszes kulturallamokban mindjobban a varosokra
megy at.> Tekintve pedig azt, hogy az allami szervezet alap-
jait a tarsadalomban talalja, az utdbbi életében bealld ily
jelentékeny valtozasnak az allami szervezetre is sziikségképpen
tetemes befolyast kell gyakorolnia.

"'E. J. James: The growth of great cities. — Annals of the american
academy of political and social science. XVIII. k. 14. 1. 1899.

2 H. Rauchberg: Bevolkerungsstatistik der neuesten Zeit. »Handworter-
buch der Staatswissenschaften. I. k. 659. 1.
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A viaros kihataisa ~ Mig az eddig targyalt jelenségekben altalaban
kérnyélére. a mai varosok felszivo ereje nyert kifejezést,
a kovetkezokben rdviden szolni kivanunk a  vdrosoknak
kornyékiikre valo kihatasarol. Minden eréforras bizonyos terje-
delemben kihat kornyezetére; e kihatdsnak hatart szabnak
egyfelol az er6forrds bdsége ¢és intenzitasa, masfel6l mas erd-
forrasnak ellenhatdsa. Nyilvanvalo, hogy a mai varosoknak,
mint a tarsadalmat mozgatd foer0k, a gazdasagi és kulturalis
er6k, koOzpontjainak, ha fejlettségiikhoz képest kiilonb6zo
mértékben is, de mindig tetemes kihatassal kell lenniok a
koriilottik levé vidékre. A szerint, a mint valamely orszagban
a varosok stiribbek vagy ritkdbbak, tobb vagy kevesebb teriilet
keriil a varosok kisugarzasi korébe, mig a varosoknak egymashoz
kozel fekvése esetén a kisugarzasi korok egymast at is szelik.
A varosnak, mint fogyasztd kozonségnek a mezdgazdasagi
termelés alakulasara wvald kisugarzd hatasanak kimutatasaval
méar Thiinen foglalkozott.! De ez a vérosok vidékre valo
hatasanak csak egyik s nem is legfigyelemreméltobb jelensége.
Sokkal jelent6sebb ennél a varosoknak az a hatasa, hogy élénk
ipari és kereskedelmi életiik, valamint kozmiivelodési intéz-
ményeik megismerése a kornyez0 vidéki népességben Uj vagyakat
és igényeket ébreszt, melyeknek megvaldsitdsara vald torek-
vésében fokozottabb tevékenység kifejtésére indittatik, a mi
végeredményben életmoddja szinvonalanak emelésére vezet. Ezen
folyamatoknak kifejtése nem esik feladatunk korébe s ezért
meg kell elégedniink az eredmények megallapitasaval. Még
csak azt tesszik hozza, hogy a varosok kisugarzasi hatasa,
kiilondsen a varosok jelentékenyebb fejlettsége €s az orszagban
val6 stirlibb el6fordulasa és eloszlasa mellett alkalmas az
allamban szervezeti valtozasok eldidézésére.
Az orias-varosok. MielOtt a varosrol, mint tarsadalmi alakulatrol
sz0l6 fejtegetéseinket befejeznénk, kiilon meg kell még emlé-
kezniink a varosi alakulas egy kiilonleges fajarol, az igen nagy
varosokrol. A modern civilizdcid ugyanis nemcsak altalaban
nagy lendiiletet adott a varosi életnek, hanem egyuttal Orias-
varosok keletkezését is eredményezte’ igy latjuk, hogy az
Egyesiilt-Allamokban New-Yorknak van 3.716,139 lakosa, mig
a népesség nagysaga tekintetében hozzad legkozelebb allo
Chicagonak 1.873,880, Philadelphianak 1.367,716, Saint Louisnak

" F5ldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan. Budapest, 1894. I1. 55-56.1.
% Frank J. Goodnow: Municipal problems. New-York. 1902. 282. 1.
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pedig mar csak 612,279 lakosa van. Angliaban Londonnak
(a grofsagnak) 4.648,950, az u. n. Nagyobb (Greater) Londonnak
(a grofsaggal Osszeépiilt, de még igazgatasilag be nem kebelezett
teriiletet beleértve) épenséggel 6.907,756 lakosa van, mig a
masodik legnépesebb varosnak, Liverpoolnak 723,430 lakosa
van. Paris 2.714,068 lakosa mellett a kdvetkezd két legnagyobb
francia varosnak, Marseillenek és Lyonnak 491,161, illetdleg
459,099 lakosa van, mig a negyedik helyen all6 Bordeaux mar
csak 257,638 lélekkel dicsekedhet. Nincsenek ily nagy eltérések
Olaszorszagban, hol a lakossag Napolyban 563,540, Milanoban
491,460, Romaban 462,783 leieckre megy. Belgiumban Briisszelnek
586,936 lakosa van, mig a kovetkez6 Antwerpennek 286,695.
Hollandiaban pedig a harom legnagyobb varosnak, Amster-
damnak 546,534, Rotterdamnak 357,474, Haganak 229,839
lakosa van. Németorszagban Berlin 1.888,848 lakosa utan
Hamburg 705,738, Miinchen 499,932, Lipcse 456,124 I1élekkel
kovetkeznek. Ausztridban az 1.674,957 lakoju Bécs utan Praga
201,589 lélekkel all. Hazankban végre Budapest 732,322 lako-
saval szemben Szeged, a mésodik legnagyobb magyar varos
mar csak 102,991 lelket szamlal.' 2

Ezen adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy minden allamban
vannak varosok, melyek nemcsak a kozségek, de még a varosok
korébdl is szerfelett nagy népességiikkel és a mi ezzel egylittjar,
hatalmas gazdasagi és kulturdlis erdvel kiemelkednek; termé-
szetesen, ha nagyobb és fejlettebb allamokban az abszolut
szamok nagyobbak is, de az aranyok nagyjaban ugyanazok.
Ezen orids-varosok keletkezésének és fennallasanak okait elsd
pillanatra a mar targyalt altalanos varoskeletkeztetd és fejlesztd
tényezok fokozottabb hatasanak Ilehetne tulajdonitanunk; és
bizonyara nagy résziilk is van azoknak benne. De kiilonleges
alapokat ez alakulasnak a politikai tényezOkben talaljuk. Emli-
tettik mar, hogy valamint a tarsadalmi jelenségek befolyast
gyakorolnak a politikai viszonyok alakuldsara, tigy a politikai
tényezok is hatdssal vannak a tarsadalmi alakulatokra. Mig
azonban a mai varosoknak altalaban valo kifejlédésénél a
tarsadalmi tényezok 1épnek eldtérbe, addig az Orids-varosok
kiilonleges kialakulasanal dontd szerep jut a politikaiaknak.
Ezeknek hatasa pedig abban nyilvanul, hogy az uralkod¢ tarsa-

' The Statesman's Yearbork 1905. — Magyar statisztikai évkényv VIIL. k.
> Budapestre nézve a részletes adatokat Budapest székesfvaros
statisztikai évkonyve (szerk. Dr. Thirring G.) tartalmazza.
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dalom, a nemzet, szervezetének, az allami szervezetnek, szék-
helyévé, kozpontjava tette az illetd varosokat. Az allami gépezet
kozponti telepei pedig mar a kozvetleniil és kdzvetve hozza-
kotott nagy személyzet altal is hatnak a varos kivételes nove-
kedésére és fejlodésére, de még sokkal nagyobb hatasa van erre
azon koriilménynek, hogy az allami élet kdzéppontjahoz vald
kozelség a ma a varosban sulypontjat talald tarsadalom egész
miikddésére rendkiviil élesztdleg hat. Hogy az oOrids-varosok
keletkezésének és létének ezen magyarazata helyes, mutatja az,
hogy mint a felsorolt adatokbdl kitlinik, azok, kevés kivétellel
azonosak az egyes allamok févarosaival, vagyis politikai
kozpontjaival.

Az Orias-varosokat a tobbi varossal szemben altalaban
jellemzi, hogy mindazok a tiinemények, melyek a varosoknak
sajatossagai, benniik tetemesen fokozott mértékben lelheték fel.
fgy népességiik, mint lattuk, a tobbi varosokét erésen meg-
haladja; gazdasagi életiik, nevezetesen iparuk és kereskedelmiik,
a legfejlettebb ugy, hogy benniik dsszefutnak az orszag gazda-
sagi szovedékének Osszes szdalai; kozmiivelodési és huma-
nitarius intézményeik a legszamosabbak és sok téren (pl.
gyljtemények) az egyediiliek az egész orszdgban. Ha azonban
ily viszonyok ko6zott az anyagi és még inkabb a szellemi
igények kielégitésére a legtobb alkalmat is nyujtjak és igy
elonyeik a tobbi varosokét messze tul is szarnyaljak, masfeldl
a varosi élet bajait és hatranyait nem kevésbbé novelik. Ennek
kovetkezménye az, hogy ugy a varosba vald 6zo6nlés, mint a
varos belsejébdl a kornyékre vald kitelepiilés aramlata sokkal
erdsebb itt, mint a varosokban altalaban. Az utobbi jelenségnek
érdekes képe lathatdo Londonban, hol 1891-ben a Cityben a
nappali népesség — tehat az ott foglalkozassal birok — 301,384
lelket szamlalt, mig az éjjeli népesség — tehat az ott lakok —
37,705 lelket tett ki." Természetesen egy ilyen orids varosnak
a kornyezo vidékre vald kihatasa is messzebbmend. Mindezekbdl,
Ggy véljiik, kitiinik az, hogy az 6rias varosok foglalnak el
olyan sajatos helyzetet- az orszagban, mely indokoltta teszi

kiilonleges koézjogi allasba vald helyezésiiket.
A vidéki varosok Végre még csak egy megjegyzést kivanunk
fejlesztése. tenni. Mig a vidéki népességnek a varosokba

altalaban 06zo6nlése ellen megindult aramlatnak, mint a mai

! The Statesman's Yearbook 1902. 20. 1.
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gazdasagi fejlodéssel ellenkezének, nagy jovot nem josolhatunk,
nem foglalhatjuk el ugyanezen allaspontot egy olyan aramlattal
szemben, mely a fovarossal szemben a vidéki varosok fejlesz-
tését tiizi zaszlajara.'! A mai gazdasagi és kulturalis fejlddésnek
szitkségszerii kovetkezménye a varosi életnek altalaban valo
fejlodése. Ha mar most politikai tényezok egyik-masik varost
a tobbiek koziil rendkiviili médon kiemelnek, ez hatraltathatja a
tobbiek fejlodését, de a varosi életnek a mai gazdasagi viszo-
nyokbdl foly6 sziikségképi fejlodését nem akadalyozhatja meg.
S6t mivel az orszag érdekében all, hogy minél tobb, teriilet
keriiljon varosi hatas ala, teljesen indokolt a torekvés a poli-
tikai tényez6knek megfelel iranyitasara.

Harrer Ferenc.

'Sajat viszonyainkra nézve lasd e kérdésrél: Sugar Ignacz: Vidéki
varosaink helyzete. K6zgazdasagi Szemle. XX. k. 180. s kov. 1. 1896.



ONALLO VAMTERULET ES AZ OSZTALYOK
EROVISZONYAL

Az 6nall6 vamteriilet annak folytan, hogy a magyar ipart
fel fogja virdgoztatni, s modot nyljt egy tokeerds burzsoazia
kialakulasara; hazankban is meg fogja teremteni a foldbirtok
és a mozgo toke kozotti azon éles ellentétet, mely a nyugoti
allamok gazdasagi ¢és demokratikus fejlodésének egyik leg-
fontosabb tényezdje, s melyet én a proletaridtus szempontjabol
sokkal jelentésebbnek tartok, mint az 0nalldé vamteriilet azon
hatasait, melyeket elobbi tanulmédnyomban' fejtegettem. Ezen
ellentét jelent6ségét mar Marx felismerte, de Loriat illeti az
érdem, hogy az idevonatkoz6 elméletet részletesen kifejtette, s
a példak nagy tomegével illusztralta.

Loria szerint a jovedelemnek, a jaradéknak két fofaja: a
foldjaradék és tokejaradék kozott allandd az ellentét, a mi az
uralkodoosztaly kettéoszlasara vezet. Mig egyrészt a prole-
taridtussal szemben kozds érdekdk a jaradéknak emelése, addig
azon torekvésok, hogy jaradékukat a masik fél rovasara is
fokozzak, elvalasztja 6ket. Minthogy pedig a politikai hatalom
alapjat a jovedelem képezi, ezen ellentét inditd oka és alapja
a politikai kiizdelmeknek. E két féosztalyon beliill tovabb
halad a megosztas és ebbdl kifolydlag az ellentétek kiizdelme.
Es pedig els sorban kvalitative, t. i. a tékejaradék véllal-
kozoéi nyereségre ¢s tOkekamatra oszlik, azonkiviil ugy a f6ld,
mint a tékejaradék kénytelen jovedelme egy részét az
improduktiv tokének és improduktiv munkanak 4tengedni.
Improduktiv  toke alatt Loria az {izérkedd kereskedelmet

! Huszadik Szazad 1906. aprilis-jinius.
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¢s a haute financeot érti, improduktiv munka képviseldi alatt
pedig egyrészrol az értelmiségi foglalkozasok bizonyos fajait
foleg az ligyvédséget, tanarokat, masrészt a papsagot, katonasagot
¢és a hivatalanki kart, kiknek feladata, hogy az osztalyuralmat
a jog, vallas, tudomany ¢és fegyveres kényszer erejével fenn-
tartsak. De a jaradék nemcsak kvalitative, hanem kvantitative
is megoszlik, a mi csak noveli a kiizdelem bonyolodottsagat,
mert nemcsak a foldbirtok és toke, hanem a kis-, kozép-, nagy-
birtok és toke érdeke ellentétes egymassal, s birtokosaik allando
kiizdelmet folytatnak.

A civilizacié kezdetleges fokan, mig a tdkehalmozodas
csekély, addig a foldjaradék foltétleniil uralkodik a gazdasagi
¢és politikai életben. A toke és lakossag szaporodasa, a fodbirtok
eladosodasa kovetkeztében, azonban ndvekedni kezd a tdke
befolyasa is és megindul kett6jok kozt a kiizdelem, és pedig
eleinte nagyon csekély méretekben. Mennél erésebb azonban a
foldjaradék uralma, anndl elkeseredettebben kiizd ellene a
fejlodésnek induld téke, s a kiizdelemben szovetségeseket keres,
s ezen célbol a népszeri elvekkel kezd kacérkodni. Midén
azonban a t6kejaradék teljesen kifejlodik, s az egyensuly létrejon,
a kiizdelem allandosul kozottiik és az egész politikai €letet betdlti.
Minthogy egyik a masikat 6nalléan legy6zni nem tudja, mindkettd
szovetségesekre szorul. Ezen szovetségesek eleinte (bar eltérd
sorrendre is talalunk), az uralkodé6-osztaly kiilonbozd rétegeibdl
keriilnek ki, a nagybirtok szovetkezik a kereskedelemmel, vagy
improduktiv munkaval, esetleg a kisiparral, a téke pedig ugyan-
ezekkel, vagy a kisbirtokosokkal. Minthogy azonban ezek nem
szolgaltatnak kelld tamogatast, s azonkiviil a XIX. szazad
folyaman a lakossag legnépesebb osztilya a mezOgazdasagi és
ipari proletariatus is politikai jelentdségre emelkedik, a fold
¢és tokejaradék arra vannak utalva, hogy élet és haldlharcukban
a nagy tomegek rokonszenvét, a proletaridtus tamogatasat
keressék. Ez pedig vagy tgy torténik meg, hogy a munkés-
osztalylyal tényleges szdvetségre lépnek, a mi azonban ritkabb eset,
vagy pedig ugy, hogy oly térvényhozasi politikat inauguralnak,
mely kedvezd a proletariatusra és az uralkodo6-osztalyok azon
sz¢1sé rétegeire nézve, melyek gazdasagi fiiggéségdknél fogva
a munkasosztalyhoz allanak kozelebb.

Loria a jaradék kvantitativ és kvalitativ fajainak ezen
harcaban és annak kovetkezményeiben rendkiviil fontos szocial-
politikai tényez6t lat, mely a gazdasagi és demokratikus hala-
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das féemeltyiije, s a hol ezen kiizdelem hianyzik s a jaradék
egy faja korlatlanul uralkodik, ott hidnyzik a térvényhozasbol
minden szocialis elem. O elméletének igazoldsira a torténeti
bizonyitékok 1égioit allitja csatarendbe. Minthogy tanulma-
nyommal azon elmélet csak annyiban fiigg 0ssze, amennyiben
azt a magyar viszonyokra ohajtom alkalmazni, megelégszem
azzal, hogy néhany ismertebb példat idézzek, melyek frappans
voltuknal fogva a tantétel igazolasara kivaldan alkalmasak.

Eltekintve az 6- és kozépkortol, a legiijabb korbol emlit-
hetem a mar szinte kozhelylyé valt angol példat, midén a XIX.
szazad els6 felében a nagybirtoknak a gydariparral folytatott
harcaban mindkét fél a proletaridtus szdvetségét kereste, s e
végbOl a nagybirtok kezdeményezte és erélyesen folytatta
a gyari torvényhozast, viszont a gyaripar keresztiilvitte az
¢élelmiszereket megdragitd vamok, foleg a gabonavam eltorlését.
A tory-part ezen feladatahoz késGbb is kovetkezetesen ragasz-
kodott, gy hogy nem minden alap nélkiil mondhatta egy
tory allamférfia, hogy minden, a mi a XIX. szdzadban Anglidban
a munkasokért tortént, a konzervativ-part érdeme. Viszont
Gladstone és a liberalis part az agrartorvények altal a mez6-
gazdasagi proletariatust és a kisbérloket igyekezett a maga.
részére megnyerni. Napjainkban pedig Chamberlain vampolitikai
akcioja nem tekintheté egyébnek, mint a nagybirtok és keres-
kedelem szdvetségének, mely a kisgazdakat illetéleg a kis-
bérldket az élelmiszereknek a vam folytan beall6 aremelkedé-
sével akarja megnyerni. Ezzel szemben a liberalis part a valasz-
tasokon tObbségre csak a munkasosztaly segélyével juthatvan,
ennek megfeleld politikat hirdetett, ragaszkodott a szabad
kereskedés elvéhez s ellenezte az élelmiszerekre vetendd vamokat,
a programmjaban mélyrehatd szocialis reformokat igért,
melyeket a munkasosztaly nagy befolyasa kovetkeztében mar
eddig is jelentékeny mérvben bevaltott.

Németorszagban is a rendszeres munkasvéddé torvény-
hozas a mult szazad 80-as éveiben kezdddik, midén a kormanyra
jutott centrum és konzervativ part népszeriitlenségét s az ura-
lombdl kivetett liberalis part dithds rohamait ugy vélte ellen-
sulyozni, hogy az ipari proletaridtust a maga részére megnyerje
vagy legalabb is neutralizdlja. Es midén 1890-ben Bismarck
bukasaval a liberalisok ismét hatalomra jutnak, a Caprivi
kormény mar folytatja a munkasvédo térvényhozast és a kivé-
teles torvényeket megsziinteti. A német partok koziil a nagy-
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befolyasii centrum az, mely mindig a szocialpolitikai iranynyal
kacérkodik, a keresztény és Hirsch-Duncker-féle szakegyletek
szavazatainak megnyerése végett, s 1899-ben a birodalmi
gyllésben leszavazta a kormany munkasellenes javaslatait.
Belgiumban is azdta datalodik a szocidlis térvényhozas, miota
a klerikalis part az addig mindenhatoé liberalis burzsoadzidval
szemben tObbségre jutott és azota allanddan ¢let-halalkiizdelem
folyik kozottiik az uralomért.

A fentebbiekkel kapcsolatban néhany megjegyzést kell
tennlink a vampolitikai irdnyzatok megvaltozasa és a munkas
védo torvényhozas kozotti Osszefiiggés tekintetében, melynek
megvilagitasat mar elézéleg igértiik. Hogy a vampolitikai rend-
szerek valtozasat rendszerint a munkasvédd torvényhozasban valo
haladas kiséri, ezen Osszefliggés azért mutathato ki, mert mind-
két jelenségnek egy és ugyanazon oka van: az wuralkodo-osztalyok
erdviszonyaiban  beadllott  valtozds. Az uralkodo-osztaly egyik
csoportja uralomra jut a masik felett. Elsé teendd: kizsdkmad-
nyolni a gyozelmet gazdasdgilag, erre pedig legalkalmasabb eszkoz
a vamrendszernek a gyoztes fél érdekei szerint vald megval-
toztatdsa. Masodik teend6: a kivivott gyozelem biztositisa a
hattérbe szoritott osztaly tamadasai ellen, a mire a legalkalmasabb
eszkdz az alsobb osztalyok, kiilondosen a proletaridtus meg-
nyerése munkasvédd térvényhozas utjan. A fenti magyarazat
teszi megérthetévé azon ellentétes jelenséget, hogy mig 1846-ban
Anglidban a freetrade, addig Németorszagban 1879-ben épen
ellenkezdleg, a védvamos iranyzat jart kar6ltve a munkas-
védelmi térvényhozas elérehaladasaval.

Latnivalé tehat, hogy ott, midén az uralkodd osztaly
kiilonb6z6 csoportjai az uralomért harcolnak, a kiizdelemben a
proletariatus gyakran jatsza a tertius gaudens szerepét. lgaz
ugyan, s ezt szintén lehetne szamos példaval igazolni, kogy
az uralkodé-osztaly csak azon hatarig folytatja ezen kiiz-
delmet, a mig a tulajdon vagy az osztalyuralom maga nem
forog veszélyben. Mihelyt ezen pontot elérték, a gyulolkodo
ellenfelek kibékiilnek s k6z6s erdvel fordulnak a hatalomban
¢és befolyasban megndvekedett proletariatus ellen. Egyet azonban
nem szabad szem el6l téveszteni. Bizomyos reformokat, ha mar
megtorténtek, egydltalan nem lehet tobbé visszaszivni, mas
reformok altal pedig a munkasosztaly annyira megerdsddik,
hogy sikerrel ellendllhat az uralkodo-osztaly egyesiilt reakcio-
janak. S ha ezen reformok késébb vissza is vonatnak, mar
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rendelkezik oly erdvel és eszkozokkel, melyekkel a vissza-
szivas karos hatasait ellensulyozhatja.

A kovetkezOkben ki akarom mutatni, hogy hazankban
épen az ipar és erds burzsodzia hianya okozta azt, hogy torveny-
hozasunkbol annyira hianyzik a szocialis elem. Eea akarok
mutatni, hogy mihelyt az ipar barmily mértékben fejlédik,
kozotte és a foldbirtok kozott az ellentét azonnal nyilvanul s
bar embrionalis méretekben, mégis lidvos valtozasokat sziil.
Igyekezem bebizonyitani, hogy az dndllo vamteriilet az ipar és
burzsodzia kifejlesztése dltal ezen ellentétet dllandova és nalunk
is a szocidlis haladas mozgato emeltyiijévé fogja tenni.*

Loria még a nagybirtok egyeduralmanal is veszélyesebbnek
tartja az uralkodo-osztalyok azon csoportositdsat, midén a nagy-
birtok az improduktiv munkdval, (mely alatt Loria mint mar
emlitettem az lizérkedd kereskedelmet és féleg a haute et
moyenne financeot érti), /ép alliancera és monopolizalja a poli-
tikai hatalmat. O Olaszorszagnak siralmas helyzetét és 40 éven
at folytatott antiszocialis politikajat ezen szovetségnek tulaj-
donitja, s bizonyos irigységgel idézi Angliat, hol az er0s ipari
burzsoazia megakadalyozta ezen alliancenak létrejottét és garaz-
dalkodasat.

Ha hazanknak 1867 ota lefolyt életét szemiigyre vesszik,
ugy kétségtelenill latjuk, hogy a mult szazad utols6 évéig (1899),
majdnem megszakitds nélkiil ezen alliance: a nagybirtok (hozza-
véve a gentryt) és a haute finance szévetsége tartotta kezében az
orszag bel- és gazdasagi politikajanak intézését, a mennyiben a
militarizmus és a monarchia masik allamaban uralkodé gazda-
sagi faktorok miikodését nem ellenstlyoztak.

A kiegyezés utan, a nagybirtok és a gentry azonnal magéahoz
ragadta az orszaggyilés vezetését. Minthogy azonban a gentry
a foldtehermentesités folytan nyert 0sszegeket mar nagyrdszben
elkoltotte, s adossdgokba bonyolodott és a nagybirtok hasonlo
bajokkal kiizdott, készséggel megragadtak azon alkalmat, hogy
politikai uralmukat pénzbelileg is kamatoztassak. A keres-

* Hogy Magyarorszagon az erls iparos-osztaly és burzsoazia hianya
mily kéaros befolyast gyakorol a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésre azt a
legujabb idében tobben konstataltak, igy fdéleg Jaszi Oszkar a Huszadik
bzézad marciusi szamaban. Hasonlé megjegyzéseket talaltam Laday Istvannak
a Jogtudomanyi Kozlony 1906. évfolyamaban megjelent Torvény és bird
cikkében a Diener-Dénes Jozsefnek a Munka Szemléjében kozzétett tobb
rendbeli és Vago Bélanak ugyanott kozolt cikkében.
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kedelmi és iizleti élet akkori allapota csak kedvezett ebbéli
torekvéseiknek. Az enrichissez-vous, a torvényhozoi allas iizleti
célokra valé kihasznaldsanak aradata III. Napoleon Parisabol
kiindulva végigdmlott egész Eurdpan, hol ezen idében mindeniitt
a liberalisok uralkodtak, s a parisi mintaképhez méltd fejlodési
fokot ért el Bécsben, s minthogy az osztrakok ugyis azt allitjak,
hogy mi minden kulturalis benyomast tolikk nyeriink, csak
természetes, hogy Magyarorszadgon is iranyado lett ezen torekvés.
Azonkiviil a gazdasagi és ipari tekintetben hatramaradt Magyar-
orszag az exploitalasra nagyon alkalmas talajnak latszott a kiil-
foldi pénzemberek részére. Megindul tehat a kiilfoldi spekulans
toke aradata, s a haute finance ugy véli céljat legalkalmasabban
elérni, hogy érdekkdrébe vonja az uralkodo-osztaly vezetd
elemeit, hogy a torvényhozast és az allamot altalok szolgalataba
hajthassa. Egy 0j korszak virrad fel: »térténeti nevek rend-
szereneky korszaka. Minden vallalat, minden bank arra torekszik,
hogy az arisztokracia €s gentry tagjait igazgatosagaba és a
vezetdallasokba megnyerje, s szolgalataikat a lehetd legdusabban
dijazza. A szovetség oly modon jon kozottiik létre, hogy a birtokos-
osztaly korlatlanul rendelkezik a torvényhozads és kozigazgatas felett,
s ebbe beleszoldast sem enged, viszont azonban az dllam pénziigyi
erejét ezen érdekcsoportoknak szolgalatiba bocsatja, kik azzal a
sajat céljaikra a legsulyosabban visszaélnek. Ha végig tekintiink
az els6 1867—1875-ig terjed0 korszak torvénytaran csak ter-
mészetesnek kell taldlnunk, hogy egyetlen torvénynyel sem
talalkozunk, mely a munkas-osztaly érdekében hozatott. Fel-
tinébb azonban, de a fentebbiekbdl az is megérthetd, hogy
oly torvényt sem talalunk, mely az ipar, vagy polgari osztaly
fejlesztését célozta volna. Ezzel szemben telve vannak a torvény-
kényvek folytonos vasutengedélyezésekkel, a vasutak pénziigyei-
nek rendezésére vonatkoz6 nagyszamu torvényekkel, melyeknél
az iizérkedés oriasi Osszegeket nyert, s a korrupcié pedig valo-
sadgos orgiakat iilt. Hiszen kdztudomasu dolog, hogy Dedk Ferenc
valahanyszor a képviseldhazban wvasuti térvényjavaslatokat
targyaltak, kiment a folyoséra, s addig nem mutatkozott az
iilésteremben, mig a javaslat le nem volt targyalva. Egymdasutan
alakultak az oriasi iizérkedé bankok, melyek a legszédelgdbb
ipari vallalatokat alapitottak s késobb valamennyien gyaszos véget
értek: a Franco-Magyar, az Anglo-Magyar, az Orszagos Koz-
ponti bank, az Alkuszbank, a Municipalis hitelintézet stb.,
melyek halozatukat a vidékre is kiterjesztették, s a torténeti
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nevek segélyével befészkelték magukat mindenhova és oridsi
karosodast okoztak a kdzvagyonban. Mas oldalrél viszont a
nagybirtok és gentry tomi tele a torvénytarat a neki eldnyds
rendelkezésekkel, igy allami szubvencioval és kivaltsagos jogok
juttatasaval megalapitja a foldhitelintézetet, hogy olcso kol-
csondkhoz juthasson, s az 1871. évi 53—55. torvénycikkek
altal gondoskodik arr6l, hogy az urbéri rendezés hatralevd
része az 0 érdekében hajtassék végre.

1875 koriil a szovetségesek kozott ellentétek meriilnek
fel. Az 1873-ki krach o6riasi rombolasokat okozott, a szédelgo
vallalatok Osszeomlottak s egyideig megszlint a kereslet a tor-
téneti nevek utdn. Azonkiviil itt is azon érdekes jelenség
mutatkozott, melylyel Ausztriaban, Oroszorszagban mds vonat-
kozasban talalkozunk. Nalunk a haute finance, Ausztridban a
militarizmus, Oroszorszagban a biirokracia volt azon szerepre
hivatva, hogy az uralkodd-osztaly hatalmat fenntartsa. Ezen
feladat teljesitése kozben azonban nélkiilozhetetlenné lettek, s
az uralkodoé osztaly nyakaba iilve érdekeiket még annak rova-
sara is keresztiil akartak vinni. Igy tortént az Magyarorszagon
is, hol a fenyegetd allamtonkkel szemben a pénziigyi korok,
mivel az alsobb osztilyokat nagy szegénységiik miatt még
jobban megterhelni nem lehetett, az egyenes adok felemelését
vitték keresztiil, a mi persze az uralkodd birtokos osztalynak
nem tetszett. Hozzajarult még a kedvetlenséghez az 1868. év
ota egymasra kovetkezd rossz termések s az, hogy a korrupcio
mar oly botranyosan harapddzott el, hogy azzal a nagybirtok
nyilvanosan nem akart kozosséget vallalni s azért a kozvéle-
mény nyomasa alatt keresztiilvitte az 1875. évi Osszeférhetet-
lenségrdl szolo torvényt, mely a korrupciot legalabb papiron
szlikebb korlatok kozé szoritotta.

Az ilyen Osszelitkozések késobb is ismétlodtek s kovet-
kezményiik minden egyes esetben oly torvények voltak, melyek
ha nem is direkte a proletariatus javara szolgaltak, de a
szegényebb osztalyokat a nagytOke visszaéléseitdl védelmezték,
viszont ezen visszahatast rendszerint az idézte eld, hogy a
haute finance pénziigyi okokbdl a birtokos osztaly adoterhének
nagyobbitasat vitte keresztiil. Ezzel is igazolva van teljesen tan-
tételiink, hogy bdarmennyire is kizarja az wralkodo-osztaly a
hatalombol a vagyontalanokat, mihelyt kebelében ellentétek meriilnek
fel, ezek sziikségképen oly intézkedésekhez vezetnek, melyek dlta-
lanos tarsadalmi érdekeket szolgalnak.
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1875-ben a balkdzép beolvadt a Dedk partba, Tisza Kalman
vezetése alatt szabadelvOpartta alakult at s 30 éven at uralta
a politikai és tzleti életet. Tisza torténeti jelentésége abban
allott, hogy azon rendszert, mely a politikai hatalmat a birtokos-
osztaly és a haute finance kezébe juttatta, allandova tette és
minden valtozas €llen biztositotta. Az 6 eszkozei féleg a korrupcid
altalanositasa és a valasztasi visszaéléseknek a miivészetig valo
fejlesztése voltak. A liberalis part, melyet ezen kapcsokkal
szinte elvalaszthatlanul magdhoz flizott kevés kivétellel a
nagybirtok és gentry azon tagjaibol keriilt ki, kik torvényhozdi
allasukat ,, kézgazdasdagi tevékenységre”, mint azt Tisza Istvan
késdbben elnevezte, hasznaltdk fel. Ezeknek nagy részére a
mandatum életkérdés, vagy legalabb is meggazdagodasi forras
1évén, Tiszahoz gorcsdsen ragaszkodtak s minden rendszer-
valtozast megakadalyoztak. Masrészt Tisza a haute finance-al
vald szovetség Utjan a valasztasoknal kimerithetlen pénzforrassal
rendelkezett s ezért megérthetjiik, hogy a parlament tobbsége
csakis azokbol keriilhetett ki, a kiket Tisza meg akart valasz-
tatni s viszont ezek a legodaaddbban szolgaltak, mert Tisza
tamogatasukért korlatlan kozgazdasagi tevékenységet engedett
nekik. A nagybirtok és gentry, minthogy ezen tevékenységben szintén
résztvett és belgazdasdagi kérdésekben torvémyhozdsi befolydsa érintetlen
maradt, nagy tobbségében szintén tamogatta hosszu ideig Tiszdt. Ezen
koriilmények magyarazzak meg, miért tartott Tisza kormany-
zata oly hosszu ideig. Ha az uralma alatt 1étrejott torvényeken
végigtekintiink, ugyanazon képre talalunk mint a Dedk part
korszakaban, egyrészt a birtokos osztaly érdekeinek kiméletlen
ervényesitése az egész vonalon, melynek legékesebben sz616 példaja
a famozus cselédtdrvény; mdsrészt a folytonos vasuti engedélye-
zések és vasuti adossagok rendezésére iranyulo torvények, az allam
nagymértékii igénybevétele a vallalkozdsoknal, végil a folytonos
deficit, az éllamhaztartds siralmas helyzete, mely az iizérkedd
vallalatoknak nagyon alkalmas alapul szolgalt a zavarosban
haldszasra. Hozzajarult ezekhez, hogy a fogyasztasi addzas
tokéletlen moddja kovetkeztében, az addmegvaltas ataldnyozasi
rendszer ¢és adodvisszatéritések koriil a birtokos-osztaly rend-
kiviil megkarositotta az 4llamkincstart. Jellemzd tiinet még,
hogy a liberalis uralom alatt a hithizomdnyok Oriasi mértékben
elszaporodnak s ennek folyomanya gyanant megindul az amerikai
kivandorlas.

Ebbdl lathato, mily képmutatas az agrarius koroknek azon
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allitasa, hogy gazdasagi életiink minden bajait a liberalis kor-
manyok okoztak, s hogy a liberalis kormanyzat teljesen elhanya-
golta a kisgazdak €s mezei munkésok érdekeit. Ha valaki hibas
ebben, ugy nem a liberalis kormanyok, hanem maga a nagy-
birtok, mely a belgazdasagi térvényhozasban ezen idoben is kor-
latlanul uralkodott, s ha valamit akart volna tenni a kisbirtokos-
osztaly érdekében, ez csak tdle fiiggott volna. Azonban ez esze-
agaban sem volt, mert mint épen Loria fejti ki, a nagybirtok,
mig a burzsodzia elleni harcdban nincs a kisbirtokra utalva,
azt mindenképen megkarositani torekszik, térvényhozas és ado-
lgyi igazgatas utjan. Ennek igazolasara jobb bizonyitékot keresve
sem lehet talalni, mint a kdzségi tor vény azon hirhedt rendelkezését,
hogy az 0nalld pusztat képezd foldbirtokok allami adojuknak csak
fele utan fizetnek kozségi potadot, s ezzel a kozségi terhek oridsi
részét, pedig a kozigazgatasi apparatust a legteljesebb mértékben
vették igénybe, atharitottak a kisbirtokosokra. Innen van az,
hogy a legtobb falusi kozségben oly magas a pdtado. Sot a
nagybirtok még tovabb ment, s még oly birtokait is, melyek
addig nem voltak 6nallo pusztdk, ilyenekké alakittatta at, hogy
a kozségi adozas alol kibujjon.

Lassankint azonban a szovetséges tarsak kozott ellentét jott
létre. A nagybirtok egy része a masodik kiegyezés 6Ota, mely
nem hozott neki vamvédelmet, ellenséges allaspontot foglalt el
a kormanynyal szemben, s az elégedetlenked0k szama egyre
novekedett. A szabadelviipart a valasztasi rendszer kovetkez-
tében azon kellemes helyzetbe jutott, hogy nem kellett még
azon osztalyok érdekeiket sem szem el6tt tartania, melyekbdl
szarmazott, s tisztan a sajat privat érdekeinek szentelhette magat.
Tisza rendszere abban is specialitas volt, hogy még az uralkodo
osztaly akaratanak nyilvanuldasat is meghamisitotta. Ekképen a
szabadelviipart, mely valamint a haute finance-al vald alliance
csak eszkoz kivant lenni a birtokos-osztaly uralmanak biz-
tositasara, oncélla lett, mely a pénzhatalmassdgok zsoldjaban
allva a sajat érdekei szerint vezette a korméanyzast. Megindul
tehat a kiizdelem, bar eleinte csekély méretekben, mert a nagy
tobbség még mindig a kormany partjan van, s az lizleti szem-
pontok idordl-idore kibékitik az ellenfeleket. igy a nagybirtok
kiviszi az uzsoratilalmak felallitasat, azoknak athagasat szigoru
tilalom ala helyezi, s elbuktatja a keresztény-zsiddo hazassagi
javaslatot, melylyel Tisza a zsid6 pénziigyi koroknek akart
kedvezni, mire a szabadelviipart a forendihdz reformjat erd-
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szakolja ki, s a reform altal ott is a plutokracia uralmat teszi
er0sebbé. Az ellentétek meg erésebbekké valnak, mert idokozben
Ausztridban teljesen helyreallvan az allamhaztartas egyensulya,
az ottani pénziigyi kordok a magyar allamhaztartds konszoli-
dalasat és a deficit megsziintetését kivantak, a mi a fogyasztasi
adok rendszerének teljes megvaltoztatasaval volt csak elérhetd.
Az ellen nem volt a birtokos-osztalynak kifogasa, hogy ezaltal
az allami terhek tulnyomé része a szegényebb osztalyokrar
haramlott at, az azonban érzékenyen érintette, hogy az uj ado-
torvények szigoru ellenérzési szabalyai eddigi visszaéléseit lehetet-
lenné tették vagy legaldbb is erdsen korlatoztak.

A kiizdelem tehat hevesebb lesz és kozjogi téren tor ki.
(Hogy miért e téren, azt tanulmanyom I. részében fejtettem
ki.) A szabadelviipart, mely tobbségét a valasztasi visszaélések
¢s a kozgazdasagi tevékenység csabitd vonzasa altal biztositotta,
felfelé azzal szerzett maganak allandésagot, hogy készségesen
teljesitette a militarizmus és az osztrak nagyipari vampolitika kovete-
léseit. Természetesen, hogy a nagybirtok kormanyellenes részét
magaban foglalé mérsékelt ellenzék ezen a téren inditotta meg
a kiizdelmet, mert a harc népszertiségénél fogva itt tamaszkod-
hatott leginkabb a tomegek rokonszenvére és a kozgazdasagi
tevékenységbdl jorészt kizart fliggetlenségi part tdmogatasara.
A véderbjavaslatnal ki is tort a vihar, s meg is buktatta Tiszat,
bar lemondasa csak egy évvel kés6bb kovetkezett be. Szapary
alatt a nagybirtok befolyasa er6sen megnovekedett, s midén a
nemzeti parttal vald fizid jott szoba, a szabadelviipartnak a
védelmére eldrantotta mint deux ex machina az egyhazpolitikai
javaslatokat, megbuktatta vele Szaparyt, s megmentette magat
azon szemrehdnyastol, hogy 30 éves uralma alatt egyetlen
liberalis reformot sem létesitett.

Wekerle bukésa utan Banffyra haramlott a feladat, hogy
a birtokos-osztaly és a haute finance szdvetségét megerdsitse és
fonntartsa. Ez ugy latszott, annal kevésbbé iitkozik akadalyba,
mert az egyhazpolitikai izgalmak eliilte utdn a nagybirtok
dissidedlt része ismét csatlakozott a korméanyhoz. Azonban a
koriilmények belsé erejénél fogva a két faktor kozotti kiiz-
delem épen az & kormanyzata alatt tort ki, s vezetett a nagy-
birtok korlatlan diadalahoz. Kovetkeztek ugyanis a valasztasok
s a szabadelviipart iizleti csoportja, mely befolyasat féltette,
arra 0sztondzte Banffyt, hogy mandatumait minden &ron biz-
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tositsa. Sziikség volt erre azért is, mert a kiegyezés mar
lejardban volt, s az uralkodo-osztalyok novekvd osztrakellenes
hangulatanal fogva (melynek okait tanulmanyom I. részében
fejtettem ki.) az 0j kiegyezés keresztiilviteléhez megbizhato
tobbségre volt sziikség. Elkovetkeztek tehat az 1896-ki 0Oszi
valasztasok, melyek vesztegetés és visszaélések tekintetében még
Tisza és Szapary valasztasait is elhomalyositottadk. Az Oriasi
szabadelviipartban az iizleti politikusok nagy tobbségben voltak,
s a nagybirtok ellenzéki része megtizedelve keriilt vissza az
orszaggyllésbe. Annal elkeseredettebben folytatta a harcot és
pedig ugy belpolitikai, mint kdzjogi tekintetben. Banffy latvan,
hogy tobbsége dacdra sem képes a nagybirtok tamadésait
kiallani, mindkét iranyban koncessziét tett nekik. Es pedig
kozjogi téren keresztiilvitte a honvédneveldintézetek felallitasat,
a német csaszar budapesti latogatasat, a hires 10 szobrot, —
gazdasagi tekintetben pedig szabad kezet engedett Daranyinak,
ki egészen a nagybirtok szolgdlataba szegdédott, — oOriasi
dotaciot és kivaltsdgos jogokat adott az agrarius vezetés alatt
allo kozponti hitelszovetkezetnek, s a birtokos-osztalyt halara
kotelezte az 1897. év telén kitort agrarszocialista mozgalom
brutalis elfojtdsaval és a mezei munkasokrol szolé kozépkori
szellemii torvény megalkotasaval. Ugy latszott, hogy a nagy-
birtok és az improduktiv téke szévetsége ismét biztositva van,
de ez csak a szélesend volt, mely a vihart el6zi meg, s épen
akkor tort ki kozottik a haladlos tusa. Tekintettel arra, hogy
Ausztridban a parlamenti gépezet megsziint miikodni, Banffy
beleegyezett abba, hogy ott a kiegyezés rendeleti uton léptet-
tessék életbe, s titokban alairta az u. n. ischli klauzulat.
A nagybirtok egyrészt attol félt, hogy érdekei a vamtarifaban
¢s a kilfoldi szerzddések megkotésénél rovidséget szenvedhet-
nének, masrészt felismerte az idépont alkalmas voltat arra nézve,
hogy a kozjogi kérdeés eldtérbe tolasa dltal a szabadelvii partot
az uralombol kivesse. A legkiméletlenebb harcot inditja tehat
Banfty ellen, — a szabadelviipartb6l az ott levé nagybirtokosok
kiléptek, s a kiizdelemnek vége az lett, hogy a nagybirtok teljes
diadalt vivott ki, a politikai hatalmat egészen kezébe ragadta.
Itt azutdn a harcnak 10j fazisa kezddédik, mert a gazda-
sagi élet porondjan uj kiizd6fél jelenik meg, a fejlddésben levd
és a legitim kereskedelemmel szévetkezé gyaripar. S innen a
harc, bar eleinte nagyon elmosodva, azon kiizdelemhez kezd
hasonlitani, mely a nyugati allamokban folyik.
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Az Ausztriaval valé vamszovetség kartékony befolyasa
ellenére a magyar ipar, bar eleinte szerény méretekben, de
mégis fejlédésnek indul, melyet elémozditott azon altalanos
gazdasagi follendiilés, mely a 80-as évek ota Eurdopa szerte
mutatkozott.

Az allam pénziigyeinek és hitelviszonyainak megjavula-
saval megsziinik a pusztan lizérkedésekre alapitott pénzintézetek
¢és vallalatok létesitése, — a szolid vallalatok egész sora kelet-
kezik, s a tdke nem akarja tobbé azon moddon rentabilitdsat
biztositani, mint azel6tt, hogy tudniillik a korrupcié felhasz-
nalasaval egyszerre oOriasi nyereségekhez jusson, hanem a
nyugati mintara, a szabalyszerli akkumulaci6 terére 1ép. Ennek
folytdn nagyon megcsdkken a kereslet a torténeti nevek utén,
a nagy vallalatok és pénzintézetek egymdsutan emancipaljak
magukat aloluk, s most pl. latjuk, hogy a legeldkelobb pénz-
intézetek pl. Hitel-, Leszamitolo-, Keresk.-, Jelzalog- stb. Bank
¢lén, mint teljhatalmu elndk, vezérigazgatd, egy-egy céhbeli
financier all, holott a 70-es és 80-as erekben ilyesmi elképzel-
hetetlen volt, s a vezet6 alldsokat legalabb névlegesen az
arisztokracia tagjai toltotték be. A szabadelviipartnak csak az
Uu. n. O-liberdlis része foglalkozott tovabb kozgazdasagi tevé-
kenységgel, de befolyasuk a parlamentben rendkiviil megfogyott
s a legtijabb események épen ezeket seperték el teljesen.

Szell miniszterelnoksége alatt a nagybirtok korlatlan uralomra
Jutvan, ennek biztositasa végett meginditotta a harcot eddigi szovet-
seégese a haute finance, tovabba a gyadripar ellen is. Ez utobbi
viszont a legitim kereskedelemmel szovetkezve nem nézhette
tétleniil a nagybirtok tomboléasat, s felveszi az odadobott
kezty(t. A merkantilis és agrarius jelszavak a politikai élet
minden térekvését iranyitjak, s a nagybirtok ezen harcaban
arra kezd torekedni, hogy a kisbirtokot maganak megnyerje,
s ezért oly utra 1ép, melyen balvanyozott mintaképei a német
agrariusok haladnak, t. i. programmjaba oly kovetelményeket
vesz fel, melyek a vagyontalan, vagy csekély vagyonu osztdalyok
megvédeését és helyzetiiknek javuldsat célozzak. Ezen programm
Oszintesége senkit sem ejt ugyan zavarba, de viszont lattuk,
hogy Németorszdgban a centrum ¢és a nagybirtok az ipari
osztalyok ¢és szocialdemokracia elleni kiizdelmiikben ezen
programmpontok koziil sokat megvaldsitani voltak kénytelenek,
ha csak az als6 osztalyok vezetését keziikbél kiengedni nem
akartak. Ugyanigy fog ez Magyarorszagon is torténni és kezde-
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teit lattuk 1899 utan. A nagybirtok uralmanak biztositasa
végett elsG sorban a kozgazdasagi tevékenységre mért Oridsi
csapast az 1901. évi Osszeférhetlenségi torvény megalkotasaval,
s bar a specialis agrarintézményeket a torvény keretébol
kivette, mégis kétségtelen, hogy ezen térvény megalkotasa
a kozérdeknek is javara tortént. Német példara a nagybirtok
nalunk is a szocialis kérdéssel kezd kacérkodni, az arisztokracia
tagjai egymadsutan jelennek meg a porondon, s hangzatos
szavalmanyokat tartanak a vagyontalan osztdlyok érdekében,
s a munkassdg megnyerésére megalapitjadk a keresztény szocialis
partot. A legkiméletlenebb tamaddsokat intézik az ipari és keres-
kedelmi Oke visszaélései, a szegényebb osztdlyoknak ezekrdl tortént
kizsarolasa és az uzsora pusztitisai ellen, sirgetik a végrehajtasi
alkotnak az erd6-, vizi-, gazdasagi segéd- és dohanymunkasokrdl,
— ambar ezek is a lehetd legsilanyabb alkotasok, — de
mindazonaltal, mar nem oly brutalisak, mint az 1898: II. t.-c.
Azonkivill felallitjdk az allami gyermekmenhelyeket, meghozzak
az elhagyatottnak nyilvanitott gyermekekrdl szolé torvényt,
s felallitjak, bar nagyon kezdetleges alakban, a gazdasagi
munkds és betegsegélyzd pénztart. Mindezen reformoknak azon
jellegiik van, hogy a nagybirtok ezen intézményeket befolydsa
alatt tartia és céljai érdekében miikodteti, azok terheit az dllamra
haritja, de még ezen allapot is Oriasi haladas az el6z6 korral
szemben, midén az allamnak minden gazdasagi erejét kizardlag
a maga céljaira uzurpalta s azt sem engedte meg, hogy az
allam maga tehessen valamit a szegényebb osztalyokért. A meg-
rendelések gylijtésének szabalyozasa altal a falusi népet megsza-
baditotta a vigécek becsapdsaitol (bar jellemzd, hogy a megren-
delések gytjtését a gépekre nézve nem zarta ki, mert a gép-
gyarak koriil maga is érdekelve van, pedig ezen a téren leg-
nagyobbak a visszaélések) befolyasa alatt a minisztérium javas-
latokat készitett az uzsoratérvények szigoritdsarol, a tisztesség-
telen verseny és a koronaszovetkezetek tizeiméinek megszori-
tasardl. Heves tdmadasokat intézett a kozvetitd kereskedelem
visszaélései ellen, s ezzel szemben az allami és kozigazgatdsi
tamogatassal ¢és eszkozokkel nagy propagandat csindlt a szovet-
kezeteknek, természetesen els6 sorban azért is, hogy azokat
sajat céljaira kihasznalhassa. Masrészt azonban Onérthetdleg
a Széll-féle regime torvényei az 6 érdekeinek kizdarolagos szolga-
lataban allanak. A minek pregnans példdja azon tény, hogy
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a németorszagi allatkivitel fenntartasa érdekében allamositotta
az allatorvosi szolgalatot oly idében, midén a kdrorvosi
allasok nagyrésze betoltetlen és a kororvosok javadalmazasa
s a falusi kozegészségiigy a lehetd legsiralmasabb volt.

Ezzel szemben azonban az ipari és kereskedelmi korok
sem maradtak tétlenek. Torvényhozasi befolyasuk minimalis
1évén, csak az agitacio terén mitkddhettek. Sajtojukban mind
nagyobb tamadasokat intéznek a nagybirtok visszaélései ellen,
az orszaggyiulésen nyilt iilésen vetik az agrariusok vezérének
a folduzsordt szemére, reamutatnak a hitbizoméanyok karos
voltara, s azokat a kivandorlas legfébb okaul jelolik meg.
A szdvetkezetekkel 1izott visszaéléseiket leleplezik, s a mi a leg-
fontosabb, megtalaljak a nagybirtok befolyasanak megtorésére
legfontosabb eszkozt, napirendre hozzadk és orszagos mozgalmat
inditanak az 6nall6 vamteriilet érdekében.

Erdekes, hogy a nagybirtok és ipar kozotti ezen ellentét
fejlodése mennyire kifejezésre jutott a legfGbb birdi testiilet
judikaturajaban is. A Curia konzervativ jellegénél, de még
inkabb tagjai tdrsadalmi hovatartozanddsaganal és életfelfoga-
sanal fogva [télkezésében a foldbirtokos-osztaly érdekeit juttatja
kifejezésre s ezen tekintetben elég néhany maganjogi teljesiilési
hatarozatara utalnunk (40, 57, 71. szamU(ak). Ujabban azonban
a foldbirtok érdekeinek tovabbi 4poladsa mellett oly iranyt
kovet, melyet az ipari és kereskedelmi toke iranti erds averzid
jellemez. Ezen tekintetben elég a biztositasi judikaturajaban
beallt legujabb fordulatra s a mi a legfontosabb az ipari bal-
eseteknél kovetett kartalanitdsi praxisara hivatkozni, mely
kedvez6é a munkésokra nézve.

A fejlédésnek fentebb vazolt iranyzatat azonban keresz-
tezték, sOt némileg vissza is szoritottak az elmult évek
(1903—1906) eseményei. Mint azt tanulmanyom elsé részében
kifejtettem, hazank torténelmi fejlddését nemcsak a magyar
tarsadalom bels¢ kiizdelmei, hanem az osztrdk ¢és magyar
uralkodo6-osztalyok harcai is determinaljadk. Mar pedig ezen
kiizdelem az 1903. év folyaman ismét eldtérbe allitotta a koz-
jogi, foképen a Katonai kérdést, s a harom evig tarto valsag a
kiizdelem sulypontjat ismét az Ausztriaval felallo kapcsolat terére
helyezte at. A harc oly hevesen folyt, s6t kés6bb a nagybirtokra
¢és gentryre nézve valosaggal 1étkérdéssé fejlodott ki, hogy a
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bels6 gazdasagi kérdések iddlegesen hattérbe szorultak. Tisza
Istvan kormanyrajutasaval ismét kisérletet tett a foldbirtok és
haute finance szdvetségének felélesztésére s kiils6leg utanozni
igyekezett a Tisza Kalman alatt e téren annyira bevalt rend-
szabalyokat. E kisérlet eredményre nem vezethetett, mert t6bbé
nem felelt meg az uralkodo-osztalyok erdviszonyainak. A nagy-
birtok a Sz¢ll alatt megszerzett korlatlan befolyast nem akarta
kezébol tobbé kiengedni s a Tisza-féle kisérletre a valaszt az
1905. évi januari valasztasokon adta meg s pedig oly modon,
hogy a szabadelviiparttal szemben azt a partot juttatta tobb-
séghez, melynek leghangosabb kovetelménye épen azon rend-
szabaly volt, melyt6l a nagybirtok legjobban fazik: az ondllo
vamteriilet. Hogy azutan miképen haritotta el a gyézelemmel
jard ezen veszedelmet, azt mar el6zéleg elmondtam.

Az utobbi két év gazdasagi arculata sokban hasonlit az
1867—1899-ki korszak képéhez, a haute finance ismét rend-
kiviil elétérbe 1épett, a gyanus tranzakciok, a millios allami
tizletek ismét napirenden vannak. Ennek oka a helyzet zava-
rossagaban ¢és atmeneti jellegében rejlik. A Fejérvary kormany-
nak ugy a kozsziikségletek fedezésére, mint sajat céljainak
elérésére sok pénzre 1évén sziiksége ennek megszerzése végett
ismét a haute findncéhoz volt kénytelen fordulni. A Wekerle
kormany a pénztari készletek csekély volta miatt szintén
pénziigyi nehézségekkel kiizd, azonfeliill a tobbségi partok
tagjainak jelentékeny része lelkesedéssel veti magat a kdzgazda-
sagi tevékenységre, melyt6l a szabadelvlipart 30 éven at elzarta
Oket. Ezen koriilmények okozzak azt, hogy a pénziigyi kordk
most Ujra felszinen vannak. Mihelyt azonban az atmeneti id6-
szak meg fog szlinni, a nagybirtok igyekezni fog, hogy kor-
latlan uralmat helyreallitsa s a privilegizalt pénzintézetek
befolyasat visszaszoritsa.

Itt még néhany szoét kell szélanunk azon allaspontrol,
melyet a haute finance, (értve ezalatt nemcsak a pénzintézeteket,
hanem a veldk szoros kapcsolatban levé nagyipari vallalatokat
és nagykereskedelmet) az 6ndllo6 vamteriilettel szemben elfoglalt.
Joézan okoskodas szerint azt kellene feltételezni, hogy ezen
tényezOk kovetelik a leghevesebben a vamsorompok felallitasat,
pedig a dolog épen ellenkezdleg all. A nagy téke a nagybir-
tokkal egylitt osztozott a gazdasagi uralomban, s igy némileg
érdekeik kozosek voltak. Azonkiviil a haute finance kézds viam-
teriilet nélkiil is megtalalta a maga szamadasat azon szoros Ossze-



42 Szende Pal

kottetés kovetkezteben, melylyel a mindenkori kormanyokkal allt,
sOt bizonyos tekintetben kényelmetlen lett volna neki azon
verseny, melyet az 6nallo vamteriileten 1étrejovo ipar és keres-
kedelem okozott volna. Nem azon iparfejlesztés volt idealja,
melyet a vamelkiilonités sziikségszerlileg €s rapide idézett volna
elé, hanem az dallami szubvenciok és megrendelések dltal valo ipar-
fejlesztés, melynek utjait csak a beavatottak ismerik. Ezért
latjuk, hogy a haute finance sohasem csatlakozott a vamteriileti
mozgalomhoz, sot igyekezett ennek €lét letompitani. Ezért lattuk
azt is, hogy mig az osztrak ipari és kereskedelmi egyesiiletek
a legharciasabb kirohanasokat intézik Magyarorszag ellen, addig
a magyar ilynemil testiiletek, melyeknek vezetésége épen az
allammal legszorosabb kapcsolatban levé pénzintézetek és ipari
vallalatok vezérférfiai kozil keriilnek ki, a legszintelenebb
opportunizmus vizein eveznek, s csak véletleniil fordulhatott
eld, hogy az elndkség nem tudta megakadalyozni valamely az
Onalldo vamteriilet melletti hatarozat hozatalat. Jellemz6 az is,
hogy ezen testiiletek a kereskedok és iparosok igazi érdekeinek
megfeleld6 magaviseletet csak az 1899—1903 kozotti idoben
mutattak, midon a Gyariparosok Orsz. Szovetsége és az O. M.
K. E. megalakultak, s midon az agrariusok tulsulya nemcsak
altalaban az ipari érdekeket, hanem a haute finance kivaltsagos
helyzetét is veszélyeztette.

L

Visszatérve az elébb elmondottakra, lattuk tehat az
1899—1903. években hazankban is azon jelenséget, hogy midon
az ipar fejlédésnek indul a nagybirtokkal folytatott kiizdelme
mindkét felet oda sodorja, hogy a szegényebb osztalyok rokon-
szenvére palyazzék. Igaz ugyan, hogy most még jo ideig mind-
két fél, minthogy az ipar még gyenge, csak a jelszavakkal
operal. A mily aranyban fejlédik azonban a ipar, annal inkabb
fog arra keriilni a sor, hogy a jelszavakat tettek valtsak fel.
Erre pedig annal biztosabban lehet szamitani, mert az iparral
egyiitt fejlodik a proletariatus, mely a végrehajté hatalomnak
¢és az uralkodé-osztalyoknak 1903—1906 kozott vivott harca
folytan elsérangi politikai tényezévé emelkedett s mar kelld
erével fog birni arra, hogy az uralkodd-osztalyt igéreteinek
bevaltasara kényszeritse.

Természetesen a foldbirtok és ipar kozotti ellentét a
ennek a munkasosztalyra valé kihatdsai érvényesiilni fognak
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akkor is, ha az 6nalld6 vamteriilet nem jon létre, azonban a
processzus csendesebb lefolyasii és minimalis eredményi lesz,
minthogy az ipar fejlddése is lassubb lesz. Ezen folyamatnak
teljes kifejlodését és a donté lokést a vamsorompok minél elobbi
felallitasa adhatna meg. Az onallo vamteriilet az uralkodo-osztalyra
nézve ugyanis valésaggal Eris almaja lesz. Ugy a nagybirtok,
mint a nagyipar arra fog torekedni, hogy minél nagyobb
vamokkal zarja ki a kiilf6ldi importot, s minél olcsébb vam
mellett juthasson be a kiilallamokba. Ezen ko6zds irdnyu
torekvés oly elkeseredett ellenségekké fogja Oket tenni, mint a
kiilfoldi uralkodo-osztalyokat. Mert egyetlen kiilfoldi allam
sem hajland6 ugy szerzddést kotni, hogy 6 csak alacsonyabb
vamokat szabjon, mi pedig megtarthassuk minden magasabb
vamunkat, hanem érdekkiegyenlitést kivan. Természetesen mind-
két fél arra fog torekedni, hogy a masik fél érdekeinek felal-
dozésaval a magaét biztositsa, a mi folytonos harc forradsa lesz
koztiik. Azonkivill a nagybirtok az onallo vamteriilet felallitisa
folytan rekompenzdciokat fog kovetelni, a mit az ipari korok
nehezen lesznek hajlandok megadni. Hiszen erre nézve elég azt
a szamlat elolvasni, melyet a Gazdasagi Egyesiiletek Szo-
vetsége az onallo vamteriilet létesitése ellenében benyujtott s nem
nehéz beldtni, hogy az iparos kordk az allamnak ily nagymérvii
megzsarolasat mindenképen megakadalyozni fognak térekedni.
S végiil hozzavessziik, hogy a meger6sodott burzsoazia igye-
kezni fog a politikai hatalmat magahoz kaparitani, ehhez pedig
a nagybirtok gorcsosen ragaszkodni fog. Az ellentét kozottiik
tehat minden téren mélyrehatd lesz s mindkét fél arra fog
torekedni, hogy a szegényebb osztalyokat, de kiilonosen a
szamban ¢és befolyasban megerdsddott proletariatust maganak
megnyerje s hogy ennek megfeleléen oly politikat fog kovetni,
mely a szegényebb osztilyoknak fog a masik fél rovasara
kedvezni, a mint az a kilf6ldon torténik.

S hogy az uralkodo-osztaly belsd harcai mily jelentdsek
a szegényebb osztalyok érdekeire, azt legjobban hazank
torténetébol tanulhatjuk meg, mert nalunk a proletariatus sohasem
volt oly erds, hogy jogokat tudott volna kivivni magdanak. Az
uralkodo-osztalyok belsé kiizdelmei eredményezték Maria
Terézia- és 1. Jozsef liberalis reformjat, ez hozta 1étre 1848-ban
a foldtehermentesitést, a kozteherviselést és a jobbagysag
eltorlését, a demokratikus reformokat, legfényesebb példajat
pedig napjainkban latjuk, midén a militarizmusra és az
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osztrak gazdasagi faktorokra tamaszkoddé kiraly szemben
talalta magat a nagybirtok vezetése alatt csoportosult Gsszes
uralkodo6-osztalyokkal, s ket a proletariatussal akarvan ellen-
sulyozni, az altalanos valasztoéi jogot hozta javaslatba. Mily
indokbol tette ezt, itt mellékes. »Uber die Motive wird nicht
gestimmt«, idézziik mi is Bismarcknak most gyakran emlegetett
szalloigejét. Tény az, hogy az dltalanos valasztoi jogot, melyet
nalunk eddig komolyan kevesen hangoztattak, a napirendrél levenni
tobbé nem lehet, s6t a kiraly, hogy kovetkezetes maradjon, az
altalanos valasztdi jogot Ausztridban is javaslatba hozta, és
pedig épen azon miniszterelndke 4ltal, ki néhany hdénappal
azel6tt az altaldnos valasztdéi jog legelkeseredettebb ellen-
ségének mutatkozik. Az osztrak uralkod6 partok tobbsége
fojtott diihvel fogadja a reformot, titokban mindent elkovet
megbuktatasara s e végbdl ismét a magyar kérdést igyekszik
elérantani, sét egyrészok nyiltan frontot csinal az uralkodo
ellen, gy hogy Ausztridban és Magyarorszagban rovid ideig
oly rendkiviili tlineményt lathattunk, mindt a romai csaszarsag
kora ota csak keveset mutat fel a vilagtorténelem, a militarizmus
és proletariatus allianceat az &ltalanos valasztéi jog létesitése
érdekében.

A Fejérvary-kormany szereplésének torténete is mutatja,
hogy mig hazankban cselekvésképes burzsodzia ki nem fejlédik,
addig nem igen lehet sz6 arr6l, hogy a gazdasagi és demokratikus
baladas utjan elébbre juthassunk. A Fejérvary-kormény célja
és rendeltetése kettds volt: elsdé sorban leszerelni és elnyomni
az uralkodo-osztaly rezisztencidjat a kiralyi hatalommal szemben,
biztositani a katonai felségjogok érintetlenségét, s végiil korlatok
kozé szoritani a kdzjogi harcokat. A masik feladat pedig,
mely az eldbbinek népszeriitlen voltat volt. hivatva ellenstlyozni:
megnyerni a tomegeket demokratikus reformok létesitése altal.
A korméanynak e feladatok teljesitése koriil munkatarsakra volt
sziiksége, kik hivatva lettek volna ezen reformokat a periféridkon
megvalositani. S6t a kormany sikeresen csakis az utdbbi
irdnyban, a kozigazgatas terén mitkddhetett, mert a torvény-
hozésban tobbség hianydban semminemii tevékenységet nem
fejthetett ki.

Ezen cél megvaldsitasdra legalkalmasabb munkatarsakat
csakis a burzsodzia szolgaltathatta volna, mert az ipari és
kereskedelmi foglalkozasokhoz tartozok elsé sorban azok, kiknek
semmi érdekok nincs a mai agrar-feudalis osztalyuralom fenn-
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tartasaban, s teljes Oszinteséggel mikodtek volna kozre annak
leromboléasaban. Polgari osztaly hianydban azonban a kormadny
kenytelen volt tisztviseldit az eddigi vezetd elemek: az arisztokracia
és gentry korébdl kivalasztani. A dolog természeténél és a
kiizdelem jellegénél fogva az ily szerepre nem az uralkodo-
osztalyok eliteje vallalkozott, hanem kevés kivétellel oly elemek,
kiknek mar nem igen volt veszteni valdjok. Ezen egyének
nemcsak hogy semmi érzékkel nem birtak, a haladds, a modern
idok kovetelményei, a szocidlis kérdés jelentdsége, az alsobb
néposztalyok sziikségletei irdnt, hanem ¢letfelfogads, gazdasagi
érdekek tekintetében teljesen egylittéreztek az uralkodé-osztaly
tagjaival, kikhez a legszorosabb rokonsagi kapcsolat is flizte
Oket. Nekik épenugy életfeltételiik volt az osztaly uralomnak fenn-
tartasa, mint amazoknak, s eszok dagaban sem volt annak lerontdsara,
meggyengitésére barmit is elkovemi. Epenugy szolgalatara alltak
a birtokos-osztalyoknak, ha a proletariatus elleni érdekeik
megvédésérol volt szo, mint az eddigi tisztviselok s miikodésok
egyediil arra szoritkozott, hogy igyekeztek elnyomni minden a
kormany és kozos intézmények elleni tiintetést, s karhatalommal
dobtak ki azon tisztviseloket, kiknek allasat és fizetését Ok
akartak elnyerni.

Azonkivill érezve helyzetiikk ideiglenes voltat, arra tore-
kedtek, hogy népszertitlen vallalkozasukat minél jobban gylimdl-
csOztessék, a mi rendszerint igen botranyos moddon tortént.
Ezen koriilmények okoztak, hogy a Fejérvary-kormdany, mint
demokratikus kisérlet nem valt be, s hogy dacara az altalanos
valasztoi jog elbterbehelyezesenek, a tomegeknél sem birt maganak
tartés rokonszenvet kelteni, s az ily elemek szereplése akada-
lyozta meg, hogy a meglevd polgarsag radikalis elemei a kor-
many demokratikus torekvéseinek sikeresitésére nyiltan sorom-
poba Iépjenek.

Volt béven alkalmunk a valsag ideje alatt megfigyelni,
azon érdekes jelenséget, mennyire megszaporodott az altalanos
valasztdi jog hiveinek szdma azon magasallasu tisztviselok és aktiv,
politikusok korében, kiket gazdasagi és egyéni érdekeik a végre-
hajtéhatalom ¢és a birtokos-osztalyok kézotti harcban az elbbi-
nek partjara vonzottdk. Mindnyéjan készek lettek volna a leg-
nagyobb lelkesedéssel az altalanos valasztoéi jogot megvalositani
csakhogy a koaliciot leverhessék. S ezen jelenség egyszersmind
arra is enged kovetkeztetést, mily oOridsi mértékben meg fog a
demokratikus reformok hiveinek szama szaporodni, mihelyt az
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onallé vamteriilet és a vele jaro burzsoazia az uralkodo6-osztaly
allando bels6 ellentétét megfogja teremteni.

Végiil az 6nallo vamteriilet és az altalanos valasztdéi jog
viszonyar6l kell még néhany szot szolanom. Barmennyire
Oszinte hive is vagyok az altalanos valaszt6i jog megvaldsitasa-
nak, mégis nem hallgathatom el, hogy az utobbi id6ben az
altalanos valasztoi jog befolydsa a gazdasagi élet jovendd ala-
kulasara taloztatott, s ezzel szemben az 0Onalld vamteriilet
jelentésége teljesen hattérbe szorult. Ennek oka egyrészt a
szocialdemokrata part vonakodasdban rejlik, hogy oly kovetel-
ményért vigye minden erejét harcba, mely — habar fajdalom
csak szinleg és névleg — a reakcionarius partok programmja-
nak homlokan is ékeskedik. De kozremiikodott itt még két
egyéb tényezd is. Az egyik momentan természetii és ezért
konnyen érthetd, t. i., hogy midén ily fontos reform megvalo-
sitasarol van szd, s remény van red, hogy az rovid idé alatt
megtorténhetik, lelkesiilt hivei hajlandok a kiizdelem hevében
annak oly tulajdonsagokat és hat4sokat is imputalni, melyeket
a valoésagban nem fog el6idézni.

A masik és féok abban rejlik hogy a magyar szocial-
demokracia az 0sszes elvi kérdések, s igy az altalanos valasztoi
jog tekintetében a német allaspontot koveti. A németeknél
pedig az altalanos valasztoi jog tulsagosan el6térbe helyezése
nem mas, mint a francia forradalom és a blanquismus hagyo
manyainak, a proletariatus diktatarajanak reminiscencidja, a
mihez még hozzéjarult Lassalle hatdsa, ki az altalanos valasztoi
jogtol varta az uralkodo-osztalyok egyeduralménak megdontését.
Azonkiviil Németorszagban, illetdleg az északnémet szovetség-
ben minden hosszasabb kiizdelem nélkiil szintén a militariz-
musra tdmaszkodd kiralyi hatalom és az uralkodo-osztalyok
kozotti harc kdvetkezményeképen kapta meg a nép a valasztoi
jogot, mi a szocializmust mindinkdbb a parlamentarizmus
utjara terelte. Ezen helyzetnek kovetkezménye lett a politikai
mozgalom tulbecsiilése, s a gazdasagi szervezkedésnek hosszu
ideig quantité negligeableként valo kezelése. Ha tudomanyos
irodalmunknak méltan vetik szemére, hogy talsagosan német
befolyas alatt all, én ugy talalom, hogy a német példa hatasa
nemcsak a polgari tudoméanyokban nyomaszto.

Az altalanos valasztéi jog — mely a szocialdemokrata
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partoknak nem alap, hanem atmeneti programmjaban foglal
helyet, nem a gazdasagi szervezet atalakitasat, hanem csupan
az Uberbau, a politikai felépitmény megvaltoztatasit célozza.
A mily fontos eszkdz az altaldnos valasztdi jog az agitacid, a
fejek revolucionaldsa, a munkassag osztalytudatanak emelése
az osztalyuralom durvabb, a személyes szabadsag ellen iranyulo
visszaéléseinek meggatlasa szempontjabol, époly bizonyos, hogy
még kozvetve sem elegendd a kollektiv gazdasagi rendszer
elokészitésére ¢és megvalositdsdra. Ennek eszkdze egyrészt a
munkésosztaly gazdasagi szervezkedése és osztalyharca a birtokos-
osztalyok ellen, masrészt felhasznaldsa az uralkodd osztily belsd
kiizdelmeinek s ezen a réven engedmények kikényszeritése, s
végiil a kapitalisztikus fejlédésnek elémozditasa €s gyorsitasa.

S ha most ezen eléfeltételeknek az altalanos valasztoi
joghoz és az 0Onalld vamteriilethez vald viszonyat vesszik
szemiigyre, ugy ldtni fogjuk, hogy az onallo vamteriilettol ezen
hatasok elérése inkabb varhato. Tévesnek tartom azon nézetet,
hogy az altalanos vélasztoi jog behozatala meg fogja teremteni
az Onallo vamteriiletet. SOt ellenkezlleg az ondllo vamteriilet a
proletaridatus szamban és sulyban valo novelése és az uralkodo
osztalyok kozotti ellentét megteremtése dltal még akkor is réovid
ido alatt meghozna az dltaldnos valasztoi jogot, ha most nem
lenne pl. az a helyzet, hogy annak megvalositisara a kormany
kénytelen volt vallalkozni. Hogy az 4ltalanos valasztéi jog
egymagaban nem valdsitand meg az Onalldo vamteriiletet, bar
rendkiviil erésitené épen azon elemeket, melyeknek 1étérdeke
a gazdasagi onallosag, az kitiinik abbol is, hogy sem ipart,
sem burzsoaziat nem tudna teremteni, a mint nem is teremtett
sem Bulgariaban, sem Gordgorszagban.

Kozel 1évén a befejezéshez, megengedhetonek vélem azon
merészséget, hogy két meglehetdsen elcsépelt frazissal éljek.
Nekem tugy tetszik, hogy az altalanos valaszt6i jog a ,, Bewegung”
szolgélataban all, mig az 0Onalldé vamteriilet az ,, Endziel ’-re
torekszik. A torténelmi materializmus alaptétele (melyre mar
tobbszor hivatkoztam) hogy az uj tarsadalomgazdasagi rend-
szer addig nem johet létre, mig eldfeltételei a mai tadrsadalom
6lében ki nem fejlédnek. Magyarorszag még a kapitalisztikus
palya kezdetén van, s ezt az utat meg kell futnia, erre pedig
a legfontosabb eszkoz az 6nalld vamteriilet, mert egyediil csak
ez képes rovid id6 alatt ipart és burzsoaziat fejleszteni, s meg-
teremteni az uralkodo osztalyok immanens ellentétét. S hogy
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maga az altalanos valasztoi jog mily kevéssé tudja a gazda-
sagi szervezetet megvaltoztatni, arra példa Franciaorszag, hol
mar tobb mint 30 éve van alkalmazasban. Németorszagban is
10 évig volt érvényben, a nélkill, hogy a munkasosztaly érde-
kében tortént volna valami s a szocialis torvényhozasra csak
akkor kertilt sor, midén 1879 utan a nagybirtok és burzsoazia

megkezdték dontd kiizdelmoket a fohatalom birtokaért.
% % %

Végére értiink fejtegetéseinknek, melyeknek végeredményét
roviden abban foglalhatjuk Ossze, hogy a gazdasagi és szocidlis
fejlodesnek Magyarorszagon nélkiilozhetlen eldfeltétele az ipar
nagyaranyu felvirdgzadsa, ez pedig énallo vamteriilet nélkiil el nem
képzelhet6. Ha bedllana azon elképzelhetlen eshet6ség, hogy a
vamkozosség fennallasa dacara a modern ipar felvirdgoznék,
ugy mi volnank az elsék, kik az onallé6 vamteriilet kovetel-
ményét, mely csak eszkéz akar lenni magasabb célok elérésére,
azonnal elejtenék. Ugy hissziik azonban, hogy eddig felhozott
érveink s a vamkozosség 56 évi torténetének tapasztalatai tel-
jesen kizarjak az elébbi feltevésnek lehetdségét.

A politikai viszonyok jelenlegi alakulata nem sok reményt
nyujt arra, hogy az onalld6 vamteriilet rovid id6 alatt meg-
valosuljon, mert a magyar kormany kotelezettséget vallalt a
jelenlegi allapotnak 1917-ig valo fenntartasdra s a politikai
uralom most az 6nallé vamteriilet legtudatosabb ellenségeinek
a nagybirtokos arisztokracianak kezében van. De mindamellett
a helyzet most sem teljesen reménytelen. Ugyanis, mint azt
mar kifejtettiik, Ausztridban uwjabban a nagybirtok dontd
befolyasra tett szert, mit a legutébbi események (Gautsch,
Hohenlohe bukasa, Beck miniszterelnoksége) is igazolnak, az
osztrak agrariusoknak pedig elsérangu kovetelménye a magyar
mezOgazdasagi termékek bevitelének kizardsa vagy legalabb is
megnehezitése. Ha ezen kivanalmukat keresztiil tudjak vinni,
ugy elesik egy fontos szempont, mely a magyar nagybirtokot
eddig a kozdsség hiveivé tette. Azonkivill a két allam kozott
rovid idén belill az Osszes gazdasagi kérdések koriil heves
harc fog megindulni. E kiizdelem folyaman mindkét fél élni
fog olynemi presszidval, hogy a gazdasagi kiilonvalassal fenyege-
tézik. Mennél nagyobb aranyokat fog Olteni a kiizdelem, annal
inkdbb fogjdk a taktikai szempontok a harcolé feleket oda
szoritani, hogy erre nézve — ha csak latszolag is — el0késziilete-
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ket tegyenek. Osztrak részrél ezt tenni fogjak azért, mert a
széthuzd partokat csak valamely Magyarorszag ellen iranyuld
akcioval lehet egyesiteni, de a magyar kormany is kénytelen
lesz harciasabb alllirokhéz nyulni a fiiggetlenségi partra és a
kdzvéleményre vald tekintettel. Taktikdzas kdzben pedig kdnnyen
megtorténhetik, hogy az elvalas terén oly messzire mennek, a
honnan mar nem lehet visszatérni, féleg ha Ausztridban az
agrariusok feliilkerekednek. A tdrténelem szdmos példat mutat
fel arra, hogy egyes reformok tisztdn annak koszonik létoket,
hogy inditvanyozdik csakis bizonyos taktikai célokbdl az osztaly-
kiizdelem hevében vetették fel oket, de ezaltal oly eréket hoztak
mukddésbe, melyek folott mar nem tudtak uralkodni, s a reform
feltartoztathatlanul megvalosult.

Es nem is kell nagyon konnyenhivének lenni, hogy ily
fordulatot elképzelhessiink. Mert ha lehetséges az, hogy az altala-
nos valasztoi jog ugy Magyarorszagban, mint Ausztriadban kormany-
programm legyen, holott egyik allamban sem kell az uralkodo
osztalyoknak, ha lehetséges az, hogy a magyar nagybirtok egy ily
kormanyban részt is vesz, holott legkiemelkedobb képviseldje még
nemrégiben az altalanos valasztoi jogot nemzeti szerencsétlenségnek
nyilvdanitotta, ugy nem lehetetlen, hogy az agrariusok egykor szintén
magok lesznek kénytelenek arra a szerepre vdllalkozni, hogy az
onallo vamteriiletet megvaldsitsak mar csak azért is, mert igy
ellensulyozhatjdk annak redjok nézve karos hatésait.

Ezen prognozis azonban meglehetésen optimisztikus s
azért a munkalkodo osztalyoknak résen kell allniok, hogy
minden kisérletet megakadalyozzanak arra nézve, nehogy a
vamkozosség 1917-en tal meg ne hosszabbittassék. Résen kell
allaniok anndl is inkabb, mivel az osztrak kormany a nagy-
iparosok kivansagara kisérletet akar tenni a vamkozosségnek
1917-en tal valo-fenntartdsara. Hogy a magyar agrariusok ettdl
talsagosan nem idegenkednek, az kozismeretli dolog, hiszen
épen a nagybirtokosok korébdl nyilvanult a parlamentben azon
6haj, hogy a kormany kothessen kiilfoldi szerzddéseket 1917-en
tal is s sajtdja nem is utasitja vissza mereven ezen osztrak
kovetelményt, hanem kijelenti, hogy a magyar kormany a
meghosszabbitasba l1ényeges engedmények aran fog belemenni.
Ezen engedmények kozott elsé helyen szerepel a fogyasztisi ado-
vonal, oly rendszabaly, mely a nagybirtokra nézve oriasi elonydket
rejt magaban. Attol kell tartanunk tehat, hogy az agrariusok
ennek ellenében bele fognak menni a vamkozosség tovabbi



50 Szende Pal

fenntartasdba és mi megkapjuk az 6nallé6 vamteriilet helyett
a fogyasztasi adovonalat vagy mas agrarérdekl intézkedést,
mint Gjabb szenzacios ,, nemzeti vivmanyt”. Szikséges az, hogy
a proletariatus oly erélyességgel, mindt a valasztoi jog kérdé-
sében tanusitott, oda torekedjék, hogy ezt az alkut meggatolja
¢s az uralkodo-osztalyt a gazdasdgi Onallosag megvalositasara
kényszeritse. De nemcsak a proletariatusnak, hanem a haladas
minden Gszinte baratjanak legfobb kotelessége teljes erével csat-
lakozni azon mozgalomhoz, melynek célja: az dnallo vamteriilet
és ezzel a modern Magyarorszag megteremtése!

Szende Pal.



A KOZEPOSZTALYOK DINAMIKAJA ES A MAGAN-
TISZTVISELOK.

A nagyiparral egyiitt megsziiletik és azzal parhuzamosan
nd ¢és fejlodik egy csoportja az embereknek, kik tarsadalmi
mivoltukat maguk sem tudjak meghatarozni, kik tobb évtizedes
fejlodés utdn sem tudnak véglegesen elhelyezkedni vagy bele-
illeszkedni a tudatos osztalydifferencialodas folyamataba. Ezek
a magantisztvisel6k (Privatbeamten). Nemcsak nalunk, hanem
a fejlettebb nyugati iparallamokban is bizonyos hatarozatlan,
labilis allaspontot foglalnak el. Mintegy kozbiilsé helyen allanak
a burzsodzia és proletaridtus kozott, de nem olvadnak bele az
ugynevezett kispolgarsagba sem, hanem kiilon territériumon,
specialis célokért és sajatlagos modon alkotjdk meg szerveze-
teiket, melyek az Ontudatlansdg, a hatarozatlansag bélyegét
viselik magukon s ezért a benniik — 4allitolag érdekeik védel-
mére — tomoriltekért mindeddig értékeset sem gazdasagi,
sem tarsadalmi, sem politikai téren alkotni nem tudtak.

Munkajuk természetére nézve a szellemi munkésokhoz
tartoznak. Az arutermelésben és cserében adminisztrativ teen-
doket végeznek, gazdasig-tarsadalmi helyzetiik azonban meg-
kiilonbozteti 6ket az allami és egyéb kodzadminisztracid tiszt-
viselGit6l.

A munkésosztalytol élesen megkiilonboztetik, sét izolaljak
magukat és Onmegalazasnak tekintik a munkdasosztalyba vald
elvegyiilést. Ez, a proletariatust6l val6 — mondhatnok — bete-
ges idegenkedésiik még taplalékot nyer egyes »szociologus tekin-
télyek« azon véleményeben, hogy a »magantisztvisel6-osztaly«
(e megjeldlést csak a rovidség kedvéért fogadjuk el) »hivatva
van a régi, pusztuld kozéposztaly allamfentartd szerepét atvenni
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¢s az osztalymozgalom felmend iranyat eldmozditani«.* Szoval
— szerintik — ez egy felfelé, a polgari osztalyba emelkedd
osztaly, melynek a mai jogrend fenntartdasa koril torténelmi
hivatasa van. Az allamnak és tarsadalomnak ez osztalylyal
szemben eddig tanusitott nemtéré6domsége, mely észrevenni is
alig hajland6 ez osztalyt, nem igazolja ugyan a hivatalos tudésok
ezen véleményét s Gjabban maguk a magantisztviselok is mintha
kételkednének annak igazsagaban. A kiilf6ldon mar hosszabb
id0 ota kutatnak, keresnek uj modok utan, melyek alkalma-
sabbak volnanak az osztaly helyzetének javitasara s nalunk is
mar kozel egy éve folyik a tollharc a magantisztviseldk lapjai-
ban, hogy a sikertelen munkénak okat megkeressék. Sem a
tarsadalom tényezdOiben, sem a »tudosvilagban« nem tudott ez
er6lkodés mélyebb visszhangot kelteni, mirdl arra lehet kovet-
keztetniink, hogy nem veszik komolyan ez osztaly mozgolo-
dasat.

Nem tartvan jelentéktelennek e kérdést, igyekezni fogunk
arra a tudomany targyilagossagaval vilagot deriteni és keresni
fogjuk a magantisztviselok tarsadalmi hovatartozosagat, bajaik
okait és azok orvoslasanak moddjat olykép, hogy bemutatjuk ez
osztaly keletkezését, jelenét, viszonyat a tobbi osztalyokhoz és
kovetkeztetni fogunk jovojére is, megjelolvén azon helyet és
utat, melyet a fejlodés ezen tarsadalmi csoport szamara kijeldl.

Azon torténelmi tény, hogy ez osztalyt a kapitalista ter-
melés sziilte, kényszerit, hogy keressiik viszonyat a kapitaliz-
mushoz és igy azon szempontok szerint allapitsuk meg tar-
sadalmi értékét, illetve hovatartozosagat, a mely szempontokat
a nagyipar sziilte Uj tarsadalmi alakulasok elsé alapos meg-
figyel6i — a torténelmi materialistak — ismertek fel és a
melyek egyediil képesitenck a tarsadalom komplikalt életfolya-
matainak realis és rendszeres megértésére. Az alabb ily modon
levonand6 kovetkeztetések helyességére nézve teljesen indifferens,
hogy e szempontokat helyeseknek ismeri-e el valaki, vagy sem,
oly realitasok ezek, melyek kommentar nélkiil, avagy barhogy
kommentalva is csak egy igazsaghoz vezethetnek.

»A tokés termelés a tarsadalmat két osztalyba tagozza,
burzsodziara és proletariatusra.« A kozottik allé elemek, vagy
el6z6, termelési képletek, mindinkabb satnyulé nyulvanyai,

*Zsoldos Béla, egyet. tanar 1906 februar 4-én a Magantisztviselok
nagygyulésén.
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melyeket csak a folytonos és fokozott evolucid lesz képes végleg
elpusztitani, avagy talan egy forradalmi razkodasra lesz sziikség,
mely a fejlodést immar karosan befolyasold eme rudimentalis
maradvanyat a tarsadalom szervezetének ki fogja abbdl met-
szeni, mint a hogy a sebészek hasonlokép jarnak el az emberi
test felesleges, koros komplikaciokra vezetd szerveivel. De a
kapitalista tarsadalom maga is teremtett egy csomo ily kozbiilsd
elemet, melyeket sajat védelmére létrehozott és fentartott intéz-
mények szolgdlatira, részben az eldbbi termelések pusztuld
osztalyaibol kontingental, részben pedig a proletaridtusbol emel
maga mellé. Ezek mint a kapitalista »rend szolgai, elfognak
pusztulni a tokés termeléssel s ezekkel foglalkozni nem feladatom
e helyiitt, csak annyiban kell rajuk kitérnem, a mennyiben
érintik kérdésiinket.

Bevezeté soraimban hivatkoztam a polgari nemzetgazdak
véleményére, melyet a magantisztviselok nagy része oOntudat-
lanul magaéva tett, s mely szerint ezen osztaly a kozéposztaly
kispolgari tartozéka és a fejlodés is hasonlo helyet jelolne ki
szamara.

Két szempontbol kivanom a tételt megvilagitani: a magan-
tisztviseld tdrsadalmi munkaja vagyis a gazdasagban valo
szerepe €s ¢életmodja szempontjabol.

A kispolgari osztaly a letlint manufaktur és kisipari ter-
melés maradvanya; kategorikus imperativusa, szabad munka,
mely o6nnallo termelé individuumma teszi, minek folytan
legtobbszor masok munkaerejét is kisajatitja, ellentétben a bér-
munkassal, ki munkaerejét eladja. Tehat a kispolgar-osztaly
ereje teljében teljesen fliggetlen mind gazdasagilag, mind poli-
tikailag. Ma elvesztette fliggetlenségét, mert azon hitel
révén, melyet a tékétol kap, ezzel alarendelési viszonyba jo6.
Ez azonban nem valtoztat kozbiils6é allasan, csak dekadenciajanak
vilagos jele. A téke és hitel megengedte korlatok kozott,
onalléan teremti eld 1étsziikségleteit s életmodja attdl fiigg,
hogyan tudja erejét érvényesiteni, gyiimolcsozoévé tenni. Ehhez
képest ezen osztalyhoz tartozok igényei, sziikségletei, életmddja
egyénenként, helyenként €s idonként is igen kiilonbozok és sok
esetben a hivatalosan is aprobalt proletarok¢ mdogott marad.
Jellemzik tehat ez osztalyt: gazdasagi latszolagos onnallosaga és
a hozzatartozok életmodjanak valtozosaga.

crer

nem sorozhatjuk mert gazdasagilag fiigg6é, a termelésben nem
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mint 6nadllo individuum vesz részt, hanem munkdjat a téke
altal megallapitott bérért adja el, ehhez képest életmodja egy-
ségesebb, nem oly valtoz6, mint a kispolgaré, miutan a bér
bizonyos, meglehetdsen sziik korlatok kozott ingadozik, azon-
kiviil pedig a kiilonbozé jovedelmiiek egyiivé tartozasa, szocialis
egysége is, az életmaod egységét involvalja.

Vizsgéljuk meg, vajjon a magantisztviselo a kozbiilso elemek
azon masik fajahoz tartozik-e, melyek a kapitalistak védelmére
fennalld intézmények szolgéalatdban allanak. Ily intézmények az
allami- és egyéb kozigazgatds, igazsagszolgaltatds stb. Az allami
gazdasag tisztvisel6i (vasut, posta, pénziigy) nem sorozhatok
teljesen ezekhez. A kozigazgatas alkalmazottait jellemzi, hogy
nem kozvetleniil a téke szolgalataban allanak s igy attol csak
kozvetve fiiggbek s hogy munkdjuk alig produktiv, a mennyiben
nem jarulnak az dssztarsadalom gazdasagi szikségleteinek kielé-
gités¢hez.

A magantisztviseld a toke bérmunkdsa, kozvetleniil annak
szolgalataban all, munkdja produktiv, mert a csereforgalom
lebonyolitadsat végzi egyrészt, masrészt elokésziti és regisztralja,
sOt vezeti az ipari termelést. De 1étének feltételeiben is kiilon-
bozik a koztisztvisel6tdl, mert mig ennek exisztenciaja torvény-
szabta biztositékokkal alaposan kériil van bdstydzva, addig a
magantisztviselé léte bizonytalan mardl holnapra ¢l s hogy ez
megvaltozzEék, arra semmi kilatds sem lehet. Ezen osztaly
tehat a kozbiilsé, u. n. kispolgari elemhez semmi modon sem
sorolhato gy, miként ma el6ttiink megjelenik.

Lassuk most, mit mutat a fejlodés iranya. Elegendé a
folytonos tékekoncentraciora utalnunk, melylyel egyiitt jar a
kozbiilsd elemek kiszoruldsa, elproletarosodasa, hogy mindenki
elott vilagossa legyen a magantisztviseld osztaly sziikségszeri
dekadenciaja.

Vilagosan megmutatja a tuloldali foglalkozasi statisztika,
hogy — dacara a nalunk nagyon lassan fejlod6 iparnak és
kereskedelemnek — a tékekoncentracio halad elére s hogy
Osszes munkasai, tehadt a magantisztviselok is ald vannak vetve
mindama hatasoknak, melyek e folyamatnak inhaerens jelen-
ségei. De beszéljenek a szamadatok.

E statisztika 1890—1900-ig terjedd tiz év fejlodését mutatja
be s kivilaglik beléle, hogy ugy az iparban, mint a kereskede-
lemben mindinkabb fogynak az onallo termeld alanyok s arany-
talanul szaporodnak az alkalmazottai.
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A kereskedelem, kozlekedés és hitelben foglalkozok

megnevezése 6nalléak tisztvisel6k |22
o8
seak Sporint ferfiak | nok || fefiak | nék B3
Szerin =%
gak sze 1890 | 1900 [1890[1900]|1890] 1900 [1890] 1900|| %
Allat és mezbgazdasagi . [ 7729 8409 6251004 1299| 2189 6| 61
Fa és banyaszat .|| 2596 2995 137| 267 882 1356; 3| 37
Vas, gép, hangszermﬁipar 1132| 1447 75 127! 410| 1143 18| 172
Agyag és iveg . Ll 796 883 187 218| 70| 125, 9| 30
Faaru, bér, papir sth 1807| 1706 99| 168|| 311] 550, 12| 124
Fond, szov6, ruha . 5637| 6143| 615 7551012 1984/ 26! 320
Elelem, lta]és élvezeti clkk 24939(24155/4566,5210/| 1810; 2513 80y 392 .
Vegy- és gyogyszerek . 154/ 271 36; 31 106, 251 3 33|
Konyv és mii . 410/ 500/ 33| 60| 208 500/ 6] 152 g
Egyéb és segéduzletagak 442| 1131} 292) 81 225 1111} 7] 195} &%
Osszesen . [57759{61(:41/7870/9732//7011/13062| 190/1622
Pénz, hitel, biztositas . 276/ 305/ 23| 15589911020 6| 565
Kozraktari vallalatok . - 8 — | — 71 110 — 1
Magéanvasutak — | — | = | — 60| 175 — | 14
osszesen . |58035(61399(7893(9747(| 6030/11305; 196/2202
Az iparban foglalkozdk
megnevezése 6nalléak tisztvisel6k [8g
2a
. férfiak nék férfiak ndék ||£8
4gak szerint £
1890 | 1900 | 1890 | 19001890 | 1900 |1890(1900) "o
Banvészat és kohdszat 795/  513{ 17] 35 1196| 1204} 2 8
Vas és fém . 42455) 43076| 248 327 561 1354} 8| 59
Gép, villam, oras stb.|| 17143| 17970, - 84| 118 925| 2733 1| 133
Ks, agyag, fold uveg 7212} 6377) 154 162 616 826| 6| 29
Fa és csont. 28338 27906) 273| 345 678| 1146| 1| 24
Bér, sorte, v1aszos
vé§zon . . 7156, 5654| 120| 188| 114 231 3| 20
Fono és s26v6 . .1 17199| 10471} 385| 1577|| 249| 588 8| 42
Ruhézati . .||1049491105505|89119|57641|| 346 460 22| 115) o
Papir . 695 725 38 42| 104| 289 1| 51w
Elelmi és élvezeti . 37665 33866 1726 2284f 3576) 4266| 83| 518/ oa
Vegyészeti 1140; 1321} 67, 83| 571f 1142] 5| 60| &
Epits . . .|| 38358) 30692 141| 297 1591| 1502] 1| 18
bokszorosno és mi-
ipar . . 1089, 1764; 53] 106|| 324| 469 5| T2
Szallodas és vendeg
los . 23577| 27711| 4585! 544C) 1230| 592| 809i1443
Egyéb mngeloles nél-
kiil 6 16 — — 6 29| — | —
Osszesen . |1326952|313054/46993[68610)110891/15627] 9532384

I
Népszamlalasi statisztika 1900. IV. két. 90-102.
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Az alkalmazottak percentudlis aranya az dnallokhoz volt

1890-ben az iparban 4,8% +8 %
1900-ban » » 7,8 %
1890-ben a kereskedelemben 9,5%
1900-ban » » 19 % +9,5%

a tiz év alatt tehat atlagban 6'/,%-kal lett nagyobb a tiszt-
viselok aranya az onallokhoz. Ez tehat ellene mond azon fel-
fogasnak, mintha a fejl6dés a magantisztviselOkre nézve a
gazdasagi és tarsadalmi emelkedés felé¢ tendalna. A folyton
fejlédo technika pedig egyenesen ad abszurdum vezeti ezen
tételt. Mig a kisiparban a munka értéke az egyén sajatossagai-
tol is fiigg s igy kiilonds kvalitasok, nagyobb tudas, bdvebb
ismeretek az egyén gyorsabb s Onmagatol valé emelkedését
elosegitik, addig a folyton nagyobbodd iizemekkel egyiittjaro
sokszoros munkamegosztds az egyesek teenddit egyszerisiti,
mechanikussé teszi s itt nem sok hasznat veszi az egyes kiilonos
képességeinek. Ugyanez all a kereskedelemre is a nagyban vald
elarusitasnal.

A magantisztviselokre nézve is igazolja ezt statisztikank,
a mennyiben a tobbé kevésbbé képzett férfi-munkasokat mind-
inkabb kiszoritjdk az inkdbb sablonos, mechanikus munkéra
nevelt nétisztviseldk.

Az iparban  1890-ben 953 tisztviseldno volt
mar 1900-ban 2384 » »

A kereskedelemben 1890-ben 196 » »
» 1900-ban 2202 » »

A nétisztviselok szama 10 ¢év alatt négyszeresére emelkedett,
mig a férfiak szama még egyszer akkorara sem nott. 1890-ben
a noétisztviselok a férfiak 6,8%-at tették, 1900-ban mar 17%-ra
ragnak. Ez a magantisztvisel6-osztaly munkaja értékének esését
szembeszOkOen igazolja s miutdn egy osztaly gazdasagi és tar-
sadalmi helyzete csak fiiggvénye azon értéknek, melyet az egyes
munkéja a mindenkori termelés szempontjabol — ez esetben
a kapitalizmus szempontjabol — képvisel, a fejlodés e téren is
ezen osztaly dekadencidja, elproletirosoddsa felé mutat. A néhany
oldallal tovabb talalhatdé munkaid6- és munkabér-statisztika
szamszeriileg is igazolni fogja ezen megismerés helyes voltat,
a mennyiben a ndi munkat tényleg rosszabb fizetéssel honoraljak
s ez a piac torvényénél fogva az Osszes munkabérek leszallasat
involvaélja.

Szamadatok igazoljak, hogy a fejlodés nem szolgal a
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magantisztvisel6-osztaly tarsadalmi emelkedésének, tehat ez
osztaly sem jelen alakjaban, sem tovabbi fejlodése folyaman
nem lehet tartozéka a »kispolgari« kozéposztalynak.

A kapitalistdkhoz még a legmerészebb fantdzia sem sorolja
ezen osztalyt; a kik tehdt nagyon irtéznak a munkésosztalyhoz
valo tartozanddsagtol, azok szamara még egy elmélet marad s
ez az, hogy a magantisztviselok teljesen kiilon osztalyt alkotnak.
E felfogast altalanosan osztja is ezen osztalyhoz tartozok
masik része s ez ranyomja bélyegét, minden akciojukra, torek-
véseikre, tarsadalmi és politikai programmjukra, egyaltaldn
minden oly megnyilvdnuldsukra, hol mint szervezet, mint érdek-
csoport jelennek meg. Ezen szeparatizmusuk fattythajtdsanak
tekinthetd, hogy a kiilonféle szakokban dolgozok, kiilon-kiilon
szervezeteket tartanak fenn. Igy a bankbiztositasi, vasipari,
miiszaki, faipari stb. tisztviselok egyesiiletei allanak fenn, melyek
kozott a legujabb idokig egyaltalan nem volt kozosség, még
kevésbbé kooperatio. Csak a legutolsd6 honapokban vessziik
¢észre e szeparatizmus alabbhagyasat. Pl. a Pénzintézeti Tisztviselok
Orsz. Egyesiilete megnyitja kapuit a biztositasi tisztviseloknek
¢s viszont ezen egyesiilet tagja lesz a Magantisztviselok Orszagos
Szovetségének. De hogy ezen egyesiilések sem a helyes felis-
merés vezette Ontudatos tomoriilések, nagyobb tarsadalmi erék
akkumuléldsara, azt a Magantisztvisel6k Lapja 1906 aprilis
5-iki szamdban megjelent vita a P. T. 0. E. fGtitkara és a lap
szerkesztdje kozott igazolja. Inkabb az egyesiiletek anyagi zavarai
kényszeritik azok vezetOségeit a kasztkeretek kitagitasara és a
tomoriilésre. Mig a nevezett fotitkar bizonyos koncessziok mellett
fentartja azon nézetét, hogy a kiilonb6z0 szakok kiilon valo
szervezése sziikséges, addig a lap szerkeszt6je mar eljutott azon
megismerésig, hogy e kasztkeretek ledontendék és a magan-
tisztviselok mind egy szervezetben, egységesen tomoritendok,
mert a kiilonbozé agakban alkalmazottak homogén tarsadalmi
réteget, osztalyt képeznek és kiilon-kiilon mar csekély szamuknal
fogva sem képesek érdekeiket hathatésan védeni. Ez a Magan-
tisztvisel6k Orszagos Szovetségének is hivatalos alldspontja, mely
bizonyara mar életreképesebb a kasztivalodasnal. Egy szembe-
6tl6 hianyossadga van azonban ezen okoskodasnak s ez az, hogy
féluton megall. Nem latja meg, hogy az Osszes magantisztviselok
egyiitt is nagyon kicsiny szam ahhoz, hogy egymagaban sulylyal
ess€k az osztalyok harcanak mérlegébe akkor, midén a mér-
leget sajat javara akarja billenteni.
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Az egész tarsadalmat lekoti, Osszes erejét igénybe veszi a
két hatalmas tényezonek: a tékének és munkanak harca s mind-
kettonek Gsszes energidjara van sziiksége, hogy helyét megallja
a csataban. A kozbiilsé elemek, kik e harcot passzive nézik,
avagy a béke olajagaval keziikben kérnek, nem szamithatnak
figyelemre. Vagy harcolniuk kell egyik féllel, vagy félre kell
allaniok, kiilonben eltiportatnak. E tedriat igazolja az élet.
Legutobb nalunk Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter szolgalt
érvvel, melylyel fenti tételt tamogathatom. A magantisztviselok
Osszes erejét évek ota abszorbedlta a vasarnapi munkasziinetért
valo kérelmezés. Végre rendeleti uton megkaptdk. A miniszter,
kinél a Szovetség vezetdsége tobbszor tisztelgett, mindenkor a
magantisztviselok nagy baratjanak vallotta magat, mégis a
biztositd tarsasagok els6é kérelmére felfiiggesztette a vasarnapi
munkasziinetet a 4 nyari honapra azok alkalmazottaira nézve.

me eléri a magantisztviseléket is a kozbiilsé osztalyok kozos
sorsa, ha egyediil allanak, tehat mar gyengeségiik parancsolna,
hogy erGs szovetségest keressenek, ha az osztalyok harcaban
gyo6zedelmeskedni, elénydsen elhelyezkedni akarnak.

Nézziik tehat, hogy a tarsadalmi gazdasagban valo szerepiik
hova utalja 6ket. Mar fentebb kifejtettem, hogy munkajuk ter-
mészete teljesen kiillonbozik mind a polgari kdzéposztalyétol,
mind pedig a kozigazgatas tisztvisel6it6l. Ugyanez all 1étfoltéte-
leikre és életmodjukra nézve is. Kereskedelmi alkalmazottak és
magantisztviselok korében, de tudomanyos forumokon is tobbszor
hallottam és olvastam, hogy az alkalmazottak érdekei sokban
fedik a fonokokét. igy e lap mualt évi folyamaban Daniel
Arnold »A szocialis kérdés a kereskedelemben« cimmel igen
érdekes cikkben hasonlé felfogasnak ad kifejezést. Felismeri
ugyan, hogy a kereskedelem 0Osszes alkalmazottai proletarok,
mégis munkajuk természeténél fogva kiillonboznek — szerinte —
az ipari munkastol. Tételét a kovetkezo distinkciobdl épiti fel:
« ... alapvetd fontossaggal bir, hogy kiilonbséget vonjunk
az olyan gazdasagi tevékenység kozott, a mely csupan tarsadalmi
eredményt hoz létre és az olyan kozott, a mely a targyakat
meg is valtoztatja. Ezt az utobbit munkdnak hivjak, az eldbbit
pedig — ha talan nem is egészen szabatosan — kisajatitasnak
fogjuk nevezni.» Kimutatja azutan, hogy a kereskedelmi alkal-
mazott jorészt ily kisajatitast végez és »a ki kereskedelemmel
foglalkozik: a kapitalizmus talajan all«. Ez a megkiilonboz-
tetés azonban nem allja meg helyét: 1. mert mindenki, kia



A kozéposztalyok dinamikdja és a magantisztviselok. 59

mai termelésben résztvesz, tehat a munkas is a wkapitalizmus
talajan all«, miutdn ez a jelen termelési képlet éa ezen kiviil
nincs ma gazdasagi exisztencCia; 2. csak annak érdekei azonosak
a tOkéével, a ki a kisajatitasbol maga huz hasznot, vagyis a
kinek zsebébe a realizalt és a munkastol elvont értéktobbletek
folynak. A kiskereskedelem alkalmazottja né¢ha részesedik, illetve
részesedhetik a kisajatitas eredményezte haszonban, azonban a
magantisztviseld nem, miutdin munkajanak tarsadalmi termé-
szete sokban eliit a kereskeddsegédétdl. A magantisztviseld
— kivéve a vallalatok igazgatoit — nem vesz részt az ar
szabdlyozasaban, az alkuban, mig a kiskereskedd segédje igen.
A kardindlis tévedés tehat ott van, hogy nem veszi észre azon
kiilonbozoséget, mely a magantisztviselét a segédtél — a jelen
pillanatban, illetve ugyanazon idépontban — elvalasztja.
E kiilonbség pedig: hogy a magantisztviseld egy magasabb
differencialtabb termelési képletben dolgozik, mint a kereskedo-
segéd; utobbinal a munka és kisajatitas egyilivé folynak, mig a
magantisztviseld csakis tarsadalmilag sziikséges munkat végez,
mint azt alabb ki fogom mutatni. A fejlodés ugyan a kereskeddsegéd
munkdjabol is mindinkabb kikiiszoboli a kapitalista sajatsagot s
miutdn minden tarsadalmi mozgalomnak, mely 6ntudatosan igyek-
szik javitani a benne résztvevok helyzetén, a fejlodést kell szem
elott tartania, a kereskedOsegéd sem kiizdhet a fonokkel egyiitt,
vagy mellette és a fejlodés 6t is a kapitalizmus ellen vald kiiz-
delemre predesztinalja. E helyiitt azonban csak a magantiszt-
viselo-kérdésre akarok vilagot vetni s igy a kereskeddsegédekkel
bévebben nem foglalkozhatom.

Ugyancsak e lap majusi szamaban jelent meg egy kis
cikkecske, mely tobbek kozott ezeket mondja: ».. . a maganhiva-
talnokot a termelésben elfoglalt helye érdekellentétbe hozza
a proletar- és érdekkozosségbe a polgari osztalylyal«. Indokolja
pedig e véleményét azzal, hogy a magantisztvisel6-osztaly létének
conditio sine qua nonja a munkas nagymérvi kizsakmanyolasa,
mely oly értéktobbletet biztosit a tOkésnek, hogy abbol a magan-
tisztvisel6t fizethesse. A magantisztviseld szerinte akkor sziiletik
meg — mint a kapitalista termelés masodsziilotte — mikor az
iizem mar oly haszonnal jar, hogy a tokés munkajat vagy
annak egy részét atharithatja fizetett alkalmazottra: magantiszt-
viseldre, kinek tehat »érdeke, hogy a munkastol elvont érték-
tobblet s igy az 6 jutaléka is minél nagyobb legyen«. Hogy
ez teljesen téves, azt konnyli bebizonyitani. Igaz ugyan, hogy
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csak a kapitalista termelés egy magasabb fazisaban talal a
fizetett tisztvisel6 alkalmazast, ezt azonban nem az iizem per-
centualisan nagyobb jovedelmezdsége, az értéktobblet nagyobb
wrataja«, hanem a tékekoncentracioval sziikségszeriileg egyiitt jaro,
nagyobb, komplikaltabb iizem teszi nemcsak lehetdvé, hanem
sziikségszeriivé is. A nagy iizemmel mindinkdbb kollektiv format
Olt a termelés s ezzel egyiitt jar a fokozottabb munkameg-
oszlas. A kapitalista nem azért alkalmaz tisztvisel6t, mert
sokalja jovedelmét, hanem mert nem képes az lizemet maga
vezetni. A kapitalista munk4ja, midon az lizemet maga vezeti
kétféle: tarsadalmilag sziikséges, tehat produktiv munka (meg-
rendelések szerzése, vagyis a sziikséglet kipuhatoldsa, ipari és
kereskedelmi adminisztracid), a masik, a tulajdonképpen vald
kisajatitdas (munkabérleszoritds stb.) €s a haszon betakaritasa.
Kérdés tehat, munkajanak mely részét haritja at fizetett alkal-
mazottra? Nem szorul bizonyitasra, hogy nem az utobbit,
hanem azt a mi a mai termelési rend szempontjabol is produk-
tiv. Ha az alkalmazott részesedése az elért eredményhez képest
percentualis lenne, akkor beszélhetnénk érdekkozosségrol tiszt-
viseld és fonok kozott, de a tisztviseld6 meghatarozott bérért
dolgozik, nem kisajatitast, hanem produktiv munkéat végez,
nincs tehat ellentét kozte és a munkas kozott, mely ezen okra
volna visszavezethetd. A kisipar legalacsonyabb fokan az iparos
még egy személyben termel és elad és az Osszes testi és szellemi
munkékat maga végzi, melyek iizemével jarnak. A mindenkori
fejlédés mindinkabb diferendalja az egy tizemhez tartozoé kiilon-
féle funkciokat, a munka mindinkabb megoszlik. A magan-
tisztviseld is csak mint a maig legmagasabb munkamegoszlas
egyik korének betdltoje jelenik meg, melynek azonban a kisa-
jatitassal semmi kozossége nincs.

Tagadhatatlan, hogy a munkasokkal érintkezd tisztviselk
igyekszenek a munkést elnyomni, azonban egyéaltalin nem ront-
hatnak ezzel a munkéasok helyzetén és nem javithatnak a sajat
helyzetiikon. Tény tovabba az is hogy sok esetben egyeseknek
sikeriil a munkasellenességgel pozicidjukat emelni, ez azonban
kivétel és csak ott érvényesiil, hol a munkasok szervezetlensége
lehetdvé teszi. De ugyanott az antiszocidlis munkas is boldogul
osztalyosainak elarulasaval, valamint a magantisztviselok elnyo-
masdban is segitségére van a tOkésnek az antiszocialis magan-
tisztvisel6. Ezek azonban csak szimtomatikus jelenségek, melyek
nem a magantisztvisel6k tarsadalmi munkajabol folynak, hanem
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individualis jellegiiek. Nincs érdekkzosség a kapitalista osztaly
¢s a magantisztvisel6i kar kozott, tehat ezek az osztalyok har-
caban nem allhatnak egymas mellett és igy sziikségszerileg
egymas ellen kell kiizdeniok. Az egyediili osztaly tehat, mely
a magantisztvisel6k szadmara szovetségesill még fenmarad, a
munkas proletariatus. A kérdés az, vajjon harcolhatnak-e egyiitt?
¢s az erre adando felelet egyuttal dontd ezen osztaly emelke-
désére, fenmaradasara €s egész jovOjére. Az egyediil helyes és
csalhatatlan megoldast maga a fejlodés és az események adhatjak
csak meg s mi csak az adott viszonylatokbol és ismereteink
szlik hatarai kozott kovetkeztethetliink a tovabbi fejlédésre.
Nem volna helyén vald itt apodiktikus kijelentést tennem,
azonban erds meggydzddésem, hogy a magantisztviselok eldbb-
utobb meg fogjak talalni — mert keresni kényszeriilnek — a
nagy proletariatussal valo egylittmiikddés modjat, mivel boldo-
gulasukra ez az egyediil célhoz vezetd és egyediil lehetséges,
tehat sziikségszerti ut. gy kell lennie, mert a magantisztviseld
maga is proletdr, és el6bb-utobb ki kell benne fejlddnie a tiszta
proletarontudatnak ¢és ideoldgianak. A magantisztviseloknek
ugy gazdasag-tarsadalmi helyzetében, mint létfeltételeikben meg-
talaljuk mindazon jellegzetes sajatsagokat, melyek a proletaridtust
karakterizaljak. A magantisztviseld bérmunkas, munkaereje
époly dru, mint a kézimunkéasé¢. Munkaerejének értéke ald van
vetve egyrészt a piac (kereslet és kindlat) torvényének, masrészt
az ezt szabalyozd »vasbértorvény«-nek — ha e megjelolést hasz-
nalnom szabad — ép oly mértékben, mint a munkassagé.

Egy gyakorlati példaval konnyen bizonyithatd, hogy mind-
eme sajatossagok jellegzetesen megfelelnek a magantisztviseld
foglalkozasnak. Megiiresedik egy allas akar gyari, akar keres-
kedelmi, akar pénzintézeti iroddban, a cég rendszerint Ujsag-
hirdetés utjan keres megfeleld munkaerdt. Az ajanlkozok koziil
az allast rendesen az kapja meg, a ki a munka elvégzésére
alkalmasak koziil legkisebb bért kéri. Az allas nélkiil szikol-
kodok és az egyiddben betdltendd allasok kisebb vagy nagyobb
szamatol fligg, hogy a tisztviseld mily fizetést kér, avagy mindt
tud elérni. Ez a piac torvényének hatasat igazolja. Ha bizonyos
allasra palydzok esetlegesen mindannyian nagyobb bért kivan-
nanak, mint a min6t — kereskeddnyelven sz6lva — az allas
fizet, illetve a mely maximumot a féndk fizetni hajlando, akkor
a cég nem tolti be az allast, hanem az azzal jar6 munkat
atharitja a tobbi tisztviselére mindaddig, mig alkalmas embert



62 Fenyé Vilmos

nem taldl, ki a munkat az ajanlott bérért elvallalni haj-
land6. Hogy ily esetek — a tetemes magantisztviseld-tulprodukcio
miatt — melyet nalunk allandéan 37 kereskedelmi iskola termel
¢s az Osszes szabad- és szellemi munkas-palyakrol lecsuszottak,
tovabba a kereskedd- €s iparos segédekbdl felemelkeddk, quietalt
katonatisztekbdl és Ormesterekbdl magantisztviselokké lettek
pedig folyton novelnek — nagyon ritkdk, nem szorul bdvebb
bizonyitasra. A toke Osszetételének valtozasa barmely lizemnél
szintén épugy kihat a tisztviselokre, mint a munkasokra. Pl. az
irogépnek behatoldsa az iroddkba — mely a tdke technikai
Osszetételének megvaltozasat jelenti és intenzivebb produkcidt
tesz lehetové kevesebb munkaerdvel, de nagyobb befektetéssel,
azaz allando tékével — karosan befolyasolja, illetve megroviditi
az altalanos fizetéseket. Az ilizem megnagyobbodasa nagyobb
toke akkumulacidja szintén hasonld hatast idéz el6. Pl. egy
termelési agban kartell jott 1étre s ez az Osszes ilynemi iize-
mekben a régi, nagyobb fizetéses tisztviselok elbocsajtaadt és
olcsobb munkaerdk alkalmazasat vonta maga utan. Hogy a
magantisztviseld fizetése nem percentudlis, hanem fix havibért
kap, mar fentebb emlitettem s hogy termeldeszk6zok hijan adja
el munkaerejét, ez kétségtelen, tehadt a magéntisztviseld bér-
munkds. Fentiekbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy mint
bérmunkds osztozik a magantisztviseld a proletarok 0Osszes
bajaiban, mindk: 1étének bizonytalansaga, sziikségleteinek hianyos
kielégitése, a végzett munkdnak vagyis munkaidének arany-
talansaga a munkabérhez. Ez utobbi egyuttal azt is jelenti,
hogy a magantisztvisel6 értéket termel, melybdl azonban csak
egy részt kap, mig a tébbletet a tdke elvonja tble és sajat
novekedésére hasznalja fel, akar csak az egyéb munkasnal.

A magantisztviselo  tulajdonképpen — a sziikségszert
munkamegoszlds folytan — csak részletmunkadjat végzi az érték-
tobblet termelésének.

Az art- és értéktobblet szorosan Osszetartoz6 fogalmak,
utobbi benne van az elébbiben. Az ipari munkas kezébdl kijott
ipari cikk még nem 4aru, csak »hasznalati érték«, hogy éaruva
lehessen »tarsadalmi funkciot kell végeznie«, forgalomba kell
jonnie. E forgalmat a kereskedelem bonyolitja le és csak ekkor
realizalodik az értéktdbblet. Az arinak ez a kettds természete
egyikét a munkas, masikét a magantisztviseld végzi. Az
értéktobblet lehat csak ekét tényezd eredménye lehet, mind-
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kettdt megilleti, tehat mindkettotél elvonatik s a ki elvonja:
a tokes.

Vannak iizemek, melyek csak tdrsadalmi funkciokkal
hoznak 1étre értéktobbletet, bankok, kereskedések; ezek tiszt-
viseldi és érdekeik egyaltalan nem kiilonbdznek azért a gyari
tisztvisel6t6l mivel mindketten a téke szamara termelnek és
annak egyforman kizsakmanyolt bérmunkédsai. A magéantiszt-
viseld tarsadalmi funkcidja Ot tehat nem valasztja el a fizikai
munkastol, ellenkezdleg érdekkozosséget teremt kozottik a kozos
kizsakmanyoloval«, a t0kével szemben. Megddl tehdt ezzel
azon allitas, hogy a magantisztviselo érdeke a tokéstermelés és
a termelo magantulajdon fentartdsa.

Ezen osztaly létének bizonytalansagat illusztralja ipartor-
vényiinknek a kereskedelmi alkalmazottak felmondasi idejére
vonatkoz6 része. Ez a heti felmondasi id6t allapit meg alta-
lanossagban a magantisztviselore nézve, csak a fontosabb teen-
dokkel megbizott tisztviselok élveznek 3 honapot. Torvényilink
manchesteri szellemébdl (mi a nyugati allamokban is igy van)
természetszeriien folyik, hogy ezen tdrvény a szabad egyezke-
désnek nem prejudikal s megengedi, hogy a felmondast tetszés
szerint szabalyozzak egymas kozott fonok és alkalmazott. Hogy
ezzel mennyire visszaélnek a munkaadok, azt a nagyon botra-
nyos esetek, melyek itt is, ott is napfényre keriilnek, igazoljak,
igy igen sok cégnél 2 heti a felmondés, vagy egyaltaldn nincs
is. Azonkiviil tartalmaz ugyanezen torvény egy zaradékot, mely
oly eseteket sorol fel, melyekben a féndknek joga van az alkal-
mazottat felmondas nélkiil elbocsajtani. E klauzula alapjan
barmely tisztviseld barmikor elvesztheti kenyerét.

Utalnom kell itt azon szokasra, hogy a cégek rendesen
informaciot kérnek a palyazorol elobbi alkalmazojatol s ha a
tisztviseld nem all volt fénoke kegyeiben, bizony sokszor meg-
esik, hogy e miatt hetekig-honapokig nem jut foglalkozashoz.
E tekintetben tehat a magantisztviseld exisztenciaja még oly
biztositékokkal sincs koriilbastyazva, mint a szervezett munkasg.

A magantisztviselok gyenge érdekképviselete, az Orszagos
Szovetség ugyan sokat peticionalt a jogviszonyok szabalyozasa
érdekében, de eddig eredményteleniil.

Attérve most mar a munkaidé és munkabér kérdésére
— mely kettdnek viszonya donté szempont az osztaly helyze-
tének helyes megitélésére — mindenekel6tt szembeo6tld ezeknek
szinte Otletszeri szabalyozatlan volta. Teljesen azonos iizemek-
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ben a legkiilonb6zobb munkaiddket talaljuk és teljesen egyenld
munkat a legkiilonb6zébb bérekért végeznek. Vannak gép-
gyarak, melyeknél 7—S8 odra, masoknal ismét 9—11 ora a napi
munkaid6. Kereskedelmi kormanyunk nala jart kiildottségeknek
tobbszor kijelentette, hogy a munkaidd kérdését torvényileg
szabalyozni egyaltalan nem hajlando, miutan ez szabad egyez-
kedés targyat képezi. A gyakorlatban — természetesen — ez a
fonok teljes szabadsagat jelenti, a mennyiben még nem volt ra
eset, hogy a tisztviseld akar belépésekor, akar szolgalatanak
tartama alatt munkaidejét egyezkedés utjan szabalyozhatta
volna. E tekintetben a f6nok akarata irdanyadd. A munkaidd
szabalyozasat illetdleg komoly akci6 — azt kivéve, melyet a
kereskedelmi alkalmazottak a nyolc o6rai zarora elismerése cél-
jébol tarsadalmilag, de sikerteleniil, tobb izben megpenditettek, —
magantisztvisel6-szervezet részérél eddig meg nem indittatott,
igy tobb esetrdél van tudomasunk, midén egyes cégek a munka-
idét '/,—1 o6raval meghosszabbitottak s ha valamely alkalma-
zottnak ez nem tetszett volna, allasabol elbocsajtottak; mire
van is elegendd példa. Es jellemz6, hogy ez iranyban az werkolcsi
¢s tarsadalmi alapon« vezetett egyesiiletek teljesen tehetetlenek.
Mint kiillondsen karakterisztikus jelenséget keli kiemelniink,
hogy a legtobb cégnél torvény: »a munkaidd ettél-eddig fel-
tétlentl tart, akar van munka, akar nincs; azonban ha tobb
munka van, akkor addig kell dolgozni, mig minden elvégezve
nincs«. Az ilyen talorakért — kivéve bizonyos rendkiviili mun-
kalatokat, minék a zarlat és mérleg — az iizemeknek elenyé-
szOen csekély része fizet, azonban csakis kifejezetten ebéd-
¢s vacsora-pénzek alakjaban. E talérdkat és a statisztikdk min-
denkori hianyossagait tekintetbe véve, lehetetlen pontos képet
adnunk a magantisztvisel6k munkaidejérél. Az elsé és eddig
egyetlen ilynemli magyarorszagi statisztikat az 1900-ban meg-
ejtett népszamlalasi adatok alapjan a m. kir. statisztikai hivatal
allitotta Ossze, melyet fobb eredményeiben a kovetkezd oldalon
reprodukalunk. E statisztika nagyon helyesen kiilon adja a
férfiak és kiilon a n6k munkaidejét, sajnos azonban, esak az
ipari tisztviselokrél szol. A kereskedelmi irodak alkalmazottainak
munkaidejérdl és bérérdl egyaltalan nincs statisztikank. Az Osszes
ipari tisztviseloknek csak 53%-a mondotta be munkaidejét s igy
ez is befolyasolja az eredmény helyességét. Valoszinii, hogy a kép
kedvez6tlenebb lenne az 6sszes adatok alapjan, miutan legtobb eset-
ben azok nem feleltek a munkaidére vonatkozé kérdésre, kik ad
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libitum dolgoznak. Az igy — tehat optimisztikusnak mondhaté —
statisztika szerint 7 6ra a minimalis és 12-6n feliil, sok helyiitt
is a maximalis munkaidd. 7—S8 o6rds a munkaideje 41%-nak,
44% 10—12 orat, 42% pedig 12 oran felil dolgozik és
10%-nak 9 6ra a munkaideje. Az atlag-munkaidé viszonysza-
mokkal s nem kozépszamitassal megallapitva a férfiaknal 9 6ra
perc, ndknél 10 o6ra 30 pere.

Hogy e munkaidé nem szolgéal sem az egyén hygiénejének»
sem a generacio fejlddésének, igazolhatd azzal, hogy az ideg-
¢és tiidobetegek nagy szazalékat a magantisztviselok szolgaltatjak.
Bizonyos azonban, hogy a napi koriilbeliil 10 6rai egyhangu
szellemi munka utdn igen kevés energia marad a tovabbkép-
zésre, ellenben nagyon érthetdvé teszi azon tényt, hogy a magén-
tisztviselok a kavéhazak és mulatohelyek legszorgalmasabb
latogatéi. Ep ugy mint az ipari munkas, a magantisztvisel§ is
id6eldtt lesz munkaképtelen s a féonokok — ezt tudva — csak
fiatal munkaerdt alkalmaznak. E koran elaggottak szolgaltatjak
a szellemi »Lumpenproletariat«-ot, melynek nyomorat a szabad-
kémives jotékonysag alig képes enyhiteni. A torvény nem gon-
doskodik a magantisztviselok aggkori ellatdsardl, a létez6 magan-
pénztarak és a Magantisztviselok Orszagos Nyugdij egyesiilete,
mely 11%-o0s hozzajarulasi kvotat igényel, igen kevésre képesek.
Lathato tehat ez adatokbol, hogy a magéntisztviselok helyzete
munkaid6 tekintetében nem sokkal jobb, s6t sokszor rosszabb a
munkaspraletaridtusénal, kiilondsen ott, hol ez utébbi szervezett.

Nézziik most mar, hogy ezen munkaidéh6z hogyan viszony-
lanak a munkabérek, illetve mily anyagi létet biztosit a magan-
tisztviseloknek munkajuk. Statisztikai adatok utjan fogjuk meg-
allapitani a magantisztviselok munkabéreit. E statisztika egy-
ivasu munkaiddstatisztikdnkkal €s ugyanott talalhato, a hol emez.
Szintén csak az ipari tisztvisel6krol szol, nem nyujt ez sem
teljesen helyes képet, miutan az Osszeseknek csak 64%-a mon-
dotta be munkabérét. Meg kell jegyezniink, hogy az évi Ossz-
jovedelem van felvéve s nem a fonokok, hanem maguk a tisztvisel6k
szolgaltattak az adatokat, mi azok pontossagat valoszin(ivé teszi.

Magyarorszagon tehat a kovetkezOkép allottak a munka-
bérek 1900-ban:

A férfiak 58%-anak 0—2000 koronan alul

36% »  2000—4800  » »  és
6% »  4800—6000 koronaig és azon feliil
volt az évi jovedelme.
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L ) Az iparban alkalmazoti tisztvisel6k
Azmaz munkaideje o6rédkban
megnevezése — —
vannak | BERE 1 7 [7—818—9]9—10{10—11j11—12f {40
134&J 989| 67| 360 100] 290| 61] o5 o =
Vas és fém . .| 5l uel al T13l 6 18 2| 3| —
2700| 2168]377(1081] 148| 448| 29| 78 7
Gép stb. 132 ‘116) 13 44 19| 88 1| 8| —
i 711l 441] 44) 115) 41| 139] 20| 70| 10
K&, fold, agyag| ‘oo ool 4| & 1| 10 1| 4| —
1001| 506 24 100 66| 144] 38| 107 18
Fa és csont. 21 15 7 e 1 9 1 3| =
oto] 137 11| 31l 23 55 6| 1| —
Bor, sorte,egyéb | “50l “yal g = b1 - e
) . 568 s48f 21) o1} se| 108 41| 95) 6
Foné és szov6 . 4 o8l 1l T4 o 10 3 2| _—
: : ag1| 304 7| 48 33 114 28| 48] 31
Ruhézati . 114 sg 1 of 11 34 7| e 2
. os0] 196| 7| 33 30] 76 16| 27| 7
Papiros 511 4¢l—| o 10 2o 5 3l —
Elelmezési és B
lvezol 4083] 2054[131] 645 223| 5s9| 86| 304 | 83
| 313 190 4 200 11| eo] 15| 44| 26
. 1089 sosltio] 27¢f 116f 214l o2 | 63|
Vegyészeti sof 50| 4 18 12| 13 1| 4| 1
Y 1453 s569] 55| 280| 46| 137] 10] 34| 7
Epit6 . 16| 13 4 4 ﬁ 9 1| —| —
) | ag7] so4l agl sof 83l sl 6] 2| 1
Nyomé6 és mi .| Zedd "5l 7l 18l 10} 15| 1| 1| @
Széalloda és ven- )
deels se7l 233 13 14 o 6] 7] 54l s
g 1449] 43| 20F 26| 11] 140| 88| 276 | 132
Egyéb ipar . 28 9 — 5 — 44 — —! -
Osszesen férfi 15022 9078l9153170| 971 2445] 374 | 937 | 266 || yagyar-
, n6| 2364] 1321) 63| 177 104 365] 76| 373 | 163 } orszdg
. férfi 15627, 94749373281* 1021 2544] 392 | 1032 | 272 K pagyar
s no| 2384| 1339 64 182 111| 368] 76| 375 | 163 }bifﬂﬂa'w
. ferfi| 6748 55320777i085| 659] 1338| 164 | 374 | 135 }Bm .
, n6| 1337 974 54| 144 85 280| 62| 267 ] s2 [fBr

* A masodik sorok a nékre vonatkoznak.

Népszamlalasi statisztika 1900. VIII. kotet.
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L Az ipar

Az iparban alkalmazott tisztviselbk

* A fizetésnélkiiliektol kezdve.
** A masodik sorok a nOkre vonatkoznak.

Népszamlalasi statisztikai 1900. VIII. kotet.

7 munkaideje o6rédkban
megnevezése — -
vamnak | BEROR | 7 [7—8I8—9[9—10{10—11j11—12] &
134&J 982l 7] 300} 100| 200| 61| es] o =
Vas és fém . so| 46| 4 13 6 18] 2| 3| —
2700 o168p377(1081] 148| 448] 29| w| 7
Gép stb. 132 116 13 44l 19 8sl 1| 8| —
) 171l 441] 44] 115] 41| 139] 20| 70| 10
Ko, fold, agyag| ‘o oo 1| 4 1| 10| 1| ‘4| —
1001 506! 24| 100 66| 144 38| 107] 18
Fa és csont. 91 15 1 6 1 9 1 3| —
i ot9] 137 11] a1l 23 s8] 6| 11l —
Bor, sorte,egyéb| “50f sl 79 = 1 — e
) . 56| sagf 21| 1] 56| 108 a| 25|
Fonb és szovl. 4 g 1 d o 10 3 3| —
: : a41| 204 7| a8 33 114 o3| 48] 51
Ruhézati . 1140 sg 1l o 13 3d 7| 24| o
. o80| 19¢| 7| 83 s0] 76l 16| 27| 7
Papiros 511 46l —| & 100 29 5 3l —
Elelmezési és B
Slvezel 4083| 2054131 645| 223| 532] 86| s04| s3
: 313 100 4 20| 11| eo] 15| 44| 26
. 1089 soglt1o| 278] 116] 214 22| 63| 5
Vegyészeti sof 50l 4 18 12 T1gl 1| 4| 1
. 1453] 569l 55 280 46| 137 10| 34| 7
Epit6 . 16| 15 4 4 ﬁ o 1| Z| =
) | aa7] sod 4 sof 83l &5l 6| 2| 1
Nyomé és méi .| “edl "5l "ol 1¢l 10] 13 1| 1| e
Szalloda és ven- )
Leals se7l o33 13 14 o se]l 7] 54l s
g 1449 613 20F 26| 11| 140| 38| o7 | 132
Egyéb ipar . 28 9 — 5 — 4 — —1 -
Osszesen férfi [15022| 90781915(3170| 971f 2445 374 | 937 | 266 || yagyar-
, 06| 2364] 1321] 63 177] 104 365] 76| 373 163 } urszfy
. férfil5627] 94749373281* 1021] 2544 392 | 1032 | 272 | pagyar
, n6 | 2384 1339 64| 18| 111f 368| 76 | 875 | 163 }bifﬂﬂa'w
. ferfi| e748| 5532777l065| 659] 1338 164 | 374 135 }Ma "
) n6| 1337 974 54] 144 85| 2s0| 62| 267 ] s2 |y
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A n6éknél 87% 0—1000 koronan aluli
13% 1000—2400 »
1 n6 pedig 3000 koronan feliili évi fizetést huzott.

A viszonyszamok alapjan nyert atlagos — nem kozép-
munkabér — a 4800 koronas fizetéseket is bevonva a szadmi-
tasba — korilbeliil évi 1620 korona. A 4800 koronan feliil
rugd fizetéstieket ki kellett hagynom, mert — eltekintve attol,
hogy az ezek bevondsaval nyert atlagszam helytelen — nem
tartoznak a magantisztvisel6khéz, hanem a tOkések bizalmi
emberei, akaratuk végrehajtoi (cégvezetok, igazgatdk). A foglal-
kozési statisztika szerint az ipari tisztvisel6kre egyenkint koriil-
belill 1,3 eltartott esik, tehat 756 koronat kolthet egy személy
évente Osszes sziikségleteinek fedezésére a magantisztviseld
csaladban. Ez természetesen csak képzelt mennyiség, mely
mogott sok nyomor és biin rejtézik. Az eltartottak modfelett
kis aranya a keresOkhoz képest, a gyér csaladalapitast bizo-
nyitja, mibdl szinte csalhatatlan kdvetkeztetést vonhatunk a
munkabér és a sziikségletek kozott tatongd nagy trre.

Altalanosan tudott dolog, hogy a kereskedelemben még
rosszabbak a viszonyok ugy a munkaidd, mint a munkabér
tekintetében. Kivételt képeznek a bankok és biztositd tarsasagok
irodai, a hol a munkaidé csak kevés helyen haladja meg a
nyolcz orat, azonban a munkabér ehhez képest kedvezdtlenebb
is. Egész hatarozottan megallapithatjuk tehat, hogy a keres-
kedelmi irodak alkalmazottainak statisztikdja az eredményt
csak negativ iranyban befolyasolhatta volna és igy elfogadhatjuk
a megléve adatokat az egész magantisztviseldéi karra nézve.
Megallapithaté még e statisztikak alapjan, hogy a févarosban
kisebb a munkaidé és magasabbak a munkabérek, mint a
vidéken, a tOkekoncentracioyal jaré nagyobb ilizemek tehat
— ezek inkdbb a f&varosban vannak — elénydsek a magan-
tisztvisel6kre s igy ez iranyban a fejlodés nem fog viszonyaikon
rontani.

A foglalkozési statisztikat Osszevetve a munkaidd és
munkabérstatisztikaval, latjuk, hogy a né munkaideje hosszabb,
munkabére tettemesen kisebb s hogy a nék a magantisztviseld-
palyan nagy aranyban szoritjak ki a férfimunkast. Ez iranyban
tehat a fejlodés hatranyosan fogja befolyasolni az osztaly hely-
setét, nem varhato tehat emelkedés sem gazdasagi, sem tarsa-
dalmi tekintetben. Kétségtelen ezek utdn a magantisztviseld
proletar volta és igy emelkedését csakis a nagy proletariatussal
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valo egytittmiikodést6l varhatja. Ennek utja pedig: erés gaz-
dasagi szervezetben valo tomoriilés, osztalytudatosan és osztaly-
harc alapjan: vagyis a szocialdemokracia.

A szocialista szervezkedés homlokterében tehat a munka-
idd és munkabér kérdése allana, mert csak ezek javulasa emel-
heti a magantisztviseld proletarok helyzetét. A joléti intézke-
dések és exiszteneiajuk egyéb torvényszabta biztositékainak
kivivasa csak ezek utan illetve mint madsodrangu kérdések
szerepelhetnek.

Ezzel szemben latjuk, hogy ez osztaly érdekképviselete
épen megforditva cselekszik. A munkaidé és bér kérdéséhez
hozzanytulni is alig mer, de teljes (csekély) erejével raveti
magat a joléti intézkedésekre, mint mar emlitettiik — siker-
telendil.

E tényb6l azonban elhamarkodott dolog volna a magan-
tisztviselok kifejezetten polgari, tehat gazdasagi helyzetiikkel
ellentétes ideologidjarol beszélni. A Szdvetségnek alig van 3000
fizet6 tagja s ezek sem meggy6z0désbol — hanem legtobbszor
»moralis« presszio alatt — fizetik meg az évi 2 (kettd) korona
tagdijat. Az évi kozgyllések adnak esak tiszta képet a Szovetség
irant valo érdeklodésr6l s egyuttal ez osztaly blinds konnyel-
muségérdl és oOntudatlansagardl. Az ez évi kdzgyilés kiillonosen
jellemzd és mélyen bevilagit ez osztaly viszonyaiba. Szombati
napon este /8 Orara szolt a meghivo. Ellentétben az eddigi
szokéssal (rendesen csak 50—70 tag szokott megjelenni) vagy
600 szorongott a kis teremben. E frequentiat az okozta, hogy
a tanacstagok (leginkabb igazgatok és cégvezetdok), kiknek kibuk-
tatasara er6s akcio indult meg, felhoztak »hiveiket« szavazasra.
Legtobbje azt beszélte, hogy nem is tudja minek jott, &6 csak
neszk0z«. Az évi jelentéseket felolvastak, de a nagy zajban
senki sem értette. Kovetkeztek volna a hozzaszolasok és a napi-
rend. Ez azonban a felrendelteket nem érdekelte. A szonokot
nem akartdk meghallgatni s minden oldalrol felhangzott a
»szavazzunk«. Az elndk hamarosan talalt mddot, hogy a szolot
félbeszakitva a valasztast elrendelje. A szavazas utan alig marad-
tak 80-an, a kiket osztadlyuk sorsa érdekelt. A felszolalok nagy
tobbsége szocialista értelemben nyilatkozott s elitélte a Szovetség
mitkodését. Ebbdl aligha lehet ontudatos és egyontetii polgdri ideol-
giara kovetkeztetni. A magantisztviselok nagy zome tudataban van
proletar voltanak, csak az osztalyharctdl idegenkedik. Ez azon-
ban teljesen érthetd; kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy
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az ipari proletaridtusunknak is csak 15% a szervezett s mennyivel
kevesebb az osztalytudatos! Viszont van mar szervezett és
tudatos magantisztviseld is. Szervezeteik: a »Kereskedelmi alkal-
mazottak szakegylete« és a »Magantisztviselok szabad szerve-
zete«. Tagadhatatlan azonban, hogy ezek alig teszik az Osszesség
1%-at, keresniink kell tehat, mik ezen osztaly tudatos szervez-
kedésének akadalyai, illetve osztalytudatlansaganak okai.

Barmily mereven alljunk is a térténelmi materializmus
rideg talajan, be kell latnunk, hogy kozosiiletek életének, moz-
gasanak és az ezekbol keletkezO Osszes relacioknak okait nem
vezethetjiilk vissza mindenkor kozvetleniil gazdasagi tényekre.
Ez esetben is kényszeriiliink »ideologikus« okokat keresni,
melyek azonban visszavezethetok gazdasagi alapokra.

Vissza kell menniink egyrészt az egyén életére, masrészt
osztalyunk Osszetételére. Az egyén cselekvését két Osszetevo
determinalja: a kiilsé kornyezet kényszere és a bels6 én milyen-
sége. Az elsdvel végeztiink, nézziik a masodikat.

A magantisztvkelok zome a pusztulo kispolgarsagbol keriil
a maga individualis rendszerével, vallasos, nemzeti és hazafias
szellemével folytatja a helyteleniil beleoltott polgari vilagnézlet
felépitésének munkajat. Az egyén féktelen imadata, a haza,
vallds, magantulajdon, csaldd szentsége énjének vezérld moti-
vumai. Az iskoldval befejezte szellemi fejlesztését, 6nalldo gon-
dolkodéasra, fejlédésre képtelen. Tekintélyekre kell tdmaszkodnia,
melyeknek befolyasa alatt all munkdja kozben és minden egyéb
torekvésében. Hozzajarul mindehhez, hogy még 25 éves hiva-
taloskodas utan sem adja fel a reményt, hogy valaha 06nallo
iizletember vagy legalabb is igazgatd lehessen. A mi pedig all
az egyesrdl, igaz az egész osztalyra is.

A szocialdemokracia ellene mond mindannak, mi ezen osztaly ,,
szellemi és moralis 1ényének ma kategorikus imperativusa. Az
egyént alarendeli az Gsszességnek, nemzetkdzi — tehat szerinte —
hazafiatlan, ellensége a magantulaj donndk stb. A nemzetkdziségben
nem igen talalja ez osztaly érdekeinek védelmét, a nyelv a hazahoz
koti, mig a munkas a nemzetkozi szolidaritdsban anyagi hasznot
is lat. Tagadja tehat a szocializmus mindazt, a mi ez osztalyban
a — mordl. S ha kiils6 tények ellentmondanak ennek és gon-
dolkodasra, reviziora kényszeritik, megszolal a »terror vacui,
a félelem, hogy elveszti egész szellemi tartalmat. Nyomora
pedig még mindig nem akkora, kiilsé megjelenésébdl kifolyolag
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nem oly kialtdo és kozvetlen, hogy cselekvése ereddjét a kiilso
okok és belsd én kozotti erdviszony, elobbiek iranyaba kény-
szeritené. Még a munkasok szervezésének is legnagyobb gatloja
ez a polgari ideologia, pedig ezeknél nem oly erds, nem kate-
gorikus imperativus, mint a magantisztviseloknél, kiknek énjét
egészen betolti. Meg kell még emlékezniink arrdl, hogy osztalyunk
tisztanlatasat még a kozte és a munkdssag kozt 1évo politikai
kiilonbség is elhomalyositja, a mennyiben van valasztdjoga ma
is, jollehet eddig csak fonoke akarata szerint és ennek javara
gyakorolhatta azt.

A mi most mar az osztaly Osszetételét illeti, szembeotld
annak tarkasaga. Mar emlitettem, hogy mindenféle palyakbol
kontengentalja anyagat. Azonkiviil nagyon kiilonb6z0 képzettségii
egyedekbdl all, kik a legkiilonfélébb munkat végzik. A tarsadalmi
gazdasagban vald szerepiiknél fogva ide tartoznak a vallalati
mérndkok is, mégis azt latjuk, hogy ezek részint a két éve
alakult »Maganmémokok Orszagos Szovetségé«-ben €s a »Gépész
mérndkok Orszagos Egyesiileté«-ben tomoriilnek; egyiitt a
munkaad6 »kollégakkal«. Ily heterogén elemek egyonteti muko-
dése alig képzelhetd akkor, mikor nem ismerték fel azonos
érdekeiket.

A magantisztviselok meglévd szervezeteit igazgatok ¢éa
cégvezetdk iranyitjak, kiknek minden inkabb all érdekiikben,
mint az osztily ontudatos gazdasdgi szervezkedése. Ebbol lat-
hat6, hogy ez osztaly hamis almai és nem gazdasagi sziikség-
letei altal vezetteti magat €s tobbet var ellentétes érdekii tényezok
joakaratatol, mint sajat szervezett erejétol.

Az igazgatOk és cégvezetok nagyrészt maguk is kapitalistdik,
de mindenkor kapitalista érdekek hordozoi, kik semmi kozosségben
nem dllanak a magantisztviselo  proletarokkal, miutdn ez
allasok szinte oOroklédnek és mielébb valosagos igazgatd-
csaladok — dinasztidk — fognak kifejlédni. Tény, hogy
ma még nem vonhaté meg élesen a hatarvonal a kétféle,
— teljesen ellentétes érdeki — magantisztviseld kozott, mert
vannak a ketté kozott lebegd egyedek is, kik kettdés funkcio-
juknal fogva egyik részhez sem sorozhatok. De ezeknek ily
helyzetbe valoé jutasat a szervezetlenség eredményezte, a mennyi-
ben a téke egyeseket kiemelhetett a tobbiek elnyomasara. Ezek a
tokének minden koriilmények kozott engedelmes eszkozei és
nagyban hozzajarulnak azon téves vélemény kialakulasahoz,
hogy a magantisztviselok gazdasagi szervezkedése a munkasoké-
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hoz hasonldéan sikeres nem lehet, a magantisztviselok sztrajkja
eredményre nem vezethet, sot el sem gondolhato — mert ¢
kozbiilsé elemek sztrajktorokké lennének, a tobbieket pedig az
egyéb szellemi proletariatusbol potolni lehetne. A sztrajk sikere
mindenesetre erds szervezettséget igényel s e nélkill eredmé-
nyes nem lehet. De hogy magdntisztviseld-sztrdajkok lehetségesek,
azt precedensekkel is bizonyithatom. A bécsi szallito-cégek
tisztvisel6i (koriilbeliil 600) ezelott két évvel egyontetli fellépéssel
tudtak javitani munkaid6- és bérviszonyaikon. A kiilonféle
vasutas sztrajkok (a vasuti tisztviselok csak annyiban kiilon-
boznek osztalyunktol, hogy a wkapitalista« allam alkalmazottai)
is megcafoljak e nagyon indokolatlan allitast. A kapitalista
lizem precizios szerkezethez hasonlithatd, melynek szamtalan
apro része a legpontosabban egyiittmlkodik; egy egy csavar
kicserélése még nem okoz zavart, de a gép miikodése egyszerre
megsziinik, ha Osszes részeit Uj, egymashoz nem illé darabokkal
felcseréljiik. Ugyanez torténne, ha egy nagyobb cégnél csak a
tisztviselok 90%-a egyszerre besziintetne a munkat. A magan-
tisztviseld-sztrajk kelld gazdasagi szervezkedés mellett igen gyor-
san sikerrel végzddne, kiilondsen gyaraknal, hol az ipari izemnek
is sziikségszerlileg zavart kellene szenvednie. Ha pedig a mun-
kassaggal szolidarisan jarnanak el, a tOke tehetetleniil allana
veliik szemben. Az a munkassadg, mely egy munkés elbocsajtisa
miatt ezreket tud sorompoba allitani, bizonyara odaallana a
vele és érte is komolyan kiizd6 magantisztviseld proletar mellé.
Mindez ma még csak utdpia, de a fejlédés valora fogja
valtani.

Azon tényezok mindinkabb gyengébbek lesznek, melyek
a helyes megismerést ez osztaly eldl elzarjak. A politikai
kiilonbség mielobb megsziinik, a magantisztvisel6 mind messzebb
esik polgari eredetétol, nem lesz oly fogékony a polgari hitvallas
irant a nevelésben sem s igy gondolkodasaban is kozelebb jut
a proletar-munkasokhoz. Mint lattuk pl. Oroszorszagban a
forradalom még a kispolgari elemeket is a proletaridtus taboraba
hozza; ez osztalyban is haladunk a »revolucid« felé¢ és miha-
marabb el fog kovetkezni az a forradalmi pillanat, mikor az
osztaly mai keretei fel fognak bomlani, hogy helyet engedjenek
egy Uj alakulasnak. Egy evolicos folyamat megy most végbe
e revolucio felé; osztalyunk erdsen differencialadik és e differen-
ciacio meg fogja vonni a merev hatarvonalat a most még
egyiittallok  kézé. E differenciaciot integralis folyamat fogja
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kovetni: a legnagyobb résszel a proletariatus, egy kis résszel
a toke integralodik.

A gazdasagi szervezkedés mar megindult, a politikai
kovetni fogja. Egyelére még nem a végcélért, hanem jobblétért
folyik a harc; bizonyos azonban, hogy a jové a magantiszt-
visel6i kart a proletaridtus és a szocializmus harcosaul fogja
kdszontem.

Fenyé Vilmos.



SZEMLEK.

Az ember és vilaga.

Az ember és viliga. Axiolégia vagy értéktan. Harmadik kétet. Irta
Bohm Karoly. Kolozsvar, 1906. Stein J. bizom. X1V 342 l.—Ara6 kor.

A ki korunk filozéfiai mozgalmait figyelemmel kiséri, annak
bizonyara feltiint azon modszer ¢és tudomanytani szempontbol
rendkiviil nagy jelentdségili és mindinkabb erésbodod torekvés, a mély
az értékdisciplinaknak autondom megalapitasara, a valdsag-disciplinaktol
vald szigort elhatarolasara iranyul.

Mint a logikaban, Ugy az ethikdban, az esztétikaban és a koz-
gazdasagtanban is az érték problémaja valt kdzpontiva és uralkodova.
Ezt bizonyitjak a kiilonésen Lotze 6ta mind siiribben végzett érték-
elméleti vizsgalodasok. Ezek az eddigi vizsgalodasok azonban — jolehet egy -
autonom értéktan megalapitasdhoz tobb becses adalékot szolgaltattak —
nem voltak sem ecléggé rendszeresek ¢s egységesek, sem eléggé
mélyek ¢és sokoldaluak ahhoz, hogy egy az osszes értékdisciplinak
szamara  filozofiai alapot nyujté dltalanos  értéktant eredmé-
nyezhettek volna, mint a milyen ismertetésiink targya.

Az Axiologia megjelenése nemcsak egy uj filozofiai doktrina
megalapitasat jelenti. Altala egyuttal kivalo bolcseleti rendszer jutott
betetézéséhez. Filozofiai irodalmunk ezen jelentGségteljes eseménye
alkalmaboél ill6 volna Bohm bdlcseleti rendszerét egészében méltatni.
Barmennyire szeretndk is azonban az ,, Ember és Vildga” harmadik
részét az elsé és a masodik résszel vald szerves Osszefiiggésében
targyazni, a rendelkezésiinkre all6 szlik hely miatt nem tehetjiik. Itt
csak az Axiologia vazlatos ismertetésére szoritkozhatunk.

A munka bevezetd fejezete az érték fogalmanak rovid torténelmét
nyujtja és az altalanos értékelmélet feladatat hatarozza meg. A torté-
nelmi attekintés alapjan Bohm az értékelmélet jelenlegi allapotat és
teenddit illetdleg a kdvetkezd fobb eredményekhez jut: 1. Az értéket
tobbé nem lehet a gazdasagi formajara szoritani. (Menger.) 2. A gazda-
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sagi értékelméletek az altalanos értékelméletnek csak egy-egy fejezetét
teszik. 3. Minthogy az értékfogalom torténelmében a relativ és abszolut
illetve a szubjektiv és az objektiv érték gondolata parhuzamosan
haladtak, sziikséges annak megallapitdsa — ¢és ez az altalanos értéktan
legfébb problémaja — hogy: ,,van-e valami allandé mérték, egy
abszolute értékes, melylyel a dolgokat becsiik szerint megitéljiik?
vagy csak az egyéni tetszés hullamzasatol fligg-e az egész értékelés?”
Ha a ,,gondolatok logikaja” sziikségkép ily abszolut mértékhez vezetne,
akkor mint abszolut mértéket volnank kénytelenek elfogadni és kimutatni
azt, a mi ily mérésre képesit. 4. Mivel a relativ elméletek az érték
mérdjét az élvezetben keresik, az abszolit elméletek pedig az értelemben
vélik azt feltalalni, szigoru vizsgalat targyava teendd az értéklés ténye
¢és az ¢lvezet szerepe a becslés processzusaban. 5. Szemiigyre veendo
az a fejlodés, melyen a becslé alany egyénileg és fajilag keresztiil
megy. Mert ettdl a fejlodéstd] fiigg a mérték és a mértéktdl az érteklés,
a mely az érték kiilonboz6 fajait megallapitja 6. ,,Ezen fejlédésen
nyilvan az alany szubstancialis léte fog végig menni. Az 6 1énye az,
a mely fejlodik.” Azért az értékfajok ezen fejlodés gyokerébdl fognak
szarmazni. 7. Miutan az elemzés ezen végsd pontig emelkedett, lehet
csak a ,.centrdlis aktusbol” az egyes értékfajokat levezetni. Ezen
dedukcio6 fel fogja deriteni az egyes értékdisciplinak alaptételeit.

Szerz6 az altalanos értéktan feladatanak kijelolése utan, az
értéklés folyamatat pszicholdgiailag analizalja. Ezt nem azért teszi,
hogy az érték fogalmanak jelentését megallapitsa. A pszicholdgia sem
a logikai és ethikai, sem az esztétikai és gazdasagi érték megalapi-
tasara nem elegendd. ,,A becslés végbemenése csak a kiils6 format
adja, mert a tartalom elemeit még nem tarja fel.” Ezt legjobban
vilagitja meg az a tény, hogy a becslés l¢lektani formaja mindeniitt
egyforma és mégis minden téren mas és mas értéket nyeriink. A pszicho-
logiai elemzésnek itt csak az a célja, hogy az értéklés Iélektani
mozzanatait feltarja és érthetébbé tegye azt, a mit majd az Axiologia
a ,tartalmi analizis” utjan felderit.

Az értékjelzoket altalanossagban felsorolvan és csoportositvan,
Bohm az értéklés szubstratumat vizsgalja. ,,Az értékjelz6k az alanynak
bizonyos szinthetikus reakcidjat mutatjak a targygyal szemben; de
magaban a targyban rejlé vonasra épiilnek fel. Az alanyi reakciot
a targy hatasaval szemben az ontudat fixirozza s egy {téletben fejezi
ki.” Ez a processzus az értéklés. Az értéklés eldallasahoz sziikséges:
1. egy targy és annak hatdsa az alanyra; 2. a targynak e hatas altal
1étrejott objektiv képe; 3. az objektiv képhez jaruld alanyi valtozas,
mint élv- vagy kinérzet. Azon érzelmi itélet, a mely a targyi kép ¢és az
alanyi jarulék (2—3) viszonyéaban all, ,a fetszés alapitélete”. Szigortan
megkiilonboztetendd a becsld itélettdl, a melynek csak szubstrdatumat
képezi. A kedvérzet ugyanis még nem értékérzet.

A becslés nem érzelmi funkcid, hanem a tetszés alapitéletébol
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fakado ¢és ,,a folé helyezkedett itélet”. Az itéld értelem funkcidja.
A becslés voltakép csak akkor veszi kezdetét, a midon a kedvérzetre egy
becses mértéket vonatkoztatunk. , Az értéklés csak akkor lehetséges,
ha van valami, a mi magaban vagy abszolute értékes,” a mi onér-
tékes. Az abszolute értékesnek olyannak kell lennie, a mi magara
nézve is értékes. Ilyen csak az ontudatos lehet, (és nem a csak masra
nézve értékes) a magat értékesiil tudd ontudatos. Az, hogy: ,mit jelent
az abszolute értékesnél az, hogy Onmaganak értékes?” az értéktannak
legvégs6 problémaja. Erre formailag csak az a felelet adhato, hogy:
,,az Onértékesség az onszeretetben nyeri kifejezését. Az onértékes az,
a mi magat valami mindsége miatt szereti”. Az értékelmélet sarkpontja
az Onérték; nem pedig az élv, a mely sohasem lehet egyéb az értéklés
szubstratumanal.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a tetszés alapitéletének P-ben
rejlé érzéstomeg nem maga az érték, hanem csak arra utal. Szerzd
ezért az ,,érték mutatoja”’-nak nevezi. A ,, becsld itélet” az az itélet,
a melyben az érzésmutatot az értékmérdvel egybevetjik. Az érzés-
mutatd és értékméré kozotti egyezést vagy nem-egyezést az ,,értek
erzete” fejezi ki, mely az alapitélet S-ének értékét mutatja. Az érték
érzetét kapcsoljuk azutan a targy objektiv képével, a mi altal annak
érickét (hasznossagat, szEépségét, josagat) fixirozzuk.

A becsld itélet helyének ezen kijeldlése utan szerzo a becslés
Iélektani motivumat vizsgalja. Szerinte az a targy Osszhatasaban kere-
sendd. ,,Azért, mert a targy tetszést vagy visszatetszést okoz, keressiik
annak értékét.” A hatds, a melyet valamely targy a szemlélében okoz,
mindig két elembdl alakul Ossze: 1. az érzékletbdl (sensation) és 2. az
érzokletet kisérd érzelmi hangulatbol. Az értéklés sem a puszta érze-
lemre, sem az objektiv érzékletre magara nem épiilhet fel, ,,hanem
azt a tényt veszi szubstratumaul, mely képet és érzelmeket megkiilon-
boztethetlen egységiil tiintet fel.” Az Osszhatas érzelmi oldala mindig
specifikus vondssal bir. Ez a vonas ,,magabdl a funkcidébdl ered,
melyre a targy hatott”.

Mi mar most az a koOzvetlenil értékes, a mihez a becslo élet
szubstratumat mérjiik ¢és mikép torténik ez az Osszemérkézés? Minden
targy értékének elézménye az Oonmagunk értéke. Mikép ismerjiik meg
azonban Onmagunk értékét? Lélektanilag onmagunknak ez a meg-
ismerése Ugy megy végbe, hogy sajat kiilonbozé funkcidinkrol képet
alkotunk magunknak és ezt szembesitjiik magunkkal. ,,Minél er6sebb
mar most azon funkcidonk, melynek képét magunkban megalkottuk,
annal nagyobb a képzd erd, melylyel a funkcidé kopét megalakitottuk
s kovetkezOleg annal nagyobb a tevékenység érzete.” Ennek alapjan
a kovetkezo két 6 tételt nyerjik: 1. minden erdkifejtés tetszik;
2. minden erdtlenség visszatetszik. Vilagos, hogy ezen itéletek” (és az er6-
érzet kiilonféle fokozatait kifejezd itéletek) még a tetszés alapitéleteihez
tartoznak. Az er6érzet mindenkor felteszi az érzelmi Osszhatds ming-
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ségét. Azért az érték gybkere nem az intenzitasban, hanem a kvali-
tasban keresendd. Az érték tehat a tartalom funkcidja. Az idegen
funkcié képe, mindig sajat funkcionk képének modositott ismétlése.
A sajat funkcionk és az idegen funkcid kozott kétféle viszony lehetséges:
1 egyezés és 2. nem egyezés. Az egyenld funkciok O0sszemérkdzése
mindig tetszik. A nem-egyezés esetében (midon az idegen funkcid ért-
hetetlen, vagy a miénkkel ellenkezd) a mérkdzés eredménye kellemetlen.
Bohm az értéklés processzusanak pszicholdgiai elemzése utan
az ¢lv szerepét vizsgalja az értéklés aktusdban. Tudjuk, hogy az
értéklés valami oOnértékiil tesz fel, a melylyel az Osszhatast Ossze-
mérjikk. Ezt az Onértékest eddig altalanosan az €lvben keresték. Mint
ilvennek az élvnek szolgalnia kellene: 1. minden cselekvés indokaul.
Szerz6 azonban kimutatja, hogy az egyediili indok mindenkor az
,»objektiv megszorulas, illetve annak tudata, mint hidnyérzet.”
2. Kellene, hogy minden tudatos vagy ontudatlan cselekvésnek az élv
legyen a célja. Holott a tevékenység elsé célja maga a cselekedet,
mint a hiany potlasa. Kellene 3. hogy az érték az élvbdl fakadjon,
hogy az értéket az ¢élv magyardazza meg. Kétségtelen, hogy az élv
értékes. De azért felette all valami, a mivel mérjik. 4bbdl, hogy az
elv ertékes, még nem kévetkezik az, hogy érték = élv. 4. Kellene,
hogy az élvvel mérhessiik az értéket. Ez a mérés azonban egyaltalan
nem eszkozolhetd. Az élv tehat nem az Onértékes. Nem forrasa, nem
oka és nem mértéke az értéknek, hanem csak ismerési alapja. De
véjjon egyediili alapja-e? Es ha mas alapjai is vannak, hol talalhatok
azok fel? Vannak-e az élv szerinti értéklésen kiviil mas értéklési
modok? Ez a legkozelebb fekvo kérdés.

Az értéklési modok ezen kinyomozasara sem az ontogenetikus,
sem a filogenetikus ut, sem pedig a dedukcié nem alkalmasak. Hanem
csak ugy érhetiink célt, ha megtalaljuk azt a térvényt, mely szerint
az Ontudat valtozik és fejlodik. Mert ezzel egyuttal a ,tartalom” fejlo-
désének és az uralkodd gondolatok haladasanak torvényét is meg
fogjuk taldlni; ezzel pedig a mértéknek és ennek folytdn az értéklési
moddok valtozasait is meg fogjuk érteni. Az értéklési forma ugyanis az
En allaspontjatél fiigg. Fixirozni kell tehat azon fokokat, melyeken
a lelki élet formailag és tartalmilag athalad. (Természetesen az orga-
nikus alap — az ,,idegrendszerek?” kifejlodésének tekintetbevételével.)
Mas széval: meg kell allapitani ,,a szemléld En mindenkori tartalmi
¢s formai reflexioi fokait”. Szerzé kimutatja, hogy minden ilyen foknak
megvan a maga vezérlé gondolata, dominalé mértéke. Ezeknek (Elv,
ertelmiség, az En egyetlenségének, kivalosaganak és méltosaganak
tudata, illetve a szellemiség intuicidja) kideritése alapjan, a kovetkezd
harom egymasra visszavezethetlen értéklési modokat éllapitja meg:
a hedonisztikusat, az utilisztikusat és az idealisztikusat. (Ezen érték-
1ési fokok, illetve modok részletes torvényeit egy kiillon fejezetben
vizsgéalja Bohm. Ismertetésiink, sajnos, erre nem terjedhet ki.)
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Most mar az a kérdés meriil fel, hogy melyik azon végso fogalom,
illetve tevékenység, melybdl az értéklés kisarjadzik? Mi az a végso
pont, mely altal a ,receptiv becslés” és a ,reaktiv alkotas” magya-
razatukat nyerik? A mit értéktargynak neveziink, az nem egyéb, mint
a mi ,alkotdsunk, képiink”. Ezen képben csak ugy taldlhatjuk fel az
értékesség vonasat, ha valami mddon belevissziik. Az értéklés és az
alkotas tehat elvalaszthatatlanok egymastol. ,,A targyba az alkot6 viszi
az értékességet s azért nem csoda, ha a szemlél6- benne meg is
talalja.” Fel kell mutatni azon pontot, melyben az értékadas és az
értékfelismerés Osszeesnek; illetve az értéklés gyokérszalai és az
alkotas végs6 fonalai dsszetalalkoznak.

A mi vilagképiink ,tartalmilag és formailag a mi alkotasunk”
1évén, ama pontbol fognak fakadni azon kategdriak, a melyekbdl
a ,,kész targyi képek” allnak. Amabban lesz tehat a megismerés
ontoldgiai forrdsa és egyuttal az alkotasok forrasa is; vagyis az
,ontologia és axiologia kozos gyokere”. Beldle egyrészt az értékfajok,
masrészt az ontologiai kategoridk lesznek dedukalandok. (Utobbiak az
»,Ember és Vilaga” 1. kotetében talalhatok.)

Az értéklés két foformajanak, az utilizmusnak ¢és az idealiz-
musnak két felfogas szolgal alapui: ,,az egyik a targyak kozt relaciokat
allit fel s a relaciok tagjai kozt az egyenstlyt keresi, a masik a tar-
gyakat egymastol elvalasztja s a hatasok fonalait centralis pont korii
foglalja 6ssze”. Amannak vezérelve a kauzalitdas, emezé a szubstancia-
litas. Amaz diskurziv, emez intuitiv felfogasnak nevezendd. (A hedoniz-
musnal a lelki élet els6é fejlodési fokanak megfeleld értéklési modnal
a targyrol semmiféle ismeret nem kivantatik s azért annak kiilon
felfogas nem szolgal alapul.) Okisag és lényegiség csak két stadiuma
az En onfentartasanak. ,,Az okozasban van az 6nfentartds tevékenysége,
a lényegben az Onfentartds eredménye és megéllapodasa.” Az okisag
és 1ényegiség egy kozos gyokérbol ered. Es ez az onallitas, a projekcio.
»A mi vildgunk csak a mi szellemiink projekcidja; ezen vilagga
fejlodiink ki magunk s transzcendentalis feltételei képezik a mi vilag-
képiink gerincfogalmait. Ilyen formakban a magunk képét valositjuk
meg, azaz sajat magunk onallitasait vetitjiik a kialakult vilagba, midén
az okisag és lényegiség formaiba tagoljuk.” Az alkotas és értéklés
sarkpontjanak felderitése utan, most mar az a kérdés is megfejtheto,
hogy milyen viszony van ,,ontologia” és ,,axiologia” kozott? A szemléld
En az objektiv és szubjektiv vildgot, illetve ,.képsort” projicialvan,
onmagara is reflektal. ,,Azt talalja, hogy ezen egész képtarban volta-
képen csak 6 maga fejtette ki gazdag tartalmat; s ezen forras voltaban
ébred Onerejénck tudatara. Ezen erlérzet az oOnallitas sikerének az
érzete, ezen Onallitasban Onmagatdl elvalaszthatlannak érzi magat,
orvend annak, s mint érome okozojat megszereti magat. A szeretet
pedig az értéknek gydkere. Az dnallitas tehat az dntudatos szellemnél
okvetetleniil élvet, 6romet s maga iranti szeretetet fog okozni, vagyis
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onbecsléssel fog jarni. Els6 kiinduldsi pont e szerint minden érték
szamara az Onallitas megérzése”. 4 valo vilag képe s onmagunk
erteke tehat egyforman a projekciora vezet vissza.

Az értéklés végso eredteté pontjat felkutatvan Bohm axiologiailag
meghatarozza ,az érték fogalmat és axiologiailag megallapitja annak
fajait. Szerinte ,az érték annak kifejezése, hogy az En természete
mily jelentéségii a szellem életére nézve”. Az En redlis értéke, az
ontudatos onallitasa. Az érték fajait ,biztosakul kimutatott eldzmé-
nyekbdl” dedukalja. Ezen elézmények: 1. az ,értékelési alapiranyok”;
2. a ,felfogési formak”, a melyekre azok tamaszkodnak (a diskurziv-
és az intuitiv felfogas); 3. A felfogasi formak alapjat képezd ,,Onfen-
tartas” illetve annak két stadiuma, a lényegiség ¢és az okisag. A dedukalt
értékfajok: a haszonértéek és az dnérték.

Az eddig ismertetett ,altalanos értékelmélet” munkank f6- ¢és
alapvetd része. Az ennél joval kisebb 2. rész a haszonérték és az
onérték fajairol tiizetesen szol. Atmenetiil szolgal az egyes értékdiscip-
linakhoz ¢és kutatja azon modszertani és tudomanytani viszonyt, a mely
azok kozott fennall. Szerzé a 2. rész fejtegetéseit ,igénytelen magan-
nézetek”-nek mondja. Hogy ismertetésiinket miive ezen részére nem
terjesztjik ki, az egyaltalan nem tudand6 be az 6 tulszerény itéletének,
a melynek ép az ellenkezdjérél vagyunk meggy6zddve, hanem a rendel-
kezéstinkre allo sztik keretnek.

Bohmnek valoban sikeriilt az értékdisciplindkat, a melyek eddig
a naiv ¢és kritikatlan hedonizmustol vezettetvén, ,,a tapasztalat kétes
altalanossaga”-nal egyébbel nem dicsekedhettek, a projekcid transscen-
dentalis aktusabol eszkozolt dedukcido révén, az egyetemesség biztos
kényszerével megalapitani. Az Axiologiaval a modern filozofia egyik
legfontosabb problémajat oldotta meg. Nagyjelentéségli munkajanak
atiiltetése idegen nyelvre igen hasznos volna. Enyvvari Jend.

A szocializmus kézikonyve.

A szocializmus torténete és tanitdsai. Irta: Dr. Wolfner Pdl
(Budapest, Athenaeum. 1906. Ara 2 korona.)

,,Elokeld idegen” irta ezen 170 oldalas kdnyvet, ez volt az els6
benyomasom, a mikor atolvastam. F4jt, sértett a hideg hang, a folény,
a melylyel szerz6 a proletarsdg hatalmas kiizdelmét bemutatja. Lehet
ugyan, hogy masok ezt a torténetird objektivitdsdnak neveznék s talan
én is elfogadtam volna ezen meghatdrozast, ha éppen a szerz6 nem
lépte volna annyiszor at az objektivitas hatarat.

A, kozéposztaly érdekldddinek” irta konyvét; innen a foldolgozas
sajatossagai, — szerintem hianyai. Ennek tulajdonitom pl. azt, hogy
a mikor a szocializmus tOrténetét és tanitasait akarvan bemutatni,
nagyfontossagli elméletekrol vagy gyakorlati fényekrél nem tett emlitést,
vagy foliiletesen csak épp hogy érintette, mégis — hosszu oldalakon
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keresztiil tere akad a polgari osztily érvényesiilésének elofeltételeit, a
liberalizmust s a demokratizmust targyalni.

Konyvének egyéb részei tisztara mar sokszor megirt dolgoknak
lesziir6dése sokhelyen lexikonszeri rovidséggel. Néhany sorban végez
Owen-nel, Saint Simon-nal, Proudhon-nal, Louis Blanc-nal. Utdbbiak
teoridit — régi sablon szerint — utdpistanak nevezi és meg sem kisérli
(pedig sziikséges lett volna) kihdmozni azt, a mi ez ir6k miiveiben az
utopian kiviil esik. A mig fontos szempontokrol elfelejtkezik, — Louis
Blanc-nal példaul megemliti azt, hogy ,.el6keld csaladbol szarmazott,
nagybatyja az orosz nagykdvet, Pozzo di Borgo, Napoleon elkeseredett,
ellensége volt”.

Komikus hatast gyakorol a teoridk didhéjas dsmertetése mellett
az ilyen apro, mellékes koriilmények megemlitése, a mivel nemcsak e
részben, hanem Iépten-nyomon talalkozunk. Kiilondsen feliiletes a konyv
Anarkistak és nihilistak cimi fejezete: nem Gsmerteti, s6t egyaltalaban
red sem mutat az anarkizmus kiilonb6z6 iranyaira, a melyek épp a
legutobbi évek alatt foltétlen haladast mutattak. A proletarsag vértantiirdl
banto és ellenséges folény hangjan ir.

A szindikalizmusrol, az altalanos ¢és politikai tomegsztrajkrol egy
szoval sem tesz emlitést, annal lelkesebb propagatora a revizionizmusnak.
Ezért iranyzatos a miive, a minthogy az egész a német és csakis a
német szocialista irodalom hatasa alatt all. A marxizmus kritikdja pedig
egyenesen Werner Sombart idevagd fejezetének kivonata (1. Werner
Sombart: Sozializmus u. soziale Bewegung. Fiinfte Auflage. P. 73—90).

Egészen mas magyar kézikonyvet oOhajtanank mi a magyar
kozonség kezébe adni a szocializmus torténetérol és tanitdsairol.

Meéré Gyula.

A modern materializmus erkolcstana.

Karl Kautsky: FEthik und materialistische Geschichtsauffassung.
Stuttgart, J. M. W. Dietz Nachfolger, 1906.

A kik a marxizmust ugy képzelik el, mint valami befejezett, tetd
ala hozott és kimeszelt épitményt: nagyon messze jarnak a valosagtol.
Van ott elég sok befejezetlen részlet, sot vannak lerakott alapok is,
a melyekre még semmi sincs épitve. Egy ilyen lerakott fundamentum
a tudomanyos szocializmus rendszerében a torténelmi materializmus.

A nagy gondolkodok, a kik megalkottak, mdodszer gyanant hasz-
naltak Osszes kutatasaiknal, a nélkiil, hogy maganak a torténetei,
materializmusnak rendszeres elméletét kiépitették volna. Mi lehetett
ennck az oka: azt mi csak sejthetjiik, de nem tudhatjuk. Marx ¢és
Engels pihenni tértek a fold poraba, s utanuk nem akadt langész, g.
ki erre a nagy feladatra elég erds lett volna. Az utdédok, kik Marx
tanainak népszertsitésére vallalkoztak, felkaptak a torténelmi materializ-
mus kutatasi modszerét és azon vazlatosan, a mint talaltak, kivitték a
nép kozé, s hirdették, mint 6nallé elméletet. Nem torodtek azzal, hogy
egy kutatasi modszert csak a részletek kidolgozasaval és a tudomany
egyéb agai felé szolgald kapcsolatok tisztazasaval lehet Onalld tudo-
manyos elméletté fejleszteni. Marx népszeriisitdinek munkajaban tehat
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egy nagy hézag van és ebbdl a hézagbol megoldatlan problémak fognak
kiszallani mindaddig, mig csak valaki a hasadékot be nem tolti.

Egy ilyen kérdés, a mely a torténelmi materializmus hézagos-
sasabol keletkezett: a szocializmus nagy etnikai kérdése.

A torténelmi materializmus azt tanitja, hogy az erkdlcsi rendet a
termelésnek és a javak elosztasanak mikéntje hatarozza meg. A tarsa-
dalmak barmely adott gazdasagi berendezkedése magaval hoz egy
bizonyos erkdlcsi rendet, a mely biztositja a termelvények elosztasanak,
s a tarsadalom egyéb életfunkcidinak zavartalan lefolyasat.

Nos, ez mindeddig meg nem cafolt, sz6 szerint vald tudo-
manyos igazsag. De a ki magaéva teszi, még mindig nem kapott tudo-
manyos feleletet erre a kérdésre: mi az az erkolcs, és micsoda viszonyban
all vele a tarsadalom egyes tagja? Vagy szabatosabban: mi sziiksége
van az egyénnek arra, hogy az erkélcsi szabalyokat betartsa; hogy
betartsa még az esetben is, ha embertarsai ellendrzik 6t?

J6 lenne, ha az, a ki a torténelmi materializmust hirdeti, erre a
kérdésre is feleletet tudna adni. Ezzel sok tovabbi kérdést, sok f6l16s-
leges lelki harcot elézne meg. Mert igaz ugyan, hogy sokan azon
szocialistak koziil, a kiknek értelmisége elég fejlett a torténelmi
materializmus befogadasara: ennek az elméletnek meglepd, mindent
atfoglald ¢és egyszerli igazsdga dacara sem csinalnak beldle vilag-
felfogast, nem esnek gondolkoddba sajat egyéni helyzetiik folott a
természetben és a tarsadalomban, hanem nyugodtan, a legkisebb
logikai kétség nélkiil teljesitik tovabbra is a polgari és szocialista
erkolcs eldirt kotelességeit. Vannak azonban olyan szocialistak is, s
épen az értelmileg kivalobbak azok, a kiknek agyaban két, egymast
kizaré felfogas nem tud békésen megférni egymas mellett. Az ilyenek
méltan tesznek fel maguknak efféle kérdéseket: ,,Ha a torténelmi
események rugodja mindenkor a gazdasagi érdek volt, ha a gazdasagi
érdek folyomanya minden emberi tett: mi okom van ra, hogy csele-
kedeteimet ne a magam anyagi érdeke szerint iranyitsam? Mi okom
van ra, hogy onzetlen és igazmondo legyek, hogy tarsadalmi eldirasokat
betartsak még az esetben is, ha ennek elényét magamra nézve be
nem latom? Mi koze a gazdasagi érdekemnek a lelkiismeretemhez?
Vagy nem fikcio-e maga a lelkiismeret is, foltalalva az uralmon levok
altal a kizsakmanyolandok félrevezetésére?”

Az ilyen egyén azonban, ha természetes erkolesi indulatai épek,
nem lesz képes végrehajtani az abszolit anyagi Onzésnek ezt a
programmjat, a melyet a torténelmi materializmus alapgondolatabol
onmagara nézve levont. S ez esetben harom 1t all rendelkezésére,
hogy a gondolatai és érzelmei kozo6tt tamadt konfliktusbol szabadul-
hasson. Vagy azt mondja: ,,A tarsadalmat tovabbra is a torténelmi
materializmns 14t6sz6gébol fogom ugyan szemlélni, de az én egyéni
magatartasomat embertarsaimmal szemben az érzésem fogja meg-
szabni. Vagy ha egyénisége tiltakozik az ilyen megalkuvas ellen:
akkor elrugja talpa alél a materializmus szilard és egyszeri igazsagait,
s elmenekiil valami transcendentalis erkdlcsfilozofia felhdi kézé. Ha
pedig egyikre sem képes a kettd koziil, akkor nem marad egyéb hatra
a szamara, minthogy megkeresse a sajat, hatdsaiban tapasztalt tarsa-
dalmi 6sztonének természettudomanyi magyarazatat. Es ezt mégis talal-
hatja, csak Darwinnak, vagy a szarmazastan modern miveldinek irasait
kell forgatnia. De akkor aztan eldall annak is a sziiksége, hogy a
darwinizmust egybekapcsolja a torténelmi materializmussal. Tudomanyos
alapossaggal még nem kisérelte meg ugyan senki, de logice kénnyen
megy. A darwinizmus és a marxizmus kiillonb6zo mezdségeken folynak
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ugyan keresztiil, de egyazon tengerben torkollanak: az egységes bioldgiai
élet- és tarsadalomfolfogasban.

Az elbttiink fekvo konyvben ez az utdbbi térekvés jut érvényre.
A tanulmany érdekes, de tokéletlen. Hevenyében késziilt, mint vitairat,
melyet a szerzbje lehetd siirgdsen adott at az Osszességnek. A tanul-
manyra sziikség volt. A szocialista ethika nagy kérdésének, az egyén
és az Osszesség egymashoz vald viszonyanak az a két, logikailag lehet-
séges megoldasa, a melyet az el6bb érintettem: a transcendentalis
erkolcsfilozofiai és a természettudomanyi irany egyre jobban kialakul
a német szocialista irodalomban. Bernstein Eduard iitétte meg az elsé
hangot az 6 hires ,,Voraussetzungen”-jaban; ¢ mutatott ra elészor,
hogy a szocialista vezetéemberek igen sok esetben sajat Onzetlen
lelkesedésiikkel fényes cafolatat adjak a torténelmi materializmus vaz-
latos toteleinek, a melyeket hirdetnek. Bernstein ,,a filozéfiai idealizmus-
ban keresi a kérdés megoldasat; az ismert jelszo: ,,Zuriick auf Kant”
az 0 nevéhez fliz6dik. Ujabban Cohen, egy kivald német szakszervezeti
hivatalnok tort landzsat: ,,Ethik des reinen Willens” cimii konyvében
a Kant-féle transcendentalis erkdlcstan mellett. Ez a tamadas, de meg
azonkiviil a ,,Vorwirts” és a ,Neue Zeit” legutobbi Osszetiizésében
folmeriilt ethikai kérdés (a mely ez esetben a hirlapi prakszis kérdése
volt) ezek inditottak Kautskyt, az orthodox marxizmus képvisel6jét az
el6ttiink fekvé munka megirasara.

Kautsky a folvetett kérdés megoldasa tekintetében nem mond
sok ujat, de nem is mondhat, mert ez a megoldas meglehetésen kozel
fekszik. Majdnem valamennyien megtalaltuk akar egészét, akar egyes
részeit, a kik a marxizmus eszmekorébe 1épve a nagy ethikai kérdést sajat
lelkinkben harcoltuk végig. Kautsky konyvének az az érdeme, hogy
becsiiletes német munka, a mely igen nagy anyagot atlatszé rendszerben
foglal 6ssze. De az anyagot — épen a fokérdésben — nem szélesiti
ki, csak azt mondja el, a mit mar készen kapott. A darwinizmust és
a marxizmust egymas mellé dobja a nélkiil, hogy szerves kapcsolatot
l1étesitene kozottik és ezt részletesen kidolgozna, pedig épen ezzel
alkothatott volna ujat. Igaz, hogy e két elmélet Gsszekapcsolasa széles-
korii bioldgiai tudast kivén és ezzel a tudomanyos szocializmus mai
miiveldi koziil senki sem rendelkezik. Kautskyt is beleértve.

Szerzénk az ethika torténeti fejlodésének vazlataval kezdi tanul-
manyat. Roviden el6adja, milyen hatdst gyakorolt az ember erkdlcsi
indulatainak folismerése az oOkortol a jelenkorig a filozéfiai gondol-
kodasra. Az okorban, a gorogoknél, mikor a pozitiv természettudomanyi
ismeretek csirdzasa a természeti erék megszemélyesitd magyarazatat
kikliszobolte, s a régi természeti istenek tekintélye porba hullott a
gondolkodas el6tt: lassankint az ember belsé vilagaban tapasztalt
jelenségeket is magyarazni kezdte a filozofia. Két iranyban probaltak
az ember erkélcsi indulatainak magyarazatat adni, s e két, mar akkor
kialakult irany koriil csoportosul kétezerkétszaz év ota a filozofiai
gondolkodas, S6t, a mint elébb lattuk, még a modern szocializmusban
is szemben all egymassal a két irany — egyfelél Cohen, masfeldl
Kautsky altal képviselve, de egyszersmind két évezred munkajaban —
megtisztulva és kifejlédve.

A régi gorogoknél a kyrenei iskola allott — Epikurral az élén —
a materialista allaspont széls6 szarnyan. Epikur azt allitotta, hogy az
erkolesi tettek rugoi époly természetesek, mint akarmilyen mas ter-
mészeti jelenség. A normalis ember Osszes cselekedetei sajat egyéni
javara iranyulnak, még az erkolcsi tettek is, a melyek latszolag kart
okoznak neki, végsd elemzésben épen Oneki, mint egyénnek valnak
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javara. Ez az utobbi foltevés kétségteleniill gyonge labon allt, mert
hiszen akarhdnyszor tapasztaljuk, hogy testileg-lelkileg ép emberek
bizonyos koriilmények kozott inkabb sajat romlasukba mennek, sem-
hogy erkolesi indulataikat megcsonkitsak. Ki is hasznaltdk ezt az
ellenérvet még ugyanabban a korban a platonikusok, a kyreneiek ellen-
labasai, a kik szerint az erkdlcsi tettek rugoi az érzékeink ala esé
természeten kiviill allanak. S a mint az Ugynevezett torténelem elotti
idékben a meg nem értett kiils6 természeti jelenségek, a mennydorgés,
a szélfuvas stb. okainak személyi (anthropomorph) magyarazatabol a
természeti vallas eldallott: gy keletkezett a természetbe beilleszteni
nem tudott erkolcsi mozgatd erék személyi magyarazatabol a természeten
kiviil all6 erkdlcsi istenség, a kozépkori monotheizmus, a melynek
Plato a tulajdonképeni szellemi atyja.

Csak természetes, hogy Kautsky mindezeket a szellemi &aram-
latokat, mint az utdnuk kovetkezdket is a gazdasagi fejlédésre s az
egyes osztalyok velejard sziikségleteire vezeti vissza. Ez a torténeti
attekintés Kautsky konyvének legszellemesebb része, a mely az ismert
dolgokon kiviil tobb egészen 1j szempontot is tartalmaz.

A gazdag és sokoldali ujkori filozofia leirasanal Kautsky csak a
fejlodés fobb allomasait érinti. Felvonultatja el6ttink a XVIII. szazadbeli
francia materializmust, a mely az erkolcsi indulatokat a természeti
jelenségek kozé sorolta, de noha tarsadalmi rendszereket alapitott
rajuk, nem deritette fol a tobbi természeti jelenséggel vald 0Ossze-
fiiggésiiket. Erre a feladatra — a franciakkal egyidoben — az angolok
vallalkoztak, de nem sok sikerrel, a mennyiben a kérdést csak ugy
tudtdk megoldani, hogy kiegyeztek az ellenvéleménynyel, a természet-
folotti okokra tamaszkodé ethikaval. Ez a filozofiai megalkuvas teljesen
fodozte az angol burzsoazia és a foldbirtokossag kozott azidében
1étrejott politikai megalkuvast.

Az angolok készitették eld Kant szamara a talajt.

A nagy német filozofus tanitasait hosszasabban ismerteti Kautsky.
Ez az ismertetés a tanulmany harcias része. A Kant-féle ethika a
tanulmany torténeti beallitisaban tényleg nagyon alkalmas tér egynéhany
éles vagas megtételére a német revizionistak ellen, a mit Kautsky nem
is mulaszt el.

Az erkolesi indulatokat gy fogja fol Kant, mint a megismeréseink
mogott rejlo, tér és idé nélkili* ,,Ding an sich”-nek az érzékeink ala
esO vilagba valo behatolasat. A tér és id0 nélkiili ismeretlen valdé miikodik
lelkiinkben s ez 0sztondz benniinket a kategorischer Imperativ alakjaban
esetleg olyan cselekedetekre is, a melyek az érzékeink ald esé vilagban
romlasunkat okozzak. — Ez a tetszetds, szigori logikaval folépitett tanitas
azonban — mint Kautsky tobbek kozott szépen kifejti — nem a
harcnak, nem az osztdly ellentétek kiélesitésének, hanem inkabb az
ellentétek kibékitésének elemeit foglalja magaban. Mert ha az emberek
cselekedeteibe modositdlag belenytl egy olyan erkdlcsi tényezd, a
mely fiiggetlen az anyag torvényeitdl: a tarsadalom megjavitdsanak is
az emberek erkdlesi elmélkedése az egyediilli utja. Ugyanezt tanitja
Tolsztoj, ugyanezt a kereszténység. Két ezredéven at kitlinG eredménynyel
hasznaltdk az elnyomo6 osztalyok a Kkereszténységet uralmuk konzervald
eszkoze gyanant. Ehhez hasonléan a Kant filozofiai idedlizmusa és vele
egyiitt minden olyan ethika, a mely az emberek gondolkodasaba
természetfolotti elemeket vegyit, csak az osztalyuralom erdsitésére és
az osztalyharc tompitasara alkalmas.

* Lasd 16. lap
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Ez a vagas elevenébe talal a ,,Zuriick auf Kant” jelszavat hangoztatd
német revizionizmusnak, a mely tényleg a burzsoazia ellen valo
osztalyharc kiilso alakjanak mérséklésére torekszik s a melynek ebben
az iranyban — szocialista szempontbdl — egyébként is sok a gydongéje.

lgy csakugyan sikerrel mutatja ki Kautsky, hogy a Kant-féle
idedlizmust nem lehet hasznalni a szocidldemokrata mozgalom céljaira.
Nem jar azonban ilyen sikerrel a masik vallalkozdsa, — mit nem
szocialista partszempontb6l, hanem a targyi igazsag szempontjabol
kezd: a Kant-féle idealizmus objektiv cafolata.

A vilag ugyanis — a mint ezt az Ujkori filoz6fia hamar
észrevette — rank nézve nem egyéb, mint eszméleti allapot s a
vilag targyait csak ugy ismerhetjiik meg, a hogy érzékeinkre hatnak.
Kant azt allitja, hogy a dolgok, ugy, a hogy azok valésaggal vannak,
egészen masmilyenek, mint a hogy latasunk, szaglasunk stb. utjan
eszméletiinkben jelentkeznek. Mindent térben és idoben fogunk fel: a
tér és az id6 fogalma pedig nem érzékeinken keresztiil jutott meg-
ismerésiinkbe, hanem abban a priori benne volt. A tér és az id6
tehat — Kant szerint — csupan a mi megismerésiinknek formai, a mi
eszméletiink fikcidi; — a tér és az idé eszméletiinkdn kiviil nem
léteznek. KovetkezOleg: a dolgokat, a melyeket latunk, hallunk és
tapintunk, nem tekinthetjiik — az 6 sajat valosagukra nézve — térben
és idében 1étezoknek.

Ezzel a kormonfont okoskodassal Kautsky egy hasonlatot allit
szembe. A szinekr6l beszél és az éterhullamok kiilonb6z6 foku rezgé-
seir6l — az éterhullamokrol fény alakjaban vesziink tudomast és bar
magukat a hullamokat nem latjuk: a rezgések szamanak kiilonbségei
mégis tudomasunkra jutnak a szinek valtozasai alakjaban. igy kell
lenni Osszes ismereteink targyaival altalaban, a melyeket talan nem
ismeriink meg a sajat belsd valdésdgukban, de rank vald hatdsaik
kiilonbségeiben a sajat belsé kiilonbségeiknek megfeleléen ismerjiik
Oket. A ki példaul az Okorcsordat Osszetéveszti a Bosendorfer
zongoraval, figyelmen kiviil hagyott egy csomé olyan 1ényeges kiilonb-
séget, a mely nem csak az emberi megismerésekben van meg, hanem
az Okorcsorda és a zongora emberileg meg nem ismerhetd, belsd
valdsaganak is.

Csakhogy Kautskynak ez az elmélete — ha kiilonben igaz is —
voltaképen a levegOben 16g és mindenre alkalmas, csak ép a Kant-
féle idealizmus cafolasara nem; mert a megismerésiinkén beliil és a
megismerésiinkon kiviil es6 valdsagok egymashoz vald viszonyanak
nem kell okvetetleniil olyannak lennie, mint a szinek és éterhullamok
viszonyanak. A mennyiben olyan is lenne: ezt megallapitani nem tudjuk,
mert nem allapithatunk meg olyasvalamit, a mi kiviil esik a meg-
ismerésiinkon.

Kant filozéfiai idedlizmusanak targyi cafolasara nem elég az a
hat lap, a mit Kautsky erre szan. De az a moddszer sem, melylyel
hozzafog. Ha mar sziikségét érezte ennek a cafolatnak, kar volt” a
fenti analdgia fegyverét hasznalnia, mikor igen konnyen hivatkozhatott
volna Schopenhauerra. Ez a bdlcseld, a ki az ismerettant tovabb
fejlesztve, az ismeret mellé — (die Welt als Wille und Vorstellung)
— az indulatot allitotta, mint azon masik format, a melyben a vilag
eszméletiinkben jelentkezik: egyszersmind a legjobb érvet szolgaltatta
a Kant-féle idealizmus ellen. Kautsky foélemliti ugyan Schopenhauert a
XIX. szazad kozepén uralomra jutd reakcidoval kapcsolatban, de csoda-
latos modon figyelmen kivill hagyja a filozofiai realizmus nagy targyi
argumentumat, pedig ezt igen jol fel lehet hasznalni Kant ellen, a
materializmus céljaira.
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A kutatas menetében tehat egy hézag van, de azért maga az
irany helyes marad. Kautsky — a mint ezt az 6 régi és erds hitvallasatol
mar elére is varni lehetett — arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az erkodlesi indulatok magyarazataéit nem kell a szomszédba mennt,
hanem itt kell keresni a természetben, a hol mozgunk és lélekziink.
Latja ugyan, hogy a torténelmi materializmus mai kidolgozatlan vazlatos
alakja ehhez a magyarazathoz nem elég. Tehat — a mint varhato
volt s a mint mar jeleztem — a Darwin-féle szarmazaselméletet
veszi segitségiil. Gondolatmenete helyesebben, az az eclmélet, a
melyet a materialista ethikara nézve folallit, két szakaszra oszlik.

Az elsO szakasz azzal a kérdéssel foglalkozik, van-e az egyénnek
valami szerves, el nem hanyagolhatd sziiksége arra nézve, hogy az
Osszességgel torodjék és hogy a tobbi egyént kimélje és tamogassa?

Kautsky azt feleli, hogy igenis van és a szarmazastanra hivat-
kozik, a mely azt tantija, hogy a tarsasagban €16 allatok a 1étért vald
kiizdelemben bizonyos tarsas 0sztonoket szereztek. Azon allattarsasagok,
a melyeknek tagjai egymast tamogattdk és magukat az Osszességért
alkalomadtan veszélynek is kitették: ezek a csoportok jobban meg-
allottak helyiiket a 1étért valo kiizdelemben és szaporabb, erételjesebb
ivadékot hagytak létre. Az ember pedig par excellence tarsas allat.

A masodik szakasz arra a kérdésre keres feleletet, mi az oka
annak, hogy az emberek erkdlcsi indulatai bizonyos meghatarozott utakon
jarnak és hogy ezek az utak — az erkolcsi szabalyok — tarsadalomrol-
tarsadalomra, korrél-korra valtoznak?

A szerz§ a torténelmi materializmus ismert igazsagaiban talalja
meg a feleletet, abban t. i., hogy a tarsadalom gazdasagi berendez-
kedése, a termelésnek és a termelt javak elosztasinak moddja hatarozza
meg az erkolcsi szabalyokat. Az egyes tarsadalmak erkolcsei azért
kiilonboznek egymastdl, mert kiilonb6zé modon, kiillonbdzd viszonyok
kozott termelnek. De nemcsak a kiilonbdzo tarsadalmak, hanem egy
és ugyanazon tarsadalom kiilonb6zé osztalyainak erkdlcsi fogalmai is
kiilonboznek egymastol, mert minden osztaly a termelésnek, vagy a
javak eloszlasanak egy-egy mas, lényegesen kiilonb6z6 modjahoz
kapcsolodik.

Az uralkodo-osztalyok rendszerint elég hatalommal rendelkeznek
arra nézve, hogy a fennalld és rajuk nézve kivanatos gazdasagi rendnek
megfeleld erkolcsi rendet az elnyomott osztalyokra is raerdszakoljak.
Az elnyomott osztalyok gazdasagi természetének megfeleld erkolcsi
rendszer azonban erkolcsi idedl gyanant sziir6dik le egyes gondolkodd
elnyomottak agyaban, hogy folvegye a harcot az uralkod6 erkodlesi
rendszerrel. Az erkodlcsi ideal lassankint athatja az elnyomott osztalyt
és az osztalyharc egyik legfontosabb tényezdje lesz beldle.

Kautsky vizsgalodasa tehat ebben a tételben csucsosodik ki:
Minden erkdlcsi tett két tényez6 eredménye; egyik az erkdlcsi dszton,
a mely az egyénnel velesziiletett faji tulajdonsag, a masik az erkdlcsi
megismerés, a melyet a tarsadalom gazdasagi szervezete hataroz meg.

Itt bavik eld vilagosan az indulat és a megismerés Kkettdés szem-
pontjaba melyet Schopenhauer allitott be az ismerettanba.

Es — igazan kilonds! — Kautsky, aki folismeri, hogy a kutatott
kérdéshez van némi koze az ismerettannak is; a ki egy helyen (45. 1.)
azt allitja, hogy Darwin folfedezései a megismerés uj kritikajat teszik
lehetéve; a ki a szarmazastani uton nyert rnegismerdképessegeket az
ismerettan szempontjabol osztalyozza: ismét nem torodik Schopen-
hauerral, a ki azt allitotta, hogy akaratunk forrasa a testiinkben meg-
nyilatkozo6, megismerésiinktdl fliggetlen valoésag, s hogy ez nem mas,
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mint az érzékeink Utjan megismert vald, mert hiszen indulatunk (nemi
Oszton, ¢hség, Onfenntartas stb.) az érzékeink Utjan megismert dolgokra
iranyul. Csodalatos Kaut sky tanulmanyaban a schopenhaueri ismeret-
tannak ez a kovetkezetes ignoraldsa, mert hiszen a Darwin-féle kivalas
utjan nyert osztonoket s a megismerésekhez valo viszonyukat pom-
pasan lehet ebbdl- az ismerettani allaspontbdl megvilagitani.

Alig hihet6, hogy Kautsky ne ismerné Schopenhauert alaposan;
inkabb valoszinli, hogy ez a bolcsel ismereiiani allaspontjaval egyiitt
elkertilte a tigyeimet. Ez azonban nem véletlen, mert szorosan osszefiigg
a tanulmanynak mar el6z6 helyen emlitett masik nagy mulasztasaval.

Arra foltétleniil joga van Kautskynak, hogy az erkoélcsi tettek
forrasai utdn kutatva, Darwint hivja segitségiil. Darwin is abbdl az
alapgondolatbdl indul ki, a melyb6l Marx: hogy t. i. az élet sziikség-
letei hatarozzak meg az élet 6sszes formadit. De a mikor a darwinizmust
és a torténelmi materializmust egy nagystilii épitmény kozos alapjaul
hasznalja: akkor ez az axiomatikus alapgondolat nem elegendd a két
nagy elmélet 6sszekapcsolasara. Ha elfogadja egyfeldl az 0sztont, ezt
a darwini elemet, masfeldl a termelés modjatol fiiggd erkolesi szabalyt,
ezt a marxi elemet, az erkdlcsi tettek forrasai gyanant: akkor meg
kell keresnie mindazon biologiai dsszefiiggéseket, a melyek a szdr-
mazastant és a torténelmi materializmust egymdassal dsszefiizni
vannak hivatva, még az esetben is, ha ezaltal az egyik vagy a masik
nagy elmélet részleteiben modosulast szenvedne.

De még ez nem is elég. A ki az dsztdnben és a megismerésben
latja a tett kettds forrasat: annak meg kell vizsgalnia alaposan az
0szton (az indulat) és a megismerés egymashoz és az egyénhez valod
viszonyat. Kautsky azonban, a ki nem hozza tudomanyos kapcsolatba
a szarmazastant — a honnét az erkdlcsi Osztont veszi — a torténelmi
materializmussal, a melybdl az erkolcsi ismereteket szarmaztatja: az
0szton és a megismerés altalanos viszonyat sem veszi behatd vizsgalat
ala. Ezért keriilhette ki konnyen a figyelmét Schopenhauer, a bdlcseleti
realizmusnak az indulat és a megismerés k6zos ismerettananak hirdetdje.

Kétségtelen, hogy mindezek a feladatok messze tilhaladjak egy
142 oldalas tanulmény terjedelmét. De hat épen ez a Kautsky eredendd
botlasa: minek ir tanulmanyt egy olyan kérdésrdl, a melynek tudo-
manyos értéklii megoldasa csak alapos munka eredménye és a dar-
winizmus vagy a marxizmus megalapitasdhoz hasonlé elsorangi tudo-
manyos tett lehet?

Kautsky, a ki helyes 0sztonével folismerte az utat, a mely a
torténelmi materializmus elméletének kiépitéséhez vezet, elindult ezen.
az uton, de a feladatat nem ismerte f6l. Folmunkat végzett. A kor
igényei, a forradalmi aramlatok sziikségletei pedig ebben az iranyban
egész, nagy, langeszii munkat kovetelnek. Vissza kell verni a Kant
nyoman ujra¢ledd bolcseleti idealizmust, a melynek emléin a sapkoros
polgari ,,Geisteswissenschaft”-ok taplalkoznak. Ki kell épiteni a tor-
ténelmi materializmus elméletét. A ki azonban erre vallalkozik, csak
ugy oldhatja meg feladatat, ha a torténelmi materializmust szorosan
beilleszti a természettudomanyok korébe és elvalaszthatlan modon
0sszebogozza a tobbi biologiai elmélettel. Nagy csapas lenne ez a pol-
gari stilll tudomanyossagra, a mely a legorcatlanabb inkonzekvencidval
természettudomanyi materializmus mellett torténelmi, jogi idealizmust
ismer.

Es akkor a torténelmi materializmus, a mely ma nem egyéb
kutatasi moédszernél, a melyt6l a gondolkodd emberek életfolfogasat
ovni kell, mert abszolut egyéni Onzésre vezet: kialakulhatna az egyén
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minden természetes indulatanak logikailag megfeleld életfolfogassa.
Ennek az életfolfogasnak csirdi megvannak mar a szocialistak koz-
szellemében és abban az Yizusban, a mely a torténelmi materializmus
tudomanyos alkalmazéasa koriil helylyel-kdzzel kifejlodott. A torténelmi
materializmus kiépitésébol egy deris életfolfogas keletkeznék, a szd
eredeti és nemes értelmében vett epikureizmus. A materialista élet-
folfogas visszatérne oda, a honnét kétezerkétszaz évvel ezel6tt kiindult,
mert minden olyan életfolfogas, a mely az egyén valamennyi &sztdonének
szabad teret enged az érvényesiilésre. Ez az életfolfogas a szocialista
termelési rendet is hiven takarna.

Kautsky szorosan megkdzelitette ezt az életfolfogast. De tanul-
manyanak a cime nem fodi a tartalmat. A torténelmi materializmusnak
mai fejletlen alakjaban nincs és nem is lehet erkdlcstana. Az az
erkdlcstan, a mely a torténelmi materializmus kiépitésével 1étrejohet: az
egységes modern természettudomanyi materializmus ethikdja. Kautsky
kisérletet tett ebben az iranyban, de a kisérlet nem sikeriilt. Talan
helyesek az eredmények, a melyek kutatasa végso pontjan fekiisznek,
de 6, a kutatdé nem szolgaltatott erre nézve elegendé tudomanyos
bizonyitékot, Daniel Arnold.

Tarsadalomtudomanyi palyadijak.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egy neki e célra rendelkezésére
bocsatott adomanybol két palyadijat tiiz ki foiskolai hallgatok részére.
Az egyik 200 koronas. Kivantatik érette Magyarorszag torténetébdl egy
a mohdcsi vész és a jelenkor kozé esd korszaknak targyaldsa valamely
modern szocioldgiai iskoldnak szempontjabol. A masik palyadij
100 koronas. Kivantatik érette Julius Lippert a vallas keletkezésérdl és
fejlodésérdl szolo tanainak népszert ismertetése. Palyazhatnak e dijakra
olyanok, a kik legkésébben az 1905/6-ik tanévben még fbiskolai hallgatok
vagy szigorlok voltak. A palyazat hatarideje 1907 aprilis 30-ika.
A palyadij a legjobb munkanak is csak akkor adatik ki, ha az a
szerz6 abszolut érdemességér6l is tanuskodik. A palyamunkak a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkari hivatalahoz adanddok be, jeligés
levél kiséretében. Ebben a szerz6 nevén kiviil annak a fdiskolanak is
meg kell lennie, a melyhez a szerzd tartozik. A biralokat a Tarsadalom-
tudomanyi Téarsasdg valasztmanya fogja kijeldlni. A palyamunka a
szerzd tulajdona marad. A palyazat eredménye a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag 1907-iki kozgyilésén (junius hoban) fog kihirdettetni.
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A tarsasag f. é. junius ho 27-én tartotta meg rendes
kozgyulését Pikler Gyula elndklete alatt. Miutan az elndk
a megjelenteket tidvozolte, felolvastatott a valasztmanynak
a Tarsasag 1905. évi miikodésérdl sz616 kovetkezo jelentése:

Tisztelt kézgyiiles!

Tarsasagunk életében az elmult egyesiileti 6v folyama alatt is drven-
detes fejlédés volt tapasztalhatd. 17 kilépéssel szemben 151-en jelentkeztek
belépésre és vétettek fel a Tarsasag kotelékébe, ugy hogy a Tarsasag tagjainak
a szama az elmult évben 502-re emelkedett. Bizonyara szép bizonyitéka ez
az impozans szam annak, hogy a miivelt magyar kdzdnség — a tudo-
manyos ¢és a politikai reakcié vadjainak ellenére — egyre novekedé rokon-
érzéssel tamogatja torekvéseinket.

E tény felett érzett 6romiinkbe azonban fajdalom vegyiil, mert tagjaink
hosszu sorat szemlélve, onkénteleniil is feltijul benniink annak a veszteség-
nek az érzése, a mely Tarsasagunkat Gyorgy Aladar elhunytaval érte, a ki
mint tag és mint szamvizsgald buzgalommal és lelkiismeretességgel dolgozott
Tarsasagunk javara.

A Tarsasag ez évi munkassagat is, miként a tavalyit, a kdzépiskolai
vita foglalta el. 14 el6add és felszolald 13 iilésen folytatta a megindult
nagyaranyu vitat, nemcsak az altalanos alapelvek diskusszidjaba bocsatkozva,
hanem gyakran a tanterv részletkérdéseit is biralva s konkrét javaslatokat
téve egy korszerli reform érdekében.

Kétségtelennek latszik, hogy ez a vita nem volt meddd, mert a miivelt
magyar kozonség figyelmét raterelte kdzépiskolai oktatdsunknak immar ége-
tové valt reformjara és ennek feladatait a természettudomanyi és szocialis
vilagnézet gyupontjaba allitotta be. A hivatalos taniligyi kérdk minden
animozitasa dacara, mindvégig nagy és érdekl6dé kozonség hallgatta
eléadasait.

A tudoméanyos el6adasok ¢és vitdk mellett Tarsasagunk ez évben
is folytatta népszerli munkastanfolyamait Dr. Wolfner Pal vezetése alatt.



Tarsadalomludomanyi Tarsasag. 89

Az idén az eddigi terv mell6zésével, mely szamos, de rovid tanfolyambol
allott, csak két, de rendszeres és kimerité kurzus adatott elé. Az egyiket
Dr. Wolfner Pal a torténelemtudomanyok, a masikat Dr. Madzsar Jozsef a
természettudomanyok korébol tartotta. Bar az 0 rendszer a régivel szemben
az alapossag és a tudomanyos rendszeresség eldnyeit nytjtotta: masrészrol
azzal a hatranynyal jart, hogy a munkassdg csak korlatolt szammal volt
rajuk felvehetd a szakszervezeti tanacs javaslatai szerint, a mely kortilmény
¢érthetd elégiiletlenséget okozott azok korében, kik a kurzusok latogatdsara
nem jeloltettek ki.

Az az uj intézmény, melynek tervérdl ezen jelentésem kapcsan még
meg fogok emlékezni, talan lehetdvé fogja tenni, hogy mind a két rendszer
elényei megvaldsittassanak, azok hatranyai nélkiil.

Ezekben beszamoltunk volna, Tisztelt Kozgyiilés, Tarsasagunk hivatalos
¢életérél; de azt hissziik, hogy semmiképen nem volna teljes Tarsasagunk
¢életnyilvanulasainak képe, ha nem utalnank a mult évnek bizonyos, Tarsa-
sagunk mikodésén kiviil fekvd tényeire is, melyekben — ugy talaljuk —
Tarsasagunk miikodésének hatasai mutatkoznak.

Hazank politikai életében az utols6 idék vajudasai kozepette és utan
a szocialis kérdések progressziv felfogasa és az altalanos szavazati jog harca
oly lendiiletet vett és oly széleskorli rokonszenvvel talalkozott, hogy abban
egyebek kozott bizonyara szabad nekiink a Tarsasag évek oOta folytatott
munkassaganak gylimdlesét is talalnunk. Annal inkabb, mert habar Tarsa-
sagunk, mint ilyen, e politikai mozgalmakat megbeszélés targyaiva nem tette,
tagjainak egy jelentékeny része e mozgalmak idejében szdval és tollal
igyekezett a kozvéleményt tajékoztatni és iranyitani.

Egy masik tény, a melyben — ha az nem tartozik is Tarsasagunk
hivatasszerti miikodésének keretébe — szintén feltalalhatjuk munkassagunk
gyiimolcsét, a Tarsadalomtudomanyok szabad iskolaja egyesiiletének kelet-
kezése. Annal is inkabb megemlékezhetiink ez 01j alakulatrél e helyen, mert
bar az teljesen fliggetlen Tarsasagunktol, abban és kiilondsen annak vezetd-
ségében is Tarsasagunk tagjai foglalnak helyet. A Tarsadalomtudomanyok
szabad iskolajanak céljat jovahagyoit alapszabalyai ekként irjak koril:

,»Célja, hogy minden gyakorlati és kereseti jogositds nyujtasatol
menten, a szocioldgiat és annak segédtudomanyait mindazokkal megismer-
tesse, a kik e tudomanyok fontossagat, érdekességét ¢és tarsadalmi hasznos-
sagat felismervén, az iskola hallgatéi gyanant 6nként jelentkeznek.

E cél minden esetre birja Tarsasagunk teljes rokonszenvét és a tarsa-
dalomtudomanyok terjesztésének ez 0j orgdnumat mi csak Srommel {idvo-
zolhetjiik.

Végigtekintve igy az elmult év eseményein, ugy hissziik t. kdzgyilés,
azon megnyugtatd érzéssel zarhatjuk le ez évi munkassdgunkat, hogy Téarsa-
sagunk nemcsak anyagilag ¢és tagjai szdmaban erds6dott meg, hanem tényleg
kozelebb jutott ama nemes eszmények megvalositasahoz, melyeknek apolasat
feladataul vallalta.

Tisztelettel kérjiikk a kozgytulést, hogy e jelentésiinket tudomasul
venni és szamunkra a felmentvényt megadni méltdztassék.

Budapesten, 1906 junius 28-an.

A valasztmany.
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A jelentést a kozgyiilés észrevétel nélkiil tudomasul vette.
Ezutan Fried Odon pénztaros terjesztette elé az 1905. évre
vonatkoz6 zarszamadast, a mely a kovetkezd:

Zarszamadas a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1905. évérol.

Bevétel K f Kiadas K f
Athozat 1904. évrél 117 09 Huszadik Szazadért 4080 —
Tagdijak 6679 20 Tagdij beszedésért 200 —
Adomany 100 — Nyomtatvanyokért 764 50

Szolgaknak 144 —
Vilagitasért 332 —
Irodai kiadasok 362 70
Gyorsirok dijai 390 —
Kozépisk. vita kiilon kolts. 169 10
Pulszky-képalap 200 —
Konyvtar kiegészitésére 152 91
Szekrényekre 430 —
Egyenleg 726 08
7951 29 7951 29

A kozgyilés a szamvizsgald bizottsag jelentéseinek fel-
olvasasa utan s javaslatanak elfogadasaval a fentebbi zarszam-
adast jovahagyta s a felmentést pénztaros részére megadta.

A pénztaros eléterjesztésére rovid informativ természetl
vita utan a kozgyilés egyhangi hatarozattal elfogadta és meg-
allapitotta az 1906. egyesiileti évre a kovetkezd koltségvetési
eléiranyzatat:

Eldiranyzat 1906. évre.

Bevétel K f Kiadas K f

Pénztari maradvany 726 0 Huszadik Szazadért 4800 —

Tagdij (400) 8000 — Tagdij beszedés 250 —
Szolgaknak 100 —
Vilagitas 200 —
Irodai koltség 250 —
Gyorsirok300 —
Kozépisk. vita I1. kotet 650 —
Nyomtatvanyok 250 —
Konyvtar 250—
Elére nem latottak 300 —
Varhato felesleg 1376 08

8726 08
8726 08

Majd Zigany Zoltan jegyz0 elGterjesztette, hogy a valaszt-
manynak 1904. évben valasztott tagjai helyére, tovabba
Balogh Jend és Concha Gy6z6 lemondott valasztmanyi tagok
helyére Osszesen 21 fovarosi és 10 vidéki vélasztmanyi tag
valasztandd. A kozgyllés Wolfner Palnak a kozfelkialtassal



Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 91

megejtendd valasztast javasld inditvanyat mellézte és Wolfner
Palnak meg Zigany Zoltannak kozremiikodésével tortént titkos
szavazassal megvalasztotta a) a valasztmany fOyarosi tagjaiva:
Farkas Geyza, Gerster Béla, Harrer Ferenc, Illés Jozsef,
Krejesy Rezsd, Kristoffy Jozsef, Laday Istvan, Lessner Richard,
M¢éray-Horvath Karoly, Révai Samuel, Schaechter Miksa,
Szantdé Menyhért, Székely Aladar, Szladits Karoly, Teleky Sandor
grof, Vambéry Armin, Vambéry Eusztem, Veigelsberg Hugo,
Vészi Jozsef, Wildner Odén, Zigany Zoltan tagokat, b) a
valasztmany vidéki tagjaiva: Agoston Péter, Apathy Istvan,
Finkey Ferenc, Kégl Janos, Kolozsvary Balint, Kunfi Zsigmond,
Leopold Lajos, Lukics Adolf, Niamessny Mihaly, Simonsits
Elemér tagokat.

Jegyz6 elbterjesztvén, hogy a szamvizsgald bizottsag
tagjainak megbizatasa lejart, a kozgytilés az elébbi titkos
szavazassal egyszerre megvalasztotta a szamvizsgald bizottsag
tagjaiva Kovacs Gyula, Racz Gyula és Teller Miksa tagokat.

Végiil Wolfner Pal inditvanyara s el6adott okai alapjan
a kozgyilés jegyzokonyvében fejezte ki koszonetét az elndkség
irant a Tarsasag mult évi vezetéséért.



