A TOZSDE IZGALMAL'
— TOMEGLELEKTANI JEGYZETEK. —

Egy financier-baratom szivességébdl jo megfigyelési fel-
tételek mellett alkalmam nyilt a parisi tézsde fiziognomidjat
tanulmanyozni. A pénziigyi piacok vizsgalata lélektani szem-
pontbol még egészen 1j kérdés, mert kevés tézsdeember torddik
az elméleti lélektannal, mig masrészt nem akadt oly pszicho-
logus, a ki a parisi, a londoni vagy a new-yorki tézsdék ziir-
zavaraba merészkedett volna. Ezért hataroztam el magamat
ezen jegyzetek kozzétételére, melyeket gondosan gyiijtéttem a
helyszinén 0Ossze, abban a reményben, hogy 1j elemet szolgal-
tathatnanak tomeglélektani ismereteinkhez.

Az, a ki sohasem lépte at a Place Vivienne dor templo-
manak kiiszobét, csak nehezen alkothat képet maganak arrol
a latvanyrol, mely ott profan szemei eldtt feltarulna. Mar
kiviil is, a 1épcs6kon és az eldcsarnokban a jard kelé dmulattal
szemléli a szorongod és hevesen hadoniszd embercsoportokat,
a mint futnak, gesztikuldlnak, kiabalnak s oly larmét csapnak,
mely egészen a szomszéd utcakig elhat. Az épiilet belsejében a
larmas mozgalom még élénkebb. A cella magas, arkados folyo-
sokkal szegélyezett falai kozott, a banto vilagossag alatt, mely
a vasuti allomasok boltozatahoz hasonlé iivegtetobdl szakad
le, egy zsufolt, szorong6, tulizgatott és ideges kozonség fut,
vitatkozik, ordit és nyiizsdg porfelhdt verve fel, melynek kava-
rodéasai a koszoru-parkanyig szallanak fel és elhomadlyositjak a
nap fényét. A t6zsdeligynokok és alkalmazottjaik, a szdmukra
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fentartott helyek (corbeille) oszlopfalazata altal védve, teli tiidovel
kialtjak az ajanlatokat és kinalatokat, a melyek Osszevegyiilnek
¢s Osszezavarodnak az emberi hangok folytonos diiborgése koze-
pette. Koriilottiik a spekulansok, a szenzalok, az alkudozok serege
tolja, nyomja, taszitja egymast lazas tiirelmetlenségben, hosy
egy megrendelést atadjon avagy egy arfolyamot megtudakoljon.
Végiil, a corbeille-ek kozotti tereken szabadonhagyott sziik atjaro-
kon siet6 ide-odamenés, diihongd tolongés, melyben tekintet nélkiil
konyokkel taszitjak és labbal tiporjak egymast az emberek és ugy
latszik senki sem panaszkodik ezért az er0szakért és brutalitasért.
Ilyen korilbeliil a parisi tézsde képe, az élénkebb érdek-
16dés idején, a nagy iizletek napjan. Konnyen kitalalhatja az
ember, hogy ebben a tilmeleg és remegd kornyezetben, hol
tetemes érdekek vannak kockan, kiilonleges lelkiallapotoknak
kell uralkodni és mélységesen gyotrd izgalmaknak kell hulla-
mozni. Mint minden emberi halmazatban, gy itt is, a gon-
dolkodd elmék és a vibraldo szenvedélyek Osszességébdl egy
kollektiv értelmiség (mentalité) és egy kollektiv érzelmiség
(émotivite) alakul ki. A tézsde kozonsége valosaggal sajatos
kollektiv személyiséggel bir, melynek egymasutan fogjuk alkoto
elemeit, specifikus visszahatésait és érzelmi sajatsagait vizsgalni.

L

A tozsde kollektiv értelmisegének dsszetétele.

Ha a t6zsde kozonsége sziikségkép a tomeg szamos jellem-
vonasat egyesiti is magaban — oly jellemvondsok ezek, melyek
mindannyiszor jelentkeznek, valahdnyszor emberi 0sszejovetel jon
létre — masrészt nyilvanvald, hogy a t6zsde habitué-inak ez a
tomege, minden mas kdzdnséges tomegtol igen mélyrehatdan kiilon-
bozik. Tényleg, mig a kdzonséges tomeg mindenféle szellemi tulaj-
donsagok ¢s mindenféle osztilyhoz tartozd egyének kiilonnemii
keveréke: addig a t6zsde ugyanazon hivatasos képzettségli emberek
egynemil csoportozata, a kiknek egy jo csomo6 kozos ismeretiik,
hitiik, szokasuk ¢és elbitéletiik van, a kik ugyanazt a minyelvet
beszélik és a kiknek azonos torekvéseik vannak. A t6zsdének ez a
kozonsége a szinhazak, a kiallitdsok, a tudomanyos eldadasok
kozonségéhez sem hasonlit jobban, mivel itt nem létezik semmi
latvanyossag, mely fel¢ a kozfigyelem fordulna, nincs szonok, nincs
hallgatésag. Még leghelyesebben valamely ¢lethivatasos gyiile-
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kezettel lehetne Osszehasonlitani, a hova kiki iizletei lebonyo-
litasara jon el, valamiféle rengeteg lizlettel vagy oriasi gyarral,
mely tobb ezer munkast foglalkoztat.

De ez nem elég. Maganak a végzett munkanak természete
sajatos vonasokkal egésziti ki ezt az ¢lethivatasos gyiilekezetet.
A tézsde tobb, mint egy ilizlet vagy egy gyar; ez egy piac,
vagyis oly helyiség, hol kozvetitok talalkoznak, hogy lizleteket
kossenek, a mozgd értékek vételét és eladasat foganatositsak.
Vagyis a tomeg és a gyar értelmiségének feltételeihez a pénz-
iigyi piac sajatsagait is hozza kell adni.

Végiil egy utols6 elemmel kell az eddigieket kiegésziteni,
mely mindegyiknél fontosabb s a mely ezen emberi gyiileke-
zeteknek legjellemzObb ismertetdjeleit szolgalja: ez a spekulativ
elem. Mert ha a tézsde elméletileg nem is egyéb, mint a mozgo
értékek piaca: a valdésadgban rengeteg jatékteremmé valt a
spekulacio konnyl lehetéségénél fogva. A tézsdejaték — és
minden tézsdeember joggal tiltakozik e kifejezés ellen —
valdjaban nem hazardjaték, mert az értelemnek, az éleselmé;jii-
ségnek, a szadmitdsnak nagy szerepe van a siker eshetdségeiben.
Meégis a politikai, a gazdasagi és a pénziigyi események, melyek
az arfolyamok hullamzasait iranyitjadk, mindig annyi varatlan
fordulattal és meglepetéssel jarnak, hogy dacara mindennek, a
végleges nyereség a jo szerencse esélyeitdl fiigg. Ennélfogva a
tomeg elevensége, az élethivatads szokésai és a csere vetély-
kedései felett, remegve és aggodva, a spekulécid 1aza terjed szét.

Osszefoglalva: a tézsde Osszetett értelmisége egyarant
magaban hordja a tomeg, az élethivatasos kdrnyezet, a piac
¢s a jatékterem altalanos feltételeit.

IL.

Specifikus visszahatasok.

M¢ég normalis idékben is, a nyugalom napjaiban, a Place
Vivienne oszlopai koriil és magas lvegtetéje alatt mindig
bizonyos fokl ideges fesziiltség és lazas tevékenység uralkodik,
mely a tézsde szokasos indulati allapotanak felel meg. Ez a
kronikus allapot kdnnyen megmagyarazhatd, ha az ember meg-
gondolja, hogy a corbeille-ek koriil jard-keld tobb ezer ember
koziil mindegyik, néha tetemes kotelezettségeket vallalt a napi-
renden 1évo értékeket illetdleg. Mert a t6zsdén mindenki spe-
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kulal: a 70 tézsdeiigyndk (agent de change) kivételével (a kiknek,
mint hivatalos kozegeknek meg van tiltva, hogy személyes
igyletekkel foglalkozzanak), mindenki, coulissier-k, spekulansok,
szenzalok, bankarok, segédek vagy kozonséges amatérok részt
vesznek az iizletekben, melyeknek kockéazatai nincsenek mindig
aranyban anyagi eszkdzeikkel. igy jol érthetd, hogy az az éllha-
tatlan egyensulyallapot, melyben az arfolyamok sziinteleniil
hulldmoznak, folytonos izgalmat 1étesit az érdekelteknél a remény
és a félelem alland6 valtozasaival. Kiilonosen a kilfoldi hirek,
a londoni, a new-yorki taviratok érkezése, stb. azok, a mik
megremegtetik a kezeket és a sziveket. Flizzilk ezekhez a szobeli
hireket, a kiilonboz6 és ellentmondod értesiiléseket, a tenden-
ciozus hireszteléseket, melyek szajrol-szajra jarnak, tobbnyire
alap és bizonyitékok nélkiil, de a melyek elegenddk arra, hogy
a leghiggadtabbak nyugalmat és a legenergikusabbak bizalmat
megzavarjak.

Ennélfogva a kockan forgod érdekekre valo feliigyelet, a
spekulacio taktikajaval valé foglalkozds, a hirek aggodalmas
varasa, helyes magyardzatuk kisiitése, a felmeriilé vitdk heve
teljesen igazoljak azt az ideges fesziiltséget, melyben a tdézsde-
emberek az iilés harom o6réja alatt élnek.

Es ez a bizonytalan izgalom, mely a fejek felett lebeg és
a melyet a levegdvel és a helyiség poraval egyiitt sziv be az
ember, annyira valosagos, hogy ragadossa valik és szdmos kissé
impresszionabilisabb latogatdé nem maszhatja meg a 1épcsoket
és nem lépheti at a templom kiisz6bét a nélkiil, hogy ne
erezzen valami szorongatast torkaban és elakadast a szivében.
Ez a fesziiltségi érzés, mely kivaltasra torekszik, egyszersmind
a tulzott elevenséget is megmagyarazza és okat adja a sok cél-
talan mozgasnak. Tulsokat beszélnek, tulsokat kiabalnak, tul-
sokat szaladnak, hanyatt-homlok rohannak, konyokkel 16kdosik
egymast minden igaz ok nélkiil. Sokszor a segédek korusban
énekelnek, allati hangokat utanoznak, s6t néha egészen gyerekes
jatékokat kezdenek. Ha véletleniil észreveszik, hogy profan
tévedt az oszlopok ald, a szerencsétlen nemsokdra egy egész
sereg kis, de gyakran kegyetlen 1ildozés targya lesz: szoron-
gatjak, nyomkodjak, mindenféle tréfaval becsapjak, kalapjaval,
eserny6jével dobaldznak, jo, ha nem dobjak 6t magat a corbeille
teriiletére — s mindezt a rendérok nem torédése mellett! Es
furcsa latvany, midoén ezeken az ostoba tréfakon Oszszakala
aggok is gy mulatnak, mint a gyermekek.
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De a rendes napok ez az izgalma semmi sem a nagy napok
viharjaihoz képest. Akkor valdsagos indulati zivatarok hasitjak
veégig a piac légkorét és a szokasos hullamzast heves égihaboruva
valtoztatjak at. Ezek a nagy kollektiv izgalmak két ellentétes
alaptipusra vezethetdk vissza: az optimista bizalomra és a pesz-
szimista félelemre; és egy koOzéptipusra: az elbatortalanodott és
kifaradt szomortisagra. Mindegyik az arfolyamok egy-egy irany-
zatanak felel meg: a hausse-nak, a baisse-nak s a mozdulatlansagnak;
melyek mintegy automatice fejezddnek ki az arfolyamlistaban.

Talan csodalkozni fognak némelyek azon, hogy oly piacon,
melyen a kiilonboz6 értékek ezreit cserélik ki, melyeknek gaz-
dasagi helyzete tokéletesen fliggetlen egymastol, mégis ilyen
altalanos mozgalmak keletkeznek az egyik vagy a masik iranyban.
Ez onnan van, hogy a valdsagban a piac jo vagy rossz irany-
zatat a vezetd értékek csekély szama hatarozza meg, melyeknek
hullimzasai magukkal sodorjak az arfolyamjegyzék Gsszes tobbi
tételeit is. Ezek a par excellence nagy spekulativ értékek, melyek
nagy Tlzletkoriikkel és mozgékonysagukkal az iizleteket meg-
konnyitik és gyors nyereség reményét nyujtjak.

Parisban ilyenek: a francia jaradék, a vasuti kotvények,
a Rio-Tinto, az Extérieure espagnole, néhany ipari érték,
mint a suezi, az orosz szénbanyak, a Métropolitain vagy
a Thomson-Houston, végiil a bur-érték és a coulisse-i arany-
banyak. Ha hozzaflizziik, hogy ezen értékek mindegyikének
vannak olyan perceik, mikor kdzkedveltségnek oOrvendenek és
olyanok, mikor elhagyjak ¢6ket s hogy egy adott pillanatban a
spekulacio kizarolag kettére vagy haromra iranyul kozottik, a
melyekre nézve minden egyes spekulans egylittes kotéseket tett:
akkor érthetdvé valik, hogy egy siirgdny, mely az arfolyam-
lista csak egyetlen tételét illeti, hogyan borithatja a piacot
enthuziasmusba vagy rémiiletbe.

Azt is jeleznem kell, hogy a spekuldcié bizalma hogyan
vonja rendszerint a hausse-t maga utan és félelme a baisse-t.
Ez az okozati viszony elméletileg nem sziikségszerli, minthogy
a spekulans két iranyba kotheti le magat és jatszhatik hausse-ra
és baisse-re. Ha a vevOk bizalma nem hoz létre hausse-t, az
eladok bizalmanak kell baisse-ban nyilvanulnia. Es igy, vala-
hanyszor egy érték esik, ugyanannyi kielégitett eladonak, mint
szomorkodo vevonek kellene lenni.

Ez az elv igaz volna, ha a haussier-k ¢€s baissier-k egyenlo
szamuak és mindségliek volnanak. A valdsagban azonban err6l
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sz6 sincs. Mig baisse-kotéseket csak hatalmas financier-knek kor-
latolt szdmu csoportja szokott csinalni: a borze kis spekulansai,
kik a kozonség nagy tomegét képviselik, csaknem mindig
hausse-ra jatszanak. Sokkal nehezebb az embernek érdekeit egy
kedvezétlen, mint egy szerencsés eseményre alapitani. Az emberi
természet Osztonszerlien és legy6zhetetleniil reménykedd. Mindig
a jobbat varja, mindig mosolygonak latja a jovot. Foleg Parisban
ez az alapvetd optimizmus élénkebben nyilvanul, mint barhol
masutt, mert ez a francia temperamentumnak egy Tele sziiletett
hajlandésdga. A mi gondtalan és viddm honfitarsaink mindig
azt hiszik, hogy a dolgok jol fognak végzddni, hogy a leg-
nagyobb nehézségek er6lkodés nélkiil el fognak simulni s hogy
a siker és bOség szinte végzetszerlien fogjak a balsikert és a
sorscsapasokat kovetni. Ez az oka, hogy a francia spekulans
csaknem mindig hausse-ra jatszik. A koOzOnség haussier-tem-
peramentuma jol megmérhetd, ha a parisi piacot az ember a
tobbi pénzpiacokkal Gsszehasonlitja. Igy pl. valahanyszor a
londoni Stock-Exchange bezarodik, ama nemzetkdzi értékek,
melyek mindkét varosban forgalom targyat képezik, pl. a Rio,
az aranybanyak stb. néhany tétellel magasabban allanak hausse-ra
Parisban. Egy madsik, nem kevésbbé meggy6z0 megfigyelés az,
hogy Parisban a baisse-spekuldnsok tobbnyire idegenek. igy a
baissier-k szindikatusa, kik idénként panikot rendeznek a piacon,
ha valamelyik tétel til van terhelve: tobbségében német ban-
karokbol all.

A tézsde kiilsé képe igen kiilonb6z6 a szerint, a mint
a bizalom és a hausse, avagy a félelem és a baisse, avagy a
csliggedés ¢és az arfolyamok mozdulatlansaga uralkodik. A tézsde-
ember gyakorlott szeme mar az oszlopcsarnok lépcsdirél meg-
ismeri a piac hajlandosagait.

Ha az 6rom uralkodik, a hausse, mosolygd alakokat 1at
az ember, egymdst szorongatd kordialis kezeket, a szemek
ragyognak: boldog tevékenység ¢Eleszti az egész piacot. Mindent
szépnek latnak, minden {izlet szerencsés. Az osztalékok, mint
egy varazsiitésre, megduzzadnak, a nyereségek felgylilemlenek.
Akkor minden felszall, j6 és rossz értékek, és mindent vesznek.
Megrohanjak a corbeille-ket, hogy megrendeléseket adjanak at.
Es az egyediili szerencsétlenség, a mit6l félnek: hogy nincs
mindenki szamara elég cimlet.

Ellenkez6leg, midon a baisse szele fuij, mikor valami rossz
tavirat az elméket megzavarta és félelmet hintett el, akkor a
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piac nyugtalannd, ldzassa, gorcsossé valik. Az arcok fajdalmasak,
aggodalmasak, az Osszeszorult torkokbol kialtasok hangzanak
fel, a gesztusok erészakosak ¢€s a tolongas brutalis. A joakaratot,
a mosolyokat, a sz€p napok kézszoritasait elfeledték. Kiki csak
arra gondol, hogy magat megmentse és védekezzék. A corbeille-en
kiviil egymas nyakan tolonganak, bantalmazzidk egymast,
s6t néha Ossze is verekszenek, mint az Union Generale krach-
jénal, hol a fegyveres erdnek kellett kozbelépni a tézsdeligynokok
¢és segédeik védelmeére.

Végre a lesujtottsag, az elbatortalanodas, az arfolyamok
mozdulatlansaganak latvanya nem kevésbbé tipikus. Akkor
mozdulatlan csoportokat 14t az ember az oszlopok koézelében, zord
tekintettel, szomort hanggal, valami jo hirre varakozva, a mely
visszahozna a reményt, a mely még mindig nem jon.

1L
Erzelmi sajdtsagok.

Hatra van még, hogy néhany érzelmi sajatsagra hivjam
fel a figyelmet, melyeket a tézsde kozonsége ezen kollektiv nyil-
vanulataiban feltiintet.

Impresszionabilitas. Mindenekel6tt: ez a spekulansok soka-
saga altal alkotott Osszetett 1ény szerteleniil érzékeny és impulziv.
Mint egy végteleniil finom mérleg mutatdja, a piac hajlando-
sagai a legkisebb szélre kilengenek, majd az egyik, majd a masik
iranyban. A legkisebb koszahir megnyugtat némelyeket, nyug-
talanit masokat. Készek a legcsekélyebb utmutatidsra venni vagy
eladni. Valami szenzécios, gyakran alapnélkiili ujsag, elég ahhoz,
hogy az ember az iigyletbe bemenjen: majd kockara téve egy
praemiumot, majd egy biztos iizletet egy praemiumért, mintha
egy sorsjegyet venne.

A legcsekélyebb korilmény, a lefutolagosabb esemény
rogton visszhangot kelt a t6zsdén. A hét valamelyik napja, egy
innep kozeledése, a barometernyomas, s6t a homérséklet is érez-
tetik befolyasukat az arfolyamokban.

Ezen szerfelett nagy érzékenységnek kozvetlen kovetkez-
ménye az események tulzasara vald hajlandosag. A tézsde rend-
szerint tilozza az 6t érdekld tények jelentdségét. Majd mindent
tulfeketének 1at, majd talrézsasnak. Ha egy zendiilés van Barce-
londban, mindjart vérben ¢és tlizben latjdk Spanyolorszagot.
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Ha a Métropolitain jovedelemszaporodasardl szol a hir: mindjart
1000 francs-ra teszik az értéktobbletet.

Ezen thlzas kovetkeztében szimpatikus mozgasok kelet-
keznek, igy, ritka dolog, hogy valami fontos érték megvaltoz-
tassa arfolyamat, a nélkiil, hogy a tobbi értékeket magéval ne
ragadna, még akkor is, ha sorsuk tokéletesen fiiggetlen egymastol.

Hiszékenység. Mindezekfelett meglep6 a kockdzat ezen hiva-
tasos embereinek hiszékenysége ebben a kdrnyezetben, melyben
oly szemérmetleniil virdgzik a kétsziniiség, rosszhiszemuség és
a hazugsag. Elég egy anonim tdvirat ahhoz, hogy akadjanak
olyanok, kik hitelt adjanak neki. Kelljen ez a hir: az Extérieure
emelkedik! és egyszerre hiisz ember todul az Extérieure cor-
beille-éhez, hogy vételitket bejelentsék. Mégis rendszerint igyek-
szenek a prognozisokat valami allitassal vagy okoskodassal
igazolni. Pl. azt mondjak, az Extérieure emelkedni fog, mert a
valtéarfolyam jobb. De sokan a vasarlok koziil nem veszik
maguknak a faradsagot, hogy a valtodijaknak utannézzenek.

Tobbszor lattam, hogy a spekulansok szindikatusai
40 franc-al emeltek valami kis értéket, egyszertien az altal,
hogy annak hausse-at jelentették. Vasaroltak és a cim emelkedett.

Nos, lehet ezen a latszolagos hiszékenységen csodalkozni;
de ha az ember tovabbmegy az elemzésben, észreveszi, hogy
ezen felszines naivitas alatt a szkepticizmus nagy doézisa lappang.
A tézsdeember mindenekfelett szkeptikus; és a szerfelett nagy
szkepticizmus az, a mi végil hiszékenynyé teszi. Van valami
hivé vonas benne, minthogy végre is minden lehetséges. Semmi
sem bizonyos, minden lehetséges — ez lehetne a borzianer jel-
mondata. Ama szamtalan hir koziil, melyeket azoéta hallott,
hogy az oszlopokat latogatja, sok omlott Ossze; néhany valonak
bizonyult. Es ezen utdbbiak valddisiga elég ahhoz, hogy elmé-
jében oly kétséget keltsen fel, mely a tobbiek valodisagat is
elismerni hajlando. Talan azt is reméli belsejében, hogy masok
utanozni fogjak, kovetni fogjak példajat, ugyanabban az iranyban
fognak tovabb menni, még ha nincs is ra igazi ok és hogy 6
hasznat fogja latni mindennek.

Kiilonben nagyon nehéz az igazsadgot pénziigyi dolgokban
megismerni és még ha ismeri is az ember, oly nehéz azt értel-
mezni és kovetkezményeit eldrelatni, hogy a bizonyossag joforman
ki van zarva s csak lehetdségekre s valosziniiségekre tamasz-
kodhatik. A nemzetkdzi taviratokat a diplomaciai szempontok
tobbnyire elferditik, vagy megcsonkitjdk. A hirirodak kozle-
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ményei vagy a lapok hirei mind meg vannak fizetve vagy
tendencidozusak. A transvaali haboru alatt a tézsdén szerte
beszélték, hogy mig a War-Office szemérem nélkiill meghami-
sitotta a kozolt hireket, addig a délafrikai koztarsasagok is
kozbenjartak az wjsagoknal, hogy a burokra kedvezd tudosita-
sokat adjanak. Kinek higyjen ilyen koriilmények kozott az
ember? Transvaal oly messze van s az igazsag oly elérhetetlen!

Szuggesztibilitdas, utanzasi szellem. Semmi sem oly nehéz,
mint a tézsde kornyezetének ragalyatol szabadulni. A kollektiv
szuggesztibilitds, az utdnzas szelleme uralkodnak ott. Ezek
azok az erdk, melyek segitségével {ligyes vezetdék periodikusan
rendezik azokat a coup-kat, melyek panikot idéznek elé a
tézsdén. Csaknem emberf6lotti hatarozottsagra és erére van
szitkség, hogy valaki ellenalljon az altalanos hangulatnak a
viharos és izgalmas id6ében. Az, ki mindig megérizné¢ hideg-
veérliségét ¢s itéletébe vetett megingathatatlan bizalmat, csaknem
biztos lehetne a fel6l, hogy megérdemelt jutalomra fog szert
tenni. Ez a készfizetésre vald spekulacié egyik ereje — az
egyediili, a hol csakugyan nyerni lehet — mert a téke nem
jon zavarba és tud varni.

Mozgékonysag. Ha véleményt alkotni konnyli, nem kevesbbé
konnyli azt megvaltoztatni. E tekintetben a véleménynek szer-
feletti mozgékonysaga és megfordithatésaga uralkodik az osz-
lopok alatt. A mi kitiindnek latszott tegnap, tokéletesen rossznak
tinik fel holnap, pedig valdjaban semmi sem valtozott. Csak
a tény magyarazata valtozik az egyének lelki hajlandosagai
szerint. Ime egy példa erre a vélemények ama megfordulasa,
mely Cecil Rhodes halalakor tértént. 1902 marciusdban jon
a hir a nagy délafrikai lizletember betegségérél. A baissier-k
azonnal kihasznaljak e hirt, hogy meggyongitsék azokat az
értékeket, melyekben ez az ember érdekelve volt, igy a bur
jaradékot, a gyémantbanyat, a Chartered-t, az aranybanyat, a
rhodesiai banyakat, kijelentve — a mi logikusnak is 1atszott
— hogy ezek az iizletek egy fontos vezetdt fognak elvesziteni.
Azt is hozzatették, hogyha Rhodes meghal, a birtokdban 1évd
sok cimlet a piacra keriilne s a krizist elkeriilhetetlenné tenné.
Erre ezek az értékek esnek néhany napon at; kiilonésen a bur
érték 1135-r61 1040-re esett egy hét alatt. Rhodes még mindig
beteg, egyre rosszabbul van. Minden percben varjak halalat.
A bur érték vevdi kétségbe vannak esve: sokan adnak el
alacsony aron.
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Tal hamar cselekedtek, mert ime egy uj hir kél szarnyra,
mely alkalmas megnyugtatasukra. Rhodes meg fog halni, ez
valészinli. De eltlinése miben sem fog artani azoknak az iizle-
teknek, melyekben részes volt. Ellenkezoleg: halala csak elényos
lesz azokra nézve. Tényleg az utols6 idokben Rhodes a bur
vallalatot a rhodesiai lizletbe vitte bele és az veszteséget okozott
a tarsasagnak. Haldla megtakaritasokat fog eredményezni. A mi
pedig cimleteit illeti, azok mar is el vannak helyezve. Vég-
rendeletileg a legnagyobb részt jotékonysagi intézetekre hagyja,
melyek ovakodni fognak, hogy kétes iizletekbe fektessék az
ilyen kitind papirokat. Tehat, barmi torténjék is: teljesen
nyugodt lehet mindenki. Eredmény: a bur értékek minden nap
20 frankkal emelkednek. Es mikor Rhodes meghalt, altalanos
hausse fogadja a hirt.

Tiirelmetlenség. Bevégzem ezt a felsorolast, kiemelve a
tézsde tiirelmetlenségét. Minthogy oly ideges és impresszionabilis,
a spekulacio nem tud varni. Mihelyst a vart esemény bekovet-
azonnal nyerni akar: ha a nyereség varat magara, az lzlet
elveszti érdekét. Ennélfogva oly eseményt, mely a vart id6pontra
rengeteg hatast gyakorolt volna, gyakran a legteljesebb kozom-
bosség fogadja, mivel késobb kovetkezett be.

Osszefoglalasul: a tézsde lelkiallapota, bar intelligens és
¢élethivatdsosan gyakorlott emberekbdl all, kiket a gyakorlat
megedzett az elhamarkodassal ¢és meglepetésekkel szemben: mégis
az Osszes tomegek altalanos jellemvondsait magaban foglalja.
Az érzelmi élet alacsonyabb formai: érzékenység, impulzivitas,
hiszékenység, lelki ragaly, utanzas gydzedelmeskednek az itélet,
a logika és a meggondolas tulajdonsagai felett. A mi a tézsdére
rasiiti specifikus bélyegét, az a jatékterem lelkiallapota és a
nagy szenvedélyek természete, melyek ott tomegesen hatnak:
bizalom, panik, elbatortalanodas, melyek automatikusan feje-
zO0dnek ki a hausse, a baisse, a mozdulatlansag arfolyamaiban.

Paul Hartenberg.



NEPJOGOK A POLGARI TARSADALOMBAN.

Rovid néhany hoénappal ezeldtt olvastunk csak e lap
hasabjain egy kivalo tanulmanyt a demokracia jov6jérdl, mely-
ben a népuralom tdrténete, fejlédéstana s jelenkori strukturaja
is fobb vonasaiban ismertetve volt s ha ezuttal mégis vissza-
térek napjaink demokratikus aramlataira Ugy teszem ezt két
okbol. Az egyik korlilmény, mely e vallalkozdsomat indokolja
a népjogok Kkiterjesztése érdekében Eurodpa-szerte megindult
mozgalommal kapcsolatban felmeriilhet6 azon kérdés, hogy
voltaképen meddig terjeszthetok ki egyaltalan a népjogok a
polgari tarsadalomban, hol van az a hatar, a hol a fennallo
gazdasagi rend a politikai fejlédésmenetnek megallast parancsol?
A masik ok pedig az, hogy e kérdéssel kapcsolatban és arra
mintegy valaszképen ismertessek egy nalunk kevéssé méltanyolt
demokratikus intézményt, mely intézmény pedig ez id0 szerint
a népjogok kulminacios pontja: a referendum.

* % %

»Tout gouvernement provient des peuples et leur appar-
tient et c'est par usurpation, que d'autres s'en sont emparés.
par la suite«. Egy alig ismert, rég elfelejtett politikus mondotta
e szavakat immar masfél évszazaddal ezeldtt, az eldkeld genfi
csaladbol szarmazott Micheli du Chrest, a ki elméletével meg-
elézte Rousseaut, a tett propagandija tekintetében pedig azok
koziil, kik az uralkodd osztalybol vald szarmazéasuk ellenére is
a nép jogaiért szallottak sikra: Mirabeaut és Saint Simont.

Micheli du Chrest a népszuverenitdson nyugvéd szocialis
szabadsagot abban az id6ben hangoztatta, a mikor az indivi-
dualis természetli emberi vagy szabadsagjogok elmélete erds
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fejlodésnek indult s mindkettd, ugy a népjogok idézett felfogasa,
mint a szabadsagjogok magukon viselik a kor bélyegét s egy
azon ko6z0s hibaban szenvednek, hogy az evolicio térvényével
egyik sem vet szamot. Micheli du Chrest ép Uigy a nép imma-
nens tulajdonsaganak tekinti az uralomra valé jogosultsagot,
mint a hogy a szabadsagjogaszok az egyénben a személyes
szabadsagot. Tehat valamint az egyes egyén sziiletésénél, emberi
mivoltanal fogva tarthat szamot emberi méltéosdganak respek-
talasara: hasonloképen minden tarsadalom iranyitasara és veze-
tésére a nép a maga egészében van hivatva, vagyis nincs tekin-
tettel arra az iranyitdo befolyasra, melyet a tarsadalom fejld-
désére annak gazdasagi viszonyai gyakorolnak, nem szdmol a
munkamegosztds kovetelményeivel, melyek a reprezentaciot s
ezzel eldszor a monarcha és kozvetlen kornyezete, majd az
eldjogokat kicsikart osztaly érdekeinek a nép rovasara valod
elényomulasat kifejlesztették.

A mint ugyanis a reprezentacio elve a térvényhozasnal
az osztalyuralom kiséréjeképen a tarsadalomban kifejezésre jut,
kezdetét veszi a kiizdelem a reprezentansok, kik mindig sajat
érdekeiket képviselik és azok kozott, a kiknek rovasara ez
torténik. Ez osztalyharcok kozepette sziiletnek a népjogok,
melyeknek minden kiterjesztd reformaldsa az osztalykiizdelem
egy periodusanak lezarddasat jelenti s e kiizdelmek egyes fazisait
ama vivmanyok nyoman kovethetjiik, melyeket azok kozepette
az elnyomott érdekek elérnek.

Barmennyire kiilonbozzenek is egymastdl e vivmanyok,
egy elézmény és egy kovetkezmény tekintetében megegyeznek.
Az elézmény két erének: az osztalyuralomhoz ragaszkodok
statikdjanak és az ez ellen toré nép dinamikéajanak harca, mely
harcban az osztalyuralom képviseldinek inercia-nyomatéka
mindig bizonyos ideologiak kiséretében jelenik meg s a kovet-
kezmény csaknem mindig ez ideoldgiak cafolata.

Egyike a leggyakoribbnak azon érvek koziil, melyeket
valamely 1j politikai intézmény ellen az ennek meghonositasa
altal érdekeikben fenyegetett csoportok hangoztatni szoktak,
az, hogy a nagy tomeg a kérdéses reformra még éretlen.
Béséges alkalmunk volt és van hallani e frazist az altalanos
valasztoi jogra iranyulé mozgalmunknal is.

Az eddigi tanulsagok pedig éppen ellenkezéleg azt bizo-
nyitjak, hogy a népjogok minden kiterjesztése politikailag érleld
hatassal volt, a mi természetes is, mert csak ugy nevelhetjik
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az allampolgarokat politikai téren, ha részvételt engediink nekik
a kozigyek intézésében s felkeltjik érdeklddésiiket azok irant.
A hol az allampolgarok nincsenek sajat személyiikben, kdzvet-
leniill érdekelve a koziigyek irant, ott nem is fognak azokkal
torddni, a mint ezt tényleg tapasztaljuk mindeniitt, a hol a
politikai szabadsag korlatozott. Tehat nem azért korlatozandok
a népjogok, mert a nép éretlen, hanem megforditva: a nép
azért éretlen, mert nincs alkalma a politikai megizmosodasra.
»A népjogok mindegyike valosagos politikai iskolat — mondja
Curti — »és ezaltal hatalmas kultirtényez6«. Csak ezek teszik
lehet6vé az eszmék megérleldodését s a kiilonbozé érdekek
érvényrejutasat.

Kitiinéen indokolja Macchiavelli ez ideologidk keletkezését:
»A néppel szemben fennalldo e balvélemény« — mondja a feje-
delemrdl irt miivében — »onnan ered, hogy mindenki félelem
nélkiil foghat ra barmi rosszat, még az 6 uralma alatt is, mig
ellenben a fejedelmekrél mindig tiszteletteljesen és kimélettel
beszélnek«.

Amde a huszadik szdzad népe nem az a misera plebs
tobbé, a mely ne tudnd, hogy mindaddig, a mig ki nem vivta
jogait, azokra éretlennek fogjak tartani s tudja azt is, hogy
nem valami nagy az igyekezet, hogy e megérlelddését siettessék.

A népjogok kiterjesztésének kovetelménye azonban csak
a gazdasagi és politikai viszonyok kolcsonhatasanak felismeré-
sével Olt nagyobb aranyokat s a torténelmi materializmus
elterjedésével mind altalanosabba valik. Ezuttal azonban a
népjogok fejlédéstananak csak egy fejezetére oOhajtok kiterjesz-
kedni, arra, a mely a legradikalisabb népjog: a kozvetlen nép-
torvényhozasnak s ezzel a tiszta demokracianak torténetével
s annak intézményi kifejezdjével: a referendummal ismertet
meg benniinket.

A direkt néptorvényhozasnak, mely kiillonb6zé kezdetleges
formak kozott mar évszazadok eldtt fennallott, elméleti meg-
alapitdja Rittinghausen volt, a ki ez elméletét kovetkezd tételre
alapitotta: »Némi gondolkodas utdn rajéviink, hogy oktalan
dolog fehéret fekete altal képviseltetni, altaldnos érdeket magan-
érdek altal, mely azzal homlokegyenest ellenkezik. Ha mind-
kettd egybehangzé volna, akkor nem volna sziikség allamra,
nem, mert béke ¢és igazsdgossag mindeniitt 6nmagatol honolna,
ha pedig nem egybehangzo, akkor a logika tiltja, hogy néhany
szaz maganérdeknek tulajdonitsuk a torvényhozas jogat és
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utobbinak engedjiik 4t a kozjo apolasat, (Die dirckte Gesetz-
gebung durch das Volk. Zirich, 1893. 96. 1.)

A népszuverenitas nem maradt meg sziirke elméletnek.
A szocidldemokracia elterjedésével, mely az osztalyuralom hibaira
mind hatarozottabban ramutatott, elétérbe Iépett ama kovetel-
mény, hogy a helyett, hogy egyoldalu érdekek érvényesiiljenek
a kozérdekek rovasara, maga a nép uralkodjék az Osszesség
elonyére, az altal, hogy a térvényhozast is sajat kezébe veszi
s azt maga végzi s nem massal végezteti, vagyis az Onsegélyt
korlatlanul — tehat politikai téren is érvényre juttatja.

A régi demokraciat, melyet a népt6l elragadtak, tjra
visszakovetelték, a valtozott viszonyoknak megfelelé6 modosi-
tasokkal. Bebizonyult, hogy a reprezentacid, a politikai munka-
megosztas az osztalyallamban nem alkalmazhaté a nélkiil,
hogy kizsdkmanyolassal ne jarna. EldszOr a szavazati jogosult-
sagot fektették 0j alapokra, majd tobb helyen a kozvetlen
néptorvényhozas valt kovetelménynyé.

Ez utdbbi kovetelmény megvalosulast csak egy allamban
nyert: Svajcban, hol az a referendumban jut kifejezésre, mely
intézményt itt »a szervezett, békés, permanens forradalomnak«
nevezik, mely mellett minden szocidlis megoldas erdszak alkal-
mazasa nélkiil fog 1étrejonni.

A referendum széval eredeti jelentésében (tehat, mikor
annyit tesz, mint a referalandd, a mir6l jelentést kell tenni)
elészor Graubiinden és Wallis kantonokban taldlkozunk' a
16. szazadban, a mikor is a Bazerolban és Sittenben 0Osszeiild
képviselotestiilet mindaddig nem hozhatott fontos kérdésekben
hatarozatot, mig a képviseldk kikiildéiknek jelentést nem tettek
¢és hozzajarulasukat ki nem eszkozolték. Ily értelemben harom
szazadon keresztiil hasznaltak a referendumot egészen 1798-ig
s a restaurdcio idejében 1815-ben ujbol meghonositottak.
Hasonlo értelemben haszndltdk a referendumot 1848 eldtt a
svajci népgyulésen. Minthogy az egyes kantonok képviseldi
csak utasitasaik alapjdn szavazhattak, oly esetben, mikor
valamely iigyre nézve utasitasuk nem volt, »ad referendum«
vették a kérdéses tligyet.

Ma mar mas értelemben hasznalatos a referendum sz0,
mint totum pro parte a népszavazas, kozvetlen néptérvényhozas
kifejezésére, s az eldbbivel ma csak annyiban all fenn analogia,

" Orelli: Das Staatsrecht in der schweizerischen Eidgenossenschaft.
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a mennyiben ez is azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy
a nép hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a kormany altal
kibocsatott javaslat torvényerdre emelkedjék.

Ennek a referendumnak, mint az §si german népszabadsag
maradvanyanak els6 nyomaival a berni kdztarsasag torténetében
talalkozunk, s mint minden politikai institicionak, ugy ennek
is, gazdasagi okok alkotjadk a hatterét. Bern varosa ugyanis
1439-ben a ziirichi haboru kovetkeztében nagyon eladoésodvan,
a néptél nagy anyagi aldozatokat kdvetelt, s ezeket csak az
altal remélte megszerezni, hogy a népnek a torvényalkotasban
vald részvételi jogot koncedalta. Ez azonban még reprezentativ
jellegli, a mennyiben az érintkezés a nép és kormany kozott
kovetek utjan tortént. Ebbdl fejlodott ki azutan az idék soran
a modern értelemben vett referendum, melynek segélyével
hoztak a legfontosabb torvényeket: zsoldos katonak fogadasat,
idegen allamokkal val6 szerzddéseket, a colibatusra, reformaciora,
parasztlazadasokra vonatkoz6 intézkedéseket minden 14 éven
feliili férfi részvételével.

Nem egy vilagtorténeti jelentoségli kérdést latunk a
referendum utjan eldonteni. fgy hatarozott Bern a burgundi
haboru, Ziirich a reformacio tekintetében.

A varosi patricidtus uralomra jutdsaval azonban a nép-
jogokon mindinkabb rést iitnek, mi szdmos kiizdelmet ered-
ményez. E kiizdelmekbdl gydztesen keriil ki a megujhodott
referendum. Ez osztalyharcok egyik foalakja az emlitett Micheli
du Chrest, ki a nép szamara azon jogot kovetelte, hogy a
torvények folott leszavazhasson és olyanokat javasolhasson,
tette pedig ezt a bibliara, klasszikusokra €s szokasjogra, vagyis
koranak tekintélyes érveire hivatkozva. E gy6zelemmel meg-
sziint a torvényhozas egyes csaladok privilégiuma lenni.

A kovetkezO korszak: a francia forradalom és a napodleoni
idok alatt a néptorvényhozas kérdése stagnal Svajcban, hol eld-
szOr a direktorium altal oktrojalt alkotmany, majd a Napoleon-
féle mediatid akta atjat alltdk az 6nallod fejlédésnek, ellenben
ilyes torekvéseket latunk Franciaorszagban, hol Condorcet
1793-ban oly cenzurardl beszél, melyet a nép a torvényekkel
szemben gyakorolhat, mint a vétonak egy fajardl és még ugyan-
azon évben a francia polgarok elé elfogadas vagy elvetés cél-
jabol egy alkotmany tervezetet terjesztenek, s ez az elsé refe-
rendum, a melynél nem korporative, hanem egyénenként
szavaztak a polgarok.
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Svajcban csak az 1830-iki juliusi forradalom hatasa alatt
indul meg ismét a mozgalom a népjogok érdekében. Itt aztan
a referendum kétféle formaja kezd mar kibontakozni: az alkot-
many-referendum ¢és a térvény-referendum. Vagyis nemcsak az
alkotmanyrevizid esetében bocsatjak a népet a szavazd urnak
elé, hanem az egyes torvények meghozatalanal is. A fejlodés-
menet, a mint azt Stiissi' leirja, a kovetkez6: El0szor csak a
kormany hatarozhat az alkotmany revizidja folott, majd hosz-
szabb hataridét szabnak meg, melyen belill egyaltalan nincs
helye revizionak. Tovébbi 1épés, hogy a néphez idénkint kér-
dést intéznek, 6hajtja-e a revizidt, s egyuttal bizonyos szamu
polgér feljogosittatik arra, hogy e kivansagnak kifejezést adjon.
Mindinkabb sziin6félben van az a felfogas, hogy az alkotmany
szerz0dés a nép és a kormany kozott, és hogy eldbbinek
egyediili joga, hogy utobbi hatarozataihoz hozzajarulhat; a
hatésagok jogait mindinkdbb megszoritjak, s csakhamar ugy
tekintetnek, mint a nép megbizottai, kik az tigyeket csak a
nép altal hozott alkotmany megszabta hatarokon beliil intéz-
hetik. Ennek tovabbi kovetkezménye azutan az, hogy a népnek
eredetileg csak az alkotmany létrehozéasara korlatozott részvételi
jogat csakhamar kiterjeszteni kivanjak torvények, s6t fontosabb
rendeletek hozataldra is. Az uralkodo6-osztalyok tiltakoznak ez
ellen s hosszas huzavona utan a két ellentétes érdek kompro-
misszumaképen létrejon az elsé koncessid: a véto, melyet az
1831. évi st. galleni kantonalis alkotmany honosit meg elészor.
Az elvi allaspont, ez alkotmany 2. és 3. szakaszaban jut kifeje-
zésre. Az el6bbi szerint: » A kanton népe szuverén. A szuvere-
nitas, mint az allamfenség ¢és a legfobb hatalom kifejezése a polga-
rok Osszességének kezében van.« A harmadik szakasz pedig igy
folytatja: «Ennek kovetkeztében a nép maga gyakorolja a térvény-
hozas jogat, minden térvény az altala tortént elfogaddsnak van
alavetve, mely jogot azaltal gyakorolja a nép, hogy valamely
torvénytol, ennek kibocsatasa utan, szuverenitisdnal fogva a
hozzéjarulast és végrehajthatésagot megtagadhatja.« A taxative
felsorolt torvények, melyekre e jog kiterjed, csak az esetben
Iépnek életbe, ha promulgaciojuktol szamitott 45 napon beliil
a nép vétd jogaval nem él. E jog gyakorlasanak pedig az a
modja, hogy valamely politikai kézség 50 polgaranak kivan-
sagara kozségi kozgyllés tartando, s abban megvitatandd, vajon

! Referendum und Initiative in den schweizer Kantonen.
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a kibocsatott torvényjavaslat ellen ¢ljenek-e vétdjoggal, vagy
sem. Ha a tobbség kifogast emel a javaslat ellen, ugy err6l
a kozségi tisztviseld a keriileti tisztviseld utjan jelentést tesz a
kantonalis kis tanacsnak. Ha a térvényjavaslat ellen szavazok
a kanton 0sszes szavazo polgarainak felénél tobbet tesznek ki,
ugy bukik a torvény. Egy teljesen indokolatlan, reakcionarius
intézkedéssel taldlkozunk itt: azon jogosultakat ugyanis, a kik
a szavazastol tartozkodnak, ugy tekintik, mintha a torvény
mellett szavaztak volna a »qui tacet, consentire videtur« elve
alapjan, szemben a »qui tacet, nihil dicit« elvével. E vétot
késdbb Basel (varosi) kantonjaban is (1832-ben), majd Luzern-
ben 1841-ben meghonositottak. Ziirichben 1847-ben a véto
meghonositasara iranyuld kisérlet sikertelen maradt, ellenben
Thurgauban 1849-ben és Schaffhausenben 1852-ben meghono-
sult, a st.-galleni 1861-iki alkotmanyrevizio alkalmaval pedig
fenntartottak. E vét6 — Cohn szerint,'! — barmily demokratikus
intézmény is, a gyakorlatban vald kovetkezetes keresztiilvitele
nem egyéb, mint konzervative haté akadaly 1j térvényekkel
szemben. »Ugy hat, miként egy Lordok Haza, mi féleg akkor
karos, ha a szavazok tobbsége egy égetden sziikséges reformnak
ellenszegiil. Minthogy azonban ezt csak ritkdn teszi s az elsd
hévben tortént ellendllds még nem zarja ki, hogy mindjart
ezutdn a rosszul informalt szuverént6l a jobban informalt
szuverénhez lehessen appellalni, az egész kérdés lényegileg
csak a torvényhozasi reform elé gorditett akadalyoknak még
elfogadhaté ndvelését jelenti.« Voltaképen azonban nem Cohn
aggalyai miatt nem nyert nagyobb elterjedést a vétd, hanem
azért, mert negativ voltanal fogva kevésnek bizonyult s csak-
hamar kifejlodik a pozitiv szurrogdtum: az iniciativa, a néptor-
vényhozasnak masodik nagyjelentdségii faktora.

Az iniciativa a nép azon joga, melynél fogva a fennallo
alkotmanyok és torvények megvaltoztatasat, vagy 1j torvények
kibocsatasat kovetelheti. Ennek analdgidja a kérvényezési,
peticiondlasi politikai jog elnevezés alatt a legtobb allamban
fennall, kiilonbozik azonban ettdl az iniciativa abban, hogy
kényszeriti a torvényhozot bizonyos intézkedés megtételére,
melyet azutan a nép elé kell eldontés céljabol bocsatania. Az
6skantonokban (Schwyz, Uri, Untervalden), mint azt Blumer
részletesen leirja, (Rechtgesehichte der schw. Demokratien) régi

! Die Bundesgesetzgebung d. Schweiz unter der neuen Verfassung.
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keletli népjog az iniciativa, amde bizonyos korlatok kozott
érvényesiilhetett csak, a mennyiben nem volt inicidlhato
olyasmi, a mi »Isten dicsGsége, vagy a haza ilidve és becsiilete
ellen valo«.

A tobbi kantonban csak az utols6 hat évtizedben fejlodott
ki a kezdeményezési jog ¢és pedig eldszor Waadt-ban 1845-ben,
Aargauban 1852-ben. Fennall tovabba Ziirichben, Zugban,
Luzernben, Solothurnban, a Basel varosi és Basel vidéki kan-
tonban, Schaffhausenben és Thurgauban.

A ziirichi alkotmény szerint ily kezdeményezés akar
egyszerii kivansag, akar kidolgozott torvényjavaslat alapjan
indithaté s mindkét esetben megindokoland6. Ha egy polgar,
vagy egy hatosag 1ép fol ily kivansaggal, melyet a kantonalis
tandcs tagjainak '/3 része, vagy 5000 szavazd polgar tamogat,
ugy a népszavazat donti el, vajjon emelkedjék e torvényerdre
vagy sem.

A néptdrvényhozas azon kezdetlegesebb alakzatai, melyeket
a vétonal s az iniciativanal lattunk érvényesiilni, hatarozott
format oltenek a referendumnal, melyben az a demokratikus aram-
lat, mely az els6 két intézménynek utat tort, eléri tetdpontjat.

A szoros értelemben vett referendumnak — mely Schwyz
¢s Zug kantonokban mar 1848 el6tt ismeretes volt — fellendii-
1ését ugyancsak gazdasagi okok idézték eld, a mennyiben
Neuchatel kantonban 1858-ban annak kovetkezményeképen,
hogy a nagy tanacs egyoldali érdekek kedvéért nagy mértékben
megterhelte a kanton kozonségét egy vasutépitésnél, behoztak
az 0. n. financreferendumot, mely szerint minden 500,000 frankot
meghaladd kolcson vagy pénziigyi engagement a nép hozza-
jarulasat igényli. 1861-ben Waadt kanton e findnereferendum
mellett helyet ad alkotmanyaban az 0. n. fakultativ referen-
dumnak, mely szerint a nép leszavazni minden olyan torvény-
javaslat tekintetében, melyet a kormany e végbdl jonak lat
elébe terjeszteni, vagy pedig, mely folott a népszavazast 6000
polgar kivanja. De még itt sem allapodott meg a referendum,
hanem a kovetkez6 nagy 1épéssel a referendumot egyenesen
kotelezove tették. Bekovetkezett pedig ez a Basel vidéki kan-
tonban 1863-ban, hol is kimondotta az alkotmany, hogy »min-
den torvénynek, altalanosan kotelezé hatarozatnak és szerzo-
désnek a hivatalos lapban tortént harmincnapos kozzététele utan
a kozségi kozgytilésekben a nép elé kell terjesztetni elfogadas
vagy elvetés végett, minél a szavazattobbség dont.
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A népjogok e formainak kiilonféleségét gyonyorii egymas-
mellettiségben szemlélhetjiik a ziirichi kantonalis alkotmanyban
1869-b6l. Itt egyiitt talaljuk az obligatorius referendumot az
Osszes torvényekre nézve, az iniciativat nagy terjedelemben, a
fakultativ referendumot oly hatarozatok tekintetében, melyet a
kanton-tanacs a nép elébe terjeszthet s végiil a pénziigyi refe-
rendumot 0j, 250,000 frankot meghaladd egyszeri, vagy 20,000
franknyi évenként visszatérd kiaddsok tekintetében.

Hasonl6 fejlodéssel talalkozunk Bernben is, mely 1809-ben
létesitette a kotelezd referendum intézményét, majd Thurgau,
Solothurn és Aargau kovették példajat. Utdbbi kanton a 4 évre
megallapitott normalbudgetet is a nép altal szavaztatja meg.
Mihamar oly lendiiletet vett a népjogok kiterjesztésére iranyuld
mozgalom, hogy ez id6 szerint a 25 kanton koziil csak egyetlen-
egyben nincs meg a referendum és ez Freiburg.

A népjogok jelenlegi megoszlasa tekintetében Orelli* a
kovetkezd tablazatot allitotta Ossze.

I. Tiszta demokraciak az 6si falusi kozségek formajaban:
iiri, 2 Unterwaiden, a két Appenzell, Glarus (2 egész és 4 fél-
kanton).

II. Tiszta demokracidk obligat referendummal: Grau-
biinden, Basel (vidék), Thurgau, Ziirich, Bern, Aargau, Solo-
thurn, Schwyz (7 egész és 1 félkanton).

III. Reprezentativ demokraciak: @) minden referendum
nélkil: Freiburg (1 kanton); b) fakultativ referendummal, ide-
szamitva a vétot is: St.-Gallen, Basel (varos), Schaffhausen,
Zug, Luzern, Waadt, Neuchidtel, Genf és Tessin (8 egész és
1 félkanton); c) csupan financreferenduma van: Wallisnak.

A régi reprezentativ demokrdcidk mindinkdbb tiszta
demokraciava fejlodnek. Valtozatlanul csak a kis kantonokban
talalhatd falusi kozségek maradtak, melyek a régi svajci szabad-
sagot a maga Oseredeti mivoltaban tartottdk fenn. Ez a nép-
jogok allasa a kantonokban. Magaban az allamszovetségben, az
1874. évi szovetségi alkotmanyban e demokratikus aramlatok
szintén méltanylasra talaltak. Itt ugyan a nép csak mint egyik
faktora a szuverenitasnak szerepel, s nem mint annak letéte-
ményese, de a fakultativ referendum torvénybe iktatasaval
meginditottdk azt a lavinat, mely minden reakcionarius ellen-
aramlatot el fog sopdrni s a népszuverenitdst fogja diadalra

* Id. munkéjaban.
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juttatni. A szdvetség alkotmanyanak 89. szakasza igy szoél:
»Az allamszovetséget érdekld torvények, valamint altalanosan
kotelez szovetségtanacsi hatarozatok, melyek nem siirgds termé-
szetliek, elfogadas vagy elvetés végett a nép elé terjesztendok,
ha ezt 30,000 svajci allampolgar, vagy nyolc kanton kdzonsége
kéri.« A reakcio bizonyos foku érvényesiilése félreismerhetetlen;
mar a térvény szovegezése is szerencsétlen e helyen: »a mennyi-
ben azok nem siirgds természetiiek«. Ezaltal ugyanis nagy-
fontossagu hatarozatoknak a nép elé vitele a szovetségtanacs
siirg6sségi inditvanyaval kijatszhatd.

Ha tekintetbe vessziik, milyen kiizdelem el6zte meg e
szakaszt, ugy méltan tarthatjuk ezt, még ilyen formajaban is
vivmanynak.

A legjelentésebb érv, melyet a referendumnak az &ssz-
allamban valé meghonositasa ellen hangoztattak, az volt, hogy
az allamszovetséghez nem illik a referendum, mert a tiszta
demokracia formai nem egyeztethetok Ossze az allamszovet-
ségképen kifejezésre jutd reprezenticié eszméjével. E szerint a
kozponti allam szuverenitdsa vagy a kamarakndl van, a mely
esetben a foderativ elemnek eleget tesziink, vagy pedig kozvet-
leniil a népnél, a mi azonban csak egy egységes allamnal lehet-
séges. Ezen érvet pedig azzal tamogatja felhozdja: Orelli, hogy
az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban sincs se referendum,
sem véto.

Minden ellenargumentumnal jobban megcafolta e ferde
elméletet a praxis; a referendum hathatés alkalmazasa és a kiiz-
delem annak kotelezévé tétele érdekében. A fakultativ referendum
mellett fennall az Gsszallamban az iniciativa is, de csak az
alkotmany modositasra vonatkozolag; mihelyt 50 ezer polgar
az alkotmany valtoztatasat koveteli, a népszavazast el kell
vonatkozik-e vagy pedig annak egyes cikkeire is. A szdvetség-
tanacs, mely az alkotmanyt hitelesen magyardzza, igy dontott,
hogy e jog csak totdlrevizidra iranyul s nem egyuttal parcial-
reviziora is.

A tulajdonképeni néptérvényhozas tehat altalaban ugy az
Osszallamban, mint a kantonokban is kizarélag az alkotmany
tekintetében all fenn s ez abban all, hogy (az egyetlen Freiburg
kivételével) nem a kormanyok, hanem a nép allapitja meg s
modositja azt; ezen altalanos alkotmanyreferendum mellett a
fontosabb torvények a nép tobbségének nyilt, vagy hallgatolagos
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hozzajarulasat kovetelik. Ez az altalanos képe a svajci nép-
torvényhozasnak A referendum eredményeir6l ezeket irja Curti:

»A nép nagy tobbségének részvétele az alkotmany létesi-
tésénél, ennek nagyobb tekintélyt ad, s tartosbb fennmaradast
biztosit, mint oly irott alkotmanyok, melyeket a nép akarata
ellenére oktrojaltak.

srer

srer

érdeklo 187 oly torvény koziil, melynél a referendummel élhettek
volna, minddssze 24 esetben éltek. Alkotmany-iniciativaval
3 esetben éltek. Tehat 24 év alatt 28-szor foglal helyet az
Osszallamban a népszavazas (beleszamitva az 1874-iki alkotmany-
modositasnal tortént szavazast).

Kotelez6 referendumnak 1897 februarig 199 torvény-
javaslattal szemben volt helye a kiilonb6z6 kantonokban (foképen
Ziirichben), igénybe vették 12 izben. Ez adatok megcafoljak a
referendum ellenében tett azon ellenvetést, hogy a nép tul-
sagosan visszaél hatalmaval. Azt a masik ellenvetést, hogy t. i.
a sok szavazas kifarasztja a népet megcafolja az, hogy 1894-ben
a vasutak allamositasarol szolo torvényjavaslatnal a szavazat-
joggal birok 80%-a €It jogaval«.*

A referendum és kiegészitéi: a vétd s az iniciativa nyoman
oly eredményekkel taldlkozunk, mint a minék a letelepedési
jog kiterjesztése, az ingyenes népoktatas, a progressziv ado, a
gyari torvény, vagyis e népjogok nem maradnak a politikai
¢let hatarain bel iil,, hanem egyuttal szocialis tartalmat is adnak
az altaluk létrehozott intézményeknek. A svajci néptdrvény-
hozas toOrténete azonos a szocidlis felszabadulas torténetével, a
mennyiben a jogosultak korébe uj osztalyok 1épnek.

A demokratikus allameszme fent vazolt evolucidja koze-
pette talalt kiillonb6zo formak koziil kétségteleniil a referendum
az, mely a demokratikus gondolatot legtokéletesebben fejezi ki
s legmagasabb fokan all azon kimiivelddésnek, melyet e formak
mindezideig elértek. A fejlédés e folyaman mindinkabb beigazo-
lodott, hogy a parlamentarizmus, mint az osztalyuralom terméke,
ennek tulkapasaival szemben nem nyujt védelmet, beigazolodott
tovabba, hogy a valodi demokracia nem az, a hol a nép csak
a képviselok kiszemelésével bibelddik, hanem a hol kozvetleniil
befolyik a toérvényhozasba, tehat nem a hol személyekkel fog-

* Resultate d. schweizer. Referendums.
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lalkozik, hanem az intézményekkel. Semmi mas médon nem
juthat a kozakarat gy kifejezésre, mint a kozvetlen néptor-
vényhozas, a referendum utjan. A legtokéletesebb, legaltalanosabb
szavazatjog sem képes minden érdeket kifejezésre juttatni, ha e
szavazatjog a személyek, reprezentansok valasztasdval kimeriil.
Ep ezért a referendum egyediili hathatés korrektivuma a
szavazati jog tokéletlenségeinek. Masrészt azonban megkdveteli,
hogy a szavazati jog minél altalanosabb legyen, mert e nélkiil
minden népjog illuzdriussa valik.

Az iniciativa, vétd és referendum fejlédésmenete kdzben
ez institicidk annyi atalakuldson mennek keresztiil, hogy a
hatarok kozottiik néhol el is mosodnak. fgy pl. az iniciativa,
mely valamely torvény eltorlésére iranyul, lényegileg nem
kiilonbozik a fakultativ referendumtol, mely altal egy wjonnan
kibocsatott torvényjavaslatot bocsatanak a nép dontése ala. De
azért mind a haromra sziikkség van, a vétora, mint az allam-
gépezet fékez6, az iniciativdra, mint annak hajté erdjére s a
referendumra, mint annak regulatordra. Mint eszkoz mindegyik
onallo, s csak a cél, a tendencia kozos: a direkt néptorveny-
hozas.

Parlamentarizmus helyett referendum, a nép altal hata.
rozott idére vélasztott tisztviselok, mint végrehajté hatalmanak
kozegei, osztalybirosag helyett eszkiidtszékek az egész vonalon,
ide fog fejlédni a Montesquieu-féle szentharomsag.

Ezen hatarokig terjeszkedhetik csak a burzsoazia demo-
kraciaja, ezt elérve az osztalyallam megtette a magaét. Mind-
addig, mig az érdekeknek oly kiilonféleségével taldlkozunk,
mint a milyen a kapitalisztikus termelésnek sziikségszerti folyo-
manya: addig az Osszes érdekek érvényre jutdsanak tokéletesebb
modja a referendumnal nem képzelhetd, azért ez a polgari
tarsadalom ideélja.

A gazdasagi szocializalodast nyomon fogja kdvetni az
érdekek szocializdlodasa s a jovo tarsadalomnak nem lesz
sziiksége a referendumra. Az osztalyallammal egyiitt ez is le
fog omlani, mert nem lesz ra tobbé sziikség, mint az osztaly-
uralom fékjére. Az érdekeknek politikai organizacidja: az
érdekképviselet alapjan a kizsakmanyoltatastol vald6 minden
aggodalom nélkiil fog végbemehetni.

* % %
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Jollehet csak Svajcban nyert eddig a kdzvetlen néptor-
vényhozas a referendum utjan intézményi szervezetet, mind a
mellett a kiilfoldi allamokat sem hagyta érintetleniil e hatalmas
aramlat. Féleg Franciaorszagban van sok hive és nagy irodalma,
melyben a Kittinghausen-féle eszméknek nagy propagatora akadt
Considérantban. Egy idében a referendum meghonositasanak
eszméjével is foglalkoztak, sot azzal, foképen Parisban és mas
nagyobb francia varosok kommunalis iigyeinél meg is probal-
koztak,' olyforman, hogy egyes ily iigyek elintézése urna el6tti
szavazasokkal tortént, a mennyiben azokat a prefektus, mint
allitolag torvényteleneket meg nem hitsitotta. 1895-ben a parisi
kozségtanacs 33 szoval 31 ellenében elhatarozta, hogy a varosi
vasut tervezetét a valasztok altal donteti el, azonban a Szajna-
prefektus megakadalyozta e hatarozat keresztiilvitelét. A kamara-
ban is sokszor tették mar szova, féleg Bonapartista képviselok,
ujabban pedig a szocialistak. Charleroisban és Pas de Calaisban
a munkdsok oly referendumot honositottak meg, mely altal
esetrol-esetre eldontik, sztrajkba lépnek-e, vagy sem. Belgium-
ban Lorand képviseld Onkéntes népszavazasokkal tett kisérletet,
melyekkel a valasztéi jog kiillonbozd kérdéseit dontotték el.
Briisszelnek s néhany mas varosnak Osszesen mintegy 92,000
valasztd polgara adta le ez alkalommal szavazatit. Ezaltal a
referendummal Belgiumban széles korben megismerkedtek s ha
nem is honositottdk meg, az érdekében kifejtett agitidcid nagy
mértékben hozzajarult a valasztéi jog kiterjesztéséhez. A belga
kirdly az 0. n. referendum royal hivének vallja magat, mely
szerint a kiradly a kamarak hatarozatai ellen allast foglalhat s
azokat a nép itélete ala bocsatja.

Anglidban az 0. n. Jocal optio intézménye mutat némi
analogiat a referendummal. A local optio oly kdzségi szavazast
jelent, melynek helye van azon torvényhozasi kérdésekkel
szemben, melyeket a birodalmi térvény a kozség jogkorébe
utal. De az altalanos referendumra is kezdtek mar gondolni,
midon az ir-kérdés tekintetében a két haz nem tudott megegye-
zésre jutni. Ily esetekben mondottdk — ddntson az angol nép.

Olaszorszagban féleg az ott uralkodé korrupcié ellen-
szeréiil 6hajtanak alkalmazni. 1893-ban a milanoéi Secolo
igy ir: »Hogy volna lehetséges a korrupcio egyaltalan, vagy
oly nagy mértékben, ott, hol a kamara jogai meg vannak

''V. 6. Curti: Die schweizer. Volksrechte. 78. s kov. 1.
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szoritva, ha bizonyos torvényeket csak eldkészithet, és java-
solhat s azok folott a nép szavaz le. Képzeljikk csak el, hogy ama
fontos torvények, melyek az adokra, koézmunkakra, vasutakra,
hajozasi vallalatokkal kotott szerzodésekre, bankprivilégiumokra
vonatkoznak, a nép altal dontetnek el, gy a mint ez Svajcban
torténik . . .«

Svédorszagban a radikalisok és a munkédsok egy u. n.
népparlamentet létesitettek s ott a referendumot életbe 1ép-
tették, hogy ennek az allami intézmények kozé vald felvételét
elokészitsék. Tobb mint 200 ezer polgar tagja e népparlamentnek.

Németorszagban a demokrata part programmjdban a
kovetkezd passzust olvassuk: »A kozigazgatasi é€let kiépitése, a
népszavazas lehetévé tétele altal alapvetd torvények folott.«
Az 1893. évi ziirichi nemzetkdzi munkaskongresszuson pedig
hozzéjarultak a kovetkezd rezolucidhoz: » A mai tarsadalomban
a képviseldtestiiletek nem tiikroztetik vissza hiven a képviseltek
gondolkodasmodjat és kdvetelményeit« és hogy »a képviseleti
elv keretein bel6l honositsak meg az iniciativa és referen-
dum« jogat.

Magyarorszagon a szocidldemokrata part programmjanak
2. pontjaban koveteli a referendumot, iniciativat és vétot.
Egyébként azonban csaknem teljesen ismeretlen e kérdés
minalunk. De nem nagyon sokara nalunk is szo6 lesz rola, még
pedig elérelathatolag hasonld koriilmények koézott, mint Anglia-
ban. Az altalanos titkos valasztéi jog alapjan Osszeiilé parlament
képvisel6hazabol ki fog szorulni a feudalis »nemzeti« demokracia
s a fOérendihazban fog tomoriilni, s igy nincs kizarva, hogy
radikalis torvényjavaslatok targyalasanal a két haz nem fog
megallapodasra jutni, hiszen mar tizenkét évvel ezel6tt is, a
mikor a radikalizmus szarnyait bontogatta nalunk, az egyhaz-
politikai torvényjavaslatok targyaldsanal egy alkalommal igen
ki¢lesedett az ellentét a két haz kozott.

De addig is, a mig a fenti progndzis valora valik s a
nép mint a parlament két hdzdnak birdja fog részesiilni ama
jogokban, melyekért ma mar minden jogallamban kiizdenek,
talan érdemes volna Lorand belgiumi moédszerével kisérletezni.
Ez utén a magyar kozonség is jobban megismerkednék a refe-
rendummal és hatha nalunk is azzal az eredménynyel fog jarni,
mint Belgiumban: hogy ez Uton kivivunk egy tisztességes
valasztoi jogot. Bolgar Elek.
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Tulajdonképen célszeribb a »melodrama« kifejezéssel élni,
mert ez a miivészetfaj inkabb zenével koriilfont tartalom, mint
tartalommal kitoltott zene. Hogy egészen pontossa tegyiik a
fogalmat: melodraman érteni akarunk minden, az érzelmek,
lelkiallapotok, események, jellemek €s gondolatok szimbolizalasara
szant zenei terméket, melynek alapelemeit és fOlépitését eme
szimbolizald cél hatarozza meg s melyben igy csak masodsor-
ban, a mennyiben ama focél megengedi, jutnak érvényesiilésre
a zenei szépségnek hosszu fejlodésben kivalasztodott formai.

A melodramanak a zenétdl vald elkiilonitését tehat a szerzo
intencidja hatarozza meg, mely vilagos nyomat hagyja a mil
konstrukcidéjan. Mindamellett megeshetik, hogy a hallgato
zeneként hallgatja a melodramat, és viszont — a sajat egyéni
pszichikai alkata szerint.

Ilyen értelemben tehat programmzene nemcsak, hogy lehet-
séges, hanem van is. Van egy hangz6 miivészet a koltészeten
kiviil, mely valami tartalmat probdl a hallgatoval kozdlni.
E miivészet igy tekinthetd, mint a zenének a koltészettel valo
kiegyezkedési kisérlete, melyben mindkét miivészet enged
valamit; a zene felad a maga formai, zenei szépségeibdl, hogy
tartalomnak felelhessen meg, a koltészet felad a kifejezés érthetd-
ségébll és egyértelmiiségébodl, hogy harmoéniakban és dallamok-
ban beszélhessen. A zene részér6l a koltészethez vald ugyanoly
természetli kozeledés, mint a szimbolikus koltészet, a koltészet
kozeledése a zenéhez. Mindkét miivészetfaj zenei hatonak tar-
talommal valo Osszefiizése azzal a kiilonbséggel, hogy e muzikalis
hat6t amott a beszéddé dezorganizalodott meloddia, itt a melo-
diava szott beszéd szolgaltatja.
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Ha fejlédés-torvényeink igazak, egyik sem lesz hosszéleti,
mindkettét a még nem eléggé diszintegralodott elemek pilla-
natnyi 0sszeszovodésének kell tekinteniink.

A nagy fejlodés torténeti hatdoinak mellézésével (melyek
a jelen cikknél sokkal terjedelmesebb torténeti igazolast igé-
nyelnének) megkisértjilk vazlatos képét adni e miivészetfaj
l¢lektani forrasanak s ennek alapjan ramutatni bizonyos nehéz-
ségekre, melyeket ez a miifaj a komoly miélvezet s az érték-
itéletek egyértelmiiségével szemben mindenkor tdmasztani fog.

L

E folyoirat f. é. juliusi szdmaban a zenérdl szolva, egy
rovid utalds formdjdban a programmzenét is érintettem, nehogy
félreértessem s a zenérdl mondottakat az olvasd ne terjessze ki
a zenével ma rendesen egy fogalom ald vont melodramara.

Beszéltem ott hiper-érzékeny lelki alkata egyénekrél, a kik
konnylisége, gyorsasdga és nagy valtozatossaga folytan igen
kiilonds és érthetetlennek latszo asszociativ kapcsolatokra tesz-
nek szert, a melyek gyakran allandosulnak és rendesen bizonyos
szohoz (tehat hangpercepCiohoz) flizott reprezentacioban allanak,
mely reprezentacioknak (rendesen konkrét, vizualis képek) az
illetd sz6 jelentésével valo Osszefliggésiik, t. i. az alkalom, mely
a kérdéses asszocidciot megteremtette, rég elfelejtdédott.

Az ilyen reprezentacidk egyik gyakori forméja a sokat
emlegetett szines hallas. Elég gyakran talalkozunk oly egyének-
kel, a kik bévebb kikérdezésre részletesen beszamolnak arrol,
hogy az egyes kifejezések tudatbeli reprezentacidja naluk
milyen szinii betlikbol 0sszerakott sz6. Vannak egyének, a kik-
nél minden betli allanddan a sajat szinével jelentkezik, masok-
nal a sz6 kezddbetlije az egész sz6 szinére modositolag hat.
Bibot azt mondja, hogy ezekre nézve Ugyszolvan altalanos a
megegyezés abban, hogy ilyen elfelejtett alkalmak sziilték ez
asszocidciokat, mert semmiféle Osszefiiggést nem talaltak ez
adatokban a betlik és szinek kozott, mi az egyéntdl fliggetlentil
allanddan visszatérne. igy az a betli egyik embernek vords,
masiknak sargaszold, harmadiknak kék stb.

Mas megjelenés-forméja ez elfeledett szdrmazasti kapcsola-
toknak az emlitett cikkemben felhozott eset, melyre néhany
példat is idéztem. Szok, a melyeknek konkrét reprezentacidja
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nem kinalkozik a tudat szdmara, az abstrakcidba nehezen tor6dé
gyermektudatban ily esetleges tarsulasokkal szereznek tudatbeli
reprezentaciot. Ezek alakulasa az irastanulas ideje elé esik,
¢és konkrét képeit a betli lassankint kiszoritja egyik embernél
gyorsabban, masiknal késébben.

Ilyen, a konkrétsagot nélkiilozo kifejezések a gyermekre
nézve a hét napjainak, a honapoknak neve, nem latott varosok
nevei, személynevek és mas abstrakt szok pl. 6rom, josag stb.
melyek értelme még homalyos a sziik kis tudatvilagban.

fgy fizédik — mas konkrét reprezentacié s betiikép
hijdn — az ilyenfajta szavakhoz bizonyos kép, a mely ama
szonak els6, vagy kiilondsen kedvezd tudatfeltételek kozt vald-
hallasakor épen a tudat felszinére keriilt. Hogy az amott mon
dott példakat még szaporitsam, ime néhany:

Kedd: nagy kékessziirke savanyu paprika;
Szerda: piszkos fazék (ellenszenves nap);
Cstitortok: sziirkeszorii partvis;

Péntek: kopott, sziirke, hegyes kis paraszt kalap;
Szombat: kék batyu.

Latjuk, hogy a gyermeklanyka, a kiben ezek az asszo-
ciaciok kifejlodtek, az 6 kis haztartasi képeivel egészitette ki
a neki abstrakt voltukban tavolallo szavakat. Ezek a képek
oly allandokké valtak, hogy felndtt kordban is a megfeleld
szok tudatbeli reprezentdnsai gyandnt szerepelnek, helylyel-kozzel
kiszoritva a szdék betliképe altal, mely rairédik a képre s
mogotte a kép lassankint a felismerhetlenségig elmosodik.

Ilyen eltiindben levé képek:

Maza: betiikép, er6sebb emlékezésre el6jon egy jol ismert

z06ld nyelt ollo.

Paula: valami barna folt, kalyha, vagy embervall, elmoso-

dott. Csak bettl.

Ezek a képek mind kedvezé tudatfeltételek kozt valod
egylittességbdl szarmazhattak. Egy-egy adatot is nyujt az emlé-
kezet. PL:

Nina: viragos selyem napernyo.

Erre vonatkozolag az illeté emlékszik egy, a gyermek-
koradban el0szor kapott virdgos selyem napernydre, melyet O
jatszadozva rongalt, mikdzben egy ott id6z6 rokon az édes-
anyjat ,,Nind”-nak szoélitotta.

Erdekesek az abstrakciokra el61ép6 asszociaciok:

Jog: férfikabat egyik fele, valla és karja;



204 Dienes Valéria

Josag: kendébe takart mutatoujj, mivel a gyerek szajat
mossak;

Ok: o alaku szaj;
Cél: nagy karika.

Erdekes eset az ily abstrakt szoknak puszta szinekkel val6
reprezentacidja. Pl. egyik egyetemi lanytdrsam a hét napjaira
szant munkaterveit szinfoltokba illeszti, melyek mindegyike a
hét egy-egy napjat képviseli. Ezek eredete szintén az elsd gyer-
mekkorra esik és egészen elfelejtodott. Hasznalata a szo-reprezen-
taciot potolja. A szinek a kovetkezok:

Heétfo: kissé piszkos fehér habszin;

Kedd: sarga, recés;

Szerda: kékessziirke, recés;

Csiitortok: voros-sarga, naplementi felhok;

Péntek: sotétzold sziirkésbe mend, recés;

Szombat: sotétbarna, pirosba jatszo, pontozott;

Vasdrnap: bordd, recézett.

Ezen asszociaciok meglepd volta eléggé meggydzhet arrdl,
hogy lehetségesek a tudatelemek kozt oly kapcsolatok, melyek
semmiféle tartalmi rokonsagot, s6t a legkisebb kozosséget
sem tételezik fel, hanem csupan a kedvezd tudatfeltételek kozt
tortént idébeli egyiittesség teremtette Oket, s hogy az ily
kapcsolatok is valhatnak olyan egységgé mint akarmilyen
logikai egyesiilés, igy kifejlesztve az egyéni tudatnak és csakis
az egyeni tudatnak haszndlatara egy képnyelvet, melyre 6 a
kiilsé vilaggal k6zos szavait leforditja.

IL.

Zenei tekintetben az ilyen alkat oly médon nyilatkozik,
hogy bizonyos hangcsoportokhoz mas érzetmezOk adatai asszo-
cialodnak s allandéan visszatérnek. Az ily alkatd abszolut
hallasi gyermek tudata a benne inherens, organikus eredetii
hajlamnal fogva nagy érzelmi egyiitthatékkal fogadja be a
zenei hangokat s az akkor felszinen levd legintenzivebb tudat-
elemmel akaratlanul Osszeszovi s igy sziiletnek egyes hang-
nemek szinei, azoknak megfeleld ¢és a késdbbi zeneszerzd
kompozicidinak hangnemét megdefinaldo hangulatok. Ezek a
hangulatok azonban nem a hangnemek, hanem az egyéni
pszikhé fiiggvényei, kivéve bizonyos eseteket, melyekben a
kiilonbozé  egyének megegyezése oly kiilsé  okokbdl magyaraz-
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hato, mik ismét nem fiiggnek Ossze tartalmilag a hangnem
mindségével.

Az egyén tapasztalataibol, azaz iddébeli Osszeesésbol
szarmazo ily zenei asszociaciok rendesen azon hangnemben irt
zenemivekre vezethetdk vissza. Pl. egy fiatal zeneszerzd,
a kinek egy-két instrumentalis miivét olasz varosokban mar
gosabbaknak talaltam, igy referal:

A-dur: Roézsaszin, fehér. Kedves, tavaszi, reggeli hangulat.
Tanczenére hajlo. Goldmark ,,Im Friihling”-je lehet
az oka. Nagyon szerettem azel6tt, de most hamar
megunom, faraszt. Midta egyszer harom fugat
komponaltam A-durban vizsgéara. Megfekiidt.

G-dur: Széles, jovialis, zold. Sok blazirtsag. Hat esztendds
korombol valdé hangulat: az idésebb ndévérem,
egy kis lap, melynek cimlapjan esdben kocsizo
gyerekek vannak. Kedves, jo emlékii, szép hangnem.
A ndvérem asztalfiokjanak a szaga is eljon a G-durra.

H-dur: Atszellemiilt szerelem. Angyalok, szférak zenéje.
Talan a Tristan végének a befolydsa. Karmin,
ultramarin-kék, lila.

Ha ezekhez még a mult alkalommal emlitett, a B-durra
vonatkoz6 példat is csatolom, akkor eldttiink all néhany példa
arra, hogyan befolyasolja egy-egy véletleniil 6sszeesé helyzet,
egy-egy azon hangnemben megismert zenemil az ilyen kiilonds
¢s a programmzenéhez vezetd asszociaciok alakulasat. Egy,
a hangnemhez tapadt kép vagy hangulat aztdn a sajat asszocidlo
tendenciaja folytan egész sorozatnak megteremtéje lehet, mi
szintén allandosul. Ilyen példak, melyeknél azonban az alap-
hangulat kulcsa mar elveszett:

E-moll: naiv, ndies, artatlan szerelmi vallomas. Néma
panasz. Sohaj, melyet egynéhday konnycsepp kisér.
Remény a kozeli, tiszta C-durban feloldani és
ebben dicsdiilni. Természetében egyszinti. Vilagos-
kék. Talan egy ifji leanyhoz hssonlithatjuk, ki
fehér batiszt ruhdjara egy széles vilagoskék szalagot
tiiz és templomba gyénni megy.

B-moll: kiilonc, tobbnyire ¢€ji csuhaban jar. Soha sincs
jokedve és csak ritkan latjuk elégedetten. Harag-
szik — de miért, talan nem is tudja — ilyen
volt az apja is (?) Isten és vilagkaromlas; nincsen
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megelégedve sem Onmagaval, sem az egész vilaggal.
Elokésziilet az ongyilkossaghoz — elesni, elbukni.
Kékes sziirke.

Elképzelhetd, hogy midén az ilyen asszociaciokkal beren-
dezett tudat komponalni kezd, a szarmazott zenemiiben ki
akarja fejezni a megfelelé alaphangulatot, azaz a kifejezendo
hangulathoz képest fog valogatni a hangnemekben. Ezek azonban
nem mindig allandok. P1. Ges-durrél eldszor ezt irja:

Ges-dur: gy6zelem a nehézségeken; talhaladt akadalyok
utani szabad fellélegzés. Egy lélek, mely sokat
kiizdott, nélkilozott, de gyo6zott. Karmin.
Két év mulva igy ir:

Ges-dur: sok szép szin. Falusi tavoli muzsika, verklis,
délutani sargas, beteges napfény. Apro, filigran
Zsuzsu.

Tehat a hangulat nagyon is erds transzformacidt szenve-
dett. A H-dur pl., melyet az imént atszellemiilt szerelemnek
irt le, 2 évvel ezel6tt igy szerepelt:

H-dur: Rikit6 szinezés, vadsag, harag, gytildlet, féltékenység,
a sziv minden terhe H-durban nyilvéanul.

teremtette meg, melylyel a szerz6 foglalkozott azéta. Vannak
azonban teljesen allandosult hangulatok is, melyeket két év
mulva majdnem szo6rdi-szora ismételten kaptam meg. Pl.:

As-dur: Halottak orszaga. Halal, sir, pusztulas, végitélet,
orokkévalosag. Csak kegyeletes ujakkal nyuljunk
e hangnemhez.

Es két év mulva:

As-dur; Nagyon gyaszos. Egyetlen dur, a mi gyaszos.
J6 sziv.

Vagy:

D-dur: Gy6zelmi hangok. Harci zaj. Diadalmamor. Bibor-
vOros.

D-dur: Diadalmas hangnem. Unneplés. Cinober.

Vannak hangnemek, melyeknek asszociativ jarulékaira
nézve majdnem teljes a megegyezés. Pl. a C-durra mindenki
azt mondja, hogy abban egyszerliség, tisztasag, keresetlenség,
6seré van felhalmozva. Igen alapos valdsziniiség utal arra, hogy
ez a C-durnak alaphangnem, azaz moédositd jelek # és b nélkiili
voltabol szarmazik, minek az egyszerli, 0s, tiszta stb. csak
hangulatosabb befejezése. Az Es-dur mindenkinek hdésies és
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hihet6, hogy Beethoven is ezért irt ebben a hangnemben eroikat.
Hosiességét azonban a rézfuvoktdl veszi, melyeket a »hds«
katondkkal egybekapcsolni a tudatunk megszokott. Mas meg-
felelések a kozkézen forgd nevezetesebb zenemiivek szuggeralta
hangulatbol fakadnak ¢és lesznek az ily asszociaciokkal bird
zenészek kozott kozel altalanossa.

Pontosabb és részletesebb igazoldsra még kevés az adat.
Néhany ilyen alkata zeneszerz6t emlithetiink azért, akik azonban
a pszichologiai kutatds forrasai gyanant szolgalhat6é alap-asszo-
egy-két levél vagy odavetett gondolat maradt rank.

Liszt Ferencr6l pl. kétségtelen, hogy legalabb is szin-
kapcsolatai voltak, hisz ismeretes rola, hogy dirigalas kdzben
a legkomolyabb utasitasként adta ki olykor, hogy »kékebben«
vagy »vorosebben« jatsszanak. Wagnernek pedig egész élete
munkdassagat e kiilonds pszihikai alkat hatarozta meg, melynek
elég bb bizonysagat adta Beethoven, Liszt és a sajat miiveihez irt
programm magyarazataiban.'

III.

Az egyes hangnemekhez fizott asszociaciok részletesebb
és tobbiranyu kifejlodést nyernek az illeté hangnemekben meg-
komponalt zenemiivekben. Itt az asszocidciok egyenes kihivasara
tag terjedelem nyilik. Elsd iranyité e tekintetben a ritmus a
hozzatartoz6 tempoval, mely megadja a miinek motorikus
jellegét. E motorikus elem igen gazdag asszocidcio-forras,
melynek leirasat Hanslicknal® elég részletesen és jol megtalaljuk.
A gyorstempdju valtozatos ritmusu tételek alkalmasak a vigsag,
tideség, konnyliség, tréfa megszolaltatasara, erdsebb dinamikai
arnyalassal makacssag, erd, haragkitorés €és minden sztenikus
szenvedély esziinkbe juttatdsara (de nem felkoltésére) a lasstibbak
komolysag, egykedviiség, méltosag, banat, lemondas stb. stb.
»kifejezés«-ére. Viszont azonban a tempo ellenére a melodia,
hangszin teljesen atformélhatja a mii »hangulatat« ugy, hogy
az egyes zenei formak kifejezd erejének mikéntjére nézve csak
nagyon kevés és nagyon specidlis esetet lehet felhozni és ezen
esetekben is a hangulat-definicio oly tag, hogy az egyénenkint

' Programmatische Erliuterungen. Schriften u. Dicht.
2 Vom Musikalisch Schéonen.
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mas-mas iranyu hajlandésag a legmesszebbre viheti egymastol
ugyanazon tétel keltette két egyén hangulatat.

A szinezés, vagyis a hangszerelés ismét kiilonds termé-
szetli asszociaciokkal kedveskedik annak, a kinek tudataban
zenehallgatds kozben hely van szamukra. Az orgonaval és
korussal vallasos, a rézfuvokkal harcias, a flotakkal idilli, pasztori
hangulatot lehet ébreszteni. A ritmus ¢és hangszin-adta hangulat-
irdny éleszthetd még a melddidval, melynek bizonyos inter-
vallumai s bizonyos intervallumainak egymasutdnjai szintén
érzelemegyiitthatoval, sét igen szeszélyes asszocidciokkal is
jarhatnak.

A melddidhoz, vagy annak mar kis toredékeihez is jaruld
igen hatdrozatlan irdnyt és tartalma érzelmi koefficiens a leirt
mozgékony tudatvilagi egyéneknél oOriasi apparatussal jelenik
meg s a ritmustol, hangszintél és harmoniatol még kiilon-kiilon
iranyitast kapva egész részletes érzelmi szférava alakul. Ennek
a kiillonb6zo egyének tudatvilagaban felvett formai nagyon
messze térnek el egymastol. Hangulat nem jon mindenkinek
onként a zenehallgataskor, ugy értem, hogy gyaszindulé hall-
gatasa kozben vagy komponalasa kdzben nem sir sziikségképen
az ember. Azonban, ha akar a hallgaté hangulatot taldlni és
keres, valamit rendesen taldl. Ha pedig elére megmondjak neki,
hogy ezen mil ezt és ezt akarja kifejezni, akkor meg épen azt
fogja talalni a legtobb ember, hogy tényleg azt fejezi ki.

Az érzelem-analdgidkkal konnyt jatszani. Még konnyebb
az altaluk termelt metaforakat metafora voltukbol kivetkéztetni.
A zenében erre kétszeres a veszély. Emotiv eredetébdl még
annyi megmaradt, hogy bizonyos érzelmi koefficiens kapcsolhatd
a zene formaihoz és ennek révén a zene kapcsolatba keriil
ugyanily egylitthatoju mas tartalmakkal, azoknak a neve atvi-
vodik zenei fogalmak jelolésére, az elnevezés metaforikus volta
feledésbe megy és a konflizio, a vitatargy megsziiletett.

Nem az a baj, hogy a kifejezések metaforikusak, hanem
az, hogy elfeledjiik, hogy metaforikusak. A zenében maskép
nem alkalmazhatunk elnevezéseket, hacsak kiilon, 0j szokat
nem akarunk mesterségesen gyartani. Nem lehet maskép eljarni,
mert a zenének, a zene formainak s elnevezendd egységeinek
nem felel meg objektiv valami, a mit a nyelv mar kénytelen-
ségbdl elnevezett. A zene olyfoku fejlodése, melyen kiilon, elne-
vezenddé fogalmakat tesz a nyelvképzo tudat elé, a nyelvfejloédés
oly korszakara esik, melyben az mar elnevezte azon fogalmakat,
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melyekkel ezen uj, zenei fogalmakat az érzelmi egyiitthatok
kozossége vagy mas analdgiak révén Osszekottetésbe lehet hozni,
igy természetes, hogy a meglevd sz6 alkalmazodik metaforikusan
az 1j szot igényld fogalomra.

Egész zenei frazeologiank ilyen. Minden elnevezés metafora.
A zenei gondolat, a frazis vagy mondat, a lirai, epikai és dramai
zene, a zene megértése stb. stb., mely kifejezések mindenikének
értelmét a zenére kiilon kell megdefinidlni, mert azon eredeti
értelem valtozatlan atvitele kisértésiil szolgal oly félreértésekre,
hogy a zenei gondolatnak a hangokon kiviil mas »tartalma« is
van, az epikai zene mesél, a zeneértés annyi, mint kitalalni,
miféle képet, hangulatot stb-t »jelent« az a hangzo6 valami, a
mit az értelem kedvéért alkotott szok analdgiajara gon-
dolnak el.

Ugyanilyen modon metaforanak kell tekinteniink — mert
maskép nincsen értelme — minden olyan kifejezést, mely a
zenemiivek humorarol, szellemességérol, vilaggytiloletérdl, dacos-
sagarol stb. stb.-r6l beszél, mely jelzok mindenikének, az adott
esetekben mas-mas zenei, vagyis ritmikai, melodiai és harmoniai
tulajdonsag felel meg, a mi alkalmas egyik masik emberben,
olyanféle impresszidt ébreszteni, mint egy humoros, egy szel-
lemes, egy vilaggyiil6l6, egy dacos ember. Azonban nem lehe-
tetlen, hogy a mely zenei tulajdonsagot valaki vilaggytiloletnek
nevezi, azt egy masik hdsiességnek fogja mindsiteni, a harmadik
szerint. Es lehetséges, hogy a szerzo, a ki az illetd miivet meg-
komponalta, a kérdéses hely szerkesztésénél egy régebben varat-
lanul fel6tlott melodiat valasztott ki a zenei alkalmassag szerint
és csupan nagy muzikalis gyonyoriséget érzett, hogy azt a
témat olyan pompasan be tudta allitani és fel tudta szerelni.
Természetesen az is lehetséges, hogy a szerzonek komponalés

.....

imént leirt labilis, mozgékony tudatvilaga emberek kozé tartozik.

V.

A zenét igazi, formai szépségeitdl majd mindig megfoszto
emez asszociacioknak, azaz a programmzenének vagy melo-
dramanak gyors elterjedése nem épen arra enged kdvetkeztetni,
hogyan az ennek megfeleld alkati emberek a nem asszocialok
felett oly hatarozott talstlyban volnanak. Elterjedésében igen
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nagy része van az emberek, kiilondosen a miivészi hajlamu
emberek nagy szuggesztibilitasanak. A miivésztermészet impulziv
és az egyszer elismert nagysagok altal kdnnyen szuggeralhato.
Wagner a zenetorténetben koranak hatalmas hipnotizaldja, mely
szines alom még most sem vonult el s egyelére nem is késziil
elvonulni a zenevilag szemeirdl.

Wagner zenei nagysaga volt a szuggesztiv erd. Oriasi
talentuma azt a hitet ébresztette fel a koztudatban, hogy az
asszociald hajlam tehetség jele. A fiatal, szinesvilaghh miivész-
novendéket gyakran halljuk ma is szanakoz6 hangon beszélni
mesterérdl, a ki »csak« hangokban komponal. Minden ilyen
alkata egyén egész kis hatas-szférat teremt maga koriil, melyben
keltette hangulatformait stb.

Ez volt Wagner szerepe a zenér6l valo kozfelfogas modo-
sitdsaban. Egész torténeti kort teremtett maga koriil, mely az
6 hatalmas zenei ¢és koltéi egyéniségének sulya alatt elfogadta,
hogy a mi a nagy mivész személyében tényleg egyesitve van
annak egyesitve kell lennie a miivészetben mindenkor a szépség,
a muvészi tokéletesség érdekében. Wagner sajat maga annyira
hatalmaban allott lelki alkatanak s oly kevéssé ismert mas
szOvésli egyéneket, hogy egyszerlien ostobaknak nevezte mind-
azokat, a kik az Ovéhez hasonld asszocidciokkal nem rendel-
keznek, a kik nem képesek »megérteni« a zenét. Kijelenti,'
hogy »zene, mely nem akar kifejezendd targyra vonatkozni,
hanem Onmaganak targya, az tobbé nem zene, hanem zene és
kéltészetbdl fantasztikusan abstrahalt torzalak, mi valésagban
csak karikatara«. Ez az érdekes definicio épen a kifejezni,
beszélni akard zenére illik ra, mert abban keriil a zenei elem
mellé a koltészeti, a tartalom, a mi az Ot szimbolizalo jelektol
kiilonbozik.

Ez akar a leird, akar dramatizal6 zene, melynek egyediil
van helye az operaszinpadokon, azonban zenei szempontbol sok
nehézséget tamaszt a komponistara nézve, oly természetii nehéz-
ségeké» melyeket legy6zve a programmot, le nem gybézve a
zenei szopséget kell feladni. Gurney® elég részletesen kifejti,
hogy mihelyt a zene a hangzéasbeli, formai szépségen kiviil
tartalomfestést, illusztralast is tliz maga elé, rogtdn veszit zenei

' Oper u. Drama 1.
2 The power of sound. Opera.
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szépségeibOl. A programmszerliség €és a zenei szépség kovetel-
ményeit Osszeegyeztetni nem lehet. A. zenemiivészet egész fej-
l6dése s igy e fejlodésnek mai formaja is ellentmond minden
ily »kifejezésbeli« »mesélé« vagy »dramatizalé« szempont urrd
tételének. Ha események vagy személyek keltette érzelmek
lefolyasat akarja kovetni, illusztralni a szerzd, akkor koriilbeliil
a Wagner-féle végtelen melodidba téved, a mi a zenei hatas
minden pszichologiai lehetdségének ellentmond, mert a zenei
hatds objektiv forrdsa a valtozatlanul, vagy modositdsokkal
ismétlodo formak egésszeé flzésében vald gyonyorkodés. Szoval a
yenében az asszociativ szépség nem fér Ossze a percepcionalis
szépséggel, a mint ezt rd akarjak erdszakolni azok, a kik a
zenei szép torvényeit a programmszeriség kovetelményeivel
probaljak kiegyeztetni.

A zenei »illusztralas«-t nem lehet analdgiaba allitani a
festomiivészet illusztralasaval. Ez — ha nem is nyer — de nem
is veszit semmit azzal, hogy illusztral. A szemet gyonyorkdd-
tetd, szinek hatarolta formak, a térbeliek, készen vannak a ter-
mészetben s onként kinalkoznak a festd vasznara, a ki nem
is keres egyéb targyat, mert ezen megszokott forméak sokkal
jobban gyonyorkodtetik a szemet, mint barmely 1j forma,
a melyet 6 megalkotna. Megfeleld iddbeli formak, melyek a
fiilnek ugyanilyen rangu élvezetekkel kedveskednének, nincsenek
a természetben, az ember azonban teremt maganak ily ido-
formakat (ritmus) s ebbdl lesz a zene, mikor az egy dimen-
zi6s idoértékekhez masodik dimenzid gyanant a szukcesziv
hangok magassag-kiilonbsége s harmadik gyanant a szimultan
hangok hatteret add, szinez6 egyiittese szegédik.! A magassag-
kiilonbségeknek valdszinlileg emotiv eredete, ha hagyott is e
formakban valami tartalmat, ezeknek szépsége attol fiiggetlen,
mint a hogyan még az igazan illusztrald festészeti mii értékére
nézve is kdzombos, hogy mi a cime, vagy hogy mit abrazol.
A mi értékes és sz€p, az értékes €s szEép névteleniil is. A Joconda
remekmil marad, akdrmit irnak alaja, igy van megfestve. Persze
azt nem irjuk ald, hogy Bonaparte Napoleon, mint a hogyan
nem irjuk egy gyaszindulé tetejébe, hogy »kék-vok«. Még a
képekbe is rengeteg sokfélét lehet belemagyarazni egy bizonyos,
de jo tag, érzelmi szféran beliil, gy a zenei frazisokba egész
sereg érzelmet lehet bele-asszocidlni egy még tagabb érzelmi

! Gurney: The Power of Sound. Unformed Sound.
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szféran belil. S azt hiszem, hogy barmelyik festomiivész igen
rossz néven venné, ha miivét valaki a szerint itélné meg, hogy
az miféle tartalmi asszociacidokat kolt fel, s nem a szerint,
hogy hogyan képes tUjrateremteni a valdsag formadit. A zene-
mivésznek igy még tobb oka van visszautasitni, minden ily
asszociativ itéletet, mert miivészete sokkal lazabban, vagy alig
fligg Ossze az asszociative folléphetd idobeli valosagokkal, mint
a festészet a térbeliekkel.

Ha sok zeneszerz6 mégis ugy nyilatkozik, hogy 6 érzel-
meit onti hangokba, vagy hasonléan, az még nem bizonysag
a mondottak ellen. Ha Beethoven azt mondja, hogy a C-moll
szimfénia elsé hangjaiban »kopogtat a végzet a kapun« abbdl
még nem kovetkezik, hogy a C-moll szimfonia programmzené-
nek késziilt. Hogy Beethovennek arra a 4 hangra megvolt ez

.....

.....

talan voltak) azok elvesztek rank nézve s a mi azoktol fligget
leniil keriilt a remekmiivek sordba. Ha pedig valakinek a mi
sem bizonyithatja, hogy Beethovennek komponalas kozben
ugyanazok voltak, barmily mértékben meg legyen is gy6zddve
arrdl szubjektive. Es egyaltalan e nem zenei asszociaciok folos-
legesek a mii zenei szépségeinek méltanylasara, kidomboritasara.
A mivésznek pszikoldgiai megjegyzéseivel nagyon oOvato-
san kell elbanni. A miivész szeret metaforakban beszélni s a-
metaforaknal nagyobb veszedelem alig van a tudomanyra nézve.
A pszicholégianak nem szabad szo szerint elfogadni az ily
adatokat, hanem a lehet0ségig elemeznie kell azok keletkezését
is. A wagneri iratok nagy hatdsanak titka itt keresendd. Pedig
azok nem tartalmi, targyi, hanem tisztan (mint Wagner szemé-
lyére vonatkozo lélektani adatok), egyéni, szubjektiv értékkel
birnak. Azokbo6l kitlinik, hogy Wagner az e sorokban leirt
alkati zenészeknek fbtipusa, akinek egész miivészpalyajat ezen
bels6 alkat hatarozta meg s kinek iratai, masok és sajat
miiveihez flizott programm-magyarazatai s féleg a barataihoz
irt,) sajat fejlddésének Gszinte meséje, a pszichologus kezében
kimondhatatlanul érdekes kisérleti adatokka valnak. Hogy Wagner
mennyire €rezte, ha tudatosan ki nem is fejezte, az 6 zenéjé-

' Wagner: Eine Mitteilung an meine Freunde.
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nek szuggeralhatd voltat, az ¢ miivének elsé részében fényesen
megvilagitddik, hol t. i. kifejti, hogy az 6 zenéje s az ¢ irasai
csak azoknak lesznek érthetdk, a kik eldleges joindulattal kodze-
lednek azokhoz, akik tehat azokat meg akarjak érteni, akik az
0 bardtai, mas szé6val — amit 6 mar nem mond ki igy —
akik kedvezd pszichikai elofoltételek kozt vannak ama szuggesztio
befogadasara.

A Wagner-elmélet nagy elterjedésére a zeneszuggesztio
mellett az 6 metaforakban gazdag stilusa is nagy befolyassal
volt. Esztétikai iratai tele vannak hasonlatokkal s a tudoma-
nyosan nem fegyelmezett gondolkodasra alig van meggy6zébb
valami, mint egy jol sikeriilt metafora. Az affektiv meggydzés,
a pillanatnyi rdbeszélésnek ezt a hatalmas eszk6zét minden pap
ismeri s tudja, hogy a népnek elég a feltimadas bizonyitasara
a herny6, a sz6l6 vagy a gabona allegéridja. Minél fegyelme-
zetlenebb a tudat, annal tokéletlenebb metafora elég a meg-
gy6zésére. Prohaszka az asszonyoknak és a férfiaknak szant
vallasos beszédei kozt csak az a kiilonbség, hogy elébbiek tele
vannak metaforakkal.

Az emberi léleknek ez a tulajdonsdga sem megmosolyogni,
sem lekicsinyleni nem vald. A metaforak meggy6z0, magyarazo
ereje nagyon vilagos. Tudomdnyosan is akkor nyugszunk meg
valamiben, akkor értiink meg valamit, ha azt a fogalmat mar
ismert fogalmainkkal ismert relacidba hoztuk, vagy a tényt mdar
ismeretes mds tény csoportba elraktaroztuk. A hang-jelenségeket
»értjik«, ha azokat leirtuk, mint mozgdst. Az ily elosztalyozast
tudoméanyos metaforanak lehetne mondani, mely a koltdi
metaforatol abban kiilonbozik, hogy nem feliiletes és kevés
hanem lényeges és sok tulajdonsag megegyezése alapjan késziilt.
A »hang mozgas« ennyiben értékesebb kijelentés annal, hogy
a »zene asszony«. Mert ha az ismert kapocs alapjan én a
mozgasjelenségekbdl visszakovetkeztetek a velilkk jardo hangra,
igazsaghoz jutok, de ha az asszony tulajdonsagait alkalmazom
a zenére', akkor igen sok hibas kijelentést fogok tenni. Azokat
elhiszi a tudos is, ezeket csak a logikailag fejletlen tudat
fogadja el.

! Wagner: ,,Die Musik ist ein Weib” Opern u. Drama.
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V.

A Wagner altal oly meggyd6zden hirdetett elmélet meg-
valositasanak még egy nehézségére akarok ramutatni, a hallgato
részérdl. Ez a nehézség a tudat sziik voltdval van kapcsolat-
ban.! Ranschburg vizsgélatai szerint az emberi tudat atlag '/
mp. alatt 6 szamjegyet képes befogadni, melyek leolvasasaban
azonban 6 szamjegynél kell6 gyakorlat utdn a hibaknak mar
igen kovetkezetesen nyilvanuld szép torvényszertisége nyilat-
kozik. Atlag azonban az '/3 mp.-re es 6 szamjegyet tekint-
hetjik a tudat teriiletének vagy befogadd képességének, kapaci-
tasanak fels6 hataraul vagy ezzel egyenértékii pszihikai energiat
fogyaszto tudatelem-mennyiséget. Ha a tudatnak ennél tobb anyag
all rendelkezésére, akkor azokbdl bizonyos mennyiséget el/hanyagol.

Hangokra, hangjegyekre vonatkozolag ilyen vizsgalatok
még nincsenek, nemsokara azonban valosziniileg lesznek. Annyit
azonban elére is lehet mondani, hogy egy orkesztralis miinek
ritmusbeli, szinezeti, melddiai és harmoniai tulajdonsagai minden
esetre elég anyagot adnak a redjuk figyelo tudat szamdra, hogy
annak teriiletét egészen elfoglaljadk még akkor is, ha az a tudat
a zenei benyomasok befogadasat és elraktarozasat megszokta és
abban gyakorlott. Természetes, hogy itt lesznek egyéni kiilonb-
ségek s ezek nagyobb ingadozast fognak mutatni, mint a nem
zenei vizsgalatok, de bizonyosan talalhato leszen oly felsé és
alsé hatar, melyeken tul nem terjed s innen nem marad a
tudat kiterjedése. S ha ezen fels6¢ hatar tényleg nem fogja
felilmulni legalabb atlagban a zenemiivek szolgaltatta percep-
cidohalmaz igényelte teriiletet, a mi nagy valoszintiséggel josol-
hato, akkor ez a programmzene szamara oly pszichologiai nehézség
leszen, a mi jogosan fog biztatni azzal, hogy a zenefejl6désnek
e visszazokkenésébdl sziiletett mlivészetfaj nem lesz hossztéleti.

A tudat sziik voltat kiilonben kvalitative tapasztalhatja
mindenki, a ki megprobalja zenehallgatdskor az asszociaciokban
gyonyorkodni, mert oly kevés »figyelmei jut a hangokra, hogy
alig marad meg abbol a zenemiibdl egyetlen frazis az emlé-
kezetében, egy nagy érzelem-roham emléke fog jelentkezni a
zenemi helyett.

' Erre nézve lasd: P. Ranschburg kisérleti kutatasait: Z. f. Ps. Uber
Hemmung gleichzeitiger Reizwirkungen. 1902. és Lehmann a pszichikai ener-
giara vonatkozé eredményeit. Die korperlichen Ausserungen psychischer
Zusténde. 1., II., III.
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Ugyanerre mutatnak Ribot adatai az altala hozzaférhetd
zenészektol, kik egyetértelmileg allitjak, hogy asszociacidok
csak akkor kezdenek jelentkezni, mikor a hangpercepcidk a
a tudatot mar kifarasztottak s az kevesebb zenei benyomads
befogadasara 1évén képes, mintegy »jut hely« a mas érzet-
mez6rél vett asszocidcioknak.! Gurney allitasa is ide konkludal,
mikor a zenehallgatas két modjarél beszél,” a definit és
indefinit modrél, mely utobbi tért enged az érzelmi asszo-
ciacioknak, a masik azonban megtolti a tudatot egészen,
tovabbd ide mutat az a minden zenésztdl erdsitett koriilmény,
hogy minél tobbet tanulva zeneelméletet, minél inkdbb képes
kovetni a zenemiivet az utols6 hangig, annal kevesebbet érez
és képzel hozza — a mi végre is teljesen érthetd dolog.

Ezek utan még nagyobb abszurdumnak fog feltlinni az a
hajlandosag, mely az egész zenét a koltészet szolgalataba
allitva, mindenestiil programmzenévé akarja azt tenni, sot
teljesen a szinhazba szoritani. Torténeti és lélektani okok egész
serege szOl az ellen, hogy a most leirt alkati zenészek segit-
ségével néhany igen gyengiilt fejlodésbeli hatd a melodramat
uralomra vigye s a wagneri utopia a jové népalkotta miiter-
mékét illetéleg’ teljesiilion. Mindezeknek részletesebb meg-
vilagitasat fentartom méskorra.

A programmzene kifejlédésének Iélektani Ilehetdségére
akartam csak ramutatni. Az ily alkatu zeneszerzok asszociativ
hajlamaiknak engedve, szuggesztiv szférat teremtenek maguk
koriil. A zene altal igen tag értelemben s homalyosan szug-
geralt tartalom kiilonb6zo egyéneknél kiillonbozo, azért is ezek
nem alkalmazhatok a zenemi értékének megitélésére s kiilonben
is annyira eltérok a programmszerliség és a zenei sz€épség
kovetelményei s a melodramaval szemben annyi lélektani
nehézséget lehet felsorolni, hogy nem sok erdvel lehet tamo-
gatni azt a foltevést, mely szerint a melodrama lesz a jovo
zenéje, sOt valdszini, hogy az egész aramlat nem lesz hosszi
¢életli, a mibdl az operdnak el6bb-utébb valdé kimuldsa is
kovetkezik.

Dienes Valéria.

! Ribot. Legique des Sentiments. L'imagmation affective.

2 Gurney. The power of sound. The two ways of hearing music.
3 Wagner. Das Kunstwerk der Zukunft.



REGI ES UJ NEVELES.

— TENYEK, ELVEK, S MEGJEGYZESEK. —

A nevelés ligyei kronikasanak sok dolga akadt az elmult
nyaron. Az iskolai és tarsadalmi nevelés terén Uj torvényhozasi
alkotasokkal, vagy tarsadalmi akcidkkal, messzire néz6, érdekes
tervezgetésekkel taldlkozott Eurdpa-szerte. Az eurdpai allamok
szinte valamennyijének forrongé tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi torekvései, a gydzelmesen elérenyomul6 haladas itt, a diadal-
mas reakcid ott, ranyomja bélyegét az iskolara is, ndlunk ép
ugy, mint Anglidban vagy Németorszagban. Ugyanazok a nagy
érdekek, ugyanazok az ellentétes vildgfelfogasok, ugyanazok a
partok, a melyek altaldban kiizdenek az allamok altaldnos poli-
tikajaban, vivjak harcaikat az iskoldk, a nevelés kérdésében is.
Annak a kozkeletli hazugsagnak, a mely szerint az iskola és
nevelés felette all és felette is kell allania a politika kiizdel-
meinek, a tarsadalomban birk6zo és gydzedelmeskedd érdekeknek,
hathatos céafolata ez a tény. Mint az a bizonyos vihar egy pohar
vizben, ugy foglaljak Ossze az iskola és nevelés iigyében vivott
harcok valamely allam, tarsadalom vagy akar egyes osztalyok
kiizdelmeinek legjellemzébb vonasait. Ha figyeled a nevelés
igyei koriil vivott harcokat, az iskola tdjan egymasba iitk6zo
irdnyokat, meglathatod, miképen erdsitik meg hatalomra jutott
osztalyok varaikat, mint kovacsolnak beldle fegyvert azok,
a melyeknek a torténelmi élet hullimverése mindjobban alddssa
helyzetét és mint tesznek kisérletet az érvényesiilésért kiizdo
osztalyok, hogy a jovendd kiizdelmek harcosait mar az iskolaban
megtdlthessék az 6 szellemiikkel.

Ezen valtozatos torekvések, egymasnak ellentmondo, egy-
mast lerontd iranyzatok csak latszolag kuszak és zavarosak.
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Alapjaban véve s ha jol szemiigyre veszi Oket az ember, meg-
latja a torvényt, a melyet valamennyien uralnak: a torténelmi
materializmusnak, az osztdly harcnak torvényét. A gazdasagi
er0k folytan uralomra jutott osztdlyok az allamot egészen a
sajat érdekeiknek, a sajat ideologiadjuknak megfeleld6 modon
rendezik be. De a tarsadalmi fejlodés ménében 1j gazdasagi erék
Uj osztalyokat teremtenek meg, a melyek meger6sddésiik aranydhoz
mérten mind szélesebb korokre terjesztik ki figyelmiiket és tevé-
kenységiiket. Uj osztalyok az 1j politikdval egyetemben j
erkolcsot, vallast, €és ezek nyoman 1) nevelést is hoznak magukkal.
A kommunista kialtvdny szerint valamely kor uralkod6 mtvelt-
sége mindig a kor uralkoddosztalyanak miiveltsége. Ezen ural-
kodo miiveltség mellett ott van az uralomrél mar lekeriilt vagy
még csak ezentil uralomra jutd tarsadalmi osztalyok sajatos,
egyéni osztaly ideologidja s ezeknek kiizdelmes Osszetalalkozasa,
egymasba atnyulasa és kolcsonds szinevaltozasa teszi szinessé
az iskolaért és nevelésért vivott kiizdelmeket is.
sk ok sk

Kezdjiik itthon szemlénket. Harom figyelemreméltd oldalrol
vilagitottak rd a magyar iskolazas szellemére, az iskoldban mar
bejutott, de teljes érvényesiilésiiket ugy latszik még csak ezentil
reméld iranyzatokra.

Az els6 bard Barkdczy Sandornak, a magyar kdzoktatas-
tigyi minisztériumban, a kozépiskolai iigyosztaly fondkének
beszéde volt, a melyet az orszagos kozépiskolai tanaregyesiilet
kozgyiilésén mondott el. A magyar kdzépiskolak ligyeinek leg-
fobb hivatalnoki sorban 1évd allami intézéje kijelentette, hogy
a nevelés szempontjabol tokéletesebbnek itéli a felekezeti iskolat
az allamindl, mivel a nevelés egységessége csak a felekezeti,
hitvallasos iskolaban érhetd el. »Tudom, vannak kiilonckodok,
a kik a kiilfold mintdja utdn indulva, keresztényellenes tanokat
hirdetnek — mondotta Barkéczy bard (napilap utan idézek,
tehat nem tudom sz szerint igy hangzott-é a beszéd. Ertelme
mindenesetre ez volt). De a fajmagyarsdg ezeket sohasem fogja
befogadni, hanem az isteni Mester tanai szerint a helyesen
értelmezett kereszténységhez fog ragaszkodni«. A helyesen értel-
mezett kereszténység-nek kell Barkoczy bard szerint a nevelés,
a magyar allami kozépiskoldk nevelésének legfébb iranyitod
elveképen szolgalni.

Hogy kelléen méltanyolhassuk ez iranyelvet, tudnunk
kell, mit kell a helyesen értelmezett kereszténységen érteniink.



218 Ipolyi Tamas

S e végbél — barmennyire tavol kell tartanunk e szemlétol
minden személyes mozzanatot — meg kell emliteni, hogy bard
Barkoczy Sandor romai katholikus ember €s azonfeliil, a mihez
egyébként természetesen szintén joga van, ultramontan ember. Mar
most a katholikus ember szamara a kereszténység helyes értelmét
a romai papa szabja meg, a ki in rebus doctrinae, fidei et morum
a keresztény vilag legfobb tanitomestere.

Bar6 Barkoczy Séandor neveléstani elvei megegyeznek a
kereszténység ezen legfobb tanitomesterének az iskoldkra nézve
felallitott elveivel és koveteléseivel, a melyek olvashatok a korunk
fobb tévedéseit felsorold Syllabus 45, 47 és 48 ik pontjaiban:

XLV. ,Atkozott legyen, aki azt mondja: A nyilvanos iskolak
igazgatasa, a melyben valamely keresztény allam ifjisagat nevelik . . ,
a polgari hatosagot illeti; még pedig oly modon, hogy egyetlen mas
tényezonek sem ismertetik el azon joga, hogy beleszoljon az iskolai
fegyelembe, a tanulmanyi rendbe, a tanulmanyi fokozatok (doktoratus
stb.) adomanyozasdba, az oktatok megvalasztasdba vagy megerdsi-
tésébe. ,,

XLVIL ,,Atkozott legyen, a ki azt mondja: J6l berendezett tarsa-
dalomban minden iskolanak — a barmely néposztilyhoz tartozod gyer-
mekek szadmara felallitott népiskoldknak, a tudomanyok tanitdsara fel-
allitott  kozintézeteknek, valamint az ifjisdgi neveldintézeteknek —
menteknek kell lenni az Egyhdz hatalmatél, minden tdle kiinduld
befolyastdl vagy kozbelépésétdl, ellenben teljesen ald kell rendelve
lennie a vildgi hatalomnak, a kormanyzok tetszése ¢és a kor uralkodd
kozfelfogasa szerint.”

XLVIIL , Atkozott legyen, a ki azt mondja: A katholikusok is
helyeselhetnek valamely, az Egyhaz tekintélyébdl és a katholikus hittdl
figgetlen nevelési rendszert, a mely egyediili, vagy legalabb is f6 cél-
jaul a természeti vilag ismeretét és a foldi tarsadalmi élet érdekeinek
istapolasat tlizi ki.”

Latnivalo, hogy bar6 Barkoczy Sandort ezek az atkok
nem érintik, 6 nem tagadja a katholikus egyhdznak a nevelésre
valo jogait. Most még csak azt kell megallapitanunk, hogy mit
kell a helyesett értelmezett kereszténység szerint az iskolaban
tanitani. A keresztényvilag legfGbb tanitomestere kiatkozta az
egész modern miveltséget, veszedelmes tévelygésnek mindsitette
a lelkiismereti szabadsag elvét, a sajtdé ¢és gondolatszabadsag
kovetelését, a tudomanyos kutatast, a mely az észen és igazsagon
kiviil mas bir6t nem ismer maga felett; elvetette és atokkal
stjtotta az allami szuverenitds tandt. A magyar allami kozép-
iskolanak tehat ilyen szellemben kell nevelni és tanitani. Mindez,
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ha sziiksége mutatkoznék, hiteles szoveggel is bizonyithatd a mai
magyar allamélet valamennyi alapvetd elvének tagadasat
jelenti, tehat a teljes és gyodkeres forradalmat: a fekete forra-
dalmat. Ha vannak szocialista allami tisztviseldk, a kiket esetleg
meggy6zodésiikért {ildoznének, jegyezzék meg bard Barkoczy
nevét és hivatkozzanak példajara. Lehet gondolkozni ezen elvekrol
barhogyan, de annyit mindenkinek el kell ismernie, hogy bard
Barkoczy Sandor meggy6zddéses és bator ember, a ki magas
allami tisztviseld létére, hivatalos kikiildetésében is hangoztatja,
a mit igaznak hisz: forradalmi elveit és tanait.

Az éllamhatalmat képviseld tisztviselének forradalmi tanai-
val szemben a felekezeti (reformatus) kozépiskolak foéigazgatoja,
Doczy Imre védelmezte meg az allami iskolaztatast, hangsulyozva
azt, hogy a felekezeti iskolanak 1étjogosultsaga csak addig van,
a mig az allam tokéletesen eleget nem tesz annak a feladatanak»
hogy a torvényes tankotelezettségnek ¢s az altalanos ismeret-
sziikségnek megfeleld mennyiségil iskolat tart fenn.

A kozépiskolai tanarsag nagy tobbsége, kozottik szamos
zsid6 és mar nem-zsidd tandr tudomasul vette az 0j ira-
nyitast és az 1j iskolai évben mar a Syllabus foglalja el az
iskolai utasitdsok helyét szamos intézetben. Persze sokban mar
nincs sziikség ra; Gigyis a szerint haladt a munka.

A kozépiskolai tanarok iilésén a fekete forradalom bontotta
ki lobogdjat. A Magyar Taniték Orszagos Bizottsaganak iilésén,
a mely a tanitok fizetésrendezésének ligyével foglalkozott: a
voros forradalom. Fel kell jegyezni, mert nevezetes napot jelent
majd a magyar demokracia torténetében, hogy a tanitdosag egy
csoportja a nemzetkozi szocidldemokracia hivének vallotta
magat és bator vezetdje, Somogyi Béla megmondotta, hogy
nem a nemzetnek, hanem csak az Ontudatra ébredt népnek
igazi érdeke a népoktatds. Hatarozati javaslata, mint kor-
torténeti okmany, az elsé ilyenfajta Magyarorszdgon, hadd
alljon itt:

Tekintve, hogy a népoktatas allami feladat, melynek teljesitésé-
ben azonban az allam nem nélkiil6zheti a kozség hathatos tamogatéasat:
a Magyarorszagi Tanitok Orszagos Bizottsaga kimondja, hogy koveteli
a népoktatas teljes allamositasat és ezért teljes erejével kiizd; tovabba
koveteli, hogy a népoktatas koltségeihez a kozségek is jaruljanak
hozza a dologi kiadasok fedezésével és azzal, hogy a tanitoknak —
a lakossag szamahoz képest — 200 koronatol 800 koronaig mend
helyi potlékot adjanak.
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Tekintve, hogy legféképpen a munkasosztalynak all érdekében
j6 népoktatas szervezése, a mely pedig csak a népoktatas allamositasa
és a tanitok anyagi helyzetének, valamint szellemi fiiggetlenségének
biztositasa altal lehetséges: kimondja a Magyarorszagi Tanitok Orszagos
Bizottsaga, hogy a magyarorszagi szervezett munkassagot felhivja, hogy
inditson akciot a népoktatds allamositasa és a néptanitok anyagi hely-
zetének gyokeres javitdsa, valamint szellemi fiiggetlenségiik biztositasa
targyaban.

A radikalis elégiiletlenség szelleme megszoélalt végiil olyan
helyen is, a hol igazan varatlanul és meglepetésszamba megy:
a magyarorszagi katholikus tanitok nagygytlésén. Ezen gytlés
tandcskozasai teljesen a nemzeti érzésnek és faj szeretetnek iskolai
uton, a nevelés eszkozeivel vald apolasaval és elomozditdsaval
foglalkoztak. Voltak emberek, a kik csodalkoztak az idéknek
ezen a jelén. A nemzeti érzést akarjak apolni az iskoladban: és
papai lobogo6 leng a hazon, a melyben errdél tanacskoznak.
A nemzeti miiveltség eldnyeit fejtegetik nagyobbara papok,
kanonokok: szoval olyan emberek, a kik egy nagy nemzetkozi
testiilet tagjai, a kik nemzetkdzi szeminariumi nevelésben része-
stiltek, a kik maganérintkezésben és hivatasos teenddik elvégzé-
sében nemzetkdzi nyelvet hasznalnak, s a kik azonfeliil nemcsak
erkdlcseikben, miiveltségiikben, de még kiilsejiikben is a nagy
nemzetkdzi egyhdz egyenruhdjat hordjak. Nemzeti politikat
akarnak csindlni: de azért tdvozletet kiildenek egy kiilfoldi
szuverénnak: a romai papanak. A szeretet vallasa papjainak
mondjak magukat, legfobb iranyaddjuk allitolag az az evangé-
lium, a mely a vallashoz, fajhoz, nemzetiséghez nem kotott
ember szer etet parancsat hirdeti: s a faj szeretet &poldsanak
modjair6l tanicskoznak. Teszik pedig mindezt egy a Zichy
grofok nemzetségébdl szarmazod piispok-nek vezetése alatt azon
a napon, a melyen a nagy vilaglapok nyoman hire kél annak
a dorgald szonak, a melyet a rébmai papa mondott a francia
plspokoknek, a kik engedélyt kértek a papatol arra, hogy
engedelmeskedhessenek hazajuk torvényeinek: »Onok nem Ggy
viselkednek, mint piispokok, hanem mint franciak.« Ugy lat
szik, mi boldog orszag vagyunk; nadlunk nincsen ellentét a
magyar és romai érdekek kozott, a mi piispdkeink nem johet-
nek Osszeiitkozésbe magyar voltukkal. Esziinkbe jut régi,
poros irasokbdl Bessenyei Gyorgynek Kazinczy Ferenchez irott
levelébdl egy rész: »Elhagyom, megfojt a meleg... purga-
toriumban vagyok, minden ember papista« — a melybdl szaz
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esztendd tavolan is kihallatszik az elkeseredés és kétségbeesés
szava.

Tehat fajszeretetre és nemzeti érzésre kivanjak tanitani a
magyar katolikus tanitoba népiskolatol felfelé minden intézetben
a magyar ifjusagot. Mddszereik kozil ki kell emelni a jellemzés
kedvéert egyet-kettdt. A katholikus tanitok nagygyiilése elfogadta
a kovetkez6 inditvanyokat:

»A tanulok a magyar nemzeti allamot jelképezd lobogd
elétt évenkint hodolatot, hiségi fogadalmat tegyenek, azért a
madarak 6vasa céljabol elrendelt iskolaiinnepélyeken kiviil
zészlotinnepély is tartassék«.

»A nemzeti Ontudat alland6d ébrentartasa végett a tanitok
naponkint a kovetkez6 halaadéassal fejezzék be imajukat: Hala
neked Istenem, hogy magyarnak sziilettem.«

Miutan fajszeretetet a kereszténység szellemével ilyen
szerencsésen Osszeboronalta a gyiilés, a tanitosag iligyeinek meg-
beszélésére kevés id6 maradt. De e kevés id6 alatt is esett
né¢hany nyilatkozat, a mely megérdemli a megrogzitést. Vilagot
vetnek arra a kiilonds, forrongod, ellenmondésokkal teli gondol-
kodésra, a melyet az osztalyhelyzetiiknek tudatara még nem ébredt
tanitoproletarokban életre kelteti elnyomott és nyomortisagos
sorsuk. Volt tanito, a ki a tanitésdg helyzetének javulasat csak
az altalanos, titkos valasztéi jogtol varta és egy masik bele-
dobta a tanitd szakszervezetek eszméjét a vitdba. Azt kivanta
ez a tanitd, hogy ha 1jévig nem teljesiil a tanitésag Ohaja
fizetésére vonatkozolag, akkor allitson a tanitosag a keresztény
szocialista egyesiilet keretében tanitoi szakszervezetet.

A francia tanitosdg nagy diadalt aratott az idei kamarai
valasztdsokndl Az egyhaz és allam elvalasztdsanak jegyében
utolsé6 nagy tamadasra késziilt a reakcio a vilagi, felvilagosodott
demokracia ellen. Az egyhaz gyo6zelme visszavetette volna
legalabb egy évtizedre a tarsadalmi haladas {igyét nemcsak
Franciaorszagban, de Eurdpa-szerte. Leveretése utdn a nagy
szocialis kérések megoldasdhoz kénytelen hozzafogni a koz-
tarsasag. Ezen gy6zelem el6idézésében, a mai francia képviselohaz
radikalis akaratanak kialakitdsdban a francia tanitoké az
érdem. A porosz tanité sedani gydzelméhez méltan sorakozik
a francia tanitok ez idei valasztasi gy6zelme. Ugyanis az idei
valasztasoknal gyakorolhattdk el0szor szavazati jogukat azok a
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nemzedékek, a melyek elemi iskolaztatasukat az 1882-iki, Jules
Ferry-féle torvény szabalyozta allami, ingyenes €s minden fele-
kezeti jellegtdl ment népiskolakban nyerték. Ezek a fiatal, az
uj iskolaban névekedett valasztok vitték bele a nemzeti akaratba
azt a merész, radikalis elemet, a mely az elkovetkezendd években
olyan értékes és hathatos ereje lesz a haladasnak.

Mint neveltjeik, maguk a tanitok is részben a legel6re-
haladottabb polgari, tilnyomé szamukban azonban a szocidlis
demokracianak bator, kiizdd katonai. Anyagi kérdések mar nem
igen foglalkoztatjak Oket, mert demokratikus 4llamban a tanitosag
anyagi helyzetének kielégitd rendezése a legels6 feladatok kozé
tartozik. A francia tanitésagot most egy nagy kérdés mozgatja:
ki akarja vivni azon jogot, hogy mint a munkasok, s ezekkel
egylitt szakszervezeti alapon védhessék jogaikat, a mint errdl
folyodiratunk augusztusi szama hirt adott. A francia tanitosagot
foglalkoztatd nevelési kérdéseket megismerhetni a Ligue
de ['Enseignement idei, Angers-ben tartott nagygytilésének tar-
gyalasaibol. Kiilonosen két kérdést targyaltak behatéan: a gyer-
mekek egyenlOségét az iskoldban és a katonai szolgélatra vald
elokészitést.

Az elsOre vonatkozolag kimondtdk a francia tanitok, hogy
kovetelik a tanitds egységesitését. Kovetelik, hogy az értelmi
fejlodésnek ugyanazon eszkozei alljanak a szegények és gazdagok
gyermekeinek rendelkezésére. Minden gyermek az egységes elemi
iskolaban kezdje tanulmanyait s a gyermekek munkabirasa,
szorgalma, tehetsége hatarozzon tovabbi tanulmanyaikrdl; a
verseny ¢€s ne a sziiletés vagy vagyon esetlege szerint
haladhassanak a gyermekek. Ezen kovetelések gyakorlati
megvaldsitasara az els 1épés a tanitds ingyenessége annak
minden fokan. (Ismeretes, hogy a népoktatds 1882 ota ingyenes
Franciaorszagban.)

Nagy lépést jelentene elore ezen elveket megvalosito
torvény: az iskolara, a tanuldsra nézve megsziintetné a vagyonnak,
tokének uralmat. De gyakorlati hatasai nem volnénak talsa-
gosan mélyek vagy nagyok. Ha a tarsadalom lehet6vé tenné is
a proletar gyermeke szdmara a tudomdnyok elsajatitasat, vajon
adna-e modot neki arra is, hogy ezt a tudomanyt felhasznal-
hassa és érvényesithesse. Ertelmi fejlédése idején kivonatnék
a toéke uralma alol; az életbe kiléptekor mégis csak ez rendel-
keznék vele. A gazdag munkaltatd fia lenne a gyarnak az ura
akkor is, ha a munkas fia tobbet tudna. A foldbirtokos gyer-
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meke vezetné a gazdalkodast, ha kevesebb is az ismerete, mint
a paraszt fianak. Igen okosan és helyesen mutatott ra Jaurés
arra, hogy nem lehet egyetlen tarsadalmi intézményben sem
megteremteni addig az egyenldséget, a mig maga a tarsadalmi
lélet az egyenlOtlenségek fészke. A tarsadalom osztalytagozo-
dasaval Osszhangban vannak a kiilonféle fokt miivelddési
intézmények. A tudomany ¢és miveltség az uralkoddosztalyok
kivaltsaga; s nem lehet mindaddig megfosztani ezen kivaltsagtol,
a mig a politikai vezetésnek s majd a magantulajdonnak kivalt-
sagatol is meg nem fosztjadk. Elgondolhatatlan és életre
alkalmatlan intézmény a szocialista iskola a tékés tarsa-
dalomban.

A francia tanitokat foglalkoztatdé masik érdekes kérdés:
,az ifjusagnak a katonai szolgalatra valo el6készitése. Ez a
kérdés csak egy része, kiillonds esete ama nagy problémanak,
miként lehet az arisztokratikus szervezetli, harcias és reakcids
szellemmel telitett hadsereget beilleszteni a mai francia allam
demokratikus szervezetébe. Ezen feladat megoldasa egyarant
foglalkoztatja a hadsereg vezet6it és az iskolai hatosagokat. Epen
mostansag jelennek meg André volt hadiigyminiszter emlék-
iratai, a melyekben egész kidolgozott tervet mutat be André
arrol, miképen akarta 6 a hadsereget egy oriasi tovabbképzo
iskolava atalakitani, a melyben a tiszt a kard lecsatolasa utan
kezébe véve a tollat és konyvet, végezte volna a tanito
munkajat.

A hadsereg és nemzet egybeolvasztasa, a kozottik emelt
valaszfalak lerombolasa: ez olyan jelszo, a melyben egyetértenek
a konzervativek és szocialistak. Csakhogy mindegyik mast ért
rajta. Ezt a valaszfalat ugyanis le lehet rombolni ugy, hogy a
hadsereg szellemét viszik be a nemzeti ¢élet egészébe; de le
lehet rombolni tigyis, hogy a tarsadalmi eszméknek nyitnak
utat a hadseregbe. Lehet ugy, hogy katonava tesznek minden
polgart, de gy is, hogy polgarra teszik a katonat. A hogy
roviden és vildgosan egy tanito kifejezte a két utat: militariser
la Citée vagy pedig civiliser [’armée. Erre az utobbi feladatra
kellene a tanitonak vallalkozni. A katonai nevelésnek minél
kisebb részét végzi a hivatasos katona, minél kevesebb idére
szakitja ki a katonai szolgalat a fiatal férfiat rendes tarsadalmi
kornyezetébdl, minél nagyobb mértékben érzi a fiatal katona
Osszeolvadni a polgari és katonai tarsadalmat: annal inkabb
kisebbednek a mai hadsereg szervezetéb6l és természetébol
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minden demokratikus vagy forradalmi torekvésre haramolhat6
veszedelmek, annal jobban kozeledik a hadsereg a néphadsereg
eszméjéhez, a nép felfegyverzéséhez a sajat, de igazan a sajat
érdekeinek megvédelmezésére. Nagy €s szép tehat a tanitora
var6 feladat; a demokracia elveinek a hadseregbe valo bevitele.
De avval a veszedelemmel jar, hogy az iskola csak a kaszarnya
eloszobajava valik, a tanitd elvonatik természetes, forendelteté-
sétol. E mellett szamba veendd, hogy a francia tanitdésagnak
egy igen nagy része tisztdn antimilitarista Herve tanitdsa szerint
— a minthogy a francia tanitdbmozgalmaknak Hervé egyaltalan
egyik legnagyobb befolyasu vezetdje volt — és igy idegenkednek
minden olyan felfogéastol és tervt6l, a mely a hadsereggel
szemben nem a legmerevebb visszautasitds alldspontjara all.
Mindez érthetové teszi, hogy a kongresszus vitdii meglehetdsen
szenvedelmesek voltak és végiil egy, a kérdés 1ényegét nem
érint0 javaslatot fogadtak el, a mely szerint a gyiilés kifejezést
ad azon oOhajanak, hogy a katonai szolgalatra el6készit iskolak
vagy tarsasagok, ragaszkodva a torvény szelleméhez, ne tévesz-
sz€k Ossze feladatukat az ezredével, a melynek feladata a szo
szoros értelmében vett katonai nevelés. E tdrsasdgok ragasz-
kodva a vilagi és koztarsasagi iskola szelleméhez, neveljenek
ép ¢és iigyes embereket, a kik sziikség esetén eleget tudjanak
tenni a nemzeti védelem parancsanak is.

Mint a magyar tanarok gyllésén, a franciak {ilésén is
elhangzott egy kormanynyilatkozat: a miniszternek, Aristide
Briandnak a beszéde. Kifejtette, hogy csak a szabad és fiig-
getlen tanitdé nevelheti majd a szabad és fiiggetlen embert,
akinek eszményét e szavakkal rajzolta meg a francia miniszter:
»A szabad ¢és fliggetlen tanitd teremti majd meg az igazi
embert, a valodi demokracia polgarat, azt, a kinek agyat nem
tompitottdk el a misztériumok és dogmak, azt az embert, a ki
batran néz szembe Onmagaval és az élettel, a ki olyannak latja
majd az életet, a milyen: szépnek és érdemesnek arra, hogy leélje
az ember«. Majd mas gondolatsor kapcsan kifejtette, hogy ren-
dezett tarsadalmakban a fizikai munkat végzé embereknek is
joguk van a miuveltségre, a velejard6 o6romokre és nemesitd
hatasara. »Tlinjon el mar egyszer az az ostoba és nevetséges
elditélet, hogy az az ember megbecsteleniti ondnmagat, a ki
szellemi kimiivelése utan visszatér a gyarba vagy az ekeszarva
mellé; hogy a tanult embernek mindenképen az u. n. értelmi-
ségi palydkon kell miikodnie. Bajos belatni, hogy miért ne
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lehetne demokratikus tarsadalomban miivelt ember az a munkas,
a ki értelmesen kezeli a ra bizott gépet, «

A helyesen értelmezett kereszténység is kozoktatasi pro-
gramm. Ez a beszéd is az.

* % %

»Anglia is koveti azon orszagok atkos példajat, amelyekben
a vallast és Isten nevét szdmiizték az iskoldbdl.« Ezeket a sza-
vakat mondotta Walter ir képviselé az angol als6haz julius
31-iki iilésén, miutdn 23 {iilés targyalasai utdn elfogadtdk az 1j
iskolatorvényt, a mely meg fogja alkotni Anglidban a vilagi
iskolat. A legkeményebb vitdk a javaslat 6-ik szakasza miatt
folytak, a mely kimondotta, hogy a gyermekek csak a vilagi tanitas,
a secular education ideje alatt kotelesek az iskolaban jelen lenni.
A torvény fobb rendelkezései ezek:

1908 januar elsejétdl fogva nyilvanossagi joguk csak a
kozségtdl vagy allamtol fentartott iskolaknak lesz. A tanitok
vallasa nem jO szamba alkalmaztatdsuknal és a tanitokat nem
lehet vallasgyakorlatokban vald részvételre kényszeriteni. Hogy
a tanitok alkalmazasanal a felekezeti szempont aluton se érvé-
nyesiilhessen, kimondja a térvény, hogy hittan tanitasara a
tanitot nemcsak hogy nem lehet kényszeriteni, de felekezeti
hittant a tanitdé sajat joszantdbol sem tanithat. A valldstanitas
Anglidban mar 1870 ota interkonfesszionalis, bibliai olvasma-
nyokon alapulé altalanos erkolcstanitas. Mar az 1870-iki educa-
tion bill értelmében azon sziilok, a kik nem akartak, hogy gyer-
mekeik vallastant tanuljanak, az iskolai év elején bejelentették
ezen kivansagukat. A vallastani 6ra idejére ugyan a gyerme-
keknek meg kellett jelenniok az iskoldban, de kiilon csoportban
foglalkoztattak 6ket. 1903 6ta a vallastani ora utan jonnek ezek
a gyermekek az iskoladba. Az 1j torvény még tovabb megy.
A vallastani 6rat a rendes iskolai munkaidén kiviil kell meg-
tartani és a tanulok kozil csak az latogatja, a ki akarja. Miutan
az 1) torvény a felekezeti iskolak nagy részének kozségesitését
mondja ki, az eddigi felekezeti iskoldknak némi kedvezményt
biztosit: az ilyen iskolaban lehet hetenkint kétszer hittant
tanitani. De ennek koltségét nem a kozség fedezi és ezt a
tanitast nem végezheti a tanitd, még ha dnként vallalkoznék is ra.

Ezen rendelkezés alol csak egyetlen kivétel van. Ha
ugyanis olyan iskolaban, a mely eddig hitfelekezetek kezében
oly varosokban volt, a melyeknek otezernél tobb lakosuk van,
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a sziilok négyotodrésze titkos szavazas utjan azt kivanja, hogy
a vallastanitas hitfelekezeti legyen, akkor ezen kivansaguk tel-
jesithetd. Ennek koltségeit azonban a sziilok tartoznak viselni
és a tanitd tetszésére van bizva, véllalja-e a tanitast vagy sem.
Mindezen feltételekhez jarul azonban a legnyomoésabb: csak
akkor allithat6 fel ilyen iskola, ha az illetd helységben van
olyan iskola is, a hol a vallastanitas interkonfesszionalis.

Az 1j angol népiskola tehat egészen kikerill az egyhaz
és papsag befolyasa aldl. Nagy dolog ez az annyira &vatos
haladé, konzervativ Anglidban. Hogy mennyit veszit a papsag:
azt csak egy példaval kivanom megvilagitani, a mely tanul-
sagos ia, de azonfelil humoros szint is vet a magyar tudo-
manyos vilagra, arra a gyors, pontos €s megbizhatd modszerre,
amelylyel az egész tudésok gylilekezete informalja a kozon-
ségét. Az idén adta ki a Magy. Tud. Akadémia Escot G. K.
A mai Anglia cimii mivét, a melynek 20. oldalan olvashato:
»Szoltunk mar az okmanyokrol, a melyeket a reggeli postaval
kapott papunk. Azok kozt van egynéhany, a mely a nevelésiigyi
hivataltdl jon és iskoldjara vonatkozik. Ott van néhany hosszu
és Osszekuszalt kimutatasi lap, a mit ki kell tdlteni s a mi
sziikségessé teszi, hogy megbeszélje a dolgot a tanitdval, a
tanitonével ... A keriileti tanfeliigyeld, az egyetemrdl frissen
kikeriilt fiatal ur, hirtelen megjelent egy meglepd latogatésra.
Ezt a fiatal hivatalnokot kelléleg kell fogadni... Es ez a leg-
konnyebb része azon tehernek, a mit a kozoktatasi korméany
és a létezd kozoktatasi torvények haritanak a lelkészkedd papsag
vallaira. Vannak iskolai bizottsagok, melyek iddszakonként
tiléseznek: a papnak magéanak gyakran kell hdzrol-hazra jarni
kozsége sziiléi kozott és személyesen megtudakolni az iskola
elhanyagolasa okait.« Az 1j angol torvény leveszi e terheket
a pap vallarol, de aligha fogja a ma ¢élok koziil egy is megérni
azt, hogy a M. T. Akadémia kiadmanyai errél tudomast vesznek.

(Folyt. kov.) Ipolyi Tamas.
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Nem és jellem,

(Geschlecht und Character. Eine prinzipielle Untersuchung von Dr. Otto
Weininger. 4-te Auflage. Wien, Braumiitter, 1905. 608 old., ara 6 korona).

Kissé elkésve jon a nagy feltiinést keltett (1'/, év alatt négy kiadést
ért) minek itt kovetkez6 megbeszélése. Mégis megkisérlem nézetemet
elmondani rdla, mert e napokban ejtve sorat elolvasasanak, elolvastam
egyuttal a munkanak a kiado-cég altal 6sszegyiijtott megbeszéléseit is
¢és csodalkozva latom, mennyire elfogadjak a szerz6é altal elfoglalt téves
alapot a munka leghevesebb ellenz6i is €s mennyire hamis térre tévedt
ennek folytan a munka koriil kifejlédott egész vita.

Weininger észrevette azt, a mit el6tte mar mindenki észrevett, észre-
vett elannyira, hogy valosadgos irodalmi kozhely lett beldle, azt ugyanis,
hogy az emberi jellemnek, az emberi érzés, cselekvés és viselkedésmddnak
nagyjaban és altaldban két egymassal ellenkezd tipusat lehet megkiilonboz-
tetni Az egyik tipusnak irodalmi megtestesiilése Shakespearenél Hamlet, a
masodikénak Coriolanus. Az egyik a kevés 6nallo iniciativaval bird, inkabb
passziv; inkabb reflexiv és szubjektiv, inkdbb deduktive és szinthetikusan
gondolkodd ,theoretikus,” a masik az 06nallo iniciativaval bird, inkabb
tevOleges, inkabb pozitiv és objektiv, inkabb induktive és analitikusan gondol-
kodd, ,praktikus” ember. Maguk a nagy szépirdk koziil az egyiknek tipusa
Tolstoj, a masiknak Shakespeare vagy Moliére, a nagy tudomanyos irok
kozil az egyiknek tipusa Herbert Spencer, a masiknak Helmholtz vagy
Darwin, a vilagtorténelem nagy alakjai koziil az egyiknek tipusa Jézus
Krisztus, a masiknak Julius Caesar vagy Bonaparte Napoleon. A meg-
kiilonboztetés oly ismert és banalis, hogy a két tipus jelolése mint
»Nervenmensch” és ,,Muskelmensch”-¢ a német féltudomanyos irodalomban
régen kozhelylyé alakult ki és hozzajuk fiiz6dnek némi részben a ,Lebens-
verneinung” és a ,,Lebensbejahung” fogalmai is.

Végiil ismert dolog az is, hogy ezek igy csak abstrakciok, hogy teljes
kifejlettségében egyik tipus sem fordul, sem nem fordulhat elé, hogy
konkrét egyén nem lehet sem teljesen és tisztan passziv, sinthetikus és szub-
jektiv, sem teljesen ¢és tisztan aktiv, analitikus és objektiv. Hamlet sem
egészen passziv és Coriolanus sem egészen aktiv, hanem az egyik inkabb
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¢és tulnyomoéan passziv, a masik inkabb és tulnyomoan aktiv. A két abstrakt
tipus in konkreto nem létezik és nem Ilétezhetik, minden konkrét egyén
keveréke a kettonek, valahol a ketté kozott all, rendesen felismerhetdleg
kozelebb az egyikhez mint a mésikhoz.

Ez a két bandlis tétel az alap, a melyen Weininger munkéja felépiil.
Ezt az alapot azonban 6 arra hasznalja fel, hogy a két nem jellemét egyrészt
mint passziv, szinthetikus és szubjektiv, masrészt mint aktiv, analitikus és
objektiv jelleget allitsa elénk. Ebben az iparkodasban azonban két hibat
kovet el, a mely a munka minden fejtegetésében mint annak alkotdrésze benne
van ¢és a fejtegetéseket (jozan megitélés szdmara) mindeniitt egészen
tudoménytalan jellegiekké is teszi. Mert ha a fenti két banalis tétel alapjan
felvetjiik a kérdést, vajjon a két tipus melyikét lehetne a férfi és
melyikét a ndi jelleggel analdogiaba hozni, ugy erre csak azt felelhetjiik,
hogy egy ilyen analogizalds semmiképpen nem volna tudomanyos és min-
denképpen hamis volna. Hamis volna mar csak azért is, mert mindkét
jelleg egyarant el6fordul férfiaknal épp ugy mint néknél; hiszen a
fent felhozott széls¢ példak: Hamlet és Coriolan, Tolstoj és Shakespeare,
Spencer és Helmholtz, Krisztus és Napoleon mind a férfiak koréb6él vannak
vére és épp ugy lehetne mindkét jellegre példakat talalni tisztan
a nék kozott is akar az irodalomban, akar a torténelemben, akar a minden-
napi életben. Vannak inkabb passziv férfiak és ndék €s vannak inkabb
aktiv férfiak és ndk. Az egyik tipust férfitiinak, a masikat néinek nevezni
tisztan szavakkal valo jaték. A férfi és a né kozotti kiilonbséget nem ez
adja meg.

Weininger azonban egészen Onkényesen az egyik tipust, meglatjuk
lentebb, hogy melyiket, ,,M”-el (Mann), a masikat ,,W-vel (Weib) jeldli és
ezen az alapon a kovetkezd tételt allitja fel. Minden ,,ember” kiilonb6z6
fokban valé keveréke ,,M”-nek és ,,W-nek, soha sem tisztdn ,M” vagy
tisztan ,,W”, hanem csak inkabb ,,M” vagy inkdbb ,,W” (a mi felfogasunk
szerint kozépen all aktivitds és passzivitds kozott, inkabb aktiv, vagy
inkabb passziv, a mi semmikép sem azonos avval, hogy inkabb férfi, vagy
inkabb nd). Ebbdl levezeti Weininger ,,minden karakteroldgia és az emberek
egymashoz vald vonzddasanak alaptorvényét”, a melynek sierinte a nemi
vonzodas csak egyik specialis esete és a mely ugy hangzik, hogy mennél
kozelebb all két egyén mindegyikének jellemét alkotd kétféle kvociens
Osszege egy-egy egészhez, anndl nagyobb a vonzddés, a baratsdg vagy
a szerelem kozottiilk. A nemi vonzddasra vonatkozodlag ez a kiilonds szdmitas
a kovetkez6. Egy férfi, kinek jelleme pl. 90% ,,M” és 10% ,,W”-bdl van
Osszetéve, legerdsebben fog nemileg vonzodni egy oly néhdz, kinek jelle-
mében 10% az ,M” és 90% a ,,W”, kivel egyiitt tehat egy egész ,,M”-et
és egy egész ,,W”-t adna. E formula helyességének legerésebb bizonyitékat
a homosexualis egyénekben latja, kiknek Osszetétele éppen 50% ,,M” és
ugyanannyi ,, W” koriil ingadozik és kik ezért vonzédnak egymashoz.

Hogy az emberek egymashozi rokonszenvére ez a nagy kdénnyelmi-
séggel és kevés oOnkritikaval megkonstrualt és hihetetlen szerénytelenséggel
cléadott ,,alaptorvény” mennyire nem 4all, arra a legrovidebb szemlélet is
megtanit benniinket. A hasonnemiiek, férfi és férfi, n6 és nd baratsiga
kortapasztalat szerint e »torvény”’-nek éppen ellenkez6jét mutatja. Erdsen
férfias” férfiak rendszerint semmit sem utdlnak jobban, mint erdsen
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néies férfiakat és kifejezetten ndies nék legkevésbbé baratkoznak kifeje-
zetten férfias ndkkel és vice versa. Epp igy homosexudlis férfiak rendszerint
semmi vonzalmat nem mutatnak homosexualis nék irant.

A nemi vonzodasra vonatkozolag minden valdszinliség szerint ugy
all a dolog, hogy — ¢és ez ismét elcsépelt kozhely — hogy itt, ellenkezdleg
mint a hasonnemiiek vonzdédasanal, az ellentétek és pedig ugy a testi,
mint a lelki ellentétek, az erds kiilonbségek azok, a melyek vonzak egymast.
Mig nagyon csodalkoznank azon, ha két egymastol testben és lélekben
erdsen eliité férfi vagy nd kozott erds bardti vonzodast latnank, addig mit
sem taldlunk természetesebbnek, mint ha két testileg és lelkileg egymastdl
erdsen eliitd kiilonneml embert anndl nagyobb szerelemre latunk egymads
irant gyuladni, mennél kifejezettebb ez a kiilonbség kozottik (barna férfi
¢és szoke nd, erélyes férfi és gyengéd nd stb. stb. és megforditva). A jellem-
beli kiilonbség (aktiv vagy passziv, produktiv vagy reflektiv, pozitiv vagy
negativ jellem, analitikus vagy szinthetikus szemlélésmod) csak egyike
azon momentumoknak, melyekben kiilonbozhetnek és a melynek Kkifejezett
kiilonbsége épp gy, mint minden mas kiilonbség fokozhatja a nemi ingert,
de minthogy mind a kétféle érzés és gondolkodasmod mind a két nemnél
— mint maga Weininger mondja — egyarant el6fordul, ennélfogva egyik
sem mondhaté sem férfi, sem ndi jellemvonasnak. Koriiltekintve éppen
annyi pozitiv jellegli és analitikus gondolkodasu férfit talalunk mint not
¢és éppen annyi reflektiv jellegli és szinthetikus gondolkodast nét, mint
férfit. A nemi kiilonbség alapvonasat, mely ugyanazon jellem-tipusnak is
kiilonféle szinezédésében nyilvanul, mas, fizioldgiai momentumok adjak meg.

A hiressé valt munka azonban az egyik tipust ,,M”-nek (férfi), a
masikat ,,W”-nek (nd) nevezi és ezt az Onkényességet egy masodik oly
onkényességgel tetézi, a melyet alig hisz el els6¢ hallasra valaki, a ki a
munkat maga nem olvasta, a mely azonban tulajdonképpeni kozelebbi
alapjat adja a munka oly nagymérvi, oly szamos ¢és oly nagy feltiinést
keltett erkodlcsi és értelmi perverzitasanak. E feltinés a joértelmiiek és
érzelmieknél undorban, a gyengéknél elragadtatisban nyilvanult, mind-
ketténél annal erésebben, a szénak mennél brillansabb technikajaval, a
tudasnak mennél tagadhatatlanabb gazdagsdgaval vannak s perverzitdsok
eléadva. De lassuk el6bb magat ezt az alapul szolgdldé dnkényességet.

Mint fentebb lattuk, a gondolkoddsnak sem analitikus, sem szinthe
tikus volta, az egyéniségnek sem gyakorlati és aktiv, sem theoretikua és
filozofikus jellege nem azonosithaté tudomanyosan a ,férfi” és ,,ndi”
jelleggel. De ha mégis valasztanunk kellene a kozott, vajjon a kettd koziil
melyiket nevezziik ,férfias”-nak és melyiket ,,ndi”-nek, gy bizonyosan
mindenki inkdbb a produktiv, tetterés és gyakorlati Coriolanus-tipust fogja
»férfias”-nak mondani, mint a Hamleteket, kiknél minden: ,,durch des
Gedankens Blédsse angekrinkelt”. Ugyanabba a hibaba esnénk azonban,
mint Weininger, ha tllsagosan bizonyitgatnok, hogy ez a tudomanyos
szempontbol értéktelen és tartalmatlan analdgia igy helyes és nem meg-
forditva, vagy ha ezt az lires analdgiat még ugy is, a mint a kdztudat
azt véleményiink szerint felallitani szokta, tulsdgos messzire kdvetnok.
Csak utalni akarunk arra, hogy a gyakorlati, analitikus, tényeket és tény-
leges viszonylatokat felderit, induktiv természettudomanyi kutatast (mint
pl. Tyndall-ét és Faraday-ét stb.), melyet Weininger a sorok kozt, de néha



230 Szemlék.

kifejezetten is perhorreskal, inkabb fogjuk ,férfias” jelleglinek mondani,
mint a deduktiv, szinthetikus és szisztemizalo filozofalast (mint pl. H. Spencer-ét
és Schoppenhauer-ét), mely Weininger szerint az egyetlen, férfihoz illé
gondolkodasméd; talan a miivészetek terén is inkabb férfiasnak fogjuk
mondani Shakespeare koltészetét és realizmusat, mint Goethe szubjektivi-
tasat ¢és vilagfelfogasat, mely az analitikus vondas hianya és az erdsen
szinthetikus jelleg folytan késztethette Bismarckot arra a nyilatkozatra,
hogy 6 nem szereti Goethét »denn er hat etwas weibliches an sich.«
Mondom, vitatkozni kar volna err6l, az egész nem tudomanyos konstatéalas,
hanem érzelmi és izlésbeli appreciacié dolga, abban azonban alighanem
egyet fog érteni mindenki, hogy nem fogja Coriolanus-t mint ,ndiest”
szembeallitani Hamlettel mint ,,férfias” jellegii emberrel.

Nos, Weininger éppen ezt teszi. Neki a Coriolan-tipus, a tett, a
gyakorlat, a produkcié embere a ndies, a Krisztus és Hamlet-tipus, az
érzelmek, a reflexiok, a negacid, a csont-, his és vértelenség embere a
férfias. Nem nehéz megérteni, hogy miért és hogyan gondolja 6 ezt. Csak
a produktivitas jellegére kell iigyelniink. A szaporodasban, az utdédok produ-
kalasaban a nét terheli a nagyobb feladat, az 6 életének nagyobb részét
foglalja le in- és extenzive az Uj egyének produkalasa és a faji produktum
megodvasa. Ez adta meg a kiils6 indokot az analdgiara és ez az oka annak,
hogy mindazt a horror agendi-t, mely 6 benne, a kifejezetten szenzitiv
gesen expanziv emberben élt, habzo gytldlettel felszabaditsa éppen az
asszonyok ellen. A mit megirt, az semmiképen nem a né pszichologidja,
hanem a gyakorlatiassagnak, a produktivitasnak, a tettre készségnek és a
hatarozottsagnak egy negativ ember 4altal megrajzolt, diihtél tajtékzo
karrrikaturaja, megengedhetlen médon azonositva a pozitivitast és aktivitast
az asszonyi nemmel, az ideat, reflexiot és emlékezést a férfiassaggal.

Mi az mar most, a mit Weininger az aktivitds és produktivitas ellen
mondani tud?

Nagyon egyszeriien jut mondanivaldihoz. Képzeljik a produktivitast,
a kozvetlen és reflexido nélkiil valo aktivitast legszélsobb kifejlodésében.
Akkor eljutunk a tisztan animalis ¢életen keresztiil a gondolat, érzés és
Oszton nélkiil vald, de anndl pozitivabb ndvényi élethez és végiil ezen is
talmenve a ,,matéria agens’-ig, az élettelen, de stlylyal és kiterjedéssel birod
anyaghoz, melynek egész létele kimeriil az Ontudat és reflexid nélkil valo
aktivitasban, a mely éppen csak hogy van és a mely pusztan avval, hogy
van hat és egyuttal ontudat, erkdles és emlékezés nélkiil valo, tisztan
csak hatast produkald ,agens”. Ennek folytan az allatrol, még inkabb a
névényrdl és leginkabb a puszta anyagrdl azt mondhatjuk, hogy az jelképe
ugyan a hatdsokat produkalé (és ebben teljesen kimeriild) agensnek, de
mint ilyen nem immoralis, hanem a-moralis, nem illogikus, hanem alogikus
¢és hogy nem Ontudatos, hanem Ontudat és emlékezés nélkiil, azaz , én”
nélkil valo.

Nos hat mindezeket Weininger nem az allatrél, a novényrdl vagy
az anyagr6l, hanem az asszonyokrdl, a valamennyiiinkben rejlé ,néi
elemr6l” mondja el. Ilyen ,a-moralis”, ,,a-logikus” és ,.én nélkiil valo”
szerinte minden, a mi az emberben (férfiban vagy ndben) asszonyi elem,
mert hiszen minden ,ember” keveréke férfi-nak (M) és né-nek (W) és a
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férfiassag annyi mint reflexid, emlékezés és idea, a né pedig annyi mint
akcio, produkcid és anyag. A ,benniink rejlé asszonyi elem”-ben személye-
sitette 6 meg maganak az akcid, a pozitivitas képét és igy a kdnyv Osszes
(és nem kis szamu) bolondsdgaihoz megkapjuk a kulcsot, ha egyszertien
férfi helyett mindeniitt reflexiét és ha né helyett mindeniitt akcidt olvasunk.
Tényleg a puszta reflexid tisztan Ontudat, tisztan logika (mindegy akar jo
vagy rossz) ¢és tisztdn moral (akar jo akar rossz): mig a puszta, az
abstrakte vett akci®6 magaban a-moralis, a-logikus és oOntudat, azaz ,.én”
nélkiil val6. Mindez furcsava csak az altal lesz, hogy Weininger nem a
reflexiéo és az akcid fogalmdarol, hanem a benniinket képezd férfi és
asszonyi elemrdl beszél és undoritova az altal, hogy ezen ,,elem”-ekrol
(M ¢és W) beszélve, még egy lépéssel tovabb megy. Nemcsak hogy az
embert alkotd ,,asszonyi elem” a-moralis, a-logikus és én és emlékezés
nélkiil valé, hanem annak csak egyetlenegy leheté funkcidja van: a
koitus és csak két, egyforman alacsony és megvetenddé és magunkbol
kipusztitando tipusa van: a meretrix és az anya. Innen azutan kezdddik
a perverzitasoknak, nem annyira az erkolcsi, mint az értelmi perverzita-
soknak akkora fertdje, hogy annak reprodukalasatol talan megkimélhetjiik
az olvasot, ki mar az eddigiekbdl is eléggé latja, hogy az egésznek a.
séggel semmi kdze, hanem az egész csak egy a fertdbe tévedt jatéka
az analogizalasnak.

Hasonl6 tulzéssal és hasonld kdnnyelmien analogizalva az ellenkezd
uton hasonlé eredményekhez juthatnank. Az ideat és reflexiot perszoni-
fikalva és tultengéseiben is kiépitve eljutnank annak idealjadhoz, Krisztushoz,
ezen — pathologikus irdnyban — tulmenve Hamlethez, még tovabb haladva
Don Quichottehoz és utunk végén ott talalnék valamennyinek karrikaturajat,
a tébolydalakd vesanust. Minthogy Weininger kovette a konczentraciot a
korlatoltsdgig és azon tul az Ontudatlansdgig, Ggy lehet kdvetni az expan-
zivitast is a bolondsagig ¢és azon tul az Oriiltségig. Weiningert a horror
agendi, parosulva tilzéassal, konnyelmiiséggel és szerénytelenséggel a masik
irdnyba vezette az analogizaldsban és igy épiilt fel mve.

Az eset nem egészen uj. A horror agendi-t, magat — persze
Weininger tulzasai nélkiil — megtalaljuk tobbé-kevésbbé kifejlddve minden
oly embernél és minden oly irdnal, ki kifejezetten reflexiv természeti.
Si licet parva componere magnis, a nagy Tolstojra nézve is karakterisz-
tikus, hogy megveti a hadvezéreket, nemcsak azért, mert ma mar anakroniz-
musok, hanem azért is, mert feladatuk a meggondolas nélkiili, gyors, de
foképp a biztos elhatarozas és az elhatarozast nyomban, tovabbi kétely és
mérlegelés nélkiil kovetbié« és hogy épp igy gylldli és megveti altalanossagban
az orvosokat, mert azoknak feladata a baj mivoltanak kozvetlen 6sztonnel
vald megsejtése ¢€s a teendOk kozvetlen, kétely nélkiili kiérzése és keresztiil-
vitele minden Ontudatos indokolas nélkiil is. Ez teszi a jo orvost és ez a
legborzasztobb feladat egy ingadozé szkeptikusnak.* De ha, tovabb keresve

* Ezel6tt néhany évvel nagy feltlinést keltett egy mii: Weressajewnek
Egy orvos vallomdsai cimli konyve. A szintén horror agendivel telt
Veressajew egy szerencsétlen palyavalasztas folytan éppen orvos lett!
A konyv olvasasa kozben szanalmas latni, hogy a legegyszeriibb talyog-
megnyitas el6tt, kozben és utdn mennyi sokat és sokfélét gondol és milyen
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a tavoli hasonlésagot, ugy a fiatal Tolstoj elsé regényeiben, mint az dreg
Tolstoj aszkéxisében ott talaljuk a koitus el6l vald horrort is: ugy az, a mi
a ,,Kreutzersonatd”-ban a géniusznak az eléadds miivészete altal élvezetté
valo izolalt tévedése, Weiningernél mar az egész vonalon keresztiilvitt
ferdesége az egész egyénnek, a majdnem viragjaban 1évo vesania és ha
Tolstoj élete végén megtér az aszkézishez és Krisztushoz, tigy a fiatal
Weininger idedlja szintén Krisztus, de mindjart utdna — horribile dictu —
Wagner Richard.

A nékérdéshez, mint latjuk, mindennek semmi koze. Pozitiv lehet a
férfi épp Gigy mint a nd és csak a pozitivitds az, a mi ellen Weininger
hadba szall. A pozitivitdsnak ezt a gyildletét pedig nemcsak helyenként
latjuk fellobbanni, a feliilet alatt ott ég az mindeniitt és megnyilatkozik
mindeniitt, a hol csak lehetSség nyilik ra. gy lekicsinyiti Shakespearet,
lenézi Helmholtzot és szerinte a szintanban Newtonnak nem lehet igaza,
mert hiszen két deduktiv gondolkodd, Goethe és Schoppenhauer, vele
ellenkezd véleményen vannak — mar pedig ha két kivaléo gpekulativ f6
allit valamit egy induktiv kutaté ellenében, gy evvel ipso facto a dolog
el van dontve. De lassanként, a mint fékét veszti az el6adas, felmeril a
miiben egy még ennél is magasabb ¢és appellalhatlanabb foérum, az pedig
az Osszes spekulativ fok kozott maga Weininger. A mi kdzepétdl kezdve
a legmerészebb allitasok és sejtések tomegesen halmozddnak és helyes-
ségiik bizonyitasara elég Weiningernek az a koriilmény, hogy 6, a csalha-
tatlan szinthetikus, ezt igy gondolta.

fgy jut arra is, hogy a zsidé fajt, melynek egy kiilon nagy fejezetet
szentel, mint az ,,asszonyi elemnek” (W), mely szerinte azonos az aktivi-
tassal és produktivitassal, legerdsebb tipusat allitsa elénk. Hogy juthatott
arra a gondolatra, ezt a kifejezetten neurotikus, spekulativ és szkeptikus
fajt, mint a kdzvetlenség, a pozitiv, induktiv gondolkodés tipusat allitani
oda, azt nehéz megérteni. Azonkiviil, hogy mindent a feje tetejére szeret
allitani, itt talan szerepet jatszhatott egy bizonyos koketteria is. Az altala
gyulolt jelleg prototipusaul allitotta oda azt a fajt, a melyhez 6 maga is
tartozott.

Azt hisszik, eléggé kimerité képét nyujtottuk a hiressé valt konyvnek
¢s irojanak. De emlitsiik fel tagadhatlan kivalésagait is. Ezek eldszor is
egy valéban impozans tudas és olvasottsdg (anndl impozansabb, mert a
szerzd alig volt 23 éves, midén kdnyvét irta). Tovabba felemlitendd a
a dikcié valasztékossdga, a gondolatmenetnek sok helyen, kiilondsen a
konyv elsé részében mutatkozé formai elegancidja, a diszpozicid tisztasaga
és végiill a kritikatlanul és szerényteleniil odavetett Otletek tomegében'
feltinnek egyes meglepd és érdekes, habar meg nem indokolt, de mégis
megkapd sejtései tudomanyos igazsagoknak és talan jové iranyoknak.
Dacara ezen kivalosagoknak nem ajanlhatnok a konyvet olvasasra: mind-

hihetetlen iigyetlenséggel jdr el. Telve van gondolatokkal és toprengéssel,
de a legegyszeriibb teendékben is jaratlan és félszeg. Es mindebbdl egy
konyvre valé vadat formal, de nem sajat maga, hanem az orvosi mesterség
ellen, a mely pedig a ratermett ember kezében a virtuozitasig, gyakran a
miivészetig emelkedik és pedig nemcsak a sebészet, hanem a belbeteg-
ségek terén is.

* Moebius, tamaszkodva a konyv ciméhez, egy ,Geschlecht und
Unbescheidenheit” cimii ropiratban kritizalta meg a miivet.
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ezen erényeket sokkal nagyobb mértékben és a hozzajuk fiiz6d6 ferdeségek
nélkiil megtaldlhatja az olvasé sok mas ir6 miivében, melyekre sokkal
nagyobb haszonnal fordithatja idejét.

Weininger, midén pamfletet ir a pozitivitds és az analizis ellen,
maga mint a dedukcié és szinthezis valdsagos torzképe mutatja be magat,
ugy, hogy batran mondhatjuk, hogy a miiben nem a tartalom az érdekes,
hanem a szerz6 személye, ez sem a szociologusnak — mert hiszen, mint
kifejtettiik, a miinek a nékérdéshez semmi kéze — hanem a pszicholdgusnak,
mint egy kiillonben elég gyakran el6forduldé abnormitds nagyobbméretii és
mégis atlatszo esete.

Ha mégis behatobban foglalkoztunk a miivel, ugy annak oka az,
hogy a mi nagy sikere bizonyos fokig talan szimptomatikus a korra
nézve, a melyben nagy sikert érhetett el. Evvel nemcsak azokra a szamo-
sokra gondolunk, kik az elragadtatds legszélsdbb kifejezéseivel beszélnek
a mlrdl és szerzdjérdl* és kiknek a konyv sikerét részben koszonheti.
Ismerjiik az ilyen gyenge judiciumokat, kik nem tesznek kiilonbséget
merészség és vald, a forma szellemessége ¢és a tartalom igazsaga kozott
¢s a kik mindig elébbre helyeznek egy erdsen egyéni szinezetli tévedést a
paraszti kozhit szintelen, de gyakran megdonthetlen igazsdgainal. Hiszen
nem egy konyv és nem egy tudds, nem egy folyodirat és nem egy szerzo,
nem egy muld halhatatlansdg ¢l mag a kozonség egy nagy részének ezen
gyenge és konnyen elkapraztathaté judiciumabdl. De meg kell dobbenniink
Weininger ellenesein Sorra elfogadjék komolyan (mint fentebb Jodlnél
értékelésének kérdéséhez vald hozzaszolast, pedig a minek, mint lattuk,
a nékérdéshez egy hajszalnyi kdze sincsen. Nem kutattdk a mi alap-
janak és kiindulasi pontjanak teljes tartalmatlansagat €s Onkényességét, a
szavakkal valo jatékot, hanem komolyan vitdba bocsatkozva az igy keletkezett
allitasokkal, még jobban elterjesztették azt a hitet, hogy itt tényleg a
nékrél és pedig tudomanyosan a nékrél van szd és igy még jobban eld-
segitették a mi sikerét.

Ambar éppen e kényv megbeszélésénél dvakodnunk kell a nagyot-
mondas hibajatol, talan még sem esiink tulzasba, ha azt mondjuk, hogy
egy ily siker csak az epigonok koraban lehetséges és hogy ebben a
sikerben taldn része van annak a perverzitdsnak is, melyet éppen a mai
napokban értelmi térén, az irodalom és a tudomdany terén is felmeriilni
latunk. Weininger miive abban a korban keletkezett, a melyben az irodalom
terén a nagy korus egy Peter Altenbergert koltének, egy Gerhard Haupt-
mannt, a ,,Pippa tanzt” szerzdjét ¢s Hugo v. Hoffmannsthalt, az ,,Elektra”
ujjakoltéjét ,klasszikus”-oknak ¢és a féldriilt Wedekindet, a ,,Hidalla”
szerzbjét, egyenesen ,,isten”-nek mondja.* Es a mi természettudomanyokat

* Az egyik kritikus szerint: ,,ein Buch, welches wahrscheinlich das
schwerste von allen Problemen gelést hat” (!) a masik szerint: das Lebens-
werk eines genialen Gelehrten”, a harmadik birdlé referatumdnak a
cime: .Ein grosses Buch von einem grossen Menschen”; még Jodl is, a
bdlesészet bécsi egyetemi tandra kimeritben és a legnagyobb tlsztelettel
beszél a konyvrél és kiemeli, hogy az minden paradoxonja mellett is
egy nagy tett ,,a nemek f1z1olog1a]anak” kérdésében!
eritik Wedekind schwebt wie ein Gott iiber den Dingen, mondja egyik

ritikusa.
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illeti Weininger miive annak a kornak a sziilotte, a melyben a tudomany
korifeusai korusban jelentik ki, hogy ,,az anyag atmegy erdbe” és a
melyben az az egyszeri korilmény, hogy a radium emanacidinak
miértje, mikéntje és forrdsa nem egyszerre fedeztetett fel a radiummal
egyiitt, elég volt arra, hogy fejbologatva jelentsék ki a tudoméany kétes
klasszikusai, hogy az anyag ¢és az erd megmaradasanak torvénye megddlt.
Megvaldsult az, a mi eddig lehetetlen volt, a valami 4tmegy semmibe ¢és a
semmi mozog. Ugy latszik, az anyag és az eré megmaradasanak torvényét
konnyebb ma ,,megdonteni”, mint annak idején felallitani volt.

A mivészet, az irodalom és részben a tudomany terén is oly
miveket latunk uralkodni, a melyek a legnagyobb technikai késziiltséggel
produkaljak a legtartalmatlanabb kakofénidkat. Ebbe a kategdriaba tartozik
Weiningernek e nagy port felvert munkaja is. Egy egészségesebb és nagyobb
korban, mint a milyen a Shakespeare-ket és Goethéket, a Darwin-okat és a
Helmholtz-okat produkalta, nem Irédhatott volna meg ez az egészségtelen és
Ontetszelgd munka, vagy megirva nem kelthette volna fel a figyelmet.

Egy ily korban taldn értékesebbet produkalt volna Weininger is,
vagy talan értékesebbet produkalt volna ugy is, ha nem oly fiatalon hal
meg, ha tovabb é1 és ideje van arra, hogy kivaldésagai megerésodjenck és
ferdeségei, ha lehet, megcsokkenjenek.

Koran halt meg. 23 éves koraban onként vetett véget életének.

Ez az ongyilkossdg sok fontoskodd exegezisre adott okot. Feles-
leges volt a sok magyarazat ¢s hipothezis. A ki meg akarja érteni
az ily egyéniségek Ongyilkossaganak okait, az olvassa el Bielschofszki
gyonyorli Goethebiografidgjaban Werther jellemének és oOngyilkossadganak
analizisét. Egyszeriien, okosan és szépen ki van ott fejtve, hogy az ilyen
természetek csak latszolag a kiilsd koriilményeken, de tényleg sajat belso
lehetetlenségiikon, szubjektivitdsukon és expanzivitdsukon mennek tonkre;
nem kiillonleges koriilmények kellenek hozza, hogy a haldlba kergessék
O0ket, minden valosag kiilonleges koriilmény nekik és a 1ét az, a mit
nem birnak ki.

Egy olaszorszagi utrdl visszatérve, Weininger a hazban, a melyben
szallast vett, elsd éjjel fObelStte magat. Egy bantd izléstelenség vagy egy
szandékolatlan véletlen folytan e tett végrehajtasara azt a hdzat valasztotta
a melyben az emberiség egyik legnagyobb joéltevdje, Beethoven, fejezte
be dicsOséges és aldasos életét. Egy bantd izléstelenség vagy egy fatalis
véletlen egybeflizte ennek az impotens negalonak utolsé és legnagyobb
arnyaival; a vesanus és a géniusz — szandékoltan vagy véletleniil — talal-
koztak a halal helyében.

Talan mégis a rokonsdg és a vagy kergették oda. Mert a
vesania nagyon gyakran vagyakozik a zsenialitds nevére és tagadhatatlanul
van bensé rokonsag is a vesania és a zsenialitds kozott. K6z6s vonasuk
a fantazia korlatlan szarnyaldsa. De mig a géniusz ropte mindig a valot
jarja be, mig legmerészebb szarnyalasaban is mindig szemmel tartja és
helyesen mértékeli a valot, addig a vesanus fantaziaja teljesen képzelt
vilagokban szarnyal, a melyekben se fék, se part, se korlat.

Ez a szempont adja meg a végs6 kulcsot Weininger munkéajanak
megértéséhez is. Pjgy.
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A tulajdon természeti alapjai.

R. Petrucci. Les origines naturelles de la propriété. Essai de sociologie
comparée. Tirage a part des Notes et Mémoires des Instituts Solvay. Bruxelles.
Mosch et Thron, editeurs. XVI. 246 |.

Szerzé azon kozgazdak és szociolégusok eszméjébol indul ki,
kik azt tartjak, hogy a tulajdon mindenek felett az élet jelensége, tehat
mar joval elobb 1étezett, semhogy Ontudatos vagy jogi intézménynyé valt
volna. Ennélfogva a tulajdont nem szabad kizarélag emberi intézménynek
tartani, hanem ugy kell azt tekinteni, mint az élet allando kisérdjelen-
ségét. Ebbol a hypothézisbdl vizsgalja meg szerz6 az Osszes €16 1ényeket
a novénytdl az emberig a molluskakon, a férgeken, a pokokon, a héjas
allatokon, a halakon, a békaféléken, a madarakon és az eml3s6kon at.

Tanulmanyanak els6 eredménye az a megallapitas, hogy a tulajdon
(s ebben nemcsak a foglalas, de a birtoklas tényét is latja) mind a
harom formaja: az egyéni, a csaladi és a kollektiv az Osszes €l6lényeknél
feltalalhato és hogy a tulajdonnak formaja nem annyira az illetd €16
lények szervezeti fejlettségétol fiigg, mint inkabb sajatos koriilményektol
és kiilsé okoktol.

A tulajdon az élet jelensége 1évén, sziikségkép az alkalmazkodasi
altalanos tendencianak csak egyik esete s igy természetszerlileg azt a
format veszi fel, mely az adott eset sziikségleteinek legjobban megfelel.

Eltekintve a hymenopteraktol, melyeknél a kollektiv &sszpontosulas
minden egyéni vagy csaladi nyilvanulast kizar, nem létezik olyan tulajdon
forma, melyrdl azt lehetne mondani, hegy az ennek vagy amannak az
allatfejnek kizarolagos sajatsaga.

Abban a mértékben, melyben az ember az allatsoron felemelkedik,
a madaraktol az emldsokig, mindinkabb szembetlind, hogy valahdnyszor
a kiilsé koriilmények az illetd fajt tarsuldsra kényszeritik, ez a tarsulas
mind kevésbbé nyomja el az egyént €s a csalddot, melyek megtartjak
szabad mozgasukat a tarsuldson beliil, mialtal ez egyre né finomsagban
¢és alkalmazkodasi képességben.

Az egyéni és csaladi tulajdonnak ezt a fenmaradasat a tarsuldson
beliil, szerz6 kiilondsen szembetiinének taldlja az embernél. Azt tartja, hogy
a tulajdon nala — mint a tobbi allatoknal — nem tarsadalmi, de biologiai
eredetil, mely strukturdj anak felel meg és személyiségének mintegy csak a
nyulvanyat képezi. A magantulajdon els6 targyai a fegyverek és szerszamok
voltak, melyek tényleg személyisége kiterjedésének tekinthetk tevékenységi
lehetéségeiben. Nos, ezek a szerszamok és fegyverek, melyek az ember
védelmi és oveszkozeit képezik s mindeniitt, mint magantulajdon kovetik
Ot: teljesen hianyoznak ép a legszocialisabb 1ényeknél, a hymenopte-
raknal, kik magukon hordjak ezeket a védelmi és 6vointézkedéseket
testi szervezetiikben (allkapocs, chitin burkolat stb.) s a melyek, mint-
hogy nem a gazdasagi tevékenység targyai, vagyis nincsenek a kiilsé
kornyezetbdl kélcsonvéve, nem tekinthetdk a valdsdgos magantulajdon
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targyainak. A magantulajdon ezen hianyaban latja szerz6 a méhek, a
darazsak és a hangyak tarsadalmaiban az egyéniség teljes elenyészésé-
nek okat. Szerzé azutan, a csalad és a tulajdon viszonyat vizsgalva,
nagy sulyt helyez a csalad bioldgiai természetének hangstlyozasara,
mert sok esetben a csalad ellentétben van a tarsadalmi csoporttal,
igy pl. szamos tarsas fajnal az egyesek elhagyjak a csoportot a
szerelmi id6szakban. Ezért szerz6 nem tekinti a csalddot tarsadalmi
egységnek s kiemeli, hogy tarsadalmi szervezdédés ott is lehet, hol
csaladi organizacio nincs.

Csak a kollektiv tulajdont tartja szerzé tarsadalmi alakulatnak. Es
a kiilonbozo fajok tarsulasi formainak behatd vizsgalatabol azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a tdrsulds tokéletessége nincs semmi Ossze-
fiiggésben az illetd faj intellektualis, vagy biologiai fejlettségével.
Igen bonyolult és tokéletes tarsuldsokat lehet taldlni igen alacsony
értelmiségli és bioldgiai szerkezetli 1ényeknél: holott nagyon magas-
rendli 1ények csak nagyon allhatatlan és tokéletlen tarsuldst mutatnak:
Ehhez szerzé azt a tovabbi kdvetkeztetést fiizi, hogy a tarsulas kiilsé
okra, féleg gazdasagi tényre vezethetd vissza.

Ha igy a tarsas tulajdon nem vezethetd vissza sem valami
intellektualis, sem valami biologiai tényre: ebbdl szerzé azt allapitja
meg, hogy a szocioldgidnak sajatos térvényei vannak s jelenségei
sui generis tanulmanyokat igényelnek az 6sszehasonlito modszer segélyével,
mely egy szociologiai jelenséget mindeniitt felkutat, a hol az eléfordul
és konkrét nyilvanulasaibol megallapitani igyekszik azt az altalanos
jellegli tényt, melyet a kiilonb6z6 formak uralnak.

Tagadhatatlan ennek a kutatasnak ujdonsaga és eredetisége,
mely szerencsésen kiilonbozteti meg a kozkeletli szocioldgia elcsépelt
formulaitol. Rank magyarokra kiilonosen érdekesek szerzé szempontjai
és kovetkeztetései. Ott, a hol a tulajdon bioldgiai eredetét hangsulyozza;
a hol azon inzisztadl, hogy az egyéni tulajdon csak egy nyllvanya a
személyiségnek, mely ezt a kiilsé természetbdl kdlesonzi; a hol szigortian
bizonyitja, hogy a tarsas fejlettség nem a pszichikai fejlédés ered-
ménye . . . mintha csak Mérayt hallanok, bar a francia mii sokkal
kevésbbé pontos s gyongébb szinthétikus erejii. De késobbi leve-
zetéseiben szerz6 meginog ¢és oly kiilonbséget allit fel a biologiai €s
tarsadalmi jelleg kozott, mely, ép szerzé kiindulasi pontjai alapjan,
nekiink nem latszik megvédelmezhetSnek. Igy azt allitani, hogy a
magantulajdon, a csalad bioldgiai természeti, ellenben a koztulajdon,
a tarsadalom szocialis: szint egy dualisztikus elvet involval.

Szerz§ a tarsas tulajdont szocidlis természetlinek kénytelen
mondani, mert az fiiggetlen az intellektudlis fejlettségtdl és a bioldgiai-
tol is. Igen am, de szerz6 mindig csak az egyéni bioldgia korlatai
kozott marad és nem vizsgalja meg a sejtbiologiai Osszefiiggéseket,
miként Méray tette volt.

Barmiként legyen is, a szociologia és a Dbioldgia hatarteriiletén
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egy égetd fontossagi kérdés van leasva. Ugy Comte, mint Spencer
mar érezték melegét, kozeledtek is hozza, de tjra eltavolodtak téle:
az egyik az eszmék, a masik az érzelmek vague birodalmaba.  J.

Kartellek, trustok.

(frtdk: Dr. Baumgarten Nandor és dr., Meszlényi Arthur, — Grill
Karoly kényvkiadovallalata. 1906. 508 lap).

A marxismus alapgondolata, hogy a tékés termelési rendszer
Onmaga teremti meg a termelési tényezOk szocializacidjanak elofelté-
teleit, mas szdval a kapitalizmus 6nmaga semmisiti meg lételemeit és
késziti el6 a talajt a tarsadalom 0j rendjéhez. ,,Egy tarsadalmi alakulas
— mondja Marx — sohasem tlinik el eldbb, mint a mig mindazok a
termelési er6k ki nem fejlodtek, a melyek szamara elég tag; és uj,
magasabb termelési viszonyok sohasem lépnek helyére, mig azok
anyagi létfeltételei magdban a régi tarsadalomban ki nem fejlodtek”
(Zur Kritik d. pol. Oekonomie).

Mar mostan: micsoda az az alap, a melyen a modern termelési
rendszer struktaraja felépiilt? A szabad verseny. A szabad verseny
azonban Oonmagat sziinteti meg. A manufaktura és a gépiizem elébb
a kézi lizemet gylri le. Aztan a nagyiizemek egymas kozott veszik
iel a harcot és pusztul a gyengébb fél. A leggazdagabb, tehat a leg-
er6sebb lesz a piacon az egyediili ur, vagy ha a legerésebbeknek nem
sikeriil egymast legylrni, szépen megalkusznak a fogyasztd borére ¢és
1étrejon a kartell, vagy teljes egybeolvadas esetén — a trust. Akar
igy, akar harc utjan a versenyb6l monopolium lesz.

Miben kiilonbozik egy ilyen monopolizalt termelési rendszer a
szocialista termelési rendtdl, ha csupan a termelés szervezésére ¢és
technikajara, nem egyuttal a jovedelemeloszlasara vagyunk tekintettel?
A termelés modszerét tekintve, a szocializmus sem egyéb, mint egy,
a termelés minden agéra kiterjedd monopolium, a tervszerlien szer-
vezett tarsadalom monopdliuma, a hol azonban az iizleti nyereséget,
az értéktobbletet nem az egyes tOkés rakja zsebre, hanem az egész
tarsadalom. Bizonyos vonatkozasban — ismételjiilk a termelés technikai
és gazdasagi szervezetét tartva szem eldtt — azt mondhatnék a kollek-
tivizmus: a tarsadalom egész teriiletére, minden iizemre kiterjedd
— trust.

Tudjuk, hogy mig a termelés rendje gyokereiben megvaltozott,
mert az egyéni termelést a tarsadalmilag szervezett termelés, a kollek-
tiv munka valtotta fel: a jogrend, a termelési eszk6zok tulajdona és
evvel a jovedelemeloszlas a régi maradt. Ebb6l az ellenmondasbol,
mely a termelésnek mar részben bekovetkezett és folyton novekedd
szocializacidja és a nem tarsadalmi jovedelemeloszlas kozott fennall,
fakad a proletarok és tokések osztalyharca, a szocializmus.

Nem lehet senkinek kétsége, hogy a gazdasagi evollcio az

V4
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Tegyiik fel, hogy a tékekoncentracidé mar annyira eldrehaladt
hogy néhany trust uralkodik az egész piacon. Hogy ez nem utdpia,
mutatja Amerika, melynek iparvilaga alig egy fél tucat csoportra osz-
lik. A jové Carnegicje vagy Rockefellerje tanacskozasra hivja a trustok
kiralyait, az 0j oligarchiat, (a réginél sokkal hatalmasabbat és vesze-
delmesebbet) a kovetkezoképpen szolvan: ,,Uraim! Dacara, hogy
nemzeti alapon szervezett ¢s hazafias sztrajktoré szakegyleteket tartunk
fenn nagy koltséggel, munkésaink még mindig nem adtak be a dereku-
kat. Zavart okoznak lizemeinkben. Ez jorészben csak azért lehetséges,
mert az egyik trust altal elbocsajtott munkasok attérhetnek mas mun-
kara, mas trust véllalataihoz. Ezt nem tlirhetjiik tovabb. Szorosabban
kell szervezkedniink. Sajnos, uraim, még a Fehér Hazban sem mindig
a mi akaratunk dontd. Mindegyik miniszter a mi alkalmazottunk, mind-
egyikiik valamelyik vallalatunk igazgatdja, de az elndk Gr — népszeri-
séget hajszold poseokkal — gyakran kellemetlenkedik nekiink. A kép-
viselok, a szendtorok, tilnyomo részben a mi iizleti alkalmazottaink,
a hirlapok a mi tulajdonunk, az egész allami igazgatast megvasa-
roltuk. Es mindezek dacéra a kozvélemény nyomasa alatt az elnok
fenyeget benniinket, vizsgalatot vezet elleniink 6ridsi veszteségiinkre.
Az allam mi vagyunk uraim, igaz, de csak ugy, ha Osszetartunk.
Szovetkezziink. Legyen egy vallalat Amerika ipara”.

Ha ez az egyesiilés elébb-utobb bekdvetkezik, mi elére lathato,
akkor a termelés szocializacidja végsO fokara jutott, akkor az egész
tarsadalom termelése egy kozpontbdl tervszeriien fog vezettetni és
szerveztetni. Egyelére igaz, egy par tokés részére. A termelés kollek.
tivizmusa a modern, szabad versenyen alapuld tékés termelési rend-
szerbdl nétt ki és nincs tovabbhaladas, mig a tarsadalmilag szervezett
termelésnek megfeleld jogrend, a tarsadalmi jovedelemeloszlas életbe
nem [ép.

A fejlodési fokozatoknak az a szokasos beosztasa, mely harom-
féle termelési rendszert kiilonboztet meg, tudniillik kézi lizemet, t6kés
iizemet és szocialista lizemet tulajdonképpen nem kdvetkezetes.

A szocialisztikus fizem nem ugy viszonylik a tékéshez, mint az
utobbi a kisiizemhez. Mert a gépiizem technikailag is mas, mint a
kézi tizem. Ellenben technikailag a szocialista termelési és forgalmi
rend ugyanannyira gépiizem, mint a mai tokés termelés. Nem uj ter-
melési rendrél van tehat sz6 a szocializmusban — bar ebben az
organizadcié még magasabb foki — hanem arrdl, hogy a gépiizem
termelési rendszerének megfeleld 1) jogrend jojjon létre, hogy a terme-
1ési eszkdzok tényleges jellegiik szerint, azaz mint tarsadalmi termeld
erdk elismertessenek.

Részilinkr6l mas megoldasi mdédot nem taldlunk, bar jol tudjuk,
hogy vannak szocialista irdk, kik ezen megoldasi mod kizarolagossagat
kétségbevonjak. Mert vagy azt kell feltenniink, hogy mikor a tékés-
termelési rend tetOpontjara jutott, a befutott iton visszafejlodik egész
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a teljes és korlatlan szabad versenyig, vagy pedig a termelési és koz-
lekedési eszkozoknek az egész tarsadalom kezére valod jutdsat. Bizonyos
azonban, hogy csak a szocidlisztikus berendezés képes a kulminacio-
jahoz jutott termelési rend produktivitasat fokozni. A termelés
produktivitdsa ugyanis foleg a termelési er6k nagysagatol és szerve-
zettségétol fiigg. Mar pedig az egész tdrsadalomnak egy kdzpontbol
vald igazgatdsa, a tarsadalom céltudatos munkamegosztisa, Osszes
erdinek egységesen vezetett kihaszndlasa ma még alig is elképzelhetd
mérvben fokozza a termelékenységet.

Kétségtelen, hogy a szocializmus csak akkor valthatja fel a
mai termelési rendet, a mikor utébbinak termelékenysége mar a mai
rend keretében nem fokozhaté. Barmilyen igazsagosnak is lassék
eszmei okbol a szocializmus, ha a kapitalizmus produktivitdsaval nem
versenyezhetnék, az 0j rend létrejotte nem haladéds, hanem visszaesés
lenne. Szerencsére ettdl nem kell tartanunk. A mai termelési erék
fognak szerepelni a jovoé rendjében is. Csakhogy a szelvényvagok egy
kis csapata nem emésztheti fel a milliok munkajat, mint manapsag, mikor
mindaz, a mit az emberiség évezreden keresztiil 1étrehozott csak arra
szolgal, hogy egy elenyészd kisebbség jolétét és kényelmét emelje.
A termelési eszkozok tarsadalmositasa lehetévé fogja tenni, hogy az
az értéktobblet, mely most a tékésnek jut, az egész tarsadalomnak
jusson.

Jol ismerjiik azokat az érveket, miket a mondottak ellen felhozni
szoktak. De teljesen igazat adunk E. Vandervelde-nek, a ki azt mondja,
hogy ugyanolyan érvekkel harcol ma a nemzetgazdaszok egy része a
kollektivizmus ellen, mint annak idején a részvénytarsasagok ellen.
Egy kivalo bankar, lord Overstone példaul mikor Anglidban részvény-
tarsasagi alapon bankot alapitottak, kovetkezéképpen nyilatkozott:
,En azt hiszem, hogy mind az, a mi egy bankiizlet helyes vezetéséhez
sziikségeltetik, kivéve a feleldsség nagyobb megoszlasat, a bankrészvény-
tarsasagoknal hidnyzik. A bankiizlet olyan személyek szakadatlan és
naponkénti jelenlétét teszi sziikségessé, kik figyelmesen vizsgalnak
minden egyes dolgot és Orar6l-orara oly aggodalommal tigyelnek
minden egyes dologra, a milyenre mas iizletben sziikség nincsen.
Gyors elhatdrozas kivantatik meg a koriilmények alakuldsa szerint
és igen sok esetben ezek az elhatarozasok oly siirgds természetiiek,
hogy tanacskozas végett lehetetlen Oket eclhalasztani. A bankrészvény-
tarsasagok kénytelenek lesznek iizleteiket alkalmazottakra bizni, kiknek
keze rendesen meg van koétve; ilyen alkalmazottak nem képesek —
mint maguk az egyes bankarok — akként eljarni, a mint azt az
Uzletek gyakran alig észrevehetd valtozasai kovetelik”. (Idézi Leroy
Beaulieu Nemzetgazdasagtan 1V. kot.) Ugyanazok az érvek ezek tehat,
mint a melyeket napjainkban az allambankok és allami vallalatok
ellen felhoznak.

De hat az érvek, melyeket a kollektivizmus ellen felhoznak,
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sem képesek megcafolni a tényt, hogy az iizemek koncentracidja ¢és
ezzel kapcsolatban a termelés szocializacidja, vagyis az, hogy a
termék mind nagyobb és nagyobb organizmus munkdja, fokozatosan
elérehalad.

Amerika ipari viliga — mint emlitettik — 5-6 csoport kezében
van. Mr. John Moody, Amerika egyik pénziigyi kapacitasa kiszamitotta,
hogy az Uniéban 20,000.000,000 dollar ment at a szabad versenybdl
a monopolisztikus toke alakjaba. 8664 elobb 6nallo vallalat egyesiilt.
A legfontosabb iparagakban az iizemfelhalmozodas szinte egyenes
vonalban halad elére. Ezzel nincs ellentétben, hogy egynémely ipar-
agban még a nagy vallalatok szdma is nd; sem az, a mit pl. Német-
orszagra vonatkozolag Werner Sombart szamokkal bizonyit, hogy t. i.
a nagyobb jovedelmek szama is emelkedik.

A Neue Zeit f. évi februari szamaban A. M. Simons altal
kozolt kimutatas szerint az 1900-ban Amerikaban az {izem-koncen-
traci6 a kovetkezo volt:

Az lizemek szama: 1870 1890 1900
Mez6gazdasagi szerszamok ....... 2076 910 715
Gyapotarik —.....ccocveevveiieiennns 956 905 955
Vas ésacl.....oocoevevvvreeecrienneennnn. 716 699 668
BOT oo 7569 1787 1306
Hajoépités.....coovvvuvevereieeieirens 964 1006 1116
(€ 1] L1 DR 2891 1311 1035
HUSKONZErv ....ccvveevieiicciee, 768 1367 1134

Ezeknél a szamoknal még figyelembe kell venni, hogy allando
a csokkenés az iizemek szamaban, dacara hogy 1870 6ta a népesség
majd megkétszerezodott és a miivelés ald vont teriilet 5%-al emel-
kedett. Figyelembe kell tovabba venni, hogy minden iparagban 5—6
cég szallitja a sziikségletek 80—90%-4t. gy példaul maga a milliard
dollarosok acéltrustje a termelés %-at, a husara ilizemben a Big
Four-ok ennél is nagyobb részét allitjak eld. (Neue Zeit 1906 febr.)

A t6kés termelési rendben megsziiletése Ota két — ellentétes
jellegi — korszakot lehet megkiilonboztetni. Egyik a szabadverseny,
a masik a tékés monopodliumok, a kartellek, trustok korszaka. Mon-
danunk sem kell, hogy mindkét korszak belenyulik egymasba és hogy
a szabad versenynek még ma is jelentékeny szerep jut. De a leg-
szembedtlobb jelenségek alapjan meg lehet talalni a két korszakot
elvalaszto ezen jelleget.

A szabad verseny elsé sorban a kis tokést viszi romlasba. Egész
irodalma van mar annak a kérdésnek, hogy a kisiizemek szama
csokken-e vagy szaporodik, mint utobbit a szocializmus reformhivei
allitjak. Csak igen roviden akarjuk ezt a kérdést érinteni. Szerintiink
a marxizmus allaspontja nem bizonyult helytelennek. (Csak a felhal-
mozo6das {itemét becsiilte tilgyorsra.) Mert bar abszolut szamokban
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ugyan nagyobb a kistizemek szdma, mint az eldz6 évtizedekben, mégis
a népesség szaporodasdhoz viszonyitva kisebb. Németorszagban Van-
dervelde szerint a kovetkezé eredmény mutatkozik. 100 iparizo
személyre esik:
1882-ben 1892-ben
6nallo véllalkozo

Mezbgazdasagban...............ccveee... 27,78% 30,90%

IPAr oo 3441, 24,90 ,,

Kereskedelem 4467 ,, 36,07,
Osszesen  32,03% 28,94%

E mellett folytonosan szem eldtt tartando, hogy a legtobb kis-
iizem csak a nagytOke expozitiraja. Szabok, a kik odahaza dolgoznak
a vallalkoz6 szdmara, korcsmarosok, kik igazan csak csaposok, mert
iizletiik a szesz- ¢és serfozoké. A hol az egyéni izlés a dontd, vagy a
hol a piac tavolsaga vagy csekélysége miatt a gépipar be nem nyo-
mulhat: ott ideig-6rdig a kislizem tarthatja magat. A gépiizem ¢és kézi
iizem kozotti harccal egyidejlileg folyik a harc széles csatavonalban
maguk a gépiizemek ko6zott. A harcban az egyéni vallalkozas helyére
mindinkdbb a tarsas keriil, kapitalista tarsasagok valtjadk fel az egyes
kapitalistdt. Miutan a harc sikere féleg a toke nagysagatol fiigg,
a magantermel6k szdma csokken és a részvénytarsasagoké emelkedik.
Anglidban 1895 ota a részvénytarsasagok szama megharomszorozddott.
De nemcsak a verseny, az elére nem lathatd gazdasagi, vam és
politikai konjunktardk is folytonos bizonytalansagban tartjak a t&kés
vallalatokat. A verseny veszélyeit6l valdo szabadulds, a konjunktarak
veszélyeinek csokkentése létrehozza a tarsadalomgazdasagi szervezke-
désnek még nagyobb, még egyetemesebb formacioéit, a modern gazda-
sag gigaszi alkotdsait, a kartelleket €s trustoket. A kapitalizmus 0j
korszaka kovetkezik.

IL

Mindezek elmondésara alkalmat ad nekiink a Kartellek és trustok-
16l sz6l6 az a terjedelmes monografia, mely most latott napvilagot
dr. Baumgarten Nandor és dr. Meszlény Artar tollabol. Hogy a kartell
¢és trust a szocialis folyamat egy magasabb fazisa, mely a szabad
verseny folytan sziikségszertien el6allott, vilagosan atlatjak szerzok
tanulméanyukban. Vilagosan latjak azt az 0j vilaghatalmat, melyet a
toke hatalmas felhalmozddésa magaban rejt, mely két egymassal farkas-
szemet néz6 taborra szakitja a tarsadalmat. Ezek dacara a megoldast
nem a termelési eszk6zok szocializacidjaban, hanem masodlagos jelen-
t0ségli rendszabalyokban keresik. A nagyiizemek progressziv megaddz-
tatdsaban, a fogyasztd vételerejének fokozdsdban és az allam altal a
kartellirozott iparokkal felveendd konkurrencidban. A megoldas csak
az lehet, a mit a Kkartellekrél készitett javaslatdban Rath Zoltan is
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megpenditett, a kit pedig senki sem ,,vadolhat” a szocializmussal, t. i.
az egyes vallalatok allami kisajatitasa. Vagy talan a kisipar meg-
erésitése? Divatos jelszonal ez nem egyéb. Ugyan mit tehet az allam
e téren egy olyan dinamikus erével szemben, mely a kisipart halomra
gyilkolja. Csak a kisipar termelékenységét kell a nagylizemével Ossze-
hasonlitani, hogy megallapitsuk az ilyen mozgalomnak meddd voltat.
Kozmikus erdk ellenében az dllam is tehetetlen, okos politikat a
kozmikus erdk iranyaban kell csinalni, nem ezen erdk ellenében.

Es mit gondolnak szerzok, ha az 6 eszméjiik életre kelne és az
allam a maganiizemeknek konkurrenciat csinalna, ez végeredményében
nem a maganvallalkozas halalat és az allam monopoéliumat jelentené!?
Szoéval maradna a piacon az allam az egyediili termeld. Es ez megint
csak szocializmus. Legalabb részben az, mert persze a szocializmus
nemcsak gazdasagi forradalmat jelent. Természetesen nem szabad a
mai allam vallalataira gondolnunk. Mert ma az allamgép olyan profit
hajhészo tokés, mint akarmelyik részvénytarsasag.

A Kkartell-kérdésrél magyar nyelven napvilagot latott konyvek
kozott kétségkiviil szerzoké a legalaposabb. Kiilonosen a magyar kar-
tellek ismertetése terén hianypotlo. Bar 1) eredményekre vizsgalddasuk
folyamén nem jutnak, az eddigi eredmények szabatos dsszefoglalasaval
a kérdést eldbbre viszik.

A mi bevezetése a kartellek és trustok irodalmat ismerteti,
Csodalatos, hogy Friedrich Engelsnek ide vonatkozo fejtegetéseirdl
szerzOk nem tudnak. Vagy nem mertek tudni? Behatd biralatban
részesiil a magyar irodalom, koztiik Rath Zoltannak a kormany meg-
bizésabol szerkesztett emlékirata és Arkovy Richardnak az Omge meg-
bizasabol készitett konyve. Utdbbinak iirességét, értéktelenségét ¢és
reakciondrius tendencidit szerzOk helyesen mutatjak ki. Kar, hogy
Messinger Simon alapos tanulmanya A4 kartellek és a magyar tor-
vénytervezet ismertetésben nem részesiil.

A kartellek és trustok keletkezéseinek okait fejtegeti a kovetkezd
fejezet. Kitlinik ebbdl, hogy mig a trust az lizemek teljes egybeolvasz-
tasa folytan a termelési koltségek apasztasa altal a monopolium dacéra
az arakat csokkentheti: addig a kartell mindig az arak tetemes feleme-
1ését eredményezi. Igy példaul kitiint, hogy német véllalkozok a kokszot
8—10 M-ért arusitottak kiilfoldon, mig a belfoldi kartellar 17 M. volt.

Nagyon tanulsagos és benniinket kozelrdl érdekel a védvamok
hatasa a kartellekre. Szerz6k meggy6zden mutatjak ki, hogy kozos
vamteriilet mellett a k6zos kartell az egyediili méd, mely a magya,
ipar érdekeit is megvédi.

A kartellek és trustok fajainak ismertetését a hazai és kiilfoldi
kartellek és trustok behatd ismertetése koveti.

Nekiink tulajdonképeni trustjeink nincsenek; kartelljeink pedig
szoros kapcsolatban miikddnek az osztrdk kartellekkel. Legnagyobb
kartelljeink: a szesz, malom, tégla és miutragyakartellek. Tovabba:



Szemlék. 243

a vas, petroleum, juta, szoda, enyv, vaggon, rézsodrony, faszén, szén-
sav, koészén, kalap, szappan, gyertya, cukor, a pékek kartellje. A nagy-
kozonség elott kevésbbé ismert a biztosito tarsasagok kartellje.

Mellozve az egyes allamok Kkartelljeit, az amerikai Unidra vonat-
kozolag akarunk Baumgarten és Meszlény, részben Vandervelde idézett
kdnyve nyoman egy par adatot bemutatni, hogy halvany képet adhassunk
az amerikai ipar hihetetlen mérvli szocializaciojarol és koncentra-

Amerika a trustdok igazi hazdja. Elmondhatjuk, hogy minden
tomegcikk trustirozva van. ,, Tegylik fel — irja egy new-yorki hirlap —
hogy az olvasé bemegy New-Yorkban vagy Philadelphidban egy étterembe.
A pincér legel6szor is egy kis frissitd italt hoz, a cocktailt, melynek
foalkatorésze a whisky, mely a wyskytrust (35 millio dollar alaptoke)
ellenérzése alatt all. A levest nem lehet a chikagdi marhatrust (100
millié dollar) nélkiil eléallitani. Az osztrigat a mostanaban alakult
Oyster Trust szallitja. Ha valamilyen el6ételt akar, — egy kis retket,
z6ldséget vagy bogyodt, mindjart a farm and daily product trust-
nek kell adéznia. A halnal ott van a haltrust (10 milli6 dollar),
a siiltnél a hustrust. Vagy nézziik a csemegeféléket. A pudding az
American fionr Company (120 millié dollar) készitménye. A gyiimol-
csOt az American fruit Company szalhtja; a kétszersiiltet a National
Bisquit Trust, a tejszinhabot az American Ice Cream Company.
Ha pedig kedve kerekedik egy csésze kavét inni, vagy egy szivarra
gyujtani, gondoljon a kavészindikatusra (60 milli6 dollar) és a dohany-
trustre (70 millié dollar)«.

Amerika legnagyobb trustjei: a petroleum, a cukor és acél-
trustok. Az Osszes amerikai petroleumforrasok a petréleum-trust
tulajdonat képezik. A trust finomitoit 600 kilométer csévezeték koti
Ossze. A 400 milli6 markat kitevo alaptoke 9 személy tulajdona.
Beszélik kiilonben, hogy titkos megéallapodasa van a kaukazusi
és galiciai petréleumkirdlyokkal. Rockefeller, a londoni és bécsi
Rotschild-cég, — az 01j harmas-szovetség — felosztottdk maguk kozott
a foldgomb petréleum fogyasztasat. Erdekes, hogy az utébbi idokig
a monopolium dacara a petroleum ara — a termelési koltségek csok-
kenése folytdn — nem emelkedett.

Az acél-trust Amerika legnagyobb cége, Carnegie és Rockefeller
szovetkezésén alapul. A vallalat nagysagardl fogalmat nyujthat, hogy
alaptokéje az Unié Osszes iparanak '/io, az egész vilag iparanak
'/30-adat képviseli és Amerika felfedezése ota az egész vilag banyaibol
kiaknazott arany és eziist értékével egyenld. (Baumgarten és Meszlény
Kartellek 182 0.)

Fejlodésiiknek még kezdetén allanak a nemzetkozi kartellek és
trustok. Csak most kezd még a téke igazan ,nemzetkdzi  lenni. Leg-
jelentékenyebb koztiik a hajozasi trust, melynek iigye benniinket
nagyon kozelrdl érdekel. Az amerikai csoport, az . n. Morgan-trust
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kartellszerli megallapodasra jutott a kontinentalis hajos vallalatokkal,
mélyek a Norddeutscher Lloyd és a Hamburg Amerika P. A. G.
vezetése alatt teljes kooperaciora egyesiilték. (,,Az északi pool”). Anglia
ezzel szemben megovta fliggetlenségét ¢és a Cunard-tarsasagot nagy
szubvencioban részesitette. Ez utobbi gyilkos versenyt kezdett a
Morgan trusttel és az északi poollal. A ,kiizdelem legmagasabb fokra
akkor hagott, mikor a Cunard-tarsulat a magyar kormanynyal kotott
szerz0dés alapjan meginditotta a fiumei-newyorki jaratokat. A verseny
folytan a viteldij Amerika és Eurdpa kozott 40 Markara esett. A haboru
vége békekotés lett, de a Cunard-tarsasag a trustbe nem 1épett be.

Hogy a termelés szocializacidja a produktivitdst mennyire ,,fokozni
fogja, érdekes szamadatokat talalhatunk a széban forgd tanul-
manyban. Csak egyet a sok koziil. Miel6tt az American Steel and
Wire Company megalakult, a drétiizlet abban az igyekezetében,
hogy a fogyasztot sajat hazajaban keresse fel, 10 allam teriiletére
terjedt ki. Az altal, hogy a trusztirozas utan a vevoket a legkdzelebb
fekvé gyar latta el, a trust félmillio dollar fuvardijat takaritott meg
évenként.

A monografia a kartellek hatasat fejtegetd fejezetében alapos
érvekkel mutatja ki a munkas nagyobb fiiggését a kartellirozas folytan.
Ezzel szemben a torvényhozasnak és a kozigazgatdsnak a munkasok
egyesiilési jogat teljes mértékben el kell ismernie. Az American Fede-
ration of Labor utolsé kiadésa szerint Amerikaba'l a vallalkoz6
hatalma annyira megnétt, hogy a munkabérek majd mindegyik
lizemben alacsonyabbak lettek. A munkaadok szolidaritasa az lizemek
Osszpontositasa folytan észrevehetéen nd, ugy hogy Amerikaban az
utols6 évben egy bérmozgalom sem vezetett eredményre: (A. M. Simons
idézett cikke) sztrajktord szervezetek — mint emlitettik — az Unid
egész teriiletére kiterjeddleg vannak szervezve. Sem a Trade Unionok,
sem az American Federation of Labor nem bizonyult elég erésnek
a munkasok védelmében. Kétségtelen jele ez annak, hogy csak az
osztalyharc alapjan szervezkedett proletariatus politikai és gazdasagi
harca kecsegtet a sikeres harc reményével, barmiként széonokoljanak
is a ,,harmonie-professzorok”.

Szerz6k szerint a kartellirozas a termelésre altaldban jotékony
hatdsu és a jovedelemeloszlést egyenletesebbé teszi.

Legerdsebb része a konyvnek a kartellek jogi helyzetének fejte-
getése. Ennél a résznél a Kkartellek egész irodalmaban vilagosabbat,
attekinthetGbbet keveset ismeriink. A magyar biroi gyakorlat a romai
jog elvei szerint kezeli a kérdést. Nem ismeri el a kartellszerzédések
érvényét. Hihetetlen, milyen rossz befolyassal van egész gazdasagi és
jogi életiinkre, hogy a romai jogot nem sikeriilt meg az oktatasbol és
torvénykezésbol eliminalni. A modern gépiizem problémait beszoritjak
a romai jog Prokrustes agyaba. Korlatolt jogaszok valami kiilonds
lelki gyonyoriiséget lelnek abban, hogy a modern élet jogviszonyait
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romai jogi intézmények ald vonhatjak. Igaz, hogy a romai jog meg-
felel az uralkodo-osztalyok ideologiajanak.

Jellemzo torvényszerkesztési eljarasunkra, hogy dr. Mandel Pal,
a kit a kormany a kartellekrdl szold torvényjavaslat készitésével meg-
hizott, tisztara jogaszi kérdésnek fogta, fel a problémat. Hogy itt elsd
sorban, gazdasagi és politikai kérdéssel allunk szemkozt, a tarsadalom
gazdasagi struktirajabol fakadd problémaval az 6t nem zavarta. Para-
grafussal mindent rancba lehet szedni. Mert hisz a jognak semmi koze
a termelési er6k dinamikdjahoz, az osztalytagozddashoz, a jog csupa
norma agendi-kbdl all, melybe az egyik ember beleiitkozik, a dili-
gens pater familias pedig alkalmazkodik hozza»

Természetesen szerzok sem oldjak meg a szabalyozas kérdését.
Ez félig szocialis, félig liberalis allasponton, nem is lehetséges. ,,A t6ke
felhalmozodasanak problémajat — mondjak a szerz6k — a kartell-
kérdés szabalyozasa meg nem oldja. Annak az csak egyik kidgazasa
szamtalan mas gazdasagi kérdés mellett, melyek tisztazasatol még
nagyon messze vagyunk”. Ez a filozofikus rezignacié6 nem meggy6z0.
Vannak mar sokan, igen sokan ,,nyugodtan gondolkozé szemlélok™,
a kik tisztan latjak, illetve merik ezt a jovot latni, koztiik Daniel de
Leon, a ki a kdvetkezéket mondotta: ,A 1épcsd, a melyen az emberi-
ség a civilizacid Utjan elébbre jutott: a munkaszervezés terén bekovet-
kezett haladas és a folyton tokéletesedd6 munkaszerszam. A trust ezen
lépcso fels6 fokan all. A tékésosztalyok szeretnék az & kizardlagos
hasznukra megtartani. A kozéposztaly szeretné oket szétrombolni, amp
ezzel egyiitt a civilizdciéo haladasa is fel lenne tartoztatva. 4 prole-
tariatus meg akarja oket tartani, egyidejiileg a helyzeten javitani
és elonyeit az osszesség javara forditani”. Valdban ez, csakis ez lehet
a megoldas. A tarsadalom nyiltan és egyenesen a sajat vezetésén kiviil
minden mas vezetés aldl kindtt termelési eréket hatalmaba keriti.

Szerz6k tanulmanyit az Akadémia az Els6 Magyar Altalanos
Biztositotarsasag palyadijaval tiintette ki. Ertékét ez a koszora, sem
csokkenti. Lanczi Jend.

Az Igazsagossag, mint a boldogsag utja.

(J. Novicow. La justice et I’expansion de la vie. Essai sur le
bonheur des societés humaines. Bibliothéque de la philosophie
contemporaine. Paris. Alcan. 1905. 400. 1.)

Az ismert orosz szociologus ezen legujabb konyvében az emberi,
boldogsag tutjat akarja megjeldlni. Konyve valdésagos apotheozisa, az.
igazsagossagnak, a békének és a civilizacionak.

A mt harom részre oszlik.

I. Az els6 a Jelen elméletei nevét viseli. Az igazsagossagot és
az igazsagtalansagot vizsgalja meg benne. Az igazsagtalansag, vagyis
a jogok korlatozasa, egyszersmind az élet korlatozasa, részleges halal,
még pedig nemcsak arra nézve, a kinek karara gyakoroljak, hanem az
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igazsagtalansag elkdvetdjére is. Innen van, hogy a deszpotikus allamok
sokkal kevesebb termelést és vagyoni erd felett rendelkeznek, mint a
liberalisok. Az Egyesiilt-Allamok bamulatos rohamossaggal fejlédnek.
Ellenben a torokoknél nincs semmi tudomanyos, gazdasagi vagy techni-
kai haladas. A haboru is, az embernek ember altali kizsdkmanyolasa.
A ki haborut indit nemcsak egy idegen tarsadalommal szemben kovet
el igazsagtalansdgot, hanem sajat polgaraival szemben is, mert
még a szerencsés haboru is csak igen keveseknek hasznal, mig
tomegeket nyomorba taszitja. ,,A német katonak, a kik az 1870—71.
haborut végigesinaltak egy fillért sem kaptak a Franciaorszag altal
fizetett 6t millidard hadisarcbdl, mig a seregek vezérei gyakran egy
millional magasabb jutalomban részesiiltek”. A haboru altal szerzett
piacok is csak nagyon kevés termeldének valnak elényére. Azok az
allamok, melyek igazsagtalan politikat folytatnak sajat nemzetiségeik-
kel szemben, 6ndnmagukat nyomoritjak meg. A nemzetkozi életben
pedig a hoditds vagya elnyomja a csakugyan produktiv erdket. Az
igazsadgossag ezzel szemben az élet kiterjedése. 1gazsagossag és bol-
dogsag egyenértekli kifejezések, melyeket csak a leheté legkiterjedtebb
tarsulas valdsithat meg. Az ember tarsuldsa osszes embertarsaval:
ez az emberi nem természetes és normalis allapota. Hogy igazsag
legyen, ahhoz szervezés kell: mentiil szervezettebb egy lény, annal
inkabb él. Ez nemcsak politikai, de gazdasagi szempontbol is igaz.
Ezért kell a nemzetkdzi igazsagossagot szervezni s mindenki szamara
a biztonsagot, a szabadsagot, az egyenlOséget biztositani. Az egyetemes
igazsagossag fogja csak a szocialis kérdést megoldani, mely nemcsak
a gazdasagi, de a politikai szervezettség kérdése. A jelenlegi nyomor
egyik f6-féoka, hogy az emberiség keveset termel. Es azért termel
keveset, mivel a termelés foka a tarsadalmi feltétek Gsszességétdl fiigg.
fgy pl. Marokkéban ,,a kézbiztonsag hidnya oly nagy, hogy a termeld,
a ki a tolvajok irigységét fél felkelteni vagy a ki még jobban retteg
az adminisztracié kozegekt6l: lehetbleg leszoritja a vetést arra a
mennyiségre, mely legnélkiilozhetetlenebb életsziikségleteire kell.”
A szovetkezetek, a kdlcsonds biztositds stb. enyhité szerek nem elég-
ségesek, hanem a teljes civilizaciot kell megalkotnunk, mely igazsagos-
sag altal meg fogja sziintetni a jelenleg uralkodd megforditott kiva-
lasztast és a valoban jok és kivalok szelekcidjahoz fog elvezetni.

II. A masodik részben a Mult elméleteiben szerz0 azokat az
okokat keresi, melyek az igazsagossag megalapitasat akadalyozzak.
Ezeket az okokat szerz6 e ma helytelen eszméknek tulajdonitja, melyek
az emberek fejeit betdltik. Ezek a tévtanok részben egy bizonyos
atavizmusbol erednek (t. i. az emberek még mindig egy letiint kor
barbar politikai eszméi szerint gondolkodnak), részben pedig néhéany
szociologus konnyelmi altalanositasaibol. Az elsé kategdriahoz tartozik
az er0szak, a hoditas, hasznos voltaba vetett hit. Szamos allamférfiu
még ma is valdsaggal kozépkori elvek ¢&s igazsdgok szerint intézi a
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politikat. Még mindig az erészak eseményeire emlékeznek vissza és
elfeledik a jog altal létrehozott eredményeket. Es a mi legfurcsabb:
a jog, a civilizacio, az igazsagossag politikajat egy allitdlagos idealizmus
szempontjabol itélik el. Ok, a fegyver, a vér, az erészak emberei az
idealistak! Mig a békés civilizacido munkdasai a materialistak, kik csak
a test 6romeire gondolnak és a nemzeteket egy demoralizalo fénytizésbe
akarjék vezetni! Fénylizésr6l mernek beszélni akkor, mikor az emberi-
ség nagy tobbsége nyomorban él!

A maésodik kategoridba a tudomdany tévedései tartoznak. Ide
sorozza szerz$ a tarsadalmi darwinizmus (Lester Ward, Gumplowicz.
¢és Ratzenhofer) elméleteit, melyek szerint az allam mar keletkezésében
az er0szak és a hoditas tényéhez flizédik. Egyik tarsadalmi csoportnak
a masik altal valo leigdzasa nélkiil nem johet 1étre allami élet. Vagyis
egy csomo gyilkossag nélkiill nem hajthat ki a tarsadalmi élet. Szerzo
azt hiszi, hogy mindezek az elméletek tévesek és a darwinizmusnak a
a tarsadalmi életre vald hibas és konnyelml atvitelébol eredtek.
E mellett maga a darwinizmus megfeledkezett a tdrsulas torvényérol,
mely pedig nem kevésbbé szembeotld, mint a 1étért vald kiizdelem
torvénye. Nem vette észre, hogy a civilizacié nem a héaboru, de a
munka eredménye; az Egyesiilt-Allamok 1783-tol 1905-ig 732 milliard
napot forditottak munkéra és csak 800 milliot a pusztitasra. A haboru
csak ckkor lehet a javitds eszkdze, ha a hodité a réginél nagyobb
igazsagossagot hoz be.

Altaldban a tarsadalmi kiizdelmeknek egészen mas eszkozei
vannak, mint a habor(: a feltalalas és a vitatkozas a civilizaci6 leg-
hatalmasabb eszkozei.

II. A harmadik rész az Emberiség szervezése nevét viseli. Ebben
megakarja szerzO mutatni a boldogsdg, az igazsagossag szervezésének
modjat. Nagy sziikség van red, mert ,,az emberi l1ét olyan, mint egy
rengeteg szenvedés-Ocean, a melyben feltlinik itt-ott néhany ritka, tobbé-
kevésbbé szerencsés szigetecske ... Az ellenkezOnek kellene lennie:
a szenvedéseknek kellene a szigetecskéket alkotni a jollét 6ceanjaban ...”
Es ezt a boldogsagot nem tavolinak kell képzelni, hanem olyannak,
melyért mar a jelen nemzedéknek kiizdenie kell. Ehhez mindenekel6tt
mindenki kioktatdsa sziikséges, természettudomanyi szellemben, a régi
mythologikus fogalmak kiirtasaval; ez pedig négy-6t nemzedék alatt elér-
het6, ha a jelenlegi anarchia megsziinik és ha a hét nagy vilagnemzet:
az Egyesiilt-Allamok, Anglia, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag politikai szovetsége 1étesiil. Ez
a hetes szovetség kiterjednék a foldteriilet hét tized részére és a vilag
lakossaga hat tized részére. A militarizmusbol és a marinizmustol
megszabadult nemzetek az Oket elvalasztd vamsorompokat is le fogjak
rontani, melyek lehetetlenné teszik, hogy minden egyes élvezhesse
munkéja gytimolcseit. A dolgok ez az 10j rendje egyszersmind a valo-
sagos nemzeti fiiggetlenséghez is el fog vezetni, merta kényszer
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megszlinése lehet6vé fogja tenni, hogy minden nép igazi vonzodasai
szerint csoportosuljon.

Ezek mellett a fokovetelmények mellett szerzé a nd felszaba-
ditasaban is az igazsagossag hatalmas erejét latja.

Mindezekben a fejtegetésekben Novicow at van hatva attdl
a gondolatt6l, hogy a szebb jové nem az emberi természet modosi-
tasatdl remélhetd, hanem kizardlag a tarsadalmi intézmények megfeleld
atgyurasatol.

% %k %k

Barmily rokonszenvesek is ennek a nemeslelkli hévtél athatott
konyvnek eszméi; barmily finom és éleselméjii megallapitasokat tartal-
maz is ugy a jelen bajai, mint a jov6 utja tekintetében: a tudomanyos
kritika nem tartézkodhatik annak kijelentését6l, hogy ahhoz — nem érintve
publicisztikai és agitatorius becsét — igen kevés tudomanyos érték és
szoliditds tapad. A régi modszer €s a régi szellem produktuma ugyanis
az orosz ir6 konyve; azé, mely az emberi fejlédés legnagyobb és leg-
bonyolultabb problémait néhany lélektani ténynyel, egy par szam-
adattal és torténelmi feljegyzéssel akarja elintézni. Ez még mindig a
XVIIIL. szazad merész, forradalmi, tettre serkentd, de nagyon kevéssé
tudomanyos modszere és vilagnézete. A tarsadalmi bajokat Gjra a
tévtanok, a helytelen eszmék okozzak. Es az orvossag oly kozelfekvo:
helyes eszméket kell elterjeszteni a tarsadalmi dolgokrol. Es a helyes
eszmék? Az egyéni lélektan bizonyos tényeinek vagy hajlandosagainak
megfelel6 eszmék. Novicownal egy szocializalt Liberalizmus eszméi. Ki
bajlodnék biologidval, vagy a tarsadalmi jelenségek kolcsonhatasainak
pontos, tlirelmes, mikroszkopikus megallapitasaval: mikor a ,,j6zan
ész” oly konnyen berendezheti az ,jigazsdgossagot”, a ,,boldogsagot”,
mely az emberi nem ,,természetes” allapota? —7.

Az abstrakt természettudomanyok egysége.

E rovid ismertetés keretében egy igen nagy dolgokra hivatott
tudomanyos mozgalmat akarunk bemutatni. Nem kevesebbrdl van itt sz
mint Osszes abstrakt és logikailag preciz tudasunknak egy nagy logikai
egészbe vald foglalasarol s e célbol a matematikai kalkulus mintajara
egy teljesen altalanos logikai kalkulus megalapitasarol.

Hogy e mozgalom céljat, modszereit és eddigi eredményeit meg-
érthessiik, rovid visszapillantast kell vetniink a matematikanak Newton-
Leibniz kora 6ta folyd hatalmas fejlédésére. Koztudomasu, hogy Newton
és Leibniz teremtették meg az tigynevezett infinitezimalis matematikat
azzal a célzattal, hogy vele fizikai jelenségeket és azok kozt levd
kapcsolatokat pontosan és 6konomikusan lehessen fogalmazni.

Hatalmas nyelv lett ebbdl, melynek hasznalata az emberiséget
képessé tette azokra a nagy természeti megismerésekre, mik az egész
civilizaciora atalakité hatassal voltak ¢és vannak. Ha a megalapitok
gondoltak is az j elméletben rejlé nagy logikai nehézségekre, bajokra,
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azt, e dolgok roppant komplikaltsaga folytan sem idejiik, sem erejiik
nem lehetett formulazni s megtanitani, bar Leibniz mar foglalkozott
egy szimbolikus logika gondolataval, de egy emberélet kevés volt mar
ezt is megalkotni.

igy az utodok, kik e nyelvvel fényes eredményeket, értek el, nem
gondoltak e nehézségekkel addig, a mig csak egynéhany paradoxon,
abszurdum el6 nem keriilt a nagyméretii, hatalmas vitdkban, miket a
legnagyobb tudoésok szceniroztak. Ekkor azonban mindinkabb megérle-
16dott a meggydzddés, hogy tisztabban, precizebben kell formuldzni a
matematikai tételeket, igazsagokat, mert az egyes fogalmak tartalmi
pontossaganak barmily csekély elhanyagolasa az 6ket magukban foglald
gondolatsor bizonyos pontjain képtelen 0Osszefiiggések megjelenésében,
boszulja meg magat. Ezt juttattak kifejezésre kiilondsen Lagrange,
Cauchy és Abel, a precizids matematika apostolai.

Azonban mihelyt ily éleseszii emberek térekedtek ily nagy pon-
tossagra, mihamar be kellett latni, hogy ez a pontossag nem érhetd
el a nélkiil, hogy a matematikai fogalmakat egészen az ismeretelmélet,
a filozofia stir(ijéig vagy azon tul is ne lizzék. De ezek az emberek
épen a vilagossag szomjuhozasa. miatt jutvan a filozofidhoz s annak
leginkabb logikai részébe, épen nem voltak megelégedve az ottan divatos
homalyossaggal, a kifejezések hatarozatlansagaval s a gondolatdssze-
fuggések jelzésének kevéssé egyértelmii voltaval. Hogy céljukat elérjék,
ott is preciz modszerekkel akartak vizsgalodni.

igy sziiletett meg az ugynevezett szimbolikus logika, azaz fogal-
mak ¢és fogalmi kapcsolatok preciz jelolése s ezek segélyével a. gondol-
kodas torvényeinek pontos formulazasa. Az a nagy kiilonbség az uj
¢és a skolasztikus logika kozott, hogy az 1) logika nem-szillogisztikus
kovetkeztetéseket is elismer, szemben a skolasztikusok merev szillogiz-
musaival. Modszertanilag pedig az, hogy mig a skolasztika a szavakhoz
idomitotta a gondolatot, mely magaban nem lévén hatarozott értelmtl,
tetszélegesen belegytrhatd volt a szd prokrustes-agyaba s igy a vitdk
szovitakka fajultak, melyek mogott nem is volt véleménykiilonbség;
addig az 1 logika magukat a gondolati Osszefliggéseket vizsgdlja, az
Osszefiiggések pontosan elkiilonitett kiilonbozé fajainak jelolésére alkot
szimbolumokat, melyeknek értelme elébb szilletett meg pontos meg-
hatarozasban, mint a szimbolumuk. Széval a skolasztika a szok, formak
ala keresett gondolatot, a szimbolikus logika pedig a gondolatokhoz
keres format, jelet, szot.

Ez a, nagy kiilonbség talan érthet6vé teszi, hogy azon onként
ébredé gyanunak, mely szerint a gondolkodas torvényeinek formulakba
ontése a gondolkodast ontudatlan mechanizmussa teszi, nincsen jogo-
sultsaga. Arr6él van itt sz6 csupan, hogy a pontosan meghatarozott
gondolatdsszefiiggésekrol egyértelmi jelekkel beszélhetiink. Az ,egy-
masbol kovetkezés”, az ,,oki Osszefiiggés”, az ,,igy tehat” stb. nem
pontos beszéd. Az egymasbol kovetkezésnek sok értelme van. Kovet-
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kezhetik valami A-ra nézve igaznak, mert koztudomasu, hogy minden
az A osztalydba tartozd A,-re igaz. Kovetkezhetik valami A-ra nézve
igaznak, mert igen sok A-val k6zds elemeket tartalmazo a-ra igaz.
De én mindkettére azt mondom ,,igy tehat” stb. Es ha nekem a
késobbi levonasokban kiilonbséget kellene tennem az igazsag érdekében
hogy vajjon amaz igaz valami az elsé vagy masodik modon kovet-
kezett-e s ha ezt nem téve, a kifejezések azonossdga miatt nem
tehetve, tévedésbe jutok s nem tudom, hol a forrdsa, akkor a blin
a tobbértelmli kifejezésé s a velejaré hatarozatlan gondolaté. De ha
vannak a gondolati kolonbségeknek megfeleld kiillonbozé szimbolumaira
s ismerem azoknak helyes alkalmazasmodjat is, akkor a tévedés
lehet6sége aranytalanul kisebb s ha megtortént, konnyebb a nyomara
jonni. Nincs tehat itt egyébrdl szo, mint gondolkodastérvények tudatos
és biztos alkalmazasarol, nem pedig szamologéprél, vagy gondolkodd
géprél. igy gondolkozni nagyon sokkal nehezebb, mert pontos, és ez
az irany a homalyos és asszociativ elmefuttatasok alkonyulatat jelenti
a tudomauyban, a honnan a szellemesked6 semmitmondasok végre
talan ki fognak szorulni, hogy a szépirodalom terén megnemesedve
¢és atalakulva a tudomany iranti érdeklédés tényezojéiil szolgaljanak,
a mi az 6 tulajdonképeni hivatisuk. A tudomanyos kutatds nem
dilettantizmus, hanem komoly, szigoru ¢és lelkiismeretes munka,
a mihez az értelemnek nagy élessége, kapacitasa, erds szinthétikus
tehetség s a talalékonysagnak ama mesteri foka kell, mely mint
meginditd, az eldbbi faktort munkaba allitja s igazolas, rendezés,
bizonyitas céljabol dolgoztatja. Erre a munkara akar eszkdzoket nyuj-
tani a szimbolikus logika.

Boole: Laws of Tought 1854. nyitja meg a sorozatot, kinél
mar némi technikai tokéletességet is talalunk. Ennek folytatdja s ez
irany f6 Képvisel6je Schroder, kinek Algebra der Logik 1890, 1891,
1895, 1905 cim( 4 kotetes miive a kérdés nem technikai részének
legrészletesebb targyaldsa. Ezt az iranyt nevezhetjiik a logikai irany-
zatnak. A masik csoport Weierstrass, Cantor, egészen matematikus.
Ok matematikat akarnak csinalni, de e végett sziikségiik van ezekre
a fogalmi tisztdzasokra (pl. a halmazelméletben). Ez a matematikai
irdnyzat. De mindeddig a matematikusok nem talaltdk hasznalhaténak
a modszert, a filozofusok meg matematikanak nézték ¢és igy minden
elismerést megtagadtak téle. A legnagyobb 16kést adta az iigynek
Peano, ki az egészet atalakitotta 0j és genialis modszerével Formu-
larie de Mathématiques szerény cimmel ellatott miivében, mely elészor
1895-ben jelent meg s 1905-ben mar az 5-ik kiadast érte meg
Formulario Mathematico néven, mely azért is érdekes kiadas, mert
semmi nyelven, még esperantéul sincs irva, hanem elhagyva minden
folosleges, torténetileg a nyelvben maradt elemet és cifrasagot pl. az
igeragozast, ugy van mégis megfogalmazva, hogy minden értelmes
eurdpai ember megérti, a ki egy-két indogerman nyelvet ismer.
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Ebben az iranyban még tovabb vitte Russel, kinek hatalmas
munkajardl részletesebben megemlékeziink. Nem hagyhatjuk még
emlités nélkiil az angolok koziil Pierce és Whitehead nevét és a
francia Gouturat: Principes des Mathématiques cimi mivét. Latjuk,
hogy az egész miivelt Eurdpa siet részt venni ebben a szép munkéban,
st nalunk is van egy képviseléje Konig Gyula személyében, ki dol-
gozik ez iranyban is.

E kitliné gondolkodasbeli eszkoz tobbé-kevésbbé mar hasznal-
hatd 1évén (a tokéletességtél még igen messze van), hozzafogtak vele
eldszor is matematika atvizsgalasahoz. Megallapitandd volt a fogal-
maknak sziikséges és eclégséges mennyisége és mindsége, melyre
sziikség van a matematika felépitésében és ezen fogalmak kozt oly
relaciok, a lehet6 legkisebb szamban, melyekbdl az Gsszes matematikai
tudas dedukalhato, az alapfogalmak és alaprelaciok segélyével alkotott
uj definiciok és ezek kozott talalt 0j relaciok képében. Lehet, hogy
tobb, talan végtelen sok fogalom ¢és relacio segélyével lehetséges, a
mint a dolog tényleg all is. Akkor ezek mind megéllapitandok, vala-
mint e rendszerek kozt levo relaciok is.

Ez eddig Russelnek sikeriilt legjobban. O pl. kiilonvélasztja a
mennyiség ¢és a rend (sorrend) fogalmat s a szamokat megdefinialja
egymasutansagukra valé tekintet nélkiil. Russelig a szamfogalmat csak
ugy értelmezhettiik, hogy a szamsorban valé hanyadiksagat vettik a
szamnak, vagyis azt, hogy az l-nek hanyszori hozzdadasabol szarma-
zott. A 2. szamnak nem tudtunk mas értelmet adni, mint egy meg
egy, a haromnak nem mast, mint kettd meg egy, stb. Riissel kimu-
tatta, hogy a szdmfogalom csak a rendfogalomtol kiilonvalasztva tiszta
igazan s ebbdl folyodlag igy pontosabban hasznalhaté logikai elem.
mint a masikkal dsszebonyolitva.

Hatalmas konyve, melynek még csak elsé kotete jelent meg:
The principles of mathematics (1903), valdsagos purgatériuma a mate-
matikai, geometriai és fizikai fogalmainknak. Russel tovabb megy
Peanodnal és kimutatja, hogy a geometria ¢és raciondlis dinamika is
felépithetd ugyanazon 9 alapfogalombdl, miket 6 a szimbolikus logika
megdefinialhatlanjainak, logikai konstansoknak nevez.

Talan nem lesz érdektelen e logikai konstansok felsorolasa,
melyekre akarja épiteni a biiszke ember az Osszes teljesen ésszeri €s
logikailag egész precizen elgondolhaté emberi tudast. (Szerencse, hogy
az ilyfajta tudasbol nincs még sok).

1. Az els6 ily alapfogalom a formalis implikacio* Pl. X ember
implikalja, hogy X haland6, minden X értékre. Ez formalis impli-
kacio, mert hiszen az ember fogalomnak a halanddésag egyik része s

* Implikal legtobbszor fordithatdo ,,magaba foglal” ,,ebbdl kovetke-
zik” kifejezésekkel. ,,Implikacio” az egész mozgalom f6-szava. Hasznalni
fogjuk, hogy lehetdleg terjessziik e kitind kifejezést, mit leforditani nem is
lehet, nem is érdemes.
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ha valami X-rél mar tudjuk, hogy ember, akkor ezzel mar azt is
tudjuk rola, hogy halandé s ennek kiilon kimondasaval nem jutottunk
uj tartalma ismerethez, az implikacid, csak forma volt. Ezutan meg-
definialja az itéletet: itélet az, mi 6nmagat implikalja. Tovabba két
fogalom vagy itélet Gsszegét és szorzatat, mely logikai Gsszefliggések
késébb nagy szerepet jatszanak, de miket koriilményességiiknél fogva
nem kozolhetlink altalanos formulazasban, hanem csak példan muta-
tunk be.

Ha a az éallatok 6sszfogalma, b pedig a ndvényeké, akkor a + b
az ¢lélényeké. Ha a a foldi dolgok fogalma, b az ¢él6lények fogalma,
akkor a X b a foldi allatok és novények fogalma. Hasonlo példak
hozhatdk itéletekre. Elsé pillanatra jatéknak tetszhetik az egész, mint
a matematika trivialis definicioi, is, de kdvetkezményeikben is oly fon-
tosak ezek a logikai ,trivialitasok” és mindenkori tekintetbevételiik,
mint a matematikaiaké.

2. Materialis implikacio (valtozot nem tartalmazo) van egy meg-
hatdrozott specidlis dologra vonatkozo ftéletek kozott.

3. Ajelzés fogalma annyi, mint konkrét, fizikai vagy lelki
dolog helyett jelnek pl. szonak hasznalata,

4. Egy tag viszonya az osztdlyhoz, melynek része, jele rende-
sen a gorog a.

5. [télet-fiiggvény (propositional function), oly logikai alakzat,
mely csak akkor valik hatarozott itéletté, mikor a benne szerepld hata-
rozatlannak specialis értéket adunk.

6. Az ,,olyan, hogy” (such that) fogalma. Ez keli a definici6
fogalméhoz.

7. Az, akarmelyik” vagy valtozo fogalma.

8. A relacio altalanos fogalma.

9. Az igazsag fogalma.

Ezek kozt husz alaprelacio all fonn, melyek bizonyithatatlanok
¢és természetiiknél fogva oly nehézkesek (szelid kifejezést hasznalva)
hogy par szoval eldadni tigy, hogy értelme is legyen-, még kevésbbé
lehet, mint az alapfogalmakat s igy kénytelenek vagyunk az érdeklddd
olvasot Russel, vagy még inkdbb az azt magyarazo s igy anndl sokkal
konnyebb Couturat: Principes des mathematiques és a kicsi, de
nagyon jo Algebre de la logique cimii, munkaira utalni. Megjegyez-
ziik, hogy ezekben semmi matematika nincs; tiszta logikai eszme-
menetek.

Ezek részletes fejtegetése utan Russel alkalmazza eredményeit
a szam (number), mennyiség (quantity), rend (order), a folytonossag ¢és
végtelenség, a tér, az anyag ¢és a mozgas fogalmara, azaz folépiti
ezeket az adott logikai konstansokbol és alaprelaciokbol explicit
definiciok segitségével.

Az explicit definicié formdaja ez: a megdefinidland6é név annyi
mint — ¢és kdvetkezik az alap vagy mar azok segélyével megdefinialt
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fogalmak tomkelege Osszeszerkesztésiiknek mikéntjével. Ezzel szemben
implicit a definicid, ha a meghatdrozandd névre kiszabunk egy par
implikaciot (relaciot) s azt mondjuk, hogy az ezen implikacioknak eleget
tévo valami legyen a név értelme. Ennek az a hatranya, hogy ki kell
még mutatni, hogy az adott implikacidknak egyszerre eleget tehet-e
valami (azaz nincs-e ellentmondds) — ezt hivjuk exisztencia-bizo-
nyitasnak s az eredményt exisztenciatételnek — ¢és ha van az adott
implikacidkat egyszerre kielégité fogalom, akkor kimutatandd, hogy
csak egy van, vagy pontosan koril kell irni az Osszes lehetséges meg-
oldasokat s ezek Osszességét tenni meg a fogalom tartalméanak, a meg-
definialt sz6 értelmének.

Kiilonosen részletes vizsgalatokat kapunk a logika és matematika
viszonylagos helyzetére vonatkozodlag. Nincs semmi ugrds a logikai
és matematikai tuddasunk kézt. A logika nem egyéb, mint a mate-
matika legaltalanosabb és mintegy bevezetd része; viszont a mate-
matika nem mas, mint a logika alkalmazasa bizonyos specialis impli-
kacio-fajtakra. Ep igy ugrds nélkiil megyiink dt a logikabdl a
matematikan keresztiill a dinamikaba, a mozgasok tudomanydba.
Tovabb még nem épitettek ki, de valoszinlileg csak id6 és faradsag
(azaz genialitas) kérdése a tobbi.

Teriink nem engedi, hogy itt részletesebb targyalasba bocsat-
kozzunk; csak a célt és a modszert akartuk megmutatni, mint a mi
nemsokara az Osszes abstrakt tudomanyokra oriasi befolyast van
hivatva gyakorolni. Az emberi tudisnak egy hatalmas szintézise,
hierarchidja késziil itt, mi végre meghozza majd talan az egységes-
séget, vagy legalabb kozelebb juttat hozza, a tudasnak az emberi
észtorvények s igy az Osszes lehetd tudds fajtajanak pontos kijeldlése
altal. Ennek segélyével talan lehet majd a tudas haladasat rendszere-
sebbé¢ tenni az egész vonalon.

Nem hagyhatjuk ki végre e rovid szemlébdl sem Comte Agost
nevét. Az elobbiekbdl lathaté s nagyon valdszinli, hogy a jovo még
fényesebben fogja igazolni, hogy az 6 tudomany-hierarchiaja: mate-
matika, geometria, chémia, bioldgia, szocioldgia, mennyire nem csak nem
felilletes tudomany-klasszifikacié, hanem ismereteinket gyokeréig ana-
lizal6 vizsgalddas alapjan alkotott termékeny rendszer. Dienes Pal.

Lehet-e anarchista szocialista?
A. Hamon. Socialisme et anarchisme. Etudes sociologiques. Paris.
1905. Sansot X Cie. 1905.

Szerzd e kérdés igenld megoldasa mellett hoz fel igen érdekes
és helytalld bizonyitékokat. Szemben az orthodox marxizmus és a
taktikazo szocialistak visszautasitdo allaspontjaval, Hamon utal arra
hogy az anarchistak nagy része a gazdasagi kommunizmus alapjan al,
¢és hogy az allam elleni harc nem egyéb, mint az osztalyharc kié¢lése-
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dése és tovabbvitele. E mellett szerz6 kiemeli, hogy az anarchista
eszmék ép a legjellegzetesebben szocialista munkas-milieukben fej-
16dtek ki.

Azt hissziik, hogy ezen érvelés ellen annal kevésbbé lehet szot
emelni, mivel ép a marxizmus allambdlcselete az allamban nem lat
egyebet a kizsakmanyolas szervénél s Engels egyik kedvenc tétele az
allam elhalasa.

A marxista tanoknak igy csak logikus tovabbfejlesztése az
allam elleni kiizdelem. A taktikai eszkozokben vald eltérés nem foszt-
hatja meg az anarchista kommunistakat szocialista jellegiikt6l. Azt
sem kell feledni (miként az Ujabb irodalomtdrténeti kutatdsok kimu-
tattak), hogy a szocializmus kezdetei az anarchista, s6t a liberalis
tanokkal egyiitt egy nagyon kevéssé differencialt tomeget alkottak.

Ha az elmélet szempontjabol még kétes lehet a dolog: a gya-
korlatban egyre nyilvanvalobba lesz a szocialista kiizdoknek — még
pedig ép ott, a hol a harc a legelérehaladottabb — anarchista eszmékkel
valo athatottsaga.

Valdjaban az anarchizmussal valo kozdsséget elvi alapon csak
a szocializmus u. n. revizionista szarnya tagadhatja, mely az allamban
a kooperacio nélkiilozhetetlen szervét latja. E.

Az épitémunkasok zsebkonyve.

(1907. és 1908. évekre sz016 naptdrral. Osszedllitotta Garbai Sandor,
Az, Epitémunkds” lap szerkesztéségének kiadvinya. 2720. Ara 70 fillér.)

A szubvencionalt kormany sajtonak legijabban azt a jelszot
adtak ki, hogy allandodan a szocialista veszedelemmel rémitgessék a
naiv ¢és keveset gondolkodd polgarsagot. Mert bar a polgarsag nagy
része jo tulipanos hazafi, mégis minden hazafisagnal erdsebb a ,,szo-
cialista veszedelemt6l” vald félelem. Ugyanis a vezényszd nagyon nagy
kincs: de a tulajdon, a vallas, a haza, az erkdlcs még nagyobb és a
gonosz hazatlanok ép ezeket akarjak tonkretenni. A megfizetett sajtd
tehat Gvolt és a jambor polgarsag remeg. Remegésében pedig meg-
feledkezik az elvek szegreakasztasarol, az éjjeli ligyészség visszaalli-
tasardl, a sajtdo lekenyerezésérdl és az egész sereg nagy és aprod
panamarol. Es épen ez kell a ,hazafiaknak”, ép erre jO a szocialista
veszedelem!

A miveltebbek szamara azutdn egy sajat kiilon szocialista vesze-
delmet is csinaltak: ez a kultira, a tudomany, a miivészetek veszedelme,
melyet az éhes proletarhad tonkre fog tenni. Mi lesz a kultaraval, ha
ezek a rosszul 6lt6zott, kellemetleniil érdes legények nagyobb politikai
hatalomra fognak szert tenni? Persze, hogy legott az allam kultur-
kiadasaibol gyomorkiaddsokat fognak csindlni — miként a nagy Bartha
Miklos josolta. Ilyenféle a ,,hazafias” sajtd érvelése. — Azonban ez az
érv is csakhamar hitelét fogja vesziteni a miiveltebb polgarsag elott,
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mint az isten-kirdly-haza-sirankozas, melyekkel az osztalyparlament
gyanus lzletkéit akarjak leplezni. Mar nincs messze az id6, mikor a
mivelt magyar polgarsag at fogja latni, hogy a szervezett munkassag
nemcsak nem ellensége a kulturanak, de annak leghatalmasabb
tamasza, hisz a munkéssag sorsa azon erdk fejlédésétol fiigg, melyek
ép a kultura alapvetd erdi: a technikai haladéstol, a természettudo-
manyok fellendiilésétdl s minél nagyobb miiveltség elterjedésétol.

Az a kis évkonyv is, mely el6ttink fekszik, ennek a torekvésnek
csalhatatlan és meghat6 jeleit mutatja. Csalhatatlan jeleit, mert a
szépen kiallitott konyvecske valdsdgos kincsesbanydja a hasznos tudni-
valoknak, az okos fejtegetéseknek, a miivészeti tanulsdgoknak s a
modern eszméknek altalaban. Meghaté jeleit, mert nem lehet megindulas
nélkiil szemlélni, hogy a fiatal szakszervezet vezetdinek, a legnagyobb
harcok koézepette volt idejiikk egy ily derék munkat szerkeszteni.
Az épitdbmunkasokat érdekld tényeken, adatokon, jogi s orvosi tana-
csokon, statisztikai tabellakon, szervezési utmutatasokon kiviil, taldlunk
az évkonyvben érdekes cikkeket a szocializmus torténetérél, egy jo
képekkel ellatott épitészettorténeti tanulmanyt, egy fejtegetést a szocia-
lizmus €s a kereszténység viszonyardl, verseket és munkasdalokat stb.

Minden oldalon eleven élet, pezsgd, érdeklédd, rugékony szellem,
valésagos kultirszom;!

Es ezektdl az emberektl féltik a magyar kultarat 6k, kik
parlamentjiikben csapszék modra beszélnek ¢és elemi iskolas modra
gondolkoznak!

Ha azt hallanam, hogy Anatole France Pesten jart és véletleniil
a gentrykaszinoban toltettek el vele egy estét, kétségbeesnék, mert
tudnam, hogy a francia szellem vezére csak megundorodva térhetett
haza a magyar barbarizmusb6l. De ha azt hallanam, hogy az épitd-
munkasok szakszervezetébe kopogtatott be, biiszke volnék ra, mert
bizonyos, hogy a nagy ember azzal tavozott volna:

— Magyarorszagon is hajt mar a kultara féja! R. B.



