AZ UJ MAGYARORSZAG FELE.

annak a torténelemben idépontok, amikor a feliilete-
sebb szemlélé és a gyonge hitli ember hosszi id6re
V elbukottnak latja a haladas iigyét, pedig a napi ese-
mények sotét kaosza mogott mar felkel6ben van az

™ uj korszak napja.
%ﬁ Ilyen lehetett a hangulat Magyarorszagon 1848.

februar hava végén ,mikor a francia forradalom mar
kitort, de hire még nem érkezett meg, a kormanypartnak legfel-
vilagosultabb elemei is ellenezték ... a jobbagyfelszabaditast
¢és csak valami megkésett félrendszaballyal ohajtottak port hin-
teni a tomegek szemébe, mi ép oly hatastalan maradt volna,
mint az onkénytes orokvaltsag vagy a birtok- és hivatalképes-
ség altalanos elvének térvénybe igtatdsa. S6t még a februar
24-iki forradalom els6 rémhire sem abranditotta ki dket. Addig,
mig azt hihették, hogy hatalmukat a rendérség és a katonasag
szuronyaival tovabbra fentarthatjak, nemcsak engedni nem akar-
tak, hanem a legkihivobban szembeszalltak a kdozvéleménnyel
s hogy szabaduljanak téle, az orszaggyiilés berekesztésével
szerettek volna magukon segiteni. A parisi események elsé
hirére grof Apponyi Gyorgy, a kancellar, a kormanypart esze,
azt irta pozsonyi baratainak, hogy ,,ily helyzetben engedménye-
ket akarni kicsikarni, politikai blin volna, de hidbaval6é is lenne,
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mert erre ra nem allanank.” Ily gondolkodas mellett magok
idézték ol a zivatart, mely végkép Osszetorte, elsodorta a fenn-
allo politikai rendszert és embereit.”*)

Ma is vésztjoslo morajjal diibordg az orosz forradalom
egyre hatalmasabb arja; minden civilizalt 4llamban a szocializ-
mus a legelsd politikai tényezo lett s vele szovetkezve donto-
geti meg a szabadgondolkodd polgarsag Roma igdjat; az inkvi-
zicid foldje is megmozdult s a klerikalizmus és a kapitalizmus
kettds rablancan sinyl6dé népe megtaldlta a maga vezéreit; a
konzervativ Angliaban egyre ellenallhatatlanabb lesz a nép nyo-
masa a lordok és az egyhaz ellen; Franciaorszag ¢ép ezekben
a hetekben vivja utols6 diadalmas csatajat a klerikalizmus ellen
¢és a lelki sotétségtoél megszabadult népe tiirelmetleniil varja,
hogy a torvényhozas mielobb hozzakezdjen a nagy szocidlis
alkotasokhoz, melyeknek utolsé és kikeriilhetetlen étapeja —
mint a szocialista miniszter Viviani, a kormany munkéasprogramm-
janak kifejtdje hirdeti — a termelési eszk6zok allamositasa; még
a porosz junkerizmus uralma is megingott és II. Vilmos egy
utolso €s kétségbeesett kisérlettel igyekszik a diadalmas demok-
raciat feltartoztatni.

Mindeniitt alkot6 élet, a nagy néptomegek gybzelmes elo-
nyomulasa, kitartdé és eredményes harc nagyobb jolét, nagyobb
miveltség, nagyobb politikai szabadsag utan. A klerikalissa
vedlett nacionalizmus végorait €éli és a természettudomanyi meg-
ismerés €s a proletariatus gazdasagi szervezkedése altal megtisz-
titott levegdben naprol-napra né és erdsbodik az ontudatra
jutott népek munkas demokracisja.

Ez alatt itt ndlunk az agrar-feudalis reakcid vidam napokat
¢l. Szovetségeseit, a hiszékeny és sziklatokorl kispolgarsagot
becsapva a vezényszo-szélmalomharc kokleri larmdja kozepeit
elsikkasztotta az 6nallé vamteriiletet és most javaban lakmaro-
zik a Tisza-korszak megvetett hlisosfazékain €s egyetlen politikai
bolcsesége odairanyul, hogy az altalanos, titkos valasztd jog
helyett ,,valami megkésett félrendszaballyal hintsen port a tome-
gek szemébe”. Kozben az orszaggyiilésen szovik bornirt vagy
tudatlan terveiket s a kivandorlas borzalmas vérveszteségét
bortonnel és kuli-importtal akarjak gyogyitani az esztelenek!
A kotott birtok rémséges korjat paraszthitbizomanyokkal akar-
jak fokozni s a magyar nemzet egyediili forradalmi kovaszat, a

*) Acsady: A magyar jobbdgysag torténete. 499—500 1.



szervezett munkdssagot sztrajktdrvénnyel akarjak leny(igdzni,
amelytdl még az okosabb munkaadok is visszarettennek. S mi-
kdzben — kiilonben lecsendesiilt és megjuhaszkodott — hazafias
frazisaikkal igyekeznek a polgarsdgot tovabbra is hipnotizalni,
kultuszminiszteriik kijelenti, hogy a nemzeti kultura féeszkoze
nem az iskola, hanem a hadsereg. Ezalatt zsid6 bankaraik
barati dlelgetése mellett sajtojuk egy része nyilt antiszemitiz-
musban utazik, a tudomanyegyetemen feltiinik a kereszt s minden-
nap felbukkan egy-egy kompilator professzoruk, aki ,,csalhatat-
lan” szert talalt fel a szocializmus elpusztitasara . . . 6k, kik a
mértékrendszer egységeit nem ismerik és a jambor fiahordot
szemérmetlen képnek mindsitik . . .

Es bar féorganumuk mindezt 6romrepesve nézi és a 48
boles fejlodésének mindsiti a vilagtol elmaradt junkerek kaba
utopiait, s bar 6k szentill hiszik, hogy ,hatalmukat a rendérség
és a katonasdg szuronyaival tovabb fentarthatjdk”: minket ne
tévesszen meg a kdzelség illuzidja és vegyiik észre, hogy
a diadalmas demokrata, szabadgondolkod6 és szocialista nyugat-
europai élet kozepette mar alapjaiban megingott ez az agrar-
feudalis vildg s a torténelmi erék kis marionettjei, az 6 nagy
allamférfiaik, nem a sziiletendé élet, hanem a halal tancéat jarjak...

Az se csiiggesszen el, hogy ma hianyzik a parlamentben
a Kossuth Lajosék batorlelki és nagy latokori csapata, mely
felismerte, hogy Bécs ellen nép nélkiil csak operett-forradalma-
kat lehet csindlni s hogy a koznemesség a forendiség ellen csak
a nép szovetségevel, a jobbagyfelszabaditas testvéresité mamo-
raban vivhatja ki a maga osztalyharcat. A mai Uri parlament
kurucai kozott nincs senki aki észrevenné, hogy a mai gyarmat-
Magyarorszagbol a fiiggetlen Magyarorszagot csakis a magyar
nép millidinak anyagi és erkdlcsi erdforrdsaibol lehet meg-
teremteni.

Lehet, hogy a torténelmi fejlédés vaskényszere az utolso
percben meg fogja teremteni azt a parlamenti minoritast, mely
a kikeriilhetetlen haladas ¢élére all. De ha a klerikalis és nacio-
nalista frazeologia végleg is tonkretette volna a mai parlament
szellemi és erkolesi erdit: mindez a helyzeten nem valtoztat,
mert — nolens-volens — sohasem voltunk annyira benn a nyugat-
eurépai kulturfejlédés arjaban, mint jelenleg. Es hidba minden
hatalmi Orjongés: a ,lelketlen izgatokat” tobbé nem lehet el-
némitani. Hisz az egész mai rendszer egy Oriasi, lelketlen izgatés.
Ne felejtsiik: ami a Jakaboknak harminc év munkéjaval nem
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sikeriilt, azt a tulipAnkorméany egy fél év alatt végrehajtotta:
felébresztette az osztalydntudatot abban a magyar tanitésagban,
mely évtizedeken at hatalmuknak legbiztosabb tdmasza volt.

A hatalmas és forradalmi mezdgazdasigi proletariatus —
félelmetes hadsereg, melyhez hasonld, Oroszorszagot kivéve,
nincs Eurépaban! — az ontudatos és kultursévar ipari munkas-
sag; a fejlodo ipari kapitalizmus, melyet a feudalizmus nem
akar a csecsemd-polyabdl kiengedni; a szellemi proletarok szdz-
ezrei: ime, az Gj Magyarorszag le nem teperhetd, gydzedel-

mes eroi.
%* % %

Ezek az er6k — az egyetemes eurdpai fejlédésre tamasz-
kodva — el6ébb vagy utobb ki fogjak erdszakolni az altalanos
valasztojogot. Parlamenti kiizdelmek aran egy a feudalizmus nyo-
masa alul felocsudott 48-as kisebbség — formailag tobbség is
lehet — vezetése alatt, vagy a dinasztia altal, miként Ausztriaban,
a feudalizmusra raerészakolva, vagy forradalmi tényekkel kiviva
a gybztes orosz forradalom utohullamaként: igy vagy amugy,
de a kozel jov6ben meglesz az altaldnos valasztojog. Es ha meg-
lesz: elérkezett az Uj Magyarorszag megalkotasanak ideje.

Talan soha sem nehezedett a fontos és bonyolult feladatok
ilyen tdmege magyar politikusokra, mint amilyennel az 0j kor-
szak emberei fognak szemben 4llani.

Az iroknak, kutatoknak és szocidlpolitikusoknak az a kis
csapata, mely idaig izolaltan dolgozott eszményeiért, keresve az
igazsagot és szinte l'art pour l'art hintve a modern haladas
eszméit, guny, ragalom és gyanusitds s mindossze néhany szaz
ember rokonszenves megértése altal kisérve: ama lehetdség, sot
kotelesség elé fog keriilni, hogy eszméiknek gyakorlati megvalo-
sitdsara modot €s eszkdzoket jeldljon ki.

Es ez a feladat nemcsak targyilag lesz a legnehezebbek
egyike, hanem ezt a csoportot stlyos lelki dilemmak elé is fogja
allitani, olyan dilemma elé, melyet a nagy nyugoti allamok po-
litikusai nem ismernek.

Csak természetes, hogy mi, kik a XIX. szazad végének ¢és
nyoztuk: eszmékben egyek vagyunk azokkal, akik a nagy nyugoti
demokraciak avant-garde kiizdelmeit vezetik. Természetes, hogy
figyelmiink, érdeklédésiink és vagyaink elsé sorban azok felé¢ a
tarsadalmi alakzatok felé iranyulnak, melyeket a fejlodés leg-
utolso ritmusa hozott l1étre.
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Ezzel szemben a kozvetleniil megvaldsitandd honi feladatok
nem a nagy nyugoteurdpai demokracidk mai feladatai. Ott egyre
aktualisabba valik a polgari demokraciabol a munkéas demokra-
cidba valo atmenet problémdaja: ndlunk els0 sorban ezt a
polgari demokraciat kell létrehozni. Tehat oly valami el-
joveteléért kell majd kiizdeniink, melynek atmeneti jellegérél meg
vagyunk gy6zddve, valamiért, aminek szellemi és gazdasagi gyar-
l6sagait, mar a nyugoti tapasztalatokbol jol ismerjiik. Mégis
modern szocializmus, modern gyaripar kapitalizmus és az ezen
alapulé polgari demokracia nélkiil el sem képzelheté. Es ezen a
ponton jutunk megoldhatatlan ellentétbe az agrar-feudalizmussal
és valoszinll szovetségekbe az ipari tokével, jollehet meggy6zo-
désben ¢és érzelmekben csaknem egyforman tavol allunk az egyik-
t6l, mint a masiktol.

Ha pedig valaki ezzel szemben azt vitatna, hogy a polgéari
Magyarorszag kiépitésének munkéja a szocialista-part erejével és
keretén belill is megvaldsithato, Ggy azt valaszolhatnam, hogy
ennek a fejlodésnek kétségteleniil egyik legerdsebb mozgato ereje
lesz ugyan a szocialdemokracia, de ép a szocializmus érde-
kében arra kell torekedniink, hogy ez a part ne veszitse el
proletar és szocialista jellegét és ne valjon a polgari radikaliz-
mus szélsébal szarnyava. Azok elétt, akik mélyen sajnaljak, hogy
a viszonyok kényszere maris a Népszavdt igen kozel hozta a
radikalis burzsoa ideologidhoz, hogy az altalanos valasztojogért
vald kiizdelem mar is talsdgosan abszorbedlja a munkasok ener-
giait a parlamenti politika irdnyaban: azok el6tt nem kell bo-
vebben fejtegetnem ennek a meggondolasnak indokait.

Vagyis ugy a Bewegung, mint az Endziel szempontjabol
egyarant sziikséges és fontos, hogy a radikalis haladas hivei dif-
ferencidlodjanak: egy radikalis polgari partra, mely a pol-
gari Magyarorszag eljoveteléért kiizd és megvalositja azokat a
reformokat, melyek az adott hatalmi viszonyok mellett keresz-
tilvihetok és egy intranzigens, forradalmi munkaspartra,
mely a munkasosztaly legsajatosabb sziikségleteit érvényesiti s
sz€lsé propagandajaval lehetové teszi, hogy a polgari radikaliz-
mus lerombolhassa a demokrata haladas akadalyait.

* % %

Milyen lesz ez az uj radikalis part?
Az bizonyos, hogy nem lesz sem 48-as, sem 67-es, mivel
elsd és fofeladata lesz annak a kdzjogi ideologianak a kikiiszo-
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bolése, melyet kurucok és labancok egyarant 6nz6 osztalyérde-
keik takargatasara hasznaltak fel.

De gyonge és meddé marad minden oly térekvés, mely
nem tud a mult torténelmi erdibe beilleszkedni €s amely a jelen
bajainak orvoslasa mellett nem képes egy nagy és ragyogo
Endziel-lal allando és oOnfelaldozd erdkifejtésekre heviteni az
embereket .... igy fog szdlni az ellenvetés.

En ezt az ellenvetést mélynek és helytallonak itélem. Csak-
ugyan a torténelem azt mutatja, hogy minden nagy emberi moz-
galom — barmennyire gyomorkérdésnek mutatta is ki végsé
elemzésében a torténelmi materializmus — csak az ideologikus
er6k tetemes megfeszitésével tudott érvényesiilni, egy a napi
bajok orvoslasan tilmend ragyogo és integralis végeél kitlizése altal.

Magyarorszag torténelmének legijabb szakaban ez a vég-
cél a fiiggetlen Magyarorszag eszménye volt. A fliggetlen-
ségi gondolat ereje volt az egyediili — leszamitva a szocialista
gondolatot a maga korében — mely nagyobb és Onzetlenebb
kiizdelmekre lendiiletet és kitartast adott. A magyar paraszt-
sagot, kispolgarsagot és lateiner osztalyt ezzel a gondolattal
mozgosithatta az egyre feudalisabba és klerikalisabba lett 48-as
part a szabadelviipart letdrésére. Ez a gondolat tette legydzhe-
tetlenné a nemesi ellenallast még az altalanos valasztdjoggal
szemben is, mert a mélyebben biradlni nem tud6 tomeg elott,
mint a flggetlenségi eszme védelmezdje jelentkezett Ausztriaval
szemben. Ez a gondolat mentette meg az egyhazpolitika mar-
mar siilyedé hajojat, mikor Kossuth Lajos azt a fiiggetlenségi
gondolat integralis részeként allitotta oda. S végiil ez a gondolat
buktatta meg a varmegyei kozigazgatas tervezett allamositasat,
mivel abban az osztrak befolyas ujabb térhoditasat latta — véle-
ményem szerint egész helyesen — a kozvélemény.

Az 1j radikalis part milyen viszonyban lesz a magyar koz-
¢letnek ezzel az uralkod6 gondolatdval?

Sajnos, hogy ép a magyar tarsadalom legelérehaladottabb
rétege eldtt ezt a gondolatot annyira kompromittalta az agrar-
feudalis-klerikalis reakcid, hogy ép itt fog leghevesebb ellen-
allasra talalni az a felfogas, mely az 10j radikalis part egyik
fofeladatanak ezen eszme in integrum restitutio-jat tekinti. Pedig
a dolog valdjaban ugy all, hogy a mai fliggetlenségi eszme valo-
sagos torzképe annak, ami eredetileg volt.

Eredetileg a fiiggetlenségi eszme azt jelentette nalunk, amit
altalaban mindenditt a vilagon jelentett: az elnyomott, kizsakma-
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nyolt gyarmatorszag felszabadulasi torekvését az elnyomo, kizsak-
manyol6 allam alél. Természetesen az els6 sorban a kézéposz-

taly érdeke, mert az arisztokraciat a kizsdkmanyolo allam mindig
lekenyerezi, mig a nép nagy tomegére meglehetdsen kozombos,

hogy ki uralkodik felette. Az osztalydynamika ilyen helyzete

természetszeriileg kényszeriti a kozéposztalyt arra, hogy az elnyomd
allammal és az arisztokraciaval szemben a demokrata haladas
igyének ¢lére alljon. A vildg minden fliggetlenségi harca egy-
szersmind mint a demokrata torekvések melegdgya jelentkezik,

mely az osztalyellentéteket legalabb ideig-ordig nivellalja. Az
északamerikai, az olasz, a svdjci, a norvég fliggetlenségi kiizdelem

eminenter demokrata jellege nem lehet mas, gy annyira, hogy
a szabadsag, egyenldség €s testvériség jegyében sziiletik meg

mindeniitt az 0j fiiggetlen allam. Es ez természetes is. A fiigget-
lenségi harc annyira megkdveteli az anyagi és erkodlcsi er6knek

a végsokig valo megfeszitését, hogy a tulajdonképen érdekelt
osztalynak a tarsadalom tilnyomo tobbségének aldozatkészségére
kell szdmitania.

A 48-as fiiggetlenségi kiizdelem ujabb bizonyitéka ennek
a torvényszertiségnek. Ami kevés demokrata és szabadgondol-
kod6 lendiilet a mai magyar kozéletben még van (és ami nem'
szocialista eredetil), az a 48 hagyomanyaibol taplalkozik.

Kossuth és reformator tarsai tisztan lattak ezt. Egy résziik
okos szamitasbol, a masik idealis lendiiletb6l atlatta, hogy a
magyar kdzépnemesség csak ugy boldogulhat, ha az ,alkotmany
sancaiba beviszi az egész népet”. Kossuth maga nyiltan hirdette,
hogy ,,mig a feudalizmus maradvanyaibol, a boldogtalan urbéri
viszonyokbol, ki nem bontakoznak, érdekegyesitésrél szo6 sem
lehet. Itt van a k6zds bizalmatlansagnak, a nép gytilolkodésének
kiapadhatatlan forrasa”. Vagy : ,, . . . A népet, a nép foldét
szabadda kell tenni az egész orszdgban egyszerre . . . kiillom-
ben a nemesség kezére keriil s e kor egyszersmind a magyar
nemzet és a magyar nemzetiség halalnapja lesz.” . . . Hasonlo
szellem slriin nyilatkozott meg az 1847/8. orszaggyilés also
tablajan a jobbagysag targyalasakor.

S bar a 48-as nagy id6k nemesi osztalyharcjellege erésen
kidomborodo: gy masrészt kétségtelen, hogy a nyugateurdpai
demokrata jelszavak soha nem érvényesiiltek nalunk ekkora ter-
jedelemben és intenzitasban, mint ezekben az id6kben: jobbagy-
felszabaditas, kozteherviselés, altalanos hivatalképesség, nép-
képviselet, torvényeldtti egyenldség vezeti be a fiiggetlenségi
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harcot. Es elég ezen idok irasait és beszédeit olvasni, valamint
nyilvanval6 és Osszehasonlitani ezt az eszmekort a mai hivatalos
magyar tudomany és politika allaspontjaval, hogy kell6kép atlassa
az ember azt a rettenetes szakadast, mely a két vilag kozott fennall.

Viszont a masik oldalon Acsady részletekbe mend kutatasai
kétségtelenné tették annak a nézetnek helyességét, mely a flig-
getlenségi kiizdelem nagy lendiiletét, dldozatkészségét, hevét és
kitartasat ép annak a demokrata mamornak, a liberalizmus esz-
méiben valdé ama Osszeforradasnak tulajdonitja, mely az orszag
népét felszabaditotta és amely — a gyakorlati végrehajtas
csalatkozasai altal még nem érintve — egy egészen 1j, boldog
¢és szabad kornak eljovetelét érezte.

A fliggetlenségi gondolat ereje, a Kossuth Lajos nevének
nimbusza a magyar nép lelkében tulnyomo részében nem az
Ausztria elleni harc, hanem a jobbagyfelszabadité demokracia
elsé ujjongd reményeinek emléke. S minthogy Ausztria tényleg
e nagy atalakulas egyik legnagyobb akadalya volt s az ellene
valo harc — legaldbb a nagy néptomegek lelkében — mint a
nép jogaiért vald harc jelentkezett: mi sem természetesebb,
mint az, hogy a 48. ¢és 49. éveknek heroikus harca, 6riasi anyagi,
erkolesi és véraldozata végleg Osszeforrasztotta a népjogok
eszméit a fiiggetlenségi gondolattal. A 48-as part tényleg a
szegény, kis emberek partja lett és leghamarabb vette fel ma-
gaba a szegény néptomegek Osszes aspiracioit.

Egyike volna a legérdekesebb tanulméanyoknak azt kimutatni,
hogy ebbe az intranzigens és demagog jellegli partba hogyan
koltozott bele az agrar-feudalizmus és a klerikalizmus szelleme
és miként valt a fiiggetlenségi eszme mindinkabb reakcids torek-
vések bitorolt cégérévé.

Az bizonyos, hogy a 48-as part vezéreinek sikeriilt a nép
egész nyomorgd elégedetlenségét és elkeseredettségét Ausztria
ellen irdnyitani, amely lélektani folyamat nem lep meg senkit,
aki ismeri ugyanezt a taktikat az antiszemita torekvések, vagy
a nemzetiségek elleni gytildlet szitasara. A kisipar pusztulasa
az osztrak gyaripar versenye miatt bizonyara hathatos mértékben
erdsitette ezt a folyamatot. Emellett a 48-as part, mint tulajdon-
képen az egyetlen komoly ellenzéki part, mely az Osszes elége-
detlen elemeknek és politikai kalandoroknak gytil6helyévé valt,
a ,,szabadelvli” part korrupt valasztasi rendszerének partkasszai-
val és szolgabiraival szemben a mandatumokért vald tiillekedésnél
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egyediili ellenszeriil a legféktelenebb demagogiat hasznalhatta,
mely az urak elleni nyilt izgatasig és foldosztasi igéretekig foko-
zodott s minden az atkos Ausztria cégére alatt.

Csoda-e, hogy a szegény, muveletlen nép elhitte sok év-
tized hazug és véresszju propagandajanak, hogy minden baja-
nak forrdsa az atkos Ausztria?

Ezzel a zavaros, gylilolkddd, bizonytalan és lelkiismeretlen
ideoldgiaval fogja szemben taldlni magat minden akcidjaban az
Gj radikalis part. Es a lelkeknek ezt a szomoru kdoszat még
novelni fogjak ellenségeink ragalmai, akik a becsiiletes nép-
barat politikat azzal fogjak majd diszkreditalni akarni, hogy
mint darabontpolitikat, mint a bécsi burg cselvetését allitjak
oda a nép elé, amely taktika annal veszedelmesebb, minthogy
az utolsé kibontakozasi kisérletnek tényleg ez a jellege volt.

Ilyen koriilmények kozott az uj radikalis partnak az lesz
a kotelessége — nehéz, sulyos, de a legnagyobb erdmegfeszi-
tésre méltd kotelesség! — hogy a tudomdanytalan, demagoég,
agrar-feudalis fiiggetlenségi gondolatot visszavezesse valodi for-
rasaihoz s egyben a modern tudomany szellemében megjeldlje
annak eszkozeit és utjat a jelenben.

A torténelmi materializmus kiprobalt modszere most sem
fog benniinket cserbenhagyni, hanem ezekre az eredményekre
fog vezetni:

Minden gyarmatorszagban — ha némileg meger6sodik —
sziikségkép kihajt a fiiggetlenségi gondolat, mint ama szervezeti
hajlandosagok visszaverddése az emberek Ontudatdban, melyek
az orszag Osszes er6it 6nallo, a gyarmatositd orszag kizsakma-
nyolésatol fiiggetlen, gazdasagi tomoriilésre serkentik. Magyar-
orszag mezdgazdasagi gyarmata Ausztrianak és igy a fejlodo
ipari élettel egyre er6sbodni fog a fiiggetlenségi gondolat. Ezt
a gondolatot ddreség volna titkolni vagy rejtegetni, mert sziik-
ségkép eloallo produktuma a nemzeti életnek. Ellenkezbleg ezt
a gondolatot fejleszteni kell, mint minden haladd, modern, szabad-
gondolkodo és kulturalis torekvés természetszerii eszmei fokuszat
és kiilonosen arra kell torekedni, hogy megtisztitsuk azt ama
beteges €s perverz mellékképzédményektdl, melyeket a tudat-
lansag ¢és az osztalyuralom fliztek hozza. Lassuk be végre a
torténelmi tanulsagok €és a historiai materializmus fényében, hogy
Magyarorszag fliggetlenségét csak gazdasagi ¢€s kulturerdinek leg-
teljesebb kifejlesztése biztosithatja. Vagyis az a becsiiletes radi-
kalis politika, mely gazdag polgari demokraciat teremtve e koldus
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agrar-feudalis orszagbol, a kultira és a gazdasagi jollét alda-
saiban egybeforrasztja ezen orszag minden fiat s igy megteremti
ellen egyrészrol, a gyarmatositd allam elnyomo torekvései ellen
masrészrol. A magyar fliggetlenség kivivasanak nincs mas moddja,
de ez a mod biztos és szilard. Ha a gazdasagi és kulturalis
onallosag megvan, akkor a kozjogi és a katonai fiiggetlenség,
minden analdg torténelmi folyamat egybehangz6 tantisaga szerint,
biztosan és kimaradhatlanul bekdvetkezik . . .

Akik pedig ez ellen azt fogjak mondani, hogy ez szent
igaz, de a magyar paraszt nem ért a tdrténelmi materializmus-
hoz, azoknak azt felelem:

A torténelmi materializmus igazsagai az élet igazsagai s
ha az agrar-feudalizmus fiiggetlenségi hazudozasait el lehetett
hitetni a magyar néppel — hazudozasait, melyeket vérével és
pénzével fizetett meg — akkor kevesebb faradtsaggal el fogjuk
terjeszthetni azt az ideologiat, mely igaz és becsiiletes, mely
megfelel a fiiggetlenségi eszme genezisének s melynek aldast-
hozé eredményeit naprol-napra élvezni és tapasztalni fogja az
uri huncutsagok altal becsapott és kizsdkmanyolt magyar nép!

Aki ebben kételkedik: az egyaltalan a nép életerejében
kételkedik é€s mondjon le minden politikai kiizdelemrdl.

En meg vagyok réla gy6z3dve, hogy a jézan magyar nép
meg fogja érteni az ilyenféle beszédet:

... Ausztria nyom benniinket, az bizonyos. De elsé sorban nem
hadseregével, hanem gazdasagaval nyom. A népet a szegénység
és a nyomorusag teszi foldonfutéva, nem pedig a 70 vezényszo.
Es magyarositani ingyenes allami népoktatassal ezerszer jobban
lehet, mint azzal, hogy magyar vezényszoval kinozzak a legény-
séget német helyett. A népet tehat fiiggetlenné nem a vezény-
sz0, vagy a kiilsé hadi disz teszi, hanem az anyagi fiiggetlenség.
Foldet kell adni a népnek és ipart. De ez a nagy foldesurak-
nak nem tetszik, mert az 6 érdekiik, hogy a hitbizomanyok
rendszere és az igazsagtalan adok megmaradjanak, melyek a
magyar ipart lehetetlenné teszik. Ellenben a hadsereg mai alla-
pota az uraknak kellemetlen, mert megneheziti fiaik elémene-
telét a tiszti allasokban. Ezért hitetik el veletek, hogy a vezény-
sz0 a fontos és a kozgazdasdg a mellékes. A magyar fligget-
lenséget csak a nép vivhatja ki a maga erejéb6l. De a magyar
nép egyre gyongiil, mert kivandorol a nyomorusag el6l, mert
allati modra é1, mert beteg és tudatlan. Vilagos tehat, hogy
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mindenekel6tt szabadda és gazdaggéd kell tenni a népet. Aki
cimerrel vagy vezényszoval hozakodik eld, mieldtt nektek becsii-
letes kenyeret €s iskolat adna: az politikai szélhamos, aki a
ti nyomorusagotokkal gseftel és 6nzd osztalyérdekeit istapolja
vele. Nézzétek csak meg a kozelmult nemzeti kiizdelmét. Mi
lett beldle? Az urak elsikkasztottdk az 6nallé vamteriiletet, mely
hatalmas magyar ipart teremtett volna.

Ha rozoga lett a hazatok, ha diilledeznek a falai, mit
csinaltok? Zaszlot tliztok ki r4, avagy nemzeti sziniire fes-
titek, hogy Ossze ne omoljék?! Ugy-e nem, hanem megerd-
sititek a falakat, esetleg 1j fundamentumot astok neki. A nemzet
hazaval is Ggy van: a kiils6 disz mit sem hasznal, ha az alapok
ingadoznak. A nemzeti 1ét alapja pedig a nép ereje, gazdasaga,
muveltsége. E mellett pedig idehaza békesség legyen. EIobb
allitsuk helyre a testvéri egyetértést az 0sszes nemzetiségekkel.
Az olah, a tot, a ruthén stb. ép oly szegény és elnyomott, mint
ti. Nem ellenségeitek, hanem barataitok 6k. S mindaddig, mig
jo egyetértésben nem éliink veliikk, hidba mennénk Ausztria ellen,
mert akkor eliil is, hatul is tamad benniinket az ellenség . . .
stb. stb.

Oly tiszta és vilagos mindez. Oly igazsdgokon alapszik,
melyek évtizedek 6ta marcangoljak a mi népiinket.

Ne féljink tbéle: meg fogja érteni a radikalis fiiggetlen-
ségi politikat, plane ha az becsiiletesen hadat izen Gsszes ellen-
ségeinek: latifundiumnak, piispokoknek, varmegyéknek, proka-
toroknak és a nemes urak és zsiddo bankaraik ,kdézgazdasagi
tevékenységének”.

Es ez ép a radikalis politika tulajdonképeni programmja.

A radikalis part programmjdnak fel kell 6lelnie a gazda-
sagi és kulturalis élet egész terét és fel kell hasznéalnia a mivelt
nyugat Osszes tapasztalatait e kérdések megoldasa koriil. S nem
mint hazug jelsz6t és iirligyet osztalyérdekek leplezésére, hanem
mint a radikalis haladas komoly tényezdjét figyelembe kell venni
torténelmi mualtunk és mai helyzetiink specialis tényezdit.

Nyilvanvald, hogy féfeladatunk a gazdasagi 6nallosag meg-
szerzése lesz azon elv alapjan, hogy mindenekel6tt a honi ter-
melés elégitse ki azt a honi fogyasztast, melyet minden aron
emelni és fokozni kell. Ez a kiizdelem esetleg az 6nalld6 vam-
terlilet jegyében fog lefolyni, ha az eurdpai viszonyok a védo-
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vamos politikat a jovOben is lehetdvé teszik. De mindenesetre
véget fog kelleni vetni a pénzintézeteinkben annyira elharapdzott
uzsoraiizleteknek s bele kell kényszeriteni a t6két a szolid és
produktiv befektetésekbe.

Az ipar megteremtésének és a fogyasztas emelésének f0-
foproblémaja a latifundiumok elleni kiizdelem lesz, mely a nagy-
birtokot felosztva egy messze kiterjedd s valoban a nép ér-
dekét szolgald termelési, fogyasztd és értékesitd szovetkezeti
halozattal megteremti az intenziven gazdalkodd kisbirtok rend-
szerét. Természetesen e célbol véget kell vetni a parcellazasi
uzsoranak s nemcsak olcsé foldet kell adni a parasztnak, hanem
az allami és kdzségi szervek messzemend bevonasaval a modern
szovetkezés minden eréforrasaival tamogatni kell a népet Ugy
a termelésben, mint az értékesitésben.

Ez viszont csak akkor lesz lehetséges, ha a mai varmegyei
nemesi Onkormanyzat a legszélesebb alapokon nyugvd népies
onkormanyzattd lesz a municipalszocializmus termékeny kez-
deményezéseinek céltudatos felkarolasaval.

Mindezek a feladatok elkeriilhetetlenné fogjak tenni a nép
szellemi felemelését és a vallas-erkolesi butitds és a véres tor-
ténetirds helyét el kell foglalniok a gazdasagi és technologiai
ismereteknek, a természettudomanyoknak és a humanus kultur-
torténeletnnek, mely nem a vérengzések, hanem a termékeny,
alkotdé munka és az emberszeretd béke etikajat hirdeti.

Ezen grandiozus kozoktatasiigyi reform kelld fedezetre fog
talalni az egyhazi birtokok szekularizaciéjaban s a mai
rendszernek az egyhdzakat és az improduktiv osztalyokat szolgalod
kiadasaiban, valamint adéiigylink reformjaban egy bator és be-
csiiletes progressziv ado alapjan.

Mindennek természetes kdvetkezménye lesz az egészség-
iigyl szolgalat allamositasa az egész vonalon és a sajat ér-
dekei tudatara ébredt nép a jol honoralt orvosokban nemcsak
testi, de lelki vezérekre is fog taldlni.

A polgari radikalizmus attol sem fog visszarettenni, hogy
az igazsagszolgaltatas allamositasat kovetelje s mar a je-
lenben a szegények hathatdés ingyenes jogvédelmét ke-
resztiilvigye.

A polgari radikalizmus a munkasosztalyban nagy torekvései
megvalositasanak leghatalmasabb szovetségesét latvan, csak ter-
mészetes, hogy teljes erejével fel fogja karolni a munkasvédelmi
intézményeket, kiilondsen a munkasbiztositds minden fajat.
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Nem feledve pedig el, hogy minden tarsadalmi haladas az esz-
meék szabad terjesztésének lehetdségétol fiigg, biztositani fogja
a teljes gondolat-, sajto-, gyiilekezési, egyesiilési, izga-
tasi és sztrajkszabadsagot, ameddig az erdszakos, terrorisz-
tikus eszk6zok alkalmazasdhoz nem nyul.

Ugy a radikalizmus, mint a fiiggetlenségi gondolat bels
lényege magaval hozza, hogy az 0 part gydkeresen szakitani
fog minden er6szakos magyarositassal, minthogy jol tudja, hogy
a pandurral, megvesztegetéssel és onkénnyel iz6tt magyarositas
nem a magyar nép, hanem az osztalyuralom érdeke s hogy az
egybeolvasztasnak csak egyetlen eredményes politikaja van —
mint ahogy ezt a nemzetiségi térvény tisztan latdé és nemes
szivli megalkot6i felismerték — ¢és ez a kozds érdekekben
valo egyesités politikdja a jolét, a kultura és az igaz-
sagossag alapjan. Ismerve a varmegyei basak magyarositd
politikajat és annak eredményeit, melyek a nullaval egyértéktiek
és tudva azt, hogy az Egyesiilt Allamok szabad és kultiragazdag
leveg6je minden pandir, szolgabird, megvesztegetés és kényszer-
himnuszénekeltetés nélkiil rovid par év alatt elangolositja a mi
szegény, ¢hezd tdtjainkat: a radikalis partnak egyik fofeladata
lesz, hogy nemzetiségi politik4djat nem az agréar-feudalis
junkerek, hanem a Deakok és az Eo6tvosok boles szel-
lemében vezesse.

Kozjogi téren — ¢ép a filiggetlenségi gondolat érde-
kében— arra fog torekedni, hogy minden kozjogi és nacionalista
izgatast lehetetlenné tegyen a nép redlis érdekeinek allando
hirdetésével, ha kell forradalmi érvényesitésével. S hogy minden
aulikus és Bécsbe sandito lakajtorekvéstdl valo tokéletes izolalt-
sagat dokumentalja, de meg hogy novelje a fiiggetlenségi gon-
dolat erejét: minden apro-cseprd katonai és kozjogi furfangos-
saggal szemben a modern néphadsereg (milicia) eszméjének
fog propagandat csindlni azon meggy6z6déstol athatva, hogy
az igazi alkotmanynak csak egyetlen igazi védbastyaja van és
ez: az egész, felfegyverezett, érdekeit jol felfogd nép.

Amily megvalosithatatlan ez az eszme a jelenben: ép oly
oriasi nevel6 és propagandisztikus erdvel bir a jovére nézve.

* % %

A 67-es politika végleg diszkreditdlva van és a ,nyeregbe
jutott” 48 cs6dot mondott. Mert vagy lakmérozd opportuniz-
mussa alakult at, vagy tehetetleniil dithongd kozjogi frazeologiava.
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Az utols6 igazi 48-as, a fiiggetlenségi part volt alelndke
Mocsary Lajos tisztan latja ezt: 6, aki érdeme szerint itéli meg
partjat és a koaliciot, aki régi hive az altalanos, titkos valaszto-
jognak, a szekularizacionak, az antimilitarizmusnak és a nemze-
tiségek egyenjogositasanak.

Természetesen vén bolondnak nevezik a hazafiak, pedig 6
az egyedili, aki a régi, tiszta 48-at képviseli.

Es Mocsary Lajos, aki megvetette mindig az egész ,,vezény-
szopolitikat”, nem tudna jobb tanacsot adni, mint azt, hogy ki
kell kiizdeni az egész perszonalis uniét a végletekig mend
passziv rezisztencia fegyvereivel. Csak jojjenek az osztrak arma-
didk és tiporjanak le. Uralmuk tartés nem lehet a XX. szazad
elején, a demokracia €és az antimilitarizmus idején.

Mocsary Lajos téved. A XX. szazad elején ép igy a ha-
talmi er6k uralkodnak, mint barmely mas torténelmi korszakban.
Es a Habsburg-haz ellen és Ausztria ellen ma meginditott #
a végletekig vitt kozjogi harcnak csak ugyanaz az eredménye
lehetne, mint 1849-ben. Miért? Mert a militarizmus még sokkal
er6sebb lett és Magyarorszagon nincs demokracia és antimili-
tarizmus.

A flggetlenségi eszme jovoje tehat e két erd fej-
16désétol figg.

A radikalis part programmja a magyar fiiggetlenségi gon-
dolatnak egyediili elképzelhetd utja.

k ok ok

Meélyen érzem ezeknek a fejtegetéseknek hianyait és rész-
letszerliségeit €s nem is tenném azokat kozz¢, ha végleges meg-
oldasi tervrél és nem arrél volna szd, hogy a magyar radikali-
sok kicsiny csapatdnak figyelmét felhivjam ezekre az égetd
kérdésekre.

E mellett az a meggy6z6désem, hogy az 0j part programmja
csak kollektiv munka lehet. Egyiittesen kell tudomanyosan
feldolgoznunk azokat a kérdéseket, melyek a radikalis politika
sarkkdvei lesznek.

Ma a reakcid fénykoraban ugy is ki van zarva minden tény-
leges beavatkozas a politikai munkaba.

Hasznaljuk tehat fel ezt az id6t arra, hogy elméletileg tisz-
taba jussunk feladatunkkal és ezzel megoldasanak modozataival.

Remélem, hogy a Huszadik Szdzad munkatirsai mind-
annyian kiveszik résziiket szemlénk hasabjain ebbdl a szép és
termékeny munkabol.
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Ugy képzelem, hogy ki-ki a programm azt a részét dol-
gozna ki, mely tanulmanyainal vagy érdeklédésénél fogva hozza
legkozelebb esik. Pl. ilyenféleképen: A magyar radikalizmus
feladatai a nemzetiségi kérdés terén, a kozoktatas terén, a
hadiigy terén stb. stb.

Ezekbdl az essaykbdl kialakulhatna a radikalis part teljes
eszmei tartalma, melyet aztdn szélesebb kordk figyelmébe ajanl-
hatnank.

A Huszadik Szazad természetesen oly eltérd allaspontok
kifejtését is lehetévé fogja tenni, melyek a radikalizmus ko6zos
alapjan allanak. (Pl. a varmegye kérdésében érdekes csatikat
vivhatnak az 6nkormanyzati eszme €s az allami kozigazgatés hivei.)

Termékeny munka lesz ez, melynek sziikségességét minden
gondolkodd ember erezi. Hogy ha majd itt lesz a dagaly és ki
lehet bontani a vitorlakat: a hajonk pontos iranytii nélkiil ne
maradjon!

Es ki ne érezné, hogy ez a dagaly kozeledik, hogy meg-
inogtak a régi rendszer alapjai és megsziiletni késziil egy 0j vilag.

A régi rendszer . . .

Hatalmas, szimbolikus erdvel szintetizalta egy ismeretlen
milvész.

A Studio ez év marciusi szamaban lapozva, egy szobormi
ragadta meg a figyelmemet. Szegény, csontig-borig lesovanyo-
dott angyalkat abrazolt, mely szinte halalos erdfeszitéssel s faj-
dalmas kinnal akarna felrepiilni. De nem tud, mert elaszott tes-
tét a f6ldhoz koti két kozépkori alak: egy szent fejedelem ¢s
egy szent apaca. Megdobbenve néztem ezt a hatalmas alkotast
¢s megdobbenésem még fokozodott, mikor a kép alatt ezt az
alairast talaltam: The Spirit of Modern Hungary Modelled by
C. R. Ashbee and Alex Miller.

Talan honfitarsunk lehet az egyik, azok kozil valo, kiket
szamiizott a két kozépkori hatalom. Az agrar-feudalizmus és a
vallaserkolcsi nevelés . . .

A magyar radikalizmus feladata, hogy elmesse a szegény
angyalka kotelékeit.

Mert bizony igy végleg ¢hen hal.

Jaszi Oszkar.



ELMELKEDESEK A REPULOGEP KORUL.

z ikaroszi mithosz 1906-ban elvesztette batortalanitd hata-
sat. A repilégép ma mar nem alomkép tobbé, de realis
A valosag. Itt ezhttal nem kormanyozhatd, gazzal vagy
hydrogénnel toltott 1éghajordél van szd, amely eddig is

™) szép eredményt mutatott fel, de mely sohasem fogja a
@g fold felszinén elérhetd sebességet tulszarnyalhatni, hanem
egy szamtalanszor értékesebb dologrol, a madarrepiiléshez

hasonl6 motoros repiil6géprol.

1906. év tavaszan ilyen géppel 2—3 méternyire repiilt Santos
Dumont.

1906. év oktober 20-an sik f6ldrdl felrepiilve mar 60 méternyi
utat tett meg, 3 méternyi magassagban repiilve el a bamuld sokasag
feje felett.

1906. év november hd 12-én 220 méternyi utat tett meg a
leveg6ben, 6 méternyi magassagban; a szandékos kanyarodas elsé jol
sikeriilt kisérletével komplikalva még roptét.

1907 januar 20-an --------------------
ennek a legutobbi datumnak kit6ltését mar az olvaso képzeletére bizzuk.
A jovo képét a mult vetiti elére s ezen szdraz kronoldgiai kisérlet-
sorozat olvasasa talan megélénkiti ama kimeriilt bizalmu urakat is,
akik nem hisznek az 0j igazaban altaldban és a repiilé gépében kiilo-
nosen, féleg azért nem, mert annak sikere csak lassan és fokozatosan
jelentkezik.

Aminek lehet6ségében elbitélet nélkiili és tudomanya eredményeit
hasznalni tudé mérndkember évek ota egy pillanatig sem kételkedett,
a dinamikai repiilés ma mar bevégzett tény.

Az ég azurjat még a naivabb lelkek sem fogjak tobbé angya-
lokkal benépesiteni, mert hiszen mindennap valami potrohos burzsoat
latnak majd leszallani onnan.
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De miért marad hat oly fagyosnak kedves, vagy tan épen ellen-
szenves olvasom! Hat ez a nagy dolog nem érdemelne egy kis lazt,
egy kis vérbdséget gondolatmiihelyében?

Milyen furcsa is ez a vilag! Kezében tartja a rendkiviili kozle-
kedési eszkozt, mely oly sokféleképen fogja modositani életét és mely-
nek lehetdségét eddig oly sokan kétségbe vontdk és még csak figyel-
mére sem méltatja.

Szegény allitdlagos kulturnépek, mégis csak barbarok vagytok!

Vajjon a repiilégéppel szemben nem ugy viselkedtek-e, mint
valami primitiv vadember a foldmiiveléssel szemben? Az ilyen vad-
ember szanalommal nézné a birtokat munkald parasztot, aki oly értel-
metlen, hobortos barazdakat szant a kopar foldbe, ahelyett, hogy vadat
iildozne, ami mar észszerti dolog, mert hiszen kozvetleniil hozza meg
a taplalékot. A barbar nem megy bele hosszadalmasabb, kozvetettebb
kombinacioba! Es miért nem? Mert id6kozben éhenhalna. A vadember
elitéli a parasztot, mert nem ma eszi meg mai munkajanak gyimol-
csét; mi meg szanalommal nézzik a levegd hdseit, mert nem lehet
ma még profitot huzni gépeikbdl.

De fogtok még édesen is mosolyogni kedves burzsoak és forra-
dalmi médon fog megvaltozni véleményetek a repiilégéprdl, ha nem-
sokara felkelti irigységteket az a vagyon, melyet 6ssze fog haracsolni
a levegonek els6 iparkaloza.

De miel6tt folytatdlagosan sopankodnank korunk szegénysége €s
az ebbdl kovetkezd rovidlatasa felett, vessiink egy pillantast Santos
kisérleteire.

Valoszintlileg akad olyan olvasonk is, aki még nem tudja, hogy
ezen év november hava 6ta a repilildgép nem igéret tobbé, de kézzel-
foghat6 valdésag. Lassuk csak, hogy mit is lehet csindlni néhany év
alatt ezzel az uj és rendkiviili szerszdmmal. A repiilégép technikai
jovojét eddig szinte korlatlanul csapongd fantizidval irtdk meg. E
képek a jovO megbizhatd megrajzolasanak egyaltalaban nem voltak
tekinthet6k. Santos Dumont eredményei utan nekiink, a technika céh-
beli tagjainak ezuttal konnyili és biztos a dolgunk. Csak el kell keriilni
a tudomanyukat alkalmazni nem merd félénkek és a tudomanytalansag
csapongo fantasztainak félszegségeit.

Santos Dumont mai gépe egy személy szamara vald repiilogép.
Haladasi sebessége koriilbeliil 40 km. orankint, eldallitasi ara pedig
40 ezer korona koriil lehet.

A kovetelddzoé technikai atlagember Santos Dumont repiilogépét
kilatastalan alkotméanynak mondand, oly szdmos ezen els6 megvalosult
gépmadarnak a fogyatékossaga.
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fgy, hogy egyebet ne mondjunk, csak szabad, sik mezén tud
felszallani, kerekeken vald hosszabb nekifutas utan. Emellett vezetése
szinte végtelen tigyességet kivan, annyira, hogy nem sokkal kénnyebb
a repiilést megtanulni Santos gépén, mint a monociklizést egy keréken.
Egyetlenegy keréken ,kerékparoz6” artistdt mar mindenki latott. Ezen
artistdk rendkiviil tigyesek, mert hiszen ugy jobbra-balra, mint eldre-
hatra dilhetnének el minden pillanatban. Szakasztott olyan Santos
baratunk helyzete repiilés kozben. Mondhatjuk, hogy ma mar nemcsak
a madarak, vagy hogy zoologiailag kézelebb jussunk az emberhez,
nem csak a denevérek idegrendszere van kiképezve a levegdbeli kényes
egyensuly fentartasara, hanem az emberek koziil az egy Santos Dumont-¢ is.

De még ezekkel sem fejeztiik be a nehézségek felsorolasat, mert
ha koriilményes is a felszallas Santos gépével, ha ennél is nehezebb legydzni
az Onkénytelen légbukfenc folyton settenkedd veszélyét, ugy tan leg-
nehezebb a leszallast ugy berendezni, hogy egyrészt csontunk, masrészt
annal sokkal, de sokkal kényesebb gépiink darabokra ne torjon! Ezen
legutobbi koriilmény magyardazza meg, hogy miért telik el annyi id6
Santos Dumont egyes felszallasai kozott!

E nehézségek bizonyara nem gybzhetdk le néhany nap alatt, de
mégis teljesen kilatastalan azon urak allaspontja, kik kéjjel gondolnak
ezen hianyokra, mint olyanokra, melyek szerintiik a repiilés gyakorlati
hasznalatbavételét megakadalyozva, igazat fognak adni Osztonszerd irtd-
zatuknak ¢€s lenézésiiknek az 0jjal szemben. Nem is szandékunk meg-
gy6zni ezen még eléggé képviselt emberfajtat! Ezt nalunk jobban
fogja elvégezni azon tények bekdvetkezése, melyek eldtt most allunk.

Nem val6 ide az sem, hogy olvasoinknak ezen tények fejlodésé-
nek mikéntjét pontrol-pontra bemutassuk. Hosszi szamitasok és tiirelmes
még magunknak is unalmas volna. Az sem val6 ide, hogy tobb-keve-
sebb szerencsével megprobalnok kifesteni, milyen is lehetne a repiildgép
50 év mulva, egyszerlien csak azt irjuk ide, hogy 4—5 év mulva
elorelathatolag mily fejlédési fokon fog allani a repiildgép. Ily szerény
hatarokba szoritva a jovObe latast, teljes biztonsaggal mondhatjuk elére
ezen legkdzelebbi fejlddés eredményét, mint a hogy az automobil mai
fejlettségét és képességeit teljes pontossaggal latta eldre mar tiz év
eldtt minden eléitélet nélkiili szakember.

Neégy-6t év mulva az egy-két személyre szo6l6 repiildgép lesz
divatban. Egyesek tobb személyli, nagyobb repiilégépek szerkesztésével
bajlodnak majd, minden siker nélkiil. Mar a két személyre sz616 repiil6-
gép is oriasi haladas lesz az egy személyessel szemben. Ez lesz ugyanis
az elsd, amely tobb lesz kizardlagos sportszerszdmnal! Az elsd, mely
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mar képviseli a munkafelosztasnak annyira termékeny elvét. A leve-
gbbe beletanult, alaposan kiképzett chauffeur-re bizhatja magat
ekkor mar az is, kinek ezen rendkiviili tigyességet elsajatitani modjaban
nem volt.

A pusztan egy személyre valo repiildgép mar hadrom-négy év
mulva is el lesz terjedve néhany példanyban, legmodernebb sporteszkoz
gyanant. Négy-06t év mulva a repill6gép mar koriilbeliil 300 km.-nyi
utat fog egyfolytaban megtehetni masfél oranal alig valamivel hosszabb
id6 alatt! Ilyen vagy hasonld tavolsag befutdsa utan elég, ha benzin-
készletének kiegészitése céljabol Anteusként egy pillanatra érinti a fol-
det, hogy azutan Gjra tovabbi 300—400 kilométert repiilhessen at.
A gyakorlati hasznalhatosdgot a budapesti iizletember ugy fogja
fel legjobban, ha elgondolja, hogy néhany év mulva csak egy oranyira
lesz Bécs Budapesttol és hogy masfél évtized utan mar 40 perc elég
lesz ezen helyvaltozasra! Mily kellemes konstellacio lesz ez a bécsi
udvar koriil lebzseld hazafias minisztereink szamara! Elére mondhatjuk
azt is, hogy a repiildgép lizemkoltsége tavolrol sem lesz olyan jelen-
tékeny, hogy ezen kozlekedési eszkodzt csak a milliomosok hasznalhatnak:
De a kispolgarok étvagya ép oly kielégitetlen fog maradni, mint
az automobil utan, mely bizony szamukra eddig csak afféle kiallitasi
targy volt s az is marad még sokaig. Csakugyan a 2000 koronds
replilégépet nemcsak 1910-re nem helyezziik kilatasba, de belathato
idon beliil egyaltalaban nem latjuk az efféle arajanlat lehetéségét.
Hanem azért az is téved, aki a hasznalhato repiilogép eldallitasi arat
a mai automobillal szemben 6ridsinak gondolna.

1910-ben tisztan fogja latni a szakember, hogy az emlitett képes-
ségli repiilégépet 20.000 korondért lehetne elvben eldallitani, bar
akkoriban még 60.000 korona koriil lesz az ara! Ellenben az iizem-
koltség csakugyan csekély lesz, amennyiben mindossze 40—50 koro-
nanyi iizemanyagot fog fogyasztani a gép Bécsig. Ez két személyre
elosztva épenséggel nem valami borzasztd dsszeg. Nagy elénye a repiils-
gépnek az is, hogy a pneumatikhoz hasonlo koltséges és folytonos
megujitasra szoruld alkatrésze nem lesz. Gépezetének élettartama sem
lesz abnormalisan révid, ugy hogy a repiilési koltség nagyjaban a mai
automobilhoz lesz hasonlithato. Emellett azonban a kozlekedési sebes-
sége koriilbeliil 6tszords, veszélyessége pedig semmiképen sem lesz
nagyobb a mai nagysebességli automobilokénal. Higgadt szemmel igy
latva a legkozelebbi jovot, felismerjitk, hogy mily nagy dolgot tett
Santos Dumont, amikor ezen — most mar szinte automatikusan leperg6
— fejlédést meginditotta. Santos Dumont kisérleteinek nagy hordereje
abban 4ll, hogy eldrelathatolag tobb pénz fog ezutan a repiildgép iigye
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szamara rendelkezésre allani, mint eddig. Mert tudni kell, hogy a repiil6-
gép manapsag legkevésbé sem mérndki, vagy gépipari probléma! Létre-
jottéhez az sziikséges, hogy a f6lds mennyiségben rendelkezésre allo
tudas valamiképen rendelkezési jogot vagy erdt nyerjen az emberiség
anyagtermeldinek és gépmunkasainak egy igen csekély részére s arany-
lag igen rovid idOre; a gép kivitelének céljabol.

A termel6k feletti rendelkezési jog altalaban az emberiség vezetd
elméit illetné meg elvben, és valamilyen t-mo6d mindig kell arra, hogy
az emberiség, vagy az azt képezd, egyes nemzetek munkdja szervez-
tessék. Elég esztelen és barbar moédot talalt erre a mai emberiség,
amennyiben a munkaszervezési jogot mindazoknak megadta, akik pénz
birtokaban vannak, gy hogy minden készpénz, vagy készpénzérték
felett rendelkez6 ember tulajdonképen munkaigazgatonak és termelési
iranyitonak van kinevezve az emberiség részérdl. Ez a megallapodas
gyakran a legoriiltebb esztelenségekbe sodorja az emberiséget, és még
rendkiviil kedvezd koriilmények kozott is szinte végtelen tavol all a
jozan ész legprimitivebb kdvetelményeitdl. De elvégre is a mai ered-
ményeket egyelére mégis csak a mai tadrsadalom mai erdi hozhatjak
létre, barmilyen ontudatlanok, esetlenek és tudomanytalanok is legye-
nek még azok. Az elsé faktor tehat a pénz. A masodik, a tudas,
tehetség, szinte 1ényegtelen. Hiszen okos, tanult ember oly sok van
a vilagon! Sokkal t6bb, mint ezt az okos emberek hiszik. Persze, ha
a pénz torténetesen valamely fantasztaval, vagy olyannal talalkozik, ki
az emberiség évszazados technikai tapogatédzasanak eredményét, az
eléttiink ¢élt generaciok technikai 6rokét teljesen at nem vette, akkor
semmi hasznos sem lehet e hazassagbol. A repiil6gép nem oly gyongy
am, melyet a vak tyuk is meglelhetne! Nem o6tletekre és ,talalma-
nyokra” van itt sziikség, de tudomanyos alapon allo és faradhatlan kisér-
letezésre. A repiil6gép a mai technikanak raffindlt gytimolcse és csak a
mai technikai tudas és ipari haladas szinvonaldn all6 emberek csinalhatjak
meg. De hat hiszen ilyen ember van Europaban legalabb is 10.000 darab!

Igaz, hogy a tudas és a pénz egyesiilésének sem egészen biztos
a jo eredménye. Egy kivalasztasi fok még hatra van; mert hat a tudas
bar sziikséges, mégsem teljesen elég! Sok embert igy megkot a
tudasa, hogy mozogni is alig tud t6le! Mast meg ugy megindit, hogy
egyszerre nagyon is sokat akar megcsinalni, gy hogy semmivel sem
késziil el. Ez a két hiba azutan a megbizhaté tudasu emberek koziil
alkalmatlannd tesz egy jelentékeny hanyadot. Dehat végre is miutan
belatdsos pénzes ember van egy-kettd és tudos, eleveneszii, dolgos
ember szinte végtelen sok, ugy eldbb-utdbb mégis meg kellett sziiletnie
a replilégépnek is! Amint ime meg is sziiletett!
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Igaz, hogy Santos Dumont, csak megkezdte, de be nem fejezte
a pénz ¢és képesség ezen szerencsés egyesiiléseit, de bizonyos az, hogy
sikereivel létrejottiik valosziniiségét lényegesen megnovelte! Es tegyiik
hozza, hogy hova-tovabb mind kevesebb szellemi erd is fog kivan-
tatni a jo replilégép megszerkesztéséhez! Az idevagd ismeretek popu-
larizalédnak, helyes, szellemes felfogésok valnak kozkinccsé. Mondhatjuk,
hogy ma mar a gyengébbek sem kovetnék el elddeik nagyszabasu
ostobasagait! A teljes siker valdszinlisége nétton-nd és aktualis dolog
beszélgetni feldle! Bar sok mas, el6ttiink ismeretlen, technikus tar-
sunkkal egyiitt évek ota tisztaban voltunk azzal, hogy nagyon sokaig
ez a siker nem késhetik és tulajdonképen csak a fent emlitett talal-
kozason mulik; nem sokat beszéltiink ezen meggy6z6désiinkrél, nyu-
godtan varva a tettek ékesszolasat. Kétségtelen, hogy a tett propa-
ganddja mindig a leghatdsosabb, de annal inkabb kell csodalkoznunk
azon, hogy Santos Dumont forradalmi tette szinte minden hatas nélkiil
tint el mai tarsadalmainkban!

Es ez a koriilmény az, mely bantd keserliséget vegyit az emberi
diadal 6romteli és boldogitd érzésébe.

A repiilégép mostani megsziiletése egyike ama pillanatoknak,
melyekben vilagosan latjuk, és melyekben a legoptimistabb lelkek is
felismerhetik mai allitdlagos kultarvilagunk elszomoritd barbarsagat. Mi
a barbarsag? A kozvetleniil el6ttiink allo jovo fel nem ismerése! A
barbar mindent felejt és semmit sem tanul és ezért aztan 6rokdsen
szenved, mivel a dolgok Osszefiiggését fel nem ismerve, szenvedését
hasznara forditani nem képes!

Ezt roviden ugy fejezziik ki, hogy nincs belatasa.

Konnyl azonban felismerni azoknak ostobasagat, akiknek élete
bizonytalanabb a magunkénal, de nehéz elismerni azt a masik és
benniinket sokkal tobb joggal érdekldt, melynek nevetségességeiben
mi magunk vagyunk benne.

A burzsoa gbgosen ismeri fel és itéli el egyik-masik proletarnak
ostobasagat, akitdl a kivételesen gondatlan szombat este kivételes gaz-
dagsaga ugy elveszi sajat jovOjének képét, hogy azon estén biztos
nyomorusagot vasarol kétes értékii gyonyorokért. A burzsoa itt konnyen
beszél, mert bar az ¢ élete sem szinarany, mégis csak sokkal bizto-
sabb, mint az atlag a proletaré. Barmennyit jajgat is tobb-kevesebb
joggal a burzsoa, az abszolut szegénység réme mégsem fenyegeti 6t
oly meztelen kozvetlenséggel, mint a proletart. O tehat vidiam és
atlathatja némely munkas-¢let ilyféle ostobasagait. De vajjon latja-e azt
sajat alkotta gazdasagi életében is, melynek termelése oly elére nem
1ato, oly vak és rendszertelen, hogy gyakran kinzé aggodalomban és
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gyotré bizonytalansadgban tartja? Bizony nem egy tapasztalhatta sajat
bérén is, hogy a proletar sokat emlegetett ostobasagat és indolenciajat
tobbnyire csak az a minden gondolkodast meggatlo és borzalmasan
brutalis bizonytalansag okozza, melyet szegénységnek nevezett el az
emberiség.

Hat hogy szegény ez a mai emberiség egészben is, milliomo-
sait sem véve ki, annak kétségtelen bizonyitéka az a fagyos nyugalom,
mely Santos Dumont sikeriilt repiilési kisérleteit kovette. A legtobb
hirlap hallgatott. A miiszaki lapok kivétel nélkiil hallgattak és csak
néhany kavéhazi latogatd szorakozott szeme siklott el egyetlenegy
francia lap idevonatkozo képe felett és csak hetek mulva jelent meg
e kép reprodukcidja egy hetilapban! E lapok maguk is csak sziik
szavakkal, minden 6romteli felindulas nélkiil irtak tiz magyarazo szot
a kép ala! Pedig a légocean felett valdo uralom megvaldsitott lehetd-
ségének hire tulajdonképen lazba kellett volna, hogy ejtse a vilag
osszes varosait! Ugy kellene, hogy az utca visszhangozzék az Gjsagok
kiilon kiadasait hirdetd zsivajtol, hogy ladzas csoportok verddjenek
egybe a minden kirakatban lathaté fényképek eldtt! Avagy komolyan
gondolhatja-e valaki, hogy valamely értéktelen miniszteri nyilatkozat,
valami rablogyilkossadg vagy homoszekszualitasi eset megtudasa fontosabb
az emberiségre, mint a repiilégép birtokbavétele? Pedig ilyen lényeg-
telen tigyekrdl hasabokat tudnak dsszeirni!

Kétségtelen, hogy igen is kiilon kiadasokat és lazas izgatottsagot
valtottak volna ki Santos Dumont kisérletei europaszerte, ha csakugyan
¢s nem csak allitélagosan volnank kultur-emberek. De hat igy ki
fogja fel a helyzetet? Ki ismeri fel a pillanat nagyszeriiségét? Pedig
hivatalos ellendrzés alatt, szdzak szemelattara, néhany tucat fotografald
objektiv csove eldtt ropiilt fel Santos. Mindenki tudja, hogy nem
obszkurus, partos urak tanusdgai, de a francia automobil és aviacio
tarsasdgainak legkivalobb szakemberei igazoljak, hogy ime megsziiletett
az els repiilégép! Es mégis ki méltanyolhatna ezen nagy horderejii
tény fontossagat? Tan az agyonsanyargatott népmilliok, kiket vérlazitd
kovetkezetességgel foszt meg a felsd, igen a felsé és allitdlag hala-
dottabb osztaly a megismerés és gondolkodas fokozatos megszerzésének
lehet6ségétol? Bizony a szegény, mardl-holnapra €16 proletartdl senki
sem varhatja az emberiség jovOje iranti érdeklédést, mely a jollakott-
sagot mindenesetre feltételezi. De a vezetd kaszt emberei nem tudnak
nyugodtan gondolkodni, és meg is sinylik ostoba rendszeriik kovet-
kezményeit. Hiszen 6k pénzsovar profithajhdszasra vannak itélve és
bizony érdekeik kore oly szlik, beldtasuk oly csekély, hogy 6k sem
viselhetik sziviikon az emberiség érdekeit.
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Ami kevés szabad idejiik maradna, azt tobbnyire felemészti a
»csaladi élet”, mely bizony nem ritkan csak kiizdelem, produktiv munka
altal el nem foglalt nejeik szeszélyével, pazarlasaival és hibasan nevelt
gyermekeik 1éhasagéval. Hol van itt hat az az ember, ki az emberiség
igaz érdekeit felismerni eléggé nyugodt észjarasu lehetne?

A mai tarsadalomban ilyen ember vagy osztaly nincs és alig is
lehet! Ki kell-e terjeszteni ezen szomor(i megallapitast arra a kevés
disgazdagra is, kik mintegy hors concours nézhetnék a tomeg
kinlodasat, akik ,,elvben” magasabb emberi idedloknak élhetnének,
mert hiszen éhhalal nem fenyegeti, folytonos harc le nem foglalja dket?
De ezzel szemben azt latjuk, hogy ez a legszabadabb osztaly leg-
kevésbé tud kiizdeni az emberiség jovojéért, mely jovo pedig sajat
jovoje is. Miért? Azért, mert mindaz, amit kitalaltak a tomeg tudat-
lansaganak és szegénységének megtartasara, visszasijt redjuk is. Az 6
politikdjuk eredményezi az altalanos szegénységet, mely az eldrelatast
¢és Ontudatos személyes védekezést a tdomegnél kizarja és ezzel fenntartja
az emberi élet két legveszedelmesebb megroviditdjét: a nemi betegségeket
¢és az alkoholt! Pedig e szornyl bajokat foltétlen biztonsaggal szam-
lizhetné o6rok idokre egy gazdag és felvilagosodott emberekbdl allo
tarsadalom legelsé és legprimitivebb megallapodasa!

De még ezen kozvetlen hatasnal is nagyobb a tomegek tudat-
lansaganak lelki hatdsa ezen vezetd osztalyra. Akarmennyire magasabb-
rendii érdekkorokben élhetnének is ezek az urak és akarmennyivel is
lehetnének elvben okosabbak, 1ényeges dologban még sem emelked-
hetnek feliil az atlag-ember tudatlansdganak megfeleld alacsony ideélon.
Az ember tarsas lény €s nincs mas mod az emberi nagyravagyas kielé-
gitésére, mintha legalabb valamelyes ,,tomeg” helyeslését nyerheti el
eszméi szamara! Azért az atlagos barbarsagbol kiemelkedni nem tud-
nak, ,le kell szallaniok” ahhoz a tdmeghez, melynek felemelkedésén
dolgozni nem akarnak! Hidba probalnak itt-ott felfelé evickélni, az
altaluk sotétségben tartott tomeg minduntalan visszarantja 6ket.

Nem frazis tehat, de valo igazsag, hogy szegény marol-holnapra
¢él6 népség vagyunk milliomosainkkal egyetemben, amint ezt szamtalan
egyéb tényen kiviil az a nemtér6domség is igazolja, mellyel e tarsa-
dalom a repiilégépet fogadta.

A mai tarsadalom milliomosaindl nem lehetnek nagyon sokkal
kiilombek azok sem, kiknek kizarolagos kenyere a szellemi gyonyoriiség.
Nem lehetnek sokkal kiillombek az irok és azok legbefolyasosabb kép-
visel6i, a hirlapirok! Ok hivatottak ezen éllitolagos kultarvilag szellemi
igényeinek kielégitésére. Sajnos azonban, hogy 6k a tomegnek még
tehetetlenebb szolgdi, mint a milliomosok. Tulzas nélkiill mondhatjuk,
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hogy a sikerdus 1Ujsagird Onteltsége és Onallosaga atlag cseppet sem
kiilombozik a jo hataslo biiszkeségétol, amely oly pontosan tudja szaba-
lyozni sebességét az ostor és kotofek kozott, hogy mindkettének faj-
dalmas beavatkozasat elkeriili.

Vilagosan all tehat el6ttiink, hogy miért fogadta oly hidegen ez
a tarsadalom az elsd repiildgépet, ezt a nagyszerli szerszamot, mely a
maga hataskorében nem egy ponton fog hozzajarulni szegénységiink
enyhitéséhez. De még mindig magyarazatra szorul, hogy mért épen
Franciaorszagban taldltdk fel az elsé repiilégépet, miért épen
Franciaorszagban és miért nem Magyarorszagon? A koriilmények isme-
rete magaban hordja erre is a feleletet.

Sokan taldn Gigy magyaraznak a dolgot, hogy Paris tudvalevéleg
a kultarvilag agya és szive, hogy a francia nemzet zsenialitasa elosmert
stb. stb. De hat az els6 érv puszta konstatalasa csupan a felsébbség-
nek és a masodik csak tévedésbol keriilhet ide, mert hiszen Santosrol
a legtdbben tudjak, hogy Brazilidban nevelkedett. Mar el6bb is kifej-
tettiik, hogy naivitas volna azt gondolni, hogy a repiilégép megcsina-
lasa, féleg az egyén taldlékonysdganak és kivalosaganak kérdése volna.
E tévedés mégis ép oly gyakori, mint amilyen alapos! Az egyéni
kivalosagot, szellemességet és kitartast évtizezredek alatt szerezte meg
maganak hosszu szenvedés és alkalmazkodas gyiiméleseként az emberi
faj. Ezen értékek f616s mennyiségben allanak rendelkezésre, csunya
szoval élve ,potyak”. Itt a kérdés az csupan, hogy mind alakban
nyilvanulhat meg valamely tarsadalomban ezen oroklott erd. Miért
nyilvanul meg a rabszolgatdrvény ¢és az alsos kétségteleniil szellemes
ujitdsaiban Magyarorszagon és miért a kultarharcban és Santos Dumont
nagyszert eredményeiben Franciaorszdgban?

Tisztan csakis a tarsadalomtol fiigg, vajjon nagy embereit sajat
javara vagy sajat romldsara hasznélja-e fel!

Hiszen nagy kitartast igényel azon impozans szédelgési ligyesség
megszerzése is, mellyel vademberkdzonségét tartja tiszteletben a vardzslo,
ki a beteg emberbe bUjt rossz szellemmel viaskodva kimeriilten d6l
ossze az amulé bambéak labainal! Es vajjon a mai nap, az atlagos
ujsagird és egyéb szellemi 6piumarus ennél értékesebb, kiilomb vagy
foleg becsesebb szolgalatokat tesz-e a mai népnek?

Minden tarsadalom oly ,nagy” embereket tart el, amilyeneket
értékeseknek tekint, vagy mas szoval, amilyeneket megérdemel. Magyar-
orszagon szivesen fizet az atlagember készpénzzel mindenkit, ha
ellenértékképen elbutitja és kiszipolyozza, de csak szanakozdé mosolya
van azok szamara, kik gazdagga és ezzel szabadda tehetnék!

Santos Dumont hiaba ¢é1t volna Magyarorszagon!
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Miért nem ¢élt hidba Franciaorszagban?

Joggal mondanak sokan, hogy kdnnyli megmagyarazni, hogy miért
kellett Franciaorszagban megsziiletni a repiilogépnek. Azt mondanak,
hogy Franciaorszdg a rentier-k hazaja, Magyarorszagon pedig ilyen
osztaly nincs! Ez ugyan egyeldre a felsdbbségnek ujboli konstatalasa
csupan, hanem ezért err6l mar érdemesebb beszélgetni. Csakugyan
igaz, hogy Franciaorszagban van egy elég nagy osztaly, melynek tagjait
rentier-knak nevezik és mely osztaly azon aranylag csekély vagyonu
és nem tulsagos muveltségli, 50 év koriili urakbdl keriil ki, kik a
hasznosan vagy legalabb is 6nmaguknak hasznosan és dolgosan eltdltott
¢let deriilt érzésével szivjak a szabad Franciaorszag levegéjét. Ezek az
emberek nem dolgoznak mar, de dolgoztak valaha. Ezek az emberek
nem gazdagok, de nem is szegények, nem miveltek, de nem is tel-
jesen tudatlanok! Ne felejtsiik el, hogy ez a parvenii-osztaly, mely
nagyrészt a proletariatusbol és a kis-burzsoaziabol emelkedett ki, oly
orszagban ¢él, melyben évtizedek 6ta van mar meg az altalanos titkos
valasztoi jog, oly orszadgban, mely a valldsos butitas ellen sikeresen
harcol, melyben a népoktatds ingyenes és melyben a tanitas szelleme
azt mondja, hogy a mult borzalom, a jelen alig tlirhetd és megvaltast
hoz szamunkra a jové! Tudjuk, hogy ezzel szemben Magyarorszag
tanitasi szelleme a mult barbarsaganak dicséitésében leli gyonyoriiségét!

Latjuk tehat, hogy bar Franciaorszag tarsadalmi berendezése is
végtelen tavol all a jozan ész kovetelményeit6l, mégis jobb kezekre
van ott bizva a nemzeti munka igazgatasa a parvenil burzsoa osztaly-
ban mint minalunk, néhany nagyfoldbirtokos uralma alatt. A francia
parvenii sziil6foldje haladottsaga folytan magasabban all, de azért tavol-
rol sem idealis ember. A rentier-k ama hires poire-ok, mely kife-
jezés magyarul kortét, de franciaul tokfilkot jelent. Tokfilkoknak neve-
zik Oket az iparlovagok, szédelgdk, mindenrendii kalandorok, kik
gyakran tudatosan ugratjak bele dket a leglehetetlenebb iizletekbe egy
kis provizio kedvéért. Ezen poire-ok izlése és felfogasa jelentéke-
nyen befolyasolja Franciaorszag nemzeti munkajanak hovaforditasat.
Egy emberélet alatt Gsszekuporgatott garasaikat ma az orosz zsarnok
nagyhangu igéretei viszik el, holnap valamely kétes rentabilitasi arany-
banya részvényei. Szamos rentier a legkiilonfélébb, gyakran csirdjaban
is halott ipari vallalkozasokra, valami perpetuum mobile-re pazarolja
pénzét!

Hat hiszen sz6 sincs roéla, nem a legnagyobb lumenekre van
bizva a francia proletaridtus munkajanak igazgatasa és nem a leg-
nagyobb tudas végzi a kivalasztdst a nép munkdja hovaforditdsanak
szamtalan felszinre keriilé tervei kozott. A franciaorszagi rentier a francia
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tarsadalom 4&ltal bizony eléggé ligyetleniil kinevezett hivatalnoknak tekint-
hetd, ki abszolut hatalommal kormanyozza nemzetének gazdasagi életét!

Persze sok ostobasagot mivel ez a kénylr és nagyrészt jaték-
szer a korlatoltsagat kihasznalé ravasz udvaroncai kezében; de maés-
részt a rentier élettapasztalata, gazdagsaganak munkas eredete ¢és
sajat multja is, amely tobbé-kevésbé proletar, nem egy ellenmérgét
termeli az abszolut értelmetlenség elhatalmasodasanak! Gondoljuk meg,
hogy a rentier nem gbégds gyermek tobbé, amikor hatalomhoz jut és
hogy életének biztonsagat nem valami megvonhatd penzid vagy vala-
mely allami hivatal adja, hanem valddi fliggetlenséget élvez megtaka-
ritott pénze révén! Mindezen elelmélkedve és kozben-kdzben haza is
gondolva, meglepd vilagossaggal latjuk, hogy miért dicsérik annyira a
francia ,,géniuszt” és a francia fajt! Nem a faj nagyobb, de a beren-
dezkedése kevésbbé hiilye.

Latjuk, hogy a francia proletar csekélyebb tudatlansdga folytan
a parvenii nem lehet annyira korlatolt, mint amilyen minalunk volna,
ha egyaltalaban volna Magyarorszagon hatalmas modern parvenii osztaly!
Ezzel szemben Franciaorszagban elég gyakori a rentier, azaz Francia-
orszagban akad itt-ott oly vagyon is, amely a munka vagy képesség
valamelyes formajanak gylimdlcse, és mely vagyon nagy részét francia
okos szokas szerint az is kolti el, aki szerezte, nem pedig a kovet-
kezd generacid. Ezért azutan bar a rentier a proletaroknak olykor
legvérlazitobb kiuzsorazasa aran szerzett pénzt gyakran egyrészt elérhe-
tetlen, masrészt karos célokra adja, bizony idonként okos dolgokra
is forditja! Jut ott pénz az ipar hobortjainak és jo terveinek egyarant.
Jut a ravasz milliomosnak, aki szemérmetleniil hasznalja ki a kis rentier
korlatoltsagat, de jut valami kevés annak a 10.000 miivésznek is, kik
a burzsoat izléséhez képest szorakoztatjak és legvégiil jut néha a Santos
Dumontoknak is, ha csiklandozni képesek a munkas el6élet folytin nem
annyira beteges mederbe terelt, s a biztonsag altal némileg fogékonnya

A francia nemzeti munka igazgatasi mechanizmusanak ezen képe
nem elbdjold, de nem is abszolut kétségbeejtd, mint ezt Santos Dumont
eredményei is mutatjak. Igaz, hogy a kritikatlanul elosztott francia
aranyes6bol nem sok jutott Santos Dumontnak és foleg nem elég!

Bizony ha még volna ad6sborton Parisban, talan abban tervez-
getne a kivalo braziliai. A vilag legkevésbbé barbar orszaga sem képes
még értékelni az emberi munkanak idében kissé tavolabb fekvd,
bar kétségteleniil eljovo gylimolesét.

Santos el0bb sajat millidit koltotte el, késdbb pedig masokét és
az emberiség halas lehet neki minden fogasért, mellyel meg tudta moz-
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ditani a francia toke csekély belatasu képviseldit. Santos Dumont mar
régen nem dusgazdag tobbé. Ujabb sikerei utan remélhetjiik, hogy a
végén nemcsak a halas emberiség, hanem még Santos hitelezdi is meg
lesznek az eredménnyel elégedve. De meg lesz elégedve még valaki
mas is, aki oly nagy belatdsu és onfelaldoz6 ember, hogy tiinemény-
szdmba mehet a mai tdrsadalomban. Olyan ember, ki elég bator
volt lelki fejlédésébe el nem fogadni hatramaradott kdrnyezetének
izlését, egyszoval azon kevesek koziil valod, kiknek cselekedetei az
emberiség szebb jovéjében vetett hitet megerdsitik. Archdeacon, ki
francia fogalmak szerint épenséggel nem gazdag, anyagi forrasaihoz
képest oriasi dijakat tizott ki, a repiilégépnek gyakorlatilag teljesen
értéktelen és rendkiviil szerény feltételekhez kotott elsé teljesitményeire,
igy az els6 100 méternyi repiilésre tlizott ki dijat és az ,,aviacidé nagy
dijat” mindossze egy kilométer atrepiilésének feltételéhez kototte. Tisz-
tara az 6 aldozatkészsége gylimolcsének tekinthetjiik a repiildgép azon
elsd, most megjelent monstrumait, melyektdl profit nem, de hidbavalo-
nak latszd koltség annal tobb varhaté. Ezen monstrumok repiilnek
ugyan, de még semmiben sem muljak feliil, egyetlenegy ponton
sem, egyéb kozlekedési eszkozeinket! Eszerint a profit szempontjabol
teljesen értéktelenek és atlagos burzsoa felfogas szerint épitésiik csupan
hobortnak tekinthetd! De mindenki, aki az organizmusok és a gépek
fejlodésének mikéntjét osmeri, jol tudja, hogy ezen hobort nélkiil soha-
sem fog megsziiletni a tokéletes és jo repiilégép. Archdeacon a kila-
tasba helyezett profit varazsvesszejével ezer és ezer francia tOkepénzest
mozgatott meg, kik nélkiile egy arva sou-t sem aldoztak volna e nagy
cél érdekében. Azon két év alatt, mely Archadeacon dijainak kitlizése
ota elmult, sok-sok szdzezer franknyi vagyont fektettek a gépmadarba
Franciaorszagban és Belgiumban. Harom {igyes repiildgép teljesen készen
all és otvennél is tobb késziil mindenfelé Franciaorszagban. Archadeacon
becsapta a burzsoakat, mert hisz csak egyetlenegy fogja elvinni a dijat,
pedig minden egyes szamit ra. E csalast vagyonanak legnagyobb részé-
vel fizeti meg, de az emberiség soha sem lehet neki eléggé halas azért,
hogy még a ,realis” burzsoat is be tudta fogni nagyszerli és egyelére
»idealis” céljanak elérésébe. Szamara bizony ,,csak” idealis ez a cél!
Nagyon is lehet, hogy amikor majd az els6 igazi repiilégép repiil el
diadalmasan az isteni Paris boulevard-jai felett: két vagyontalan ur valt
majd oromteli kézszoritast egymassal, az a kettd, kinek ez alkotas
koszonhetd: Santos és Archdeacon.. ..

Tisztadban vagyunk Archdeacon személyes nagysaganak rendkiviili
hatasaval, de azt kérdezziik, kit mozditott volna meg ugyanilyen vagy
még nagyobb aldozat is Magyarorszagon?
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Elismert dolog, hogy Magyarorszagon a rentier franciaorszagi
nagy osztalya ismeretlen. A magyarorszagi dolgos embert, — légyen
munkéja akar redlis termelés, akar pedig népamitds, — mindenképen
csak a halal valtja meg a sulyos robottol. Itt a paraszt tobbnyire
kozel 4ll a vagyoni végromlashoz, hogy szerezzen hat vagyont az, aki
0t akarja kihasznalni?

Itt van néhany mivelt ember, de az mindhalalig rabszolgaja
marad az allamnak, az egyhaznak, a foldbirtoknak vagy mas hata-
lomnak és a sulyos rabsag éveinek végét itt be nem aranyozhatja a
francia rentier életestéjének vidam biztonsaga. A dolgos magyar
ember atlag sohasem jut munkaja révén jelentékeny készpénzhez.
Mas szavakkal: a magyar tarsadalom sohasem bizza a dolgos emberre
munkereje hovaforditasanak igazgatasat.

Mindenki el6tt nyilvanvald, hogy csak félig-meddig élni tudd
parasztosztaly teremtheti meg a rentier-k kis vagyonkait. A nagy
francia forradalmat gy csindltdk meg, hogy ily parasztosztily nem-
csak felszabadult, de meg is 4allhatta helyét: ellenben néalunk a
jobbagyfelszabaditast ugy intézték, hogy az eredetileg tervbe vett
észszeriibb birtokelosztas helyett Gjabb és sokkal hatalmasabb latifun-
diumok keletkeztek. A francia parasztnak nem kell kivétel nélkiil
elsenyvednie vagy kivandorolnia!

Es ezzel végre rabukkantunk a dolog lényegére. A morbus
latifundii nem szellemes jelszd csupan! Ahol ipari munka, kereske-
delem vagy akar a legrutabb szélhamossagok, de nagyjaban mégis
valamelyes munka vagy tiilekedés eredményezi a készpénz koncentra-
cigjat, ott lehet bar minden rossz, rendszertelen, eldrelatas nélkiili, de
ott a pénz és ezzel a hatalom legalabb kis részben (mondjuk: igen
ritkan) valamelyes értelmesség vagy kitartds jutalmaképen is jelent-
kezhetik. Természetesen igen gyakran fogja elkeriilni a pénz az érde-
mesebbeket, a legérdemesebbrdl nem is szélva, de azért az ilyen rend-
szerben mégis meg van az életképességnek nagy csirdja. De egy lati-
fundiumos orszagban a vagyon elosztdsa — mar elvben is — teljesen
figgetlen a fiziologiai vagy szellemi kivalosagtol. A latifundiumos
orszagban a munka nagy vagyonra alig vezethet. Ilyen orszagban
nincs tiilekedés. Lakatlan f6ldjén csak a mozdulatlansag és rezignaciod
kétes értékil erényei élhetnek. Ezen orszag nyugalma nagyon kozel
all a halal csendjéhez!

Akéarhany oldalrol is vilagitsuk meg ezt a dolgot, mindig csak
a latifundiumos berendezkedés abszolut nonszensze vilaglik ki beldle.
Es ezen berendezkedés legeslegkarosabb amaz orszag millio-
mos foldbirtokosaira és milliomos osztdlyara altalaban. A
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milliomos osztaly veszit legtobbet! Ha nem ugy volna, miért
tarthat el annyival tobb milliomost a francia miivelheté foldnek teriilet-
egysége, mint a magyaré?

Koteteket lehetne és kellene is irni errdl Magyarorszagon, ebben
a szegény orszagban, hol sakkban tartja egymast a szegény tudatlan
magyar milliomos és a szegény tudatlan magyar foldmives proletar, mig
a nyugoti felvilagosodottabb milliomosok vigan mosolyogva osztjak el
maguk kozott a f6ldgdmb kincseit.

A legtragikomikusabb, hogy ennek, a mindkét félre egyarant
végzetes hiilyeségnek megdontésére a szegény kiaszott, éhbérek mel-
lett tengddd proletarnak kell elébb mivelddnie, tanulnia, gondol-
koznia, hogy végre is akaratuk ellenére boldogithassa elmaradott urait.

Miért csinalhatta meg a repiilégépet Franciaorszdg és miért nem
Magyarorszag?

A felelet most végre tobb a francia folény merd konstatalasanal, ha
arra gondolunk, hogy Franciaorszag par excellence a kis birtokok,
mig Magyarorszag a latifundiumok hazija. Mig a latifundiumos orszag
foldjét erdtleniil, kedvteleniil és tervteleniil miiveli néhany 1ézeng6 alak
és el sem tarthatja ,uri modon” a kizsdkmanyoldit: addig értelmes
foldbirtokelosztas, illetbleg barmely mas, de észszeriibb foldmivelési
rendszer mellett szazezrekre rughat a dologtalan henyék eltarthat6 szama!

Bizony, Magyarorszag milliomosai el6szor legyenek szivesek meg-
engedni, hogy értelmesebb rendszer bevezetésével vagyonukat megtiz-
szerezhessiik és akkor Magyarorszag is megallja majd helyét az embe-
riség érdekében vivott harcokban. Abba pedig bele kell mar nyugod-
nunk, hogy a repiilégépet nélkiiliink fogjak megcsinalni.

Egyeldre csak szomortak voltak ezek a meggondolasok, amelye-
ket a repiildgép sziiletésével jard tarsadalmi tiinemények benniink ki-
véltottak. Ugy jart a repiildgép is, mint sok més szép és nagy dolog,
mely nem a mai burzsoa zsebéhez, de az emberiség lelkéhez szol. Pedig
bizony ideje volna mar, hogy él6 fogalomma valjék az emberiségnek
gondolata. Szerencsére mind tobb tény meriil fel, amely félreismerhe-
tetlen jele az emberi Osszetartozasnak. E jelekbdl a gyengébbek is fel-
ismerhetik, hogy az emberiség fogalma ma mar nemcsak ,hazafiatlan
tudosok” 4llitolag bomlott agyvelejében lézeng. fme Magyarorszag
semmit sem tett a repiillégépért és jotéteményeit mégis ¢él-
vezni fogja 6 is.

Nagyon messze vezetne, ha az olvaso tiirelmét igénybe venndk
azzal, hogy a repiilégépnek a lokomoécioban elfoglalandé munkaszerepét
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leirjuk. Egyet azonban megjegyziink: ha a kulitelepités bajnokai talan
kéjjel gondolnak arra, hogy mily pokoli sebességgel lehet majd sztrajk-
tordket szallitani ezzel a szép szerszammal, reményteleniil megbontva
a proletariatus szolidaritasat: ugy teljes tisztelettel felkérjiik dket arra,
hogy mondjanak le errdl az abrandr6l. Ahhoz mindig draga lesz a
technika ezen nemes késziiléke!

A repiil6gép nem bontani, de hihetetleniil erdsiteni fogja az em-
berek szolidaritasat.

A repiilégép tigyében négy-6t év mulva adunk itt talalkéat ol-
vasdinknak. Akkor majd talan tovabb cseveghetiink annak ujabb fej -
16dési fazisairdl. Akkor mar azon modozatok is érdekelni fogjak olvasoin-
kat, amelyeknek megvaldsitasatol most még eléggé tavol vagyunk, de
melyek a repiilogép haladasi sebességének szinte meseszerli fokozasat
fogjak eredményezni. A viszontlatasra!

Lorenc Vladimir és Viktor.




A TORVENYISMERESI KOTELESSEG
A MAGANJOGBAN.

L.

népek fejlédésének kezdetén az egész nép kozremiikodé-
A sével keletkezik minden, az Gsszeséget érdekld intézmény.

Ez a népteremtés kora. A jog is a népbdl keletke-
zik, ép Ugy mint hite, vallasa, koltészete, zenéje. Ez
%‘E a keletkezés azonban Ontudatlan, még a jognal is, mely

utobbi szokas forméajaban keletkezik. Es sokd tart, mig

egy csupan csak joggal foglalkozo rend ragadja magahoz
a jogmiivelést. De azért e foglalkozasi ag kiilonvalasa a nép befo-
lyasat meg nem sziintetheti. E kiilon foglalkozassal azonban a jogalko-
tas ontudatos miikodéssé lesz.

Mig a népnek nincsenek absztrakt fogalmai, mindent megteste-
sit, s ezt a jogon is lehet érezni. Mihelyt absztrakt gondolatai van-
nak, tisztul a jogrol val6 fogalma is.

Amig ugyanaz a gy(lés hataroz, itél, tart istentiszteletet, oszt
szantot stb., mi sem természetesebb, mint az, hogy a jog az erkolcs-
csel a legszorosabb 0Osszekottetésbe jut. Ezt a becstelenné nyilva-
nitas, az arvak védelme, a vendégjog, a hiibériség stb. eléggé meg-
vilagitja, de kiilondsen az olyan régi germanjogi szabalyok, hogy a
birdi kikiildott koteleztetik, hogy csendesen, sarkantya nélkiil 1épjen
a hazba, hogy fel ne ébressze a beteget vagy gyermeket, hogy az
adoszedd a tyukadot hol gyermekagyas né van, csak a tyuk fejének
elvitelével gyakorolhatja, de a tyukot ott kell hagynia.

A mar ‘érintett kezdetleges allapotokban a népek jogfejlodése
annyira észrevehetetlen, hogy automatikusnak volna nevezhetd. Nincs
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mod a jog eldre vald megallapitasara, de nincs is sziikség ra. Az
egyes felmeriild esetekben a népgyiilés a maga jogi meggy6zOodését
itélet alakjaban kimondja. Hogy ily viszonyok kozt a jog a tobbi a
tarsas egylittélést szabalyozo elvekt6l nem volt elvalasztva: az annal
természetesebb, mivel az elvalasztas még késobb sem ment végbe.

A jog elveinek e kifejezésében hangadék mindenesetre azok,
akik a szabalyokat, melyekben kétségkivil még sok vallasi elem is
van, legjobban ismerték. A jog elére valdo megallapitasanak sziikségét
nem érezték s mindenki ismerte, vagy mindenkirdl feltették, hogy
ismeri azokat a szabalyokat, melyek szerint eljarnia kell. Ha mégis
kétség tamadt arra nézve, hogy mi a jog, akkor az iddsebbeket kér-
dezték meg. Ebbdl a kérdezésbdl kifolyolag valt a jogi tételek for-
mulazésa szokassa s innen a jogi kdzmondasok kifejlédése, melyeket
megint az a szokds fejlesztett ki, hogy bizonyos id6ben a kozos gyl-
léseken e jogi mondasokat elmondtdk, hogy a fiatalabbak is megta-
nuljédk. Ez a szokds még nagyon soka fentartotta magat Német-
orszagban.

Ezek a jogi mondisok vannak Osszegyijtve a német Weis-
thiimer eclnevezés alatt s a kotetszam eléggé felvilagosithat arrdl,
hogy milyen sokat kellett volna tudni a jogbol minden lakosnak.

A jognak e kezdetleges formaba oOntése a fejedelmi hatalom
erdsbodésével annyiban szenved valtozast, hogy a fejedelmek konkrét
esetek nélkiil is oda hatottak, hogy a jogszabalyok Osszeirassanak, azért,
mert ilyen Osszeirdsban a népnek velilk szemben vald kotelességét
is megallapitottak, ami kifejezést nyer abban, hogy sokszor Pactum-
nak nevezik. Az meg épen altalanos, hogy a kirdlyok konstitucio-
gyljteményeik bevezetésében azt mondjak, hogy ezek ex contractu
nostro et communi omnium voluntate*) jottek 1étre.

A kirdlyi hatalom gyarapodasaval a kirdly torvényhozasa mind
0nallobb lesz s fiiggetlenebb a néptdl. A jog ekkor mar nem a nép
sziikségletének folyomanya, hanem a kirdly akarataé. A kiralyok a
maguk torvényeinek tekintélye érdekében a vallasi szempontokat s
az erkolcsieket, melyek e korban még nincsenek elvalasztva, szorosab-
ban fonjak Ossze s az egyhaz hatalmaval szdvetkezve az istentdl szar-
mazo6 torvényhozo hatalmukat kezdik emlegetni.

Miutan a jog szabalyainak keletkezése feltételezte azok altalanos
ismeretét, a torvényeknek kozkotelességeket magukban foglald része
pedig a kotelességek teljesitésének is egyik feltétele, miutan az egy-
haz kezdettdl fogva elfogadta azt a tant, hogy az erkoles elveit, a

*) L. Burgundi Gundobad és Kopasz Karoly (864) tOrvényeit, a ribuari
torvényeket.
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vallds parancsait mindenkinek ismerni kell: a torvények ismerésének
kotelessége mar nagyon koran elfogadott jogi tétel.

Ezt a természetes fejlodést szakitotta félbe s terelte még hely-
telenebb irdnyba a rémai jog, amely a jogirok befolydsa révén a
kiralyi jog mellett és felett is a XI. szdzadtdl kezdve tekintélyre emel-
kedett, nemkiilonben a kanonjog keletkezése és terjedése. Ez utob-
binak ismerése ¢ép oly kotelesség volt, mint a dogmak elfogadasa.
A romai jog kiilonésen a kanonjog altal nyitva hagyott teriileteken
pedig azért érvényesiilt, mert a romai jog vilagos és logikus tételei
a jogaszokat kezdett6l fogva lebilincselték. Ami altal a romai jog a
vilagi tigyekben a biblianak egyhaziakban vald befolyasaval egyenld
tekintélyre emelkedett.

A rémaiak nem fejlesztettek ki 6nalldo bolcseleti iranyt, gondol-
kozdsmodjuk a hétkoznapi, magan- és kozélet anyagi sziikségleteinek
keretében mozgott s az ennek megfeleld elveket egyszer elfogadva,
attol nem tértek el. Gondolkozdsmodjukat tehat a kdzvetlen vagy
anyagi sziikség megkotdtte s a boleselkedés, mint a szellem szabadsaga-
nak egyik ismertetdje, naluk nagyon elvétve jelentkezett. Mi sem termé-
szetesebb, minthogy jogmiivelésiiket a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitésére vald torekvés: a gyakorlatiassag és a régi jogszabalyok-
hoz valo ragaszkodas, a konzervatizmus jellemzi. Az élet 0j viszonyai-
nak megfelelé jogalkalmazast tehat a régi szabalyoknak minél kiterjedtebb
magyarazata altal eszkozolték. Innen az interpretaciok, analogiak,
fikciok oriasi tomege, melynek segitségével magukat a katytbol kisegi-
tették s mellyel a jogmiivelés terén iskolat csinaltak.

A romai jogéaszoknak a gyakorlati sziikséghez valo alkalmazko-
dasa, s a romai jognak az a tulajdonsdga, hogy a hétkdznapi életsziik-
ségleteihez minden tekintetben alkalmazkodott, a kdzépkorban neki még
nagyobb tekintélyt kdlcsonzott, mint a romai birodalomban maga-
ban volt.

A kozépkor a tekintélyek kora. Minden véleményt tekintéllyel
s nem érvekkel védenek meg. Leginkabb all ez a jellemzés a XI—XIII.
szazad korabeli jogaszokra, a glosszatorokra, akik a romai jogaszok
iratait csak magyaraztak, de sohasem biraltak. Ez iranyt a kommen-
tatorok valtjak fel, akik mar annyira eltértek az eredeti szoveg magyara-
zasatol, hogy batran el lehet réluk mondani: ,,Scribunt nostri doctores
moderni lecturas novas, in quibus non glossant glossas, sed glossarum
glossas.” és igy érvényesiilni latszott az az elv, mely szerint: ,,quod
non agnoscit glossa, nec agnoscit curia”. Azonban a glosszak forrasa
mégis Justinian joga, mely az 0j romai birodalomban azért nyert
elismerést, hogy ezzel is a csdszarsag egyenes folytatasat lehessen
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bizonyitani. A csaszarsag 6rok, vagy régi voltanak hirdetése tehat
a romai jog érvényesiilésének egy hatalmas tényezdje.

A jogtudomany is az altalanos szabadabb gondolkozéassal halad
pérhuzamosan. A XVI. szdzadban az egyhazatydk, szentek, papak
tekintélye ellen kiizdve, az 6sforrdshoz, a biblidhoz vald visszatérést
fogadjak el jelszoul. A jogaszok is akkor kezdenek a réomai jogaszok-
hoz magukhoz visszatérni, a glosszatorokat mell6zve, s ezzel a kommen-
tatorok ideje is lejart. Az elsé nem glosszalt romai jog 1583-ban
jelenik meg Corpus Juris Civilis cim alatt.

A rémai jognak az a feltétlen tekintélye, mellyel a glosszatorok
¢s kommentatorok szemében birt, azota tovabbra is megmaradt, s
csak az Gjabb torvényhozasokban észleljiik ennek csokkenését. Ossze-
fligg a romai jog tekintélyének ez a csokkenése az Ujabb &ltalanos
felfogas valtoztaval, a tekintély hatalmanak csokkenésével.

Mintegy atmenetként s a jogismerési kotelesség szempontjabol
lényeges, de a kérdést ennek dacara meg nem oldd felfogas egy
ideig tarté uralmardél a természetjogi iskolarol sem szabad megfeled-
kezni, mely a kozépkor végén keletkezve, a romai jogdszoknak azt a
tanitasat fogadta el, hogy a jog alapja a természetjog, erre pedig a
természet még az allatokat is megtanitotta, annal inkabb az embere-
ket. Ha pedig minden tételes jog ebbdl fakad, akkor a jogot min.
denki ismeri, s igy a jogismerés kotelessége nem rejt hatranyt sen-
kire nézve.

A természetjog e felfogasa a kereszténység hatasa alatt csak
annyiban moédosult, amennyiben a keresztény alapon allo természet-
jogaszok azt a jogot nevezték természetjognak, melyet isten minden
ember lelkébe beleoltott.

A visszahatas mind e felfogasokkal szemben altaldban, de nem
érintve a jogismerési kotelességet, a romai jognak feltétlen tekintély-
ként vald elfogadésa ellen jelentkezik.

Mar a régibb jogaszok, igy Savigny 1814-ben ramutattak arra,
hogy az Ujabb jog nem maradhat teljesen romai jogi alapon, majd
utana masok is a gyakorlati élet kovetelményei cimen a romai jogtol
valo eltérést propagaltak. E régi jogaszok helyesen lattak a baj okat
abban, hogy a jogaszok nem eclég gyakorlatiak, s hogy a romai
jogban olyan valtozhatlan, feltétlen érvényt, zsarnoki erejii jogot latnak,
melyt6]l nem szabad eltérni. Pedig a jognak az életb6l kell fakadnia.
A jog koztiink, altalunk ¢él, hat rank s mi viszont r4, — sokszor tuda-
tosan, még tobbszor enélkiil — a gazdasagi élet szabalyozoja s biztos-
sadganak feltétele, olyannak kell tehat lennie, mely e gazdasagi életnek
megfelel. Nem meglev6 szabalyokhoz vald alkalmazkodas a cél, hanem
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a szabalyok alkalmazkodasa. Nem a mult megcsontosodott elvei az
¢l szervezet helyes iranyitdi, hanem a sziikséglet. Mai jogunk még
nagy részben a romai jogbdl taplalkozik s alig meri az elméleti jogész
is a romai jogelvek helyességét kétségbe vonni, anndal kevésbé a tor-
vényhozo, és soha a bird. Innen az a borzasztd széles tir, mely életiink
sziikségleteit a jogtdl elvalasztja.

A jog a jogrend alapja, a jognak pedig a tarsadalom sziilotté-
nek kell lenni. De a jog nem egy s ugyanaz minden tarsadalomban.
El6vé kell tenni a jogot, mert a tarsadalom is él13, véltozé organizmus.
Ennek a gondolatnak 6ntudatlan, homalyos sejtelme élhetett és él ma
is azokban, akik a régi jogi elvek helyességét soha sem tamadjak, de
ezekbe oly részleges elveket iparkodnak belemagyarazni, melyek benniik
nincsenek, s6t nem is voltak. A jogot igy természetesen nem lehet
elére vinni, mivel ez a miikodés bujkalas, vagy félénk, halk felszola-
las az érvényes jog igazsagtalansagaival szemben. Az ilyen elmagyara-
zasok a jogot még homalyosabba, bizonytalanabba teszik s igy a jog-
ismerés kotelessége még stulyosabb kovetkezmény(li a jogban jarat-
lanra nézve.

IL

Vilagos ezek szerint, hogy amidta a joggal vald foglalkozas a
mindenkori tekintély elismerését is jelentette, a maganjogban a nép
jogi meggy6zddése mind kisebb mértékben érvényesiilt. A jog a joggal
foglalkozok ¢és ezekhez kozel allok meggy6zddésének bélyegét viseli
magan. Az a kis része a jognak, amely az alsé nép, vagy egész nép
jogi meggy0z6désébdl fakadt, a jogszabalyok nagy tomege mellett
alarendelt jelentdségli. Az alsé néposztaly mint értelmileg és gazdasagilag
is gyengébb, a jogért, igazsadgért vald kiizdelemben a hatalmasok, a
gazdagok, az értelmesebbekkel szemben ugy is kevés alkalommal tudta
igazat érvényesiteni. A jog szabalyainak legnagyobb része tehat nem a
nép nagy tomegének szellemi vilagabdl fakadt, a nép azokat nem
ismeri, nem ismerheti, de mégis ismernie kell.

Ennek a kell-nek az okat kutatva, azt nemcsak a jog kialaku-
lasanak torténetébdl, hanem a valldsnak azzal a késobbi befolyasaval
is magyarazhatjuk, mely a tekintély elvének megerdsitésére nagy mér-
tékben mukodott kozre. A vallds parancsai pedig nemcsak azt kote-
lezik, aki ismeri, hanem azt is aki nem ismeri azokat. Az allamrendnek
ez az elv igen kényelmes volt s igy a maga szabalyai tekintetében
sietett érvényre emelni, anndl is inkabb, mert a kozépkori felfogas
szerint a tekintély sértése, mar a tekintély puszta nem ismerése is.

Az tjkor torvényei a jogszabdlyok ismerésének kotelességét
kényelmi szempontbdl fogadjak el vezetd elvként. Még ma is a romai
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jogaszoktol eltanult azzal a fikcid-nak nevezett hazugsaggal operalnak,
hogy a jogszabalyok az egész nép jogi meggy6zddésének eredményei
s igy a jogszabalyokat mindenki ismeri. Hogy ezzel szemben az az igaz
tétel all, hogy a jogot senki sem ismeri s nem is ismerheti egészen,
azt senki sem meri hangosan mondani.

A jog alapelveivel nagyjabol talan tisztdban van a miivelt osztaly,
vagy ha ez nem is, de legalabb mddjaban van ezeket konnyen meg-
tudni: az all. De a nép Oriasi tobbsége, a szegény, miiveletlen rész
a jogot megtanulni, az alapelveket megérteni sem képes. Ennek ter-
mészetszerli kovetkezménye, hogy a gazdag és szegény kozotti jog-
vitak esetén, mint Menger mondja, a jogkérdés mar eleve a gazdag
javara dolt el, miutdn ez magat ez iranyban kellen biztositani tudta.
A szegénynek jogi Ontudata inkdbb az erkdlcs, tehat inkabb a belsd
ontudat igazsagossaganak kereteiben mozog, melynél a nyilatkozatok
alakszertiségének a dolog természeténél fogva nincs oly jelentdsége,
mint a jogban.

Eltekintve az irasban vald jaratlansagtol, melynek kdovetkezménye-
kép a tudatlan sokszor épen az ellenkezdjét irja ald annak, mint amit
akar, hogyan értse meg pl. a jogban jaratlan, még miivelt ember is azt,
hogy valamely cég megbizatasa kovetkeztében jelentkezd ligynok, nem
a cég, hanem az 6 meghatalmazottja, hogy tehat ennek minden igérete,
beszédje teljesen értéktelen, azzal az irassal szemben, melyet a sokszor
csak kézjegyét odabiggyeszté tudatlan ember nevében a tavollevd cég-
nek kiild.

A biintetd torvénykonyv 333. §-a szerint: ,,Aki idegen ingo6 dol-
got masnak birtokabol vagy birlalatabol annak beleegyezése nélkiil azon
célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa: lopast kdovet el.”
Semmiféle jogi magyardzattal sem fogjuk azt a legtisztadbb fejli nem-
jogasszal megértetni tudni, hogy miért nem lopas a villamos aram el-
tulajdonitasa, mert ez nem fogja helyesként elfogadni a dologra vonat-
kozo fogalommeghatarozasunkat, ha olyan igazsagtalansagot eredmé-
nyez, mint a villamos aram tolvajanak biintetlenségét.

Mi az oka mar most annak, hogy a jog a hétkoznapi életfelfo-
gassal nem talalkozik s ennek az igényeit nem is elégiti ki? A jo-
gaszi gondolkozéas. E gondolkozas keletkezésének alapja a joga-
szoknak, mint kiilon foglalkozasi agnak kialakulasa, amely korilmény
a gondolkozasra is befolyast gyakorolt. Hogy ilyen kiilonds, a mas
foglalkozasi agakétol kiilonbozé gondolkodasmodja van a jogaszoknak,
azt mar csak azért sem lehet tagadni, mivel ez minden tudoméanyos
foglalkozéas eredményekép eldall masutt is. Amig azonban mas fog-
lalkozas nem kapcsolodik bele annyira a hétkdznapi életsziikségletekbe,
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addig a jogédszkodasnak ezt mindenesetre meg kell tennie. A hatrany
mar most, amely eldall, az, hogy a jogaszi gondolkozas a hétkoznapi
élet sziikségleteinek kielégitését igy megakadalyozza.

Hogy a jogaszi gondolkozés sokszor mily sziikkorli, azt a jogaszi
foglalkozés egyes alfajaiban kifejlodott gondolkozasmod nyilvanulasai
teszik szembetiindvé. A Riehl-tigyben 1906. november 6-an kihallgatott
dr. Kroph wieni renddrfétanacsos vallomasa ennek tipikus példaja. A
renddrségnek a prostiticioval szembeni magatartasa s kotelességei te-
kintetében ugyanis azt vallja, hogy a rendérségnek az a kotelessége,
hogy megakadalyozza, hogy a prostitucio erkodlcstelensége az utcara
azaz a nyilvanossagra keriiljon, mert azokon a leanyokon ugy sincs
mit rontani. Egyaltalan nincs tehat tudatdban annak, hogy e ndk sze-
mélyes szabadsaga mint a kiilvilaggal vald érintkezhetés eléfeltétele mar
csak azért is védendd, hogy ne valjanak az erkolcstelenségnek esz-
kozeivé s hogy a szabadulas lehetdsége fenforogjon.

Hogy a bird gondolkozdsmodjat az a régi mondas jellemzi leg-
jobban: quod non est in actis, non estin mundo— ezt mind-
nyéjan tudjuk.

A jogmiiveld tudost, a torvényszerkeszt6t talan nem jellemzi ez
a talsagos egyoldalisag, de sajna all az, hogy az 6 gondolkozasmoédja
€s a munkaval talterhelt bird6 gondolkozasa kozt legfeljebb az a kii-
16nbség, hogy néhany szaz térvényszakasszal tobb szabalyozza és szo-
ritja békoba.

Hogyan ismerje mar-most a laikus ezeknek az elméknek a ter-
meékeit? Hogyan alkalmazkodjék a jog elveihez az, aki még azt sem
tudja, hogy mi a jog?! Igaz, hogy ezzel még a jogaszok szempontjabol
is egy kényes pontra jutottunk, mert alig van két jogasz, aki erre a
pontra nézve egyetért a masikkal. A jogot majd az emberen kiviil
1étez6 legfobb értelemnek nevezik, melyet belénk nevelnek, mely az
ember el6tt az istennel egyszerre keletkezett; majd azt mondjak, hogy
a jog a dolgok természetébdl folyik; majd azt, hogy a jog alapjat,
a természetjogot a természet nemcsak belénk, hanem az allatokba is
beleoltotta.

Miutan a jogot folyton keletkezd, a viszonyok szerint folyton
valtozonak kell tekinteni s nem entitasnak, melyet fel lehet fedezni,
ennélfogva a jogot ismerni nem lehet. Az e kotelezettséghez fliz6do
kovetkezmény tehat mindenkire igazsagtalansag.

A jog nem veliink sziiletett s ismert elv, nem felfedezhet6 tudo-
many, hanem az egyiittélés megkonnyitése és igy a tarsadalom kialaki-
tasa céljabol az emberi természetnek megfeleld szabaly-tomeg. Vagyis
a jog nagyon kiilonb6z6 aszerint, amint az emberek gazdasagi helyzete,
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természete, erkolesi felfogasa kiilonbozik. Innen a nemzeti jog, a nem-
zeti torvényalkotds. A torvény a jogi felfogasbol szarmazik s igy he-
lyes Frank felfogasa, hogy helyes az a torvény, mely a nép jogi meg-
gy6zddésében mar ¢él. De ha igy van, akkor mire valo a torvény
hozatala s életbeléptetése kozti id6 a tdrvény megtanuldsara?! Akkor
ez falzum! De kiilonben is van olyan ember, aki a vacatio legis-t
valaha a torvény megtanuldsara hasznalta fel!?

Mindezekre a kérdésekre csak nem-mel felelhetni s e felelet
mindig oda vezet vissza, hogy nem ismerjiik a jogot, nem ismerjiik a
torvényt. Ezt a tényt kell tehat a térvényhozoénak is az eddigi hamis
tétel helyett kiindulasi pontul elfogadni.

IIL

A torvény ¢és illetve jog ismeretének kotelessége tekintetében
a romai jognak kovetkezd tételére szoktak hivatkozni: Ignorantia
iuris nocet. E hivatkozas azonban teljesen téves, mert ez az elv a
maga merevségében kozépkori, amint ezt fentebb ki is mutattam, mert
foleg az egyhazi és a természetjogi befolyasnak érvényesiilése kovet-
keztében merevedett meg. A réomai jog e tételt csak nagyszamu ki-
vétel statudlasaval ismerte. A torvény nemtudasaval védekezhetett a
romai jog szerint: 1. a kiskoru; 2. barki, ha a torvény homalyos
s a torvény tulajdonképeni jelentését a jogasz sem tudja megallapi-
tani; 3. a nék (ha nem nyerészkednek); 4. katonak; 5. miiveletlenek
(rustici). E kivételek statudlasa elvétve a német partikularis jogok-
ban is el6fordul, de altaldnos érvényiivé nem lesz. Pedig hogy ily
kivételekre sziikkség van, azt mindenki érzi, és nagyon kevesen van-
nak, akik az ignorantia iuris nocet elvét Bindinggel nem tartjdk vér-
lazitonak.

Latjuk tehat, hogy a rémai jogban meg volt a helyes iranyt
fejlodés elofeltétele és kezdete, ez azonban teljesen kiveszett a koz-
tudatbol, ugyannyira, hogy a jogismerés kotelességét a jogbiztonsag
elofeltételének szokas tekinteni. Ma mar ez nemcsak elméleti tétel,
hanem a torvénykdnyvekbe is felvett elv. Igy benne van a szasz ptk.
97. §-ban és az osztrak ptk. 2. §-ban, az Gj német ptk.-bdl csak
azért hagytdk ki, mert ugyis magatol értetddd. A jogrendnek legfobb
alapjaként ma a torvényismerési kotelességet szokas tekinteni, melynek
melldzése esetén a jogrend veszélyeztetnék. De vajjon a rémaiaknak
sokat dicsért jogrendje miért nem diilt meg az ez elv aldli kivételek dacara?

A masik érv, amellyel ez elvet tamogatjak, a jogegyenldség
nagynak nevezett elve. Azonban itt is elfelejtik, hogy a jogegyenlOség
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kovetelése csak addig volt nagy és kovetendd elv, amig a jog egye-
diil az amugy is hatalmasokat ruhazta fel kivaltsaggal, s hogy ez elv
altalanos és kivétel nélkiili alkalmazasa tulajdonképen igazsagtalansag.
A jognak feladata 1évén az igazsag keresése, oly elvek szerint kell
szabalyait megallapitani, melyek az igazsdgnak megvaldsulasara alkal-
masak. Az pedig kétségtelen, hogy akkor legalabb a tényleges allapot
szem eldtt tartasaval kell a szabalyoknak alkottatni. Ha pedig ezt
teszi a jog, akkor a miiveletlenek (rustici) jogismeretébdl, mely nem
1étezik, nem indulhat ki a térvényhozo. A tényeknek meg nem feleld
feltevés tehat elvetendd és a jogrend az adott viszonyokra épitendd.
Ha igy valaki kivételes elbanasban részesiil, az nem a neki adott ki-
valtsag s igy nem sérelem a jogegyenldség elvén.

Mi torténjék, vetik elleniink tovabba, akkor, ha valamely tigylet-
kotésnél egy jogismerd €s egy jogot nem ismerd all szemben? Helyes
volna-e a jogismerot a jogiigylet érvénytelenségének hatranyaval suj-
tani csak azért, mert a vele szerz6dd fél nem ismeri a jogot? Elfelej-
tik, hogy a magénjogban mas viszonyok kozt e kérdés fel sem mertil-
het, s hogy a jogismerés eldnye mindig masvalaki jog-nem-ismerésének
folyomanya. Elfelejtik tovabba, hogy a szerz6dé felek akaratmegegyezése
a szerzOdés, hogy az akaratnak szabadnak s tévedéstél mentesnek kell
lennie. Eszerint tehat a felvetett kérdésnek akkor van csak jelent6-
sége, ha a jogismerés feltétele az akarat bizonyos iranyt elhataroza-
sanak. Masrészr6l nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a jogbeli téve-
dés a jogot ismerd eldtt a szerz6déskotéskor nyilvanvalova lett és
igy a maganak biztositott el6ny tekintetében rosszhiszem.

A jog-nem-ismerdre elény is szarmazhatik e nemtudasbol—folytatjak
ellenvetéseiket. fgy pl. ha a szolgalomra jogositottat abban a hiszemben,
hogy ehhez joga van, eltiltja a szolgalom gyakorlasatél s a jogositott enged
a tilalomnak. Eléggé a hajanal fogva elérantott példa, mert hiszen
nem egyediill a jog-nem-ismerés, hanem egy jogositott személy enge-
dékenysége és az eléviilési 32 év kell hozza. Egy masik eldnyként
hozzak fel, hogy a jog-nem-ismerés a johiszemnek is eléfeltétele, ami
pl. birtok esetén szintén elényds. Erre az esetre azonban nem emlite-
nek példat.

Latjuk tehat, hogy a jogismerés kotelessége elleni felszolalas
jogosultsagat tagadni nem lehet. Annal kevésbé, mert a torvénykonyv-
nek igen sziik téren engedik csak meg a jog-nem-ismerés kovetkezté-
ben eléallott hatrany elharitasat. igy: 1. ha valaki ennek kdvetkezté-
ben szolgaltatott; 2. ha a masik fél okozta a tévedést; 3. ha a jog
nem ismerés az ligyletben kifejezést nyert.



40

»A kérdést kiilonos szabalyok felallitasaval egyaltalan nem lehet
megoldani, a kazuisztika veszedelme itt nagy mértékben fenyeget, mert
kiilonds szabalyok létesitése esetén a nap minden pillanatdban felmertil-
heté esetekbdl csak egy-kettét ragadnanak ki s a bajon egyaltalan nem
segitenének. Itt csak altalanos elv segithet, melynek preceptive kell meg-
allapitani a jogszabalyok ismeretének hazug voltat. S ebbdl folyodlag
a birdnak kotelességévé kell tenni, annak a vizsgalatat és megallapitasat,
hogy a fél az iigyletre vonatkozd jogszabalyokat ismerte-e, illetve
ismerhette-¢ vagy sem, s ha a nemismerés a konkrét esetben hatrannyal
jarna, annak az elharitasat. Ez altalanos szabaly létesitése tavolrol sem
jarna oly nagy bajjal, mint az elsé pillanatra latszik, hanem csupan
azt vonna maga utdn, hogy a jogiigyletek szovegébe a vonatkozo tor-
vényszoveg vagy jogelv is belekeriilne. Aminek rendkiviili elénye volna
a tévedések és torvényfélreértés azonnali s konnyli megallapitasa.

Agoston Péter.




PARASZTBIRTOK ES KONZERVATIV
TOREKVESEK.

Itekintve minden aktualis vonatkozastol — amilyeneket
Baross Janos képvisel6hazi beszéde nyoman a napi-
sajtd béven produkalt — azt a kérdést vetjik fol:
raszorult-e a parasztosztily és a parasztbirtok arra,
hogy konzervaljak?

Mert a konzervativ torekvéseket csak azok az osz-
talyok fogadhatjak halaval, amelyeket a Iétért vald
kiizdelem s a fejlodés természetes menete kipusztulassal fenye-
get. Ilyen osztaly pl. a kisiparosok osztalya. De vajjon pusztulo
réteg-e a parasztsag, vajjon tényleg ritkulnak-e a sorai, és vaj-
jon igaz-e, hogy e sorokat csak konzervativ, a fejlodés menetét
foltartoztatod intézkedések altal lehet régi szamukban és erejiik-
ben fonntartani?

Harom orszag viszonyainak atpillantasabol reméljiik e kér-
désre a feleletet. E harom orszag: Anglia, Poroszorszag és
Magyarorszag, olyan orszagok, amelyekben a fejlédés nagy hul-
lamzasai tisztdn és nagy aranyokban jutottak érvényre.

Angolorszagban a tizennyolcadik szazad kozepétdl az
ezernyolcszaznyolcvanas évekig allandoan fogyott a 100 acre-on
(40 hektaron) alul levo birtokok szama. A nyolcvanas évek oOta
azonban allanddan, szinte rohamosan szaporodik ez a birtok-
méret, ami félre nem érthetd modon a parasztsag elérenyomu-
lasat mutatja.

DPDD'
Bbpb
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Poroszorszagban 1858-t61 1878-ig alaposan megfogytak
a 30 morgen-nél (7 és fél hektarnal) kisebb foldbirtokok. Az
ujabb statisztika szerint e birtoknagysagok ujbol gyarapodasnak
indultak.

Magyarorszagra nézve Racz Gyula szerzett —dicséretre-
méltd szorgalommal — igen érdekes adatokat,*) de amit ezlt-
tal sajnosan nélkiilézlink, nem a birtokmozgalomra, hanem csu-
megkiilonboztetése nélkiil. Ezen adatok szerint a magyar biro-
dalomban az 6nalld birtokosok és bérlék szama egyiittesen volt
1870-ben: 1,973.433, ez a szam 1880-ig leapadt 1,451.707-re,
1890-ig ismét folemelkedett 1,903.007-re, 1900-ban pedig 1,855.198
volt. A mozgas nem egészen egyenletes, de itt is megtalaljuk
ugyanazt a jelenséget, amit Németorszagban és Anglidban: a
nyolcvanas évekig tartd lizemtomoriilést s a nyolcvanas években
beallo lizemszétszorodast.

Amint ezekbdl a tényekbdl kitiinik: az ezernyolcszaznyolc-
vanas évekig a parasztosztaly — kétséget kizardlag — minde-
niitt veszendd osztaly volt vagy legalabb is nagy nehézségekkel
kiizdott. Tehat konzervativ is volt, mint minden hanyatlé osz-
taly. Itt-ott, egyes német allamokban kapott is valami konzervalod
jogintézményt a torvényhozastol, de semmire sem ment vele. A
birtok-koncentracié folyamatat, amely ebben az idében altalanos
volt, semmiféle jogintézmény f6l nem tarthatta.

Ami a birtoktomoriilésnek a nyolcvanas évek folyaman
véget vetett, az nem jogi, hanem gazdasagi természetli ok volt.
Nem is kell sokd keresniink: megtalalhatjuk az amerikai Egye-
siilt-Allamok nagyméretii és olcsé gabonatermelésében, amely
Eurodpa piacaira tédulvan a kenyérprodukciét devalvalta és olyan
uj feladatok elé allitotta a mezdgazdasagot, amelyeknek a nagy
iizem egyaltaldn nem képes megfelelni.

Hogy a birtokmozgalom mérlegének a kistizem javara valo
atbillenését a fogyasztas atalakult viszonyai okoztak: azt ele-
gendOképen igazolja az a tény, hogy a kisiizem foléledése tel-
jesen egybeesik az amerikai gabonaverseny megerdsddésével,
mig pusztulasa a nyolcvanas évekig a gabonadrak folytonos
emelkedésével allott parhuzamban.

A parasztosztaly a nyolcvanas évekig — szabalyt meger6-
sit6 kivételektdl eltekintve — hanyatld osztaly volt. Addig nem

*) Racz Gyula: A magyar foldbirtokossag anyagi pusztulasa.
Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1906.
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sokat torédtek vele. A nyolcvanas évek ota feltorekvo, er6s6do
osztaly. Es egészen sajatsagosan épen a nyolcvanas évek ota
kapott erére a nagybirtokosok korében az a torekvés, hogy a
parasztbirtok konzervalasaval a parasztosztalyt meg kell menteni
a kipusztulastol.

Ez a torekvés csak egyike azoknak a nemzeti vagy paraszt-
védelmi mezbe bujtatott, s a nyolcvanas évek 6ta mindeniitt siirtiin
felbukkané reakcidés mozgalmaknak, amelyekkel a hanyatlé nagy-
birtokossdg a maga életét meg akarnd hosszabbitani. S ez az
er6lkddés ép oly természetes, amily természetes a fejlodés hivei-
nek az az iparkodasa, hogy a nagybirtokossag helyébe, mely
a foldmivelés 10 feladatait megoldani nem képes, intelligens;
nagyszamu parasztosztaly j6jjon, mely a maga simulékonysagaval
a foldmivelés barmilyen 1) feladatahoz is képes alkalmazkodni.
Hogy valami nagy valtozasnak jonnie kell, azt mi, a torténelmi
materializmus hivei sziikségképen bizonyosra vessziik. Mert lehe-
tetlen, hogy a gazdasagi viszonyok folforgatasa a tarsadalom
struktirajaban létre ne hozna a megfelelo eltoldodasokat, mar
pedig az élelmiszerprodukcionak az 6t vilagrész szliz teriiletein
vald szétterjedése ugyan mi lenne egyéb, mint a vilaggazdasag-
nak fenekest6l valo felforgatdsa?

A parasztbirtok konzervalasanak eszméje a tizenkilencedik
szazad kozepe tdjan meriilt fol, abban az iddben, mikor a mezod-
gazdasag a gabonatermelés jegyében allott, s amikor valdoban arra
volt kilatas, hogy a kisgazdasag — amely igen alkalmas az inten-
ziv foldmivelésre, a gabonatermelésben azonban hatramarad —
el fog tinni a fold szinér6él. Marx Karoly a népek folszabadula-
sanak szempontjabol orvendetesnek talalta ezt a jelenséget, csak
ugy, mint az ipari koncentraciot; Lorenz von Stein viszont az
uralkodo6 osztalyok szempontjabol aggalyosnak latta a kisparaszt-
sag proletarizalodasat €s azt ajanlotta ellenszer gyanant, hogy
a kisbirtok eladésodasat meg kell neheziteni. Am ha eltiltjak a
parasztnak, hogy a foldjére hitelt vegyen fol: ez még kevésbbé
képes a birtokat megtartani, mint maskiilénben ¢s Lorenz von
Stein rendszere csak azt a megoldast hagyja a parasztnak, hogy
a foldjét eladja és az igy szerzett tOkével bérlové legyen. Meg-
jegyezni valo, hogy Anglidban a koncentracio idején sok paraszt
meg is tette ezt minden kiilonds torvényhozasi intézkedés nélkiil.
De ez aztan épen ellentéte a parasztbirtok konzervalasanak.
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Aki ezt az utobbi célt el akarja érni, annak csak egy eszkoz
all a rendelkezésére: a kozépkor oroklési jogara vald visszatérés.
Két mod van erre: a torzsoroklés rendjének altalanos behoza-
tala vagy pedig paraszthitbizomanyok alkotdsa. Az el6bbi egy-
értelmﬁ lenne a tarsadalmi rendnek a térténelmi ml’llt irényéban
is aligha lesz rola komolyan sz6. A madsikat, a paraszthltblzo-
manyok alkotédsat torvényhozasilag mar tobb helyen megalapoz-
tak, de komoly eredményre sehol sem jutottak; a parasztok htzé-
doztak téle.

Ennek az eredménytelenségnek az okat kénnyen megértjiik,
ha Osszefoglaljuk az 6rokosodés korlatozasanak a parasztgazdal-
kodasra valo természetszerti hatasait:

1. Ha az els6sziilott fit — aki az osztatlan apai birtokot
orokli — pénzbelileg koteles az ifjabbakat karpotolni: ez a
parasztbirtok eladésodasara vezet. Aminek épen nincs konzer-
vativ hatasa, a helyes gazdalkodast pedig nagyon hatréaltatja. A
végkielégités rendszere kiilonben gy sem felel meg a torzsorok-
1és igazi céljainak.

2. Az igazi torzsoroklés abban 4ll, hogy a legid6sebb fitt semmi-
fle karpotlast sem koteles az ifjabbaknak adni. Az ilyen paraszt-
majoreszkonak semmi oka sincs arra, hogy fejlessze a gazdasagat:
6 maga el van latva teljes életére, az elsOszilott fia is, a tobbi
gyermekének pedig tigy sem hagyhat, akarmennyit szerez.

3. A fold szétdarabolasa kiilonben — egy bizonyos minimu-
mon feliill — épen nem karos a tarsadalomra nézve. Ha a paraszt
kisebb darab f6ldon kénytelen megélni: foltéve, hogy az inten-
zivebb gazdasag terményeinek piaca van, jobban miveli a kisebb
foldjét, mint eldbb a nagyobbat, tobb értéket produkal a tarsa-
dalom részére és maga sem jar vele rosszul. A fold szétdara-
bolédsa egyik igen erds rugdja a belterjes gazdasagnak, amelyre
a nagybirtok nem akar attérni. Foltéve, hogy a nagybirtokossag
a fold szétdarabolasdnak gatat tudna vetni: elérné azt a célt,
hogy nem egy folyton szaporodd, haladd és fold utdn &hitozo
kisparaszt-réteg allna vele szemben, hanem a paraszt-majoreszkok
konzervativ tdmege, amely nem képes tovabbfejlodni, amelytdl
tehat nem kellene tartania.*)

*) Azokat a koriilményeket, amelyek az intenziv parasztgazdasag kifej-
16dését a nagybirtokra nézve hatranyossa teszik e sorok iroja kifejtette mar a
Huszadik Szazad legutobbi, 1906. decemberi szamaban. (4 szovetkezetek és a
parasztsag. 475. lap)
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Latnival6 tehat, hogy a toérzsoroklés rendje épen nem felel
meg az intenziv parasztgazdasag érdekeinek. Csak természetes,
hogy a parasztok, ha régebben, a kis gazdasag hanyatlasa ide-
jén nem voltak e jogintézmény szamara kaphatok: mennyivel
kevésbbé most, az intenziv kisgazdasag follendiilésének idején.

A kisbirtok follendiilésése pedig — minden kétséget kizaréan
— ndlunk is beallt, kiilondsen a németlakta vidékeken. A paraszt-
sag tollasodik. Jellemz6 a helyzetre, ami a mult héten tortént
Vasmegyében. — Udvary Ferenc bukott bankjanak helyébe 1j
bankot akartak alapitani. A bank céljara par nap alatt egyiitt
volt 6tszdzezer korona. Parasztok jegyezték a részvényeket.

Egyetlen példa ez, de élesen ravilagit a parasztbirtok erd-
s0désére, amelyet par év ota meg lehet allapitani, az allattenyész-
tésnek, a tejgazdasagnak, a szOl6 és egyéb intenziv miivelés-
nemeknek kedvez6bb konjunktaraival egyiitt.

Mivel pedig a kisbirtokos a rendelkezésére all6 munkaero-
hoz képest aranylag kisebb teriileten gazdalkodik, mint a kozép-
¢s nagybirtokos: azt is meg lehet allapitani, hogy a paraszt-
birtok jovedelemszaporulataban kisebb része van a foldjaradék-
nak, e legkonzervativebb természetii jovedelemnek, mint a kamat-
nak, a profitnak és munkajovedelemnek. SOt a torpegazdanal,
aki sajat munkaerején kiviil csupan csaladja munkajat hasznalja fol:
a jovedelemszaporodas tulnyomo részben a munka javara esik.

De nem is lehet maskép, mert hiszen a paraszbirtok gyara-
podasat nem valamely termény monopoliuma segiti eld, hanem
inkabb épen az a korlilmény, hogy lassanként olyan terményekre
tér ra, amelyek tobb és kvalifikaltabb munkat képesek befogadni.

Fol lehet ugyan ez ellen hozni, hogy a kisgazdasagot fol-
segitd termeldagak koziil épen a legfontosabb, az allattenyésztés,
az agrariusok husdragit6, vam- és vasttpolitikai machinacioi miatt
olyan jovedelemtObbletet nyUjt ezidészerint a gazdanak, amely
kétséget kizaroan magan viseli a monopolium bélyegét — amelyet
tehat nem lehet mashova sorozni, mint a foldjaradék katego-
riajaba.

Ez igaz. De viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a kovetkezoket:

Az allattenyésztés abszolute igen nagy mennyiségii €s min6-
ségli munkat képes befogadni. Mig a nagybirtok gyongesége
épen a kvalifikaltabb munka terén mutatkozik: a kisbirtok viszont
minél kisebb, ardnylag anndl tobb munka folott rendelkezik. A
nagybirtoknak, — mely az alacsony gabonaarak nyomasa alatt
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sinylédik, jol esik az a kis foldjaradékemelkedés, amelyet a hus
mesterséges megdragitasa juttat neki. Ezzel szemben épen nem
talaljuk, hogy az allattenyésztését nagyobb aranyokban fokozna.
Ellenben a kisbirtok, ha allattenyésztésrol van sz6, épen nem
szorul ra semmiféle aremelésre, mert a szabad arképzddés mellett
is igen jol tud vele prosperalni. Ha pedig az allatarakat mester-
ségesen folemelik: ez az allattenyésztés nagy munkabefogadd-
képessége miatt még kiilon Osztdnzi Ot az allattenyésztés, s a
raforditott munka fokozasara, ugy, hogy e fokozott termelés a
piacon lassanként csokkenti, s6t, ha elég kedvezd a birtok-
elosztas, ki is tolti a monopolium hézagat. Benn a torpegazda-
sagban pedig a munka az ilyen mesterséges aremelések mellett
is hajland6 addig a pontig fokozodni, ahol mar a jovedelembdl —
a normalis munkabér levondsa utin — semmi sem marad a fold-
dalkodas terén mutatkozo folénye épen abban all, hogy mig a
nagybirtok — tekintettel a csokkend foldhozadék torvényére™)
— a munkamennyiség fokozasaban kénytelen megallni egy bizo-
nyos ponton, mert kiildénben a munkakoltség nagyobb lesz, sem-
hogy annak levondsa utan a bruttd jovedelembdl még foldjara-
dék, kamat és profit is maradna: addig a torpegazda, ki sajat
keze munkajaval abszolite minél nagyobb jovedelmet akar a
f61djébol kihozni, még tovabb, a foldjaradék, kamat és profit
rovasara is fokozhatja az intenzitast, egészen addig, mig a termés
értéke még épen hogy kiadja az 6 munkdjanak normalis bérét.
Csak egy esetben nem képes a kisgazda a maga allatte-
nyésztését a mesterségesen folhajtott arak kiegyenlitéséig fokozni:
ha a takarmanyt is mesterségesen megdragitjak, ami csak a
gabona megdragitasaval jarhat egyiitt. Ez az eset all fonn Né-
metorszagban. Nalunk a gabona megdragitasara még jo sokaig
nem lehet gondolni. S igy, ha egyeldre tigy is all a dolog, hogy
a parasztok — ¢és kiilondsen a nagyparasztok — tobbé-kevésbbé
egy kis foldjaradékot, tehat sajat munkajukkal meg nem érdemelt
monopoliumszer(i jévedelmet is hiiznak a husdragitasbol: ez a hely-
zetegyel6re nem rejt magaban veszélyeket a jovore nézve. Addig,
mig az agrariusoknak nem sikeriil a gabonat megdragitani,
addig a magyar parasztsdgban a haladéds torekvése tulsulyban

*) ,,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags.” — Egy bizonyos terményt,
s a technikai, kémiai és fiziologiai késziiltség egy bizonyos fokat tekintve:
minél tobb munkat forditunk egy bizonyos foldteruletre, a terméseredménybdl
aranylag- annal kevesebb fog jutni egy-egy raforditott munkaodrara.
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lesz minden konzervativ torekvés folott, s addig heves ellental-
last fog kifejteni minden, barmely iranybol réerdszakolt konzer-
vativ hatdsu jogintézménnyel szemben.

Mert mas a helyzet, ha a gabona draga és mas a helyzet,
ha a hus vagy egyéb élelmiszerek ara szokik magasra.

Ha folemelkedik a gabona éra, a dolog lényegét tekintve
ugyanaz a jelenség kovetkezik, mint barmely mas mezdégazda-
sagi termény aremelkedése utan. Mindazok, akik eddig gabonat
termeltek, az eddigi jovedelmen kiviil még egy bizonyos mono-
poliumszerii jovedelemhez jutottak. De a tarsadalomban mutat-
kozo hatds homlokegyenest ellenkezni fog az egyoldalu husdra-
gasag nyomdan kifejlodé hatasokkal. A nagybirtok a magas
gabonaarak monopoliumat igen szépen ki tudja hasznalni. A
gabonatermelésben szépen érvényre jutnak a nagy Osszefliggd
terliletnek, a gépmunkéanak, a nagy tékének s a kozponti veze-
tésnek elonyei. Csupa olyan tulajdonsag, amelyekkel a nagybirtok
vagy kizardlag rendelkezik, vagy azokat a kisbirtoknal kony-
nyebben megszerzi. Ahol tehat a gabonadrak emelkednek: ott
a nagybirtok belterjesebbé teszi a gazdalkodasat, fokozza a
foldre forditott munka mennyiségét egészen addig a pontig,
mig e fokozddas a kamat és profit gyarapitdsara nézve elonyods
marad. A nagybirtok kapitalisztikusabb lesz. A nagybirtokossag
kozelebb jon a kapitalista osztalyhoz. Ebben leli magyarazatat,
hogy a nagybirtok a mult szdzad kdézepén — az alkotmanyos
monarchidban — kompromisszumra lépett a tdkével. Es ez volt
az oka, hogy a nagybirtok, amely a nyolcvanas évek ota a leg-
eszeveszettebb reakcio fészke: a nyolcvanas évekig — amennyire
torténelmi multja és katonai természete engedte — a mérsékelt
haladas, s6t Németorszagban épen a szabadkereskedelem alapjan
allott.

Viszont a parasztgazda a gabonadrak emelkedésével olyan
jovedelemszaporulathoz jut, amelyet sem a gazdasaga fejleszté-
sere kelloképen folhasznalni, sem munkajaval megérdemelni nem
képes. Tokéje nincs, gépei nincsenek, a szovetkezés épen a
gabonatermelés terén mutat fol legcsekélyebb eredményeket. A
gabona aranylag csekély munkat fogad magaba; a kvalifikalt
munkat nem gyiimolcsdzteti. A magasabb arakat a munka jove-
delme javara kihasznalni, a tOrpegazdasdg abszolut jovedelmét
magasabb munkaintenzitassal fokozni: ez a gabonatermelés terén-
szinte lehetetlen. A kisgazda tehat munkéval meg nem szolgalt
jovedelemtobbletet: foldjaradékot élvez; kovetkezdleg konzer-



48

vativ. Emellett a jovedelme épen nem gyarapodik oly aranyban,
mint ha a munkajat — 0gy mint az allattenyésztésben — a
foldjaradék rovasara gylimdlcsdztetni tudna. A foldjét nem
tudja Ggy hasznalni, mint a nagybirtokos, ki van téve annak
a veszélynek, hogy a nagybirtok folszivja. A fejlodéstol csak
sajat pusztuldsat varhatja; kovetkezoéleg reakcionarius. A gabo-
naarak emelkedd irdnyzata volt az oka, hogy a negyvennyolcas
id6kben a parasztok majdnem mindeniitt a foldesurakkal tartot-
ak s a kenyérdragitas az oka ma is annak, hogy Németorszagban
a reakcio, bar egyre nagyobb nehézségekkel, de még mindig a
porazan tudja Oket tartani.

Nos, a gabonadragasag megsziint. Ahol vamok segitségével,
mesterségesen fonntartjak, ott is szaporodnak az ellenallas jelei.
A parasztosztaly fejlodod, halado osztallya alakul at. Egyre ke-
vesebb koze lesz a konzervativizmushoz €s maris semmi sziiksége
konzervativ intézményekre. A hanyatlé kozép- és nagybirtoknak
kellenek ezek, az is koveteli Oket, mint épen ezidGszerint a pa-
raszt-hitbizomanyt. Tisztan latja mindenki, hogy a nagybirtok
nem a parasztokat akarja ezzel folsegiteni, hanem sajat magat.
De hogy miféle kozvetlen célra kell neki: erre nézve mar eltér-
nek a vélemények. Abban mindenki megegyezik, hogy a nagy-
birtok aligha szamithat a torzsoroklés folytan proletarizalddott
masodsziilott gyermekek munkaerejére, mert ezek, az 6rokségtol
eliitve, a kivandorlas legbiztosabb kontingensét alkotnak. Fol-
ismeri ezt a tényt Garami Emd is, akinek a Szocializmus cimi
folyoirat 1906. 4-ik szdmaban, Birtokpolitika cim alatt kifejtett
véleményét nem hagyhatom e pontnal sz6 nélkiil.

Garami, noha maga is hangoztatja, hogy a paraszt-hitbizo-
many csak a masodsziilottek kivandorlasara vezetne, mégis azt
mondja: ,,Nekik (a nagybirtokosoknak) a kozépbirtokra (!) sziik-
ségiik van, hogy az munkaer6t szallitson szamukra, mert a ma-
gyar agrargazdalkodas mar eljutott odaig, hogy a munkaerdk
kiveszése a latifundiumok tovabbi fejlédését gatolja. Annyi ko-
z&p- és kisbirtokot faltak mar fol nagybirtokosaink, hogy a nagy
evés most megfekszi a gyomrukat.”

Ha a paraszt-hitbizomany a f6ldtdl elvalasztja és tengeren
talra izi a munkaer6t: akkor mindenre inkabb alkalmas, mint _
arra, hogy a nagybirtok részére munkaerdt produkaljon. Sajat-
sagos vélemény, amely azt tételezi fol a nagybirtokrol, hogy a
paraszthitbizomannyal a rendelkezésére all6 munkaerdt iparkodik
gyarapitani, holott ha mar épen a munkaerdt a foldhoz akarja
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kotni, ennek sokkal egyszeribben modjat ejtheti, ha két-harom
holdas parcellakat ad a napszamosnépnek.

Aztan meg tudvalevd, hogy a mai magyarorszagi viszo-
nyok kozott mar a 10—15 holdas kisparaszt — ha gazdalkodni
tud — elég munkat talal a sajat foldjén, tehat nem kénytelen
a nagybirtokoshoz napszamba jarni. A 100—1000 holdas ko-
zépbirtokos pedig csupdn az esetben szallithat a nagybirtokos-
nak munkaer6t, ha a sajat bérmunkasait adja at neki. Nem tud-
juk, hogy képzeli ezt a Szocializmus cikkirdja.

Kifogasolnunk kell azt is, hogy a latifundium ugy allit-
tassék oda, mint gazdasagi koncentracié fejleménye, holott csu-
pan egy csekély része keletkezett ilyen uton a XIX. szazad
folyamén, talnyomo tdmege azonban — amint ez vita targyat
nem képezheti — katonai erdszak és hoditas utjan jott 1étre-

Ha azonban mar foglalkozunk a szdéban levd cikkel: le-
gyen szabad annak egyéb, a mi targyunkat kozelrdl érdekld
szempontjait is megvilagitanunk.

Garami egyaltalan arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
birtoktomoriilés és a birtokszEétszorodas bizonyos periddusok-
ban ismétlddik. O szerinte a nagybirtok, mikor a kisbirtokokat
— gazdasagi tulsulyanal fogva — folszivja: csokkenti épen a
sajat talsulyat, mert amikor a foldt6l elvalasztja, egyszersmind
elvandoroltatja a munkaeré egy nélkiilozhetetlen részét. Ezzel
megakad a nagybirtok tovabbi kozpontosulasa, megkezdddik a
kisbirtokok 1jbdl vald szaporodasa, ezzel ismét megnovekszik a
nagybirtok rendelkezésére all6 munkaerék szama, tehat ujbol
novekszik ezek ¢letképessége és a kisbirtok f616tt vald folénye is.

Ez a circulus vitiosuselmélet, amellett, hogy a fejlodés
gondolatat igen kiilonds modon alkalmazza, egyszersmind vesze-
delmesen hasonlit Bodnar Zsigmond hulldm-elméletéhez, csak
épen, hogy az idealizmus vilagabol a mezdgazdasagba van at-
helyezve. Megvan ennek az elméletnek — amint az olvasd bizo-
nyara latja — az az érdekes sajatsaga is, hogy a kisbirtokot csak
amolyan sziikséges rossznak tekinti, amelyhez akkor nyul a mezdgaz-
dasag, ha kevés embere marad. Holott — ha lehet erre egyaltalan
szabalyt allitani — a kisbirtok egzisztenciaja inkabb a strli fold-
miveld lakossaggal kapcsolodik egybe, amelyet a nagyvarosok kor-
nyéke, vagy példaul az amerikai birtokok nyugati iranyban valé foko-
zatos nagyobbodasa eléggé illusztral. De erre utal a kisbirtok
kétséget kizaréan megallapitott intenzivebb termeldképessége is.
Nyitva hagy ez az elmélet azonkivill még egy kérdést: hogy
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lehet az, hogy egy olyan tokéletes, tehat bizonyara fejlodo-
képes iizemforma, mint a nagybirtok, nem képes a munkaerdt
a nagyipar modjara igényeihez képest eltartani, s igy a sajat
részére megtartani? Miért képes erre a kisbirtok az 6 allitolag
csekélyebb produktivitasa dacara?

Tovabba, hogy magyarazza Garami, hogy Anglidban a birtok-
tomoriilés 1750-t61 1880-ig, tehat szazharminc éven keresztiil min-
den megszakitas nélkiil folytonosan tartott? Mert peridodus-
nak ez az id6 egy kissé hosszi. Es végiil miért van az, hogy
Magyarorszagon épen a nyolcvanas évek folyaman allott be az
lizemszétszorodas? Abban az id6ében, mikor a nagybirtokosok
redukaltak a gazdasaguk szinvonalat, csokkentették a koltségeket,
kiterjesztették a kevesebb munkat igényld mivelés-
nemeket, amikor tehat épen nem panaszkodhattak, hogy kevés
munkaerd all a rendelkezésiikre, mert még azt sem hasznaltak
fol, ami volt? Hiszen, ha Garaminak igaza lenne, ebben az
idében, a munkaeré bdségének idején, a legszédiiletesebb iizem-
koncentracionak kellett volna beallania.

Eltekintve attol, hogy Garami allaspontja Iényegében majd-
nem olyan konzervativ, mint a paraszthitbizomany hiveié: ugyan
mire valé kormonfont és meg nem alapozott elméletekhez for-
dulnunk, holott a legkdzvetlenebbiil tapasztalt tény, a nyolcvanas
években beallott tengerentili gabonaverseny oly egyszeriien,
szinte maradék nélkiil megmagyarazza a nagybirtok hanyatlasat.

Fontartunk tehat mindent, amit kifejtettiink, Garami kdvet-
kezd szentenciaja ellenében is: ,, . . . igen radikalis, sot (igy
irja) szocialistaskod6 koroket is megtévesztett, legutobb is, a
helyzetnek latszolagos sok ellentmondéasa. A parcellazas, a lar-
mas parasztmentés nem jelenti a nagybirtok cs6djét; ellenkezo-
leg: késziilodését jelenti az Gjabb korforgasra, az ujabb, népet
¢s foldet zsarol6 hadjaratra.”

Garami ezt a véleményét — mint egész elméletét is —
nem alapitja semmi bizonyitékra, csak néhany Kautskybodl, Goltz-
bol, Seringbdl, Marxbol vett idézetre. Nos, mi nem igény-
link a magunk részére csalhatatlansagot, azon konyvek részére
sem, amelyekbdl valaha tapasztalast meritettiink, és bizonyara
be is fogjuk ismerni Garami szerint meglevd tévedéseinket,
mihelyt targyi bizonyitékokkal all el6, mihelyt egyebet is fogunk
latni, mint idézeteket.

De addig fontartjuk azt az allaspontunkat, hogy a kis-
birtok a mai viszonyok kozott nem masodrenddi, hanem els6-
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rendi formacidja a mezdgazdasagiak, hatalmasabb a nagybir-
toknal, és hogy a paraszt-hitbizomany semmi egyebet sem jelent,
mint azt, ami természetes hatasaibol kitlinik: a parasztbirtok
haladasanak megkdtését, a belterjes parasztgazdasag kifejlodé-
sének megakadalyozéasat. A paraszt-hitbizomany valdéban nem
egyéb, mint a nagybirtok machindcidja, de nem azért, hogy
munkaerdt biztositson a sajat részére, hanem hogy lehetetlenné
tegye azt, hogy a paraszt belterjesen gazdalkodjék és elvonja
téle a még eddig hatalméaban 1évé munkaerét. A parasztbirtok-
nak semmi sziiksége sincs konzervativ torekvésekre, a paraszt-
sag a mai viszonyok kozott elérehaladod osztaly, amely hova-
tovabb a demokracia egyik legfobb tdmasza lesz. Az 0j vilag-
részek szabad foldjének végtelen teriiletei nemcsak az ott lako
népek szamara teremnek szabadsagot, de azzal, hogy megtorték
az eurdpai nagybirtok gabona-monopoliumat: az eurdpai viszo-
nyok Uj demokratizalasat, a hiibériség maradvanyainak végsd
eltakaritasat készitik eld.

Déniel Arnold.




SZEMLEK ES JEGYZETEK.

ACSADY IGNAC.
L.

Tartalmas és komoly tudos, az igazsagnak bator harcosa, az
elnyomottaknak szenvedélyes véddje, a szenveddk, a hitdket
veszitettek fenkolt gondolkodasu batoritoja tiint el sorainkbol
Acsady Ignaccal. Pedig még élhetett volna 61 éves koratol. Mun-
kassagara, vezetésére pedig épen sziikségiink is lett volna. Ma-
gyarorszag nagy, forradalmi atalakulasok kiiszobére jutott. A
kozépkorbol maig fenmaradt feudalis eredetii birtokarisztokracia,
mely ezer éven at megnyomoritotta Magyarorszag népét gazda-
sagilag; mely elvette a nép kenyerét, megakadalyozta népének
gazdasagi és tarsadalmi felemelkedését, meggatolta a magyar
kultura kifejlodését; amely birtokarisztokracia kisajatitotta s mai
napon is osztalyérdekei eldmozditasara hasznalja fel az allam s
a kozigazgatas komplikalt s hatalmas mechanizmusat: ez a feu-
dalis gazdasagi rend s birtokarisztokracia elérte napjainkban ha-
talma kulminacidjat! Miutan tonkre tette gazdasagilag teljesen az
orszagot, kiélte a dolgozé6 magyar népet; millidszamra kitizte
idegen orszagokba, vagy ledlte a magyar parasztot és a helyébe
hozott sokféle idegen nyelvii s alacsony kultirdju nép betelepi-
tésével lehetetlenné tette az egységes magyar nemzet és tarsa-
dalom és a magyar kultura kialakulasat: a feudalis papsag és
nemesség biineinek rovasa teljessé lett! A dolgozé magyar pa-
rasztsag és a latni kezdd értelmiség keserlisége: a dologtalan
osztalyok allama, varmegyéje, egyhadza, gazdasagi és tarsadalmi
kivaltsagai ellen akkora mértékben gyiilt dssze, hogy ez a ke-
seriiség allandé forradalmi fesziiltségben tartja az orszag
népét.
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Nagyszabasu valtozasok, hatalmas gazdasagi és tarsadalmi
kiizdelmek, grandiozus er6feszitések, gyonyori idok kapujaban
allunk! A haladas, az Ember haladdsa s egy magasabb tarsa-
dalmi és kulturalis fokra vald tomeges és gyors folemelkedé-
sének szenvedélyes vagya, a rabsag ellen follazadt milliok forra-
dalmi eréfeszitése fogja megvivni szabadsagkiizdelmét: a haladas,
a szabadsag évezredes ellenségeivel, a rabszolgasag s rabszolga-
tartas kitalaloival, a butasagnak s a rendszeres butitdsnak szer-
vezlivel, fontartdival. Milliok ébredtek ember-voltuk s emberi
méltésdguk tudatara. Es e hatalmas ontudat vildgénal s a gaz-
dasagi rendszeriinkbdl kovetkezo egyetemes gazdasagi, szocialis
sziikség forradalmi nyomasanak kényszeritése alatt fogjak a szer-
vezett milliok megostromolni a gazdasagi, szocidlis, politikai ki-
valtsagok intézményeit. Emberi jogot, emberhez méltd6 megélhe-
tést, a szocialis javakat aktiv munkaval termel6 ember szocialis
igazsagat és a kulturalis fejlodés lehet6ségének a dolgozo mil-
lidk elbtt valo megnyitasat fogjak kikovetelni és kikényszeriteni
a vagyoni és szocialis, a politikai és kulturalis kivaltsagok kiélt
birtokosaitol! Osszetorik a kevesek kivaltsagait, melyek ma lehe-
tetlenné teszik ebben a szerencsétlen orszadgban a dolgoz6 milliok
megélhetését, lehetetlenné teszik a tisztességes kenyérkeresetet,
a helyes, célszerli vagyonelosztdodast és a szocialis igazsagnak
érvényesiilését.

Ebben a gyonyori és fonséges kiizdelemben hianyozni fog
az Acsady kiprobalt elméje, sokat tapasztalt, sok ismeretet Ossze-
foglalé tudasa és szokimondo6 batorsaga. Ha nem is szamithatjuk
Ot szellemi héroszaink kozé, aki felfogasa merészségével, nagy-
vagasu itéletével egy évszazad nemzedékeire gyakorol hatast, de
mindenesetre egyik legdnallobb, legobjektivebb, legigazsagsze-
retobb s a feltalalt igazsagot batran ekszponald torténetironkat
becsiiljiik 6 benne. Torténelmi folfogas, a torténelmi események
magyarazasa s okainak kikutatdsa modjara inkabb a régi torté-
neti iskolahoz szamithatjuk 6t, mégis — Griinwald Bélan és Marki
Doézsdjan kiviil — nincsen torténetironk, kinek irasaibol oly sok
Osszehordott torténeti adat, annyi objektiv igazsaggal s targyi-
lagossaggal parositott szabadsagszeretet és nemes embersze-
retet sugaroznék ki olvaséi elé. Egészen sajatsagos magyar hisz-
torikus 0, akit a maga esze és a magyar eseményeknek objektiv
megitélése elvezetett Lamprecht el6tt, vagy ezzel egyidejileg
ama fontos tudomanyos megismeréshez, hogy az allami, a po-
litikai hatalmi kiizdelmek, mint a szocialis, etikai s kulturalis
valtozasok, atalakulasok: a mindenkori gazdasagi viszonyokban
birjak dominans tényezdiket s a legtobb esetben eredetiik is,
eldontésiik is kizardlag, vagy tilnyomoéan gazdasagi tényezok-
tol fiigg.

Az Acsady kutatd és mélyen jardo elméje nem elégedett
meg a politikai s hatalmi kiizdelmek felszines magyarazataval.
A sekélyes, felilletes €s nagyhangzasu szavakat hajszold, hol
kronikas, hol szonoklé magyar torténetirds 6t nem elégithette
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ki. A mult eleven életével torekedett kapcsolatba jutni s meg-
talalni igyekezett a tomegek, valamint az orszaggyiilésen, a var-
megyébe, a kozségben, az egyhazban cselekvd és uralkodd
nemesség tetteinek igazi rugodit. Bele meriilt a forrasok tanul-
manyozasaba s ott azt talalta, hogy nincsen nevezetesebb ma-
gyar orszaggylilés, mely orszagos torvényekben ne foglalkoznék
a jobbagysag, a dolgozd nép bajaival, panaszaival, szabadkol-
tozési jogaval. Az orszaggyilési, a megyei, a ko0zségi, a kap-
talani hatarozatok, torvények, periratok ezrei, meg ezrei tettek
elotte bizonysagot arrdl, hogy a magyar torténelmi nemesség
bels6 mozgalmait ¢s a mindenkori magyar kirallyal, majd 1541
utdn, Ausztridval szemben kovetett magatartdsait nem a régi
magyar hisztorikusok s megfizetett kronikasok altal annyit di-
csobitett szabadsagszeretet s felszabaduldsi vagy magyardazza meg.
A birtokos nemesség és papsag tetteinek gyokere a munkaszer-
vezetbe, a termelési és birtokviszonyokba nyulik le s azok a
hires ,,szabadsagmozgalmak”, kivéve a Kkatolicizmus altal tlizzel-
vassal, hatdsagi onkénnyel s tarsadalmi presszioval sanyargatott
protestansok harcait, nem voltak az orszag szabadsaganak meg-
szerzésére inditott harcok. Azt latta Acsady a torténeti forra-
sokbol, hogy oly mélyen vagnak bele egyes felotlobb gazda-
sagi tények a politikaba s oly szembetolakodoan befolyasoljak
a hatalmi kérdések jobbra vagy balra valé délését, hogy egyes
gazdasagi tények el6l, mint az adozas és nem-adozas kérdése s
ennek politikai kdvetkezményei, a foldbirtok megoszlasa s a vele
Osszefiiggd munkaszervezet és termelés mikéntje, tovabba idegen
nyelvii munkasok tomeges betelepitése és Magyarorszag nem-
zetiségi konfiguracioja, a katonaskodas terhei viselésének kérdése
stb. ¢ldl lehetetlen kitérni még a feliilletes magyar torténetiras-
nak is. Ezek tanulmanyozasaba meriilt tehat és ezek tanulma-
nyozasa juttatta Acsadyt a gazdasagi tényezok, az életsziikség-
leteket kielégitd termelési s elosztasi modok, a munkaszervezet
s a vagyonmegoszlas nagy politikai jelentdségének megismeré-
séhez. Kutatasaiban nagy 0sztonzést nyerhetett a német, a francia
s angol torténetirok hasonld s a gazdasagtorténetet és politikai
torténetet rendszeres kapcsolatban feldolgozd munkaibol. Oszto-
nozhette 6t az a hiany és sotétség, mit a gazdasagtorténet terén
itthon talalt és az ujnak alkotasa is. igy irta meg 0 els6é mun-
kajaban Magyarorszag Budavar visszafoglalisa kordban az
akkori Magyarorszagnak legjobb, els6 modern értelemben vett
gazdasagi és politikai torténetét. O irta meg a Kozgazdasagi
Lexikonban a magyar gazdgsagtorténetet, a magyar adozds s
a jobbagysag torténetet. O dolgozta fel a XVI., XVII. és
XVIII. szazadokbdl reank maradt hivatalos Osszeirasokat. (Ma-
gyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand koraban, A magyar ado-
zasrol 1598-tol 1604-ig, Magyarorszag a pragmatica sanctio ko-
raban, tovabba a. Szilagyi-féle Magyarorszag torténete V. és
VII. koteteiben). O hamozta ki az 0sszeirasokbol és mas okle-
velekbol, mekkora volt ama korokban a magyar nemzeti va-
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gyon, kikutatta az orszag lakossaganak rendi megoszlasat, a
termeld erdk viszonyat a vagyonhoz, a vagyon megoszlasat,
a munkasnép és a foldesur, a munkasnép és allam, a foldesar
és allam viszonyat; az O irasaibol tudjuk, mekkora volt az allam-
hatalmat bitorld nagybirtokos arisztokracia s vele szemben allo
jogtalan, gazdasagilag kizsakmanyolt, tarsadalmilag elnyomott,
kulturaban és egészségi allapotaban eclmaradt néptomeg. Az
emlitett harom szazadban a magyar nép életérol és le nem ir-
hato gyotrelmeirdl, a magyar kath. egyhaz ¢és a fonemesség irgal-
matlan zsarolasair6l népnyuzasardl, parasztirtasardl az O irasai
rantottak le a leplet.

Gazdasagtorténeti kutatasainak eredményét, harom évtize-
des torténeti buvarlatainak tanulsagait élete utolsé évében A
magyar jobbagysag torténetében foglalta 6ssze. Gyotrodd beteg
teste iszonyu kinjai fuldoklasai kozt irta sajatkeziileg azt az 500
oldalas nagy konyvet. Testi szenvedéseit stulyosbitotta az a foly-
tonos aggodalom, hogy ,.élete fomunkajat”, kutatasainak koro-
najat nem tudja bevégezni. Rajongd szeretettel csliggdtt a job-
bagysag torténetén s annyira aggddott érte, hogy tavaly nyaron
egyik Jeruzsadlembe vandorl6 baratjaval, (ugyan miért hallgatnok
el a nagy ember e szép jellemvonasat?) imadkoztatott azért,
hogy testi erejét addig tarthassa meg, amig a Jobbagysag
torténetét bevégezi! Elete fémunkajanak nevezte ezt Gnmaga
s mikor elkésziilt vele, nyugodtan varta a kikeriilhetetlen halalt.

Ebben a dolgozatéban sajat vallomasa szerint ,,objektiv tor-
ténetet” Ohajtott irni a magyar munkaszervezetr6l. Torténetiroi
ridegséggel, sine ira rbéjja egymas mellé az adatokat. Keriili a
kirivo példakat, koznapi atlagos adatokkal dolgozik. Meglatszik
rajta a torekvés, hogy a kovetkeztetéseket nem maga vonja le,
hanem az olvaséra bizza. De e ridegsége mellett sem tud ki-
térni maga sem a konzekvenciak nyilt levonasa s bator kimon-
dasa eldl. Az adatoknak olyan tomege s kérlelhetetlen bizo-
nyossaga vonul fel az olvas6 eldtt, hogy minden becsiiletes
ember kénytelen megadni magat kovetkeztetéseinek. Ezek az
eredmények pedig sulyos buzoganyként rontanak neki az eddig
szokasos feliiletes, nemességdicsditd, politizaldé magyar torténet-
irds szines hazugsagainak. Osszezuzza az adatok le nem cafol-
hat6 tomegével a nemesség szabadsagharcairdl,a nemesség nemzet-
védo, nemzetfontartd, a magyarsagot apold, a magyar nyelvet
s kultarat fejlesztd cselekvésérdl terjesztett hazugsagokat. Be-
bizonyitja Acsady a legirtdzatosabb vadat, amivel csak a hozza
minden biinével s erényével annyira hasonld lengyel nemesi
rendeket illeti a torténetiras: hogy ellensége volt a magyar
nemesség és magyar papsag a sajat fajanak, ellensége volt,
lenézte, megvetette nemcsak magyar fajtajat, de magyar nyelvét
is, magyar kultarajat is. Tudatosan irtotta a magyar apat, plispok
€s nagybirtokos vilagi foldesir a magyar faju jobbagysagot;
nemcsak emberteleniil kinozta, koplaltatta, {itotte-verte, baromi
sorsba siilyesztette, de tdmegesen legyilkoltatta, fegyveres fol-



56

kelésekbe, ,,szabadsagharcokba” lovalta s a német zsoldosokkal
leverette, vagy kiilfoldre {izte a magyar jobbagyok millioit. Pusz-
titotta a magyar népet pedig csupan azért, mert a magyar
paraszt nem tlrte ura korlatlan zsarnoksagat, d6nkényét.

A kiirtott j6 magyar nép helyébe betelepitette azutan az
alazatos és éhségbérrel megelégedd, alacsonyabb kulturfokon
allo totsagot, romanokat, ruténeket, szerbeket, horvatokat, néme-
teket!

Ime ezeket tekintette az dreg torténettudds harom évtize-
des torténeti buvarlatai fajdalmas tanulsagainak. Ezeket a tanul-
sagokat nem akarta a sirba vinni. Hiszen jol latta, hogy olyan
idoéket ¢éliink, melyben hivatdsos torténetir6 Magyarorszdgon nem
fogja megirni merni, sem megirni tudni azokat. A mult ese-
ményeit bejard s azok tapasztalatain latni tanult elméje jol ismerte
a jelen Magyarorszaganak embereit is. Ezért csliggott oly meg-
haté aggodalommal utols6 munkajanak megirasan. Itt akarta
hagyni 6rokiill a magyar nép jové nemzedékeinek ezeréves tor-
ténelmiink rettenctes, lazitd tanulsagait. Itt merte hagyni, hiszen
a halott Acsadynak nem arthat a magyar klérus és birtokarisz-
tokracia omnipotens, mindent 6sszetdoro, népirté hatalma sem!

* % %

A gazdasagi és tarsadalmi felszabadulasaért kiizdd magyar
nép €s latd értelmiség igy nyert erds impulzust az 6 irasaibdl;
igy buzditott 6 a haladas utjan valé bator, nem ingadozo, On-
felaldozo eldrenyomulasra s igy lett 6 hatalmas szovetséges tar-
sava a haladas fonséges kiizdelmeinek. Az Acsady torténeti
munkassaga utan az eddig csupan a politikaval foglalkozé magyar
torténetiras kénytelen lesz i nyomokon haladva, a gazdasagi
allapotokat, tarsadalmi viszonyokat, a kulturalis k6z- és magan-
¢letet is tanulmanyozni, miel6tt itéletet mond a hatalmi kérdések,
politikai mozgalmak s atalakulasok okair6l. Mig a haladas és a
népfelszabaditds nagy iligyének harcosai a jelenben s jovoében
igazolast, batoritast, lelkesitést meritnek ,,a hivatdsos, az akadé-
miailag s egyetemileg elismert,” tehat tendencidzus elfogultsag-
gal nem vadolhato térténetird irdsaibol.

Az § szava, az § torekvése, az §, modszere egész életén
at a ,torténeti objektivitas™ volt. Es ez a rideg tdrténeti
objektivitas épen ugy a magyar feudalis birtokarisztokracidban
talalta fel a magyar allam fliggetlenségének megdontéjét 1526-
ban; a magyar dolgozd nép embertelen kizsakmanyolojat; a
nemzeti és magyar fajjal megtoltott magyar allam egységének
tonkreteVOJet a magyar allami és varmegyei igazgatas barbar-
saganak és az orszag népe egyetemes pusztulasanak, elziillésének
okat, mint az az ég0 lelkii reformator, aki az eleven élet tapasz-
talataibol allapitja meg a tarsadalom betegségeinek diagnozisat
s akit az élet keserli faktumai és gyotro sziikségei kényszeri-
tenek az uralkodé gazdasag i s allami rend ellen elégedetlenkeddk
s lazongok élére.
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A mult okmanyszerii bizonyitékai és a jelen élet tapasz-
talatai igy fedik és igazoljak egymast.

Acsady Ignac nagy tudasa, hosszi ¢és értékes munkassaga,
tiszta szabadsagszeretete, fenkolt gondolkodasa, az elnyomotta-
kat véd6 humanus érzése, tOrténeti objektivitasa és igazsagsze-
retete, nemes batorsaga: nemcsak szoval, de nagyaranyt cselek-
véssel szolgalta a magyar nép haladasanak szent iigyét. Nem
¢lt hasztalanul. Nagy ¢és maradandd hatasokat gyakorolt és fog
gyakorolni, ugy a jelen nemzedékének gondolkodasara, mint a
magyar torténettudomanyra. Bator, derék tudos s igaz ember volt.

Kisérje 6t a histdriai és szocidlis igazsag hiveinek és a
haladas baratainak s munkésainak meleg érzése, halds kegyelete
hideg sirjaba.

Racz Gyula.

IL

0ghoz kototten, glebae adscriptus: kicsiny temetdi jobbagytelek

rejti havas ugarjaban Acsady Ignacot. Mar kiilseje markans és nagy-
mélységli embert sejttetett. Nagy keleti arcan sok nemzedék szarkaz-
musa néhany mély bardzdaban pihent el; magasan ivelt homloka alol
izz0, flirkész6 szempar latszott valamit keresni, amit mar ezer és ezer
Osének nem sikeriilt megtalalni. Jardsaban, mozdulataiban a fojtogatd
betegség keserli rejtdzkodése minden szanakozas elol.

Meég az utols6 évben is gyakran iilt ott rendes Dunaparti sarok-
asztalanal Ujsagjaiba temetkezve s csak hellyel-kozzel pillantva ki a
csillogd6 folyamra s a budai hegyekre. Az emberek felett pedig egyre
kozombosebben nézett el. Megszokta, hogy az emberi dolgokat kifej-
lésokben mérje meg, nem becsiilte til sem a sz6 értékét, sem a habozas
bolcseségét; az eseményeket nagyszerii perspektivabol, sub specie aeter-
nitatis, valami sajatos, az archivumokbol kiaradd neobiblikus nyuga-
lommal nézte. Elete végén ugyan mind vildgosabban kihallotta a koz-
¢let vezérmotivumai koziil a menekiilé patkanyok undoritdé kopogasat
¢s elborultan nézett a siilyedd hajok utan, amelyekrél menekiilnek. De
latta azt is, hogy a roncsok helyébe megint {1j hajok, a cserben ha-
gyott eszmények helyébe 1j eszmények jonnek. Mint ember, igy marad
meg emlékezetliinkben: nyugalmas, banatos, érett bolcsnek.

Azt gondolom, szive is gazdag volt. Csupan a rezignacié fel-
épitménye a josag és csak akkor foghatunk ahhoz a bonyolult mun-
kéhoz, hogy jok legylink, midén az emberi dolgok viszonylagossagat
mar tisztan latjuk.

Elbtcstizva az embertdl, itt ériink torténetirasa erejéhez és szer-
kezeti szépségeihez. A jO torténetironak, tigy véljik, mielétt munkéahoz
lat, szuppozicioit mérlegelni kell, vilagnézletét latba vetni s félredobni,
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ha konnytinek talaltatott. Nem gondoljuk, hogy jo torténetiro, aki
beéri a targyiassag kiilszinével, elébb revidealnia kell, izekre szednie,
félénk gonddal kivalasztania ttravaloul alkalmas itéleteit. A jO tOrté-
netird nem csupan a forrasvalasztasban kritikus, a feldolgozasban gondos,
az eldadasban higgadt, de egyben, amig az eredményhez el nem jut,
tokéletesen k6zOmbos ez eredmény irant. A jO tOrténetironak résen
kell lennie, nehogy a jelenbdl hozzatapadd idegen anyagok egész mun-
kajat megfertdztessék.

Harom fomiivében s foleg A magyar jobbagysdg torténetében
ezt a magas kritériumot Acsady Ignac megkdzelitette. Ezért ¢ miivei
még sokaig maradnak becses példatarai a torténelmi események tar-
gyilagos értékelésének, melybe pretium affectionis nem kontarkodik
bele. Adalékaival, melyeket évek hossz(l soran at tartd levéltari
kutatasainak koszonhetett, okszer(i valtogazdasagot folytatott: mindig
tobb nézGpontbol mutatva be az allapotokat, menten minden egyoldala-
sagtol; — az irdnyzatos tulzast ép oly kevéssé értette, mint az elhall-
gatas mivészetét. Hogy tokélyei csak fokrol-fokra bontakoztak ki s
hogy még fomiiveiben sem nyilatkoznak mindeniitt egyenletes zavar-
talansaggal: nagyon is érthetd. A torténettudomany nalunk, nemes,
de ritka kivétellel, egészen a most szorgoskodd Uj nemzedékig, az
uralkodd ideologidk alapszineire rakta fel az eseményeket. A levél-
tari adalékok egyezséget kotottek a képviselohaz fecsegdinek frazisai-
val. Ovatos kanonok, kenetes kalvinistak s a feudalizmus hazi zsidai
reakonyokoltek Akadémiara, egyetemre és — részben Ontudatlanul —
az uralkodo kozvélemény megrendelései szerint értékelték ezer év tor-
ténéseit. Csodalni valo-e, ha a régi iskola survivaljai helyenkint fel-
iitik fejoket Acsady lapjain is?

Torténelemfelfogasat illetéleg nem gondolom, hogy a torténelmi
materializmushoz tudatosan akarcsak kozeledett volna is. Bizonyos
pontokban, ugy latszik, 6nmaga jott a marxismussal szomszédos ered-
ményekre. Ez igy jobb, mintha élte utols6 éveiben az 1j elmélet
prizméjan keresztiil kezdte volna mérni a masként ismert dolgokat.
Altalan: haldlos vétek az ily erés, oreg fat idegen talajba atiiltetni.
Egy bizonyos koron til az ember mar alig lehet marxistava. A tor-
ténelmi materializmus beidegzéséhez sok-sok fiatalsag kell, talan annal
is tobb, mint amennyi a legtdbbiinknek megadatott.

Acséady, mondom, szemellathatolag a maga erejébdl jutott el oda,
hogy a magyar torténelem tengelyébe a munka mindenkori
szervezetét tette. Ez a ténye pedig egyediil azért jelentds, mert a
munkaszervezet a legalkalmasabb pontnak latszik az események lehetd
egységes ¢és lehetd pragmatikus szambavételére. Magaban véve ez semmi-
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vel sem kvalifikaltabb, nem is sziikségképen behatobb tudomany, mint
amikor a hisztorikus a haborus torténéseket vagy uralkodok személyi
tulajdonait helyezi el6térbe, a kiilonbség csupan methodikai értékd,
amazt a modszert célszertibbnek, megfelelobbnek latjuk emennél.

Acsady stiljét konnyli megszeretni. Erdvel teljes, hajlékony és
zamatos. Van méltosaga, egyénisége, szine és skaldja. Aranyos mon-
dataiban csak addig tomor, amig vilagos tud maradni. Egyszertien
besz¢él, mint a legtobben azok kozott, akik targyukkal tisztdban van-
nak. Meleg, néha tiizeld. Kedveli a lendiiletet, de miként itéleteiben
is, csak ritkan él kozhelyekkel. Adalékait, egy élet haladatlan mun-
kéjat, fontoskodas nélkiil adja elénk, mintha mindezt az imént olvasta
volna egy napilapban.

fme, a halott arca kétfelél: az ember és a mester. De ember-
sége és mestersége egybeolvadott hét szazadra visszaboruld szereteté-
ben a magyar jobbagy irant. Udvarhazak, monostorok mégott Tiborce
viskojat kereste fel, csataterek szogletében Tiborc jobbagytelkét, tiin-
déri tinnepségekbdl Tiborc robotjat, dézsmajat valogatta ki, dalias
idokbdl Tiborc megtorését. Valoban: egykor az ¢ apai is itt bolyong-
tak az alazatos Tiborcok oldalan, mint aldzatos sargafoltosok. Ez a
kiilonds, maganyos, szomortl zsido-ember nem feledte el a régmult
idok néma frigykotését: egy adatgyljtésben toltott élet folényes tuda-
saval, egy pompas agyveld készségével, egy férfisziv forrd6 almaival
nem tudott odadllani szdz és szaz vérrokona modjara Uiri mulatsagul,
renegat pojacanak, imperialista, klerikalis, junker cseptiragonak. Meg-
¢ledt benne a Ghetto melankoligja a Ghetto alazatossaga nélkiil. Kedves
karosszékébdl az Gjitdk biiszkeségével nézhetett maga elé ama decemberi
¢jszakan is, utolso kinjai kozott, midén mar Hamlet kérdésére egyre
kevésbé esett nehezére a valaszadas.

Ifj. Leopold Lajos.

o
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FAYER LASZLO.

Abﬁntetés kérdéseivel foglalkozok kozt két csoportot kiilonboztethe-
tiink meg. Az egyik inkabb az uralkod6 tarsadalmat védi a tamado
blingssel szemben, a masik inkabb a biindst a bosszalld tarsadalom
ellen. Az olasz kriminolédgia tarsadalomvédo; legpregnansabb képviseldje
Garofalo, a mai tarsadalmi rend tiszteldje és hive. Fayer Laszlo, a ma-
gyar biintet6jog elhunyt tanara els¢ sorban a blindsok véddje volt.
Enyhe, a kegyetlenségtdl irtoz6 lélek. A megtorlas és akarat-
szabadsag dogmait ifjukori hagyomanykép Orizte. De a megtorld Fayer



60

szelidebb volt, mint a célért biintetd Liszt. Az akarat szabadsagabol
nem kovacsolt jogcimet egy foldi pokol szdmara, hanem ezzel csak
elviselhetdve akarta tenni sajat maga szamara a biintetés gondolatat.

Nem az jellemzi igazan, — amit mondanak réla —, hogy atmenet,
hid volt a biintetdjog dogmatikus és kriminalpolitikai iranya kozott.
A német kriminalpolitikus dogmatikusokhoz kevésben hasonlitott. Valo-
jaban 6t, kinek a fogalmi boncolgatasokhoz sem kedve, sem érzéke
nem volt, a jogi dogmatika fentartdsara az tiizelte, hogy az artatla-
nokat és biindsoket az allamhatalom tilkapasaival szemben megoltal-
mazza. Hitte, hogy a biintethetd cselekmények fogalmainak pontos
koriilhatarolasa, a birénak a fogalmakhoz kotése s a meghatarozott
biintetésre valo kényszeritése az egyének szabadsaganak javara szolgal.
Az olasz kriminologusok szerint a biinost, ha a bird veszélyességét
felismerné, iskolaba vagy korhazba kell kiildeni, ahol addig kell tartani,
mig a tarsadalomra nézve artalmatlanna lesz. Fayer nem bizott a mai
osztalyallam (6 nem nevezte annak) veszélyességet konstatalo birdiban,
biintet6 iskolamestereiben és apoldiban.

A Vargha Gyula idedljaig, a biintettesek rabszolgasaganak a
megsziintetéséig nem jutott el. De hive volt e rabszolgasag enyhité-
sének, mintegy a biintettesek jobbagysaganak. Remélte, hogy par éven
beliil a mai biintetések szigoranak felével be fogjak érni az emberek.
A kriminalpolitikai térekvései majd mind a biintetési rendszer enyhi-
tésére iranyultak. A halalbiintetést el akarta torolni és a feltételes
elitélést behozni, a biintet6torvény magas biintetési tételeit leszallitani
s a szabadsagvesztésbiintetések jelentds részét pénzbiintetéssel helyet-
tesiteni. Egy enyhébb biintet6jog érdekében kiizdott a torvény elavult
rendelkezéseit félredobd eskiidtszékekért s a vadlott érdekében az
eskiidtszék itéleteit feliilvizsgalo felsobirosagért.

Jo pedagogus volt s a biintet6jogi tanitasat is az a pedagogiai
elv hatotta at, hogy a szelid eszkdzokkel jobban lehet hatni, mint a
durvakkal s az a szocioldgiai meggy6z6dés, hogy az emberiséget a
haladas utjan nem lehet korbaccsal el6rehajtani.

Nem leplezte le nyiltan biintetétorvényiink osztalyjellegét, de dva-
tosan ramutatott a torvény magyarazatanal, hogy ez a torvény ciro-
gatja a parbajozokat, a méltanyos sziilé enyheségével banik el a becsiilet,
a ndi szemérem, a munkas egészségének ¢és életének tamadoival, de
drakoi kegyetlenséggel sujt le a tulajdon szentségének a megsértoire,
a kis tolvajokra. Egyik legnagyobb érdeme a lopas kegyetlen biinte-
tése s a vétkes mulasztasaikkal ipari baleseteket s igy munkasok halalat
és sériilését eldidézd munkaltatok csaknem biintetleniil hagyasa ellen
iranyitott szivos agitacioja.



61

Filantropiaja s a biintetd hatalom mai urai ellen taplalt bizal-
matlansaga kozel hoztak koveteléseit a vagyontalan osztalyok kriminal-
politikajahoz. A német szocialistadk sem adjadk meg a mai allamnak a
hatarozatlan biintetések jogat, a biincselekmények pontos meghataro-
zasat s a biintetések enyhitését kovetelik és a biraskodast nem a hiva-
talnokok, hanem a nép kezei kozt szeretnék lati. O valoban Fayer
polgari ideologus létére kozelebb all a mannheimi kongresszus felfo-
gésahoz, mint Ferri, a szocialista kriminologus. S ha nem is egészen
tudatosan, a tarsadalom pariainak az oldala mellé allott, az olasz krimi-
nologusok, ha ontudatlanul is, a modern kapitalizmus jogi rendjének
védelmére kovacsoltak fegyvereket.

Ovatos, lassii haladas, ez volt a reformkiizdelmeinél kovetett
taktikajanak vezérl6 elve. A jovot a multtal mindig Ossze akarta kap-
csolni ¢és reformjai kedvéért régi magyar himet varrt az 1j kovetelések
zaszlajara. A feltételes elitélés mellett az intézmény hazai multjaval,
a mai torvény kegyetlen szigora ellen a 43-as javaslat enyheségével
érvelt. De még ez sem hasznalt. Mérsékelte koveteléseit a megvalo-
sitas érdekében, de a megvalosulés sikere, melyet olyan hon Ohajtott,
nem igen kovetkezett be. A magyar orszaggytilés elengedte torvény-
ben a halott Rékoczy biintetését, de évtizedek Ota nincs egy Oranyi
ideje sem, hogy térvényt hozzon a krajcaros lopasokért hosszi bortdn-
biintetéssel sujtott eleven ezrek sorsanak konnyitésére. Még a Fayer
mérsékelt koveteléseit is csak radikalis politika tudja majd Magyar-
orszagon tisztességesen valora valtani.

De igazi jelentésége kulturéletinkben nem is a tanitasai tartal-
maban rejlett, hanem abban a médban, ahogy eszméiért sikra szallt,
ahogy agitalt és tanitott. Lelkesiteni csak azért tudunk, amiért
lelkesediink s ¢ valoban hitt a gondolatai igazsagaban és lelkesedett
érettiik. A lelkesedése magyardzhatja csak meg faradhatatlan kitartasat.
Evtizedeken 4t nem sziint meg lapjaban unosuntalan ismételni a biinte-
tétorvény vérlazitd atrocitasait, ijabb idében ostorozni a Curianak a
perorvoslat jogat elkobzd esztelen formalizmusat. Ami irdnt mi mar
elfasultunk, arra 6 folyton érzékenyen reagalt. Ugy hogy a neve majd
minden jogasz lelkében a Btk. 336. §-a aldozatainak és a Curia
visszautasitott semmiségi panaszainak képét idézte fel.

Erzékeny, finom lelke igazi ellentéte volt a biirokratinak. Nem
is tudtak megbaratkozni sohasem. ,,Allandé hadilabon allott felsé-
birdsagainkkal. S még a szeminariumi példak fiktiv pereiben is tobbet
érzett, mint az orszdg nagy birai az igazi emberek pereiben. Nem
tudta feljajdulas nélkiil nézni, hogy a Curia a nagy munkaterhének
konnyitése céljabol mint magyarazza a térvényt Uigy, hogy a semmiségi
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panaszok legnagyobb részét érdemleges munka nélkiil vissza lehessen
utasitani. Gunyosan kovetelte az 1790: XLIIL t.-c. feljitasat, mely a
jobbagyoknak megadta azt a perorvoslati jogot, melyt6l a Curia gya-
korlata megfosztotta a népet.

Ahol a bir6i feliiletességnek, vagy tévedésnek aldozatat vélte
latni, rogton talpon volt a megmentése érdekében. Egész miikodésének
az alapsajatsaga tiikr6zO0dik az artatlanul elitéltekért folytatott kiizdel-
meiben. Melyik jogtanar all ki egy artatlannak hitt parasztasszony
érdekében s ir cikket cikkre, jar hatosadgrdl hatésadgra, mozgat meg
fiit-fat? S erdsebb volt benne az artatlanul szenved6 ember szeretete, mint
a hibajukhoz makacsul ragaszkodd hatosagok gytilolete. Ezen kiizdelmei
inkabb emberek érdekében, mintsem rendszerek ellen folytatott harcok.

A lelkesedés a katedran sem hagyta el. Minden szavabol kisu-
garzott, hogy amit mond az 6t mélyen érdekli, a problémaival egyiitt
él és szenved. Ot nem lehetett volna kinai imagéppel helyettesiteni.
Meg volt benne az a professzorban szerfelett ritka tulajdonsag, hogy
szeretett vitatkozni és vitatkozast hallgatni. A vita hevében nem gon-
dolt arra, hogy kivel, hanem csak arra, hogy mirdl vitatkozik. A
sohasem szind érdeklddése és vitdzod hajlanddsaga mindig egy csomod
fiatalembert vonzott a szeminariumaba. Az egyetem jogi fakultdsan volt
elég kegyelmes ¢és méltdsagos Ur, édes kevés nagy tudasu professzor,
de tanito csak 6 volt.

Erdekes jelenség, hogy habar elsésorban tanitd volt s barha
reformeszméinek, amelyek koziil nem egyet elsének hirdetett Magyar-
orszagon, szamos hivet szerzett, szellemi 6rokost, igazi tanitvanyt alig
hagyott hatra. Talan azzal magyarazhatdé ez meg, hogy a kis szamu
radikalisoknak elavult s a karrier nagy szamu embereinek pedig kényel-
metlen volt az ¢ liberalizmusa. Izolalt voltat 6 is fajdalmasan érezte.
Utolso cikkei egyikében féltette a kodex gyokeres reformjat a jog-
tudomanyban is terjeszkedd retrograd iranyzattol. S ez a félelme nem
volt alaptalan. A szakszerii jogi irodalomban tilnyomé tobbségben
vannak a jogtudomany iigyészei. S barha 6 igen rovid ideig lizte a
védoi hivatast, abban a perben, mely a tudomany itéldszéke eldtt a
biindsdk sorsa felett folyik, igaz védoi szerepet toltott be. Az a nagy
szimpatia, melyet a tarsadalom kitagadottjai irant érzett, szimpatikussa
teszi az ¢ alakjat még azok elott is, kik a ma erkdlcse, kriminalitasa
¢s biintetése atalakulasat nem az allamhatalom emberségessé valasatol,
az uralkodd osztalyok patronage-atol, hanem a szervezett tomegek
cselekvésétol varjak. R.Z
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lefolyt év munkasmozgalmanak térténete, ugy az egyes nemzetek

propagandajat, mint a nemzetkdzi vonatkozasokat tekintve, ujabb
bizonyitékokat szolgaltat arra nézve, hogy proletariatusnak a szocializmus
jegyében folyo és a célok tekintetében azonos szabadsagharca hovatovabb
ki fogja egyenliteni az eszk6zok kiilonféleségét is. Maga az osztalyharc
az, amely a harmonidba hozatal e munkdjat végzi s amely eszkozli,
hogy mentdi bonyolddottabbakka valnak a gazdasagi viszonyok, annal
inkabb ismeri fel a munkassag helyzetét és rendeltetését s mig egyrészt
a tomorités és egyesités miivével az osztalyharc személyi elemét, kato-
nasagat meggy6zhetetlen armadiava szervezi, masrészt az akadalyok
elharitdsaval, a nivellalassal a masik, a targyi konstitutiv elemet is
erdsiti, a fegyverkezés egyontetliségét téve lehetové.

A polgari szocialpolitika cs6djével szemben az osztalyharc az
elmult évben is ugy gazdasagi, mint politikai téren tobb, nagyfontossagu
eredményt sziil6 litkozetet mutathat fel.

A tOke és munka ko6zotti harc mindinkabb kiélesedik: 1ényeg-
telen differencidk hatalmi kérdésekké, taktikai szempontok elvi allas-
pontokka fejlodtek.

A politikai kiizdelem, mely a legtobb helyiitt az altalanos titkos
valasztdjog kivivasara iranyul, Europaszerte nagy hullamokat vert az
elmilt évben. Az Oroszorszagb6l kidradé forradalmi szellem léngra
lobbantotta Eszaknak és Délnek proletaridtusat egyarant és a népjogok
kiterjesztése 16n a jelszo6 Danidban épugy, mint Olaszorszagban s Finn-
orszagban nem kevésbbé mint Magyarorszagon. A megindult vagy folya-
matban volt kiizdelmek kozil nem egy jutott dilére s a finn és
az osztrak altalanos valasztéi jog a legszebb diadaltrofeumok kozé
tartoznak.

A szocializmus térfoglalasa mellett tanuskodnak a partkongresz-
szusok is. igy az aprilisi, Briisszelben tartott belga partkongresszus,
melyen a kikiildottek részletesen kdrvonaloztak a szocialistak politikai
elveit. A norvég szocidldemokratadk a lefegyverzés kérdésével foglal-
koztak, partprogrammjukat olyképen alakitvan at, hogy a néphadsereg
helyébe a militarizmus eltorlésének s nemzetkozi békebirosagok felallita-
sanak kovetelményét iktattdk. A szocialista-mozgalom az angol burzsoa
liberalizmust is veszélyezteti. A szocidldemokrata foderacio XXVI. gytilé-
sének hatarozata ugyanis, mely szerint ,,0szinte rokonszenvvel fogadja
az 1uj munkaspart 6nallé politikajat és hajlandonak nyilatkozik, hogy e
parttal egyesiiljon, mihelyt képviseldi és szervezetei nyiltan magukéva
teszik a szocializmus alapelveit és egy ezen alapelveken nyugvd prog-
rammot fogadnak el —” fenyegetd veszély az angol polgari demokra-
ciara nézve, mely csak az imént kerckedett a konzervativek folé s a
Trade Unionok segitségére szamitva a munkas Burnsnek is helyett
adott a kabinetben.

A németalfoldi szocidldemokracidban  az utrechti kongresszus
létrehozta azt a megoszlast, melyet a két irdnyrél marxizmusnak és
revizionizmusnak szoktunk nevezni s mely a revizionista irany gy6zelmét
jelenti Hollandiaban.
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Oroszorszagban fényes példajat latjuk annak, hogy a szo-
cializmus szolgalataban all6 erdk egyesitésére iranyuld torekvés milyen
altalanos. Az Oroszorszag szocidaldemokrata pdrtja név alatt egyesiilt
orosz €s lengyel munkasok a szeptemberi hetedik partgytlésen egye-
siiltek a zsid6 munkasszdvetséggel. Oroszorszag proletaridtusa az, mely
az elmult évben a legkétségbeesettebb kiizdelmet folytatta felszabadu-
lasa érdekében. Az els6 orosz népképviseletet julius 21-én 72 napos
mukodés utdn szétkergették, mire a képviselok nagy része Wyborgban
gyllt 6ssze, honnan az orosz néphez kialtvanyt intéztek, melyben az
adofizetés és katonaskodas megtagadasara szoélitjak fel. A szocia-
listak az altalanos sztrajkkal is megprobalkoztak, de sikerteleniil. Az
Uj dumavalasztasokhoz, melyeken vald részvételt az orosz szocialdemok-
ratak a kedvezdtlen eldfeltételek dacara is elhataroztak, nem lehet ugyan
vérmes reményeket flizni, mindaddig, mig a Stolypin féle 6rjongé desz-
potizmus tart és a parasztsdg szervezése elérehaladottabb stadiumba
nem jut.

A célnak s az eszkdzoknek harmoniaja jut kifejezésre a limo-
gesi kongresszusan a francia szocidldemokrata partnak, amidon egy
par excellence gyakorlati kérdéssel: a Clemenceau-kormannyal szemben
kovetendé magatartasrol kellett hataroznia. A Clemenceau kormanynak
ugyanis tobb szocialista tagja van, ami a partot taktikaja tekintetében
természetszertileg befolyasolja.

Fenséges kiizdelem jatszodott le Ausztridban az altaldnos
valasztojog érdekében. Az osztrak proletariatus eréfeszitése nem volt
meddé. Kivivtak az altalanos valasztojogot. A feudalizmus minden
mesterkedése megtort az osztrak szocidldemokracia szivossagan és
energiajan.

A svajci munkassag is kivette a maga részét a kiizdelembol,
melyet az ott aggaszté mérveket 6lt6 reakcid ellen kell folytatnia. A
politikai kiizdelmek eredményes voltat, ott ahol az eredményekkel jart,
csak az tette lehetdvé, hogy szemmel tartottak a marxista tételt, mely
szerint ,,politikai téren csak az teljesitheti kotelességét, a ki a lehe-
toség keretén beliil batran kiizd az elérhet6ért és ellentall a csabitd
kisértésnek, hogy az idealok birodalmaba valéo menekiilés altal egy
nagy feleldsség alol szabaduljon”.

A mi politikai mozgalmunk az altalanos valasztdjog kérdését el-
vitte a megvaldsitas kiiszobéig, itt a koalicid vette at a szerepét s
igy 10 héonap ota politikai téren nem maradt mas teendénk, mint varni
azt a bizonyos egeret, amelyet a vajudo hegyek meg fognak sziilni.
A nyolc hoénappal ezel6étt az altalanos valasztdjog programmjaval
alakult kormany sztrajktdrvénnyel akarja a proletariatust elhallgat-
tatni, mely a kormanytol igérete teljesitését koveteli. Célja nem fog
sikeriilni. Az altalanos valasztdjog meglesz és a tények kérlelhetetlen
szigora hozza magaval, hogy azt 6k fogjak megcsinalni, akik leginkabb
remegnek tdle. Addig a demokrata reformok felé¢ haladé Oroszorszag
szerepét atvéve képviselhetik Eurdopaban a kozépkori feudalizmust. A
kiralysaguk pilinkosdi kiralysag lesz.

A magyar szakszervezeti mozgalom mult évi torténetében
nagyjelentdségii  tény a foldmiives-munkasok orszadgos szovetségének
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megalakuldsa Budapesten januar 7-én. A fiatal szervezet ellen az 0j éra
merényletet merénylet utan kovetett el, de mindhidba. Semmiféle terror
azt munkajaban feltartoztatni nem tudta és nem volt képes meg-
akadalyozni annak naprél napra valdé novekedését. Hogy pedig éppen
a mi viszonyaink ko6zott milyen oOriasi jelent6sége van a foldmunkésok
mozgalmanak, azt bizonyitja a szervezetek hihetetlen gyors szapo-
rodasa egyrészt, masrészt pedig az a kétségbeesett védekezés a fenye-
getd veszedelem el6l, mellyel a megrémiilt gazdak orszagszerte probal-
koznak. Az osztalyallam, élén a feudalis kormannyal, melynek minden
tagja maga is nagybirtokos, teljes apparatusaval segitségére van a gaz-
daknak, de ezt a mozgalmat immar letérni nem lehet.

Az éllam és a kapitalizmus szoros viszonyat juttattak kifejezésre
sztrajkjaink is, melyeknél az allamhatalom kivétel nélkiil a munkaadok
szolgalataban allott: a gazgyari munkasok sztrajkjanal, hol katonakat
allitottak sztrajktorokiil; a salgotarjani szénbanyaszoknal, hol min-
den képzelhetd kozigazgatasi manipulaciéval azon voltak, hogy a sztraj-
kot letdrjék: a gyiiléseket betiltottak, feloszlattdk; a villamos vasuti
alkalmazottak sztrajktanyajat feloszlattak, mind megannyi bizonyiték.

Mindez nalunk annyiban specialis, hogy a munkassag mozgalma
az allamhatalom képviseldit nemcsak mint osztalyt, hanem mint egyé-
neket is érinti, mert a szakszervezetek miikodése Németorszagban ép
oly kényelmetlen ugyan az uralkodod osztalyoknak, de azért Németor-
szagban azon jelszora tamaszkodva, hogy a sztrajkok tonkreteszik az
ipart és veszélyeztetik a nemzeti jovedelmet, mégsem fogjak erdszakkal
elfojtani a munkasok egyesiilését, mint ezt minalunk teszik.

Egy masik orvendetes jelensége az 1906. évi magyarorszagi szak-
szervezeti mozgalomnak a vasuti munkasok szakegyletének mintegy
10.000 taggal tortént megalakuldsa és rohamos fejlodése. A szellemi
proletariatus is megmozdult. Tanitok, magantisztviselok szervezkednek,
soOt a lateiner-elem koziil a birdk kezdték megtorni a jeget.

Nagyfontossagu fejlédést jelent az angol szakszervezeti mozga-
lomban az angol parlament altal elfogadott javaslat, mely az 1901.
évi reakcids intézkedések megsziintetésével az elobbi allapotot statualja,
mely szerint a szakszervezetek nem tehetok feleldssé a karért, melyet
a sztrajkok okoznak.

Az elmult év folyaman — kissé elkésve — jelent meg az 1904,
évrol sz6l6 nemzetkdzi jelentés a szakszervezeti mozgalomrol, melyben
a nemzetkozi titkarsag attekinthetd képet nyujt a killonb6z6 orszagok
szakszervezeti mozgalmardl és bar a szamadatok azota lényegesen val-
toztak, késobbi Osszehasonlito adatok hidnyaban, ennek alapjan kell
tajékozodnunk.

A nemzetkozi jelentés szerint a legtobb szervezett munkas Anglia-
ban van, azutan Németorszag, Olaszorszag és Ausztridban. Az Egyesiilt-
Allamokra és Franciaorszagra, mint amelyek nem tartoznak a nemzet-
kozi titkarsag kotelékébe, e jelentés nem terjed ki. A legkevésbbé vannak a
bolgar munkasok szervezve. Legtobb szervezett ndmunkasa Németorszag-
nak van s sztrajkokra is legtobbet Németorszag szakszervezetei adnak ki.

A nemzetkdzi szolidaritds a banyamunkdsok nemzetkozi akcio-
jaban jutott kifejezésre, mely a londoni kongresszuson nyert megvalo-
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sulast s amelyen — ezuttal el6szor — a német banyamunkasok ke-
resztény szakegylete is képviselve volt.

Ez a londoni kongresszus egyébként is tanulsagos, mert itt preg-
nansan jut kifejezésre az a tendencia, mely az egész kultarvilag pro-
letariatusanal észlelhetd, hogy t. i. a politikai és szakszervezeti moz-
galom merev szétvalasztasa nem vihetd keresztiil. A legmegrogzottebb
trade-unionistdk is belattak a politikai kiizdelem sziikségességét. Az a
felismerés jellemzi az elmult év egész proletarmozgalmat s ez jut ki-
fejezésre csaknem valamennyi orszag partgytlésén. *)

Fejlodés észlelhetd a szovetkezeti mozgalom terén is. Nalunk
Magyarorszagon is erételjes akciora van kilatds, ami a magyar viszo-
nyokra vald tekintettel nagyon kivanatos. A foldmives szovetkezetek
alakitasa és a meglevOknek keresztény és f6uri spekulansok kezeibdl
valbé megszabaditasa elsérangu szocialpolitikai kdvetelmény.

Németorszagban az augusztus 16-t6l 18-ig Oldenburgban a
birodalmi szovetség altal tartott 21-ik évi gyilésen 805 ujonnan ala-
kult falusi szovetkezetrél szamoltak be, melyek az Gsszes német szo-
vetkezetek 80%-at teszik ki és szamuk 20.128-ra mend.

Az angol szovetkezeti mozgalom is oriasi fejlodésnek indul. A
legutolsd jelentés 1739 szovetkezetrdl szamol be (nem értve ide az ir
fogyasztasi €s a mezdgazdasagi szovetkezeteket) tobb mint 2 millio taggal.

A genti Vooruit, mely az egész belga szovetkezeti mozgalom
tekintetében iranyad6, a mult évben iinnepelte fennallasanak 25 éves
fordulojat. A jubilalé szovetkezetnek fontos szerepe volt a belga
munkasmozgalom terén és dokumentdlja, mekkora kdlcsonhatds van a
szovetkezeti mozgalom s a munkassag tobbi torekvései kozott.

Ha oly szakadatlan folyamatnak, mind a munkidsmozgalom, egyes
fazisait kiragadjuk, arr6l mintegy pillanatfelvételt eszkozliink, csak
nagyon halvany képet kaphatunk arrdl a gigaszi kiizdelemrdl, annak
oriasi méreteir6l és aranyairdl, melyet az osztdlyharc, munkasmozga-
lom jeldlnek. De az a hatdsa az ilyen szlik korre szoritott kicsiny
kronikanak is meglehet, hogy a gydézelmeknek a regisztralasaval 4j
er6t ont a kiizd6 proletariatusba és talan 0j csapatokat verbuval az
osztalyharc katonaihoz. b. e.

8 =g
A TORTENELMI MATERIALIZMUS DRAMAJA.

ernard Shaw nem marxista. Jevons értékelmélete, amely az élvezet

tanat rendszerbe rogziti, utilitdrius kérdéstételére megfelel, mig a
Marx-féle munka-absztrakci6 nem jelent szamara semmit. Az osztaly-
harc-elméletet nem érti. Ebben is az angol viszonyok neveltje: fabia-
nizmus f6lilrél és unionizmus alulrél jelzik forradalmisaganak keretét.
Szocialista, de a kontinens elméletét részben nem érti, részben meg-
tagadja. De mig a doktrinat elutasitja, a kritikdban annal inkabb

* Lasd erre  vonatkozodlag a Huszadik Szazad f. é. 10-ik szamanak Szo-
cialista kongresszusok c. cikkét.
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egyezik vele. Nem tagadja tehat a problémat, hanem a tényleges fej-
16dés anyagi szubsztratumat fel nem ismervén, sziikségkép utdpista €s az
is a legsotétjibol, az individual-fantasztdk koziil valo. Igy jon 1étre
elmélete, a megvaltd Superman (Obermensch) tana, akit azonban
nem egy uj erkolestél megtermékenyitett tarsadalom (amire Nietzsche
vagyott), hanem az 0Osszesség tudatos €s céliranyos szervezkedése a
fajkivalasztas keresztiilvitelére fog megsziilni. Az etnikai kivélasztas dltal
létrehozott Ubermensch helyébe a Superman élettanilag determinalt ter-
melését 1épteti programmul.

A gondolkodd Shawval foglalkoznak M. Beer (Neue Zeit) és Ed.
Bernstein (Sozialistische Monatshefie) cikkei. Mindketté azonban olyan
hibat kovet el, amely Shaw dramainak megértésénél végzetessé valik:
a dramairé és a gondolkodd egységébdl indulnak ki. Beer allitolag
Shaw szinmiveibdl fejtette ki annak gondolatvilagat: de ez csak iro-
dalmi latszat. Tényleg dramaibol mar csak annyit értett meg, amennyit,
Shaw nézeteinek és elméleteinek szemiivegén at tekintve azokat, meg-
lathatott. Ez azonban nem sok. Mert szinmiiirdi 1ényege és nagy-
saga, hogy nem elméletet ad, nem rendszerez és nem €pit, hanem
kritizal. Boncol és leir. Es épen azt akarjuk kimutatni, hogy intui-
tiv szempillantassal olyan meglatasokat teremtett, amelyek
sajat gondolatainak teljes cafolatat tartalmazzak. Az a sejtés,
amellyel laza dramai alkotasait felépitette, kiilonds modon élesebben
latott, mint az dntudatos elemzés, amellyel rendszerét megalkotta.

Szépirodalmi miikodését teljesen a mai rend birdlata tolti ki. E
tartalmi egység még a mufajt is tagado ridegséggel tlinik ki minden
irasabol. Aforisztikus szinmiive csak tobb dramatikus paradoxon. De
sem ez, sem az nala nem mifaj. Wilde, az uj Merlin, azzal szérakoz-
tatja a burzsoat, hogy szines és gazdag értékitéletek végnélkiili és
meglepd lehetdségeit sziporkaztatja eldtte, de a dontd pillanatban ide-
gesen Osszeszoruld zsebét suttyomban megnyugtatja a biivész, aki oda
sugja: ,,Nem lang ez, csak tlizijaték. Ez mind lehetetlenség: nem
igaz!” Shaw aforizmdja nem tiizes krizantém-esd, hanem ,béka”,
nyomaban kénes biiz és a vigyorgd Mefisztofelesz hencegését halljuk:
,Ime, mi minden képtelen és lehetetlen, és mégis igaz!” Mert a
paradoxon Shaw miivészetének nem stilusa, hanem targya.

Hogy ez miért van igy, megmagyarazza azt Shaw dramaja. Az
is csak latszat. Mert nem drama az, ami nem az egyén cselekvésre
érett akaratat targyalja, amelyben a vezetést nem a ,,személyek” viszik,
hanem az ,,id6” és ,,szintér”. Mar pedig Shawnal az egyén nem kez-
deményez, nem alakitja a viszonyokat, amelyekkel harcra kelve gy6z
vagy elbukik. Az ,egyén” nala legtobbnyire bugris, aki kényelmes
nézetekkel (ideoldgia) kiparnazott kerevetén az életnek, annak nyugo-
dalmat élvezni akarja és sohse bolygatja 6 a ,,viszonyokat”, ha csak
a ,,viszonyok” neki békét hagynak! De a viszonyok valamely bonyolulas
kovetkeztében alkalmatlankodni kezdenek. Szokatlan és kényelmetlen
alakot oltenek: a ,,nézet” csak alkalmazkodik, alakitédik, nyulik, ,,
amig futja. De végiil csak beall a vig vagy szomoru tragédia: a viszo-
nyok addig alakulnak, tolédnak, surlédnak, mig az a sokat szenvedett
nézet, az iires holyag, végre gyaszosan megpukkad... Az egyetlen
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realitds tehat az a lathatatlan és tapinthatatlan vilag, amely minket
jarmaba hajt, mig az egyén akarmilyen anyagias gondolatvildga ren-
desen a nézetek hamis fénytorésén at szlirédik és csak sekélyes idea-
lizmus marad. gy alkotta meg Shaw a passziv dramat. De amint
a Marx-féle felfogas nem mechanisztikus, ugy ez sem végzetdrama.
A life force (nala foleg az asszonyban €16 bioldgiai tétlenségi erd)
az egyéni lét fentartdsara vakon 0sztokéld rugo. De a tarsadalom jogi
¢és erkolcsi intézményeli, sajat és embertarsaink nézeteinek aldott volta,
a javak mai forgalmanak személytelensége, az akarat szocialis kotott-
sége: ez az a mantinelle, amely lathatatlanul, de fizikai torvényszerii-
séggel hajitja vissza a beleiitk6zé egyént. Ennek a passziv tekejaték-
nak a képét nytjtja Shaw dramdiban az emberi cselekvés.

Az Ozvegy ember hdzai (Widowers Houses) munkas-bérka-
szarnya. Betegséggel és balesetekkel szenvedi meg proletar lakossaga
a haziur magas jovedelmét. Ezért az 6zvegy ember leanyanak volegénye,
aki G6snemesi csalad ,,younger son”-ja és eszményi gondolkodasu, (hiszen
foldjaradékbol él, amelyet valami félig ismeretlen nagynénje utalvanyoz
ki neki), undorité iizelmeit megtudvan a hazassagtol visszalép; Oszinte
felhaborodassal kijelenti, hogy az ilyen szennyes hozomanyt nem fogad-
hatja el! Pénz nélkiil meg végre nem ndsiilhet, ahhoz fel kellene adni
idealizmusat. Annyi azonban bizonyos, hogy az 6zvegy ember {iizel-
meihez semmi koze sem lesz. A felelet erre a kovetkezd: ,,Megen-
gedné Urasagod, hogy azt kérdezzem Ontél, honnan foly be az On
700 fontja? . Oh, majd én megmondom Onnek: ugyanazokbél a
piszkos, egés,zsegtelen hazakbol. A maga zalogkolcsonének a jaradékat
én fizetem. En a maga hitelezdje vagyok. A szegényekbdl kisajtolom
a pénzt, hogy maganak 7%-ot fizethessek. Ezek nem az én hazaim.
Ezek a mi hazaink!” A fiatal ember megdobben. Ezt 6 nem is sej-
tette, onmagardl vallott nézetein a valosag gyilkos kritikat gyakorolt.
Sajat eszményesitett egyénisége, amelyen a ,tarsadalom romlott 1ég-
korén” feliil emelkedett, csak ballon-kaptif, amelyet a tényleges élet
anyagi szalai fliznek e sarvildghoz. Végiil a fiatal ember megnyugszik:
7% ma nem kis dolog. Aztan meg 6 egymagaban, hogy valtoztassa
meg ezt a rendet? Annyi bizonyos, hogy 700 fontnal kevesebbdl nem
tud megélni. Ezt csak nem lehet téle rossz néven venni?! ime, nézetei
harcba szalltak 1étének tényleges valdsagaival és stlyos vereséget
szenvedtek.

Marx bebizonyitotta, hogy a mai rend mellett a részvénytarsasag
sziikségképen rablobanda. Shaw szerint ugyanazon kapitalista rend ala-
kitd ereje még nagyobb: uralma alatt a rablobanda is csak részvény-
tarsasag lehet. A Man and Superman jelenései ezt a paradoxont
testté stiritik: A Mendoza & Co. részvénytarsasag agensei a Pyren-
naeusokban tdboroznak ¢és kiraboljak az arra automobilon szaguldo
milliomosokat. Tekintve a tarsasag nemzetkozi miikodési terét, csak nagy
toke segitségével allhat fenn. Hisz ma mindenhez pénz kell. Vilagos,
hogy alig lehet maskép, mint részvénytarsasagi alapon életbe hivni az
ilyet. Alakilag is szembetiindvé teszi a benso ellenmodast a tarsulat cime:
A magantulajdon megsziintetésére alakultszovetség”. Emlitenem sem
kell, hogy a milliomos (anélkiil, hogy csak sejtené is), vagyonanak egy
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részét azon részvények osztalékabol nyeri, amelyet mint a Mendoza
cég részvényese ¢élvez. Mit tudja, aki a tézsdén részvényt vesz, ki
izzadja ki annak a pénznek a kamatjat?!

Ime, a tarsasdg, amely a tOkegytijtésével sziinteti meg a tokét;
a tékés, akinek tokéje a toke megsziintetésére iranyuld vallalatbol
gyllemlik; ime, a kizsdkmanyolasi rend személytelensége (egyik
jellemzéje a kapitalisztikus alakuldsnak) annyira fokozodik, hogy a tokés
sajat gazdagitasa céljabdl sajat munkasaitol kiraboltatik! Lehet-e meré-
szebben kifejteni a t6kés és a kozvetlen termeld kozotti kiilonszakadas
jelentéségét, élesebben kimutatni mai viszonyaink merev ellenmondasait?!
Hiszen Jaures is éppen legutolsé mivében a tékének, a részvények
t0zsdei forgalma dltal torténd személytelenné valasaban latja a kapita-
lisztikus osztalyalakulas kiélezodését. Es ki nem latna ebben a parla-
mentarizmusrol és revizionizmusrdl folyd végnélkiili vitak mély Gssze-
foglalasat, amely magyaraz, ott ahol amazok csak tdmadni tudnak?
Nem ilyenek-a e mai szocialista partok, amelyek — akarva, nem akarva —
sajat szeddiket kizsakmanyolva terjesztik hasabjaikon a nagy pénzinté-
zetek hirdetéseit? A modern munkasmozgalom legmélyén lappangod
ellenmondas, amely szerint annak céljara racafolnak eszkozei, de ha
eszkozeit elvetné, megtagadna céljat — mind ez teljes kifejtésére talal
abban a humoros pyrennaeusi jelenetben.

Nem az egyes emberek cselekedetei teremtik az ellentétet, hanem
a tarsadalmi ténylegességek és az emberek nézetei kozott fejleszti azt
ki a torténelmi élet. A targy sem az egyéni cselekedet, hanem tarsa-
dalmi realitdsoknak arra gyakorolt visszahatasa.

Meég egy példat. Az automobilozd milliomos egy leany eldl szokik.
Mert megtudta, hogy az 6t ,.el akarja venni”. Tudvan, hogy a mai
tarsadalomban a polgari férfi védtelen a hazassagi harcot vivo ndvel
szemben — igy probal menekedni. A ledny valamely lriigy alatt
nyomban automobilon koveti. Igy kergeti egész Franciaorszagon végig.
Mind ez jellemzi a ledny ,hdziassagat”. Maskiilonben is ugy érez és
gondolkodik, de cselekszik is, amint azt a benne €16 life force meg-
kivanja. Es ennek a lednynak egységes csaladi ideologidja a kovet-
kez6, szamtalanszor hajtogatott mondat: ,,A mama igy akarja!” Es a
darab fejleményei megindokoljak, de egyuttal végteleniil nevetségessé
teszik azt az ellenmodast, amely a mama és lednya elavult nézetei és
a tényleges technikai allapotok (automobilon szok6 vélegény, etc.) kozott
van. A leany jogkore tényleg mar az uj munkaviszonyokhoz alkalmaz-
kodott, de régi ideologiak keretében.

A leany ligyességét és tetterejét folyvast probara teszi gazda-
sagi feladata. Nem lehet tehat t6le az iniciativat megtagadni. Amikor
bonyolultabb lett a termelés és finomabb az eszkdz, a jobbagyot is
bérmunkassa kellett valtoztatni: a technikai eszk6zok miatt. Hisz vég-
eredményében a mama is igy akarja: egyetlen célja szabadulni leanyatdl,
oreg napjainak egyetlen terhétol!

Shaw tehat a pyrennaeusi jelenet meglatasaval racafol antimarxista
elméleteire, viszont a csaladot boncold ezen rajza annyira Engels szel-
lemét leheli, hogy haldlos itéletet mond Shaw ,,Superman-termelésére”.
Ezzel akartuk roviden bizonyitani, mennyire mast mondanak dramai,
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mint essay-jei és hogy az eldbbiek értéke emezekénél nagyobb és mara-
dandobb.

Ami e jelenetekben a drama fejlédésének szempontjabol fontos,
az az akarati elem teljes hianya. Nem az akarat, mint cselekvés, hanem
az értelem, mint nézet képezi problémainak gyupontjat. Emezek, csak
éppen ugy mint amazok, tarsadalmi egyiittlétiinknek feltételei és folyo-
manyai: harcaik épen annyira érdekelnek benniinket, gydzelmeiknek
oriiliink, balsikereiknek busulunk. Hogy az olyan kritikai hajlami nézo,
mint amilyen Shaw, a mai tarsadalom képét rajzolva, inkdbb a 1élektan
statikaja, mint dinamikéja felé hajlott, konnyen érthetd targyanak, a
mai tarsadalomnak allapotabdl. A fejlodd burzsoazia, amely sajat élet-
mitkodésének gazdasagi és tarsadalmi feltételeit igyekezett megterem-
teni, aktiv akarati életet élt. De a birtokban levdé polgari tarsadalom
nem igen nyujtja nagy akaratok képét. Ebbol magyarazhaté az is, miért
valasztja Shaw személyeit a kozépszeri érdektelenség sziirke lovagjai
koziil. A mai polgarsagnak nincsenek nagy megoldandod kérdései, ame-
lyeknek képviselésére ,,hésdket” termelne a tarsadalom; jellemzobb ra
a tdomeg-egyén, a jelentéktelenség birodalmanak bennsziildttje, aki néze-
teiknek védelmében él. Ez a passzivitds, a maga sui generis helyze-
teivel és problémaival, jellegzetes vonasa a kérddz6 tarsadalom tudati
¢letének. Az ellenmondas, amely alatt szenved, nem mindég nézetei
¢s az Ot tulhaladta viszonyok kozott van. Lehet, hogy csak az egyén
foglalkozasdhoz nem ill6k, mas osztdly vagy csoport viszonyait fedik.
Ilyenkor is drama fejlédik: nem az akarat dramdja, amelyet nem fede-
ziink fel sehol Shawnal, hanem a mesebeli béka-nézetéé, amely meg-
pukkad, mieldtt akkorara néne, mint az 6kor.

Igen jellemz6 e nézet-dramara Warrenné foglalkozdasa (Mrs.
Warren's Profession). Ez tudniillik 1ényegében nem mas, mint hogy
Eurépa fobb kozpontjaiban nem egészen maganjellegli hazakat tart.
Proletarlany 1étére a gyari nyomor eldl ide menekiilt. Kiilonben derék
és magat feltétleniil becsiilé asszony, akinek nyarspolgari idealjai
merev ellentétben allanak foglalkozasanak feltételeivel. Most millioi
vannak. Az asszony leanya mit sem tud minderrél. Munkasovar, mint
az anyja, de minden érzelgésség és regényesség hijjan sziikolkodo
eszmevilaga legalabb azon gyakorlati viszonyokbdl fakadt, amelyeket a
maga szamara megteremtett. Biztositasi-tarsasag hivatalnoka akar lenni.
Ez a vagya szolgaltatja az alkalmat arra az Osszeiitkozésre anya és
leany ko6z6tt, mely az utdbbi nézeteinek forradalmat idézi elé. Az
anya, akinek érzelgds és eszményi nézeteit nem fedik sajat életviszonyai,
meghatral és Gsszezizott életnézetein gydzedelmeskedik leanya érvelése,
akinek anyagias folfogasa mély Osszhangzasban van sajat helyzetének
ténylegességeivel. A viszonyok megcafoljak Warrenné ,,szeretd anya”
ideologiajat €s eszmemenetei, amelyek a ,,természeti jogokon” alapul-
nak, nem alljak a harcot természetellenes helyzetében. A drama folyaman
az anya nézetei egy hatalmas méretli tragédia jelenéseiben tényleges élet-
viszonyainak feltételeire redukaltatnak. Gy6z tehat az életviszonyait fedo,
tartalomhti nézet, mig a tartalmatlan ideoldgia fajdalmasan kimulik . . .

A gondviselésszerii ferfiu (Man of Destiny) jol tudja, hogy
csak azért tették meg az olasz hadjarat generalisanak, mivelhogy
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feleségének, Beauharnais Josephinenak ¢és a directoire elndkének, Barras-
nak idilljét zavarhatta volna a férj alkalmatlankodasa. Ezt Bonaparte
tudja. Mikor egy foglyul ejtett néi kém sejtteti vele, hogy ez ligyet
illetd levelek vannak nala, a ,,Gondviselésszerti férfia” modnélkiil meg-
ijed. Gyava hivatalb6l tudomasul venni azt, aminek sikereit kdszonheti,
mert ezzel 6rokre vége volna nagyszabasu almainak, le kellene koszonnie
és oda volna karriéreje. Ezért az ép olyan gyakorlati, mint nagy
Napoleon e levél atadoja eldl elbujik. Nézetei, amelyek a gondviselés-
szer(l férfint lattak benne, ép oly éles, mint fajdalmas ellentétbe kertil-
nek nevetséges helyzetével. Végiil az alkalmatlan vendéget, aki minden-
aron, mar csak azért is, hogy gyava férfiatlansagat megbosszulja, at
akarja neki adni a végzetes leveleket, kénytelen hizelgéssel megkoze-
liteni. Es a ,,Nagy Napoleon”, akar valami szabadnapra kioltozott
kereskeddsegéd, a holgynek addig ,teszi a szépet”, amig az a gond-
viselésszerl férfiutél meghoditva elébb kdzos akarattal elégeti a leve-
leket . . .

Hogy a ,,H0s0k” (Arms and Mond) a nézetek dramaja, azt szam-
talan pointeja bizonyitja. Mindmegannyi abban csucsosodik ki, hogy
a ,,h6s”, aki egyszer gyavasagbol halalos veszedelemnek tette ki magat,
és azota sajat és embertarsai szemében nagy ember, a tényleges élet
kovetelményeinek annyira sem tud helyt allani, hogy a kicsinyes ¢és
paraszteszll svajci mindenben konnyen elbanik vele. A hdsi ideologia
koddé foszlik. Hasonldoan a nézetek dramdja Az ordog cimbordja
(Devil's Disciple) és ,,Candida” is.

A passziv drama megkivanja, hogy a szerzd a szereploket erd-
szakosan ¢és valoszinttleniil, de olyan helyzetekbe juttassa, hogy a tarsa-
dalom lathatatlan boltozataba, falaiba és csapoajtoiba iitkozve és botolva
minduntalan a leggroteszkebb mozdulatokkal kapkodnak és védekeznek,
— mig az avatatlan nézé nem is sejtvén a lathatatlan akadalyokat,
esetlen fickdndozasukat bohockodasnak nézi és legfoljebb jot nevet a
sikeriilt knock-abouton. Ilyen oétletes cirkuszi mutatvanynak értette leg-
tobb biradloja dramait, még az olyan is, mint Alfred Kerr. Pedig nem
érti az Shawt, aki benne a bizarrt és véletlenszerit keresi. Aki nem
veszi €szre, hogy épen a személyek akarata mogott folyd fejlemények
kotott volta kivanja meg a személyek onkényes szerepeltetését, hogy
épen a hol a legvadabb helyzetet teremti, a legvilagosabban szamitas
vezérli és ahol a lehetetlenség tetdpontjat éri el, ott kell keresni az
igazsag végleges és szabatos kifejtését. Ebben is teljes parhuzamban
van Marx gondolatmenetének dialektikajaval. A visszahatasok és ellen-
mondasok tdrténete ez, a viszonyok és nézetek kiizdelme. A torté-
nelmi materializmus dramajat Bernard Shaw alkotta meg.

Polanyi Karoly.
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MEZOGAZDASAGI MUNKABEREK MAGYAR-
ORSZAGON 1905. EVBEN.

foldmiivelésiigyi minisztériumnak az 1904. évben elért mezégazdasagi

munkabérekrdl szerkesztett kimutatasat a Huszadik Szazad
1906. januari szdmaban volt szerencsém nagy vonasokban ismertetni.
Azt hiszem, nem ¢én voltam az egyetlen, aki azéta az 1905. évre
vonatkoz6 hasonld targyu kormanykiadmanyt a legnagyobb érdeklo-
déssel varta. A két év adatainak dsszehasonlitasa anndl tanulsagosabb-
nak igérkezett, hogy az 1905. évben tobb nagy kihatast tarsadalmi
jelenség: nevezetesen a munkaadok fizetoképességét adtmenetileg emeld
exlex allapot, az egyre fokozodo kivandorlas, végre a dunantali sztrajk-
mozgalom is éreztette befolyasat.

Az 1905. évre vonatkoz6 miniszteri kiadmany egy 10j rovatot
tartalmaz, melyért mindenki halas lehet, aki a magyar mezei munkas-
sag valo helyzetét ismerni ohajtja. Ez az év folyaman atlagosan tényleg
munkaban t6ltott napok szaménak kimutatasa. Altalanosan elfogadott
igazsag, hogy a mezOgazdasagi munkasosztaly helyzetét az ipariéval
szemben az teszi kedvezétlenebbé, hogy munkaerejét legjobb akarat
mellett sem képes teljesen felhaszndlni, miutin az év nagy részében
egyaltalaban hianyzik a munkaalkalom. A mezei munkas helyzetének
elbiralasa szempontjabdl ez a kérdés oly fontos, hogy érdemesnek
latszik vele még a bértételek elétt foglalkozni.

A miniszteri jelentés szerint a mezdgazdasagi munkasok nagy
tobbsége az év 200—250 napjan keresett; idejének tehat */o—>/5 részét
— a sziikséges pihenSnapok tekintetbevételével %3 —*/s részét — hasz-
nalhatta fel. Az orszag 18 varmegyéjében azonban még 200 napon
keresztiil sem volt kereset; egészen 100 napig lemegy az elfoglalt
napok szama. 250-nél tobb napon at csak négy térvényhatdsagi varos-
ban (Gy6r, Kecskemét, Kassa, Kolozsvar) keresett a mezdgazdasagi
munkas; a makszimumot Kassa képviseli 280 munkanappal.

Megjegyzem, hogy ezen 0sszehasonlitasnal a férfiak rovatat vet-
tem alapul, miutan a ndék és gyermekek a csaladfentarté bérmunkaban
rendszerint csak kisegitd szerepet jatszanak. A kevés munkaalkalom
tertiletei altaldban véve Osszeesnek az alacsony munkabérosszegek
teriileteivel; bar ez alol kivételek is vannak, melyekre még vissza
fogunk térni. Valosaggal tréfasan hat azonban, ha azon erdélyi megyék-
rol, melyekben a munkas csak az év 170—200 napjan talalt keresetet,
— akkor is csak a legkisebb mértékben — a jelentésnek ,,munkasviszo-
nyok” cimii befejezd része azt allitja, hogy a munkasoknak ott ,ele-
gend6” munkajuk volt és legfeljebb annyit enged meg, hogy az ,,télen
kevés” volt.

Ami a napszdmbérek magassagat illeti, erre nézve a jelentés
1904-gyel szemben hatarozott haladast allapit meg, bar helyenként pan-
gas, soOt visszaesés is eléfordul. Az ellatas nélkiil férfimunkasoknak
fizetett napszambérek atlaga tavasszal 119 fillérrdl 130 fillérre, nyaron
194-r61 209-re, 6sszel 139-r61 148-ra, télen 101-r61 109-re, évi atlag-
ban 138-r61 149-re emelkedett (+8%). A ndéi napszam évi atlaga
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93 fillérrél 105 fillérre emelkedett (+13%), a gyermeknapszamé
63-rol 7l-re (+13%). A ndi és gyermeknapszam nagyobb aranyu
emelkedése kovetkezménye lehet azon nagyobb jelentdségnek, melyet
ezen masod- és harmadrendli munkaerdk a férfimunkassag nagy részé-
nek kivandorlasa folytan nyertek.

Ezen atlagos munkabérektdl természetesen vidékenként, sot jara-
sonként igen nagy eltérések voltak. Ezuttal is megkisértettem az orszag
torvényhatdsagait az atlaghoz valé alkalmazkodasuk, vagy attol eltéré-
siik szerint a mezbgazdasagi napszambérek magassaga szempontjabol
csoportositani. Ezen osztalyozas eredménye a kovetkezo:

Igen magasak voltak a napszambérek Arva, Liptdo és Szepes
megyékben, tovabba Székesfehérvar, Gyor, Zombor, Budapest, Kecske-
mét, Kassa, Temesvar és Versecz torvényhatosagi varosokban. (3 megye
8 varos.)

J6 volt a napszambér Veszprém, Bacs, Csongrad, Pest-Pilis-
Solt-Kisktin, Gomér, Saros és Csik megyékben, tovabba Pécs, Ujvidék,
Nagyvarad, Debrecen, Pancsova, Pozsony, Szeged és Szabadka varosok-
ban. (7 megye, 8 varos.)

Kozepes volt a napszambér Bars, Hont, Nograd, Trencsén,
Z'dlyom, Pozsony, Baranya, Fejér, Tolna, Vas, Heves, Ung, Maramaros,
Békés, Hajdu, Temes, Csanad, Torontal és Haromszék megyében,
tovabba Kolozsvar, Baja, Hodmez6vasarhely, Szatmarnémeti, Sopron
¢s Komarom varosokban. (19 megye, 6 varos.)

Az atlagosnal gyengébb volt a napszamkereset Esztergom,
Nyitra, Turécz, Moson, Somogy, Sopron, Gyoér, Komarom, Zala, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Zemplén, Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa, Krasso, Beszterce-Naszod, Brass6, Fogaras, Hunyad,
Nagy-Kiikiilld, Szeben, Torda-Aranyos, Udvarhely ¢és Maros-Torda
megyékben, tovabba Arad és Marosvasarhely varosokban. (27 megye,
2 varos.)

Igen rossz volt a napszambér Bihar, Szilagy, Arad, Als6-Fehér,
Kis-Kiikiillo, Kolozs és Szolnok-Doboka megyékben. (7 megye.)

Magyarorszag ,,napszamtérképe” tehat a munkabérek aranyara
nézve az elébbi évhez képest nem sokat valtozott. A legmagasabb
¢és az atlagos (de nem jo!) kategoria kiterjedt, mig a rossz és leg-
rosszabb kategoriaké OsszEébb szorult. Az orszagos atlaghoz képest
javult a helyzet Liptd, Szepes, Veszprém, Pest-Pilis-Solt-Kisk(in, Hont,
Noégrad, Baranya, Fejér, Tolna, Temes, Torontal, Ugocsa és Udvar-
hely megyékben, valamint Székesfehérvar, Gyor, Pécs, Komarom,
Zombor, Kecskemét, Temesvar és Baja varosokban. Romlott a hely-
zet Pozsony, Turdc, Mosoén, Ung, Zemplén, Bihar, Brasso, Fogaras
megyékben és Hodmezdvasarhely, Pancsova varosokban. A dunantuli
sztrajk tehat nem maradt egészen hatastalan.

Nagyjaban véve a napszambérek most is a legmagasabbak voltak
az északi megyék, valamint az Alfold egy részében, legalacsonyabbak
a Dunantul egyes megy¢itdl eltekintve, az orszag keleti és délkeleti
részén kiilondsen ott, ahol romanok laknak. A varosokban a mezo-
gazdasagi munkasok helyzete mindig altaldban kedvezobb, mint a tisz-
tan mezogazgasagi munkabol €16 sikvidéken.
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Ha a munkabérek magassagat megszab6 okokat akarjuk kutatni,
ezeket leginkabb a jelentés ,,munkasviszonyok™ cimi részében talal-
hatjuk meg. Ezen résznek ,,Volt-e elegendé napszamos?” ,,Volt-e
elegendé éves cseléd?” ,,Volt-e a munkasoknak elegendé munkéjuk?”
és ,,Az év melyik szakaban nem volt a munkasoknak keresetiik?”
cimil rovatai igen értékes tampontokat igérnek, sok alkalmat is adnak
a minisztérium tuddsitdéinak szorgos munkara, de egyszersmind igen
tag kaput nyitnak ezek egyéni vélekedésének. Ezért ezen adathalmaz-
bol csak nagyjabdl allapithatjuk meg, hogy a munkapiac helyzete, a
munka siirgésebb kereslete vagy kinalata tényleg a varhaté iranyban
hatast gyakorolt a bérek magassagara.

Sokkal tobb vilagossagot derit a napszambérek magassaganak
tarsadalmi okaira a ,,Mi okozta a munkashianyt?” cimii rovat. Ebbdl
kitlinik, hogy a munkashiany a mezdgazdasagi munkaadok panaszanak
allando targya, melynek okait lehetd alapossaggal igyekeznek kikutatni.

I. A munkashiany okai kozott ebben az évben is a kivandor-
las foglalta el az els6 helyet. 43 megyében, tehat az 6sszes megyék
68%-ban képezte panasz targyat. 1904-ben még csak 42 megyében
panaszkodtak red. Es pedig a legmagasabb napszambéreket feltiintetd
3 varmegye valamennyiében (100%), a jo napszambérekkel dicsekvo
7 megye koziil 4-ben (59%), a kozepes napszamkeresetet nyujtd
19 megye koziil 13-ban (68%), az atlagon aloli keresetet nyujtd
27 megye koziil 20-ban (74%), végre a legrosszabb 7 varmegye
koziil 3-ban (43%) szerepelt ez az aggasztoé gazdasagi jelenség, mint
a munkashiany oka. Azonban mar ez a kis 0sszeallitas is szembetlin6vé
teszi az Osszefiiggést a kivandorlas és a magasabb napszambérek kozott.

II. A munkdsok idészaki elvandorlasa 19 megyében, tehat
a megyék 30 szdzalékaban fosztotta meg a mezdgazdasagot a kiva-
natos munkaskezektdl (1904-ben csak 13 megyében). Ez az iddszaki
munkasvandorlds is részben kiilfoldre iranyult. Nevezetes, hogy a
3 legnagyobb napszambérii megyében egyaltalaban nem fordult eld
(onnan mar mindenki Amerikdba ment, aki falujan kiviil képes munkat
keresni); a jokeresetii megyék koziil 3-ban (43%), a kozepes kere-
setlick koziil 8-ban (42%), a gyenge keresetiick koziil 7-ben (26%).
a legrosszabbak koziil I-ben (14%) fordult elé ez a munkahatraltatd
— de mint a fenti sorbaallitas mutatja, béremelé — koriilmény.

II. Az egynemil, vagy kiilonféle mezOgazdasagi munkak
torlodasa 38 megyében, tehat a megyék 60%-aban okozott munkas-
hianyt. (1904: 27 m.) A 3 legnagyobb napszamkeresetet nytjto fel-
vidéki megyében ez a koriilmény sem szerepelt; ott ugy latszik mar
a munkassziikség is a mezdgazdasagi iizemek olynemil szervezésére
vezetett, mely mellett a rendszerint kaphatonal jelentékenyen nagyobb
munkashad sziikségének hirtelen fellépése nem valdszinii. A jo kere-
setet ado megy¢k koziil 3-ban (43%), a kdzepesekbdl 14-ben (73%).
a gyengékbol 16-ban (59%). a legrosszabbakbol 5-ben (71%) fordult
el6 ez a jelenség, mely ugy latszik azon helyekre jellemzd, melyeken
a gazdasag fejletlen és ennekfolytan sem a belefektetett munkat jol
dijazni, sem az ellatdsahoz sziikséges munkaer6t maganak allandéan
lekdtni nem képes.
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IV. Az ipartelepek, ¢épitkezések, szomszédos varosok
munkaselvond hatdsa 22 megyében (35% — az 1904-i 18 megyé-
vel szemben) volt észrevehetd. Es pedlg 1 legjobb (33%). 2 j6 (29%)),
8 kozepes (42%), 9 gyenge (33%) és 2 legrosszabb (28%) keresetii
megyében. Ezen tényezo 1étezése mellett meglehetds egyforman fenn-
allhattak a legkiilonfélébb magassagi mezdgazdasagi munkabérek, hatdsa
ezen bérek emelésére tehat nem mutathato ki.

IV. A mez6gazdasag ellatasdhoz sziikséges erd és népesség
hianya 10 varmegyében (16% — 1904:10) képezte panasz targyat.
A 3 legmagasabb napszamkereseti megyében errél sem volt szd, a
j6 keresetiiek koziil 2-ben (29%). a kdzepesek koziil 3-ban (16%),
a gyengék koziil 3-ban (11%). a legrosszabbak koziil 2-ben (29%)
fordult el6. Ezek az adatok magukban véve nem elegenddk hatarozott
kovetkeztetés levonasara; azonban 0sszevetve a ,,munkatorlodas” el6-
fordulasi helyeivel, tovabba azzal, hogy nem épen az orszag leggyérebb
népességli megyéiben tapasztaltadk, azt kell allitanunk, hogy ezen
tényez6 mogott is tulajdonképen a mezdgazdasag fejletlensége rejlett.

VI. Végiil a bérmozgalom jelenségei (strike, szocializmus, munka-
keriilés) 4 megyében (6% — 1904:1) okoztak munkashianyt, ¢s pedig
1 jo (14%). 2 kozepes (11%) és egy gyengekeresetli megyében (4%).
A legmagasabb és legalacsonyabb keresetii megyékben ez a tényezo
nem szerepelt.

Erthetetlen a munkashidnynak egy megyébél beérkezett azon
indokolasa, hogy ,,az idegenek olcsdbbak™.

Munkashianyt egyaltalaban csak 5 megyébdl (8%) nem jelen-
tettek; a jok kozil 1-bol (14%), a kdzepesek koziil szintén 1-bol (5%),
a gyengek koziil 2-bol (7%) és a legrosszabbak koziil szintén 1-bdl
(14%).

A munkéaskéz utani keresletet noveld ezen tények attekintése
mutatja, hogy a napszambérekben az 1905. évben beallott emelkedés
nem volt a munkaadok nagylelkiiségének, vagy a munkasok erdszakos
kovetelddzésének kovetkezménye, hanem nagyon is természetes folyo-
manya volt a hazank gazdasagi életében érvényesiilé tényezoknek.

A néi és gyermeknapszam ismét sokkal csekélyebb eltéréseket
mutatott az orszag vidékeiként, mint a férfinapszam. Az elébbi az
orszag 46 megyéjében €s 15 térvényhatdsagi varosaban évi atlagban
90 és 120 fillér k6zott volt; 4 megyében és 10 varosban 120 fillér
folé emelkedett, 13 megyében pedig 90 fillér ala siilyedt. A gyer-
meknapszam évi atlagban 55 megyében és 20 varosban 60 és 85
fillér kozott volt; 1 megyében és 5 varosban ezen atlagos szinvonal
folé emelkedett, 7 megyében pedig aldja siilyedt. A ndi- és gyermek-
napszambérek sok esetben alkalmazkodnak a férfi-napszambérekhez, de
nem oly mértékben, mint varnok.

A részes aratdsra nézve nem minden térvényhatosagbol all-
nak rendelkezésiinkre konnyl attekintésre feldolgozhaté adatok. Annyit
mégis megallapithatunk, hogy az aratok, akik mellekdljazasban (kon-
vencio) nem részesiiltek, a learatott 0521 buzénak legfeljebb '/, részét
2 megyében és 1 Varosban legfeljebb '/;; részét 18 megyébenl és 2
varosban, legfeljebb '/, részét 19 megyében és 5 varosban, legfel-
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jebb /i3 részét 7 megyében és 1 varosban, legfeljebb '/, részét 7
megyében és 2 varosban, legfeljebb /15 részét 2 és legfeljebb '/
részét 1 megyében kaptak. Ovakodjunk azonban attél, hogy ezen
szamokbdl elhamarkodott kovetkeztetéseket vonjunk. Az aratorész
megszabasara nagy befolyassal szokott lenni a levagandé gabona mind-
sége, tobbé vagy kevésbé dolt volta, tovabba az aratdégépek alkal-
mazasa, végiil a munkaadé altal netalan a szerzédésen kiviil is meg-
igért, vagy megadott kedvezmények és felallitott igények. Mindenesetre
nagyon érdekes lesz majd az 1905. év adatait az aratosztrajk félel-
mében eltelt 1906. év adataival 6sszehasonlitani.

Mindezen adatok felsorolasa utan az a kérdés érdekel, hogy
mennyit is kereshet egy munkas egész éven keresztiill. A miniszteri
jelentés erre is tartalmaz egy tablazatot, mely ugyan nem egészen
ment azon Ovatos hasznalatra inté fogyatkozasoktol, melyeket mar az
1904. évi jelentés megbeszélésénél megallapitottunk, de amely azért
mégis megérdemli, hogy ezuttal kissé behatobban foglalkozzunk vele.
A tablazat szamai ezuttal is nagy széls6ségekben csapongnak; igy a
trsztenai erdei munkas évi keresete 50, a gyulai kubikosé 800 korona.
Bizonyos, hogy ily esetekben kivételes helyzetben levé munkéasokkal,
vagy épen mellékkeresetekkel allunk szemben. Az &sszehasonlitas alap-
jaul épen ezért nem vehettiik a kiilonleges munkakkal foglalkozok
keresetét, hanem csak a ,kiilonféle” munkakkal foglalkozokét. Ezek-
nek az orszag vidékei szerinti atlagos évi keresetét a kovetkezd tab-
lazat tiinteti fel:

Orszagrész Férfimunkas No6munkas
Dunabalpart.........cccoecvevierierieeeeee 364 K 214 K
Dunajobbpart..........cccceeeeveeevireecrieeieeennen. 376 ,, 233
Duna-Tisza KOZ€ .......ccoovevvvvvvviiiicinnnnn. 412 ,, 219 ,,
Tiszajobbpart.........cccccveeeveeveeeieeeeeenen. 364 ,, 225 ,,
Tiszabalpart .........cceeeveevveerieerieeieeeneenn 343 250 ,,
Tisza-Maros SZOZE......ceeevveevveercreerveennnenn 339 ,, 197 ,,
Kiralyhagon til.......c.ccooevieviiieiiennne. 279 ,, 181 ,,

Els6é pillantasra szembeotlik a munkasok keresetének rosszabbo-
dasa, amint az orszag délkeleti részei felé haladunk. A férfimunkasok
évi keresete legtobb helyiitt 300 és 400 korona kozott van; ezt a
mértéket csak 6 megyében (Liptd, Fejér, Veszprém, Bacs, Szepes,
Békés) és 12 torvényhatosagi varosban haladja meg (tobb varosbol
hidnyzanak az adatok) — ellenben 16 megyében (féleg délkeleten)
¢s Sopron varosaban alatta marad. Erdekes, hogy a munkasok évi
keresete az atlagoson aldl marad. Arva és Csik megyékben, ahol
pedig a napszambér magas. Ezen jelenség magyarazatat a jelentésnek
a munkaban tényleg toltott napok szdmara vonatkozo tablazata adja,
mely szerint eme megyékben a munkasok nem mentek ugyan el olcson
dolgozni, de nem is sokszor hittak ket munkaba.

Csabito lenne az évi keresetre vonatkozd tablazatbol az egyes
munkdéscsaladok fentartasara atlag rendelkezésre allott dsszegeket kisza-
mitani. Erre azonban az el6ttiink fekvo szamokbol még akkor sem
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vallalkozhatunk, ha azok adatait feltétleniil megbizhatoknak is fogad-
juk el. Mert az egyes csaladokban nagyon kiilonb6z6é a munkaképes
és valosaggal keresd férfi-, n6- és gyermek-tagok szama. Kitliné koz-
egészségiigyi viszonyaink, de a férfiak kivandorldsa folytan is nagyon
sok csalad eltartdsanak kizardlagos alapjat egy Ozvegy vagy magara
hagyott né munkakeresete képezi; masrészt tapasztalasbol megallapit-
hatjuk, hogy ahol a férfi-csaladfé keres, a né tobbnyire foleg haztar-
tasaval foglalkozik és csak kivételesen hasznalja ki egész munkaerejét
keresetre, ebben az esetben azonban rendszerint egy a haz ellatasat
végz6 Oreg nd, vagy nagyobb gyermek eltartasa terheli a csaladot.
Még legtisztabb képet nyernénk a mezdgazdasagi munkascsaladok
helyzetérdl, ha a jelentés azon Osszegeket tartalmazna, melyet az Osszes
munkaadok az év folyaméan bizonyos mértéket (pl. 800 K.) meg nem
halado bérek fejében kifizettek; ezt az adatot azutan 6sszevethetnénk
a mezdgazdasagi bérmunkabdl €16 keresdk és eltartottak népszamlalasi
adataival és igy hozzavetbleg megallapithatnank, hogy egyre-egyre
mennyi eshetett.

A ma eléttink fekvo tablazatokbol csak annyit kdvetkeztethe-
tiink, hogy egy magyar mezégazdasagi munkascsalad évi keresete csak
kivételes esetben érheti el a 600 koronat.

Az éllanddan alkalmazott mezdgazdasagi munkasok (éves cselé-
dek) helyzetének megitélésénél legcélszertibb a nds éves férficselédek
keresetét alapul venni. Ez 31 megyében és 5 torvényhatosagi varos-
ban 400—500 korona ko6zott volt, (1904: 32 m., 9 v.), 11 megyé-
ben és 1 varosban alatta maradt ezen mértéknek (1904: 16 m., 2 v.),
15 megyében és 12 varosban meghaladta azt (1904: 12 m., 9 v.),
6 megyérdl és 7 varosrdl nincsenek adataink. Ezen hat varmegye
koziil azonban 5 az erdélyi részekre esik és kétségteleniil az atlagon
aloli osztalyt gyarapitand. Az allandéan alkalmazott mezdgazdasagi
munkasok helyzetében tehat észlelhet6 haladds, de ez csak lassan,
1épésrol-1épésre torténik. Megjegyzendd, hogy a dunantuli orszagrészek-
ben, ahol az 1905. évben cselédsztrajk is volt, haladas észlelheto a
cselédek dijazdsaban; ez a haladas azonban — legalabb az el6ttiink
fekvé jelentés szerint, mely talan még nem tartalmazza az Osszes
fizetésjavitasokat — nem altalanos.

A mezdgazdasagi munkabérekrdl kiadott miniszteri jelentés ada-
taibol megallapitottuk, hogy a magyar mezémunkas keresete az 1905.
évben is csak 4—500 korona koriil volt. Hogy ennyi jovedelem mel-
lett lehet-e valaki egy kultur-allam polgara, ugy taplalkozhat, ruhaz-
kodhat, lakhat-e, hogy jol dolgozhassék és e mellett életében dromet
is talalhasson, — ismerheti €s kovetheti-e mindazon rendszahalyokat
¢és kivanalmakat, melycket az orszag kozegészségiigye és kozrendje
érdekében felallitanak — adhat-e gyermekeinek oly nevelést, mely
mellett majdan munkajat igazan jol érthesse és végezhesse, hazaja
koziigyeiben magat kiismerhesse, mint katona ne csak agyutoltelék,
hanem Ontudatos, szamitd harcos lehessen — mindezt olvas6im itéle-
tére bizom.

A folyo 1906. év a mezdgazdasagi munkasok keresetének —
(igaz, hogy egyszersmind sziikségleti cikkeik aranak is) — emelkedé-
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sét hozta, hogy mily mértékben, azt a remélhetéleg mielobb megje-
lenendo 1j jelentések fogjak tudtunkra adni.

Annyi bizonyos, hogy mez6gazdasagunk, sOt egész gazdasagi
¢életiink megujitasa mind siirgdsebb sziikségként mutatkozik. A mai
rendszert soka fentartani mar nem lehet — legkevésbé olyan mél-
tanytalan kivansagokkal, mint hogy a mezdgazdasagi munkaaddk
mell6zzék a gépek hasznalatat azért, hogy tobb kaszas aratonak adhas-
sanak munkat — a munkasok pedig viszonzasként kevesebb bérért
adjak oda munkdjukat, mint amennyit ez masutt megér. Az ilyen
torekvések mellett nemzetiink legjobb vére tovabb is kiilfoldre fog
csurogni.

Ifj. Leopold Lajos Az aratogép szociologidgja cimii nagyértékii
tanulmanyaban azt josolja, hogy a mai alazatos, csekély igényt, e
mellett miveletlen, iszakos és kevésbé megbizhatdé parasztmunkés-
tipus el fog tinni hazank f6ldjérdl. Bar miel6bb tgy lenne! Az igy
leirt embertomeg mindig melegagya marad a betegségeknek, (77.000
tuberkuldzis halaleset egy évben!) balitéleteknek, céltalan zavargasok-
nak, akadalya minden haladasnak, mar csak azért is, mert a jobb
munkamod elsajatitasara értelmileg és erkolcsileg képtelen. Helyét el
kell foglalnia a nagyobb igényekkel fellépd, de e mellett értelmes,
jozan, megbizhato, a legfinomabb eszkdzokkel banni tudo és ezaltal a
sokkal nagyobb dijazast is teljesen megszolgalé magyar farm-munkésnak.

Farkas Geiza.

Q
o

A TELI TARLAT.

z itt kovetkezd foljegyzések nem 1épnek f61 a megszokott kép-

kritika igényével €s nem akarjak behatéan és alaposan kvalifikalni
a képzOmiivészeti tarsulat téli, nemzetkozi tarlatdn szereplé miveket.
Inkabb a miitarlatnak és ennek a mitarlatnak az altalanos hatasarol,
a mai tarsadalomban vald -elhelyezkedésérdl és szerepérdl szolanak.

A szokasos képtarlat: felhajtas a miivészi intellektus termékei-
bol. Bazar, nem a kereskeddk racionalisan megalapozott bazara, ha-
nem amolyan jotékonysagi, ahol nagy nevek, nagy beszédek, nagy
toalettek jelennek meg és csekély valosagos érdeklédés. Még a vasar
kétes idealjanak sem felelnek meg ezek a tarlatok. Még a kapitalista
tarsadalom nivojat sem érik el. Nem természetes sziikséglet, hanem
protekcios rendszerre tamaszkod6 akarads eredményei. Mesterségesen
tenyésztett ndvények, halavany, erétlen, vérszegény novények.

A képzémivészeti termelés és eredménye ismeretlen ama nép-
ezrek el6tt is, amelyek Ujsagot olvasnak, szinhazba jarnak, népgyilé-
seket hallgatnak meg, szoval viszonyaikhoz képest bizonyos kultur-
szenzaciok irant érdeklddnek. De ismeretlenek a proletar-sorson vala-
mennyire felilemelkedett osztaly jelentékeny részénél is. A kiskeres-
kedd, a hivatalnok, az iparos, akinek legalabb a felesége, a leanya
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hangversenyre és mas esztétikus gyonyoriséget add helyekre eljut, ha
nem is pusztan kultar-érzésektdl vezettetve, a képzomiivészet moz-
galmaival szemben idegen.

A képzomiivészetek mai kozlési mddja, altalanositasra vald to-
rekvése olyan csekély értékii, olyan primitiv, mint volt a koltészeté,
amikor Homérosznak magéanak kellett elénekelnie o6dait, mulatozo
nagyurak ekszkluziv csapata el6tt.

frok és miivészek, szellemi proletarok, akik kotelességet ronak
le; asszonyok és leanyok, jol szabott ruhdban és finom kiilonbségek
meglatasara képtelen szemmel; zsur-ifjak, kdcos miivész-ndvendékek
¢és kivasalt jelenvoltak: ez a mi tarlat-kdzonségiink. Ez a nép ma ép
ugy sétal a termek labirintusaban, mint sétalt tiz évvel ezeldtt. A
fejlédésnek semmi nyoma, a tanuldsnak, az észrevevésnek semmi jele.
Jottek és felvaltottdk egymast a képraktarak és egyre ugyanaz az
utanérzése, gyenge utanérzése annak, ami kultarfénytdl dertisebb nyu-
goti tajakon torténhetik. Ezért 6dong az a kicsiny és homogén és
lényegben valtozatlanul maradt publikum idegeniil és tudatlanul. Hidny-
zik az iranyitas. Nem tudjak, hol keressék a szépet, nem latjak mi
az igaz és képtelenek megéllapitani még azt is, mi tetszik. A mi
miivészetiink egyszerlien kiesik a mi tarsadalmunk fogalmi korébél.
Es mig mas, egészséges, erds tarsadalmak a maguk képére, a maguk
szolgalatara a maguk izlése szerint alkottattak miivészetet, téliink a
ma miivészete idegen.

Hajdanaban udvari bolond mellett udvari festot is tartott a nagyur.
A szegény piktor, ha talentumos ember volt, sok barbarsiagra fanya-
lodhatott rea, de a gazdaja, hosszi évek szemléldédése alapjan legalabb
méltanyolni tudta udvari miivészének a munkajat, amely a maga izlé-
sének, a maga kényuri helyzetének, sok Ossel, haditettek emlékével
rendelkezd mivoltanak megfelelt.

A mi piktoraink, mintha mind nagyari mecénasoknak, kitartok-
nak festenének. A varurak azonban nincsenek sehol. A hiibéres-mi-
vészet termékei elott egy tobbé-kevésbbé szabad kozonség jar-kél
és a helyét nem igen leli.

Természetes, hogy nem érti, hiszen ez a mlivészet még a mult
id6k maradvanya, nem a mi életiink kertjében ndtt. Ezért hidnyzik
vele szemben az egyetemes, atfogd Itéloképesség. A részletek kozott
botorkal a nézd: kalauztalan idegen.

A tarlat nemzetk6zi mivolta valamivel érdekesebbé teszi a kial-
litast, de még jobban eltavolitja a sajat publikumatol. A vasut és a
tavir6 még nem kotott dssze benniinket eléggé a messzi orszagok-
kal. Ezer ok arra utal benniinket, hogy idebenn keressiik mi-
vészi igényeink kielégitését. Az idegen termékek, az idegen értékek
ellen semmi kicsinyes, szlikkebli kifogas. De egyuttal — nem az
értékiiknek, hanem a hatdsuknak — semmi tilbecsiilése. Ha csakugyan
a ma tarsadalma tartana fenn a képzomivészeteket, akkor ez a tar-
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sadalom minden példa nélkiil is tudna, hogy mit kell kovetelnie és
meg tudna itélni a termelést, anélkiil, hogy példdkra ¢és tekintélyekre
hivatkoznék. Miivészetiinket azonban az allam, tarsasagok, arisztokra-
tak és plutokratdk mesterséges erélkodése tartja fenn. A mennyivel
erésebb, demokratabb, jobb gazdasagi helyzetli és nivellaltabb a svéd,
a norvég, a dan és a finn tarsadalom, annyival becsesebb a miénknél
muvészi termelése is. Mert kétségen kiviil becsesebb. Hidba mondjak,
hogy a magyar miivészek legjobbjai elmaradtak és az északiak koziil
sem jottek el a legelsék. A kiallitds magyar része azért nagyon jo
képét adja a magyar mivészetnek. Es ha az idegen kollekcio nytj-
totta impresszid nem teljes, annal rosszabb reank nézve, hogy hianyos
gyljteményiik is a miénk f61é emelkedd darabokat produkal.

Két fajtaju torekvés kitindéen megkiillonboztethetd az északi
festok munkajaban. Az egyik a tiszta, vagy konnyebben érthetd, vagy
kdznapibb realizmus. Egy-egy tajnak, hil, igaz, becsiiletes, a valosag-
hoz minél kozelebb férk6z6, a megszokott megfigyelést, az ismert
szin- és levegd-hatasokat minél intenzivebben visszaadd képe: ez a
cél. Az eredmény: szorgalmas, becsiiletes, derék és jo mi, nem a
magasba emeld, nem viharos lendiiletl, de artisztikus, kielégitd és
komoly. Ilyen a Bergstrom Alfréd nyari napja, jolesé realizmusaval,
ilyen a Johansson Carlnak a fehér valtozatok nagy sokasigaban tiin-
doklé téli képe. A magyarok koziil Katona Nandor képei. Igy fest
itt-ott talan Déry Béla; Didszeghy Laszlo szerepelne még a tajképfestés
e fajta képviseldi kozt. Ama festok, akik ilyen fajta képeket produ-
kalnak, soha nem kalandoznak el tiszta realisztikus eléadasmodddal
olyan témakhoz, valtozékony, futd szinproblémakhoz, amelyek mind-
sége az intenziv és alapos el6adast lehetetlenné teszi.

Ezek a témék jelolik ugyanis a mésik iranyt, az impressziok,
a pillanatig tarté hatasok, az alkonyat és a reggel, a kod és a mozgd
levegd, a nagy szinfoltok gyors lekotésének, stilizalt visszaadasanak
igyekezetét. Mindjart az elsé teremben a svédek pompas példait mu-
tatjak, hogyan kell megfogni a pillanat szin-6romét: Nesselborn Ottod
szélesen, egyszeriien és monumentalisan festett képei, Hedberg Erik
olvadd jégkéreggel szegélyezett folydja, amelyen a lazas alkotds friss
eredményei kapnak meg, Ancher Anna misszi6-gyiilekezete. A ma-
gyarok koziil ide tessziik Palinkas Béla munkésait. A finn teremben
Gallén-Kaléla Akseli freskd terveinek egész sora boritja a falat és
ezek a freskok jelzik tan az egész gyijteményben a legfeltiinGbben,
hogyan lesz a szinek komplikalt jatéka, szertefuté szovevénye egy-
szerivé, lestilizalt, dsszefoglalo, széles szinfolt-szényeggé. Gallén-Kalé-
lanak ezek a szinte primitiv foltjai mindig a legjellemz6bb szint és a
legfontosabb vonalat adjak és sem nem befejezetlenck, se nem elna-
gyoltak, igy jelentkezik a természet, az ember, a szin és a vonal a
néptomegek elbtt, amelyek egyszerre sokat és nagyot akarnak fel-
fogni és kevés faradtsaggal. Ez a mi mai festészetiink: az egyetlen pilla-
natban, Osszes hatasaival és minden reflekszével egylitt szélesen ¢és
szoszaporitds nélkiil, dekorativ lendiilettel jellemzett impresszio.

Nem kell kiemelnem, hogy fokép tajképekrol szolt eddig a fej-
tegetés. A modern festok alig keresnek mashol szineket, témat, mo-



81

dellt, mint a természetben. Ahogy benépesiil a szabad fold figurakkal,
ugy agazik el az Gjkor festéinek fent jelzett két utja.

Perimutter Izsdk eleven alakokon, arcok, kenddék, selymek és
szovetek tomegében keresi a szinhatasokat és talal j valtozatokat,
meglepd reflekszeket és erdteljes kifejezéseket, ha ezek a kifejezések
kissé patétikusak, kissé nyugtalanok is.

A tajképek nagy tomegén feliil feltinnek a figuralis képek,
feltinnek az eleven alakok, de feltinnek foltokként, szinekként, a
kornyezetbe olvadd szinhatasok gyanant, irodalmi mesével egybekap-
csolt 1ényeg nélkiil.

Ahol jelentkezik a mese, ott kezdddik tobbnyire az érték-
devalvacio.

A szobrok sordn megddbbent né¢hany akadémikusan hideg, vagy
komikusan nagyképli monumentum. Erdekes, hogy a festményeikben
olyan erds finnek altaldban milyen gyengén vannak képviselve. A
szoborgyljteménynek két becses darabja Vik Ingeborg két szobra:
Az oregség és a fiatal leany. Egyszer(i, nagyvonali munkak, a plasz-
tikus hatasok tokéletes érvényesitéi. Pasztor Janosnak és Radnay
Bélanak portré-szobrai jok, Simai Béla hamar népszeriivé lett kis
bronz-majma pedig a bronz-anyag végteleniil egyszerUsitett, széles, friss
kezelésével szinte kaprazatos.

Az arckép. Gorkij Maxim arcképe. A finn szoba egyik leg-
nevezetesebb képe. (Festette Gallén-Kaléla.) Megallit. Egy kis poz a
fesztelen 1il6 mozdulatban, egyébként részletek nélkiil valé alak, amely-
nek feltind taja a csontos arc, az arcon a legnevezetesebb a szem,
a sarga szin, erd, értelem és csunyasag. Konstataljuk a katalogusbol,
hogy kit abrdzol €s konstataljuk, hogy mit sem hasonlit a szétvilasz-
tott frizurdju, kavéhazi képi Gorkij-abrazolatokhoz. Ime: egy idegen
kép, amelyik kozelebb férk6zott hozzank, mint akdrmelyik magyar
terem diszruhds magnasa. Az arcképek e jol kvalifikalt fajtajabol kevés
van a tarlaton. A nagy tobbség kifestett sanzonettként hat. A festék-
részletek zavarnak, bosszantanak, kellemetlenkednek és ravezetnek arra
a gondolatra, hogy emberi 1ények megkapd abrazolasahoz a szin nem
Iényeges kellék. Az életet, amely az ember-allati 1ényben a leglénye-
gesebb, amely 1ényegében hullamzas, mozgas, a vér, a bor, a hartyak,
az izom-tdmegek mozgasa — az életet a vonal maga abszolut biztos-
saggal visszaadhatja. A szin elmossa a mozgast, a szin foltokba ter-
peszkedik: a szin Benczar fababjait, Laszl6 Fiilop porcellanjait, vagy
inkdb cserép-figurait sziili. A szin teszi oly rémitévé Ballo Ede
reprezentativ (!) képeit, a holt festék riaszt el annyira Stettka
Gyula ¢és mas magyarok élettelen képmasaitol.

Kar, hogy nincs képviselve Carriére — aki francia 1étére eleve
kizart — hogy megmutassa: egyetlen festékes-tomlé milyen engedelmes,
modulacioképes szolgaja a festének, aki mozgékony és eleven arcokat
akar vaszonra rogziteni.

A huszadik szazad rabszolgédjanak arca halovany, ruhaja sziirke.
De ha pirospozsgas ¢s életerds, akkor is a b6ér, a hus, az izmok és
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idegek, a szem finom jatéka, 6rok mozgasa jellemzi az intellektust,
amelyet festett koporsdba zar a tarlat csaknem minden arckép-irdja.
Kell valami értelmi oknak lenni abban, hogy Carriére egyetlen borts
szinnel jellemzi az emberi arcokat. Figyelme a részletekrél a lényegre
terelodik. Nem tudjuk egészen bizonyosan, széke-e az ember, akit
fest, vagy barna, de megérezziik: hogyan szokta a szajat kinyitni, a
szemét 6sszehuzni, a kezét mozditani.

Ezek a nalunk szerepld szin-raktarak mit sem arulnak el a modern
szokasaibol. Vasarnapi pozt, linnepi merevséget, reprezentativ alarcot
fotografainak.

Mi jelzi ebben a gyiijteményben a ma forrongasat, a huszadik
szazad eszméit?

A dekorativ impresszionizmusrdl beszEltiink és a festoi eldadasnak
ez a modja, amint kozel all a tomegek felfogasahoz, kozel all ahhoz
is, hogy a tomegek izlését anyagilag is kielégitse. A reprodukciohoz
all kozel és megszabja a modern metszet, rajz, litografia stilusat.

A képzomiivészetnek ez a csoportja gyengén és igényteleniil van
képviselve. A rézkarcok tobbnyire sablonosok, a kedves, szines lito-
grafidk csaknem egészen hianyzanak. Jozsa Karoly szines fametszetei
kellemesen élénkitik a nagy egyhanglsagot, de nem allanak az G&ssze-
foglalé miivészetnek a csucsan. Igen nagy kollekcioval szerepel Vadasz
Miklés ¢s minden rajza, ha franciaskodo is, ha 1éha is, csupa erd és
otlet. Minden hidnyossaga mellett is a grafikus terem mégis érdemel
annyi figyelmet, mint a festékkel telerakott, megdobbentden terjedel-
mes ¢és kétségbeejtden sivar vasznak.

A mai rendnek érdekes jelensége, kogy maguk a miivészek sem
ismerik fol a tomeg-igények igazi jelentdségét és semhogy a nyomtatd
kovel, a karcol6 tiivel foglalkoznanak, inkabb gyorsitjdk a termelést
¢és szallitjak le a feliiletesen festett sildny mazolasok arat.

Ez a mostani tarlat: a stagnalas dokumentuma. Azért sivar,
azért sziirke, mert a viharos eltévelyedések, a rombold kitorések hiany-
zanak beldle. Nem mutatja a jovO utjait, csak egy kozepes és szét-
hull6 és nem jelentékeny jelenrdl szamol be.

Lengyel Géza.




Konyvismertetések és biralatok.

Small Szociolégiaja. (General gy jabb kisérlet a szocioldgia leg-

Sociology. An exposition of the Y . .
main development in sociological fontosabb altaldnos ~eredményei-

theory from Spencer to Ratzen — nek Osszefoglaldsira. Ez is Amerikabol
?g{erdngy : H‘ilf éo'é/Wih fmgé; ;deez; jon, mint a legtdbb ilyen probalkozas,
of Sociology in the University ofhol a szociologia az egyetemi tanul-
Chicago. Chicago. The University of ., . i
Chicago Press. London T. Fischermanyrendnek egyik gondosan apolt
Unwin. 1905. p. 739). darabja.

Az ilyen 0Osszefoglalas sziiksége
ma mar erdsen €rezhetd, de alig lehet egyes ember munkaja. A fel-
kutatott tények rengetegében és a felallitott dsszefoglalas szovevényé-
ben ma mar csak kollektiv munka igazodhatik el sikerrel. Ellenben az
a kutato, ki egyediil 14t hozza ehhez a rengeteg feladathoz, sziikségkép
tokéletlen munkat végez: vagy onkényesen nyirbalja meg a tényeket
és az Osszefliggéseket vagy absztrakt, dogmatikus formulakba szoritja
bele a tarsadalmi fejlédés torvényeit. Az elsé balsikerre példa a Ward
Pare Sociology-ja volt. De azért ez a munka termékeny vallalkozas
volt. Egy ingeniozus és erGs természettudomanyi latasu ember gyakran
onkényesen, de mindig érdekesen ¢és eszmegerjesztoleg valasztotta ki
azt, amit a szocioldgiai megallapitasok kozott fontosaknak €s vilagos-
sagot nyujtoknak tart.

A masik balsiker példdja a Small General Sociology-ja. Csak-
hogy azt nem enyhitik Ward jelességei. Szaraz utancsépelése ez a régi
problémaknak és a régi mddszerekkel vald tovabb kérédzés. A nagy,
eleven szocidlis ¢élet, mely sokszor csak tigy liiktet a Ward lapjain:
itt egy agyonolvasott szoba-tudoés siralmas formulaiba szorul. Kényel-
metlen tudomanyos rendez-vous ez a vastag kotet. A legeltérébb ten-

s
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a Small ur nehézkes, fojt6 akadémikus leveg6jli szalonjaban. Csak termé-
szetes, hogy itt a nagy emberek szarnyalasat megcsonkitottnak s a kis
professzorok fontoskodasait és szOrszalhasogatésait tiirhetetleneknek érez-
ziik s csak természetes, hogy az érdemes gazda Ludwig Steint lelki roko-
nanak érzi, mig Karl Marxszal egy egysoros Fussnote-ban végez.

Ez a konyv nem a szocioldgiai tudomany vezérfonala, hanem az
egyes elméletek belekényszeritése szerz6 dogmatikus kategoériaiba.

fgy a Spencer szociologiaja ,,a tarsadalom, mint egész, mely
véglegesen elrendezett részekbdl all (szerkezet).”

A Schéffle szocioldgidja ,,a tarsadalom, mint egész, mely egyiitt-
miikodé részekbdl all eredmények l1étrehozasara (mitkkodés).”

Végiil a Ratzenhofer szociologidja, mellyel szerz6 214 oldalon
keresztiil foglalkozik s melyet a szocioldgia legnagyobb alkotasanak
tekint, a ,tarsadalom, mint az alkalmazkodas folyamata a tarsult egyé-
nek kiizdelme altal”.

A kovetkez6 rész ennek a tdrsadalmi folyamatnak elemzését adja,
melyet azutan mint a ,lélektani problémak rendszerét”, majd mint ,,az
erkolesi problémak rendszerét” s végiil mint ,,a technikai problémak
rendszerét” targyal le.

Megallapitasi modszerére és jelentéségére vessen vilagot ez a
par végkoveztetése:

wAltalanos tételiink tehat az, hogy az érdekek mai kronikus
Osszeiitkozése Amerikaban és egyebiitt kiilonbozo jelenségek mellett;
az az Osszeiitk6zés, mely a legtobb fesziiltséget eredményezi, az az
Osszeiitk6zés, mely a legradikalisabb kiilonbségeket hozza létre, az az
Osszeiitk6zés, mely dontd jelentdségii a legtobb specialis kimenetelekre
nézve, melyeket akut tarsadalmi zavarok hoznak létre: az az alapvetd
ellenségesség, mely két embertipus kozott all fenn, kik koziil az egyik
azt gondolja, hogy az intézmények mindig felelések a jelen nemzedék-
nek tett szolgalataikért, mig a masik, kik azon feltételezés alapjan
cselekesznek, hogy az intézmények nem tehetnek rosszat.” (381, 382.)

Vagy:

.................... tételiink ezekre az algebrai formakra vezethetd vissza:
elészor, az emberi egyén a hatszoros érdek, vagyis vagy (alanyilag)
valtozata (ez a hatérdek szerz6 szerint az egészség, a gazdasag, a tarsias-
sag, az ismeret, a sz&pség és az igazsagossag); masodszor az emberi
kielégités feltételei ezen hatszoros érdek, vagyis sziikséglet (targyilag)
valtozataiban all.” (445.)

Vagy:

Egy csinos robinzonad erre a bdlcseségre vezet: ,,Az egyenld-
ség ... az abszolut értékek fogalma. Az igazsagossag az aranyok fogalma
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az abszolutumok kozott, avagy, hogy pontosabbak legyiink, oly értékek
kozott, melyeket eldzetes elvondsttjan abszolutumoknak tekintettiink.”
(602.)

Ezeket az idézeteket, melyeket szerzé dult betlivel szedetett ki,
egészen taldlomra irtam ki s azok tetszés szerint szaporithatok volna-
nak. De az eddigi mutatvanyok is elegend6k lesznek talan arra, hogy a
fiatal magyar szociologust visszatartsak a Small-féle szalon latogatasatol.

J.
Q Q
o [¢]
A magyar nemzeti széprol. A koényv mésodik, magyarazé cime:

(Dr. Pekdar Kéroly konyve, II-ik a magyar géniusz esztétikdja. A
kiadas 1907, 210 képpel, kiadja a géniusz sablonos képeken ¢és szob-
,»Modern Tudomany ”cimii vallalat.) rokon mar némiképen kompromittalt
fogalom. Ez a legels6 impresszio,
amelyet azonban, mint igazsagtalan eldlegezést, ki se mernénk mondani,
ha a konyv szorgalmas attanulméanyozasa utdn meggy6ézne arrdl, hogy
Pekar Karoly az egész miivészi termelés magyar jellemvonasait j szinben
latta és modern kritikaval 1j sajatossagokra tudja felhivni a figyelmiinket.

A magyar nemzeti szépnek ez a monografidja onnan indul el,
hogy a lakohely, az éghajlat és a kornyezet, mind modositja egy-egy
nép mivészi termelését. Ha nem is Uj ez a megallapitas, de helyes.
Csak épen nem teljes. Hianyzik beléle a miivészi erdkifejtés legneve-
zetesebb szabalyozbdja: a gazdasagi helyzet. Modern, tudomanyos,
tarsadalomtudomanyos mi nem hagyhatja figyelmen kiviil a gaz-
dasagi eréket. Hosszi ingadozas utan felismeri ezt a hianyossagot
Pekar is. Gazdasagi konklizidja azonban jelentékenyen eltér a modern
tarsadalomtudomany megismeréseitol: ,,a zsidéo foldbirtokos osztaly
jozan kalomista népiinket kizsakmanyolja ... a nemzetfentartd régi
elemet ... kiszolgaltattak az élelmesebb fajoknak... a nemes faj harca
a nyakaba ilt 0j elemmel szemben...”

A magyar gazdasagi helyzetnek ez a meglatasa tudomanyos
konyvben legalabb is szokatlan. Mellékes, hogy a zsidokkal van baja
Pekar Karolynak. A fontos, hogy az osztalyok harcarél nem tud
¢s nem akar tudni, de kibontja a faji harc lobogdjat.

A konyv elso részének ez a két hatarkdve. Ami az elsé sorok
¢s a faji harc konzekvencidja ko6zott van, adatok felhalmozasa nagy
tomegben, meglehetdsen Onkényesen €s nem nagyon gondosan meg-
valogatott forrasok szerint. Ezt az anyagot szertedgazo torténelmi,
faji, vallasi, néprajzi vonatkozasok fiizik Ossze. Mindez adatokat a
konyv tendenciija érdekében ki lehetett volna hasznalni. Pekar kom-
mentarjai azonban elfogultsagrol, egyoldalusagrol tesznek tantisagot.
Részletekbe mend szdérszalhasogatassal nem lehet egy-egy koltemény
miivészi becsét és hatasidt megmagyardzni. Pésa Lajost nem lehet a
magyar nemzet kivalo poétai kozott emlegetni. Ep igy nem szerepelhet
a magyar jellem meghatarozasa soran a ,halaszl¢” és nem szerepel-
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hetnek a ,,szavalatdarabok”, mint a magyar érzésre iranyado6 alkotasok.
Az ilyen kommentarok kozott természetesen szamos alapvetd tévedés
szerepel. Pekar példaul ,,finom humort™ talal ebben az ismert bujdosé
dalban:

Rongyos a dolmanyom, ki van az oldalom,
Az sok folttul ugyan nehéz az nadragom,
Hatam lapockajat veri az kalpagom,

Saros koponyegem is alig fligg nyakamon.. .

Ezt a bujdosé verset, a szegénységnek, a nyomorasagnak ezt a
keserves énekét lehetetlen humorosnak mondani.

Nyilvanvald, hogy ebbdl a bevezetésbdl hianyzik a szerves Ossze-
fliggés, hianyzik a kritika €s a tudomanyos gondossag.

A nyolc fejezet, amelyik ezutan kdvetkezik, kalauznak van
szanva a ,,magyar nemzeti sz&ép” birodalmaban. Ez a kalauz azonban
nagyon bizonytalannak mutatkozik. Az adatok, a forrasok ép oly kevéssé
originalisak, mint a bevezetésben ¢s még ezeket sem vilagitja meg a
koznapin felillemelkedd judicium. A kritikai meglatas hianyossaga fokép
a képzémiivészeti anyag megitélésénél feltinG. Semmi nyoma amaz
immar altalanosan ismert és tudott felfogasnak, amelyik az anyagisag
kovetkezetes szem eldtt tartasaval egyetemesen és egységesen nézi az
egész miivészi vilagot. Pekar szétvalasztja az ornamentikat és alkalma-
zasat, példaul az 6tvos miivészetet. Ez az igyekezet teljesen tilhaladott.
A legvilagosabban maga mutatja meg allaspontjanak tévedéseit, amikor
az ornamentika és az 0tvosség fejezeteiben ugyanazokat az dcska kliséket
kénytelen ismételten lenyomatni. A szobrok szobraszi, a képek festdi
megitélésérdl és feltételeirdl nem tud. Az egész vilagon diadalmasan
tor elore az a torekvés, amelyik a legkivalobb szobraszi és a legtoké-
letesebb festdi formanyelvet propagalja. Ezzel szemben Pekar miiizlése
az irodalmi, a novellisztikus vonatkozasti munkakhoz hajlik, a torté-
nelmi, a zsaner-képekhez, amelyek a kultur-vildig modern és értékes
mivészetének termékeibdl csaknem teljesen kivesztek. A régi festdi
iskolak legkivalobb alkotasai folott is beborult az ¢g. Ha Pekar Karoly
mégis 6rommel konstatalja, hogy a plain air Magyarorszagon nem tud
érvényesiilni: ez arrdl tesz tanusagot, hogy az egész hatalmas, modern
fellendiilést, a képzomiivészetek diadalmas uj aramlatat nem tudja és
nem akarja méltanyolni. Csak igy magyarazhato, hogy Padl Laszlorol
és Ferenczyrdl mit se tud, de még a régi Manyokyrol és Kupeczkyrol
sincs szava, ellenben a XIX. szdzad utolso évtizedeinek torténeti festoit
Benczurtol Madarasz Viktorig, jelentékenyen érdemiikon feliil méltatja.

Pekar miivészi szempontjai id6ben is, a nivot tekintve is, elma-
radtak. Amikor épitészi és szobraszi miiveket itél meg, amikor a kol-
tészetre tér at, akkor nem tud elébbre haladni és feljebb emelkedni.
Sipulusz és Gore Gabor szerepelnek a nemzeti géniusz ihlett képviseldi-
nek alkotasai kozt. Endrédi Sandort Vajda Janossal egy sorban emliti
és Petofivel szemben legmelegebb dicsérete, hogy versei ,,pompasan
szavalhatok”. A ,szavalatdarabot” ismételten szerepelteti, holmi kiilon
miifaj gyanant, nem talsdgosan artisztikus allaspontjarol téve tantisagot.
Ezzel parhuzamosan kell megemliteni, hogy a harsogo és pézos Berzsenyi
Pekar eldtt az erd és a lendiilet megtestestilése.
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A nemzeti szempontokat — ime —egy bizonyos korben, sziik kérben
keresi Pekar és kutatasanak anyagabol egyoldalian kizarja nemcsak a
modern termelést, de magat a fejlodést is. A nemzeti szempontokat fel lehet
lelni a mivészetben. A magyarsagnak, amely ezer év 6ta egy helyen, egy
orszagba szervezetten lakik, az élet minden nyilvanulasain nyomot kellett
hagynia. E nyomok felkutatdsa nem érdektelen €s nem alarendelt jelentd-
ségli tudods, kultar-torténeti munka. Ertékét azonban a teljes elfogu-
latlansag, az erés judicium, a fejlodés szeretete adja meg. Pekar ezzel
szemben megelégszik azzal, hogy a hazafias hitisagnak kedves és kelle-
mes dolgokat mond, hogy legyezgeti a nacionalizmust. Részleteiben az
elmondottakon feliil még sok a tévedés, kovetkeztetéseiben kevés az
Uj. Azok a tomegek, amelyek a hazafias hangok megpenditésére mar
lazba jonnek, talan elismeréssel fogadjak a nemzeti géniusz esztétikajat.
Nekiink csodalkoznunk kell azon, hogy Spencer magyar forditéinak
egyike ez olcso sikerekkel megelégszik, ahelyett, hogy a mélyebb tudo-

manyos kutatas nyujtotta eredményeket keresné. (1g.)

—— 8
Adérendszeriink beteg- Hegediis Lérant eddig irt szocidl-
ségei. (Egyenes adok.) politikai miiveiben az irénak két

A magyar gydriparosok orszagos  tulajdonsaga ragadta meg figyelmiin-
szovetsegenek megbizasabol irta  ket. Az egyik az adatoknak pontos
Hegediis Lorant dr. Budapest 1906. csoportositasa, a részletek feldolgoza-

sanak alapossaga és a kiilfoldi viszo-
nyok kelld ismerete. A szerzében tehdt megvan minden kellék arra
nézve, hogy a szocialis jelenségeket tisztdn ldssa s ne engedje
magat a kozkeletli tudomédnyossag hamis tételei altal félrevezetni.
Ennek dacara azonban egyik munkdjaban sem jut el odaig, hogy kuta-
tasainak és reflexidinak eredményeit levonva a visszas tarsadalmi jelen-
ségek igazi okaira, nyiltan és leplezetleniil reamutasson. Ez magaval
vonna, hogy a hatalmasoknak, kik a gazdasagi élet vezetését kezok-
ben tartjak, az igazsagot szemdkbe vagja; szerz0 pedig nem az az
ember, ki ily kellemetlen feladatra vallalkoznék s megelégszik fél-
munkaval is. Azonkiviil a mli, mint azt cimlapja is jelzi, a gyaripa-
rosok orszagos szovetségének megbizasabol irddott s igy a prole-
tariatus aranytalan és képtelen megadoztatasat a szerz6 foleg azon szem-
pontbol biralja, hogy megdragitja a munkabért s kivandorlast idézvén
el6, munkas-hianyt okoz. Ezek 1évén szerzonek kiindulasi pontjai, ter-
mészetesen adorendszeriink betegségeinek igazi okait nem fedi fel
eldttiink, bar néha kozel jar ahhoz, hogy elszdlja magat és az igaz-
sagot hirdesse, mint arra alabb rea fogunk mutatni.

Szerz6 fejtegetéseinek torténeti bevezetésében, magaéva teszi
Lang, XVIII. szdzadbeli német pénziigyi ir6 azon tételét, hogy az
adorendszer minden valtozasat a hadszervezet valtozasai idézik eld.
Ez azonban nem a végsdé ok, mert a hadszervezet modosulasa a gaz-
dasagi organizmus és az uralmi viszonyok megvaltozasanak eredménye,
s annak ép oly kiils6 kisérd jelensége, mint az adorendszer atalakulasa.
Szerz6 ismerteti tovabba Kossuth Lajosnak 1848. évi adotervezetét,
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mely oda iranyult tobbek kozott, hogy minden 18 evtdl 60 évig levd
munkaképes nd €s férfi fizessen személyi ad6 fejében 8 krajcart. O
maga kijelenti, hogy ezt a tervezetet ma ,,bizonnyal reakcionariusnak
kidltanak ki”, (19. 1.) de azért ezen terv okat abban latja,
hogy az altalanos adofizetés altal mindenki ,.érezze az allami 0Ossze-
tartozandosagot” s a tervezo ,,az egyenlOséget a legszorosabb mathe-
matikai értelemben kovetelte”. Tudjuk nagyon jol, hogy a szegényebb
néposztalyok add utjan valdé megzsarolasa mindig az ,,allampolgari
Osszetartozandosag és egyenldség” Orve és iirligye alatt torténik. Az
1848-iki uralkodé osztalyok, ha mar kénytelenek voltak lenyelni a koz-
teherviselés keserii labdacsat, legalabb a nagyobb adagot a népnek
akartak juttatni, bevonva az addzas korébe azokat is, kiket az addigi
adorendszer megkimélt. Szerz6 felveti a kérdést, hova fejlodott volna
az adorendszer, ha az 1848-iki torvényhozasban kimondott nagy elveket
»hemzeti” kormany hajtotta volna végre. Szokott dvatossagaval valaszt
nem ad ugyan a kérdésre, de mi megjegyezhetjiik azt, hogy a Bach-
kormany adoérendszere épen nem volt kedvezdétlen az alsobb néposzta-
lyokra nézve, kiket meg akart nyerni, s csak akkor valt az arany-
talansag forrasava, midon az 50-es évek kozepén a torténeti osztalyok
az abszolut kormannyal Osszebaratkozva, ezen épen nem platonikus
viszonyukat arra hasznaltak fel, hogy az addigazgatiasban érdekeiket
f6leg a kisbirtokos parasztsaggal szemben érvényesitsék.

Ezutan szerz6 attér a hozadéki adok ismertetésére s kimutatja
azoknak elavult voltat. Ezen részt nevezi munkdja kozéppontjanak, s
csakugyan itt talalhatok fel legnagyobb tévedései is. Szerinte az adok-
nak egységes vilagtorténeti fejlodésok van, melyet ,lathatatlan erék
tolnak eldére” s ,,ezen torténeti elohaladason egy orszag sem tud val-
toztatni”. (26. 1.) Ezen evolucionak utols6 foka a progressziv, létmini-
mumos jovedelmi ado. Magyarorszag helytelen adérendszerének az az
oka, hogy a fejlédés nalunk a hozadéki addk rendszerénél megallt, s
nem tud az utols6 modern etapéig eljutni. Dacara tehat annak, hogy
»lathatatlan” erdk hajtjak ellenallhatatlanul eldre az allamot, Magyar-
orszag mégis elakadt! Szerzének ezen ellentmondasa azért szembe-
tlinébb, mivel elézetesen 6 is kifejti azon alapvetd tételt, hogy az ado-
rendszer evolucidja a gazdasagi szervezet atalakulasanak kovetkezménye
s a hiibéri korszak alapaddja a fej- és foldado volt, az ipar kifejlo-
dése és a foglalkozasi agak differencialodasa magaval hozta a tobbi
hozadéki adokat, a kapitalizmus pedig a progressziv jellegli jovedelmi
adokat. Minthogy pedig Magyarorszagban az ipar még fejletlen és az
allamhatalom a foldbirtokos-osztaly kezében van, tehat a hozadéki adok
rendszere all fenn, s addig nem is lehet sz6 azoknak eltorlésérdl, mig
az osztalyuralom mai alakjaban fennall. Epily nagy tévedés szerzonek
azon kijelentése (31. 1.), hogy adomizériainak legfébb oka abban rejlik,
miszerint bennok két kiilonb6z6é rendszernek, a hozadéki és jovedelmi
adoknak elvei és gyakorlata vannak Osszekeverve: mert ez csak egy
felszines jelenség, melynek végsé és igazi oka, hogy a foldbirtokos
arisztokracia és dzsentri korlatlan politikai és kozigazgatasi hatalommal
bir és az adotérvényeket a sajat érdekeinek megfeleléen alkotja és
hajtja végre. Ez az igazi oka azon Hegedis altal is felemlitett jelen-
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ségnek, hogy mig a féldadoban nincs semmi jovedelmi ado jellegii
vonas, ilyenek a tobbi hozadéki adokba mar beszivarogtak. A foldado
az uralkoddé osztaly sajatos teriilete, melybe beavatkozast nem tir,
ellenben a tobbi hozadéki adok az iparosokat, kereskeddket és munka-
sokat érik. Minthogy nem az 6 bdérére megy, a foldbirtokos osztaly itt
utat nyit bizonyos jovedelmi add jellegli intézkedéseknek, melyek a
hozadéki alapelvekkel ellenkezvén, az aranytalansdgnak allandé forrasai,
de a rendszert magat itt is valtozatlanul hagyta, mert ennek meg-
bolygatasa redja is konzekvenciakkal jart volna.

Szerz6 fejtegetései tovabbi folyaman panaszkodik az allami sziik-
ségletek s kiilondsen a személyi kiadasok rendkiviili novekedése miatt,
s ennek okat, mint annak idején Neményi Ambrus, abban latja, hogy
tarsadalmunkban egy beteges vagy van, mely minden tevékenységet
az allam altal akar végeztetni, s nem akarja, vagy nem tudja meglatni
ezen tény okat, hogy nalunk egy tarsadalmi osztalynak egész
exisztenciaja arra van alapitva, hogy az allam altal tartassa
¢l magat.

Dolgozatanak legbecsesebb része az, mely a magyar adorendszer
horizontalis és vertikalis egyenlGtlenségeit mutatja ki (55—72. 1.), az
el6bbi alatt értvén, hogy ugyanaz a foglalkozasi ag, vagy ugyanaz a
keresmény az orszag kiilonbozd részeiben mas-mas adoterhet visel,
vertikalis egyenldtlenség alatt pedig az adoteher egyenl6tlen megoszlasat
a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozott. Idevagd csoportositasai igen
jok s az okok keresésében az igazsdghoz kozelebb is jut, bar a végso
okok konstatalasatol itt is visszariad. igy pl. 6 maga mondja (68. 1.),
hogy: ,,a kozgazdasagi élet feliiletes szemléloje elbtt nincs Osszefliggés,
kivandorlas, munkashiany, gyarfejlodésiink megakadalyozasa és dragasag
kozott. De aki csak kissé megzavarja a dolgoknak rejtett szovevényét,
az maris talal egy Osszefliggést, s ez hibas adérendszeriink”. Maga is
tehat ugyanazon hibaba esik, mert szem eldl téveszti, hogy az ado-
rendszer sem végsé ok, hanem a nagybirtok egyoldalu osz-
talyuralma, melynek a kivandorlds épenugy kovetkezménye,
mint a hibas adorendszer.

Igen kivalo szerzonek azon tabelldja, melyben hozadéki addink
degressziv jellegét mutatja be, t. i. azt, hogy mennél kisebb, a f61dbdl
vagy hazbdl eredé hozadék, annal sulyosabb az add. Igen értékes
milvének azon része is, melyben (72. és kov. 1.) a tulzé agrar kivan-
sagokkal szemben a foldbirtok valdodi adoterhét akarja kimutatni. A
budapesti jelzalogintézetek hiteles becslései alapjan mutatja ki, hogy
a foldbirtok (mar pedig tudvalevd, hogy a pesti intézetekhez jelzalog-
kolesonért nem a kis parasztgazdak szoktak fordulni), hogy a tényleges
jovedelem néhany kivételtdl eltekintve 3—20-szorosan haladja meg
a kataszteri addalapot. S hogy ezen arany annal kedvezdébb a fold-
birtokosra, minél nagyobb a birtoka, azt maga a szerzé is beismeri,
bar nagyon ovatosan, midon azt mondja (84. 1.), ,.talan szabad azt is
hozza tenniink, hogy a kataszter ezen_ egyenl6tlensége nem a legnagyobb
birtokosokat karositja legjobban”. Oh igen, ezt nemcsak szabad de
kell is hozza tenni! S lathatjuk ezen adatokbdl, hogy a nemzetfen-
tartd osztaly legnagyobb része 1,25—2,5%-nyi adot fizet a névleges
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25,5% adokules dacdra, mig az 500 koronanal kevesebb hozadékkal
bir6 parasztsag adoja effektive 30—55% kozott valtakozik!

A tanulmany hatralevé része nem igen tartalmaz emlitésre méltod
dolgot. Foglalkozik a munkasokat sujtd egyenes adokkal, de mint mar
elébb kiemeltiik, inkdbb abbdl a szempontbdl, mennyire dragitjdk meg
a munkabéreket s emelik a gyarosok kiadasait. A III. osztalya kereseti
adora, tokekamat-, részvénytarsulati €s banyaadokra vonatkozd fejte-
getései ezen adok kozismert hianyossagait targyaljak, s foleg ado-
technikai észrevételekre szoritkoznak. A konyv végén a kilfoldi
adoreformokat ismerteti s szol a Wekerle-féle 1893. évi adoreform-
tervezetr6l is, melynek alapelveivel nem ért ugyan egyet, de azt,
teljesen indokolatlan joindulattal, ,bator és szerencsés kezdeményezés-
nek” jelzi.

Ezen tervezetre vonatkozo megjegyzéseinek biralatdba nem bocsat-
kozunk, mert ez a pénziigyminiszteri emlékirat részletes targyalasat is
sziilkségessé tenné, ami pedig tilmenne a konyv birdlatanak keretein.
Hogy az éaltala kimutatott hidnyossagokon addig segiteni lehetne, mig
az iparos- és keresked6-osztaly tovabb is hagyja magat a nagybirtok
jarszalagjan vezetni, ahelyett, hogy mint az Anglidban tortént, a mun-
kalkodé osztalyokkal egybefogna a foldbirtok adoprivilégiumainak meg-
torésére, kotve hisszik.

A konyv elolvasasa utan is fenmarad azon meggy6z6désiink,
hogy Hegedlis Lorantbol minden egyéb kvalitdsai dacara, épen az a
tulajdonsag hidnyzik, mely egy szocidlpolitikai ironal fofeltétel: a tarsa-
dalmi bajok okainak bator és Oszinte kimondasa. Azok azon-
ban, kik ezen utdbbi tulajdonsaggal rendelkeznek, sok értékes adatot
és megfigyelést merithetnek Hegedlis miivébol.

Szende Pal.
[0} [0
O T e e o
A biintetéjog 6skorahoz. Ar(’)mai biintetdjogrol it  nagy
(Zum dltesten Straf recht der Kul- munkajaban Mommsen ova-

turvolker. Fragen zur Rechtsvei-  kodott attdl, hogy 0Osszehasonlitaso-
gleichung gestellt von Theodor kat tegyen mas népek Dbiintet6joga-
Mommsen, beantwortet on H. val, mivel nem tartotta magat elég
Brunner, B. Freudenthal, I. Gold- illetékesnek a romai jog teriiletén
ziher, etc. kiviil. E helyett munkaja  befejezte

utdn a kovetkezd kérdéseket intézte
mas biintet6jogrendszerek elismert szakkutatdihoz:

1. A bintettek kezdetben két és csakis két visszatorlasban ré-
szesiilnek-e: az istenek haragjaban és az emberek bosszijaban?

2. Vannak-e kezdetben oly hatarozott fogalmak és technikai kife-
jezések, melyek a biintet6jog eme harom mozzanatanak felelnek meg:
blntett, biintetés, biinteté  birosag? Romaban kezdettél fogva meg-
van a jognak ¢és birosagnak a fogalma, de nem a biintetdjognak ¢és a
biintetd birosagnak.

3. Mily formaban mutatkozik, mikor megjelenik, a szandékos és
¢s a gondatlansagbol elkovetett biincselekmény kozotti ellentét?
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4. A kozjellegh blntettek megtorlasat, melyek az allam anyagi
vagy erkolesi érdeke ellen iranyulnak, mint kiengesztelést vagy  mint
egyszer védelmi rendszabalyt fogjak-e fel?

5. Mily moédon lépett kozbe az allam a maganjellegii blintettek

megtorlasdban a végett, hogy az egyeseket meggatolja abban, hogy

ononmagukat védelmezzék?

6. A fobuntettek felsorolasa.

7. Kiilonbozo kérdések az eljaras kezdetleges formait  illetdleg

(kinvallatas, magikus-vallasos szertartasok, a biroi szervek hataskore).

8. A biintetések felsorolasa.

Ezekre a kérdésekre valaszolnak az illetékes szakkutatok és bizo-
nyara érdekes és értékes adatokat fog benniik talalni a kriminoldgus.
Mégis altalanos megoldast nem nyujtanak a felvetett problémakra,
mert maga az ankét nem volt eléggé rendszeres és hianyzott a kiin-
dulési pontoknak az az egyontetii precizirozasa, mely az eredményes
Osszehasonlitasokhoz elengedhetetlen. ,.De e kérd6iv, ugymond Durk-
heim, talan nyert volna eredményességben, ha nem egy szakember
allitotta volna Ossze, ha ez a specialista mindjart Mommsen is. Mar
elozetesen gyakorolni kell az Osszehasonlitd modszert ahhoz, hogy az
ember tudja; micsoda kérdések derithetok fel altala?” Y.

Q (o]
(o] o

Az alkotmany megmentése .~zerzo kifejti eldszavaban, hogy 6t
Dr. Szivék Imre: Az alkotmadnyi csak a targyszeretet vitte az esz-
biztositékokrOl. Politikai es koz-  mék kiizd6terére, s ezért biraloitdl is
Jjogi tanulmany. Budapest. Athe- targyilagos megitélést var. A munka el-
naeum. 1906. Ara 3 K 20 fill. olvasasa utan meggy0zddhetiink arrol,

hogy szerz6 nem valtja be az el6szo-
ban tett igéretét s vét a targyilagossag kovetelményei ellen. Ugyanis
a konyv igazi célja és targya a kovetkezOkben volna Gsszefoglal-
hat6. Adva van egy uralkodo osztily, mely egyrészt folytonos harc-
ban all a kirdlyi hatalommal, masrészt a munkalkod6 osztalyokat
gazdasagilag elnyomja ¢és a politikai jogok gyakorlasabol teljesen
kizarja. Ezen uralkoddé osztaly heves kiizdelem utan, mikdzben egyed-
uralmat alulrol is, feliilrdl is komoly veszélyek fenyegették, ismét
teljesen kezébe ragadta a kormanyhatalmat, s most a kdzelmult tanu-
sagain okulva oly modokat és intézményeket keres, melyek a kirdlyi
hatalom ellen védelmet szolgaltatnanak, anélkiil azonban, hogy az also6
osztalyok gazdasagi és politikai elnyomasan konnyiteni sziikséges volna.
Bar a tanulmanynak célja kizardlag ez, szerz6 oOvakodik attdl, hogy
ezen inditd okokbol egyet is elaruljon, hanem konyvét a régi recept
szerint irta meg, mely a reakcionarius nagybirtokossag €s dzsentri o0sz-
talyharcaban idedlis szabadsagkiizdelmet 14t, ami sokkal fontosabb, mint
a ,nemzetellenes tomegek™, az ,allamellenes tomegek nyers szamere-
jének” emberi megélhetést és politikai érvényesiilést célzd6 mozgalmai
s ugy tinteti fel a dolgot, mintha ezen osztalyok uralomra jutisa ¢és
abban megmaraddsa a magyar nép legmagasztosabb eszméinek diadalat
jelentené.
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Szivak Imre konyvének is targya tehat az ,a nagy per, mely
félezer év ota folyik és még most sincs vége” a Habsburghaz és a
magyar uralkodo osztalyok, a ,nemzet” kozott. Amidta ezen kiizdel-
mek folyamatban vannak, a magyar politikusoknak és jogtuddsoknak
mindenha legfébb foglalkozasat képezte az alkotmanybiztositékok
konstrualasa. A régi Corpus Juris felét ezek toltik meg, a
masik felét pedig a jobbagysag ellen iranyuld térvények.
Ezekben kulminal a nemzeti jogalkotd géniusz. Es a torté-
nelem tanulsagai azt mutatjak, hogy mikor Osszeiitkozésre keriilt a
dolog az uralkodo osztalyok és a fegyveres erére tdmaszkodo kiralyi
hatalom kozott, az alkotmanybiztositékok mindig felmondottak a szolgala-
tot. Caraffa, Windischgrétz és Fabricius szuronyai mindig erdsebbeknek
bizonyultak, mint a Corpus Juris szépen kicirkalmazott kérmondatai. De
azért allamférfiaink és politikusaink jobb iigyhéz méltd buzgalommal
folytattak a sziszifuszi munkat, a bolcsek kdvének, a csalhatatlan alkot-
manybiztositéknak feltalalasat. Mert az ezen kérdésekkel valo sziintelen
foglalkozas nem volt kizardlag naivitas vagy pedig egyiigylség, mely
a multakon okulni nem tud, hanem napirenden kellett a dolgot tartani,
hogy ily médon a nép figyelmét érdekeinek érvényesitésétol eltereljék.
Szerz6 maga is jol tudja, hogy az alkotmanybiztositék csak addig jo,
mig alkalmazésara sziikség nincs, csak addig biztosit, amig bizto-
sitdsra nem keriil sor, de mihelyt a kiralyi hatalommal val6 Ossze-
iitk6zés beall, elvesztik értékoket. Hogy mégis szaporitani kivanja ezek
szamat, ezt a kovetkezOképen magyarazza. ,,Az alkotmanybiztositék
arra vald, hogy kizarja a torvényre hivatkozo abszolutizmus nevelked-
hetését ... az legyen erdszak, allamcsiny, de ne jog, hanem legyen
nyilt abszolutizmus. Az onkorményzat a birdi hatalom védé parancsaval
alljon utjaba s rantsa le rola a torvényesség alarcat.” (18. 1.) Az
abszolutizmus nem fog huzodozni ettdl a szereptdl, s ha kenyértorésre
keriil a dolog, megteszi szerzoének azt a szivességet, hogy leplezetleniil
a fegyveres hatalomra fog tamaszkodni, amint megtette 1603-ban,
1670-ben és 1849-ben. Hogy pedig ezzel szemben mily jelentdsége
lehet az alkotmanybiztositékoknak, azt igazan nem tudjuk megérteni, s
onkénteleniil a régi adoma jut esziinkbe, midén az egyszeri embernek
valaki pofont igért. Szeretném latni! szo6lt a mi emberiink. A mésik
erre arcul {iti, hogy szinte csattan. J6l van, mondja a mi emberiink
nagy lelki nyugalommal, csak azt akartam latni, hogy meg mered-e
tenni! Ez és nem mdas Szivak szerint az alkotmanybiztositékok szerepe.
Az egyediili alkotmanybiztositék, mely a kirdlyi hatalom
talkapasai ellen védelmet és biztos tamaszt nyujtana, az alsobb nép-
osztalyok, a nép gazdasagi és politikai elnyomasanak meg-
szlintetése, vagy hogy a szerzd altal hasznalt mlnyelvvel éljek, ,,az
alkotmany sancaiba valdé befogadasa”. Lassalle 6ta mar mindenki el6tt
ismeretes azon igazsag, hogy az alkotmany nem mas, mint az osztalyok
hatalmi erejének elrendezddése bizonyos iddben. Ennélfogva alkotmany-
biztositék nem mas, mint azon erd, mely valamely osztalynak rendel-
siték alatt jogintézményt értiink, ez contradictio in adjecto. Minthogy
tehat az alkotmany a hatalmi tényezOk viszonya, végs6 elemzésben
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minden alkotmany szilardsaga attol fiigg, hogy tdmadas esetén az erék
mily mennyiségét tudja a maga védelmére sorompoba allitani. Mennél
inkabb részesiti valamely alkotméany a nép Osszes rétegeit a politikai
és gazdasagi jogokban, annal szilardabban all az az alkotmany, mert
fenntartasa koriil a nép teljes egésze van érdekelve. A fegyveres erdre
tamaszkodo uralkoddval szemben az uralkod6 osztily nem tud egyediil
boldogulni azzal szemben csak a nép egyenrangu ereje veheti fel a kiiz-
delmet. Ha a mostani osztalyalkotmanybdl valdédi népalkotmany lenne,
ugy biztosan lehetne arra szamitani, hogy a nép annak megsértése
esetén minden erejét harcba vinné az alkotmany védelmére. Ezen lapok
hasabjain mar figyelmeztettiink arra, hogy a magyar nemesség a Habs-
burghazzal vivott kiizdelmeiben csak akkor tudott jelentdsebb eredményt
elérni, midén a néppel szovetkezve, annak helyzetén is javitott, igy a
Bocskay, Bethlen, kezdetben a Rakoczi felkelés és az 1848/1849. évi
forradalom. A nemesség rendi sziikkebliisége azonban oly nagy volt,
hogy csak kivételesen fordult ezen eszkdzhdz, rendszerint azonban beho-
dolt és kiegyezett az ,,atkos Ausztria-Bécscsel”, s dithét a népen tol-
totte ki. Az 1903—1906. kozott folyo kiizdelmekben is az uralkodo
osztaly inkabb Osszes ,elvei” feladasaval kiegyezett a kiralylyal, hogy
megakadalyozza azt, miszerint a vele szemben allo kdzponti hatalom
demokratikus iranyu reformok kezdeményezésével a nép helyzetét emelje.
S szerz6 maga sem gondol egy pillanatig sem arra, hogy ily modern
alkotmanybiztositékhoz forduljon, s az altalanos valaszt6i jog megterem-
tésével igyekezzék az alsobb néposztialyokat az alkotmany védelmére
sorakoztatni. Gyanakvassal tekint az ,allam és nemzetellenes tomegek
felé”, s csakis valasztéi jogkiterjesztést akar, s még ezen jogkiterjesztés
hatasa ellen, is ,,villamharitokkal” akar védekezni.

Minthogy tehat a nép ezutan sem lesz érdekelve a nagybirtokos-
sag alkotmanykiizdelmei irant, a kirdlyi hatalommal val6 jabb konfliktus
esetén a szerzd altal javasolt alkotmanybiztositékok is azon sorsra fog-
nak jutni, mint elédeik. Szivak maga is tudja, hogy az alkotmanyi
kiizdelmeket a hatalmi tulsuly donti el, de azzal vigasztalja magéat, hogy
a hatalom sokaig nem allhat fenn ,,erkélcsi alap” nélkiil. Ez igaz, de
az erkolesi alapnak még inkabb hijjaval van a nagybirtokossag osztaly-
uralma, mint a kirdlyi abszolutizmus. Vagy talan szerzé ,,erkolcsi alap-
nak” tekinti a mai kormanyzat azon tényét, hogy 3—4 varmegyében
rovid két honap alatt 37.000 napi elzarasra itélték az aratdmunkasokat
csak azért, mert néhany fillér béremelést merészeltek kivanni. A nagy-
birtok és dzsentri mindenha kiméletlenebb abszolutizmust gyakoroltak
az alsobb néposztalyokkal szemben, mint a kiralyi hatalom.

Az erkdlesi alap megteremtéséhez elsd 1épés volna az altalanos
valasztoi jog étesitése. Ettél azonban szerz6 nagyon fazik, s kiilondsen
a varmegyei Onkormanyzatot félti téle. Varhatd-e, kérdezi, hogy a
megyék lesznek-e a passziv ellenallasnak az altalanos valasztoi jog behoza-
tala utan is oly buzgd katonai, mint eddig? A felelet tagado lesz,
mondja a szerz6 (63. 1.) s ezzel hiitlen marad ismét azon igéretéhez,
hogy targyilagos lesz, mert ellenkezd esetben kérdését igy kellene fel-
tenni: Varhato-e, hogy a varmegye ezutan is oly tdmasza lesz az osztaly-
uralomnak, mint eddig? A felelet ismét ,,nem” volna, s épen ezért
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nem kell az altalanos valasztoi jog Szivak Imrének. A targyilagossag
azt is megkivanna, hogy ne hangoztassa 6 is folyton azt az elavult dajka-
mesét, mintha a varmegyék lettek volna a nemzeti ellenallas védbastyai.
Griinwald Béla orokbecsli konyvében kimutatja, hogy a varmegyék
rovid berzenkedés, hosszu dikcidk és a kuruc jegyzékonyvi hatarozatok
utan mindig beadtak derekukat és készségesen teljesitették az abszolut
kormany parancsait, s az uralkod6 osztaly tagjai pedig csapatostol
siettek az abszolutizmus szolgalatdba 1épni, mihelyt az allandéan ren-
dezkedett be, hiszen maga Szivak is beismeri, hogy ,,az 1848/49-re
kovetkezett 17 év megmutatta, hogy az 6nkényuralom képes az allam
kozigazgatasi szervezetét teljesen hatalmaba venni, tartani és nem
is egészen idegen er6k importjaval, fajdalom, maganak a nemzeti
intelligencianak erkoélcsben, vagy vagyonban meggyongiilt elemeivel.”
(57. 1)

A csalhatatlan Uj alkotmanybiztositékot Szivak egy allambirosag
felallitasaban talalja meg. Ennek jogkorébe kivanja utasitani a hatas-
kori Osszeiitkdzések, a valasztoi névjegyzékek és a képviseldvalaszta-
sok érvényessége feletti biraskodast, tovabba azon &sszeiitkdzéseket,
melyek a kormany és torvényhatosagok kozott az 1903—1906. évi
valsag folyaman felmeriiltek s idevonatkozolag modositani kivanja az
1886. XXI. t.c. azon rendelkezéseit, melyek a passziv ellentallast
eddig korlatoztak. Ezen birésag hataskorébe utasitana még a koz-
tisztviselok pragmatikajabol és fegyelmi ligyeibdl kifolyo, az egyleti
és gylilekezési jog, tovabba a sajtotermékek kozrendészeti joga korében
felmeriilhet6 sérelmek feletti itélkezést. Addig pedig, mig ezen tar-
gyak fel6l a torvényhozas intézkedhetik, fel akarja hatalmazni a kor-
manyt, hogy ezen kérdéseket rendeleti Uiton szabalyozza. Szinte
hihetetlen dolog, hogy valaki az ezeréves alkotmanyossigot ugy akarja
biztositani, hogy a legfontosabb szabadsdgjogok szabalyozasat a
kormany rendeleti hataskorébe utalja. — Szerz6 ezt azzal indo-
kolja meg, hogy a nemzeti kormany irant bizalommal viseltetik
(12 1.). De a nemzeti kormany 6rokkévalosagaba vetett hit 6t a
sajat szempontjabol nagyon veszélyes Osvényre tereli. Ugyanis az
egyik minisztérium kiadta rendeletet a masik egyszeriien megvaltoz-
tathatja s egy Ujabb abszolut kormany, szerz6 javaslata alapjan térvény-
beli felhatalmazassal birna arra nézve, hogy ezen fontos targyakat
tetszése szerint szabalyozhassa. Nem is beszélve arrdl, mily Oriasi
veszedelmet képezne a népjogokra nézve, ha a gyiilekezési és sajtod-
rendészeti jogot a nemzeti reakcié mar most minden térvényi korlat
nélkiil tetszése szerint szorithatna meg.

Az allambirosag allana egy elnokbdl €s masodelndkbdl, tovabba
12 rendes és 4 potbirobol, kiket a kiraly nevezne ki s kiket a
Kuria elndkével és birdival egyenld rang illetne meg. Azonkiviil a
kormany és a torvényhatdsagok kozott felmerild Osszeiitkozések feletti
biraskodasra a birdsag 12 rendes €s 6 potbiroval egészittetnék ki, kiket
a képviseléhaz valasztana. Mindsités tekintetében a javaslat csak
annyit kivan, hogy a kinevezett és valasztott birak ,torvénytudd
egyének és fiiggetlen polgarok™ legyenek, ami kétségkiviil nagyon
elonyds lenne az uralkodd osztalyokra nézve, mert még azt a csekély
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mindsitést sem kellene megszerezni, melyet a kvalifikacionalis térvény
tapintatlan intézkedései eldirnak.

Szerz6 egy alternativ javaslatot is terjeszt eld, t. i. azon esetre,
ha az allambirésag nem allittatnék fel, a kozigazgatasi birdsagnal egy
allamjogi osztalyt kivan szervezni s ennek hatdskorébe utasitana a
fentebb felsorolt Osszelitkozéseket. S minthogy szerzé az olvasot kéri
fel, itélje meg, melyik alternativa helyesebb: engedve ezen szives fel-
hivasnak, nem habozunk kijelenteni, hogy nekiink az elsé megoldas,
a kiilon allambirdsag sokkal jobban tetszik, még pedig azért, mert
ez sokkal tobb 10j allas megteremtésével jarna. 2 elndk, 16 kinevezett
és 18 valasztott bird, dsszesen 36 uj allas, melyek legkisebbje is
méltésagos cimmel, kuriai birdi fizetéssel jar s még kvalifikaciéo sem
kell hozza! S6t még tovabb megyiink, fogadjuk el és egyszerre valo-
sitsuk meg mindkét alternativat: allitsuk fel a kiilon allambirosagot
s azonfelill a kozigazgatasi birosag harmadik osztalyat is, amely meg-
oldas 50 uj, a I1.—V. rangosztalyokba tartoz6 allast teremtene meg.
Micsoda szédiiletes perspektiva ez, 50 Orszemet lehetne elhelyezni,
néplink ezeréves bajai egy csapasra orvosolhatok lennének s azonkiviil
jelentds nemzeti vivmanyhoz is jutnank!

Szerz6 maga is érzi, hogy terve ily kifogas ald eshetik, mert
ovatossagbol elére bocsatja, hogy az altala elmondott érvek utan
»Kicsinyes volna e nagy feladattal szemben a hivatalszaporitds alantas
ellenvetését érvényesiteni”. Hidba, mi mar ily kicsinyesek vagyunk,
nem tudunk a gondolkodas azon ,alantas” légkorébodl szabadulni,
melynél fogva minden jabb nemzeti reformban nem latunk egyebet,
mint az osztalyuralom nyilvanulasat s azon torekvést, mint lehetne az ural-
koddosztaly minél tobb tagjat, minél kényelmesebb allasokba juttatni.

Végezetil még néhany megjegyzést. Szerzo attdl fél, hogy
inditvanyat némelyek nagyon radikalisnak fogjak tartani. (8. 1.) Igazan
kivancsiak vagyunk, vannak-e ilyenek? Ismételi tovabba azon szokasos
frazist, hogy a magyar kozjog ,,sui generis fejlemény”. (42. 1.) Ezt
az érvet szoktdk mindig felvonultatni, mikor a népjogok olynemii
kiterjesztésérél van szo, mely a nyugateuropai allamokban mar régen
megtortént. Azt mondja tovabba szerzé: ,,Nincs nehezebb probléma,
mint a magyar politika Onfentartd konzervativizmusa és a haladas
radikalizmusa kozotti ellenmondasokat az ezredéves 1ét nehéz tanul-
sagaival kiegyenliteni.” (78. 1.)

Az ily kiegyenlitésekre sok példat mutat a magyar torvénytar,
hogy csak tobbet ne emlitsiink, ilyen az 1898. évi rabszolgatérvény,
a valasztasi etetések és itatdsok tdrvényes szentesitése s ilyen lesz a
késziilo sztrajktorvény is. Tovabba természetesnek talaljuk, hogy az
érvek csatasoraban a nemzeti reakci6 angol véddszentje a valldsos és
a derék Benjamin Kidd is felvonul. Uj azonban szerzének az az
eljarasa, hogy ezen célra Darwint is kisajatitja.

Kifejtvén ugyanis a nemzeti politika iranyelveit, kijelenti, hogy
azok ,tisztara Darwinizmus, szelekcio, fajkivalas.” (63. 1.) Szegény
Darwin, hogy megfordulna sirjaban, ha hallana! Szende Pal.

00

00
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A Kivalasztas az em- A kivalasztds, mely egyes embe-
beri tarsadalomban (Dr. rekeket az atlagszinvonal felé
Paul Jacoby: Etudes sur la sélec- emel, egyszersmind naluk és uto-
tion chez rhomme 2° edit Paris. daiknél idegbetegségeket, agybantal-
Alcan. 1905. p. 630.). makat, ongyilkossagot s végiill med-

doséget ¢és fajuk kihaldsat eredményezi. A nagy sokassagbol egyesek,
csaladok ¢és fajok uralomhoz, vagyonhoz, értelmiséghez ¢€s tehetségek-
hez jutnak: de egyszer ezen javakhoz eljutva, 6k vagy utdodaik ki
vannak szolgaltatva az Oriiltségnek s a degeneracionak. Ennélfogva
nincs emberi haladas, mivel a hatalmasok, a gazdagok, az okosok,
az energikusok csaladjai gyorsan kihalnak: a parasztok, a sziikds
allapotban é16 burzsodk, az alacsony sorsuak leszarmazOi azok, akik
a jovendd emberiségben tovabb fognak élni.

A szerzO ezen alaptétele bizonyitasara konyve elsd részében
azt a hatast vizsgidlja meg, melyet az emberre a hatalom kifejtése
gyakorol. Az uralmon 1évé csaladok az egymasba valé héazasodas
tendencidjat tiintetik fel; s minthogy oly koriilmények kozott élnek,
melyek tokéletes fizikai és erkdlcsi higiéné betartdsara alkalmasak:
el kell ismerni, hogy az a degeneracio, mely valamennyit stjtja, tar-
sadalmi helyzetiik eredménye. Szerzé tobb, mint 300 oldalt szentel
Augustus csaladja orvosi és lélektani tanulmanyanak rendkiviil gondos
és eredeti forrastanulmanyok alapjan. Tacitus, Suetonius, Dio Cassius,
Seneca, Vellejus Paterculus stb. alapos kritikai elemzésével kimutatja,
hogy ebben a nagy csaladban a defektusok hogyan sulyosbodnak
nemzedékrél-nemzedékre, Augustustol Neéroig. Tobb, mint 100 olda-
lon foglalkozik szerzé az eurdpai uralkodoi csalddok atoroklési tor-
ténetével a XV-t6l a XIX. szdzadig. Mindezek a csaladok sulyos testi
rendellenességekkel vannak terhelve, melyek egyre stlyosbodnak, ugy
hogy végiil kihalnak.

A konyv masodik része kimutatja, hogy a langész, a tehetség
minden formaja elvalaszthatatlan — ha nem is egyazon egyénben, de
legalabb is leszarmazdoiban — valamely agybéli vagy lelki rendelle-
nességtol, mely elébb-utobb degeneraciohoz, medddséghez vagy ha-
lalba vezet. Ezen korrelacionak az a bizonyitéka, hogy azok a szocialis
okok, melyektdl a rendkiviili emberek gyakorisaga fligg, ugyanazok
mint amelyekt6l a blintettek, az 6ngyilkossagok és a neurosék min-
den formaja fligg. Felette érdekes statisztikai felvételekkel szerzé
annak kimutatasara torekszik, hogy minden valtozds a népesség siiri-
ségében és a varosokban vald tomoriilésében egyrészt megfeleld val-
tozasokat idéz el az Oriiltség, az ongyilkossag stb. szamaban: mas-
részt a népesség eme két feltételében vald ugyanezek a valtozasok
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(ktilonben egyenld korilmények mellett) ugyanoly mértékben befo-
lyasoljak a rendkiviili egyéniségek létrejovetelét. Ennek az az oka,
hogy a népesség slirlisége és a varosban vald tomoriilés a tarsadalmi
viszonyokat egyre bonyolultabbakka alakitva, a szellemi életet egyre
intenzivebbé teszi. Ehhez még azt kell hozzatenni, hogy a vérosok
népessége allanddan a vidék karara novekedvén, a legtevékenyebb
a legvallalkozdszellemiibb, a legintelligensebb emberek vonzatnak oda,
akik intenzivebb életre és mindenfajta izgalmakra taldlnak. Ezért
termelédnek a varosokban a langelmék, a tehetségek és az energiak,
valamint a lelki betegségek is: mig a vidék a tudatlansag, az osto-
basag és a csokonyosség melegagya.

Szerzonek ezek a vizsgalddasai kétségkiviil a legnagyobb figye-
lemre méltok, egyszersmind példai érdekes szocioldgiai problémak
kittizésének. Ilyen és hasonlé kutatdsok ki fogjak mutatni, hogy a
lelki rendellenességek, az erkolesi és a szellemi abnormitasok, melye-
ken annyit sopankodik a kis 1atokorti moralizalas, a tarsadalmi élet
normalis tiineményei és a fejlédés nélkiilozhetetlen foltételei.

Anndl furcsédbb, hogy ezekbdl az eredményekbdl szerzd arra
kovetkeztet, hogy nincs emberi haladas, mivel a rendkiviili emberi
er6k kihalnak. Ezt az eredményt nemcsak a panmixia elvét ismerd
modern biologus fogja elvetni, nemcsak a torténelmi materialista, aki
tudja, hogy a tarsadalmi kiemelkedésnek nem kell sziikségkép egyiitt
jarni biologiai vagy lelki jelességekkel, hanem minden szociologus,
ki szakitott a tarsadalom atomista-racionalisztikus magyarazataval és a
tarsadalomban nem egyes akaratok és intelligenciak érvényesiilését,
hanem természeti folyamatokat lat. B.

e e

A munka torténete. (P. Bris- E:a szerény népszerusité konyv
son: Histoire du travail et des  (mondja utdszavdban a szerzd),
travailleurs. Librairie Ch. Dela- melynek anyagat a jelen életébdl me-
grave. Paris 1906. p. 538. p.) ritettem és abbdl az ezer meg ezer
lapbol, melyeken a mult élete szunnyad — nem sziiletett mas szen-
vedélybdl, mint a torténelmi igazsag szenvedélyébol.

Nem fognak benne frazisokat talalni, csak tényeket, szamokat,
realitasokat, torténelmi dokumentumokat, melyeket a jelen torekvései
kozepette ligyét sem szabad tobbé ignoralni.

Vajha ez a szerény konyv kissé szolgalhatna a munka ¢és a
munkasok iigyét, kiknek nagy vonasokban torténetét adja!”

Szerzo bevaltotta igéretét: gazdag tarhazat nyujtja az érdekes-
nél érdekesebb kortorténeti és gazdasdgi adatoknak, melyeket a gon-
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dos klisék szerfelett ¢lénkitenek. Alkalmasak lesznek arra, hogy az
olvas6 figyelmét egy-egy fontos Osszefiiggésre, torténelmi megallapi-
tasra, vagy kauzalitasra rairanyitsdk. A szociolégus azonban, ki ennél
tobbet keres: rendszert és tiszta megrajzolasat a munka torténelmi
fejlodésének, elégedetleniil fogja letenni a konyvet. Sajnosan nélkii-
16zni fogja azt, hogy az Gsi primitiv munkaro6l, valamint az egész
rabszolgasag intézményérél nem esik sz6. E mellett az egész konyv
inkabb volna a francia munka és munkasok torténetének nevezhetd,
mint a munkaé és a munkasoké altalaban.

Végiil a szines, érdekes, de gyakran a felszinen usz6 adatok
nagy tomege olykor eltakarja a fejlodési folyamat menetét és altala-
nosabb irdnyzatait.

Ellenére ennek, ez a vilagos és okos kdonyvecske tobbet nyujt
maganak a torténelemnek megértésére, mint a legtobb kozkézen forgd
hés-, csata- és diplomata-torténelem.

Leforditasa — a tobbi nép, de killondsen a magyar torténelem
adatainak figyelembe vételével — hasznos és termékeny munka volna.

-r
Menger Néppolitikaja. Bismarck egy birodalmi gyilésen,
(Anton Menger: Volkspolitik Jena amikor nagyon is ¢éles hangon bi-
1906) ralgattdk egész politikajat Bebel és tar-
sai, ingeriilten kialtott feléjiik: ,,0n6k a multat anarchista, a jelent
pesszimista, a jovot pedig utdpista szemiivegen at nézik!” Erds, de
sok tekintetben taldld szavak. A szocializmus tényleg a hatunk megett
levé évezredek hamis felfogasat és beallitasat ostromolja folytonosan, a
mai tarsadalom rettenetes kiiitéseit és sebeit soha sem hagyja figyel-
men kiviil s a jovendd csabité almainak allandé melegagya. Ez a
harmas latas, ez a harmas térekvés Menger konyveibdl is élénken all
elénk. Az § mikddése azonban természetes visszahatasa és ellenlabasa
a marxizmus egyrészt tulrideg materializmusanak, masfel6l csodalatos
optimizmusanak. Marx orthodox testérsége a jelenben a gazdasagi
hatoer6k mindenhatosagat és a legélesebb osztalyharcot és elzarko-
zo6dast hirdeti, de a jovot illetéleg torhetetleniil bizik abban, hogy a
fokozatos toke-Osszpontosulas végeredményeként, roppant forradalom
véres utjan megteremtddik az 1j, az igazsagosabb vilagrendszer.

Menger hatarozottan hisz ugyan a szocialisztikus allam kozvetlen
kiiszobonallasaban, de perhorreszkalja a forradalmat és nem akarja elis-
merni a torténelmi materializmus alapvetd szerepét. Természetesen ezt
a vakmer6 és latszolag a levegdben 10go allaspontot ala kell tamasz-
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tania és Volkspolitikjében épen ez okadatolas utolsé érveit adja at
nekiink. A gazdasagi alapkovek helyett az erkolcesi, a jogi és szellemi
erokre épiti fel a maga politikajat. A fegyveres atalakitas pedig szerinte
felesleges, sOt célszerlitlen, mert ép ezt a metamorfoézist lehetévé és
elérhet6vé teszi a felsdbb osztalyok oktalan karositdsa nélkiil a helyes
és kizarélagos néppolitika. Es ennek elékészité bazisa szerinte a bizal-
matlansag. Ez alatt az alsobb rétegek sziintelen éber figyelmét érti
minden politikai cselekvés, minden allami intézkedés iranyaban. Az
allam roppant sulyaval ugyis elnyomja az egész nemzetet és mégis van
ellen6rz6 kozege: a rendérség. Ezt potolja a ma még erdtlen nép
részeérdl: a ,,Misstrauen”. E kutato, szigoru vizsgalodas elott pedig
csak a demokracia intézménye allhat meg pirulas nélkiil, amelyben min-
den kérdésnél a nép akarata és érdeke dont. Ezt az allamot kell meg-
valdsitani és benne a hatalmat biztositani. S ennek elérhetésére talal
Menger két nagy lelki, ideologikus tényezdt: a néprétegek rendkiviili
aldozatkészségét és odaadéasat, valamint szervezeti és Osszetar-
tasi ritka képességiiket. De Menger még egymas kozt, a nép-
partoknal is nélkiilozhetetlennek tartja a bizalmatlankodast, mint kiva-
lasztdo és javitd indulatot. Ugyancsak a Misstrauen latcsovén at az
internacionalis, a vallasi, a nemzeti, a faji politikat boncolgatja lelki-
ismeretesen és partatlanul, rautal tokéletes precizitassal lehetetlenségeikre
€s hatalmi rugéik belathatlan halézatara. Eredményképen azt tizi ki
célul, hogy a néposztalyoknak csak a maguk idealjaiért kell kiizdenidk,
a maguk lét- és fejlodésbiztositdo szempontjait kell minden erdvel, minél
elébb, minél teljesebben megvalositani. Ezek: a személyes biztonsag,
a jogosult testi sziikségletek, a szellemi igények és a fajfentartdsi
eszk6zok. Itt ismét kikel a marxizmus 6si elvei ellen, kiemelve a maga
szocidlpolitikajanak féfeladatat, hogy t. i. a birtok és a birtokld kozti
kapcsolatot az allami és kozségi szocializmus altal oldja fel minden
erdszakos kitorés nélkiil.

Menger itt is keriil minden b6évebb gazdasagi magyarazatot és
tovabb surran az eszmei tényezOkre. Pedig maga is kijelenti egyszer,
hogy ,,nyomorg6 tomegek sohasem tudjak rakényszeriteni az allamra
a sajat érdekeiknek megfeleld jogi berendezkedést” (68. 1.). Mégis csak
hatalmat, hatalmat kivan és siirget, azutan majd megjé minden magatol.
Ezért mond is olyat, hogy: ,,az athéni demokracianak, a torténelem
kétségteleniil legmagasabban all6 politikai hatalmanak (?) romba-
dblését joggal tulajdonitjak a radikalis szonokok tilsagos befolyasanak”.
Nemcsak, hogy tudomast se vesz a gordg ,,demokracia” hamis kifes-
tésének nagymosasarol, de azt hiszi, hogy egyes kivalé emberek for-
gatjak kénylik-kedviik szerint a vilag kerekét, s az 6 tulkapasaik, a
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demagodgok és cézarok ellen is csak a bizalmatlan gyanakvast ajanlja
egyediili gyogyszer gyanant.

Egyaltalan egész konyve magan hordja a csodélatos ismeretkor,
az er8s emberszeretet, a derék és érzd sziv bélyegét, de 1épten-nyomon
elénk keriill — barhogy rejtegeti is — a pedans jogtudos és viszont
az idedlis 4lmodoz6 is. Tul van mar a forradalmi szocializmus lazas
onkiviiletén, de kutatdo utjaban vissza-vissza csapong az utdpistakhoz,
annyiban meg tisztara revizionarius, hogy nem a meglevé keretek teljes
mell6zésével, sem azok lerontasaval, hanem rajtuk beliil akarja a nép-
politikat diadalra juttatni. Ingadozasainak oka mindig az, hogy aggddd
ovatossaggal igyekszik kikiiszobiilni a torténelmi materializmus bizony-
sagait és horderejét. Ezért minden érdeme ¢€s éleselméjiisége ellenére
sem csatlakozhatunk korlatlanul hivei taboraba, de mi is bizunk vég-
szavai igazsagaban ¢és diadaldban: ,,az uj aramlatok és partok foko-
zatosan er6sodnek és végiil az egész modern tarsadalmat hullamaikba
temetik el majd.”

Kosa Miklos.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906. december ho elsején
felolvaso iilést tartott, melyen dr. Doktor Sandor adott el

A dajkadivatrol tarsadalmi szempontbol.

A dajkakérdést ma egészen az orvosok foruma elé utalja a koz-
felfogas; az orvosi kar azonban oly kevés szigorusaggal kezelte eddig,
hogy ma mér valésagos divatta lett a dajkatartas. Igy pedig olyan
tarsadalmi kérdés lett immar beldle, mely nemcsak az orvosra tartozik.
A modosabb nének elég ma puszta szeszélye, olykor nevetséges babo-
nas hiedelme ahhoz, hogy lemondjon a szoptatasrol és bizza e hite
szerint kellemetlen munkét fizetett dajkéra. Evente ezerszdmra vesznek
igy dajkat s a kozvetitést ma mar lizletté¢ fejlesztette az élelmes
vallalkozas.

E divat a legnagyobb mértékben antiszocialis, mert mind a
két érdekelt fél szempontjabdl ellenkezik a fejlédés torvényeivel.

A szoptatas olyan mélyrehato életmiikddése a ndi szervezetnek,
hogy elmulasztasa okvetetlen csorbitja a né épségét. Azonkiviil fontos
tényezd az anyai szeretet kifejlédésében is, mely éneikiil nem lesz
olyan egészséges, hanem csak a kényeztetd becézgetésben meril ki,
talsagba csapong, nagy karara a gyermeknek. Amig szoptat a nd, kell,
hogy annak ¢ljen, egész életmodjat ahhoz szabja; ezzel olyan iidvos
fegyelmet ré red a természet, melyre egyéniségének teljes kifejlodése
végett egyenesen sziiksége van; elmulasztasa ezért karara van anyanak
is, gyermekének is.

A masik fél még tobbet, veszit a dajkatartds mai divatja révén.
Legtobbet az elhagyatott gyermek, ki még nemrég rendszerint az
angyalcsinalok kezére keriilt; ma talan allami gondozasba jut ugyan,
de igy is elveszti anyjat s ezt nem potolhatja semmi idegen gondozas.
Nemcsak az anyatejet, az anyai szeretetet is elraboljak t6le azok,
akiknek tobb a pénzdk. Innen van, hogy még allami gondozas alatt
is harom annyi hal el bel6liikk, mint azokbol, akiket anyjuk szoptat.
Az anyanak a vesztesége pedig az, hogy lealacsonyitja a mai divat. Az,
aki tejét pénzért adja el, s a maga gyermekével nem sokat gondol,
csakugyan nem tarthat szamot becsiilésre. Ki is vész a jobb érzés
beldle és sok még ugy vélekedik, jo ilizletet csinal; azért szivesen
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ismételi is. Az anyai szeretet nemesit0 hatasat nem hogy megismerné,
még amennyiben kezdddott is, elfojtja benne a mai divat.

Oka e divatnak az, hogy oly dtmeneti idOben éliink, amelyben
a vallds mar nem ad, s a természettudomanyok még nem adnak az
embernek biztos zsindrmértéket az életre. Nem tudnak ma, mert nem
tanultak a ndék szenvedni. Ezért szeretnék kikeriilni az anyai hiva-
tassal jar6 szenvedéseket is. Holott a szenvedés iidvos eszkdz az ember
fejlesztésére. Jobb is batran vallalni és tlirni megtanulni, mert gy se
¢élhetjiik ma le ez életet szenvedés nélkiil. Keriilése gyavasagot s elpuhu-
last sziil; ez pedig még jobban belesodorja az embert a szenvedések
arjaba. A mai leanynevelés épen csak természetes hivatadsara nem
késziti a n6t, ezért nem csoda, ha betdltése terhére van.

Az orvosok aztan még fedezik ezt a ferdeséget azzal, hogy
gyengeség, vérszegénység, idegesség iirligyén felmentik a fiatal anyat
a szoptatas terhe alol. Sokszor egyenesen lebeszélik rola. Az itt-ott
felmeriild nehézségeknek nem tudjak egyéb orvoslasat, mint a teljes
abbanhagyést s a dajkavételt.

Kivételes, ritka esetekben azonban a dajka csakugyan kikeriil-
hetetlen. Mit tegyiink ilyenkor?

A dajkasagnak olyan moédjat kell talalni, mely lehetévé teszi,
hogy a dajka gyermekének a sorsat is biztositsak. Ilyen pedig az, mely
a régi vilagban nem is volt oly ritka, t. i. a tejtestvérség. Gyerme-
kestiil vegye a modos asszony hazaba a dajkat, aki aztan szoptassa
mind a két gyermeket. Tejének csak a felét adja el a szegény anya,
mert nincs olyan ar, amellyel az egészet megfizethetnék. Hiszen az
anyatej nemcsak taplaldo anyagot jelent a szegény gyermeknek, hanem
jelenti egyszersmind anyagtalan szalait az anyai szeretetnek is, sokszor
egyediili utravaldjat egész életére.

A dajkatartas mai divatja kizdrdéan az alacsonyabb emberi indu-
latokra van épitve. Kényelemszeretet, gyavasag, elpuhultsag, ezért
hazudozas, szamitas a masik embertarsanak nyomortsagara, kapzsisagara
az egyik részen. Kapzsisag, kényelmes életre vagyakozas a masik részen.
Természetellenes az egész helyzet. S innen van, hogy olyan sokszor
nem megy a szoptatas sem; hogy nem valik be annyi sok dajka, aki
a maga gyermekét szépen kezdte taplalni, s akit gondos vizsgalat utan
az orvos is jonak talalt. A lelkiallapotnak kétségtelen hatasa van a
tejképzddésre kedvezo értelemben is, kedvezotlenben is.

Egész mas a helyzet akkor, ha a tejtestvérség divatja szerint
a maga gyermekét is szoptathatja a dajka. Szinte kiilondsebb tisztelet
targya lesz érte, s ennek folemeld hatdsa alatt és gondtol menten,
allando lelki vidamsagban meg is felel majd a hozza flizott varakozas-
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nak. Nemcsak pénzt kap tehat a tejéért cserébe, hanem megbecsiilést
is, sOt azt a boldogsagot, melyet az anyai szeretet ad, s melybdl
szinte kétszeresen veszi ki részét. Ezért majd nem is telhetetleniil kove-
tel6dzik, hanem inkdbb arra torekszik, hogy lehetd siman feleljen meg
feladatdnak. A hazhoz hdla koti; gyermekét nem szégyenének, hanem
oromének tekinti. Egészben nemesedik.

A dajkafogado pedig az igazi jo cselekedet nemesitd hatasat
érzi. Részvétre gerjed, s meglatja a dajkaban asszonytarsat, akit most
megtanul becsiilni. Naprol-napra latva, onkénytelen érdekkel figyeli
meg a két gyermek fejlodését, s 0j 6romoket talal az 6sszehasonlitasban.

S végiil a két gyermek kozott is bizonyara nem egyszer, igazi
testvéri szeretet létesiil majd. De enélkiil is nyeresége lesz a mddos
gyereknek az, hogy kevesebb lesz a dajkavalsag, a masiknak pedig az
anyatej és anyai szeretet, melyen meger6sdodve mehet aztdn allami
gondozasba.

Szdval mig a mai dajkadivat mindeniitt csak rombol, a jot, ahol
magatdl jelentkezik is, csak elnyomja, addig ez Gijjonnan ajanlott régi
divat csak johatasti minden irdnyban: az embert emeli, nemesiti, egyiket
a masikhoz kozelebb hozza. Nem hogy ellenkeznék tehat, hanem egye-
nesen 0sszehangzasban van a tarsadalmi fejlédés céljaival.

Ha ellenvetések hallatszottak ez uj rendszerrel szemben, ezek
csak a mai viszonyok kozott uralkodé bizalmatlansagbo6l szarmaznak.
S akarmi baj esetén a legrosszabb az lehet, hogy el kell bocsatani,
meg kell valtoztatni a dajkat. De eldre is bizonyos, hogy ritkabban
lesz erre sziikség, mint ma van.

S hogy ily kettos feladatra talalkozik-e majd elég alkalmas dajka,
erre a szakember azzal felel, hogy nem is sejtjiik, mennyi akad majd
olyan, egészen természetes viszonyok kdzott; mennyi rejtett kincs van
még, mint egy német orvos talaléan mondja, anyatejben kiakndzatlanul.

Hogy sok esetben nehezebb lesz majd az ilyen dajkatartas, az
lehet, de igy lesz jo. Legyen a dajka csakugyan olyan kivétel, amilyen
ritkan teszi megokoltta az igazi, fizikai sziikség.

A nagy tetszéssel fogadott eldadast Zigany Zoltan meleg
szavakban koszonte meg a Tarsasag nevében.

* % %

Dr. Doktor Sandor Ur eléaddsahoz dr. Dirner Gusztav ur,
a budapesti babaképz6 igazgatd tanara szives volt megjegyzéseit
irdasban k6zdlni a kdvetkezdkben:

Mikor a minap olvastam, hogy a kormany véddsége mellett
tanacsot iiltek a madarak védelmérdl, irigykedtem a verebekre, akikre
ezentul ugy latszik tobb gondot forditanak majd, mint ahogy gondot
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viselnek azokrél az aprd, meztelen emberverebekrdl, akik a mi sziilo-
hazainkban, babaiskoldinkban jonnek a vilagra s akiket anyjuk olyan
sok esetben legzsengébb korukban elhagy, mert dajkanak megy.

A gyermekvédelem kérdése is megérdemelné, hogy még szamos
vonatkozasaban tanacskozas és inkvizicid targya legyen a kormany
védosége mellett is! Ilyen vonatkozasa, még pedig a kérdés csirajat
illetd, fontos vonatkozasa pl. a babaiigy és a dajkaiigy.

Az utdébbinak maganak is tobb oldala van, amelyet fol kell
tarni és meg kell vilagitani. Jol esik latni, hogy a Tdrsadalomtudo-
manyi Tarsasdag mivelése korébe fogadta ezt a témat és készonet
illeti az eldadot, hogy rovid id6 alatt mar masodik helyen 1ép sorom-
pbéba igazaért, nemes emberbarati lelke egész heviiletével kiizdve érte.
Kiizdjon is tovabb. Mert kiizdeni €s kiizkddni kell, ha itt reformot,
sOt tobbet ennél, ha szanaciot akarunk elérni. Es a kiizdelem nehéz lesz,
nemcsak azért, mert a kérdésben az orvosok nem értenek egyet, hanem
azért is, mert maganérdekek megszoritasarol vagy csorbitasarol is lesz szo.

Nagy baj, hogy az orvosok nem értenek egyet. A mult hetekben
az Orsz. Kozegészségi Egyesiiletben dr. Torday Ferenc, a budapesti
allami gyermekmenhely foorvosa, tehat nagyon illetékes férfia, az orvosok
kétfele allaspontjat ugy jellemezte, hogy az egyik sor a dajkat sziik-
séges jonak, a masik sora az orvosoknak sziikséges rossznak tartja.
O maga sziikséges jonak deklaralta és ezzel szép eldadasanak egyéb-
ként nemes tendencidjat lerontotta; arrdl nem is szolva, hogy a dajka-
kozvetités iigyét, az allami gyermekmenhelyen keresztiil, a cseléd-
kozvetité Martha-Egyesiilet monopo6liumava 6hajtana tenni.

Nem is akarok itt Tordayval vitazni; Doktor Sandor eléada-
sdhoz oOhajtottam hozzéaszo6lni és kimondani, hogy én csak radikalis
orvoslassal nézem gyogyithatonak e rakfenét nemzetgazdasagunk testén.
Vulnus ense recidendum est. Ezt a sebet karddal kell kivagni. Tor-
vénnyel kell rendezni. Egy csapassal meg volna oldva a kérdés: hogy
minden anya maga szoptassa gyerekét, ha nem szabadna dajkat
fogadni. Mert hidba prédikalunk az anyaknak, hidba orvendeziink
néha, hogy mar ,,tobben” szoptatnak, hogy mar ,,divatos” kezd lenni
az uri korokben is a szoptatas . . . Probalna csak valaki 0sszeallitani
ennek a statisztikajat, ijesztd eredményre jutna. De nem is sziikséges
ez az Ujabb faradsag; készen van az 1 éven alul valé gyermekek
halalozasanak rettenetes aranyszama; ez hii tiikkorképe annak, hogy
hany anya hagyja el gyermekét, hogy emldjén a masét novelje Judas
pénzen! Azt az ellenvetést, hogy a dajkatej nem nélkiilozhet az
anyatej potlasara, mert a ,mesterséges” taplalas tehéntejjel még
inkabb ndvelné a gyermekek haldlozasat, nem lehet elfogadni, mert a
mesterséges taplalas — amelyr6l én csak jot mondhatok — dajka-
torvény esetén csak azoknak a csecsemdknek jutna, akiknek az anyjuk
beteg vagy emldje alkalmatlan. Most jut mindazoknak, akiknek anyja
dajkanak megy. Dajkat pedig beteg vagy szoptatdsra alkalmatlan
anyaknak csak kicsi része tart; de tart a gazdag uri nd, aki oktalanul
félti az egészségét, a szEépségét, talan a keresetét (tanitondk, keres-
kedoék nejei stb.), sokszor csak kényelmét, éjjeli nyugalmat, szabad
forgasat a tarsasagban vagy tudja Isten miféle bogarat.
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Ha majd ezek ugyanilyen haszontalan okbol gyerekeiket dajka
hijjan mesterséges taplalasra fognak és naluk oOltene a gyerek-
haldlozas nagyobb aranyt — amiben azonban van okom kételkedni —
akkor ez a haldlozas mégsem novelné az altalanos gyermekhalalozési
aranyt, mert ezzel szemben a most dajkasorba allok magzatjainak
halalozasa csokkenne. Csokkenne, véleményem szerint, az egész gyermek-
haldlozasi arany azért, mert aki szoptatni bir és csak kényelmi szem-
pontokbdl 6vakodik tdle, kétszer is meg fogja ezt gondolni, ha a
mesterséges taplalasban nem bizik. Ha pedig mégis mesterséges tapla-
lashoz folyamodik, akkor ép igy mint az, aki csakugyan nem szoptathat
¢és ma dajkat fogad, majd bizonyara gondosabban, tobb értelemmel és
koriiltekintéssel, de tobb orvosi segitséggel is fogja végezni sajat gyer-
meke mesterséges taplalasat, mint azok, akik ma taplaljak mestersé-
gesen azoknak a gyermekeit, akik elhagytak szegénykéket, mert daj-
kaknak mentek. A ,,gazdagok” mesterségesen taplalt gyermekei kozt,
semmi kétség, ebbdl az okbol (a mesterséges taplalkozas okabol) a
megbetegedés és a halalozas kicsi lesz, ha meg is engedem, hogy
nagyobb lesz, mint ma dajkatejen; ezt bizonyitgatni nem kell. Azok-
nal, akik ma is a mesterséges taplalas kényszeriiségéhez nyulnak, mert
dajkara nem telik, azontll is valtozatlan lesz a gyermekek halalozasa.
De csokkenni fog, kell hogy csokkenjen azoknak a gyerekeknek hala-
lozasa, akiknek anyja majd tobbé nem megy dajkanak, nem mehet,
mert a torvény tiltja; hacsak tejtestvérnek nem fogadja el az 6 gyer-
mekét a dajkalt gyermek, mert ezt a kivételt én is elfogadom, anélkiil,
hogy most bovebb fejtegetésébe bocsatkoznam.

A gyermekorvosok allaspontjat tehat, akik ma a dajkak protektorai
és ellenségei a tehéntejjel valdé mesterséges taplalasnak, azt az allas-
pontot, hogy: a dajka sziikséges jo, merd tévedésnek tartom. Leg-
folebb az lesz igaz, hogy a gazdagok gyermekei koziil tobb fog
meghalni, mint eddig; de ezzel szemben a sokkalta tobb szegény
gyermek koziil tobb fog életben maradni, mint eddig! Pedig ez a 6.
A statisztika, mely nem tesz kiilonbséget rovataiban a gazdag és
szegény kozt, azt fogja mutatni, hogy az 1 éven alul vald
gyermekek haldlozasi aranya kisebb lett!

M¢ég egy szemrehanyast kell tennem orvostarsaim némelyikének
és azoknak a férjeknek, mamaknak és nagynénikéknek, akik olyan
konnyen lefujjak vagy ellenzik a szoptatast, miglen a hazassag, a ter-
hesség ellen semmi kifogasuk nincs, azt szintén ,,sziikséges jonak”
tartjak. Az emberi nem szaporodasi folyamatanak pedig a terhesség
a nechezebb, esetleg artalmasabb fele; ellenben annak kiegészitd, de
szorosan hozzatartozo, természet-rendelte masik fele; a tejtermelés és szop-
tatas a konnyebbik, az édesebb, a boldogabb része. En magam ezek szerint
a dajkgit sziikségtelen rossznak mondom és ,,delendam esse censeo”.

Igy tanitom ezt babaimnak mar évek ota. Most pedig a gyermek-
agyasok osztalyan kifiiggesztem majd a kdvetkezd folirast is, olvashato,
nagy betiikkel:

»Minden anya a sajat gyermekét szoptassa, ne a masét!

Dajkanak menni vétek! Akinek nincs otthona, csecsemé-
jével egyiitt menjen innen egyenesen az allami  gyermek-



106

menhelybe: IX., Tizolto-utca. Ott rola is, magzatjarol is gon-
doskodnak.”
Dajkéat pedig klinikamrol tobbé nem engedek valasztani és senki-
nek ilyet nem adok. Féjdalom, marad kozvetitéhely és iizlet elég.
Ami e szigoru allaspontra szorit, az a meggy6z6dés, hogy a
dajkak gyermekeinek 80%-a a mai rendszernek aldozatul esik.

Hasonloképen irasban kozolte véleményét dr. Stein Fiilop
ur a kovetkezokben:

Az eldadd érdekes fejtegéseinek egy pontjara akarok csak reflek-
talni. Mar az eldadas cimében is megtalaljuk ezt a kifejezést, dajka-
divat és az eléado fejtegetéseibdl mindvégig az tiinik ki, hogy azon
koriilmény, mely szerint az anyak nem maguk szoptatjak gyermekeiket,
az esetek tilnyomoé tobbségében nem az anyak ebbéli képtelenségé-
ben, hanem a divatos felfogasban, részben a nék babonas hiedelmé-
ben, részben a modosabb nék szeszélyében vagy kényelemszeretetében
talalja okat. Ezzel szemben Bunge, ki ezen kérdéssel az utols6 évek-
ben behatéan foglalkozott, Eurépa minden orszagaban kikiildott kérdo-
ivei alapjan megallapithatta, hogy a nék azon része, kik szeszélybdl,
kényelemszeretetbdl, vagy mas emberek, nem ritkan a haziorvos altal
taplalt babonas hiedelembdl nem maguk szoptatnak, aranylag véve
csekély. Sokkal nagyobb azoknak a szama, kik gazdasagi kényszer-
helyzetiikb6l kifolydlag nem szoptatnak és a civilizalt orszagokban
ezeknél is tobb azon noék szama, kik fizikailag képtelenek a szop-
tatasra, mert tejiik mennyisége ehhez nem elegendd, vagy nem ritkan
a normalis szoptatasi id6 lefolyasa elott a tejelvalasztas teljesen meg
is szlinik. Bunge a beérkezett kérdéivek koziil csak azokat vette figye-
lembe, melyekben kifejezetten a szoptatasra képes és kifejezetten
képtelen nékrdl volt szo és igy 2051 eset kozil 744 képes és 1307
képtelen not talalt. Bunge a nok ebbéli képtelenségét degeneracids
tiinetnek magyarazza, mely mas degeneracios tiinetekkel — agy-, ideg-
betegségekkel, tuberkulozissal, fogsziuval etc. — kardltve jar, anyatol
leanyra atoroklodik és amely az esetek tObbségében a sziilok idiilt
alkoholmérgezésében leli okat. Bunge ebbéli kutatdsaiban tovabba
egy nagyon érdekes eredményre jutott, melynek, minthogy szamokkal
nem illusztralhatta miivében, kifejezést nem adott és csak személyes
ismerdseivel kozolt. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a teljesen egészsé-
ges noket rendszerint a szoptatastol, minden orvosi és nem orvosi
tanacs és reabeszélés ellenére nem lehet visszatartani és hogy a nok
ebbéli szeszélye, kényelemszeretete vagy konnyl engedékenysége mar
is degeneracios tiinetnek tekinthetd, mely a fentebb jelzett egyéb
degeneracios tiinetekkel karoltve jar.

Azon koriilmény tehat, mely szerint a csecsemék mindig noé-
vekedd szamban nem nyernek természetes taplalékot, nem annyira
a divatban, hanem sokkal sulyosabb természetii momentumokban
leli okat. Itt egy olyan tarsadalmi jelenséggel allunk szemben,
mely elsdsorban kozvetleniil a gazdasagi viszonyok, és masod-
sorban a pauperizmus ¢€s focinkostarsa, az alkoholizmus talajan
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fejlodott degeneracié okoz. Bizonyara a szoptatdsra valo képtelenség-
nek vannak mas eldttlink még nem teljesen ismert okai is, ezeket
azonban ismerjik €s modunkban all hatdsukat céltudatos szocialis
miitkodés altal esetleg paralizdlni, mindenesetre azonban enyhiteni.
Igyekezziink ezen okokat megsziintetni, és meg fogunk gy6z6dni, hogy
ugy a dajkakereslet, mint a dajkakinalat, tehat a dajkadivat nagy
mérvben csokkenni fog.

IL

A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag 1906. dec. 15-én Pikler
Gyula elnoklete alatt tartott felolvaso tilésén Zigany Zoltdnnak

A munkéslakasok gyakorlati megolddsdhoz

cimi el6éadasa keriilt napi rendre.

Az el6add folyoiratunkban mar kifejtett felfogasa szerint*) rea-
mutatott azokra az alapelvi megallapodasokra, amelyek a kis lakasok
reformja koriil tigy a szakirodalom, mint a modern szocialpolitikai gya-
korlat terén altalanosan el vannak terjedve; azutdn kimutatta azt, hogy
fovarosunkban a lakossignak tobb mint '/; része aggasztéan rossz,
egészségteleniil zsufolt lakdsokban lakik s végre statisztikai adatokkal
igazolta, hogy a fGvarosban egyfel6l nemcsak az épitkezés csokken,
hanem még ebben a megapadt épitkezésben is egyre kevesbedik a
kis lakasok szama; masfelél pedig a lakossag egyre szaporodik. (1880—
1904-ig a kislakasok szama 28,3%-kal apadt, a lakosok szama pedig
119,3%-kal szaporodott. Ezekbdl az eldzményekbdl kovetkeztette az
el6add azt, hogy a fovarosban az iizletszerli épitkezés sem mennyisé-
gileg, sem mindségileg nem képes a kis lakasok irant nyilvanvalé koz-
sziikségletet kielégiteni és igy az olcsod és egészséges kis laka-
sokrol valdé gondoskodas Budapesten eziddszerint kdzérdeki
feladat.

Vazlatosan ismertette ezutan az el6add a szocidlis kdzségi poli-
tikdnak azokat a programmszeri teenddit, amelyeknek évek hosszu
sorara eldre kitervelt rendszerével a févarosnak mai lakasinségén gyo-
keresen lehetne segiteni; roviden megjelélte a févaros szabalyozasi ter-
vének, épitési szabalyzatanak és kozlekedési politikajanak azokat a
hibait, amelyeknek célszerli megvaltoztatasa parosul a megtelé adoked-
vezményekkel, betterment-adozassal és a kozterhek aranyositasaval, évek
hosszu sora mulva ugy a fovaros belsejében, mint a periféridkon egészen

*) L. Huszadik Szdzad 1906. oktoberi szamanak Ot percent és ember-
szeretet cimii cikkét.
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helyes mederben és aranyos terjedelemben fokoznad a mai helytelen és
elégtelen tizleti épitkezést.

A lakasinségnek mai égetden siirgds és nyomasztd problémaja
azonban nem véarhat e bar gyokeres, de igen lasst orvosldsra: hanem
gyors segedelmet kovetel és az eléadd épen arra vallalkozott, hogy
ennek a haladéktalanul lehetséges segedelemnek modjait és
tényez0it ismertesse.

Részletes okfejtéssel igazolta, hogy a meginditand6 akciobdl ugy
a jotékonysagot, mint a nyerészkedést a legmerevebben ki kell zarni
és az egész vallalkozast szorosan a gazdasagi élet keretei kozé kell
szoritani. Azutan kimutatta az eldado, hogy; Budapesten eziddszerint
ki van zarva kis csaladi hazaknak, avagy kottazs-telepeknek nagyobb
aranyu létesitése és igy ezeket a tagadhatatlanul legkivanatosabb for-
maju kis lakasokat nem fogadhatjuk el a szoban forgo siirgds akcio
alapjaul. Lekiizdhetetlen akadalyai ennek gy a pénziigyi nehézségek,
mint a mi draga és rossz kozlekedéslink és végre a munkasoknak
aranylag alacsony és kevés kivétellel bizonytalan keresete. Mindezek
arra késztették az el6adot, hogy a kis lakdsok reform-akcidja szamara
a kis lakasu bérhazak és népszallok épitését javasolja programmul,
ugy azonban, hogy ez ingatlanok nyilvanos szamadasra koteles
kézhasznu tarsulatok kollektiv tulajdonai legyenek.

A gyakorlati kivitel modja gyanant azt ajanlotta az el6ado, hogy
az egész akciot a tarsadalmi Onsegély széles erkélcsi alapjara helyezvén,
kozhasznu tarsasagokul olyan munkas-szovetkezeteket alapitsunk, ame-
lyek nemcsak alapszabalyaikban, hanem mar alapitasi tervezetiikben
megallapitjdk az 5%-os osztalék- maximumot, a nyereség-tobb-
let visszatéritését, a nyilvanos hatdsagi ellendrzést és a tagok
teljes autonoémiajat.

Az ilyen kdzhasznu vallalatok szamara az el6ado szerint méltan
lehet az allamnak ¢és a févarosnak olyan tdmogatdsat varni,
amely egyfeldl az épitési toke megszerzését biztositana, masfeldl pedig
a kis lakasok bérének csokkenését mozditana elé. Ily tdmogatasok
gyanant a fovaros minden aldozat nélkiil megtehetné azt, hogy iiresen
allo telkeit 6roképitési joggal elére meghatarozott hosszabb idére bérbe
adhatna ilyen kozhasznu vallalatoknak olyan méltanyos bérért, amely a
telekérték mérsékelt kamatozasat biztositana; azutan akar a févaros,
akar az allam szerezhetne, vagy sajat szakkozegeivel kidolgoztathatna
alkalmas ¢épitési terveket, koltségvetéseket és jovedelem-szamitasokat;
ugyancsak az allam vagy a fovaros nyuUjthatna az épitési tokét alapit-
vanyaikbol méltanyos kamatlab mellett; vagy pedig megengedhetnék
azt hogy az épitési toke jelzdlogi biztositasara az drokbérbe adott tel-
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kek lekottessenek; esetleg garantalhatnak az épitési toke amortizacio-
jat, de természetesen mindez esetekben ugy a felépitménynek, mint a
bérjovedelmeknek olyan lekdtését kellene megkivannia az allamnak s a
fovarosnak, amely mellett minden karosodasuk teljesen ki volna zarva;
végre az allam is, a févaros is adhatnak az adok mérséklésének és a
kozszolgalatok aranyositdsanak olyan kedvezményeit, amelyeknek kez-
detleges makszimalis tételei kétévenként igy csokkenjenek, hogy allan-
dositandd minimalis értékiik az illetd hazak kezelési koltségeit fedezze.

Mindezek a tamogatasok nem kivételes kedvezmények, jotékony
adomanyok gyanant volnanak egyes vallalatok szdmara nyutjtandok: ha-
nem mindezeket elére biztositani kellene valamennyi olyan kis lakaso-
kat épit6 vallalat szamara, amely kdzhaszna voltat a megel6zok sze-
rint igazolna. Ezt a felfogast ugy az allam, mint a févaros annal inkabb
realizalhatna, mert hiszen a szobanforgd tdmogatasok tetemesen nagyobb
részben nem is kedvezmények, hanem részint késobbi bonifikacioknak
mai egyenértékei, részint az illeté kozpénztarakat nem érintd teher-
atharitasok, részint pedig ma még nem létezd és az akcid sikere nél-
kiil soha létre sem jovo kozjovedelmeknek fiktiv elengedései.

Az elbado Osszefoglalvan javaslatait, kifejezi azt a véleményét,
hogy az el6adottak egyfeldl gyakorlatilag kivihetdk, masfeldl pedig al-
kalmasak arra, hogy a févaros lakasinségén mar a kozel jovében is
tetemesen segitsenek. (Eljenzés.)

Pikler Gyula elndk koszonetet mondvan az eléadonak
faradozasaért, az iilés helyeslése mellett a tarsasagnak legkoze-
lebb tartand6 vitaiilésére tiizi ki az eldéaddi javaslat kovetkezd
sarkalatos tételeit:

a) Nyilvanos szamadasra kotelezett kdzhasznu vallalatokra
bizandé-e az akcio?

b) Szorosan a gazdasagi élet keretei kozt maradjon-e?

¢) Helyes-e a kozhatosagi tdmogatas irant kifejtett dhajtas?

d) Bérhazak ¢és népszallok, kollektiv tulajdonjoggal, avagy
csaladi hazak és kottazs-telepek magéntulajdonul volnanak-e pro-
grammszertien kezdeményezend6k?

A vitaiilés idejét a tarsasag a szokott modon fogja kdzzé tenni.




ATarsadalomtudomanyi Tarsasag ez évi munka-
programmja.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg ez évi munkassaga ko-
zéppontjaba a kovetkez6 kérdést helyezi:

A nagybirtok rendszerének szocialis hatiasai Magyar-
orszagon.

E kérdés tudomanyos targyalasanak kitlizésénél a Tarsa-
sag el6tt az a szempont lebegett, hogy ma, mikor hazankban
és a kiilfoldon egyarant a nagybirtok probléméja a tudosok és
a szocialpolitikusok érdeklodését szinte példatlan erdvel ragadja
meg: a maga részeérdl is hozzajaruljon e nagyfontossagu kérdés
tisztabahozatalahoz.

Természetesen els6 sorban nem azt tekintjiilk feladatunknak,
hogy de lege ferenda konkrét javaslatokkal 1épjiink eld, mint
inkabb azt, hogy lehetdleg objektiv és induktiv kutatdsokkal
felderitsiik a tarsadalmi tények ama jellegzetes Osszefliggéseit
és torvényszeriségeit, melyek a nagybirtok gazdasdgi rendszerét
kisérik. Ez 0Osszefiiggéseket és torvényszeriiségeket mindenek-
elott Magyarorszag életében fogjuk kimutatni, de nem fogjuk
elmulasztani a kiilfold megfeleld jelenségeinek figyelemmel kisé-
rését sem, mert hisz csakis a kiilonboz6 tarsadalmak rokon
szocialis tlineményeinek Osszehasonlitasabol domborodhatik ki
az az alapvetd torvényszeriiség, melyet a jelenségek egy bizo-
nyos kore ural és amelyek ismerete nélkiil a torvényhozoé csupan
a sOtétben tapogatdzhatik.

Kitlizott célunk elérése érdekében sziikséges, hogy e kér-
dés feldolgozasara kelld modszert alkalmazzunk. Ezért elhata-
roztuk, hogy annak kiilonboz6 fészempontjai kifejtését kiilon-
kiilon szakértd eldadokra bizzuk és a vitat csak ezen memo-
randumok alapjan fogjuk megnyitni, olyképen, hogy minden
egyes, aki a vitdban részt vesz, bizonyos keretek megtartasara
szoritkozzék. (Természetesen barki tobb vagy az Osszes kérdé-
sekhez is hozzaszolhat.)

A feldolgozandd részletkérdések, melyek mindegyikére a
Tarsasag kiilon eloadot kért fel, a kovetkezok:

L A nagybirtok torténelmi fejlodése.

Eldado: Diner-Dénes Jozsef.

IL A nagybirtok rendszerének tizemi eredményei. (A nagy-
birtok technikai eldnyei és hatranyai, képessége a fejlédo tech-
nologiahoz alkalmazkodni,
eredményei altalaban és az egyes
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miivelési dgak szempontjabol, megtakaritasai emberben ¢és fol-
szerelésben.)
Eldado: Diner-Dénes Jozsef.

IIl. A nagybirtok hatdasa a kozép- és kisbirtokra.
Eldado: Daniel Arnold.

IV. 4 nagybirtok hatasa a munkabérekre és az dltala fog-
lalkoztatott egyének gazdasagi, szellemi és erkolcsi fejlodéseié.

El6ado6: Racz Gyula.

V. A nagybirtok hatasa a vam- és adopolitikara, valamint
az ipari fejlédésre.
El6ado: Szende Pal.

VL A nagybirtok hatdsa a kereskedelemre.
El6ado: Zigany Zoltan.

VIL A4 nagybirtok telepitési politikdja.
Eldadoé: Zigany Zoltan.

VIIl. A nagybirtok hatasa a jogi életre.
Eléadé: Agoston Péter.

IX. A nagybirtok hatasa a tarsadalom ideologiai miiko-
deésere. (Erkdlcs, vallas, irodalom, miivészet.)

El6ad6: Harkanyi Ede.

X. Osszefoglalas: a nagybirtok érdekmegegyezései és érdek-
ellentétei a tobbi tarsadalmi osztalyokkal. (Parasztsag, polgarsag,
kozépbirtokossag, haute finance, szabad foglalkozasok, hivatal-
noksag, katonasag, mez6gazdasagi és ipari proletariatus.)

El6ado: Jaszi Oszkar.
%* % %

Valamennyi eldéadas a Huszadik Szdzad-ban kozzé fog
tétetni, ugy hogy a vita mar a kinyomatott eléadasok alapjan
fog megindulni. A vitadban val6 részvétel modozatai annak idején
fognak megallapittatni.
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