- - = S\ m:‘k\—‘rl—q__: . > o

Lélektan ¢és tarsadalmi tudomany.
— Nyilt levél Somlé Bédoghoz.! —

Kedves baratom!

nek kell lennie a huszadik szdzad az eddiginél toke-
letesebb tarsadalmi tudomanyanak. Ezlttal sajna-
[ latomra nem érthetek veled egyet. Es azon iranyito
@ﬁ helyzetnél fogva, amelyet tarsadalomtudomanyi moz-
galmainkban oly méltan elfoglalsz, elkeriilhetlen sziik-

ségnek tartom, hogy nehézségeimet szintén a nyil-
vanossag eldtt elmondjam ¢és téged tovabbi magyarazatokra indit-
salak, amelyek az {ligynek mindenesetre csak hasznara lesznek.
Megvagyok rola gy6zddve, hogy ezen eljarasomat helyeselni fogod.
Szerinted az eddigi tarsadalmi tudomanynak hib4ja, hogy
nem tartdzkodott rendszeresen minden pszihologizalastol. A
tarsadalmi tudomanynak szerinted ki kell kapcsolnia tételeibdl
a lélektant. A tudomanynak ezt az 4llapotat nem egy tdvoli
jovobe helyezed, és ezen allapot megteremtését nem a psziho-
logia behatobb miivelésétél varod, amely egy tokéletes ideg-
fiziologiahoz, a pszihikus Osszefliggéseket helyettesitd fizikai Gssze-
fliggések ismeretéhez vezet el. Ellenkez6leg, mar most kdveteled
a pszihologia teljes kikiiszobolését, mint amely egy egyenesen
tudomanytalan allaspontot ad a szociologianak; és nem is ideg-
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rendszerbeli, hanem mas objektivitdsok latszanak szemed el6tt
lebegni. (Habar masfeldl ellentmond ennek az a tény, hogy az
akarat, a belatas, az okossag kikapcsolasat a tarsadalmi jelen-
ségek tényezdi koziil azért kivanod, mert az ,,csak kisérd jelen-
sége anyagi folyamatoknak”, sét egyenesen kimondod, hogy:
,»Ha az akarat csak kisérd jelensége anyagi folyamatoknak, akkor
a tarsadalom tlineményeit csak gy magyarazzuk tudomanyosan,
ha ezekkel az anyagi folyamatokkal mutatjuk ki kapcso-
latukat.” Amde ezt nem nagyon remélhetjik mar a huszadik
szazadtol! Es ezt csak nem fogjuk elérni, ha rendszeresen tar-
tozkodunk minden pszihologizalastol! E cél elérésében a psziho-
logia elkeriilhetlen 1épcsénk. Ez zavarossa teszi programmodat.)

,»Ez a programm” mondod ,,végre tudomannyé fogja tenni
a tarsadalomtudomanyt és alkalmazott tudomannya a politikat.
A legfantasztikusabb utopianal igézobb az a jovo, amelynek tar-
sadalmat nyomortusagos kis emberi akaratok vak torzsalkodésai
helyett egy objektiv tudomany felismert torvényei vezetik.”

A szamos aggodalombol, amely e programmod és annak
téled adott megokolasa ellen bennem tdmad, csak néhanyat
kivanok itt eléadni. Els6 sorban azokat, amelyek épen e poli-
tikara, a tarsadalomtudomanyon alapulé politikai cselekvésre
(ezt érted te is politika alatt: hiszen akaratok torzsalkodasanak
kikiiszobolésérol szolasz) vonatkoznak. Aggodalmaimat a kovet-
kezo kérdések formajaba foglalom:

1. Politikai cselekvéseinknek legalabb is egy részét ma az
a meggy6z0dés vezeti, hogy azok egy rank nézve Orvendete-
sebb, kellemesebb allapotot fognak eredményezni, mint amilyet
azok elmusztasa eredményezne. Am egy tétel, amely azt mondija,
hogy bizonyos koriilmények kozt bizonyos érzés fog beallani,
nem objektiv-tudomanyi, hanem pszihologiai tétel: az objektiv
tudomany tényleges eszméleti allapotokat nem ismer (csak eszmé-
leti 4llapotok lehetdségeit: ezek épen az objektiv tények). Mar
most igen jol tudom elképzelni, hogy ama meggy6zédésben
vagy tételben amaz érzés helyébe tuddsom egy objektiv anyagi
tényt tud helyezni, példaul mondjuk: nagyobb vérbéséget vagy
gyorsabb energiaforgalmat, vagy hogy megelégsziink egy tes-
tiinkon kiviil fekvd objektiv tény megjeldlésével, amely a viszony-
lag 6rvendetes allapot eléidézdje. Amde nem tudom elképzelni,
hogy ez az objektiv varakozas engem ép gy cselekvésre vigyen,
mint az a varakozas, hogy az illeté cselekvés a lehetd legnagyobb
jové oromot fogja eredményezni. Nem birok attol az érzéstdl
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szabadulni, hogy az a tudomas hidegen fog benniinket hagyni,
ha nem fogunk arra gondolni, hogy a nagyobb vérbdség vagy
gyorsabb energiaforgalom, vagy a testiinkon kiviili objektiv tény
nagyobb 6rommel is fog jarni. Ugy latszik tehat nekem, hogy
a jellemzett fajtaju cselekvések elkeriilhetleniil pszihologiai isme-
reteket tesznek fel; azokra ,.egy objektiv tudomany toérvényei”
nem ,,vezetnek”.

Kérdezlek mar most: érzed-e te is ezt a nehézséget, amely
tehat azt jelentené, hogy a psziholdgia cselekvéseink alapjai
koziil teljesen ki nem kiiszobolhetd, avagy ellenkezdleg semmi
nehézséget nem okoz-e neked annak foltevése, hogy ily esetek-
ben a puszta objektiv eredmény elOrelatasa hatarozza meg a
cselekvést?

2. Az altruisztikus cselekvés nem jatszik nagy szerepet a
politikaban, de valamelyest jatszik. SOt nagyot jatszik, ha oda-
szdmitunk bizonyos guasi-altruisztikus cselekvéseket, példaul a
gyermekeinkrdl valdo gondoskodast is, amit a kdvetkezdk szem-
pontjabdl oda kell szdmitanunk. Mar most ugy latszik nekem,
hogy a masok javara vald cselekvéseink legnagyobb részére
nézve hatarozo, hogy e cselekvésektél e masok szadmara nagyobb
oromot (kisebb szenvedést) varunk, mint e cselekvéseink
elmulasztasatél. Es megint ugy latszik nekem, hogy e psziho-
logiai ismereteket cselekvésiink meginditasa tekintetében semmi
objektiv ismeret nem képes potolni. Kérlek, nyilatkozzal e
nehézségre vonatkozolag is. (Egyaltalaban nagyon kivancsi
vagyok arra, vajjon a jovO tudomanyos politikdjanak az 6rom
¢és fajdalom fogalmat ismernie szabad-e vagy nem.)

Mellesleg hozzafiizom ehhez a kovetkez6 megjegyzést. Az,
hogy mas lényeknek is eszméletiik van, mindegyikiink részérol
csak foltevés, és orokre is az fog maradni. Latjuk tehat, hogy
a masok Oromeit és fajdalmait lényegesen foltevo altruisztikus
cselekedeteink egy 6rokké bebizonyithatlan foltevésen nyugosz-
nak. Erdekes tény!

3. Eredményes politikai akcié rendszerint lehetetlen, ha
masokat céljainknak meg nem nyeriink. SOt gyakran szervez-
kedniink kell méasokkal. Ez ma azon alapszik, hogy foltesz-
sziik, hogy nekik is bizonyos céljaik vagy érdekeik
vannak. Esetleg foltessziik, hogy bizonyos ismereteik hia-
nyoznak, és felvilagositjuk oket, ,osztalytudatosakka” tessziik
példaul a munkésokat, gondolva, hogy a felvilagositasok
bizonyos eszméleti allapotokat fognak benniik tdmasz-
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tani, €s hogy ezek az eszméleti allapotok bizonyos eszkdzok
felhasznalasara fogjak Oket vinni. E foltevések mind megannyi
pszihologiai ismeret, és azok folteszik a pszihologiai ismeretek
egy egész rendszerét. E foltevések Osszessége épen a psziho-
logiai szociologia, amelyet te be akarsz sziintetni.

Mi poétolhatja az ezen a psziholdgiai alapon nyugvo egyiitt-
mukddést, ha a pszihologiat kikiiszoboljiik? Kett6. Egyfeldl
embertarsainkra vald objektiv rdhatds: példaul beoltas, agyveld-
irtds, orvosszerek adagolasa stb.; masfeldl olyan hozzijuk
intézett beszéd (vagy iras), amelyet nem a beszéd altal ki-
fejezett és folkeltett képzetek és érzések ismerete, hanem a
beszéd mint hanghullamok, az irds mint fény altal eldidézett
idegallapotok ismerete iranyit. Bizony bonyolodott modja a
gondolatkozlésnek (ha ugyan szabad még e szot hasznalni ily
koriilmények kozott)! Kérdezlek: Vilagos-e eldtted a psziho-
logia kikiiszobolésének e sziikségszeri kovetkezménye? és ilyen-
nek gondolod-e a jovO politikai egyiittmiikodését? avagy nem
ilyennek és mégis semmi psziholégian nem alapulonak?

4. Ha ilyennek, akkor még az a tovabbi nehézség is fol-
merill, hogy: amaz objektiv eljdrasok mindketteje idegfizio-
l6giai ismereteket tesz f6l, amelyek viszont a pszihologia eld-
zetes kifejlodését folteszik.

Az idegfiziologiai egyenleteken alapuld beszéd vilagosan
csak a pszihologian alapuld beszéd alapjan fejlédhetik ki. —
Igen kérlek, nyilatkozzal e kérdésrdl is.

5. Ha a tejové embereid feln6tt korukban politikarol
kizarolag objektiv, idegfiziologiai alapon fognak is egymassal
beszélni, tanacskozni, a nyelvet gyermekkorukban mégis psziho-
logiai alapon fogjak tanulni, azon az alapon, hogy f0lteszik,
hogy anyjuk vagy az a valaki, akitdl a nyelvet tanuljak, asztalt
lat, fajdalmat érez, mikor az asztal, f4j szokat haszndlja.
Szegényekbdl tehat a pszihologia nem lesz egészen kikiiszo-
bolhetd, még akkor sem, mikor az idegfiziologiai tarsalgds mar
teljes viragaban lesz a felndtt politikusok kozt. De nem errél
akarok szolani, hanem a kovetkez6t kérdem téled: Azt a szocialis
tényt, hogy az emberek beszélnek, kdzds nyelvet kifejlesztenek,
egymastol nyelvet tanulnak, amely koriilbeliill az 6sszes tobbi
szocialis tény foltétele, szintén minden pszihologia kikiiszobolé-
sével kivanod-e a jovo tudomanyaban eldadatni, avagy ezen
a téren, a nyelvképzddés tenyéré vonatkozolag, psziholdogiai
tényezok megemlitését talan nem tartod tudomanytalannak?
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Azutan: A tudomany (a tudos) ugy fogja-e a jovo tarsadal-
mat vezetni, hogy a vezetendd emberek lelki allapotat (intellek-
tualis természetét, eddigi ismereteit, ismeretbeli hianyait, téve-
déseit) tartja majd szem el6tt, és ehhez alkalmazza nyilatkozatait,
érveit, miveit, avagy 0 is csak objektiv (idegfiziologiai) ténye-
ket vesz-e majd kiindulasul és fizika segélyével szamitja-e majd ki,
hogy milyen formaju betiiket vessen papirra?

Es azt a tarsadalmi tényt, hogy van tudomany, hogy a
tudomany vezet, felvildgosit, elméleteket alkot stb., a tarsadalmi
tudomany szintén csupan objektiv tények Osszességeként fogja-e
eléadni?

6. Szerinted hamis az a nézet, hogy az intézmények az
okossagtol fiiggnek; szerinted e nézet ép olyan tudomanytalan,
mint a kezdetleges embernek az a hite, hogy a betegségeket a
boszorkanyok idézik eld.

Bator vagyok tdled kérdezni: Ha egy tarsadalom 0&sszes
emberei megbolondulnanak, ugyanolyan intézmények jonnének-e
létre abban a tarsadalomban, mint abban az esetben, ha okosak
maradnak?

Ha nem, &ll-e mégis, hogy az intézmények nem az okos-
sag fliggvényei?

Es ha nem, fentarthatd-e a te sszehasonlitdsod? Mikor,
ha a vilagon levé 0Osszes (valoban 0 szamu) boszorkanyok
megsziinnének 1étezni, a betegségekben valtozas nem jonne
létre?

De ha az intézmények nem fiiggnek az okossagtol, miért
varsz ,,igézo jovot” a tokéletesebb tudomanytol? Hat a tudo-
many nem okossag?

7. Talan azt mondod, hogy pontosabban tudjuk meghata-
rozni, eléremondani az intézményeket az okossag (és a tudomany)
mogott levo idegfiziolodgiai tényekkel vald kapcesolatuk alapjan.
De ez egészen mas és sokkal kisebb vad a psziholdgiai szocio-
logia ellen, mint az, hogy az intézmények és az okossag kozt egy-
altalan nincs fliggéségi viszony, és az okossagnak e boszorkanyok-
kal és a vadember szellemeivel egy sorba helyezése az Gssze-
fliggések vilagaban.

De szeretném tudni azt is, hogy miért gondolod, hogy az
akarat , kvantitative nem hatarozhat6 meg”. Mindegyikiink minden
percben Osszehasonlit érdekeket és tudja, hogy egyik nagyobb,
masik kisebb, vagy hogy egyik épen olyan nagy, mint a masik,
és kozottiik nem valaszthat stb. A pénzben tovabba létezik az
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érdekek igen célszeri mértéke is. Gondolod, hogy a fizika
mértékei valamilyen értelemben tudomanyosabb mértékek?

8. Te azt gondolod, hogy az tudomanytalan felfogas, hogy
az ember a tarsadalmat csinalhatja, és hogy az a tudomanyos,
hogy az ember a tarsadalmat nem csinalhatja. Pedig a jelenségek
minden terén a tudomanynak az a végsd gyakorlati célja, hogy
megtanitsa az embert arra, hogy a jelenségeket csinalhatja és
hogy hogyan csinalja. Amennyiben az deriilne ki valamely térre
nézve, hogy azon az ember a jelenségeket nem csinalhatja, annyi-
ban e téren gyakorlatilag nincs is tudomany. A tudomanytalan
vallasos meggy6z6dés épen az, hogy az ember tehetetlen, az
ember altal befolyasolhatatlan, f6l6tte allé erék csinalnak mindent.
A szellemek mitkddésében valo hit is gyakorlatilag csak annyiban
tudomanytalan, amennyiben a szellemeket befolyasolhatlanoknak
gondolja mihelyt azt gondolja, hogy valami magiaval térvény-
szerlien befolyasolhatok, elvileg tudomanyos. A , metafizikai okok-
nak” (altat6 erd, horror vacui stb.) is az a 6 hibajuk, hogy
nem foglalnak magukban ismeretet az ember altal valé befolya-
solast illet6leg. A politikaban is mindig a teolégusok és kon-
zervativek tanitottak, hogy a tarsadalmat az ember nem csinal-
hatja. Amennyiben ez igaz lenne, annyiban nem is 1éteznék politika.
Ha ma mégis szocialdemokratak és forradalmarok valljak e meg-
gy6z06dést, ugy nyilatkozataik igen mulatsagos moédon folyton
ellenkezésbe jonnek cselekedeteikkel.

9. Szerinted, mikor az objektiv tarsadalmi tudomany meg-
lesz, ,,nyomortisagos, kis emberi akaratok vak torzsalkodasai
helyett” a tarsadalmat ,,egy objektiv tudomany felismert torvé-
nyei” fogjak vezetni. Engedj meg, de e nyilatkozat, amelynek
célja, hogy a kontemplaltad objektiv tudomany jelentdségét len-
diiletesen feltiintesse, annyira ellentétben van ennek az objektiv
tudomanynak fontebb eldadtad alapfelfogasaval, hogy a legtel-
jesebb zilirzavar all el6.

Mert csak néhany sorral elébb azt nyilvanitottad ki objektiv
tudomanyod negativ alaptételéiil, hogy nem az akaratok vezetik
a tarsadalmat. Most meg azt mondod, hogy az objektiv tudo-
many megalkotasa el6tt igenis ,,nyomortisagos, kis emberi
akaratok vak torzsalkodasai vezetik a tarsadalmat”. Es ugyané
formula azt a meggy6zddést latszik magaban foglalni, hogy az
objektiv tudomany idejében is emberi akaratok, de nem vak,
hanem 14t6, tudd akaratok fogjak vezetni. Es valoban: puszta
,felismert tudomanyos térvények” (melyek egyszertien azt mond-
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jék, hogy: valami van, vagy hogy: ha valami van, akkor mas
is van stb.) nem is képesek egymagukban vezetni a tarsadalmat,
hanem csupan avval a ténnyel egyiitt, hogy az, aki e torvényeket
ismeri, egyszersmind akarja vagy nem akarja azt a valamit vagy
azt a mast, mely két lehetdség szerint ugyanannak a tudomanyos
torvénynek ismerete teljesen ellentétes cselekvéshez fog vezetni.
Az ,objektiv tudomany felismert torvényei” tehat semmikép sem
vezethetik a tarsadalmat a mai akaratok helyett, csakis fel-
viladgosithatjdk az akaratokat, de az akaratoknak, bizonyos végso
sziikségleteknek, céloknak meg kell maradniok. Igaz, ma nagyon
el van terjedve az a tan, hogy: csak nézni kell, hogy a tar-
sadalom hova késziil fejlédni, és mar tudjuk, mit kell akarnunk.
A termelés kollektivizalasat példaul nem azért kell akarnunk,
mert produktiv, hanem annak az objektiv tudomanyi tételnek alapjan,
hogy ugyis odafejlodik mar a tarsadalom! E tan hivéinek, ha
kovetkezetesek akarnak lenni, nem szabad magukat gyogyitaniok,
ha vigan fejlédik benniik a tiid6vész. Ez az érv elégséges velOk
szemben.

Igen 6hajtanék felvilagositast e pontra nézve is.

Evvel be is fejeztem az aggodalmak sorozatat, amelyeket
programmoddal szemben eldadni kivantam. Az elsd kettd arra
utal, hogy a cselekvés tényezo6i koziil a psziholdgiai ismeretek,
ugy latszik, teljesen soha ki nem lesznek kiiszobolhetok; a har-
madik arra, hogy a psziholdgia kikoszobolése a politikai cse-
lekvés alapjainak egy oly atalakitasat koveteli, amelyre az ob-
jektiv szociologia hivei, tigy latszik, nem gondolnak; a negyedik
arra, hogy az objektiv szociologia és politika épen a pszihologia
elozetes teljes kimiivelését folteszi; az 6todik arra, hogy vannak
szocialpsziholdgiai tények, amelyek a maguk kedvéért ki nem kii-
szobolenddk a szociologiabdl (ilyen a miivészet is); végre a
tobbiek a tudomdanytalansdg vadja ellen védik a psziholdgikus
szociologiat.

Avval a kivansaggal szemben, hogy a psziholdgia mar most
kikiiszoboltessék a szociologiabol, mindezeknél persze dontébb
az a tény, hogy ez egyszerlien lehetetlen. Ilyen szociologiat
kivanhattok, igérhettek, programmjat megcsinalhatjatok — mindez
igen konnyli —, de azt lehetetlen megcsinalni, mig az idegfizio-
logia igen magas fokra nem hagott. Mert az emberi cselekvé-
seket hasznalhato egyszertiséggel, az ismeretek valtozasai kdzepett
érvényes altalanos tételekkel, meghatarozni csakis a pszihikai vagy
az idegfiziologiai meghatarozokra valod utalassal lehet, de nem
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kizarolag az idegeken kiviil fekvd objektiv tényekre valo utalassal.
Az idegfiziologia pedig a pszihologia segitsége nélkiil nem fej-
16dhetik ki.

Igaz, ma gyakran taldlkozunk olyan Allitdsokkal és azok
latszolagos bebizonyitdsaval, hogy ezt vagy azt az intézményt
vagy valtozast nem az emberi bolcseség, nem az emberi akarat
hozta 1étre, hatdrozza meg, hanem (!) ,,a sziikségszeriség, a
gazdasagi struktira, a torténeti erdk (!!) sat.”, de ha az ember
megnézi, hogy ezek mit jelentenek,» mindig azt latja, hogy igenis
érdekeket és okossagot.

A holnapi napon a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag felol-
vasé iilésén ki szerettem volna mutatni, hogy a magyar allitolag
,biologiai” (helyesebben: fiziologiai) szociologia — a Mérayé —
valdjaban szintén pszihologikus (bar nézetem szerint nem helyes
pszihologikus szociologia), de egy kozbejott betegség meggatolt
ebben. Remélem, nemsokara potolhatom e mulasztast.

Igen fogok oriilni, ha a fontebbieket szives figyelmedre
méltatod, és fogadd, kérlek, dszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1907. januar 19.

Pikler Gyula.
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Catilina forradalma.*)

konzuljeldltek a 63-ik évre hatan voltak: P. Sulpicius
Galba és C. Licinius Sacerdotus, két derék, de kevéssé
tekintélyes arisztokrata; C. Antonius Hibrida, Sulla
alvezére, akit Caesar bevadolt 77-ben; O. Cornificius
n és L. Cassius Longinus, jelentéktelen emberek és
ﬂﬁ végiil Cicero és Catilina. Ez utobbi igen intelligens
férfi, de lelkiismeretlen, pénzsovar, nagyratord, bossza-
vagyo és erdszakos, akiben a 65. évi balsiker csak ujra fellobban-
totta amugy is izz6 vagyodasat a konzulsadg utan. A sok palyazo
koziil ki vallalkozhatott az 6 tamogatasara? Cicero attdl tartott,
hogy ellene tdmad a konzervativ nemesség, amely tigyis meg-
Orizte haragjat vele szemben a lex Manlia érdekében tartott
beszéde miatt és amely — makacsul kardoskodva amellett, hogy
a konzuli méltoésag csakis az 6si csaladoknak jusson — nagyon
is kétesnek talalta az 6 szarmazasat. Ezért tOprengett magaban,
vajjon nem lenne-e¢ helytelen, ha szdvetkeznék Catilinaval!* De
Caesar ¢és Crassus megelozték 6t. Catilina épen energiaja, konnyi-
vérlsége s a maradiak iranti gyilolete folytan, Antonius meg

*) Nemcsak Olaszorszagban, de az egész vilag szellemi életében nagy
foltinést keltett Guglielmo Ferrero munkéja: Grandezza e Decadenza di Roma,
melyben 1j és termékeny szempontokbdl mutatja be Romanak annyira elcsépelt
s mégis oly kevéssé megértett torténelmét. Jelen szamunkban megkezdjiik a
nagy munka ismertetését, melynek bevezetdjéiil szolgaljon ez a szines és Uj
vilagossagot nyujt6 fejezet. A szerk.
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cinizmusa, ingatagsaga, kapzsi megvesztegethetdsége révén pom-
pasan illett a terveikhez. Megallapodasra is jutottak veliik s elhata-
roztak, hogy végsd erdfeszitéssel tamogatjak kettejiiket: Crassus
anyagilag, Caesar pedig személyes tevékenységével.

Cicero oriasi, szinte megmérhetetlen elényt veszitett el e
szovetség kovetkeztében. A konzervativok annyira megrémiiltek
attol az eshetdségtol, hogy mindkét konzul Crassus és Caesar
eszkoze legyen, hogy megfeledkeztek még az osztalykiilonbség
apr6 foltjairol is: Catilina ellen szambavehetd jeldltet kellett
allitani s mivel Cicero a leghiresebb és legnépszeriibb férfiak
egyike volt, gy dontottek, hogy 6 szalljon szembe a dema-
gbgiaval az arisztokratak el6harcosaként. A nehézség kettds volt:
Catilina roppant pénzdsszegeket aldozott a maga €s Crassus zsebé-
bol, Caesar meg egész erejével dolgozott Catilinanak és annak
a vezémek javara, akit — oOh! micsoda irénidja a politikai moral-
nak! — 13 évvel ezeldtt épen O juttatott a vadlottak padjara.
Crassus mozgositotta klienseit és szabadosait; a valasztasok rend-
kiviili agitacido kozepette folytak le. Az eredmény mutatja a
valasztok hatarozatlansagat: a két part egyike sem gyoézott vagy
bukott el teljesen. Catilina, a nép embere, aki a legnagyobb
rettegést keltette fel, nem lett megvalasztva, hanem helyette Cicero,
de— Antoniussal egyiitt. Crassus mindenesetre még egyszer kudar-
cot vallott, mivel nem vihetett ki Gjra semmit, 1évén csak egy
jobaratja a konzulok kozt és épen a jelentéktelenebbik . . .

A 63-ik év a rémek esztendejeként virradt a konzervativokra.
Igaz ugyan, hogy az okos Crassus elkedvetlenitve €s bosszan-
kodva a sok balsiker miatt, nem szandékozott részt venni a
valasztasokon és meg is szakitott minden Osszekdttetést Catili-
naval alkalmas iirligy s atmenet nélkiil, egy bankar brutalis siet-
ségével, aki egy csapasra akar véget vetni valami kellemetlen
igyletének szegény kliensével szemben.

De a tavasz bekdszontével varatlanul csak azt lattdk az
emberek, hogy megjott Romaba Q. Metellus Nepos, Pompeius
sogora ¢és alvezére jeloltetni magat 62-re a tribunatusra, baratai
és szabadosai nagy csoportja kiséretében, kovetve az dszvérek
és lovak hosszu karavanjatol, amelyeket ugyancsak probara tett
a Keleten gyijtott sulyos kincshalmaz. Metellus igen elékeld
rémai csaladbol szarmazott, de mint annyian a rangbéliek koziil,
Pompeiushoz csatlakozott, a nép emberei mellé nagyravagyasbol,
kapzsisagbol, érvényesiilési laztol és forradalmi szellemtdl hajtva.
Nyilvanvalé volt, hogy Metellus nem hagyta volna ott elényos
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vezéri allasat Pompeius hadseregénél, hacsak nem Pompeiussal
egyetértleg, s6t valami titkos célja érdekében. Ez a kandidalas
annyira nyugtalanitotta a konzervativokat, hogy elhataroztak Cato
tribuni jeloltetését Metellus mellé. Cato volt az a kiilonc, akit
tiltakozni lattunk kortarsai fénytizése ellen; csekély igényt, tar-
tozkodd, mértékletes, sziik 1atokorii ember, akinek biiszkesége
— egyetlen, de alland6 élvezete egyszerli lelkének — csak arra
a rogeszmére szoritkozott, hogy ugy éljen, mint egy régi romai —
abban a korban, amely buinokkel és kicsapongasokkal volt tele.
Csakis oly félelmet nem ismerd fanatikus, mint 6, merészelhette
rendithetlen konzervativ 1étére e tisztara néptisztség jeloltségét
elvallalni. De sikeriil-e majd neki? ... Ekozben egyszerre Caesar
bejelenti igényét a practurara! Két rémhir, amelyekhez rovidesen
még egy harmadik, mindennél ijesztobb csatlakozott.

Mihamar valénak bizonyult, hogy a dolyfos és erdszakos
Catilina elkeseredett er6lkodéssel, Afrikaban szerzett minden
javainak felhasznalasaval Gjra megkisérti a konzulsag elnyerését.
Crassustol elhagyatva, Catilina — akit a dekadens nemest jel-
lemz6 kalandos ¢és rendetlen életméddja és a két jeloltségével
kapcsolatos botranyok és mendemondak gyantssa tettek a mara-
diak szemében s kozelebb hoztak a népparthoz — belatta, hogy
a maga segitségére van utalva, ha boldogulni akar. Nemcsak a
kéteshiri s romlott nék s a tékozldé nemes turfiak kozt keresett
baratokat és kovetdket, hanem hatartalan népszeriiséget akart
biztositani egész Italia kozép- és also osztalyainal, szenvedélyesen
izgatva valasztasi programmjaval az eladdésodott Italidban az
adossagok elengedése érdekében. A programm maga erdsen
forradalmi volt, de nem szabad azért azt hinniink, hogy Catilina
nem torekedett masra, mint fegyveres lazadasra, holott csupan
fel akarta rdzni a tomeget egy olyan tervvel, amely talan elvete-
miiltnek latszhatott a tOkések és a hitelez6k el6tt, de amelytdl a
nagytobbség felfogdsa nem idegenkedett. Kiilonben is eltekintve
a durvabb formaktél, nem viselkedett maskép, mint ma az a
szocialista képviseld, aki megigérné valasztoinak a jaradékkamat-
nak 2%-ra valo leszallitasat vagy mint Bryan, az Egyesiilt-Allamok
demokrata elndkjeldltje, aki az aranyértékben kotott tigyleteknek
ezilistben vald kifizethetése mellett szallott sikra. Az addssagok
mérséklése, elengedése, megsziintetése gyakori a gordog torté-
nelemben, amelyet akkoriban annyit tanulmanyoztak, s6t Romaban
is elhataroztak 86-ban e rendszabalyt. Kiilonben is minden népnél
a végso expediens ez, amelyhez vissza-visszamenekiilnek id0sza-
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konkint, ha a kultira rohamos emelkedésével sokakat kever ados-
sagba az ¢lvezet és a meggazdagodas moho vagya.

Egy év, amelyben Metellus néptribun, Caesar praetor, Catilina
konzul: mi marad meg azutan a koztarsasagbol — kérdezgették
az aggodo konzervativok — ha nem a romlas és pusztulas kdosza?
E félelmet még csak novelte Catilina programmjanak szédiiletes
hatasa. A merész, felforgatd tervezet oly taldléan fejezte ki a
sokasag titkos oOhajtasat, hogy Catilina egyszerre paratlan nép-
szerl lett a 1éha romai ifjisdg és a bomladoz6é nemesség kozott;
Italia egész népénél, s6t még a tehetésb kdzépbirtokossagnal is,
amely spekulativ szenvedélyénél fogva nagyon is meg volt ter-
helve adossagokkal. Csakhamar Romaban és Italiaszerte sok
varosban akadtak buzgd hivei: Sulla veteranjai és gyarmatosai,
mint C. Manlius Fiesole-b6l; obskurus polgaremberek; kisebb
vidéki foldesurak; romai nemesek, pl. P. Lentulus, C. Cetegus,
P. Sulla, M. Porcius Leca és Sempronia, egy el6keld szarmazasu,
de igen romlott asszony.

fgy tehat a konnyelmii és megfontolatlan fiatalsig, a hanyatld
0si nemesség sarjadéka és a kozépsorsu polgarsag a gazdag
kapitalistak Osszeroppantasara késziilt bebizonyitando, hogy ez
a programm a torvényekkel 6sszhangban keresztiilvihetd, a komi-
ciak tobbségének békés uton vald megnyerése utjan. De ez az
illuzio rovid életii volt. A pénzes kapitalistakat, akik eleinte ezt
az agitaciot is a politikai partmozgalmak irant taplalt szokasos
kozonytlikkel szemlélték, élénk nyugtalansag fogta el, amidon
Catilinat a kozkedveltség tetdfokan lattak. Rovid napok alatt ez
az aggddas rémiiletté, rettegéss€, vad panikka fajult, a lelkek oly
viharzo és hirtelen izgalma kovetkezményeként, amely ez ideges
korszakban id6énkint ki-kitort, mint valami varatlan zivatar és
percrol-percre megkettoztetve erejét végiil fenekestiil felforgatott
mindent. Egy bankar sem akarta miikddését folytatni; a pénz
félelmesen megdragult; a hitelez6k bukasa megsokszorozodott;
az eldkeld pénziigyi kordk, amelyek oly bizalmatlanok politikai
tekintetben, ijedtségiikben egyszerre a konzervativok sziirkébb
eszméihez partoltak at. Szerencséjiikre nem az egész nemesség
fordult Pénz 6 felsége és a milliok tulajdonosai ellen, akik pedig
annyira meggyengitették az 6 régi nagyhatalmukat, hanem a
nagyobb rész: azok a csaladok, amelyek bdségesen élvezték még
Osi tekintélyliket ¢és javaikat, készek voltak segiteni a magas
pénzarisztokracian — amelyet kiillonben megvetettek — persze
inkabb érdekbdl, a demokracia gytildlete folytan és a néppart
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megsemmisithetésének reményében. Catilina meg akarja donteni
— igy beszéltek és gondolkoztak ezek — nemcsak az adodssagi
¢s hiteltorvényeket, hanem az egész allamot, annyira gyarapodott
a demagogok arcéatlansdga a zavargasokkal valé altalanos nem-
torodomség kozepette, amelyeket 6k, a szabadjarahagyott bujto-
gatok, buzgon taplaltak évek soran at ... Szovetkezve hat —
félelembdl — a torténelmi nemesség jobbnevii ivadékai ésa
plutokracia, a konzervativ part varatlanul a fenyeget6dzéshez
¢és a viaskodashoz latott, hatarozottan, elkeseredetten és szenve-
délyesen, amilyennek jo ideje nem mutatkozott: egyszerre meg-
zavarva Catilina programmjanak konnytl és diadalmas hoditasat,
felforgatva a tobbi partok, az osztalyok, a politikai kordk disz-
pozicioit, szandékait, magatartasat. A békés italiai polgarsag,
amely eleinte oly ritka lelkesedéssel fogadta a programmot,
zavarba jott; Crassus megijedt; Caesar semlegesen félreallt, mint
aki elobb tajékozddni akar. Caesar ideges természete a merész-
ség és az okos Ovatossag rendkiviil szabalyos kilengéseit rejtette
magaban s ennek révén kevéssel valamely vakmerd tette utan,
amelybe szenvedélyessége vagy a veszély kergette, ijra urra lett
felette az ész — még ha lappangott is benne a tiiz — de csak
azért, hogy az elsé ingerre ismét kitorjon féktelensége. igy szal-
lott szembe ifju koraban Sullaval, de azutan nyugton és tavol
maradt t6le egész halalaig; visszautasitotta a Lepidus felkelé-
sében valo részvételt, utana azonban batran bevadolta Dolla-
bellat és Antoniust; elhagyta megint Romat, de a Rhodusnal
sajat koltségén sereget toborzott a Mitridates elleni habortra.
Miutan annyi bajt okozott a konzervativoknak a két el6z6 évben
s minekutana pontifex maximussa valasztottak Catulussal és Ser-
viliussal szemben, érezte — egy olyan megfontoltabb pillanataban
— hogy nagyon is sokat mert. Nem is akart hat kockaztatni
semmit ebben az Ujabb kalandban, csupdn a praetorsag elnyeré-
sére szamitva. Ellenben Cicero, aki mint sok kapitalista j6 embere,
igyekezett bejutni a torténelmi nemesség kegyeibe, felbatorodva
a fels6bb rétegeknél uralkodd hangulaton, egyszerre merésszé és
energikussa valt és szembeszallott a demokraciaval, ezuttal kifeje-
zetten és latszolag nyiltan. E16szor is megnyerte konzultarsanak
semlegességét a valasztasokra; provincidul juttatta néki Mace-
doniat, amelyre ugy is ahitozott: tdrvényjavaslatot tervezett a
szenator-vesztegetések biintetésének sulyosbitasara és a szavazasi
eljarasnak Catilinara hatranyos irdnyban valé megvaltoztatdsara
és ezek részletes tanulmanyozasaval megbizta a hires jogtudost,
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Servius Sulpiciust. Ekdozben — julius kiiszobén — megindult a
valasztasi hadjarat, de altalanos nagy bizonytalansag kdzepette;
a konzervativok felbdsziilve, a kozéposztaly ingadozva, a nép-
part megosztva. A konzulsagra palyaztak Catilinan kiviil harman:
S. Sulpicius, a valasztasi torvény készitéje, L. Licinius Murena,
Lucullus volt tdbornoka és D. J. Silanus; Crassus lathatolag
Murena érdekében miikodott, Caesar szembetinden Silanust
partolta, mig Cato Sulpiciust; egyediil Catilina volt magara
hagyatva.

Mihamar nyugtalanité hirek hallatszottak: Catilina elhozatja
a valasztasra Sulla veteranjait Toscanabol; ezek el vannak szanva
mindenre; Cicerot le akarjak gyilkoltatni! Catilina tényleg elhata-
rozta, hogy begylijti arezzoi és fiesolei parasztcsapatait szavazoi
szamanak szaporitasara s ennyiben a hiresztelések meg is feleltek
a valosagnak, de utkdzben nagyon is kibdviiltek, amint az ily
felheviilt lelkiileteknél torténni szokott. Mert hiszen minden elbe-
sz€16 hatni akart arra, akivel szoba allt, tulozta tehat, amit tudott,
latottakként adta eld, amir6l hallomasbol értesiilt, hozzatoldott
a maga képzeletébdl is: igy jart be egy hir ezer és ezer embert,
egy jelentéktelen kis eset néhany ora alatt hosszi és kiszinezett
torténetté nott. Tele volt Roma olyan egyénekkel, akik hallottak,
akik lattak, akik tudtak valamit és akik lelki sziikségletiiknek
érezték, hogy a latott és megtudott dolgokat masoknak tovabb-
adjak; sokan — a polgari buzgosag meglepd, jarvanyszerii hevé-
ben — futottak referdlni a hatdésagoknak, fontoskodva, részt
akarva venni a kdzélet bonyodalmaiban, nem mint néz6k, hanem
mint szereplok. A politikai vildgban nagyon eltér6 modorban
targyaltak és itélték meg e mendemondakat. A feldithodott mara-
diak nemcsak, hogy teljes biztonsaggal allitottdk mindezeket,
hanem kényszeriteni akartak mindenkit, hogy el is higyje; minden
kétes tényt, mint megtdrténtet tiintettek fel, részben rosszhisze-
mileg és partgylilolségbdl, de részben 6szinte meggy6z06désbal.
A néppartiak ellenben — a szenatusban is — azt erdsitették,
hogy mindez mese és koholmany.

Amint kozeledtek a valasztasok, gy erdsbiilt a mozgalom;
kezdett kifogyni Caesar, Metellus, Catilina s6t Murena aranya
is, aki pedig ép erre a célra gyijtogetett annyit Keleten; parasztok
¢és kisbirtokosok csoportjai, Catilina hivasara, nap-nap mellett
vonultak be Romaba. A konzervativok és kapitalistdk minden
erejilkkel dolgoztak Catilina ellen; egyre-masra jottek a hirek,
még pedig mindig fenyegetobbek: Etruridban Catilina pénzén
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katonai lazadas iitott ki s Lepidus-féle felkeléssé fajult, Catilina
le akarja mészaroltatni az egész szenatust!

A kilatasok folyvast bizonytalanabbak és aggasztobbak let-
tek: a félelmes hiresztelések, a konzervativok makacs ellenallasa,
az égetd pénziigyi krizis megrettentette a kozépbirtokossagot;
de Catilina csodés eredménnyel izgatta Roma gyo6trddo és elkese-
redett népét; Rdémaba hivta Italia proletarsagat. A t6kések ¢és
a konzervativok mindinkdbb felingeriilve és elkomorodva reggel-
tél-estig azt hangoztattak, hogy roppant dsszeeskiivés fenyegeti
a koztarsasagot, amelyet nem csak Catilina sz6, hanem Caesar
és az egész néppart; a vérmesebbek erélyes ovointézkedéseket
koveteltek. Cicero, aki serénységgel és életerdvel eltelve mind-
inkabb beleheviilt a harcba, kémet kiildott Catilina mellé: Q.
Curiust, egy fiatal szajhdst, aki elmondotta Catilina minden szavat
és tettet kedvesének Fulvidnak, egy eldkeld szarmazasu, de
elvetemiilt asszonynak s ez azutin tovabbitotta Ciceronak; meg-
figyeltette a véleménynyilvanitasokat; kutatott-nyomozott; egy-
masutan fogadta a hivatdsos és az amatér kémeket, de nem
volt annyira elvakult, hogy be nem latta volna, hogy ezek csak
gyanakvasokat és sejtéseket arulnak el, de nem olyan tényeket,
amelyek megokoltdk volna a keményebb rendszabalyok alkal-
mazasat.

Egyszerre csak varatlan esemény zavarta 6ssze még jobban
az amugy is zilalt allapotokat. S. Sulpicius, a jogtudds, raszanta
magat, hogy a konzulsagért palyazzon, de tisztelve a magakészi-
tette vesztegetésellenes torvényt, egyetlen fillér igénybevétele
nélkiil. Csakhamar azonban tapasztalhatta, hogy senki sem veszi
6t komolyan, amikor a tobbi jeldltek és foleg Murena dobaltak
az aranyat, mintha az & torvénye csak tréfabol késziilt volna el.
Sulpicius, melloztetése érzetében, a valasztasi csatak kelldo koze-
pében kijelentette, hogy visszalép és foljelenti Murenat szava-
zatok vasarlasaért; s tényleg hozza is latott bizonyitékok gyiij-
téséhez Cato segélye mellett, aki partolas hijan szintén felhagyott
mindennel, mint a konzervativ jeldltek derekabbjai annyiszor. Ez
a botrany a valasztasok elOestéjén, megdobbentette a konzer-
vativokat, de gyarapitotta Catilina vakmerdségét. E napok egyikén,
mindjobban bizakodva az alsobb osztalyok diadaldban, nagy
beszédet intézet valasztoihoz: a szegények nem szamithatnak
soha arra, hogy a gazdagok ¢és szerencsések gondoskodnak majd
a sorsuk javitasar6l! A maradiak szerencséjére nem csiliggedett
el Cicero, akit most koriilhizelegtek, magasztaltak, dicsditettek
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a nagyurak. Persze viszont Cicero is teljesen karjaikba dobta
magat. Nemcsak patronatusa ald fogadta Murénat és egyéb
gondjai kozt még alkalmas megvédelmezésére is késziilodott,
hanem Catdval egyiitt — aki a szenatusnak joforman minden
iilésén rohamot intézett Catilina ellen vesztegetési vadakkal és
beperlési fenyegetésekkel — iigyes hadjaratot eszelt ki, hogy
Ot és taborat a bizalmatlansdg csapdajaba zarja, elidegenitve
téle a kdzéposztalyt ama szobeszéd elhitetése altal, hogy Catilina
leakarja gyilkoltatni a konzult és fegyverrel akarja meghoditani
a konzulatust, mint valami varat. Nem is valdszinitlen, hogy
Catilina idehozatott parasztjai — Sulla veteranjai vezették joré-
szilket — Roma csapszékeiben Catilina pénzén daridézva meg-
gondolatlan beszédeket mondottak; nem lehetetlen, hogy Manlius,
Sulla régi katonaja, kinevette a torvénytisztel6 skrupulusokat,
amelyekkel kezd6dott az izgatds az adossagelengedés céljara a
jelenlegi gyenge és gyava nemzedék fiatalsdga kozt; 6, a forra-
dalmi generacié maradéka, tudta jol, hogy ezt a tervet csak
er6szak utjan lehet megvalositani. De a kicsinyes, ingatag, erétlen
tomeg, amely mindig hajlandé6 meggyanusitani a kormanyt és
igazat adni ellenségeinek, hitelt ad-e majd ily hireknek, és nem
fogja-e visszautasitani e koholmanyokat, amelyekkel Catilindt meg
akarnak buktatni? Ezért valamit tenni kellett a kdzonség befo-
lyasolasara és megrettentésére a valasztasok kozvetlen kiiszobén.
Cicero tényleg ravasz cselhez nyult: egy nappal elébb Ossze-
hivta a szenatust és bizonyos iinnepélyességgel inditvanyozta a
valasztasoknak néhany nappal vald elhalasztasat, hogy masnap
az allam veszélyes helyzetérdl targyalhassanak. Egy nappal utobb
azutan nagy emfazissal terjesztette el6 mindamaz adatokat, melyek
hozzajutottak Catilina szandékairdl és mintegy felszolitotta Ot,
tisztazza hat magat. Catilina azonban biiszkén azt valaszolta,
hogy feje akar lenni az allam egyetlen életképes szervének: a
népnek! . . . Keresték a célzatot, amiért e jelenet rendez6dott?
De veszélyes lett volna még tovabb kitolni a valasztasokat és
ki is tiizték julius utols6 napjai és augusztus eleje kozé.

Cicero maga ment elndkolni a valaszto-komiciara baratai
valogatott csoportja kiséretében, teljes pancélzatban, amelyet
idorol-iddre, togajat kitarva, csillogtatott, hogy a habozokat és
a félénkeket elriassza Catilinatol. A konzervativok és a kapi-
talistdk mind eljottek szavazni elszént és aggddd magatartassal,
mintha e valasztason kellene donteni a habort kérdése felett.
A szavazatképes polgarsagot nagyon is lehangoltak a pénziigyi
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bajok s naluk kiilonben is még Catilina propaganddja sem tudta
legy6zni azt a nagyfoku idegességet, amely ellen hidba kiizdott
Caesar ¢és Crassus. Ezenkivill annyira befolyasoltak oket ezek a
tiintetések, hogy ezlttal sem valasztottak meg Catilinat. Caesar
ellenben praetor, Metellus pedig tribunus lett, de Catéval egye-
temben.

Még egy reménysége maradt Catilindnak, hogy t. i. elitélik
Murenat a Sulpicius-emelte porben. De Murénat felmentették;
Cicero €kesszoloan védelmezte egy rank maradt beszédével. Most
mar, harom kudarc utan, nem tehetett mast, mint hogy lemondjon
a konzulsag gondolatarél és visszahuzodjék a maganéletbe. De
az erbsakarati és gégos Catilina nem volt a megadas embere;
a konzervativok és a kapitalistak pedig ellenségei voltak minden
olyan megtorlasnak, amely meg nem bosszulta volna teljesen a
kialloit szornyti félelmeket. Elkeseredve bukasan, Catilina elvesz-
tette a hidegvérét és diihében elvakult vallalkozasba kapott:
pénzt s megbizast adott Manliusnak, aki visszatér6ben volt Toska-
naba, hogy kisebb sereget toborozzon 6ssze a csdcselékbol. O
maga egy mindent kockaztatd kisérletre birta a legvégsore kész
hiveit: 6ljék meg Cicerdt s keritsék hatalmukba erdszakkal a
konzulsagot, amikor majd Manlius hadserege készen all! E probal-
kozas elokésziiletei folemésztették augusztust €s szeptembert, de
ily hosszt id6n at természetesen nem lehetett mindent gy titok-
ban tartani, hogy ijesztd hirek ne keriiltek volna kodzszajra a
legfrissebb forradalomrol. Alig allott be egy kis nyugalom a
valasztasok utan, ujra megzavartak azt varatlanul jovo, bizony-
talan szobeszédek; és Cicerdt ujra elhalmoztadk a konzervativok
foljelentései, intései s felszolitasai, hogy jobban 6rkodjék . . .

Cicero ujra megkezdte éber serénykedését s feltette maga-
ban, hogy nem fog elhamarkodottan cselekedni. De a szenve-
délyesebb konzervativ parthivek félelemtdl és bosszivagytdl hajtva
mar az ostromallapotot kovetelték és egyre jobban siirgették a
balhirek szaporodésaval. Végiil azutdn Cicero, a fels6bb rétegek
ellen iranyul6 izgatas hatasa alatt és féltve a sajat életét is, az
altalanos siettetésre raszanta magat, hogy oktober 21-ére Ossze-
hivja a szenatust és ott eléadja, mint alapos forrasbdol nyert
tényallasokat, a szallong6 hirek legriasztobbjait, hogy ezzel ravegye
a gyiilést az ostromallapot kihirdetésére. Es valoban a 21-iki
iilésen, amelyre vakmerén eljott Catilina is, kijelentette, hogy
»~mindent tud”, birtokdban vannak a kdzszajon forgd rémes mesék
hiteles bizonyitékai — pedig ennek igaz volta teljességgel két-
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séges —: tobbek kozt az, hogy oktober 27-én Manlius fegyvert
ragad Etruridban a lakossag ¢élén, Catilina pedig 28-ara hata-
rozta el a szenatorok felkoncoltatasat. Catilina, amikor Cicero
védekezésre hivta fel, gdgds megvetéssel valaszolt. A szenatus
azonban meggydzve Cicero hatarozott nyilatkozataitol (senki sem
gondolta, hogy ily stlyos vadakat kétségbevonhatlan alap hijan
allitott volna fel), nem merte tovabb eloddzni a hadi allapot
kimonddasat.

Roémaszerte nagy izgalmat idézett fel e hir. Feleleveniiltek
mindenkinek a képzeletében a mult emlékei, amelyekhez hosszi
idon at szivosan ragaszkodnak az emberek, amikor a jelen viszo-
nyokat itélik meg; altalanosan attol tartottak, hogy a Gracchusok
¢és Saturninusok kordhoz hasonléan megismétloédik a szenatori és
lovagi rend harcbaszallasa, aminek vérfiirdd lesz a kdvetkezménye.
Caesar ebben az draban ijesztden aggodalmas arccal jart fel és
ald! De nem tortént semmi sem. Orségeket helyeztek el ugyan
a varos kiilonb6z6 negyedeiben, a szenatorok azonban csendesen
mentek haza a bejelentések, a targyalas €és a hatarozat nyomasztd
hatésa alatt.

Megvaltoztak az idék: kialudt a barbarabb koroknak fék-
telen tiize és szenvedélyes fellangoldsa; megvaltoztak az emberek,
mint minden hirtelen meggazdagodott €s elpuhult allamban: nem
szalltak mar szembe elszantan a vészekkel, tunyabbak lettek a
cselekvésre gyavasagbol, elgyengiilve, kishitiien. A hevesebb
vériiek meg azt hajtogattak, hogy Cicero hazudott; sokan féltek
attol, hogy a néppart a rémiilet csillapultdval megbosszulja majd
vezetdinek ledletését; masok helyeselték az ostromallapotot ova-
tossagi szempontbol, de nem tudtak elképzelni, hogy a vesze-
delem oly kozeli volna; némelyeket pedig az erkolcsi, torvényes
és alkotmanyos aggalyok egészen hatalmukba keritettek. Kiilon-
ben a nemzet idegesebb és érzékenyebb elemeire a fenyegetd
magatartds ¢ép oly hatékony vala, miként a barbar idokben az
er6szakos fellépés; ugy, hogy pillanatnyilag aképen dontottek a
konzervativok, hogy perbe fogatjak Catilinat lazadas cimén az
ifjo L. E. Lepidus, a 78-iki felkelévezér egyik fia altal, aki most
teljesen az arisztokratapart szolgalataba szegddott. Az agitacio
Romaban mindemellett csak novekedett; stiriin kdvették egymast
a rémhirek mindig erdsbiilve, mint a tenger hullamai; az eld-
keldségek 6zonével kaptak a leleplezéseket tartalmazo intéseket,
foljelentéseket, névtelen leveleket. Cicero bizonyara roppant nyug-
talan lehetett ez alatt, mert tudta jol, hogy ha szenatusi kijelen-
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téseinek valotlansaga csak kis részben is kideriilne, sokkal dragab-
ban fizetné meg a tobbieknél merész cselvetését. Nagy meg-
nyugvasara lehetett igy, amikor néhany nap mulva maga Crassus
hozott el neki egy csomo6 anonim levelet és denunciaciot. A
hatalmas bankart is aggasztottdk hat a proletarldzadas elszort
jelei, 6 is hitt mar valoésaggal a forradalom rémképében!

Catilina viszont kissé elveszitve batorsagat az ellene egyre
gyakrabban felhangzo fenyegetések miatt: megkisérlette ellen-
ségeit kijatszani vagy legalabb id6t nyerni azzal a taktikaval,
hogy egészen tavolallonak mutatja magat az er6szakoskodas ter-
vétdl. Megjelent tehat Lepidusnal s felkérte 6t, vegye magahoz,
demonstralva ezzel, hogy nem fél ily eldkeld férfi allando fel-
iigyeletétdl sem, annyira biztos artatlansagaban. Mivel Lepidus
nem vallalta el a foghazori feladatot, fokoz6dd vakmerdséggel
elment Cicerdhoz ¢és felajanlotta neki, hogy az 6 hazaba kol-
tozik. Innen is elutasitottak. Végre talalt valami M. Marellust,
aki lakaba fogadta 6t.

A lakossag semleges része gondolkododba esett, zavarba
jott e mandver lattdra. Kinek higyjen? Cicerénak vagy Catili-
nanak? Cicero tekintélyes és tisztelt egyéniség, de 6 volt épen
az, aki kikiabalta ugyan a forradalmat, azonban nem tett semmit
sem az ellen, amit maga leplezett le elsének. Catilina mindenre-
kész ember; de olyan aljasjelleml volna, hogy szallast kér vadlo-
janal, a konzulnal, mialatt a revolucié szalait szovi? 1d6érél-idore
megtort a balhirek hullamverése, mikor is a Cicero-szitotta gya-
nakvas ontott el mindeneket, hogy azutan megint lezuduljon az
ujabb, rettegteté mende-mondak forgataga. Cicero ritka szeren-
cséjére mihamar megjott a hivatalos tudositas arrél, hogy Manlius
kis csapattal tényleg nyiltan kitlizte a ldzadas zaszlajat Etruria
foldjén; a konzul meg rovidesen el is fogta Manlius néhany leve-
1ét, amelyben megirja, hogy 0 és hivei hadra keltek, mivel nem
tudtak tovabb tlirni nyomaszto terheiket. Catilina tehat gazember;
Cicero pedig példas hazafi! Megmozdult a tomeg; el6térbe
nyomultak a konzervativok; nem volt vesztegetni valo id6, csele-
kedni kellett erélyesen. A szenatusban mindenki elvesztette a
fejét s annyi habozas utan most a legszigoribb hatarozatokhoz
folyamodtak, mintha egész Italia forrongana; jutalmakat tiiztek
ki azok szamara, akik adatokat szolgaltatnak az Osszeeskiivés
rejtelmeibdl; elkiildték Q. Metellust Puglidba, Q. Marciust Toszka-
naba, Q. Pompeius Rufust Campanidba és Q. Metellus Celert
Picenumba.
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Cicero meglepetve s orommel tapasztalhatta, hogy egy
naprol a masikra altalanos bamulat céltablaja lett, mint a hon-
ment6 energia ¢és eldrelatds diszpéldanya, — de azért még mindig
nem mert fellépni Catilina ellen. Catilina pedig, miutan balul
utott ki cselszovése és észrevette, hogy utols6 baratainak ragasz-
kodésa is gyengiil immadr, egy ideig arra gondolt, hogy novem-
ber els6 napjan hatalméaba keriti Réma fellegvarat. Azonban e
terve is hajotorést szenvedett Cicero éberségén. Véget vetett hat
a halogatasnak. Kijatszotta vendéglatojanak figyelmét s a novem-
ber 7-ére virrado é€jjel Osszegyljtotte legkompromittaltabb hiveit
Leca palotajaban; bebizonyitotta nékik a birodalmat feldleld
roppant forradalom sziikséges voltat. Majd korvonalozta céljait;
az els6 Cicero megoletése volt. Tdle, mint a kdzrend rajongva
tisztelt, rettenthetlen Orétdl, féltek Catilina tarsai; amig a konzul,
ellenségeik legveszélyesbbike életben van, semmit sem tehetnek
ok! Két lovag rogton vallalkozott arra, hogy elmennek reggel
tisztelgés iirligye alatt Cicerohoz és leszurjak Ot; a kirendelt
kém azonban értesitette errdl a konzult, aki megparancsolta szol-
gainak, hogy az orgyilkosokat ne bocsassak be hozza és sietve
Osszehivta masnapra a szenatust. Catilina végtelen vakmerdség-
gel ismét megjelent, de amikor belépett a terembe, mindenki
kikeriilte, ugy, hogy a padsorban magara maradt. Midén e fogad-
tatason felbatorodva szenvedelmes és tapsvihartdl kisért beszéd-
del tamadta meg Cicero, — Catilina felemelkedett, néhany fenyegetd
szO6t mormolt és eltavozott. Sziirkiiletkor mar Toszkanaban jart,
szabadon, st szamottevd sereggel. Ciceronak nem volt bator-
sdga visszatartani Ot.

Cicero szives 6orommel elhitette magaval, hogy ez a mene-
kiilés az 6 nagy gybzelme volt. Egy-két tulzé konzervativ han-
goztatta persze, hogy a konzul koteles lett volna elfogatni és
kivégeztetni Catilinat, nem pedig hagyni, hogy szép nyugodtan
kivonuljon a varosbol ujabb harc szervezésére; némelyek ellen-
ben azt erOsitgették még most is, hogy Catilina a ragalmak
aldozata. Cicero azonban iigyet sem vetett a kritikai meg-
jegyzésekre most, mikor egyszerre Roma legnépszeriibb férfia
lett — Pompeius utan — elhomalyositva Crassust és Caesart,
akik hirtelen a legteljesebb politikai kdzombdsségbe stilyedtek.
Megkettdztette buzgdsagat és csakhamar megint ugy tolhatta
fel magat, mint akinek a haza érdekében egy még rettentobb
veszedelemmel kell ujra megmérkdznie. T. i. Catilina legszoro-
sabb hivei: Lentulus, Cetegus, Statilius, Ceparius elvesztették
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jozan esziiket, amikor az egyetlen intelligens ember, Catilina
eltavozott a koriikkb6l. Bajban érezték, megsemmisiilve lattak
magukat; attol tartottak, hogy kisiklik a keziikbdl a bdséges
zsékmany és haszon, amellyel cséabitgatta 6ket Catilina ama jo
idokben, amikor még az addssagmentesitést konnyen elérhetdnek
remélték. Diiht6] elvakulva és eszteleniil kapkodva Osszeeskiivést
szoéttek — Catilina hevenyészett tervezete szerint — a csOcselék
és a rabszolgadk fellazitasdval s a zavar novelésére szérvanyos
gyujtogatasokkal, ha majd Catilina hadaval Roma fele kézeledik.
Ures irritaldsa volt ez a polgarsagnak, amely azt sem tudta,
mit tegyen rémiiletében. Végiil pedig targyalasba bocsatkoztak
az allobrox kovetekkel — akik panaszokkal jottek a szenatushoz
— abbol a célbdl, hogy a felkeléshez megnyerjék fegyveres tamo-
gatasukat. De az allobroxok feladtdk Oket; az arulas hiteles
okmanyai konnyen Cicero kezébe jutottak; gyorsan és iligyesen
letartoztatta és december 3-an reggel a szenatus elé vezettette
a fékolomposokat, itt megmutatta nékik az allobraxoktol elszedett
leveleket és szembesitette Oket egymassal. Meglepetésiikben és
megddbbenésiikben mindent bevallottak.

E hir perc alatt elterjedt, kiszinez6dott, ijedelmet keltett
egész Romaban: roppant Osszeeskiivés szovodott az Urbs fel-
égetésére €s a galloknak Italidba valo zuditasara! Az izgékony
vilagvaros elnémult; nemcsak a gazdagok s az el0kel6k, hanem
akiknek csak valamicskéjitk volt: a bérlék, a kereskeddk, az
iparosok megdobbentek, sot kétségbeestek, mint a végsd pusz-
tulas kiiszobén. A nép, amelyet Caesar és Crassus hiaba igye-
kezett felrdzni, most allast foglalt, de egészen mas modon, mint
70-ben; ezuttal a konzervativok mellett, még pedig oly viha-
rosan, hogy a néppart fejei és a zavargd csdcselék is — a dema-
gogok oOrok eszkozei — valdsaggal megddbbentek. Mindenfeldl
Osszeverddott rettegd sokasag todult a szenatus felé, hogy értesii-
léseket szerezzen. Mid6n a kihallgatds befejeztével megjelent
elottiik Cicero, mindent el kellett mondania és azutan hatartalan
iinneplésben részesiilt.

Almatlan éjszaka borult Romara; mindenki tajékozodott,
tanacskozott, késziilodott masnapra, mint valami rémes vesze-
delemre; a konzervativok elkeseredve €s mégis ujjongva kove-
telték, hogy dobjak mar félre a gyengeséget ¢s engedékenysé-
get a népparttal szemben; le kell fejeztetni nemcsak Catilinat,
hanem a tdobbi népvezért és kiilonosen Caesart is. A tokések
s a kozéposztaly honpolgari kotelességérzettél megszallva fegy-
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verbe alltak a gonosztevok fékentartasara; sok apa, akinek fia
részes volt Catilina agitacidjaban, annyira megfeledkezett emberi
mivoltarol, hogy régi szokas szerint maguk biraskodtak gyer-
mekeik felett és megolették Oket rabszolgaikkal. Masnap iilést
tartott a szenatus, hogy kihallgassa a tobbi tanUkat és folytassa
a vizsgalatot. De egészen felkavarodott a lelki nyugalmuk; a
konzervativ vezérek, kivalt Catulus, elkezdték keresztkérdésekkel
zaklatni az OsszeeskiivOket, hogy kicsikarjak beldliik Caesar biin-
részességének bevallasat; egy arulé — bizonyara segiteni akarva
tarsain — azt allitotta, hogy Crassus tudott a dologrol, a szena-
torok azonban élénk tiltakozassal szakitottak félbe vadaskodasat.
Kozben ijeszté hiradasok jottek: fellazadt a cs6cselék a foglyok
kiszabaditasa céljabol.

Mindenki kapkodott; kivéve Caesart és Cicerot. A konzul
a nép paratlan oromrivalgasa kozben megddbbent; érezte, hogy
kezdi felemészteni a folyton fokoz6dd izgalom, amelyben honapok
oOta ¢lt. Visszaesett egy idore természetes félénkségébe és oOva-
tossagaba; atlatta a veszélyt, amelyet a kozrend tulerdszakos
megvédése magaban rejt, de nem tudott oly okos elhatarozésra
jutni, mint amily helyes volt ez a mérséklet. Megrettenve a sz6-
beszédek aradatatdl, mindennek egy csapasra akart véget szaki-
tani. Masnapra, december 5-ére tlizte ki tehat a dontést a vad-
lottak sorsa felett. Caesar ellenben tisztaban volt azzal, hogy
ha ekkor is hallgatna még partja gyavasaggal gyanusitja
majd, viszont ha védelmébe veszi Catilina cinkostarsait, ugy a
zlirzavaros viszonyok kozt ezaltal is felbatoritana ellenségeit arra,
hogy erészakos eszkozoket vegyenek igénybe ellene. Mikor Ossze-
iilt a szenatus, a forumon, a templomokban s a kozeli utcakon
belathatlan nép tdmeg nyiizsgott és morajlott. Silanus, az elsd
szavazd, a halalitéletet inditvanyozta; sokan helyeseltek is. Midon
azonban Caesarra keriilt a beszéd sora, elébb teljes szigorral
palcat tort a vadlottak blinein, de kimutatta, hogy a halalbiin-
tetés torvénytelen és vészthozd volna s helyette az élethosszig-
lani szamiizést és a vagyonelkobzast hozta javaslatba. Az ligyes
és hatalmas szonoklat nagy tabort hoditott meg; a gylilekezet
ingadozni latszott; Cicero kétértelmiién beszé€lt, azt a hitet keltve,
mintha hajlana Caesar eldterjesztéséhez. De felemelkedett Cato,
hogy szembeszélljon Caesarral és oly szenvedélyesen, oly maka-
csul és oly tlizesen hirdette, hogy a tekintély tiszteletét Gjra
helyre kell allitani a halalitélet altal és mindnyajan annyira tar-
tottak az alsé osztalyoktol, hogy ismét diadalmaskodott a vér-
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szomjusag: elhataroztdk a kivégeztetést. Cicero rogtdon korutra
indult, hogy a maganhdzakbol elvitesse a foglyokat a Carcer
Mamertinusba, ahol a hohér-rabszolgak lefejezik majd mind 6ket.
A tulzé konzervativok ajanlatot tettek: kisérjék el a gyaszmenet
sorai kozt innepélyesen Cicer6t a varoson at a bortonig, hogy
igy impozans tiintetést rendezzenek mellette a vilagvaros sopre-
déke elott, amely erkolcsileg nagyon is részes volt a lazadéasban.

Csaknem mindny4jan résztvettek, kivéve néhanyat, pl.
Caesart, akit a szenatus koézelében egy csoport kapitalista a
kardjaval megfenyegetett. Roma gyonyorkddhetett Gjra a szokat-
lan s komor kivégzési menetben, amelyet kiegészitettek a tOke-
pénzesek, a gazdag bankarok, a szenatori nemesség, akik most
egy kis idoére kiengesztelodtek. El6] a konzul haladt; a lenyakazas
utan Oriasi tomeg kisérte el haza, lelkesiilt taps és ovacio koze-
pette. Igazsagot osztottak: Catilinat néhany ezer emberével,
akiket még fegyverbe tudott allitani, jatszva legydzhették és
ledldoshették Pistoianal.

Cicero azzal tetszelgett 6nmaganak, hogy 6 nyomta el ener-
gikus intézkedéseivel a félelmetes forradalmi kavargast, amely
lazba ejtette egész Italiat. Tényleg sokoldalu képességet és
kivételes erélyt arult el e nehéz napokban, mert hat a pénz- és
sziiletési arisztokracia osztatlan elragadtatdsa és csodalata, a
veszély nagysaga, a sikerek sorozata ritka batorsagot és er6t
ontott ereibe olyannyira, hogy egészen mas embernek latszott,
mint amilyen valdsaggal volt.

Tagadhatatlan azonban, hogy ez a nagynak és altalanosnak
hiresztelt veszedelem csak kozepes rohamossaggal tort ki, mivel
Itdlia nem volt készen a felkelésre. Catilina akcidja az addssagok
elengedéséért kezdetben mindeniitt tetszésre talalt, mert konnyen
és békés uton kivihetdnek gondoltdk azt; midon azonban lassan-
kint a kicsiny mozgalom oly rengeteg politikai agitaciéva fajult,
kudarc kudarcot kdvetett s néhany demagdg allhatatos és csé-
bitd izgatasanak tlint fel az egész vallalkozas: akkor huzdédozni
kezdtek, s6t lemondtak mindenrdl az emberek. Saturnius, Marius,
Sulla, Cato, Sertorius szovetséges €s polgarhabortinak forradalmi
nemzedéke eltlint immar és a nagy atalakulas nem sodorta oly
nyomorusagba az 0j generaciot, mint a forrongd Eurdpat a XIX.
szazadban 1870 utdn. A nép vagyonanak, jolétének, élvezo-
vagyanak ¢és miveltségének gyarapodasa; a varosi élet kifino-
multsaga; tehetds polgarsdg kialakulasa, a kényelmes és elpuhito
¢életmod térhoditasa aggalyoskodobba, hatarozatlanabbd, erdtle-
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nebbé ¢és béke- s rendszeretdbbé tette az alsobb rétegeket. Italia
varosainak kozéprendli polgarsaga, amely folyton spekulalt, kul-
tarara, gyonyorokre ¢és gazdagsagra vagyott; birtokai, hazai,
rabszolgai voltak; iizleteket kotott, vallalkozott, kinlodott minden
uton-modon, hogy zdld agra vergddjék, édes-6romest abbahagyta
volna tetemes adodssagai torlesztését, ha egy megfeleld torvény
mentesitette volna kényszert terheit6l, de nem tette kockara
javait, szépséges reményeit s onon életét a forradalom rémei
altal. A birtokosok meg kiilonos ellenségei voltak a polgarhar-
coknak, mert sz616t, olajat, gyiimdlcsot termesztettek, ami csak
évek multan hozhatott bé termést s igy a habori pusztitasai
hasonlithatlanul nagyobb kart okozhattak naluk, mint a gabona-
félek tonkretételénél, amelyeket elvetnek, learatnak és felhasz-
nalnak egyik évrol a masikra.

Forditotta: Kosa Miklds. Guglielmo Ferrero.



Royce erkolcstana és az etikai
racionalizmus.

A befejezetlen és egyoldali. Az igazi, az egész ember a
cselekvé ember. A tett, a dontd, az elhatarozd, a meg-

ﬁ- ﬁ masithatlan, ez az egyetlen momentuma tudatéletiinknek,

a meditalo, a figyeld, az érz6 és akar6 ember kiilon-kiilon

melyben 0Osszes tudatelemeink s mindannyian a lehetd
legnagyobb sullyal oOhajtanak érvényesiilni. A cselekvést
megel6z6 elhatarozds Oszinte harcra hivja fel mindama
tudatelemeinket, amelyek a kérdéses tettel vonatkozasban allanak és
igy rea nézve motivumok gyanant szerepelhetnek. fgy az egymassal
szemben érvényesiilé vagy elbukott motivumok lassu kikristalyosodasa,
tudatossa valdsa nyoman az emberi cselekedetekben bizonyos érték-
skala jut kifejezésre. Ez az érték-skala folytonos evollicion megy at s
evolucidja az emberi etikak torténete.

A motivumok komplikalédasanak folytonosan utjat allja az emberi
tudat szintetizald, egységesitd hajlama, amely minden fokon kivalaszt
bizonyos etikai centrumot a motivumok szamara, melynek azokat ala-
rendeli, igy lesznek etikai alapelvekké a bosszuallas, a k6zonydsség,
a szeretet, az ¢élvezetvagy stb. a megfeleld érték-skalakkal koriil-
bastyazva.

Hogy etikdnak minden cselekvd 1ényben alakulnia kell — bar-
mily kezdetleges legyen is az — konnyen belathatd. Az emlékezetté
valt élmények a tudatélet minden fokan éreztetik hatasukat a cselek-
vések berendezésében. A kutya, mely megégette szajata parolgd
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étellel, maskor nem nyul az ételéhez, mig az parolog. A tudatélet
legalsobb fokain az Osszes tapasztalatok a korlatlan és kozvetlen
egoizmust teszik etikai kozépponttd. A tudatélet fejlodésével a tapasz-
talatok s az értelemszotte motivumok komplikalédasaval ez a koz-
vetlen egoizmus irdnyt valtoztat, a kozvetlen tendencia altruisztikussa
lehet s az egoizmus kozvetett célul marad. Az altruizmusnak maés
értelmet Hobbes 6ta nem lehet adni, az egoizmus ¢és altruizmus csak
a kozvetlen cél szempontjabdl ellentétek, de ez a szempont elég fontos
arra, hogy két ellentétes etikai iranynak legyen alapozdja.

Abbdl tehat: 1. hogy cselekednem kell, cselekszem folyton; 2.
hogy tetteimet a tapasztalatbol sarjadzo, de értelmemmel alkotott
motivumok harca el6zi meg, melyek koziil valasztanom kell; 3. hogy
tudatomnak egységesitd hajlama a motivum-sereget értékskalaba rend-
szerezi: kovetkezik, hogy valamind etikdm okvetlen van, kialakul.
Ezek az érték-skalaban jol-rosszul elrendezett motivumok megismerésem
tényeivé valnak s megfontoldsokkal, értelmileg valogatok kozottiik,
mint eszemhez sz6l6 parancsok kozott, melyek ismereteim adatai,
logikdm eredményei. Egész tudatéletem arra tendal, hogy ezen moti-
vumokbol egy rezultanshoz jusson, amit kiilon és 6nalld tényezé gyanant
beallithassak az ennek komponenseit nem képezd, tobbi motivumok
kozé. A most mondottak érvényességéhez épen nem sziikséges, hogy
Osszes cselekedeteimet megelézdleg tudatosan legyen jelen a motivumok
harca, elég, ha vannak oly cselekedeteim, melyek elétt e konfliktus
végbemegy, mert ¢ konfliktus puszta jelenléte benniink, mint értelmi
lényekben, kiknek tudata az emlitett egységesitd tendencidval bir, ele-
gendd arra, hogy bizonyos Osszefoglald és tag hataskorti értekitéletek
alljanak eld a veliik jaro és tettekre alkalmazhatd tanacs kiséretében.

Ez a fétanacs a beldle folyd részletes tanacsokkal egyiitt teszi
ki az egyén vagy embercsoport etikajat, amit teljesen s a végletekig soha-
sem valosit meg senki a cselekedeteiben, mert az csak egyik hat6 a tett
motivalasdban, mely az egyénnek kivaloképen értelmi oldalat képviseli.

Tennem kell és eszem van — tehat etikam kialakul. Es az eti-
katdl épen szarmazasanal fogva jogosan kovetelhetjiik a megokoltsagot.
Ugyanaz az értelem, mely a tapasztalasbol cselekvési motivumot s
ezekbdl etikai tanacsot kovacsol, ezen tanacsok komplikalédasaval és
folyton szaporoddé ellentmondasaival szemben joggal foglalja el a
szkepszis allaspontjat. A tapasztalds utilitarizmusa egyenlé sokat mond
mindenik mellett és mindenik ellen. Az értelem munkéjanak anyagul
¢és tamasztékul szolgalo tapasztalas kimeriil a tanacsadasban s az értelem
magara marad az ellentmondé tandcsok kozott vald valasztasban. Az
értelem azonban nem tud valasztani.
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Azonban valasztani kell és valasztunk is folytonosan, mert cselek-
sziink. Csakhogy valasztdsunk nem az értelem, hanem egyéni hajla-
maink érzelmi tendencidink miive s mint ilyen, teljesen Onkényes,
megokolatlan és megokolhatlan, értelmiink el6tt nem autentikus. A
kovetkezokben oly etikai fotandcs megallapitasat tlizzik ki, mely az
ész emberét, ki a logika Osszes eszkozeivel folfegyverzetten varja ama
tanacs elhangzasat, teljesen kielégitse €s annak minden tamadasaval
szemben helyt alljon. Latni fogjuk, hogy ennek a feladatnak két meg-
oldasa van, azaz kétféle etika lehetséges a tiszta racionalizmus szamara.
Mi ezen etikakat semmiféle rangsorozasnak nem akarjuk alavetni, a
tobbihez viszonyitott értékiiket nem akarjuk vitatni, csupan azt akarjuk
altaluk bemutatni, hogy észben fogantatott etika lehetséges s akinek
az Osszes, ¢érzelmileg megalapozott etikakkal szemben kétségei vannak,
még mindég fonmarad szamara a tisztan racionalis etikak valamelyike.

Az ¢észnek az etikdkkal szemben vald szkeptikus magatartasa
majdnem olyan régi, mint az emberi gondolkodas. A fonehézséget s
annak lekiizdésére iranyuld sikertelen kisérletek legérdekesebbjeit Royce
¢éles szemmel vizsgalja a Religious Aspect of Philosophy ¢ciml kdnyvé-
nek IV. fejezetében.*) Annak kimutatidsara, hogy az Osszes etikak
onkényes alaptételbdl ndének ki s igy az értelem kovetelményeinek
eleget nem tehetnek, megkiséreljiik itt ennek a fejezetnek gondolat-
menetét roviden vazolni.

A szkepszis els6 szava az etikaval szemben a gorog szofistak
ajkan jelenik meg. Az isteni parancsnak tekintett etika konvencidova
lett szemiikben. Ki tudja, hogy istenek vannak s ha vannak, ki tudja,
hogy épen ezt parancsoljak? S ha még bizonyos volna is, hogy ezt
parancsoljak, mért tegyiink eleget nekik? Bosszujoktol féltiinkben,
vagy tolik szdrmazand6 jo jutalom reményében engedelmeskedni paran-
csaiknak egyszeri haszonlesés s mint ilyen, nem mélté mindama erkolcsi
magasztalasra, miben részesiil. Igy semmi értelme sincs, hogy azokat
a parancsokat kovessiik.

Ez a nehézség nemcsak a gorogok etikajaval szemben allott
fonn, hanem ép oly érvényes a késobbi etikakkal szemben is, melyek
moralis idealt valasztanak tetteik legfels6bb mértékéiil és iranyitdjaul.
Az ily etikai idealizmus vagy kénytelen belatni, hogy alaptétele dnkényes
vagy annak igazolasara valami kiilsé tényre kell hivatkoznia, mi els6-
sorban azért veszedelmes red nézve, mert kiveti 6t allaspontjabol, s
az etikai realizmus mezejére taszitja, ahova jutni nem akart, masod-

*) The warfare of moral ideals.



140

sorban és végkovetkeztetésben pedig azért, mert az etikai realizmus
is tarthatatlan oly értelemben, hogy semmiféle kiilsé tény puszta fenn-
allasa nem elég arra, hogy etikai parancsot kényszeritsen az emberi-
ségre. Royce gondolatmenete szerint tehat el0szor belatjuk az Osszes
moralis idedlok Onkényes voltat s aztan a nekik menedékiil szolgalo
etikai realizmus tarthatatlansagat.

Az elsét a platdi, a sztoikus és a jézusi moralon mutatja be.
A gorog ifjak, akik a platoi dialdgusban ,,Szokrateszhez menekiilnek
felvilagositasért, nem kapnak igazan kielégité feleletet. Az, hogy a
harmonikus lelkek nem kivanhatjak az igazsagtalansagot, mert lényegiik
az igazsag szeretete jutalomvaras nélkil, a Respublica szép és poétikus
valasza szintén nem kielégité. A tirannikus, a diszharmonikus lélek
szereti és akarja a gonoszt, mert sziiksége van ra, abban él. igy
Platd szerint egy gonosz ember azért iparkodjék jova és igazza lenni,
hogy ne legyen gonosz. S mért ne legyen gonosz? Mert a harmonikus
lélek kontemplativ nyugalma és egyensulya a legnagyobb boldogsag a
foldon. De ezt az egész mordlis épiiletet tonkreteszi egyetlen oly
ember léte, aki tobbre becsiili a vagyak ziirzavarat, az igazsagtalansag
izgalmait, az érzékek kielégitését az absztrakt jonak harmonikus Iélekkel
valé kontemplalasanal. Ilyen 1ényre Plato egész moralis rendszere érték-
telen, melynek gyongesége az, hogy alapjaul az emberi természetnek
egy foltételezett ténye szolgal, az a hipotézis, hogy a harmonikus I¢lek
boldog csupan, s igy egy tirannus boldogsaga megingatja az egészet.

Plato moralis idealja tehat egyéni érzéseinek Onkénye altal
feltételezett tudattényen alapul s igy az értelem kritikdjaval szem-
ben nem allja meg a helyét.

Az els6 uj gondolatot a sztoikusok teszik ehhez az etikdhoz.
Moralis idedljuk alapozasa volt az a gondolat, mely el6szor hangoz-
tatja az emberek teljes egyenléségét az univerzalis Ertelem el6tt, mely-
hez mindenkinek egyenlden kell alkalmazkodni. Mindenki koételes racio-
nélisan cselekedni, mindenki koteles az Ertelem birodalmat terjeszteni
s ezért jol banni mindazokkal, akik szintén értelmi lények s igyekezni,
hogy azokban is megvalosuljon ez az értelmi ideal. Tehat moralis
tetteim célja a magam s az Osszes értelmi 1ényeknek az idealis Ertelem
felé valod kozeledése. A moralis jonak e teljesen 0 megalapozasaval
az értékitéletek, s ezeknek pozitiv és negativ tartalmaval meghatarozott
jO és rossz Uj értelmezést nyertek.

Ezt a bar tokéletleniil kifejtett s hidnyosan alkalmazott, de széles
alapu moralt Jézusé egésziti ki és hozza kozelebb az emberiséghez.
Jézus az univerzalis Ertelmet még josaggal és szeretettel ékesiti fol s
ezzel belble apat formal, akinek mind gyermekei s igy az 6 szemében
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egyenldk, testvérek vagyunk. Isten, a josdgos atya mindannyiunkat
egyenloképen szeret s ezért rossz mindaz, amivel e szeretettel szemben
valé halatlansagunknak adjuk jelét. A felebarati szeretet kotelezettsége
is az isten szeretetébdl dnként folyo kdvetkezmény.

Ennek az etikdnak megvan az a jo oldala, hogy melegségével
és emberiességével lekoti az érzelemvilagot ugy, hogy az etikai
principumot valasztd egyéni onkény szivesen hajol feléje, de az érte-
lemmel szemben, melynek kritikdjat mi magunkra nézve dontének
fogadtuk el, nem allja meg a helyét. Eltekintve att6l, hogy alapfol-
tevése, isten léte €s atyaisaga Onkényes hipotézis, fenmarad az a
szkeptikus ellenvetés, hogy mért kell nekiink az isteni atya szerete-
téhez megtérni? Mért kell viszonoznunk halaval az 6 szeretetét?
Miért? Egyszerlien azért, mert tapasztaltam, hogy némely emberi 1élek
halaval fogadja a szeretetet s mert az emberi lélek e magatartasa
nékem tetszik. Tehat ismét egy kiils6 ténnyel kapcsolatos, egyéni
szimpatiatol szabalyozott dnkényes valasztds az etikai értékskalam
kiindulé pontja. Hogy ugyanez a szkeptikus megjegyzés megfeleld for-
maban a sztoikus etikara is érvényes, onként érthetd.

Hogy mennyire nem elég az etikai jonak ez a jézusi megoko-
lasa, mutatja az is, hogy az egyhaz (bizonyosan nem ok nélkiil) e
tiszta etikat pokollal és purgatoriummal bévitette ki, hogy elég erds
motivumokat adjon az emberi cselekvések szabalyozasara.

Lattuk tehat, hogy a tapasztalas utilitarizmusa ellentmondasokba
kever, az értelem nem szabadithat ebbdl, mert elétte az Gsszes moti-
vumok egyenld ranguak s az érzelmi onkény valasztotta idedlok nem
tudnak védekezni az értelem fegyvereivel szemben. A fOnehézség a
valasztott moralis alapelv megokoldsa. ,,Plato, a sztoikus vagy Jézus
mutat egy mordalis idedlt. Ha kovetdje vagyok, a Mester személyes
befolydsa elég. Azt mondom: ezt valasztom vezéremiil — és moralis
elméletem kész. De ha nem vagyok hiv6, akkor bizonyitékokat keresek.”

Az elmélet azt mondja: Kovesd a tokéletes Eletet vagy az
orok Ideakat, vagy a Természet futasat, vagy Isten akaratat, vagy az
Atya szeretét. Ha e valosagokra nézesz, atérted moralis idedlunkat.
Ha megemlékezel amaz igazsagokrol, nem fogsz habozni, hogy ugy
cselekedjél, mint mi mondottuk. De a kételked6 nem akarja megadni
magat. Platonak ezt mondhatja: Konnyi talalni oly tirannust, ki a
szemedbe fog nevetni, ha a filozofiai elmélkedések békéjérdl beszélsz
neki s allitani fogja, hogy a bonyodalmak és veszélyek vilaga az 6
rémes szélsOségeiben s érzéki gydnyoreinek extazisaban édesebb, mint
a te iires elmélkedéseid sapadt 6romei. Es ha a tirannus ezt mondja,
ki szolhat dontdleg ellene? Nem fordult-e el sok ember a gondolkodas
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ostoba é¢letétdl, mit egy darabig kibirt a vilag emberének gazdagabb
O0romei €s bajai felé? S az ilyen emberek nem tartjadk-e az életnek
barmely dragan vasarolt 6romeit jobbnak, mint a te filozofiai idealod
emberfolotti békéjét?”

.Epen igy a sztoikusnak ezt mondhatja a vitatkozé: Megen-
gedve, hogy a te 6rok Ertelmed minden dolgot athat s valamennyiiink-
nek k6z6s apja, mért birjon ez engem, teremtményeinek egyikét arra,
hogy masként tegyek, mint ahogyan nekem tetszik? Ki menekiilhet
jelenlétét6l? Ha észszerttlenill élek is, nem vagyok-e mégis az univer-
zalis Ertelem része? A puszta tény, hogy ¢l egy Orok Bolcseség,
nem teszi-e vilagossa eléttem, hogy nagyon bdlcsnek kell lennem? Sor-
som lehet olyan lény sorsa, ki csupan azért lett, hogy ki¢lvezze magat.”

.Es a keresztény tanitissal szembe szogezheti a szkeptikus azt
az ellenvetést, hogy ha az igazsag nem tériti meg rogtdn mindazokat,
akik ismerik, még hidnyzik annak a bizonyitéka, hogy a keresztény
idedl tényleg minden lehetd természetre vonatkozik. Ha nem érzem
isten szeretetét — mondhatja a vitatkoz6 — hogyan bizonyitod be
nékem, hogy kellene ereznem? Vagy, mint az emberi természet gyakran
kérdezi: Miért kell szeretdnek és onzetlennek lennem?”

Ezekre a megfelel6 etikdknak nincs mas valasza, mint az anatéma.
,»Ha nem teszel ugy, mint rendelem, kiatkozlak, mint gonosztevot.”
De az anatémak nem argumentumok. ,,Mi pedig oly moral-kodexet
akarunk, mi nemcsak bamulandé legyen, hanem — ha lehet — bizo-

nyithat6.”
* %k 3k

Az els6é védekezés az Onkény vadjaval szemben arra készteti a
legidealistabb etikat is, hogy bizonyitékokért tényékhez menekiiljon.
Ilyen, tényekbdl kovacsolt etika a modern angol filozéfia etikija.
Miel6tt azonban ennek targyaldsdba fognank, az etikdkat a legkdzon-
ségesebb menedékhelyiikbdl kell kiszoritani, ami nem egyéb, mint
hivatkozas az emberi tudat bizonyos jelenségeire, tényeire, miket
koriilbeliil a lelkiismeret szoban szokas 6sszefoglalni.

Kétségtelen, hogy a tudatunk szolgaltatja praktikus moralis elhata-
rozasainkat. De ugyanekkor nem szolgalhat azok értéksorozoja gyanant
is, mint ahogyan senki sem lehet biré a sajat ligyében. Ezért nem
lehet a tudat nyilatkozataira moralis elméletet alapitani. Semmi sem
lehet jo csupan azért, mert tudatunk, egy Osztonhalmaz ,helyesli” azt;
mert a jonak sokkal altalanosabb és allandobb értelmet akarunk adni,
mint amindt ily egyénenkint és idében valtozo iranyu meghatarozas
adhat. Akik erre tamaszkodva mondanak jonak és helyesnek valamit,
nem menekiilnek ama vad eldl, hogy azt tartjadk jonak, amit érzésiik
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diktal s igy veliik, azaz etikajukkal szemben az értelein moralis szkepszi-
sének Osszes ellenvetései érvényesiilnek. ,,Az ily puszta érzés adhat
problémat, de nem oldhat meg problémat.” igy a tudat is lehet
etikai rendszer kiindulasa, de nem megokolasa; ennek megfelelden
a cselekvések zlirzavardban képes elvezetni, azaz elhatarozasokkal szol-
galni, mint 6roklott 6sztonhalmaz, de nem képes megnyugtatni értel-
miinket a valasztott motivumok megokolasaval. Mi pedig most épen
az értelem vilagitasaban vessziik szemiigyre az etikakat és azt keressiik,
adhat-e az értelem gyakorlatilag hasznalhat6 etikat.

A tudat reakcioival tamogatott etikak nem mutatkoztak alkal-
masoknak célunkra. Egész altalanossagban is be lehet latni, hogy
tényekkel, a ,realitas” jelenségeivel tamogatott etikak nincsenek értel-
mileg megokolva. A fénehézség roviden fogalmazhatd: a ,,van” nem
elég a ,legyen” igazolasara. Egyetlen etikai rendszer sincs, ami min-
den levét az etikai értékek pozitiv oldalara helyezne, mert ez nem
volna tobbé etika. Minden etika szdmdra van oly levd, melyre 6 a
maga értékskaldja alkalmazasaval azt mondja: ne legyen. Es mihelyt
a levoknek ily osztalyozédsa Onkényes, a megfelelé moralis rendszer
tobbé nem allhat meg az értelem itéldszéke elott.

Az evolucionista erre azt mondja: a tények egymasutanjaban
iranyt latunk s ez az értékskala alapja. ,,Az evolucié haladas a komplex,
a definit, az individualis fel¢” — mondja Royce idealistdja a realis-
taval vald vitajaban. ,,De haladas a valtozasok oly sora, mely valakinek
allandéan novekvo helyeslésével talalkozik. Egy fa vagy bokor ndvése
evolticio. Egy domb megmaszasa bizonyos célra lehet haladas. Evolucio
talalkozhatik is valakinek helyeslésével, meg nem is. De hacsak nem
jon valami forrasbol helyeslés, haladas nincsen. S az evolucid gyakran
nem degenerdcio-e? Bizonyara. Te akkor kivanod megenni a spargat,
mikor még nem fejlédott ki. Innen kezdve fejlédésének minden perce
szdmodra degeneraci6. A burgonyadat frissen tartod a pincédben, mert
ha kicsirazik — egy evolucidéfolyamat kezdete — ez s minden kovet-
kez6 fazis degeneracio szamodra . . . Nem lehet az egész vilag fejlo-
dése a moralis tudatra nézve ugyanolyan, mint a fejlodés ez esetei a
mindennapi életre nézve?”

Az idealista e tamadasa lathatdlag jogos, de sajat karara valik,
mert latjuk, hogy az értelemtdl reda kimondott 6nkényesség vadja alol
tényékhez kénytelen menekiilni, melyek verifikalo hatasat mar el6bb
megtagadta.

Es egyéltalan, teszi hozzd az értelem, mért kovessem én csele-
kedeteimben épen az evoluciot? Mert annak az iranya a ,,j6”? Ez ép
oly onkényes kijelentés, mint a Platdé, a sztoikusé vagy Jézusé. Kovesd
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az 6rok Ideat, az univerzalis Ertelmet, az isteni Szeretetet vagy az
evolucio6 iranyat? Mért ne cselekedjem én barmelyiknek is ellenére?
Az értelmet kielégitd valaszt egyik sem tud adni.

S most tisztan all el6ttiink az 6sszes moralok tarthatatlansdga
az értelem kritikdjdval szemben. Az idealista a megvetett tényekkel
bastyazta magat koriil s a tények Osszeomlottak az értelem szavatol.
Az etikai idealizmus onkénye s a tényeknek az etikdk igazolasara vald
képtelensége védelem nélkiil maradt az értelemmel szemben, mely eldtt
az Osszes lehetd etikai elvek egyenlérangtiakka lettek. A racionalis
szkepszis fegyvereinek tamadasat egyik sem tudta visszaverni, meg kell
vizsgalnunk tehat, hogy errél az allaspontrdl, tisztdn racionalis
eszkdzokkel lehet-e hasznalhaté és megokolt etikahoz jutni.

Az értelem magatartdsa az Osszes etikakkal szemben abszolut
kételkedés, az Osszes etikai motivumok egyenld rangra siilyednek eldtte.
Azonban folytonosan fennall a cselekvés kényszere s barhogyan is
teszlink, van oly etika, melynek elve szerint tesziink. Mar most ha
nem akarunk folytonosan pillanatnyi 0sztoneink szerint cselekedni, hanem
tetteinkben s az azokban nyilvanul6 principiumokban értelmiinkkel 6ssz-
hangzasban akarunk maradni, micsoda kimenetele lehet ezen torek-
vésiinknek?

Ertelmiink nem tud értékkiilonbséget tenni az etikai parancsok
kozott. Minden cselekedet alkalmaval két lehetdség all eléttiink, a tett
végrehajtasa és végre nem hajtasa, mi két ellentétes etikai rendszernek
felel meg. PIl. alkalmam van elverni valakit, akire haragszom, mert
bantott. A bosszuallas etikdja azt parancsolja, hogy ragadjam meg az
alkalmat és verjem el a haragosomat, s6t ha lehet 6ljem is meg, mert
akkor szolgam lesz a masvilagon. A verekedés, a bosszu erény, a
megbocsatas gyavasag, bliin. A szeretet etikdja azt parancsolja, hogy
ne bantsam a haragosomat, sot tegyek jot neki, szerinte a megbocsatas
erény, a bosszuallas gonoszsadg, blin. Minden etikailag osztalyozhato
cselekvés elott felléphet két ily ellentétes motivum és koztiik logikailag
semmiféle értékkiilonbséget nem vagyok képes talalni. Ha tehat csakis
értelmemre hallgatok, akkor cselekedeteim lancolatdban folytonosan az
Osszes etikai parancsok egyenletes nyomasa alatt allok.

Ennek az éallapotnak elsé kozvetlen kdvetkezménye az, hogy
engedem a paronkint ellenkezé motivumoknak egymast lenullazni s hogy
egyiknek se kelljen soha tobbé eleget tennem, elvonulok az emberi
kornyezetbdl, iparkodom nem akarni semmit, nem is tervezni, nem is
érezni semmit, mert ezek is akarasra és tettre vezetnek, ezektdl pedig
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értelmem-adta etikdm szerint meg akarom tisztitani az egyéniségemet.
Ez ugyanaz az é4llapot, amit Buddha ajanl mas megokolassal, hogy
t. i. a vilag sose teljesitvén vagyainkat, addig mig vagyaink ¢és aka-
rasaink vannak, nyugalmunk és boldogsdgunk nem lehet, azért tisztitsuk
meg lelkiinket a foldi értékek akarasatol, vonuljunk el az emberek koziil és
,vandoroljunk egyediil, miként a rinocérosz”. Ez a buddhista biksu lelki-
allapota, mely boldog elécsarnoka a legnagyobb jonak, a Nirvananak.

Arra az érdekes eredményre jutottunk tehat, hogy az etikaval
szemben valo racionalis kételkedés, ami az értelem egyetlen lehetd
magatartasa ezen a téren, elsé kovetkeztetésben a buddhizmusra vezet,
ami az emberiség nagyobbik részének etikaja. Mintha csak a mi kovet-
keztetésiinket részletezné a Sutta Nipata.

»Felretéve az emberek ellen folemelt palcadat, nem bantalmazva
senkit, ne kivanj fiat magadnak és tarsat még kevésbbé; vandorolj
egyediil, mint a rinocérosz.”

»Miként az 6ridsi bambuszfa egymasba bonyolult agaival, olyan a
gondja annak, akinek gyermeke és asszonya van; de miként a bambuszfa
torzse, ami nem kapaszkodik semmibe, vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.

»Miként az elefant az erls, az orids, mely clhagyta falkajat s
kedvére sétal az erdében, ép igy vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.”

»Szétszakitva a kotelékeket, eltépve halddat, miként a vizben a
hal és mint a tiiz, mely nem tér vissza tobbé az Osszeégett helyre,
vandorolj egyediil, mint a rinocérosz.” *)

Ez azonban nem az egyediili megoldas. Ezt a megoldast Royce
nem emliti, dtugorja s egy masikat ad, mely ezzel igen egyszerli Ossze-
fliggésben van.

A motivumoknak az értelem-kovetelte tokéletes egyensulya tartha-
tatlan, mihelyt cselekednem kell. Cselekvéseim magamra és a vilagra
vonatkoznak s igy vagy magamon és a vilagon vagy csak magamon
valtoztatok, hogy ebbdl az allapotbol szabaduljak. A harmadik eshe-
téség, hogy csak a vilagon valtoztassak, nem lehetséges, mert magam
nem maradhatok ebben az allapotban. Természetesen nem szabad elfelej-
teniink, hogy a motivumok ez egyensulyi allapota nem tényleges
pszichikai allapot, hanem az értelem altal sziikségszeriileg foltéte-
lezett allapot s ha ebbdl az értelem nem tudna kivezet utat mutatni,
akkor el kellene ismerniink, hogy az értelem nem adhat etikat. Ez
az eset azonban nem all fonn, mert egy megoldast mar talaltunk, mely
szerint a vilagot meghagyjuk olyannak, aminé s egyszerien dnmagunkon
valtoztatunk azzal, hogy lehetdleg elzarkézunk minden koérnyezettdl.
Ez nyujt egy cselekvési iranyt, ami hasznalhat6 gyakorlatilag is.

*) Max Miiller. Sacred books of the East. X. kot. 11. r. 6. old.
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A masik megoldas a royceizmus. A motivumok egyensulya
miatti tarthatatlan helyzetb6l masképen probalunk menekiilni. Ha a
sok etikai elv egyszerre-hatasa alatt is tarsas lények akarunk maradni
¢és cselekedni, akkor els6 €s kozvetlen vagyunk az, hogy ezek az egy-
masnak ellentmond6, a nagy ziirzavarban rank nyomasztdlag hat6 etikai
elvek valamiképen Osszhangzasba keriiljenek ugy, hogy lehessen vala-
mennyinek megfelelden cselekedni. Ezen Osszhangzas érdekében nem
tehetiink mast, mint hogy terjesztjiikk ezt a moralis belatast az emberek
kozott, mert az Osszekuszalt etikai elvek konnyebben keriilnek 6ssz-
hangzasba, ha azon tobben is igyekeznek. Ez vilagos lesz, ha egy koz-
vetlen cselekvésre gondolunk, amelyben mi az Gsszes etikai elveknek
eleget akarunk tenni. Az etikai motivumokat a tényleges gyakorlatban
embertarsaink akardsai személyesitik meg szamunkra s igy az, hogy az
Osszes etikdknak eleget tegyiink, oly értelmet nyer, hogy Osszes ember-
tarsaink akardsait egyforman tekintetbe vegylink. Mi logikailag nem
tudunk egyetlen szempontot se taldlni, melybdl igazolhatnok Snmagunk
el6tt azt, hogy épen a magunk egoizmusanak tegyilink eleget. Mennyivel
értékesebb az én 6nzd akarasom P4l 6nzd akardsandl? Ezt logikus
szemmel lehetetlenség megallapitani s ha én az értelmem szavara akarok
hallgatni, akkor egyforman kell tekintetbe vennem az én akarasomat,
a Pal akarasat, meg az Gsszes tobbi ember akarasat. Ebbdl nincs mene-
kiilés, az értelem etikaja kegyetleniil altruisztikus. En csak egy vagyok
a sokasagbol és az eszem semmiféle jogot sem nyujt arra, hogy épen az én
egoizmusom értelmében tegyek. Meért ne a Pal egoizmusa értelmében?

Ezen etika els§ parancsa: ,,Cselekedjél ugy, hogy embertarsaid
akaratdsszegének tégy eleget, melyben a tiéd csak egy apro alkatelem.”
Ez azon Universal Will, amit az értelem cselekvéseink mozgatdjava
tesz. Ami ennek értelmében torténik, az etikailag jo, ami ellenére
vagy mellézésével, az rossz. Ennek az etikdnak az az idedlja, hogy az
Osszes emberi akaratok egyenlOképen érvényesiiljenek. Az enyémet
nem szabad kiemelnem kozle, de a masé se emelddjék ki. Azért ezen
teikai ideal érdekében masodik parancs: terjeszd ezt a moralis belatast.

fme egy etika, amihez logikai kényszerbdl jutottunk. Tehat lehet
értelmi eszkozokkel etikat csinalni. Ez volt a kérdés, melynek két meg-
oldasa mar eldttiink van. Csak egy-két nehézséggel akarunk még rovi-
den szembenézni.*)

Az elsé pszikologiai nehézség. Etikai parancs, hogy felebaratom
akaratat ugyanoly rangban vegyem tekintetbe cselekvéseimnél, mint a
magamét. De gy latszik, hogy felebaratainkat igen tokéletleniil ismerjiik.
Talan a legkdzelebb alldinkat kivéve, valamennyit csak mint rank hato

*) Royce, id. mii VL. fej. The moral insight.
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automatat realizaljuk és ritkan gondolunk azon belso életiikre vonat-
kozé indukcidkra, melyek Oket, mint a mi belsénkh6z hasonlé intim
lényeket realizalhatnak szemiinkben. Nagy szimpatia is csak tokéletleniil
képes erre, mert kiilon, egymastdl elzart s egymasnak hozzaférhetetlen
vildgok vagyunk. Ez a magyarazata annak, hogy nem vagyunk érzé-
kenyek a tarsunk akaratira; ami eleven, kényszerité akarasingereinkkel
szemben az 6 akarasuk halvany, kiilsé jelekbdl Gsszetakolt, bizonytalan
fantom, amit nagyon nehéz egyenld rangba helyezni amazzal. Lelki
¢életiinknek ez az etikai fogyatékossaga kisebbedik, ha érvényesiilni
engedjiik ezt az értelmi hatot, ami arra bir, hogy igyekezziink ember-
tarsaink lelki életét kdzelebb hozni magunkhoz, s az ily fokozottabban
¢élénk realizalasa akaratuknak konnyebbé teszi annak a mienkkel szem-
ben valamivel magasabb rangra emelését. Végre is az embertarsam
lelki élete nem kevésbbé realis ram nézve, mint sajat lelki
¢letem multja vagy jovéje, amire ugyanoly természetli €s rangl
indukcioval kovetkeztetek.

Természetesen egy pillanatig sem allitjuk, hogy van emberi 1ény,
aki ezt az etikat megvaldsitja; de nincs is oly etika, amelynek volna
ily tokéletes, kovetkezetes megvalositdja. Az etikai fétanacsnak sziik-
ségképen abszurdumnak kell lenni, amint hogy mindenik az is. A
krisztusi szeretetet se valdsitja meg teljesen soha senki, a Buddha
nirvanajat sem éri el a f6ldon soha senki, Royce Universal Will-je
szerint sem cselekszik a f6ldon soha senki. Mindenik abszurdum, de
annak is kell lenni, mert csak egy komponens a cselekvésben, mely
mellé a tobbi, ezen kiviil es6 motivumok sorakoznak megfeleld érték-
mennyiséget rontva le beldle. Az etikai elvek talhajtoit, aszkétakat,
remetéket, biksukat, bar ezek is fokozottan, de nem teljességgel érvé-
nyesitik a megfeleld etikdkat, mindég rendkiviili jelenségeknek tekin-
tette az emberiség zome.

Lassuk most a Royce-féle etikai elvnek néhany gyakorlati kovet-
kezményét, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy megbaratkoztassak
az olvasot ezzel a zsenidlisan kieszelt morallal, mely az etikai dogma-
tizmus masik alternativajabol az etikai szkepticizmusbol logikailag
kovetkezik.

k ok ok

Az els6 parancs: terjeszd ezt a moralis belatast. Ezen moralis
belatas terjedéséhez eldszor is bizonyos fokt jolétre van sziikség. Aki-
nek az organizmusa rosszul miikodik, aki beteg, az nem alkalmas ezen
moralis belatds befogadasara. Tehat ezen belatds terjedése érdekében
tegylink jot embertarsainknak, hogy lehetéleg szabaduljanak a bajok-
toi, a szenvedésektdl. Azonban vannak szenvedések, melyek alkal-
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masak arra, hogy magunknak a tobbivel szemben vald teljes egyen-
rangusagat belassuk s ne higyjiik, hogy jogosan helyezziik akaratunkat
a tobbi folé. Ezek semmiesetre sem a nagy testi szenvedések, az
aszkézis nem jO eszkOz erre a moralra. A testi kin brutalissa tesz és
akardsunkat kirdntja a tobbivel valé harménidjabodl. Erre a természet
ad elég alkalmat ugyis, tehat ezt fokozni a moralis belatds érdekében
is folosleges.

Vannak azonban, hogy gy mondjam, értelmi belatasbeli szenve-
dések, amik egyéniségiink korlatozasabol, kiviilr6l jové megszoritasai-
bol erednek, ezek alkalmasak az univerzalis akaratnak benniink vald
jobb érvényesitésére. A gyermeknek hasznos dolog modjaval ilyen
fajdalmakat okozni. Onhittség, nzés felsiilése jogos dromet ébreszt
benniink, ha ama bukasnak a moralis belatas diadala érdekében oOriiliink.

Ebben a fejezetben*) Royce erdsen kikel a hedonizmus ellen.
Lehetséges-e a hedonizmus ideélja oly vilagban, melyben mindenki
elérte azt a mordlis belatast? A hedonista szerint az idedlis etikai
allapotban az egésznek boldogsdga az egyesek boldogsagainak Osszege;
oly allapot ez, melyben az egyesek boldogsag-keresésének az altruizmus
kovetelménye nem all utjaban. Feltéve azonban, hogy ez az akadaly
valami modon eltiinhetnék, lehetséges volna-e akkor a teljes, korlatlan
egyéni boldogsag? Nem, mert az egyéni boldogsagnak mas értelme
nincs, mint szakadatlan kellemes érzelmi allapotok sorozata, s ez az
allapot pedig az organizmus alkatabol folydlag lehetetlen, mert ez
annak folytonos egyoldali excitacidja volna, amire annak elébb vagy
utobb reakcioval, depresszioval kell felelnie. Spencer boldog térsa-
dalma épen olyan fedium vitae, mint az elizeumok és mennyorszagok:
az egész ember kielégitésére nem alkalmas.

A hedonizmus megannyi szeparat boldog s akarata-kielégitett
individumaival szemben a royceizmus racionalisabb célra tor. Act as
One Being, cselekedjél ugy, mintha a nagy Organizmusnak, az emberek
egyiittesének, a tarsadalomnak egyik miikddo szerve volnal, melynek
cselekvéseit amaz egyetlen nagy Egésznek Univerzalis Akarata korma-
nyozza, mely akarat az azt alkotdé elemi akaratok organizacidja, a
benne a tobbivel koordinalt tulajdon akaratoddal egyiitt. A royceizmus
az individualis érdekkiilonbségek megsziintetését, azoknak egységes
szervezetté vald koordinalasat koveteli, idealja az Egy Osztatlan Lény,
aminek praktikus formaban nincsen mas értelme, mint az élet organi-
zéacioja. Egyénben nem lehet a perfekciot keresni, ellentmondas van
abban a kivansagban, hogy ¢én, a minden oldalrdl korlatolt, fiiggd Iény,
tokéletes és magamba zartan boldog legyek.

*) Royce: id. mii VII. fej. The Organisation of Life.
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Es itt a tetteknek tag mezeje nyilik. Mily cselekvések realizaljak
e moralis belatast? Azok, melyek az élet organizalasat eldsegitik, azok,
melyek az emberi célok mind teljesebb dsszhangzasba keriilésére tornek,
mely 0sszhang mindinkabb lehet6vé teszi, legalabb is teheti az Universal
Will fokozatos érvényesiilését.

Ilyen imperszonalis organizacio felé tart a tudomany, a mivészet
haladasa és az allamszervezddés, melyekben az egyén az Igaznak, a
Szépnek, a Kozérdeknek eszkbze. Ez a royceizmus szentharomsaga,
ami iranyt mutat oly tarsadalom felé, melyben e moralis belatas uralomra
jutott. Abban is sziintetni kell a hasztalan kint, mi megfosztja az
egyént a moralis belatastol s elvalasztja ezzel a nagy organikus egy-
ségtél. Onzésbol folyd fijdalmakat elé kell idézni, hogy védjiik az
organizalt élet Osszhangjat, de ezt végtelen Ovatossaggal kell tenni,
mert a fajdalom altalaban elvon a kozdsségbdl s az akaratok diszhar-
monidjat okozza. Azért egy hajszal se gorbiiljon meg foloslegesen.

Ennek az etikdnak az onfentart6 munkdja nem lesz tirannizmus,
mert focélja épen az Osszes akaratok organizalt érvényesitése s azért
ha gy6zedelmeskedni akar ellenségein, ez nem tobb, mint hogy gydze-
delmeskedni akar azokon, kik az Gsszes emberi akarasok lehetd legjobb
érvényesitése ellen dolgoznak.

Ezt az etikat nem lehet az Onkényesség vadjaval sem illetni. A
legmerevebb kételkedésbdl indult ki és részrehajlas nélkiil engedte
szohoz jutni az értelmet. Ha elfogadom Plato etikajat, azt azért teszem,
mert kedvem van elfogadni. De ha egyetlen etikat sincs kedvem elfo-
gadni, ha kételkedem valamennyiben, cikkor a kétség folytan egyenld
rangra siilyedt motivumok hatasa alatt logikai belatdsom alapjan kény-
telen vagyok elfogadni a most mondott két etika valamelyikét. Es
aki csak belejutott az etikai szkepszis allapotaba, abbol 6t a logikai
sziikségszerliiség vezeti arra az utra, amit kénytelen megjarni, hacsak
az értelem vezetd jobbjat el nem bocsatja. Ez nem egyéni 6nkénybdl,
hanem logikai kényszerbdl folyd etika. Nem erdszakolja magat azokra,
kiknek az érzelmi onkény elég er6s motivum volt valamely etika elfoga-
dasara, de kérlelhetlentiil stilyosodik azokra, akik értelmiikhoz intézik
a kérdést etikajuk megalkotasara.

Gondolatmenetiink a kovetkezd volt. Kiindultunk a cselekvés
sziikségességébol s belattuk, hogy minden cselekvd lénynek keletkezik
etikdja, mert tudata van s igy cselekvéseinek motivumai is, melyek
kozott valaszt. Az eleinte spontan valsaztassal valo felsiilések s a koz-
vetlen egoizmus adataibol az értelem kovetkeztetései bizonyos utilitaris
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elveket alkotnak. A tapasztalat utilitarizmusa ellentmondéasai miatt azon-
ban cserbenhagy sokszor s az értelem magara marad a motivumok kozt
vald valogatasban. De minthogy el6tte minden motivum egyenlé rang,
az érzelmi Onkény valaszt helyette. Akit e valasztas kielégit, annak
van etikdja. Aki az Osszes ily etikdkkal szemben szkeptikusan visel-
kedik és mégis értelmétdl kér tandcsot, az — mivel a tényekre vald
hivatkozas ki nem elégiti — a motivumok logikai szempontbol vett
teljes egyensulya miatt egy tarthatatlan allapotba jut, emberi tarsa-
sagban cselekv6 1ény nem lehet. Tehat vagy magat valtoztatja meg,
elmegy az emberek koziil és beall biksunak vagy az emberi tarsasagot
igyekszik megvaltoztatni és arra torekszik, hogy az dsszes etikai célok,
az Osszes emberi akarasok egyensulyarol s egyenld jogosultsagarol meg-
gy6zze embertarsait, ami végsé kdvetkeztetésben az élet organizalasat
célozo tettekre vezet, melyeknek elsé mintait a tudomany, a miivészet
s az allamalkotas miiveiben latjuk.

gy arra az érdekes eredményre jutottunk, hogy az ész ugy
alakult ki az emberi nem fejlodésében, hogy az altala tisztan a sajat,
logikai eszkozeivel formalt etika foparancsolata a haladas iranyaba esik
s kivanja az emberek szervezddését tarsadalmakka, minél jobban koordi-
nalt egyéni hatok rendszerévé. Ez az etika nem er6szakos, nem kove-
tel6 addig, mig valaki beéri az érzelemadta Onkénnyel. De kérlel-
hetetleniil parancsol, ha az értelem utjan akarunk etikahoz jutni.

M¢ég sokkal érdekesebb, hogy az értelem etikdjanak masik meg-
oldasa épen az ellenkezd utra, a tarsadalmak teljes deorganizaciojara,
széthullasara vezet, melyben az emberek vandorolnak egyediil, miként
a rinocérosz ¢és lehetdleg tartozkodnak minden cselekvéstol. Nyertiink
egy pozitiv és egy negativ megoldast; amaz az erd, az akarasok, a
tettek etikdja, ez a nyugalomé, a tétlenségé; amaz tokéletes szerve-
zetekké rendezi az emberek csoportjait, melyben millié koordinalt
akarat érvényesiil, ez sz&tszorja a csoportokat, elszigeteli az egyéneket
és az akarasok teljes foladasat koveteli.

Dienes Valéria.




Sztrajkelharitas és torvényhozas.*)

a békés és megrazkodtatasok nélkiili fejlodésnek va-
M gyunk meggy6z0dott hivei, ennek szolgalatat tartjuk

az osztalyérdekek folott allo szocialpolitika feladatanak.
T Epen azért toltenek el benniinket 3szinte aggodalommal
50 2 'V':'E a magyar kozéletnek bizonyos Gjabb jelenségei. Mindazt a
hA4 l v | kozgazdasagi hatranyt, kozigazgatasi és tarsadalmi visszas-

sagot, amely kivalt a magyar kézmiiiparos osztalyt nyomja,
mindazokat a bajokat, amelyeknek az orvoslasat a magyar tarsadalom
az allamtol varja: igyes rendezdok tjabban egy szocialpolitikai jelszoval,
a sztrajktorvénynek a hangoztatasaval igyekeznek elfelejtetni.

Az iparos munkaltatok osztalya sok mindenféle koriilmény foly-
tan tényleg annyira nehéz helyzetben van hazdnkban, mint talan sehol
a vildgon. Szilard meggy6z0désiink, hogy egy még oly modern, még
oly tokéletes ,,sztrajktorvény” sem tud jelentOsebb mértékben segiteni
azokon az organikus betegségeken, amelyekben iparunk, de kivalt a
munkaskérdésiink jelenleg sinylddik. Bizonyos az is, hogy helytelen
torvényhozasi rendszabalyok azokat még inkabb elmérgesithetik. Mert
mit jelenthet ez a magaban véve sok mindenfélét sejtetd, semmit sem

*) Bar nem mindenben értiink egyet e fejtegetésekkel, azokat annal
szivesebben ko6zoljiikk, mert szerzdjiik e kérdés terén rendkiviill mélyrehatd és
sokiranyu tanulmanyokat tett, melyeknek eredményét legkdzelebb teszi kozzé
egy koriilbeliil 50 iv terjedelml munkajaban Sztrdjk és Szocialpolitika cimen
az Athenaeum kiadasaban. A szerk.
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mond6 szolam: ,,sztrajktdrvény”? Vannak torvények, amelyek bizonyos
l1étez6 rosszakat, de néha jokat is (vide: Orlési forgalom) egyszeriien
mechanikus rendszabalyok utjan megsziintethetnek. Ilyen térvényrol
a sztrajk kérdésében, amely a szabad kereseti tdrsadalmi rendnek
egyik természetes, mivel sziikségképeni folyomanya, sz6 nem lehet;
azt legfeljebb egy 0j rend, mint pl. Ausztralidban az allamszocia-
lizmus irthatja ki. Ellenben igen konnyen valhat a tervezett reform-
bol olyan torvény, amely a sztrajkokat nagy mértékben szaporitani
fogja. Nevezetesen, ha azok a részben alattomos, részben pedig egy-
szerlien csak kontarkodo javaslatok, amelyek nalunk legutobb fel-
meriiltek, ,,sztrajktorvénnyé” valnak, Ggy gazdag kilfoldi tapasztalatok
alapjan semmi kétség sincs afelél, hogy az ilyen ,.teremt6” térvény
lesz, vagyis a sztrajkok virdgkora csak még ezutan fog erre a mi
zsenge magyar iparunkra raszakadni.

Mi tehat a kovetkezokben azokkal a javaslatokkal, amelyek sotét
politikai avagy szdnalmasan rdvidlatd osztalyérdekbdl ebben a két
iranyban mozognak, anndl kevésbbé kivanunk foglalkozni, mivel azok
amugy sem komolyak. Egyfeldl ugyanis Magyarorszag Eurdpaban fek-
szik; masfeldl a kereskedelemiigyi kormanynak felelds képvisel6i eré-
lyesen allast foglaltak eme reakcidos inszinuacidok ellen. Mig a kész
térvényjavaslat ezt az allasfoglalast meg nem hazudtolja, addig annak
johiszemiiségét a magunk részérél nem tartjuk méltanyosnak kétségbe-
vonni. Mi tehat tisztan egy harmadik, komoly szocialpolitikai iranyban
felmeriilt javaslat szellemében fogunk a ,sztrajktérvénnyel” foglal-
kozni, ha mar egyszer ezt a sok tekintetben kifogasolhat6é szélamot el
kell fogadnunk.

Vannak ugyanis torvények, amelyek tekintettel bizonyos sziikség-
képeni, automatikusan végbemend tarsadalmi atalakuldsokra és attold-
dasokra, azt a célt szolgaljak, hogy ez a fejlédés mentSl békésebben
és ment6l kevesebb surlodassal, ment6i gyorsabban és ment6l egy-
Ontetlibben menjen végbe. Ebben az értelemben igenis sziikséges a
,»sztrajktorvény”, mivel tényleg nagy mértékben csokkentheti a termeld
erbket elfecsérlé munkabesziintetéseket, meg az elkeriilhetetleniil velik
jaré egyéni, tarsadalmi és erkodlesi aldozatokat. Ha a modern
sztrajktorvényhozo becsiiletesen és célszerien, még pedig nem utolsod
sorban az ipari munkaltatok szempontjabol is célszeriien akar
eljarni: elészor is kutatni fogja a munkaviszonynak a mar nemcsak
kiilf6ldon, de hazankban is szemmellathatéan elkeriilhetetlen 0j fejlédési
iranyat s azutan a kapitalisztikus termelés terén benniinket megel6z6
kultarallamoknak keservesen megszerzett tapasztalatai és a tudomany
eredményei alapjan azokat a reformokat fogja torvénybe foglalni, amelyek
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ezt a fejlodést békés és szocidlis, tehat a szo legjobb értelmében vett
hazafias szellemben eldmozdithatjak. A kovetkezdkben mi ezt a
kettds feladatot szeretndk tomoren jelezni, anélkiil, hogy azt a nagyon
részletes és szétdgazd induktiv anyagot, amelyen azok felépiiltek, itt
csak kis mértékben is ismertethetndk.

A munkaviszony feltételeinek a régebbi tarsadalmi szerkezetek-
ben divo, teljesen felsGbbségi megallapitasa (rabszolgasag, jobbagysag,
céhlegénység) régota nem felel meg tobbé korunk kdvetelményeinek:
a technikai haladasnak, a keletkez6 nagyiizem igényeinek, legkevésbbé
pedig a szamban, felvilagosodottsagban, politikai és tarsadalmi sulyban
mindinkabb ndévekedé munkésosztaly etikai felfogasanak. De ép oly
kevéssé felel meg ma azoknak az a ,,szabad egyéni egyezkedés”, amely
sok reménytdl fogadva, helyébe lépett. Az egyes munkdsnak a munka-
feltételek megallapitasara vald befolyasa tulajdonkép nem is egy szaba-
don szerz6dé félé, hanem egy kérvényezdé. Ohajanak teljesitése a
legnagyobb mértékben a vallalkozé joakaratatol fiigg. A tények iga-
zoljak azt, hogy milliok kedvezd helyzetét a szabad verseny kor-
szakaban tisztan altruisztikus érzelmektdl tenni fiiggévé, a legvesze-
delmesebb optimizmus bélyegét viseli magan: fentartja a régi uralmi
viszonyt — annak elényei nélkiil. A munkasok elnyerik tehat min-
deniitt a koalicidjogot, majd erés szakszervezeteket létesitenek. Zart
falanxként allanak szemben munkaltatoikkal; ohajok helyébe kovete-
lések 1épnek, a munkaviszony mas szinezetet nyer. Régebben a vallal-
kozé szabta meg a feltételeket, ma egyezkednie kell munkasainak kép-
viseletével. Hogy az egyezkedés siman menjen végbe, ez most mar nem-
csak a munkdsnak, hanem a munkaltatonak is nagy érdeke. Esetleg mar
a munkaltatd keriil a gyengébb fél helyzetébe, neki kell az egyoldaluan
megallapitott feltételeket elfogadnia. Az erdviszonyok ily eltolodésa
mindenképen visszds mindaddig, amig a termelés irdnyitdsdban az
egyéni vallalkozonak a maihoz hasonl6 fontos funkcidja van. E lehetetlen
allapotot mindeniitt csak a vallalkozoknak szakmankint s iparagan-
kint, végil szintén orszagonkint vald kozponti szervezkedése sziinteti,
illetve sziintetheti meg. Hatalom hatalommal all szemben; de a nagy
sztrajkok és kizarasok megtanitjak a munkaltatokat és a munkasokat,
hogy elénydsebb, ha az adott hatalmi viszonyokhoz és gazdasagi
konstellaciokhoz mérten lehetdleg egész iparagakra kiterjeszkedve
nem egyén az egyénnel, hanem szervezet a szervezettel allapitja meg
a legfontosabb munkafeltételeket. A tarsadalmi fejlédés ily modon
egyenesen a munkaviszonynak kollektiv, azaz lehetdleg az Osszes
érdekeltek virtudlis részvételével valo alapvetd szabalyozasahoz vezet
el, még pedig nemcsak a szoros értelemben vett iparban, de a kapi-
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talisztikus iizemii mezégazdasagban is (Eszak-Olaszorszag, Dél-
Franciaorszag). A kovetkezdkben tehat a rovidség kedvéért hasznal-
juk csak az ,,ipar” kifejezést. Az egyéni szabad egyezkedés ezaltal
nem sziinik meg, de hatdrait a két tdrsadalmi osztaly kollektiv egyez-
kedése (collectiv bargaining) egy tobbé-kevésbbé részletes, faz érde-
keltek kisebb-nagyobb korétdl elfogadott alkotmanyszerti kozszabvany
(common rule) formajaban jeloli ki. Oly megegyezést, amelynél fogva
valamely ipar, illetve a rokonszakmak munkésainak Osszessége vala-
mely munkaltatoval vagy a munkaltatok Osszességével megallapodik
azirant, hogy bizonyos munkafeltételek kotelez6 normaul szolgaljanak
barmely egyéni munkabérszerz6dés megkotésénél, kollektiv munka-
egyezménynek vagy roviden kollektiv egyezménynek neveziink.

A kollektiv egyezménynek kulturalis jelent6sége abban all, hogy
véget vet az ipari abszolutizmusnak, amellyel a munkaltaté az egyéni
szerzOdések rendje alatt a munkafeltételeket onkényesen megszabhatta
és befolyast juttat a munkasoknak is, a termelésnek a vallalkozokkal
egyforman nélkiilozhetetlen tényezdinek. A kollektiv egyezmények kép-
viselik a gazdasagi életben azt, amit az allaméletben alkotmanynak
neveziink. A munkaltatd felségjogait 6nmaga kénytelen korlatozni és
biztositékokat nyujtani ipari birodalma minden dolgos tagjanak a kizsak-
manyolas, a lealazas és Onkény régi rémei ellen. Ez alkotmanyok
azonban csak kompromisszumok és nem jelenthetik a demokracia oly
abszolutizmusat, hogy viszont a munkaltatét nyomja el teljesen, hanem
csak arra lehetnek hivatva, hogy valora valtsak Gneistnek, a kitiing
allamjogasznak azt a hires parhuzamat, amelyet a munkaltatok és
monarchdk, a hivatalnokok és miniszterek, végiil a munkasok bizalmi
férfiai és a népképviselok kozott vont meg.

E rend azonban tovabbra is a diplomécia terére utalt és
lappangva tovabbhato érdekellentétek alapjan épil fel, nem az érdekek
teljes harmonidjanak irredlis humbugjan. Az egyiittmiikodés kény-
szere és jol felfogott haszna az Osszeiitkozéseket, de kivalt a munka-
besziintetéseket idér6l-idére kizarja és egyre gyérebbé teszi. Hatasa
alatt az egymasra ¢és sajat tarsaikra vald erkolesi és gazdasagi nyomas
szabalyozottabba valik; a néha mégis elkeriilhetetlen nagy Osszelitkdzé-
sek komolyabbakka és hosszasabbakka valnak, anélkiil, hogy a régi kiiz-
delmek brutalitasat és szertelenségeit csak meg is kdozelitenék. A
folytonos guerilla-habori azonban, amely ma még szamos iparban a
vallalkozo szellemet annyira megbénitja, annyi értékes erét emészt
fel, megsziinik; a bojkottok és részleges kizarasok is részben vagy
egészen megsziinnek. A keletkezd kisebb véleményeltéréseket a két
szervezettdl az egyezmény magyarazatara és keresztiilvitelére valasz-
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tott biraskodd, mas néven bérszabalyvédo-bizottsagok egyenlitik. ki,
amelyek sziikség esetén a szakman kiviil 4116 partatlan valasztott
biroval egészitik ki magukat. A tisztes s ily modon alkotmanyosan
altalanositott munkafeltételek mellett a munkis nagyobb kedvvel és
nyugodtan és haboritatlanul érvényesitheti. Csak igy érvényesiil ma
a labor omnia vincit mondasa a tarsadalom egész gazdasagi életében.
Az ipari alkotmany nem sziinteti ugyanis meg a modern bérmunkas-
sagnak etikailag jogosult torekvését arra sem, hogy anyagi és kulti-
ralis helyzetét onerejével tovabbra is javithassa. De ez a torekvés az
alkotmanyos munkarendszerben parlamentaris modorban nyilvanul meg,
fokozatosan érvényesiil és a lehetdség hatarain beliil marad. Az egy-
kor személyes vad gytiloltségtol eltelt két osztaly ilyenkor legalabb
is a hosszas fegyversziinetek alatt végbemend gazdasagi gyarapodas
eredményében, a gyakori sztrajkokkal kiilonben velejaro, de most
kolcsondsen megtakaritott anyagi aldozatokban és a folytonos tech-
nikai javitdsok gyiimoélcseiben osztozkodhatnak, de természetesen min-
denkor csak a gazdasdgi viszonyok s a két szervezet hatalmi viszo-
nyaira vald tekintettel, azoknak aranyaban. A munkaltatok a munka-
feltételeknek olymérvii javitasara iranyuld kivanalmakat, amelyeket az
els6 vagy masodik béke parlamentaris megkotésénél akkori Iélektani
allapotukbol, etikai diszpozicidjukbol és altalanos vilagfelfogasukbol
kifolyolag még merényletnek mindsitettek volna iparuk élete ellen,
a béke alatt szerzett kedvezd tapasztalataik folytan, legalabb is tar-
gyalhatoknak ¢és kompromisszumok alapjan megadhatoknak tartjak,
csakhogy az Oszintén megutalt korabbi harcok vissza ne térjenek. Az
alkotmanyos munkaviszony ezaltal a munkassag politikai torekvéseit is
mérsékli. Gyakorlati vezetdket képez ki, akik sem utdpidk, sem forra-
dalmi atalakuldsok szdmara nem kaphatok. Maga a nagy tdmeg gyakor-
latilag tapasztalja a mindenkor fennallé allapotokbdl kiindulé gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis evolucid lehetéségét. Megtanulja, hogy
a legsajatosabb érdeke az, hogy az dkondmiai fejlédést Iehetdvé
tegye. Hiszen az altala ahitozott tarsadalmi eszmények is csak a
mentdi magasabb fokra csigazott termeld erdk segélyével érhetdk el.
A politikai munkaspartok agitacidjanak legmegokoltabb és leghata-
lyosabb forrasai: az etikailag alantasabb munkaltatok konyortelensége
¢és kiméletlensége, a munkds emberi méltosaganak sokszoros sérelmei
megcsappannak. A politikai harcok hangja és modora is civilizaltabba,
személyeskedéstdl mentebbé valhatik, céljaiban pedig pozitivebb
lehet ott, ahol a munkassag a térvényhozasnak egyenjogu
tényezdje.
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A kozhatalomnak tehat, amid6n a sztrajkelharitds céljabol a
modern gazdasagi érdekharcokba avatkozik, elsé sorban erdsitenie kell
vagy legalabb is gyengitenie nem szabad amaz intézményes rugokat,
amelyeken ez az uj alkotmanyos rend nyugszik: a munkdas- és mun-
kaltaté szakszervezeteket. Igaz, hogy Nagy-Britannidban és Francia-
orszdgban mar a XVIII. szdzadbdl idéznek kollektiv munkaegyez-
ményeket, amelyek laza embercsoportok alkotasai voltak; de az is két-
ségtelen, hogy Nagy-Britannianak mai viszonylagos szocialis békéje
csakis a trade-unionizmus és a vallalkozo szervezetek szabad kifej-
l6désének koszonheté. Ama sok ezer kollektiv egyezmény kozott,
amelyeket ma mar az 6sszes kapitalisztikus allamokban talalunk, azok
a legerdsebbek, amelyek lehetbleg altalanos és izmos kétoldalu szak-
szervezeteken pihennek. Ugyanez mutathatdo ki ama nem csekély szamu
ipari békeokmanyrol is, amelyeket hazankban Gsszegytijtottiink. Sem
az egyes munkds nem tudja ugyanis az erdsebb munkaltatoval szemben
méltanyos jutalékat oly mértékben kivivni, sem az egyes humanus
munkaltatd azt oly mértékben megadni, hogy a sztrdjkokban jelent-
kezé hatalmi prébak elkeriilését a legcsekélyebb mértékben is remél-
hetnék. Mihelyt a munkasok jelent6sebb része rosszabb feltételek mel-
lett is vallal munkat, az egyezményes feltételekhez ragaszkodd szak-
tarsaik szintén kénytelen-kelletlen visszafanyalodnak az ecetes korséhoz
vagy pedig elvesztik munkahelyeiket. Hasztalanul hajlandok viszont a
derckabb vagy techetdésebb munkaltatok jobb munkafeltételek mellett
dolgoztatni, ha akad szadmos olyan munkaltato is, aki rosszabb munka-
bérek segélyével szenyversenyt folytat elleniik. De szerencsére ép a
munkésszervezet az, amely a munkaltatok szolidaris szervezkedését
kikényszeriti. Ekkor valik csak a munkaviszony teljes szanaldsa lehet-
ségessé. Szoval csakugyan a munkdsok jol vezetett hatalmas szerve-
zetének kell fellépnie, hogy a viszonyokhoz képest lehetd legjobb
munkafeltételeket a munkaltatok Osszességére kiterjeddleg a mun-
kasok szamara kivivhassa. Ennek az életcélnak térvényes elisme-
rése, biztositasa és lehetdé eldmozditasa utan a helyesen szervezett és
vezetett szakszervezetek csak annyi joggal nevezhetok az ipari harc
organizacioinak, amennyi joggal a modern hadseregeket a haboru
szervezetének mondhatjuk. A szakszervezeteknek tarsadalmunk mai
szerkezete adta gazdasagi erOviszonyokbdl csakugyan automatikusan
folyik az az élethivatasa, hogy a munkaszerzodések tartalmanak megalla-
pitdsanal a munkassagnak a vallalkozokkal szemben a sziikséges pari-
tast biztositsa, a jog altal elismert formalis egyenjogusagot ¢és
onelhatarozasi jogot — miként a valasztojog a nemzeti élet irany-
zésa terén — a gazdasagi ¢életben tegye tényleg valdsdgga. Emiatt
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az erkodlesi értékiik miatt ragaszkodnak a munkéasok fdleg szenve-
délyes kitartassal szervezeteikhez. S amint a nemzetek k6zott ma
még allando békeallapot csak tigy lehetséges, ha erds hadseregek ¢és
a kiizdelemre val6 folytonos allig felfegyverzett készenlét a habort
ingerét elfojtja; akként a modern kapitalisztikus termelési rendszerben
a munkasok és a munkaltatok kétoldalu erds szervezetei teremthetik csak
meg az id6kdzi, eromérlegelésként jelentkezd ingadozasoktol eltekintve,
az allando egyensulyt és azzal a béke allapotat. A modern allamok
csak egyenjoguinak elismert képviseleteik diplomAaciai targyalasai altal
intézhetik el nyilt harcok nélkil is a felmeriilé érdekellentéteiket; azon-
képen a munkaviszalyok megsziintetésénél is kétoldalu erds szervezetek
élén allo boles és mérsékelt vezéreknek kollektiv egyezkedése az
egyaltalan lehetséges béke kulcsa.

Valahanyszor a munkasszervezetek e lényegbe vagod céljukat békeés,
az alkotmanyossag alapjan folyo targyalasokkal elérhetik, szivesen letesz-
nek a sztrajk fegyverének hasznalatarél. Még pedig mar amaz egyszerii
megfontolasnal fogva is, mivel a telt pénztarakkal rendelkezd és erdsen
fegyelmezett szakszervezet a sztrajk altal sokkal tobbet veszithet, mint
a va banque-ot jatsz6 pillanatnyi sztrajkkoalicio gyiilevész hada. Valo-
ban, ha egyéb koriilményt nem is vesziink tekintetbe, mint azt, hogy
miné bonyodalmas, nehézkes rendszabalyokkal biztositjak mar jorészt
hazankban is a kdzpontositott orszagos szakszervezetek a pusztan
helyi koriilmények sziilte, pillanatnyi elkedvetlenedésbdl vagy személyes
gyllolségbdl eredd elhamarkodott sztrajkok kitorését, azaltal, hogy a
sztrajksegély folyositasat megtagadjak stb.: akkor a szakszervezetekben
mar emiatt is a tarsadalom sztrajkok elleni biztositdsanak egyik fontos
tényezdjét kell latnunk, amelyeket 6orommel kell {idvozdlniink, barhol
Iépnek is fel! Természetesen nem feltétleniil és megszoritas nélkiil all
ez a tétel; alkalmunk lesz altalanossdgban jelezni ama biztositékokat,
amelyekkel a szervezetek a jelzett cél biztositasara szocidlpolitikai szem-
pontbdl esetleg koriilvehetdk. Itt csak arra kell utalnunk, hogy Anglia-
ban is, a fiatal és kezdetleges szervezetek a sokkal erésebb mértékben
kizarolagos sztrajkszervezetek, mint azok, amelyek az évek hosszu
kiizdelmei utan a fejlddés magasabb fokara jutottak és megizmosodtak.
Mindeniitt azonban, ahol a munkaltatok nem ismervén amaz elonyoket
még, amelyeket ama adott hatalmi viszonyok kozott a kollektiv egyez-
mények rendje redjuk nézve is képvisel, szamos elditélettel vannak
még eltelve a munkasszervezetekkel kollektive folytatando targyalasok
¢és megallapodasok ellen. Csak ahol az ipari béke ily alkotmanyos alapon
egyszer meghonosodott, mint pl. a budapesti kdnyvnyomda-iparban
mar 1848 o6ta, ott fogja az érdekl6d6 minden nyomdafénoktdl azt a
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felvilagositast kapni, hogy egyediil a nyomdaszok szakszervezetén
mulik, hogy ez a béke mind szolidabbd és biztosabba valik, mivel
annak van a maga erkdlcsi eszkdzeivel modjaban megakadalyozni
azt, hogy az egyezményt be nem tarté vallalat tisztességes mun-
kast kapjon. A lakatosiparunkban alig jott 1étre a févarosban a kollektiv
ipari rend, a mesterek maris azt kovetelik, hogy a segédek szervezete
a vidéken is sziintesse meg az ott uralkodo piszkos versenyt. A mun-
kaltatok, akik az egyéni egyezkedés anarchikus allapotaban legf6bb
érdekiiket a munkasszervezet megbontasaban ¢és a ,,dolgozni akardk”-
ban (mar t. i. a silanyabb munkafeltételek mellett is dolgozni aka-
rokban) lattak, ilyenkor veszik észre azt, hogy végeredményben sajat
maguk alatt firészelték a fat akkor, amidon munkasaikat a szervezkedés-
tol lehetdleg visszatartottak. Ilyenkor latjdk be azt is, hogy mennyire
érdekiikben van az, hogy a munkasszervezet ¢lén ne az iparban még
tényleg dolgozo, kevéssé képzett és teljesen felelStlen vezetdk alljanak,
hanem az illet§ ipardgat alaposan ismerd oly szakszervezeti hivatal-
nokok, akiknek elég szabad idejilk van kodzgazdasagi tanulményokat
folytatni és egész tehetségiiket és munkaerejiiket a szakmabeli mun-
kasok szervezésére és nevelésére forditani. Csak az ilyen vezetdkkel,
akik tarsaik bizalmat is feltétleniil élvezik, lehet a zold asztal mellett
eredményes targyalasokat folytatni. Els§ sorban e hivatalnokok o6va-
kodnak a hatalmi viszonyok altal meg nem okolt harcoktol, hiszen
sikertelenségiiknek egész 6diumat a tdmeg redjuk haritja. Sajnos, nalunk
még e vezetdk sokkal rovidebb idé ota élhetnek eme magas foku tar-
sadalmi funkcioiknak, hogysem azzal a szaktudéssal, Ovatossaggal ¢és
kortltekintéssel miikddnének mar, mint angol avagy német tarsaik. De
ma mar mégis ott tartunk, hogy ezek a férfiak gyakran oridsi erd-
feszitéssel tartjak vissza az inkdbb O6sztoneinek, mint okosabb belatasanak
hédold tomeget az elhamarkodott sztrajkolastol; amint hogy nekik kdszon-
heté elsé sorban az is, hogy az 1905. és 1906. években szdmos bér-
szabalymozgalom vezetett mar teljesen békésen eredményre: az alkot-
manyos munkabérviszony megteremtésére. Szoval a munkaltatok legtobb
eloitélete, amelyeknek részletes ismertetésébe és cafolasaba itt nem
bocsatkozhatunk, egy kozos forrasra vezethetdk vissza, hogy t. i. a
fiatal és politikai jellegli sztrajkszervezetek és kezdé munkashivatal-
nokok hibait altalanositjak és ugy tiintetik fel, mintha a kollektiv
egyezmények rendjének volnanak kiirthatatlan rakfenéi.

Az Osszérdeket képviseld és modern feladatainak magaslatan allo
kozhatalom azonban a maga részérdl természetesen nem alkalmazkod-
hatik a munkaltatok elmaradott részének egyoldalu és kezdetleges ideo-
logidjahoz, akkor, amiddn a szocialis kérdés darazsfészkébe batorkodik
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nyulni. Semmi esetre sem folytathat tehat holmi mechanikus érvagéasokkal
szocialis kuruzslast abban a szdzadban, amelyet akar a tarsadalmi orvostudo-
many szédzadanak keresztelhetiink el, hanem mar mint az orszag egyik leg-
nagyobb termeldjének és fogyasztodjanak is le kell szdmolnia a kollektiv
munkaegyezmények felé iranyuld fejlodés kovetelményeivel. Ahelyett tehat,
hogy a sztrajkmozgalmat repressziv rendszabalyokkal elvaditja, célszer(i-
ségiszempontbodl lehetbleg torvényes mederbe fogja azt terelni. De reform-
jait a kollektiv ipari rendszernek két alapvetd organikus torvényéhez
kell alkalmaznia. Az elsé torvény igy hangzik: a kollektiv munkaegyez-
mény csak oly lehet6leg altalanos, jelentds pénziigyi erokkel rendelkez6 és
szakszerlien vezetett szabad munkas- és munkaltatoszervezeteken nyugszik
biztosan, amelyek betartasa felett kolcsonds egyetértéssel és erkdlesi
repitaciojukkal szorgosan 6rkddnek. A masodik torvény pedig azt
mondja: az ipari békét nem lehet feliilrél kierészakolni, mivel az
csak akkor bir allandosaggal, ha a felek meggy6zd6dése szerint meg-
felel az 6sszes fenforgd hatalmi viszonyoknak.

Az allamnak mindent el kell tehat kdvetnie arra, hogy az ipari harcok
folyaman e tdrvények szemmeltartasaval az egyes iparszakmakban
automatikusan kijegecesedett kollektiv egyezmények széles korben,
lehetbleg az egész orszagban érvényre jussanak és lehetleg hosszl
idére fenmaradjanak. Masodszor azon kell lennie, hogy ez a rend
lehetdleg minden kereseti agban tért foglaljon. Végiil a kulturallamok
kormanyai altalanosan elismerik ma mar azt, hogy az ipar békés fej-
lesztésének szempontjabol a nyilvanos hatalomnak fontos feladata az
is, hogy a kollektiv egyezmények jogi természetét és érvényességét
¢és ezzel organikus kapcsolatban, tehat nem a doktriner fogalmi joga-
szat szempontjabol, a szakszervezetek testiileti allasat (a szervezkedési
kényszer, de egyuttal a szervezkedési szabadsdg védelmének ugyancsak
ezen szempontbol vald elbiralasaval) torvényesen szabalyozza mindeniitt,
ahol a kozerkoles és koztisztesség érzete maguk erre még nem kielégitok.

I. A kollektiv egyezmények elismerésének és fejlesztésének elsdd-
leges, mivel legtermészetesebb modja az, hogy az allam, kozség, stb. a
kozszallitasoknal, ndlunk pl. az allami kedvezmények megadasanal
is megkdveteljék azt, hogy a munkaltatok az illetd ipar kollektiv egyez-
ményében foglalt bér (innen fair wage-clause, a tisztességes bérek zara-
déka) és egy¢b munkafeltételek mellett alkalmazzak 6sszes munkasaikat.

A kozhatalomnak egy tovabbmend kozvetett intézkedése,
amellyel kozérdekben a kollektiv egyezmények rendjét erdsitheti,
az, hogy a kozhatosagi neutralis munkakodzvetitok csak egyez-
ményes munkafeltételek mellett kozvetithetnek munkasokat. Mig ma
a munkakozvetités tobbnyire egyike a legridegebb harci eszkdzok-
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nek, amely emiatt fontos gazdasagi feladatat is csak hianyosan tudja telje-
siteni: az alkotmanyos szervezettel berendezett és ily szocialis szellem-
ben, kozségi feliigyelet mellett miikodé munkakozvetitok, kivalt ha a
munkds felfogaddsa a kozvetitdnél vald bejelentés nélkiil eltiltatnék,
az 1j ipari rend erds bastydiva néhetik ki magukat.

A legtovabb mennek a kollektiv egyezmények elismerése és fej-
lesztése terén a korszakalkotd Uj-zélandi, ausztraliai és genfi torvények,
amelyek a bizonyos csekély szamu taggal bird munkasszervezet és
akar egyes munkaltatok kozott 1étrejott egyezményeket az illetd ipar
szokasanak ismerik el és kelld bejegyzés mellett altalanosan kotelezd
jogi erével ruhazzak fel.

II. A modern ipari élet ugyan — tdbbnyire heves harcokon ke-
resztlil — automatikusan is a kollektiv egyezkedéshez és egyezményekhez
vezet el, valamint gondoskodik oly kozds szervekrdl is, amelyek a létre-
jott egyezmények magyarazatara ¢és alkalmazasara hivatvak, illetve
amelyek az egyezmény lejarta alkalméaval az 1 kollektiv feltételeket
megallapitjdk. Ha valamennyi ipardgnak ma mar ilyen organikusan
fejlodott szervei volnanak, nem kellene ennél a pontnal az éallam be-
avatkozasarol beszélniink. A kollektiv egyezkedés azonban még nem
érte el altalanosan ezt az elérehaladott fejlodési fokot, s6t bizonyos
iparagakban a fenforgd targyilagos akadalyok s alanyi elditéletek miatt
még tért egyaltalaban nem foglalhatott, igy hogy ott épen emiatt
még heves hatalmi harcok fenyegetnek. Ez a tény teszi tana-
csossa azt, hogy az allam hivatalosan, célszeriien megszervezett egyez-
tetésrél gondoskodjék. Még pedig egyenesen ama nehézségek elhari-
tasa céljabol, amelyek a munkaviszony kifejtett modern eszményének:
a keétoldalt, erés ¢és egymassal lehetdleg kizarolagosan érintkezd szer-
vezeteken nyugvd egyezmény-kozosségeknek spontan Iétrejovetelét
meggatoljak vagy legalabb is megnehezitik. A kozhatalom tehat
mindenekeldtt teljességgel el fogja ismerni az egyes iparagak kollektiv
egyezményeinek megkotésére, modositasara és megljitdsara hivatott
ama paritasos egyeztetd hivatalokat, amelyek ma Nagy-Britannia
ipari békéjének oly kitlind szolgalatot tesznek. Gondoskodni fog
tovabba arrdl, hogy emez iparszakmai egyeztetd hivatalokbol, amelyek
a munkas- és munkaltatoszervezeteken nyugosznak, keriileti, illetve
orszagos felsdbb egyeztetd és dontbhivatalok (munkakamarak) ala-
kuljanak ki, amelyeknek az lenne a feladatuk, hogy a maguk példa-
javal, tapasztalataikkal és tekintélylikkel a még meg nem szerve-
zett ipardgakat is a maguk korébe vonjdk s az esetleges munka-
besziintetéseket megeldzzék. Eme paritdsos egyeztetd hivatalok, illetve
munkakamardk mellett, amelyek bizonyos kdzos érdekli statisztikai,
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munkakdzvetitd stb. feladatok terén mint kdzigazgatasi segédszervek
is aldasosan milkodhetnek, oly allami hivatalnokokra, hivatalos ipari
békekozvetitokre van sziikség, akik emez autonom ¢és szakértd
segédszervekkel kooperdlva, keriiletenkint a sztrajkmegel6zés feladatat
sikeresen végezhetik. Természetesen csak akkor, ha arra teljes partat-
lansaguk, szocialpolitikai szaktuddsuk és diplomaciai tehetségiik folytan
csakugyan hivatvak. Iparfeliigyeléink mar csak azért sem alkalmasak
erre a tisztre, mivel szamos iranyban vannak egyébként elfoglalva.

III. A térvényhozasnak az eddig felsorolt szocialpolitikai refor-
mok mellett a szocialis fejlodésnek ujabb tarsadalomgazdasagi kép-
leteit a jogrendszerbe is bele kell illesztenie, amennyiben az életele-
miikkel: spontan kialakulasukkal, szabad érvényesiilésiikkel és gazdag
valtozataikkal megfér. Az allamnak eme feladatat elsd sorban a
szakszervezetek ¢és a kollektiv egyezmények torvényes elismerésében
¢és szabalyozasaban latjuk. A torvényhozasnak tehat egyfeldl meg
kell sziintetnie emez aldasos tarsadalomgazdasagi képleteknek fennalld
antikvalt jogi akadalyait; masfeldl pozitiv irdnyban kell azokat fej-
lesztenie.

1. A torvényhozasnak a szakszervezetek megalakitasat és miiko-
dését mindenek eldtt nalunk is ki kell vonnia a kormanyhatalomnak
és kozigazgatasi szerveinek diszkrecionarius hatalma aldl és a torvény
alapjara kell azt helyeznie. Ha tehat valamely munkas- vagy munkal-
tatoszakszervezet a torvénynek bizonyos jogaikat és kotelességeiket
szabalyozo6 rendelkezéseinek alapszabalyszerileg megfelel, eo ipso jog-
szerien megalakultnak legyen tekintendd; felfiiggesztésiiknek csak
birdi Gton legyen hazankban is helye.

2. Meg kell sziintetni azt az egész vilagon ma mar elszigetelt
hazai jelenséget, hogy a szakszervezetek tulajdonképeni ¢életcéljukat,
tagjaik helyzetének javitasat a bérmozgalmak anyagi vezetése és anyagi
tamogatasa utjdn nem szolgéalhatjdk. Ezaltal az abszurd rendszabaly
altal a sztrajkok nalunk épen nem maradtak el, csak a vezetésik
szorult titokzatos félhomalyba és a szamuk szaporodott el feles mdodon.
Egyfeldl ugyanis a hattérben miikodé vezeték — ez az eseteknek ma
mar igen kis szama — felel6tlenségiik tudataban kevésbbé ovatosak
és koriiltekintok, mintha szereplésiik mintegy a publicitas jellegével birna;
de masfeldl a tomeg visszatartasa meggondolatlan 1épésektdl okoz épen
emiatt kiilonos nehézségeket.

3. Erre valo tekintettel megsziintetendé az 1884. évi XVII. t.-c.-be
foglalt ipartdrvény 162. §-a is, amely kimondja, hogy a munkasoknak
¢és a munkaltatoknak Osszebeszélései kedvezObb munkafeltételek elnyerése
végett jogérvénnyel nem birnak. Mindkét szervezetnek a legnagyobb
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mértékben érdekében van ugyanis, hogy egyes tagjait a kozds egyet-
értéssel megallapitott és elfogadott munkafeltételek betartasara szorit-
hassa. A szakszervezetek jogképességének szabalyozasa alkalmaval kell
¢és lehet is gondoskodni arrdl, hogy a szervezetek eme hatalmukkal
onkényesen vissza ne ¢lhessenek.

4. A masik nagyfontossadgu feladata a torvényhozasnak a fejlo-
déstdl rég talhaladott rémai jogi munkabérviszonynak modern reformja.
Vannak mar most optimisztikus gondolkoddk és félmiivelt agitatorok,
akik a kollektiv egyezményeknek ezt az 0j rendjét egyszeriien koz-
jogilag akarjak megteremteni. Ezt valodsitotta meg az ijzélandi-ausztraliai
kényszerdontd eljaras. Ez abban all, hogy a munkabesziintetéseket
minden koriilmények kozott biintetdjogilag tilalmazzak és az allamilag
megszervezett felek abban az esetben, ha Onként megegyezni nem
tudnak, egyes valdsagos ipari térvényhozo hatalommal felruhdzott hiva-
taloktol megallapitott munkafeltételek mellett tartoznak dolgozni, illetve
munkaltatni, Akik ennek az elvnek valamely eurdpai orszagban vald
meghonositasat siirgetik, azok egyaltaldban nem ismerik ama mélyre-
hato torténeti, politikai és gazdasagi kiilonbségeket, amelyek a vén
Eurépat a radikalisan halado 6todik vilagrésztél kiilonvalasztjak. A
munkassag ott egyszeriien a torvényhozast érvényesiti mar a sztrajkok
helyett 6hajai kivivasara s mivel Eurdpaban err6l sz6 sem lehet, nincs
hatalom, amely a reajuk nézve kedvezétlen dontvényeket keresztiil
tudna vinni. Ez a térvény tehat — a legjobb esetben — osztaly-
torvény volna a munkaltatok ellen, akik a munkasoknak kedvezd
dontvények betartdsara mindenkor konnyen rakényszerithetok. Nagyon
kétes szolgalatot tesznek tehat kenyéradoiknak azok ,,a munkaltatok
fillérein ¢16skddo agitatorok™, akik nalunk is ezt a rendszert siirgetik
a korméanynal. Ha pedig a kényszerdontést és a kotelezd szakszerve-
zeteket az érvek egész sora alapjan — amelyekre itt részletesen szintén
nem térhetiink ki — mint egyeldre kivihetetlen reformokat el kell
vetniink, akkor nincsen célja annak sem, hogy a kényszerbékéltetést,
ezt a félrendszabalyt, szorgalmazzuk. Eltekintve ugyanis attol, hogy
gyakorlati keresztiilvitele majdnem ugyanazon nehézségekbe iitkozik,
mint a kényszerdontés, a sztrajkelharitds szempontjabol realis haszonnal
nem igen bir. Ha ugyanis a felek kozott oly éles az antagonizmus,
nevezetesen oly nagyok a munkéasok kovetelései és a munkaltatok meg-
ajanlasai kozotti ellentétek, hogy a felek egy partatlan hatosag eldtt
onkéntesen targyalni sem hajlandok, akkor a kényszerbékéltetés valo-
szinlileg eredménytelen lesz. Ha pedig a felek a kozvetitd hatosag
rabeszélése, diplomaciai fogasai folytan, avagy a hosszas targyalasoktol
elfarasztva mégis belemennek jobb meggy6zddésiik ellenére valamely
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kompromisszumba: ugy ez a béke sem Oszinte, sem allandé nem lehet,
mivel a kollektiv egyezkedésnek fent emlitett masodik organikus tor-
vényébe {itkozik. A felek egyike vagy masika ugyanis annak tudataban,
hogy az 1j munkafeltételek nem felelnek meg a gazdasagi és hatalmi
konstellacioknak, elébb-utébb felmondjak az egyezséget, ha ugyan csak-
hamar ismét a munkabesziintetéshez nem folyamodnak.

Mit tehet ezen koriilmények kozott mégis az eldrelatd allam-
hatalom, hogy az ipari alkotmanyossag rendszere jogilag is meg-
szilarduljon?

A paritasosan miikodoé egyezteté hivataloktol megallapitott kol-
lektiv egyezmények, amennyiben a tdrvényekbe és a jo erkdlcsokbe
iitk6z6 rendelkezéseket nem tartalmaznak, a felallitando iparbirdsagok-
nal kiilon hivatalos lajstromba volnanak vezetendék. Az ilyen hiva-
talosan is elismert kollektiv egyezmények a szervezetek tagjaira eo ipso, min-
den outsider munkaltatora és munkasra pedig szubszidiariusan, azaz csak
akkor volnanak szokasjogilag kotelez6k, ha azok munkdasaikkal az
egyéni munkabérszerzdésekben kifejezetten maskép nem allapodnak
meg. Az egyes munkasnak tehat munkaltatéjaval szemben, minden
kiilon megallapodas hijjan is, egyenesen az illetd iparban jogszerlien
fennalld kollektiv egyezménybdl kifolyolag tamadna jogigénye és viszont.

A torvénynek célszerliségi szempontbdl a kollektiv egyezmé-
nyek jogi érvényességét bizonyos normativ feltételekhez kell kotnie.
Alaki szempontbol meg volna allapitando, hogy az ily munkaegyez-
mény csak akkor jogérvényes, ha egy munkasszervezet avagy bizonyos
oriasi elszigetelt vallalatoknal egy allandé lizemi munkasvéalasztmany
koti meg valamely munkaltato-szervezettel, illetve az utdbbi esetben
az egyes munkaltatoval, mivel csak ez esetben nyugszik szilard
oszlopokon. Anyagi szempontbol el6szor meg kell kivannunk, hogy az
egyezmény jeldlje meg érvényességének helyi s idébeli hatarait — ez
utdbbira nézve négy-6t év volna az egyaltalan megengedhetd maximum —
fentartva a felek elhatarozasanak azt, hogy legalabb haromhonapos felmon-
dassal elobb is megsziintethessék érvényességét. Masodszor meg kell az
egyezményben jel6lniok azt is, vajjon a felmeriilé egyéni jogvitak eldon-
tésére a létesitendd iparbirdsagok illetékesek-e, avagy a felekt6l meg-
szervezett paritasos bérszabalyvédd, masnéven biralé bizottsagok. Ez
utobbiak persze szintén csak akkor hozhassanak jogérvényes itéletet, ha
a szervezetiik ¢és eljarasuk bizonyos minimalis torvényes kellékeknek meg-
felel. Ellenkez6 esetben az iparbirosadg, ha barmelyik fél kivanja, mint
felebbviteli birosag szerepelne, amely végérvényesen donthet.

5. A kollektiv egyezmények jogi biztositdsa szempontjabdl a
legnagyobb mértékben kivanatosnak tartjuk azt, hogy a szervezetek
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kolcsonosen vagyoni feleldsséget vallaljanak azért, hogy az egyez-
ményt sem kollektive megszegni nem fogjak, sem egyes tagjaik altal
megszegni nem engedik. Minthogy azonban ez a rendszabaly tidvos
és ténylege s eredményekkel csak akkor kecsegtet, ha a munkésszer-
vezetek Onként belemennek — erdszakoldsa az egész reformot koc-
kaztathatja — azt ajanlanok, hogy amennyiben a munkasok erre semmi-
féle rekompenzacioért ra nem vehetdk, legalabb az egyes munkasoknak
és munkaltatoknak szervezetiik irdnyaban és a szervezeteknek egyes
tagjaiért vald kolcsonos feleléssége okvetlentil megallapitassék. Ellenben
a szervezetek feleldssége a kollektiv egyezmények egyetemleges betar-
tasaért, ovadékok kikotése esetleg deponalasa formajaban, esetrél-esetre
a szervezett felek szabad elhatarozasanak tartassék fenn.

6. Az tgynevezett ,,dolgozni akard” munkasoknak és piszkos
versenyt folytatd outsider munkaltatoknak a bojkottalas ellen valé meg-
védelmezése is az alkotmanyos ipari rend elérése szempontjabol birdlandé
el. Minthogy pedig ez a rend — fenti fejtegetéseink alapjan — csak akkor
nyugszik biztos alapon, ha a szervezetek lehetéleg az illetd iparszakma min-
den munkaltaté és munkds tagjat egyesitik, az dllam dnmagaval jutna ellen-
tétbe, ha egyfeldl a hivatalos békéltetéssel stb. a kollektiv egyezmények
keletkezését elésegitené, masfeldl kivételes biintetd torvényeket hozna e
felette kivanatos 0j rend biztonsaganak megdont6i érdekében. Amennyi-
ben ma a viszonylag elérheté gazdasagi kozbékére tudatosan vagy
ontudatlanul veszedelmes egyéneknek személyes szabadsagat, illetve
tulajdonat barki a kdzonséges biintetd jogba 1itk6z6 mddon korlatozza,
a jelenleg érvényben levd biinteto-kodex kielégité szankcidkat tartal-
maz. SOt amennyiben ez — kiilonben egyforma tényalladék mellett
— a gazdasagi osztalyharcokra kivételes intézkedéseket tartal-
maz, azok is megsziintetendék. Mentél inkdbb ravezeti ugyanis
maga a kdzhatalom az egyes munkaltatokat és munkasokat arra, hogy
szervezett tarsaikhoz csatlakozzanak, anndl kevésbbé kell majd amaz
egyének kiilonds védelmérdl gondoskodnia, akik osztalytarsaiktol kivi-
vott gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi eredményekben ugyan szivesen
részesednek, de kiizdelmeik alkalmaval nemcsak félreallnak, de sét az
egyszer adott viszonyoknal fogva természetes érdektarsaik ellen fog-
lalnak allast. Mindazonaltal térvényileg kimondhaté volna az, hogy a
sztrajkérszemeknek oly célbdl vald felallitasanak a joga, hogy a
dolgozni akardkat a mozgalomrol tdjékoztassak és a csatlakozasra
birjak, kizarolag a jogképes munkés-szakszervezetet illeti meg, amely
autorizalt szerveinek e mindségiikben elkovetett tetteiért — eltekintve
azoknak személyes biintethet6ségétdl — vagyonilag is felelds. De ennél
joval fontosabb a munkésok szervezkedési szabadsaganak hathatos



165

anyagi biztositasa a munkaltatok onkényével szemben, valamint a szak-
szervezetek kizarasi hatalmanak korlatozasa akar tagjaival, akar
a felvételre Gjonnan jelentkezé munkasokkal szemben.

ime ez azoknak az egységes irdnyelveken sarkalo reformoknak
a minimuma, amellyel a térvényhozas a gazdasdgi osztdlyharcokat a
kozonséges ipardgakban (tehat bizonyos nélkiilozhetetlen iparagaktol
és a mezOgazdasagnak tovabbmend reformjaitol eltekintve) civilizaltabb
mederbe terelheti. Kétségtelen azonban az alabb kovetkez6 messzebb-
mend megfontolasok alapjan el6ttiink az, hogy ezek a szocialis mozgalom
ragadd folyamat mintegy csak szabalyozd reformok egymagukban
sokkal kevésbbé fogjak sztrajkelharitdé hatasukat a magyar gazdasagi
¢életben kifejteni, mint barmely mas nyugati allaméban.

1. Néalunk a munkabesziintetés nemcsak gazdasagi fegyvere a
proletariatusnak, hanem a kiilonbdzo képviseld testiiletekhez valo vélaszto-
jog hijjan politikai elégiiletlenségének, torekvéseinek és hatalmanak
egyediili hatalyos tiintetd eszkdze is.

2. A valasztdjog sziikkortisége folytdn nagyon elmaradtunk a
szocidlpolitikai térvényhozas, a munkasvédelem, a munkasbizto-
sitas, a lakasiigy, a népnevelés és ama tobbi gyakorlati szocialis reform
terén, amelyek helyes organikus kapcsolatban a szocidlis igazsagos-
sagot a mai tarsadalmi rend folytonos tovabbfejlesztése altal is mind-
inkabb megkdzelithetik.

3. Zsenge iparunk nevel6 védvamok hijjan sokkal kevésbbé
fizetésképes, mint a veliink versenyz6 allamok ipara.

4. Ugyancsak ennek kovetkeztében fokozottabb mértékben van
a bels6 fogyasztasra utalva, mint a kivitelre is képes nyugati ipar.
Amde — eltekintve a kiilfoldi, kivalt az osztrak versenytél — hazank
dolgos, kivalt foldmives népessége, a lakossagnak eme tulnyomo része,
oly nyomorusagos kereseti viszonyok kozott tengddik, hogy ipari sziik-
séglete végteleniil alacsony.

5. Ennek oka a Kkiilterjes és a jelenlegi vilagpiaci helyzet
folytan viszonylag rosszul fizetd szemtermelésben rejlik. Pedig az
a hazankban uralkod6 mezdgazdasagi nagybirtoknak és nagyiizemnek
nagy mértékben egyediil lehetséges termelvénye s ez altala mezdgazdasagi
proletariatus gazdasagi emelkedésének a kerékkotdje. S ugyanez az lizemi
¢és birtokforma, amely népességiink szazezreit kiiildozi az orszagbol, arra
készteti birtokosainkat, hogy az Eurdpaszerte igen keresett ¢s a tehetds
nyugoti ipari népességtol jol megfizetett élelmi cikkeknek — ameny-
nyiben azokat mellékesen termelhetik — tlhajtott kivitelében és a
behozataluk elleni merev védekezésben keressenek karpotlast a
szemtermelés sovany hozadékaért. Ennek kovetkeztében az elsérendii
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élelmi cikkek ara, kivalt a hus, az utdbbi években rohamosan emel-
kedett és eme tlirhetetlen megélhetési viszonyok miatt az ipari mun-
kasaink kivandorldsa is az egyre aggasztobb méreteket 6lt. Marpedig
maga Marx a munkabérek emelkedését a kapitalisztikus tarsadalomban
abban az esetben — bar teljesen tévesen csak abban az esetben—tartotta
lehetségesnek, s6t sziikségképeninek, ha az elsérendi életfeltételek
megdragulnak. Valamint megallapitotta azt is, hogy feles ,,szabad”
(vogelfrei) bérmunkasok hadseregének hianya a velejar6 magas munka-
munkasra nézve oly fatalis ,t0keviszony” ismét helyre nem all annak
folytan, hogy a bekdvetkezd iizemsziinetelés miatt egymassal ver-
senyz6 munkasok ismét a régi alacsony munkabérekre fanyalod-
nak. Minthogy erre nalunk mindaddig, amig a kivandorlas biztosito
szelepe nyitva lesz, nincsen kilatas, ellenben az élelmiszereknek ez a
draguladsa nemcsak a févarosban, de a vidéki varosainkban a lakas-
araknak még fokozottabb emelkedésével fog a kozel jovében parosulni:
mi sem természetesebb, minthogy a munkdassag legaldbb létezd kultar-
szinvonalat igyekezik majd megévni, ha emelnie — amire ugyancsak
reaszorul még — egyeldre nincs is sok reménye. A kivandorlas okozta
munkashidnynak és az elsérendil életfeltételek eme draguldsanak a
béremeld hatasait tehat nemcsak a fovarosban, de a vidéken is zsenge
iparunk lesz kénytelen viselni.

6. Ezen terheit egy régoéta tarthatatlan adérendszer igazsag-
talanul fokozza.

7. Iparunk fejlédésének és a munkaskérdés békésebb iranyba vald
terelésének eme nagy gazdasagi akadalyait tetézi még a munkdssag
elégiiletlenségének és a kivandorlasanak egyik tovabbi fontos oka koz-
igazgatasunk képtelensége modern gazdasagi és tarsadalompolitikai
feladatok teljesitésére.

Iparunk tehat szamos olyan organikus betegségben szenved,
amelyekért sem ipari munkaltatdink, sem munkasaink nem okolhatok:
a sztrajkok Oridsi szama aruld szimptomaja a magyar allam egész szer-
vezetében és életevitelében feltld ama rendellenességeknek, amelyek
a tényleg uralkodd osztalynak részben valddi és allando, részben
azonban szintén csak szinleges és id6leges érdekében vannak. Mi, akik
inkabb az érdekek egyetemlegességét, mint ellentéteit szeretjiik kiemelni,
roviden megallapithatjuk azt a tényt, hogy sehol a vilagon emberi-
leg belathatd jovoben nem all oly kozel az ipari vallalkozo-
¢s munkasosztaly érdeke egymaéshoz, mint épen Magyar-
orszagon: sehol nincsenek erdsebb kozds politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi ellenfeleik, mint itt. Anndl is inkabb azon
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kellene lennidk, hogy az egymas kozott felmeriilé érdekviszalyokat ment6l
kevesebb stirlodassal, ment6i diplomatikusabban és gyorsabban intézzék el.
Természetesen nem annyira munkaltatéink érzelmi atalakulasatol varjuk
el ennek a redlis eszménynek megkdzelitését, mint a kézenfekvo
tapasztalatok gyakorlati iskoldjatél, a kor uralkodé problémdjanak
behatobb ismeretétdl, de kivaltképen osztalytudatos, szolidaris érde-
kekért aldozatokra kész, de azért minden izében alkotmanyos és szocialis
szellemi szakszervezkedésiiktdl.

Amennyiben tehat a ,,sztrajktorvény” nem a fenti szocialpolitikai
szempontoknak hodolna, amelyek — tudomasunk szerint — nagy meér-
tékben Osszeesnek a magyar munkas- és munkaltatbosztalyok szellemi

srer

bl

nak, avagy a tudalékossag nagyhangu koveteléseinek iranyaban mozogna:
elsé sorban iparos munkaltatdinknak jol felfogott érdeke az, hogy eré-
lyesen felemeljék ellene tiltakozé szavukat. Mert igaz fohasszal elmond-
hatjék az ilyen iparrontd papirostorvény koriil érdekelt tényezdkrdl az
iras szavait: Uram, ments meg benniinket a j6 baratainktol!

Ferenczi Imre.




Szemlék és jegyzetek.

A kozépkor ujjaébredése Magyarorszagban.

Anép erkolcseiben végbement mélyrehatd evolicido utan még sokaig
faradsag nélkiil fellelhetjiik szamos egyénben a megel6z6 kor szelle-
mének nyomat vagy nyomait... Ki merné példanak okaért azt tagadni,
hogy . . . korunk 0. n. civilizalt tarsadalmaiban nem él még j6 csomo
oly ember, kik bizonyos hajlandésagaik és Osztoneik révén a mult
szocialis alakulasaihoz, a barbar, vad, s6t az allati korszakhoz tartoz-
nak?” (Letourneau: L'Evolution de la morale p. 179.). Ha az ataviz-
mus ellenségei megfigyelik Magyarorszag kozallapotait, ugy tényleg
minden nagyobb faradsag nélkiil belathatjak tévedésiiket. Naprol-napra
beleiitkoziink oly jelenségekbe, melyek régmult idok eszméinek gyaszos
feltamadasat hirdetik. Az uralmon 1évé emberek szolgalnak oly ada-
tokkal, melyek az uralkodd rendszert kételkedést nem tiir6 hatarozott-
saggal jellemzik és egytttal megallapitjak annak torténelmi helyzetét.
Azt hiszem, néhany példa igazolja majd allitdssomat és egyuttal modot
nyujt annak megallapitasara, hogy a vilaghistoria mely korszakaiban
talalkoztunk hasonl6 tiinetekkel?

L

6Az 1848: XX. t.-c. 3. §-a az iskola allamositasanak elvét e
szavakkal mondja ki: ,,Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és
iskolai sziikségletei kozallami koltségek altal fedeztessenek ...”
Grof Apponyi Albert miniszter ur — ki eziddszerint a 48-as fligget-
lenségi eszmék letéteményesének hirdeti magat — fél szazaddal az
idézett torvény hozatala utan pedig ezeket mondja: ,,Az én program-
mom . . . tamogatni . . . mindazokat az egyhdzakat, hitfelekezeti hato-
sagokat és hitkdzségeket, amelyek teljes garanciat nytjtanak arra nézve,
hogy az 6 nevelésiik, az 6 oktatdsuk a nemzeti célokkal, az allami
szempontokkal parhuzamos irdnyban halad, azt megerdsiti . . . De
ontudatosan torekszem arra, hogy olyan iskola ebben az orszagban ne
létezhessen, mely a nemzeti vagy hazafiti felfogassal szemben még
csak a semlegesség allaspontjara is helyezkedik.” (Orszaggyiilési Erte-
sitd 1906. dec. 16.15. 1.) A miszter ur tehat minden iskola elsé
elengedhetetlen kotelességévé ,,a hazafisag” hirdetését teszi. Ha
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torténelem, statisztika vagy kozgazdasagtan igazsagai e kotelességgel
ellentétbe jutnak, ugy Apponyi mar eleve valasztott. F6 a hazafi-
sag, melyre elég ,garanciat nyujt” példanak okaért a vilag leginter-
nacionalisabb szervezete: a katholikus egyhaz. E feltevést €¢s a miniszter
ur alapfelfogasat igazolja a kijelentés, mely egyrészt focéljaul tiizi ki
a hazafisag apolasat, de mar masodik mondataval kizarja ennek egye-
diili hathatos eszkozét, az iskola allamositasat. Es e kialto ellentmon-
dast a parlament nem vette észre vagy nem merte észrevenni. SOt
a hon atyai még tovabb mentek. A hosszu vita folyaman joforman
minden szénok a bokok és hizelgések 6zonével arasztotta el a koz-
oktatasiigy ezidGszerinti intézdjét. E szabaly alol még a nemzetiségi
képviseldk sem tettek mindig kivételt. Goldis Laszlé példaul imigyen
kezdte: ,,T. képvisel6haz! Az igen t. képviseld urak bizonyara mél-
tanyolni fogjak nehéz helyzetemet, mikor nemcsak Magyarorszagnak,
hanem igazan az egész vilagnak egyik legnagyobb szénoka utin kell
beszélnem.. .” (Orszaggytilési Ertesito 1906. dec. 18. 22. 1.). A népek
gyermekkorara visszamend atavizmus jele e kijelentés, mely a tartalom
f61¢ helyezi a kiils6 alakot. Ezért hasonlit Apponyi beszéde a szép
kotésli, de csukott konyvhoz: egyre hangsilyozta a hazafisdgot, de
6vakodott annak meghatdrozasatol, hogy & tulajdonkép mit ért az
erények ez erénye alatt? Es ne gondoljak tisztelt hazafitarsaim a
hazafisag fogalmat oly egyszeriinek és konnyen megérthetonek! Vagy
ha igen, Ggy vessenek csak ropke pillantast Artim Mihdly polgartar-
sunk meghatarozasara: ,,A hazafisdg ugyanis, vagyis a hazaszeretet
nem egyéb, mint a vallasos 1élekbdl leszlirddott tekintély iranti tisz-
telet, dnmegtagadas, a koriilmények parancsolta aldozatkészség és még
esetleges onfeladldozas . . . Tekintettel arra, hogy minden tudomanyos-
sag keresi az igazsagot, az Isten pedig a foigazsag, semmiféle tudo-
manyagnak nem szabad bujkélnia az Isten el6l. A hitet kell istapolnia
minden tudoméanynak és ahogy maga a hit tanitdsa nem elégséges, ha
azt nem tamogatjuk minden mas targyak tanitdsaval ... az allamiban
(iskolaban) a tanitd6 minél furfangosabb az esze s minél iiresebb a
szive, annal inkabb lerontja azt, amit a hittanar épitett. Azt kérdez-
hetné valaki, hogy hogyan lehetséges ez? Hat ugy lehetséges, ha
el6szor is a torténelembdl az isteni gondviselést kizarja; hogy a biint
magasztalja, az erényt lealacsonyitja, hogy a fold-, orszag-, népismetan,
a régiségtan mezején tett felfedezésekrél azt mondja, hogy a szent-
irassal ellenkeznek; ha az emberi észt isteniti és azt mondja, hogy az
emberi ész a tudomanyok szuverén palotaja; ha az Isten és ember
iranti kotelességek teljesitésére vonatkozolag az isteni szankciot lerontja;
azt mondja, hogy nincs pokol sem menyorszag; a poklot csak a papok
gondoltak ki s ezek fitik azt itt ezen a vilagon; ha Spencerrel kezet
fogva azt mondja, hogy a vallas és a jog az emberi tarsadalom produk-
tuma; ha azt mondja, hogy utobbi kényszerrel biztositott 6sszmiikodés
masokkal . . .” (Orszaggyiilési Ertesitd 1907. jan. 13.)

Ime, ez a hazafisag vagy hazaszeretet meghatdrozasa! Aki Spen-
cerrel fog kezet, az nem tarthat igényt arra a megtiszteld cimre,
melyet csak a ,,vallasos lélekben leszlir6dott tekintély iranti tisztelet”
¢és egyéb jok adhatnak meg. Most mar tudom, miért hemzseg a parla-
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ment hazafiaktol és miért tagadjadk meg képviseldink minden kor nagy
tudésainak nemcsak személyét, de igazsagait is. SOt a nép atyai gon-
dos szivvel sajat fenkolt latokoriiket és nagy tudatlansagukat akarjak
belenevelni a népbe is. Hellebront Géza fliggetlenségi képviseld pél-
daul igy kesereg: ,,A volt szabadelvii kormanyok valdsziniileg ebben
a kérdésben is a liberalis névbdél indultak ki és azt gondoltdk, hogy
a jogokhoz hasonléan a tudomanyt is ki lehet terjeszteni . . . Pl. a
népiskola 5. osztalyaban tanitottdk és tanitjak ma is a matematikabol
a tizedes rendszert, a k6zonséges torteket, a 6. osztalyban az egyes
és Osszetett kamatok kiszamitasat ... De legérdekesebb a fizika.
Tanitatnak itt a vonzas tiineményei, a testek esése, az emeltylk, for-
gattyuk, a szivattyus- és szokokutak; a rezgés tlineményeibdl a hang-
tan, a fénytan, villamossag, a 1ég, a kod és es6 tiineményei ... a
miniszteri tantervben a vallasoktatdsra szant két 6ra végtelen kevés;
ez még a legelemibb oktatasra sem elegendd.” (Ugy van! bal feldl.)
(Orszaggyiilési Ertesité 1907. jan. 14.) A bolcs honatya rettenetesnek
tartja, hogy az elemi iskola 5. osztalyanak ndvendékei a tizedes rend-
szert és a kozonséges torteket megismerje. Mikor pedig valamely érte-
sitében észrevette az ,,emeltyli, forgattyq, szivattyt” és egyéb tyu-kat,
ugy az ismeretlen dolgok lattara azonnal eretnekséget szimatol és hit-
oktatd utan kialt. Ha a maga nemében pératlanul allana a tyt-k ez
ellensége, tigy idegenkedését valamely ismétlo iskolaba allamkoltségen
vald beiratasaval legydzhetnék. De szegény orszagunkhoz viszonyitva
igen nagy szam akad e fajtabol. Teszem fel Kaufmann Géza fiigget-
lenségi parti képviseld ezt mondja: ,Ily felesleges tantargynak (a
népiskolaban) tekintem én a tobbi kodzt a rajzot, a tornat, a természet-
tant és alkotmanytant . . . felhivom a t. miniszter ur jéoakaratu figyel-
mét arra, hogy a magyar torténelem tanitdsara a népiskolakban kiva-
16bb gondot és figyelmet forditson. (Elénk helyeslés!) . . . nekiink
védekezniink kell a szocidldemokracia ellen ...” Vagy pedig hall-
gassuk meg a fliggetlenségi parti Bohus Karolyt: ,, . . . Ami a nép-
oktatast illeti . . . kettds alapra kell fektetve lennie a vallaserkolcsi
¢és hazafias nemzeti alapra, mert ahol nincs meg a vallaserkdlesi alap,
ott nem nd fel oly nemzedék, amely megadna Istennek, ami Istené,
a hazanak, ami a hazdé, hanem olyan, amely a szerzett ismereteket
csak 6nds céljaira s nem a kozjora hasznalja fel. Ahol pedig hiany-
zik a magyar nemzeti irany, ott kozmopohtak keriilnek ki az isko-
1abol, akik szerint: wbi bene, ibi patria .. (Orszdggyiilési Ertesitd
1906. dec. 16.).

Persze nemcsak a népiskolat kell vallaserkdlcsi alapra helyezni.
Az ugyancsak fliggetlenségi parti Simko Jozsef mar tovabb megy:
»Bizony jo volna egy kissé mintaul venni a szerzetes-rendek tanar-
képzését is, mert eziddszerint igazi tanarképzésrél csak a szerzetes-
rendeknél lehet sz6 . . .” A fiiggetlenségi Lévay Mihaly pedig a pol-
gari iskolaval foglalkozik: ,,Polgari iskolainkrél szolva, lehetetlen
figyelmen kiviil hagynom azt a koériilményt, hogy az eddig érvényben
1év6 miniszteri rendelet értelmében a hitoktatas polgari iskolaknal a
finosztalyokban hetenként egy oOra, a lednyoknal hetenként két ora.
Az élettapasztalas épen az ellenkezd eljarast tartja, szerény véleményem
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szerint, indokoltnak ... A hitoktatas a fitknal hetenként két ora,
a leanyoknal pedig egy ora legyen. Ez felelne meg igazédn azon magasz-
tos célnak, amelyet szem ¢l8l téveszteni nem szabad, midén hitokta-
tasrol van sz0.” (Orszaggyiilési Ertesité dec. 15.). A parbajairdl el6-
nydsen ismert Hentz Karoly meg az egyetem reformalédsat tiizte ki
célul: ,,A budapesti egyetemen koriilbeliil 42% katolikus, koriilbeliil
35,39% zsidd, a tobbi megoszlik a tobbi felekezetek kozt. En komo-
lyan féltem nemzetem {igyét ett6l az allapottél. Ep azért, mikor ebben
a tekintetben is az egészségesebb allapotokat kovetelem, kérem a t.
miniszter urat €s azt hiszem, hogy ez nem fog annyira ridegen hang-
zani, hogy a budapesti egyetem allitsa fel valahdra a numerus klauzust
a zsidokkal szemben, kontingentalja a szamukat.” (Orszaggyiilési Erte-
sit6 1907. jan. 11.).

Nem folytatom tovabb. Az idézettekbdl a kozépkor fojtod leve-
gbje tor eld és én kimélettel tartozom az olvasonak. De ha tényleg
régmult atkos szazadok eszméi tamadtak fel, ugy ezek nem eléged-
hetnek meg a ,teremtéssel”, hanem rombolni is akarnak. Ha az ural-
kodo part kovetkezetes és ebben az egyben nem fliggeszti fel elveit,
ugy a kultira minden magyar képviselgje és intézménye ellen is hada-
koznia kell. E feltevés bekdvetkezett.

IL

A reakcid egyarant vad diihhel tdmadja a felvilagositast szolgalod
egyéneket, tarsulatokat és mozgalmakat. Példakat hozok fel:

a) Koztudomas szerint a mi tarsasagunk és lapunk irdnya igen
sokban nem egyezik meg azzal, melyet Alexander Bernat tanar ar
hirdet és kovet. E tény megallapitasa eleve kizarja az elfogultsag
gyanujat. Batran mondhatom tehat, hogy ez a tudds eldkeld helyet
foglal el azok kozott, kik nalunk Eurépat képviselik. Viszonyaink szo-
moru ¢s differenciatlan voltabol kovetkezik a munkak ama sokfélesége,
melyet Alexander Bernat bizonyara akarata ellenére, de a haladas
érdekében vallalt. Oly kevés a kivalo ember, hogy mindegyikiiknek,
tudomanyos munkajuk és egészségiik rovasara, szazfélét kell tenniok.
No és ép ezt a sok munkat vetette az egész életében dolgozd tanar
szemére Hentz Karoly, kinek nevével a tudomany és mivészetben
épenséggel nem talalkoztunk. A kirohanas igy szol: ,,Az az egyetemi
tanar, ki — mondom — mindennel foglalkozik a vilagon, csak talan
a tudomannyal nem, vagy aki, ha mellesleg a tudomannyal is foglal-
kozik, csak a jovedelmezOség szempontjabol teszi . . . Hat t. kép-
visel6haz, amikor az egyetemi tanacs ismételten tiltakozik egy ilyen
kinevezés ellen és a kinevezést mégis keresztiil tudjak vinni, kérdem,
nem a tudomanynak, nem a komolysagnak rovasara megy-e ez? Ez
egyenesen tzerszellem, tizérkedé ¢s kalmarszellem!” (Orszdaggyiilési
Ertesité jan. 10.)

Alexander Bernat nem ,,féltud6s”, nem ,hazatlan bitang”, st
még csak nem is ,,szociolégus”; mint a Budapesti Hirlap munkatarsa
pedig ,,uri” kérnyezetnek orvend. Ha 6 ellene is tdimadnak, ugy ezt
a minden tudomanyossagot iildoz6 vandalizmusnal egyébnek nem
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minGsithetem. Hasonl6 itéletet hiv ki Hentz, mikor egyik legkivalobb torté-
nelmi munkankrol ezeket mondja: ,, . . . Acsady magyar historidja . . .
valosagos torténelmi hamisitds ...” (Orszaggyiilési Ertesitd jan. 11.)

Simké Jozsef, a kivald tudos pedig imigyen beszél Pikler Gyula-
rél és Somlo Bédogrol: ... 1lyen altudés demagdgbdl csinaltunk
egyetemi tanart és fizetjilk busasan a nemzet addjabol és tessziik 6t
szellemi vezériinkké. De az még hagyjan, hogy Pikler tanar urnak
szabad kezet és teret engedtiink, hogy a budapesti ifjusagbdl kigyom-
lalja a hazafias érziilet gyokérszalait, azonban hibankat tetézve 1j
hibaval, még a kolozsvari egyetemre is kiildottiink ki Pikler tanar
urhoz hasonld szinezeti és jelességli férfiut, hogy még ott is, nemzeti
miivelodésiink keleti végvaraban is beoltsuk mesterségesen az isteni
gondviselést tagadd, a nemzeti €rzést rombolo, a hazafisagot kigunyolo,
a magyar fajt lekicsinyld rat szellemi mételyt.” (Orszaggyiilési Ertesité
1906. dec. 15.)

b) A tarsulatok ragalmazasara ékes példa ugyancsak Simko
beszéde: ,, . . . Végezetiil reatérek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagra.
... Az a nevezetes a dologban, hogy amidén a spencerizmus a kiil-
foldon mar lejarofélben van, akkor 6k kezdik azt felfedezni és a leg-
konfuzusabb alakban a magyar ifjusagba betdlcsérezni. A kiilfoldi
tudomany levetett 6cska ruhdjaban ékeskednek itthon az jszerti tudo-
sok, akik dobalddznak a természettudomanyi szélamokkal, holott egyikiik
sem ment keresztiil a természettudomany iskoldjan. De hiszen erre
nincs is sziikségiik, mert hiszen 6k a latszatkeltés emberei, a tudo-
manyos szini demagoégia nagyképli mesterei. Felvilagosodast ugyan
télik nem varhatunk; a magyar tudomanyt az eurdpai tudomanyossag
aramlataiba beiktatni az ilyen demagdgok nem képesek. De hiszen
nem is ez a céljuk. A szociolégus koponyeget 6k csak a magyar
nemzet megrontasara akarjak felhasznalni. A tudomény nékik csak
arra valo, hogy a magyar nemzeti allamot 1étének gyodkereiben meg-
tamadjak, hogy sarkaibdl kiforgassak azaltal, hogy mar az ifjusag lei-
kébe becsopogtetik a hazafias érzésnek kigunyoldsat, a nemzeti gon-
dolatnak, mint semmirevalonak odaallitasat. A nemzeti eszmét Ggy
tiintetik fel, mint hogyha az a miiveletlenség, a tudatlansag, a maradi-
sag eszméje volna ... Az 6 lelkiikb6l sarjadzott ki tulajdonképen az
egész haladopart és ennek két legszebb virdga: Kristoffy Jozsef és
Vészi Jozsef.” (Orszaggyiilési Ertesité 1906. dec. 15.)

Ily otromba tamadasokkal szemben felesleges a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag védelme. Csak azt jegyzem meg, hogy ¢ tarsasag
senki kedvéért sem hirdeti a csalhatatlansag hitelvét; igen nagyra
becsiili Spencer munkajat és elveit, de még ezekkel szemben is meg-
Orzi tudomanyos fiiggetlenségét. igy példanak okaért: sokan vagyunk,
akik nem osztjuk a nagy mesternek a kollektivizmussal szemben vallott
elveit. Hozhatnék fel mas kérdéseket is. De minek. Nem gyanusit-
hatom Simké Jozsef képviseld urat azzal, hogy tudomanyos folyoira-
tokat olvas. Masik célomat, a XX. szazad elején uralkodé6 magyar
parlament szinvonalanak megallapitasat elérem, ha egyszeriien a beszé-
dekbdl vett szemelvényeket historiai bizonyitékként megrogzitem. Igy
igazolhatom, hogy az osztalyparlament nemcsak a felvilagosultsagért
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kiizdé egyéneket és tarsadalmakat gyaldzza, hanem még a felszaba-
ditasért kiizdé mozgalmakat sem kiméli.

¢) Aki pl. ismeri a magyar feminizmus torténetét, az tudja, hogy
e mozgalom semmiféle viszonyban sincs a ,,hazatlan bitangsaggal”. Ezért
Kmety Karoly képvisel6 meg egyetemi tanar Gr kovetkezd kirohanasat,
még a partszenvedély okozta elvakultsag sem menti: ,, ... En kény-
telen vagyok kifejezést adni azon véleménynek, hogy én nem tartom
a liberalizmus kovetelményének, hogy a lednyok az 6 természetadta
hivatasuk korébol kiragadtassanak, nem tartom liberalizmusnak azt,
hanem vandalizmusnak tartom, a természet 6rok torvényei provokala-
sanak tartom azt, ha a n6t hivatasa korébdl kiragadjuk és épen azért,
mert a liberalizmussal megegyeztethetdnek tartom azt, ha a ndéknek
egyetemre vald beiratkozasa vagy egészen megsziintettetik, vagy leg-
alabb sziikk korlatok kozé szorittatik, aggalyomat fejezem ki afelett,
hogy a néi hallgatok nagyon elszaporodnak . . . Jelentkezik egy 1j
ndi tipus, amely kozel lesz majdnem a ndi szérnyeteghez, az a ndi
tipus, amely a feminista hobortokért rajong, amely naivitdsnak tekinti
az erkolcsoket, a szemérmetességet, az a ndi tipus, amely menekiilni
akar a haztartds gondjaitoél, amely nem taldlja 6romét, boldogsagat és
megelégedettségét a csaladi korben, amely retteg az anyasagtol és
még jobban retteg az anyasaggal jard nevelési kotelezettségtol, mely
tapsol a tomeges haztartdsok idealjanak, amely mellett a csalad toké-
letesen megsemmisiil.” (Orszaggyiilési Ertesitd j jan. 16.)

E kirohanas ¢élénk vilagot vet a képviseld ur hajmeresztd tajéko-
zatlansagéara. Ezt csak merészsége kozeliti meg, mely arra viszi, hogy
elétte teljesen ismeretlen dolgokrol beszéljen. Kmety sajat meghata-
rozasanak bizonysaga szerint nem is sejti a feminizmus okéat és céljat.
Ez még hagyjan. De mit sz6ljunk ahhoz, ha a professzor arrdl cseveg,
hogy a liberalizmus ragadja ki a nlt természetadta hivatdsa korébol?!
Nagysagos Ur, nem méltoztatott hallani valami éhség nevii izér6l1?.. .
Alazattal jelentem, ez az éhség készteti munkara ama nok egyrészét,
kik nem akarjadk magukat hézassagban, vagy hazassagon kiviil pros-
titualni, — — —

De vajjon miért érdekli Kmetyt a feminizmus? Feleletért
Simkohoz, az univerzalis zsenihez kell fordulnunk: ,,. . . Meg kell
még emlékeznem, néhany szdéval leanynevelésiink nehéz kérdésérol,
illetéleg azon ragalyként terjedé aramlatr6l, amely manapsag a femi-
nizmus neve alatt ismeretes. Aki ismeri a keresztény hitvallas elveit
és annak magasztos lelki tartalmat valoban magaévé tette, az tudja,
hogy a ndének kivalobb helyet az emberi tarsadalomban biztositani
nem lehet, mint amit a kereszténység neki biztosit ... A nd tanita-
sanal szerintem mindig arra kell a fosulyt helyezni, hogy a ndiesség
keresztény idealjat iparkodjunk megkdzeliteni. Mondom, megkézeliteni
mert ez az idedl oly fenséges, hogy azt csak megkdozeliteni lehet.”
(Orszaggyiilési Ertesité 1906. dec. 15.)

Tehat a Kmety-k ¢és Simko-k azért keseregnek mivel a né
elegedetlen azzal a hellyel és allapottal melyet szdmara a kereszteny—
ség biztositott. Es vajjon rossz néven vehetjiik-e ezt? A nd felszaba-
ditdsa nem foglal helyet a keresztény idealok kozott. S6t! Szent Pal
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egyszeriien raparancsol az asszonyra, hogy hallgasson;' Szent Jeromos
pedig az 6rdog kap %anak, az igazsagtalansag Utmutat6janak, a skorpid
szuronyanak nevezi.” A Simkoé-féle idealrdl sajatos dolgokat regélnek
az elfogulatlan irok. Westermarck, a vilaghirli tudés igazolja, hogy a
keresztényse% megfosztotta a not attél a szabadsagtol, melyet Roma-
ban élvezett,” majd igy foglalja 0ssze a tényeket: ,,A kereszténység
nagy mertekben felel6s ama személyes és vagyonjogi elnyomatasért,
mely alatt a né egész a leguJabb idéig sinylddott.” Hasonld nézetben
egyeznek meg a kulonben igen eltero elveket valld ir6k, mint példaul:
Sutherland,” Spencer,® Letourneau.’

Bdven akadnak tehat tények és nézetek, melyek a némozgalom
és kereszténység viszonyanak gondolkodd, vagy legalabb elfogulatlan
szemlélgjét gondolkodoba ejtik. Mindezeknek figyelmen kiviil valo
hagyasa oly tudatlansagra vall, mely nemcsak a feminizmusra vonatkozik,
hanem sotétségével kiterjeszkedik a torténelmi és gazdasagi alakulas
igen sok elemi kérdésére . . . Kmety kirohanasaban tehat oly nagyfoku
elfogultsagra vall, hogy annak megokolasara az egyetemi tanari allas
és orszaggyilési képviseldi tisztség egyiittvéve sem elegendd. Az egész
vitanak pedig korondja ez a kijelentés: ,,T. Képviselohaz! Aki figyel-
mesen meghallgatta, vagy figyelmesen elolvasta azokat a
beszédeket, melyek itt elmondattak, ha igazsagosan itél, annak
meg kell engednie azt, hogy igen okos, eszmedus, értékes és
tanulsagos dolgokat hallottunk a felszo6laloktol, olyanokat,
amelyekbol igen értékes tanulsdgot vonhat le a kdzoktatas-
ligyi kormany feje is.” (Orszdggyiilési Ertesité 1907. jan. 16. 10.1.)
Kmety ajkarol tortek égnek ezek az igen figyelemreméltd szavak,
melyek nyilvanvaldéan nem vonatkozhatnak a néhany eszes €s szivesen
egyaltaldban nem fogadott felszolalasra. A képviseld és tarsainak
tobbsége ellenkezbleg a fentebb idézett észficamodasokat és gondolat-
szornyetegeket nem cafolta meg, szivesen bevette, s6t azok koziil
sokat még tetszésével is jutalmazott. Ep ezért Appony1 Artim, Bohus,
Hellebronth, Kaufmann, Simkd, Lévay, Hentz és Kmety felszolalasai
jellemzik az orszéggyﬁlésen uralkodé szellemet. Tehat nem a birald
véleménye, hanem maguknak a szénokoknak beszédei emelik
azt a szégyentablat, melyre a torténelem szamara eltorolhetetlen
jelekkel vésddik mai parlamentiink szellemi képe. Ennek az atavisz-
tikus képnek harom jellegzetes vonasa: a kézépkorra emlékez-
teté vallasos fanatizmus, gyilolkodés és tudatlansag.

Harkanyi Ede.
Timotheushoz irt I. level 11. 12.

1
§ De cultu feminarum.
The origin and development of moral ideas. 1. kot. XXVI. fej.
: Westermarck i. m. 1. 654.
The origin and growth of the moral instinct. 1. 286.
¢ i m.II 163.
7 La condition de la Femme dans les diverces races et civilisations. 478.
0 — 0

0 0



Munkasmozgalom.

Két esztendeje mult el immar annak, hogy az orosz forradalom Kkitort,
sorompoba allitva az autokracia, a feudalizmus és az elmult idok
tobbi maradvanya ellenében a jové kultiranak, az indusztrializmusnak
letéteményeseit: a forradalmi munkéssagot.

Ennek a két esztendonek a tanusdgai nem mentek el nyomta-
lanul a vilag proletarjai felett. Nemcsak magaban az orosz birodalom-
ban észlelhetdk oly vivmanyok, melyekre csak néhany évvel ezel6tt is
senki sem mert volna gondolni, hanem egész Eurdpaszerte oly razkod-
tatdsokat okozott a forradalom, melyek a milyen haladast és fejlodést
jelentenek a demokratikus gondolatnak, ép oly csapast a reakcié szamara.

Ezt a visszaemlékezést most kiilondsen aktudlissa teszik a duma-
valasztdsi mozgalmak, melyeken ismét oly nagy feladatok harulnak a
szocialdemokraciara. A kormany erdszakoskodasaval szemben s a polgari
demokratdk megbizhatatlansdga mellett Oroszorszag helyzetének javu-
lasat egyesegyediil a szocialdemokracia meger6sodésétol varhatja.

A valasztasi kiizdelem jegyében indult a német proletariatus is
az Uj évnek. Teljesen elszigetelten, a sajat elveire ¢és politikajara
tamaszkodva, minden polgari egyiittmiikodés nélkiil folytatia a német
szocialdemokrata part e kiizdelmet.

Es a német polgari partok politikaja, féleg kiilpolitikaja mellett a
szocialdemokrata part egyre fontosabb tényez6 a vilagpolitika szempontja-
bol is. Mert, mint Kautsky mondja (A Neue Zeit 13. szamaban) ,,soha a német
birodalom vilaghelyzete gyongébb nem volt és soha német kormany
meggondolatlanabbul ¢és szeszélyesebben a tlizzel nem jatszott, mint a
legijabb id6ében.” Es ép ezért ,mentdl erdteljesebb a szocidldemokra-
cia, menti erésebb a benne politikailag szervezett proletariatus, annal
jobban meg lesz védelmezve a német birodalom az 6t fenyegetd
veszélyek eldl, egy esetleges haborti el6l, melyben az izolaltan, min-
den oldalrél megtamadva csak ezer sebbdl vérezve keriilhetne ki. Egy
er6s szocidldemokracia a legjobb kezessége a békének, a legbiztosabb
megakadalyozdja a kormany vészes kiilpolitikajanak. Ez értelemben a
német nemzetnek legjobb oltalmazoja, a leghazafiasabb part ma a
nemzetkozi szocidldemokracia.”

Ez a hazafisdg kényelmetlen a hazafias jelszavak kisajatitasara
torekvé német reakcionak, mely élén a kancellarral nyiltan allast fog-
lal a szocialdemokracia ellen, tamaszkodva a junkerekre, militarizmusra,
nemzeti liberalisokra és foleg a minden junkerek csaszarjara, aki a
sajat  legmagasabb személyében korteskedik az 1) képviseloknek
komoly kotelességeire: a hadsereg ¢és haditengerészet reformjara valod
hivatkozassal. *)

A politikai munkasmozgalom egyik legszebb diadalat ilte Ausz-
tridban, hol oOtnegyedév ota folyd kiizdelem utan sikeriilt az osztrak
proletariatusnak kivivni az altalanos valasztojogot. A hirhedt osztrak
reakcioval szemben ez nem kis munka volt s a valasztokeriiletek beosz-
tasa, a pluralitds és a numerus  clausus koriil folytatott vitak és fel-

*) E szemle irasakor munkatarsunk a német valasztasok eredményét
még nem ismerte. A szerk.
g
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meriilt érdekosszetitkozések nagy energiat €s szivos kitartast koveteltek
meg. Az osztrak nép megallotta a probat és biiszkén vallhatja, hogy
nincsen olyan reakcio, melyet az Ontudatos proletariatus ne tudna
lekiizdeni. Es ez a jelenség a magyar népnek is tanusagképen szol-
galhat. A demokracianak nalunk nem kisebbek az akadalyai, mint
Ausztridban: a feudalizmus jobban garazdalkodik, mint valaha, a koz-
jogi és nemzetiségi ellentétek épugy elbtérben vannak minalunk, mint
Ausztridban. Es épugy mint Ausztridban, mindezen nehézségeken: a
klerikalizmussal 0Osszendtt latifundium-tulajdonosokon, a pillanatnyilag
foléledt dzsentrin és ezek népellenes és osztalyérdekeket szolgalo torek-
vésein a magyar nép is keresztiil fog gazolni, megteremtve a feuda-
lizmus romjai felett azt az elkeriilhetetlen differencialodast, mely bur-
zsoazia és proletariatus kozotti osztalyharcban jut kifejezésre. Ezt
a folyamatot mutatjak a fejlettebb orszagok. ,,Az iparilag fejlettebb
orszag pedig — mint Marx mondja — a kevésbbé fejlettnek csak
sajat jovojének képet mutatja.”

A valasztojogi reform terére késziil Svédorszag is 1épni. A tron-
beszéd, mellyel a svéd orszaggytilést megnyitottak, emlitést tesz a
masodik kamarara vonatkozé altalanos valasztojog mellett a kozségi
valasztojognak olyan reformalasardl, mely lehetévé tegye, ,,hogy a szé-
les tarsadalmi osztalyok befolyasa az eddiginél nagyobb legyen”.
Figyelemreméltd, hogy a reform a proporcionalis, aranylagos valaszto-
rendszert akarja meghonositani, még pedig tigy a parlament két kama-
rajara, mint a kozségi képviseletre vonatkozolag. Ez a valasztorendszer,
melyet el6szor Dania honositott meg s mely részben Anglia, Spanyol-
és Olaszorszagban is érvényben van, a szavazattobbség, majoritas elvi
alapjan all6 valasztorendszer azon hatranyat sziintetné meg, hogy a
mellett a minoritasok nem érvényesiilnek kell6képen és amely lehetové
teszi, hogy a valasztok felénél csak kevéssel nagyobb rész képviseldi altal
az egész orszagnak szab torvényeket. Hogy a valasztokeriiletek ezen
nagyon kevéssé segitenek, arra nézve Magyarorszag a legjobb bizonyiték.

A szocialdemokracia jelentékeny fejlodést mutat Svédorszagban,
mi f6leg valasztasi gy6zelmekben jut kifejezésre. A kamaranak immar
15 szocialista tagja van, s a kozségi képviseletben is mind nagyobb
erdre és befolyasra tesznek szert.

Hasonlé gy6zelmeket mutathat fel a dan szocialdemokracia is,
hol a kozségi valasztdsoknal négyszaz mandatum koziil 155 a szocial-
demokracianak jutott, a képviseldhazban 24-en, a fels6hazban pedig
négyen képviselik a proletariatus érdekeit. A harmadik skandinav
orszagban: Norvégiaban a szocializmus a revizionizmus jegyében mi-
kodve igyekszik parlamenti reformprogramm hangoztatasaval a nép
radikalis elemeit tomoriteni a kormanyon ¢és uralmon 1évé part meg-
dontésére.

A szakszervezetek munkaja nem sziinetel a politikai tevékenység
mellett sem. Nalunk Magyarorszagon az acsok és épitdémunkasok bér-
harca az, mely még az elmult évrdl elintézésre var. Utobbi mar szep-
tember 15-ike ota folyik és az épitd- és acsmesterek kozott idokdzben
létrejott megallapodas folytan, mely szerint a munkésokkal valo egyiit-
tes békekotés tekintetében szolidaritast vallaltak, csak az elébbivel
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egyiitt szlinhetik meg. Erre a békére azonban a munkaadok semmi
hajlanddsagot sem mutatnak. Majd ha a tavaszi épitkezésekkel gazda-
sagi érdekeik szorongatni fogjak Oket, ezek bizonyara gydzedelmes-
kedni fognak 6nérzetiik folott.

Ebben a kapitalizmusra nalunk oly kedvezé idében, midén a
kormanyban annyira meg van a joakarat, hogy mindent, ami a mun-
kassag érdekében all, letiporjon, sztrajktorvényt alkosson, szakszerve-
zeteket feloszlasson, valoban csak a kapitalistdk azon érdekei tdmogat-
jak még a munkassag erdfeszitéseit, mely érdekek a munkassagot
nélkiilozhetlenné teszik szamara.

Nagyszabasti harcra provokalta a bolgar osztalyuralom is a
munkassagot.

A konfliktusra okot a kormany sztrajk-torvénytervezete adott,
melyre eleinte vasutassztrajk volt a felelet. Amidén pedig ezt a tar-
talékos vasutiak kirendelésével akarta a fejedelem megsziintetni, kitort
a tanitosztrajk, melyet elérelathatdlag kovetni fog az altalanos sztrajk.

ime mar a Balkanon is a gazdasagi forradalom terére lépnek, a kor-
manyok és uralkodd osztalyok terrorizmusaval szemben. Még megérjiik,
hogy a Balkan fog nekiink példat szolgaltatni. Bolgar Elek

o0

[o]
(o]

Néhany észrevétel a szocialista mozgalom
agrarpolitikajdhoz.

Huszadik Szazad mult szamaban, a Parasztbirtok és konzervativ

torekveések cimii cikk befejez6 részében ratértem — a targyilagossag
hatarain beliill — Garami Erndének a Szocializmus 1906. december
20-iki szamaban megjelent Birtokpolitika cimi cikkére, amelyben ,,bizo-
nyos igen radikalis, s6t szocialistaskodd korok™ agrarpolitikai felfogasat
tévesnek nyilvéanitotta. Eszrevételeimre Garami Emné a Szocializmus janur
17-iki szamaban Kisbirtok és nagybirtok cimii cikkével adta meg a valaszt.
Garami cikke a személyi ellenségeskedés hangjan van irva. Nem
panaszképen hozom ezt fol, csak megallapitom, mint tényt, amelybdl
konzekvenciakat kell levonnom. A személyi gytldlkodés jogosult lehet
a maganéletben, jogosult lehet tobbé-kevésbbé talan még a politikaban
is, a tudomanyos vitanak azonban mindig folil kell emelkednie a sze-
mélyi szempontokon. A tudomany féoruman, a tudomany irant érdek-
16d6 kozvélemény elott folyd vitdnak csak egy célja lehet: a targyi
igazsag partatlan megallapitdsa az igazsag keresésének eszkozeivel.
Mivel ezt a moralt vallom és mivel tisztaban vagyok vele, hogy sze-
mélyi szempontok belekeverése a tudomanyos vitdba, a targyi kutatas
rovasara megy: Garami cikkét kénytelen vagyok két részre osztani.
A targyi ellenvetéseket a Huszadik Szdzad egyik legkozelebbi szama-
ban veszem majd behatd vizsgalat ala. Hogy azonban ezt a vizsga-
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latot személyi szempontok ne zavarjak: most, ezen a helyen intézem
el Garami cikkének egyes olyan kevésbbé targyilagos részeit, amelyeket
sem valasz nélkiil hagyni, sem a targyilagos munkaba zavard disszo-
nancia gyanant bevinni nem akarok.

Egy kis médszertan.

Idézet: valamely tekintélynek bizonyos targyrdl alkotott véle-
ménye szdszerint elmondva, tekintet nélkiil mindazon targyi koriil-
ményekre, melyekkel ezt a véleményét indokolta.

Targyi bizonyiték: valamely statisztikai vagy egyéb targyi adat-
nak a forras megjelolésével valo folhasznalasa, tekintet nélkiil mindazon
kovetkeztetésekre, melyeket a forrasmunka szerzdje ebbdl a targyi
korilménybdl levont.

Ezt a két szot — legjobb tudomasom szerint — ebben az
értelemben szoktdk az emberek hasznalni. Tobb, tudomédnnyal fog-
lalkozé ismerdsom, akiknek véleményét e terminoldgiai megallapitas
precizitasa fel6l kikértem, ugyanezzel a meghatarozassal felelt, csak
azt tette hozza egyik-masik, hogy a bizonyitds e két alakja kozott
atmenetek is vannak. De hat az élet a kivételek bdségszaruja és alig
van olyan éles megkiilonboztetés, amelyet kisebb-nagyobb atmenetek
ki ne csorbitananak.

Garami fonnakad ezen a megkiilonboztetésen; azt allitja, hogy
a targyi adatok is csak idézetek, a ,targyi bizonyiték” kifejezés alatt
pedig csak az olvasonak vagy a hallgatonak természetben megmuta-
tott targyat lehet érteni. Ezt ugyan ,,szemléltetés” szoval szoktdk meg-
jeldlni, azonban ne haborgassuk Garamit az 6 terminologidjaban
és ne pazaroljuk a tintat nyelvészeti vitara, holott sokkal érdekesebb
az a kérdés: miért kell a tekintélyvélemény és a targyi adat fogalmat
egymastol megkiilonboztetniink?

A kozépkor scholasztikus tudomanya csak az idézetet ismerte el
bizonyitéknak, csak a tekintélyeknek bizonyos, hivatalosan elfogadott kony-
vekbe irott véleményét tekintette érvnek. Kiabalhattak a targyi koriil-
mények a tekintély-vélemény ellen: semmit sem adtak rajuk. Nos, az Gjkor
tudomanya nem dobta ki ugyan a tekintélyt, de megreformalta, ameny-
nyiben csak addig ismeri el tekintélynek, mig targyi koriilmények igazol-
jak. A tekintély idézetét hasznalhatjuk ugyan allaspontunk erdsitésére,
de csak ugy, ha ezt az allaspontot targyi tényekkel mar megalapoztuk.

Semmiféle tudomanyos kényv vagy folyoirat nem igényelheti,
hogy valamely lényeges dologban tett megallapitasat komolyan vegyék,
ha ezt a megallapitast csupan tekintélyek véleményével indokolja.
Garami Emd Birtokpolitika cimt cikke, mely nekem az idézet és a
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targyi bizonyiték megkiilonboztetésére alkalmat adott, azt a stlyos
itéletet, hogy ,,bizonyos igen radikalis, sét szocialistaskodo korok”
egész agrarteoriai felfogasa téves, nem alapozta egyébre, mint tekin-
tély-véleményekre. Garami ezt elismeri, mégis megkoveteli, hogy sulyos-
nak tartsuk e véleményekbdl leszirt itéletét, (melyet — amitél most
el kell tekinteniink — wjabb cikkében targyi koriilményekkel is iga-
zolni igyekszik;) st azt jelenti ki, hogy az ¢ itéletéért Marxot, Kautskyt,
Goltzot és Seringet terheli a feleldsség. Belemennénk ebbe, ha nem
tehetndk fel a kovetkezd kérdést: ,,Megkérdezte-e Garami Erné
Marxot, Kautskyt, Seringet és Goltzot, vajjon magukéva teszik-¢ az
0 véleményliknek a Szocializmusban 6sszeallitott értelmezését s a beld-
lik levont kovetkeztetéseket?”

Ezt a kérdésilinket pedig egy némileg pikans koriilmény még
kiilén is indokolja. Ugyanaz a harom Marx-, Sering- és Goltz-idézet,
amelyekkel Garami az 6 els6 cikkében rélunk mondott itéletét iga-
zolja, szép sorrendben huzodik meg Kautsky Agrarfrage-janak 161.,
162. és 163-ik lapjan. A dolog bizonyara merd véletlen, de ha nem
véletlen, akkor sem tekintjiik valami tragikus nagy hibanak. Az idézet
kozkines, amit €p gy lehet kdleson adni-venni, mint valami tudo-
manyos konyvet. S6t ezen felil: a Szocializmus feladata nem csupan
a kutatas, hanem egyelére még els6é sorban az ismertetés; akar Kautsky
Agrarfrge-janak mindharom emlitett lapjat ki lehetett volna szakitani
¢és kozze lehetett volna tenni: ezen sem talaltunk volna semmi kivetni
valét. Csak azon akadtunk fonn, hogy lehet egy pusztan ismertetd
jellegti cikk soraiban, egy tudomanyos folyodirat keretében, oly sulyos
itéletet kimondani?

A tekintély-kultusz némi tulzasara mutat, ha valaki egy tekin-
télyt annyira tisztel, hogy t6le mas tekintélyeket is kikdlcsondz.
Mert a masodkézbdl vett idézetek haszndlata nem olyan veszély-
telen vallalkozéas, amilyennek latszik. Ritkan értelmeziink helyesen
valamely idézetet, ha nem ismerjiikk azt a munkat, amelybdl idéztiik.
Amint ennek gyakorlati példajat azonnal latni fogjuk.

A kozépbirtok és az uj kapu.

Ezzel az 0j kapuval Garami Ernd egészitette ki a 100—1000
holdas kozépbirtok gazdasagi folszerelését, hogy az munkaerét tudjon
termelni a nagybirtok részére. Szo6l pedig ez a megallapitds, amellyel
Garami — elég kiilonds moédon — az én vitatkozasom szinvonalat
akarta jellemezni, a kovetkezéképen:

Multkori cikkiinkben azt irtuk, hogy az agrariusok azért
kovetelnek parasztmentést, mert ,nekik a kdzépbirtokra sziik-
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ségiik van, hogy az munkaer6t szallitson szdmukra ..” Déniel

ugy elalmélkodik ezen, mint valami 0j kapun. ,,A 100—1000

holdas kozépbirtokos csupan az esetben szallithat a nagybirtok-

nak munkaer6t, ha sajat bérmunkasait adja at nekik”, mondja

¢és folényesen teszi hozzd: ,Nem tudjuk, hogy képzeli ezt a

Szocializmus cikkir6ja?” Ez a folényeskedés alapjaban véve igen

szomoru vallomas. ElOszor is: amit én irtam, azt Goltz alapjan

irtam, akit sz6 szerint idéztem is ilyenforman: ,,A nagybirtokos
akkor éri el a legnagyobb nyers és tiszta jovedelmet, ha nagy-
szamu kisebb ¢és kozépbirtokossal van koriilvéve, akik munka-
er6t szallitanak neki ..” Ha Goltzra is értelmetleniil meredne

Déniel, akkor elarulom neki, hogy hogyan értse ezt a mondast.

A kozépbirtok nem azzal szillit munkaerét a nagybirtoknak,

hogy a maga effektiv fOloslegét atadja, hanem azzal, hogy a

maga foldj¢hez lekét egy bizonyos mezogazdasagi népességet,

amely nem marad stabil, hanem szaporodik. A népszaporodas-
nak a nagybirtok kozvetlen kozelében vald eldsegitésével kony-

nyebbé lesz ennek ilyenforman a munkaerd megszerzése és a

politikai konzervalds okai mellett ezért is latja szivesen maga

koriil a nagybirtokos a kis- és kozépbirtokosok minél nagyobb
szamat, s6t ezért van ra okvetleniil sziiksége s a politikai okok
mellett ezért torténik minden orszdgban a parasztmentés. Keve-
sebb folényes almélkodassal és egy kissé tobb érteni tudod logi-
kaval ezen lehetetlen lett volna fonnakadni.
Garami cikkének tobbi része sem nélkiilozi teljesen a hangnak
azt a tiirelmetlenségét, amely ebben a kiszakitott részben az olvasonak
bizonyara feltiint.

Az igazat megvallva: egy percig sem fogtam fol tragikusan ezt
a modort. Mert hiszen a tudomanyos vita moralja épen forditottja a
parbajmoralnak. Ez utdbbi szerint mindig annak van igaza, aki gorom-
baskodik; a tudomanyos vitdnak ellenben az a moralja, hogy aki
haragszik, annak nincs igaza. S6t a gorombasag egyenes ardnyban
novekszik az igazsag hianyéaval. Mivel Garami az idézett pontban kiilo-
ndsen goromba: tehat kiilondsen nincs igaza.

Mert ugyan ki az, akit a kozépbirtok a sajat foldjéhez lekot?
Senki mas, mint a tulajdonos. A bérmunkasa semmivel sincs jobban
lekdtve, mint a nagybirtok bérmunkésa. A tulajdonos pedig — akar-
hogyan szaporodik — még mindig tud a maga 100—1000 hold f6ld-
jébol mindegyik fidra annyit hagyni, hogy 6nallok maradhatnak. De
még az unokajara is jut — a dolgok természetes rendje szerint —
annyi fold, hogy napszamba jarni ne legyen kénytelen. Ha arra var
a nagybirtokos, hogy a 100—1000 holdak birtokld népfoloslege 6
hozza munkaba jarjon: évszazadokig varhat, annal is inkabb, mert
a kozépbirtokossag nem is a dolgozod néposztalyhoz, hanem a katonai
eredetli és uri igényli dzsentrihez tartozik.
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Ezt tudva, Garami erélyes figyelmeztetése dacdra is fontartottuk
szomoru vallomasunkat és — bar némi indokolt rettegéssel — de
tovabb almélkodtunk, sét értelmetlentil meredtiink arra a tényre, hogy
irhatott Goltz — aki ért valamit a mez0gazdasaghoz — ekkora kép-
telenséget? A problémanak nem volt egyéb megoldasa: eld kellett keres-
nilink az idézet eredetijét. Tudva, hol kell Garami Ernd Sering és Goltz-
idézeteinek eredijét keresniink: kényelembe helyezkedtiink és feliitottiik
Kautsky Agrarfrage-jat, amelynek 163. lapjan a kovetkezdket olvastuk:
,Der  Grossgrundbesitzer erzielt die hochsten Roh- und
Reinertrage” sagt von der Goltz, ,wenn er kleinere und mitt-
lere Grundbesitzer, welche ihm Arbeitskrifte liefern und sichere
Abnehmer fiir die von ihm in Uberfluss erzeugten Produkte sind,
in grosser Zahl neben und um sich wohnen hat.” (Handbuch der
Landwirtschaft, 1. S. 649.)

Azt, amit nalunk kozépbirtoknak neveznek, a német Rittergut-
nak mondja, vagy grdsserer Betrieb-nek. Szegény von der Goltz erdsen
tiltakoznék, ha megtudna, amit Garami a fejére olvasott, hogy t. i. 6 a
Rittergut-ok szaporodo tulajdonosaira szamitana, mint a latifundium nap-
szamosaira. Mittlerer Grundbesitz nem kozépbirtokot jelent, hanem nagy
parasztbirtokot, melyet a mi viszonyaink kézott 30—100 holddal szoktak
szamitani. Ahhoz is sz6 fér, amit Goltz a fenti idézetben ezekrdl
mond, de errdl legalabb komolyan lehet vitazni; a kozépbirtok munka-
er-termelésének hallatara azonban valdszinlileg maga Goltz is ugy
elalmélkodnék, ,,mint valami 0j kapun.”

Maga Kautsky, aki Goltzot elészdr idézte, a Mittelbesitz szot
a nagy parasztbirtok értelmében hasznalja. Ez kitinik az Agrarfrage
162. lapjardl, amelyet Garami bizonyara olvasott, ahol arrél beszél,
hogy mar a nagy parasztbirtok — szemben a kis parasztbirtokkal —
nem is annyira munkaeré-termelése altal, mint inkabb politikai tekin-
tetben fontos a nagybirtokra nézve. Az Agrarfrage 132. lapjan pedig
a Mittelbetrieb szot a 9—216 holdas (5—120 hektaros) iizemekre hasz-
nalja. Maga a Goltz-féle Handbuch der Landwirtschaft a 195. lapon,
ahol a kiilonféle birtoknagysagokat targyalja, a mittelgrosse Giiter fogal-
mat a nagy parasztbirtok értelmében hatarozza meg.

Senkit6l sem lehet rossz néven venni, ha nem ismeri valamelyik
terminust. Ha valaki ugy els6 hallasra Mittelbesitz alatt 100—1000
holdas birtokot ért 30—100 holdas helyett, azt konnyen el lehet
nézni. De ami Garamival tortént, aki a nagy parasztbirtokot szo-
cidlis hatasaira nézve Osszetévesztette a kdzépbirtokkal, sot
az utobbit még uj kapuval is folszerelte: ez mar valdoban kellemetlen.

Az eset tanulsaga csak megerGsit benniinket abban a meg-
gy6z6désiinkben, hogy annak, aki tudomannyal foglalkozik: a tekin-
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télyek véleményein kivill a targyi koriilmények irant is kell érdeklddnie,
ha nem egyébért, hat legalabb azért, hogy megismerje dket.

Egy és mas a szabatossagrél.

A tudomanyos vitanak is megvan a maga lovagi kodexe. Ennek
pedig igy hangzik az els6 paragrafusa:

,Ellenfeled allaspontjat szabatosabban ismertesd, mint tenmagadét.
Mert ha helyteleniil vagy ferde beallitasban adod vissza, konnyen azt
a gyanut ébresztheted, hogy szandékosan éltél a ferdités alacsony eszko-
zével. Igazsagkeresd férfi lelkét mi sem sérti jobban, mint ez a
gyanu.”

Sajnos, Garami Erndé nem tartotta eléggé szem eldtt ezt az
iranyelvet, amit a kovetkezd tényekbdl allapitunk meg:

A Kisbirtok és nagybirtok cimi cikkben (a Szocializmus 165. lap-
jan) ugy tiinteti fol az iizemkérdésben elfoglalt allaspontunkat, mint
ha mi a kisbirtokot minden termelési dgban produktivebbnek tekin-
tendk a nagybirtoknal. Azt mondja:

»-.. az egyetlen Davidon kiviil nincs valamire valé agrarpolitikus,

aki ilyet merne allitani s akik legmesszebbre mennek, azok is

elismerik a nagyiizem gabonatermelésben vald fels6bbségét és

csak a kereskedelmi veteményekben, kertészetben, allattenyész-

tésben vitatjak a kisbirtok folényeit. Bar ez mar lényegesen

kevesebb ¢és sokkal jozanabb Daniel nagyotmondasanal, stb....”
Bar szerénységiink élénken tiltakozik, mégis be kell  vallanunk,
hogy az az alladspont, amelyet Garami olyan jézannak itél, nem mas,
mint a mi sajat allaspontunk, amelyet minden irdsunkban kifejezésre
juttattunk. Magéban a Parasztbirtok és konzervativ torekvések cimi
cikkben, amelyre Garami hivatkozik, ugyanez jut kifejezésre. Hiszen
azt az allitdsunkat, hogy a gabonadragasag ideje a nagybirtok viragza-
sat s & kisbirtok hanyatlasat, a gabonaolcsosagnak s a vetemény-,
gyiimolcs- és husdragasagnak ideje azonban a kisbirtok emelkedését s
a nagybirtok hanyatlasat jelenti: ezt az allitasunkat ,,némi érteni tudo
logikaval” csak arra lehet visszavezetni, hogy a gabonatermelés-
ben a nagybirtoké, az allattenyésztésben és a kertgazdasagban pedig
a kisbirtoké a felsébbség. Mar most persze kérdés, vajon Garami ezt
a cikket, amelyre valaszol, elejétdl végiga kelld figyelemmel elol-
vasta-e?

ime a masik tény. Garami a Kisbirtok és a nagybirtok cimii
cikkben, a Szocializmus 168-ik lapjan azt mondja:

,Daniel legutdbb cikket irt egy napilapba, amelyben ko-
molyan fejtegette, hogy a foldbirtokviszonyoknak a polgari érte-
lemben valo megvaltoztatasa csak forradalmi uton lehetséges,
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ellenben a szocializmus megvalositasa a termeldeszkozok kisa-

jatitasa alig okozna nagyobb zavart, mint valami — bdrzemandéver.”

Amikor Garami az emlitett cikksorozatbol (Fejlodéselmélet és
katasztrofaelmélet, Budapesti Naplo, januar 5., 9. és 10.) ezt olvasta
ki, elkeriilte a figyelmét, hogy ott a polgari allapotbol a szocialista
allapotba razkodtatas nélkiil vald lasst atfejlédés tobb igen lényeges
foltételhez volt kotve: 1. hogy a feudalis tradiciok a nagybirtokkal
egylitt ki legyenek irtva, 2. hogy a munkassag — gazdasagi szerve-
zettségénél fogva — a polgari térvények keretén belil is gazdasagi
talsulyra emelkedjék, ami nem jarhat egyébbel, mint a téke kamat-
janak és profitjanak fokozatos leszoritdsaval, 3. hogy az ipar kiilsé
szervezete a fejlettség megfeleld fokara emelkedjék. E foltételek kihagyasa-
val a fenti idézetben foglalt és kissé szabadon reprodukalt megéllapitasnak
tényleg semmi értelme. Garami pedig, akinek figyelmét e foltételek —
vagy azért, mert rosszul latott, vagy azért, mert szorakozott volt —
elkeriilték: nyugodt 1élekkel allapithatta meg a megcsonkitott szenten”
nciabdl e sorok irdjanak ,,magatehetetlen értelmetlenségét €s vaksagat”.

Aprosagok.
Azt mondja Garami:

»E lapok feladata lesz a magyar agrarviszonyok bdvebb
foltarasa és az anyagszerzés a szocializmus gyakorlati politikaja
szamara. A Daniellel valdé vita ebben az iranyban nem lehet
gyimoles6z6, mert a kisbirtokért vald rajongdson kiviil eddig
semmi konkrét javaslata nincs, ami politikailag értékes vagy
legalabb vitathato volna.”

Garami Erné talan nem fog még jobban megharagudni, ha fol-
hivom figyelmét Révész Mihalyra, a Népszava munkatarsara. E sorok
ir6ja tobbek kozott egy agrarprogrammot is allitott Gssze a magyar
szocialista mozgalom részére, Révész Mihaly pedig (akinek kritikajat
érdemes tanitdm és az agrarkérdésben ellenfelem: Diner-Dénes Jozsef
a Munka Szemléjében rosszakaratiunak mondta) elfogadhatonak itélte e
sorok ir6janak agrarprogrammjat. Garami Erndnek pedig, a Nép-
szava akkori szerkesztdjének egy szava sem volt erre. Pedig
a magyarorszagi szocialdemokrata partnak még eziddszerint nincs agrar-
programmja s igy nagyon fontos rd nézve egy elfogadhatdé agrar-
programm, ami elég konkrét valami.

Fo6lhivom tovabba Garami Erné figyelmét a Népszava 1907. januar
18-iki szamanak A4 nagybirtok haldokldasa cimii vezércikkére. A cikk tar-
talmabol, amelyet mar a cime sejtet, kiemelkednek a kdvetkezd részek:

»A nagybirtok bajainak sem masutt van az okuk, hanem
magaban a hiibéri birtokrendszerben. Abban, hogy ez a hiibéri
nagybirtok még megvan olyan korban, amely mar minden egyéb-
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ben kindtt a feudalis vilagbol. Abban, hogy olyan orszagban
¢l, amely annyi terhet visel és olyan format, amelynek elvise-
Iésére csak a fejlettebb, nagyobb gazdagsagot teremtd kapitalista
termelésmdd tesz képessé orszadgokat és népeket. Abban, hogy
ki nem egyenlithetd gazdasagi ellentét van az orszdg minden
gazdasagi erejét megbénitd, lekotd feudalis nagybirtok és a
termelé munka lehetéségei, feltételei kozott.”

,Higyjik el, amit az ezerholdasok mondanak, irnak, bizonyit-
gatnak: hogy a foldbirtok nem bir el nagyobb terheket. A gazda
nem fizethet nagyobb munkabéreket, mert kiilonben tonkre megy.
Mit jelent ez az ¢érvelés, ez a vallomas? Semmi egyebet,
mint azt, hogy a foldbirtok a mai gazdasagi rend mellett nem
tudja eltartani a munkast: vagyis a termelés nem folyhatik tovabb
az egész termelési rend forradalmi atalakulasa nélkil. Vagy a
hibéri foldbirtoknak, vagy a munkasnak kell elpusztulnia. Nem
kisebb dolog, ami itt szemiink el6tt végbe megyén, mint a ter-
mel6 erdknek forradalma a termelési viszonyok ellen. A munka
feszegeti, pattantja a rajta bilincsekké valt termelési viszo-
nykat. Nagy torténelmi szinjaték ez, amelynek jeleneteiben és
sziinetkdzeiben a hiibéri burkokbol bontakozik ki a polgari
Magyarorszdg. Mivel hogy a szinjatéknak ez az igazi betéte.
Ezen a tényen mit sem valtoztat az a kiilondsség, hogy a sziilési
fajdalmakat abban a folyamatban az wunoka, a megsziiletendd
polgari Magyarorszagnak gyermeke: a proletar Magyarorszag
viseli és érzi. Elvégre is nem kell ehhez semmi gazdasagtan, semmi
tudomany. Itt a jozan ész  beszél: nem az emberek vannak a
termelésért, hanem a termelés az emberért. Ha a magyar fold-
birtok oda jutott, hogy nem tudja eltartani a munkast: akkor
a mez6gazdasagi termelés ezen formajanak nem csak hogy el
kell pusztulnia, hanem mar el is pusztult. Ez a tény, ez a val-
lomas az a gyaszjelentés, amelyen a latifundium tudtara adja az
orvendez6 vilagnak, hogy sulyos  gorcsok és vonaglasok kozott
—de hal' isten — mégis csak elhaldlozott.”

Mindezeket a dolgokat én sem mondtam volna el masképen,
mert hiszen ami a Népszavdanak ebben a cikkében foglalédik, minden
sordban egyenes kovetkezése annak az agrarpolitikai irdnynak, amelyet
magaménak vallok. Ugy latszik tehat, a Népszava nem tekinti ezt az
irdnyt olyan értéktelennek, mint a Szocializmus. Pedig ugyanazon part
hivatalos lapja mind a kett6. Mar most varom, mikor fogja Garami a
Népszavat megtamadni agrarpolitikai értéktelenkedés cimén.

Egyébirant: ha Garami a velem vald vitdt nem tartja gyiimol-
csozének, ez magaban véve nem nagyon fontos. Targyilagos ellen-
feleim — ugy remélem — azutédn is lesznek, ha Garami visszavonul a
sorbol. De mindazon targyi vonatkozasokat, amelyeket egy nem gyiimol-
cs0z0 célra még ezuttal elpazarolt, a magam részér6l még targyalni
fogom a Huszadik Szdzad egyik kdzeli szamaban.



185

Marx és a Huszadik Szarad.

Félre minden tréfaval! Garami azt allitja, hogy e sorok ir6ja
Marxot megtamadta és hogy a Huszadik Szazad, mikor e tdmadasnak
helyet adott: maga is részessé valt.

Kijelentem ezzel szemben, hogy az én tdmadasom nem Marxnak
szolt, sem Kautskynak, még csak Garami Ernének sem, hanem annak
az itéletnek, amelyet Garami pusztan tekintélyekre tamaszkodva, targyi
érvek nélkiil mondott a magaménak vallott irany f6lott. Semmiféle
tekintély véleménye nem poétolhatja a targyi érvek teljes hianyat, még
Marxé sem. De eszembe sem jutott ezzel kétségbe vonni Marx tekintélyét.
Garami ezt is ferde értelmezés alapjan olvassa ram.

Magammal szolidarisnak ismerem a Huszadik Szdzad szerkesz-
t0ségét abban az allaspontban, hogy Marxban a tudomany s az emberi
haladas egyik legnagyobb és legonzetlenebb uttordjét tiszteljiik, akinek
langelméje semmiben sem tiint ki oly ragyogodan, mint az igazsag kere-
sésének batorsagaban. Marx tanitdsaival a Huszadik Szdzad hasabjain
csak ill§ tisztelettel és tudomédnyos komolysaggal lehet foglalkozni. De
épen azt tartanok kegyeletlen eljarasnak Marxszal, a dogmak legbat-
rabb felforgatdjaval szemben, ha barmit is tanai koziil olyannak tekin-
tenénk, amihez ne lehetne, s6t ne kellene a targyilagos biralat fegy-
vereivel kdzeledni.

Es még egy kijelentést a magam dolgaban. Karl Kautsky a
Szocializmusba irt megnyitd cikkében ép az agrarkérdést jeldlte meg,
mint olyant, amelyet a magyar szocializmusnak a mi tanulsagos agrar-
viszonyaink kozepette elsé sorban tisztaznia kell. Minden félreértést
kizaré modon fejezte ki ezzel, hogy a szocializmus agrarprogrammja
még mindig nyilt kérdés. Kivalo baratom ¢és ellenfelem, Diner-Dénes
Jozsef, az 6 mindeniitt becsiilt nagy kvalitasai dacara is téved, ha a
foldosztod agrarpolitikdra azt mondja, hogy kispolgari ideologia, holott
ezt az allaspontot a kiilfoldon igen sok olyan szocialista osztja, akinek
parthiisége és partfegyelme vitan feliil all.

A személyeskedés embere nem vagyok: mégsem lehetett szo
nélkill hagynom azt a tdmado személyeskedést, amelyet Garami Ernd
velem elkovetett, de a vitanak azt a mddszerét sem, amely mindenre
inkabb alkalmas, mint az égetden fontos mezdgazdasagi kérdés tudo-
manyos tisztazasara.

Hogy pedig ezuttal a magam tigyének elintézésére e lap hasabjait
¢és az olvaso tiirelmét igénybe vettem: ezért a Huszadik Szdzad szerkesz-
téségének és olvasoinak szives elnézését kérem. Daniel Arnold.
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Radikalis programm.

Diner-Dénes Jozsef két helyen is*) volt szives azzal a radikalis
programmal foglalkozni, melyet e szemle utols6 szamaban kor-
vonalozni igyekeztem. Jol sejtette: az & nagy tudasara, mely a tor-
ténelmi materializmus alapos ismeretén alapszik, kiilonds salyt helyez-
tem akkor, amikor a kollektiv munkat nélkiilozhetetlennek jeleztem
egy ily programm megalkotasara. gy tehat ellenészrevételeire sietek
reflektalni, remélve, hogy még lesz idém az altala felvetett szempon-
tokkal bévebben is foglalkozni. Ezuttal csak a legfontosabb kérdések
koriil szeretném 4allaspontomat pontosabban koriilhatarolni.

1. Nem veszem sulyos ellenargumentumnak azt, hogye programm
eklektikus. Egy 0j partnak igenis szamolni kell a kdzélet 6sszes eddigi
torekvéseivel s mérlegelni kell azok értékét amaz osztalyok szempont-
jabol, melyeknek érdekeit felkarolni akarja.

2. Sajnalom, hogy a fliggetlenségi gondolat alapfontossa-
gardl meggy6zni nem sikeriilt €s nem vette észre, hogy altala nem
egy reakciés kuruc képletet, hanem a gyarmatisagabol feltdrekvo
orszag forradalmi ideologidjat akarnam bevinni a magyar koz-
¢életbe. Mégis vigasztal, hogy a szocializmuson beliil is — pedig ne
feledjiik, hogy az uj programm nem szocialista programm, hanem radi-
kalis polgari — mar sokan megértik ezt a gondolatot. gy a Népszava
kitlin6 politikai érzékével a darabontragalmak idején sokszor és impo-
zénsan hangstlyozta, hogy a szocialdemokrata part szitkségkép a fligget-
len Magyarorszag kivivasara torekszik. Par nap elétt pedig Victor
Adler, akinek marxista lelkiismerete, azt hiszem, vitan felil all, igy
nyilatkozott az osztrak szocialistak elott:

»Ha ez a most meginduld harc minden egyes elvtars erejének
megfeszitését koveteli, akkor is megérdemli az aldozatot. Sok munkank
lesz, hogy ebbdl az Ausztriabdl egy €16 allamot alakitsunk, mely a népek
kulturalis fejlodésének alkalmas eszkdze legyen, — hogy e diile-
dez6 Gesammtstaat helyébe, melynek felaldoztatnak Ausztria
népeinek érdekei, — fiiggetlen Ausztriat teremtsiink, mely
egy fiiggetlen Magyarorszaggal gazdasagi szdvetségben éljen.

Ha a szocialdemokracia idaig elmegy: mind balgasag volna egy
polgari parttol, melynek leendd hiveire még teljes stilyaval nehezedik
rd egy reakcios nacionalizmus, nem hirdetni azt, hogy a fliggetlenségi
gondolat megvaldsitasat csakis egy radikalis gazdasagi és kultarprog-
ramm fogja lehet6vé tenni.

*) Szocializmus 6. szam. A munka szemléje 1. szam.
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3. Némi gunnyal emliti Diner-Dénes, hogy a nemzetiségi kér-
désben s egyéb feladatok terén is szeretek modern atalakulasunk nagy
vezérembereinek tekintélyére hivatkozni. Tényleg ez egyik fotorekvésem,
mert a polgari partokat igen erésen befolyasoljak a mult torekvései
¢és ha a szocialista Jaures stirtin hivatkozhat arra, hogy az § politikéja
logikai kovetkezménye a Gambettdénak: doéreség volna, ha polgari
politikus nem igyekeznék a mult erdit a maga szdmara érvényesiteni.

Kiilonben a mult emlékeibdl egy szét sem masoltam le szol-
gailag, hanem azt mutattam ki, hogy a modern radikalizmus torténelmi
Orokdse a jobbagyfelszabadito liberatizmusnak.

4. Tokéletesen félreértette Diner-Dénes azt a mondatomat, hogy
az Uj part ,biztositani fogja a teljes gondolat-, sajté-, gyiilekezési,
egyesiilési, izgatdsi és sztrajkszabadsagot, ameddig az erdszakos, terro-
risztikus eszkozok alkalmazasahoz nem nyal.” O itt azt imputilja
nekem, hogy valami Polonyi- vagy Clemenceau-féle sztrajkformulara
gondolok. Bevallom, hogy e kovetelés formuldzdsa nem volt eléggé
vilagos: viszont masrészt senkinek nem volt joga rélam ilyesmit fel-
tételezni, ki csak némileg ismeri gondolkoddsomat. Ami itt szemem
el6tt lebegett, az annak a sziiksége, hogy az izgatas fogalma, melyet
areakcid minden ra nézve kellemetlen torekvésre rahuz, pontosan
meghataroztassék és a biintetéjog mai szégyenletes allapota megsziin-
tettessék oly modon, hogy az izgatasnak ne legyen egyéb korlatja,
mint a terrorisztikus eszk6zok alkalmazasanak tilalma. Bomba és tor
alkalmazasat a szocialistak is perhorreszkaljak. Hogy Diner-Dénesnek
nincs sziiksége izgatasi szabadsagra, azt elhiszem. De igenis van azoknak
az elvtarsainknak, kiket a reakcios biintetokodex a bortdonbe kergetett.

5. A milicia kérdésében nem volna baj, ha azt a szocialista
part programmjabol vettem volna is. Amint hogy nem baj, hogy a
szocializmus atmeneti programmja mindmegannyi régi burzsoa-kovetelés.
A milicia azonban ma mar t6bb polgari tirsadalom alkotmanyanak is
részét képezi. Jol tudom, hogy a mai reakcidssa vedlett nyugateuropai
polgarsag irtézik e gondolattol, de csak ott, ahol a nagy mozgd
toke uralkodik. A kispolgarsagnak, a lateinereknek, a parasztoknak
azonban felette kedves. Az én véleményem szerint pedig az uj radi-
kalis part csak ezeknek az elemeknek lehet a partja. Ez a part kothet
mulé szovetségeket a nagy mozgd tékével is (és fog is kotni!), de
benne fel nem olvadhat, mert a nagy vagyon sziikségkép konzervativ
bizonyos kérdésekben. Elsd sorban természetesen a hadsereg kérdésében.

6. Igaza van Diner-Dénesnek, hogy az 0j part legfontosabb
kérdése az agrarprogramul. Ugy tudomanyos,, mint taktikai okok
engemet azok tadbordba vezetnek, kik az agrarkérdés megoldasat a
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szovetkezeti akcio rendkiviili kifejlesztésével karltve egy oly paraszt-
foldbirtok-politikaban keresi, mely szamos {izemagban a latifundiumo-
kat megsziinteti és helyébe virdgzo kisbirtokos-osztalyt teremt. Tudom,
hogy ez a ,kispolgar” agrarprogramm Diner-Dénesnek igen ellen-
szenves, de azt is tudom, hogy az egyre tobb hivet szerez maganak
minden orszag szocialista vezéremberei korében is. De igaza van
Diner-Dénesnek, hogy e kérdés koriil tisztazni €s precizirozni kell az
allaspontokat. Nagy 1épés volt ez iranyban Daniel Arnold tanulmanya
A magyar foldmives-szocializmus feladatairol, melyr6l azonban Diner-
Dénes tudomast sem vesz. A Huszadik Szazadnak a jovbben is ez
egyik fofeladata lesz és ha a Szocializmus a maga részérdl is fel fogja
karolni e targy objektiv vizsgalatat: nincs semmi kétség, hogy ter-
mékeny munkat fogunk végezni. Vagy csakugyan azt hiszi Diner-
Dénes, hogy egy Mezofi, egy Achim, egy Varkonyi tényleg oly nagy
férfiak, akik még gazdasagi kényszerliségek hianyaban is, pusztan egyéni
hatalmukkal erds tomegmozgalmakat képesek létrehozni?
Ez egy anti-marxista gondolat volna.

Bar felfogdsunk nem egy kérdésben eltérd: kdszondm Diner-
Dénesnek, hogy alkalmat adott az eszmék tisztazasara.

Jaszi Oszkar.




Konyvismertetések és biralatok.

Tarsadalmi morfolégia. A tarsadalmi morfolégia Loria sze-
(Achille Loria: La morphologies so- rint az a tudomany, melynek
ciale. Bruxelles, Fans 1905. Giard feladata a gazdasagi organizmus
& Briere. 180 p.) egymasra kovetkezo alakjainak Gssze-

hasonlité elemzése”. A technika alakjait meg kell kiilonboztetni a
gazdasag alakjaitol. A technika alakjait harom alaptipusra lehet vissza-
vezetni: az els6nél a munka izolalt, a masodiknal asszocialt, a harma-
diknal a gép altal segitett. A gazdasag alakjai a technika alakjaitol
nem a munka szocializaltsaga szerint kiilonbdznek, hanem a téke és
a munka egyesiilésének intimitdsa szerint. Kiilonbséget kell tenni a
differencialatlan gazdasag kozott, mely a szabad fold hasznalatan
alapszik és a differencialt vagy kapitalista gazdasag kozott. E két
alapvetd tarsadalmi tipus Ujra feloszthat6. A differencialatlan gazdasag
lehet kollektiv, korporativ vagy kooperativ: mig a differencialt
gazdasag lehet rabszolga-, jobbagy- vagy bérmunkan alapulo-
»Ha a harom elsé format egymas kozott 6sszehasonlitjuk s ha ugyan-
ezt tesszilk a masik harom formaval, azt talaljuk, hogy mindegyik
koziilok az eldtte levotdl abban kiilonbozik, hogy a termeld kevésbbé
szigort kényszernek van alavetve és ez oly kritérium, melynek segit-
ségével konnyen megkiilonboztethetjiik ezeket az alformakat egymastol
és egy szigoruan tudomanyos osztalyozasba sorozhatjuk be azokat.”
(53.) Loria véleménye szerint ezeknek a torténelmi tényeknek az osz-
talyozasa mar elég magyarazat, mert okat adja ama ,kényszeritd”
intézmények valtozasainak (erkdlcs, vallas, jog, kormanyzat), melyek
latszolag a civilizacié egyik allapotat a masiktol megkiilonboztetik. A
két nagy gazdasagi formanak az 6nzés két allapota felel meg, Mikor
a gazdasag differencidlatlan vagy egyenlGségi, az egyéni 6nzés meg-
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férhet az egyesiilés kollektiv dnzésével, mert a kozds gazdalkodas fel-
tételeit érintd szabalyok lényegileg ugyanazok az egyesre és a csoportra
nézve. Midoén ellenben a differencialt gazdasag foglalja el az el6bbi
helyét, midén egy uralkodd osztdly — a fold és a téke birtokaban —
dolgoztat egy masikat a sajat haszndra: az érdekek Osszhangja lehe-
tetlenné valik. Szigoruan vége, az uralkodd osztily kollektiv érdeke
Osszhangban maradhat tagjainak érdekével, de a rabszolgak és a prole-
tarok érdeke ellentétbe jut az uralkodok érdekeivel. Ennélfogva az
elnyomott osztalyok 6nzését meg kell valtoztatni, mas iranyba kell
terelni, hogy igy az uralkodok érdekével Osszhangba jusson. Innen az
erkdlcsi, a jogi €s a politikai szankciok rendszere all eld, mely abban
a mértékben fejlédik, amelyben a gazdasagi egyensuly egyre bizony-
talanabb lesz. Szerz6 azt hiszi, hogy a politikai szankcié az, mely az
Osszes tobbinek a helyére fog lépni a gazdasagi egyensulynak egyre
tokéletlenebbé valasaval és annak folytan, hogy az elnyomott néposz-
talyok egyre bizalmatlanabbakéd lesznek a wvalldssal és az uralkodo
osztalyok altal gyartott kozvéleménnyel szemben.

De mi volt a gazdasagi alak kezdetleges differencialodasanak
az oka? Hogyan bomolhatott fel oly tarsadalom, mely az érdekek
tényben keresi. A gazdasagi alakok végeredményben attdl a
viszonytol fiiggnek, melyben a népesség az 6t ellaté fold-
teriilethez all.

A torténelem, e felfogasbol nézve, a demografianak fiiggvénye.
A tarsadalmi alakok egymast valtjak fel, mint a flordk és a faundk a
darwini elméletben. Loria szerint a népesség tudomanya az egyediili,
mely valaszt adhat a tarsadalmi események kauzalitasara nézve, ugy
az egymasmellettiség, mint az egymasutanisag szempontjabol. Szerzo
a kiilonbség moddszerét véli a szocioldgidban alkalmazandonak és a
gyarmat atalakuldsainak Osszehasonlitasa az anyaorszag atalakuldsaival
ép a keresett kiillonbségét adja meg. ,,Miutan az egyik oldalra az
Osszes elemeket helyeztiik, melyek az emberre vonatkoznak, a masikra
pedig a foldre vonatkozé mindazon elemeket, melyek valamind hatast
gyakorolhatnak a tarsadalmi életre: 6ssze kell hasonlitanunk két orszagot,
melyek egymas kdzott csupan az elsé vagy a masodik fajtaju elemek-
ben kiilonbdznek. Ha két oly népet Osszehasonlitva, melyek egymastol
csupan a fold elsajatitdsanak modjaban és termékenységében kiilonboz-
nek, ugy talaljuk, hogy tarsadalmi szervezetiik tokéletesen eltérd: rogton
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ebbdl, hogy ezek a feltételek tényleg
a tarsadalmi alkat foltételei. Ha ellenben két oly nép tarsadalmi alkata,
melyek csupan a lélektani tényezékben kiillonbdznek, tokéletesen azonos:
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feltétleniil ra vagyunk kényszeritve arra a kovetkeztetésre, hogy a fold
birtokbavételének és termékenységének foltételei, vagyis a territorialis
foltételek egyesegyediil alakitottdk a tarsadalmi alkatot, mig az ember
belsé foltételei csak mint néma személyek vesznek részt az
emberiség véres dramajdban.” (26.) A gyarmatok léte lehetdvé
teszi az ilyen Osszehasonlitist. Ha valamelyik gyarmatot fejlédése bizo-
nyos pillanataban az anyaorszaggal Osszehasonlitunk: ugyanabban a
pillanatban két oly orszagot hasonlitunk Ossze, melyekben a faj, a
kultara, a vallas, a hagyomany, vagyis az Osszes lélektani elemek
azonossaga tokéletes. De a fold birtokbavételének és termékenységének
allapota és ezeknek hatasai nagy ellentétben vannak, mivel az anya-
orszagban a fold teljesen el van foglalva, s6t talan miivelés alatt is
all: mig a gyarmatban a teriilet egy nagy része feltoretlen és tulajdonos
nélkiil valé. Ha egy adott pillanatban a gyarmat tarsadalmi alkata radi-
kalisan kiilonbozik az anyaorszag alkatatol: ezt a kiillonbséget nem lehet
a lélektani tényezoknek tulajdon tani amelyek mindkét orszagban azonosak.

Ennélfogva nincs mas hatra, mint az, hogy azt a kiilonbséget a
mezdgazdasagi termelés és a foldtulajdon eltérd allapotanak tudjuk be.

Egy masik eljarasi mod is kelld, értékiikkben mutatja be a 1élek-
tani tényezOket: ha t. i. a gyarmat torténelmének bizonyos szakat az
anyaorszag torténelmének valamely korabbi szakaval hasonlitjuk Ossze,
oly szakaval, melyben a népesség siirisége, a fold elsajatitasanak és ter-
mékenységének foltételei azonosak azokkal, melyeket a gyarmatban
konstatalhatunk. Itt két oly tarsadalmi halmazatot hasonlitunk Ossze,
melyekben az Osszes emberi és Iélektani tényezok eltérék. A legraffi-
naltabb civilizaciot talaljuk olykor a legdurvabb barbarsaggal szemben.
Ha a gyarmat fejlddésének valamely ujabb korszaka teljes megegyezést
mutat az anyaorszdg fejlédésének egy kordbbi szakaval: arra kell
kovetkeztetniink, hogy az egyéni vagy a kollektiv lelki allapotok
nem szocioldgiai tényezdék, hanem hogy az alapvetd ok a terri-
torialis foltételekben keresendd. Es ezt az indukciot tényleg lehetdvé
teszi az északamerikai tarsadalom fejlédésének Osszehasonlitasa a XVII.
szazadtol kezdve a nyugateuropai torténelemmel: harom évszazad alatt
az eurdpai gyarmatosok befutjak torténelem el6tti korukat, klasszikus
okorukat, kozépkorukat, modern korukat, aszerint, amint tobb-kevesebb
gyorsasaggal szerte terjedtek e foldteriileten. Amerikaban a népesség
fokozatos strtisodése és a fold elfoglalasa a tarsadalmi szerkezet mind-
azon vonasainak megsziintetésére vezetett, melyek 6t a modern Eurdpatol
megkiilonboztették és az 6korhoz s a kdzépkorhoz hoztak kozel.

fgy a Malthus és Ricardo torvényei a torténelem tudomanyos
magyarazatanak alapjait szolgaltatjadk, miként — Darwin 4&ltal gene-
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ralizdlva — mar az 4llati morfolégia megalapozasara vezettek. De
azért szerz0 Ov attdl, hogy a torténelmi gazdasagtant a kozonséges
darwinizmussal Osszezavarjuk. A népesség szaporodasa és a haladas
kozotti viszony nem ugyanaz az alacsonyabb allatoknal, mint az ember-
nél. Az allatoknal a haladashoz az kell, hogy a szaporodas foliilmulja
a létezd élelmiszerek mennyiségét. Az embernél a népesség valamelyes
szaporodasa elégséges arra, hogy haladast hozzon létre, mert a fogyasz-
toknak ez a gyarapodasa sziikségessé teszi a termelés fokozasat, ami
csak az anyag tehetetlensége elleni kiizdelem utjan érhetd el. Az
»emberi langelme” igy egyre jobb moddszerek kitalalasara lesz 0szto-
kélve. ,,Ha tehat az allati fejlédés alapoka a népesség tulszaporodasa:
az emberi ¢s tarsadalmi fejlédésre elegendd a népesség egyszerii szapo-
rodasa, amely esetleg nem is haladja tal azokat az ¢élelmi cikkeket,
melyek eltartasara sziikségesek. Es ez egy ujabb folénye az emberi
fajnak az allatiak felett; mert ezeknél a haladast feltétlenill a faj egy
részének kipusztitdsa kiséri: mig az emberi fejlédés elkeriili ezt a sotét
végzetet s végbemegy anélkiil, hogy 6rokds hekatombak serkentsék és
hajtsak.” (18.);

Loridnak ezek a gondolatai nem tjak: most csak pontosabb for-
maban Osszegezte Oket ebben az 0j konyvében. Sajnos, erre nalunk
szerz6t csak kis szociologiai kézikonyve utan ismerik, mely pedig tavol-
rol sem adja vissza a sociologia loriana (mert batran lehet ilyenrol
beszélni) egész gazdagsagat termékeny eszmékben és gyonyorii torté-
nelmi szintézisekben. A Le bast della costituzione odierna c. munkajat
mar kevesen ismerik, melyben a ,kényszeritd” ideologiai szerkezetek
Osszefiiggését magyardzza meg a gazdasagi struktirakkal. Az Analisi
della proprieta capitalista c. oOriasi munkaja, melyben tarsadalmi mor-
folégidjanak induktiv igazolasat torekszik adni a gyarmati modszer
alkalmazasaval: nalunk joforman teljesen ismeretlen maradt. Pedig
igazan nagy kar. Mert ez a szociologiai rendszer az Osszes jelenlegiek
kozott, véleményem szerint, a legalkalmasabb arra, hogy a fiatalabb
nemzedék beldle induljon ki. Ma Loria ugyanis az objektiv szociologia
legkonzekvensebb képviseldje s — a Durkheimi iskolaval szemben —
nem olvad fel az apré részletekben, hanem nagy és egyetemes tor-
vényszertiségek megallapitasara torekszik.

Kétségtelen, hogy a jové szociologidja tilsagosan egyszeriisitbnek
fogja talalni a Loria magyardzatait; kétségtelennek latszik nekiink, hogy
a torténelmi fejlodés korszakainak olyan sztereotip megujulésarol
nem lehet sz6, mint amilyenekrdl Loria beszél; s végiil kétségtelen
az is, hogy nincs minden humor nélkiil, hogy a I¢lektani elem ezen
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szuverén aldbecsiiléje mennyi, valéban gyakran 6rdogi racionalizmust
tételez fel az uralkodod osztalyoktol a ,kényszeritd” ideologiak kiokos-
kodasaban. Masrészt azonban bizonyos, hogy a ferra libera és a népes-
ség viszonya, valamint a classi improduttive szerepére és a kapitaliz-
muson beliili osztilytagozodas dinamikéjara vonatkozd elméletei a mai
szociologia legtermékenyebb kutatdsai kozé tartoznak.

Van azonban ennek a tarsadalmi morfolégianak egy a szerzé
altal meg nem oldott, sét észre sem vett problémaja. Mindig csak az
egyre szaporodd népesség haladast keltd, uj technikai talalmanyokra
vezetd nyomasardl hallunk. De fel sem vetddik az a kérdés: mi a
rend, a torvényszerliség ebben a progresszioban? Az egyes korszakok
gazdasagi és ideologiai erdinek Osszefliggésérdl szerzé gyonyorl dol-
gokat tud elmondani, de nem latjuk a torvényszeriiséget az egyes
vilagtorténelmi korszakok kozatt.

A torténelmi materializmusnak s minden vele rokon gondolatirany-
nak egyik nagy gyongéje itt van. A fejlédés kényszeritd tdrvényszeriiségét
nem latjuk még tisztan sem a multra sem a jovOre nézve. R.

3

e]e]

A szoclallzmqs hatasa a Az olvasé bizonyos el6itélettel veszi
maganjogra. (Irta: Kovics a munkat kezébe, melynek cim-
Lipot. Lampel R. kényvkereskedése. lapjara oda van nyomtatva, hogy azt
Budapest, 1906. Ara 3 korona.) , hydapesti tudomény-egyetem a Sen-

ger-dijjal jutalmazta. Egy konyv, mely
a szocializmussal foglalkozik és a magy. kir. tudomanyos egyetemtdl
dijat kapott! Mar eldzetesen kétség szallja meg az olvasét a konyv
objektivitasa és értéke irant.

A konyv elolvasasa meggydz benniinket arrdl, hogy ez az elo-
itélet nem volt alaptalan. Szerz6 elég modern felfogasu ember, ki fel-
ismeri a jognak a mindenkori gazdasagi viszonyoktol valo fliggését,
de a mivet mégis csak azért irta meg, hogy palyadijat nyerjen
vele. Ennek a belsd ellentmondasnak kovetkezménye az, hogy a szerzo
maga is kifejti, miszerint a jog és gazdasagi viszonyok inkongruen-
cigja a jelenlegi gazdasagi rendszer Osszeomlasat fogja el6idézni,
de...oooouennne ez mind elkeriilhetd lesz, ha az uralkodé osztaly idején
meggondolja a dolgot, s jobb szivvel fog viselkedni a vagyontalan
osztalyokhoz, a reform terére 1ép (29. 1.). Mig tehat a szerzé a
Zusammenbruchstheorie érvényét az uralkodo osztalyok josziviiségétol
és belatasatol teszi fliggdveé, masrészt sok helyen és tilsdgosan mereven
hangsulyozza a gazdasagi fejlodés automatikus jellegét. A palyadij
rovasara kell irnunk azon kirohanast is, melyet a szerzé a szocializmus
ellen elkovet (15. 1.), holott nagyon jol latja és sok helyt talaléan
ostorozza az uralkodd osztaly Osszes visszaéléseit. A palyadij rovasara
kell irnunk tovabba szerzének azon szokasat is, hogy igen siiriin és
a legfontosabb kérdésekre nézve dontd bizonyitékképen idézi a biralo
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egyetemi tanarok mitiveit, akik bizonyara magok is csodalkoznak azon,
hogy a szocializmus hatdsainak megitélése tekintetében oly elsérangu
tekintélyekké 1éptek eld. Szerz6 a mai jogrendszer igazsagtalansagai-
nak megsziintetését a szolidaritas terjedésétdl varja, mely a szerzett
jogok sérelme nélkiil, illetdleg ugy fogja céljat elérni, hogy a szerzett
jogok elvondsa altal okozott sérelmet elosztja az egész tarsadalomra.
Hogy ez mint egyeztethetd Ossze a gazdasagi eréknek altala annyira
hangsulyozott automatikus fejlédésével, erre nézve a konyv a valasz-
szal ados marad. Lelkesiilt hive azonfeliil Gierke patriarchalis elveinek,
mely nem mas, mint a kozépkori koteléki szervezeteknek modernebb
kiadasa. A konyv tovabba sokkal kevesebbet nytjt, mint amennyit cimlap-
jan igér, mert a maganjog alapelvein kiviil csak a munkabérszerz6dést s
a vele Osszefiiggd intézményeket vonja targyalas ala és nem terjeszkedik
ki a dologi jogokra, a kotelmi, hazassagi és orokjogra, szoval a magan-
jog tilnyomo részére. Azonkiviil sok botlast és aprobb hibat talalunk
a konyvben, melyet itt azonban térsziike miatt nem sorolhatok fel.

Mindazaltal a munka nem mondhato értéktelennck. Mint mar
emlitettem, felismeri, s6t sok helyen nagyon tisztdn latja a jognak
fliggését a gazdasagi viszonyoktol, s féleg azt, hogy a jog ala van
rendelve a gazdasagnak (18. 1.). Felismeri, hogy a mai jogrend 6nké-
nyes, fejlédésileg nem igazolt (57. 1.), s hogy a termelés tarsadalmiva
tétele mily atalakité hatdssal van a jogra. Elég jol magyarazza a romai
jog fejlodését is, bar talsagos sulyt tulajdonit az eszmék hatdsanak.
Igen helyes hurokat penget meg ott, ahol Gierke nyomén, a mai
maganjogi torvényhozas struccpolitikajat ostorozza, s megrojja a
Tervezet intézkedéseit, melyek nem szamolnak a haladas igényeivel.

Legnagyobb érdeme azonban a munkéanak, hogy az uttérok kozé
tartozik. Nalunk még idaig kevesen vették magoknak azt a faradsagot,
hogy Anton Menger példajat kovetve, a maganjogot szocialisztikus nézo-
pontbol tegyék vizsgalat targyava. Legkivalobb maganjogaszaink tevé-
kenysége dogmatikai szubtilitasok kieszelésében s régi magyar jog-
szabalyok ,,kidsdsaban” meriil ki, mely utébbi torekvés — egy mar
60 év Ota megsziint gazdasagi rendszer jogat a XX. szazad fejlett
forgalmi és gazdasagi viszonyaira alkalmazni — époly tudomanytalan,
mint fejlédésellenes.

Kivéanatos lenne, ha szerz6é tovabb haladna a megkezdett Gton,
de természetesen csak ugy, ha hibai levetésére el tudja magat hata-
rozni. Erre pedig a legbiztosabb ut, ha minél mélyebben behatol a
szocializmus és torténeti materializmus lényegébe, s egyszer és minden-

korra lemond az egyetemi palyadijakrol. Szende Pal.
e g
Az érzelmek logikaja. Ribot egyike a legtermékenyebb

(Th. Ribot: La logique des senti-  pszichologusoknak. A tények tisz-
ments. Paris. Alcan 1905. 200 p.)  telete €s a szociologiai szempont res-

pektalésa jellemzik. Erzi; hogy mentiil
inkabb halad az ember eldére az alacsonyabb rendi lelki folyamatoktol
a magasabbak felé: annal kikeriilhetetlenebbé valik a szocioldgiai kuta-
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tasi mod. Jelen konyve targyat teljesen szociologiai természetiinek
ismeri fel: ,,Ez a munka latszolag az egyéni lélektannak egyik kérdé-
sével foglalkozik, de valdjaban az épen annyira kollektiv, minthogy az
emberi csoportok a hiedelmek, a vélemények és az elditéletek kozos-
sége folytan alakulnak ki és maradnak fenn és ép az érzelmek logi-
kéja az, ami megalkotasukra és védelmiikre vezet.” (X. p.)

Az ¢érzelmek logikdja mas, mint az értelem logikaja. A tudds
nem ismeri el, pedig nagy szerepet jatszott és jatszik az életben. Mert
nem lehet tagadni, hogy a logika kérdései két mdodon targyalhatok:
ugy mint természeti tények, barmind legyen is bizonyito értékiik —-
és ez a lélektan feladata; avagy mint a célszeriség kérdései, hogy
miné feltételek mellett van az emberi okoskodasoknak tudomanyos
értékilk — ¢és ez a logika feladata. Mindkét kutatasnak mas az értelme.
Az egyik jelenségeket allapit meg, a masik szabalyokat allit fel. Az
egyik azt mutatja meg, hogy hogyan gondolkodnak rendszerint; a
masik, hogy hogyan kellene gondolkoznunk. Ribot az elhanyagoltabb
feladatra, a lélektanira vallalkozott: nagy éleselméjiiséggel elemeire
bontja a pszichikai mechanizmust, mely lehetdvé teszi ezt a sui generis
okoskodast, mely az érzelmeken s az indulati kedélyhangulatokon nyug-
szik. Ezek a lelki allapotok kollektiv természetiek. Igy az érzelmi
okoskodas legfontosabb alakja az, melyet képzeletinek nevez. Ide tar-
toznak a tulvilagi életre vonatkozo hiedelmek és eszmék (98.) és a
joslasra (101.) s a magiara (107.) vonatkozok. Az ezekre vonatkozd
okoskodasok pedig nem érthet6k meg masként, mint ugy, ha azoknak
a kiilonbozo tarsadalmakban vald jelentkezéseit keressiik. Ez a munka
pedig tulmegy a tulajdonképeni értelemben vett pszicholdgia hataran
és a szociologidba vezet. S tényleg Ribot ezen vizsgalataiban nem a
lelki patologidhoz fordul, hanem Tylorhoz, Frazerhez, Bouché-Leclercq-
hez és a tobbi szocioldogusokhoz. A Ribot konyve igy egy ujabb
bizonyitéka annak, hogy a lelki élet minden komplikaltabb megnyilvanulasa

érthetetlen a szocioldgiai kutatasok segitségiil hivasa nélkiil. D.
2 g
Roéma nagysaga és hanyat- Roma torténcte! B két szora szivar-
l&sa. (1.) (Guglielmo Ferrero: vanyos bengdli fény lobban fel
Grandezza e Decadenza di Roma. a szemiink el6tt, kritikatlan 4amulat
Milano, Fratelli Treves, 7906. Vo- ejti zsibbadasba az agyunkat, sziirke
lume primo: La conquista deli kis iskolamesterck Caesar-6rjongése
Impero) idéz8dik fel az emlékezetiinkben, a

militarizmus gloriolas lidérce imbolyog Ujra koriilottiink. Roma! Itt
megsziinik a gondolkodo itélkezés, itt nincs kauzalitds, nincsenek
emberek, torvényszerliségek, ismétlodo tények. Itt csupan az 6ldoklés-
nek, a félisteneknek, a szonoklatoknak szabad a tere. A professzionatus
torténetirok mindig az Olympusrdl vagy épen a Marsrol nézték s vizs-
galtak a ,klasszikus okor” mozzanatait és fenséges magassagbdl csicse-
regtek a ,,hamisitatlan demokraciak fénykorarol”, Perikles dics6ségérol,
g6g6s Tarquiniusokrol, ,isteni” Sullakrol, Pompeiusrol, Caesarrol
kinos szaz oldalakon; kaptunk igen érdekes anekdotdkat e nagysagok
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intim maganéletébdl, szellemes bonmot-kat 6nén magasztos szajukbol;
élvezhettiik strli kikopéseiket a misera plebs felé, és csatat, triumftist,
mészarlast, irodalmat, jogot, vallast, torvényt plus quam satis. Termé-
szetesen finoman osztalyozva és elkiilonitve messze egymastol még feje-
zetileg is, hogy e telekkonyvi munkalatban valami Osszefiiggést, rend-
szert, alapozast, kritikat ne fedezhessen fel semmiképen a kutatd ész.
[jedten, felhaborodva rebbennek szét azutan a karogd hollo-
torténészek, ha valaki — mint most Ferrero — nyugodt gesztussal,
elfogulatlan elmével, a szabad gondolat hatalmaval szerteszakitja a
szorgalmasan sz6tt Maja-fatylat, ratapos az apotedzis gorogtiizére és
uj kontost ad arra a vérszegény, kopott szinjatékra, amellyel évezre-
dek ota nyomoritottak a jambor emberiség multban merengé hajlamait.
Talan egyszeriibb igy a kiallitas, kevesebb a pdz, szarazabb a tirdda, nem
kiabdlnak ugy a f68szereplék — és bizonyara kisebb a hallgatosag.
De kaptunk mindezek helyett valamit. Az Eletet magat. A szennyes,
a kinl6do, a tiilekedd €s nyomortsagos, de felséges és megragado,
mert igaz életet. Uj beallitasban, 0ij szinezéssel, Uj eredményekkel
latjuk Roma torténetét. Ugyanazok az indit6 okok tidvozolnek, ugyan-
azokkal a kdvetkezményekkel talalkozunk, azokra a célokra és ala-
kulatokra ismeriink, amelyek ma alkotnak és uralkodnak. A Jelen
némi modositasokkal visszahelyezve a Multba: ez Ferrero Rémaja.
Téves volna azonban az a hit, helytelen az a feltevés, hogy a torté-
nelmi materializmus latcsovét — amely allanddan a kezében van —
soha sem veszi el a szeme el6l és ezt ismeri el egyetlen, de mindent
visszaad6 szemlélési formanak. Nem. Sokszor tévesen néz, gyakran
hidnyos vagy tlzd, s6t néha még az 6si Gtvesztokbe téved. Hanem az
okok keresésénél legtobbszor, onkénteleniil is, ama konkluzidkra jut,
amelyek a gazdasagi er6k dontd hatasait a valosag, a faktumok bizo-
nyité hatalmaval kétségbevonhatlanul igazoljak. Széles konturokban
irédik elénk Roma, minden allam, az egész vilag valodi fejlodése; roviden
és szarazon: a haladéds az agrar-konzervativizmustol az impe-
rialisztikus militarizmuson 4t a merkantil-demokracia felé!
A Conquista deli' Impero-ban eddig ismeretlen precizitassal latjuk
a gazdasagi motivumok hullamain felvetédni az eszmék habfoszlanyait:
az allami berendezkedést, a haborukat és vezérfiakat, a tudomanyt
és a politikat. Rajzoljuk utdna a materialisztikus kereteket. — Az Gs
Romaban a patriciatusé a fold, 6vék a hatalom és tekintély. A konzer-
vativizmus pompas virdgzasa épen a gazdasagi viszonyok kiszabott-
sagabol, a béke uralmabol, a megélhetés egyszeriisége és konnyiisé-
gébol fakad. De mihamar felverték a csendet a harc ¢és a hoditas.
Miért? Mommsen persze (I. 707.) zeng leigdzd vagyrdl, terjeszkedd
0sztonr6l. Ferrero azonban igen természetes fookot ad magyarazatul:
talszaporodott a népesség, a patriciusok ager publicusokbdl akartak
ujabb hatalmi forrasokat nyerni, az alsébb osztalyok pedig zsakmanyra
és holmi részesedésre szamitottak. Etruria, Samnium, Sicilia keziikbe
keriilt, de az 14j teriileteket kizarolag az arisztokracianak juttatta az
allam; 6v¢ lett minden haszon, a nép pedig teng6dott most mar sziikes
birtokan. Jelentkeznek az elégiiletlenségek, a belsd harcok; farkas-
szemet néz a birtokeldkeloség ¢és a plebs. A hadjaratok azonban
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megteremtettek egy harmadik réteget, meghoztdk a merkantilizmus
els6é elemeit: a sereg és a flotta kiallitasara, élelmezésére, felszere-
1ésére kialakult a vallalkozok rendje az életrevalobb plebejusok koziil.
Szicilia megszerzésével megindult a gabonaszallitds és iizérkedés, a
karthag6i haboruk mar nem annyira a foldéhes nemesség, hanem a
nyernivagy6 spekulansok kielégitésére szolgaltak. Gazdagodik az allam,
terjed a miveltség, a fénylizés, az élvezeti vagy. Az arisztokracia
nagy része pazarol és pusztul; lassan kifejlodik a kapitalistak
mindenhatd osztalya, behatol a politikai korokbe, intézi az allam
pénziigyeit, terjeszkedik a foldmives-rétegek rovasara. A nép t. i.
igényei novekedésével nem gyarapithatta aranyosan vagyonat vagy
birtokat, a rossz kézlekedés és a sziciliai és afrikai olcs6 buza ver-
senye — amelyet kiilonben Ferrero nem akar elismerni — ténkre
tette az italiai agrikultarat; a parasztsag eladosodott, foldjei az uzsoras
tokések kezébe keriiltek, a kisbirtok helyét teljesen atveszi az Gssze-
sitett nagybirtok, a proletarsag pedig megsziiletik és kinlodik, spekulal,
kivandorol vagy eladja magat. A hoditdsok most mar csakis a kiil-
kereskedelmi piacok megkaparitasaért vagy biztositasaért folynak, a
nagybérloknek 10j talaj kell, a gabonabehozatal allandositasa a focél!
Az arisztokracia is spekulal mar, hogy elvert kincseit potolhassa; az
alsobb rétegeknél pedig a merkantil-szellem korlatlanul hat és rombol.
Nagy bankhaz, larmas tézsde a Kr. e. II. szdzadban Réma. Az im-
perialisztikus vagyak, a meggazdagodasi torekvések, a kulturalis fej-
16dés a roppant gazdasagi valtozassal, a primitiv agrarkultiranak
vilagkereskedelemmé vald atformalddasaval kardltve jarnak. Megindul
a harc a siilyedd arisztokracia, a taltengd kapitalizmus és a nyomorgd
proletarsag kozott. A rémai polgarjog megadasa egész Italia lakos-
sagat egyesitette. Egyforman nyomtdk Oket az addssagok a javak
tennészetellenes elosztédasa kovetkezményeként. Ezen mar nem lehetett
segiteni a kisbirtok restauralasaval, amely terv mogott (Flaminius,
Gracchusok) kiilonben is az antik tarsadalom, a konzervativ agrar-
allam felélesztése rejt6zott; a plutokracia ugy sem volt hajlando
latifundiumairél lemondani. De a demokratikus irdnyzat fokozatosan
er6sbodott a téke és a fold allandd Gsszpontosulasaval, minden
politikai mozgalom sziikségszerilleg szocialis agitaciova terel6dott el.
Minden reakci6 ellenére is (Sulla) gyarapodott a nagy tomegek sulya
és befolyasa. Mar nem is akart azért foldet a nép, hogy maga
mivelje azt, hanem, hogy tizérkedhessek vele; a hitel, a politikai
borravaldk, a jatékok tartottak el szazezreket, akik rovid demokratikus
rohamok utan vissza-visszasiilyedtek a demagogia lapjaba; sajat hatal-
mukkal nem tudtak élni (Catilina), a kapitalistak és arisztokratak
droton rangattak Pénz 6 felsége révén az egész proletariatust. A ziilld
birodalom rohamosan zuhant a végsé pusztulds vagy — az erds,
korlatlan monarchia felé. ,Es jott Caesar!” . . . mondja Mommsen.
Nelkiilozhetetlennek tartjuk, hogy e néhany vazlatos és kisza-
kitott vonassal bar, de mégis idevetitsiik azoknak a tényleges és
hatékony erdknek s rugoknak Osszefliz szalait, amelyeken felépiilt a
romai tarsadalom, amelyeknek rezdiiléseib6l nyomon kdvethetd a biro-
dalom testének minden érverése, megértheté minden aproé pattanasa is.
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Ferrero elsé kotete egyaltalan csak elokészitdé tanulmany tulajdon-
képeni feladatdhoz. Itt csupan abrazolni akarja az anyagi és szocialis
tagozddast, amelynek surldodasai és Osszelitkozései végeredményképen
a monarchidhoz vezettek. Az 0sszbenyomas tiszta ¢és felemeld. Erezziik
az idok végtelen rovidségét s a torténelem csodalatos ismétlddéseit,
paratlan kdvetkezetességét. Hiszen a proletariatus, Mommsen canaille-ja
(I. 708.) ma novekvo erében él, egyek céljai és eszkozei, talan csak
romlottsaga kisebb s igényei kevesebbek. A kapitalizmus kényuralma
benniinket is fojtogat, ujkori megsziiletése hasonld koriilmények kozt
ment végbe. Az arisztokracia ugyanazt a gyaszos karriert futotta
meg, mint a konzervativ Catoék és Clodiusok, akiket Mommsen
,reformpartiaknak” nevez ki. A gabonaverseny ma még jelen-
tésebb tényezd a vilagkereskedelemben és politikdban, mint 2000 év
el6tt. Es az emberek! Cicero ,,a kispolgar, akit a pénz s a sziiletés
elvakit és boldogit” (Ferrero 319.), a talpnyald prokator, aki min-
denbe beleiiti az orrat és mindent visszajara csindl — ma talan a
barsonyszékben iil; Grassus a poffeszkedd ,,politikuskrajzler”, aki pénzével
egész Romat a zsebében tartotta, ma esetleg Londonban vagy Parisban
a borzén manipulal. Sulla hany van a tizenkilencedik szdzadban, hany
modern Mariust vagy Lucullust temettiink el! Biiszke intézményeket pillan-
tunk meg a maguk valodi jellegiikben. Montesquieu (38. 1.) és Mommsen
(I. 309.) magasztalt szenatusa a gyamoltalansag, a befolyasolhatdsag,
a megvasarolhatas koros tlineteit nydgi Ferrero komoly biralata alatt.
A lovagrend a legmodernebb vilagitasban, szédit6 hatalommal jelenik
meg el6ttiink. ,,Hadipolitikdjukat a romaiak szép szavakkal és nemes
célzatokkal aranyoztak be: ,,Ro6ma nem harcol érdekbdl, hanem el-
nyomott népek szabadsagaért!” (Ferrero 34. 1.), pedig a legridegebb
materializmus idézett el6 minden fegyverfogast. A mithridatesi habort-
kat, amelyeket Driimann Geschichte Roms-jdban, valamint Mommsen
ugy jelentenek be, mint ,,Hellas Roma ellen” ,Kelet és Nyugat
harca” ,,nemzetiségi ellentét”, addig Ferrero, — sokban Reinach
(Mithridates Eupator 183. 1.) és Landucci (Storia del diritto romano)
alapos megfigyelései nyoman — egyrészt a kapitalista lovagok rettentd
zsarolasainak ¢és rabszolgafogdosasanak, masrészt a romaiak novekvd
gabonasziikségletei és lukszuscikk-éhsége kovetkezményeként tiinteti
fel. A sirankozd, haszonfélté plutokracia ellen Mithridates nemzetkozi
proletarlazadast vezetett, szaz és szazezer italiai tdmogatasaval;
csak a kapitalizmus végsé erdfeszitései és a kis-dzsiai birodalmak
bensé zilaltsaga mentette meg a dics6 Romat e félelmetes népfelkelés
talsulyatol. Ugyancsak latjuk Caesar és Crassus egyiptomi vallalkoza-
sanal — amelyr6l Mommsen, szepldtlen Caesarjat szépséghibakkal
talalva, mélységesen hallgat — hogy a plutokracia hiusitotta meg
kapzsi érdekbdl az olcsd gabonapiac megszerezhetését, amelyre pedig
Caesar is odaadta nevét — adossagai kifizetése fejében.

Kimerithetlen a gazdagsaga mar Ferrero elsé konyvének is. Ami
ingadozast, hosszadalmassagot, sot ellenmondast talalunk benne, az a jarni
tanuld gyermek ¢és az egyediil allo 0jitd természetes habozasa és bator-
talansaga. Egy biiszke korszak — emberi ¢és igazsagos méltatasra talalt
az olasz tanar munkajaban. Késa Miklés.
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Az emberiség fejlodésének A Science Sociale mult évi novem-
iranya. L'humanité  évolue-t-elle beri szamdban egy tanulmanyt
vers le socialisme? par Paul Des- kozol, mely az alkalmazott szocializ-
camps Paris. Bureaux de la Science mus kiilonbozd forrainak segélyével
Sociale 1906. o6hajt megfelelni azon kérdésre, hogy

valoban ,,a szocializmus felé fejlédik-e az emberiség”?

Azokat, akik még egyaltalan felvetik ezt a kérdést, két szem-
pont vezérelhet. Vagy Kkapitalista érdekekbol apriorisztikusan tagadni
akarjak a kérdést, amely esetben persze tudomanyos objektivitasrol
nem lehet sz6 vagy pedig nem tudnak kiilonbdztetni jambor oOhajtasok
és természeti sziikségszerliségek kozott. A jelen esetben ugy latszik
az utobbi forog fenn. Erre vallanak azon végsd kovetkeztetések, melyek
szerint: ,,Egy kommunista tarsadalom csak Ugy maradhatna fenn, ha
nem lépne versenyre kevésbbé kommunizalt szervezetekkel”. Verseny
esetében az azt alkotd egyeseket legyozik, leigazzak vagy kényszeritik,
hogy azon fokra emelkedjen, mint legy6zéje. Ezen tételekbdl meriti
azutan jovendo prognézisat is, mely abban kulminél, hogy az egyediili
gyogyszer az individualizmus érvényre juttatdsa, amint ezt a Iétért valod
kiizdelem elve megkdveteli.

Vagyis gyogyszerrdl: egy kivanatos allapot meghonosithatasanak
modjairdl beszél és nem arrdl, aminek sziikségképen be kell kovet-
keznie. Az & tanitasa szerint a kommunizmus maga nem chiméra,
hanem chiméra az a torekvés, hogy azt egy komplikalt tarsadalomban
meghonosithassak.

Mindezeket az allitasait nagy apparatussal Osszehordott elméleti
és praktikus adatokra épiti, oly rendszerességgel, mely egy német pol-
gari nemzetgazdasznak is becsiiletére valnék. Ez a szisztematizalas
kiilonben egyediili eréssége a tanulmanynak, mert az idézett és helyen-
ként becses adathalmazban attekintést enged.

A szocializmus harom megjelenési formajanak: a kommunizmus-
nak, kollektivizmusnak és monopolizmusnak definicidival és torvényeivel
kezdi a szerzé fejtegetéseit, hosszasan ismertetve a kiilonboz6 elmé-
leteket Platontol kezdve de Huet agrarkollektivizmusaig. Majd a fenti
harom forma alkalmazasara tér at, ismertetve a csaladi kommunizmust,
a kommunizmuson alapuld egyéb szervezeteket és a falukozosséget,
mindezt Gjabb szempontok, s6t Ugyszolvan minden kiilonosebb kritika
avagy kommentar nélkiil. Hasonloképen jar el a kollektivizmus fejte-
getésénél és csak a kozségi és allami monopolizmusrdl szo6l6 szaka-
szokban valik 6nalobba.

Teljesen az 6vének azonban csak az emlitett végkonkliziok mond-
hatok.

Descamps cafolasa egyértelmii volna Marx védelmezésével. Ennyi
elismerést azonban Descamps tanulmanya nem érdemel meg.

B.E.

g=— -8
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A demokricia ¢és a jovo. A cimnem fejezi a konyv tartal-

(Demokratie und Zukunft, Von Dr. mat. A cimet azért valasztotta
Jjur. Eugen Bémnger. Berlin 1906. a szerzo, ,,mert a konyv gondolato-
Hermann Walther Verlagsbuch- Xkat tartalmaz a 1étért vald kiizde-
handlang. 300. p.) lemr6l a népek életében és a tome-

gek akarata vagy szeszélye, kiilonésen Németorszagban, az egyenld
valasztojog folytan, dontbleg hatarozza meg az orszag sorsat”. (5.)

Ezek a gondolatok a népek 1étért valo kiizdelmérdél nem jarnak
nagyon mélyen. A kdnyv hemzseg a hazafias tiradaktol és az erkolcesi
prédikacioktol; de hala a tomérdek citaitumnak, az ember olykor
nem egy érdekes adatra talal benne, kiilondsen a nemzetiségi és a
faji kérdés koril.

Szerz6 retteg a szocialdemokraciatdl és a torténelmi fejlédést
vissza szeretné csinalni egész a Herbert Spencer-féle benemavatkozasi
eszményig. A fejlodés az erkodlesi nevelés eredménye, azért ,,az allam-
nak, a nemzet vezetd és gondolkodd koreinek feladata a jellemképzést
eldsegiteni, miként azt mar Fichte a német nemzethez intézett dicso
beszédeiben hangstlyozza és mint azt Gjabban az angol filozéfus
Spencer koveteli. Négy jellembeli sajatsag az, melyek egy népnek —
erésen kidomborodva — egy masik felett, melyben ezek a tulajdon-
sagok kisebb mértékben fordulnak eld, tulsulyt kdlcsondz: hazaszeretet,
szabadsagszeretet, gazdasagossag és az adott kotelesség felismerése.”
(15)

Széval minden egy lagymatag szocialliberalizmus szellemében
megy, mely csak ugy ontja az idézeteket és felhaborodik, ha a torté-
nelem minden pillanatban racafol a kathedrai bolcseségekre, s6t ki-
fejezetten reakcionariussa valik a vagyontalan néptdmegek fenyegetd
veszedelmével szemben.

Szerz6 végsd bolcsesége ebben csucsosodik ki: ,,Egészen érthe-
tetlen az az allitds, hogy valamely szellemi mozgalmat nem lehet
rendéri intézkedésekkel legy6zni; néhany tudds szamara a szocial-
demokracia lehet szellemi hatalom, de sohasem a vagyontalan tomegre
nézve, mely benne csak azt az er6t latja, melynek 0Utjan az Osszes
proletarok egyesiilésével mindenkinek azt lehet megszerezni, amit
az egyes csak fegyhazbiintetés veszélye alatt érhetne el, t. i. a mas
tulajdonat, annak akarata ellenére.” (296.)

Ehhez a dr. jur.-bdlcseség kihozatalahoz igazan kar volt 300 oldalt
Osszeirni. —1.




Tarsadalomtudoményi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag december 29-én szom-
baton este Pikler Gyula elndklete alatt lefolyt {ilésén Maday
Andor dr., genfi egyetemi tanar tartott eldadast az egyhdz és
az dallam viszonyadrdél Franciaorszagban és Svajcban.

Franciaorszagban a kdzépkorban az allam és az egyhaz egy volt.
Az elsé szétvalasztasi torvényt a francia forradalom teremtette meg
1795-ben. Ez azonban csak 7 évig tartott, vagyis a konkordatum
megkdtéséig, mely Napoleon miive. Ez az egyhazat tobb eddig élve-
zett jogatol, mint pl. a plispokdk kinevezési jogatdol megfosztotta, de
viszont vagyoni elényokben részesitette az egyhazat. Napoleon bukasa
utan a konkordatum jorészt érvényben maradt, s6t a szent szovetség
az egyhaz jogait megszaporitotta s az egyhdznak szamos eldnyt biz-
tositott. Az 1825. évi torvényekkel az allam egészen az egyhaz szol-
galataba szegddott, igy pl. a kehely megsértését halallal biintették.
A harmadik koztarsasag alatt, vagyis 1871-t6l kezdve, a konkordatum
érvényben volt. Ezt a konkordatumot azonban az egyhaz megszegte.
A Dreyfus-ligy alkalmaval terel6dott a figyelem a kongregacidkra,
melyek heyes agitaciot fejtettek ki Dreyfus ellen.

A kongregacidkat el6szor Szent Lajos szabalyozta 1270-ben,
amikor azok létesitését engedélytdl tette fliggdvé. 1749-ben XV.
Lajos fentartja az engedélyhez kotottséget és megtiltja a kongregaciok-
nak a ,holtkéz” birtokok szerzését. 1817-ben a nékongregacidokra
nézve felfiiggesztik a torvényt. A kongregaciok nagy elterjedését
bizonyitja az a koriilmény, hogy tagjaik szama 1900-ban 200.000-re
rugott, mig a nagy forradalom el6tt csak 52.000-en voltak. A kon-
gregaciok nagy szerepet jatszottak gy a gazdasagi, mint a politikai
¢élet és a kozoktatasligy terén. Gazdasagi téren azért, mivel Oriasi
vagyont halmoztak fel és azt jol tudtak gyiimdlcsoztetni. 1900-ban
1071 milliot tett ki a vagyonuk még a hianyos allami statisztika
szerint is. Hatalmas vagyonuk segitségével nagy politikai agitaciot
fejtettek ki., Hogy a kozoktatas terén mekkora volt a fontossaguk,
bizonyitja az a koriilmény, hogy az als6foku iskolak tanuldinak harmad-
része, a kozépfokuaknak pedig a fele jart az 6 iskolaikba. Iskolaikat
pedig politikai izgatasokra hasznaltak fel.

Az 1901. julius 1. egyesiilési torvény szabalyozza a francia
egyesiileteket. Ennek értelmében barki barmely célbol alakithat
egyesiiletet minden engedély, s6t bejelentés nélkiil. Csak az orszag
teriileti épsége ellen tord, vagy a koztarsasagi alkotmanyt veszélyeztetd
egyesiileteket szabad a koztarsasagi elndknek feloszlatni. Azon egyesiiletek
azonban, melyek igényt tartanak arra, hogy jogi személyeknek tekin-
tessenek, tartoznak alapszabdalyaikat benyujtani s azoknak jévahagyasat
kérni. Ha valamely egyesiilet azt akarja, hogy kozérdeklinek ismerjék
el, annak a kormanyhoz kell fordulnia, mely ebben a kérdésben dontd
szereppel bir. Ezek az egyesiiletek, céljaikhoz képest ingatlant is
szerezhetnek. A negyedik fajta egyesiilet a kongregacid, amelynek
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tagjai lemondanak a belépéskor egyéni szabadsagukrol s igy ezek az
egyesiiletek a tobbiektdl kiillonboznek. Az egyesiiletek feloszla-
tdsa csak birdi itélet utjan torténhetik. Kongregacidk felosz-
latasa akkor kovetkezhetik be, ha a torvény kihirdetése utan harom
honapig nem kérik elismertetésiiket, de akkor is csak biroi itélet alapjan.

Mivel az egyhaz nem tartotta be a konkordatumot, az 1905.
december 9-iki torvény kimondja az egyhaz és allam szétvalasztasat.

Svéjc-ban az allam és egyhaz szétvalasztasdnak problémadja
régibb keletli, mint Franciaorszagban s a 22 kanton koziil mar négy
foglalkozott vele, azonban csak Neuchatel és Genf kantonok intéz-
kedései birnak nagyobb fontossaggal. Neuchatel-ben 1848-ig az
allam és a protestans egyhaz egyesitve voltak. Eddig csak az Ilehetett
allampolgar, aki az allamvallas hivéje. Az 1848-iki térvény a pap-
valasztast az altalanos valasztéi joggal felruhazott polgarsagra bizta.
Ez a torvény a papoknak allami fizetést biztositott s a kormany-
tanacsot az egyhaz iigyeiben feliigyeleti joggal ruhazta fel. Ez a tor-
vény tobbé-kevésbbé érvényben maradt 1873-ig, mikor félig-meddig
sikeriilt behozni a szeparaciot. Ez a torvény a protestans allamvallés
mellett elismeri a katolikust is allamvallasnak s ezekkel egyenld jogokat
ad a zsido vallasnak is. A teljes szeparaciot célzo torvényjavaslatokat
eddig elvetették.

Genf-ben 1842 el6tt szintén érvényben volt az a torvény, hogy
allampolgar csak a (protestans) allamvallas hivdje lehet. Hogy ez a
helyzet milyen kéros volt az egyhazra nézve, azt bizonyitja az a
koriilmény, hogy a szeparacié kivansaga épen protestans részrol meriilt
fel. Az 1872. évi torvény a protestans mellett elismeri a nemzeti
(maskép 0-) katolikus vallast is allamvallasnak. 1875-ben Kkitiltjdk a
kongregéacidokat. A szeparacio kérdése az idén kormanyjavaslat alak-
jaban jelentkezett és 1907-ben keriil szavazas ala. A javaslat kimondja
a lelkiismeretszabadsagot, a teljes szeparacidot s az egyesiilési és
gyiilekezési jog alkalmazasat az egyhazra. A papoknak tiz évre sz6lo
nyugdijat biztosit a javaslat, az eddigi jovedelem kétharmadat.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya f. évi januar
19-én iilést tartott, melyen 66 uj tag vétetett fel. Ezzel a Tarsasag
tagjainak szama 916-ra emelkedett. Ez az 6rvendetes eredmény lehe-
tové tette, hogy a Tarsasag a Tdrsadalomtudomanyi Olvasokérrel egyiitt
Karoly-korat 14. II. em. helyiséget bérelt, hol kényelmes felolvaso-
terem s olvasoterem fog a tagok rendelkezésére allani s egyben a
Pulszky-konyvtar alkalmas elhelyezésre talal. Ennek kapcsan a Tarsasag
tagjai korében mozgalom indult meg az irant, hogy tagjainak ezerre
val6 emelkedése alkalmabol (ami el6relathatolag rovid idé alatt be fog
kovetkezni) a Tarsasag megalapitoja, boldogult Pulszky Agost emlé-
kére, kegyeletes tinnepély rendeztessék.
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A Téarsadalomtudoményok Szabad Iskoldja.

A Tarsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja masodik mun-
kéas- és els6 egyetemi tanfolyamainak megnyitasa f. évi januar
hé 13-an folyt le igen nagy k6zonség jelenlétében.

Soml6é Bodog elndk a gylilést a kovetkezd beszéddel nyi-
totta meg:

Egy 0 szocialis vilagfelfogas elsé szervezkedése indult meg
Magyarorszagon hét évvel ezeldtt, igen csekély eszkozokkel, jelentd-
ségében fel nem ismerve, minddssze néhany fiatal ember érziiletében
keltve hatalmas hullamokat. Azéta, amit ez a néhany fiatal ember
remélt, mind beteljesedett. S6t a beteljesiilés még messze thl is
haladta a reményeket. Hét esztenddvel ezeldtt egyikiink sem hitte
volna, hogy 1j folyoiratunkat ilyen rovid idé6 mulva kozel ezer ember-
b6l allo tarsasag hatalmas bastyaja veszi majd koriil és még kevésbbé
azt, hogy egy rendszeres féiskolanak tanari kara fogja majd hirdet-
hetni a hallgatok szazainak a legszabadabb tarsadalomtudomanyi kutatas
legfrissebb eredményeit. Amit akkor ilyen rovid idére reméltiink, nem
sokkal tobb volt, mint hogy majd a hivatalos kordkbe vissziik bele
néhany lépésnyire uj eszméinket. Azota azonban megtanultuk sajat
példankon a generaciok szerepét a nemzetek életében, megtanultuk,
hogy amit varnunk szabad, az nem idegen korok meghoditasa, hanem
annak az aradatnak megndvekvése, amelynek elsé hullamocskai voltunk.
S ime, ma mar oddig hompolygott ez, az egész orszagban egyre
hatalmasbodé aradata az 0j eszméknek, hogy a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskolajat ezennel megnyithatom, atadva azt az érdeklddd
kozonségnek.

Milyen hatalmas 1épés! Néhany évvel ezelétt nalunk még alig-
alig tudta valaki, hogy mi a szocioldgia s mar ott tartunk, hogy
szazan meg szazan tanuljak egy szervezett foiskola rendszeres eléada-
saiban minden agat, minden segédtudomanyat, minden részletét. Ma
mar ott tartunk, hogy egy széles kornek vilagnézetet jelent, ellenfe-
leink fiilében pedig harci riadoként hangzik a szociolégia.

Mig a hivatalos kordk eldtt a szociologia még most sem komoly
tudomany, kialakult ez a szociologiai féiskola, amely majd a napnal
is vildgosabban fogja kimutatni, hogy az az ¢él6 valdsag, amely
benniinket elsé leheletiinkt6l az utolsoig koriilvesz és amelyet tarsa-
dalomnak neveziink, alkalmas tdrgya a tudomanynak. Még pedig
alkalmas targya a tudomanynak nemcsak darabokra térve, egyes holt
részeiben, hanem a maga ¢é16, egységes valdsagaban. A tarsadalom
egyes részei Osszefliggnek egymassal, egymast befolyasoljak, izolaltan
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nem is realitdsok. Ezért ezeket a részeket merev elszigeteltségben
nem is lehet eredményesen vizsgalni €s igy épen a szocioldgiai fel-
fogasbol kiindulé tarsadalomtudomany a tarsadalmi jelenségek igazi
tudomanya. Minden olyan résztudomény, amely nem ennek az egész-
nek akar munkafelosztasos része lenni, lehetetlenségre vallalkozik. Teljes
lehetetlenség p. o. az erkolcsi jelenségeket kiilon szakitva, azokat egy
olyan ethika targyava tenni, amely nem az egységes szocioldgianak
kivanna egyik része lenni. Mert mit is jelentene az ilyen vallalkozas?
Azt, hogy az erkdlcsi szabalyok magukban allo, kiilonallosagokban
megérthetd jelenségek, hogy azok, teszem, a gazdasagi jelenségekre
valé minden tekintet nélkiil kutathatok. Ez épen oly lehetetlenség,
mint ahogy az ¢é16 testek egyes organumait vagy életnyilvanulasait
nem kutathatjuk anélkiil, hogy az egységes testi ¢élet egy-egy darabjat
latnok benniik. A szociologiat persze lehet, sot kell is részekre bon-
tanunk. De ez egy egészen 1j differenciacio. Nem 0Osszefiiggéstelen
résztudoméanyokra valé6 bomlas, hanem minden egyes rész épen az
Osszefiiggések egy részét foglalja magéaban.

Ez az egyik jellemzd tulajdonsdga az 1j tarsadalomtudomanynak,
hogy nem dirib-darab tudas, hanem a szocidlis életrél szo6lo integralis
tudomany.

Egy masik fojellemvonasa a szociologianak és igy ennek a mi
iskolanknak is, az a moéd, amelyen a tarsadalom jelenségeiben hozza-
nyul. A tarsadalom nekiink egy ¢é16 objektum, amelyhez mi kizardlag
a kutatd eszkozeivel nytlunk hozza. Mi a tarsadalmat egészen ugy
vessziik vizsgalat ala, mint barmiféle egyéb organizmust. Kutato,
vizsgald szemmel, elfogulatlanul. Mi csak obszervalunk, dsszehasonli-
tunk, mériink, kovetkeztetiink és ellendrizziik e kovetkeztetéseket a
tudomanyos bizonyitds minden rendelkezésre allo eszkdzével. Szoval
nem eldre megfogalmazott igazsdgokhoz keresiink utdlagos bizonyité-
kokat. Mi az igazsagot keressiik, nem pedig bizonyos igazsagokat
kotott marsrutaval. Az igazsagot keressiik és e keresés kozben bizo-
nyos igazsagokat taldlunk. Es ami igazsigot taldlunk, amellett azutin
rendiiletleniil kitartunk. Szilard meggy6z6désiink, hogy megismerni
a tarsadalom tudomanyos torvényeit €s szigoruan e tdrvények szerint
éIni, azok szerint cselekedni: ez a hasznos és a célszerli. Ez a hasz-
nos arra a nagy egészre, amelynek mi paranyi részei vagyunk, amely
minket koriilolel és amelynek életét ¢ljiik a mi véges életiinkkel,
Tehat nem egyénileg hasznos és célszerti. Jol tudjuk, hogy egyénileg,
hej, de célszerttlen az ilyen élet. De hasznos az egészre.

A tudomdany torvényeit rendiiletleniil kutatni és azok szerint
¢lni, azokat batran hirdetni, akar tetszik a hatalomnak vagy kozvé-
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leménynek, akar nem: ez a mi erkdlcsiink, a kutaté erkdlcse. Ez a
mi hazafisdgunk. Nem csindlni strucc-tudomanyt: ez a mi altruizmusunk.

Ez a moral folyik a tudomanyos kutatds és legels6 sorban a
szociologiai kutatds munkajabol. Ez folyik a szocioldgiai felfogasbol,
amely nemcsak magukat a tarsadalomtudoményokat illeszti egységbe,
hanem a tarsadalomtudoméanyoknak ezt az egységét ismét a termé-
szettorvények egységes rendszerébe igyekszik belehelyezni.

S6t a magunk kutaté munkajat sem szabad masként nézniink,
mint ezzel az objektiv szemmel. Maga a kutatds munkaja sem all
kiviil a tarsadalom életén és a természettorvények korén; az is a
tarsadalom életének egyik produktuma. igy nézem én ezt az uj isko-
lankat is, amelynek ma megnyité {innepét liljiikk. Tarsadalmunknak egy
ujonnan képzodd struktardjat kell benne szemlélniink, amely nem
véletleniil, nem némelyek onkényébdl allott el6. Egy 0j organum van
itt alakuloban. Egészen ugy, miként a tavoli multban egyszerre csak
itt is, ott is kialakulnak az elsé egyetemek strukturai, Ggy alakulnak
napjainkban a tdrsadalom organikus torvényei szerint itt is, ott is a
nyugaton egészen el mi hozzank az 0j Szabad Iskoldk, szervezkedé-
siik j modjaval, uj programmjaikkal és feladataikkal.

A nagy tetszéssel fogadott beszéd utan az Iskola igazga-
toja, Jaszi Oszkar emelt szot:

A munka — ugymond — melyre véllalkoztunk, csak integralis
munka lehet, mert egy-egy szociologiai kathedra felallitasa az egye-
temeken egymaga még nem oldja meg a tarsadalomtudomanyi oktatas
kérdését, mert nem annyira bizonyos ismeretek kozlésérdl van itt szo,
mint inkdbb a természettudomanyos modszernek alkalmazasardl a
tarsadalmi élet Osszes jelenségeire. A helyzetet legvilagosabban a
kovetkez6 analdgia tiintetheti fel. Amint teljesen hidbavalé dolog
volna egyetlen kathedra feldllitdisa a szoros értelemben vett termé-
szettudomanyi diszciplindkra, hanem a modern természettudomany csak
egy egész sereg specialis, fizikai, chémiai, biologiai stb. vizsgalodasok
alapjan épiilhetett fel: egészen ugy egy altalanos szocioldgiai kathedra
létesitése egymaga még nem sokat érne, hanem kiilonleges jogi,
erkdlesi, vallasi, mlvészeti, stb. kutatasokra van sziikség, hogy ezek
eredménye gyanant megsziilethessek majdan a jovo természettudoma-
nyos szocioldgiaja.

Ezért a mi munkank csak kollektiv munka lehet. Mentdl tobb
ember vallvetett munkajara van sziikség, akik eltérd iranyban s talan
modszerekkel is dolgoznak ugyan, de egyek abban a torekvésben, hogy
a tarsadalmi élet torvényszeriiségeit nyomozzak ki, melyeknek felismerése
a jovoben lehetévé fogja tenni a nagy €s termékeny altalanositasokat.
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Ezen integralis és kollektiv munka valéoban termékeny azonban
csak akkor lehet, ha minél szélesebb korben taldl megértokre. A szel-
lemi termékek fogyasztdinak sziik kore mindig osztalykulturat teremt,
a nemzeti mivelédésnek azt a fattythajtdsat, mely mindig szellemi
védvamok utan kialtoz. Ezért képezi egyik foigyekezetiinket, hogy
lehetdleg minél nagyobb korben hintsiik el a szocioldgiai megismerés
magjait. Minél nagyobb a tudomany irant érdekléddk szama: annal
szabadabb és batrabb lehet az egyes egyéniségek érvényesiilése. Tehat
a tarsadalmi haladas nagy iligyétdl eltekintve, mar — hogy tgy fejez-
zem ki magamat — a tudomanynak 6nz6 érdeke is az, hogy
minél extenzivebbé és intenzivebbé tegylik a tarsadalomtudomanyok
iranti érdeklddést.

Es tudva azt, hogy valéban értékes nemzeti kultura csak a
legjobb internacionalis értékek asszimilalasabol eredhet: arra fogunk
torekedni, hogy a szociologia legelso kiilfoldi képviseléi minél gyak-
rabban szdlalhassanak meg Iskolank falai kozott.

Tobbszor hangsulyoztuk mar, hogy ez az Iskola melldzni fog
minden politikat. Nem azért, mintha a politikat lebecsiilndk; hanem
azért, mert életerds politika csak tiszta, a napi torzsalkodasokon
felillemelked6 tudomanybdl hajthat ki.

Ehhez a munkahoz kérjiikk minden kultarember lelkes tamoga-
tasat, mert — mint jol tudjak — a mi hatunk mogott nem allanak
gazdag tamogatok, akik boékeziien megnyitjak erszényeiket a hatal-
mukat erdsité ideologiak hirdetéseért.

De mimogottiink all a testi és a szellemi munka szdvetsége és
ez a szovetség erds, melyre bizvast lehet épiteni.

Ne torodjiink azzal, hogy — miként a kiilfold hasonlo intéz-
ményeit — iskolankat forradalmi iskoldnak fogjak elnevezni. Sét,
ha forradalom alatt a lelkeknek régi elditéletektdl, dogmaktdl és babo-
naktol valé felszabaditasat értik: akkor igenis emelt fével kériink
részt magunknak ebben a forradalmi munkaban.

Ha pedig a forradalmat az erdszakos atalakulasok értelmében
veszik: akkor mi — a tarsadalom objektiv kutatéoi — jol tudjuk,
hogy az ily forradalmak nem egyes izgatok munkai, hanem a tarsa-
dalmi ¢élet nagy bajainak és kriziseinek eredményei. igy azoknak,
akik ebben az értelemben vetik felénk a forradalmisag vadjat, egy-
szeriien azt valaszolhatjuk: A forradalmak oly tarsadalmak
biintetései, akik nem tudtak, vagy nem akartak fejlodni.

E beszéd elhangozta utan Buchinger Mano a szervezett
munkdssag nevében fejezte ki annak egyiittérzését az Iskola
céljaival és vezérelveivel. A tudomany fontossagat fejtegette a
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munkassag szempontjabol. Az osztalyérdekeket istapold kozok-
tatds és a korrupt sajtoviszonyok kozepette a munkassagnak
nagy érdeke, hogy legyen egy oly hely, ahonnan minden mellék-
tekintet nélkiil a tudomany igazsagait hirdessék. Csakis a tudo-
many fegyvereivel vivhatja meg a munkéssag szabadsagharcat.

Az Iskola altal hirdetett tanfolyamok a kdvetkezok:

A) Munkas-kurzusok. (Oly fékollégiumok, melyek hallga-
tasa a munkasokra kotelezd.) 1. Diner-Dénes Jozsef: A modern
kapitalizmus torténete. 11. Fazekas Bernat: Az anyag korforgadsa
a természet haztartasaban.

B) Munkas- és felsébb tanfolyamok. I. Bolgar Elek: 4
tulajdon fejlédése. 11. Daniel Arnold: A féldmiiveld tarsadalom
fejlodése a parasztlazadasok ota. 111. Diner-Dénes Jozsef: Dozsa
Gyorgy kora. 1V. Gester Miklos: A magyar ipariorveny.
V. Hevesi Sandor: A miivészet a tarsadalmi fejlodés szempontja-
bol. V1. Ronai Zoltan: Régi és uj biintetdjog. VII. Szende Pal:
Adorendszer és osztalyharc.

C) Felsébb tanfolyamok. 1. Agoston Péter: Osztalykizi
maganjog. 11. Dienes Pal: A fizika alapfogalmai. (Mehanika és
termodinamika.) 111. Dienes Valéria: Az én problémdja és a
monizmus. 1V. Farkas Geiza: A mezdgazdasag fejlodésének
iranya. V. Fiilop Zsigmond: Az atoroklési probléma fejlodése
és mai allasa. V1. Gliicklich Vilma: A né helyzete a tarsa-
dalomban s a némozgalom célja. VII. Harkanyi Ede: Ujabb tdr-
sadalomerkolcstani kutatasok. VIII. Hertzka Tivadar: 4 munka-
bér problémdja. 1X. Jaszi Oszkéar: A nemzetiségi kérdesrol.
X. Krejcsi Rezs6:  Kartellek és trosztok. X1. Kunfi Zsigmond:
Atlarx és a marxizmus. XII. Ifj. Leopold Lajos: 4 haldl szocio-
légidja. XI1I. Madzsar Jozsef: Szocidlhigiéne. XIV. Ovari-Alten-
burger: A keresztény vallas és antik tarsadalom. XV. Rozsa
Mihaly: Az anyag fejlédése. XV1. Somlo Bédog: A tdarsadalmi
tipusok osztalyozasa. XVII. Székely Aladar: A szabadgondol-
kodo mozgalom. XVIII. Zigany Zoltan: A szovetkezetek szerepe
a tarsadalmi fejlodésben.
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A gy0ri Tarsadalomtudomanyi Kor megnyitésa.

A szociologiai kutatasok irant orszagszerte felébredt érdek-
16désnek egyik tjabb, orvendetes jele A gydri Tarsadalomtudomanyi
Kor megalakulasa, mely januar 5-én folyt le a gy6ri varoshaz
nagytermében nagy és lelkes kozonség jelenlétében. A kor
elnoke Dr. Németh Karoly megnyitd beszédében meggy6zden
fejtegette a szocioldgiai tanulmanyok fontossagat s az uj kor
hivatasat igy korvonalozta:

Mi kisvarosi emberek, akiket az élet ezerféle gondjai kotnek
le, kenyérkeres6 dolgos munkak kozepette onallo tudomanyos tevé-
kenységet ugyan a kozel jovoben csak elvétve fogunk kifejthetni, de
annal nagyobb szorgalommal fogjuk tanulmanyozni a tarsadalmi tudo-
manyok uttoéréinek szellemi alkotésait, s elébb a magunk korében,
azutan széles rétegekben ohajtjuk elhinteni a csiraképes magot, amely-
bdl hazai kultirank egy-egy lombos faja néhet ki.

S ha e munkalkodasunk rendjén eclsésorban azokat a nagy,
fontos és megoldasra vard kérdéseket taglaljuk, amelyeket ma politikai
partok programmjaban is feltalalunk, mi ezekkel csak tudomanyos
szempontokbol fogunk foglalkozni; a szocidlis kérdés megoldasa, a
valasztoi jog kérdése és az ezekkel Osszefliggd feladatok egész soro-
zata olyan targyak, amelyek a szociologia legfontosabb kérdései kozé
tartoznak, s csak gyavak volnank, ha ezek taglalasa eldl kitériink csak
azért, mert tudomanyos alapokon fejlodott felfogasunk esetleg egyik vagy
masik politikai part hitvallasatol eltérse miatt tamadasoknak lennénk kitéve.

Kiizdelem nélkiil nincs haladas, s mi haladni akarunk, s csak
arra kérem én birankat, a nagy kozonséget, hogy midén a mi mun-
kalkodasunk iranyat €s eredményeit vizsgalja és biralja, ne akarjon
senki olyan feltevéseket reank erdltetni, amelyek minket nem vezetnek,
ne kételkedjék senki tudomanyos torekvéseink Oszinteségében, s legye-
nek meggy6zddve mindannyian, hogy amid6n ujabb terét alkotjuk meg
e korben munkassdgunknak, hazadnk és varosunk irant érzett szere-
tetliink adja nekiink ehhez az erét!

A nagy tetszéssel fogadott beszéd utan a tisztikart kovet-
kezdleg alakitottak meg:

Igazgato: dr. Kallos Henrik. Titkar: dr. Krausz Imre. Pénz-
taros: Lovasz Nandor. Konyvtaros: Palos Ede.

Valasztmanyi tagok: Farkas Matyas f0jegyz0, Ghyczy Elemér
foldbirtokos, Giesswein Sandor kanonok, orsz. képviseld, Hoffmann
Adolf fomérnok, Mihalkovics Tivadar kozjegyzo, dr. Takacs Bernat
orvos. Két valasztmanyi tagsagi helyet a jelentkezé partold tagoknak
tartottak fenn.

A tisztikar megvalasztdsa utan Jaszi Oszkar tolmécsolta a
budapesti Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ldvozletét és jokiva-
natait a testvéregyesiilet megalakulasahoz s azutan a kor meg-
hivasara eldadast tartott Hazafisag és Szocializmus cimen.
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