Az ,,0bjektiv szocioldgia™ visszavonasa,
az ,,epifenomenonok” ¢és az ,,anyag-
csere-rendszerek”.

— Viszonvalasz Somlé Bodognak. —

Kedves baratom!

agyon koszondm a tiszteletet, amelyben avval része-

sitettél, hogy multkori nyilt levelemet*) szives figyel-

medre méltattad. Talan nem tévedek, ha folteszem, hogy
téged is, e folyoirat olvasokozonségét is valameny-
G_QLD nyire érdekli, hogy mily benyomast tett ram valaszod.**)
‘EFE—D Megmondom. Azt, hogy az ,objektiv szociologiat”
teljesen visszavonod, elejted. Részben kifejezetten,
részben implicite. Nézziik el6szor az utobbit.

Te harmadik kérdésemre nyilatkozol. Elmondod, hogy a te
szociologidd megalkotasa utan is ugy fognak a szocioldgusok tar-
sadalmi 4talakulasokat létrehozni, hogy a tarsadalmat alkoto
emberek érdekeire appellalnak, velok ismereteket kozolnek, ezen
érdekektdl és ezen ismeretektdl elvarvan, hogy az embereket oly
cselekedetekre fogjak vinni, amelyekben épen a tarsadalom atala-
kitasa 4ll. Amde

* L. a Huszadik Szdazad f. é. februari fiizetét. Szerk.
** L. a Huszadik Szazad f. é. marc. fiizetét. Szerk.
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ez az eljaras logikai kényszerliséggel a kovet-
kez6 elméleti szociologiai tételt foglalja magaban:
Erdekek és ismeretek (a célszerliségi belatas) be-
folyasoljak a tarsadalmi alakot,

aminthogy

minden gyakorlati eljards, amely egy ered-
ményt egy tényezd segélyével remél elérni, azt az
elméleti tudoményos tételt foglalja magaban, hogy
az a tényezO befolyédsolja ezt az eredményt.

Vagyis nem-objektiv, pszihikus tényezoket ismersz el,
pszihoszocialis dsszefiiggéseket allapitasz meg, feladod a tisztan
objektiv tudomanyt.

E logikai kényszerliség alol nincs menekvésed. Te ugyan
azt mondod (amire kés6bb még bovebben ratérek), hogy te csak
az ezeket a pszihikus allapotokat kiséré anyagi allapotokat ismered
el tényezOknek, mert a pszihikus allapotok neked csak epifeno-
menonok. De ezt csak mondod; rosszul irod le avval sajat meg-
gy6zodésedet. Ha igazart azt tartanad, hogy ,nem az oOrven-
detesebb allapot vagya hatdrozza meg a cselekvést”, hogy var-
hatnal hatast ama rabeszélést6l? Talan azt veted ellen, hogy
te a lelki allapotoktdl csak azért varsz eredményt, mert azokkal
anyagi tények vannak torvényszerlien 6sszekotve. Ez azonban
egészen mellékes; igy vagy ugy, azok neked is hatarozok. Te
igenis a pszihoszocialis Gsszefiiggésekre alapitod a politikai cselek-
vést; azoknak egy egész tudomanyat valléd evvel; Gigy operalsz
példaul, hogy folteszed, hogy ez az érdek nagyobb mint amaz,
embereid ezt és ezt tudjak, azt és azt még nem, ez és ez az ismeret
ezt, amaz azt a hatast fogja gyakorolni stb., az anyagi Ossze-
fliggésekrdl pedig nem tudsz semmit, azok csupan tiszteletbeli
allasokat tdltenek be nalad. Ez pedig f6 védekezési mddod a
fontebbi logikai kényszertiség ellen. De alkalmazol mas harom
védekezési modot is; nézzilkk ezeket: egyik sem segit rajtad
véleményem szerint.

Az els6 a kOvetkezd. Arra utalsz, hogy az orvos is rabeszéli
betegét egy gyogykezelésre, de ennek folytan, igy mondod, az
orvosi tudomany még sem valik pszihologikus tudomannya. Es
ebbdl azt kovetkezteted, hogy a szociologia sem lesz azza annak
folytan, hogy az intézményeket az érdekekre valo hivatkozas,
ismeretek terjesztése és ily modon vald szervezkedés altal befolya-
soljuk. Ervelésed elsé fele helyes; az orvoslas a munkameg-

crer

osztas, az egymasra hatds, Osszemikddés szocidlpszihologiajat,
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nem szamitjuk hozza. De ugyanebbdl az okbdl azt igenis a szo-
cioldgidhoz szamitjuk, és az pszihologikussa teszi a szociologiat.
Valahovd csak kell ennek a tannak tartoznia.
Hovéa  tartozik, ha nem a szocioldgidhoz?

Masik védekezésed a kdvetkezd:

Ugy tiinteted fel a dolgot, mintha az egyediili tudomanyos
ismeret, amelyen egy eredménynek egy cselekvéssel vald elérése
nyugszik, az lenne, hogy: az az eredmény kell, az az eredmény
j6. Azt mondod:

,»Tsztan materialis Osszefliggések alapjan megallapithatom,
hogy egy konkrét esetben egy vakbél-operaciot kell alkalmazni
vagy a halal all be.”

Azutan igy folytatod:

,.,Hogy eredményes politikai akcid rendszerint lehetetlen,
ha masokat céljainknak meg nem nyeriink, igaz. Eredményes
gyogyitas is rendszerint lehetetlen, ha masokat céljainknak meg
nem nyeriink. Itt csak arrol van sz6, hogy nem lehet psziho-
logiai alapon megallapitani, hogy mire kelljen masokat meg-
nyerni. Se a szociologidban, se mas tudomanyban. Hogy az
embereket mire kell megnyerni, mire kell masokkal szervezkedni,
azt objektiv alapokon kell megallapitani. Csak ennyit kovetel
az objektiv szociolégia.*

Amde ez kissé csonka eldadasa a tényeknek; hiszen ép
igy mondhatnad, hogy egy hidépités csak azon a miszaki
ismereten alapszik, hogy: ha nincs hid, nem lehet a folyon
adtmenni. Azon az ismereten, hogy: hid ,kell”. A vakbél meg-
operalasahoz az az ismeret is sziikséges, hogy a vakbél egy
aranylag puha anyagbol all és egy ollofajta eszkdznek enged.
A forendihdzat nem olloval torlOm el és az egyhazat az allamtol
nem olloval valasztom el, hanem az altal, hogy pl. a kereskedo-
osztalyt felvilagositom, hogy amig férendihaz és allami egy-
haz all fonn, nem lesz a kereskedelemre elény6s vamrendszer
vagy slrli fogyasztd népesség stb. Ezt az érdeket és ezt az
ismeretet szegem neki a forendihazat és az allami egyhazat még
fontartd agyveldszoveteknek. Még vilagosabb lenne eldadasod
csalfasdga, ha nem egy olyan aranylag egyszerii orvosi beavat-
kozast hoztal volna fol, amilyen egy miitét, hanem egy szérum-
beoltast, vagy egy taplalkozasi folyamat elésegitését egy inger
segélyével stb. Valoban meglepett, hogy a polémia hevében
egyszerre milyen csekély teriiletlivé zsugorodott eléadasodban
a szocioldgia. Targyaul csak a tarsadalmi alak, az intézmények

* A ritkitas télem szarmazik.
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kovetkezményeit hagytad meg, foltételeit eltiintetted. Mit
mond majd ehhez Méray, aki (hasonldoan mint kiildnben az Osszes
szociologusok) konyvének legnagyobb részét annak elGadasara
forditja, hogy mily okok folytan torténtek és fognak térténni
a tarsadalmi atalakulasok a gorogoktol kezdve a jovo szocialisztikus
tarsadalom berendezéséig? Az azonban igaz, hogy az 6 okai is
kizarélag pszihikusak (amint majd egyszer ki fogom mutatni), és
ennyiben is érdeketek, hogy az intézmények okait kifejezd Ossze-
fliggéseket eltiintessétek. A pszihologia és szocioldgia (szerintetek)
blinos frigyébol szarmazd, (szerintetek) torvénytelen gyermeket,
a corpus delicti-t tiizzel-vassal el kell tennetek 1ab alol.

De nézd, evvel mennyire ellentétbe jutottal magaddal. Hisz
egész vitankat az idézte eld, hogy a pszihikus tényeket az
intézmények okai korébol hagytad ki, hogy azt allitottad, hogy
nem az akarat és nem az okosség hatarozza meg az intézményeket.
Most pedig az okok kérdését egészen kihagyod a szocioldgiabol
és a szociologia objektivitasat csak abban latod, hogy az intéz-
mények jo vagy rossz kovetkezményeit nem ismerjiik fel
pszihologiai alapon. Ha mindjart ezt az allaspontot foglaltad
volna el, vitank el sem kezd6dott volna. Mert bar az a tétel,
hogy az intézmények kovetkezményeit tisztdn objektiv modon
ismerhetjiik fel, szintén nem all meg, e jelentdség nélkiili tétel
megcafolasara nem fogtam volna tollat.

De talan azt mondod: a rabeszélés alapjaiul szolgald isme-
retek koziil is tulajdonképen annak az ismerete a lényeges, az
érdekes, hogy milyen intézmények vezetnek jora, hogy tehat
mire kell rabeszélnem. Talan azt mondod: az a tétel, hogy az
emberek sziikségleteiket ki akarjak elégiteni, iires, altalanos tétel,
a melyet egészen figyelmen kiviil lehet hagyni. Amde ez nagyon
helytelen beszéd lenne. Ez a tétel — a materialisztikus tor-
ténelmi felfogas vagy, jobban mondva, a belatasos iskola e tana —
feliilmulhatlan fontossagu. Az detronizalta az ilyen régibb szo-
cioldgiai elveket, hogy példaul: a paraszt foltétleniil ragaszkodik
hazéajahoz, a kdzéposztaly liberalis, a népeknek sajatsagos szel-
lemiik van stb. Az fosztja meg altalanos érvényiikt6l az olyan
objektiv, statisztikai alapokon allo szocioldgiai tételeket is, mint
hogy: a falusi nép a varosba gravital, a buzanak nincs egységes
vilagara stb. Az altalanossag, liresség és koznapisag fényoldala
ennek az elvnek, ez mutatja magas rangjat; 6 ugyanolyan mint
az az elv, hogy minden gép ,,megindul” és csak akkor indul
meg, ha negativ netto-munka van, hogy barmilyen berendezés
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mellett a nehézség akkor hat, ha netto-esés van, ha — hogy
ugy mondjam —fizikai ,,érdek” forog fenn az er¢ iranyaban. Ezt a
tételt (vagy annak esetleg megtalalhato fiziologiai egyenértékiijét)
kihagyni a szociologiabol és rajta kiviil valo, folyton kivételeket
szenvedd Osszefiiggésekkel megelégedni annyi lenne, mint a
munkaelvet kihagyni a bonyolddottabb gépek és az élo szer-
vezetek felfogasabol: tudomanyos képtelenség.

Mellesleg megjegyzem, hogy a tarsadalmi berendezések
kovetkezményeit, azok j6 vagy rossz voltait megallapitani nem
kizarélag a szocioldgianak a feladata, hanem mas tudomanyoké
is; a szociologia csupan az Osszemiikddési elem josagat biralja
meg. lgy példaul a kételezé himldoltas tekintetében az orvosi tudo-
many allapitja meg, vajjon a beoltas jo-e, a szociologia pedig,
vajjon jo-e a kényszer.

Harmadik védekezési modod a kovetkezd példaban foglal-
tatik:

»Egy jarvany mibenlétét megallapithatom bakteriologiai
alapon. Ezekbdl az objektiv ismeretekbdl folyik az elharitas
modjainak az ismerete. Ugyanigy lesz az objektiv szociologiaval.”

Itt tehat mar nem a kovetkezmények ismerete szerepel
mint a cselekvés elméleti alapja, hanem a ,,mibenlét” ismerete.
Amde a jarvany mibenlétének ismeretébdl az elharitas mod-
jainak az ismerete még nem folyik. Az utobbi egy egész kiilon
ismeret: a jarvany foltételeinek ismerete, és igy lesz a szocio-
logiaval is.

Szoval nincs menekvés, nincs!

Aki azt mondja, hogy agitacioval, belatas fol-
keltésével hozza lehet jarulni a tarsadalom atala-
kulasdhoz, az implicite foladja az objektiv szocio-
logiat.®)

*) Valaszod egy masik pontjara, amelyet a fontebbivel egyiitt targyalsz,
itt a vonal alatt felelek, mert e targy nem olyan jelentés. En nem allitottam,
hogy objektiv elméleti szocioldgia nem lehetséges azért, mert az emberek
politikai cselekvésének egy részét, ugy latszik, annak a meggy6zddésnek kell
vezetnie, hogy e cselekvés jolérzésiikket vagy a masokét novelni fogja. En
csupan azt allitottam, hogy az emlitett okbdl a szociologusok gyakorlati
miikddésiikben, a politikaban nem ,tartozkodhatnak rendszeresen minden
pszihologizalastol” (hiszen azt mondom: ,,e nehézség azt jelentené, hogy a
psziholdgia cselekvéseink alapjai koziil teljesen ki nem kiiszobdlhetd”
tovabba azt mondom, hogy a politikdn kezdem aggodalmaimat) és hogy az
emlitett okbol ,,egy objektiv tudomény felismert torvényei” nem ,,vezethetik
a tarsadalmat az akaratok helyett”. Ezeket pedig valaszodban meg-
engeded.

De most igenis hozzateszem, hogy ama felhoztam tény azt is kizarja,

hogy az elméleti szocioldgianak pszihologiai elemei ne legyenek. A kémia
ment maradhat 1élektani elemekt6l annak ellenére, hogy az emberek egy folt-
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Nézziik most, hogy hol adod 161 kifejezetten az objektiv

szociologiat. Ott, ahol 5-ik  kérdésemre felelsz.
E kérdésem igy hangzott:

,,Azt a szocialis tényt, hogy az emberek beszélnek, kdzos
nyelvet kifejlesztenek, egymastol nyelvet tanulnak, amely koriil-
beliil az 6sszes tobbi szocialis tény foltétele, szintén minden
pszihologia kikiiszobolésével kivanod-e a jové tudomanyaban
eléadatni?”

E kérdésre, ha az objektiv szocioldgiat fenn akarod tar-
tani, hatdrozott, hangos igennel kellett volna valaszolnod. De
ez a batorsagod nem volt meg, és ez dicséretedre valik. Erez-
ted, hogy a nyelvtanulasnak olyan el6adasa, mely elhallgatja azt,
hogy a gyermek asztalt lat, mikor az asztal szot hallja, és az
asztal szot hallja, mikor asztalt lat, mely tovabba elhallgatja,
hogy a gyermek fOlteszi, hogy anyja, aki ama szot kiejti, szintén
latja az asztalt, mégis csak elhallgatna a lényeges tényeket, és
tiszta fiziologiajaval mégis csak ahhoz az adomabeli emberhez
hasonlitana, aki jobb kezével a nyaka mdgott vakarja meg a bal
fiilét. Bizonyara érezted tovabba, hogy ha csak fiziologiailag
adnok eld a nyelvtanuldst, nem értethetndk meg a pszihoszocialis
szervezkedést, az érdekekre, ismeretekre vald hivatkozast. Ezért
igy valaszolsz:

A nyelvképzodés torvényeit kiteszik részben fiziologiai,
részben tarsadalom-fizikai folyamatok, amely folyamatokat kisér-
nek részben egyéni, részben szocialis ontudati jelenségek mint
epifenomenek.”

Keservesen esik tehat neked a vallomas, nagyon a végire
halasztod feleletednek, de szembesitve ez tijabb pszihoszociologikus
torvénytelen gyermekkel, azt mégis el kell ismerned. ,,Mint epifeno-
menek!” E kicsinyitéssel eszembe juttatod az egykori leany-
asszonyt, aki bevallotta, hogy volt gyermeke, ,,de nagyon kicsi”.
Vagy eszembe juttatod a herceget, aki még akkor is koldus
jott-mentnek szidja kivéanatlan polgari menyét, mikor mar a
csaladban van. Tant pis pour vous, ha ilyen koldus epifeno-
menonokkal kell objektiv szocioldgiad kék vérét sszevegyitened.

tisztitoszert azért készitenek, mert egy jové Orvendetes allapotot varnak e
készitéstol. Maradhat azért, mert a kémia nemcsak folttisztitd szerekkel foglal-
kozik, hanem olyan anyagokkal is, s6t fleg olyanokkal, amelyeket nem embe-
rek készitenek, hanem az eszmélet nélkiilinek tekintett természet. Ha lenne
egy tudomany, amely kizarolag a folttisztité szerek eldallasanak okait adna
elo, és pedig teljességokben, annak az okok kozé kellene foglalnia az emberek
ama pszihologizalasat is. A szociologia targyai, hogy ugy mondjam, épen a
folttisztitd szerek; a szocioldogia emberi készitmények okait, az emberi politika
eredményeit adja el6. Ha a politika pszihologizalast foglal magaban,
ugyanazt kell az okok kozt emlitenie az elméleti szocioldgianak is.
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Pedig e frigy folytan az 0Osszes kés6bbi Tarsadalmi-Egytitt-
miikddés-gyermekekben benne van a pszihologiai vér.

»~Epifenomenek!” Evvel attérek a fokifogasra, amelyet a
psziho-szociologia ellen emelsz. (Mert bar elejtetted a boszorkany-
hittel val6 analogiat — legalabb e protestacidomra nem felelsz —
és bar magad mélyen benne vagy a pszihologikus szocioldgiaban,
ezt még mindig tudoménytalannak szidod.) Szerinted az azért
tudomanytalan, mert az eszméleti allapotok ,,passziv epifeno-
menonok”, amint azt Le Dantec ,,gyonyort kis kdnyvében”
kifejezi, ahol egyszersmind azt is megallapitja, hogy ,,az on-
tudati kisérd jelenségek tanulmanyozasa teljesen haszonnélkiili
az élet jelenségeinek kutatasanal”.

Nemszo6lok arrol, hogy Le Dantec nem bizonyitja be, hogy
a pszihikus tények inaktivak, hogy az élet materialis torvény-
szeriisége teljes, aminthogy azt ma nem mutathatja ki senki,
mert az foltenné a fizioldgia tényeinek maradék nélkiili vissza-
vezetését fizikai és kémiai tényekre, ett6l pedig jaj de tavol
vagyunk. Nem szolok arrol, hogy abban a tételben, hogy a
pszihikus tények (ha egyszer mar fizikailag determinaltuk az
eredményt) inaktiv epifenomenonok, nincs semmi 1j, mert hisz a
pszihofizioldgiai paralielizmust mint igen val6sziniit, mint ,,munka-
hipotézis”-t folteszi a legtobb pszihofiziologus. (Mellesleg nekem
is minden kdnyvem ezen az alapon all.) Nem szolok arrol, hogy
ugyanoly joggal lehetne az anyagi kiséréket a pszihikus tények
passziv epifenomenonjainak mondani, mert ha pszihikus tényekkel
determinaljuk a torténést, akkor az objektiv tényekkel valoé deter-
minacionak sem jut tobbé hely. Nem szolok végre arrol, hogy Le
Dantec-nek nincs igaza, mikor azt mondja, hogy az eszméleti
tények tanulmanyozasanak nincs haszna az élet jelenségeinek
kutatasanal. Ezer tényt tudnék ez ellen felhozni, megelégszem egy
igen egyszeruivel. Ha egy méreg eszméletemet megzavarja, ebbol
azt fogom kdovetkeztetni, hogy az az idegrendszerre hat. Mind-
errdl, ismétlem, nem szolok. Csak egyet mondok:

Nem all, egészen Oonkényes, alaptalan, sét hely-
telen elv, hogy epifenomenonokat a tudomanyban
hatarozokul felhasznalni nem szabad.

Igazan kivancsi vagyok, honnan veszed az ellenkezd nézetet.
Le Dantec egy inaktiv epifenomenon példajaul a foljegyzéseket
emliti, amelyeket egy gép maga végez miitkddésével parhuza-
mosan. Amde miért ne szabadna ezeket hatarozokul felhasznalni?
Epen ugy miért ne szabadna a szocialis tények hatarozéiul az
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eszméleti allapotokat felhasznalni, amelyekben a testi valtozasok
megnyilatkoznak? Hiszen maganak Le Dantec-nek is csak a
torvényszerliség alatt nem allo természetfolotti tényezok foltevése
ellen van kifogasa. O nem vallja azt, hogy ,,a biologiai indeter-
minizmus nyelvén” beszéliink, ha pszihikusan determinaljuk a
cselekvényeket; ellenkezdleg, a pszihofizikai parallelizmus elve
alapjan a biologiai determinizmus koveteli a pszihikus deter-
minéciot is.

Minden mérdeszkoz kinyilvanitasa epifenomenon. A mikro-
skopium képe epifenomenon. Epifenomenonabb epifenomenon
nincs, mint egy csavaroddé mérleg szogelhajlasanak tiikorvetitése,
mégis hatarozonak hasznalja a tudomany. Hasznalja, mert e
nagyobb ivii elhajlast jobban birja latni és mérni, mint az ere-
deti kisebb iviit. A szocioldgia pedig a pszihikus ,.epifeno-
menon”-okat egyenesen kénytelen hasznalni, mert az idegrend-
szerbeli meghatarozdokat nem ismerjiik.

Igaz, te, ugy latszik, abban a meggy6z6désben vagy, hogy
sem pszihologiat, sem fizioldgiat nem kell tudnunk, hogy a tar-
sadalmi cselekvéseket meghatarozzuk. Kifejted, hogy az ideg-
rendszerre is okok hatnak (ezek k6zt mas emberek*), hogy
ezeknek az okoknak hatdsat is ismerniink kell, és azutan igy
fejezed be ezt a gondolatmenetet:

,Ha ezeket az okokat tudom, vagyis tudom, hogy mikor
mit kell akarniok az embereknek, akkor megvan az objektiv
szociologia, akkor kihagyhatom egészen az akarat kisérd jelen-
ségét, s6t még az allando idegfiziologiai kozvetitést is és egye-
nesen az emberkozi materialis folyamatokkal hozom kapcsolatba
a megmagyarazando tarsadalmi tiineményt.”

Ezt az okoskodast nem akarom ugy érteni, hogy: psziho-
logia vagy fiziologia segélyével allapitjuk meg azoknak az okok-
nak hatasat, és azutan kihagyjuk a pszihologiat és fizioldgiat,
mert ez iigy-e nem jelentene semmit vitankban. Ertem tehat
ugy, hogy nézeted szerint minden pszihologiai és fiziologiai
ismeret nélkiil legkozvetlenebb indukcio, példaul statisztika
segélyével jutnank amaz okok hatasianak az ismeretére. Am
e tan ellen harom ellenvetésem van:

Elészor. Aligha jutunk igy csak egy ismerethez is. Néz-
ziink csak kettét azok koziil az ismeretek koziil, amelyeket
latszolag ilyen uton nyertek: a gabonaarak hatdsat a hazassa-

*) Igazan nem értem, miért adod el6 ezt a tényt oly terjedelmesen.
Hiszen azt sem én, sem senki sem allitotta, hogy egy elszigetelt ember pszi-

tagadta valaki altalaban azt, hogy a pszihére is okok hatnak.
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gokra €és az évszakok hatasat az ongyilkossagokra vagy biln-
tettekre. Miért jut esziinkbe ép ezt az Osszekottetést figyelem-
mel kisérni és nem a hazassagoknak stb. Osszekottetését a folyo-
vizek esésével az illetd teriileten? Csakis a mindennapi tapasz-
talatokbol levont psziholdgiai és fiziologiai ismeretek visznek
benniinket erre. Psziholdgia €s fiziologia nélkill nem is sejtendk,
rnerre keressiik az okokat. Tedd a szivedre a kezedet, és mondd
meg: mi visz téged arra, hogy oly bizalommal ,a tarsadalmi
anyagcserefolyamatokban” és nem a szelek jarasaban keresd
az intézmények okait, ha nem az emberrdl mint sziikségleteit
kielégiteni akarordl vald pszihikus ismereteid? Méray okai is —
mar mondottam — mind pszihikusak.

Masodszor. Psziholégiai és fiziologiai altalanos tételek
nélkiil, puszta specialis indukciok mellett nagyon kevéssé tudjuk,
hogy 1) ismeretek folytan milyen 0j tarsadalmi alakulasokat
varjunk, a fejlédést nagyon kevéssé tudjuk eléremondani, sot
egyenesen tévedésekre vagyunk hajlandok. Példaul az eddigi
statisztikai adatok folytan a héazassagok csekély szdmat még
akkor is vamok magas gabonaarak esetén, amikor 0j élelmi
szerek tdmadtak, amelyek a gabonat poétoljak stb. Pszihologiai
ismeretek nélkiili indukci6 mellett azt kellene hinned, hogy a
forgalom akkor is nemzetkozi vasiti egyezményekre fogja vinni
az allamokat, amikor mar tokéletesen fol lesz fedezve a 1égi
kozlekedés.

Harmadszor. Az igy nyert ismeretek ugyan lehetévé
teszik, hogy az elvart jovohoz alkalmazkodjunk, de igen kevéssé
azt, hogy a jovoOt valtoztassuk, iranyitsuk. Mert ez, mint mar
lattuk, féleg psziholdgian alapuld rabeszélés, szervezkedés foly-
tan lehetséges, ezt pedig az okok korébdl kizartuk. Vagyis
evvel az objektiv tudomannyal odajutunk, hogy az elmélet
mas tényezokkel ismertet meg benniinket, mint amelyeket a
politikdban felhasznalunk. Mellesleg megjegyzem, hogy a most
biralt okoskodasban megint az intézmények és tarsadalmi ala-
kulatok okainak ismeretét allitod oda a szocioldgia egyik
targyaul, mig fontebb csak a kdvetkezményeik ismeretét
mondtad ilyennek, illetve azt, hogy ,,az embereket mire kell
megnyerni, mire kell szervezkedni”.

E kritikus megjegyzések utan sziikségtelennek tartom, hogy
a tovabbi alkalmazasokat, amelyeket az epifenomenonokra, tovabba
az objektiv kutatdsi modszerre vonatkoz6 elveidbdl levonsz, vizs-
galjam. Olyan nyilvanval6an helytelen allitasokkal, hogy ,,a tar-
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sadalom objektiv folyamataitol fligg, hogy mit tartunk okos-
sagnak”, kar lenne hosszasabban foglalkozni. Vildgos, hogy a
tarsadalom objektiv folyamatainak nem kdvetkezménye, hanem
alapja az a meggy6z6dés, hogy: okossag a sziikségleteket kielégiteni
és e cél eszkozeit is akarni; vilagos, hogy az okossag €s a tudo-
many alapvetd tételei fiiggetlenek a tarsadalmi allapottol; vilagos,
hogy ugy az elméleti, mint a gyakorlati gondolkodas alapvetd
torvényei kozosek az emberekre és olyan eszméld Iényekre nézve,
amelyek nem is ¢élnek tarsasdgban. Csak annyi igaz, hogy a
fennallo tarsadalom is befolyassal van arra, hogy mit tartunk
okossagnak és hogy mivel foglalkozik gondolkodasunk; de ez
nem érv a pszihoszocioldgia ellen, mert a fennalld tar-
sadalmat is végsé sorban azok az eredeti pszihikus tényezdk
hoztdk létre. A tarsadalmi objektiv folyamatok és az okossag
kozotti 6sszefiiggésben 6k a legmélyebb meghatarozok.

Ha a fennallo tarsadalom objektiv folyamatai-

tol fiiggene, hogy mit tartunk okossagnak (a mi

mogott az a hatso gondolat van, hogy a létezot

tartjuk okosnak), akkor radbeszélés, az alapsziikség-
letekre, az okossagra valdé hivatkozds, ismeretek
terjesztése a fennallé tarsadalmat sohasem lenne
képes atalakitani.

Ha a tarsadalmi allapottol fiiggetlen okossag

nincs, akkor minden ismeret ,ideoldgia”. Akkor a

torténelmi materializmus is az és megodléje Ondn-

maganak.

Es evvel voltakép egész érveléseden végig mentem, kivéve
azt, amit a 7. ponthoz, a pénzre mint mértékre nézve mondasz.
Erre vonatkozolag roviden harom dolgot jegyzek meg. Eldszor.
Epen az teszi a pénzt jo mértékké, hogy az emberek érdekeinek
kiilonbozoségét mutatja meg. Hat talan olyan mérték kell, amely
azt mutatja, hogy az emberek érdekldédéseik targyaira nézve
egyenl6k? Masodszor. Ha a pénz nem joé mérték, ¢és ha az
érdek nem mérheté meg, ugyan mivel operal egy Méray-féle
anyagcsere-szociologia, amely folyton értékekrél beszél? Har-
madszor. A fizika mértékeinek hatarozatlan jellege tekintetében
ismételve a természettudosokhoz utasitlak.

k ok %k
Es most attérek Méray érdemeinek a kérdésére.
Szerinted ,,az eddigi tdrsadalomtudomany nem tudja
megmondani, hogy mi a tarsadalom”. Az egyik ezt, a masik azt nevezi
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tarsadalomnak. Méray mutatta meg, hogy mi a tarsadalom, mi a
szociologia materialis szubsztratuma.

Bocsénat, ez nem igy van. Az ,.eddigi” szociologusok is a
tarsadalomnak egy igen hatarozott fogalmat ismerik. Szerintdk
egy tarsadalom addig terjed, ameddig az 6sszemiikodés. S6t ez
egyenesen egy ,materidlis (vagy legalabb is objektiv) szub-
sztratum”. Azt is mind tudjadk” és mondjak, hogy az 0Ossze-
miikodés egyik neme az anyagi javak cseréje. Annak igen nagy
befolyést is tulajdonitanak az intézményekre; fOleg a forgalom
terjedelmébdl magyarazzak példaul az allamok terjedelmét,
mikddésiik targykorét, hatalmat. Természetesen tobbnyire ugy,
hogy az emberek felismerik, belatjak, hogy e forgalom csak
ezek mellett az intézmények mellett lehetséges; aminthogy e
forgalomra is termelési és egyéb ismereteik és végsd sorban
sziikségleteik viszik 6ket. Hogy az ,,eddigi” szociologusok
nem kizardlag az ,anyagcserében” taldljak a tarsadalmat,
hanem példaul a kolcsonds védelemben, ismeretek kolcsonos
kicserélésében, cselekvések Osszetételében és kicserélésében is,
az igen jo okbol szarmazik: az 6 felfogésuk szerint ezek 1ényegiik-
ben egyek az anyagi javak cseréjében all6 6sszemiikddéssel, ugyan-
azok a torvényeik vannak. A tanit6, a pap, az énekes sem ad
anyagért anyagot, de szerintik miikddése mégis beletartozik a
tarsadalom életébe. Voltaképen Méray sem szoritja a tarsadalmat
pusztan ,anyagcseré”-re; 6 is belefoglalja az ilyeneket a tar-
sadalomba, belefoglalja példaul a védelmet, amelyet a katonasag
a tobbinek nyujt és amelyért cserébe anyagi javakat kap. A mun-
kas és a tékés kozt sincs ,,anyagcsere”, hanem munka cseréje
anyagért vagy megmunkalt anyagért és a munkas és tokés dssze-
miikodését Méray mégis belefoglalja a tarsadalom életfolyamataiba.
Méray maga tehat hiitlen lett sajat meghatarozasihoz. Es Méray
azt sem mondhatja, hogy mindezek folteszik az ,,anyagcserét”,
annak csak epizddjai. Mert mind-e mukodések teljesitése kol-
csOndsen vagy anyagi fizetése lehetséges ,,anyagcserét” nem
iz6 gazdasag mellett is, és el6 is fordul.

Méray meghatdrozasa a tdrsadalomrol rossz,
mert szlik.

Az azonban 1j dolog, hogy Méray az emberi tarsadalmon
kiviil egyéb ,,anyagcsere-rendszerek”-et ismer: a tobbsejtii 1ényt,
a sejtet és a molekulat. Te elfogadod e tant és nagy folfedezés-
ként linnepeled.
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Nézziik az ,anyagcsere-rendszerek” koziil elészor az elsot.
Meéray szerint a tObbsejtli Iény sejtjei egymassal anyagokat cserél-
nek, ebbdl allanak életfolyamai.

,Die Zellen produzieren Wertstoffe und der Stoff-
umsatz zwischen Zellen, die miteinander im Stoffwechsel
stehen, ist ein Wertumsatz.

,,Ubergibt die eine Zelle einer anderen ihren Stoff, so muss
sie von dieser den gleichen Wert erhalten . . .

. . 80 mussten folglich jene Zellen zu Grunde
gehen die dem Zusammenleben keinen Wertstoff bieten
konnten.

,,Denn wo zwei Zellen miteinander in einen Umsatz
an Wertstoffen traten und die eine Zelle an Werten mehr
iibernahm, als den Gleichwert ihrer Produkte, so entzog sie
damit die Fahigkeit der anderen Zelle, ihre Funktion zu., rege-
nerieren . . .

,Das ist die Organisation des Zusammenhanges

des physiologischen Kdrpers”.*)

Nos az én szerény ismereteim szerint, amelyek, megenge-
dem, lehetnek tévesek, a fiziologia semmit sem tud arr6l, hogy
egy ily a sejtek kozotti anyagesere lenne a tobbsejtli 1ény éle-
tének alapszkémaéja.

Felkérlek téged, felkérem Mérayt, adjatok valami bizony-
sagat ennek az allitasnak. Mert ha nem tudtok e kivanalomnak
megfelelni, igy ez vakmer6 koholmany.

Es ha most nem tudtok e kovetelésnek megfelelni, nem
tudom azt sem hinni, hogy a fizioldgia tovabbi fejlodésében iga-
zolni fogja tanotokat mint egy langeszi sejtelmet. Mert, ugy latszik
nekem, nem csak bebizonyitva nincs, de egyenesen ellenkezik az
ismert tényekkel, hogy minden sejt, példaul a szem vagy a haj
sejtjei, anyagot termeljen mas sejtek szamara €s kiilondsen azok
szamara, amelyektdl 6 anyagot kap. Amint a tdrsadalomban nem
minden embernek hivatasa, hogy anyagot termeljen mas embe-
rek szamara, Ggy a tobbsejtli lényben sem minden sejtnek hiva-
tasa, hogy anyagot termeljen mas sejtek szdmara. Némely szervek
anyagot termelnek masok szamara, de e masok koziil a legtobben
mas hasznos miikodéseket végeznek, de nem termelnek anyagot
masok szamara. En gy sejtem, hogy Mérayt erre az dnkényes
és téves tanra csupan az vezette, hogy a magyar tudomanyos
nyelv a Stoffwechsel-t anyagcserének nevezi. De

anyagcsere alattafiziologia egészen mastért,
mint Méray: egyszeriien az é16 Iények anyaga egy

*) Carl H. v. Méray, Der kommende Tag, S. 199 u. f. — A ritkitasok
télem vannak.
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részének folytonos tdvozasat és potlasat, cserét a

kiilvilaggal, nem sejtkdzi cserét.

Amig erre az allitolag sejtkozi anyagcserére bizonyitékot
nem adtok, avval a tudomany el6tt — amennyire a dologrol
tajékozva vagyok — szintén ismeretlen anyagcserével, amely alli-
tolag egy sejt molekulai kozt és egy molekulan beliil torténik
(7?2 11),*) és amely Méray eldadasdban hozza még rettenetesen
zavaros, bdvebben nem érdemes foglalkozni.

De ha az emberi forgalommal analdég alsobb
anyagcsere-rendszerek csak koholmanyok,  akkor
Osszeomlik Méray egész altalanos elmélete az
anyagcsere-rendszerekrol.

Mindé kritikai észrevételekben belenyugodtam abba, hogy
anyagcsere alatt azt értsiik, hogy két sejt mindegyikét6l anyag
atmegy a masikhoz, ahogy Méray az anyagcserét érti. Megjegy-
zem azonban, hogy az emberi (akdr anyag-, akar anyag és
mikodés kozotti, akar két mitkddés kozotti) cserére nézve az a
jellemzo, hogy az ember nem épen azért adja oda, amije van,
mert mas jobban vonzédik hozza, mert mas jobban hasznalhatja,
mint 6; nem is épen azért, mert 6 nem hasznalhatna, mert nem
volna képes lekotni, mert az f6losleges volna rd nézve abban
az esetben, ha még mastdl kap valamit; hanem azért adja oda,
mert bar a legtobb esetben maga is hasznalhatna, a masik
a magaét, amelyre nézve 6 rola ugyanez all, csak masért adja
oda, elragadni pedig téle nem lehet. A cserének ez a jellem-
vonasa hatarozd azokra az intézményekre nézve, amelyeknek
keletkezésére visz. Ebbol szarmazik annak a sziiksége, hogy a
jog a szerzOdések kotelezd erejét kimondja, ebbol szarmaznak
a gazdasagi érdekellentétek. A cserének tehat nem analogonja
a kémiai vonzodas, a ,kiilonbségek kiegyenlitése”, amelyet
Meéray vele analogidba hoz, s6t a kémiai cserebomlas sem, semmi
ilyen egyszeriibb folyamat. Nem analogdénja az az egyszerii mate-
matikai Osszefiiggés sem, hogy egy sejt csak ugy adhat allan-
doéan anyagot egy masiknak, ha anyaga mindig helyrepotoltatik,
amit Méray szintén a csere analogonjaul hoz fel. Mert az ember,
ha teheti, azért is zsarol valamit cserébe, ami a legnagyobb
bdségben all rendelkezésére. Egyszeriien nem ismeriink ma
az emberi cserével analég folyamatot a sejtek kozt. En
nem tartom lehetetlennek, s6t valdsziniinek tartom, hogy ilyen
folyamat (de nem kizaroélag mint anyagcsere, hanem mint

*U.o0.8S.60.,67.
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mikodés cseréje is) van, s6t hogy az a részek hasznos Ossze-
mukodésére nézve az alapszkéma, de ha van, akkor az ugyanaz
a magasrendll, képzeteket foltevd sui gemeris pszihofiziologiai
folyamat, amelyet az emberek kozott ismeriink, vagy legaldbb
quasi-olyan, ,,engramma”-kat foltevo.

Am ha ilyen valésagos egyezéseket igazan id6vel fel is
ismernénk, ha igaznak bizonyulna az is, ami tetszetds és szellemes
gondolat, hogy a protoplazmanak ugyanolyan szerepe van a sejt
¢életében, mint az anyagi folszerelésnek és a munkaeszkézoknek
az ember életében, és hogy a protoplazmaban mutatkozé sajat-
sagos formaju testecskék megfelelnek a baltanak, a hajonak stb.:
mindez elébbre vinne a fizioldégiaban, a sejtek életét ennek
folytan jobban érteném meg, de az semmivel sem visz elébbre
a szociologiaban, aminthogy az ily analogidk kezdve a Milne-
Edwards-ét6] a szervezet munkamegosztasarol egész a psziho-
fiziologiai analdgidkig az eszméleti €s idegrendszerbeli folya-
matok kozt (asszociacio stb.) mindig hasznara voltak a fiziolo-
gianak, de nem a szocioldgianak és pszihologianak. Es az nem
indithat engem arra, hogy eldobjam az 6ridsi jelent6ségii szub-
jektiv ismeretforrasokat, amelyeknél fogva a tarsadalom életének
meghatarozasaban sokkal elébbre vagyunk, mint a sejtek ¢letének
a meghatarozasaban, és amelyeknél fogva az emberek eddig
hatalmas allamokat, egyhazakat, részvénytarsasagokat stb. tudtak
szervezni ¢és hasznos forradalmakat és atalakitdsokat tudtak
létrehozni, mig az ¢l6 lényeket és azok atalakitasat sokkal
kevésbbé képesek racionalisan el6idézni. A dolgokat nem ugy
szoktak megvilagositani, hogy kicsinyit6 tiveg ala teszik, ¢és ha
a gépek csavarai és sulyai, és ha a g6zzé valo viz és ha az
elektronok és i6nok éreznének, és érzéseiket velliink ko6zdlni
tudnak, sok hasznosat mondhatnanak nekiink a mehanikarol, a
hordl, az elektromossagrol és az anyag szerkezetérdl.

Hogy vilagossa tegyem el6tted, hogy milyen realisak a
Méray-féle egyszerli vegyi vonzodason alapuld anyagcsere-rend-
szerek, két dolgot kuriozumkép még figyelmedbe ajanlok.

Az egyik a kovetkezd. Hogyan alakul Méray szerint a sej-
tekb6l egy tobbsejtii 1ény? Egyszerlien a kovetkezdkép.

»Solange sie [a sejtek] gleich sind, entsteht unter ihnen
keine chemische Anzichung . . . Sobald Verschiedenheiten
entstanden sind, ist sofort eine chemische Anziehung vorhanden.

Die Differenzen wollen sich ausgleichen; unter ihnen kommt
ein Stoffwechsel zustande. [Mar megint!] . . . [Késébb] wird
die chemische Anziehung dauernd, die Verbindung der
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Zellen wird zu einer stindigen Organisation, es ent-
stehen die einfachsten physiologischen tierischen Kor-
per”. [Miért nem a novényiek is?]

Ilyen egyszerli még sem lesz talan a dolog. A sejt egy igen
bonyolult Iény, és két sejt kozotti vegyi vonzodasrol beszélni sem
helyesebb, mint két kutya kozotti vegyi vonzddast konstatalni,
és a tobbsejtli Iényt nem csupan kémiai vonzodas tartja
Ossze.

A masik még jobb, Méray szerint a molekuldk ndvekesz-
nek, csak #gy mint az ¢16 1ények.

,|Es] tritt im ganzen Molekiil eine Ubersittigung an Oxygen
auf ... So ist jetzt die Moglichkeit vorhanden, dass Atome
dem Molekiil zugezogen, eine gleiche Beschaffenheit aufzubauen
beginnen, wie es der synthetische Bau des Molekiils zulésst . . .
Hieraus folgt ein entsprechend regerer Zuzug von &us-
seren Stoffen, die in die Synthese des Molekiils passen.
Dies ist das Prinzip der Eméahrung und des korperlichen Wach-
sens”.*

S6t Méray szerint a molekula szaporodik, oszlik:

,.Im [!] Molekiil beginnt jetzt ein Aufbau zu entstehen.
Und zwar von gleicher synthetischer Beschaffenheit, wie es das
Molekiil selbst ist. Denn Gruppen fiir Gruppen, Ketten flir Ketten,
Glieder fiir Glieder von der gleichen Art stellen sich her, bis
schliesslich eine neugebildete Synthese vollstdndig da ist. Also
entstand im Molekiil ein neues volles Molekiil. [Segitség!]
Jedes einzelne Molekiil hat seinen eigenen, der Synthese ent-
sprechenden Bau. Aus einem Molekiil werden zwei [!!!]: —
das Prinzip der physiologischen Vermehrung”.

Minthogy az altalanosan elfogadott vildgtudomany szerint
a molekula egy suly szerint szigorian meghatarozott anyag-
mennyiség; minthogy egy molekula ép ugy nem novekedhet és
oszolhat két molekulava, ahogy egy kilogramm nem gyarapodhat
anyagban és nem oszolhat két kilogramma: erre az eldadasra
veled egylitt mondom: ezt ,,egy magyar ir6 ismerte fel”. De
nem osztom a nemzeti biiszkeséget, amelyet ef6lott érzesz. So6t
nem ,.fojthatom el a melankolikus hangulatot” afolott, hogy egy
masik magyar ird, elfogadvan Méray tanat ,,a természet zart
anyagcsere-rendszereir6l, amelyek a tarsadalomban egy 0j szin-
tézissel gazdagodtak™, elfogadja azt a tant is, hogy a molekula
egy €l anyagcsere-rendszer. Csak az a remény vigasztal, hogy
taldn nem maradsz 6rokké e nézeten, és még visszatérsz, kedves
baratom, kozénk, az ,u. n.tudomany” képvisel6i kozé, akik

#U.o0.8S. 58,
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kisebb véleménnyel vagyunk a molekulardl és nagyobbal az
eddigi szociologiarol.
E reményben és a régi tisztelettel vagyok régi hived
Pikler Gyula,

Utéirat. FErtesitettem Le Dantec-et, hogy a magyar szo-
ciologikusok korében az 6 tanaival tdmogatjak azt a nézetet,
hogy a pszihoszociologia tudomanytalan. Kérdést intéztem hozza:
vallja-e 6 ezt a nézetet, és engedelmet kértem rd, hogy valaszat
kozzétegyem. Bevallom, hogy sziikségesnek tartottam azt is
megirni neki, hogy én nem hihetem, hogy 6 a pszihoszociolo-
giat tudomanytalannak tartja azon az alapon, hogy az eszméleti
tények epifenomenonok. Le Dantec szives volt valaszolni, de
mikor a valasz megérkezett, fontebbi soraim mar szedés alatt
voltak, és azért itt utdlag kozlom e valaszt veled és olvasoinkkal.

,,Paris. Sorbonne.
Természettudomanyi kar.
Szerves 1ények fejlodése.
Rue d'Ulm, 3. Laboratorium.

Igen tisztelt kartars 1r,

Le déterminisme biologique cimi konyvemben valoszinii-
leg rosszul fejeztem ki magamat*) az eszmélet epifenome-
noni természetét illetéleg, mert senki sem értette meg gon-
dolatomat. Vilagosabb igyekeztem lenni a Revue philosophique
1906-iki évfolyamanak egy cikkében; amelynek cime: A moniz-
mus elleni ellenvetések. Ez a cikk le van nyomtatva ['Athéisme
cimii kdnyvemben is (Flammarion 1906). Azt hiszem, hogy On,
ha ezen 0j kidolgozas elolvasasaval megtisztel, semmi két-
séget sem fog taplalni a kérdésre vonatkozdlag, amelyet
hozzam intéz. Nem birok vilagosabb formulat talalni; remélem,
ez ki fogja elégiteni. Fogadja stb.

Félix Le Dantec.”

Idézem mar most Le Dantec cikkébdl az ide vonatkozo
helyeket: **)

,Vignon *7**) els§ szakaszanak ez a cime: A pszihikus
tények teljesen inaktivak.

Miutan latom, hogy annyi jeles ember megtamadja az
eszmélet epifenomenoni természetének tanat, anélkiil, hogy meg-
értette volna, szomoruan mondom magamnak, hogy e tant a
hivei rosszul formulaztdk meg — quorum pars magna fui!
Remélem, hogy a jelen cikkben ezt az oly hevesen megtamadott
elméletet jobban magyaraztam meg. Kérdem magamtél: hogyan
lehetett egy Huxley-t (aki hanem is megalkotdja, de egyik

*) A ritkitasok és vastagitasok egy-kettd kivételével az utodiraton végig
télem valok. P. Gy.
**) R. phil p. 275. seq.
**%*) Le Dantec egy biraldja. P. Gy.
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véddje volt e rendszernek) ilyen nyilvanvaloan gyerekes
nézetekkel vadolni. Még egyszer ismétlem: a pszihikus
tények tények csak 1gy, mint a tObbiek, és kisérik
Oket a megmérheté dolgokban wvald valtozasok; az, hogy
pszihikusak, nem ok arra, hogy inaktivak legyenck, és az, hogy
pszihikusak, még nem ok arra, hogy aktivak legyenek, azonban
valoban ugyanoly mértékben aktivak, mint a tobbi tények
és ugyanannak a torvényszerlségnek (deéterminisme) van-
nak aldvetve; Ichetséges lesz azokat objektiv. modon
tanulmanyozni, ha egyszer az echhez sziikséges folfedezések
meglesznek . . .

»A monistak nem allitjdk, hogy az emberi men-
talitdsokat®™) konnyebb az agyveld mozgéasainak tekin-
tetbe vétele, mint az eszmélet megfigyelése utjan ele-
mezni; s6t az  ellenkez6rél  vannak meggy6zédve, és
egyikiik sem talalna érdekest Anatole France Le lys rouge cimil
regényének a frenografra **) valé atirdsaban. De meg vannak
gy6zédve arrdl is, hogy azoknak az agyveldbeli jelenségeknek,
amelyek egy ember pszihikus tényeinek megfelelnek, az objektiv
tanulmanyozésa nem lehetetlen; azt tartjadk, hogy a psziho-
logusok — a maguk sajat nyelvén ¢és mas modszerrel —
ugyanolyan rendii jelenségeket tanulmanyoznak, mint
a fiziologusok; mas széval: a megmérhetd valtozéasok,
amelyek az ember testében torténnek, két osztalyba oszlanak: az
egyik olyan, amelyet konnyebb a fiziologia, a masik olyan, amelyet
konnyebb a pszihologia modszereivel tanulmanyozni.”

Az ezutdn kovetkezd bekezdésekben Le Dantec megengedi,
hogy a pszihologia hasznara van az idegfizioldgianak; majd
Vignon vadjaval szemben, hogy ,,exorcizalja a céltudatos cselek-
vést”, tagadja ezt, és erre nézve egy ,,uj formulat” ad, mely
szerint a pszihologia a céltudatos cselekvésben ,ugyanazokat
a tényeket” ismeri fel, mint a fiziolégia e cselekvés objektiv
megfigyelésével, é&s amely szerint az elsé felismerés ,,egyen-
értékli az utobbival”. Csak azt az egy hatranyat emliti, hogy
konnyen visz az akaratszabadsag tévedésére.

Egy masik helyen ***) Le Dantec egy masik biraldjat,
Hannequin-t idézi, aki a kovetkez6t mondja:

Az az allitdas, hogy az iitések fajé volta jelentdéség nél-
kiili a kutya megijedésében vagy futdsaban, hogy az anya
szeretete kicsinyei irant nem az igazi ok, mely 6t arra
készti, hogy a legnagyobb veszélyekkel szembeszalljon, egy-
szerl képtelenség.”

*) Ez alatt Le Dantec a magasabbrendii értelmi megnyilatkozasokat
érti, kozottiik a belatasos (céltudatos) cselekvést is. P. Gy.
**) Foltevésszerii késziilék, mely az agyvel6 folyamatait leirna ~ P. Gy.
**%) Loc. cit. p. 260.
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Erre Le Dantec igy felel:

»Egészen Hannequin véleményén vagyok ez utolso
allitas tekintetében, és biztos vagyok benne, hogy minden
monista ugy gondolkozik, mint 6.”

Azutan Le Dantec tiltakozik tananak olyan értelmezése
ellen, hogy ,barmi legyen az eszméleti allapot, a mozgasi ered-
mény eldre, mehanikusan, matematikusdn meg van hatarozva”.
Mert hiszen az elméleti allapot mindig torvényszerli parhuzam-
ban van az anyagi allapottal, annak csak egy mas megnyilat-
kozasi modja, egy mas nyelvre valo forditasa. Igaz, hogy O a
Déterminisme biologique-ban azt mondta: ,,Minden, ami a vila-
gon torténik, ugyanigy torténnék, ha az atomoknak meg lenné-
nek a mai tulajdonsagaik, kivéve az eszméletet”, de ,,ez a for-
mula tokéletlen, mert egy vilagot tesz fel, ahol a dolgok
masfélék lennének, mint a milyenek” és ,,ennek a formulanak
nincs értéke, mert egy foltevésre hivatkozik, amely ellentétes a
dolgok fennall6 rendjével”. *) Kétségteleniil ,,hibasan adta el6 az
eszmélet epifenomenoni természetérél vald elméletét — amelyet
kiilonben nem 6 talalt fel, hanem Maudsley (és elfogadott Huxley)
— mert a kritikusok, akik megtamadtak, nem értették meg, sot
egy oly jeles filozofus sem értette meg, mint baratja Hannequin,
akit sirat.” **) Most tanat a kdvetkezé preciz meghatarozasban
foglalja Ossze, amelyben meggydzddése szerint a monizmus meg-
tamadhatlan: ,,Semmi, amit ember megismerhet, nem torténik,
anélkiil, hogy valami valtoznék, ami mérhet6”***) tehat csak
a semmi megmérhetdvel Osszefliggésben nem hitt
okokat utasitja el elméletével.

En, 6szintén szolva, meg vagyok rola gy6zédve, hogy Le
Dantec Le déterminisme biologique c. konyvének félreértésében,
amelyben te is 0sztozol, nagyobb a hibaja olvasoinak, mint neki.
De hibas 6 is. Azért nagyon ajanlom, hagyd ki e munkat a
Szociologiai Konyvtdr szerkesztésed alatt allo sorozatabodl, a hova
te és Jaszi Oszkar tarsszerkesztd azért vettétek fel, hogy avval
a pszihoszociologia tudomanytalansaganak, az objektiv szocioldgia
egyediili helyességének tanat tamogassatok. Hiszen az ellen,
hogy tanabol ily kovetkeztetést vonjanak le €s tananak ama
munkéban valé formuldzasa ellen (amelyet a Szociologiai Konyv-
tar prospektusaba folvettetek), most mar Le Dantec maga tilta-
kozik. Pikler Gyula.

*) Loc. cit. 276.
**Y Ihid 260., 161.
#4%) [hid- 282.



A Kisbirtok eszményitése.

I

emény harc folyik gazdasagpolitikai irodalmunkban a
birtokmegoszlas kérdése koriil. A magyar fold tago-
zodésa feltlinden szélsdséges. A megoszlast a kotott
o birtok nagy terjedelme bonyolitja; azonban legyen
a ol szabad ez alkalommal tisztan a morfologia kérde-
sére szoritkoznunk.

Minthogy a kisbirtok eszményit6l a probléma elvi részében
csak a kis- és nagybirtokot allitjak egymassal szembe, ezt a fel-
osztast kovetkez6 fejtegetéseink szamara megtartjuk, a finomabb
disztinkciokat (torpebirtok, kdzépbirtok, idegen munkés nélkiil
és idegen munkassal dolgozoé kisbirtok s. i. t.) mell6zve.*) A
kis- és nagybirtok pszichologiai és politikai vonatkozésaitol is
lehetbleg eltekintiink s csupéan lizemi parhuzamra fogunk szo-
ritkozni. E pontban kovetik el a legvégzetesebb folszinességeket
a kisbirtok fanatikusai. Felette bonyolult kérdés ez, melyben az
itéletek legtobbje — véleménylink szerint — talsagosan hata-
rozott. Ily biztos itéletii inkdbb az agitacid szokott lenni, mint a
meggondolas, ily boszorkanyos gyorsasidggal inkabb a politika
képes a dolgok végére jarni, mint a tudomany.

Bizonyos melankoéliaval kell bevallanunk, hogy sem jobb-,
sem pedig balfelé nem tudunk isten igazaban frontot csinalni.

*) Normativumul talan elfogadhatunk annyit, hogy kisbirtoknak vessziik
fel azokat a birtoktesteket, amelyek még nem birnak meg egy aratdgépet
(100 kat. holdnal kisebbek). Valamelyes hatarsorompot allitottunk igy fel a
gabonatermel$ tOkés mezOgazdasaggal szemben. Az itt elmondottak mutatis
mutandis megallanak a kisbérletre is.
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A birtok-morfologia kérdését még nem latjuk eléggé dokumen-
talva ahhoz, hogy itélethozatalra keriilhessen a sor. Ezek alapjan
felesleges hangsulyoznunk, hogy nem a kisbirtok ellen irunk,
hanem az ellenmondast nem tiiré rajongas ellen, mellyel a kis-
birtok gazdasagi fajsulyat koriilveszik.

Orszagunkban a blindk és sebek ezreit érezziik s népiink
szerencsétlenségét, nyomortusagat, foldonfutasat a Parcelldval elha-
ritva nem latjuk. S6ét veszélyesnek tartjuk a figyelem Aattere-
1ését mélyebben fekvd bajokrol a morfoldgiai hibéara.
Nem az a kérdés, van-e része az orszagos visszafejlédésben a
nagybirtokosnak, hanem az: azért van-e része benne, mert
iizeme nagy?

Elébb megnézziik a forrasokat, ahonnan a kisiizem esz-
ményitése kiindult. Azutan sorra vessziik az érveket, melyeket
a kisbirtok abszolut vagy relativ folényérol szoktak hangoztatni.
Latni fogjuk, hogy a kisbirtok tilbecsiiléi a tények egész soro-
zatat figyelmen kiviil hagytdk, mert e tények nem kedveznek
szuppozicioiknak.

II.

A kisbirtok .00k tlbecsiilése nem mai keletii. Plinius
eszmenyitoi.

kimondotta a szallo-igét, hogy a réomai birodalom
hanyatlasat a kisbirtok alkonya okozta. Azota
Plinius. ©Z az itélet meg-megéledt, valahanyszor sziikség
volt red,*) ambar a romai birodalom hanyat-
lasat ma mar sok mas gazdasagi tényezovel is magyarazzak, igy
az italiai termofold kimeriilésével ¢€s a kiilterjes gazdalkodas csdd-
jével. A nagy valsagban a gazdagok kerekedtek feliil s az elnép-
telenedett vidékeken igy keletkezik — a katasztrofa okozata —
latifundium.
A porosz Azonban a kisbirtok fajsulyanak talzdsa, mint
kiralvok  mondottuk, fol-foléledt a kés6bbi iddkben is,
valahanyszor a parasztra — egy vagy mas tekin-
tetb6] — sziikség volt. A porosz kiralyok a XVIII. szazadtol
kezdve hathatéosan védik a parasztot a lovagok ellen, akik a
parasztbirtokok legnagyobb részére mar ratették kezoket. Ha e
védelem okait kutatjuk, azt taldljuk (miként 1. Matyas, Madria
Terézia és 1I. Jozsef magyar kiralyoknal), hogy a kirdlyoknak

*) A Napoleontdl szorongatott Ferenc csaszar mondotta: Jetzt heisst
es, lieber Ziehg, leise auftreten, die Volker sind jetzt auch Etwas.
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azidétt adodalanyokra és katondkra volt fokozott mértékben sziik-
ségok s e sziikségletet veszélyeztették az tri foglalasok.

Meég tobb lelkesedéssel veszi koriil a  kisbirtokot
A francia a trancia forradalom, franciaorszag kisgazda-
forradalom osztalya ugyan joval régibb, mint a forradalom,
mert mar sokkal elébb orszagszerte uralkodo volt a kisbérleti
rendszer, de a kislizem szinte valldsos kultusza a forradalom
ideologiajahoz tartozik. Mig Quesnay kimutatja, hogy a nagy-
iizem holdja kozel haromszor annyit hoz, mint a kisiizem holdja,*)
mig Young, Marshall és Pattullo valosagos vadiratokat tesznek
kozzé a kislizem ellen,**) addig Mirabeau kiadja a jelszot:
chérissez les petits! ¢s a szazadvégi Cahier-k izgatottan kdve-
telik a torvényes birtokmaximumot és a hiubérbirtokok felosz-
tasat. A kisbirtokimadd nemzetgytlésekre azonban jol megfelel
mar az 1796. aprilis 16-i torvény, mely haldlbiintetéssel sujtja
mindazokat, akik a maganbirtokok felosztasara torekszenek. A
kisbirtok eszményitésére a harmadik rendnek csak addig volt
gondja, amig- katonakra volt sziiksége. Akar a porosz kiralyoknak.

Mar a francia forradalmat megelézéleg', de
A mozgo-toke. azodtais maig — Smith Adamtol Hieronymi
Karolyig ¢és Colberttdl Hegediis Lorantig — a mozgo-tdke
ideologusai ¢és politikusai ki nem fogytak a parasztbirtok dicséi-
tésébol. ,,Hasonlitsatok Ossze, mondja Smith Adam a XVIIIL
szazad hetvenes éveiben, a nagy nemesi birtokok jelen allapotat
a kisparasztok birtokaival és bizonyara atlatjatok, mily kevéssé
alkalmas a nagy kiterjedésti mezOgazdasagi lizem a fold meg-
miveléséhez.” Necker, D'Argenson, Mirabeau, Des Places, Butel-
Dumont, Rozier versenyt lelkesedtek a spartai és romai birtok-
megoszlasért. ,,Az elénydket, mondja Wolters,***) melyeket a
kisbirtok juttat az allamnak, égig emelték. Nemcsak Romaval,
hanem Spartaval, Egyiptommal, Palesztinaval és Chinaval is el6-
hozakodtak és igyekeztek kimutatni, hogy e birodalmak hanyat-
lasa nagybirtokok képzodésével kezdodik.”

A mozgo6-tdke, a polgari osztdly e rokonszenve tobb

forrasra vezethetd vissza. Egyik forras a modern allamélet
mely tulajdonképen a burzsoazia érdekében Iétesiilt. Ez az

*) Oeuvres. 200—206, tovabba 334. old.

**) Ezt az eszmejarast tiikrozik késobb Thaer iratai (v. 6. Einleitung
zur Kenntniss in die englische Landwirtschaft. 99—110. old.) s tble szivargott
utdbb hozzank is.

**%) Studien und Agrarzustinde und Agrarprobleme in Frankreich von
1700 bis 1790. 190. old. és kov.
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elvont allamélet ugyanazokra a paraszti szolgaltatasokra volt
utalva, mint annakel6tte a kirdlyok. Nem lévén még megalla-
podott, kiforrott ipari bérmunkashad, a kisbirtokos parasztsag
képezte azt a tomeget, mely a jogbiztonsag terheit viselte. Mas-
feldl az 4j parasztsag keletkezésénél fogva ellensége a mozgo-
toke régi ellenségének, a hiibériségnek, de egyben konzerva-
tivizmusanal fogva ellensége a mozgo-téke 1) ellenségének, a
proletariatusnak. Az iparba fektetett tokének ezenfeliil munkds-
kezekre volt sziiksége, hogy gyiimolcsdzzék. Erre pedig a kis-
birtok gyermekfeleslege volt a legalkalmasabb. Es valéban: a
kisbirtok eszményitése régtdl fogva ott ver leger6sebb gyokeret,
ahol kapitalisztikus szinezetli ipar kezd létesiilni. Mar a német
parasztlazadasok idején gyanakodva nézett a nemesség egy csomo
varosra, mint amelyek a foldéhes forradalmat jo szemmel nézik.*)
A XVIII. szazad elején erds kisbirtokrokonszenv észlelheté Eurdpa
elsé nagyipari kozpontjaiban, Eszak-Olaszorszagban és Belgium-
ban, hol a rendek a XVIII. szazad derekan 150 kis holdban szabjak
meg az Uj birtokszerzés maximumat.
Nalunk élesebben csak a legijabb idében —
Hegediis Lorant elébb nem ,évén nagyiparunk latszik meg.
sa pszichologiai a gyarparossag idevagd tendenciaja. A magyar
roghoz kotés. gyarosok egy szellemes vezérférfia felallitja
a kivandorlas ellen azt a recipét, hogy mivel Amerika munka-
béreivel versenyezni nem tudunk, elégitsiik ki a paraszt fold-
¢hségét, mert latifundiumunk van elég. E lélektani spekulacio
behalozasaval akarja Hegediis Lorant roghdz kotni a parasztot,
minthogy a gyariparos nem tud vagy nem szandékozik maga-
sabb munkabéreket fizetni. Igaz ugyan, hogy kivandorl6 paraszt-
sagunknak csak toredékes %-a megy Amerikaban potom foldet
foglalni a nyugati allamokba ¢és Kanadédba. Sulyos zOmiik ipari
munkas lesz, jeléiil annak, hogy a foldéhség Magyarorszagon is
a jobb megélhetésre valo torekvésnek csupan egy sajatos kate-
goriagja. Ezzel Hegediis nem szamol. Nem tudjuk kielégiteni
parasztsagunk életigényeit? Jo: — elégitsiik ki almait! Valo-
ban, nem gondolndk, hogy ez az egyébként zsenialis mandver
hatasaban kiilonboznék a vallasos szuggesztiotol s a figyelem-
elterelés tobbi tarsadalmi szervezeteitdl.
A szabadelvlség paraszt-politikdjaval szem-
A nagybirtok  kozt a szervezett nagybirtok sem maradt tét-

*) E gyanu folytan helyezte at a birodalmi kormany székhelyét Niirn-
bergbdl Esslingenbe.
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lenill. Az a veszély fenyegette, hogy magara marad, segitség
nélkiil, zdtonyon. Hogyan torténhetett meg, kérdi Naumann*),
hogy a nagybirtokosok a Bund der Landzvirte-ben ¢élén allanak
150.000 parasztgazdanak? Amig, feleli, Németorszag exportalt
gabonat, a nagybirtokosok a parasztgazdasagok megszlinését és
Osszevasarlasat 6hajtottadk, midta azonban gabonabevitelre szorul
az orszag, a nagyurak a szervezett parasztsag segélyével tor-
vényhozasi aremelésre torekszenek. Kozrejatszik a ndvekvé mun-
kashiany, amelynek enyhiilését a nagygazdak is, miként a nagy-
iparosok a kisbirtok gyermekfeleslegétol remélik. Tobbagn cél-
jahoz megtalalta a nagybirtok paraszt-politikdja azt az eszkozt
is, mellyel — sajat érdekeinek minden csorbitasa nélkiil — sz6-
vetségesiil hivhatja a kisbirtokot. A kdzvetitd kereskedelem lehet6
kikiiszobdlését, a szovetkezeti propagandat értjiik, mely nalunk
is a nagybirtokosoktol indult ki.

A szocialistak.  Vegiil, hogy az ensemble telies legyen a
szocialistak is beallanak — tobbé-kevésbé

elkényszeredett képpel — a kisbirtok udvaroncai kozé. Egész
Oszintén megvalljak, hogy nekik is katondkra van sziikségok,
akar a porosz kiralyoknak, a mozgo-téke allamrendjének, Hegediis
Lorantnak és a Bund der Landzuirte-nek. ,frorszagtol Sziciliaig,
mondja Engels, a paraszt a népességnek, termelésnek és politikai
hatalomnak igen jelentds tényezdje.” Hasonloképen nyilatkozik
Liebknecht. Vandervelde a kisbirtokot ,.tiszteletben akarja tar-
tani,” mint ahogy a rémai Imperium is meghagyta a behodolt
népeknek sajat isteneiket. Jaurés a francia agrarvitdban tiizes
parasztvédo, szinte agrarius beszédeket tart.

Nyomdokukat koveti egy kicsiny magyar csoport is, mely
egyes haruszpexek sejtése szerint szocialistinak volna mondhato,
de nevezziik kicsinyt istenesebb szoval: radikalisnak. Kozottiik,
ha nem tévediink, Jaszi Oszkar adta ki a morbus latifundii jel-
szOt (cette rouille féodale, mondja egy 1789-iki francia rdpirat),
kovetdi pedig az egyetlen szempont szokott vakbuzgalmaval irjak
naprol-napra nagybirtok-lenézé és kisbirtok-dicsoitd cikkeiket.
Egy britt-indiai fotisztvisel6 ugyan arra kéri kormanyat: kiildjon
a hinduk koz¢é mezdgazdasaggal foglalkozo birdkat (agriculturists
as judges in agricultural lands). A magyar nagybirtok birdit
illetéleg elallunk a hasonlé kérelemtdl annal is inkabb, mert két-

*) Demokratie u. Kaiserthum. 100. old.
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ségteleniil gazdag- elméleti tudasuk jorészben potolja a kétség-
teleniil hianyz6 gyakorlatot.*)

Sz6 ami sz6: a kisbirtoknak osztaly- és nemzetkdzi udvar-
lasban van része. Még nalunk ideig-o6raig latszik némi ellen-
hatds. A torténelmi ingatlan-hatalom csabja még ¢l a Koztelek
urainak szivében és olykor fel-felhangzik egy-egy essayba foglalt
¢éktelen karomkodas a lelketlen parcella-tudosok ellen. Maga az
egyhaz keserti tapasztalatokat tett Franciaorszagban, hol hatal-
ménak nagyobb fele az ingd-vagyon fovényére épiilt. Ezért e
korok részérél némi tartdzkodas észlelhetdé ma még. Annal élén-
kebb a magyar kisbirtok-kedvezés a liberalisok ¢és radikalisok
részérél. Mar a Pester Lloyd is a foldosztast siirgeti és Hieronymi
Kéroly a kisbirtoktdl varja nemzetgazdasagunk regeneralasat.

A leghevesebbek, a legtobb érvvel, adattal dol-
Egyoldala gozok a radikalisok, irasaikbol szinte az olvas
példalézas hato ki, hogy a kisbirtok immanensen minta-
gazdasag, ellenben a nagylizem sarlatanok vagy fajankodk
kezében van, akik nem tudnak semmit, nem tanulnak semmit,
akik taldlékonysag és tajékozottsag nélkiil aratjak le, amijok
épen terem. Persze a példakat a lehetd legnagyobb egyoldalu-
saggal valogatjak meg. Ugy latszik, sohasem hallottak hirét a
német nagyistalloknak, az angol nagybirtok uttéré munkajanak
s minmagunknal a vas- és tolnamegyei hirneves szarvasmarha-
nagytenyészeteknek, Frigyes f6herceg uradalmainak (melyeket
mar a Berlinben laké Kautsky is észrevett), Mezdhegyes,
Bébolna, Kisbér nagyiizemli ménesnevelésének, a Szulkovszky
hercegi uradalom sertésanyaganak, Eszak- és Kozép-Magyar-
orszdg mintaszerli cukorrépa-uradalmainak stb.**) Ha kisbir-

*) Egyiitt 1évén az egész gyiilekezet, készen allvan a szedett-vedett
szcenéria, a szokasos gorogtiz sem maradhat el. Akik egy vagy mas okbdl
nem vallanak szint, az erkolcsi momentum hangstlyozasiban jeleskednek. igy
bizonyos kisbirtokvédd klerikalis és nacionalista toredékek. Az & jovoltukbol
sziiletett meg a blzatermd erkdlcs ideologiaja. A bukolikus koltészet, a
francia udvar pasztorjatékai politikai, s6t tudomanyos mezben kelnek 0j életre-
,»A szocialistak, mondja Deschanel, épentigy, mint az utilitarius nemzetgazdak,
akik elitélik a kisbirtokot, nem veszik eléggé szamba az emberi, az erkdlcsi
clemet. A parasztbirtoknak sikeriil sokat termelni még kozépszerii eszkozokkel
is (1), mert olyan foldet mivel, mely az 6vé s amelyet szeret. A kisgazda két-
szer annyi munkat végez, ha magaért dolgozik, mintha a két keze munkajat
szomszédjanak adja bérbe-” (1897. jul. 10-én a francia kamaraban.)

**) Egyik allami nagylizemiink, a mez8hegyesi, fejlodését érdekesen
igazolja kat. holdankinti atlagterméseinek emelkedése. A buza atlagtermése
emelkedett az utolsd hisz évben tobb mint 100%-kal, az arpaé 50, a zabé 85,
a tengeri¢ 100%-kal. , Ebben az esetben, teszi hozza Hensch tanar (Mezd-
gazdasagi Szemle XXII. 3.) a tetemes termésfokozast féképen a talaj mélyebb
mivelése gbézekével és a bovebb istallotragyazas idézte eld, amihez utobb a mii-
tragyazas jarult. Hasonl6 eredményekkel szamos mas uradalomban is talalkozunk.”
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tokrol van szo, Danidba és Hollandidba mennek példakért,
— a nagyiizem példatara azonban a Campagna s a legsotétebb
Magyar Alfold. Mit szdlnanak ugyandk, ha mi meg a norfolki
nagyiizemek mellé az olah paraszt vagy a kis-orosz muzsik gazdasa-
gat allitanok parhuzamul?

' 11L.

A Parcella A magyar népszinmiivek finomkezili szalon-
megjelenik a parasztja tehat bevonult az agrarpolitikaba is.
latohataron. Géczy Istvan ur darabjai, Pap Zoltan Gr notas

kedve, Posa batyank csengd versei torték az
utat e délibabos vidéken.

A kassza-siker itt sem maradhatott el: — a Parcella meg-
jelenik a latéhataron. El6bb félénken, lopva, mintha kisbirtok
volna, utdobb a maga egész specifikus nyomorusagaban: a Parcella.
A spekulacio lampat gyujt és koriilfut az orszagban: ahol cso-
mort taldl s ahol éhséget talal — a kett6ét 6sszehozza. Amit
naiv, fiatal tuddsok johiszemiiséggel, ¢gdé szivokbdl formdalnak
irassa, agitaciova: a Parcellak ura kezét dorzsdlve valtja fel
apr6 pénzre. Banja is, nézheti is, kinek, mely f6ldbol, mennyiért,
mennyit ad. Tordédik is vele, ha a fold oly kicsinyre aprozodik,
hogy mivelni sem lehet. Torédik is vele, ha a nincsetlen ember
keze tlires marad s ha mindent lefoglal a mar telkes gazda
beteg- ¢hsége, paraszt-gbgje.

,»Akciokat” rendez a Parcelldk ura s reasdzo lzleteibe
belekeveri az allamot is. Mar semmi baj. Nem az apr6 kazarok
nyomorult iizleteirdl van mar sz, hanem a nagy kazarokrol. S a
nagy kazarokig nem ér el a pogrom, ereje megtorik rajtuk.*)
Hallgatnak a lapok, hiszen most, most, most mentik meg a
hazat. Kérmonfont fiskalisok, gavallér grofok, parlamenti faiseurdk,
vadonatdj barok, soha nem remélt lelkesedéssel csinaljak a kis-
birtok megmentését.

A paraszt, szegény, csak elvétve ha kalkulal, mikor foldet
vesz. Hallgat szivére, apainak szokasaira, felcsigazott reményeire,
a rabeszelé szora és fizet, fizet. Olaszorszagban, igaz, tiz év
alatt megint latifundiumok lettek a parcellakbol. El6bb hiibéri,
ma hitelintézeti latifundiumok. Rettentd tulfizetések torténnek
nalunk is parcelldzasok alkalmaval s valosziniitlen, hogy e f6ld-
arak mellett a paraszt sokdig megélhessen.**)

*) Viszont — kéz kezet mos — a zsidd bankarok Paristdl le egész
Budapestig vigan finansziroznak minden pogromot, ahol zsebelni lehet.

**)  Igy Temesmegyében a szant6fold arai 1904-ben: Vadaszerdoén

1200—1400 korona, Mramorakon és Vingan 600—1200, Német-Sagon 1000—
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Hogyan is dicsekedtek egykor a kemény valtsag aran
felszabaditott orosz jobbagyok? Mi vasi, zemlja nasa! ,,Mi
a tieitek vagyunk, de a f6ld a mienk !”

Iv.

Sokféle szogletbdl indult ki a kisbirtok eszményitése. Erdekek
szamitasok, 0sztonok, almodasok szines tomege vonult el eldttiink.
Maradjunk most a johiszemiieknél s vegyiilk szemiigyre a
hivo lelkesedés embereit érveikben, adataikban, kovetkezteté-
seikben.

A kisbirtok rajong6éi gazdasagi és tarsadalomlélektani érvek-
kel kiizdenek. Ezuttal a 1élektaniakat mell6zziik s csupan a gazda-
sagiakkal szamolunk le.

Gazdasagilag a kisbirtoknak abszolut és relativ hivei
vannak.

A KkishirtokAZ abszolut ' hivek a kisbirtok gazdasagi
abszolut folényét konjunkturatol és {lizemagtol fiig-
folénye. getlennek mondjak. VelOk szemben érveink

a kisbirtokos

1. iizemtechnikajara,

2. munkateljesitésére és

3. fogyasztoképességére vonatkoznak.

Ez érvek legtobbje — természetesen — all a kisbirtok
viszonylagos hiveire is.
A Kisbirtok 1. Bizonyos mezdgazdasagi dgakban a tokés kon-

iizemtechnikaja. centracid elényei — kooperacid, munkamegosz-

tas, gépek — nyilvanvaldlag nagyobb mérték-
ben érvényesiilnek, mint a decentralizacié elényei, — individualizmus,
sokoldalusag, emberi munka. Mindezekben a mezdgazdasagi agak-
ban — ilyen f6ként a gabonatermelés — a tokés koncentracid
elényei kétségteleniil érvényesiilnek. Az erdsebb legydzi a gyen-
gébbet. All e térvény ma mar a legtobb kapas-novényre is,
miota a legutobbi évek iiltetd-, kapald-, felszeds-, valogato-,
szarfosztd-, morzsold- stb. gépeit és modszereit, foként Ameri-
kéban, sikeriilt feltalalni. Ugyszintén rovid id6 kérdése, hogy
a tokés-folény torvénye érvényre jusson legfontosabb ipari
novényeink (len, kender) termelésében, amihez ma mar csak
nyiivé- s az eddiginél megfeleldbb bugdz6-eszk6zok konstrua-
1200, Varjason 800—1200 korona holdankint. (4z O. M. C. E. kiadvainyai.
Tanulmanyok az Alfold gazdalkodasi viszonyairol. 1V. kétet. Temesvarmegye.

62. old. Mind e helyeken még kiilterjes gazdalkodas folyik. A vadaszerdei
paraszt holdankint 5 q. buzat fizet el csak kamatra.
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lasa volna sziikséges. Mindezekben az {izemekben a kisbirtok
folényérol beszélni meghaladott dolog.

Ki kell egyben emelniink azt is, hogy a fel-
A szovetkezés sorolt lizemagakban a szovetkezés sem helyet-
sem segit tesitheti minden vonalon a nagyiizemet. Ver-
senyképes szovetkezeti gabonatermelés ma még alig képzelhetd.
Az aratogép szovetkezeti haszndlatat illetéleg Europa legkiilon-
b6z6bb részeibe fordultunk felvilagositasokért s tgyszolva min-
deniinnen tagadd valaszokat kaptunk. Amerikara vonatkozolag
pedig Davenport E. ur, a University of Illinois (College of
Agriculture) tanara igy valaszolt: ,,Mez6gazdasagi gépszovetke-
zetek nalunk nincsenek. Minden mez6gazdasagi gép egyéni magan-
hasznalatban all és valoban nagy ritkasag, ha két vagy harom
szomszéd szovetkezik valamely kiilondsen koltséges gép kozos
hasznalatara.” A gép szdvetkezeti hasznalata csak oly ese-
tekben képzelhetd, mikor a hasznalat idépontja fiigget-
len az idéjaras veszélyeit6l s a termény romlandosagatol.

A Kkisbirtok 2. kisbirtok munkateljesitésének eszményi-
munkatelje- tése felette jo1 illik Deschanel és a mez6gazda-
sitése. sagi mancheszteristak ajkara. De hogy szocialis-

tak, akik gytldlik a sweating-et és tilalmazzak
az akkord-vallalkozast, hogyan tomjénezhetnek egy életre sz0lo
over-working-nek, — nem értjiik. Altalanossagban elmondhatjuk,
hogy az egészen régimodi és egészen Ujmodi parasztgazda egy-
képen kizsarolja gyermekei, felesége és bérmunkasai munkajat.*)

*) A Verein fiir Sozialpolitik Eszak- és Nyugat-Németorszagra vonat-
kozolag azt talalja, hogy a gyermekek mezdgazdasagi foglalkoztatasa foként
a sziillok részérdl torténik aggasztd mértékben. A wesztfaliai Bauernverein
évek ota izgat a Schulwuth ellen, mert a parasztgyermekeket az iskola elvonja
a munkatol. Fokozott belterjess¢ggel a ndk mezdgazdasagi munkaja is foko-
zodik. Még Vadnay Andor igy dicsekszik (4 Tiszamellékrol. 18. old.): ,,Egyik
csodalatos vonasa az Alfold minden joravaldé munkasanak az a lelkéhez nétt
biiszkeség, hogy az asszonyt, a csaladot eltartani kizarolag a férfi kotelessége.”
Ugyanezt allapitja meg Sonnino a sziciliai kisgazdardl s részben a paraszt-
asszonyok munkatlansagabdl magyarazza az utédok vasegészségét. A leg-
tobbet dolgozd magyarorszagi parasztgyermek és parasztasszony
a belterjesen, dan moédra gazdalkodd, jomodu svab paraszt — e
valdésagos Uberbauer — gyermeke és felesége!

Aki munkés a csaladon tul résztvesz a kisbirtok termelésében, tobbnyire
magasabb napszamot kap ugyan, mint a szomszédos nagybirtokon, de csoda-
moédon a nagybirtok munkashidnya mindazaltal nem nagyobb, mint a hataros
kisbirtoké. Ez a kiilondsség abban leli magyarazatat, hogy a nagybirtokos, a
dolog természeténél fogva, nem képes napszamosat oly mértékben siirgetni,
zaklatni, kihasznalni, mint a kisbirtokos. A parasztgazda csaladjaval egyiitt folyton
nyomaban van napszamosanak s ugyancsak kiveszi a munkasbdl a nagybirtok-
kal szemben fizetett bértobbletet. Midon a napszamos alacsonyabb bér
mellett megy nagybirtokra dolgozni, a kisebb munka-intenzitast
likvidalja. Az ir kisbérl6 semmivel sem jobb cselédjéhez, mint az angol
foldesur volt az ir kisbérl6hoz!
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A Kkisbirtokos 3. A birtokos paraszt életigénye nem emel-
fogyasztoké- kedik aranyosan birtokhozadékanak emelke-
pessége. désével. Parasztgyermekeink és a tehéntej c.

tanulmanyunkban*) kimutattuk, hogy a tej
kivandorlasa a szovetkezetek s a kiviteli kereskedelem révén
egyenest a falu kirablasa. ,Egy sajatsagos megfigyelésem van,
irja nekiink az abonyi gazdakrol Sziics Istvan tanitdo ur (1903),
azon gyermekek sziildire nézve, kik a rendes kosztot nem adjak
meg gyermeiknek. Az t. i., hogy azok nem a szegénység, hanem
elsésorban a vagyonszerzés (tdbbnyire foldvétel) miatt vonjak
el a taplalékot gyermekoktdl is, meg maguktol is, anélkiil azon-
ban, hogy ennck helytelenségérél meg volnanak gy6zddve.”
Hasonloképen Oroszorszagbol 1886 és 1890 kozott a tojas- és
vajkivitel megkétszerezodott. A szibériai parasztgazda fényesnek
latszo tojas- és vajgazdasdga a masik szogletbdl nézve azt
jelenti, hogy a legsziikségesebb tapszerepeket vontdk el a nép-
tél.**) Havelock Ellis***) részben a tej elvonasanak tulajdonitja az
orosz gyermekek nagy halandosagi %-at. Parasztgyermekeink
ruhazkodéasara vonatkozolag kibocsajtott  kérdéiveinkre tobb
vegyes nemzetiségli falubol kaptuk azt a feleletet, hogy a (jobb-
modl, dan-tipust) svab paraszt rosszabbul ruhdzza gyerme-
keit, mint a magyar. A lakast illetdleg megallapitjuk, hogy
a  konyhakertek, a  tejgazdasagok  kisbirtokosai = sem
ismernek magasabb standardot az egyetlen haldszobanal.
Sziilok, gyermekek, oOregek, vajudok ¢és haldoklok egy szo-
baban halnak. Pedig Ratzel szerint****) a négereknél, mala-
joknal, indianoknal igen el van terjedve a szokds, hogy
sziilok és gyermekek kiilon szobaban alszanak.

A kisbirtok eszményit6l bizonyara Dénidba utasitanak.
Viszont akkor nézzenek el 6k az angol nagybirtok haromszobas
cselédlakasaiba. Es hallgassanak el a kisbirtok abszolut folényérol
sz016 tanitdsukkal, mely egykép megddl az iizemtechnika, a
munkateljesités, valamint a kevéssel beérés vildgaban.

V.
A Kisbirtok rela- Kétségteleniil helyesebb nyomokon jarnak a
tiv folénye. kisbirtok relativ, mint abszolut f6lényének hit-

valloi. A relativ hitvallok a kisbirtok folényét

*) Kozgazd. Szemle 1905. V. f.
**) Stepniak: The Russian Peasuntry. 127. o!d.
**%) The Nationalisation of Health. 54. old- v. 0. ugyanezt Német-
orszagra vonatkozolag:: W. Martra: Der deutsche Bauer. 148—149 old.
**%%) Vélkerkunde 1. 100. old.
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fiiggdvé teszik a mezdgazdasagi konjunktiraktol s az adott
mezogazdasagi lizemagtol. E relativ allaspontnak ma legprecizebb
kifejt6i: Conrad hallei tanar és David német szocidldemokrata
publicista. Az 0 tanitvanyaik, azt hissziik, a magyar radikalis-
szocialista kisbirtok-politika képviseléi. Ez az allaspont lénye-
gében (néhany kozben meghaladott részlet elhagyasaval) a kovet-
kezéképen formuldzhaté: Ma Eurdpaban kedvezd konjunk-
tura mutatkozik épen azokban a mezdgazdasagi cik-
kekben, amelyeket a kisliizem nagyobb hozadékkal
képes termelni, mint a nagyiizem. Ennélfogva az eurdpai
kistizem ma folényben van a nagyiizem felett. Minthogy
pedig az emlitett konjunktara oka az a koriilmény, hogy a
tengerentuli termelés egyelére csak gabonat képes nagy mennyi-
ségben Eur6paba importalni, ellenben hust, tejet, fozeléket, gyii-
molesot stb. nem, a konjunktara relativ allandosaga valodszini.
Ebben az itéletben egész csomo6 probléma rejtézkodik. Hogy
ez az itélet megallhasson, a kovetkezd részletitéletek helyessége
sziikséges:

a) A tengerentuli gabonaverseny allanddéan reanehezedik
az eurdpai gabonatermelésre.

b) A tengerentili hus-, tej-, fOzelék-, gyilimolcs-verseny
ugyanakkor nem nehezedik az eurdpai hus-, tej-, foézelék- és
gylimdlcs-termelésre.

c) E legkedvezobb esetben is barmely eurdpai hus-, tej-,
fézelék- és gylimdles-termelés a szarazfoldi szallitas koltségeit és
veszélyeit megbirja. Akar kozel van a fogyaszto, akar tavol.

d) Es mindezt koncedalva: meg kell még annak a kettds
részlet-itéletnek is allania, hogy

o) az europai kisbirtok ma tdrsadalmi helyzetétdl és gaz-
dasagi kapcsolataitol fliggetleniil folényes a mondott termelési
adgakban ¢€s

f) hogy barmely kedvezd tarsadalmi helyzet és gazdasagi
kapcsolatok mellett is a nagybirtok hust, tejet, fézeléket, gyii-
molesot nem képes oly gazdasagosan eldallitani, mint a paraszt.

A tengerentili a) A tengerentuli gabonaverseny alabb-
és oroszgabona- hagyasa mar a kozeljovore vonatkozdlag nem
verseny. kizart dolog. Az azid6 elmult, mondja Jentsch,

midén még Eszak-Amerikiban bitang-joszag
volt a f6ld; ma fizetni kell érte és a farmerek novekvd eladod-
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sodasrol panaszkodnak; gabonajukat tehdt nem vesztegethetik
el potom aron ¢és mennél erdsebben novekszik az Unid népes-
sége, annal kevesebb fog maradni kivitelre. A rablogazdasagnak
a buza- és megint buzavetésnek is megvan a maga hatara és
lassanként belterjesebb, tehat dragdbb mivelési modra kell a
farmernek attérnie. Oroszorszag*) és India**) népessége ¢€hin-
ségekben szenved, az onnan jovO gabonadradat gazdasagpolitikai
szélhamossag és maholnap mar csak Argentinia marad meg az
europai buzatermelés félelmetes versenytarsanak. ***) Nem mond-
haté tehat hatarozottsaggal, hogy a tengerentili gabonaverseny
allandoan rea fog nehezedni az eurdpai gabonatermelésre.

b) Vagod-allat szallitasa a tengerentlrél mind-
A tengerentuli ezideig csak korlatozott mértekben sikeriilt.
és orosz his-, Ugyan 1889-ben az Unio 206.000 drb. szarvas-
sajt és tojas- marhat kiildott Europaba, de ehhez oridsi tal-
verseny termelés és ardepresszid volt sziikséges, mert
az ¢lo-allat szallitdsa a hosszll tengeri uton koltséges és kocka-
zatos. Friss hast azonban egész flotta-szamra hoznak Anglidba
htitékamrakban Ausztralia és Amerika kapitalisztikusan koncentralt
nincs kizarva, hogy Amerika egyszer meg fogja kisérelni, hogy
az europai szarazfold his-€lelmezését is magahoz ragadja.

A dan és holland kisbirtokosok szovetkezeti sajt-, vaj- és
tojas-exportjat egyre élesebb verseny fenyegeti Kanada, és
Oroszorszag 1észérdl. A déan és holland sajt, vaj és tojas fO-
vevdje tudvalevileg Anglia. Bevitték pedig ezer-ben az Egyesiilt
kiralysagokba sajtot:

1900 1901 1902 1903 1904
Hollandiabol  327.382  315.923 284.020 302.503 233.601
Kanadabol  1.511.872 1.547.739 1,709.565 1.848.142 1.900.556
Osszes bevitel 2,705.878 2,586.837 2,546.212 2,694.358 2 ,554.297

*) Oroszorszag mar a kilencvenes években termésének abnormisan
magas %-at vitte ki (30—43%), gabonatermelésének mennyiségi és mindségi
emelkedése tehat még hosszu ideig a belfoldi lakossag ellatasara lesz sziikséges.

**) Az indiai buzakivitel a 70-es évek elején fejlodott és kulmindcidjat
1891-ben érte el (15,4 milli6 mm.) Azdta rohamosan hanyatlott, ami kiilénb6z6
lokalis tényez6k eredménye (v. 6. Getreidehandel. Handb. der Staatsmiss. 1V.
310. old.) Ugy az indiai, mint az orosz és argentiniai exportnal az 4zsi6 is
jelentékeny szerepet jatszott.

***) Die Agrarkrizis. 86. old.

**%%) Handb. der Staatswiss. 111. 1093. old.
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Bevittek tovabba ezerekben az Egyesiilt kiralysagokba tojast:
Daniabol 292.663 362.330 422.185 462.187 432.279
Oroszorszagbol 482.965 539.053 640.685 816.332  843.949%)
Osszes bevitel  2,025.849 2,048.612 2,276.015 2,381.867 2,393.111

A tavol nyugat és a tavol kelet versenye tehat ugyancsak
érzékenyen szorongatja a szovetkezeti kisbirtok legklasszikusabb
orszagait: Daniat és Németalfoldet is. Tartja magat ellenben
er6sen Németalfold tej-exportja, mely Anglia e cikkben vald
bevitelének */3-4t teszi.

A tengerentali fézelék- és gylimolesverseny
A tengerentuli  sokkal veszedelmesebb mérveket kezd Olteni.
fozelék és gyii- Az angol kormany sok millidval és  kiilon-
molcs. leges kivaltsagokkal batorit egy hajos-tarsa-
sagot, mely kiilon hajokat épit friss f6zelék és gylimolcs tengeren-
talrol valo importjara. A Peninsular and Oriental Company
ezer és ezer tonna-szamra szallitja az ausztraliai almat Eurdpaba.**)
A kaliforniai S. Chiara keriiletben 1885—86-ban csak szilvafat
otodfel milliot iltettek és koztiik két millionyi francia fajut.
Ezek els6é termését 1890-ben 16 millidé fontra becsiilték, 1899-ben
a termés mar 96 millio és 1900-ban 120 millio.***) Uj és 0j
orids méretli gylimolcsos- és szollo-latifundiumok vannak kelet-
kez6ben Uj-Zealandban és Tasmaniaban, Floridiban és Kalifornia-
ban, Havai, Tahiti és Kuba szigetén. Eurdpa tengerparti orszagait
mar ellepte a tengerentuli gyiimoélcs és egyre szitkebbre szorul
a zona, mely a szarazfoldi parasztgylimolcs hors concours teriilete.
A kaliforniai nagy gyiimdlcsfarmok magukéva téve az eurdpai
paraszt egyetlen fegyverét, szovetkezetileg kiildik vilagga
gylimolcs-termésoket. Maga a California Fruit Growers Exchange,
a gyimolcstermelok egyik szervezete, évente mintegy 50 millio
korona értékli gylimolesot ad el. ****) A California Cured Fruit
Association egyenest azzal a célzattal alakult meg, hogy Német-
orszagbol és Angliabol a kontinentalis gyiimolcsot kikiiszobolje.
Immar az amerikai gylimolcs- és fozelék-konzervek Milano,
Roma, Bécs és Budapest elokeld delikatessz-lizleteiben is meg-
jelentek.

*) Board of Agriculture and Fisheries .- Agric. Statistics 1904. Report
on the agric. returns . . . in Great Britain. 188—190. old.
**) Masé-Dari tanar azt allitja, hogy mar az olasz piacot is kezdi ellepni a

floridai narancs. (Critica Sociale. XIII. 7—38. 129. old.)
***) Woodford B. A., a tarsasag igazgatojanak szives kozlése.
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Lehetséges, hogy a tengerentuli hus-, fézelék- és gyiimolcs-
verseny rovidesen ép oly tényezd lesz az eurdpai agrarpiacon,
mint amilyen eldbb a tengerentuli gabona-verseny volt.

c) A kisbirtok baromfi-, tej-, fozelek- és
A fogyasztopiac  gylimolcs-termelésben valo folénye minden
tavolsaga kétség kizarasaval eddigelé csak a fogyaszto-
piacok kozvetlen kozelében érvényesiilt. E folény foltétele, ugy
latszik, a romlandosag folytan a biztos és gyors értékesités
lehetdsége, a piac igényeihez valo individudlis simulas, az érté-
kesités szemmel kisérése és ellendrzése. *) Kiilonds mértékben
all ez a fozelék-termelésre, mely hosszi szallitas koltségeit
kiilonben sem birja meg. Mar a régi Roma konyhakertészetei
ott itotték fel tanydjukat a varos koriil, igy keletkeznek a varosi
tragyahoz is konnyen jutdé konyhakert-ezrek London, Paris, Berlin
és Bruxelles hatardban. Hivatdsuk tobbek kozott az is, hogy a
nagyvarosbdl kirandulgatd szociolégusok nagyobb nehézség
nélkiil lathassak el tanacsokkal Eurépa mezégazdasagat.
Viszont ott, ahol a fogyaszt6-piac messze van, vagy bizony-
talan, a szobanforgd termékek — de kiilondsen a fézelék —
értékesitése teljességgel problematikus. igy a kerti termények koziil
sulyos valsag érte az utolsé években a pap-
Fézelék-valsag. rikat, kaposztat zoldséget ismételten, leg-
utobb pedig a spargat és hagymat. A sparga arhanyatlasa
kortilbeliil 75%. Gazdasagunk harminc éve termel spargat, de
nemsokara kénytelenek lesziink felhagyni vele. S a kdrnyékbeli
kertészek, kik toliink kaptak annak idején az elsé spargagyoke-
reket, ma-holnap szintén képtelenek lesznek nyereséggel dolgozni.
Hasonlo6 sors érte ez évben a hagyma-termeldk egy részét. Egy
alfoldi gazdasag, mely egy év eldtt 30 koronaval értéke-
sitette a hagyma métermazsajat, az idén 5000 métermazsa hagy-
majat egyaltalan semmi aron sem képes eladni. Az egész kor-
nyék ingyen viszi onnan a hagymat s a gazda oriil neki, mert
legalabb valahogyan talad rajta.
Mindezekbdl kitetszik, hogy a kisbirtok altal ma folényesen
termelt cikkek legnagyobb része sokkalta nagyobb mértékben
fligg a piac kozelségétol és valtozandosagatol, mint a nagybirtok
altal  folényesen  termelt cikkek  legnagyobb  része.
Millié d) a) A kisbirtok folényes termelésérdl még a fel-
sorolt cikkekben is csak akkor lehet sz6, ha a kis-

*) Szerintiink Dania és Németalfold kisgazdadinak sikere szomszédos
fogyasztojuk: Nagy-Brittannia gazdasagi egyeduralmanak tartozéka.
Utobbi nélkiil elébbi sem jott volna 1étre.
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birtok, bizonyos foku tarsadalmi fejlettség és megfeleld gazda-
sagi kapcsolatok mellett dolgozik. Alacsony miiveltség, rossz
kozigazgatas és adorendszer, jarhatatlan utak, a vasutakon
raktar-, vaggon- és hiitdkocsihiany, kereskedelempolitikai hibak
érzékenyebben érintik a kis-, mint a nagygazdat, mert a kisgazda
aprolékos, jorészt emberi munkaja sokkal érzékenyebb viszony-
latban van mindé¢ bajokkal, mint a nagylize-
Szovetkezetek. mes termelés. A dan kisgazdak nagysikeri
tojas- és szalonna-kivitele csak az altal fejlod-
hetett ki, hogy az allamkormany a kicsiny orszag egyontetli és
attekinthetd termelési tényez6it allanddéan vezette és ellendrizte.
Ugyszolva a dan kormany garanciaja mellett jon Anglia piacara
az egységes, jO mindségli tojas és szalonna. Ez alig volna lehet-
séges, ha a dan kisbirtok sokféle gazdasagi fejlettség, kiilon-
b6z6 nemzetiségek stb. kozott oszlana meg nagykiterjedési
orszag teriiletén. Dontd momentum tovabba a szovetkezeti halo-
zat fejlettsége. Magyarorszagon e téren még nagyon is hatra
vagyunk. Konnyli Budapestr6l prédikalni, hogy a felosztott lati-
fundiumok helyébe oridsi szovetkezeti halozatot kell tenni. Akik
ismerik a magyar vidéket, akik tudjak, mily nehéz itt a szovet-
kezetekkel boldogulni, mennyi parasztgdg, félreértés, keserii
csalodas var itt arra, aki csak egy szdovetkezetet is akar alkotni,
kételkedve fogadjak a gigantikus programmokat. Pedig szovet-
kezet nélkiil beteg a modern kisbirtok. Szovetkezet nélkiil lemarad
a vilagpiacrol. Elszigetelt életének csak a mindenféle uzsora oriil.*)
p) Ujabban Eurdpaban sincs hiany kisérletek-
Nagyiizemi  ben melyek azt latszanak igazolni, hogy bizo-
hustermelés. nyos tarsadalomgazdasagi foltételek mellett még
a kisbirtok legtipikusabb termékei is gazdasdgosan termelheték
egészen nagy birtokokon. Az allattenyésztésben és allati ter-
mékek eldallitasaban a folény kérdését a modern angol és német
nagyistallok alaposan megbolygattak. Ugy tet-
Kétféle kul- szik, mintha a szdvetkezett kisbirtok
mindacié. elobb kevéssé kapitalizalt nagylizemek-
kel allt volna szemben az allattenyész-
tésben ¢és allati termékek eldallitasdban is. A kisbirtok-

*) Bizonyos részrl nalunk a kozvetitG-kereskedelem és a parasztsag
szovetségérol beszélnek a nagybirtok ellen. Erre, szerintiink, csak akkor lehetne
gondolni, ha a szovetkezetek nem {itk6znének bele a kozvetitd-kereskedelem
Iétérdekeibe. Minthogy beleiitkoznek és minthogy a modern paraszt szdvet-
kezet nélkiil el nem lehet, a kozvetité-kereskedelem és a parasztsag politikai
szovetségének sem josolhatunk hosszu ¢€letet.
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nak emberi munkat kellett nagyobb mértékben hal-
moznia, hogy  belterjességének  kulminaciojat  elérje.
Ellenben a nagybirtoknak téke tjan kellett eldalli-
tania  sajat  belterjességének  kulminacidjat. Ez  pedig
hosszabb és bonyolultabb folyamat. EI6bb a mezdgazda-
sdg muszaki forradalmanak kellett ¢és kell lefolynia,
hogy a tdke eldallithassa a nagybirtok intenzitasanak
kulminaciojat.

A gyimdlcstermelést illetleg utaltunk mar a
Nagyiizemi tengerentuli kis- és nagylizem egylittes verse-
termelés nyére FEurdpaval szemben. Utalunk tovabba a

dél-olaszorszagi gyonyoriien viragzo szol6-lati-
fundiumokra ¢és az ujabban nalunk kifejlodé lapi sz6l6-nagy-
birtokokra. A legmeglepdbb adalékot azonban a mult évi

zagrabi  mezb6gazdasagi  kiallitason talaltuk,
A Kkutjevéi ahol egy viruld horvat gylimdlcs-latifundium

gyiimolcs- szamolt be nagyszeri munkajarol. A horvat-
latifundium.  orszagi kutjevoi uradalom rdvid néhany év
alatt erddirtasok felett ezer hektar nagysagu

gylimoOlcsost 1étesitett. A gylimdlesfak Osszes szama 234.000 db,
a diofan és bogyds gylimolstiin kiviil. A talaj megmivelése, a
fak gondozésa, a gyiimdlcs leszedése, osztalyozasa és értékesi-
tése nagyiizemileg torténik. A latifundium gyiimdlcsei messze
foldon ismertek pompas zamatjukrdl és festeni vald szépségiik-
r6l. Mennyiségi és mindségi eredmény dolgaban — ideszamitva
a nagyterjedelmii szOlégazdasagot is — a kutjevoi uradalom
batran mérkozhetik a leggondosabban kezelt kiskertészetekkel.
A nagylizem kisérletekre is sokoldali alkalmat ad. Becke A.
fokertész, ki Kaliforniabol jott Kutjevora, szamtalan gyiimolcsé-
szeti kisérlettel alapozta meg gyonyori mivét. E nagyaranyu
kisérletek a talajra, fekvésre, talajelokészitésre, az iiltetési széles-
ségre, alanyokra, nemes fajokra, a nevelési és talajmivelési
modokra vonatkoznak.*) Arra kérnénk mindenkit: miel6tt palcat
tor a nagybirtok felett, olvasson el egy beszdmold fiizetet a
kutjevéi uradalomrol.

VL

A kisbirtok pillanatnyi folényét a felsorolt termelési
agakat illetdleg tagadasba venni mindazaltal nem akarjuk. De
a kifejtettek utan batorkodunk megkérdezni a kisbirtok fanati-

*) A. Becke: Anlagen der Domdne Kutievo.
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kusait, elég szolid, elég allandb-e a kisbirtok folénye
ahhoz, hogy a nagylizemi format egyszeriien félrelok-
jik? Elég hatalmas ¢és megalapozott-e a kisbirtok-esz-
ményité gondolat, hogy figyelmiinket 4altala minden
egyébrdl el engedjik terelni? Ezen kell kezdeni: a
forman? Ez a legégetdbb, ez a legsiirgetobb, ez a leg-
mélyebb: a forma? Elgondoltdk-e mar a kisbirtok eszményitdl,
mind taltermelés allana elé6 Magyarorszagon €épen a kisbirtok rom-
landé cikkeiben, ha az eszményiték 4alma: a konyhakertes
Magyarorszag valora valna? Egyéb célunk nem volt, mint hogy
David Eduard magyar tanitvanyait emlékeztessilkk arra, hogy
mesterok mindig csak a kisbirtok pillanatnyi folényérél beszél
Ha ez a pillanatnyi konjunktura elmulik, a nagyt6kés
folény érctérvényeinek atmenetileg felfliggesztett érvé-
nyessége magatol feléled.

Fejtegetéseinket két kérdéssel zarjuk, mely eddigi ered-
ményeinket magaban foglalja:

1. Mi lesz a Parcellakbol, ha a tengerentuli ver-
seny az O folényes terményeiket is devalvalja? Pedig
ez a lehetdség, amint lattuk, kizarva nincs.

2. Mi lesz a Parcellakb6l, ha a mezbgazdasag
miiszaki forradalma versenyképessé teszi a nagyilizemet
a Parcellak fo6lényes termelési agaiban is? Pedig ez a
lehetdség, amint lattuk, szintén nincs kizarva.

Mi lesz, ha egyik vagy mindkét eshetOség bekovetkezik?
Mi lesz a tavoli piacu, elmaradott, szomor magyar Parcellabol?

Mi sejtjiik, mi lesz. A Parcellaizd6 Bankok leakasztjak firma-
jukat és Osszevasarl6 Bankokka alakulnak.

Ifj. Leopold Lajos.




Jegyzetek az impresszionizmusrol.

van. Miutdn az itélkezést csak a puszta igazsagok
ereje dontheti el, amennyire tehettem, tartézkodtam
a vilagossag rovasara nevek felsorolasaval, tekinté-
| lyek sulyaval az olvasot elkapraztatni, befolyasolni.

De mivel — mint az a targyalas modorabol is kitet-

szik — masrészt célom ismeretterjesztd is volt, a nevek
nélkiilozése az elsd pillanatra szinte keresztiilvihetetlennek lat-

szott. Mégis, az olvasora bizom az exponensek follelését, tarla-
tokon, miibaratoknal.

B kovetkezd fejtegetéseknek inkabb védelmi tendencidja

* % %

Torekvéseket, irdnyokat, korokat soha sem lehet 6nmaguk-
ban, a fejlédés menetébdl kiszakitva vizsgalni, legkevésbbé szabad
azokat kozonséges jelszavak, osztalyozasok vagy tradiciok szerint
elbiralni.

S ha az impresszionizmust ezek szerint helyezziik a kritika vila-
gité sugaraba, talan mas véleményt alkotunk magunknak a kor
legkifejezobb, legtermékenyebb, legkifejlettebb iranyzatarol, amely
a sok félreismerés kovetkeztében oly elkeseredett tamadésban
részesiilt, mint amindben csak részesiilhet egy torekvés, amelyet
még a tdmeg at nem értett. Talan épen ezért érdemes vele fog-
lalkoznunk, mert ahol legelkeseredettebb a harc és legnagyobb
a kiizdelem, ott a legjobb er6k mérkdznek 6ssze a pozicidért.

Sziiletése, fejlddési menete egészen analdg a tobbi irdny-
zatokéval, legyen az akar festési, akar épitési, akar filozofiai.
Hogy azonban a keletkezést teljesen megérthessiik, sziikségesnek
tartom a sok stil vagy irany koziil egynek — tisztan festési szempont
szerint — élettorténetét sziiletésétdl halalaig nagyjaban ismertetni.
Csupan példanak okaért vegyiik a klasszicizmust.
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1d6 a XV. szazad elsé fele.

A keresztény vilagnézet a foldet siralomvolgynek mindsit-
vén, szamiizétt abbol minden elemet, amely a kedélyeket aljas,
foldi hivsagokra terelhette volna. A lelkiélet, az égre vagyodas,
az extatikus vagy fanatikus allapot kifejlesztése és allandositasa;
sanyarusag, aszkézis voltak a célok, hogy a talvilagi életben,
annal bizonyosabban gydnyorkodhessenek az angyalok kara éneké-
ben az Ur, a jézus, a sziiz Maria—sargatol a berlini kékig jatszo
szinharm&nidjaban.

Természetesen a mindennapi realitas ilyen alland6 megtaga-
dasa elobb-utobb lazadasra vezetett és annal magasabbra csapott
fel a hullam, mennél erésebben allott annak ellent a hatalmi torek-
vések altal alapozott gat.

Amig tehat a testi taplalék elvonasa rajongod Oriiletbe hajtotta
a kevésbbé eszeseket, a gondolkozo, egészséges fizis égett a vagy-
tol, a pogany 6romok utan.

Es csoddk csodaja: a foldi paradicsomot legelészor is a
papok igyekeztek meghonositani. A pazarul tamogatott miivészek
habozas nélkiil nytltak vissza témaért a régi, pogany vilag éle-
tébe és versenyt allottak uruk és patronusaik lukuluszi orgidjaban.

Sz4zadokon keresztiil tartd letargia utdn ismét felpezsdiilt
az élet; a mezokon felzendiilt az ének és madardal; a palotak
pompai kozé kévékben 6mlott a napsugar, az erddt, mezot, flt,
fat és folyot ismét benépesitették az istenek. Orom és boldogsag
arjadozott szerte Europaban.

A tiszta krisztusi vilagnézlet nem kedvezé a mi-
vészetekre.

Erdekesnek tartom megemliteni, hogy akkor mar Roger
Bacon, William Occam és Nicolaus Cusanus hatalmas rést titottek
a hivatalos papi uralom bastydin, elkiilonitvén a szabadgondolatot,
a filozofiat a hitnek dogmaitol. (Akar csak a régi gorogok.)

A humanistak folfedezték az embert és az épitészet, szob-
raszat, festészet soha nem gondolt lendiiletet vett: Renaissance.

Egy szazaddal kés6bb mar hatalmas mesterek a miiremekek
oly sokasagat allitottak eld, hogy e kort nem ok nélkiil nevezik
a festdmiivészet aranykoranak. Ide esik a festés igazi klasszikus
kora, mert a tobbi miivészettel szemben a gorogok, romaiak ebben
az agban nem alkottak kiilondsen nevezeteset.

Itt volt a deleld.

A nagy alkotasok egy darab id6ére megakasztjak a fejlodés
menetét; a teremtd erd mintha kimeriilt volna. Mintha pihenésre
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lenne sziiksége az alkotd géniusznak, stagnacié allana be az id6
kerekénél.

Az emberek orvendeztek és bamultak. Bamultak és csudaltak
a nagy mestereket, mintha azokban dnmagukat imadtak volna.
A mester koriil csoportok képzdédnek, az iskola. Megfigyelik a
mester minden fogésat, alkalmazkodnak szeszélyeihez; szokasaibol
és dolgozéasanak mikéntjébdl szabaly lesz €s torvény; modorabol:
minta ¢s a bamulokbol: utanzé. A nagy Mogul minden csekély
intézkedése: parancs; az iskolaban legfobb érdem 6t vakon kovetni,
legfébb ambicio: hozza hasonlénak lenni. Szerencsére azonban
a nagy emberek valamiben kiilonbdznek a tucatlényektdl, ami
ezekben nincsen meg, s6t nem is lehet. Kovetkezoleg a mesterbol
csak azt utanozhatjak, amire 0k is képesek és ami épen nem
jelentds: s ez a kiilsOségek leszogelése, vagyis a dolog mester-
ségi oldala. Eddig azonban még mindig nincs baj. De a mester
halalaval a vezetés kozepes tehetségli hangadok kezébe keriil,
akik sziik latkori elméleteikkel ranehezednek a fejlodo tanitva-
nyokra, kidlve azokbol az eredetiség lehet6ségét is. Ekdzben
persze a mult nagy hagyomanyait lassanként egészen elsikkasztjak.
Az iskolakban igy jegecesedik azutin ki a normativdk olyan
szabdlyzata, amelyet mindenki ért, mindenki kedvel t amely tehat
kozonséges és iires. ime a modorossag.

Az alkotasi szabadsag eme megkdviilését, a kifejezési for-
maciok ilyetén megmerevedését nevezik szarkasztikusan akadé-
mikussagnak.

A kiilvilag ezenkdzben haladt. Uj ismeretek jottek, 1j
eszmék, idealok alakultak ki és ezek a bennok rejlé erénél fogva
lelkesitenek; javult és tokéletesedett az emberi organizmus is s ha
bar ez nem is olyan kézenfekvod, de a kolcsonhatas kovetkez-
tében mind tobbet és tobbet von be az ember szemlélddése
korébe.

Az iskola azonban, hasonlélag minden korok iskolajahoz,
legkésobben vészen errél tudomast. Ez az az idépont, melyet
kés6bb Diderot olyan talaldéan jellemzett: ,,Mikor egy kolt6 vagy
filoz6fus szétbontja a szarnyaslovat és kortarsait jobb izlésre akarja
szoktatni. Ekkor torténik, hogy a kritikusok és kis emberek, a
mult idék csodaloi feljajdulnak és azt allitjak, hogy minden elve-
szett”. (Szalonok XI. 254. 1.)

A régi felfogas lejarta magat; 0j korszaknak sziilottjei jon-
nek, 0j latokorrel; fesziilo izmaikban bizakodva hadat lizennek
a béklyoba nyligdz6 exkluziv irdnyzatnak; ifjui heviikben félre-
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lokik a réginek lényegét is, ami abban becses s igy ordk. De a
kényelmesen elhelyezkedett, rendesen megzsirosodott letéteménye-
sei a régi mestereknek, a hivatalos 6rokosok: atkokat szornak a
lazaddkra, a szentelt hamvak megcsufoloi ellen fordul a kor is
— de az Uj irany harcosai feltartdztathatlanul tornek elére —
¢és diadalra jut a romanticizmus. Mert az élet épen a kiizdelem
¢és a kiizdelem: siker.

Rehabilitacid, apotedzis, a fliggony legordiil, de csak azért,
hogy holnap tjra felhuzzak, mert el6lr6l kezdddik ismét a divina
comedia.

Minden iranyzat megvénhedik, de el6bb a méhében hordo-
zott gyermeknek életet ad s a természet rendje szerint e gyer-
meknek meg kell az apat haladnia. Es milyen mindennapi latvany,
hogy az apa meg nem érti serdiilé fiat, akinek gondolkozasat,
cselekvéseit aggodalmas szemekkel nézi, pedig a hiba nem a
gyermekben, hanem a korban rejlik.

Ezen mindenkori szakitdst a régi, elavult elvekkel, az 1j
generaci6 ilyetén frappans hadiizenetét nevezziik szecesszionak.
A legutdbbi nagy szecesszi6 semmiben sem kiilonbozott a tob-
biektdl, csak a datumban van valtozas.

* % %

A kor, melynek méhében az impresszionizmus fogant, a
materialis vilagnézlet és a szintetikus torekvések ideje volt.

Sziiletése szintén haborus koriilmények kozott esett meg;
tamadas, félreértés, gyozelem.

A harc a két alaptényez0: rajz és szinezés koriil tort ki;
lassuk mind a kettdt a maga lényegében.

A rajz.

Alapigazsag: a tavolsag aranyaban kisebbedik a tar-
gyak nagysdaga.

Ez a kisebbedés azonban — a régiek felfogdsaval szemben —
nem en miniature torténik, mintha példaul egy kicsinyité (konkav)
iivegen keresztiil nézném a targyat vagy tajat. E lencsén keresztiil
a vonalak, formaciok, a legaprobb részletek teljes precizitasban
megkiilonboztetheték (mint ahogyan a preformaciot képzelték!),
de a természetben jelentkezd tavlat nem ilyen.

A tavolsag folytan beallo kisebbedéssel a részletek elmoso-
désa, a lapok Osszeolvadasa és a vonalak, kontirok bizonytalan-
saga all be.
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Tovabba, ver6fénynél vibral a levegd, szinte kézzelfoghato
eme vibraci6é vonal- és szinbontd hatasa; igazan csak ki kellett
lépni a szabad természetbe, hogy mindezeket észrevegyék. Minél
nagyobb a szemlélo és targy kozott a levegdmassza, minél erd-
sebb a napsiités kovetkeztében a vibraci6: annal nagyobb mérvi a
kontarok, formak elmosodasa és frappansabb a szinek atomlesztése.

A vonaltavlatot, melyet a régiek geometriai pontossaggal
hajtottak végre, eme sajatos miivészi szempontok szerint helyes-
bitették, kovetkezdleg a rajz precizitasa, aprolékos részletessége
odamoddosult, hogy mennél messzebb van egy targy, annal inkabb
nagyolhatd ¢és mentiil kdzelebb all az, vagyis minél nagyobbnak
abrazolom: annal tobb részletességget tiintethetek fel azon. Apro-
lékossagba még itt se lehet menni, mert azt mar az eszkoz zarja
ki, amellyel dolgozik a fest6. (Tompa ecset, stilizalas.)

A festd, ha kozelallo, nagy objektumot akar kicsinyitve
vasznara vinni, akkor merd nézés vagy a szempilldk behuzéaséaval
kivetiti a targyat olyan messzeségbe, mind a festmény méretének
megfelel; s nem-e nevetséges, hogy egy 600—1000 1épésnyir6l szem-
1€lt, kis ujjamnyi alakon kiilon tlintesse ki valaki a szemeket, orrot,
flileket, szajat és még a bajusznak egyes szalait is. Pedig a régiek
akkor bamultdk meg legjobban: ha a mentezsindéron még a szo-
vés menete is meglatszott.

Kiilonben is a képet falra aggatva szemléljiilk 5—10 1épés
tavolsagrol, innen pedig mar a miniatiir-hatasok gy sem érvénye-
siilnek. A kép nem fotografia, hogy azt kézbe vegyék.

Ennyit a vonalrol.

A masodik forradalmi elem volt

a szin.

Alapigazsag: a szin nem egyéb mint fénytorés.

Aszerint, amint a fényt egy feliilet elnyeli vagy visszaveri,
allanak el6 az egyes szinek.

Fény a szin hordozdja, sziil6anyja; fény nélkiil nincsen szin
és viszont: minél erésebb a fény, annal tisztabbak és iidébbek
a szinek.

Eme igazsagok megértésének sziikségképeni kovetkezménye
16n a miikddési tér kitétele az atelier-bodl a szabad levegore (plein air).

A régi, dohos még a vérkeringést is lanyhaszto biiz utan
az ide, a friss, az ercket duzzasztd, szabad levegd! a mindent
szlirkeségbe foglalo, bagyadt homaly utdin — a mindeneket éltetd
napsugar! Csak az képes eme egyetlen 1épés fontossagat meg-
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érteni, aki atélte a hatast, mikor az akadémikus-sziirkeségbe tartott
képei kozé kifliggesztett egy plein air-alkotast.

Hiszen tudvalevé dolog, hogy az akadémikus soha egy szint
a maga tisztasagaban fel nem vitt a vaszonra, ugyszolvan kizaro-
lag, tort (a komplementérrel tompitott) szinnel dolgozott, nehogy
az nyers, kirivo legyen. Es ha valaki ebben a tekintetben kutatva
Gjitani mert, kiatkoztak (Szinnyei-Merse). Es tényleg, ha, kivalt a
romantikusoknal, talalkozunk is egy-egy tiszta szinnel, az inkdbb
bantd mintsem iide: mert a szinharmoniardl egészen mas fogal-
maik voltak, mint nekiink.

A régi szemek megpillantvan egymas mellett a kéket és
z6ldet (kék bluzon zd6ld masni), olyanformat éreztek, mint mikor
a zongoran egyszerre itdom meg azt f-et és a gist. Pedig hat a
természetben a legtokéletesebb harmonidban vannak egymas mellett
ugy a rokon-, mint az ellenlabas szinek, mégis a szép latszatat
keltik, mert a szemlélodésnél nem a részletek keresése a f6, hanem
az Osszhatas felfogasa.

A fizika fénytorési elmélete megtanitott benniinket, hogy
tulajdonképen csak harom szin van; ezek a piros, sarga és kék
(primer szinek). A fehér, mint a szinek telje és a fekete, mint a szinek
negacidja kozombosek, mert mig a szinek egymassal keverve egy
Uj harmadik szint adnak (sarga-kék = zold; sarga-vords = narancs;
vords-kék = lila, masodlagos szinek): addig a fehér az egyes szi-
neket csak vilagositja, a fekete pedig azokat elnyeli, tori. A masod-
lagos szinek egy elsdvel keverve (harmadlagosak) majd egymassal,
késébb kiegészitd (komplementer) szineikkel keverve, kombinalva,
vilagositva vagy sotétitve olyan gazdag koloritot adnak, amely-
hez képest a régi mesterek legmerészebbjének palettaja is koldus
szegénynek tekinthetd.

Es ezt a kincset a fénynek koszonhetjiik, a napsugarnak,
a szabad levegOnek.

Es ezt az elméletet az impresszionistak hasznaltik ki leg-
teljesebben.

Ismétlem: az ismeretek bdviilése és érzékszerveink toké-
letesbiilése kolcsonhatassal van egymasra. S igy szinérzékiink
fejlodott a szemiink finomodasa folytan. Ma egész szinskalat kiilon-
boztetiink meg ott, ahol kezdetben, csak par szazaddal eldbb,
még a széls6ségeket sem lattak. Régente csak egyféle feketét
ismertek. Rembrandt volt az, aki a hideg és meleg feketét kezdte
alkalmazni; és manapsag egész sorozatot kiilonboztet meg feltétlen
bizonyossaggal az eldbbre haladott, érzékeny szemi festomiivész.
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Eme szavaim igazsagara érdekes vilagot vet az a koriilmény,
hogy az impresszionistak valanak az elsdk, akik az arnyék kiilon-
féleszinliségére rajottek. Az el6zd iskoldk majdnem kizarolag
sziirkére festették; ma Ggyszolvan annyiféle szinli az, ahany helyre
vetddik.

Masra is megtanitott benniinket a fizika. Ha a szinkorongot
forgatom, fehér szint latok. Ha felében piros, felében kék a forgo-
korong, lildnak latom: de ugyanezt a szinjatékot, ugyanezt az
érzékelést tapasztalom akkor is, ha egy bizonyos tdvolsagrél nézek
egymds mellé huzott piros és kék vonalakat. Akar csak palettdn
keverték volna azt a lilat. Ez a szemben magaban véghezmend
vegyitése a szineknek az optikai szinvegyiilés. Egész iskolak
fejlodtek ki eme tételen alapulva (divizionistak, pointilleurdk,
chromo-luminaristak stb.), &mbar bajos feltételezni, hogy kozvet-
leniil a fizikai torvény vitte volna rea 6ket erre a manirre, de
ezek az ismeretek, mint mondani szokas: benne voltak a leveg6
ben és motoszkaltak az emberekben mint 6sztonszerti torekvések.

Ok allapitottak meg szabatosan a szin vagy légtavlat tor-
vényeit. Ugyanis észrevették, hogy a koztiink és a festendd targy
kozott fekvd levegd az egyes szineket befolyasolja. A fényrez-
gések nagysaga szerint mérlegelve, legértékesebb szin a fehér,
azutan a voros, sarga, kék, végiil a fekete mint zérus. (Eme érté-
kek — valeur — szamokban is kitlinéen kifejezhetek.) Miutan az
alsobb szin hozzakeverése a fels6héz mindig ennek szinbeli lefo-
kozasat jelenti (és forditva), kdvetkezéleg a nagyobb mennyi-
ségben kékes levegd a szineket a tavolsaggal értékiikben —
valor-tikben — csokkenti.

fgy az erdds hegyoldal zold szine messzirdl kéknek, sziirkének,
végiil csaknem fehérnek latszik. Ha azutan dsszel hozza a voros
és sarga vegyiill komponens gyanant, a kék lildba megy at, néha
akkor is, ha a vegyitéshez sziikséges voroset a ledldozo nap
sugarai adjak. A valort a levegd és fény befolyasoljak.

A valdr-elmélet figyelmeztetett a tonusok valtozasara
levegd, illetve fényhatasok kozrejatszasanal.

Ez a pont az impresszionizmus legklasszikusabb vivmanya,

Miutan az impresszionista szinezésnek épen ezt a részét érti
at legkevésbbé a laikus, sziikségesnek tartom bovebben kifejteni.
Az akadémiak minden targy szinét eléirtak, pl. ,,Lo: a 16 kedves,
délceg allat . . . szinei: égetett szienna, vilagos angol vords,
cinober sarga okkerrel” vagy ,,patak: ehhez jo szint ad kobalt.
vagy ultramarin-vegyiiletben a nyers szienna” s igy irja el a
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Balaton, a tavol, a tehén, az arany stb. szineit. Ezek a recipe
szerint kezelt alapszinek valanak a mindenhat6 tonusok, lokalis
szinek. Allhatott az kozel vagy tavol, vetédhetett ra a napsugar
vagy lampafény, legfeljebb egy kis lazurt, utobbi esetben egy
kis veres savot kaptak, de alapjukban megmaradtak eredeti sziniik-
ben. Nos tehat az atmoszférikus hatasok atértése egyszerre tonkre
tette a tonusok hatalmat.
Mint teljesen 4j tényezd jelenik meg a vasznon

a fény.

Alapigazsag: a fénytdl fiigg a vilagitas, s ettdl viszont
a szin.

Figyeljilk meg egyszer par oran at a természetet. Amint
gyengéd fellegek vonulnak az égen, majd minden 6t percben
mas a vilagitas és ezzel a vilagitassal egyiitt valtoznak a t4jék
Osszes szinei is.

Hiszen a régieknek is volt fényiik.

Amig csak az intérieur-6kben kellett egy-egy cinkanalon, eziist
cukortarton vagy lampa fémtartalyon feltlintetni, hat csak konnyii
volt a recipe alkalmazasa: ,,utoljara pedig, miutdn a képet atlazu-
roztuk, telt ecsettel, hatarozott és biztos vonalakkal felrakjuk a
fényeket, végre ujabbi megszaradas utan a képet Soehne Fréres-
sel beolajozzuk, mialtal az egész képen a fényhatés csak fokozodik™.

Ezek az emberek megfestették a fényt, akar csak a kuvasz
kutyat vagy vadalmat és az olaj bagyatag fényével akartak pdtolni
a nap kédprazatos ragyogasat.

Kévékben szortdk be az ablakokon. Tajképeken, ha a fény
szoba johetett, hat mennyei gloria gyanant hintette azt szét a leal-
dozo6 nap, mint bucsuz6 sugarait.

Az impresszionistak a fényt nem mint megfestendd targyat
fogtak fel, hanem mint festészeti hatdeszkozt, kifejezési format,
akar csak a rajzot vagy szint.

Elészor is a vilagitasra volt ez befolyassal. A lesotétitett
miiteremben nyert ,,fény-homalyt” (clair obscur) sutba 16kték mar
azaltal, hogy kizarolag a szabad természetben festették képeiket,
amennyiben pedig mégis a miiteremre voltak utalva, azt minden
oldalrdl igyekeztek megvildgitani. A szétszort vildgitasnak eme
hangstlyozéasa a régi kozpontositott vilagitassal szemben egye-
nesen a plaszticitds lefokozédséara vezetett. De csak latszolag, mert
amint latni fogjuk, mas tényezok latbavetésével ugyanazt a plasz-
tikai hatast érik el, csak megfinomodva, szubtilisebbé téve. Rajott-
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tek, hogy a szabadban nincsen az arnyék geometrice elvalasztva
a vilagos oldaltdl, hanem a fény koriilomli, elarasztja a format.
Kezdték megkiilonbdztetni az dnarnyékot a vetettdl, a reflexeket
a direkt fénytol. A plein air tulajdonképen nem is annyira szabad
levegd, mint inkabb szabad napfény keresése. A mesterséges vilagitas
tokéletesiilésének is szerepe volt ebben a kifejlddésben, mert csak
gondoljuk meg, hogy a clair obscur-nak mennyire megfelelt a
gyertya- vagy lampavilagitas, mig az ujabb auerégokkel és villanyos
fvlampakkal megrakott terem teljesen szétszort vilagitdsban uszik.
Ez a modern vilagitas olyan fényhatasokat enged szemlélni, amin6-
r6l a régieknek persze fogalmuk se lehetett. Ki is hasznaljak az
impresszionistak csudalatosan.

A szabad napfény szamiizte a képekrol a nehéz, mély szi-
neket is, ugy hogy egy igazi impresszionista kép mindig vilagos
hatasu, konnyed, légiesen finom. Ezzel zartak le az anyagszeri
festést is.

fgy kezdték miivészeink a fényt kiilon tanulmanyozni s a
vasznon hiven visszaadni. Megfigyelték, mi jellemzi azt, mi kelti
fel benniink a fény érzetét és rajottek: a levegdvibracid folytan
bealld kontur-bizonytalansag; a szinek atomlesztése, kicsapasa
a vonalokon tul; legféként pedig a szinek tisztasaga és optikai
vegyiilése. Kiilondsen ezen utdbbinak tag kifejtése vezetett csodas
birodalmak hatarahoz.

Kutattak, dolgoztak és célhoz is értek.

Egy-egy sikeriilt plein air kép eldtt szinte ujjongunk a kap-
razatos fényhatastol, hiszen a fény az élet! Az érzéki csalodés
tokéletes.

Egyik mester a szinek iideségével oldotta meg a problémat,
s ezt ugy érte el, hogy az alapszin mellé elhelyezte annak
kiegészitd szinét, midltal amaz kiemeltetett. A zold fiivek kozeit
pl. cinoberrel toltotte ki; a format pedig egymasmellé huzott
hosszabb-rovidebb, vékonyabb vagy vastagabb vonalak segit-
ségével tiintette fel, kozbe pedig oda huzta a komplementer
szineket (vonalas technika).

Mas apro foltocskakat rak fel; rovid ecsetvonassal szorja
egymas mellé a kiegészité szineket, szinte mozaikszerlien, de a
szem bizonyos tavolsagrol maga vegyiti azt 0ssze (pointilleurdk).

A masodik a szinek tideségét nem a szomszédos szinek
lefokozasaval, de a sajat szin erdsitésével viszi szinte a fesziiltségig.

A harmadik atomleszti a szineket a konturokon, mindent
lagyan egymasba olvaszt, mint mikor a délibab képeit 6ssze-
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mossa a ver6fény. Ez a kezelés nagyon légies, festdi és
vilagos.

A negyedik az alapszinre finom kis szinfoltokat, sarkos, ¢les-
szOgli lapokat visz fel — széles és szeszélyes kezelésben — de a
csalast eléri. Pl. egy sima fehér falat akar megfesteni, amint arra
ratliz a napsiités. A régi mindenhato tonus itt a sargas-fehér volt;
de az impresszionista ebbe az alapba belehelyez lapos kezeléssel
egy-egy ecset tiszta sargat, voroset, kéket, lilat stb., diszkrét
nlianszokban ugyan, de ezek a szinek kozelrdl egészen jol meg-
kiilonboztetheték mig par 1€pés tavolrdl nézve, egyetlen ragyogd
fehérségbe olvad mindez Gssze.

Amint lathatjuk, végsé elemzésben azonban a fényhatast
mindnyajan az optikai szinvegyités elve szerint oldottak meg.

A fény, a fény, a fény!

Egy a fényhatasokat jol feltiintetd plain air-kép és egy
akadémikus modorban festett kép kozott lényegileg van annyi
kiilonbség, mint egy szines és egy szintelen reprodukci6 kozott.

Fény a modern mesterek torekvése; ez az, amiért Parisba
jarnak minden foldek festondvendékei — mert hidba — csak
Franciaorszagban van igazi fény és vilagossag.

Pedig ezt a tulajdonképeni miivészetet, jobban virtuozitast,
mar nem tanitjdk az Ecole des beaux-artsban, sem a Julien aka-
démidban, ezt a mesterfogast tigy kell ellesni a novendékeknek.

Orommel jegyezhetjilk meg azonban, hogy e téren nalunk
is torténtek ©nallo kutatasok, sot egy-egy mesteriink feliilmul-
hatatlan, szinte klasszikus eredményt ért el a fényprobléma meg-
oldasa koriil. Hogy csak Szinnyei-Merse Palt vagy Nadler Robertet
emlitsem a ,,Kisoroszi paraszthazzal” (Szépmiivészeti muzeum).

* % %

Vonal, szin, fény, a festmény harmas eleme. De a vonalat,
ahogy lattuk, fel kellett bizonyos mértékben aldozni az atmo-
szférikus hatasokért. Most csak az a kérdés — mar amennyire ez
elérhet6 — nem-e veszitett altala a plaszticitas, amelynek toké-
letességén mulik a festménynek minden érzekitd ereje. A plasz-
ticitdas masik tényezdje, a vilagitas és arnyékolas jo elhelyezése,
konnyen lathatd okokbol csak nyert a plain air torekvéssel.

De vajjon a vonalat, a rajzot képesek voltak-e e tekintetben
p6tolni?

No hat erre a kérdésre szeretnék a sajat tekintélyem sulyéaval
felelni, ha id6kdzben el nem mosolyogtam volna magamat. Csak
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hivatkozni akartam az elobb emlitett ,Kisoroszi paraszthaz”-ra,
amelyen az el6térben allo tytk par percnyi meré nézés utan, tgy
kiemelkedett eléttem, mint mikor a bioszkopban egyszerre elénk
tinik a kép minden dimenzidjaban.

De hat bizonyitsunk.

Tudvalevéleg az éles rajz merevit. Ezt érezte minden el6z6
iskola is, azért igyekezett a kontirokat elmosni. A fény azonban
ezeket a vonalakat a tavolsag aranyaban még inkabb elmossa;
a szineket pedig ugyszolvan egymasba dmleszti.

A faktara, az eszkéz és anyag, amellyel dolgozik a festo,
egyenesen kizarja a rajzolasnak azt a preciz kivitelét, mit rajzolas
alatt ma értiink. A rajzolds a festésben ma mar inkabb csak
terveld, elhatarolo és szabalyozo jellegii.

Erdekes, hogy az emberiség megismeré képességében el-
szOr a forma, azutan a kontr, a rajzérzek fejlodott ki. Az is bizo-
nyos, hogy kezdetlegesebb allapotban a legelemibb, a leglényeg-
telenebb kiilsoséget érzékelte. Figyelmét nem a mélyen fekvo,
finomabb tényezdk kototték le, hanem a durvabb, vaskosabb jelen-
ségek. S amint fejlédott késobb szervezete, gyarapodott az egész
emberiség szellemi kincses hdza: aszerint kezdett csak lassanként
kialakulni képessége a finomabb hatidsok felfogasara. Mindezen
fejlodési fazisok jol megfigyelheték egy gyermek életében is.
A primitiv szem még ma is a format és a rajzot keresi mindeniitt.

Innen van, hogy a gordg szobraszat (eltekintve az eldzd
nemzetekétdl) két ezer évvel elozte meg a festészet fénykorat s
innen vagy 0t szazadot kellett haladnunk, amig a fényhatasokra
terel6dott a figyelem.

Az ember a format eldszor primitiv médon magaval a
formaval igyekezett érzékeltetni. (Balvanyok, mély vésetl reliefek.)
Csak a mezzo és bas-reliefen keresztiil jott ra a vonal kifejezési
titkara, azutan segitségiil vették hozza a szint, végiil a fényt.
S amint homlokvonalba emelkedett a formaciok feltiintetésére a
két utobbi elem, azonképen szallt le jelentéségében a rajz.

De miutan a vonal véghetetlen finomsaga és hajlékonysaga
folytan egyediil is képes a legvaltozatosabb formaciok, eszmék
és érzelmek kifejezésére, a rajzolas egészen kiilonallo miivészetté
fejlodott, részint dekorativ jelleget 6ltve, részint pedig potolhatatlan
zamatjava lévén a humornak — mint karrikatura. A munkafelosztés
elve itt is kezd érvényesiilni.

Epen igy kiesett fontossagabol bizonyos tekintetben maga
a forma is. EI6bb ennek szent nevében gyilkoltdk az agyakat
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biologiaval, fiziognémiaval, anatomiaval — le a kalappal uraim
— ugy hogy a miivész inkabb valami féltudosféle volt, mint sem
a finomabb hatasoknak érzékeny reszonansa. Pedig a formatokély-
ben jeleskedd gorogok nem hiszem, hogy ilyen tudomanyok alapjan
faragtak volna meg miremekeiket.

Fest6ink ma a format inkabb csak a szin és fényhatdsok
hordoz6i gyanant szemlélik, alapjaban pedig atutaljak azt a szobra-
szathoz. A miniatorok szenvedélyét pedig teljes mértékben kielé-
giti a fotografalads. Eseményeket, meséket csudamddon elrendez
és beallit a mozgofénykép; nagy hatasokat pedig remekiil érzé-

keltet és kivalt a korkép.
k ok %k

Most pedig valamit az impresszionizmus technikdjarol. (Mache,
faire, faktura, kivitel).

A festés lehetéleg szabadban torténik.

A régi, gombosvégl kartdmaszto-bot eltlint. Az ecsetet sem
ugy fogjak mint a ceruzat, hanem a kozepénél feljebb, majdnem
a végén; a festd nem kozelrdl rajzol, hanem gyengén hajlitott
karral lehetdleg tavolrdl pingal. Ez a kdnnyed modor o6ridsi gyakor-
latot igényel. Aki egyszer latott a szabadban zsanerképen dolgozd
fest6t, az mosolyogni fog a vadra, hogy a mai fest6knek nincs rajz-
tudasuk vagy formaérzékiik. Van, csak nem ennek tulajdonitanak
fofontossagot. A festéket béven viszi fel, egyiket a masikra,
anélkiil, hogy a beszaradast megvarna. Inkabb a vasznon kever,
mint a palettan. Persze ide megint kivalo szinérzék, foltétlen biztos-
sag kivantatik. (A régiek eljarasa harom szakaszra oszlott. Mind-
egyik utan megvartak a festék beszaradasat és csak azutan kezdtek
ujolag hozza. Eldszor alapoztak, masodszor atfestettek, harmadszor
lazaroztak, erdsen felhigitott rokonfestékkel még egyszer atfutottdk,
amidon esetleg a tavlat folytan el6alldo atmeneteket is eszkozolték,
végiil felraktdk a fényeket.) Az 1j, egyszeri, nyers befejezést prima
festésnek is hivjak.

A vaszon inkabb durva, a festék massziv, az ecset kemény
sortéjQ, lapos, tompahegyii. Nem csuda, ha a finom rajzolasra nem
alkalmas és a miivészt bizonyos stilizalasra kényszeriti. (Széles
ecsetkezelésre van sziikség a gyors dolgozas kovetkeztében is,
mikor a valtoz6 fényhatast akarja gyorsan megrogziteni.)

* % %

Legkeményebb probakdve az impresszionizmusnak az arc-
képfestés.



348

Miutan az arcképben nem a szin és a fény a féelem, hanem
azoknak hordozoja, maga az objektum; miutan az impresszionistat
nem annyira maga a targy szubstancidja érdekelte, mint inkabb
annak kiilseje: siettek is kimondani az Isten felkent szolgai, a
grand art hivatalos Orei, hogy az impresszionizmus dnmagat zarta
ki a ,,nagy mivészet” korébol. Az csak tajképek és legfeljebb
zsanerképek festésére jogosult, de a vallas és torténeti témakhoz
szentségtelen kezekkel ne nytljon. Hat bizony a tdrténeti materia-
lizmus itt is megtépett egynémely nimbuszokat.

Hiaba szorjak a vadat a 1élek, a kifejezés, a jellemkidombo-
ritas, a belsé 1ényeget illetleg: ezekrdl fogalmaink egy kevéssé
mar megvaltoztak. Azt mondjak, az impresszionista csak esetleges-
ségekre, kiilséségekre és pillanatnyi hatasokra fekteti a fosulyt, a
»nagy témaknal” és az arcképnél pedig nem ez a lényeg.

Konstatalom: a targyaknal csak a kiilsé pillanatnyi benyoma-
sokat fogjak fel. Tan az akadémikus egy o6rds vagy Ot esztendeig
tartd attitidoket mond el a képén? Amennyiben pedig az €é16-
lényeket, mint targyakat szemléli a festd, ezt a felfogast rajuk is érvé-
nyesiti. Akarhogyan f3j is az illetékes koroknek a templom, gyar,
processzid, vasuti perron, allat, ember, isten eme egyforma szem-
1¢lése.

De mas szemmel néz az impresszionista is, ha egy targyat,
egy embert, vagy egy istent kell neki abrazolnia.

Es igy az arcképen nem az 6rok emberit, nem is a mualékony
egyéni ,,0”-t orokiti meg vasarnapi j ruhaban (lehet6leg nyajasan
mosolyogva), hanem a mindennapi embert, a kdrnyezet — milieu
— raffinaltan bonyolult termékét. Hogy ebben nincs 1élek, hat
van ilyen kiilon? A hajlamok és tulajdonsagok bélyege ott iil
mindenkinek az arcan, az igazi miivészember bizonyara megérez-
teti azt veliink. A bizonytalan értékii jellemrajzot hagyjak csak
a festok masokra, az ,.eltalalas” kétessége legtobbszor ugy sem a
festében, hanem a szemléldben rejlik.

Igaz, az impresszionista sutba 16k mindenféle akadémikus
szabalyt; keresetlen hanyagsaggal iilteti le a pacienst, minden pdz,
minden hazugsag nélkiil és megfesti azt, aki el6tte iil, de nem azt,
akinek az latszani szeretne.

Egy péar langolo vagy apatikus szem; iide vagy rancos arc-
bor; ruganyos vagy petyhiidt hus az, ami érdekli, amire sulyt
helyez, a tobbi staffazs. Legfoljebb, ha a ruha vagy a kornyezet

valami érdekes szin vagy fényhatast kinal.
% %k sk
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Mindenkor megkiilonboztetett témaja volt a festészetnek a
mezitelen néi test. Onkényteleniil benne sejtették a foldi élet teljét,
neki szolt minden poézis, 6t becéztek, bamultak ¢és a legnagyobb
szeretettel abrazoltak.

Felfogasaban azonban nagy eltérést mutatnak az egyes irany-
zatok. Persze a korok szerint valtozik ez a felfogas is.

A ndi testet a kereszténység gyszolvan egészen elsikkasz-
totta; a klasszikusok iires format csindltak beldle, homalyba ¢és
sOtétségbe taszitva azt. Konnyen érthetd. Abban a korban az esz-
ményre eskiidtek az emberek és a ndi testben is valami testetlen,
szubtilis ideat akartak szemléltetni; holott épen a ndi test az
Osszessége egész érzéki vilagunknak. Ez a valdsag inkarnacidja,
nem pedig a vagyak, az indulatok, az 0sztondk negacidja. A
romantikusok még raduplaztak erre az ideédlozésra és sikertilt is
teremtenidk egy olyan szépségsablont, amilyenre korunk tala-
léan jegyzi meg, hogy giccs. Ennek a szonak nincs semmi értelme,
mint annak a léleknélkiili tucatképnek, amelyet megjelolnek vele.
Erdekes, hogy festéink kozott mindig akad egy-egy, aki nem tud
ennél a sablonnal feljebb emelkedni, Ggy tlinik fel munkéja a tarla-
tokon, mint a multra emlékezteto atavizmus.

A realizmus, de még inkabb a naturdlizmus kezdte a noéi
testet tulajdonképeni tronusara helyezni, az impresszionizmus pedig
az O raffinalt vilagitasi effektusaival valosagos balvannya emelte.
Mig régente csupan a formak tokéletes feltiintetése, a plaszticitas
volt az egyediili cél: ma a hus, a vér sejtetése a barsonyos boro-
zeten keresztiil oly sok, diszkrét szinvaltozatot enged szemléltetni,
amilyet a régiek felfogni sem voltak képesek.

A szinérzék eme csodalatos fejlédése terelte a figyelmet a
vOros nére. Szin- és fényvaltozatban a voros nét meg sem kozeliti
a barna, a szO0ke vagy fekete. A vords szin a legteljesebb, az
igazi szine az életnek, s igy a modern szépségnek méltan a voros
nd a kirdlynéje. Csodas ragyogasu hajat ezer valtozatban 4bra-
zolja a megittasult miivész; bérének soha nem sejtett fehérségét
— amelyben ott vibral minden szine a sugarnak — valosagos
lazzal tanulmanyozza, lesi és imadja. Csak az olimpusi pogany
istenek tombolhattak ilyen buja életer6ben, azutan kiesett veliik
a noi szépség az élet megtagadasaval, hogy kétezer esztendd
mulva ismét diadallal foglalja el jogszerinti tronusat, 6romet, boldog-
sagot arasztva a kiizkdd6 emberiségre.

Egy impresszionista ndi akt szemlélése alatt ugyanazt a kéjes
zsibongast érezziik, mint mikor ajkunkat gyongéden nyomjuk egy
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pelyhes nyakszirtre, vagy ujjainkkal végigsimitjuk a rugalmas tide
borozetet. A vagyodo érzékiségnek eme gyengéd ingerlését lehet
kiatkozni, lehet elitélni, lehet oduba, piszokba és sotétségbe

karhoztatni — priidéria — de lehet glorifikalni is villany-
vilagitassal.
Kinek hogy tetszik.

A gorogoknek erdsen kifejlett természetes érzéke gyonyori
erotikus koltészetet teremtett, amely Osszhangban allott szobra-
szataval. Mi csuddlattal adéztunk ennek az erdteljes kifejezésnek,
de elatkoztuk azt az érzéki vilagot, amely egyediil tette lehetdve,
ilyen klasszikus miivészet kifejlédését. Atvettik tolik a format

tartalom nélkil.
% % %

Az impresszionizmus igy tehat a szin és vonal szintézise
és specialisan festészi értelemben: az egységes hatdtényezéknek
Osszevonasa.

Ebbdl szarmazott Osszes tévedése, tulzdsa, azutan félreértése
és elitélése.

Az Osszevonas sziikségképen stilizalasra vezetett, itt azutan
megfeledkezve a stilizalas tulajdonképeni 1ényegérdl, ezt az dssze-
vonast ad absurdum vitték, holott stilizalni csak annyira szabad,
amennyire azt az anyag, amelyben dolgozunk és az eszkoz,
amellyel a kivitel torténik, a maguk természetének megfelel6leg
kivanjak. Aki a népies motivumok eldalldsa koriil valaha kuta-
tott, az el6tt nem rejtély a stilus nyitja. Egy ember abrazoléasa
maskép torténik hegyes ceruzaval papiron, mint tiivel és selyemmel
kongrévasznon. Mikor Puvis de Chavannes nagy tavolra szamitott,
oriasi falra szant képein stilizalja a vonalat és elhanyagolja a szint:
helyesen cselekszik; de értelmetlen és indokolatlan egy kdzonséges
olajfestményen agyonstilizalni szint és vonalat egyarant. Ez a
stilizalas viszi lejtére az Osszes iranyzatokat, ami nem épen baj,
mert természetes.

A kozonségnél azonban még tobb félreértésre vezetett az
emberek egy eredendd hibaja, hogy fogalmi korok megkonstruala-
sara elégségesnek talaljak az azt fedd sz6 grammatikai értelmezését.
Es még hozza a hivatalos koztudat, ez aztan teljesen felmenti
Oket a gondolkozés al6l. Hogy is szdl az? ,Impresszionizmus:
a szin, a fény, a leveg0 pillanatnyi jelenségeinek visszaadédsa” vagy:
,»a pillanatnyi hatasok visszaadasa”. Sz6 sincs rola, ez is, de hogy
eme definiciok mennyire kimeritdk, azt feleslegesnek tartom mind-
ezek utan hangstlyozni. Hiszen oly elemi szabalya a logikanak,
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hogy részleges igazsagrol altalanosra kdvetkeztetni bizonytalan
eredményt sziil.

Eddigi fejtegetéseim az impresszionizmusnak mintegy élet-
tanat olelték fel, még egyet-mast annak genetikajarol és a jovendo
irdnyzatok alakuldsarol akarok megrogziteni.

Ismeretek, elméletek, doktrindk vagy iranyzatok nem pattan-
nak ki a maguk egészében soha egy ember fejébol. Lassan fejlodik,
alakul az csak ki és gyarapodik, mint az emberiség kdzkincse.
Ennek a kozkincsnek a nyilvanulasa az ugynevezett korszellem.
Az emberek gondolkoznak, kutatnak, kozlik egymassal vélemé-
nytiket, beszélgetnek, vitatkoznak, olvasnak: de egyuttal felfognak
minden gondolathatast; a legkisebb arnyalat is nyomot hagy a
1élek érzékeny lemezén akar tudatosan, akar tudattalanul marad az
a nyom, de a korszellem ott ¢l minden jol kifejlett 1¢lekben. Csak
hogy ez a korszellem bizonyos tekintetben lenyligdz6, megszabadit
az 0nallé gondolkodastdl az 6nalld kutatas sziikségének érzetétdl
¢és ha helytelen tton szereztok meg (mai iskolarendszer), kimeriti az
egyén fizikumaval annak szellemi rugékonysagat, cselekvd képes-
ségét. De voltak és vannak emberek, akik emancipaljak magukat
a korszellem elnyomo hatdsa aldl és az ismeretet bizonyos irdny-
ban tovabb viszik a mindenkori &llaspontnal.

Az érzelemvilagban gazdagabb ember miivészi uton kutat;
az értelemben er6sebb pedig tudomanyos téren szorgalmatosko-
dik. Egyszer az egyik megel6zi a masikat, de mindig kiegészitik
egymast.

Néha ez a fejlodési energia egy-egy emberben jobban kifeje-
zésre jut és ez nagyobb lendiiletet ad a fejlodés menetének. Ezek
az igazi teremtd langelmék.

Csalddas azonban azt hinni, hogy egy elv felallitasara vagy
iranyzat kialakitdsara elégséges egy-egy ilyen langelme kinyilat-
koztatasa. Ezek maguk is legfeljebb egy-egy oszloppal jarulnak
csak hozza az egyes épiiletekhez. Es hol van még a varos? Mégis
minden irdnyzat megsziiletése egy ember nevéhez fiizdik, aki azt
— gyakran sajat élete aran — diadalra segitette. Az igazsag
lassan halad.

Es hogyha az impresszionizmus fejlédési megindulasanal nem
ismerjiik is az els6 csirasejtet, nem érdektelen visszafelé kutatni:
hol akadunk annak el6szér nyomara.

Tudvalevdleg Velazquez élete utolsd éveiben teljesen ebben
a modorban festett (XVII. szazad hatvanas éveiben). Késébb (XVIIIL.
szdzad) Goyéanal taldlunk az impresszionizmus erdsen kifejlett
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nyomaira. Eldtte mar a gondolkozok koziil, a vilag legcsodasabb
elméje Diderot, egész utasitasokat ad a szabad vilagitasra vonat-
kozolag. A Pensées detachées-ben olvassuk: ,,a napsiitésnek kitett,
izolalt targy vilagossaga, st szine sem olyan, mint zart helyen,
reflexek befolyasa kovetkeztében”. Ime a plein air. Majd tovabb:
,»a szinek magukban véve semmik, csak targyon van értelmiik, mert
ezek a szinek hordozéi”. S ilyen formédn mondott majd kétszaz
évvel el6bb nagyon helyes itéletet Whistler noktiirnjei felett. (Szin-
jaték minden targy nélkiil, pl. feketében arany; vagy a sarga szinek
szimfoniaja stb.) Aki az érzékszervek specialis kifejlodését atérti,
annak nem sziikséges az ilyen kisérletek medddségét bizonyitani.
A szinek felfogasara nincs kiilon fiiliink. A targyaknak még Diderot
kiilonds fontossagot tulajdonit, az impresszionista csak azzal a kove-
telménnyel van iranta, hogy felismerhetd legyen a képen. Diderot
mar altalaban a szint tartotta a kép foelemének s alig egy szazad-
dal munkai megjelenése utan Delacroix ennek a jegyében iizent
hadat Ingres rajzolési tilzasainak. A romantikus nagymester ki
tudja, nem ennek a hatasa alatt ment-e Algirba és Marokkodba szint
és fényt tanulni? Annyi bizonyos, hogy az 6 fellépése mar haladas
volt a régi formalizmusbdl. A barbizoni és fontainebleaui iskolak
azaltal, hogy a természettanulméanyozast tizték ki legfébb felada-
tuknak, hatalmas 1épéssel vitték elébbre a szin, a fény megfigye-
1ését. Menzel, a nagy realista, 1856-ban, tehat tiz évvel el6bb
Manet fellépésénél festette meg Emlék a Theatre Gymnase-bol
ciml képét, melyen mar tagadhatatlanul ott van az impresszionista
kezelés. Es mégsem ebben az iranyban fejlddott, mert a publikum-
nak még ez az irany nem kellett, megvaltoskodni pedig nincsen
mindenkinek kedve, erre csak a franciak jok. Aki sikert akar elérni,
annak le kell szallni a tdmeghez.

Szinte egy idoben termettek azutan orszagokként az impresz-
szionista héroszok. Nalunk Szinnyei-Merse, Oroszorszagban Repin,
Olaszorszagban Segantini stb. Azonban a dicsdség a francia Eduard
Manet-t illeti, ki valosagos kalvariat jart ez irdnyzat diadalra jutta-
tasaért. Kebelbaratja Claude Monet talan elméletileg tisztabban
latta és fejtette ki az impresszionista doktrindkat, de rokonszenviink
mégis Manet-nak juttatja a palmat. Es itt sem szabad magunknak
»egyediil Manet képeirdl alkotnunk fogalmat e torekvésrdl, mert
a koréje csoportosult iskola fejlesztette csak ki azza az egésszé,
amit ma impresszionizmus alatt értiink.

Szamtalan visszautasitas, nevetségessé tétel, félreismerés,
illdoztetés utan, a viszonyokat tekintetbe véve, elég rovidesen dia-
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dalmaskodott és szinte paratlan modon hoditott az 0j irany. 1870-t6l
1900-ig, tehat harom évtizeden keresztiil, majd minden nagy festonk
uralma ala keriilt, az Uj nemzedék pedig tigyszolvan kizarolag
ennek hodolt.

Magatol értetodik, hogy mindazok, kik nélkiilozték a miivész-
lélek kvalitasat, itt is csak a kiilséségeken kaptak, ami csak a
félreértetést fokozta. Minden irdnynak megvoltak eme epigonjai,
csakhogy az id0 ezeknek nyomait eltdrli, mig az igazi zseni lelke
mindenkor el6ttiink 4ll alkotdsaiban, akdrmilyen forméban
vagy stilusban nyilatkozzék is meg. Bizonyosan megérez-
ziik azt, mert kialakul el6ttiink egész pompéajaban; megértjiik,
szeretjiik és halasak vagyunk iranta. A multak felfogasait azért
nem szabad lekicsinyleniink, de kelleténél jobban sem kell azt
magasztalnunk, mert a jelen atlagos felfogasa és miivészete a fejlo-
déstorvénye értelmében bizonyara felette all minden el6z6 koroknak.

Minden elfogultsag nélkiill megallapithatjuk tehat, hogy az
impresszionizmus is haladas a régi iranyzatokhoz képest; sok érté-
kes, sok ragyog6 elemmel gazdagitotta vasznainkat, s aki megérti,
annak sok gyonyoriiséget nyujt. Kétségteleniil felette is elrohan az
1d6 kereke, tdn mar is meghaladtak, mint a tobbit, hiszen mar
dalol a jovendék poétaja: ,,Uj vizeken jarok™.

De ezentil mar nem puskaporos hangulatok kozott torténnek
az atmenetek, ma mar kozéig a békés megértés korszaka.

A haladassal mas is idejét mulja.

Az irényzatok — és itt mar altalanossagban beszélhetiink —
nem fekszik meg a szazadokat annyira mint régen, mert a kor fel-
fogasa gyorsan valtozik. Erdekes az egyes stilusok élettartamara
egy pillantast vetni: amig a régiek szdzadokon keresztiil biztosi-
tottak maguknak ugyszolvan kizarélagos uralmat, addig a kdzelebb
allok csak par évtizedig tartjdk magukat, akkor sem egyedura-
lomban, hanem tobbé-kevésbbé békességben egymas mellett. Innen
van az a nagy, szinte érthetetlen ellentmondas, ami a jelenkor sok
kivalo festjénél észlelhetd (Munkacsi).

Az ismeretek kozlésének gyors lehetOsége idegesen valtozova,
Uj utan hajhaszova teszi a kort; hogy még egy-egy torekvés alig
valik ismertté, maris mas gyonyorok utan ahitozik a XX. szazad
impresszios gyermeke.

S ha ehhez meggondoljuk, hogy a stilust az iskolak jegece-
sitették ki és a korlatoltsag allandositotta; hogy masokhoz hason-
litani, ami akkor érdem volt, ma megvetett dolog; az utanzas, a
masolds, ami egykor miivészetnek mindsittetett, ma legfeljebb
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virtuozitasnak jeleztetik, mert csak az Onallonak, az eredetiségnek
van becse, értéke; mondom, ha ezeket a stilusok uralmat biztositd
elemeket elenyészni latjuk, nem kell nagy merészség hozza, hogy
kimondjuk: a stilusok kora ma mar kdoriilbeliil lejart.

Velejében ugy is csak kétféle iranyt allapithatunk meg s a
jovendo fejlodés menetében még egy darabig ezek kiizkddnek egy-
massal; melyik fog véglegesen a porondon maradni? egyik sem!

Ez a két irdny a naturalizmus és idealizmus.

Az ember egy immanens erd folytan alkot mindig, akar tudo-
manyos, akar miivészeti téren. Ez az immanens eré pedig — nem
0szton! — lényegében egy és ugyanaz a nagy Teremtési erdkkel,
csakhogy ezt az univerzalis er6t az ember is kifejezésre juttathatja.

Az ember a természettdl tanul, de eme benne rejld tropiz-
musnal fogva azt hiszi, hogy 6 a dolgokat jobban meg tudna
teremteni: ezért idealizal, gyakran a végletekig; akkor azutan
Antaeus-ként ismét visszaszall er6ért a természethez, hogy isteni
érzetének tovabb is eleget tegyen: az idealizmus menti meg Gtet
a majmolastol a haladasnak.

Idealizélni, csak mindig az igazsagot, a természetességet tekin-
tetbe véve, szabad.

Ujabban, a magasabbrendii szerves életnek megfeleléen, az
egyéniséget szabad kifejlésében nem gatld, festd koloniak veszik
at a hivatalos akadémiaktol a vezetést, s ezek bizonyara le fogjak
rombolni a falakat, amit a stilusok meghatarozasanal eddig sem
volt szabad mereven fentartanunk.

Az egyes iranyzatok csak mint komponensek hatnak 6ssze és
ezek ereddjében fog kialakulni egy egészséges felfogasu miivészet.

A miivészetr6l magarol is megvaltoztak fogalmaink. Ma mar
nem tekintjiik azt a felndttek jatékanak.

Lassanként be fogjuk latni, hogy a /’art pour [’art iires sz6lam,
mert egy organizmusban semmi sem lehet 6nmagaért. Pedig az csak
tagadhatatlan, hogy az 6sszemberi élet nem egyéb, mint egy szuper-
organizmus. Ma a miivészetben nemcsak kultar tényezdt, de
egyenesen fejlédési, hatd erdt latunk, amelynek nagyon fontos
szerepe van az igazsag terjesztésében. Nem tanitd célzatra gondolok!
Ez inkabb értelmi miikodés és igy arra a tudomany van hivatva. Nem
is a tudomany szolgajaul akarom a miivészetet felfogadni — szerin-
tem azzal egészen egyenrangu fél — kozos szereppel. Tudvalevo-
leg az emberi l¢lek értelmi és érzelmi korrelativak harmonidja,
nos hat az els6 a tudas, a masodik a miivészet terrénuma. Epen
azért a mlivész soha se tanitson, ne is meséljen, csak éreztessen.
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Ereztesse meg velem valami nagy eszmének a hatisat, megnyil-
vanuldsanak pompéjat; egy intuicid sokkal kozvetlenebb, sokkal
egyszeriibb igy, mint a gondolatprocesszusok hossza fonalari
keresztiil valo meggy6zés, amelyhez nincs is mindenkinek hajlando-
saga. Pl. Zach Felician esetét megfestette két magyar festonk.
Orlai Petrics Soma, szinpadias elrendezésben, amint a kiralyi lako-
mahoz beront egy galambdsz aggastyan és kardjaval vagdalkozva
a kiralyné felé tart. Ez ijedten védi kis gyermekeit, a jelenlevok
felugralnak stb... Mit végzett itt Orlai? Elismételte a torténet
szavait, olyan képet alkotott, amilyet, a torténeti cselekményt
ismerve, elképzelek én is, 6 is, a harmadik is. Megfestette
ugyanezt a témat Madardsz Viktor is: a hattérben sirva roskad
Ossze egy leany, az eldtérben haragvo four néz a levegdbe;
a vérig sértett onérzet follobbant, a megalaztatds mard érzete ott
lebeg arcan: — itt valami rettenetes dolog tortént, itt valami
borzaszt6 vihar elott allott meg az id6 — egy pillanatra. Amint
a képre nézek, reszketni kezd bennem a lélek, a tobbit ugy is
tudjuk.

Melyik volt a kettd koziil az igazi miivész?

Ami a jovot illeti, szinte bizonyosnak latszik, hogy a grand art
mindinkabb bele fog illeszkedni az iparmiivészet taguld kereteibe,
hiszen az éles hatarvonalat mar most sem tudjuk kozottik pon-
tosabban meghuzni. A kézmiiipar hangsulyozasa, a technikai fej-
lettséggel kardltve jard sokszorositas tokéletesiilése kissé fazé-
kony képet engednek felfodni az 6nzd, kapzsi lelkiiletek elott.
A kollektivizmussal a kézi alkotasok kizarolag nyilvanos muzeu-
mokba, jol elrendezve, koztulajdont fognak képezni s mint eredeti
mintdk bizonyara becsben és kdzszeretetben részesiilnek.

Ne féljiink azonban, a szép iranti lelkesedés nem fog kihalni
ekkor sem az emberek szivébol, csak altalanosabb, kozvetlenebb
lesz az. A tokéletes reprodukcidk ezrei bevarazsoljdk a koz-
pontoktdl tavol esd lakasokba is a miivészet sugarait, hogy szebbé
tegyé¢k a foldi életet.

A kézi alkotasoknak ma még a tulajdonjog ad indokolatlan
becset: az abszolut szép szempontjabdl azonban egy jo reprodukciod
és egy eredeti alkotas kozott semmi kiilonbség sincs.

Kollanyi Boldizsar.

[«1e]



Szemlék és jegyzetek.

Berthelot.

A z irodalomtorténetekben emlegetett hires baratsagok mellé mél-
tan lehet odaallitani azt a viszonyt, amely napokban elhunyt
nagy vegyészt, Berthelot-t Renannal &sszeflizte. Haldla — emberi szépsé-
gekkel mennyire ¢kes halala — az egész vilag figyelmét rairanyitotta
erre a nagy emberre, akinek nemcsak élete volt nagynemt és szép,
de akinek az a szerencse is osztalyrésziil jutott, hogy Renan barati
szeretete rajzolta meg — még életében — képét. Nem mindennapi
gyonyoriiség olyan nagy embernek a képét, amilyen Berthelot volt,
olyan tiikorben latni meg, amilyen Renan szelleme volt. Azért for-
ditasban hadd alljon itt az a jellemzés, amelynek teljes megértésére
csak azt kell elérebocsatani, hogy az idépont, amelyrél e sorok szola-
nak: 1845. az az esztendd, amelyben Renan sok belsé kiizdelem és
vergbdés utan kiugrott a csuhabdl és hatat forditott — huszonharom
éves koraban — az egyhaznak.

»A novendékek kozott volt egy, akinek sikerei és eléhaladasa
révén kivaltsdgos helyzete volt a hazban. Tizennyolc esztendds volt
még csak, de aki beléje pillanthatott, maris meglathatta benne azokat a
tulajdonsagokat, amelyek nevét késébb oly hiressé tették: a bolcsel-
kedd szellemet, az elmélyedd buzgalmat, az igazsdg szenvedélyes sze-
retetét, az éleselméjii taldlékonysagot: Berthelot urr6l van szo.
Szobéja szomszédos volt az enyémmel, s mihelyt megismerkedtiink, meleg
barati szeretetet éreztiink egymas irant. Tudasvagyunk egyforma volt;
késziiltségiink folottébb kiilonbozd. Osszeraktuk mindazt, amit tudtunk.
Kis iist tamadt igy, amelyben erésen eltéré dolgok féttek, de amely-
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ben ugyancsak erds volt a bugyborékolas. Berthelot megtanitott arra,
amit a szeminariumban nem tanitanak. En kotelességemnek ismertem,
hogy teoldgiara és héberre oktassam. Vasarolt is egy héber nyelvil
bibliat, amely, azt hiszem, felvagatlanul még most is meg van kdnyv-
tardban. Meg kell mondanom, hogy ebben nem vitte sokra; a labo-
ratériumban gy6zelmes versenytarsam akadt hamarosan. Becsiiletessé-
giink és egyenes lelkiink &sszefonddott. Berthelot megismerkedett
apjaval, aki egyike volt ama tokéletes orvosoknak, amindk csak Péris-
ban teremnek. Berthelot Ur, az apa, régi szabasu gallikan keresztény
volt. Politikai nézetei f6l6ttébb szabadelviiek. Az elsé koztarsasagi
érzelmli ember volt, akit lattam. Erésen csodalkoztam rajta. De sok-
kal tobb volt ennél: jo szive és Onfelaldozasa miatt csodalatra mélto
ember. O vetette meg fia fényes tudomanyos pélyafutasanak alapjat:
lehetévé tette szamara, hogy harminc éves kordig tisztara elméleti
kutatasoknak ¢élhessen, nem torédve hivatallal, dijakkal, iskolaval,
kenyérkeresé munkéval, Politikai dolgokban Berthelot hii maradt apja
elveihez. Ez volt az egyetlen kérdés, amelyben nem mindig értettiink
egyet. Mert ami engem illet, én alkalomadtian igen szivesen vallal-
koznék arra, hogy a szegény emberiség javara egy emberszereto,
tanult, értelmes és szabadelvii zsarnok szolgalataba szegddjem.

Vitatkozasainknak sohasem volt végiik. Beszélgetéseink mindig tjra
kezdédtek. Ejszakaink egy részét kozos kutatissal, munkaval toltottik.
Berthelot r, miutan befejezte a Henri IV. liceumban mennyiségtant
tanulmanyait, visszatért apjahoz. Ha esténkint meglatogatott, o6rak
hosszat elbeszélgettiink. Ezutan elkisértem hazaig. De mivel kapujahoz
érkeztiinkkor fejtegetéseinknek még korantsem értiink a végére, 6
visszakisért engem lakdsomig. Erre megint én mentem vele vissza és
szamtalanszor tettiik meg ezt az ide-odautat. A tarsadalmi és bol-
csészeti kérdéseknek nagyon bonyolultaknak kell lennidk, ha ily kétségbe-
esett er6lkddéseinkkel sem tudtuk Oket megoldani. Az 1848-ik év
valsaga mélyen hatott reank. Ez a szornyl év ép oly kevéssé tudta
mogoldani a felvetette kérdéseket, mint mi ketten. De megmutatta,
hogy mily ingatag szamos szilardnak itélt dolog. Ugy hatott fiatal
és mozgalmas szellemekre mintha felszakad a felh6k karpitja, amely
elfedte a szemhatart.

A legritkdbbak és legkiilondsebbek koziil volt a meleg ragasz-
kodasnak az a koteléke, amely Berthelot urat velem Osszeflizte. A
véletlen mi benniink két, mivoltanal fogva objektiv természetet hozott kozel
egymashoz. Mivel nem igen szoktuk sajat magunkat vizsgalgatni, nem
igen vizsgalgattuk egymast sem. Baratsdgunk abbdl allott, hogy kol-
csOndsen tanitottuk egymast, valamiféle k6zos lelki izgalombol, amelyet
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értelmiink alkatdnak csodalatos hasonlosaga hivott életre benniink ugyan-
azon targyak el6tt. Amit mind a ketten lattunk, abban feltétlentil
megbiztunk. Ismerkedésiink elején én még gyongéd ragaszkodassal
néztem a kereszténységet; Berthelotban is €¢It még apai hagyomany-
képen a keresztény hitnek némi csdokevénye. Néhany honap elég volt
arra, hogy a hitnek ezen nyomait lelkiink olyan vidékeire helyezziik
at, ahol az emlékek élnek. Ellentmondast nem tir6 mdédon vésédott
be az a felfogas lelkiinkbe, hogy az egész vilagegyetem egynemii dolog,
hogy nincsen semmi természetfolotti 1étezd, sem hirtelen, egyszeri
kinyilatkoztatas. ..

Baratsagunk valami afféle dolog volt, mint mikor két szem
ugyanarra az egy targyra iranyul és mikor a két kép az agyvel6ben
egy észrevétellé olvad ossze. Ertelmi novekedésiink ugy ment végbe,
mint ahogy némely tiinemények egymas szomszédsaga ¢és hallgatag
Osszemitkddése folytan keletkeznek. Amivel foglalkoztam, Berthelot
ur ugy szerette, akar csak jomagam; én meg majdnem 0gy szerettem
az 6 munkdjat, mint sajat maga. Nem szo6lok erkolesi kisiklasrol, de
még kozonséges hang sem volt soha kozottink. Ugy viselkedtiink
egymassal szemben, mint ahogy oly asszonnyal szokas, akit becsiil
az ember. Ha e kiilonds barati part, amelynek szemei voltunk, vala-
mihez hasonlitani lehet: akkor csak két paphoz, aki karingben kezet
szorit egymassal. Ez a kontds nem gatja annak, hogy magasrendi
dolgokrodl beszéljenek. De ily ruhaban aligha jut esziikbe, hogy szivarra
gyujtsanak, kozonséges szavakat valtsanak avagy engedjenek a test még
olyan sziikségleteinek is. Flaubert, szegény, sohasem tudta megérteni,
amit Sainte-Beuve a Port-Royal-ban beszél el, hogy remeték, akik
egész ¢letikket egy hazban élték le, mindhalalig uraztdk egymast.
Flaubertnek nyilvan sejtelme sem volt arr6l, mik azok az elvont ter-
mészetek. Berthelot ur kozott és kozottem nemcesak hogy nem volt
semmi néven nevezendd bizalmaskodas, de elpirulds nélkiil nem tud-
tunk volna egymastol szivességet, s6t még tanacsot se kérni. Szives-
séget kérni: ez a mi szemiinkben valamiféle leziillés szamba, az emberi
nemzetséggel szemben elkdvett igazsagtalansag szamaba ment volna,”
vagy legalabb is elismerése lett volna annak, hogy vannak dolgok,
amelyek nem kozombdsek rank nézve. Pedig mi annyira jol tudtuk,
hzgy a vilag dolgai hivsagosak, liresek, hidbavalok €s kicsinyesek,
hogy nem akartuk, hogy baratsagunk testet 6ltson. Sokkal jobban
becsiiltik egymast, semhogy egyikiink a masikunk eldtt bevallotta
volna gyongeségeit. Miutan egyenlden erds volt benniink a meggyo6-
z0dés, hogy a muland6 dolgok jelentéktelenek, miutdn ugyanaz a
sovargas ¢élt benniink az Orokkévaldsdg utdn, egyikiink sem tudta
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raszanni magat, hogy barmind kis engedményt tegyen a véletlen avagy
esetlegességeknek. Annyi azonban bizonyos, az atlagos baratsagok
nem azon a feltevésen alapulnak, hogy minden mindegy.

Eletiink folyaman voltak pillanatok, amikor nem volt sziiksé-
giink ilyenfajta bardtsdgra. De mindannyiszor feléled, valahanyszor a
folytonosan valtozé vilag uj kanyarulatba hajlik, amelynek mivoltardl
meg kell kérdezniink egymast. Amelyikiink elé6bb hal meg, ugy rés
marad utdna a masik életében.”

Ez a jellemzés, mely Renan Souvenirs de l'enfance et de jeunesse
konyvében olvashatd, mindent megmond Berthelotrol, az emberrdl.
Vedd hozza a koriilményeket, amelyek kozott meghalt; a tudomany-
nak és igazsagnak meleg szeretetét, amely egy félszazadnal joval hosz-
szabb ideig volt allando eréfeszitéseinek Osztone; az erkdlesi bator-
sagot, amelylyel levonta természettudomanyi megismerésének a valla-
sokra ¢és tarsadalmi életre vonatkozd kovetkezéseit: ebbdl a mozaik-
bol egy olyan erkolcsi lénynek a korvonalai bontakoznak ki, amely
megbékiti egy idore a szemlél6t avval a gondolattal, hogy az emberi
nemhez tartozik.

Korunk nagy természettudosai koziil Haeckel mellett Berthelot
volt az, aki a legmesszebbre elhallatsz6 hangon {izente meg a hadat
a babona és tudatlansag bagolyvarainak; aki batran hirdette, hogy
a tudomanyt illeti meg az emberi tarsadalmak igazgatasa: értelmi,
erkdlesi és politikai tekintetben egyarant. Amikor Brunetiére elméjére
raborult a gotikus templomok félhomalya és tekintete nem tudott
athatolni a tdomjén fiistjén meg a tarsadalmi forradalomtol valo féle-
lemnek a kodén és amikor ilyen lelki allapotban denevér-szarnyakon
vilagga ropitette a tudomany csédjének sokaktol ohajtott jelszavat:
Berthelotnal lelkesebb és meggy6zobb véddje nem akadt a tudomanyt
nak, sem cafoldja a zold bibornoknak. A szabadgondolkoddék moz-
galméanak Franciaorszadgban, de vilagszerte eldmozditdja, oltalmazoja
volt, s nem lehet jobban megerdtleniteni a szabadgondolkodas meg
erkoles Osszeférhetetlenségérdl koholt ragalmakat, mint ramutatni erre
az életre, amely a gondolat minden merészségét, gyokeres szabadsa-
gat Ossze tudta egyeztetni a polgari értelemben is mindenképen tisz-
teletre méltd és kifogastalan életmoddal. Ha helyes értékmegallapitas
az, amely az értelmi élet teljességét két irdnya munkatol teszi flig-
gbévé: valamely nagy ¢és allanddan vilagitd tudomanyos cél felé torés-
tél, de masrészt érdeklddéstdl, amellyel a napi élet eseményeit kiséri,
magyarazza, magasabb szempontok ald rendeli az ember: akkor Ber-
thelot csakugy, mint nagy és mélto baratja Renan, tokéletes minta-
képe a magat értelmileg teljesen kiélé embernek. Két nagy, 0j csa-
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past nyito felfedezést koszonhet a jové uralkodd tudoménya, a kémia
Berthelotnak; az organikus szintézisnek és a termo-kémianak a fel-
fedezését és kiépitését. Emellett részt vett a hazaja mozgalmas,
érdekfeszitd politikai életében is, amely igen sokszor veszi at a tar-
sadalmi laboratérium szerepét és gyakran probalja ki sajat magén, de
az emberiség szamdara a robbantd szereknek a hatdsat, hogy egyéb
nyajasabb, enyhébb dolgokrol ne is szoljunk.

Ennek a nagy és egész embernek sirjat komoly megilletédéssel
koszonti tovahaladtaban a haladas szelleme, amelynek katonaja volt
ez a nagy halott.

Ezt a szomoru alkalmat egyuttal felhasznalom arra, hogy néhany
szoval jelentést tegyek Berthelotnak utols6 nagy terjedelmii (411 lap)
konyvérdl, amely Science et Libre Pensée*) cimén tavaly jelent meg,
de amely nagy terjedelme ellenére sem elégiti ki még a szerényebb
igényli olvasot sem. A cim és a szerz6 nyomdan a természettudoma-
nyok és a szabadgondolkodas Osszefiiggéseinek kimutatdsdt varna
vagy remélné az ember: nagy szempontokat, merész Osszefoglalaso-
kat, tavoli Osszefliiggések kimutatasat. Mindezeknek azonban legfoljebb
csak nyomat lehet megtalalni ebben a konyvben, amely értekezésnek,
leveleknek, gytlési szonoklatoknak, 1idvozld iratoknak, egy-két nek-
rolognak a gyijteménye. Akinek kell, hat bizonysagat lathatja e
konyvben annak, hogy még a legelsérendli szellemek sem maradhat-
nak meg allanddan sajat tehetségiik szinvonalan. K.

0

[elo]

Than Karoly a magyar kultarardl.

han Karoly azon kevesek kozé tartozik, kik a magyar tudoma-
nyossagnak a kiilfoldon is becsiilést tudtak szerezni. Munkas élete
tudomanyos buvarlatokban és az ifjusag természettudomanyi nevelé-
sében telt el, nem tekintette — mint oly sokan — iizletnek a tanar-
sagot, melyb6l minél nagyobb jovedelmet kell szerezni, sem pedig
lépcsének, mely politikai befolyas, képvisel6ség, miniszteri vagy bank-
igazgatoi allas elnyeréséhez vezet. Epen ezért tudomanyos kérdésekben
szava kétszeres sullyal esik a mérlegbe, mert ment azon elfogultsagok-
tol, melyek a hivatalos ,tudomany” képviseldit minden megnyilat-
kozasukban vezetni szokta.
Legtjabb tanulmanyaban **) kulturalis elmaradottsagunkrol érte-
kezik, s annak legfobb okaul a természettudomanyi tanitas és buvar-
kodas teljes elhanyagolasat jeloli meg. Reamutat azon idegenkedésre,

*) Paris Caimann-Lévy. Ara 7 fr. 50.
**) Kulturank és a  természetbuvarkodas. Természettudomanyi Kézlony
1906. marc. szam 177—191. 1.
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mellyel Magyarorszagon ezen tanulmanyok irant viseltetnek, holott a
kulturalis haladasnak a természettudomanyi kutatds a legfontosabb
tényezoje. Kifejti, hogy a nemzetek magasabb kulturajanak fofeltételei:
az anyagi jolétnek bizonyos mértéke, a nép tilnyomd tobbségének
ezzel kapcsolatban levd testi és erkolesi épsége. Ezen feltételeknek
pedig alapja az egyeseknek minden elfogultsagtol ment targyilagos
gondolkozasmoddja. Mennél altalanosabban van valamely népnél a tar-
gyilagos gondolkodas elterjedve, annal hatarozottabban van miveld-
désének haladasa biztositva, mert babonak és elGitéletek annal kevésbbé
késleltethetik, vagy akadalyozhatjak meg felvilagosodasat. Ezen targyi-
lagos gondolkodasmdd csakis a természettudomanyok intenziv tanul-
manyozasaval szerezhetd meg. Kulturalis és anyagi elmaradasunkon
tehat a természettudomanyi oktatds magasabb szinvonalra emelésével
kell segiteni. Tisztan latja, hogy ezzel a ,magyar allameszmének
sokkal nagyobb szolgalatot tennénk, mint barmely mas politikai, vagy
adminisztrativ intézkedéssel”. Ett6l fiigg a népeknek nemcsak kultu-
ralis, hanem gazdasagi haladésa is, s redmutat arra, hogy épen ezért
nalunk sokkal kisebb nemzetek, mint a belgak, hollandok, danok és
svajciak mar régebben tulszarnyaltak benniinket.

Amily készséggel hozzajarulunk Than Karolynak fentebbi okfej-
téseihez, ép oly kevéssé érthetiink vele egyet abban, amit 6 a természet-
tudomanyok elhanyagolasanak legfobb okaul tekint, s azon javaslatok
tekintetében, melyektdl e bajok megsziintetését varja. O is, mint oly
sokan, ezen idegenkedés okat abban latja, hogy a magyar emberben
talteng a politika és a jogtudomanyok miuvelése iranti elészeretet.
Volt alkalmam mar e lapok hasabjain kifejteni, hogy ez a specialis
jogaszi betegség, ez az u. n. morbus hungaricus tulajdonképen nem
létezik. A torténelmi és jogi tudomanyok kizardlagos kultivalasa, a
természettudomanyok iranti idegenkedés megfelelnek a magyar feudalis
osztalyuralom érdekeinek. Than Karoly kimutatja, hogy a természet-
tudomanyi miveltség elémozditja a targyilagos gondolkozast, az el6-
itéletektdl és elfogultsagoktol valdo mentességet. Erre pedig az osztaly-
uralomnak semmi sziiksége nincs, mert targyilagosan gondolkodd és
elfogulatlan ember rovid id6 mulva redjon arra, hogy mi az § igazi
érdeke. De egyhttal felismeri azt is, hogy minden tényezd, mely szellemi
miiveltségét iranyitja, egyhaz, iskola, sajtd6 arra szolgal csak, hogy a
targyilagos viszonyokat eldtte eltitkolva 6t érdeke ellen valo cselek-
vésre birja. Felismeri a munka jelentdségét ugy a természeti vilagban,
mint a tarsadalmi életben, s felfogja azon osztaly jelentdségét és
hatalmat, melynek feladata folytonos munkaval a természeti erdket a
kultira szolgalataba hajlitani. A természettudomanyilag mivelt ember
nem hisz tobbé csodakban és nem hajland6é sorsanak mostohasagat
talvilagi hatalmak valtozhatlan rendelkezéseinek tulajdonitani, hanem
keresi azon eszkozoket, melyekkel sorsan javithatna. S ha ezen eszko-
z0k felhasznalasa kozben, elbitéletekre, dogmakra, tekintélyekre akad,
batran vallalkozik azoknak megddntésére, mert tudja, hogy azok nem
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a természet Orokérvényl jelenségei, hanem halandé emberek alkotasai,
illetbleg visszaélései.

Ilyen emberekre azonban nincs sziiksége az ezeréves osztalyura-
lomnak. Ezért rendezi be gy az oktatast minden fokozaton, hogy a
természettudomanyi megismerésbol minél kevesebb jusson az ifjusdgnak.
S épen azért, mert ez az igazi ok, még oly nagy tekintélyu tudods-
nak, mint Than Karolynak intelme sem valtoztathat a dolgokon. A
gazdasagi és politikai egyeduralmat féltd nagybirtokos osztalyra nem
hatnak tudomanyos érvek. Csak ha majd a gazdasagi fejlédés kény-
szeriisége megdonti a feudalis rendszert, lehet arra szamitani, hogy
az exakt tudomanyok koézoktatasunkban nagyobb tért fognak hoditani,
mert az ipari burzsodzia a technikai haladas érdekében sehol sem
idegenkedik a természettudomanyok intenzivebb miivelésétol.

A fentiek alapjan nem tartjuk célravezetSknek Than Karolynak
a baj megsziintetésére iranyul6 konkrét inditvanyait sem. O azt javasolja:
mondassék ki kiilon térvényben, hogy a természettudomanyok miivelése
nagy jelentdségli allamérdek, s ennek megvalositasara elsé sorban az
egyetemek tandrai vannak hivatva. Bocsdsson tovabba az allam a
tudomanyos buvarkodasokban kitlint tanaroknak hathatosabb anyagi
eszkozoket rendelkezésokre, s mentse fel Oket az adminisztrativ és
mechanikai teendékt6l. Mi azt hissziik, hogy térvénybeli kijelentések-
kel nem lehet kulturat teremteni. Kiilonben is van j6 magyar szokas
szerint elég elvi jelentdségli torvényiink. Ki van benniik mondva a
torvény eldtti egyenldség a nemzetiségi egyenjogusag, a kozteherviselés
stb. A valo élet azonban kegyetleniil reacafol ezen elvi kijelentésekre. Kar
volna szamukat még eggyel szaporitani. Ami pedig annak kimondéasat illeti,
hogy a tudomanyos buvarkodas megvalositasara elsé sorban az egyetemi
tanarok vannak hivatva, erre ra lehet mondani: Medicina pejor morbo! A
kulturalis haladas kipotolhatlan veszteségét jelentené, ha a tudomany
mivelését a magyar egyetemi tanarok foglalnak le magoknak. Ez valo-
sadgos masodik mohdcsi vész volna. Azt sem tartjuk — a jelen viszonyokat
ismerve — célravezetonek, hogy az egyetemi tanaroknak kiilon jutalmakat
adjanak tudomanyos buvarkodasokért, mert az egyetemen uralgd rend-
szer folytan a kiilon jutalmakat azok kapnak, kik legkevésbbé érdemlik
ugyan meg, de a legtobb szolgalatot teszik a reakcidnak. A Than
Karolyok eddig is megtették a tudomany iranti kotelességiiket kiilon
jutalom nélkil s megfogjak tenni ezutan is, de hogy a szegény nép
adofilléreibél még kiilon jutalmakat adjanak ,,tudomanyos buvarko-
dasokért” Ajtay Sandoroknak és Lazar Paloknak, ah ez még alomnak
isS nagyon gonosz. Szende Pal.

o

A sztrajk jogalapja.

A sztrajk jogi szabalyozasanak magyarorszagi képe meglehetdsen eliit
a legtobb eurdpai allam jogatol, ellenben nagyon hasonlit az orosz-
orszagi viszonyokhoz. Koalicioszabadsag helyett a kozigazgatasi hatd-
sagok Onkénye, sztrajkszabadsag helyett biintet6jogi ildozés. De — gy
latszik — orszagok jogi szabalyozasainak rokonsagabol nem lehet még
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feltétleniil mas tarsadalmi téren vald rokonsagra is kovetkeztetni. Mert mig
az orosz jogot a magyar joghoz kozeli rokonsag fiizi, addig az orosz
értelmiségi kozéposztaly s a mi ugynevezett értelmiségiink szocialpoli-
tikai felfogasat mély szakadék valasztja el. Ott a kozéposztaly korében
is erds kiizdelem folyik a magyarorszagi allapotok ellen, itt a kdzép-
osztaly nem igen érzi az oroszorszagi viszonyokat. S valosaggal véletlen,
hogy midén a magyar jogaszegylet el0szor foglalkozik a sztrajk kér-
désével szocialpolitikai szempontbol, preludiumkép a sztrajk szabadsa-
ganak bator és lelkes védelme hangzik el. Nyugodtak lehetiink, ez nem
a magyar jogaszsag szocialpolitikai felvilagosultsagan, hanem egyediil
az el6ad6 személyén milott.

Agoston Péter tartott eléadast a sztrajk jogalapjarol. Fejtege-
téseit a munkabérjog mai rendszerének kritikajara alapitotta. Kimu-
tatta, hogy ezen a téren a jogi szabalyozas s a gazdasagi viszonyok
kozt kialtd ellentét van. A jog az egyes munkas s az egyes munkaltatd
szerz6dését dsmeri csupan, barha a munkabérszerzodés feltételeit nem
az egyes munkas allapitja meg a munkaltatoval. A munkas kész fel-
tételeket kap, azokat csak elfogadhatja, vagy visszautasithatja. A munka
feltételeit kozosen allapitjak meg a kozosen dolgozé munkasokra nézve.
Ezért érdekel minden munkast a masik sora, ezért vivhatja ki a munka-
feltételek javitasat csak a munkassag egyesiilése. A jog individualisztikus,
barha az életben kollektiv munkat, kollektiv szerzédést és kollektiv
munkabesziintetést latunk. .

Kiilonosen figyelemre méltoak Agostonnak azok a vizsgalodasai,
melyekkel a munkaszerzédésnél a felek céljat és helyzetét vilagitja
meg a mai maganjogi dogmatikatol teljesen eltéréen. Szerinte a munka-
bérszerz6désnél a munkaltatd célja nem a fizetés, hanem a nyereség,
a munkasé nem a dolgozas, hanem a megélhetés. Egészen mas a felek
helyzete a szerzddés megkotésénél is. A munkésosztalynak, ha nem
akar éhen halni, dolgoznia kell. Ez az osztaly a szerz6dés megkotésénél
kényszerhelyzetben van, ezért oly feltételeket is el kell fogadnia, amelyek
a szerz8dés céljat, a megélhetést nem biztositjak teljesen. Ezekbdl a pre-
misszakbol vonja le Agoston a sztrajk jogalapjara vonatkozo kovetkeztetéseit.

A munkasosztaly a szerzédéskotéskor kényszerhelyzetben van.
Ezért, ha kés6bb a munkasok tobbsége konstatalja, hogy a szerzddés
a megélhetésiik feltételeit nem biztositja eléggé, akkor a munkasok
a munkat besziintethetik. A kényszerhelyzetben kotott szerzédés be
nem tartasa nem szerzOdésszegés. De kiilonben is a munkabérszerz6dés
célja az életmod, a standard of life biztositasa, tehat ez a szerzddés
mindig azzal a hallgatolagos kikotéssel jO 1étre, hogy érvénye csak
addig tart, mig az életmodot meghatarozd viszonyok nem valtoztak
meg. (Clausula rebus sic stantibus.) A viszonyok megvaltozta szintén
jogosultta teszi a sztrajkot. Sok esetben a nyomorban levé munkas
oly szerzédést kot, melynél a bér semmi aranyban sincs a teljesitett
munkaval. Ilyenkor a bérszerz6dés uzsoraszerz6dés. Az uzsoras nem
kovetelheti a szerzodés betartasat s az uzsoras feltételek esetén a sztrajk
nem lehet jogtalan. A sztrajknak nemcsak a munka besziintetése a
célja, hanem annak az elérése, hogy a munkaltatonal mas munkas se
dolgozzék. A gazdasagi életben kifejlodott szokas, hogy a sztrajk befejez-
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tével a munkaltatd visszaveszi a munkast. A munkasnak ezt az igényét
a jognak is el kell 6smernie.

Agoston okoskodasanak Iényege, hogy a jog bizonyos esetekben,
igy kényszer, uzsora, a viszonyok megvaltozasa esetén nem kotelez a
szerz6dés betartasara. Ezek az esetek rendszerint fenforognak a munka-
bérszerz6dés megkotésekor, illetdleg beallanak a szerzddés tartama alatt.
Ilyenkor tehat a munkabérszerz6dés be nem tartdsa nem lehet jogtalan,
barha eddig jogtalannak is tartottdk. Ezzel az okfejtéssel egyszersmind
leirja, hogy mint tortek meg eddig a maganjog altaldnos elveinek
sugarai a munkabérszerz6dés kozegében.

Ezek az érdekes és szamos j szempontot tartalmazo fejtegetések
megmutatjdk, hogy mind mas vildgitasban tlinik el6 a jog képe, ha
bizonyos részeit a harcolé osztdlyok joganak, vagy Agoston kifeje-
zésével élve, osztalykdzi jognak tekintjiik. Az Agoston jogi kovet-
keztetéseit jogi szempontbol itt nem teszem vizsgalat targyava. Csak
azt a kérdést vetem fel, hogy a jogalkalmazasnal és a torvényhozas-
nal van-e dontd sulya a jog kiilonbdz6 szabalyai kozott levo ellen-
mondasok felismerésének? A haboruban szabad 6lni, a békében nem.
Agoston szerint a szerz6dési jogban a kényszerhelyzet altalaban érvény-
telenségi ok, a munka bérszerzédésnél nem. Vajjon megsziintettek-e a
haboruat, mert az 6lést nem lehet kétfélekép elbiralni? Es gy hiszem,
a sztrajkot sem azért ismerték el, mert rajottek, hogy iildozése ellen-
kezik elfogadott jogi elvekkel. Felhagytak iildozésével egyszertien azért
mert eredménytelen volt. A vagyontalan munkéason kartéritést nem
lehet behajtani, a sztrajkolok biintetésére pedig egy allamnak sincs elég
bortone. A sztrajk a munkas szempontjabdl jogos, mert egyik legfontosabb
eszkoze a helyzete javitdsanak, a munkaltatdé pedig elismeri, mert ha
nem ismerné el, akkor is volna sztrajk. Kétségkiviil mas jelentds okok is
szerepelnek még a sztrajk és az egyesiilési szabadsag elismerése 1étre-
hozaséanal, igy a jog tilalmaval szemben szervezked6 munkassag kitoré-
sei s a munkaltatbnak az a hite, hogy az elnyomas erdszakossaganak
megszinésével meg fog szlinni a munkabesziintetések s a munkas-
egyesiilések erdszakos és forradalmi jeltege is.

Csak két koriilményre akarok ramutatni, amelyek bizonyitjak,
hogy jogi s etikai természetii meggondolasoknak milyen kevés szerepe
van szocialpolitikai valtozasok eldidézésében. Kétségteleniil a munkas-
sagnak sztrajkra s egyesiilési szabadsagra akkor van legnagyobb sziiksége,
mikor a helyzete a legrosszabb. S azt latjuk, hogy a sztrajknak és a
szakszervezeteknek elnyomasa legerésebb akkor és ott, amikor és ahol
a munkasok sorsa legsanyarubb és az clnyomas enyhiill a munkassag
helyzetének javuldsaval, erejének ndvekedésével. Tovabba, ha a sztrajk
jogos voltarol valé meggy6z06dés teremtette volna meg a sztrajk sza-
badsagat, akkor az meg lehetett volna mar az elsé sztrajkok kitorése-
kor. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a sztrajkot hosszll ideje ismerték,
mikor elismerték. Akkor mar mindennapos volt s barha tiltotta a jog,
jelentds szerepe volt az életben. Erdekes tiinet a jog tarsadalmi
szerepének megitélése szempontjabol, hogy korunk két hatalmas tar-
sadalmi jelensége — a sztrajk és a kartell — erejiiket sok helyiitt
¢és hosszl idOn at jogi elismerés nélkiil éreztetik.
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Agoston a kartéritési elvek segitségével szépen kifejti, hogy a
sztrajk okozta karokért a szakszervezetek s az agittorok nem von-
haték felelésségre. Ugy hiszem, hogy a kartéritési felel6sség eldon-
tésénél is hatalmi s nem jogi okok jatszanak kozre. A kar okanak
megallapitasa mellett a feleldsség kérdése a legkiillonbozébb modon
doélhet el. Az osztalykdzi jogban, épugy mint a nemzetkdzi jogban
vagyoni hatranyok (karpotlas, ado) atharitdsanal nem kivételes eset,
hogy a hatranyt a gyengébb fél viseli. Anglidban a szakszervezetek
kartéritési feleléssége tekintetében egyik naprol a masikra megvaltozott
a jogi felfogas. A valtozast el6idéz6 jogi érv a munkasképviseléknek
a parlamentben val6 megjelenése volt.

De Agoston célja nem a sztrajkkérdés szocioldgiai megvilagitasa
volt, hanem a jogaszok meggy6zése. S ebben a korben minden szo-
cidlpolitikai okoskodasnal jobban hat a jogaszi érvelés. Sztrajkok sor-
sanal szerepe van kétségteleniil a nagykdzonség rokonérzésének. Ennek
a momentumnak valosziniileg van némi hatasa a sztrajk elvi kérdésé-
nek eld6ltére is. Az olyan id6ében, mikor hangok emelkednek még a
foldmiiveseink ,,szabadsagjogait” kodifikalo 1898: II. te. szigoritasara
is, 6rommel kell idvézolni minden olyan kisérletet, amely arra iranyul,
hogy csokkentse azt a jorészt tudatlansagon alapuld kozonyoOsséget és
ellenszenvet, melyet polgari tarsadalmunk az egyesiilési és sztrajkjog immar
égetd problémainak eurdpai megoldasaval szemben tanusit. R. Z.

Q o
(]

Tarlatok divata.
— A budapesti Meunier-kiallitas. —

Az egyik miikereskedésben akvarel-kiallitds, a masikban fiatal miivé-
szek. Megnyilik a nemzeti szalon 0j épiilete, a Miicsarnok bemu-
tatja hatsé termeiben Meunier szobrait és a szomszédos szobakban
egy magyar festomiivész, Poll Hugd gylijteményét. Sok tarlat, még
tobb miivész és nagyon, nagyon sok kép. Mi tortént Magyarorszaggal?
Egyszerre felcsendiilt a miivészet sokaig visszafojtott szeretete? Hir-
telen kitor a vagy az emberekbdl €s mindenki vonalat, szint, rajzot
és format kivan? O, ne almodjunk szép almokat, amik egyébként
nem is olyan nagyon szépek. Csendes és sivar bizony itt a vilag.
Kevés a megértd ember, még kevesebb, aki abban a helyzetben van,
hogy miivészi vagyakozasait ki is elégitheti. Es azt sem kell gondolni,
hogy maga a miivészi termelés hirtelen rugaszkodassal f61¢ emelkedett
a sziikségletnek, hogy szegény és ko6zonyos tarsadalom ellenére, attol
kiilénvaltan, azt feliilszarnyalon megizmosodott, nekilendiilt valami erds
és 1Uj, becses miivészi generacid. Nem, nem tdrtént ugrds, sem a
publikum, sem a szolgalatara rendelt m{ivész-tabor nem produkalt
semmi kiilondset. Csupan a miivészet-proletariatus novekedett meg, a
nem nagyon langold, de nem is nagyon sekély talentumok egy tabora,
amelyik, akar ontudatlanul is, elkeseredett igyekezettel kiizd az intellek-
tudlis és az anyagi érvényesiilésért. Jobban mondva: magaért az érvé-
nyesiilésért. Kiizdelme a kdzonség ugynevezett kozonyével torténik.
Ez a sz6 tudvalevéleg anyagi okokat leplez. Szegénységet, egyenes,
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kozvetlen nélkiilozést, azutan szegénység okozta izléstelenséget, szegény-
ség sziilte maradisagot, a kultiranak hasonloképen szegénységen muld
hianyossagat. Ebben a sivar vilagban egészen kivételes az intellek-
tudlis élvezetek, a szellemi luxus, érzelmi pompakifejtés utan vald
intenziv vagy. De van bizonyos feliiletes latszat, bizonyos kultir-maz,
bizonyos, a ruha-viselettel csaknem egyforma rang divat, amely az
embereket, foképen a divatoknak mindig szivesebben hdédold asszo-
nyokat tarlatok latogatisara csabitja. A tarlatok bizonyos szegényes
mértékben karpotoljak a miivész-proletariatust, a keresked6ket némi
tevékenységre 0sztonzik, furfangos modon kicsalnak némi pénzt a
kozonség zsebébdl. Tarlatra 6zonlik tehat a miivész-sereg, gylijteményes
kiallitast rendez a reményekbdl taplalkozo ifji és a tomegek izlésébe
befurakodott, furfangos, ravaszul szamito, ,ramaval egyiitt” meglep6
olcson dolgozd miivész-ember.

Igy jut Budapest tarlatokhoz, kabitdéan, meglepéen szamos tar-
latokhoz.

De Meunier? Mit keres Meunier ebben a kdrnyezetben. A nagy
belga, akinek a neve a vilag minden részében ismert, hogyan csop-
pent Magyarorszag Potemkin-tarlatai k6zé?

Legyiink felejtok, hunyjunk szemet és ne kutassunk eztttal
indokok utan. Hiszen ama magyar tarlatok falain is fiiggenek derék
¢és becses alkotasok — meért kérdezndk, hogy keriiltek oda — hat
maguk kozé a tarlatok kozé is igy ejtette a sors a Meunier tarlatat.
Vagy ejtette — istenem, mar-mar megtalaltuk — megint csak a divat,
amely végig hurcolta Europan Meunier szobrait és Bécsen és Pragan
keresztiil eljuttatta hozzank is.

Meunier mivészetér6l magardl mar olvastunk sorokat ezen a
helyen, akkor, amikor Bécsben szerepelt ugyanez a gyijtemény.
A Hagenbund egyetlen nagytermébe csoportositva taldn jobban érvé-
nyesiilt, talan ahitatra keltobb, templomibb volt, mint itt, ahol négy-
felé szakitottdk szét. De hiszen szét nem lehet tagolni falakkal az
alkotasok eme lancolatat, amelyek egymasba fiiz6dve jelzik egy
miivészi gondolat-csoport kialakulasat. A gondolat-csoport a munka
koré helyezédik el. Meunier miivészete a munka képe, a szobrasz
szemiivegén keresztiil nézve. Nem is a munka, hiszen ez a sz6 nem
elég tdg — az egész emberi mozgas, az egész emberi élet képe.
A szobrasz szemén, a szobrdsz szemiivegén keresztiil kialakult meg-
latasok. Lehet-e becsiiletesebb, nagyobb, monumentalisabb miivészi
tulajdonsag? Az agitator beszél és ir, a természettudos, az orvos
boncol. A miivész csak vonalakrol, feliiletekrdl, képekrdl, plasztikai
benyomasokrol vesz tudomast. De azt az embert, azt a miivészt, azt
a szobraszt, aki a jaromba fogott, a masok kocsijat huzé mozgas, a
munka vilagabol kapja minden formajat, minden mivészi Otletét,
hodolattal és szeretettel 6leli magahoz a munka minden embere. Nem
kell agitatorra fejleszteni Meuniert, nem kell apostolld dekoralni.
Maradjon a miivészet vilagaban, maradjon elvontan és szuggeralt célok
nélkiil: nem fog-e a mi nyelviinkdn kialtani akkor is a kialtdo ndje; nem
a mi erdnkkel fenyegetik-e meg a vilagot embereinek izmai; nem a mi
korunk szenvedései beszélnek-e zord szobrok fajdalmas ajkszegleteirdl?
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Lassan-lassan kialakul egy kis irodalmi harc Meunier koriil —
minden vilagokat bevilagité talentum sorsa ez. Nem kell haragudni
érte, hogy szegény vilagunk még a legtisztabb gyonyoriiségek sem
hagyja békén végigélvezeni. Csoportosulnak a tilsdgosan komoly einberek,
egyik feldl, akik reklamaljak Meunier-t bizonyos tarsadalmi tendencia
szamara, masik feldl, a kik kérlelhetetleniil tiltakoznak a szigortian
miivészi jellemvonasokon kiviil minden idegen belemagyarazas ellen.
A harc mindjart kevésbbé jelentékeny, mihelyt kihagyjak bel6éle magat
az embert és a veszedelmes altalanositasokat. Meunier alkotdsainak
lancolata ki nem merithetd gyonyoriiség a miivész és az amator szi-
mara. Am, ha valaki gy véli, hogy — nem maga a mlivész, Meunier,
nem egész munkaja, mert ki magyardzna egy lélekzetbdl Krisztusat €s
halasz szobrait — hanem egyik vagy masik munkaja alkalmas arra,
hogy a révén bizonyos szocialis igazsagok, vagy igazsagtalansdgok
dolgaban agitaljanak: akkor jol teszik, ha agitalnak. Ha nem keresik,
agitalt-e maga Meunier? Mik voltak a szandékai? Mi volt a célja?
hanem felhasznaljak a jo ligyért, ha felhasznalhato.

Mi magyarok elsé sorban mindenesetre milvészi igazsagokat,
sekély mivész-vizeink megmélyitését varjuk téle, bar — be kell val-
lani — ez a tisztan artisztikus munka sincs szocialis vonatkozasok
nélkiill. Az a milivészet, amelyet Meunier képvisel, nem ismer mast,
mint az életet, nem akar tudni egyébro6l, mint ismert és megismer-
het6, megszokott, kdznapinak mondott, szimpla, szomort, hajszdban
eltoltott €letrél. Az ¢letet keménynek, sorvasztonak, izmokat meghu-
zonak latta a banyak vidékén. O, Magyarorszagon sem lakodalmazzuk
at a vilagot. Nalunk is hull a veriték, meghajlik az ember, kifarad-
nak az izmok, mig megterem szamukra Ko6zép-Europa legborzasztobb
eledele, az avas szalonna. Mégis, ndlunk, hogy maganal a plasztika-
nal maradjunk — természetesen mas miivészet-fajta sem jar jobban
— a busulo-juhdsz-minta jarja. A szentimentdlis pdzba allitott, {innepi
cifrasagokba oOltoztetett, a tarka-barka, szinészkedd nép-alak, amely
ép oly kevéssé jellemzi a mi nép-életiinket, a mi népiink szomoru,
sivar, aldatlan munkajat, mint akar a hirhedt ,primas és porkolt”.
Meunier olyan nagy miivész, hogy hibai is vannak, rossz szobra is
akad, még inkabb mesterkélt vagy kemény, nagy szoégletes képe. De
ennek a népszinmimivészetnek, nalunk virdgzonak, a sorozataban
semmi nyoma. A mi milvészeink felmaskarazzak a modelljeiket. O
levetkezteti Oket, lehamoz réluk minden feleslegest, vagy inkabb meg-
lesi, amikor a legkevesebb a lepel emberének a testén és a lelkén
és azt a leplezetlen, olykor szomoru igazsagokat néhany monumen-
talis kézvonassal megkoti. Megnézziik a kiallitast: mar jo ismerdsiink
a belga banyasz, a férfiruhat viseld asszony, az 6reg halasz, a gépek,
a felvonodk, a tarnak €s a hamorok egész népe, minden nemzeti, min-
den szocialis sajatossaggal. Szemben a kifejezd, bator, monumentalis
és a sz legszebb értelmében nemzeti miivészettel mit arul el a busulod
juhaszok fajtaja? Azt, hogy a verejték folé, amely a mi mezdinken
¢ép oly ismeretes, mint a fekete gépek kozott, kend6zo festéket sze-
retiink rakni mi, kiviil alorcés, paradés, belill szegény és zorgd csontu
vilag lakoi. Lengyel Géza.
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Munkasmozgalom.

arcius 5-ikén ilt 6ssze a masodik orosz népképviselet: a birodalmi

duma, mely az autokracianal aligha fog kisebb csaldodast okozni
az elsénél. Mert ha az elsé ellenzéki volt, ez hatarozottan forradalmi
jellegli, ha az elébbi parlamentaris oppozicid volt, ez revolucionarius
ellenzék. Kifejezésre jut benne az egész orosz kdzhangulat, az a szel-
lem, mely a nemességnek, katonasagnak, biirokracianak azt a torekvését
is, amely eddig mérsékelt radikalizmussal nézte az eseményeket, erds
harcrakész falanx-sza tomoritetté. Valosaggal bekdvetkezett az orosz
forradalmarok régi joslata, hogy az orosz tarsadalom minden rétege
és osztalya helyzetének teljes tudatdban ellenzéki politikat fog foly-
tatni, anyagi eldnyeinek kockaztatdsdval s oly mértékben foglalva allast
a kormannyal szemben, mely minden visszatérést lehetetlenné tesz.

Mi sem természetesebb, mint hogy ennek a forradalmi politikdnak
tulajdonképeni letéteményese a szocidldemokrata munkassag, mely par-
lamenti mitkddésének programmjat a kovetkezoképen allitotta Ossze:
A munkasok allamilag torténd biztositasa a vallalkozok koltségére.

A munkasvédd torvény minden athagasaért birdi feleléssége a
vallalkozonak.

Nyolcoras munkanap.

A tulorak teljes betiltasa.

Békélteté kamarak felallitasa.

Gyermek- és n6i munka védelme.

A gyari feliigyelet reformja.

Biintetéspénzek megsziintetése.

Dijtalan orvosi segély.

Az 1905. okt. 30-rol kelt kialtvanyban foglalt szabadsagok meg-
valositasa.

Az altalanos, titkos, egyenlé és kozvetlen valasztojogrol szolo
térvény meghozatala.

A hadi allapotnak stb. megsziintetése.

A miniszteri felelosség meghonositasa a népképviselettel szemben.

Amnesztia politikai és vallasi vétségekeért.

A halalbiintetés megsziintetése.

Fiiggetlen bir6sag és torvény eldtti egyenldség.

Az orosz proletaridtus ezen szocialpolitikai tervezete is amellett
bizonyit, hogy a nép, mely eddig kénytelen volt kérus gyanant félre-
allani, most a cselekvény hdseként 1épett a szinpadra S annak menetét
maga vezeti.

Szocialpolitikai tevékenység: ez a jelszd Oroszorszagon kezdve
és Svajcon végezve minden orszagban, ahol a politikai szabadsag meg-
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szlint pusztan osztalyuralmi ideoldgia lenni; féképen a biztositasi politika
az, mely mind tobb és tobb fejtorést okoz a kormanyoknak és a par-
lamenteknek: Gjabban a svajci Waadt kantonban hoztak igen iidvos
torvényt az aggkori biztositas tekintetében. Az allami feliigyelet mellett
torténd biztositas egy felallitandd intézet utjan fog torténni, melyért
szavatossagot is az allam vallal s lizelmi koltségeit viseli. A biztositasi
feltételek igen kedvezOk s a nyujtott elénydk igen jelentékenyek, Ggy
hogy ez intézmény szocialis hatasai a legjobbaknak igérkeznek.
Impozéns kiizdelmet folytattak a parisi villamossagi munkasok, kiket
délyt elnyerte, sztrajkra kényszeritett, nem akarvan azoknak amaz el6-
ny0ket koncedalni, melyeket a varosi munkasok élveznek. A ,,szocialista”
korméany minden reakcios kisérletei, katonasagnak sztrajktorokként valo
alkalmazasara sikertelen maradt: a munkasok kivivtak koveteléseiket.
Magyarorszagon a még kis szamban levé bizakodok és remény-
keddk kis csoportjdba némi reményt ontdttek a parlamentiinkben ész-
lelhetd liberalis velleitasok. Kiilonosen a beliigyminiszter szavai keltettek
hatést, ki a diihongd reakciot ongyilkos politikdnak nevezte. Kozben
tobb szakszervezetet feloszlatott. Hogy ez az elvi liberalizmus és valo-
sagos sz¢€lsé reakcid kevésbbé ongyilkos politika-e, mint a bevallott,
azt majd az események fogjak eldonteni. Egyelére a magyar prole-
tariatus megfélemlithetetleniil halad elére a maga utjan. Ezen az uton
nagy jelentdségli kisér6 az az 1j intézmény, melyet a magyar szervezett
munkassag par napja, hogy megalkotott: a szovetkezeti mozgalom.
Ha valahol, tigy a mi agrarius paradicsomunkban indokolt a szovet-
kezeti szervezkedés, mely élelmiszer-uzsoranknak és 4raink mesterséges
emelésének hathatos ellenszere lesz. Kivanjuk, hogy a magyar prole-
taridtus ugy forgassa osztdlyharcaban az 0j fegyvert, hogy az javara
¢és hasznara valjék. B—r E—Kk.

O
e 0

A szocialdemokrata partkongresszus.

Magyarorszagi Szocialdemokrata Part idei kongresszusa oly nyugod-

tan folyt le, hogy a be nem avatott szemlélonek alig nyujthat
taplalékot reflexiokra. Napirendjén a stereotip pontok: agitacio, part-
sajtd, valasztojog stb., tulajdonképen mindannyi csak az utobbinak, az
altalanos valasztojog kérdésének megjelenése mas formaban és mas
vonatkozasokban; ujat és érdekeset errdl alig mondhatna valaki.

Az utolso évek tarsadalmi és politikai alakulasai oly kényszeri-
séggel utaltak Magyarorszag osztalytudatos munkassagat erre az utra,
hogy a targyalasoknak egyoldalusagat hibaul felroni nem lehet. Es
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egészséges gyakorlati 0sztdon sugalta, hogy a napirend egyetlen kér-
dését, amely esetleg elméleti vitatkozasokra indithatott volna: a
kozségi programmot, a jovo évre halasztottak. Valoban alig lehet
kozségi politikarol sz, amig az altalanos valasztdjog elve az orszagos
politikdban nem érvényesiilt. Akadémikus diszkussziok pedig nem
kongresszusokra valok.

Altalaban az idei partgy@ilés is még termékeny mez6t nyujt-
hatott a tarsadalmi tények, realitdsok kutatdjanak. Orémmel nélkiiloz-
tik ugyan a lokalis bajoknak és sérelmeknek panaszoldsat, ami még
nem rég a magyar szocidldemokrata kongresszusok targyaldsainak és
hangjanak f6 jellemvonasat adta; ez — emberileg barmennyire érthetd
volt is — a magyar munkassag nagygylléseit a mozgalom azon rétegei
szinvonalara siilyesztette, amelyekben elégedetlenség és elkeseredés;
volt ugyan mar, de hianyzott a bajok okainak felismerése, az osztaly-
tudat és a munkasmozgalom céljanak szinte magatol értddése. Ezen
a kezd6 fokozaton ma mar — ugy latszik — til vagyunk, hala nem
legkevésbbé az . n. nemzeti kiizdelemnek, amely megtisztitotta a
partot az Osszes ingadozo, a régi ideologidkban él6, nem forradalmi
elemektdl. De nem emelkedett még a magyar munkasmozgalom arra
a magaslatra, ahol a dolgok szintetikus latasa, az elméleti gondolkodas
bonyolitana a kérdéseket. Majdnem az Osszes felszolalasok a legkoz-
vetlenebb empiria talajabol ndttek ki, egyszerii tények és ezekre,
épitett egyenes szillogizmusok. Semmi teoretizalds. Okulhatnanak ebbdl
uralkodo osztalyaink. Latniok kellene, hogy a szocidldemokrata moz-
galom nem izgatok miive és hogy a kongresszusi hatarozatok — vagy,
ha gy tetszik: hadiizenetek — igen reélis tomegsziikségletek kifejezései.

Hogy a magyar munkdsmozgalom Ontudatosabba lett, azt a tar-
gyalasoknak redlis jellegén kiviil talan a kongresszusnak mas eseménye
is igazolja. Akik akar politikai partallasuk, akar egyéb okok folytan
figyelemmel kisérték eddig a szocialdemokrata partot, azok bizonyara
elcsodalkoztak, hogy a kongresszus az j partvezet0ség megalakitasa-
nal épen azokat melldzte, akikrél mindenki tudta, hogy a kozelmult
politikai kiizdelmeinek iranyitasaban foszerepet jatszottak. Miért ejtette
el 6ket a kongresszus, mikor a parttaktika altalanos kérdéseiben eddigi
allaspontjatol nem tért el?

Aligha tévediink, ha ebben a valtozasban a szervezett munkas-
sdg Ontudatosabba valasanak és (nem hissziik, hogy félreértsenek)
fokoz6doé individualizalodasanak egyik tiinetét latjuk. Nagy kozos
céljuk felé a vildg proletarjai sokban kiilonb6z6 utakon és formakban
faladnak. Orszaguk gazdasagi és tarsadalmi strukturdja, az allam és
az egész kozigazgatas szervezetének kiilonbségei, politikai hagyoma-
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nyok és sok egyéb differencialjak a munkésosztalynak sziikségképen
egycélu kiizdelmét és sajatosan megkiilonboztetik az angol munkas:
mozgalmat a franciatél, a franciat a némettdél, a németet az osztrak-
tol s 1. t. A magyar munkdsmozgalom a némett6l vette megalapoza-
sanak és fejlodésének sémadit. Hisz az egész magyar kultira német
kaptafara fejlédott (mar amennyire fejlédott). Ugyanaz a centralizmus
a part szervezetében, a part kdzponti igazgatd szerveinek ugyanazon
atnyalasa egyrészt a kezdeményezésre, masrészt a végsé fokon végre-
hajtasra hivatott szervek hataskorébe, a demokratikus szellemnek az
autoritas sulyaval agyonnyomasa, szoéval a német militarisztikus, biiro-
kratikus, autoritir és egyénieden karakternek a magyar munkasmoz-
galomba plantalasa sziikségképi kovetkezménye volt ennek a kolcson-
nek. Brosurakbdl, ujsag- és folyodiratcikkekbol a szocaldemokrata parton
kiviil allo érdekl6do is értesiilhetett rola, hogy a partban mar évek
elott keletkezett reakcid ezen szellem tultengése ellen. Talan nem
tévediink, ha a most tortént személyvaltozasban ama demokratikus
visszahatdsnak — lehet, nem is egészen tudatos — tlinetét latjuk és
ugyanannak a hangulatnak megnyilatkozasat, amely szdmos felszolalast
fakasztott a volt partvezetdségnek ugyancsak német mintara halogato,
az erélyes visszalitéstdl tartdzkodo, a cselekvd energiat mellékutak
keresésében elfogyaszto taktikaja elitélésére.

Ugyanigy alig illik bele a német sémaba az a tény, hogy a
kongresszus maga a munkasosztaly érdekében jelezte kivanatosnak
radikalis polgari partnak létrejovetelét. Az utols6 német valasz-
tas balsikere ujra emlékeztette ugyan a német szocidldemokraciat is
Lassallenak igen helyes taktikdjara, amely szintén bizonyos kozvetlen
politikai célok szempontjabdl ily Osszemiikddés létesitésére iranyult.
Valoban alig is hihetd, hogy a politikai demokracia, amelyre pedig a
szocidldemokrata part elsdsorban torekszik, a burzsodzia tetemes részé-
nek segitsége nélkiil megvaldsulhasson. Hisz csak a polgarsag ezen réte-
gének igazan sajatos iligye ez a demokracia. Ha a német szocialdemo-
kracia a német birodalom autokratikus és feudalis jellegéért a német
polgarsagot okolja, amely ezen ligyét fol nem ismerte, csak részben
van igaza; mi azt hissziik, hogy ebben az iranyban a partot is ter-
helik taktikai hibak. Err6él azonban most nem beszéliink. Bizunk benne,
hogy a kongresszusbdl kiindult felszolitas a polgarsag radikalis ele-
meihez és még inkabb ezen politikai alakulds sziikségességének
folytonos ¢és kovetkezetes szemmeltartdsa a jovében is eld-
nydsen kiilonbdzteti meg a magyar politikai életet a némettdl. Néze-
tiink szerint a munkdsmozgalom szigori osztdlyjellegének egyik leg-
fobb biztositéka 1étesiilne ezzel. SZ. e.



Konyvismertetések és biralatok.

A sztrajk szociologiaja. *) Ferenczi konyve a hamu alatt lap-
(Sztrajk és szocidlpolitika. Ferenczi pangd magyar polgari radikaliz-
Imrétdl. I. kotet. Budapest, Athe- musnak Ujabb manifesztacidja. Még
naeum. 1907. Ara 12 korona.) batortalan, még ovatos ez a radi-

kalizmus, hiszen elsé 1épéseit teszi csak, de mar ez elsé 1épések
is mély nyomokat hagynak maguk utan. Ez a tapogatodzo, kissé az
opportunitads elvének hodold irany jut kifejezésre a szoban 1évé miiben
is: ,,A békés ¢és megrazkodtatdas nélkili fejlédés” nyomatékos hang-
stlyozasa, a hazafias kotelességnek, igaz, hogy ,a szo6 legjobb hagyo-
manyainak megfeleld értelemben vett hazafias kotelességnek”, mint
alapelveknek kidomboritasa azon mankok, amelyekre az emlitett radi-
kalizmus még tamaszkodni kénytelen.

A hazafias eszmék ¢és a békés haladas ostyaiban kell a beteg
magyar tarsadalomnak az ilyen keserli orvossagot beadogatni, mint:
»A sztrajk . . . nemcsak a bérmunkassagnak becses fegyvere, mely a
kultira haladasaban valé aranyos részesedésiiket biztositja, hanem az
Osszesség szempontjabol is moralis igazolasaul szolgal az, hogy
maganal nagyobb bajokat harit el. Mert ki tagadhatja, hogy inség-
bérek, a gyermek- és néi munka kiaknazasa, az egészséget veszélyez-
tetd munkaidé, kommenci6 avagy mihelyek stb. a tarsadalomra nagyobb
bajt képviselnek, mint a sztrajk?” (116. 1.) Avagy: ,,A kormanynak
tisztdban kell lennie ama tdrténeti igazsdggal, hogy ha mar a néppel
szemben puszta erdszakkal kormanyozni nem lehet, hogy ha az nem
passziv targya tobbé az allammiivészetnek: tehdt nem az utdlagos
elnyomassal, hanem el6relatd szocialis politikdval kell a nemzeti
tomegsztrajknak puszta veszélyét is jo eleve elharitani.” (528. 1.)

*) E mi terjedelme oly nagy, hogy egyelére csak 4altalanos benyoma-

sait fejthette ki munkatarsunk; legkozelebb azonban részleteire vissza fogunk
térni. A Szerk.
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Ezen az irdasmodoron, ezen az ideologian is felismerhetd az a
két tényezd, amely minalunk a polgari radikalizmus talajat elokésziti:
az egyik, a pozitiv elémozditdo: a mind erdsebben elényomuld szo-
cidldemokracia, a masik a politikailag, a koalicidoban tomorilt ural-
kodo6 osztaly, melynek reakciondrius torekvései a hazafias és demo-
kratikus jelszavak mogiil mindjobban kilatszanak, az altalanos elégii-
letlenséget novelve s a félrevezetett kdzvélemény vagyait egy valosaggal
demokratikus politika s ,,a szd legjobb hagyomanyainak megfeleld
értelemben vett hazafisag” utan felkeltve.

Ennek a forrongd, a szocialdemokracia erejét mar €rzé s a
tanitasait felfogo, de a differencidlatlan feudalisztikus-burzsod ideolo-
giatol még fel nem szabadult fejlédési foknak az érzelem- és gondo-
latvilaga tlikr6z6dik vissza Ferenczi konyvében, ebben a sok tudassal,
nagy szorgalommal és foltétlen johiszemlséggel megirt miiben, mely-
nek nem aktualitasa, adatainak sokasdga és megbizhatd volta adja
meg a becsét, hanem azon, valdoban ,,szocidlis tett,” hogy hozzajarul
annak a soOtétségnek az eloszlatasdhoz, mely sehol {igy mint mindlunk
torvényhozésban, tarsadalomban egyarant szocialpolitikai kérdések tekin-
tetében nem észlelhetd. Nem egy torvényhozonk, ki megszavazta a
munkasbiztositasrél szold toérvényjavaslatot és bizalmat szavazott a
kormanynak szocialpolitikai miikddéseért, fog e konyvbdl tudomast
szerezhetni a szocialpolitika mibenlétérél és alapelveirdl. Es tegyiik
hozza, talan nem egy lesz a sztrajktdrvény ellen, ki e kdnyv olvasasa
nélkiil talan megszavazta volna azt. Es ha csak egy akad is, nagy
dolgot miivelt Ferenczi.

Ez a modszer, mellyel Ferenczi a sztrajkkérdést az altalanos
szocialpolitikaba beilleszti, nemcsak praktikus, hanem par excellence
tudomanyos szociologiai metddus is, aminthogy az egész mi minden
gyakorlati vonatkozasai mellett mindenképen tudomanyos munka. Egy
sok gyakorlati, politikai érzékkel biré és mindig tudomanyos alapon
allé szociologus munkéja, akinél a tudomany megallapitasai nem
pusztan eszkoziil szolgalnak, hanem — mint mondja — ,.elsé torek-
vésiink arra iranyult, hogy az élesen szembenalld tarsadalmi felfogasok
kozott lehetéleg a tudomanyosan igazat megallapitsuk.” Es valoban
a tudomany objektiv megallapitasainak kikutatasai és az életre vald
atvitele oly torekvése a szerzének, mely miivében mindeniitt kifeje-
zésre jut. Ennek a tudomanyos alapon 4ll6 szocidlpolitikdnak pedig
szerz$ szerint nem lehet mas feladata, mint ,,a tarsadalom organikus
evolucidjanak az elért tapasztalatokbol, minden tuddsunk e végso
forrasabdl kiinduld és tovabbhaladd konnyitése, vagyis e fejlodési
folyamat hatdrozottan karos surldédasi velejardinak lehetd kikiiszobo-
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lése, illetve helyettesitése és civilizalasa.” E feladatok megvaldsitasat
pedig a szocialis liberalizmus teszi lehetévé, melynek a szocidlpolitika
gyakorlati fegyvere. Azt a szocial-etikai felfogast pedig, mely ennek
a politikanak alapjat képezi, igy jellemzi Ferenczi a torténelmi mate-
rializmus etikai vonatkozéasainak megvilagitasa kapcsan: ,Kautskynak
igaza lehet tehat szerintiink abban, hogy az uralkod6 osztilyok szédza-
dokon keresztiil a csak redjuk nézve kivanatos gazdasagi rendnek
megfeleld erkdlesi rendet erdszakoltak az elnyomott osztalyokra. Ment6i
inkabb eldérehalad azonban a modern osztadlyharc és mentdi egyete-
mesebb tért hodit ... az emberi kultara uralma, annal inkabb hatja
at, a fenti tagabb és tisztult értelmében felfogott proletar erkdlcsi
eszmény a fels6bb osztalyokat is.” E részben a szerzével nem érthe-
tiink egyet. Hol latjuk a fels6bb osztalyoknal ,,az osztaly-eszménynél
sokkal egyetemesebb, az egész emberiséget atdleld etikai ideal”
érvényesiilését?

A munkaaddknak mind erdsebb szervezkedéseiben a munkésok
ellen? Oly kizardsokban, amindk a lodzi vagy a fougeresi voltak a
kozelmutltban, vagy sztrajktorvénytervezetekben, szakszervezetek fel-
oszlatasaban, oly munkasbiztositd torvényekben, melyek a munkasnak
csak alamizsnat, a munkaadonak lehet6 mentesitést és olcsd kizsak-
manyolast biztositanak s a novekvd osztalyharc egyéb osztalyuralmi
tényei mind nem ellene szdlnak-e ennek a feltevésnek? Kar, hogy
szerz6 ily labilis alapra épiti szocialpolitikai rendszerét, mert ez alap
barmily tetszetds is, ellenkezik mindazzal, amit tényképen konstatalhatunk.

A fentidézett hely nem egyediili, csak legpregnansabb tévedése
a mi ezen els6é részének, mely a szocidlis kérdéssel altalanossagban
foglalkozik. A tiszteletreméltd tendencia érdekében ideologussa valik
szerz0, ki az élet tényeit negligdlja s a tudomanyos vita, melyet a
marxizmussal folytat s ennek, valamint a szindikalizmusnak és revi-
zionizmusnak kritikdja, melyet nagy aparatussal, a pro és kontra nyilat-
kozo tekintélyi érvek egész seregével tamogat, sem mondhatd teljesen
kifogastalannak.

Ez a szocialis liberalizmus nem alkalmas arra, hogy az osztaly-
harcot és az ennek alapjan allé szocidldemokraciat potolja, nemcsak
a tudomanyos alapvetése ingatag ennck a politikdnak, hanem féleg
gyakorlati kivitele, melynél a szerz6 nagyban szamit az Osszes nép-
osztalyoknak belatasos szocialis szellemii nevelésére. ,,Bizonyos — ugy-
mond— hogy e neveltetésre vald akaratnak a legnagyobb mértékben
az uralkodé osztalyokban kell megerdsddnie.” Van-e tarsadalmi ¢és
gazdasagi életiinknek csak egy olyan szimptomdja, mely ilyen reményre
jogositana fel? Van-e a torténelemben példa ra, hogy az uralkodo
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osztalyban ilyen joakarat megvolt? Es, a realis tarsadalmi élet osszes,
ismert jelenségei kozott van-e csak egy is, mely e feltevést tamo-
gatna? A Contrat Social szerz8jétdl az Mutual Aid szerzdjéig az utopis-
tak egész serege probalkozott meg ilyen politikai rendszerekkel,
de egy ily értelmili szocidlis liberalizmus mindig utépia maradt. Ez,
is az. Sziikségképen ideologussd, sot utdpistava kell valnia szerzének
ott, hol a gazdasagi viszonyok realis szemléletétol letérve, az etikai
jelenségeknek 06nalld er6t, onalld jelentdséget kolecsondz s ezekbdl
vezeti le a tarsadalmi jelenségeket, ahelyett, hogy ezekbdl vezetné le
az erkdlcsieket.

Ferenczi gyakran szoélaltatja meg a revizionizmust allaspontja
mellett. Nem lesz talan ennélfogva érdektelen, ha a német revizioniz-
mus vezetdjének, Bernsteinnak a véleményét is meghallgatjuk a szocial-
demokracia jovéje tekintetében.*)

»A szocidldemokracia a jovoben is tovabb fog novekedni, efeldl
egészen bizonyosak lehetiink. Semmiféle gazdasagi jelenség, semmiféle
politikai tény nem utal arra, hogy maskép torténhetik. Németorszag
indusztrializalédasa szakadatlanul halad tova, a birodalom politi-
kaja, a személyes uralom novekedése mind tobb okot ad az elé-
giiletlenségre. Hogy fog a kozel jovo ily koriilmények kozott kiala-
kulni? Két ut lehetséges. Nincs kizarva mindenekel6tt az, hogy
egy Uj nagyobb valasztasi gyézelem utan, melyet a szocialdemo-
kracia arat, a birodalom iranyaddé koreiben az uszitok kereked-
nek feliil és arra szanjak magukat, hogy parlamentaris Gton, vagy
a parlamentéris elv melldzésével keresztiilvitt allamcsinnyel a biro-
dalmi valasztdjogot megsemmisitik. Ez Németorszagot az erdszakos
forradalom utjara terelné. A feliilrél jové revoluciot még mindenditt
kovette az alulrdl jovo. A masik ut az volna, hogy mindezek elle-
nére meghagyjak a valasztojogot. Ekkor azonban birodalomban, allam-
ban, kdzségben egyarant elkertilhetlenné valnak uj engedmények a demo-
kratikus és szocialista kdvetelményekkel, a munkasosztallyal szemben.”

E pillanatban még nem lathaté elére az imént lefolyt német
valasztasok hatasa e tekintetben, annyi azonban ebbdl a progn6zisbol
is lathato, hogy a revizionizmus ideologidja nem ment annyira a forra-
dalmi szempontoktol, hogy a békés haladas jegyében miikddd szocialis
liberalizmus a szocializmus torekvései ellen érvelhessen vele.

Mindamellett, a szocializmus kétségtelen térfoglalasa ellenére
sem allitom, hogy egy radikalis polgari politikdnak ne volna hivatasa
és jelentésége. Amde ez elso sorban realis politika kell, hogy legyen,

*) Die heutige Sozialdemokratie in Theorie und Praxis von Ed. Bern-
stein, pag. 35.
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nem pedig szocidletikai abrandokon nyugvoé liberalizmus. S ha ez a
radikalis politika redlis politika akar lenni, nem szabad azt gondolnia,
hogy a szocidldemokraciat helyettesiteni, foloslegessé tenni vagy
kiszoritani képes. A szocidlreformok alapjan all6 polgari radikalizmus-
nak csak egy elkeriilhetetlen folyamatot kell siettetnie, a mai tarsa-
dalom teljes atalakuldsanak folyamatat, aminél a razkddtatas kisebb
vagy nagyobb volta teljesen k6zombos; akar hosszadalmasabb e
folyamat, akar hirtelen fog beallani az dsszeomlas ténye, ez az ered-
ményre iranyuld forradalmi torekvést nem érinti. Ebben a tarsadalmi
atalakulasban, amely leglényegesebb tanitdsa a szocialdemokracia-
nak, mindén szocialista egyetért s e felfogasban van a fokiilonbség
a polgari szociologusok, szocialpolitikusok és a szocidldemokratak kozott.
Elobbiek oly reformokat varnak egy polgari radikalizmustol, melyek
a szocialis kérdést megoldjak, utobbiak egy elkeriilhetetlen fejlédési
fokot latnak benne, mely pusztan elokészito jellegi.

Az emlitett polgari radikalizmus redlpolitikai torekvései tornek
elé sok helyiitt a szocidletikai dlmodozasok mogiil, bizonyitva, hogy
utoébbiak csak annak a Sturm und Drang-nak a kifejezései, melyen
a sz¢€Isé reakcid és az intranzigens radikalizmus kozé ékelt liberaliz-
mus keresztiilmegy.

A harmonikusan egybekotott és organikusan egymdashoz illesz-
kedd gyakorlati reformok sorabdl, melyek e realis szocialis politikat
alkotjak, szerz6 szerint ,.elvi jelentdségénél fogva ama két reform
valik ki, amelyek a munkassag politikai és gazdasagi egyenjoglisagat
¢és a szabad Onelhatdrozésra vald jogat hivatvak intézményesen bizto-
sitani: egyfeldl az altalanos ¢és titkos valasztdjog, masfeldl a szak-
szervezkedésnek ¢és a kollektiv egyezményeknek liberalis jogi elisme-
rése ¢s fejlesztése”.

Vagyis ennek az iranyzatnak is sziikségképen a szocidldemokracia
jeloli meg az utat: a munkassag politikai és szakszervezkedését allit-
van fel alapelvekiil. Az egész probléma tehat abban a kérdésben
csucsosodik ki, mit a szocializmus taktikaja mar régota felvetett és
az Ujabb idék szocialis irodalmanak és gondolkodasanak fétargya: a
munkassag szakszervezeti €s politikai mozgalmaban s ezek egymashoz
valo viszonyaban. A munkassag onsegélyén nyugvd szakszervezkedés
¢és politikai mozgalom a szocialista allaspont. Intézményileg biztositott
politikai jogok ¢és jogilag elismert szakszervezkedés a liberalis ideal.
Szindikalizmus és szocializmus az egyik oldalon. Tradeunionizmus ¢és
liberalizmus a masikon.

Ezen elméleti strukturakon belill fejti ki szerz6 a sztrajkproblé-
mat, kell6 alapossaggal targyalvan a kérdést 6sszes vonatkozasaiban,
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hti képet nyujtva annak mind tudoméanyos, mind politikai jelentdsé-
gérol. Mindeniitt azzal a nyugodt targyilagossaggal és azon elékeld
szinvonalon, melyet olvasdink a januari szamban bemutatott részletnél
(Sztrajkelharitas és térvényhozas) is tapasztalhattak.

Ez a maga nemében a magyar irodalomban egyediilalld konyv
megérdemli, hogy mentdi szélesebb korben terjedjen el, gyhjtson és

vilagitson. Bolgar Elek.
8 e
Loria a feminizmusrol. Le Loria mindenekel6tt a no allitola-

féminisme au point de vue socio- gos fiziologiai inferioritasat veszi
logique. Revue internationale de  szemiigyre, mely tan a Topinard
sociologie. Janvier 1907. ismert t ényeire hivatkozik, melyek

szerint a nd agyanak sulya kisebb,
mint a férfié és hogy az agy sulya az egész testhez viszonyitva kisebb
a noénél, mint a férfinél. Ezzel szemben Messedaglia arra figyelmeztet,
hogy az agy sulyat, mely kobmérték szerint van lemérve, nem szabad
az alakkal (hosszmérték) hozni viszonyba, hanem a kobbel, vagy
legalabb is a feliilettel. Nos, az agy sulyat az alak teriiletével
Osszehasonlitva: az arany magasabb a nénél, mint a férfinél! Kiilon-
ben is azok az allitélagos inferioritasi tiinetek, melyeket ma a ndknél
foljegyeztek, teljesen hianyoztak a tavolibb korokban. PI. Manouvrier
szerint a né agya, mely ma 1338 cm’, 1422 cm® volt a k8korszak-
ban és a régi Egyiptomban a férfi folénye e tekintetben félakkora
volt, mint ma. E tények arra mutatnak, hogy a n6 fizioldgiai inferio-
ritdsa — amennyiben az tényleg 1étezik — nem a természet tor-
vénye, hanem a tarsadalmi viszonyok terméke. Ezt a kovetkeztetést
megerdsiti az a megfigyelés is, hogy az angol milliomosok leanyai,
akik a férfiakkal egyenld mértékben sportolnak, nem kiilonbéznek
alakban ¢és sulyban a férfiaktol. A szegény néposztalyoknal is —
ahol mindkét nem egyforman dolgozik — a szomatikus kiilonbségek
sokkal kevésbbé szembedtlok.

A 16 szellemi inferioritasat szintén a tarsadalmi viszonyok idézik
el6, mig ott, ahol a n6 szabadon fejtheti ki képességeit, eredményei
vetélkednek a férfi munkajaval. Igy Maison és De Neuville vizsga-
latai kimutattak, hogy a miivészet kezdeteiben a nd alkotasa, valamint
az 6 munkajahoz fliz6dnek az emberiség elsé hasznos taldlmanyai is.
Napjainkban is azokon a palyakon, melyek a ndknek megnyiltak, igen
illetékes emberek itélete szerint — a né munkaja nem all mogotte
a férfi munkajanak.

De mindezeknél a tényéknél jobban igazolja a két nem termé-
szetes egyenlOségét az a tény, hogy a ndnek a magasabb tarsadalmi
feladatokbol vald kizardsa mindeniitt a torvény, tehat a férfiak altal
gyakorolt kényszer hatdsa volt. Mert ,,miként nincs torvény, mely a
gorillat vagy orangutangot a birdi tiszttol, vagy a katedratdl eltiltana,
— — — akként senkinek sem jutott volna eszébe a nét bizonyos
¢élethivatasos, vagy politikai miikodésekbdl kizarni, ha 6t szervezeti
képtelenség tokéletesen alkalmatlanna tett volna azok végzésére ...”
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Ha igy a nd természeténél fogva nem is alacsonyabbrendi,
mint a férfi: az évszazados tarsadalmi kényszer azza tette, mivel a
»sexualis kiizdelemben a férfiak mindig elényben részesitik a leg-
finomabb, a legkdnnyedébb, a leggyongébb, a legfrivolabb és a leg-
kokettebb asszonyokat”. Ez a nemi kivalasztds évszazadokon at a
fajfentarté miikodésre ,,a legkevésbbé erds és szellemileg és erkodlcsileg
a legkevésbbé tehetséges asszonyokat jeldlte ki”.

A no tarsadalmi helyzete valtozasainak legf6bb oka, Loria szerint,
gazdasagi. Mig az emberi sziikségletek konnyli és extenziv munkaval
kielégithet6k — a még dus és kimeritetlen természeti eréforrasokbol
— addig a foldmivelés és a kezdetleges haziipar a n6 kezében van.
Ez alatt a férfi harcol vagy henyél. Ez a kor a n6i nem uralma, mely
a kozéletben is dominald szerepet ad neki. Mindez azonban megval-
tozik, mikor a 1ét fentartasdhoz nehéz, gyakran kinos munkara van
sziikség. ,,Es mivel a né finomabb alkata folytan (sic/) képtelen
faraszté és hosszas munka végzésére, kényszeriileg kiszorul a termelés
csaknem minden agabol.” A férfi monopdliuma a gazdasagban azutan
monopoliumhoz vezet a korméanyzasban és a kozéletben is.

Uj korszak kezddédik, mikor a gép a nehéz és a durva munkak
egész soranak terhét leveszi az ember vallairol. Ekkor a nd ujra meg-
jelenik a gazdasagi életben. Ezzel kardltve jar egy masik fontos
jelenség is: mentiill miveletlenebb egy tarsadalom, annal nagyobb a
férfifolosleg a ndkkel szemben; magasabb fokon a két nem aranya
koriilbeliil egyenld lesz, mig végiil egy noéfelesleg mutatkozik. (Ezt a
tineményt Loria részben a n6 fokozodé megbecsiilésével, részben
a tarsadalom gazdasagi erejének ndvekedésével magyardzza meg.)
A nemek eme szamaranyanak Loria nagy szerepet tulajdonit a
feminista torekvésekben. Ugyanis a férfifolosleg’ sziikségkép polian-
driahoz vezet: mig a néfelesleg esetén ,,bizonyos szamu né ki van
zarva a feleség és az anya allapotabol s ez altal a nemi munka-
nélkiilieck egy hadserege keletkezik, kiknek élete meg van fosztva
természetes céljatol”. Ez a helyzet természetszerlileg poligamiara vezet.
(Hottentotok, XVIII. szazadbeli Franciaorszag.) De ez az allapot csak
addig lehetséges, mig a termelés és a gazdagsag bdséges. Ellenkezd
esetben a nemi szabadossag korlatot talal az egyre névekedé népes-
ségben, melyet a tarsadalmi termelés nem tud eltartani. Ekkor kovet-
kezik be a késOi hazassagok és a szigor erkdlcsok korszaka, mikor
a lanyok torvénytelen szerelmét szigortian stjtja az erkdlcsi kozfelfogas.
Hllyen koriilmények kozott az a nd, aki nem talalt férjet, a becste-
lenség biintetésének terhe alatt ki van zarva minden nemi és anyai
miikodésbol.” Ez az allapot egyre stlyosbodik a kapitalizmus fejlo-
désével. Ezt kevéssé enyhiti a prostiticid €s professional beauties
utani kereslet, mely szinte kisér6 jelensége a gazdagsagnak. (Loria
még arra is figyelmeztet, hogy a szerelmi tézsdék szokasait is a
tarsadalom anyagi helyzete hatdrozza meg. igy Parisban a maison de
rendez-vous-K szerelmi iigyletei csak akkor effektualéodnak, ha a par
kolcsondsen tetszik egymasnak. Ellenben Olaszorszagban a férfi egy-
szerlien valaszt az arcképek kozott és a nének nincs beleszolasa,
mivel az altalanos szegénység kozepette Olaszorszdgban kevés a
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gazdag kliens, ellenben Franciaorszagban olyan nagy a szamuk, hogy
a holgy bizton szamithat arra, hogy bajai megfeleld vevore fognak
talalni.) A csaladi életbdl és a szerelembdl altalaban kitaszitott nék
szama egyre nagyobb, ami a feminizmusnak novekedd térfoglaldsara
vezet. Loria nem kételkedik e mozgalom eredményében és a legjobb
hatdsokat varja t6le. ,,Az  aktiv er6k tomege egyszerre meg fog
kétszerez6dni a vilagon. Es ez a puszta kvantitativ megnovekedés
még kevesbbé fontos azzal az oriasi kvalitativ javulassal szemben,
mely abbdl eredni fog. Az egy nemhez tartozd egyének egyhangu,
egyoldali és egyszabasu tevékenységei harmonikusan fognak tovabb
fejlédni a kdlesonds kiegészités €és javitas hatasa alatt.”

A figyelmes olvasot aligha fogjak kielégiteni a cikk szellemes
megjegyzései és sejtelmei, melyek olykor stlyos ellentmondasokat
tartalmaznak és Ujra bizonyitjak, hogy még egy Loria is a felszinen
marad, ha nagy torténelmi problémat akar néhany innen-onnan vett

adattal megoldani. L
8 8
Alacsonyabb rendii és A sziciliai szociologus ebben a kony-
magasabb rendi fajok. vében az antropo-szocioldgiat ta-

[Napoleone Colajanni. Latini ed  madja meg, mely a tarsadalmi jelen-
Anglosassoni (Razze inferiori ségek mélyebb okainak tanulmanyo-

razze superiori) Con prefazwne di zasa helyett megelégszik azzal, hogy
Giacomo Novicow. 2a edizione. a faji kiillonbségekben talalja fel a
Roma-Napoli, presso la Rivista torténelmi eltérések okait. Ez az iskola,
popolare 1906] torténelmi eltérések okait. Ez az iskola,

csodalatoskép, a german faj glorifika-
lasara vezetett, ami egyet jelent a junker-imperializmus ,,tudoméanyos
igazolasaval”.

Szerz6 mindenekeldtt az allitdlagos faji kiilonbségeket vizsgalja
meg ¢és kimutatja, hogy milyen bizonytalan és pontatlan alapon nyu-
gosznak azok; hogy nem létezik ama Lapouge altal meghatarozott
tiszta homo europaeus; hanem hogy fajok helyett torténelmi népek-
kel, nemzetekkel allunk szemben, vagyis olyan emberi csoportokkal,
melyeket nem kozos anatomiai sajatsagok kiilonboztetnek meg egymas-
tol, hanem lelki tulajdonsagok és k6zos tarsadalmi nyilvanulasok.

De még ha elfogadndk is hogy a faj és a nemzet fogalma egybe-
esik: még mindig bizonyitani kellene, hogy a fizikai tulajdonsagoknak
hatarozott lelki tulajdonsagok felelnek meg. Szerzo ezt az Gsszefiiggést
a Manouvrier, Deniker, Keane, Reclus, Ratzel stb. kutatasai alapjan
a leghatarozottabban tagadja s kimutatja, hogy pl. a dolichocefal vagy
vagy brachicefal koponyaalkatnak nem felelnek meg kiilonleges értelmi
vagy erkolcsi tulajdonsagok; hogy egyenlé anatdémiai alkati népek a
civilizacio legeltérébb fokain allanak, mig rendkiviili anatomiai eltérések
mellett igen rokon civilizaciok 1éteznek; hogy egy és ugyanazon nép
¢letében a fizikai tipus valtozatlansdga mellett, gyakran oriasi lelki
eltolodéasok fordulnak eld.

Szerz6 nem elégszik meg az antropo-szocioldgiai elmélet en
bloc visszautasitasaval, hanem részleteiben is megvizsgalja a faj és
a tarsadalmi tlinemények kozotti allitdlagos Osszefliggéseket. E
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célbol o6t ténycsoportot vesz vizsgalat ala, melyek egyiitt legjobban
jellemzik egy nép életét: a demografikus, a politikai, a katonai, a gaz-
daségi, az értelmi és az erkolcsi jelenségeket és kimutatja, hogy ezeknek
valtozasai minden helyen ¢s idoben nem a fajjal, hanem a tarsadalmi
fejlodéssel vannak kapcsolatban, vagyis, hogy a gazdagsag és nyomoru-
sdg, a szolgasag és a politikai hatalom, az erkodlcsiség és a blin, a béke
és a militarizmus, a demokracia ¢és az abszolutizmus stb. nem a faj
magasabb vagy alacsonyabb rendliségétol fiigg, hanem a tarsadalmi
fejlodés kiilonbozo fokatol. A faji, természeti vagy fizikai tényezdkkel
szemben szerz§ a tarsadalmi tényezOknek tulajdonitja a dontd jelen-
toséget, melyeket a nevelésben foglal Ossze, mint amely az Osszes
tobbi tényezO hatasainak eredménye. A nevelés az egyén és a kollek-
tivitds nagy formald ereje, melyet a géniusz, a hds hatdsa egészit ki.
Velence, Anglia, az Egyesiilt Allamok nagysaganak eredetét ezekkel a
tényezokkel igyekszik szerz6 megmagyarazni.

Szerzot felfogasaban megerdsiti az ellenkezé tiinemény, a népek
lehanyatlasanak tanulmanyozasa, melyben altalanos torvényszeriiséget
lat, mely alol egy nép sem tesz kivételt — barmind faji alkati legyen
is — vilagos jeléiil a faji magyarazatok sekélységének. Szerzo azt hiszi,
hogy a bomlaszté er6k mindeniitt a szokasok korrupcidjabol erednek,
melyeket a gazdagsag és a hatalom idéz el6. A politikai imperializmus,
mely legnyilvanvalobb jele valamely nép uralmanak masok felett, rovid
id6 mulva a degeneracié tényezdje lesz, minthogy kikeriilhetetlen kovet-
kezménye a militarizmus az egyik, a gazdasagi parazitizmus a masik
oldalon, melyek koziil az els6 a szabad intézményeket teszi tonkre,
mig a masik a nép fizikai és moralis erejét.

E gondolatmenetet Roma, Velence, Hollandia példajaval meg-
erdsitve, szerzd azt a kérdést veti fel, ha vajjon az angol-szdsz népek,
melyek ma vezérszerepet jatszanak a vilagon, nem tiintetik-e fel mér
ma a kozeli dekadencia jeleit és a mai Anglia és az Egyesiilt Allamok
vizsgalata alapjan azt hiszi, hogy igenldleg valaszolhat erre a kérdésre.
Angliat illet6leg kiemeli viszonylagos ipari €s kereskedelmi hanyatlasat
Németorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal szemben, a pauperizmus,
a munkanélkiiliség s a kozkiadasok emelkedését (ezek 122.7%-kal ndve-
kedtek 1865/66-t61 1905/906-ig, mig a népesség minddssze 45,1%-kal
szaporodott) kizardlagos uralmanak elvesztését a tékepiacon; a politikai
téren a dekadenciat a kiiliigyi politikaban latja, az imperializmus-
ban mely angol szabadsagot és pénziigyeket veszélyezteti s mely azt
a brutdlis és nevetséges jingoizmust hozta 1étre, mely minden idealiz-
must megsemmisit; s mindenekfelett a tarsadalmi téren latja a deka-
denciat a szokasok korrupcidjaban, a kdzmoral perverzitasaban, melyet
arengeteg gazdagsag eredményez.

Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ott a dekadenciat szerzd ter-
mészetesen nem a gazdasagi életben keresi, hanem a politikaiban és
a tarsadalmiban. Az elsét az imperializmus és a rettenetes korrupcio
jellemzi. A masodikat a kollektiv durvasdg, mely a lincselésben nyil-
vanul ¢és az egyéni ¢és csaladi szokasok ,.hallatlan romlottsaga”.

Miként all a dolog a latin népeknél, melyeket az antropo-szo-
ciologia, mint par excellence dekadenseket szokott foltiintetni?
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Szerz6 a harom tipikus latin népet; a spanyolt, a franciat és az
olaszt veszi szemiigyre.

Spanyolorszagot illetéleg elismeri a dekadenciat az utolsd évszaza-
dokban, de mar a jovo tjjasziiletésének gazdasagi és politikai tényeit
is latja.

Franciaorszag allitolagos dekadenciajat foltétlentil tagadja. A poli-
tikai téren sz6 sem lehet rola, hisz a politikai és szocialis intézmények
demokratizalodasa batran halad elére; ép oly kevéssé mutatkozik az
az intellektualis téren, ahol, bizonyos szempontbol, Franciaorszdg még
mindig vezeti a vilagot; de a gazdasagi téren sem beszélhetiink Francia-
orszag hanyatladsar6l. Ha ugyanis Franciaorszagot az index-szamok
és az Osszesités modszerével Osszehasonlitjuk a tarsadalmi haladas
kilenc tipikus elemére vonatkozélag az 1840—97 kozotti idészakban:
a kozépgyarapodas Angliara nézve 100-t6l 412-ig volna, Franciaorszagra
nézve ellenben 100-t61 721-ig. A népesség csokkenésének sokat emle-
getett tényében, mely Franciaorszagot népesség tekintetében Eurdpaban
a masodik helyr6l az 6todikre szallitotta le s melyre az antropo-szo-
ciolégusok, mint a dekadencia legnyilvanvalobb jelére figyelmeztetnek,
szerz6 nem lat semmi lehanyatlast, mivel ez nem a faj fizikai megrom-
lasanak, hanem kollektiv 1élektani okoknak, vagyis egy jol felfogott
malthuzianizmusnak eredménye, mely mindeniitt bekoszont a civilizacio
egy magasabb fokan. (Igy az Egyesiilt Allamokban ¢s Ausztralidban is.)

Ami végiil Olaszorszagot illeti, szerz6 1860—70-t6] kezdve hanyat-
las helyett hatarozott emelkedést vél felismerni s azt kiilonbozo statisztikai
adatokkal, valamint Nitti és tobb mas olasz kutaté kdnyveivel és idegen
irok megfigyeléseivel igyekszik beigazolni, Az olasz nép ujjasziiletése,
mely szerz0 szerint, mar torténelmi tény és nem hipotézis, 6t opti-
misztikus kovetkeztetésekre vezetik a népek regeneracidja kérdé-
sében. Colajanni ugyanis azt tartja, hogy a fajok magasabbrendiisége
vagy alacsonyabbrendlisége oly jelenség, mely csak a megfigyelés
idépontjara szol; hogy azok a népek, melyek a legszéditobb magas-
sagokra jutottak el, egy adott torténelmi id6pontban tobbé-kevésbbé
gyorsan alahanyatlottak, anélkiil, hogy azaltal a civilizacié patriméniuma
elveszett volna, minthogy az mas népekre ment at, melyek azt mas
irany és még gyorsabb haladasra hasznaltak fel; s hogy végiil a deka-
dencia a tarsadalmi degeneracié folyamata 1évén, nem csap at mindjart
biologiai térre (hisz a bioldgiai elkorcsosulds csak az uralkodé parazita
osztalyokra szoritkozik, melyeket (jak valtanak fel) s igy nem egy népet
61 meg, hanem csak egy tarsadalmi tipust. Ennélfogva az egyszer
alasiilyedett népek ujra keziikkbe vehetik a civilizaciéo lampajat, mely
mar-mar kialudt az utolsé torténelmileg ,,magasabbrendi” nép kezében.

Az antropo-szociologia hivei ezzel szemben a mar alasiilyedett
népek Ujra folemelkedésében az 6 faji elméletiiknek Gijabb bizonyitékat
latjak. Ugyanis azt hirdetik, hogy egy mar alahanyatlott nép csak ugy
sziilethetik 0jja, ha 0j barbar vér keriil ereibe. igy magyardzza meg
Woltmann ¢és vele szdmos olasz ir6 is az olasz renesszanszot. De mi
lesz, ha a barbar népek ez a stock-ja végleg kimeriil? Ez, amaz
antropo-szociologusok szerint, az egész civilizacio kihalasat jelentené.
Ezzel szemben Colajanni elmélete azt tanitja, hogy alkalmas torténelmi
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foltételek uj életre hozhatnak mar lehanyatlott népeket is. Anglia fol-
emelkedése ¢és lesiilyedése az utobbi évszazadokban, a sarga faj ujja-
ébredése, napjaink Olaszorszaganak 1j életre kelése szerzo szerint végleg
az 6 elméletének adnak igazat. Ezek a meggondolasok Colajannit arra
a végkovetkeztetésre vezetik, hogy az internacionalis szolidaritasnak
mi sem vethet tartés akadalyt, mely az igazsagon és az egyenldségen
fog felépiilni. A mai torekvések 10j politikai-etnikai csoportosulasok
utdn, a pangermanizmus, a panszlavizmus, a panlatinizmus, a pananglo-
saxonizmus stb., amelyekben latszdlag a faji érziilet éled Gjra, valdjaban
nagyobb polgari tomoriilés utani torekvést jelentenck s mégha sikeriilnének
is, csak egy étape-ot fognak jelenteni azon az Gton, mely a nemzeteket
az egységes emberiségbe egybeforrasztja.

G. M.
[o] [o]
s o
Az ember energiai. William James, a nagy amerikai
(Le energie degli uomini Lionardo. gondolkodod, kiben sokan korunk
Firenze. Febbraio 1907.) legmélyebb elméjét tisztelik, érdekes

kérdést targyalt az Amerikai Filo-
zofiai Tarsasag egyik legutolso tilésén.

Abbdl indult ki, hogy mindnydjan ismerjiik azt a kiilonbséget,
mely egyes napjaink munkaja kozott fennall. Néha energidink folyama
magas, maskor alacsony. Emelni tudni energidink szinvonalat: ime a
legfontosabb probléma az ember szamara, hisz ett6]l fligg munkank
sikere, erkolcsi meggy6z8déseink allanddsaga, embertarsainkra gyako-
rolt hatdsunk titka. Es csodéalatos — teszi hozza James — a rengeteg
psziholodgiai irodalomban egy oldal sincs errdl a problémardl. A 1€lek-
tani kutatok ezt a kérdést kizardlag az orvosokra, a mind-curer-ekre
(igy nevezik az amerikai lelki gy6gyitokat) és a moralistakra biztak.

Mindenki ismeri azt a jelenséget, hogy némely napon elevenebb,
¢lénkebb, erésebb, mint mas napokon. Gyakran érezziik, hogy alvd
energiak vannak benniink, melyek nagy munkakat végezhetnének, de
amelyeket a helyzet ingerei és izgalmai nem képesek felébreszteni.
»A legtobben koziiliink ugy érezziik, hogy rendszerint valami felho-
féle alatt éliink, mely rank nehezedik és tavol tart benniinket a tisz-
tanlatas, a biztos itélet €s a szilardsag attol a fokatol, melyre képesek
volnank. Osszehasonlitva azzal, amilyennek lenniink kellene, csak félig
vagyunk ébren. A mi tiizeink el vannak fojtva, a mi impulzusaink meg-
vannak fékezve. Csak egy kis részét hasznaljuk fel szellemi és fizikai
energidinknak.” Az orvosok tudjak, hogy ez az érzés olykor a pato-
logikusba csaphat at és rettenetes lelki korokban jelentkezik.

Ezt a tokéletlen vitalitast részben meg tudja magyarazni a tudo-
manyos l¢élektan. igy mindenekel6tt bizonyos eszmék elnyomnak benniink
masokat. A tarsadalmi elditéletek meggatolnak benniinket, hogy
kimondjuk a teljes igazsadgot. A legkitlinobb emberek sem merték
szellemiiket szabadon szarnyalni engedni.

Azutan itt van a faradtsadg jelensége, mely rendszerint véget
vet munkassagunknak. Pedig ez sem oly egyszeri dolog. A tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy ha valamely kényszertiség miatt a munkéat
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folytatjuk, ez a ,faradtsag” eloszlik és frissebbek vagyunk, mint valaha.
,»Nyilvanvalé6 — ugymond James — hogy itt az energia ujabb réte-
gére akadtunk, amelyet eltakart az a faradtsag, melynek rendszerint
engedelmeskedni szoktunk.” Vannak esetek, mikor harom-négy ilyen
rétegre bukkanunk. Kivételes koriilmények kozott magunk is csodal-
kozva latjuk, hogy rejtett energidk vannak benniink, melyek rendkiviili
munkara képesek.

Ezek kozott a koriilmények kozott meg lehet kiilonboztetni az
izgalmakat, az eszméket és a megerdltetéseket.

Az orvosok ismerik a megszokasos nevrose-kat, azokat a
betegségeket, melyeknél a paciens kifaradasi hatara rendkiviil alacsony.
Azonnal kimeriiltségrdl panaszkodik és minden eréfeszitést besziintet.
Ilyen esetekben az orvos akarata ellenére kényszeriti a pacienst bizo-
nyos cselekvések elvégzésére, amelyek rendszerint az akarater6 meg-
novekedésére vezetnek. ,,Nem latszik kétségesnek, — mondja James
— hogy valamennyien bizonyos fokig a megszokas nevrosejének aldo-
zatai vagyunk.” A mi kifaradasunk jo részt a megszokas eredménye
és energiaink nagyban fokozhatok volnanak. Kitlin példa erre a
varosi ember rendkiviili idegmunkéja, mely a falusi emberre szinte egy
rossz alom benyomasat teszi. Nos, a falusi ember a varosba keriilve,
rovid ido alatt hozzaszokik a fokozott energiakifejtéshez.

Természetesen vannak itt hatarok: a fak nem ndének az égig.
Meégis bizonyos, hogy az emberek oly energiakincseket hordanak maguk-
ban, melyeket csak kivételes egyéniségek hasznalnak fel. Ezek a kivé-
telek: a szenvedélyek, a szerelem, a tomegizgalmak klasszikusai.

A hadi torténelem tele van lapokkal, melyek azt bizonyitjak, hogy
kivételes koriilmények hihetetlen mértékben fokozhatjdk az ember
akcioképességét, fajdalombirasat és ellenallasat minden bajjal szemben.

Ha az élet koriilményei nem elegenddk arra, hogy az embert
Ujabb energia-rétegekhez juttassak, az ezek utan so6vargdk az onmaguk
megerdltetéséhez fordulnak. ,,Az emberi lélek legjobb ismerdi ennél-
fogva — ugymond James — kitalaltak a rendszeres aszkéta-diszcip-
linat, hogy a magasabb életszinvonalat mindig kéznél tartsak.” Konnyebb
megerdltetésektél egyre sulyosabbak felé haladnak. A Loyola Ignac
példaja a legklasszikusabb ebben a tekintetben. De a legtokéletesebb
aszkéta-rendszer a hindu Yoga rendszere. James egy baratja, aki
gyakori lelki kimeriiltségekben szenvedett, végigesinalta e rendszert,
elhatarozva magat, hogy inkabb meghal, semhogy jelenlegi allapotaban
tovabb éljen. Hihetetlen kinoknak vetette magat ala: a legtalzottabb
bdjt, a lélekzés megszoritisa, tagjainak gyotrelmes helyzetben tartasa.
James részletesen leirja az esetet baratja levelei alapjan. Az ered-
mény, hogy baratja megszabadult a lelki 6sszeroskadasoktol és csoda-
latos Onuralomra tett szert és — vallomasa szerint — oriasi lelki
oromok élvezetéhez jutott el. ,,A személyes vagyak megsziintek és
felébredt az a tudat, hogy azok egy magasabb lény eszkdzei. A két-
ségtelen siker tudata minden vallalatban, nagy €s tényleges hatalmat
ad.” Uj boldogsagok nyiltak meg elbtte: ,,valami kimondhatatlan 6rém
a legegyszeriibb természeti benyomasokkal szemben: a vilagossag, a
levego, a taj, barmind legegyszeriibb étel és mindenekfelett a ritmikus
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lélekzés, mely gondolat- és érzésnélkiili lelki allapotot hoz 1étre, de
amely azért rendkiviil intenziv és leirhatatlan.”

Ezt az egész eljarast a tudosok rendszeres On-szuggeszcio-
nak nevezik, de ez James szerint mit sem von le rendkiviili fontos-
sagabol, mely abban 4ll, hogy mutatja, mennyire lehetéségeink hata-
rain alul éliink.

Innen a szuggeszcidé rendkiviili fontossaga, melyet a tudomany
szintén kevéssé vizsgalt még meg. Vannak eszmék, melyek rendkiviili
energia-forrasok bizonyos emberek szamara. Ilyenek a haza, az egy-
haz, az igazsag, a tudomany, a szabadsag stb. eszméi. Egyes
politikai jelszavak csodakat miiveltek. Garibaldi kialtasa: Vagy Roma
vagy a Halal, ezreket allitott talpra. Mindezek a jelszavak csak
bizonyos korre szolnak, masokra hatastalanok.

Amerikdban most 0j vallasos mozgalom indul meg, melylyel
betegeket gyogyitanak s mely a hivok energiait csodalatosan fokozza.
Ez a vallasos mozgalom, mely Uj Gondolat, Keresztény Tudo-
many, Metafizikai Gyogyitas s mas nevek alatt ismeretes,
telve van — James szerint — egészséges €s optimista eszmékkel és
James oOridsi fontossagot €s nagy jovot tulajdonit neki, mivel alkalmas
arra, hogy megszabaditsa az embereket attol a rossz ,,szokastol”,
mely életiink szinvonalat lenyomja.

James hallgatosdganak azt ajanlja, hogy kollektiv munkaban
igyekezzenek mentdi tobb tényt és adatot dsszehordani — féleg biog-
rafiai és torténelmi adatokat — arra nézve, hogy mire képes az
ember és melyek képességeinek eszkozei?

Talan ez a sovany vazlat is mutatja annak a kérdésnek érde-
kességét, melyet James itt felvetett. Az okfejtése feletti elragadtatast
nagyszamu magasztaldira bizva, én nem hallgathatom el, hogy enge-
met ezuttal is meglep ennek a mélyrelatdo embernek a sziikkkdriisége
és nem zarhatom el magamat attol az érzéstdl, hogy a probléma
megragadasa, néhany rikitdé vagy patologikus tény hihetetlen tul-
becsiilése, a tulvilaggal vald allando kacérkodas: egy milliardos tar-
sadalom néhany esztétajanak, fanatikus szent-imitatoranak, a romla-
doz6 régi hit szamara 1j alapokat keres6, mindendron hinni akard
rajongojanak képezi filozofiai virdgat. Emellett a modszerben is ugyanaz
az izolalt, a tomeget megvetd tendencia. Az egyéni Ontudat egy-egy
izolalt tényének rendkiviili jelentoséget tulajdonit s e kdzben nem
veszi észre, hogy az egész probléma a tomeglélektan problémaéja,
tehat szocioldgiai probléma és hozza csak a szocioldogia modszereivel
lehet kozeledni, melyek mellett a biografidk és a torténelem izolalt
jelensége csak harmadrangl jelentOséglick. Egészen nyilvanvalo, hogy
az emberek vitalitdsa elsé sorban a tadrsadalom valtozasaitol fiigg
s azoktdl magyardzando. Egészen mas a Homér vezéreinek, a keresz-
tény martiroknak, a romai forum embereinek, a reneszansz kondot-
tiéreinek, a rokoko6-szalonok udvaroncainak, a gyarak tizenkét orat
solgoz6 proletarainak stb. stb. vitalitdsa. James példaiban mindunta-
lan beleesik a szocialisba, de azért tudatosan mindig individualis
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téren marad, a melyen pedig nem juthat el értékes eredményekre,
hanem csak tiinetekre, melyeket épen magyardzni kell. A varosi
és falusi ember ellentéte, az aszkéta- és a mind-curer-mozgalom, egyes
tarsadalmi valsagok és eszmék dinamogenetikus hatasa . . . szoval jofor-
man James egész példatara a tarsadalmi €let mezejérdl van véve, de
James nem torekszik ennek torvényeit megismerni, hanem megelég-
szik izolalt példaléodzassal. Az Ongyilkossdg nem mas, mint a
vitalitas teljes csddje. Nos ennek a tiineménynek szigoruan tarsadalmi
természetét és vizsgalatanal az egyéni introspekciok hiabavaldsagat
Durkheim a tények, szamok és adatok egész tomegével mutatta ki.
Vilagos, hogy a vitalitas egyéb valtozasait is ugyanezzel a modszer-
rel kellene kutatni. De James ezt nem teszi, s6t nem is veszi €szre.
O tipikus kifejez6je — minden nagysaga és ragyogasa dacara —
annak az antropomorf atavizmusnak, melyrél teljes joggal panasz-

kodik a szocioldgiaban Soml6 Bodog. Jaszi Oszkar.

[o] [o]
s o
Nietzsche, a romantikus. Nem ismerem Nietzschét. Nem sze-
Wildner Odén: Nietzsche romdn-  szeretem Nietzschét. E két tény
tikus korszaka. Budapest 1900. fliggvényi viszonyban all egymassal,
Politzer-fele konykiadé vallalat. de nem tudom, melyik az ok, melyik

az okozat? Wildner konyvének olvasasa kozben lelkiismereti furda-
last éreztem. Az O példaja azt igazolja, hogy e sajatos zseni jO meg-
ismerésébdl fakad a szeretet. Es e két sarkalatos erénybdl: alapos
ismeret és nagy szeretetb6l erednek a mii kivaldsagai és aprd tokeé-
letlenségei. Ez utdbbiak koziil elsé helyen a boncoldkés ala vett kony-
vek tilsagos részletes ismertetését kell emlitenem. Amint latszik, szerzé
feltételezte, hogy olvaséi oly kevéssé ismerik Nietzschét, mint j6 magam.
Ha ebben csalodott, ugy fajdalmat okozott a Nietzsche-ismerdknek,
kiknek A tragédia sziiletése, A korszeriitlen elmélkedések s még egyéb
mivek bd kivonatat irja le. Mert amily sziikséges a biralas targyanak
ismerete, ép oly kellemetlen mulatsdg nem konyveknek, hanem
konyvkivonatoknak olvasasa. A jo konyv szép asszonyhoz, kivonata
az elmulas kellemetlen érzését kelté csontvazhoz hasonlit; az elsé
vonz, a masik eltaszit benniinket? . . .

De talan Wildnernek volt igaza. A nyajas olvasdé nem ismeri
Nietzschét és igy megokolas nélkiil meg sem érthetné azokat a finom,
nagy elmélkedésrdl tanuskodd megjegyzéseket, melyekkel joforman a
konyv minden lapjan talalkozunk. Szerzé kutatasa targyanak életadatait
szedi Ossze egyarant nagy tudassal és gonddal; ezekre épiti a jellem
az alkotasok. Megismerkediink az iré csaladjaval, gyermekkoraval.
A tanulé évek képei vonulnak el szemeink eldtt. Latjuk az egyetemi
tanarsag kezdeteit; a porosz-francia haboru és a német birodalom
megalakulasanak hatasait. Mérlegeljiik a betegség ¢és nagy kortarsak
gyakorolta befolyasokat. Mikor Wildner igy szétvalasztja az élettdl
Osszebogozott fonalakat, a kozonséges hisztorikusénal, vagy biradléénal
sokkal értékesebb munkat végez: fényt vet arra a titkos, alig ismert
kohora, mely langészt termel. Biztos szemmel mérlegeli az atoroklés,
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mili§ és emberek okozta hatasokat és megallapitja az ezek kozott 1étezo
okozati Osszefiiggést. Ez a munka mar nagyban meghaladja a kdzon-
séges irodalmi vagy filozofiai megjegyzések korét és az olvasd szeme
elott valodi alkotasként domborodik ki. A rekonstrukcid e szép mun-
kéajaban latom én a konyv foértékét.

Egyarant nagy tudas és szeretet eredménye Wildner miive. De
azért nem teng tal a birdld rokonszenve és ez tovabbi érdem. Wildner
észreveszi és helyesen értékeli Nietzsche hibait, tokéletlenségeit ¢€s
1épésrol-1épésre utal azok alakitd okaira. Megérti a kor részvétlensé-
gének hatasat; keményen biralja masrészt a langész-imadas és ariszto-
kratizmus taltengését. Figyelme kiterjed a kor mozgatd érzelmeire,
eszméire és ezekrdl is igen megszivlelendd igazsagokat mond. Példa-
ként csak egy esetet emlitek. Mikor Nietzschének a haboriban vald
részvételét okolja meg, ezeket mondja: ,,Vajon csakugyan hazafi volt-e?
Itt vetodik ol ez a kérdés, mely még fol fog vetddni késébb is. Ha
ezt a szoOt idézdjel kozé fogjuk s ezzel megadjuk neki azt a minden-
napi, értéktelen értelmet, amelyet minden nemzet teleszaju sovinisztai,
patridta-spekulansai és terroristai képviselnek, tigy azt felelhetjiik, hogy
sohasem volt az. Ha ellenben hazafisag alatt azt a szeretetet értjiik,
amely sziviink mélyén rejtve langol valamely f6ld és népe, nemzete
irant, ha benne tobb az aggodalom a haza jovdje, kultirajanak igazi
eléremenetele irant, mint a hia elbizakodas s az ¢l6skodés a — meg-
lehet — ragyogd multon; ha inkabb nyilvanul néma, de elébbrevivo
tettekben, mint larmés, dicsekvd, hiusaglegyezgetd, de haszontalan
szoviragokban: Ugy bizvast megadhatjuk Nietzschének is a hazafi nevet.”

A koriilottiink hullimzoé ¢élet minden jelenségének megitélésénél
ehhez hasonlé éleslatast, nagy tudast és becsiiletes Oszinteséget tapasz-
talunk. Ezért 6rommel tolt el benniinket Nietzsche alakjanak és hat-
terének olykor mlivészi megrajzolasa. Azzal a gondolattal tessziik le
a konyvet, hogy minden tokéletlensége ellenére, vagy ép emiatt (?)
Nietzsche zsenialis ember volt, ki Wildnerben mélté torténetirod-

jara talalt. Grensé.
[o} o}
(¢} o
A szocializmus torténete. Az irodalom valamely tarsadalom
Emile Faguet. Le socialisme enl907. bizonyos  korbeli  4llapotainak
Paris. Société Frangaise d’impri- kifejezéje. A regény, mely szaz évvel
mene. 15, Rue de Lluny p. 373. ezel6tt még szerelmi kalandokat rog-

zitett meg, ma a feltorekvd osztalyok szenvedéseit és vagyait festi.
A kritika régente kolteményeken és a ,,szépirodalom” termékein fente
boncold kését, most pedig aggddd szemmel figyeli Gj eszméktdl terhes
korunk sziilési vajudasait.

A XX. szazadban el6térbe 1ép6 iranyok embriondlis allapotban
mar rég meg voltak. Es talan ép a mult alakulasaibol kovetkeztet-
hetiink a jovo fejlédésére. E meggy6z6dés vezethette Faguet-t, az
esztétika és irodalomtorténet hires miivel6jét, ki évtizedes mitkodésének
harci fegyverzetével a szocializmus multjanak, jelenének ¢és jovojének
vizsgalasahoz fogott.
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A mult. 1. ,,Azt az irnyt nevezem szocializmusnak, melynek
targya az emberek valodi egyenlosége.” Faguet ebbdl a meghataro-
zasbol indul ki és keresi annak a gondolkodas és cselekvés terén
vald érvényesiilését. Sorra vizsgalja Plato, az eszénusok, Jézus, a
reformacid torténetét és az anabaptistak cselekedeteit. Foglalkozik
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Mably tanitasaival és pontos mérle-

E nem igen nagy érdekl visszatekintés eredménye mérsékelt:
elég ténnyel és kevés okkal ismerkediink meg. A fejlédés menete
épenséggel nem kristalyosodik ki.

2. A XVIII. szazad masodik felében végbemend nagy atalaku-
lasok vizsgalasa sokkal nagyobb, mondhatnam meglepd eredménnyel
jar: ,,A (francia) forradalom, mely magat sohasem hitte szocialistanak,
gondolataiban kissé, tetteiben pedig nagyon is az volt.” (62.) E tényt
igazolja a szerzd.

A forradalom az emberi jogok kozé vette a tulajdon szent-
ségét (23.). Ennek ellenére Louvet, a kivald girondista, kortarsainak
valédi hitét tolmacsolta, mikor kijelentette, hogy: ,,a politikai egyen-
16ség ¢és alkotmany legveszedelmesebb ellene a tilnagy vagyonbéli egyen-
16tlenség.” (44.) Rabaud, Saint-Etienne, Saint-Juste pedig cselekede-
teivel igazolta a nagybirtok karos hatasarol alkotott nézetét. (39—41).

E jelenséget az magyarazza, hogy a forradalom alapgondolata
az egyenldség eszméje. Mar pedig ,.barmely szempontbol nézziik is
az egyenldség hitelvét: abban bennfoglaltatik az egész szocializmus;
aki egyenldséget mond, az egyuttal szocializmust is mond, s a ki
demokraciat emleget, az ugyanakkor a szocializmus mellett tor land-
zsat.” (59.) A két gondolatkor fedi egymast. Sokan, miként a forra-
dalom vezérei is, nem latjak ezt be teljesen, de tetteik sziikségszeriien
és akaratok ellenére megvaldsitjak az igazsagot.

E bedllitas helyes és tanulsidgos. Helyes, mivel az egyenldség
mértéke a termelési eszkozok és javak egyforma elosztasatol fiigg.
Tanulsagos, mivel a tényeknek az ideologidkat legy6z06 hatalmat igazolja.

3. Mindennek felismerése persze nem 6Ovja meg Faguet-t attol,
hogy a kovetkezd korszak beallitasanal maga is az ideologiak mélyére
siilyedjen. Szerinte a Napoleont kovetd idében a szocializmus letlnt,
mivel egyéb gondolatok foglalkoztattdk az embereket. Mar pedig
,némely kivételtdl eltekintve, ritkan foglalkozik egy nép, egy idében,
egy gondolatnal tobbel.” (68.) Késébb a Bourbonok elleni gyiildlet-
bol mentek vissza az irdk a francia forradalomra és astak ki azzal
egyiitt a szocializmus gondolatat.

A szellemes okfejtés elsd pillanatra igaznak latszik. Kiillondsen
a mi szempontunkbol, mivel kozelfekvé példakon tapasztaljuk, hogy
nemcsak az egyének, de népek is betegei rogeszméknek. A tomeg-
ontudatot némely orszagban egy gondolat is kitdlti, s6t néha az még
egy eszme teljes befogadasara sem alkalmas. De mindezek még nem
okoljak meg a szocializmus 1jjaébredését.

1830 koriil a gépipar terjeszkedése s vele a bérek csokkenése,
nék ¢és gyermekeknek a gyarakban valo alkalmazasa valtja ki a
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szocializmust. E feltevést igazoljak a tények. Példaként csak arra
hivatkozom, hogy a francia szocializmus 1830 el6tt mezdgazdasagi,
azutan pedig ipari kérdésekre fekteti a fostulyt. Csodalatos, hogy ezt
a szerz6, Marx tanainak igen alapos ismerdje, nem domboritja ki.

4. Faguet jaratos Marx elveiben és azokat a rendestdl eltérd
modon értékeli. Nem lat kiilonds érdemet az osztalyharc elméletének,
a vas-munkabértorvénynek (!) és a Mehrwert elméletének kidomboritasa-
ban. Nem becsiili nagyra ama tény felismerését sem, hogy a termelés
kollektivizalasabol kovetkezik a javak elosztasanak 0j rendje (77. és
kov.). Szerinte ,,Marx eredetisége abban nyilvanul meg, hogy a meta-
fizikaval, absztrakcidkkal és altalanositasokkal dolgozé szocializmussal
szakitott, s hogy abbdl tudomanyt, a toérténelmi tények tudomanyat
iparkodott csindlni.” (79.)

A mostig leirt éleselméjii, mindig szellemes, de néha kevéssé
meggy06z06, bar elég targyilagosnak latszo visszapillantassal intézi el
Faguet a mult kérdését és alapozza meg nézetét.

A jelen. 1. Korunk szocializmusanak gyors fejlodését Faguet
két ténnyel okolja meg: a) a tarsadalmi téren vald egyenldsitést nem
kovette megfelelé vagyoni atalakulés, b) az uralkodo osztalyok hir-
telen dekadenciaja. (92.) Ez a masodik jelenség nyilvanvaléan nem
ok, hanem oly kovetkezés, melynek magyarazasaval szerz6 addés marad.
Ellenben az elsé érvet nagyon figyelemreméltdan vezeti vissza alapvetd
tiineményekre: régen te a kivalobb ember ismeretkore feldlelte a leg-
kiilonb6z6bb tudomanyokat; ellenben a mai specializacio idejében a
legkivalobb agyveld is csak a kérdések bizonyos korében szakérto,
mig a tobbi dologban majdnem egyforma jaratlanok vagyunk mind-
nyajan. A kivalo orvos pl. ép annyit, vagy esetleg még kevesebbet
ért a politikdhoz, mint a munkas. (Ebbdl kovetkeznék a politikai
jogok altalanositdsa. De ezt mar nem Faguet mondja.) ,,Ez a latszo-
lagos egyenldség terjeszti az egyenldség eszméjét.” (123.)

Ideologiaktol eltekintve, gazdasagi koriilmények is a szocializmus
malmara hajtjak a vizet. Miként régente a csatatereken folyo harc,
ugy pusztit ma az ipari verseny. Ezért ,nincs nevetségesebb ama
képeknél, melyeken becsiiletes miivészek az Ipart és Kereskedelmet
boldogan mosolygo, kévéktdl, aranyfolyamoktdl és boségszaruktol
Ovezett, békés istennéknek abrazoljak, holott elgémberedett férfiaktol,
sapadt nékt6l és elnyomoritott gyermekektél kornyezett molochként
kellene azokat rajzolni.” (135.) A nyomor oka a vas-bértérvény,
mely ,,. . . tisztara a szabad versenybdl kovetkezik. E rendszerbdl
fakad minden baj, a szabad versenyt kell tehat eltérélni.” (154.)

2. A szocializmus tehat altalaban megokolt. Csak kiilonb6z6
fajai kozott kell valasztani.

Faguet a mozgalmat harom f6éiranyra bontja: a) az anarchista
tan, mely tetszését egyaltaldban nem nyeri meg. Annak hiveit poli-
tikdban a liberalisokhoz hasonlitja, (157.) és ,,bamulatos lélektani
tudatlansagra épiilt szociologiai tévedés” bélyegét siiti rajuk. (171.)
b) Az appropriacionistdk a politikai opportunistaknak felelnek meg.
A munkasok szamara kivanjak a t6két, de nem nyernek semmit,
mivel teljes egyenldség hijan bizonyos id6 mulva ismét a vagyoni
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egyenldtlenség és vele jelen allapotaink Osszes bajai térnének vissza.
Marad tehat még egy irany, c) Ez a kollektivizmus, az egyediili ész-
szerl politikai rendszer, mely azonban —rabszolgasaggal jar. (194—195.)
A jovo. 1. Ttt tér at Faguet az elkovetkezendd alakuldsok vizsga-
lasara és e ponton ismeri meg az olvasé szerzonek valddi néze-
teit és szandékat. Vagy kétszaz lapon keresztiil egyre kérdezziik: mi
lesz ennek a vége? Most latjuk: ad absurdum vezetik vissza a szocializ-
must, melynek 0sszes iranyai egy kivételével rosszak és lehetetlenek,
ez az egy pedig lehetd, de rossz. Ezt persze meg is kell okolni!

2. Szerzd az érvek két rendjét sorolja fel. Az els6é kdzismeretli
és megcafolt. Ide sorolom a kdvetkezdket: a) A kollektiv allamban
nagy lesz anyagban és munkaerdben a pazarlds. (211.) Ez ellenkezik
azzal a ténnyel, hogy a nagy, péld. részvénytarsasagtol vezetett ipari
vallalatok mégis a kis izemnél jobban és olcsdbban termelnek, b) Az
allam mindig rossz iparos és kereskedd. (232.) Feltinéen hasonlit az
els6 érvhez. Megdontésére elég a kozségi szocializacidora ramutatni,
mely vilagitast, kdzlekedést, ivovizet és egyéb sziikségleteket magano-
soknal sokkal olcsobban ¢€s jobb mindségben szallit, c) Az a nemzet,
mely elészor hozza be a kollektiv rendet, miként a hadsereget besziin-
tetd allam is, a tobbi martalékava lesz. (252.) A kozlekedési eszkdzok mai
fejlettsége mellett elszigetelt gyokeres atalakulasokat el sem gondolhatunk.

3. Stulyosabbak a kovetkezo érvek: a) Korunk munkasait és allami
hivatalnokait ardnylag szabadda a verseny teszi: ha csak egy munka-
ado létezik, Ggy az egész lakossag az okori rabszolgdk modjara tole
figg. (197.) Id6vel tehat elviselhetetlen hivatalnoki arisztokracia alakul
majd ki, mely a szocializmus végsé céljat: az egyenldséget mégis csak
megdonti. b) Verseny hijjan, s a biztos eltartds reményében az emberek
rosszul és keveset dolgoznanak, (213. 229. 236.) A vasbértérvény ,
uralnd tehat az egész tarsadalmat, mivel az emberiség csak
annyit dolgozik majd, amennyi feltétlen megélhetéséhez sziikséges. (248.)
A kollektivizmust ezért a rabszolgasagban valo elzsibbadas és tehetet-
lenség jellemezné. (238.) E rend ,,sehol sem érvényesiilhet; vagy ha
igen, Ggy csak oly rovid idére, mellyel egyaltalaban nem kell szamol-
nunk. A kollektivizmus feltétele az emberiség oly szervezete, mely
magaval az emberi természettel ellenkezik . . . A szocializmus egye-
diili észszerl alakja . . . megvalosithatatlan”. (261.)

4. Hae sulyos szavak lattara nem szédiil el az olvaso, ugy
mindenekel6tt azt kérdi, hogy mi jogon tételezik fel a verseny meg-
szintét? A jovo tarsadalmaban is lesznek tengerektdl elvalasztott vilag-
részek, hegyek és folyamoktol hatarolt foldteriiletek. A termelési agak
is megoszlanak a dolgok természeténél fogva. A verseny tehat nem
vész el teljesen. Elveszti azt az é1ét, mely évente ezrek életét kivanja
aldozatul, de bizonyos jotékony mértékben sohasem sziinik az meg.
Persze ennyi vigasztalas még nem elegendd. Egyrészt hivatalnok kasztok,
masrészt munkasrabszolgasag fejlodik ki. Az emberek csak a sziikség
nyomasa alatt és lehetdleg keveset dolgoznak. Miért? Mert tokeé-
letlenek.

Ezt a felteveést a jelen pillanat szempontjabol elfogadom. Az
emberek tokéletlenek, de — tokéletesednek. Es ebben az egy szo6-
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ban latom Faguet és masok gondosan felépitett okfejtésének eredendd
blinét; nem szamitanak a fejlodéssel. Ha a bushmantol évekre
vald eldrelatast kivanok, ugy utopisztikus vagyakat taplalok, mert 6
csak akkor és annyit dolgozik, amennyi kozvetlen éhségének csillapi-
tasara elegendd. Ha a Fidzsi szigetek lakoitdol zokon venném, hogy
hatalmukkal visszaélnek, ugy oOhajtdsaim szintén a mesék orszagaban
kalandoznanak. De a gondolkodd6 ember szamit ezzel. Egyikiink sem
hiszi példaul azt, hogy a legelmaradottabb torzsek jol toltenék be a
mai Eurdpa tarsadalmi kereteit. Biztos tovabba az, hogy a ko6zépkori
rablolovagok még korunk uralkodd osztalyanal is nagyobb karokat
okoznanak az allamnak. A keresztes hadakkal pedig nyilvanvaléan nem
teremthették volna meg a modern Franciaorszagot. Masszoval: az 1j
kor  tarsadalmi  atalakuldsai ~ mélyrehatd ~ gazdasagi  okoktol
vezérelt lelki modosulasokat tételeznek fel. Hasonlokép a  jovo
valtozasai csak akkor kovetkezhetnek be, ha atalakulnak az emberek.
Mar pedig a torténelem tanitasa azt igazolja, hogy az emberiség tény-
leg fejlédik. Es ez az egyetlen tény megdonti Faguet okoskodasat.
E dontd fontossagl igazsag figyelmen kiviil valdo hagyasa oka minden
tévedésének.

5. Koényvének masodik részében talalunk is bdven oly kijelen-
téseket, melyek a baklovés jelz6jét érdemlik meg. A multban és jelen-
ben igen tisztan lat, de a jovo felé¢ iranyzott tekintete rogton elhoma-
lyosul. Metsz6 guinnyal jelenti példaul ki, hogy: a ,radikalis szocialista”
kifejezés kiilonosen azt jelenti, hogy az illetd nem szocialista és radi-
kalis. E fogalom alatt alattomban még azt kell érteni, hogy az illetd
radikalis azaz titkos ellenese a szocializmusnak, melytdl irtozik.” (263.)
Es 6 mégis végsdé megoldasként feltétlen hasznos, de bizton atmeneti
intézkedéseket javasol. Miutan kimutatta, hogy a kollektivizmus az
egyediili észszerli megoldas — a szOvetkezetekben latja az 6rok orvos-
sagot. (287—301.) Koveteli tovabba az allami beavatkozast (337),
nemzetkdzi intézkedést (339), a munkasoknak a wvallalat hasznaban
vald részesitését (344), és elfelejti, hogy kimutatta mar ez emberek
tokéletlenségét, mely gyokeres megoldas hijan, bizonyos id6 milva
ismét az eredeti nyomort és kizsakmanyolast eredményezi. Sét kinos
vergddésében nemcsak azt cafolja le, mit néhany szdz oldallal azel6tt
mondott, hanem koézvetleniil egymasutan kovetkezé kijelentéseiben ellent-
mond maga maganak. Példaul: ,,Szocialis forradalom lehetséges . . .
Francia- ¢és Olaszorszagban”. (324.) ,, . . . hala a mi parasztgazdaink-
nak, szocialis forradalom nalunk lehetetlen”. (327). ,, . . . agrar szo-
cialis forradalom gondolata. Nem, anélkiil, hogy az igen valdszinii lenne,
mégis egyaltalaban nincs kizarva”. (331.)

E kinos vergddés lattara a gyermekek jutnak esziinkbe, kik sotét
szobaban hangosan egyre azt szavaljak, hogy nem félnek, pedig nagy
az O rettegésiik. Ekként jar Faguet és vele egész korunk: sotétség-
ben botorkalunk és kinos aggalyainkat kiabalassal szeretndk eloszlatni.
Pedig a jovo varhato alakulasat megvilagito nagy fény: a tokéletese-
sedés és biztos fejlodés eszméje megnyugvast és torhetetlen munka-

kedvet adhatna. Harkanyi Ede.
Q Q
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1907. évi marcius ho 7-én 0j
helyiségében felolvaso-iilést tartott, melyen Pikler Gyula elndk a tobb
szaz fonyi kozonség kegyeletes figyelme kozepette kovetkezdleg
emlékezett meg a Tarsasag els6é elnokérdl, Pulszky Agostrol:

T. Tagtarsak! T. Vendégeink!

E mai alkalom, amikor Téarsasagunk el6szor foglalja el szerény,
de sajat hajlékat, arra hiv fel benniinket, hogy egy visszapillantast
vessiink Tarsasdgunknak eddigi fejlédésére.

A Tarsadalomtudomanyi Térsasdgot 1901. januar 23-an alapi-
tottuk meg. Megalakult koriilbeliil 200 taggal. Tagjainknak szdma ma
meghaladja az ezret. Az elsé 200 tagunk a legkiilonb6z6bb, egymas-
sal ellentétes torekvéseket képviselte. Voltak progresszivek, voltak
kozottik nagyon ovatosan, mérsékelten progresszivek, voltak konzer-
vativek €s igen nagy mértékben konzervativek; voltak olyanok, akik-
nek nézete az volt, hogy a szabad kutatason alapuld tarsadalomtudo-
manyt csak higitva, a hagyomanyos nézetekkel nagy mértékben ele-
gyitve szabad a kozonségnek beadni, s6t talan voltak egynéhanyan,
akiket nem is Tarsasdgunk torekvései vonzottak oda, hanem akkori
elnokiinknek nagy politikai tekintélye, akik gy engedtek a belépési
felhivasnak, mint ahogy egy szivaros ember ad tiizet, ha kérnek téle.

Azédta, t. holgyeim és uraim, nagy vihar zugott végig Tarsa-
sagunkon, a tagoknak egy csoportja kilépett, de tagjainknak leg-
nagyobb része, zome azota jott kozibénk és batran mondhatom, hogy
Tarsasagunk ma tomor sereg, amely egy a progressziv szocialpolitikai
torekvésekben és a szabad kutatdson alapuld tarsadalomtudomanyban.
Elmondhatjuk: megfogyva nem és térve nem, s6t gyarapodva és meg-
acélozva €l Tarsasagunk. Van tehat, hogy minek nyissunk otthont;
meg lehetiink faradozasunk sikerével elégedve, ha Tarsasagunknak bei-
¢életébe, belso fejlodésébe tekintiink.

De meg lehetiink elégedve akkor is, ha pillantasunkat kifelé
vetjiilk a nagykdzonségre, ha azt a hatast vizsgaljuk, amelyet arra
gyakoroltunk.

Mikor e Tarsasagot megalapitottuk, a szociologia joforman isme-
retlen volt az orszag nagykozonsége eldtt. A szo is, a fogalom is.
A nagypublikumnak fogalomkére ugyanaz a sziik fogalomkor volt,
amelyben a napi politika mozgott, készpénznek vette annak a nagyon
temperalt liberalizmusnak megnyugtatd, konzervald tedriait, ideoldgiait.
Arrél a mélységes torténésrél,' amely a tarsadalom belsejében van,
nem tudott semmit, vagy nagyon keveset tudott, nagy atalakulasok
lehet6ségérdl nagyon keveset sejtett, nagy atalakulasoknak a kivan-
saga nagyon kevéss¢ volt meg benne. Ha egy és mas valaki szocio-
l6giarol irt: ha egy Bedthy Led konyvet irt a tdrsadalmi fejlodés.
kezdeteir6l, holmi vad népekrdl, azok szokésair6l, ha egy Pulszky
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Agost kozzétette a maga jogboleseletét, ha masok az erkolesi érzet
eredetérdl beszéltek, a hazassag fejlodésérdl s hasonld dolgokrol, akkor
— lehet mondani — az egész magyar ko6zonség ezt ugy tekintette,
mint valami tudés kiilonckodést, melynek jelentOsége nincs, mint valami
szellemi sakkjatékot. Sokkal fontosabbnak tartott barmely napi érdekii
politikai beszédet.

Valéban, holgyeim és uraim, a szociologusok viszonya a nagy-
publikumhoz akkor olyan volt, mint egy hires ironak regényében a
torténettudosnak viszonya az 6 macskajahoz, amelyet a kdnyvtardban
tart, hogy az ott a kéziratokat és konyveket az egerektél megvédje.
A torténettudds a legmélységesebb monoldégusokat mondja a torté-
nelemrdl. Szinigazsagokkal telve vannak maganak elmondott beszédei.
Alakra és tartalomra gyonyori szentencidk vannak benne. A macska
pedig ezt gondolja magaban: ,,Ez a kdnyves ember sokat beszél, de
keveset mond ! Milyen mas a gazdasszonynak a beszéde, annak mindig
van értelme, ott valdé dolgokrdl van szo: vagy enni hiv, vagy iitle-
geket igér”. (Deriiltség.) Azodta, holgyeim és uraim, nagyon megval-
toztak a dolgok. Azt lehet mondani, ma mar a verebek is szocio-
logiarol csiripelnek az orszagban. (Ugy van.) Talan nem nagyon mély
az a szociologia, amelyrdl csiripelnek, talan nem nagyon preciz szocio-
logia az, de hiaba, még az utszéli nota is mas, mint azeldtt. SOt
most mar a macskak is szociolégusoknak mondjak magukat, akik
ezeket a verebeket meg akarjak enni; s6t nemcsak ezeket a verebeket,
de egyaltalaban minden szociologiai szarnyalast. Frazernek, a hires
angol etnologusnak van egy tedridja a totemizmus eredetérdl, amely
szerint a kezdetleges emberek azért mondjak magukat bizonyos allat-
fajokhoz tartozoknak, bizonyos allatoktdl szarmazdknak, mert remélik,
hogy elbiivolik azokat az allatfajokat és igy jutnak minél nagyobb
lakomahoz bel6liik. Ezt a teoriat én nem tartom helyesnek, de ami
szociologiai mozgalmaink terén ennek a tedrianak valami megfeleld
torténik.

Valoban, holgyeim és uraim, mi raszoktattuk a publikumot a
gondolkozasra és most mar oly nagyon rajta van ezen a veszedelmes
lejtédn, hogy még azok is, akik nem szeretik, hogy gondolkozik, azt
mondjék, hogy vele akarnak gondolkozni, csak egy kicsit maskép. (Dertilt-
ség.) Igen, merjiik mondani, talan nem vagyunk szerénytelenek, kiszaba-
ditottuk a kozonséget a frazisok hatalmabol, idealokat nyujtottunk
neki nagy haladasnak, nagy atalakuldsoknak a lehetéségét mutattuk
meg neki és vagyat oltottunk beléje azok irant. Es merjiik mondani,
ha lesz ennek az orszagnak fejlddése, ha lesz annak emelkedd tor-
ténete, amint biztosan reméljiikk, hogy lesz, ez a torténelem egész
nyomtalanul nem fog elmehetni ezen Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
folott; meg kell, hogy emlitse majd azok kozott a faktorok kozott,
amelyek egy jobb jovét hoztak 1étre. Talan szerénytelennek tetszik
ez a kijelentés, de ellenségeink minket azzal nem vadolhatnak, hiszen
6k maguk ijesztenek miveliink, 6k maguk tulajdonitanak nekiink jelentd-
séget. Es nekiink ezt szabad kimondanunk, mert mi ezért nem varunk
semmit és nem is kériink semmit; mi azért kultivaljuk ezt a tudo-
manyt amelyet kultivalunk és azokat a torekvéseket, amelyeket kulti-
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valunk, mert szeretjiik az igazsagot ¢és gyuldljik a hazugsagot csak
olyan egyszerlien a magunk kedvéért, ahogy masnak mas kedvtelései
vannak. Ezért sok mindent szivesen elszenvediink, elmondhatjuk magunk-
rol azt a hires nagy mondast: Szerettilk az igazsagot és gyuloltik a
hazugsagot: azért vagyunk szamkivetve.

Az a torténelem, holgyeim és uraim, amely meg fog emlékezni
e tarsadalomtudomanyi mozgalmakrol, az elsé helyen fogja megemli-
teni a mi elsé elndkiinket, Pulszky Agostot. Hiszen az 6 érdemeit
egyelére még nem részletezve, 6 idében is a legelsék kozott volt,
akik ezt a mozgalmat meginditottak; joval hamarabb volt mar kozot-
tiik, mintsem ezen Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megalakult volna.
Mikor & fellépett az irodalom terén, akkor mindezek a dolgok az
egész vilagon még meglehetdsen Gjak voltak. O elbtte az egyetemnek
jogbolceseleti katedrajan az a Kant-féle észjog foglalt helyet, amely
azonban mar akkor hitelét vesztette. A torténelmi iskola jutott ekkor
uralomra a tanitasban, amely mindent a népszellemnek tulajdonitott,
hogy ezzel elnyomja az egyéni szellemet; a multra iranyitotta az
emberek figyelmét, hogy elterelje 6ket a jovotol. Voltak azutan egyesek
itt-ott Eurdpaban, akik ezt a torténeti vizsgalatot kiterjesztették olyan
teriiletekre, amelyekre eddig még nem terjedt ki, az Ostorténetre, az
etnografiara és ezen 1j, altalanos emberi vonas folytan az elvesztette
azt a békoba verd hatast, amelyrdl az imént szolottam. Pulszky, alig-
hogy ez Eurdpaban némileg elkezd6dott, atplantalta azt ide, a katedran
képviselte ezt az iranyzatot. Abban az idében a polgari szociologusok,
a polgari politikusok kozott alig volt egy-kettd, aki észrevette azt,
hogy a tarsadalomban nagy osztalyellentétek vannak és ezen osztaly-
ellentétek mily jelentdsek, hogy ezekbdl fakadnak a nagy politikai
atalakulasok. Pulszky felallitotta az uralkodé és az alavetett tarsa-
dalmak fogalmat és az osztalyellentéteknek nagy jelentéségét rogton
kozasardl és ezzel szintén nagy atalakulasok lehetdségét tarta fel az
emberek eldtt és nagy atalakulasoknak vagyat gyujtotta meg benniik.
Mi mindnyajan az 6 tanitvanyai vagyunk. Sokkal el6bb, mintsem a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg megalakult volna, meginditotta azt a
mozgalmat, amelynek egyik fazisa e Tarsasdg megalakulasa volt.

Epen azért e mai napon kegyelettel, szeretettel és csodalattal
emlékezziink meg réla. E szerény hajlék egyediili diszéil az 6 képét
helyeztiik ide, hogy e teremnek félhomalyaban is azoknak a nagy
érdemeknek fényével tiindokoljon, amelyek mindnyajunk emlékezetébe
mélyen bevésve vannak.” (Hosszantart6 éljenzés.)

E szavak elhangozta utan Pikler Gyula eldadast tartott Lelki
életiink kétoldalusaga cimén, melyet a Huszadik Szdzad egyik koze-
lebbi szamaban egész terjedelemben fogunk olvasdinknak bemutatni.

A felolvaso-iilés utan rendkiviili kdzgyilés volt, melyen elndk
eléadta, hogy annak Osszehivasat Méray-Horvath Karolynak az egye-
siiletben elfoglalt alelnoki allasarol tortént lemondésa tette sziiksé-
gessé. Bejelentette, hogy Méray-Horvath Karoly a hozza intézet leve-
lében azzal indokolja ezt a 1épését, hogy parviadalra hatarozta el
magat, s ez altal ellenkezésbe jutott a Tarsasag tagjai kozt uralkodo
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parbajellenes felfogéssal. Ez alkalombdl meleg szavakban emlékezett
meg M¢éray-Horvath Karolynak a progressziv szocialpolitika és a Tar-
sasag gyarapodasa koril szerzett érdemeirdl. Javasolta, hogy ezek
jegyzokonyvbe vétessenek, de hogy a lemondas, okaira valo tekintettel
tudomasul vétessék. Zigany Zoltdn az elndki inditvanyt elfogadasra
ajanlvan, a kozgylilés egyhangulag az inditvany értelmében hatarozott.

Elnok bejelentette, hogy dr. Fried Odon pénztaros él6szoval
kozolte vele lemondasat, melyet a pénztarosi teenddknek a tagok
nagyfoku szaporodasaval jard felgyiilemlésével és sajat sokoldala elfog-
laltatasaval okolt meg. Inditvanyozta, hogy a kozgyilés a lelépd pénz-
taros érdemeinek elismerése mellett ezt a lemondast is vegye tudomasul.
A kozgytlés ez inditvanyt egyhangulag elfogadta.

Elndk ezutan napirendre tiizte az uj alelnok megvalasztasat.
Zigény Zoltan ezen allasra dr. Krejcsi Rezsét, az egyesiilet valaszt-
manyi tagjat ajanlotta. Ujhelyi Aladar ezzel szemben az &ltalanos
valasztojog tligye koriil szerzett érdemeire hivatkozva, Kristoffy Jozsef
valasztmanyi tagot hozta javaslatba; miel6tt azonban az elndk ezt a
kérdést szavazasra bocsathatta volna, felszolalo javaslatat a Krejcsi
mellett megnyilatkozott hangulatra valé tekintettel visszavonta. Elnok
erre a kozgyllés egyhangll hatarozata alapjan dr. Krejcsi Rezs6t meg-
valasztott alelndknek mondta ki. Krejcsi Rezsé koszonetet mondott
megvalasztatasaért és kifejtette az egyesiilet vezetésében kovetendo elveit.

Elnék ezutan felhivta a kozgytilést a pénztarosi allas betdltésére.
Dr. Madzsar Jozsef inditvanyozta, hogy a kozgytlés kérje fel Zigany
Zoltant ez 4llas elvallalasara. A kozgyllés ez inditvanyt nagy tetszés-
sel elfogadta. A jelenlevd Zigany Zoltan hajlandénak nyilatkozott a
pénztarossag atvételére, mire az elndk a kozgyiilés egyhangli haté-
rozata alapjan Zigany Zoltant megvalasztott pénztarosnak jelentette ki.

Végiil elndk eldterjesztette, hogy a valasztmanyba 5 févarosi és
6 vidéki tag valasztandd. Dr. Szende Pal inditvanyara a kozgytilés
egyhangulag, kozfelkialtdssal megvalasztotta a valasztmany févarosi
tagjaiva: dr. Dienes Valériat, Dési Gézat, dr. Fried Odont, Vago
Jozsefet és dr. Vamos Henriket. Dr. Madzsar Jozsef inditvanyara pedig
ugyancsak egyhangt kozfelkialtassal a valasztmany vidéki tagjaiva:
dr. Franki Béla (Ltgos), Grosz Menyhért (Nagyvarad), dr. Kallds
Henrik (Gyo6r), Mihalkovics Tivadar (Gyor), Vas Béla (Lugos) és dr.
Vértes Adolf (Temesvar) egyesiileti rendes tagokat.
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Huszadik Sz4dzadnak a kdvetkezd ) konyveket

Lippay Zoltan:

Molnar Ferenc:

kiildték be.*)

Egyesiilési jog. Sztrdajktérvény. Arato katondk.

A gyOrmegyei gazdasagi egyesiilet igazgaté valaszt-
manyanak atirata Gyérvarmegye torvényhatosagi bizott-
sagahoz. Gydr, 1907.

Rabok.

Budapest, Franklin 1907. Ara 4 kor.

FerdinandyGéza dr.: 4 magyar alkotmadny torténelmi fejlédése.

Gyulai Pal:

Istvanfi Pal:

Thering Rudolf:

A népszert féiskolan (University extension) tartott el6-
adésai nyomén. Budapest, Franklin 1906. Ara 2 kor.
Emlékezés Dedk Ferencre. )

Budapest, Franklin. Olcs6 konyvtar. Ara 20 fillér.
Volter és Grizeldis.

Bevezette és magyarazo jegyzetekkel kisérte Vendé Emo.
Budapest, Franklin. Olcsé kényvtar. Ara 40 fillér.
Kiizdelem a jogeért.

Németbdl forditotta Dr. Szilassy Cézar. Budapest,
Franklin. Olcs6 konyvtar. Ara 60 fillér.

Baré Kemény Zsigmond:

Torténelmi és irodalmi tanulmanyok.
3. kotet. Budapest, Franklin. Az 1. kotet ara 5 kor.
A II. kotet ara 5 kor. A III. kotet ara 3 kor.

A magyar kereskedd konyve.

A kereskedelmi tudnivalok képes enciklopédidja négy
kotetben. Szerkesztette Dr. Schack Béla. Elsé kotet.
Budapest, Révai Testvérek. Ara kdtetenként diszkotés-
ben 20 korona; a teljes mi 80 koronaért megrendel-
hetd 2 koronas havi részletfizetés mellett.

Grofsorean K. Béla: Tanulmanyok a hazai textilipar mikénti fejlesztésérsl

Fr. Le Dantec:

Benedetto Croce:

Goethe:

Prém Jozsef:

és az 1884-ik évi ipartorvény modositasarol.
Budapest, Rath Moér bizoménya. Ara 3 kor.

Elements de la philosophie biologique.

Paris, Alcan, 1907. Ara 3 f. 50.

Cio ehe e vivo e cio ehe e morto della filosofia di
Hegel. Con un saggio di bibliografia Hegeliana.

Bari, Gius. Laterza Figli, 1907. Ara L. 3,50.

Faust.

Forditotta Doczi Lajos. Magyar konyvtar. Lampel. Ara
60 fillér.

Munkacsy Mihaly.

Magyar konyvtar. Lampel. Ara 30 fillér.

*) Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrdl érdeklik,

még visszatériink.



Oscar Wilde: Salome.

Magyar konyvtar. Lampel. Ara 30 fillér.

Sas Ede: Az én mandatumom. Vig elbeszélés.

Magyar kényvtar. Lampel. Ara 30 fillér.

Goethe: Iphigenia Taurisban.
Forditotta Csengery Janos. Magyar konyvtar. Lampel.
Ara 60 fillér.

Orosz Elbeszélok Tara. I11.
Oszipov. Szlucsevszkij. Karazin. Avilova. Forditotta
Ambrozovics Dezs6. Magyar konyvtar. Lampel. Ara

30 fillér.
Molnér Viktor: Dr. Wlassics Gyula.

Elet- és jellemrajzi vazlatok. Budapest, Franklin. 1907.
Bogdanfy Odén: A Duna és Tisza kézétti csatorna.

Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1907. marcius havi
fiizetébdl. Ara 50 fillér.

Mac Donagh Mihaly: 4, angol parlament szokdsai, furcsasdagai és humora.
Olcs6 konyvtar. Franklin. Ara 1 kor. 40 fillér.
Schlechter J. dr.: 4z enciklopedistik etikdja és joghélcselete.
Kiilénlenyomat a joghallgatok tudomanyos egyesiileté-
nek 1905—1906-ik évi almanachjabol. 1906. Urania
kényvnyomda.
A sarki fény.
Kiilonos tekintettel a hazai viszonyokra. Budapest,
Lampel, 1906. Ara 1 kor. 50 fillér.
Solymossy Sandor dr.:
A lira és epika eredetérol.
Kiilonlenyomat az Ethnographia 1906. évi folyamabdl.
Budapest, Hornyanszky. 1906.

Fenyves Ferenc:

Fayer Gyula és Balog Arnold:
Fayer Laszlo. 1842—1906. Budapest, Franklin 1907.

Ferenczi Imre: Sztrdjk és szocidlpolitika.
1. kotet. Athenaeum. Ara 12 kor.



