Ratzenhofer szociologiaja.*)

chopenhauer 6ta azon vitatkoznak, hogy a tdrténelem
tudomany-e?; de abban 6rok idok o6ta megegyez-
tek az emberek, hogy a politika nem tudomany,
hanem mivészet, abban az értelemben, hogy az az

L ellenfél becsapasanak {igyességében ¢€s ravaszsaga-
2 A ban all. Minthogy ez a miivészet az uralkoddk és
diplomatdk természetes hivatisa volt, soha sem
hidnyoztak olyanok, akik in usum delphini okossagi szabalyokat
irtak uralkoddk és allamférfiak részére. Természetesen ezek a
munkak emellett mindazt tartalmaztak, aminek az ismerete az

*) A modern szocioldgiai irodalomban a Ratzenhofer rendszere két-
ségteleniil nagyaranyu és érdekes alkotas. Mint ilyen, vilagszerte megbeszélés
és kritika targya. Kiilonosen amerikai részrél a szociologia legbevégzettebb
darabjanak tekintik. De mig Ratzenhofert a tengeren tul linneplik, a Lajtan
innen nem vettek tudomast az osztrak gondolkodérdl. Ezt a mulasztast
akarjuk helyrep6tolni, mikor Ludwig Gumplowicz, graci egyetemi tanar szives
engedelmével bemutatjuk olvasdinknak azt a tanulmanyt, melyet Ratzenhofer
halédla alkalmabol a Rivista Italiana di Sociologia-ba irt. Senki nem Iehet
kompetensebb a Ratzenhofer életmunkajanak megitélésére, mint Gumplowicz.
Mert nemcsak meghitt baratja volt az elhunyt szociol6gusnak, hanem a sajat
maga iskolaja betet6zését latja annak munkajaban. Ugyanis Ratzenhofer azokon
a nyomokon haladt, melyeket Gumplowicz szamos munkaiban, kiilondsen pedig
a Rassenkampf és a Philosophisches Staatsrecht konyveiben jelolt meg.

Gustav Ratzenhofer 1842-ben Bécsben sziiletett. Atyja oras volt és fiat
is ennek a mesterségnek szanta. Atyja korai halala utan az osztrak had-
seregbe 1épett, végigesinalta az 1859. és 1866. hadjaratot és egész az altabor-
nagysagig vitte s végiil a legfébb katonai birdsag elndke lett. 1904-ben halt
meg azon a hajon, mely 6t Amerikabol hazahozta, hol a St. Louis-i nemzet-
kozi szocioldgiai kongresszuson vett részt. Fémunkai: Wesen and Zweck der
Politik (1893.) és Die sociologische Erkenntniss (1898.) A szerk.
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az allamrél a kormanyzok szempontjabol fontos volt, tigy hogy
ezekben a politikai kézikonyvekben az allamra vonatkozd Osszes
tanok benfoglaltattak.

A legrégibb idoktol egészen a Réal nyolckotetes munka-
jaig: Science du gouvernement (1751—1764) a ,politikai elmé-
leteknek™ igen gazdag irodalma létezett, de politikai tudo-
méany nem volt sehol és semmikor. Holtzendorf Prinzipien
der Politik-ja is csak egyoldalt irany-munka. Es ez nem
csoda, mert amig nem volt dllamtudomany, nem lehetett poli-
tikai tudomany sem. Csak midén az allamot, mint tarsadalmi
természetes képzodményt felismerték, midon az Osszes theologiai,
jogi, individualista-racionalista, valamint a latszolag természet-
tudomanyi ,,organikus” elméleteket halomra dontotték és az
allam szociologiai felfogasa gydkeret vert: csakis akkor lehetett
sz6 a politika tudomanyos targyalasardl, mint az allamot alkoto
egyes szocialis alkatelemek taktik4janak vizsgdlatarol.

Csak miutan felismerték, hogy az allam természettorvények
szerint eléallt konglomeratuma egy csomd tarsadalmi csoport-
nak, lehetett sz6 annak a torvényszerli és sziikségszeri elja-
rasnak természettudomanyi megfigyelésérél és megallapitasarol,
melyet minden csoport rendszerint tényleg kovet. Ezt a dontd,
korszakalkoto 1épést az allamtudoméanyban Gustav Ratzenhofer
tette meg. Es taldan nem véletlenség, hogy ezt a tudomanyos
politikat, mely lényegében az allamot alkotd egyes csoportok
harci taktikdjanak a tana, oly férfia alkotta meg, a ki élethiva-
tasanal fogva katona volt. Taktika alatt itt az egyes tarsadalmi
csoportoknak a politikai kiizdelemben kovetett azt az eljarasat
kell érteni, mely mindegyik szdmara helyzetének és allasanak
természetes foltételei altal kényszerlileg van megszabva. Ratzen-
hofer megvizsgalja ezeket a foltételeket és kimutatja az azokbol
foly6 kikeriilhetetlen térvényeket, egészen tigy, amiként a zoold-
gus kimutatja, hogy miért megy zsadkmény utdn az oroszlan,
miért ¢élhet csak vizben a hal s mely mechanizmus segélyével
repiil a madar.

I. A szocioldgiai alap.

Ama legfontosabb tény, melyet a szociologia megallapitott
és amely minden politikara nézve alapvetd, a kovetkezd:
»3zamos oly torzs létezik, melyek kiils6leg mint egyéniségek
jelentkeznek, de belséleg kevertek az azokat alkotd egyes egyének
szempontjabol. Ezzel megddl az a hipotézis, mely az emberisé-
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get egy Osi parbol vezeti le . . .” Ezek a torzsek ,,a tarsa-
dalmi fejlédés kiillonbozd fokait tiintetik fel. Egyrészt vannak
olyan torzsek, melyekrdl kétes, ha vajjon mar a tarsadalmi
keveredés eredményei-e, masrészt vannak olyan tarsadalmi egyé-
niségek, melyekben a keveredés kdvetkeztében nem lehet egy
egységes tipust felismerni . . .” ,,Az a tarsadalmi alkatelem,
amely — ismereteink mai allapota szerint — a tarsadalmi életet
megeldzte, ugy latszik, a horda volt. Horda alatt az emberek
oly egyesiilését értjiilk, melynek egylittélése a vérségi kapcson
(Blutliebe) alapszik, mely a nOkozdsséget és apa nem-ismeretét
tételezi fel; az egyes egyének kozotti vérségi viszony ereje oly
nagy, hogy egyiitt élnek és nydajszerlien keresik meg taplalé-
kukat”. ,,Minthogy a horda a taplalék keresése folytan nomad
¢letre van utalva, elobb vagy utobb két horda 6sszelitkozik.
Az 0sszelitkozés, ha azt el nem keriilik, harcra vezet, amelynek
a legy6zott hordara két hatasa lehet: az egyéni megsemmisiilés,
vagyis a kipusztulas, vagy a politikai megsemmisiilés, vagyis az
alavetés és szolgasdgba jutds. A legy6zott résznek a harcot
tuléldé egyénei rabszolgak lesznek, még pedig a férfiak a munka
céljara, az asszonyok ezenkiviil a nemi vagyak kielégitésére. —
Ennek a tarsadalmi érintkezésnek mindjart egy sereg hatas lesz
a kovetkezménye. A harc a férfinek kivaltsagolt helyzetet ad;
a legerdsebbek és legokosabbak vezérek lesznek; ezek élvezik
a gy6zelem elOnyeit az altal, hogy nagyobbszamu rabszolgat
és rabszolgan6t kapnak; a torzsfénokok személyében uralmi
viszony alakul ki; az egyének uralkodokra és rabszolgakra osz-
lanak; a rabszolgandk gyermekei a rabszolgand tulajdonosanak
birtokaba jutnak, aki ennélfogva megtiltja a nemi érintkezést rab-
szolgandjével és az anyajog helyébe ,,az apai jogot lépteti.”
Ezek az itt leirt folyamatok ,alapvetd jelenségek”-re vezetnek,
melyek minden tovabbi tarsadalmi alakzatnal, még a legfejlet-
tebbnél is, fellelhetdk. Ezek: 1. a tarsadalmi egyenlétlen-
ség (eléjogokban részesiilok és szolgak), 2. a politikai egyen-
16tlenség (az uralmi viszonyok fokozataiban), 3. az egyéni
egyenlétlenség ,,mivel a hordak fizikai keveredése folytan
az egyének fizikai, a tarsadalmi egyenl6tlenség kovetkeztében
pedig az egyének szellemi tulajdonsagai differencialédnak.”

Az igy mar bonyolult tarsadalmi csoportok wjabb Ossze-
iitkozése folytan mindnagyobb differenciacio all elé. Ugyszintén
ennek kovetkeztében ,,a vagyon egyenldtlensége, mely a ter-
mészeti koriilmények hatdsa alatt egyre fokozodik és a jogot
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hozza létre. Az uralmi viszony a vagyon biztositasa érdekében
hatarozott alakot 0lt; az allam hatalmi és jogi rendje kialakul.”
Nyugodtan lehet allitani, hogy az egész eddigi allamtudomanyi
irodalomban nincs az allam keletkezésének oly tiszta el6adésa,
mint amindt itt Ratzenhofer ad.

II. A tarsadalmi fejlodés.

»A tarsadalmi fejlodést vizsgalva — folytatja tovabb
Ratzenhofer — a kdvetkezd szocioldgiai torvényeket lehet fel-
allitani:

A tarsadalmilag idegen szocialis alakzatok érintkezése
képezi a tarsadalmi kiizdelem okat;

a tarsadalmi élet a tarsadalmi egyéniségek fokozodo diffe-

a tarsadalmi élet a tarsadalmi érintkezések fokoz6dd bovii-
léséhez ¢és maguknak a tarsadalmaknak novekedéséhez vezet;

a tarsadalmi élet a tarsadalmi alakzatokat a hordatol az
allamokbol alakult kultark6zosségig fejleszti.”

Ezzel Ratzenhofer merész korvonalakban az egész tarsa-
dalmi fejlédést megrajzolta, melynek kereteiben folyik le az
allam élete is. Ekként az allam megkapta a maga természetes
talajat, amelybdl kindtt és ama fénylé magaslatot, mely felé
torekszik. El6adasa megértéséhez hozza kell tenni, hogy ,.tar-
sadalmi egyéniségek” alatt tarsadalmi alakzatokat, tehat cso-
portokat és tarsadalmi kordket ért, melyek mar az allam eldtt
léteztek és az allamban tarsadalmi kiizdelmet folytatnak, de
maguk az allamok is az internaciondlis kiizdelemben ilyen egyéni-
ségek (politikai személyiségek). Hallgassuk meg az & sajat
nyilatkozatat ebben a kérdésben:

»Minden tarsadalmi alakulat az 6 sajatos kiilonnemiisége
és tokéletes hasonlotlansaga folytan tdrsadalmi egyéniség,
mely az & sajatossaga szerint mikodik és amelyet eszerint kell
megitélni. Tehat a kulturkdzosség tarsadalma is egyéniség ugy,
miként minden allam, minden tarsadalmi kapcsolat, minden
kiilonc. Szdmos tarsadalmi kapcsolat a kultirkozosségnek bonyo-
lult tarsadalmaban ismét kiillonallo toredékekbol all, végiil
azonban minden tarsadalmi képlet emberekbdl. Ezek az embe-
rek a tarsadalom szempontjabol vagy tarsas allatok — miként
a horda egyénei — vagy tarsas egyének, ha a tarsadalmi dif-
ferenciacié folytdn sajatszerien fejlodtek ki. Vérségi kapocs
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altal csaladi egyéniségekké tomoriilnek és azokon belill vagy
maganyosan €lve a tarsadalom elemeit alkotjak, de olykor egye-
sek tarsadalmi egyéniségekké valhatnak, mint pl. a lang-
elme esetében.

Csak ,,idegen tarsadalmi képletekkel vald érintkezés folytan
valnak a tarsadalmi erd6k hatékonyakka” és megerdsodik a tar-
sadalmi harc és evvel egyiitt minden tarsadalmi fejlédés. A horda
»csak akkor jut tarsadalmi egységének tudatara, ha valamely
mas tarsadalmi képlettel taldlkozik. Egészen igy a bonyolult
tarsadalmakban is az érdekek tarsadalmilag meg nem érzettek
maradnak mindaddig, mig valamely érdekellentéttel nem jutnak
Osszeiitkdzésbe, ami altal az illetd tarsadalmi kapcsolatok meg-
elevenednek.” Ezen utobbi ténybdl kovetkezik az a tarsadalmi
torvény, mely szerint ,,a tarsadalmi képletek bensé szilard-
saga a kiizdelemmel novekedik, és Osszetartasuk a tarsadalmi
vesz¢ély megsziintével meglazul”.

A tarsadalmi harc okardl és eredetérdl Ratzenhofer
ezt az egyszeriisége altal meglepd és igazsaga altal megragado
felvilagositast adja:

»Az ember, mint puszta tarsas allat a vérségi kapocs
folytdn magat egynek érzi az eredeti tarsadalommal; ha azon-
ban valamely més horda emberével 1ép érintkezésbe, akkor..
mindkettéon dith és félelem vesz er6t, mert mindegyik egy
masik vérségi kapcsolat tagjaként érzi magat. Ennélfogva vagy
megolik egymast, vagy menekiilés altal megsziintetik a tarsa-
dalmi érintkezést. Ugyanigy két hordan is a diih és a félelem
vesz erét a vérbeli ellenségeskedés (Blutfeindschaft) miatt
és egymas elpusztitasara tornek vagy elmenekiilnek az érintkezés
eldl. Ezek a jelenségek, tobbé-kevésbbé modosulva, a bonyo-
lultabb tarsadalomban is jelentkeznek bizonyos fajokkal szem-
beni ellenséges indulatban, pl. az antiszemitizmusban vagy a
kozépkori Olaszorszdg nemzetségi viszalykodéasaiban; mi tobb
a nemzetiségek ellenségeskedése is a vérségi ellentét
modosulésa az ahhoz tapadd kulturdlis és politikai érdekellen-
tétek hozzajarulasa folytan.”

Kérdezziik: kinek volt batorsaga Ratzenhoferig a tarsa-
dalmi életnek ezeket az alapvetd tényeit valodi neviikon meg-
nevezni? Tessék Osszehasonlitani ezzel a férfias nyiltsaggal és
egyenességgel a céhbeli allamtudomany gyavasagat, mely ezekkel
a tényekkel szemben strucc-politikat folytat vagy pedig kodos
szolamokkal akar minket és masokat amitani.
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De mi tartja fenn 6rokkon-orokké a tarsadalmi harcot
¢s mi teszi azt minden tarsadalmi fejlédés mindig jelenlevd
tényez0jévé? Ratzenhofer itt sem szEépit semmit, hanem a valot
a természettudos objektivitasaval irja le:

»A vérségi kapocs mellett, ha a tarsadalmi alakulat lako
teriilete korlatolt, a taplalkozasnak s altaldban az Gsszes gaz-
dasagi sziikségletek kielégitésének gondja jon figyelembe. A kiilon-
nemu tarsadalmi alakzatok érintkezése e tekintetben kenyér-
irigységet gerjeszt — ,kenyérrel” jeldlve az 6sszes nélkiilozhe-
tetlen sziikségleteket s nem feledve, hogy a ,nélkiilozhetetlen”
fogalma a tarsadalom gazdagsagaval rendkiviil megndvekedik.
Mindkét tarsadalmi 6szton, a vérségi kapocs és a kenyéririgység,
azonban az egyéni Onfentartds OsOsztonében gyokerezik, mely
tarsadalmilag a faj Onfentartasi Osztonévé valik. A kenyéririgy-
ségbdl eldallo tarsadalmi kiizdelem csaknem ugyanolyan hevessé,
ha nem is oly 6s-eredetivé valik, mint a vérségi ellenségeskedés.”

Ez uton Ratzenhofer felfejtette elottiink a tdrsadalmi kiiz-
delem és a tarsadalmi fejlédés elsé természetes okat, eredetét
¢és legbensObb orokkétartd rugdit.

III. Allam és politika.

»A tarsadalmi érintkezés gy jelentkezik, mint valamely
egyéniség eddigi allapotanak zavara, vagy abban a mérték-
ben, amelyben a tarsadalmi kultura fejlédik, mint ) Ossze-
kottetések megnyilasa. A zavarok mindig erdszakos tényekkel
végzddnek, melyeket tarsadalmi, s6t egyéni megsemmisités kisér.
Ellenben az Gsszekottetések ugy nyilvanulnak, mint az egyéni-
ség békés kitagulasa és fentartdsa avagy mint annak Onkéntes
feladésa.”

A zavarok uralmi viszonyokhoz vezetnek, az 6sszekotte-
tések ,elomozditjdk . ... a tarsadalmi alakulatoknak, sot
maguknak az egyes egyéneknek is viszonylagos szabadsagat a
tarsadalmi kényszerviszony keretén beliil”. De sajatos tarsadalmi
jelenség, hogy ,,zavarok gyorsabban és alaposabban vezet-
nek tarsadalmositashoz, mint az Osszekottetések”. Ezt a tényt
mutatjak nekiink mindazok az allamok, melyek a bensziilott
lakossagnak egy idegen torzs altal valé meghodditasan és
leigdzasan alapulnak, amelyeknek Osszekeveredésébdl egységes
nemzetiség alakult ki: mig puszta Osszekottetések (pl. idegen
keresked6kkel) nem vezetnek ily gyorsan ¢és ily alaposan tar-
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sadalmositdshoz. Mindenesetre az allam keletkezése kiilonb6zo
tarsadalmi képletek érintkezésétdl fiigg, amelyek kozott, alkatuk
szerint, vagy alkalmazkodas, vagy megegyezés, vagy tarsadalmi
harc folyik. Ez az utols6 eset uralmi viszonyhoz vezet, ami épen
az allam. Ennek mukoddései: a szokasnak, mint az alkalmaz-
kodas termékének a védelme; az altalanos jognak, mint a meg-
egyezés eredményének védelme; a politikai jognak, mint a
tarsadalmi kiizdelem eredményének megdllapitdsa.” Minthogy az
allam ,,az egyéniséget a megsemmisitéstdl megvédi, de ezt a
tarsadalmositas felé vezeti, az egyediil lehetséges tarsadalmi
képlet, mely az egyéni kielégitést a tarsadalmi sziikségszeriisé-
gekkel dsszhangba hozza”.

De az éllamnak mindezen miikodései természetesen nem
akadalyozzak meg belsejében a tarsadalmi csoportok, a ,.tar-
sadalmi alakulatok™ folytonos kiizdelmét és ebbdl kovetkezik a
politika targya és fogalma. Mert ,,a politika az Gsszes tarsa-
dalmi alakulatok életnyilvanulasa az allamban és a tarsadalomban
elfoglalt hatalmuk és befolyasuk tekintetében”.

A tarsadalmi alakulatoknak ezen életnyilvanulataiban egyéni
akarat sehol sem nyilvanul. Mert ,,az egyéni akarat helyét a
tarsadalmi akarat foglalja el, mely az aldrendelt és befolya-
solt egyéniségek egyéni akaratatol fliggetlen”. Ezzel Ratzen-
hofer azt a tényt konstatdlja, mely a torténetirék el6tt eddig
ismeretlen volt, s6t amely, ugy latszik, messze talhaladja értelmi
képességiik szinvonalat. Innen van, hogy ,,az eddigi torténelem-
irasban a tarsadalmi akaratot mint ama személy szandékat és
tettét, vagyis individualis akaratat fogjak fel, ki az illetd tarsa-
dalmi alakulatban uralkod6 vagy vezetd allast foglalt el, jol-
lehet ennek egyéni akaratat a tarsadalmi akarattal szemben
vagy el kellett nyomnia, ha a vezetést meg akarta tartani, avagy
az ahhoz valé ragaszkodésa altal allasat legalabb is veszélyez-
tette, mert a tarsadalmi akarat elébb vagy utobb — még
pedig ment6i késdbb, annil hevesebben — az egyéni akarattal
szemben érvényt szerez maganak”. Csak ezen ,,mindenhatd tar-
sadalmi akarat” kiemelésével szerzett maganak Ratzenhofer biztos
alapot a politika tudomanyos megvizsgalasara és jutott el ahhoz
a lehetOséghez, hogy altalanos torvényeket formuldzzon, vagyis
hogy a politikabol tudomanyt csinaljon. Mert mindaddig, amig
azt hittek, hogy az allami fejlodést a ,,vezetd személyiségek”
igazgatjak: csak kormanyzasi vezérfonalak és a fejedelmek és
allamférfiak szamara in usum delphini irt utmutatasok léteztek.
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Csakis azzal a felismeréssel, hogy a ,,politika a tarsadalmi ala-
kulatok életnyilvanulasa” és hogy ezek ,tarsadalmi akaratukat”
kovetik, miként a bolygok torvényszerti palyajukat: csakis azota
lett a politika természettdorvények alatt allo jelenséggé, azodta
lehet megfigyelni, miként az égi testek palydjat és lehet torvény-
szerli jelenségeit altaldnos szabalyok ala hozni. Ezt cselekszi
Ratzenhofer s igy a tudomanyos politika megalkotoja lett.

IV. Monista vilagnézet.

Minthogy ,tarsadalmi torvények” azok, melyek az allam
¢s a tarsadalom fejlédését meghatarozzak: ennélfogva a szo-
ciologia, mint a tarsadalmak és azok kolcsonds vonatkozasainak
tudoménya, alapja minden allamtudomanynak és politikanak.
De ,minden szociologia sziikségkép a monista vilagnézeten
alapszik, mely szerint a tarsadalmi életben ugyanaz a torvény
érvényesiil, melyet a vilagmindenség ural. A tarsadalmi tor-
vények az 4altalanos érvényl természettdrvényeknek
modalitasai. Ezt a tételt Ratzenhofer késobbi irdsaiban, igy a
Sociologische Erkenntniss (1898) és a Positiver Monismus (1899)
konyveiben tovabb fejlesztette és mélyebben megalapozta. Mégis
ez a kérdés a szociologia teriiletéhez tartozik. Itt csak arra
legyen szabad roviden utalni, hogy ha a tarsadalmi térvények
az altalanos természettorvényeknek valtozatai: akkor lehetédnek
kell lenni elébbieket és utdbbiakat kdzds nevezore hozni, vagyis
egy altalanos egységes torvényt taldlni, mely a természet és a
tarsadalmi vilag felett uralkodik. Ratzenhofer ezt a torvényt
igen szerencsésen ugy formuldzta, mint ,,a dolgok kolcsonds
fiiggdségének” torvényét. O ugyan ezt a torvényt ,tarsadalmi
torvénynek” nevezi, de utal arra, hogy az ,,modosulata a nehéz-
ség torvényének”, mert ,,a nehézség fizikai foétérvénye modosu-
lata a dolgok kolcsonos fiiggdségének”. Ezzel a szociologia és
az allamtudomany szamara alapvetd tételt nyertiink, mivel az
allam minden iranyban 0gy jelentkezik, mint a kdlcsonds tarsa-
dalmi fiiggdségek rendszere, melynek megismerése a politika
legfontosabb feladata. De ezen megismerésnek alapja az, hogy
»az €l0 egyéniség az egész vilagnak, a sajat maga erejének ¢és
a kiilvilagnak, de féleg a kdrnyezetnek a terméke; fizikai
léte szempontjabol az ember szarmazasanak, taplalkozasanak,
anyagi ¢életkoriilményeinek a produktuma; szellemi léte szempont-
jabol pedig egyéni akaratanak s embertarsai, tehat a tarsadalmi
¢élet behatasanak eredménye.”
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A kolcsonos fliggdség emez altalanos, egységes torvényé-
nek tehat kovetkezménye egyrészt az egyén fiiggdsége kornye-
zetétol, masrészt a kényszerll ,,zavarok és Osszekottetések” a
tarsadalmi alakulatok kozott az allamban és az allamok kozott
egymassal szemben, melyek elémozditjak az egyes allamoknak
¢és az allamvilagnak, valamint az egyes kultarkdroknek és azok
Osszeségének fejlodését a foldon.

V. Az abszolut ellenségeskedés torvénye.

A politikdnak legfontosabb tana azonban, gyupontja, a
tarsadalmi harc az allamban. Amit err6l Ratzenhofer tanit, azt
még soha és sehol nem mondtdk el, mert az iroknak nem volt
batorsaguk hozza. Itt Ratzenhofer valosdggal korszakalkotd és
uttérd. Mert 6 neki ,,az ember legmagasabb erkolesi célja, az
igazsag utani torekvés” nem frazis, mint ezer masnal, hanem
mély komolysag volt, amit miiveiben bebizonyitott, amelyek
nemcsak elméleti esemény, hanem emlékezetes tarsadalom-poli-
tikai tett szdmba mennek. A tarsadalmi kiizdelmet, az eddig
elmondottak szerint, sziikségkép a ,politikai egyéniségek” (tar-
sadalmi alakulatok) vivjak. De ezen személyiségeknek egymashoz
valé viszonyai egy ,nagy torvényt” uralnak: ,Ez az Osszes
egyéniségeknek abszolut ellenségeskedése egymas
kozott.”

Halljuk, miként miként magyardzza meg Ratzenhofer ezt
az 0 ,,nagy torvényét”: ,Minden szerves lény és az, ami ilye-
nekbdl eldall, tehat az alakulat is, az & szellemi és erkdlcsi
érdekeivel noni, szervesen fejlédni akar; minthogy e célbol térre
van sziiksége, mechanikusan és minthogy sziikségletei vannak
aktive Osszelitk6zésbe jut a kornyezd vildggal. A novekedés és
a sziikséglet az oka a lények ama ellenségeskedésének egymas
kozott, amely — minthogy emez okok minden lény keletkezé-
sétol elvalaszthatatlanok — abszolat. Ezen szempontbdl ,a
politikai személyiség csak fokozddasa az egyes egyénnek”.
»A politika tehat a természetben jelentkezd kiizdelemnek ama
része, amelyben az egyes egyén ezen harc hatékonyabb keresz-
tillvitelére az érdekk6zosség alapjan létesiilt tarsadalmositas segé-
lyével biztositja fenmaradasat és fejlodését. Ez az érdekkdzos
tarsadalmositas azonban nem az egyes szabad akaratinak az
eredménye, hanem egyéni és tarsadalmi sziikségszeriiség”.

Ha ezek a politikai személyiségek egyszer egymas mellett
eléfordulnak az allamban, akkor egymassal valo kiizdelmiik kike-
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riilhetetlen, mivel sziikséglik van a fenmaradasra és a fejlodésre.
Ezek a sziikségletek, a viszonyok és a koriilmények szerint
nagyszamu differencialt sziikségletbdl allanak, tigy hogy anyagi,
erkolesi, szellemi sziikségletekrdl beszéliink. ,.Kiilonleges helyet
foglal el az emberi sziikségletek kozott a vallasi sziikséglet.
Ez az erkolcsi és szellemi érdek egyesiilése a hit utjan.”

Minden sziikségletnek egy érdek felel meg a létért valo
kiizdelemben, vagyis minden sziikséglet a kiizdelemben mint
érdek jelentkezik, még pedig mint politikai érdek. Innen ezen
utobbinak sokalaktsaga. ,,A politikai érdekeknek ez a sokala-
kisaga azonban csak kiilséleges.” Ha tartalmuk tekintetében
megvizsgaljuk, ,,akkor csakhamar képesek lesziink minden érdek-
r6l lehamozni a szellemi és az erkdlesi értéket és végil arra a
belatasra jutunk, hogy a nélkiilozhetetlen anyagi sziikségletek
kielégitése az ember szadmara az egyediili, ami abszolut poli-
tikai érdek, mely kiilonb6z6 viszonylagos érdekek mezében
jut kifejezésre. A politika arra térekszik, hogy az abszolut politikai
érdeknek a természet minden elérhetd vagyonat, beleszamitva az
embert is, kiszolgaltassa; ezért volt a rabszolgasag mindig a
legy6z06tt sorsa: egykor kozvetleniil, ma kdzvetve.” Ezen
abszolut érdek kielégitésére iranyuld torekvés, a politika. Ez a
torekvés orokké éleszti a tarsadalmi és politikai kiizdelmet —
a tarsadalmi alakulatok kozO6tt az allamban és az allamok kozott,
mint politikai személyiségek kozott.

Latjuk, Ratzenhofer el6adasa nagyon realisztikus. A ,fra-
zisok, melyek a politika 1ényegét eltakarjak és amelyek minde-
niitt uralkodnak”, hidnyoznak nala. Maga is fél t6le, hogy el6-
adasa részben ,talan az olvasdban csodalkozast vagy ellenszenvet
gerjeszt” és igazolasara arrol biztosit, hogy ,,a politika 1énye-
gére vonatkozo6 kutatashoz az igazsag utani tekintetnélkiili torek-
vésre van sziikségiink”. Nos, ez a mentegetddzés folosleges,
— mert minden elfogulatlan olvasoéra az ¢ fejtegetései ugy hat-
nak, mint megnyilatkozasok, melyek alatt olyan gondolatvilla-
mokat értiink, melyek minden gondolkod6d embernek azt fedezik
fel, ami Ontudatlanul lelkében szunnyadott, avagy ,sejtelem-
szerién lelke el6tt allott”. Ilyen megnyilatkozd, ilyen dntudatra
és megismerésre serkentd Ratzenhofer.

VI. A politikai kiizdelem.

»Ha a politikai harc okait meg akarjuk ismerni, elvileg el
kell tekintenliink minden erkdlcsi torekvéstol ... A politikai
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harcok idealis emelkedettségének Osszes vonasai csak fejlodott
¢s megnemesbedett formai a nélkiilozhetetlen sziikséglete-
kért vitt politikai harcnak, miként a radikalis politika Osszes
vonasai a gyakorlati érdekeknek csak szenvedélyes kicsapdsai.”
A politikai harcnak mar ez a kiilonos jellemzése valodi okaira
enged kovetkeztetni. Fajunk 4llatiassaga magdban foglalja a
1étért vald kiizdelem igazi okait. A faj taplalkozasa és szapo-
rodasa oka és inditéka a politikai harcnak, mely minden szerves
lénynél ugyanaz: az emberi sziikségletek gazdagabb kialakulasai
emez okoknak csak fejlodési formai, véaltozatai. Taplalkozas és
szaporodas azonban attdl a teriilettél fligg, mely az egyes
egyénnek és a fajnak rendelkezésére all. Ezzel kimeritettiik a
politikai harcnak és az abszolut ellenségeskedésnek harom alap-
vetd, egymassal kolcsonhatasban all6 okat minden iddkre.”

Ezen okokbol 6nként kovetkeznek a politikai harc céljai.
A legdsibb a teriiletszerzés. Ezért sziikséges a politikai harc-
hoz, hogy ,,az ellenségek teriiletileg érintkezzenek”. Természe-
tesen ezen érintkezésnek nem kell mindig kozvetlennek lenni.
»Mihelyt az érdekek magasabb fejlédési fokokat vesznek fel,
maga az €érintkezés kozvetités utjan torténik™ (a kereskedelem
és a tavoli piacokon folytatott verseny stb. utjan). Emellett
gyakran nem a tulajdonképeni ellenséggel folyik a harc, hanem
egy harmadikkal, mint pl. ma az angolok kozvetleniil a tibeti-
ekkel harcolnak, holott ez a harc tulajdonképen az poroszoknak szol.
Ratzenhofer ezt a kdzvetett harcot igen talaléan illusztralja igy:
»A farkas nem eszik fiivet, de a barany eszik és a farkas felfalja a
baranyt, mialtal felhasznalja a foldteriilet, a rét elényeit.”

A politikai harc mésodik alaptoérvénye ,,az embertarsaknak
szolgakka tétele”, ami altal ezekre haritjak a sziikségletek kielé-
gitésérdl vald gondoskodast. De valtozasok allhatnak be ,,a tapla-
1ékért vivott 6si harcban” annyiban, hogy a meghdditott teriilet
bizonyos foltételek mellett a legy6zditeknek meghagyatik, mi altal
az ,,abszolut ellenségeskedés” visszaszorul. Ennélfogva a politikai
harc oly fejlédésen megy keresztiil, melynek magasabb fokan az
»abszolut ellenségeskedés visszaszoritasa” all elé és a fizikai tér-
sziikséglet kdzvetett formakban jelentkezik, ami ,,a politikai kozos-
ségeknek és a tarsadalomnak az alapja”. A politikai harc ezen fej-
16désében Ratzenhofer harom fokot kiilonboztet meg. Az elson ,,a
tarsadalom egysége a vérségi kapcson nyugszik, de bensd orga-
nizacio nélkiil”. Ez a horda, vagy a torzsi csalad (Stammesfamilie).
»Még ma is lathatjuk ezt az alakulatot minden vandor- és vadasz-
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népnél”. A politikai harc masodik fejlodési fokat a letelepedett
torzsnél latjuk. Ez ,,mar a politikai szervezettség Osszes tulajdon-
sagait mutatja”. Benne fellép az egyéni csalad. ,,Mar letelepedett
torzsek alavetése vandortorzsek altal, ami a hoditoknak foldbirtokot
és munkaskezeket nyujt, megteremtette a komplikalt tarsadalmat
s egyszersmind az allamot,” és ,.ez a politikai harcnak harmadik
fejlédési foka”. Ezen az utolséd fejlodési fokon keletkezik a jog.
Ez azon ,,szabélyoknak foglalatja, melyek altal az allam lakosait az
abszolut ellenségeskedés hatdsaitdol megdvja. A jog koriilirja a format,
hogyan létezhetnek egymas mellett a politikai személyiségek és
egyes egyének er0szakos harc nélkill”. A jog ,a tarsadalomnak
zavartalan gazdasagi tevékenység utan vald békesziikségletébol
ered”. ,,Minthogy ezen altalanos sziikséglet érdekében az allam
politikai hatalma az alaki jog védelmére iranyul, mert anélkiil a jog
megsziinnék mitkddni, az hatalmi jelleggel bir. Hatalom nélkiil
nincs jog”. Miért is a politikai egyéniségek ,,nem a jogért On-
magaért, hanem a hatalomért kiizdenek”. Az allamon beliil rend-
szerint a ,,jog tiszteletbentartasa mellett” folyik a harc, mig az
allam kifelé a hatalomért valo erészakos kiizdelmet a ,,jog tiszte-
letbentartasa nélkiil” folytatja. Az allamban vivott harcoknak az
a célja, hogy ,,valamely sziikségletet érvényes jogga tegyenek”,
kifelé azonban ,,az allam mint az abszolut ellenségeskedés kép-
viselgje 1ép fel s minden vele hasonlo rendii személyiség megsemmi-
sitésére torekszik”. Ezen harc kifelé csak azért sziinetel, mivel az
ellenfeleknek ,,a legnagyobb tetteré mellett is, pihend sziinetekre
van sziikségiik”. Tehat a sziikség altal kényszeritve békét kotnek,
de ,,az 6sszes megallapodasoknak csak az a céljuk, hogy az élet-
halalharc foltételeit sajat elonyiikre alakitsak”. Minden, amit itt
Ratzenhofer elmond, teljesen megfelel a valésagnak. Mégis nem
fogja kikeriilni azt a szemrehanyast, hogy pesszimistan nézi a
dolgokat. De nem kell térédnie az ilyen kritikdkkal, mert a valo-
sag mindig igazat fog neki adni, mig kritikusait megfogja céafolni.
Végre egyszer Ratzenhofer egészen komolyan vette az ,allam
természetrajzat”. Amit 6 leir, az nem fantazia s nem is szubjektiv
sz€pitgetés, az természet, semmi mas, csak természet; hogy az a
mai , kultirembereknek” keser(i, az nem az 6 biine.

VI. A kiizdé partok és érdekeik.

A politikai harcban az egyes ,,politikai személyiségek” vagyis
partok, osztalyok, tarsadalmi csoportok, kormanyok és allamok
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oly taktikat folytatnak, mely érdekeiknek, helyzetiiknek, harci
céljaiknak, hatalmi viszonyaiknak és a tobbi koriilményeknek meg-
felel. Ezt a politikai taktikat el6szor Ratzenhofer tette tudomanyos
kutatas targyava. Mert azok a politikusok, akik eldtte irtdk meg
a ,,politika alapelveit” (pl. Holtzendorf és Holtzendorf eldtt gyakran
diplomatak és gyakorlati allamférfiak), azok mindig olyan ,,alap-
elveket, szabalyokat ¢s eldirasokat prédikaltak, amilyeneket 6k
akartak, amilyenek nekik tetszettek. Emellett mindegyik a
sajat partjanak érdekeit tartotta szem eldtt s emellett 6
maga a legszebb szinben akart feltiinni, mint akit a moral,
az etika lelkesit és minden mas elképzelhetd nemes és magasztos
motivum. Ilyen koriilmények kozott minden vilagra jott, csak az
igazsag nem.”

Ratzenhofer egészen mas utat kdvet. Miként a zoologus az
oroszlan eljarasat leirja, mely a bokorban leselkedik és a kikémlelt
zsakmanyra ugrasra készen all, azt megragadja és megfojtja;
miként a zoologus a macskat leirja, mely egeret fog, vagy a bogart
mely halottnak tetteti magat, hogy tdmadojat megtévessze: igy irja
le Ratzenhofer minden egyes ,,politikai személyiség” taktikajat.
Itt a politikai partoknak és viselkedésiiknek objektiv igaz természet-
rajza all el6ttiink, mint egy sziikségszerti természeti folyamat leirasa.
Emellett Ratzenhofer sohasem all egy part szolgalatiba; nem
prédikal ,alapelveket”, melyeket masokra szeretne raerészakolni,
hogy maga ne torédjék velitk, miként azt alkalmilag a régibb
politikai irok tették; 6 csak tudomanyos megfigyeld, s 6t vizsgalo-
dasaban s eldadasaban csak egy szenvedély heviti: az igazsag-
szeretet, a valodi tudomanyos vagyodas.

Az elsd és legfontosabb politikai személyiség, melynek
taktikajat az allamban Ratzenhofer leirja, maga az allam. Arra a
kérdésre: ,mit akar az allam tarsadalma létért vald harcaiban?”,
Ratzenhofer valasza igy hangzik: ,,Az allam, uralmi viszonyon ala-
pulva, arra torekszik, hogy az érdekharcot a pozitiv jog utjara
terelje”. De az allam ez a hajlanddséga csak kifolyasa az 6 politi-
kajanak, melyet mint egyéniség folytat. Mint ilyennek, az allamnak
mindenekeldtt az az érdeke, hogy egyéniségét fejlessze. Ez az
érdek és az ennek megfelel6 cél minden politikai személyiségnél,
mint egyéniségnél, ugyanaz. ,,Az egyéniség fejlodni s magat fen-
tartani torekszik és ami ezt a fejlodési folyamatot eldsegitheti, az
az illeté személyiség érdeke. Ez minden politikai megismerés
Logos-a; amire ezenkiviil a politikaban hivatkoznak, 6n-
amitas, frazis vagy hazugsag”.
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Tehat egyrészt az allam, masrészt a ,,politikai személyiségek”,
melyekbdl az ,allami tarsadalom” all: ezekbdl all az allamban
szinészszemélyzet a politikai harc szinpadan. Egymas kozott van-
nak ,ellentétes érdekeik”, mialtal szétvalnak és 0sszekotd
érdekeik, mialtal maguk kozott politikai szdvetségeket, part-
csoportokat alkotnak”.

»Rendszerint az Osszes személyiségeknek az allamban kellene
latniok legfébb érdekiiket.” Kivételesen olyan személyiségek is
lehetnek, melyek érdek nélkiil allanak az dllammal szemben.
Az elsd eset mar azért is a szabaly, mivel minden politikai személyi-
ségnek boldogulasahoz az allam oltalmara van sziiksége”, amibdl
az is érthetd, hogy minden személyiség az allam kormanyradjanak
elfoglalasara torekszik. Ha valamely személyiségtdl az allam meg-
tagadja oltalmat, akkor az ,tokéletesen kiviil helyezi magat az
allam érdekein és annak nyilt ellenségévé valik”.

»A legfontosabb érdek, melyet minden allampolgar, tekintet
nélkiil a polgartarsaival folytatott politikai kapcsolatokra, maga-
ban hord, igy szol: €lni és magansziikségleteit akadalytalanul
kielégithetni”. Ez a kézérdek, mely minden més érdeknek alapja.
A kovetkez6 a ,legkezdetlegesebb partérdek”, vagyis ,,a kozos
leszarmazas, a torzsi Osszetartozas érdeke, melyet nem szabad a
nemzeti érdekkel Osszetéveszteni”. Ez az érdek azonban a maga
valodisagaban és hamisitatlansdgaban ma mar csak a legalacsonyabb
kultarfokon (délszlavok, albanok) jelentkezik. ,,Eurépai kultar-
korok szempontjabol gyakran hivatkoznak ra, még pedig indoko-
latlanul, mivel a létez6 tarsadalmi keveredés mellett nincs senki, ak
csak némi biztonsaggal allithatna, hogy melyik néptorzshoz tartozik.”

Ha igy ,,a néptorzsek sirti érintkezései a torzsi kiilonb-
ségeket az allamban eltorlik”: akkor az allamban id6kozben kifej-
16dott nemzeti érdek 1ép fel. Mert ,,a nemzet nem mas, mint
torzsi kiilonbségébdl nyelv- és kultaregységgé fejlodott népe az
allamnak™.

,Oly torzsek, melyek a politikai harc mai fejlodési fokan
sem nemzetekké nem tudnak fejlédni, sem valamely nemzetbe
nem tudnak beolvadni, sziikségkép pusztulofélben vannak™ (pl.
ciganyok, amerikai indidnok).

Egy ,,magasabbra fejlett torzsi érdek” a felekezeti érdek,
mivel eredete szerint a torzsi érdekbdl fejlodik ki.

Ezen erkolesi érdekeken kiviil, melyek az ,.altalanos érdeket”
csak eltakarjak, vannak anyagiak, mint pl. a kereseti érdekek.
Ezek a politikai jelleg nélkiili gazdasagi versenyt hozzak létre.
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De ugyanabban az allamban ,,valamely nemzeti, felekezeti, auto-
noém vagy helyi érdekkel kapcsolatban ugyanazon kereseti ag
emberei mint kiilonbozé (politikai) egyéniségek egymassal poli-
tikai ellentétbe juthatnak, mint pl. keresztény iparosok a zsidokkal
szemben”. Az egyes kereseti dgak alapjan (mezdgazdasag, ipar,
kereskedelem) keletkeznek az egyes kereseti osztalyok, melyeknek
harca egymassal olykor ,,az abszolut ellenségeskedés végso kovet-
kezményeiig vezethet, ha valamelyik kereseti személyiség sajatos
¢letszinvonala veszélybe jut. Ilyen eset all el6, ha pl. a kisparaszt
létminimumat az adocsavar, vagy a munkasét az inségbér veszé-
lyezteti.”

Ezek a kereseti osztalyok ,,politikai erével” is felléphetnek;
ez a tagok gazdasagi vagyonatdl és egymas kozotti tarsadalmi
érintkezésétol fiigg.

»A szellemi érintkezés eszkozei politikai személyiségekké
egyesitik a nagybirtok, az ipar és a nagykereskedelem tagjait,
a téke és a birtok hatalma az allam erejét rendelkezésiik ala
helyezi — avagy olykor okloket is szerez céljaiknak.” Legtehe-
tetlenebbek a kézmivesek, a kisbirtokosok és a kiskereskedok,
mivel szétszértan élnek s nincsenek egymdssal kontaktusban.
Ezzel szemben a nagyipar és a banydszat bérmunkdsai hatal-
masabbak, ,mivel helyi csoportjaik szoros érintkezésébdl sok
egyontetlien hatdo 0kol realis erejét meritik és azt a torekvést,
hogy a tarsas érintkezés eszkozeivel kereseti osztalyukat politikai
személyiséggé tomoritsék”.

»A kereseti tevékenység felhalmozodasa tokére vezet.” Ez
attol a munkatol, ,,mely magat, mint lizemi eszkozt rendelkezésére
bocsatja, elveszi keresete egy részét — a kamatokat”. Mig a
toke és a munka ko6zott ez a viszony szabadon jatszodik le,
addig jogosult is. ,,A tokének ezen a lényegén az emberiség
sohasem fogja tudni taltenni magat és helytelen ezen esetben
a munka rabszolgasagarél beszélni. De a kapitalistdk ,,az allam
kozhatalmat veszik igénybe a tOke oltalmara”. Ekkor kezd6dik
a politikai harc téke és munka kozott. ,,Az allam segit a t6kének
abban, hogy a munkat rabszolga moddra hasznalja fel, mikdzben
azonban maga is gyakran a téke rabszolgaja lesz”.

»Miként egykor a nemesség fontos eldjoganak tekintette az
adozastol vald mentességet: gy ma a toke szintén ki tudja
magat vonni az aranyos adozas alol, anélkiil, hogy az allam e
kérdésben erélyesen szembe szallna vele ... Ha valami erdszakka
heviti a téke elleni kiizdelmet, 1gy ez az a koriilmény, hogy
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a toke tudatosan megsemmisiti a torvényeldtti anyagi egyen-
16séget.” Hasonloképen a nagytermelés nemcsak védelmet, hanem
egyoldalu kedvezményt és elényben részesitést talal az allamban.
»Ezen szempontbdl a nagybirtok, nagyipar és nagykereskedelem,
a tokére tamaszkodva, politikai személyiségeket alkotnak, melyek
a kistermeléssel, a kiskereskedelemmel és a bérmunkaval hatalmi
helyzetiikért kiizdenek az allamban. Ezek a kiizdé partok és
csoportok (,,politikai személyiségek™) alkotjak az allami tarsa-
dalmat, mely lényegében mindeniitt azonos rétegezéssel bir. Min-
den allamban vannak kivaltsagoltak, van egy kozéposztaly és a
jog-, befolyas- és vagyonnélkiiliek rétege.

»A kiilonboz6 birtokon és befolyason alapuld tarsadalmi
rétegek mindig kivaltsagolasért kiizdenek és mindegyik a masik
elényét tamadja csak azért, mert azt maganak kivanja.” Emellett
a kozéposztaly jut a legszorultabb helyzetbe, mert a kivaltsagosak
nekitdmadnak, nehogy behatolhasson el6jogaikba, viszont az alsd
osztaly is tdmadja, mert Ugy érzi, hogy ,.koézvetlenill az nyomja
6t”. ,Innen a gyakran megfigyelt jelenség: a kivaltsagosak szovet-
sége a legalacsonyabb néprétegekkel a polgarosztaly ellen.”

Az osztalyérdekek mellett testiileti érdekek is jelentkeznek
az allamban, mint a katonai érdek, a hivatalnoki érdek, az egy-
hazi érdek. ,,Papi testiiletekben a felekezeti érdek természeténél
fogva megvan a hajlanddsag arra, hogy az allamban politikai
testiiletet alkossanak.”

Minden érdek uralomra torekszik. Ez azonban mindig csak
a kivaltsagolt és gazdasagilag eldonyben részesitett kisebbségnek
jut osztalyrésziil, mivel a birtoktalanok és hatalomnélkiiliek tomegei-
vel ,tervszeritlen szorultsigukban a fejlettebb egyéniségek vissza-
élnek”. ,,A legtobb kivaltsdgolt érdek mdogott a birtoktalanok
tomege all, melyet azzal hitegetnek, hogy a tomeg érdekeit
tartjak szem el6tt, mig a tomegek tényleg csupan realis erejiiket
adjak oda ezeknek az érdekeknek, mig maguk iires kézzel kény-
telenek tovabb menni.”

Vajjon talalkozunk-e az egész altalunk ismert politikai iro-
dalomban az allamban lefoly6 tarsadalmi harcnak ilyen életigaz
leirasaval?

De az e téren vald tudomanyos megismerések egész gaz-
dagsagara, a politikai bolcsessség mindazon kincseire, melyek
Ratzenhofer Politikajanak harom kotetében felhalmozva vannak,
csak utalhatunk, mert kiilonben a harom kotetet itt teljesen
ujra le kellene irnunk. Ludwig Gumplowicz.
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Az uj cselédtorvényjavaslat biralata.*)

ézagos ¢s feliilletes munkabér-statisztikankbol és a napi

élet tapasztalatabol tudjuk, hogy Magyarorszdgon a meg-
H ¢lhetés, a kereseti alkalom korlatozottsdga és a pénz
vasarlo erejének altalanos csokkenése s a vele kapcsolatos
yATA\'I altalanos dragasag kovetkeztében, nagyon meg van nehe-
'. AB8 gl zitve. A dolgozé népre kiilonds sullyal nehezedik a primitiv
T gazdasagi rendszer kizsakmanyolasan kiviil, az allamhatalom,
a kozigazgatas s a felsd osztalyok tarsadalmi nyomasa is. Ezért mun-
kasnépiinkben szakadatlan elégedetlenség, forrongas észlelhetd. A gaz-
dasagi, politikai, szocialis nyomas s az olvasas-iras és a sajto terjedése:
mind kooperative mikddnek kozre a szervezetlen dolgos tomegek

osztalytudatra valo ébresztésében. Tudatara kezd jonni mind nagyobb
¢és nagyobb szamu munkas annak, hogy a munkéasnak munkastarsa
partjara kell allani és a munkédsoknak szervezett kollektiv
akarattal, 0sszetett erével kell sorsuk javitdsat megkisérelni.
A munkdsnép osztilytudatos szervezkedésére ¢&s kozos cselek-
vésére: a munkaadok hasonloval felelnek. S mivel a vagyonos munka-
adok érdeke kozos az altaluk kizsakmanyolt munkasnéppel szemben
s mivel az 6 befolyasuk alatt all az allam s a térvényhatésagok nagy
apparatusa: a munkaadok folhasznaljak az allam egész hatalmat a
magok kivaltsagainak védelmére €és a munkasnép szervezkedésének
megakasztasara.

*) Felolvastatott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1907. aprilis 29-én
tartott ilésén.
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A munkassadg osztalytudatos szervezkedésének preventiv meg-
gatlasara szolgalo eszkoziil jatszak ki az allam altal kezdett ,,szocial-
politikai” alkotasokat. A ,,nép- és emberszeretet, a kozérdek” ragyogd
jelszavai kozé csempészve, terjesztik ki az 4llam s mai szocidlis rend
egyéb fentartdéinak hatalmat, ,fegyelmi és fékezd jogat” a munkas-
népre; ,,a nép javara alkotd szocidlis politika” hamis zaszlajaval
kobozzak el a forrongd munkéssagnak eddigi szervezkedési, mozgasi
szabadsagat. Kemény tusat, sulyos érdekharcot folytatnak itt a hatalom
urai ,,a kultra, a humanitas, a szocialis lelkiismeret, emberszeretet”
jelszavaival: a magasabb bért, tobb jolétet, konnyebb boldogulast
koveteld munkasnép ellen!

Kiilondsen tapasztalhatd ez a mezOgazdasagban. A magyar
mezogazdasagi munkas keresete oly csekély, bizonytalan s a kereseti
lehetéség annyira idéhoz kotott, hogy a mezdgazdasagban keresett
bérbdl megélni, emberhez illden enni, lakni, ruhazkodni népiink millioi
nem tudnak. Természetes azért, hogy koztiik az elégedetlenség is,
mint a kivandorlas mutatja, a legnagyobb s a szervezkedési torekvés a
legerdteljesebb. A foldestr észre se vette mikor, csak azt latja, hogy
a paraszt megvaltozott. Tobb bért, jobb élelmet, 6l helyett, piszkos
kucko helyett legalabb egy foldes-szobat kovetel. A foldmives a bért
emelni, a birtokos pedig csokkenteni akarja. Kozottiikk a perpatvar
azért soha nem szlinik. A munkasnép szervezkedéssel igyekszik a
maga erejét gyarapitani. Mig a foldbirtokossag az allamhatalom oltalma
ala helyezi a maga érdekeit. A politikai hatalmat kezében tartd6 nagy-
birtokossag azonban a szervezkedd nép legylirésére, az elégedetlenség
csillapitasara nemcsak a csendérszuronyok erejét mozgositja, hanem
inaugural ,,népérdekeket védd, emberszeretettdl athatott nagyszabasu
szocidlis politikat” is. A forum hangzik: mindent a népért s az ember-
szeretet hangzatos frazisaitol, hogy az elamitott koztudat szemelattara
annal erdsebb, annal reakcidésabb torvényeket alkossanak a jogosan
elégedetlenked6 munkasnép elnyomasara.

Egy ilyen torvénytervezetet dolgoztatott ki ,,az 0j korszak kor-
manya” is (a Budapesti Hirlap, 1907. apr. 21. sz. szavai szerint)
»legfobb tdmaszanak, a gazdakdzonségnek védelmére”. Ezt a torvény-
javaslatot mesteri modon alkotta meg a jogaszi furfang a birtokos
osztaly védelmére. Minden szakasza szerves Osszefliggésben van, min-
den szakasza zsenialitassal és ritka precizitassal szolgalja: a munkas-
nép megkotésének és a foldesuri hatalom teljes fentartdsanak torek-
vését. A legsulyosabb fegyverzetet adja a foldesurak kezébe és az
allam minden intézményét a nagybirtokossag érdekeinek védelmébe
allitja. Ezért kell vele foglalkoznunk.



415

A gazda és a mezdgazdasagi cseléd jogviszonyat szabalyozod
torvényjavaslat indokoldsa szerint sziikség van erre az uj torvényre
azért, mert az 1876: XIII. t.-c. meghozatala 6ta a gazdasagi cselédek
helyzete és a gazdahoz vald viszonya annyira megvaltozott, hogy a
régi torvény nem felelt meg tobbé sem a gazdak, sem a cselédek
érdekeinek; ,,masfelél azért, mert a régi torvénybdl hidnyzanak mind-
ama szocialis értékl rendelkezések, amelyeknek megallapitasara mar
a nemzeti termelés zavartalan menetének a tarsadalmi béke alapjan
valo biztositdsa szempontjabol sziikkség van. Az Uj térvényjavaslat a
cselédek és gazdak kozotti jogviszonyokat ugy kivanja szabalyozni,
hogy rendelkezései a gazda, a cseléd érdekét s a gazdasagi
és tarsadalmi fejlodés kozérdekét partatlanul, egyarant szol-
galjak.”

Kiilonos biiszkeséggel emeli ki a javaslat indokolasa az uj tor-
vénytervezet humanus szellemét, nagyszabasu szocialis rendelkezéseit
és szocidlis vivmanyait a régi térvénnyel szemben. Mig ugyanis az
1876: XIII. t.-c. 2. §-a szerint minden cseléd a gazda hazi fegyelmi
joga alé tartozott, az ij torvényben mar csak a 18 éven aloli kis-
kora cseléd; a ,nagykort cseléd azonban nem s vele szemben ezen
javaslat 33. §-a értelmében a gazda, szolgalati vétség esetében csak
dorgalast, vagy rendbiintetést alkalmazhat.” ,,Azt hiszem, — folytatja
az indokolas és a sorok koziil kiordit a verés elhagyasa miatt érzett saj-
nalkozas, — manapsag nem is lehetne mar az 1876: XIII. t.-c. szelle-
mében alkotni 01j torvényt, amikor a valdosag, az élet a most idézett
torvény alapfelfogasat talhaladta. Torvénnyel kikényszeriteni a
patriarchalis viszonyt sohasem lehetett, most sem lehet. Patriarchalis
viszonyt csak a szeretet szalai fonhatnak (mondja Daranyi, a nép
atyja). . . . Javaslatom ott, ahol ma kiélesedett a helyzet a gazda
s a cseléd kozott, alapja lehet a békés 0sszhang s egyetértés helyre-
allasanak, ott pedig, ahol ez ma is zavartalan, semmi esetre sem fog
bajt csindlni, minden egyébtdl eltekintve azért sem, mert a testi
fenyités jogaval eddig sem élt az emberséges gazda.”

Miutan igy megvédte magat a miniszter a gazdak szemrehanyasai
ellen a testi fenyités elhagyasa miatt s miutan kiemelte az 01j javas-
latnak azt a nagy vivmanyat, hogy abbol tordlte (az 1876: XIII.
t.-c.) ,,a gazda megmotozasi jogat s a cselédtarsaknak, a hitlen
cseléd foljelentésére vonatkozo kotelességét”: hangsulyozza a minisz-
ter, hogy a rendelkezésére allo Osszes hivatalos s maganadatok fel-
hasznalasaval készitette javaslatat, mert ,nem elméleti, biirokratikus
csinalmanyt, hanem a gyakorlati életbe atvihetd javaslatot akart adni,
amelynek rendelkezései nem fognak papiroson maradni”.
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I. Ez a javaslat minduntalan a cseléd érdekének védelmét han-
goztatja s a cseléd érdekében alkotott intézkedésekkel igyekszik han-
gulatot kelteni maga mellett. Nem térhetiink azért ki néhany szaka-
szanak megvizsgalasa elol. Le kell szogezniink, mint kortdrténeti ada-
tokat, hogy a magyar mezdgazdasagi népet miféle rendelkezésekkel volt
kénytelen az allam védeni a XX. szdzadban a feudalis kizsakmanyolas
ellen. Ezek a szakaszok kétségtelen, mert a feudalis birtokarisztokracia
minisztere altal elismert bizonyitékai annak, hogy a magyar nép még
ma is szabad prédaja egy kozépkori jellegli gazdasagi-rendszernek.
Mekkora lehet ott a valdosdgban a visszaélés és milyen sulyos a
munkasnép anyagi helyzete, ahol a féurak engedelmes eszkdze, Daranyi
kénytelen térvénybe iktatni, hogy

8. §. ,Tilos é semmis az olyan megallapodas, amelynél
fogva a cseléd csaladtagjanak eldzetesen egyezséggel megallapitott
aranyos, kiilon dijazas nélkiil kellene valamely munkat vagy szol-
galtatast teljesitenie (4. n. robot, urdolga, uzsora, dézsma,
ingyen munka stb.)”

9. §. ,,Tilos és semmis az olyan el6zetes megallapodas, amely-
nél fogva a cseléd elére kotelezi magat arra, hogy jarandosagat
egészben vagy részben a gazdanak, csaladtagjanak vagy barki mas-
nak eladja. Tilos és semmis az olyan megallapodas is, amely a
gazdat, csaladtagjat vagy barki mast feljogositana arra, hogy a
cseléd jarandosagat egészben vagy részben szeszes itallal vagy bar-
mivel megvalthassa.”

10. §. ,,Tilos és semmis az olyan megallapodas, amelynél
fogva a cselédnek a maga vagy csaladja részére barmit is a gaz-
danal vagy az éltala megjeldlt embernél, cégnél kellene
vasarolnia.”*)

,»A munkasok hibasan nevezték ugyan el, — Daranyi szerint, —
a cseléd csalddjanak ingyen munkajat robotnak, az . n.
robotmunka eltiltdsa, nézetem szerint ma mar kozérdekbdl elodaz-
hatatlanul sziikséges, mert a legtobb viszdlynak ez az oka s
minden felszithato elégiiletlenségnek ez a melegdgya” (24. lap).

A 25. §. eltiltja, hogy ,,a cseléd bérét barminemi barcaval,
vagy utalvannyal, 0. n. ,jancsi bankdval” fizesse ki a gazda, amely
szokas szintén nagyon elterjedt”.

A 34. §. a cseléden Uzott uzsoratdl kénytelen eltiltani a kapzsi
gazdakat, kimondvan, hogy a ,.cselédnek adott eldleg, kdlcson utan
kamatot szedni vagy valtét venni tilos”, mint az eddig altalanos
szokas volt; kiillondsen modern és humanus gazdanak tartja az magat,
ki cselédjétol, munkasaitdl nem szed 8%-os kamatot; tovabba, hogy

*) A torvényszakaszokat Daranyi Ignac foldmivelési miniszternek: ,, Tor-
vényjavaslat a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl”
451. szam1 hivatalos kiadasabol idézem.
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»a cseléd jarandosdga terhére a gazda 4ltal beszerzett terményeknek,
¢élvezeti, ruhazati cikkeknek, eszkdzoknek s ingosagoknak arat a gazda
nem szamithatja fel kétszeresen nagyobb értékben, mint az eredeti
vételar volt”.

Sok baja volt eddig a munkasnépnek a gazdatol kapott elég-
telen és rossz élelmezés és terménybeli jaranddsdgai miatt; mindun-
talan megroviditették Oket. A tdrvényjavaslat ezekrél most is altala-
nossagban intézkedik csupan. A 24. §. azt mondja: ,,a gazda koteles
a cselédnek az cledeleket elegendé mennyiségben és jO mindségben
kiadni” és a 46. §. i) pontja kimondja, hogy a cseléd felmondas
nélkiil elmehet, ,,ha a gazda hatosagi figyelmeztetés utan is a cselédet
(annak panaszara) éhezésnek teszi ki.” Ennyit azonban az eddigi tOr-
vények is biztositottak és ez meg nem gatolhatta, hogy a szolgabird
elnézése és munkasellenes elfogultsdga mellett a cseléd koplaltatasa,
avas ¢s férges szalonndaval, ocsus buzaval, dohos liszttel valo kielégi-
tése: mint a munkdsnép Orokos panaszai bizonyitjak, altaldnosan ne
uralkodjék.

A torvényjavaslatnak idézett pontjai éles vilagot vetnek rette-
netes gazdasagi elnyomottsagara és munkasnépiink igen nagy elmara-
dottsagara.

II. Ez intézkedései utan, a ,,humanus gondolkodas, nemes ember-
szeretet altal vezetett” torvényjavaslat, a ,szocialis lelkiismeret”
szavatol is serkentve, igyekszik ,,a nemzeti termelés zavartalan rend-
jének és békés fejlédésének biztositasan kivil”: ,javitani” a gazda-
sagi cselédek helyzetét is. Erre vonatkozo intézkedései a 23—32. ¢és
41.§§-ban talalhatok. Mivel a tdrvényjavaslat objektiv biralatara
vallalkoztunk, vegyiik vizsgalat ald els§ sorban annak javitd intéz-
kedéseit mar csak azért is, mert ebbdl itélhetd meg a javaslat modern-6
sége és értéke. Biralatunkban, formalis jogi fejtegetések helyett az a
szempont vezet: milyen szocidlis helyzetet teremt a gyakorlatban a
cseléd szamara? Tényleg egyenrangu szerz6dé felek lesznek-e a foldestr
és cseléd? A torvény altal hangsulyozott egyenjogisagot, mozgasi
szabadsagot, jollétet: tényleg biztositja-e a javaslat a cselédnek olyan
mértékben, mint a javaslat védai allitjak?

24, §. ,Ha a gazda a cselédnek ¢lelmezést adni tartozik,
koteles a cselédnek elegendd mennyiségben és egészséges mindség-
ben kiadni. (22.,43., 57. §.)”

25. §. ,,A terménybeli jarandésagokat koteles a gazda a
maga termésének tisztaszemii, megrostalt, j6 mindségben kiszolgal-
tatni. Egyéb természetben vald jaranddsagokat szintén j6 mind-

ségben koteles a gazda a cselédnek kiadni.
A cseléd bérét barminemi utalvannyal vagy barcaval fizetni tilos.”
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26.§. ,,A szegddményes foldet a gazda a kell iddben,
vetésforgdja szerint olyan teriileten koteles kijelolni, mely a gazda-
sagban hasonld termény ald szant tobbi foldje atlagos mindségének
megfelel.

A szegddményes foldet, ha a szerz6dés szerint megmiivelve
koteles atadni, olyan jol megmivelve tartozik atadni, amilyen jol
azon a vidéken a hasonldé termény ald szant foldeket
megmiivelni szokas.

A szegbdményes fold termését a betakaritaskor a gazda
ingyen koteles a cseléd lakasaba szallittatni.”

27. §. ,,A fézéshez, kenyérsiitéshez s a haztartashoz sziiksé-
ges tlizelot a gazda koteles adni a cselédnek. A cselédnek meg-
takaritott tiizel6jét elvinni, eladni, elajandékozni, a gazda bele-
egyezése nélkiil nem szabad. (22., 57. §§.)”

A tlzreval6 elvitele, eladasa, elajandékozasa: kihagast jelent,
mely az 57. §. szerint harmadszori elitélésnél, esetleg 30 napi fog-
saggal s 600 koronaig terjedhetd biintetéssel sujthato; ezzel a térvény
,»a gazda jogos érdekét akarja oltalmazni” (29. lap).

A munkas javat célz6 idézett §§. fogalmazasa nagyon laza, sok
visszaélés és Onkény elkdvetésére hagyja nyitva az ajtot; a vitas eset
eldontését a foldbirtokos altal valasztott szolgabiréra és alispanra
bizza. A torvénynek meg kellene hatdrozni szabatosabban a 24. §-ban,
milyen legyen az a ,,j0 mindségli és elegendd élelem”; a 25. §-ban
kimondandé volna vidékenkint, hogy a terménybeli jarandosag
csak sulymérték szerint adhatd ki és hogy a mindségre a tdzsdei
szokvany az iranyado.

S6t a leghelyesebb volna a terménybeli jarandosag eltorlése s
a pénzzel valo fizetés.

A 26. §-ban a cseléd foldjének megmiivelését (amiért eddig a
gazdak draga fuvardijat szedtek cselédeiktdl) ,,a helyi szokas szerint”
tartozik a gazda teljesiteni. Azonban szandékosan elfelejti megmon-
dani, mi az iranytszabo helyi szokas? Példaul Csongradban, Békésben
a 100.000 holdas grofi latifundium, vagy a mellette meghuz6doé
5 holdas, kiilterjesen mivelt, parasztbirtok mivelése? A tiizeld anyag
kiadasanal is, vajjon a Pallavicini, vagy Esterhazy ,helyi szokasa”,
avagy csak a konyhaja melegénél didergd parasztmunkas helyi szokasa
szabja-e meg a tlizel6 mennyiségét: azt a torvény ismét bolcsen
a szolgabirora bizza! A cseléd kijatszasa, megroviditése biztositva van
a gazda javara, amely gazda ezt akarja.

A 28. §. szerint ,,az éves cselédnek*), vele ¢l16 feleségének
és 12 éven aloli gyermekeinek, a szolgalatba 1épés tizenotddik napja

*) A torvény biintetd hatalmat kiterjesztette a féléves cselédekre is,
gondoskoddsatol azonban az egész évre nem szerz0dd gazdasagi cselédek
szazezreit megfosztja.
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utan betegségok esetére, az orvosi gyogykezelés koltségét, legfeljebb

45 napig a gazda tartozik viselni, — kivéve ha a betegséget

nyilvanvaléan a cseléd hibaja okozta.” Tovabba a cseléd és

felesége, meg 12 éven aldli gyermekei esetleges temetési koltségé-
nek felét, szintén a gazda tartozik fizetni”.

Es pedig a betegsegélyt, az indokolds szerint azért, mert ,a
gazdasagi cseléd testi épségének és egészségének fentartasa és oltal-
mazasa kozérdek s a termel6 gazdak egyetemes érdeke”; a temetési
koltséget pedig azért, mert ,,az emberszeretet és szocialis érdek ugy
kivanja. A torvénynek azt kell bizonyitania, hogy a cseléd nem gép,
mely ha ki nem javithatdéan szétesik, ridegen félredobjak, hanem a
cseléd a termelésben munkalkod6 tarsa a gazdanak, aki bizton szamit-
hat arra, hogy ha kiesik kezéb6l a munkaeszkéz, az akinek a mun-
kaban tarsa volt, tisztességgel adja 6t vissza annak az anyaf6ldnek,
melynek szeretetében és miivelésében egyiitt éltek.” A tények azon-
ban mutatjak, hogy a hangzatos szavaknak ez a tomege arra van
szanva, hogy 4ajtatéoskodd és tartalmatlan szovirdgaival feledtesse
a nagyvagasu, erdteljes szocidlis politika hidnyat! Mert ugyan
mi értéke van annak az emberszeretetnek s a morzsakat nyujto
,szocialis politikanak”, mely csak akkor hajlandé gondoskodni a
cselédrdl, — aki napi 16—18 oran at pihenés nélkiil hasznalja ki
egész testi és értelmi erejét a gazda vagyonanak, jollétének gyarapi-
tasara, kényelmének emelésére, — ,,ha a cseléd betegségét nem a
sajat hibaja okozta”? So6t a nyilvanvaléan a gazda hibaja altal okozott
betegség esetén is foltételes a betegsegély, mert csak az évre szer-
z6dott cselédnek és a szolgalat megkezdése utan 15 nap mulva jar
ki és csak 45 napra szo6l. Azutan ki itéli meg azt, hogy a cseléd,
vagy a gazda hibaja okozta-e a betegséget? Maga a gazda. Es hol
talalhat a beteg cseléd orvoslast s igazsagot, mikor 20—50 km. tavol-
sagra van a falvakt6l? A jogfosztasra, onkényre a gazdanak itt is
teljes szabadsaga maradt. *)

De ha a gazda adja is a gyogyitast, ma ez is nagyon kétes
értékt. ,,A gyogyitas — irja Martonffy Lajos, Heves varmegye

*) E cikk megirdsa utan olvastam a foldmivelésiigyi bizottsagnak 1907.
apr. 22. iilésében tett modositasait, melyek megfosztjak e szakaszt még az
itt adott alamizsna jotéteményétol is. A bizottsag u. i. elfogadta azt a modo-
sitast, hogy ,,a 200 koronanal kevesebb adot fizetd gazdak a gyogyszerek
aranak felét levonhassak a cseléd bérébol”; elfogadtak azt is, hogy ,a
betegséget szinleld cseléd megfizesse az altala okozott kdltsége-
ket!” Ujabb kibuvét statudltak igy, pedig hogy mit ér az eredeti orvosi
kezelés is, mutatja gr. Andrassy Sandornak az az inditvanya, hogy a gazdat
csak arra kotelezzék, hogy az orvosért csupan 10 km.-re kiildjon kocsit, és
Daranyi azzal az indokolassal utasitotta el az inditvanyt, hogy ,,folosleges ezt
kimondani, mert orvost tigyis csak komplikaltabb esetekben hivnak
s ahol az orvos tavol van, ott rendesen a kézi gyogytarbol (!) segit a gazda.”
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szolgabirdja (Budapesti Hirlap, 1907. IV. 21. sz.) — ma a legtobb
helyen ugy torténik, hogy kihozatjak az uradalomba a beteghez a
hetenkint egyszer kaphaté kororvost, aki rendel valamit a betegnek,
de hogy a gyogyszer miként hatott s a betegség hogyan fejlédott,
arr6l csak a jo isten tud. El kellene rendelni, hogy az uradalmi
orvos a hét bizonyos napjain magatol jelenjék meg a majorban,
latogassa meg a cselédlakasokat s terjessze ki figyelmét a kdzegész-
ségligy koveteléseinek kielégitésére. A kisgazdanal pedig rendszere-
siteni kellene az allandé orvosi kezelést.” Pedig hogy milyen égetden
siirgds a vidéki mezdgazdasagi nép egészségének ily hathatosabb
gondozasa, dokumentalja az az egy tény, hogy az 1905-ben elhalt
560.921 egyénbdl csak 56% részesiilt orvosi kezelésben.

Hianyos a javaslat abban is, hogy a gyermekek sziiletésénél a
sziilésznOk jaratasat kotelez6vé nem teszi. A gyilkos gyermekagyi
laz, s az évente 63.000-nyi ,velesziiletett gyengeségben” elhalt
kicsinyek szama, valamint a 15.000 halva sziiletettek szdma is épen
a tanyakrol keriil ki, mert senki sincs, aki az anyara és sziilottére
oly fontos egészségligyi szabalyok betartasaval torédnék épen a leg-
valsagosabb id6szakban.

A balesetb8l nem szarmazo, valamint a helyvaltoztatas idejére
esé betegségekrél sem gondoskodik a torvény. A cseléd 13 éves
gyermekei is folfordulhatnak orvosi segitség nélkiil, mert a majorbol
engedély nélkill kimozduld cselédnek, aki 30 napig és 600 koronaig
terjedhetd biintetéssel stjthato kihagast kovet el, tilos kimozdulnia;
az urasadg pedig nem koteles orvost hivatni a 12 éven feliili csalad-
tagokhoz.

A magyar nemzet méltéosagahoz, becsiiletéhez méltatlanok, a
nép szocialis és fizikai jovdjének biztositdsdhoz elégtelenek e torvény
pepecseld félintézkedései, melyek Daranyihoz méltdan, mindig azt lesik,
vijjon egy falat kenyérrel tobb, vagy egy beteg gyermek gyogyitasa-
val tobb koltség nem vag-e eret a foldesurnak profitjan!

A 29. §. azt mondja, hogy ,,a gazda a cselédnek a koz-
egészség kovetelményeinek megfeleld lakast koteles adni. Az Uj
cselédlakasok épitésének részletes szabdlyait a torvényhatdsagok
rendeletben allapitjak meg. Legkésdbb 10 év alatt minden gazda
koteles cselédjének 1 kiilon szobabol és kamrabol allo lakast adni.”

A magyar allamban 1905-ben 89.120 ember halt meg tiid6-
vészbén, masik 50.000 ember mas fert6z6 betegségben. A fert6zo
betegségek és tiidovész, a statisztika bizonysaga szerint, a vidéki,
tanyai nyomorgd népbdl aratjak rettenetes hekatombaikat. Az elég-
telen taplalkozason kivill, az egészségi szabalyoknak meg nem feleld,
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zsufolt, foldes, alacsony ¢és sziik, sohasem szell6z6, lakasnak nevezett
olak és lyukak: buja tenyésztd fészkei a ragadds betegségek csirdi-
nak. Es mégis, mikor Magyarorszag lakossaga ma mar abszolute fogy,
az orszagot az elnéptelenedés veszélye fenyegeti, a haldlozds nd, a
sziiletés apad: a grofi érdekek engedelmes szolgaja, nehogy az ezerholdasok
profitja valahogyan apadjon, elegenddnek tartja, ha 10 év mulva
kapnak a gazdasagi cselédek és munkascsaladok kiilon szobat.
Addig, persze, hullhatnak szépen rakasra, ki tor6dnék nalunk azzal.
A fédolog az, hogy a hazban eldeklamalhassa: ,,a nép atyja emberszeretd
szivvel gondoskodott az 6 kisembereirdl!”

Egészen ilyen ,,nesze semmi, markold meg joI” modon intéz-
kedik Daranyi a cselédek pihenésérdl és munkasziinetérdl is. A 23. §.
kimondja: ,,Koteles a gazda tligyelni arra, hogy a cselédet testi erejét
meghaladd vagy egészségét veszélyeztetdé munka ne terhelje és hogy
a cselédnek ¢jjeli nyugvasra az évszaknak megfelelden elég ideje
maradjon.” Mert, igy amit és jatszik ismét a szavakkal az indokolas,
»a cseléd testi épségének és egészségének oltalmazédsa elsOrangu
szocialis érdek. A cseléd testi épségének és egészségének érdekét
szamba nem vevd oktalan intézkedéseket helyeselni nem lehet, mert
hiszen a gazda csak a cseléd munkaerejének kifejtését kovetelheti,
de a cseléd egyetlen tOkéjét: testi épségét és egészségét
csorbitani nem jogosult. Megfeleld éjjeli nyugovas kell az emberi
testnek, hogy munkaerejének a napi munkaban elhasznalt frisseségét
visszaszerezze. De azt, hogy hany ora alvasi ideje legyen a cselédnek,
a gazdasagi lizem természete miatt megszabni lehetetlen.” Ha a
torvényjavaslat tervezdje nem akarnd sunyi szenteskedéssel a munkast
kiszolgaltatni a foldesurak onkényének és ha erkolcstelen és felhdbo-
rité kétszintisége nem a lelketlen kizsdkmanyolast akarna az allam-
hatalom s kozigazgatds erejével fentartani: megtudhatnd az elsd
orvostdl, hogy a nehéz mezei munkaban elfiradt testnek legkevesebb
7 orai alvasra van sziiksége és hogy a 24 6rabol 18—20 6rat nem
lehet munkaidének felhasznalni! Ha becsiiletesen akarna védeni a
gyengét az erds ellen, a magyar népet a foldestri 6nkény ellen, ugy
a torvényhozas expressis verbis iktatna torvénybe, hogy a napi
munkaidé még aratas idején sem lehet tobb 14 6ranal!

A magyar térvényhozas azonban nem cselekszi ezt, mert ott
azok a foldesurak hozzak ma is a torvényt, akiknek a népgytlolet
ezer éves praxis utan vériikbe ment mar at. Mi mast lehetne ezektol
varni a vasarnapi munkasziinetre vonatkozolag is, mint amit a 30.§.
mond: ,,A gazda kdoteles gondoskodni arrél, hogy a cselédnek vasar-
napon és sajat satoros iinnepein munkasziinete legyen.”
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»A munkasziineti napon a gazda a cselédt6l az allatoknak és
férohelyiiknek rendes ellatasan, tisztantartasan, tovabba a majornak,
rendbehozatalan feliil rendesen semmiféle mas munkat nem kivanhat;
ha azonban valamely munka halaszthatatlan s annyira
siirgds, — (és ugyan mikor nem siirgds a munka a gazda eldtt?) —
hogy elmulasztasa a gazdara sulyos anyagi karral jarna, a gazda a cselédtol
kivételesen az ilyen munkat a munkasziineti napon is megkivanhatja s
a cseléd az ilyen munkat teljesiteni koteles. (18., 57. §.)

,»Az elsd bekezdés szabalyai nem vonatkoznak a személyszalli-
tasra sziikséges fogatok kocsisaira, tovabba azokra a cselédekre,
akik haztartasi munka teljesitésére is szegodtek (1. §.), végiil azokra,
akik olyan teenddkre szegddtek, amelyeknek félbeszakitasa a gazdasag
természete vagy az alkalmazas célja szerint lehetetlen (pld. csész,
fejos, kertész, vador stb.). Ezekre nézve a gazda — ha mas meg-
allapodas nincsen a szerzodésben — olyatén felvaltasrol koteles gon-
doskodni, hogy a cselédnek legalabb minden hdénapban egy teljes,
vagy minden két hétben egy fél napi munkasziinete legyen. (57. §.)”

Ha a cseléd nem végzi vasarnaprol-vasarnapra a gazda altal,
sirgésnek jelzett munkat, esetleg a beteg, vagy tavollevé masik
cseléd helyett is (18. §.), akkor a cselédet, a torvény 18. §.-a sze-
rint: ,,a gazdanak okozott teljes kar és eljarasi koltségek
megfizetésével és raadasul, az 57. §. szerint kiréhatdé 600
korona biintetéssel” lehet stjtani.

Ezt a ,becsiiletes szandékkal” adott munkasziinetet is meg
fogjak emlegetni a cselédek! Mert annyi gonosz Onzés, kapzsisag,
kizsakmanyolas nincs egy termelési agban sem, mint a mezdgazda-
sagban. Ezt a torvényszakaszt a szeszélyes, a kiméletlen gazda kor-
latlan 6nkénnyel fogja kihasznalni a cseléd kifarasztasara, vexalasara,
a maga boszusaganak a cseléden vald kitoltésére. A szamitdo gazdak
pedig — eldrelathatéan nagyon sokan lesznek, — a cseléd szolga-
lati idejének vége felé, kétszer-haromszor elitéltetik a cselédet a
vasarnap nem teljesitett siirgds munka cimén 600 koronaig terjed-
hetd biintetésre; a 60. §. szerint a gazda szavara, az itélet végre-
hajtasa felfiiggeszthetd. Akkor azt mondja majd a gazda a cse-
lédnek: vagy ,,nalam maradsz”, vagy ,esectleges magasabb munkabér-,
kovetelésedet elejted” s akkor az itéletet nem hajtatom végre; vagy
ha elmégy, lecsukatlak s akkor nem lesz sem helyed sem béred..
Valassz!” Ilyen sunyi ravaszsaggal van ,biztositva” a vasarnapi mun-,
kaszilinet masfél milliéo gazdasagi cseléd rovasara: a gazdanak!

Ha becsiiletesen akarna eljarni a térvényhozo, a sok kivételes
intézkedést elejtve azt mondanad: A vasarnapi munkasziinet minden
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cselédnek kijar és ezen a napon a gazdasagi cselédnek az allatok
etetésén, itatdsan kiviil semmi tennivaldja nincs. Amely gazda ez
ellen vét s a gazdasagi cselédet vasarnap is dolgoztatja, 10, 20, 30
napig terjedheté fogsaggal biintetddik. Ez volna az egyenes és ért-
hetd beszéd.

Az elsoroltakon kiviil a cseléd javat szolgald intézkedés van
még a torvény 31. §-aban, mely a pottartalékosok csaladjarol feltéte-
lesen intézkedik; a 32. §-ban, mely az éves cseléd egyhazi és kozségi
addjanak felét a gazdara veti ki; s a 41. §-ban, mely arrdl intézkedik,
hogy az elhalt cseléd csalddjat a gazda, egy havi bérrel és egy-
havi lakaspénzzel dobhassa ki. Es ezzel megemlitettiik a javaslatnak
Osszes olyan szakaszat, mely a cseléd javat szolgalni és a forrongd
elégedetlenségét lecsillapitani akarja azzal a céllal, hogy a termelés
zavartalan, békés rend;jét ilyen allami szocialis rendelkezésekkel biztositsa.

III. Es ez ellen nem is volna semmi kifogasunk. Az orszag f6-
termelési aganak, a mezdgazdasag zavartalan fejlodésének biztositasat
melegen Ohajtja s eldsegiti minden gondolkodd ember. S ha az allam
hozna e célbdl bator koncepcidjli, messzelaté s a népmillidk érde-
keit is 4polo reformalkotasokat: a mezdgazdasagi munkasnép nyomo-
ranak enyhitésére, megélhetésének eldsegitésére, erejének fokozasara,
mi legnagyobb 6rommel tdAmogatnank alkotasaban.

Ez a torvénytervezet azonban a termelés zavartalansagat akarja
biztositani csupan, de a munkasnép kegyetlen elnyomaséaval s a foldestri
onkénynek, szeszélynek kizsarold torekvésnek intézményes biztositasa-
val. Ez a torvény odaallitja az allamhatalom s a kozigazgatasi appa-
ratus minden erejét s eszk6zét a cseléd vagyoni feleldsségét a foldestr
mogeé, a foldesur tamogatasara; s a kormany, a varmegye és torvény-
hatdsag, a csendorség, renddrség és katonasag teljes fegyveres erejével
védelmezi a foldesur profitjat: a nyomorgd munkasnak minden bér-
emeld és emberi szabadsagra torekvé minden mozgalmaval szemben!

Abszolit megkotottséget és mozdulatlansagot Ohajt statualni a
munkasnép szdmara!

Nehogy ez éallitasunk tulzésnak s elfogultsagnak kvalifikaltassék,
idézziik a torvénybdl azokat a biintetd szakaszokat, melyekkel a tor-
vényjavaslat a stipulalt szerz6dés megtartatasat ohajtja biztositani és
megszegését biintetni.

A torvénytervezet Il. fejezete kotelezévé teszi minden cselédre
és gazdara a szerz6dés megkotését. Csak az a cseléd kovetelheti a
torvény idézett ,,jotéteményeit”, aki szabalyos szerzédést kotott a
gazdaval s csak az a gazda nyer oltalmat ,,rossz” cselédje ellen,
akivel szabalyos szerz6désre 1épett.
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A torvényjavaslat III. fejezete a szerzddés teljesitésérdl s az
V. fejezete a szerz6dés megszegésének biintetésérdl intézkedik.

A 13. §. arr6l rendelkezik, hogy ,,a cseléd a szerz6dés meg-
kotése utan koteles a meghatarozott idében szolgélatba allani s
cselédkonyvét, ha a beszegddéskor at nem adta (6. §.) a gazda-
nak atadni.” Ezutan kimondja a:

17. §. ,Ha a cseléd a meghatarozott idépontban  térvényes
ok nélkiil, igazolatlanul a szolgalatba be nem all, a gazda héarom
nap alatt el6terjeszthetd panaszara az  els6foku hatdsdg koteles a
cselédet a szolgdlat helyére karhatalommal eldallitani. Ha a
cseléd az eldallitas utan sem kezdi meg a szolgalatot, az 58. §.,
alapjan kell biintetni s arra kell kotelezni, hogy a gazdanak
okozott koltséget és kart téritse meg . . .

Az 58. §. alkalmazasa ¢s a kartérités kotelezettsége fiigget-
len attél, hogy a jelen §-ban szabalyozott karhatalmat a cseléd
ellen alkalmaztak-e vagy sem.”

Miutan a cseléd elovezetését karhatalommal elrendeli, a kovet-
kezé szakaszban biztositja a gazda szamara a munkds munkaerejét a
kovetkezé modon:

18. §. ,,A cseléd tartozik a gazda (megbizott) utasitasa sze-
rint mindazokat a munkakat, melyekre szegddott, hiven, pontosan,
legjobb tehetsége szerint végezni, a gazdasag rendjét megtar-
tani s altaldban a szerzédésben, a térvényben s mas jogszaba-
lyokban (?) megéallapitott kotelességeit lelkiismeretesen teljesiteni.

A cseléd tartozik, amennyiben erejét vagy képességét tul nem
haladja, rovid idére, szakmanyanak természetével nem ellenkezd,
attéol messze nem esé oly szolgédlatot is teljesiteni, melyre nem
szegddott, az esetben, ha arra hivatott cselédtarsa megbetegszik,
vagy tavol van, vagy annak teljesitésében masféle ok altal hatraltat-
nék, vagy ha a munka halaszthatlan s annyira siirgés, hogy elmulasz-
tasa a gazdara sulyos anyagi karral jarna.

Ha a cseléd kotelességét megszegi, a hatéosag az 57. §.
szerint alkalmazando6 biintetésen feliil, annak teljesitésére
s a gazdanak okozott teljes kar és eljarasi koltégek meg-
fizetésére kotelezi.”

Ha tehat a cseléd nem dolgozik vasarnap ugy, mint hétkdznap,
¢jjel vagy nappal a gazda parancsa szerint, ha nem dolgozik két cseléd
helyett is, ha nem végzi azt a munkat is, melyre nem szegddott, akkor
az 57. §. szerint binhddik. Ez a jeles szakasz, — tessék jol megjegyezni,
— igy hangzik:

57. §. ,,Kihagast kovet el s 200 korondig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd — amennyiben cselekménye a jelen torvény

vagy a mar fennallo térvények szerint stlyosabb beszamitas ala nem
esik — az a gazda (megbizott) s az a cseléd, aki a szolgalati
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viszonybdl szarmaz6 valamely kotelességét megszegi, vagy egyéb-
ként ezen torvénynek barmely rendelkezése vagy tilalma
ellen vét.

b) Ha a kihagas elkdvetését megel6z6 egy év alatt a gazda,
ifietdleg a cseléd a jelen torvénybe iitk6z0 kihdgas miatt egy izben
mar meg volt blintetve, a masodszor elkovetett kihdgas biintetése
400 korondig, ha pedig ugyanazon idon beliil ilyen kihdgéas miatt
mar kétszer vagy tobbszor volt biintetve, az Gjabb kihagas biinte-
tése 600 koronaig terjedhet.

¢) Ha akar a gazda, akar a cseléd a kihagast azért kovette
el, mert a gazdak vagy a cselédek megallapodtak abban, hogy
a szerz6dés lejarta el6tt a kotelesség teljesitését egy-
szerre vagy egyenként abbanhagyjak, a kihagast 30 napig
terjedhetd elzarassal s 600 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel kell
biintetni. Kihagast kovet el s ugyanilyen biintetéssel biintetendd az,
aki a gazdakat vagy cselédeket arra Osztonzi, hogy kotelességeik
teljesitését, a szerz6dés lejarta eldtt egyszerre vagy egyenként tagad-
jak meg.”

58. §. ,,Kihagast kovet el s 30 napig terjedhetd elzarassal
¢és 600 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6:

a) az a cseléd, aki egy idére tobb gazdahoz szegddik el;
valamint az a gazda, aki mashoz szeg6dott cselédet, e koriilményt
tudva, ugyanazon idére felfogad, vagy igérete altal elcsabitani
torekszik;

c¢) ... az a cseléd, aki torvényes ok nélkill igazolatlanul a
szolgalatba be nem all, vagy aki a szolgdlatbol jogtalanul kilép.
(17.,39.,47. és 48. §.)

Ha a cseléd ugyanazon iddre tobb gazdahoz szerzdédik, annal
koteles a szerzOdést teljesiteni — ha ez elfogadja (14. §.) —
akivel szabalyszerlien eldszor szerzodott; a tobbi gazdanak, ha az
elobbi szerz6désrol nem tudtak, kartéritéssel tartozik.”

Az 57—58. §§. biintetései egy egész életen at nyomoritanak
meg masfél millid gazdasagi éves munkdst s ezek ugyanannyi szamu
csaladtagjat. Mintegy harmadfél millié 1élek fogja megsenyvedni életén
keresztiil ennek a barbar torvénynek rettenetes jarmat, kartéritéseit,
pénz- és bortonbiintetéseit. Es hogy a biintetés sulyosbitasanal tévedés
ne essék, az emberszeretet nagy rajongdja azt irja az indokolasban:
,»A biintetés a visszaeséshez képest emelkedik: mig az elsé esetben
200 koronaig, a masodikban 400 korondig, a harmadik esetben mar
600 koronaig terjedhetd pénzbiintetés a kihagas biintetése. Azt hiszem,
hogy ilyen fokozatos rendszer mellett minden esetben megallapithato
lesz a biintetés igazsagos (!) mértéke. Megjegyzem, hogy vissza-
esésnek nemcsak az tekintetik, ha a cseléd ugyanazon gazda,
vagy a gazda ugyanazon cseléd sérelmére kdvet el Gjabb kiha-
gast, hanem egy ¢éven beldl a kihagas elkdvetése minden
esetben a visszaesésre mért biintetéssel toroltatik meg.”
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Vagyis a féléves, vagy a helyet valtoztatd cselédet egy éven beldl
elitéltetheti két gazdaja, kétszer 30 napi és kétszer 600 korona biin-
tetésre és az 56. és 61. §. szerint a 48 oOra alatt 600 koronat
fizetni nem tuddé cseléd elitélhetdé nem fizetés esetén, még
tovabbi 90—90 napi bortdnre!

Azt hiszem, folosleges magyardznom ezen intézkedések ember-
telenségét, a rabszolgasag korara emlékeztetd brutalitasat!

Folosleges magyaraznom azt is, hogy az 57. §. c¢) pontja vala-
mint az 58. §. ¢) pontja: megallitja a térvény ala tartozé masfél millid-
nal tobb tényleges gazdasagi cselédnek minden bérjavitasra torekvo
szervezkedését, s6t az arra vald gondolat cserélését is. Aki a
szerzOdés lejarta elott abbahagyja a munkat, mert kevés a bér, vagy rossz
az étel, vagy kevés a pihenés; vagy aki cselédtarsat arra buzditja, hogy
az ne dolgozzék, ha 6 maga dolgozik is: mar 30 napig és 600 koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtando.

Ezzel az intézkedéssel az a munkésgylilolé Dardnyi, kinél kar-
tékonyabb, népilinket jobban pusztité torvényeket csak Verbdczy
tudott kigondolni 1514-ben, visszadllitja a jobbagyi megkotott-
séget, megfosztja az embert cselekvési, onmiivelédési, szorakozasi szabad-
sagatol. A cselédet akaratnélkiili pariava alacsonyitja. Ez a térvény csak
elkeseredést, toméntelen szenvedést, nyomort fakaszt a munkasnép
millidi szamara.

Ennek a torvényjavaslatnak brutalis onkénye csak akkor tiinik ki
valéjaban, ha végig nézziikk azokat a lehetéségeket, melyekben harom-
szori elitélés utan, a 600 koronas maximalis pénzbiintetéssel biinteti
a szerencsétlen cselédeket. P¢ldaul a 2. §. szerint, akinek nincs cseléd-
konyve s anélkiil all be, vagy aki hamis cselédkonyvvel allt be 45. §.
j): azt mar az 57. és 58. §-sal kell biintetni; ,,aki a szerzodést barmi
moédon megszegi, annak valamely tilalma vagy kotelessége ellen vét,
57. §.”; aki a vasarnapi ,,siirgds” munkat nem teljesiti, 30. §.; aki
nem elégszik meg 4 orai alvassal, 23. §.; aki a majorbdl a gazda
engedelme nélkiil tdvozni mer barmily rovid idére is, 19. §., 42. §. b);
aki cselédtarsa helyett a gazda rendeletére nem dolgozik, 18. §. I. és 3.
bekezdése; aki megtakaritott tlzrevalojat elviszi, eladja, elajandékozza,
27. §.; aki a gazda karat meg nem tériti, 20., 35., 49., 50. §.; aki
»cselédi alkalmaztatasanak természetével merében ellen-
kez6 vagy szandékosan sértd magatartast tanusit”, 45. §. b)
pontja: mindarra a 30 napos fogsagot és 600 korondig emelkedd
biintetést alkalmazni kell, egy éven belill tortént haromszori elitélés utan.

Azt kérdem, hogy van-e olyan mozzanata az emberi életnek,
melyet ez alapon szerzédésszegésnek s a cselédi alkalmaztatds terme-
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szetével ellenkezonek, sértonek ne lehetne nyilvanitani? Azt az értel-
mesebb, ontudatosabb munkast, aki cselédtarsait béremelésre szervezi
¢és akinek eltavolitdsa, megfélemlitése, egy-egy kornyék birtokosainak
érdekében all: elitélheti a szolgabir6i dnkény 30 napra s 600 koronara,
48 orai nem fizetés esetén még 90 napra, barmilyen dnkényesen fol-
vetett cimen, példaul azzal az iiriiggyel, hogy nem koszont, vagy hogy
beszélgetés kdzben a foldesurra tiszteletleniil ralehelt.

IV. Nincs semmi korlatja az dnkénynek és iildozésnek.
Azt mondhatna valaki, hogy a felettes hatdsag ellenérzése kelld biztosi-
tékot nyujt az 6nkény ellen. Az azonban nagyon rosszul ismeri a foldestri
profit gondos drizdjét, aki foltételezi, hogy a felettes hatosag beavatkoza-
sanak elharitasarol, humanitasanak meggatlasarol eleve ne gondoskodott
volna. Mert a 62. §. kimondja, hogy ,,két érdemben egybehangzo
hatarozat (itélet) ellen felebbezésnek helye nincsen; s az
elitélt nem felebbezhet, ha a masodfoku hatosdg az 6 biin-
tetését enyhitette”. Ha tehat valamely hatalmas tizezer holdas grof,
plispdk vagy apat panaszara, a foldesur altal valasztott szolgabiro elitél
az 58. §. c¢) pontja utan egy neki kellemetleniil 6nérzetes vagy ,,lazit6”
cselédet 600 koronara s 30 napra és az altala valasztott alispan masod-
fokon leszallitja a biintetést 29 napra és 590 koronara: az itélet
ellen, barmilyen alaptalan s igazsagtalan volt is, nincs feleb-
bezés! Ilyen torvényt a XX. szazadban csupan hatalmi dolyfjében s
profitéhségében megbomlott agy tervezhetett!

Ilyen brutalis tdrvényt alkotni még Bulgaria sem merészel, mert
legalabb a latszatat igyekszik megorizni kultarallami voltanak.

V. A tdrvényjavaslat hasonlo kegyetlen dnkénnyel bastyazza koriil
a szerzOdés felbontasanak jogat is a cseléddel szemben. Kezdi a cseléd
felmondasi joganak korlatozasat azon, hogy kimondja a

11. §. ,,A szerz6dés megkotésekor netalan adott foglald egy-
oldalu visszaadasa nem sziinteti meg a szerzddés érvényét.” A cseléd
tehat vissza nem Iéphet, mert a 13. §. szerint ,kételes a meghatarozott
idépontban szolgalatba allani”, ha ezt nem tenné, a 17. §. szerint ,,a
hatosag koteles a cselédet karhatalommal a szolgalat helyére eldallitani
s ha nem akarna akkor dolgozni: kartéritéssel s az 57. §-ban meg-
szabott biintetéssel stjtando. Ellenben a 14. §. kimondja, hogy a szol-
galat megkezdése el6tt:

14. §. ,,Nem koteles a gazda a cselédet elfogadni:

a) ha a gazda a cseléd vagy haznépének hilisége, er-
kolesi magaviselete ellen olyan alapos kifogast érvényesit,
amelyet a szerzodéskotéskor még nem ismert;

b) ha a cseléd akkor, mikor szolgalatba kellene 1épnie, ragados
betegségben szenved;
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d) ha a cseléd a meghatiarozott idopontban a szolgélatot
igazolatlanul meg nem kezdi, vagy ha a cseléd ugyanazon iddre a
felfogadas utdn még mas gazdahoz is beszegddott (58. §.) vagy végiil

e) ha valami olyan eset kovetkezik be, amely miatt a cse-
lédet a 45. §. alapjan felmondas nélkil el lehetne bocsatani a mar
megkezdett szolgalatbol.

Tovabba a mar szolgélatban levd cselédet rogton és karpdtlas
nélkiil elkergetheti a gazda a 45. §. értelmében. Ugyanis:

45. §. ,,Felmondas nélkiil elbocsathatja a gazda a cselédet:

b) ha a «cseléd a gazdat, csalad tagjat, intézkedésre vagy
feliigyeletre jogositott megbizottjat tettleg bantalmazza; vagy ha
alkalmaztatasanak természetével merdben ellenkez6, szan-
dékosan sért0 magatartast tanusit;

d) ha a cselédet nyolc napndl hosszabb idore terjed0 sza-
badsagvesztésre elitélték;

e) ha a cseléd kotelességének teljesitését megtagadja, vagy
cselédtartasait arra 0Osztonzi, hogy szolgalati szerzddésiik lejarata
elott kotelességeik teljesitését egyszerre vagy egyenkint tagadjak meg;

f) ha a cseléd maga vagy csalddtagja a gazdanak csaladtagjait
rosszra csabitja;

g) ha a cseléd a gazda nevére, gazdaja tudta nélkiil pénzt
vagy arut kdlcsonoz;

h) ha a cseléd ég6 gyertyaval, lampassal, tlizzel vigyazatlanul
banik;

i) ha a cseléd a gazda sérelmére s ezen torvénybe iitk6zo ki-
héagasért, a szolgalati viszony tartama alatt haromszor jogerdsen
elitéltetett;

j) ha a cseléd a gazda félrevezetésével, hamis elbocsajtd bi-
zonyitvannyal, vagy hamis cselédkonyvvel allt szolgalatba;

k) ha a cseléd mint hadseregbeli vagy honvéd-ujonc,
vagy mint tartalékos, illetdleg mint podttartalékos tényle-
ges szolgalatra bevonul, vagy mint védkoteles akar rész-
leges, akar  altaldnos mozgoésitas alkalmaval bevonul”,
felmondas nélkiil elbocséjthato, csaladja kilokhetd.

A 14. §. a) és a 45. § J b) pontja a legelasztikusabb frazisokkal
tartja fenn a gazda korlatlan s Oonkényes elbocsajtasi jogat, mert mit
jelenthet az, hogy ,,a cseléd vagy hdznépének hiisége erkdlcse ellen kifo-
gast érvényesit”, vagy hogy ,alkalmaztatdsanak természetével merében
ellenkez6, szandékosan sérté magatartast tanusit”? Azt jelentheti, hogy
ha elvégezte a nyari aratast, a gazda kartérités nélkiil elkergethesse
a neki nem tetsz6 cselédet. S6t mi tobb, a 49. §. megadja a gaz-
danak azt a jogot is, hogy még kartéritést is kovetelhessen a
45. §. a), b), e), 1) és j) pontja alapjan tortént felbontas esetén. Vagyis
ha a 45. §. b) pontja szerint a cseléd alkalmaztatasanak természetével
merdben ellenkezd, szandékosan sértd magatartast tanusit”, vagy ha

hamis cselédkonyvvel all szolgalatba.
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Ezek utan valoban merd képmutatds a 42. §., mely egy havi
felmondast kot ki a kdvetkezo esetekben:

42. §. ,,A szolgalati id6 eltelte eldtt, egy honapi felmondassal,
a gazda barmikor jogosan megsziintetheti a szerzdést:

a) ha a cselédnek nyilvanvaléan nincs elég ercje vagy
képessége arra a munkara, amelyre f6l van fogadva;

6) ha a cseléd a gazda engedelme nélkil a gazda-
sagbol figyelmeztetés utan is ismételve jogosulatlanul
tavozik;

7) ha maga a cseléd vagy haznépe perlekedd, veszekedd vagy
erkdlcstelen magaviselete altal a haz vagy a gazdasag rendjét
s a békés megtérést, figyelmeztetés utan is zavarja, vagy ha a
cseléd ivasnak vagy jatéknak adja magat.”

Természetesen itt is a gazda hatarozza meg, hogy a cselédnek
nincs elég képessége, vagy a hdz rendjét zavarja. A térvény fogal-
mazasa mindeniitt szandékosan olyan laza, hogy a foldestrnak elég
kibuvéja maradjon a torvényesség latszatanak megérzésére. Es még
arr6l is gondoskodott a torvényjavaslat, hogy a munkés az igazsag-
talan elbocsajtas ellen jogorvoslatot ne igen kaphasson.

44. §. ,,A gazda vagy a cseléd a szerzddést a 42. vagy
43. §. alapjan felmondéssal csak ugy bonthatja fel (58. §.), ha e
szandékarol azutan, hogy a felbontas okaul felhozott eset tudoma-
sara jutott, a masik felet, az ok kozlésével, harom nap alatt
értesiti. Ha az értesitett fél a felbontast jogosnak nem
tartja s emiatt panaszt akar tenni, panaszat a hatdésagnal
az értesités vételétdl szamitott harom nap alatt kell eld-
terjesztenie. Az els6foku hatosag hatarozata ellenében tett felebbezés
a hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza.

47. §. ,,A gazda vagy a cseléd a szerz6dést a 45. vagy
46. §. alapjan felmondas nélkiil csak gy bonthatja fel (58. §.), ha
a masik felet azutan, hogy a felbontas okaul felhozott eset tudo-
masara jutott, harom nap alatt az ok kozlése mellett értesiti. Ha
az értesitett fél a felbontast jogtalannak tartja s e miatt panaszt
akar emelni, panaszat az értesités kozlését6l harom nap alatt kell
a hatosagnal eldterjesztenie. A hatésagnal az eljards meginditasat
ezen id6 alatt a felbonto fél” is kérheti.

Az els6foku hatosag hatdrozata ellen beadott felebbezés a
hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza.”

Ugyanezt ismétli a 16. §. is. Vajjon hany cseléd olvassa el s
tartja mellénye zsebében ezt a torvényt majd, hogy a 3 nap alatt
tudassa a felmondas okat? Ha pedig elmulasztja ezt és mégis tavozik,
ott a 17. és 58. §. A legtobbszor napi jaro foldre lako cseléd hogyan
mehet el a szolgabiré székhelyére, hogy a jogtalan felmondas ellen
harom nap alatt panaszt tehessen? Napokat a cseléd nem lézenghet
el, mig bejut a szolgabir6 elé! Azutan meg a térvény hatarozottan
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megtiltja a gazda engedelme nélkiil vald tavozast a gazdasag-
bol. A 19. §. szerint: ,,az 57. §. szerint biintetendd kihagast kovet
el, aki a gazdasagbdl jogosulatlanul tavozik” és a 42. §. b) pontja
szerint a jogosulatlan tdvozas: felmondasi ok is.

Ennek a furfanggal megcsinalt térvénynek minden szakasza gyilkos
haloként szovodik Ossze a szerencsétlen cseléd koriil. Aki mozdulni
mer, akinek panasza, sérelme van: azt kérlelhetetleniil el fogjak itélni
évente kétszer-haromszor.

A torvénynek minden szakasza egy-egy pecke a kife-
szitett csapdanak, mely szinte automatikus tokéletességgel
fog lecsapni a mozdulni akaré munkéasra.

Kiszolgaltatja a torvény a cselédet a lelketlen gazdak embertelen
onkényének a felmondassal; viszont a cselédnek csak akkor van fel-
mondasi joga, ha hazasodik, 6rokol, 15. §., vagy ha gazdaja félholtra
¢hezteti, vagy a csontjat tori, 43. §.

VI. Mikor egy magénjogi szerzddést az allami s kozigazgatasi
torvény ilyen brutalisan stlyos biintetéjogi szankcioval lat el, foltéte-
lezi az ember, hogy a szerz6dés kotésének forméja s a szerzddési
kotelességek tételes pontossaggal vannak felsorolva a térvényben. Aki
azonban igy vélekedik, az még nem emelkedett fel a Daranyi €s
tarsai szocialis gondolkodasanak és emberszeretetének magaslatara!
Mert ha a szerz6dési kotelességek taxative volnanak felsorolva, akkor
kevesebb ,alkalom maradna a cselédek kijatszasara, Hogy tehat ez a
lehet6ség megmaradjon, csak annyit mond ki a toérvény, hogy:

4.§. ,,A szolgalati szerzodés feltételeit a torvényes korlatok
kozott a felek szabad egyezkedéssel allapitjak meg.

A szerz6désnek a torvénnyel s mas jogszabalyokkal ellenkezd
megallapodasai érvénytelenek.”

5. §. ,,A szolgélati szerzodést irasban is, szoval is meg lehet
kotni. A gazda, ha a szerz6dést szoval kototték meg, koteles a
cseléd kivanatara a megallapodasokrol minden cselédnek kiilon-kiilon
bérlevelet adni.

A torvényhatdsdg szabdlyrendeletben elrendelheti, hogy ha a
szerzOdést szoval kototték meg, a bérlevél kiadasa minden esetben
kotelezé legyen, valamint elrendelheti azt is, hogy a gazda a gazda-
sagi cselédnek a szolgalatba vald belépését s a szolgalatbol valo
kilépését a kozségi eloljarésagnal (rendérkapitanynal) nyilvantartas
végett bejelentse.

Annak, aki cselédiil beszegdéddtt: a szolgalati idé
alatt, az eclbocsatd bizonyitvany kiadasa elétt (40., 42.,
43., 53. §), a gazda beleegyezése nélkiil utlevelet kiadni
nem szabad.”

12. §. ,,Amennyiben ez a térvény vagy a torvényhatosagnak
e torvény alapjan alkotott szabalyrendeleté ellenkez6 rendelkezést
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nem tartalmaz, a felek jogai s kotelességei tekintetében a magan-
jogi szabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben valamely szerddési megallapodas mibenlétét nem
lehet megallapitani, a gazdasag kornyékén kovetett szokas iranyado.”

Eddig nem tette szova senki, hogy a szerzédéskotésnek latszo-
lagos szabadsagat biztositvan, a legabszurdabb visszaélést koveti el a
torvény. A magyar foldbirtokos osztaly és varmegyei hatésagok ember-
telenségérdl, lelkiosmeretlenségérol, népirtd gazdalkodasardl, tisztelet
a csekély kivételnek, rettenetes lapokat jegyzett f61 Griinwald és Acsady.
Ilyen 6nkényesen ide-oda magyarazhato szerzédések megallapitasat erre
a foldbirtokos osztalyra és vak eszkdzeire, a szolgabirakra bizni: a
dolog természete s a tdrténelem tanusaga szerint is vaksag. Ez az
erdszakos ¢és zsarnokoskodo osztaly, jol megszervezett varmegyéivel
konfiskalni szokta a népnek az orszagos térvényekben nyiltan biztositott
jogait is és Acsady a magyar jobbagysag torténetében kimutatja, hogy
a piispokok, apatok, foldesurak tagadasa, félremagyarazasa, hamis eskiije,
ezerféle zsarolasa ellen, mindig arra torekedtek a jobbagyok a XIII. szazad
elejétdl kezdve, hogy vallalt kotelességeiket taxative felsorolt urbérleve-
lekbe foglaltassak és hogy egydntetll, az egész orszagra érvényes Urbéri
kotelességeket allapittassanak meg orszagos torvénnyel. A magyar nép
torténete s a mai javaslat bizonyitja, hogy ez a torekvésiik még maig
sem sikeriilt. A jelen torvényjavaslat sem teszi kotelezOvé, hogy a
szerz6dés megallapodasait a gazda koteles legyen akar szerzddésben,
akar elére nyomatott irlapokon, bérlevélben kiadni a cselédnek. Sét
ahelyett, hogy azt tenné, még ndveli a zavart s a kijatszas lehetdségét
azzal, hogy rabizza a torvényhatoésagokra, hogy varmegyénként kiilon-
b6z6 szabalyrendeletet alkossanak. Gondoskodnak igy roéla, hogy az
az analfabéta paraszt cseléd, akire egész ¢életét tonkretevo biinteté-
sekkel er6szakolnak ra egy szerzodést, melynek minden szakasza tor
a paraszt boldoguldasdnak megolésére, aki ezt a torvényt soha el nem
olvassa (ugyan hanyan olvassak el intelligens emberek-is?) még gyakor-
latbol, sajat karan sem tanulhatja ki ezt a térvényt, mert ahdny var-
megye, annyiféle szabéalyrendelet lesz. fgy azutan sikeriilt harom kis
szakaszban elérni, hogy egyénileg megkotve, a paraszt ne csak
Amerikaba ki ne szokjék, hanem, hogy mint eddig, egyik megyébdl
a masikba se merészeljen vandorolni.

Az 5. §-nak az az intézkedése, hogy az elszerz6dott cselédnek
kivandorlasra utlevelet adni tilos, a szabad koltozkddésnek papiron
is olyan jogat semmisiti meg tisztdn maganjogi szerz6dés alapjan,
melyet, papiron legalabb, a jobbagynak mar az 1298-iki és azodta
szamos orszagos torvény biztositott. Es az 1547: 26. t.-c. térvénybe
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iktatja, hogy ,,a jobbagyok szabadsagat vissza kell adni, hogy azoknak,
kik nem akarnak valamely, talan keményszivii és kegyetlen urnak vagy
nemesnek uralma alatt ¢élni, szabadsdgukban 4lljon maéshova
koltozni. (Acsady i. m. 217. 1.) A magyar jobbagyoknak ezt a jogat
konfiskalja az 1907. évi kalodatorvény.

VIL. Csinos kis terheket r6 a javaslat a cselédek nyakaba a
Kkartérités kotelezettségével is.  Igy a

20. §. ,,A cseléd minden karért, amit a gazdanak szandé-
kosan vagy gondatlansagbol, vagy a gazda utasitdsanak megszegé-
sével okozott, kartéritéssel tartozik. (35., 50. §.)”

35. §. ,,A gazda a cselédnek adott eldleg, kdlcson, valamint
a cseléd altal okozott kara erejéig, ha a tartozast a cseléd ki nem
elégitette, vagy nem biztositotta, a cseléd bérét és egyéb jarando-
sagat, a lakas, tlizeld ¢és az élelmezés kivételével visszatarthatja,
koteles azonban kovetelésének megallapitasa végett az eljarast az
illetékes hatosag eldtt a visszatartds utan harom nap alatt meg-
inditani. (57. §.)

Masféle kovetelésének fedezésére a gazdat a cseléddel szem-
ben visszatartdsi jog nem illeti meg; ez azonban az 50. §.
szabalyat nem érinti.” (57. §.)

50. §. ,,Barmely okbodl sziint is meg a szolgalati viszony, a
cseléd koteles a szolgalatbol vald kilépés el6tt a rea bizott tar-
gyakrol pontosan beszamolni, csak ezutan kovetelheti torvényesen
a kijaro bérét.” (57. §.)

A gazda 4llapitja meg a maga karat és zalogot is vethet
azonnal a cseléd bérére és ingdsagara. Az 50. §. pedig arra lesz
j6, hogy pompéasan megfogalmazott laza szerkezetében lehetdvé tegye
600 koronaig terjedd biintetést is biztosit még a gazdanak. Ha ilyen
jogot ad a térvény a cseléd ellen a gazdanak, akkor kotelezové
kellene tenni azt is, hogy a cseléd csak hivatalos leltar alapjan
vegye at a rea bizott targyakat. Mert igy az 0j eszkozoket a gazda
majd a cseléd bérébdl fogja beszerezni.

VIII. Van még a térvénynek tobb sérelmes pontja is. Maga
az 1. §. sérelmes, mert a kalodatérvény minden stlyos feleldsségét
kiterjeszti az id6szaki, 6—9 honapra szerz6d6 gazdasagi cselédekre,
tehat mintegy félmilli6 emberre is, de viszont ezeket betegség, bal-
eset, halal esetére segélyben nem részesiti, az egyhazi, kozségi ado
s tandij felét ezek helyett nem fizetteti.

Sérelmes a 2. §., mely a cselédkonyvet kotelezévé teszi. Ugy-
nevezett fekete lista készitésére ad alkalmat. Arra valé az, hogy ha
ember akar lenni a cseléd is, ha nem tiiri a pofonokat, ha enni
akar, ha nem alazkodik a gazda el6tt, csak atir a szomszéd birto-
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koshoz, hogy ki kell éheztetni a ,,parasztot”; a szolgabird pedig
a cselédkonyv kiallitasat el is huzhatja-vonhatja tetszés szerint.
Sérelmes a 13. §. azon pontja, mely kimondja, hogy ,.a szerzédés
megkoOtése utdn a gazda a cseléd haziallatait csak akkor koteles
befogadni, ha erre nézve megegyeztek és ha a befogadas ellen a
gazda allategészségi szempontbo6l hatosdgi allatorvosi bizonyitvany
alapjan alapos kifogast nem érvényesithet.” Ez a rendelkezés egyetlen
mellékkeresetétol fosztja meg a cselédet s azonfeliil sok perpatvarra
is fog okot adni. Mert az allattartas, a disznd és aprojoszag a
cselédnek okvetleniil sziikséges életfentartasahoz; az allatorvosi bizo-
nyitvany pénzbe keriil. Ha a foldesur akarja, a cseléd meg sem
kapja. Ha a gazda cselédjét nem akarja elfogadni s ha ki akar
bujni a kartérités kotelezettsége aldl, cselédjét szerzédésszegésbe
kergetheti azzal, hogy a cseléd haziallatait be nem fogadja. A cseléd
rendesen ragaszkodik allataihoz, érthetd sziikség kényszeriti erre és
inkabb be sem 4ll, minthogy azokrdl lemondjon. Ezzel pedig szerzodés-
szegbveé valik, mert az allatok be nem fogadisa nem felmondasi ok,
ugyanis kimondja a

39. §. ,,A szerzddést a torvényben felsorolt eseteken kiviil
egyoldaltan nem lehet folbontani. (17., 48., 58.§.).”

Es ha mégis ragaszkodik a cseléd joszagahoz, a gazda az 57. §.
alapjan szerzodésszegésért kiverheti, elitéltetheti és kartéritésre kdtelezheti.

Kiilondsen sérelmes, mert a jové nemzedéket szolgaltatja ki a
foldbirtokos kizsakmanyolasanak és 6nkényének, a harmadik szakasz.

Ez igy szol:

3. 8§ ,A 12 éven felilli kiskorindl a szolgalati cselédkonyv
elémutatasaval tortént beszegddés a gazdara nézve azt a jogi vélelmet
allapitja meg, hogy a beszegddés a tdrvényes képviseld beleegye-
zésével tortént. A kiskoru cseléd tizennyolc éves kordig a
gazda hazi fegyelme alatt all.”

Mit kell érteni a hazi fegyelem alatt, megmondja a 46. §. b)
pontja: ,ha a gazda a hazi fegyelem alatt nem allo cselédet tettleg
bantalmazza vagy banasmoédjaval a cseléd életét, egészségét s testi
biztonsagat veszélyezteti, az a tizennyolc éven feliili cseléd eltavozhat”.

Az indokolas szerint azért hozta ezt a torvényt a kisemberek s
arvak apja, mert ,.elvégre a tizenkét éven aluli kiskoru egyén testi alkata
az allando s folytonos munkat csak fejlédésének rovasara birhatja meg
és azért elemi kotelessége a torvényhozasnak a jové nemzedék testi
fejlodésének is minden eldfeltételét biztositani”. Amibdl kovetkezik,
hogy agrarius gondolkodas szerint, a tizenkét éven feliili gyermek mar,
— a mostani nagy munkas hidny idején, — elég erds arra, hogy enge-
delmes legyen napi 16—18 oran at a birtokosnak. Ez a nagy gondos-
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kodas, ha komolyan a jové nemzedék testi fejlédését védené, a kor-
hatart felemelné legalabb 14 évre s kotelezné a gazdat, hogy a 14—20
éves cselédet 7—8 oranal tovabb dolgoztatni tilos, megszabna pontosan
a vasarnapi s egy koznapi délutdn munkasziinetét. Ehelyett azonban az
indokolds még a 12 éves korhatart is lejebb szallitja, midén az iskola-
kotelesekrdl azt mondja: ,kiilonben idészaki munkara (pasztorkodas,
burgonyaszedés, kukoricatdrés, szantas-vetésnél ostoros) alkalmazhato
lesz ezutan is a 12 éven aldli kiskor, csak az allando cselédi fog-
lalkozast tiltja a torvény.”

Ez az egyetlen torvényszakasz, — a statisztika szerint, — legalabb
is 200.000 tizenkét-tizenhat éves gyermeket biz a foldesuri lelketlenség,
pofozés, botozas, éheztetés dnkényére. Igy védik feudalis Magyarorszagon
a jové nemzedékének erejét, egészségét!

Jogfosztast tartalmaz a 40. §. is, mikor megallapitja, hogy

40. §. ,,A szolgélati szerz6dés a meghatarozott szolgalati id6
elteltével megsziinik; az éves szerz0dést azonban, ha két hdénappal
elobb egyik fél sem nyilatkoztatja ki azt, hogy a szerz6-
dést nem akarja meghosszabbitani, ugyanazon feltételekkel
még egy évre meghosszabbitottnak kell tekinteni.”

Ez az automatikus meghosszabbitas eddig nem volt igy szokasban.
Ha a szerzédés letelt és a gazda meg akarta tartani cselédjét, a szerzo-
z6dés letelte utan alkudott meg vele ujolag. Ez a szakasz is sok
visszaélés okozoja lesz, mert a gazda pressziondlni fogja cselédjét. Valami
csekély Uriigy miatt elitélteti ugyanis a cselédet az 57. és 58. §. alapjan
¢és a biintetés végrehajtasat felfliggeszteti; mikor azutan a cseléd menni
akar, presszionalja majd a felfiiggesztett itélettel a cselédet a maradasra.

Brutalitasaval kiri még ebbél a térvényjavaslatbol is, a 33. és 19. §.

33. §. ,,A gazda a cselédet, ha kotelessége ellen vét, mint haza-
népének tagjat megdorgalhatja; kifejezések, amelyek a csalad ¢és a
haznép keretén kiviil mas személyek kozott sértéknek tekin-
tethetnek, a gazda irdnydban nem tamaszthatjak azt a
vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében érinteni szandé-
kozott volna. A gazda a cseléddel szemben, ha ez koteles-
sége ellen vét, harom nap alatt rendbirsagot is alkalmazhat,
de a rendbirsag esetenként nem lehet tobb egy koronandl. Egy év
alatt O0sszesen tiz koronanal tobbet levonni nem szabad. (57. §.)
A cseléd, ha a rendbirsdgot igazsagtalannak tartja, a hatésagnal

harom nap alatt panaszt tehet. Az els6foku hatdsag hatarozata ellen
felebbezésnek nincsen helye.”

Ez a torvényszakasz magyarazza 6nmagat. Visszaallitja 0j alakban,
a régi uriszéket, de ugy, hogy annak birsagolasi jogat a szolgabird helyett
a foldestrra bizza. Valoszintileg abbdl a szuppoziciébol indult ki, hogy
a kiilonbség a kettd kozt ugy sem sok, most legalabb a gazda stante
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pede, statarialiter intézheti el bajait a cseléddel. Ha a gazda rosszul
aludt, a feleségével Osszekoccant, ha keveset vagy sokat ivott, joga van
haragjat, veszekedd kedvét, finnyassagat a cseléddel éreztetni. Leszidja,
lemocskolja ,erételjes kifejezésekkel”, amikre az Onérzetes béres vas-
villat szokott ragadni s azzal felel a becsiiletében gazolonak. A gazda
mocskolddasa ellen azonban védelem nincs, a térvény a gazddnak erre
intézményes szabadalmat biztositott és kimondotta, hogy az éves gazda-
sagi munkasnak becsiilete nincs, mert ,,a cseléd megdorgalasaért
a gazda ellen blinvadi eljarast inditani lehetetlenség!”

A munkast nem tekinti a térvény embernek, a gazdasagi munkas
csak kétlabu igas barom, melynek, ha becsiilete nincs, emberi sziikség-
letei sem lehetnek. Azért ennek a felfogasnak megfelelden is kezeli,
mikor kijelenti a 19. §-ban, hogy

19. §. A cselédnek nincs joga a gazda beleegyezése nélkiil
1. a munkat massal végeztetni; 2. a gazdasagbol eltdvozni; 3.
a megengedett id6n tul elmaradni; 4. lakasaba csaladjahoz nem tar-
toz6 személyt, ha csak ideiglenesen is, befogadni. (57. §.)”-

A torvényjavaslatnak valosagos gyongye ez a klasszikus kis szakasz.
Milyen erételjes rovidséggel, mily klasszikus szabatossaggal tudja itt, —
mikor a gazda onkényét, teljes rendelkezési jogat kell a cselédre biztositani
— meghatarozni, hogy a cseléd nemcsak a maga munkaerejét adta el,
mikor a gazdaval éves szerzédést kotott, hanem eladta a testét is.
A gazdanak csak az a hus kell, amit vasaron vett, ez a megvett eleven
hus a majorb6l el nem tavozhat, ha élete vagy a maga és csaladja
egész jovoje fiigg is egy napi tavollététdl, el nem tavozhat, még akkor
sem, ha maga helyett helyettest fogad, mert a térvény szerint a cseléd-
nek nincs joga a munkat massal végeztetni. Ha esetleg tavozik és
helyettest hagy a cseléd a munka elvégzésére, a szerzodést megszegi
¢és az 58. §. szerint 30 napi fogsaggal és 600 koronaig terjedd biintetéssel
sujthatd. Ha a gazda mégis humanus volt s elengedte a cselédet 1—2
orara valami dolga elvégzésére, de ha a cseléd nem tud a kiszabott idére
visszatérni, akkor is szerz0désszegést kovet el s a gazdanak joga van
a 42. §. b) pontja szerint a felmondasra. Megkoronazza a szakaszt az
a rendelkezés, mely a ,,cseléd csaladjahoz nem tartozd személynek, a
cseléd lakasaba vald ideiglenes befogadasat is tiltja. Jogot ad ez a
szakasz arra, hogy pl. ha az esetleg beteg cselédet testvére meglato-
gatja egy Orara vagy hirt visz a majorba interndlt s a vilagtol telje-
sen elzart cselédnek ismerdse: ezért a gazda cselédjét mint szer-
z0désszeglt perbe fogja s elitéltesse az 57. §. alapjan!

Ekkora megkotottséget és rabsagot még a jobbagyi torvények
sem, legalabb papiron nem, mertek statualni!
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De még ezzel sem elégedett meg a szeretet sugallata altal
inspiralt térvényhozo6. Gondoskodni kellett arrél is, hogy a tavozo
cseléd jovojét is tonkretehesse a foldesur. Az 50. §-ban kimondotta:

50. §. ,,.Barmely okbdl szlint is meg a szolgalati viszony, a
cseléd koteles a szolgalatbol vald kilépés el6tt a rea bizott tar-
gyakrol pontosan beszamolni, csak azutan kovetelheti torvényesen
a kijaro bérét. (57. §.)”;

és szankciot adott ennek a rendelkezésnek a 63. §-ban, mely igy szol:

63. §.,Azegyénenkint haromszaz koronat meghalado
kartérités iranti ligyek elbiralasa a kirdlyi Dbirdsagok
hataskorébe tartozik.”

Az a szolgabird, akinek a foldesur valasztasa adja a hivatalt,
aki folfogasban, politikajaban, tarsadalmi érdekeiben teljesen azonos
a foldbirtokossal: 300 korona kartéritést kiréhat arra a szerencsétlen
cselédre, kinek évi pénzfizetése 100—200 korona kozt valtakozik!
Es ez ellen az itélet ellen felebbezés sincs, a szolgabird kormére
tehat nem lehet rakoppintani sem!

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a javaslatnak még két humanus
intézkedését; az itélet feltételes felfiiggesztésérdl és a torvényhato-
sagok torvényalkotasi jogardl szdlanak ezek. Kimondja a hatvanadik
szakasz a kovetkezoket:

60. §. ,,Az ezen torvény 57. §-a alapjan megallapitott biin-
tetés végrehajtasat a hatosag a szolgalati viszony meg-
sziintéig  elhalaszthatja; ha pedig a  szolgalati  viszony
ideje alatt a gazdat, illetbleg a cselédet ezen torvénybe {itkdzo
Ujabb kihdgas miatt nem biintetik, a biintetés végrehajtasat a hato-
sag indokolt esetben mellozheti akkor, ha ez a kozérdekkel
nem ellenkezik.

Az esetben, ha a gazda kész az 58. §. c) pontja szerint
elitélt s a szerzddés teljesitésére mar hajlandd cselédet elfogadni,
nemkiilonben, ha a cseléd kész az 58. §. c¢) pontja alapjan elitélt
és a szerzOdés teljesitésére mar hajlandé gazdanak szolgalataba
lépni, a gazda és a cseléd egyiittes kérelmére, a hatdosag altal
a korilmények mérlegelésével a kihdgasi eljaras, illetdleg
az itélet végrehajtasa felfiiggesztendd; ha pedig a szolgdlati
viszony megsziintéig a gazdat, illetéleg a cselédet ezen térvény
58. §. ¢) pontjaba {itk6z6 ujabb kihagas miatt nem biintetik, a felflig-
gesztett eljaras megsziintetendd, illetdleg a megallapitott biintetés
végrehajtasa mell6zendd.

61. §. ,,Ha az elitélt a joger6sen megallapitott pénzbiintetést
48 ora alatt meg nem fizeti, az itéletben ez esetre megallapitott
szabadsagvesztést, a 60. §. esetét kivéve, azonnal végre lehet hajtani.”
(V.06.56.8§.1879: XL. t.-c.)

A torvényhatosagok torvényhozo jogat biztositd két szakasz
pedig igy szo6l:
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12. §. ,,Amennyiben ez a torvény vagy a torvényhatdsagnak
e torvény alapjan alkotott szabalyrendelete ellenkez6 rendel-
kezést nem tartalmaz, a felek jogai s kotelességei tekintetében
a maganjogi szabalyokat kell alkalmazni.

66. §. ,,A torvényhatosagok felhatalmaztatnak, hogy a gazda
és a cseléd kozotti jogviszonyoknak a jelen torvényben nem érintett
s a helyi viszonyoknal fogva fontos részeire a gazdasagi egylet
s a mezOgazdasagi bizottsag véleményének meghallgatasaval
szabalyrendeletet alkossanak.”

Az el6bb idézett szakaszok targyalasakor Daranyi azt mondotta:
»Az a vad, mintha a javaslat intézkedései a civilizacioval, vagy a
liberalizmussal ellenkeznének, merében alaptalan.” Erre a vakmer6
tagadasra csak a multbol vett példdk adhatnak céafolatot. Az 1391.
és 1397. évi orszaggylilések orszagos torvényben szabalyoztdk a job-
bagysag helyvaltoztatasi jogat. Olyan jogokat biztositottak a foldesurak
az idézett torvényekben a munkasnéppel szemben, amelyek lehetévé
tették, hogy a ,felbujtd, lazitd6” gazdasagi munkast koholt biintény
alapjan elitélhették tetszés szerint. 4 magyar jobbdgysdg téorténeté-
nek irdja (139. lap) azt jegyzi meg a nemesség /391. évi jogaira:
,»Olyan hatalmat adott ez a jog a foldestirnak, mellyel kénye-kedve
szerint kijatszhatta, meghiuasithatta a szabad koltozés jogat. Meg is
tette a legkiillonbdzobb iirligyek alatt. Néha egyszeriien rafogta
a jobbagyra, hogy valami régibb ,blntényéért” még nem
lakolt s addig el sem bocsajtotta, mig a biintetést le nem iilte.
Maskor a legkiilonbozébb vétségekkel vadolta s el is itélte, vagy
birsagokkal sujtotta s nem bocséjtotta el mindaddig, mig a birsagpénzt
le nem fizette. Az ilyen fogasokkal a foldesur rendesen elérte céljat,
magahozlancolta a jobbagyot, ki inkdbb nem gyakorolta k61to-
z¢€si jogat, mert addig, mig telkén maradt, a foldesar nem vette meg
rajta a birsagot, nem fenyitette s mindazzal csak akkor allott
el6, mikor a jobbagy Ujra koltozési szandékokat kezdett tap-
lalni.” Felvetem a kérdést vajjon a 60. §. feltételes elitélése nem
adja-e meg — mutatis mutandis — modernebb forméban a munkas-
nép ildozésére, hamis iirligyek alatt hozott itéletek feltételes felfiig-
gesztésére, a birsag, borton elhalasztasara: s ezzel a béremelés és
helyvaltoztatas lehetoségének meggatlasara a jogot a gazdanak? Ezt
tagadni, azt hiszem, aligha lehet. (Az sem valtoztat ezen a tényen,
ha a torvényhozas esetleg torli ezt a szakaszt).

Amaz 1391-iki térvényben biztositott jogot pedig: pallos-
jognak nevezi a térténelem!

Azt mondotta a magyar foldmives nép legnagyobb baratja, az Uj
Verbdczy, hogy az 6 térvénye nem ellenkezik a haladassal és civili-



438

zacioval. — Acsady Ignac (i. m. 127. lap) kimutatja, hogy ,,Nagy
Lajos kiralyunk az 7/357: 18. t.-c.-ben mar azt mondja ki, hogy azon
a cimen, mintha régebben valami buntettet kovettek volna el, melyért
még nem lakoltak, a jobbagyokat sem személyokben, sem vagyo-
nikban akadalyoztatni, letiltani és letartoztatni nem szabad.” Es az
1486:39. t.-c. 6todik kikezdése kimondja, hogy ,,senki se merje a
koltozni akard jobbagyot hatalmasul (vagyis Onkényesen) és az orszag
szokasai ellenére valamely kigondolt armannyal, gonoszlelkli zak-
latassal vagy valamely kieszelt szokatlan dologgal visszatartani gy,
hogy szegényeknek szabadsagukban legyen, akar helyben maradni,
akar eltavozni” (Acsady i. m. 163. lap). Ezekkel az idézetekkel nem
akarjuk azt allitani, mintha a jobbagyoknak a XIV. szdzadban valami
nagy szabadsaguk lett volna.

Idézeteink azonban azt kétségtelenill bizonyitjak, hogy az allam
torvényhozasa nem 4llt a jobbagyiildozés, hanem a jobbagy-
védelem allaspontjdn. Batran allitom, a magyar allam idézett
torvényei, papiron legalabb, emberségesebbek ¢és liberalisabbak voltak
a XIII—XV. szazadban a foldmivesnéppel szemben, mint Daranyi
mostani javaslata. Daranyi a XVI. szazad Verbdczyjének munkas-
gyllols, megtorlasért, bosszuért lihegd és elnyomd politikajat tette
torvényhozasi politikdva az 1898:11. t.-c.-kel és mostani javaslataval.

Ma ismét az allam és a kozigazgatas egész apparatusa
és agressziv hatalma all a foldbirtokosok mdgdtt: a mun-
kasnép elnyomasara.

Nehogy tulzasnak lassék allitdsom, bizonyitok is. A javaslat
12. és 66. §-a kimondja, hogy a targyalas alatt levd javaslat orsza-
gos rendelkezése hatalyon kiviil helyezhetd és helyettesitheté a var-
megye altal alkotott szabalyrendeletekkel épen azokban az esetekben,
melyekben a munkasnép bérére vonatkozd szerzddési megallapodasokat
kellene félre nem érthet, el nem magyarazhatd pontossaggal, taxative
felsorolni. Hogy mennyire a haladas ellen valdé és mennyire vesze-
delmes privilégium ez, azt a magyar térvényhozas emberséges
gondolkodasu elemei mar a XIII. és XIV. szazadban vildgosan felis-
merték, sét nemcsak felismerték, de kikiiszobolését, korlatozasat is
tobbszor megkisérelték. Az urbéri kotelezettségek és koltozési jog
meghatarozasat igyekeztek a varmegye s a foldesir dnkénye alol
kivenni és orszdgosan kotelezd, egydntetii tdorvény oltalma ala
helyezni. ,,A magyar jobbagysag torténetében” (115. lap) olvassuk,
hogy Robert Kéaroly 1312. utan visszaszerezte az allamnak azt a jogot
az Arpadok partvillongasai alatt elhatalmasodott foldesuraktdl és
varmegy¢€ktdl, hogy a varmegyei és foldesuri szabalyozas helyett, az
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allam egyontetiien és orszagszerte szabalyozhassa a munkasnép hely-
valtoztatasi szabadsagat.

A varmegyei ¢és foldestri szabalyrendeletek helyett 1. Karoly
orszagos torvény oltalma ald helyezte a munkéasnép helyvaltoz-
tatasi joganak miként valé gyakorlasat €s az urbéri kotelezettségek
mikénti teljesitését. Ezt a torvényt természetesen igyekezett kijatszani
mindenki, kinek érdekét sértette. Ez azonban nem valtoztatja meg
azt a tényt, hogy az allamhatalom sikra szallt a munkasnépet el-
nyomni térekvé foldesurak ellen a jobbagynép érdekében s az allam
a jobbagyok védelmének és helyvaltoztatasi szabadsaganak biztositasa
szempontjaval alkotta gazdasagi torvényeit és a torvényekkel a gya-
korlatban is — a kiralyi hatalom s tekintély egész sulyaval védte
— a munkasnép szerzédési és koltozési szabadsagat.

Az 1907. évi javaslat 12. és 66. §-a biztositja azt a kivaltsa-
got a foldesuri familidk szervezetének: a varmegyének (melyet, mint
lattuk, az 1312. utdni torvény megsemmisitett), hogy az orszagos tor-
vényhatalyat épen a szerzddési formak ¢&s feltételek megallapitasanal
érvénytelenné tehessék: a sajat érdekeik szerint alkotott tor-
vényhatosagi szabalyrendeletekkel!

Ha ez a rendelkezés sem ellensége a haladasnak s a munkas-
népnek, akkor a munkasnép érdekében vald tettnek deklaralhatja
Daranyi a Verb6czy 1514:14. t.-c.-ét is, mely az egész paraszt-
sagot kiirtandonak hirdeti.

Altalaban elmondhato, Grrd lett a magyar birtokososztalyban
— kevés emberséges birtokos kivételével — a Verbéezy szelleme
Gjolag. Es ezt abosszaalld, elnyomo szellemet torvényes formakba
oltoztette az uj VerbOczy, a magyar dolgos parasztnak amaz utan
ez a masodik haldlos ellensége. Az 1514. és 1898:11. és 1907. évi
torvényeknek hatdsai is azonosak, a foldmives nép irtézatos elnyomasa,
nyomora ¢és tomeges kiszokddsése, menekiilése az orszagbdl. Ez a mai
torvényjavaslat azzal a céllal van ligyes furfanggal 6sszetakolva, hogy

1. megkosse, a mozdulas Ilehetdsége nélkill, a masfél millio
tényleges szolgalatban levé gazdasagi cselédet és megkdsse ezek egy
millié leiekre rigo6 csaladtagjait.

2. Lehetetlenné akarja tenni ez a javaslat a gazdasagi cselédek
minden szervezkedését, felvilagositasat, ezért tiltotta kia 19.§.a
csalad lakasabol a ,,csaladhoz nem tartozokat”, ezért mondja ki a
19. §.,a42. §., az 57. és 58. §., hogy 600 korona biintetés terhe
¢s kartérités kotelezettsége mellett ,.eltavozni a majorbol tilos”.

3. Lehetetlenné akar tenni ez a javaslat minden szervezett béremelési
mozgalmat és még a békés kdvetelést is az 58. §. c) pontja szerint biinteti.
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4. Lehetetlenné akar tenni minden sztrajkot.

Ugy miikodik ez a torvényjavaslat, mint egy, a modern mechanika
automatikus precizitasaval megszerkesztett oridsi és sokagu hurok.
A 70 hurok, azaz torvényszakasz, a gazdasagi cseléd nyakara, kezére,
labara és Osszes keresetére, 0sszes vagyonara van illesztve, a hurkok
vége kozpontositva a foldestr és szolgdja: a szolgabird kezébe van
adva. Ha a cseléd nem hddol a foldesur akaratanak, akkor meg-
nyomja a kdzpontban annak a huroknak a gombjat, amellyel a
cselédnek kezét vagy labat akarja megkotni. Ha a munkasember
mozog, rug és kapal s a hurok lerazasat kisérti meg: ,,maga rontja
a helyzetét”, mert mozgasba hozza az automatikus szerkezetnek
Osszes hurkait, mignem teljesen Osszetorve megadja magat, vagy
romlasba rohan! Nehogy ezt santito hasonlatnak mondja valaki,
mindjart ki is probalhatjuk a hurkot, hogyan miikddik, ha egy ,.fel-
bUjto, izgatod, szervez$” gazdasagi cseléd elitélésérdl van szo, ki a csekély
bér ellen mozogni merészel. Az 57. és 58. §. szerint ,,az a cseléd, aki a
szerz6dés lejarata eldtt a kotelesség teljesitését maga abba hagyja, vagy
aki a cselédeket kotelességeik megszegésére 0sztonzi, 30 napi fogsaggal
és 600 koronaig terjeddé biintetéssel stjtando.” Az ,izgatason kapott
cselédet” a gazda elitélteti a 64. §. szerint soron kiviil, a szolga-
biroval, felebbezés esetén az itéletet ugyancsak soron kiviil a 62. §.
szerint némi enyhitéssel (29 nap és 590 korona) az alispannal
helybenhagyatja. A 16., 17., 36., 44. §. szerint ,,az itélet végre-
hajtasat a felebbezés nem akadalyozhatja meg”, tehat az itélet a
felbujtd ¢és izgatd személyére végrehajtatik, vagy a 60. §. értelmében
feltételesen, ,,indokolt esetekben és ha a kozérdekkel nem ellenkezik,
a koriilmények mérlegelésével” felfiiggesztetik a szolgalati id6 leteltéig.
A lecsukatds 30 napig és a 600 korondnak a 61. §. szerint 48 orai
meg nem fizetése esetén az 56. §. szerint kirdtt tovabbi 180 napi
fogsag letilésével vagy feltételes elengedésével azonban: a cselédre
kirétt anyagi feleldsség kérdése még elintézve nincs. Mert az
50. §. szerint ,,a cselédre bizott targyakrdl a szolgalat megsziinése-
kor beszamolni tartozik”. Ha a gazda ugy talalja, hogy a cseléd
,be nem szamolt”, mieldtt a cseléd bérét kiadna, 57. §., vagy
ha egyéb kart konstatal a 45. §. értelmében: akkor a szolgabiroval
elitélteti a gazda a javaslat 63. §-a értelmében 300 koronaig ter-
jedhetd kartéritésre. A szolgabiro a 16., 17., 35., 44. §§-ok értel-
mében az itéletet, a cseléd felebbezésére vald tekintet nélkiil,
azonnal végrehajtja, a gazda lefogja a cseléd bérét az 50. §. értel-
mében és zalogot vet a cseléd vagyondra a 35. §. altal biztositott
joga szerint.
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Ugyanilyen automatikusan kapcsolodnak a §§-ok egymasba, ha
pl. a cseléd a meghatarozott iddben be nem all. Akkor a 17. §.
szerint csendOrrel eldallithatd; ha a szolgalatot azonnal meg nem
kezdi, az 58. §. alapjan 30 napra és 600 korondra elitélhetd, tovabba
»elittlendd a gazda karanak megtéritésére és a hatosdg koltségei
megfizetésére”. A cseléd felebbezése az itélet végrehajtasat (16.
és 35. §.) nem gatolja.

Ez az eset ismétlédik mindannyiszor, valahanyszor a cseléd, a
18. §. szerint nem teljesiti azt a munkat, amire nem szerz6dott, ha
nem dolgozik két cseléd helyett; ha nem végzi minden vasarnap a
,sirgdés munkat” (39. §.); ha ,indokolatlanul tavozik a majorbol,
vagy lakasaba, ha csak ideiglenesen is, csaladjahoz nem tartozo egyént
befogad, 19. §; vagy ha a 45. §. b) pontja szerint: ,cselédi alkal-
maztatasanak természetével merdben ellenkezO, szandékosan sértd
magatartist tanusit”: mindannyiszor elitélhetd az 57. és 58. §-ai
szerint 30 napra és 600 koronara, azonfeliil a 20., 49., 50. és 63.
§§-ok szerint 300 korondig azonnal fizetendd kartéritésre és a
35. §. szerint a gazda visszatarthatja a cseléd egész fizetését s za-
logot vethet egész vagyonara. Az itéletet mindig a szolgabird hozza
s a felebbezés az alispanhoz nem gatolhatja meg az itélet végre-
hajtasat.

Azzal sem védheté ez a javaslat, hogy a szigor biintetést csak
kivételesen fogja alkalmazni, hiszen az indokolas (19. lap) kiilonosen
kiemeli, hogy ,,nem valami elméleti, biirokratikus csinalmanyt tervez,
hanem a mi viszonyainknak megfeleld szabalyzatot, melynek rendel-
kezései nem fognak papiroson maradni”.

Ez a ,gyakorlati” torvénytervezet, kimondom nyiltan, zsarolasi
jogot konstrualt a gazddk szamdra, mellyel a nincsetlen munkasnép
egyetlen vagyonat, sanyaru életének egyetlen fentartojat: munkaerejét
zsakmanyolhatja ki. S a vagyonos osztaly zsaroldsat a vagyontalanon:
az allamhatalom oltalma ala helyezi. A modern magyar allam olyan
védelmet nyljt a ,,gyonge” ezerholdasoknak, az ,,er6s” munkasnép
ellen, hogy anyagi felelésség kotelékeivel lancolja a munkast ura bir-
tokahoz.

Ennek a torvénynek tervezodi, elfogadoi, siirgetdi feledik a tor-
ténelemnek azt a nagy tanulsagat, hogy az elnyomottak, leigdzottak
szama ¢és sorsuk kétségbeejtd volta mindig hi tiikre volt s marad az
uralkod6 osztalyok romlottsaganak. Ezzel a torvénytervezettel meg-
semmisitik azokat a feltételeket, melyek kozt a munkds tisztességesen
megélhet. Ez a torvénytervezet — rettenetes elgondolni is — har-
madfél millié embert foszt meg a védekezés lehetdségétdl.
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Ez a torvénytervezet sarba tiporja az emberi Onérzetet és meg-
fosztja a munkast becsiiletétdl, mikor kimondja a 33. §-ban, hogy a
gazda sértd kifejezések hasznalatara torvényes szabadalmat kap s azok
miatt a cseléd ,blinvadi eljardst nem indithat a gazda ellen”. Ez a
torvénytervezet megfosztja a masfélmillio éves gazdasagi cselédet a
sajat testével vald rendelkezés szabadsagatdl a szolgalat idejére, elko-
bozza a cseléd egyéni szabadsagat brutalis 6nkénnyel s 6rok rabsagra
internalja a majorok piszkos, biizos, szlik 6laiba a 19. §. rendelkezé-
seivel. Ugyancsak ez a szakasz s az idézett 57., 58. §§. megfosztjak
a munkast az dnmiivelddésnek alkalmatol is, jogatol is; megfosztjak
a szervezkedés jogatol, a béremelésre, a nagyobb gazdasagi jolétre
vald torekvés jogatol. Kiszolgaltatja a cselédet a gazda Onkényének,
szeszélyének, biintetési és kegyelmezési hatalmanak. A gazda hangu-
lata szerint teheti tonkre a szerzodésszegésért kirott biintetéssel és
kartéritéssel a szerencsétlen cselédet vagy engedheti futni a szegény
embert. Viszont a gazda ellen biztositott jogai a cselédnek csak fiktiv
jogok. Azért adja e fiktiv jogokat a nagyképii és alattomos térvényhozd,
hogy az igazsagossag latszataval s az 0 szdjaban a hazug emberszeretet
jelszavaival a munkasnépet s az emberies gondolkodast polgarsagot elhall-
gattassa. A szerzOdés megkotésének formai megallapitasa, a munkas
terménybeli jarandosaganak, élelmének, pihenésének, munkaidejének,
lakasanak, tlizrevaldjanak, betegségének szabalyozasa mind az ,,illetd
vidék szokasara, a szolgabirora s a varmegyére” van bizva. Mindezt
a munkassag ¢érdekében a torvénytervezet nem allapitja meg becsiiletes,
tételes felsorolassal a gazdaval szemben és igy a gazdak Osszes vissza-
élései, miket ezer év Ota uzovalnak, orvosolatlanul maradnak. Csak
a munkasnép rabsaga lesz nagyobb, a munkasnép elnyomottsaga elbir-
hatatlanabb!

Az eredménye az lesz ennek a térvénynek, hogy alig akad
cseléd, akit 2—3 év alatt sulyosan el nem itéltek kiilonféle cimeken,
100—200 koronas bérek mellett, horribilis pénzbiintetésre és kartéri-
tésre. Amint pedig azt tapasztalja a munkas, hogy az allam, a var-
megye, a szolgabird, a csenddr, renddr, gazda egyiittesen Osszefogott
az 0 boldogulasanak meggatlasara, tomegesen fog kiszokddsni oda,
ahol legalabb ugy bannak vele, mint emberrel s nem mint igds barom-
mal. Az 1514-iki Verbdczy-térvények utan, elnéptelenedett az orszag
teljesen a XVI—XVII. szdzadban. Epen igy fog elnéptelenedni a lati-
fundiumok népirtdé garazdalkodasa és a Daranyi barbar toérvényei, a
hatosag tildozései kovetkeztében a XX. szazadban.

Nincs ebben a torvénytervezetben egyetlen modern szellemt, a
munkésnépet hathatéosan védo ép szakasz. Vissza kell azt vonni. Tipusa
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ez a feudalis osztalytorvénynek, amilyet a kozépkorban, a jobbagysag
teljes erétlensége s a feudalizmus mindenhat6 uralma idején lehetett hozni.
Eklatans bizonyitéka ez a javaslat annak, hogy a mai korhadt osztaly-
uramtdl nem varhatunk bator koncepcioju, messzelatd, a néptomegek
gazdasagi, szocialis érdekeit apold, a nép és az allam jovojét szolgald
politikat. Ez a korhadt, feudalis uralom s eszkoze, a parlament, hasonl6an
a minden emberi méltosagabol és jo tulajdonsagaibol kikopott vén uzso-
rashoz, csupan a maga telhetetlen kapzsisaganak kielégitésére, vagyoni
¢és hatalmi monopdliumanak megoltalmazasara gondol. Azt hiszi vakon,
hogy a fak az égig ndnek s a modern giinyaba bujtatott jobbagysag
orokosen fentarthatja a kifoltozott feudalizmus lehetetlenné valt gaz-
dasagi, politikai uralmat. Hasztalan az urak minden torekvése! Hasz-
talan a Daranyi képmutatdsa és pusztitd vakmerdsége! A feudaliz-
mus még Magyarorszagon is kiélt rendszer; feloszlo hulla csupén,
mely mindent megmérgez, ami kdzelébe jut.

Nem kell népiinknek semmi az urak szocialis joindulatabol!
Nem a lehullé szocialis morzsakat, hanem az Osszes szocidlis jogokat
koveteli mar ez a nép. Azért az urak erdlkodéseit kineveti, joindu-
latukat rettegi és gytloli, alattomossagukat, immoralis torvényalkota-
saikat megveti a gondolkodé nép! Ez a torvényjavaslat csak foko-
zott erd kifejtésére buzditja a népet amaz egyetlen kovetelésének
hangoztatasaban: adjatok meg az altalanos titkos valasztojogot!

Adjatok vissza a nép elrablott jogat s majd gondoskodik maga
a nép, az egész orszag érdekeit atfogd, a millidk sorsat javitd, milliokat
anyagilag, tarsadalmilag folemeld, bator és nagy vagasu politikaval: az

egész nemzet jOvOjérol.
% % %

Dolgozatom kiszedve volt mar, midén a kormany hivatalosan
kozzétette rovid és szikszavu értesitését azokrol a mositasokrol,
melyeket a képvisel6hdz foldmivelési bizottsaga a javaslaton tett.
Az értesités nagyon roviden emlékezik meg a megejtett valtoztatdsok
néhanyardl csupan, pedig a Budapesti Hirlap (1907. apr. 25. sz.)
hiradasa szerint ,,a 70 szakaszbo6l allo javaslat ellen tobb szdz mddo-
sitast adtak be”. A kozzétett ,,enyhitések” azonban nem érint-
hetik a javaslatrol eladott biralatom Iényegét. En a hivatalosan
kiadott torvényjavaslatot birdltam és ez a javaslat €s biralata is
mint kortorténeti dokumentum nem veszti el jelentéségét még
akkor sem, ha azt a magyar kozvélemény varatlanul erds ellenallasa
kovetkeztében, a feudalis nagybirtokosok kész szolgaja: a kormany
¢és a képvisel6haz visszavonna is. A megejtett modositasok érdemeirdl
addig nem mondhatok végleges itéletet, mig az 1) szdveg végleges
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formajaban ismét kozzétéve nincs. Mert Daranyi érti a maga dolgat,
jol tudja, hogy latszélagos engedményekkel a szalmatiizi magyart el
lehet hallgattatni, hogy azutan sunyi ravaszsaggal mas helyre csem-
péssze be a legstilyosabb intézkedéseket.

A javaslaton ejtett valtozasok, amennyire a lapokbdl értesiilhet-
tem, a kovetkez6k: A 17. §-ndl meghagyta a bizottsdg a cseléd kar-
hatalommal valo eléallitasat. A 18. §-nal Buday B. modositasat, hogy
,a cseléd tartozik a beteg vagy tavollevd cselédet helyettesiteni s
atmenetileg a gazdasagi munkat végezni”, elfogadtak. Ez rosszabba
tette a javaslatot azzal, hogy most az arat6 munkas helyettesitését is
kotelezbleg rdjja ki a cselédre. A 28. §-nal modositas tortént: 1. ,,A
200 koronanal kevesebb adot fizeté gazdak levonjak a cseléd bérébdl
a gyogyszerek arat”; 2. ,,a betegséget szinleld cseléd megfizesse az
altala okozott koltségeket™; 3. ,,a gazda a cseléd temetkezési koltsé-
géhez a felndtteknél 20 koronaval, kiskoruaknal 10 koronaval” koteles
jarulni. Ez a harom moddositds rosszabbodast jelent a cseléd karara,
javitast a gazda javara, mert a javaslat eredeti szovege: 1. Az egész
gyogykezelési koltséget, a gazdara rotta 45 napig, kivéve a cseléd
hibaja altal okozott betegség esetén, mig a modositas szerint a kis-
gazdak a gyogyszer aranak felét levonhatjak a cseléd bérébdl; 2. a
nagy gazdak 0j kibuvot kaptak a gyogyitasi koltségek lerdzasara a
,betegséget szinleld” kartéritési kotelezettségének beiktatasaval; 3. a
temetkezési koltségnek is felét rotta ki a javaslat a gazdakra, a modo-
sitas mar kevesebbet ad. A 33. §-nal a gazdanak 10 koronaig ter-
jedhetd rendbirsagolasi jogat tordlte a bizottsag. Ez enyhités. Sulyos-
bitast jelent azonban: a becsiiletsértd kifejezések, piszkolddasok tor-
vényes szabadalmazasa ¢és fentartdsa utan, annak torvény beiktatasa, hogy
»a cseléd a megdorgalasért blinvadi eljarast ne indithasson”. Ezzel
kodifikalva van nyiltan s még erésebben: a munkdas becstelensége s
az uri becsiilet szuperioritdsa. A 42. §. kimondja, hogy ,,a hanyag-
sagbdl okozott kar esetén is legyen egy havi felmondasnak helye”;
tovabba, hogy ,,az allatok kinzasa felmondasi ok”. A 43. §-nal a
modositas annyi, hogy ,,a cseléd egy havi felmondéassal tavozhat, ha
a gazdat a cseléd sérelmére elkdvetett kihagas miatt egy izben elitél-
ték”. A 45. §. modositasa kimondja, hogy ,,a gazda az cllene izgato,
lazitd, fenyegetd cselédet azonnal elbocsajthassa”. A 49. §. a kar-
térités kotelezettségét ,,a sztrajk és a hamis cselédkdnyv hasznalata”
esetére mondja ki. Az 57. §-nal tett enyhités mértékérél nem adott
tiszta képet a tudositds. A modositas szerint az elsé alkalommal kiha-
gast elkovetd, cselédre 100 koronaig, illetéleg 50 korondig terjedd
biintetés szabhato ki, a javaslatban tervezett 200 korona helyett. Az
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ismétlés esetén vald biintetés elmaradt. A sztrajkra felbUjtok, sztrajk-
szervezOk biintetése azonban maradt 30 nap és 600 korona. Ezzel a
szakasz elején tett enyhités értékét is leszallitja a javaslat, mert ezutan
is a gazda hatdrozza meg, ki a felbujtd. Az 58. §. eredeti 30 nap
és 600 korona biintetése is megmaradt arra a cselédre, aki ,,szolga-
latba nem 4ll vagy a szolgalatbol jogtalanul kilép”. Es ez a tény azt
jelenti, hogy majd az 58. §-t fogjak alkalmazni kihagas esetén gyak-
rabban és nem az 57. §-t. A 60. §-bdl a gazda kérelmétdl fiiggd
feltételes elitélést torolték. Ez méltanylandd enyhités. De mindjart
ellensulyozta ezt a bizottsag a 61. §-nal, hol kitdrdlte azt, hogy ,,a
rossz ¢lelmezést add és a helykeresésre id6t nem engedd gazda ellen
hivatalbol indittassék meg az eljaras”. Tehat a cseléd nem kérheti a
gazda megbilintetését a rossz élelmezés miatt és amiatt, ha hely nélkiil
kénytelen maradni. A 63. §-nal a kozigazgatdsi hatosdg kartéritési
joganak megallapitasat 100 koronara korlatozta. Ez is méltanylando
enyhités. A javaslaton tett valtoztatdsok értékét az agressziv nagy-
birtokosok lapja (a Budapesti Hirlap 1907. éaprilis 25.) Ggy Osszegezi,
hogy ,.Daranyi koncilidans volt a cselédekkel szemben (?), megingat-
hatatlan maradt a szerzédés védelmében, az izgatok és folbujtok ellen
valo szigorusagban, de engedett a biintetdjogi megtorlasban. igy tehat
a cselédvédo intézkedések mind megmaradtak, (?) a gazdak helyzete
néhany modositas folytan, mint a kozségi egyhazi adok megfize-
tésének torlése s a kartéritési kotelezettség mérséklése ¢és
tobb efféle, javult”.

A cselédek javara 4 enyhitd modositas tortént hat a javaslaton:
a 33. §. 10 koronaig emelkedd rendbirsaganak megsziintetése; az
57. §. els6foku kihagasi biintetése mérséklése s a masodfokon elen-
gedése; a 60. §-nal a feltételesen felfiiggesztett itélet kihagyasa; a
63. §-nal a szolgabir6éi onkénynek, a cseléd kartéritésénél vald korla-
tozésa. De rontott 4 helyen a bizottsdg a cselédségnek, a javas-
latban adott és a szOveg lazasaga miatt kijatszhatd anyagi kedvezésén.

Ezzel szemben a latszélagos enyhitések utdn is, mint maga az
agressziv agrariusok hirlapja allapitja meg, 1ényegében megmaradt a
javaslat 30 éves barbar szigorusaga a szerz6dés megszegdire, a munkas
cldallitasara; a munkaiddre; a cseléd helyhezkotésére; a kartéritésre;
a szervezkedési jog, a sztrajkjog és helyvaltoztatasi szabadsag elkob-
zasara; a felebbezés meggatlasara; maradt a megrovidités, megcsalds
lehetésége: a cseléd élelménél, terménybeli fizetésénél, nyugvasi idejénél;
megvan a jog az ifji munkasok és iskolakoteles gyermekek kizsakmanyo-
lasara; tovabbd megmaradt a tdrvényhatosdgoknak (a 12. és 66. §-ban)
biztositott szabalyrendeletalkotési joga; megmaradt a gazda javéra a
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szerz6dés szabadsdga cégére alatt biztositott kijatszasi szabadsag a
cseléd rovasara; megmaradt a cselédnek becsiilettdl valé megfosztott-
sdga; megmaradt a gazda Onkényes és kartérités nélkiil valo kilokést
joga. Ezenfelil még pénzértékben kifejezhetd anyagi eldnyodket is
biztositottak a 28. §. mddositasai a gazdanak.

Racz Gyula.

U. i. Leopold Lajos baratomnak, a Huszadik Szazad el6z6 sza-
maban kozolt pompas cikkére — mivel a ,,Parcella” gondolatat én
hoztam koriinkbe el6szor — a kovetkezd szamok egyikében, én leszek
szerencsés az elsé érdemleges valaszt megadni.




A szabadgondolkozas 1élektanahoz.*)

szabadgondolkozas 1ényegét az elditélettél valé men-
tességben szoktak keresni. A németek erre a Voraus-
A setzungslosigkeit szot kovacsoltdk. A Voraussetzung
fogalma altaldnosabb az eléitéleténél, mert ezenkiviil

@l E a babonat, a vallasi és tudomanyos dogmatizmust, a

hagyomanyokat, a tekintélyekbe vetett hitet és a gon-
dolkozasnak sok helytelen megszokottsagait (Denk-
gewohnheiten) is magaban foglalja. Mindezek a képzetek (eszmé-
leti képzédmények) bizonyos itéleteinkben és kovetkeztetéseink-
ben ugy szerepelnek, mint azoknak logikai eléfeltételei (innen a
német kifejezés), amely eldfeltételek helyességétdl fiigg, azzal all
vagy bukik az illetd itéleteink és kovetkeztetéseink helyessége.
A német kifejezés annyiban nem preciz, hogy nem tesz kiilonb-
séget helyes és helytelen elofeltételek, foltevések kozott. Holott
vilagos, hogy minden gondolatnak megvannak a maga — bar-
milyen csekély szamu és egyszerii — eldfeltételei, s a gondo-
latok helyessége nem az elofeltételek hianyatol, hanem — mint
mar érintettiik — ezeknek helyességétdl fiigg.

A szabadgondolkozads nevében tehat nem azt a lehetetlen
kovetelést allitjuk fel, hogy gondolatainkat minden eldfeltétel
nélkiil alkossuk meg, hanem azt, hogy azok helyességének meg-
itélésében visszamenjiink az eldfeltételeikre s ezeket is tegyiik a
helyesség szempontjabol vizsgalat targyava.

*) Részlet szerzének a Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskolajaban
tartott eléadassorozatabol, mely a kozel jovében A szabadgondolkozas elmélete
cim alatt kiilon fiizetben is meg fog jelenni. A szerk.
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A szabadgondolkoz6 mozgalom pedig helyesen felfogva nem
szélmalomharc az eldfeltételek nélkiil valdo gondolkozasért, hanem
irto-haborti a gondolkozasnak fent eldsorolt helytelen eldfelté-
telei ellen.

Ezek az elditéletek, babondk nemcsak a tudomanyos gon-
dolkozasban fordulnak el6, hanem ép ugy, sét fokozott mérték-
ben a mindennapi, gyakorlati gondolkozéasban is, és az utdbbinak
terén is mérhetetlen bajokat idéznek el6. A szabadgondolkozo
mozgalom épen azért nem csupdn a tudomany terén iildozi Oket,
hanem a gyakorlati életben is; annyival inkabb, mert a két-
féle gondolkozast szigorian kiilonvalasztani nem lehet, amennyiben
a tudomanyos gondolkozas is eredetileg a mindennapi gondolko-
zasbol nétt ki s ezzel késobb is folytonos kdlcsonhatasban maradt.

Megegyeznek ezek az eszméleti képzédmények egymas
kozott annyiban, hogy nem elemi tényei gondolkozasunknak,
hanem nagyobb, bonyolultabb gondolatkomplexusok, melyek-
nek helytelensége épen alkotd elemeiknek helytelen Osszetételé-
ben all, tehat azaltal ismerhetd fel és sziintethetd meg, ha e gon-
dolatkomplexusokat ismét egyszeri elemeikre bontjuk széjjel s
azokbol jra felépiteni probaljuk.

Targyi kritérium hidnyaban egyelére nem is tudunk mas
modot ezeknek a megrostaldsara, mint ennek a szétszedd és
Osszerakd eljarasnak minél lelkiismeretesebb alkalmazasat. Helyes
lesz az a gondolat, melyrdl megallapithatd, hogy eszméletiinknek
csupa egyszer(l tényén, adatan alapszik, vagy olyan bonyolultabb
gondolatképzédményeken, amelyek viszont logikai sziikségszerii-
séggel ilyen egyszerli eszméleti tényekre, adatokra vezethetdk
vissza. Mindennek a megallapitidsa a tudomanyos gondolkozas
korébe vag. A szabadgondolkozas kovetelménye tehat véglege-
sen csak a tudomanyos gondolkozas altal, s kozvetve a minden-
napi gondolkozésnak minél 6ntudatosabbd, tudomanyosabba tétele
altal valésithaté meg.

De vajjon nem ellenkezik-e ez a kovetelmény az emberi
gondolkozas torvényeivel? Hiszen azok az elditéletek, amelyek-
nek kikiiszobolésére torekszik, természetes fejleményei az emberi
eszméletnek.

A diadalmas természettudomanyi vilagfelfogas korunk tudo-
manyos gondolkozasdban az egyetemes torvényszerliség eszméjét
emelte érvényre. Tisztaba kell tehat hoznunk azt a kérdést, lehet-e
ezen egyetemes torvényszeriség elismerése mellett egyaltalaban
szabadgondolkodasrol beszélni?
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Annyival inkabb raszorul ez a kérdés a megvilagitasra, mert
ismeretes, hogy az akarat szabadsaga és az egyetemes torvény-
szerliség kiegyenlithetetlen ellenmondasban allanak egymassal.
Ezt az ellenmondast a tudomany teljesen és véglegesen az
egyetemes torvényszeriség javara dontotte el. Ma mar kétségen
felill all, hogy az emberi akarat épen olyan sziikségképeni, egy-
értelmiileg meghatarozhato jelenség, mint a fizikai vagy pszichikai
vilag barmely mas jelensége.

Ez al6l a szabaly al6l az emberi gondolkozads sem tesz
kivételt. Annak is megvannak a maga ellenmondast nem tiird
torvényei, melyeknek felderitése a pszichologiai tudomany fel-
adatai kozé tartozik. Mikor szabadgondolkozasrdl beszéliink, ezek-
nek a torvényeknek érvényességét semmiképen sem vonjuk két-
ségbe, sem a gondolkozasra nézve altalaban, sem annak egy
bizonyos fajtajara nézve kiilondsen. A szabadgondolat problémaja
a pszicholégia korén beliil egyaltalaban fel sem meriilhet. Mig
csak arr6l van szd: hogyan jon létre egy gondolat — ez a
pszicholdgia kérdése — addig a szabadgondolkozas kérdése
egyszerilien targytalan.

Az emberi gondolatra vonatkozd tudomany azonban nincs
kimeritve annak a magyarazataval, hogy az mind modon jon
létre. Az ember épen Ugy kiilonbséget tesz helyes és helytelen
gondolatok, mint helyes és helytelen akaratelhatarozasok (csele-
kedetek) kozott. Az elébbi kiilonbségek tudomanya a logika (a
sz0 legtagabb értelmében), az utobbiaké az etika. Mind a ketto-
nek oriasi jelentGsége van az emberi egyének és tarsadalmak
boldogulasa tekintetében.

A logika részint alaki, részint tartalmi kritériumok alapjan
megallapitja, hogy a kész gondolatok koziil melyek a helyesek,
s melyek a helytelenek. Azok Onkéntes (spontan) keletkezése
modjaval azonban nem torédik. A szabadgondolat problémaja
a logika korén beldl szintolyan targytalan, mint a pszichologia
korében. Ennek tulajdonithaté, hogy ezzel a kérdéssel sem a
pszichologusok, sem a logikusok nem szoktak foglalkozni s igy
az tudomanyosan még alig van megvilagitva.

A kérdés a pszicholdgia s a logika teriiletének hatarain
fekszik s a két tudomany bizonyos eredményeinek egybeveté-
sébdl meriil fel.

A tapasztalds ugyanis megmutatta, hogy a helytelen gon-
dolatoknak egy egész nagy tomege és pedig mindaz, ami az
elébb kifejtettek szerint babonan, elditéleten, dogman és mas
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helytelen gondolatképz6dményen alapszik, keletkezése modjat
tekintve is nagy hasonlatossagot mutat.

Ezt a hasonlatossagot legkdnnyebben ugy allapithatjuk meg,
ha a gondolatok keletkezésének altalanos vazlatat vessziik kiin-
dulépontul.

Minden 1j benyomas, amely az embert egy adott pillanatban
éri, a régibb emlékképeknek, gondolatoknak és meggyd6zddések-
nek egész tomegét taldlja készen; ezek kozt bizonyos hulldmzast
idéz elo, veldk kolcsonhatasba 1ép, melynek az az eredménye,
hogy az 1j benyomas épen gy, mint az dsszes régi benyomdasok
stb. bizonyos — barmi csekély — modosulast szenvednek. Ha
ez az eredmény itélet alakjaba foglalhato, akkor uj gondolatrol
beszéliink.

A régi és uj benyomasok egymasrahatasanak mértéke és
iranya esetek és egyének szerint igen kiilonboz6. De altalanos-
sagban megallapithatd, hogy a régi benyomasok mindig nagy
talstilyban maradnak, amit mar az eszméleti ¢élet folytonossaga
is feltételez.*)

Csak nagy lelki valsagok, megrazkodtatasok alkalméval van
egy-egy Uj benyomasnak latszolag aranytalanul nagy modosito
ereje, s ez is ilyenkor inkdbb a régi benyomasok sajatos Ossze-
tételének tulajdonitando. Hogy meggy6zddéseink mindazaltal igen
nagyfoku moédosulasra képesek, az az ) benyomasok egész soro-
zata apro, egyiranyl moddositd hatdsainak halmozodasaban leli
magyarazatat. Ha tehat azok kozt a sziikebb hatarok kozt maradunk,
amelyek kozt az ) benyomasok a régebbicket normalis koriil-
mények kozt moddositani képesek, akkor megallapithatjuk, hogy
szamos helytelen gondolat keletkezése (fenmaradasa, illetve repro-
dukalodasa) annak tulajdonitandd, hogy az 1j benyomasok modo-
sitd ereje nem volt elég nagy; ha nagyobb lett volna, egy
helyesebb gondolat jott volna létre, mint amely tényleg 1étre jott.

Ha azonban a helyes gondolat nagy mértékben eltér az illetd
egyén addigi felfogasatol, akkor a mondottak folytan egyetlen
Uj benyomasnak még magaban véve sohasem lehet akkora mddo-
sito ereje, hogy egy csapasra létrehozza a helyes gondolatot.

*) A mi egymasra kovetkez6é eszméleti allapotaink csak azért és azon fel-
tétel alatt tesznek ki egy egységes folyamatot, hogy minden kovetkezo esz-
méleti allapot a megel6zotél csak csekély részeben kiilonbozik, tilnyomo
részében azonos; mint ahogy pl. az emberi testnek is minden részecskéje az idok
folyaman kicserélodik s a test azonossagat és egységét eme folytonos atval-
tozas kozepette az tartja fenn, hogy ez az atvaltozas fokozatosan torténik s

mialatt az anyagrészecskék egy csekély mennyisége kicserélddik, a test tul-
nyomo részét kitevd anyagrészecskék ugyanazok maradnak.
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Csak az 11j benyomasok ismétlodése esetében van meg az ebbéli
kiilonbségeknek az a kovetkezménye, hogy egyik egyénnél mar
kevesebb 1) benyomas hatdsa alatt 1étrejon a helyes gondolat,
mint a masiknal. Elsé sorban azon fordul tehat meg a helyes
gondolat sorsa, hogy ismétlédik-e az az j benyomas vagy pedig
elmarad. Ez az ismétlodés vagy elmaradés lehet a véletlen miive,
de mindig fiigg az illetd egyén magatartasatol is. Az utdbbinak
szempontjabol nagy jelent6sége van annak a ténynek, hogy minden
Uuj benyomas, amely a régibbekkel ellentétes és igy nagyobb
modosulasok eldidézésére alkalmas, bizonyos fajdalomérzéssel
jar. Ez a fajdalomérzés csak akkor sziinik meg, ha a régi benyo-
masok és az j kozott ismét helyreallt az egyensuly. Ismeretes
mar most, hogy az emberi természet (az allati is, de ez most
nem érdekel) ugy alakult ki, hogy keressiik az 6romdket és
keriiljiik a fajdalmakat, s a jelen fajdalmait csak akkor vagyunk
hajlandok elviselni, ha azok a jovében nagyobb 6romokhoz
vezetnek s ezeket az 6romoket mar a jelenben elég élénken el
tudjuk képzelni.

Minél fajdalmasabb volt tehat rdnk nézve egy 1j benyomas,
annal erésebb lesz benniink az a torekvés, hogy elharitsuk
magunktdl a hozza hasonlé benyomasokat, melyeknek halmozo-
dasa tovabbi fajdalmak aran régi benyomaésaink stb. nagymértéki
atalakulasara vezethetne.

Kivalt akkor, ha az 0ij benyomasok hozzajarulasaval beko-
vetkezenddé egyensulyi allapot oromeit kellden elképzelni nem
tudjuk.

Amennyiben tehat egy helyesebb gondolat 1étrejoveteléhez
tobb fajdalmas benyomas halmozodésa sziikséges, megallapit-
hatjuk, hogy ez a helyes gondolat sokszor azért nem jo létre,
mert az illetd egyénben tulsdgosan nagy a fajdalmas benyo-
masoktol valo félelem és tilsdgosan kicsiny a képzeld erd, mely
a végso egyensulyozodas oromeit eléje idézhetné.

A gondolkozas helyességét e szerint bizonyos fokig biz-
tositja:

a) az uj benyomasok nagyobb moédosito ereje;

b) az ezekkel jaro fajdalmak irant valé kisebb érzékeny-
ség; és

¢) a benyomasok egyensulyozodasaval jaré 6rom élénkebb
elképzelése.

Az az embertipus, amely ezeket a tulajdonsdgokat egyesiti
magaban: a szabadgondolkozo tipus. Ez tehat az ellenkezd tipus-
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tol csak fokozatilag kiilonbozik s gondolkozasa abban az érte-
lemben nevezheté szabadabbnak amazénal, hogy régi felfogas-
modjainak emlitett tulajdonsagainal fogva kdnnyebb, gyorsabb és
teljesebb atalakitasra képes. A ,,szabadgondolkozas” kifejezésben
eszerint a ,,szabadsag” a régi felfogasoktol valo (Iélektani torvény-
szerliséggel indokolt) csekélyebb foku fiiggdséget jelenti.

Pszichologiai ismereteink jelen alldsa szerint is konnyt fel-
ismerniink, hogy a fent megjeldlt hdromféle tulajdonsag volta-
képen azért jar egyiitt, mert lényegében azonos, alapjdban egy-
azon jelenségnek harom kiilonb6zo oldala. Tovabbi fejtegetéseink
soran azonban kiilon fogjuk mégis tartani, mert igy konnyebben
szamba vehetjiik, hogy mi felel meg mindegyikoknek a konkrét
tények birodalmaban.

Nemcsak egyénenkint, hanem életkorok szerint kiilonb6z6
— tehat valtoz6 — hajlandoésagot mutatnak az emberek a szabad-
gondolkozas irant a jelzett tényezdknek latszolag eltéré okokbol
eredd 0sszehatasa folytan.

A gyermekkorban csekély a hajlandésag a szabadgondol-
kozas irant. A gyermek ismereteinek (régibb benyomasainak)
toredékességénél, hézagossaganal fogva ugyanis nem lehet az Uj
benyomasoknak azokra megfelel6 modositd ereje. Viszont a régi
benyomasokkal ellenkez6 0j benyomas rendkiviil fajdalmasan hat
a gyermekre. Gondoljunk csak bizonyos gyermekkori illizidink
szétfoszlasanal atélt lelki szenvedéseinkre. Ez bizonyara Gssze-
fiigg a tekintélyekbe vetett vak hittel, amely ismét célszeriiségi
okokbol élénken érzett sziikséglete a gyermeki léleknek, ameny-
nyiben t. i. a gyermek épen ismeretei hézagossaganal fogva
fokozott mértékben rd van utalva a felnéttek irdnyitasara, isme-
reteinek aranylag igen nagy része a felnéttek kozlésén alapszik
s cselekviségének legfobb célszerliségi elveként domborodik ki
a felndttek szavdnak kovetése, a szo6fogadas, melyet még kiilon
erkolesi kotelesség gyanant is tiintetnek fel eldtte, s6t meg is
szoktak jutalmazni. Végiil: a gyermek a dolog természeténél
fogva még ritkan vagy sohasem tapasztalta azt az Gromet, mely
benyomasaink 0j egyensulyozodasaval jar s ennélfogva azt az
6t jellemzo erésebb képzelStehetségével sem képes olyan élénken
elképzelni, hogy annak kedvéért a jelen fajdalmait eltiirje.

Mindezek az allapotok a gyermek fejlédésével a szabad-
gondolkozas javara modosulnak. A szabadgondolkozasra valo
hajlandosag tehat a gyermekkortdl a felndtt korig emelkedo
irdnyzatot kovet. Az aggkor kozeledtével ismét hanyatlas kovet-



453

kezik be. Az 0j benyomasok modositd erejét csokkenti az érzékek
eltompulasa. A régi képzetek tomege folyton ndvekszik, s annyira
meggyoOkerezik, hogy minden ellenkez6 0j benyomasra egyre
fajdalmasabban reagal. Végre az 1j egyensulyozodas reménye
az értelem ¢és képzelet elernyedése folytan kevés 6orommel kecsegtet.

A kiilonb6zo életkorok hajlandosagainak ilyetén felismerése
hasznos kultarpolitikai utbaigazitasul szolgalhat mindazoknak,
akik a szabadgondolkozas érvényesiilésének érdekeit sziviikon
viselik. A szabadgondolat ellenségei ugyis megel6zték mar ket
a helyzet felismerésében: minden reakcionarius torekvés alapja
az oregek és a gyermekek koalicioja. (Mai parlamentiinkben is
egy par vén roka és a fiiggetlenségi ,arany ifjusag” a leg-
reakcionariusabb elem.) Ezekkel szemben a progressziv kultlr-
politikanak a férfikor érvényesiilését kell biztositania. A gyer-
mekkor és az aggkor iranyaban pedig a baj forrasdhoz képest
mas és mas eszkozoket kell alkalmazni.

Az aggkor averzidja a szabadgondolkozés irant fiziologiai
okokon alapszik, melyek egyelére meg nem valtoztathatok. Ezért
az eloregedett emberek felfogasdval szemben a védekezés egye-
diili moédja ma még ezeknek az embereknek kikiiszobolése, az
érvényesiilés kiilsé eszkozeitdl valdé megfosztasa. E tekintetben
magunkéva kell tenniink Somldé Bodog felfogasat, amely ellen
tamadt nagy felziidulas érdekes vilagot vet a nalunk uralkodo
tarsadalmi felfogas reakcionarius mivoltara.

A gyermekekkel szemben a szabadgondolat leghathatosabb
fegyvere a nevelés. Nevelés, oktatas altal tolthetdk ki ismereteik
hézagai, ha minél tobb stlyt helyeziink azok Osszefiiggésére, s
kikiiszoboljiik azt a sok holt anyagot (grammatizalast, memori-
zalast), amely gyakran félre nem ismerhetd célzatossaggal az
Osszefiiggés meglazitasara, a hézagok nyitvatartdsara szolgal. A
masokra utaltsdg érzésével egyiitt az 1j benyoméasok fajdalmas-
sagat is csokkenti, ha a gyermek minél tobbet tapasztal kozvet-
leniil, s minthogy a kozvetlen tapasztalas kore nem terjeszthetd
ki mindenre, a masoktol szerzett ismereteit is lehetleg a koz-
vetlen tapasztalas formaiban kapja, ugy, hogy mar a legelsé
izben is ugy alkalmazhassa, mintha azok a sajat kdzvetlen tapasz-
talasai lettek volna. Végre az 0j egyenstlyozddassal jaré oromek
irant is fogékonyabba tehetjiik, ha kelléen elokészitett alkalmakat
adunk neki ezek tapasztalasara, ezekre az 6romokre figyelmez-
tetjiik, az 6romoket szimpatetikus uton dregbitjiik, s kiilondsen
a tokéletesebb ismeretek nagyobb hasznossagar6l minél erdsebb
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meggy6zodést keltiink benne. Ne tartsuk vissza tévedései lejtdjén,
hanem alljunk a régi és 0j kozt tatongd szakadék masik olda-
lara és segitsiik feléje nyujtott kézzel az 0j igazsag koszirtjére
szallni!

kezvén felfejteni, szigortian az egyén eszméletének fejlodése szem-
pontjabdl tettiink kiilonbséget régi és 1j tények, benyomdasok és
felfogasok kozt, az el6bbiek kézé sorozvan mindazokat a babo-
nakat, elditéleteket, hagyomanyokat, amelyek ellen a szabad-
gondolkozas irtd6 haborut hirdet. Ennek a beallitasnak helyes-
ségét nem érinti az az ismert tény, hogy az ember szellemi
életének mindezen képzédményeit voltaképen azért tekintjik
elavultaknak, mert a szdmos nemzedéket atoleld kulturfejlodés
soran is korabban lépnek fel. Voltaképen csak az az altalanos
jelenség ismétlodik meg rajtok, amellyel az organikus életben
mindeniitt talalkozunk, hogy t. i. az ontogenetikus fejlédés a
filogenetikus fejlédésnek roviditett ismétlédése. Eltérés ugyan
ett6l még a szellemi téren leginkabb képzelheto; pl. ha egy eurdpai
ifji hirtelen valamely kezdetleges nép korébe jut, vagy, mondjuk,
egy magyar emigransnak a tavol nyugaton nevelt gyermeke, egy
Pulszky Agost vagy Pulszky Karoly a mi elmaradt tarsadalmunkba
tér vissza. Az ilyeneknél tényleg a késébbi, haladottabb kultur-
foknak megfeleld benyomasok egyénileg a régibbek és viszont.
Ez azonban nem tipus, hanem kivételes eset és pszichologiaja
is egészen mas: nem a varosi kulturkdzpontba juté tanulo ifjué,
hanem inkabb a mult emlékeibe elmeriilé, annak szellemét a
jelenébol megérteni igyekvd archeologusé. A rendes eset az,
hogy a primitivebb korbol eredd kulturelemeket korabban saja-
titjuk el, mint a haladottabbdl valokat. Ez a természettudomanyi
analogia nélkiil is egészen jol megérthetd. Szamos tényezd miko-
dik kozre tarsadalmunkban ennek az eredménynek eldidézésére,
mely tényezoket mas helyen a szabadgondolkozas szociologiaja
cimén lesz alkalmunk ismertetni.

Az az ismételt tapasztalas, hogy az 1j tények, (1j benyomasok
figyelembevételével alkotott felfogasaink jobbak, tokéletesebbek
a régieknél, egy hitet tamaszt benniink: az emberi szellem korlatlan
elérehaladasanak, fejlodésének hitét. Ezt az érzést, mely az emberi
boldoguléds szempontjabodl igen hasznos, apolnunk kell magunkban
¢és embertarsainkban. Ez a hit kiillonbozteti meg az igazi dntuda-
tos szabadgondolkoz6t a maradiak, a haladasellenesek tabo-
ratdl, melynek a szemében minden, ami Uj, eo ipso rosszabb,
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mint a régi. De nem szabad az ellenkezd tulsagba sem esniink.
Nem szabad pl. oly médon megforditanunk a tételt, hogy ami 1j,
az eo ipso jobb, mint a régi.

Tudjuk, hogy a keresztényszocializmus pl. ijabb keletli a
szocidldemokracianal, a misztikus miivészeti iranyzat a realizmusnal,
mégis nagy hiba volna azokat az ujdonsag cimén az utobbiak
helyett magunkéva tenni. (Igaz, hogy ezek az ,,ij iranyok” volta-
képen még régibb, kdzépkori irdnyzatoknak az 1j kiadasai; de mi
sem zarja ki, hogy merdben 0j és mégis teljesen helytelen irany-
zatok keletkezzenek s bar sziikebb keretek kozt, ideig-oraig
érvényesiiljenek.) Epen azért az idSbeli sorrend szerint valo 1j-
donsagot nem is tehetjiilk a helyesség zsinormértékévé; hanem
tal minden régin és minden Ujon, til minden emberi dolgon,
aminek megvaltoztar6l tudomasunk van, meg kell latnunk azt,
ami allandéan mdogotte all, az embert a maga csekély szami és
egyszerl alapsziikségletével, at kell latnunk, hogy minden, ami a
kultiraban valtozo, csak ezen sziikségletek kielégitésének eszkdze,
hogy ezek egyre tokéletesebben alkalmazkodnak ama sziikség-
letekhez és hogy ebben all az 6 helyességoknek mértéke és az
egész emberi haladasnak az alapja.

Székely Aladar.



Szemlék és jegyzetek.

Szubjektiv és objektiv szociologia.*)
L

Tudomany és vesébelatas.
— Megjegyzések Pikler Gyula miltkori cikkére. —

Az orvosi tudomany korifeusai felismerték, hogy Harvey tana
a testben végbe mend anyagcserérdl nem jelent kevesebbet,
mint hogy az 6 tanaiknak egész épitménye Osszeddl, és minden
eszkozt jonak véltek arra, hogy ezt a szégyent elharitsak.”

Ugyanitt tartunk ma a szocioldgidban.

Az eszelmények egész épiilete Osszeddl, amint a fizikai
torvények terére jutunk.

Ott aztan hidba minden kapkodas.

Kérem, ne tessék masrol beszélni, mint csak arrél, amirdl
sz6 van. Csak az a kérdés, hogy az a képz6édmény, amely
az emberekb6l alakult, amiddén bel6liik tarsadalom
képzodott: biologiai torvényeknek a rendje szerint
keletkezett-e vagy sem?

Ha keletkezése szerint biologiai képzédmény, akkor
minden életnyilvdnulasa is bioldgiai képzédmény.

Ismerem én mar azt a temp6t, hogy minden masrol sze-
retnének beszélni, csak errél nem.

*) Minthogy ez a polémia mar til kezdi haladni e szemle kereteit, Méray
és Somlo ezt belatva, szivesek voltak lemondani arrdl a jogukrol, hogy meg-
tamadtatasuk helyén, az els6 cikkben valaszoljanak. Mid6n ezen méltanyos
eljarasukért koszonete” mondunk, egyben jelezziik, hogy e targyban mar csak
egyes ténykoriilmények rovid tisztazasara adunk szot. A y

szerk.
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Az, hogy én, Méray, micsoda szociologiat konstrualok
arra, hogy a tarsadalom eredete szerint bioldgiai képzédmény,
az egy kiilon maésodik ligy. Egyelére az nem tartozik ide.
Somlo Bédog is kiilon valasztotta. Természetes. Ha Piklernek
az enyém ,,rossz, mert sziik”, csinaljon 0 olyat, amely ,.jo, mert bo”.

A tudoméany azonban nem csizma. Az olyan csizmat nem
mindenki htizza ma mar fel, hogy az embereket a ,,belatas”
vezérelte volna arra, hogy tokéletesen leméasoljak a tarsadalom
képzdédésének ugyanolyan rendjét, mint amindt a bioldgidban a
sejtek egybeszervezddésében ismeriink.

Az én szociologiamnak két kiilonds sajatsaga van. Az egyik
az eleje, az alapjai, amelyek el6l a természettudomanyokkal
foglalkozok nem tudnak kitérni. A masik a vége, a végkdvet-
keztetései, amelyeket a szociologiaban még eddig szokatlan
kisérleti bizonyitasok kisérnek, amik elél meg az eleven valo-

sagok nem tudnak kitérni.
k ok ok

A portydzas itt nem segit. Ismerem én mar azt a tempot,
hogy valami lényegtelen mellékkoriilménybe akar a dialektika
belekotdzkodni.

Még ha igaz volna is, hogy ebben vagy abban a részlet-
ben tévedtem. Hat a nagy Darwin, példaul, nem tévedett?
Azonban akkor tessék legalabb annak, aki ilyenféle tdmadasokkal
kisérletezik elébb alaposan tajékozodni. Nem pedig elére is ,,meg-
engedni, hogy lehetnek tévesek”, amikkel eléall. En, sajnalom,
még ha illedelmesen szolitott is volna fel, hogy én bizonyitsam
be, hogy ma a fiziologia a sejteknek egymas kozotti anyagese-
réjén alapszik: — nem érek ra. Ezt megtanulhatja barmely mai
fiziologiabol.

Ep tgy a biochémia alapjaiba sem sziikséges, hogy én
vezessem be. Az igaz, hogy ez tobb, mint amirdl a kdzép-
iskolai anorganikus chémiai tankonyvek tajékoztatjak, ahol a mole-
kulanak quasi technikai meghatarozasa elegend6. A szerves
molekulakkal azonban mar a biochémia kezdddik. Amelyek igenis
novekszenek. Mind bonyolultabbakka valnak. Mind nagyobbokka
is. Es ilyenekbdl all a sejt. Amelyekrdl azt is tudjuk, hogy
oszolnak. Es pedig ugy, hogy valamennyi molekula, amelyekbdl
az egy sejt allott, most mindkettében meg van. Igenis, mind-
egyik molekulabol ketto lett.

Probalni itt is, ott is, csak arrdl nem beszélni, ami a dolgok
alapvetd fizikai lényege, hogy tudniillik tény-e, hogy a tarsa-
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dalom keletkezése, fizikai tiineménye szerint, a bioldgiai alaku-
las torvényszerliségeit mutatja: — ez nem tudomany.

* % %

Pikler a vesébelatas tudomanyéat tizi szociologiaként. O
kiolvassa a veséjikbol, hogy az emberek ,belattak”, hogy
nekik célszerti tarsadalmat alkotni. Es pedig tgy, hogy termé-
keik cserélddjenek és cserefolyamatok allandosuljanak. Mert ez
az egyetlen fizikai kiilombség az 4llati Gigynevezett tarsadal-
mak kozt és az emberiek kozott. Es most dithong Pikler, hogy
kimutatom, hogy ezt mar belattdk a magasabb rendii sejtek is,
amelyek organizmussa tarsultak, belattak, hogy ezt célszerli
cselekednidk, hogy ne maradjanak bacillusok, — ép igy mint
az emberek, hogy ne maradjanak allatok.

A diithongés itt nem segit, sem a valogatott kitételek.
Attol semmi se lesz maskép.

Méray.

IL

Viszonvalasz

Pikler Gyulanak az Objektiv Szociolégia dolgaban.

Még egy par szo6 erejéig kell igénybe vennem e folyoirat hasab-
jait annak az Objektiv Szocioldgidnak ligyében, amelyet Pikler
Gyula szerint ,.teljesen visszavonok, elejtek”. ,,Részben kifejezetten,
részben implicite.”

Az implicite tortént visszavonast a kovetkezd sorokbol olvasta
ki Pikler Gyula:

»A harmadik kérdésre mar megfeleltem. Hogy eredményes
politikai akcio rendszerint lehetetlen, ha masokat céljainknak meg
nem nyeriink, igaz. Eredményes gyogyitas is rendszerint lehetetlen,
ha masokat céljainknak meg nem nyeriink.

Itt csak arrdl van sz6, hogy nem lehet pszichologiai alapon
megallapitani, hogy mire kelljen masokat megnyerni. Se a szocio-
logiaban, se mas tudomanyban. Hogy az embereket mire kell meg-
nyerni, mire kell masokkal szervezkedni, azt objektiv alapon kell
megallapitani. Csak ennyit kovetel az objektiv szociologia.”

Ez volna az objektiv szociologianak implicite teljes visszavonasa.
Még csak nem is részleges, hanem teljes és tokéletes visszavonasa.

Ennek az okoskodasnak az alapjan allitja rolam Pikler Gyula:

,,I'e igenis a pszichoszocialis 0sszefliggésekre alapitod (ritki-
tas tdlem) a politikai cselekvést; azoknak egy egész tudomanyat vallod
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evvel; ugy operalsz példaul, hogy folteszed, hogy ez az érdek nagyobb,
mint amaz (?), embereid ezt ¢s ezt tudjak, azt és azt még nem, ez €s
ez az ismeret ezt, amaz azt a hatast fogja gyakorolni stb., az
anyagi Osszefiiggésekrdl pedig nem tudsz semmit, azok csupan tisz-
teletbeli allasokat toltenek be nélad.”

En Ggy vélem, hogy hasonlé alappal a pszichologiai asztronomia
felfedezdjének is gunyolhatna engem barki marciusi cikkem alapjan
és az O cikkét nem kevesebb joggal ,,az objektiv asztrondmia teljes
visszavonasa” cim alatt is hozhatna.

Legyen szabad e helyiitt még arra is emlékeztetnem, hogy én
az ismereteket nem is tekintem a szocioldgia olyan végsd elemének,
hogy én azokkal operalhatnék, hogy én a kozkeleti szocioldgiai szim-
plicizmussal, amely a legempirikusabb latszat utdn indul, azt mond-
hatnam, ,,hogy embereim ezt és ezt tudjak, azt és azt még nem, ez
és ez az ismeret ezt, amaz azt a hatast fogja gyakorolni” és hogy
ebbdl vezethetném le a tarsadalom alakitasat és hogy azt hihetnem,
hogy ezzel elfogadhatd és megnyugtatdé magyarazatot nytjtottam. Hiszen
kifejezetten mondom marciusi cikkemben:

,Es azt a tényt, hogy van tudomany stb., szintén majd csupan
objektiv tények Osszességeként fogja eldadni (az objektiv szocioldgia).
SOt itt épen oriasi dolgok varhatok. A tudomany eminenter szo-
cialis produktum és a tudomany felfedezései, elméletei tarsadalom-
fiziologlailag determinalt jelenségek. A tudomanyt, a felfedezéseket
lehetetlenség pszichologiailag vagy pszichofizikailag megérteni. Az
indeterminista a tudomanyos elméletet vagy felfedezést meré okos-
sagnak (olykor ostobasagnak), véletlennek vagy tudom is én, minek
kell hogy tartsa. A régi determinista idegfiziologiailag determinaltnak
kell hogy felfogja. Aki azonban a bioldgiai és szociologiai deter-
minizmust vallja, aki latja azokat az anyagcsere-rendszereket, azokat
a magasabb ritmusi egységeket, amelyre az emberi organizmusok
szervezodtek, csak az sejtheti, hogy hol keresheté a torvényszeri-
ségek kutatasanak és megtaldlasanak torvényszeriisége.”

En tehat a tudoméanyt és az ismereteket egyaltaldban amaz
objektiv folyamatok altal determinalt, azoktol fiiggd szocidlis jelensé-
geknek tartom, amely objektiv folyamatokat én a tdrsadalom leg-
elemibb tiineményeinek hirdetek és amelyek kutatdsdra az objektiv
szociologiat felépitenddnek vélem.

Mas kérdés, hogy Pikler Gyula ¢ nézeteimet nem fogadja el és
oly nyilvanvaldan helytelen allitasoknak tartja azokat, amelyekkel kar
lenne hosszasabban foglalkozni (aprilisi szam: 309., 310. oldal).

Pikler szerint e felfogas mogott az a hatsé gondolat rejlik, hogy
a létezo6t tartjuk okosnak és hogy akkor az okossagra valo hivatkozas,
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ismeretek terjesztése a fennallo tarsadalmat sohasem lenne képes at-
alakitani.

Hat az a hatsé gondolat, hogy mindig a létez6t tartjuk okos-
nak, egyaltaldban nem rejlik mogdtte. Ez ebbdl a felfogasbol semmi-
képen sem folyik. Néha a 1étez6t tartjuk okossagnak, néha ellenben
olyanok ezek az objektiv folyamatok, hogy a 1étezét épen oktalan-
sagnak tartjuk és valami egyebet okossdgnak. De hogy mikor mit,
hogy miféle ismeretek lépnek fel, terjesztetnek, hogy milyenek valnak
terjeszthetokké, hogy a rabeszélés mire iranyul, hogy az okossagra
val6d hivatkozasnak milyen konkrét tartalma tamad, az is mind-mind
ezektdl a folyamatoktol fiigg. Epen ezért én csak ezen objektiv fo-
lyamatokbol, nem pedig az altaluk meghatarozott rabeszélések, okos-
sagok, oktalansagok, felfedezések pszichologiai, plane individual-pszi-
cholégiai faktoraibol vélem megmagyardzhatonak a tarsadalmat és
épen ezért én emlitett cikkemben dehogy is vontam vissza, dehogy is
ejtettem el az objektiv szociologiat.

Azt mondja tovabba Pikler Gyula fontebbi felfogasom cafolataul:

»Ha a tarsadalmi allapottol fiiggetlen okossag nincs, akkor min-
den ismeret ,,ideologia”. Akkor a torténelmi materializmus is az és
meg6léje 6néonmaganak.”

Ez a gondolat nekem nekem nem 0j. Hiszen a torténelmi ma-
terializmus mar kimondotta azt a tételt, hogy minden ismeret és igy
az egész tudomany a gazdalkodastol fiigg és Stammler Rudolf*)
ezzel szemben mar fel is hozta Pikler Gyula fentebbi ellenvetését:

,Es ist merkwiirdig, wie die materialistische Geschichtsauf-
fassung es iibersehen konnte, dass die durch ihre Aufstellung einer
bedingungslosen Abhéngigkeit aller psychischen Ausserungen des
Menschenlebens**) von der Art der gesellschaftlichen Produktion
an und fiir sich ja auch die objektive Geltung der Wissenschaft
und damit — sich selbst autheben wiirde.”

Valamikor ez az okoskodis megddbbentd kényszeriiséggel ha-
tott ram és a torténelmi materializmus e részének evidens céfolatat
lattam e rovid sorokban. Most nem latom at, miért ne lehetne min-
den tudomany, az is, amit mi csinalunk, épen ugy, mint az, amelyet
elottiink csinaltak, és az, amelyet utanunk csinalni fognak, a szocia-
lis folyamatok altal determinalt jelenség?

Téarsadalmi folyamatoktol fiigg, hogy mire joviink ra, milyen
ismereteket fedeziink fel, hogy milyen érveknek vagyunk hozzafér-

*) Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
1-s6 kiadas 474. old.
**) Mellesleg szolva Stammlernek ez a fogalmazasa nem helyes visz-
szaaddsa a torténelmi materializmusnak.
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heték, szoval hogy mit tartunk okossagnak, hogy milyen tudo-
manyunk van. Es épen sulyos érvet latok ebben a felfogasban a
lélektani szocioldgidval szemben, amely az ismeretekkel mint a szo-
ciologia egyik legelemibb fogalmaval operal és figyelmen kivill hagyja
annak immaron szocialis mivoltat.

Az objektiv szociolégia azoknak az ismereteknek, eszméknek,
torekvéseknek és érdekeknek objektiv torvényszerliséget kivanja fel-
deriteni, amelyekkel a 1élektani szocioldgia olyan kdnnyelmiien operal.

Hogy én a szociologia targyaul csak a tarsadalmi alakot és az
intézmények kovetkezményeit hagynam meg és hogy kizarnam annak
kutatasat, hogy milyen okok folytan torténtek a tarsadalmi alakula-
sok, hogy a szociologia objektivitasat csak abban latnam, hogy az
intézmények jo vagy rossz kovetkezményeit nem ismerjiik fel pszicholo-
giai alapon — nekem érthetetlen ellenvetés. Hiszen folyvast a leg-
nagyobb hatdrozottsaggal hirdetem, hogy az ismeretek és érdekek,
az akaratok, rdbeszélések és torekvések, amelyekben a lélektani szo-
ciologia felilletes szimplicitasa a tarsadalmi berendezések legmélyebb
rugoit véli felfedezhetni, a tarsadalom materialis folyamatai altal van-
nak determinalva és ennélfogva ezekkel valo Osszefiiggéseik, ezektol
valo fiiggéseik deritend6k f6l. Mar hogy akarhatndm az intézmények
okainak felderitését a szocioldgiabol kikiiszobolni. Csak a 1élektani,
az Ontudati jelenségeket nem fogadom el okokul, — noha az objek-
tiv szociologiat allitolag teljesen visszavontam.

Amily objektive allapitja meg az orvostudomany, hogy a
himldoltas jo-e, ép oly objektive kell megallapitania a szociologianak,
hogy az erre vonatkoz6 kényszer jo-e.

Mindezekben azonban csak implicite adtam volna fel az objek-
tiv szocioldgia programmjat. Ez nekem azonban nem volt volna elég.
Allitolag még ,kifejezetten” is megtettem volna. Megtettem ezt a
kovetkez6 kijelentésemben:

»A nyelvképzddés torvényeit kiteszik részben fiziologiai,
részben tarsadalom-fiziologiai folyamatok, amely folyamatokat kisér-
nek részben egyéni, részben szocialis Ontudati jelenségek, mint
epifenomének.”

Allitélag — ezt is hozza teszi Pikler Gyula — keservesen
esik nekem ez a ,,vallomas”, mert nagyon a végire ,halasztom” a
feleletemnek, allitolag a pszichoszociologia helyességének kinosan
vergddo elismerése volna a felelet.

Igazan nem értem. Folyton hangoztatott alapfelfogasom szerint
a materialis folyamatokat szubjektiv oOntudati jelenségek kisérik, a
fiziologiaikat az egyéni ontudat jelenségei, a tarsadalom-fiziologiaikat
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a szocialis ontudati jelenségek. Es egyre hangoztatom, hogy a mate-
ridlis folyamatok vizsgalataval kell mindnydjuk magyarazatat adnunk.
Hogy az ontudati jelenséget nem tartom kielégité oknak. A nyelv-
képz6désnél ugyaniugy mint minden maés jelenségnél. Ugy hiszem,
hogy nagyon bdkeziien, inosuntalan hangoztattam ezt a felfogdsomat
és ha valaki azt a szemrehdnydast tenné nekem, hogy tulgyakran
ismétlem, mindenesetre inkabb volnék hajlandé ennek igazsagat elis-
merni, mint ama szuppozicioét, hogy ez nekem keserves vallomas,
amelyet halogatok.

Reatérek az epifenomenonok kérdésére. A tiinemények kétféle
rendjét kiilonboztetjiik meg: azokat, amelyeket a kiilvilagban tapasz-
talunk és amelyeket objektiveknek neveziink és azokat, amelyekrol
pusztan Ontudatunk tesz tanisagot ¢és amelyeket szubjektiveknek
mondunk. Jollehet fel kell tenniink, hogy az utdbbiaknak is felelnek
meg objektiv tiinemények, mégis a szubjektiv észlelésekb6l nem
tudunk semmi pontos Osszefiiggést megallapitani.

fgy p. o. ontudatunk az akarat szabadsagarél tesz tantsagot
és szubjektiv uton nem is juthattunk volna el az akarat determi-
néltsaganak felismeréséhez. Epen ezért a tiinemények objektiv soro-
zatanak tisztazasara kell torekedniink. A szociologidban ez azutan
még inkabb all. Az egyéni ontudat még az egyénen beliili folyama-
tokat is torzitva tarja elénk. Ez az egyéni 6ntudat azonban a szo-
cialis tényekrél még sokkal kevésbbé képes felvilagositast nyujtani.
Nem helyes-e tehat, ha én perhorreszkalom az olyan szociologiat,
amely ezen egyéni Ontudatbeli kisérd jelenségekb6l — amelyeket
epifenomenonoknak nevezek — akarja nekem megmagyarazni a tar-
sadalmi torténést. Nem helyesebb-e ennélfogva, nem az egyediili
tudomanyos ut, ha az objektivumok alapjan determindlom ezt a tor-
ténést? A szubjektiv szemlélet pontatlan torzképei helyett az objek-
tiv folyamatok pontosabb leirasai alapjan. Hivatkoztam Le Dantec-re
e részben; és felhoztam, hogy 6 ezt a felfogast még az egyéni
fiziologiara nézve is tartja. Ha 6 ezt Gjabban nem igy tartja, vagy
azt allitja, hogy erre nézve pontatlanul fejezte ki magat régebben, — jo.
Ebbdl ream nézve csak az kovetkeznék, hogy ezentul red ne hivat-
kozzam. De a szocidlis torténésnek az egyéni ontudatban tiikr6z6do
képe még akkor is torz volna, hogyha a fizioldgiai folyamatokra
nem allana az 6ntudati epifenomenonok haszontalan volta.

A szocialis tények hatarozoiul tehat az eszméleti allapotokat
azért nem szabad felhasznalni, mert ezek pontatlan torzképet adnak
a szocialis tényekrdl. Akkor tessék tovabb isazt tanitani, hogy a
tettes kizarolag gonosz akaratabol cselekszi a biint. Mert ennél
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semmivel sem jobb, hogy az emberek kizardlag tetszésiik szerint
csindlnak olyan biintetdjogot, vagy olyan allami szervet, amelyet
célszerlinek talalnak ¢és hogy az illetd alakulat célszertiségének beld-
tdsa az igazi oka az 6 1étrejottének. Pikler Gyula azonban azt is
tartja, hogy a kontemplalt objektiv szocioldgia lehetetlenség.

»Tedd a szivedre a kezedet — irja — és mondd meg:
mi visz téged arra, hogy oly bizalommal ,,a tarsadalmi anyag-
csere folyamatokban” és nem a szelek jarasaban keresd az intéz-
mények okait, ha nem az emberrdl mint sziikségleteit kielégiteni
akarorol valo pszichikus ismereteid.”

Szivre tett kézzel mondhatom, hogy nem ezek az ismeretek.
Ezek a pszichikus ismeretek, az introspekcionak kétezer esztendds
finomkodasai és kihegyezései senkit sem vezettek ré, hogy kizardlag
a tarsadalmi anyagcserefolyamatokban kell keresni a tarsadalmi tor-
ténés okait. A szelek jarasaban pedig ugyanazért nem keresem az
intézmények okait, amiért a chémiai torvényszertiségeket sem a szelek
jarasaban keresi senki. Pikler ezen érvelésének hallatdra csodalkoznunk
kellene azon, hogy olyan ismeretkdrokre nézve, amelyeket illetdleg
eszméleti kisér6 folyamatokat nem ismeriink, egyaltalaban valamind
tudomdny ki tudott fejlodni. Ezen érvelés szerint tgy latszik, mintha
ott a legbolondabb Osszefiiggéseket kellene valdszinlieknek tartanunk,
mint amilyen a szelek jarasa meg a szocialis intézmények.

Pikler tovabbi bizonyitékai a pszichologia nélkiilozhetetlenségét
illetleg olyan objektiv szociologai megallapitasokat hoznak fel példaul,
amelyek a torténés valamelyik kiszakitott darabjat illetik és amelyek
tényleg egymagukban alkalmatlanok az egész tarsadalom, soOt
szerintem még maganak az illetd kiszakitott darabnak is megértetésére.
Pikler Gyula itt figyelmen kiviil hagyja, hogy ezuttal egy olyan
objektiv szociologiai felfogassal all szemben, amelynek alapfelfogasahoz
az is hozza tartozik, hogy a tarsadalom egy anyagcsere-szisztéma é&s
hogy ennek alaptérvényeibdl kell megérteni a tarsadalmi torténést,
nem pedig barmilyen, tetszés szerinti, kis megfigyeléskébol.

Pikler tagadja, hogy pontatlan eljaras volna az érdekekre ala-
pitani a tarsadalomtudomanyt. Szerinte a pénzben az érdekek igen
célszerti mértéke is létezik. En ezzel szemben mar reamutattam, hogy
a pénz mint érdek-mérd rendkiviil tokéletlen valami és hogy nem
is tudnam hasonlitani azt az eljarast, midén valamely vegyiiletet
elemeire bontok és megmondom, hogy melyikb6l mennyi van benne
vagy a fény gyorsasagat megallapitom, azokhoz a kvantitativ és
kvalitativ meghatdrozasokhoz, ahol érdekek kiilonboz6 nagysagarol
beszélek.
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Ha Péternek szerelmi érdekeit pénzben kifejezni nem tudom,
Palnak becsvagyo érdekeit pénzben kifejezni nem tudom, C-nek altruisz-
tikus érdekeit semmiféle mammon le nem birja, egy anyanak csalad-
jara vonatkoz6d érdekeit pénzben kifejezni nem tudom, akkor még
sem tarthatom valami j6 mértéknek a pénzt az érdekek megmérésére.

En e kérdést fontosnak tartom, mert vilaigosan mutatja, hogy a
Iélektani szociologia ,.érdek”-e¢ egy kvalitatative és kvantitative hata-
rozatlan, nyujthatd fogalom és hogy ennélfogva nem olyan indokolatlan
helyébe pontosabban meghatarozhaté objektiv okokat allitani.

»Ha a pénz nem jo mérték, és ha az érdek nem mérhetd meg
— kérdi télem tovabba Pikler — ugyan mivel operal egy Méray-
féle anyagcsere-szociologia, amely folyton értékekrdl beszél.”

Erre mindenckel6tt is azzal valaszolhatok, hogy nekem ehhez kevés
k6z6m van, mert én megjeldltem, hogy ezidGszerint mily hatarig tudok
a Meéray-féle megallapitasokkal kozosséget vallalni, ez pedig mar nincsen
kozte. De azért roviden utalok arra, hogy Meéray anyagcsere-érték-
a Pikler-féle értelemben. Meg vagyok rola gyézddve, hogy Pikler Gyula
nem kdszonné meg, ha irdsaiban valaki az érdek helyébe kovetkezetesen
a Meéray-féle érték fogalmat tenné. S ha ez igy van, nem kovetkezés,
hogy Meéraynal is kifogasoljam a pénz mértékill valo hasznalatat, vagy
hogy azt Piklernél is helyeseljem. Hiszen én nem éallitottam, hogy a pénz
semmiféle dolognak nem mértéke.

Ami pedig a fizika mértékeinek hatarozatlan jellegét illeti, én
ezt szivesen elhiszem. Csak annak elhivése esik nehezemre, hogy ennyire
hatarozatlanok lennének.

Végiil térjlink at mi is a Méray érdemeinek kérdésére. Ezek az igen
nagy érdemek szerintem mindjart a tarsadalom hatérozott és eddig isme-
retlen fogalmanak megéllapitdsaval kezdddnek. Pikler szerint az eddigi
szociologusok is a tdrsadalomnak egy igen hatdrozott fogalmat ismerik;
nevezetes azt, hogy egy tarsadalom addig terjed, ameddig az 6sszemiikddés.

Tobb szociologus csakugyan az 0sszemiikodéssel definidlja a tarsa-
dalmat. Koztik maga Pikler Gyula is, aki Az emberi egyesiiletek-
rél tartott és nyomtatasban is megjelent egyetemi eldadasaiban kovet-
kezdképen definidlja a tarsadalmat vagy az & terminologidja szerint az
emberi egyesiileteket: ,,Emberi egyesiiletek alatt azt az egylittmunkal-
kodast értem, amely az egyiitt ¢l6 emberek kdzt nagy mértékben lefolyik,
tehat az egylittes munkalkodassal jar6 egyiittlétet.”*) Nézzik azonban,
hogy mennyire oly igen hatérozott ez a fogalom.

*) Pikler Gyula: Az emberi egyesiiletek és kiilonosen az allam keletke-
zése és fejlédése. Otodik kiadds 1. lap.



465

,»Nézziik néhany példajat annak, — mondja Pikler — hogy
emberek, kik egyiitt vannak, 6sszemiikddnek. Az emberi egyesiiletek
egyik ilyen formaja a baratsag. Ha azt latjuk, hogy két ember sokat
van egyiitt, egyik a masiknak beszélgetésében, szellemi munkéssaga-
ban élvezetet talal, ez mar az emberi egyesiiletek egyik for-
maja.” (Ritkitds télem.) ,,A tuddésok nem igen szoktdk a baratsagot
emliteni, mikor az emberi egyesiiletekr6l beszélnek; inkabb nemzet-
ségekkel, torzsekkel, allamokkal, allamszovetségekkel foglalkoznak.
Azonban azt hiszem, hogy ez utobbiakat nem érthetjilk meg teljesen,
ha oly apro, jelentéktelennek latszo6 emberi egyesiiletekkel nem foglal-
kozunk miné a baratsag,”

»A baratsagrol attérek a férfi és a nd kozott levé emberi
egyesiiletre, amelynek szintén igen kiilonbdz6 alakulataival talalkozunk.”

Ezutan emlitem a csalddot, azt az egyesiiletet, amelyet a férfi,
a nd és a gyermekek alkotnak.

Vannak azutdn mas természetli emberi egyesiiletek, pl. a
gazdasagiak. Tobb ember egyiittmunkalkodasa pl. egy miihelyben,
amester, a legények és a tanoncok kozti 0sszemiikodés. — —

Alakulnak tovabba emberi egyesiiletek szorakozas céljabdl,
pl. sakkjatszd korok, korcsolyazé egyletek. Eléfordul azutan két
vagy tobb ilyen jatszo egyesiilet kozt nagyobbmérvii kapcsolat is.
Pl. Anglidban az Osszes lawn-tennis-korok szovetségben vannak.
A sakk-korok az egész vilagon Osszemikdodnek. Tobb sportegylet
ko6z6s versenyeket rendez.

Egy masik fajat az emberi egyesiileteknek képezik egy orsza-
gon beliil a kdzségek, amelyekben az emberek szintén kozods célokra
munkalkodnak dssze.

Ilyen kozségek egyiittvéve valami nagyobb egyesiiletet alkot-
nak, pl. nadlunk a megyét. Ugyanilyen funkciokat végez az allam
is, csakhogy az embereknek még nagyobb csoportjara nézve é€s
még magasabb fokon.

Van tobb allamnak ezenkiviil hatdrozottan szervezett Ossze-
miikddése is.

Ismét mas célu emberi egyesiiletek az egyhazak.

gy sokfélék a kiilonbozé célokra szervezett emberi egyesii-
letek. Ha az emberi egyesiileteknek csak egy kis részét vizsgaljuk,
pl. a kozséget és az allamot, akkor nem juthatunk helyes tanok-
hoz. Az egyesiileteknek ezt a sokféleségét vizsgalva, a kicsinyeket
és a nagyokat, az alacsony és magasztos céluakat, a lazakat és
allandokat, az egymasra atterjedd, egymast atvagd egyesiiletek
szovevényét, sokkal altalanosabb, sokkal kevésbbé merev tanokhoz
fogunk jutni, mint amilyenekhez jutnak azok, akik csak egyféle
fajat nézik az emberi egyesiileteknek, de tanaink igazak lesznek.”*)

Vilagos, hogy a fentiekben a tarsadalom ,,emberi egyesiilet”

néven szerepel. igy tehat mindennemii Osszemikodés tarsadalmat

*) Pikler, i. m. 1—5. 1.
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alkotna. A tarsadalomnak ez a koncepcidja pedig igen hatarozatlan
¢és rossz is. A korcsolya-egylet vagy a kdzség nem tarsadalmak,
hanem csak tarsadalmak kiszakitott részei, amelyeknek attol, az egész-
tél, amelynek részeit képezik, fiiggetlen térvényeik nincsenek. Ennél-
fogva nem is képezhetik a kutatas kiilonalléo objektumait. igy maguk-
ban meg sem érthetdk, meg sem vizsgdlhatok; a tudomany csak mint
ama tarsadalmak részeivel foglalkozhatik veliik, amelyekben eléfordul-
nak. Ezért mondom én, hogy a lélektani szociologia még azzal sem
tudott tisztaba jonni, hogy mik kutatasainak tulajdonképeni targyai.
Az egyik ir6 csak az allamokat nézi ilyeneknek, egy masik a tor-
zseket, a csaladokat, az allamok egyesiileteit is ide szamitja, ismét
masok kozséget, megyét idesorolnak, Pikler végiil mindenféle egyesii-
letet, még a baratkozast is. Ezért mondom én, hogy Méray mutatta
meg a helyes utat, aki ravilagitott, hogy mi is itt voltaképen a kuta-
tandé objektum, aki kimutatta, hogy itt magasabb ritmusu anyagcsere-
szisztémak vannak, hogy ezeknek a torvényszertiségei deritenddk fel.
A Lélektani szocioldgia felfogasa a tarsadalomrol rendkiviil feliiletes.
Mindott, ahol tobb-kevesebb embert valamivel szorosabb 0Osszemiko-
désben lat egymassal, mint masokkal, ott mar tarsadalmat lat. igy
jut az egymasra atterjedd, egymast atvagod tarsadalmak szovevényének
helytelen koncepcidjahoz. igy hagyja figyelmen kiviil, hogy amit kiilon-
boz6 tarsadalmak komplikalt szovevényének tekint, az komplikalt tar-
sadalmi egységeknek a szerkezete.

De, mondja Pikler folytatdlag, az eddigi szociolégusok is mind
tudjak és mondjak, hogy az dsszemiikodés egyik neme az anyagi
javak cseréje. Csakhogy Ok az anyagcserén kiviil még mas 0Ossze-
mitkodéseket is ismernek. S minthogy ilyeneket Méray is ismer, ennél-
fogva 6 maga hiitlen lett sajat felfogasahoz.

Dehogy lett. O mindenekelStt megallapitja, hogy a tarsadalom
torvényei a benne lefolyd anyagcserének a torvényei. Hogy ez az
anyagcsere azutan mindenféle O0sszemiikodést, tanitast, védelmet is
produkal, soha sehol sem tagadja, hanem mindezeket a jelenségeket
az anyagcsere tarsadalomfiziologiai térvényeire vezeti vissza (vagy
igyekszik visszavezetni, mert ismétlem, e konstrukciok részleteinek
helyessége nem tartozik a vitakérdéshez). Hogy ellenben mindez nem
tételezné fel az anyagcserét, miként Pikler allitja, hogy e miikodések
anyagcserét nem 1z0 gazdasag mellett is el6fordulnanak, hogy ilyen
anyagcserét nem 1z0 gazdasag is eldfordul, hogy van tarsadalom, amelyben
anyagcsere nem fordul el6 — mindezt bajosan tudna Pikler bebizonyitani.

Uj dolognak mondja Pikler, hogy Méray az emberi tarsadalmon
kiviil egyéb anyagcsere-rendszereket ismer. En nekem pedig azt impu-
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talja, hogy én e tant nagy felfedezésképen ilinneplem. Legyen szabad
mindenekel6tt megjegyeznem, hogy ebben semminemi felfedezni és
ennélfogva iinnepelni valot soha se lattam. En azt dicsértem Méray-
ban, hogy ,,6 ismerte fel azt az egyszerli, de oriasi jelentdségli igaz-
sagot, hogy a természet zart anyagcsere-egységei a tarsadalomban egy
uj szintézissel gazdagodtak.” A felfedezés tehat nyilvan az, hogy a
tarsadalom is anyagcsere-egység.

Pikler azonban tagadja azt is, hogy az emberi tarsadalmon kiviil
egyéb anyagcsererendszerek is 1éteznének, s6t kijelenti, hogy ha Méray
meg én erre nézve bizonyitékokat nem tudunk felhozni, Gigy az ,,vak-
meré koholméany”. En mindenekelStt ez utobbi kitétel helyébe valami
megfelelobbet javasolnék. Talan csak téves nézet volna. Vakmeréén
koholni nem szokott sem Pikler, sem Méray, sem én. Itt csak arrdl
van sz0, hogy melyikiink allitdsa téves. Mi p. o. Pikler Gyulanak azt
az allitasat tartjuk annak, hogy a tarsadalom tényei az egyéni eszmé-
letbdl kielégitéen megmagyarazhatok. De csak tévesnek tartjuk. Vak-
merd koholmanynak dehogy tartjuk.

Viszont arrdl a nézetrél, hogy az emberi tarsadalmon kiviil
egyéb anyagcsere-rendszerek vannak, még csak azt sem tudom elis-
merni, hogy téves volna. Minden ¢€l61ény egy anyagcsere-rendszer. Arra
a kérdésre, hogy mi az élet? Verworn ekképen felel:

,Der Lebensvorgang beruht in dem Stoffwechsel der Eiweiss-
korper . . . die gesammte physiologische Forschung . . .
besteht darin, diesen Stoffwechsel der Eiweisskdrper bis
in seine Einzelheiten zu verfolgen und die verschiedenen
Lebenserscheinungen als einen Ausdruck dieses Lebensvorganges zu
erkennen, der sich mit derselben eisernen Notwendigkeit daraus ergeben
muss, wie die Erscheinungen der anorganischen Natur aus den chemi-
schen und physikalischen Verdnderungen der anorganischen Korper.”*)

Az anyagcsere tehat nyilvan alapvetd jelentdségl ténye a szer-
ves ¢letnek. Ez a szerves élet azonban bizonyos természetes zart egy-
ségekben folyik le. Ilyen egységek vagy egyes kiilonallé sejtek, vagy
ilyen sejtekbdl Osszetett 1ények. De ez utdbbiakban is az életfolya-
matok tulajdonképeni székhelyei azok a sejtek, amelyekbdl 6ssze van-
nak rakva.**) Az ¢lettan fOfeladata pedig az él6lény sejtjeiben lefolyd
anyagcserének kovetése €s felfedése.

Nyilvanvalo, hogy a tobbsejtli Iénynek anyagcseréje, azaz a 1ény
¢és a kiilvilag kozti anyagcesere, tehat annak élete meg nem érthetd,
ha nem vizsgaljuk azt az anyagcserét, amely a szobanforgd 1ény sejtjei
kozott folyik le. Ez minden fizioldgianak alapja,

*) Max Verwom: Allgemeine Physiologie, (1895) 141. 1. (Ritkitds tolem.)
**) 1. m. 60. és 66.T.
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»Aus allem, was wir bisher erfahren haben” — mondja p. o.
Rosenthal (az erlangeni egyetem fiziologusa) Lehrbuch der allgemei-
nen Physiologie c. konyvének (1901) 351. lapjan — ,,konnen wir
folgende Sitze ableiten. Die Materie, aus der ein Lebewesen besteht,
wird fortwdhrend durch chemische Prozesse, namentlich durch Ein-
wirkung des Sauerstoffs, angegriffen und teilweise zerstort; sie muss,
wenn das Leben erhalten werden soll, fortwahrend erneuert werden.
Es ist also ein Stoffaustausch zwischen dem Lebewesen und seiner
Umgebung notwendig. Diesen Vorgang nennen wir Stoffwechsel.

Bei den mikroskopisch kleinen einzelligen Lebewesen, welche
frei im Wasser leben, ist die Wechselwirkung zwischen Lebe-
wesen und Umgebung verhiltnissmsésig leicht zu verstehen. Der
Stoffaustausch kann unmittelbar zwischen dem Lebe-
wesen und der Umgebung stattfinden; das Leben wird
bestehen konnen, wenn die Umgebung imstande ist, die zum Leben
notwendigen Stoffe abzugeben und die von den Lebewesen abzu-
gebenden Stoffe aufzunehmen. Das Verhidltniss bleibt aber
auch im wesentlichen das gleiche, wenn wir an die Stelle
eines Einzellers eine Zelle eines komplizierten Lebe-
wesens und an die Stelle der dusseren Umgebung die
Fliussigkeit setzen, von welcher jene umspiilt wird. Nur
miissen wir in diesem letzteren Falle zwei sich gegenseitig bedin-
gende Reihen von Vorgéngen unterscheiden, erstens die Wechsel-
wirkung zwischen jeder Zelle und ihrer nichsten Umgebung,
zweitens diejenige zwischen dem ganzen Lebewesen und dem Mit-
tel, in welchem dasselbe lebt. Denn was jede Zelle aus der sie
unmittelbar umspiilenden Fliissigkeit aufnimmt oder was sie an
diese abgiebt, muss, wenn das Leben auf die Dauer bestehen soll,
aus der Umgebung des Ganzen aufgenommen, oder an sie abge-
geben werden.”*)

Vagyis az az anyagcsere (Stoffwechsel vagy Stoffaustausch)
amely az egysejtiinél a sejt és a kiilvilag kozt folyik le, és amely
minden életnek alapvetd ténye, ez az anyagcesere (Stoffaustausch)
a tobbsejtiinél minden egyes sejt és annak legkdzelebbi kdrnyezete
kozt folyik le.

Vagy:

»Die Vermittlung im gesamten Stoffwechsel iibernimmt das
Blut. Dieses fiihrt teils direkt vom Darm weg, teils indirekt durch
die Lymphbahnen die dem Korper angepassten Nahrungsstoffe
jeder einzelnen Zelle zu ... Andrerseits geben die Zellen
die Produkte ihrer Tétigkeit, seien es die Reste der mannig-
fachen Verbrennungsprozesse, seien es Sekretionsprodukte, die im
gesamten Stoffwechsel noch eine wichtige Rolle zu spielen
haben, an das Blut ab.” **)

*) Ritkitasok t6lem.
**) Abderhalden: Lehrbuch der physiologischen Chemie. (1906.) 571. 1.
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fgy tehat az emberi tarsadalmon kiviil 1étezd anyagcsererend-
szerekrol szolani egyaltalaban nem ,,vakmerd koholmany”.

A fentebbi idézetek mar erdsen fejlett tobbsejtii lényeket
tartanak szem el6tt, amelyekben az anyagcsere mar a vérkeringés
utjan, azaz nagyon komplikéaltan torténik. Méray ellenben a Der
kommende Tag cimi munkijanak Pikler Gyula altal idézett helyein
(199. ¢és kov. 1.) a legeslegegyszeriibb tobbsejtiickrél beszél, ahol
vérkeringés még nincsen, és igy a sejtek kozti anyagesere még sok-
kal szimplabb. Egyébként a vérkeringés altal kozvetitett anyagcesere
is sejtkozi, a vérsejtek és mas sejtek kozotti anyagcsere.

SOt még minden egyes sejt részei kozt is anyagesere folyik:

»Aus den angefiihrten Versuchen und Beobeachtungen geht
zur Geniige hervor, dass zwischen Protoplasma und Kern
ein wechselseitiger Austausch von Stoffen besteht, ohne den
keiner von beiden Zellenteilen auf die Dauer existieren kann.” *)

Tehat az egyes sejtek sem értheték meg az anyagcsere-folya-
matok nélkiil. A sejt pedig az életjelenségek székhelye. (,,Die Zelle
muss daher der Heerd derjenigen Vorgénge sein, deren Ausdruck
eben die Lebenserscheinungen sind, d. h. der Sitz des Lebensvor-
gangs selbst.” (Verworn, 66. 1.)

De még ha Méraynak egy vagy mas vagy sok részletben nem
is volna igaza, ha a sejtkozi anyagcsere részletkérdéseiben sok téves
allitas is foglaltatnék munkéjaban: ez miben sem érintené azt a nagy
érdemét, hogy a tarsadalom lényegét helyesen felismerte.

Pikler Gyula azt allitja tovabba, hogy még ha az anyagcserét
a Méray-féle értelemben is fogjuk fel, az emberi csere egészen mas,
mert ilyen meg amolyan Iélektani motivumok vezetik. Pikler Gyula
itt abba a hibaba esik, hogy csak a jogi értelemben vett cserére
gondol. Ezért van, hogy a munkas és tékés viszonyadban mar nem
lat anyagcserét, hanem csak ,,0sszemiikddést”. Holott vilagos, hogy
a munkds anyagokat szolgaltat és anyagokat kap. A kiilvilag anyagain
a munkds valtoztatasokat eszk6zol és az igy valtoztatott anyagért
mas anyagokat kap. Az az ,,0sszemiikodés”, amely tOkés és munkds
kozt van és amelyet tagadni senkinek sem jut az eszébe, az alapjaul
szolgald anyagforgalombél magyarazandoé. Es itt ismét jo szem el6tt
tartani, hogy nemcsak munkas és t6kés kiszakitva tekintendd, hanem
az anyagok forgalmanak az az egész rendszere veendd alapul, amely
a munkast és tékést is érinti utkozben, s6t amely épen tOkéssé és
munkassa differencialta az embereket.

*) Verwormn, 499. 1.
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Pikler Gyula azonban semmit sem var a szociologiara nézve
még attdl sem, ha csakugyan az anyagi folszerelésnek és a munka-
eszkozoknek ugyanolyan szerepik volna az ember életében, mint a
protoplazmanak a sejt életében. Ennek csak az volna a kovetkez-
ménye, hogy a sejt életét értenék meg jobban, nem az emberét. En
¢ részben is méas véleményen vagyok. Es ha egy atlag-fiziologiat
Osszehasonlitok egy atlag-szocioldgiaval, ha e két tudomany allapotat
Osszehasonlitom, akkor — a fizioldogia minden hézaga mellett is
csak meger8s6dom e véleményemben. En azt tartom, ha a sejtek
érzéseiket veliink kozolni tudnak és mi a fizioldgiat ezekre az érzé-
sekre alapitanék, akkor tavolrol sem tartanank ott, ahova az objektiv
fiziologia mar is elvezetett benniinket. A sejtérzés kozlése alapjan,
vagyis a sejtek introspekcioi alapjan allo fizioldogia — konnyen lehet-
séges — még azt sem tudnd, hogy a sejtek egy nagyobb organizmus
részei, hogy a sejtek kozti anyagcesere-folyamatok fontosak, hogy az
egész organizmus ¢és a kiilvildg kozt anyagcsere folyik, hogy az mind
kvantitasu és kvalitasu, stb. Lehet, hogy ezek az érzd és érzéseiket
k6zo6lni tudd sejtek valami olyasmit kozolnének veliink, hogy 6k
tetszésiik szerint csinaljak a vérkeringést és a test organumait stb.

Végiil Pikler Gyula Méraynak néhany olyan mondatat hozza
fel, amelyek az ¢ tudatlansagat jellemeznék. Hat még ha csakugyan
egészen rosszak volnanak ezek a tételek, amelyeknek nagyon kevés
kozik van az 6 szociologidjahoz, még akkor se bizonyitana velitk
Pikler Gyula mit sem Méraynak ama felfogasa ellen, amelyet én
nagyjelentdséglinek tartok. Oly keveset bizonyitananak, mint ahogy
egy Comte Agost munkaibél osszeszedhetd temérdek csodabogar
sem donti meg Comte Agoston zseniélis koncepcioit.

A legborzasztobb dolog az volna, hogy Méray szerint a mole-
kuldk novekedhetnek és oszolhatnak. En, ismétlem, nem taldlom
sziikségesnek ezekbe a kérdésekbe részletesebben belebocsatkozni,
minthogy azok a mi kérdésiinkre irrelevansak és ezért csak ugy
mellesleg hivom fel Pikler Gyula figyelmét Verwornnak kovetkezd
soraira:

,,Wir miissen daraus schliessen, dass das Biogenmolekiil selbst
es ist, welches beim Wachstum die zur Bildung von lebendiger Sub-
stanz notwendigen Elementarstoffe aus der Nahrung an sich zieht und
chemisch bindet, sich also beim Wachsen qualitativ verédndert.”*)

Ugyano helyesléleg idéz egy masik irdt is, aki

,» . . .annimmt, dass das einfache Molekiil des lebendigen

Eiweisses beim Wachsen fortwdhrend Elementarstoffe aus der

*) Verworn, Allgemeine Phisyologie. (1895.) 473. 1.
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Nahrung an sich zieht, bis es zu einem polymeren Molekiil geworden
ist, um dann gelegentlich wieder in die einfachen Molekiile zu
zerfallen, die von Neuem durch Bindung der ndtigen Atome
und Atomgruppen sich chemisch allmdhlich zu einem polymeren
Molekiil entwickeln, u. s. f.” *)

Ceterum censeo, hogy a szocioldgia tudomanyosabb, azaz ponto-
sabb korszaka csak akkor fog elkdvetkezni, ha objektiv mddszerekkel
tovabb kutatjuk azokat az életfolyamatokat, amelyek a legmagasabb
rendli allatok kozott szovddtek. Ha emberek tarsadalmi torekvéseiben,
céljaikban, erdlkodéseikben mar a szociologia altal megmagardzando
tineményeket latunk, nem pedig a szociolégia magyarazatat. Az
intézmények nem azért allanak eld, mert akarjuk dket, hanem azok
az okok, amelyek az intézményeket létrehozzak, gyakran azt a
szocialis tlineményt is 1étrehozzak, hogy akarjuk dket.

Somlé Bodog.

1L

»Anyagesere” és belatas.

— Zarsz6. —

E lapok t. szerkesztdje szives volt az el6z6 valaszokat velem
kefelenyomatban kozolni és megengedni, hogy még e szamban nyilat-
kozzam azokra nézve. Orommel élek ez engedelemmel, mert magam
is jobban szeretem e vitat idoben ¢€s e folyoirat terén tovabb nem huazni.

1. Arr6l az altalanos kérdésrdl, vajjon egy objektiv szociologia
amai idegfiziologiai ismeretek mellett altalaban lehetd-e, vajjon a
pszichoszocioldgia sziikségtelen-e vagy épen tudomanytalan is, Somld
baratom ujabb nyilatkozata utan sincs tobb mondani valom. Valtozat-
lanul fentartom mindazt, amit mondottam; nyugodtan az olvaso ité-
letére bizom, van-e jogom ehhez. Csupan a Méray specialis szociolo-

2. Hogy a ,mindenféle” egyéb ,0sszemiikddés, tanitds, véde-
lem . .. nem tételezi fel az anyagcserét”, az anyagi javak forgalmat,
ezt avval bizonyitom be, hogy ez az egyéb Osszemiikodés (hozza véve
még a biraskodast is) az allatoknal is el6fordul, amelyeknél anyagi
araforgalom nincs. Hacsak nem akarjuk fo6ltenni, hogy az emberek
kozott az anyagi araforgalom volt az elsé 6sszemiikodés (amit az ép
mondottaknal fogva nem tehetiink fel, ha azt tartjuk, hogy az ember
magasabbrendii csoportos allattdl szarmazott), akkor nem hihetjik,
hogy ,,ez az anyagcsere” az, amely ,azutin mindenféle Osszemiiko-
dést . .. produkal.” Olyan embereket, akik anyagi forgalmat egyal-
talan nem {iznek, nem ismeriink (egy adat a patagonokrdl és egy
kétes adat a tizfoldiek egy részérdl nem jelent semmit), de tudjuk a
kigy6 indianokrol, hogy a lazachalaszat idejében ennek szervezésére

*) Verworn, ugyanott.
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nagy szamban Osszemikddnek, ezen idon kiviil pedig egymastol messze
elszorva oly nyomorusagos allapotban tanyaznak, hogy valami szamba
jovo anyagi forgalomrol koztiik nincs szo, és az semmikép sem produ-
kélja a halaszatra valo szervezkedést.

3. Somlo fizioldgiai munkakbol vett idézeteinek egyike sem bizo-
nyitja, hogy minden sejt anyagi csereforgalomban van mas sejtekkel,
hogy minden sejt, amely anyagot kap mas sejtektdl, anyagi ellenértéket
juttat e sejteknek, hogy az emberi articserével azonos csere a tobb-
sejtll 1ény életének alapszkéméja. Az Osszes idézetek csak az él6lény
¢és a kornyezet kozotti cserét értik anyagcsere alatt.

Ez all el6szor a Verwornbol vett idézetrdl. Ott semmi sejtkozi
anyagcserérdl nincs szo; Verworn egész konyvében csak az él61ény
és a kornyezet kozotti cserét érti anyagcsere alatt. Hogy ennek egy-
egy székhelye minden sejt, az nem jelenti azt, hogy a sejtek egymassal
cserélnek.

Egész kifejezetten Stoffaustausch zwischen dem Lebewesen und
seiner Umgebung-rol sz6l masodszor Rosenthal. ,, Diesen Vorgang
nennen wir Stoffwechsel.” Azutan hozzateszi, hogy a tobbsejti lénynél
lényegileg ugyanaz az anyagcsere, mint az egysejtiinél. Bar
a véren keresztiil torténik, mégis végsoé sorban csere a kornyezettel.
Hogy hogyan idézheti Somlo ezt a helyet Méray mellett, és mi célbol
ritkitott ebben az idézetben bizonyos helyeket, az el6ttem talany.

Harmadszor: az Aberhaldenbdl vett idézet sem tud semmit arr6l
a sejtkdzi cserérdl, amely Méray fontemlitett tételeiben foglaltatik. Ez
az idézet ellenkezdleg kitiinteti, hogy a bélen kiviil egyediil még
a mirigyek produkalnak értékkel birdo anyagokat, a tobbi
sejtek pedig, vagyis a sejtek legnagyobb része csak érték-
telen égéstermékeket juttat a vérbe. Az a mdod, ahogy Somld
— tudom: johiszemiien — a nyomtatast vastagitja, arra alkalmas, hogy
ennek az ellenkez6jét olvastassa az emberrel, €s teljesen jogosulatlan.

A protoplazma és a mag kozotti kolcsonds anyagcesere, amelyrol
a Verworn-féle utols6 idézet szol, megint nem sejtkdzi anyagcsere. Ez
az anyagcsere mutatja meg kiilonben legjobban a Méray analdgiajanak
értéktelenségét, azt, mennyire nem szabad még az anyagok kolcsonds
attételét a testben az emberi forgalommal azonositani. Mert hiszen
M¢éray szerint a mag az €16 1ény, a protoplazma a vagyoni folszerelés;
itt tehat az 6 elméletének megfeleldleg az ¢é16 1ény és — sajat va-
gyona kozt (!) folyik ugyanaz a folyamat, amelyet mashol az emberi
forgalommal analog cserének tekint. Igaz, az emberi tarsadalombam is
vannak ily ,,cserék” az egyén és vagyona kozt, példaul mikor az
ember azon a modon emeli szant6foldje termékenységét, amelyet Me-
fiszto Faustnak megifjodasi eszkoziil ajanl, €s amelyért azutan dasabb
aratast kap cserébe, vagy mikor az aratd az onmaga kebelébdl meriti
a szert, amely kezében a kasza nyelét fixirozza, aminél fogva azutan
gyorsabban hullanak a rendek; de e cserékben talan a szubjektiv té-
nyek legelszantabb elhanyagoloi sem fogjak a tarsadalmi artforgalom
torvényeit keresni.

Minthogy igy Somlé a legnagyobb igyekezettel sem volt képes
a Méray-féle sejtkozi anyageserét bizonyitani, és minthogy Méray e
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bizonyitasra ,,nem ér ra”, holott elég lett volna szerinte ,,barmely
(azaz egyetlenegy) mai fiziologia” illetd helyét megjeldlni: én, amig bizo-
nyitékot nem kapok, tovabb is fentartom azt az allitdsomat, hogy

a Méray-féle font jellemzett sejtkdzi anyagcsere a fizioldgia
elott teljesen ismeretlen dolog, és hogy a tOobbsejtii 1ény éle-
tének sem egésze, sem lényege nem egy sejtkozi csere,
aminthogy a tarsadalmi élet egésze vagy lényege sem anyagi
aruk cseréje.
barmely tétele helyes-e, kivéve egyet. ,,Csak az a kérdés, hogy az a
képzodmény, amely az emberekbdl alakult, amidén bel6liik tarsadalom
keletkezett: biologiai térvényeknek a rendje szerint keletkezett-e vagy
sem?” O ismeri azt a tempot, hogy minden masrol szeretnének beszélni,
csak err6l nem.

Bocsanat, nem igy van. Minthogy Somlé nyomtatasban és el6-
adasokban széles korben terjeszti azt az allitast, hogy Méray ismerte
fel el6szor, hogy mi a tarsadalom Iényege, t. i. anyagcsere és
hogy ez az anyagcsere lényegében azonos egy masik anyagcserével,
amely allitolag a tobbsejtii 1ényekben sejtparok kozott kdlcsondsen €s
valamennyi sejtre nézve folyik, egy csoppet sem mellékes az, hogy e
tanok, ha helytelenek, visszautasittassanak, és a tanulni akarok fel-
vilagosittassanak.

De szivesen allok rendelkezésére Méray urnak, és hozzdszolok
ahhoz a kérdéshez is, amelyet 6 folvet. St mindegyik felszolalasom-
ban mar nyilatkoztam is e kérdésrél. Ha az a kifejezés, hogy a tarsa-
dalom ,biologiai képzddmény” nem akarja kizarni, hogy egyszersmind
pszichikus képzédmény, vagyis pszichikus meghatarozok altal is determi-
naltatik, szivesen megengedem, hogy — a pszichofizikai parallelizmus
hipotézisének megfeleldleg valodsziniileg — tisztan bioldgiai hatarozok
altal, amelyeket azonban ma még nem ismeriink, szintén deter-
minaltatik. SOt én, mint mar évek Ota irom és tanitom, valdsziniinek
tartom, hogy szoros értelemben vett fizikai elvnek is engedelmeskedik.
Ha azonban a ,bioldgiai képzédmény” kifejezés azt jelenti, hogy a
pszichologiai meghatarozas ma nélkiilozhetd vagy épen tudomanytalan,
vagyis a biologiai ellentétbe helyeztetik a pszichologiaival, Ggy ezt az
allitast visszautasitom. Csakis errdl folyt Somlo kozt és kozottem a
vita. O azt a szerintem helytelen nézetet fejezte ki a legnyomatéko-
sabban. Egyuttal azt hirdette, hogy mar van ilyen objektiv szociologia,
és hogy annak helyes, nagyjelent6ségli alapja, hogy a tarsadalmi élet
lényegileg anyagcsere €s hogy ennek megfelel egy sejtkozi anyagcsere,
amely megint a tobbsejtii 1ény életének 1ényege. Méray e specialis
tételének kritikaja tehat az objektiv szociologia altalanos kérdése szem-
pontjaban sem volt ,,mellékes” vitankban.

Meéray maga is a Huszadik Szdzad-ban tobb izben visszautasitotta
¢és kigunyolta a pszichoszociologiat azon az alapon, hogy a tarsadalom
biologiai képz6dmény. Most ki fogom mutatni, hogy (gy mint Somlo,
Marx ¢s a marxistak) Méray sem nélkiilozheti a pszichologiat, és hogy az 6
szociologidja épenséggel nem objektiv. Szamos helyet tudnék ez alli-
tasom mellett felhozni; helysziike miatt elég lesz egy.
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Meéray meghatarozza, hogyan fog kialakulni a jovo szocialisztikus
tarsadalom. Nézziik csak meg, milyen hatarozokat hasznal fel:

,Nahrung jedoch muss es geben. Individuen, deren herkomm-
liche produktive Tatigkeit schon eine agrarische war, oder solche,
die teils aus angewohntem Trieb, teils aus instinktiv erwachender
Vorsorge um Lebensmittel, sich zuerst an ackerbauliche Produktion
heranwagten, nahmen den Boden dort, wo sie ihn unbeackert fanden.
Niemand wagt ein grosses Feld zu bebauen, denn keiner
ist ja seiner Ernte sicher. Latifundien entstehen gewiss nicht.
Nur dort, wo es irgend eine Aussicht gibt auf eine Vereinigung,
nur in der Néhe solcher Individuen wird mehr bebaut, und auch
dort nur soviel, wieviel man eben wagen darf . . .

,Kein Grudbesitz wird geschiitzt. Das Produkt jedoch und die
produktive Arbeit, durch die es entsteht, gelangt zu einem spontanen
Schutz. Denn wird die Produktivitdt gestort, tritt Hungers-
not ein. Man braucht Brot und landwirtschaftliche Nahrung, die
darf also weder zerstort, noch gefdhrdet werden . . . Die
Not zwingt zur Verteidigung der Produkte ... Jede Gewalt-
samkeit ist eine Gefahr fir Alle.”*)

Ime Méray is a vesékbe néz. Méray is folveszi a belatasos csizmat,
amelyet egyetlen szociologus sem nélkiilozhet, ha csak egy lépést is
akar tenni. SOt mivel épen a szocialisztikus jovot kalandozza be e
csizma segélyével, az a csizma oly hatalmas és feltind rajta, mint a
Napoleon csizmaja a Meghoditottuk a vilagot alairast irégép-hirdeté-
seken. Méray is a belatasos iskola hive. De hat hova is nézhetne
mashova, mint az ember veséibe? Talan a mar kollektiv protoplaz-
maval bird tobbsejtli 1ények belsd szocialis forradalmaibdl csinaljon
progndzist? Mikor a multakat irja le, amelyeket a torténetbdl ismeriink,
még el szabad fednie a pszichikus okokat egy ,,fiziologiai” panirunggal
(amely azonban a ,,sejtkdzi anyagceserén” kiviil [és azon beliil is]
csupa tudomanytalan [tObbnyire teleologikus] frazisbol all, amelyek leg-
szebb példanya a kovetkezd természettudomanyi erd: Ein Vorbauen
der Struktur fiir kiinfiige Phasen der Regeneration,**), mert elvégre e
fiziolégiai domind alatt is rajok ismeriink és megnyugszunk, de mikor
prognézisokat allit fel a jovore nézve, tisztan kell neki a pszichikus
okokat kidomboritania, mert tudja, hogy kiilonben nem hisziink
neki, nem hisziink Osszes objektiv ,fiziologiai” erbiben, organikus
tendenciaiban, a teremtés szandékaban stb. De a multakat is voltakép
egyediil pszichikusan okolja meg. Objektiv szocioldgia nincs. Nem
csinalta meg se Durkheim, se Méray. Objektiv szociolégia ma nem
lehet. Nem fogja megcsinalni Somloé sem.

5. Somlé polimer molekulumok keletkezésében és ujra szét-
esésében talalja a molekulumok Méray allitotta organikus novekvését
és gyarapodasat. Tegnap kaptam meg Somld cikkének kefelevonatat.
Ilyen rovid id6 alatt és ezer egyéb teendd mellett még nem voltam
képes ezt az ujabb kérdést atgondolni. Mihelyt erre raérek, nyilat-

*) Méray, Der kommende Tag 388., 389. !. Nem kell mondanom, hogy
a ritkitasok és vastagitasok t6lem valok.
**) Ugyanott 281. 1.
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kozni fogok egy-két sorban; egyenesen kotelességemnek fogom azt
tartani, ha arra a meggy6zddésre jutok, hogy Mérayt igazsagtalanul
kritizaltam meg e pontra nézve.
Végiil engedjen meg Somlo baratom nekem is egy ceterum censeo-t.
Ha azt latom, hogy valasza utolsé bekezdésében mar nem a tobbsejti
Iény sejtjei, hanem a magasabbrendl allatfajok egyénei kozotti élet-
folyamatok tanulmanyozasat tlizi ki a most mar csak ,,tudoméanyosabb,
azaz pontosabb” objektiv szocioldgia feladataul, és hogy az akaratnak
mar enged némi szerény helyet a ,,szocialis tiinemények” kozt: ugy
itélek, hogy vitank nem volt egészen meddo.
Pikler Gyula.
o

el ——————
o C

Toth Béla. 1

kereszt valamikor megvaltasért rajongo, erds hitli, jo szandékt

emberek jelvénye volt. A kereszt ma a gazdagok és hatalmasok,
a fejlédés és 1Uj igazsagok elleneseinek harci jelvénye. E szimbolum
Toth Béla neve mellé mindkét értelmében oda illik.

Elobb a felvilagosultsag erés harcosa volt 6. Ismerte, vagy talan
megérezte amaz, Eurdpat mozgaté eszmék fuvallatat, melyek még nem
jutottak el hozzank. A magyar hirlapirodalomban pedig akkortajt néma
butasag, szellemi iirességt6l kongd nagyképiiséggel felvaltva uralkodott.
Csak néhany ember gondolkodott. Es még kevesebb oly ember akadt,
ki szolni mert. Ebben a tudatlanok, félénkek és tehetetlenek alkotta
irodalmi dudvéaban vallalta Toth Béla a gyomlalas hasznos miivét. Soha
nem sziind batorsaggal és szokatlan tuddssal szallt sikra. A nyugat
hangjat vitte abba a sajtoba, melybe a nyolcvanas évek Azsidja fész-
kelte volt be magat. Torekvéseit a kellemes lakmarozas és csendes
kérédzés kozepette megzavart analfabétdk hangos ,.feszitsd meg!” kial-
tasokkal fogadtak. Sunyi gyanusitasok, ripék vadak, piszkos atkok
zudultak feléje. De & batran viselte a keresztet. Igazdnak tudataban,
biliszke méltosaggal jart el6l azon az Gton, mely Eurdpa felé vezetett.

* % %

Megvaltoztak az idok. Lassu fejlodés vagyat forradalmi szellem
valtotta fel. Uj hit tdmadt; 0j emberek léptek a porondra. Eltiintek,
meginogtak Toth Béla féligazsagai, melyek a magyar tarsadalmi koérnak
csak tlinetein, de nem okain épiiltek fel. A mult és jelen eszménye
kozott tatongd Ur tamadt. Kettészakadt a tdrsadalom: egy része az
elmulas, masika a lazas haladas képét tarja fel. A haladas megrogzott
ellenségei a nacionalizmus ismert receptjéhez fordultak: kisajatitottak
a régi igazsagokat fedd jelszavakat és a rettegett fejlodés ellen sze-
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gezték azokat. A maradisag bagolyvarait 0j szinekre mazoltak. A buta-
sag fekete apostolai jelmezt cseréltek. A zsoldért szolgalé mezei hadak
nemzeti ginyaba bujtak.

Ebbdl a pénzért vésarolt, onérdektdl Osszetartott, kiabalo, ragal-
mazo, atkozodo tomegbdl kiritt egy becsiiletes ember meggy6zddéstol
sugarzo alakja. Ez Toth Béla volt. Az uj eszméknek mas ily ékes-
52610, tiszta meggy6z6désbdl cselekvd ellensége alig is akadt. Es a
keserves tusa hevében ujra felhangzott a ,,feszitsd meg!” kialtasa.
Most az atok azok taborabol jott, kiknek elsé harci tetteit ép
Toth Béla fogadta repesé orommel. Baratbol ellenség lett; a régi
haragosok pedig fegyvertarsakka vedlettek; a megvetett taborral kel-
lett egyiittmiikddnie. Vajjon mit gondolt az a jo, becsiiletes ember?
Nem tudom. Kiilsleg biiszkén viselte az 0j keresztet. Igazanak erds
hitében jart eld]l azon az uton, mely Azsia felé vezet.

A haldl véget vetett annak a golgotanak, melyet annyi 14j ,,barat”
nézhetett kajan 6rommel és annyi Uj ,,ellenség” szemlélt fajdalomtol
sajgd szivvel. Toth Béla megtért ahhoz a f61dhdz, melybdl lett, melyen
annyi kivalé magyar ember szenvedte végig élete meddd kiizdelmét.
az enyészet férgei ott lent és itt fent egyarant ragédnak magaval
tehetetlen Orokségiikon. A maradisdg csatlosai fegyvert kovacsolnak a
felvilagositasra termett ember utolsdé éveinek gyaszos tévedésébol.
A gondolkodé pedig, ki elveiért szerette €s gylldlte az elhunytat,
titokban felkeresi a kid6lt harcost és tiinédve mélaz el az 0j sirdomb mellett.
Az elmulas jele az élet valtozasai felé tereli a gondolatokat. A nagy
kérddjel nyoman kisebbek kelnek. Az elhunyt biijosdit jatszott a hala-
dassal: elobb iildozte azt, majd pedig menekiilt eldle. Vajjon mi e
tragikus rejtély nyitja?

Toéth Béla szomjuhozta a fejlédést, de nem birta utjait
megérteni s igy kovetni: ezért fordult rettegve a szadmara
megmagyarazhatlan 0j jelenségek ellen.

Dozsa népe felébredt. Jogokat kovetelt és vagyakozo tekintete
a haladas szavat megérté Eurdpa felé fordult. Az internacionale dala
felharsant. A sovén ideologia tetszetds baranyborébe 61tozott farkasok
hada pediglen 6nzd érdekei védelmére e harci riadd szavait jatszotta
ki a belsé eértelem megismerésére alkalmatlan nyarspolgarok szamara.
Az elnyomott, vérig szipolyozott Tiborcok szervezkedését hazaaruld
nemzetkoziségnek mindsitettek. A foldet és jogokat megtestesitd Haza
utan vagyakozd néprdl a hazafiatlansag vadjat terjesztették. Azokra
az emberekre, kik itt meghalni nem, de élni akarnak, a kivandorlas
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foszallitoi rafogtak, hogy eladjak az orszagot. A hit és a tdke inter-
nacionalis szervezetének kitartottjai az idegennel konspiralas vadjanak
bélyegét siitotték a fejlodés hiveire.

A cselfogas sikeriilt. A tarsadalom jelenségeinek feliiletes szem-
18161 megriadtak. A szocidlis kérdésbdl a nemzeti fejlédést veszélyez-
tetd mumus lett. Félelemtdl réveteg tekintetiik a régi idedlok védelmét
Azsiaban kereste. Homokba rejtették fejiiket és struccpolitikajuk vak-
sagaban kinai fal épitéséhez fogtak. A felbUjtok gaz tabora pedig
kajan 6rommel szemlélte, miként irtjak a becsiiletes Toth Bélak az
altalanos felvilagosultsag és jog ama plantalt, melyeknek magvait 6k
maguk iltették el. A szociologia alapvetd igazsagainak félreismerése
hajtotta a fejlédés hivét a maradisag szolgalataba. Toth Béla tarsadalmi
téren reakcidos munkat végzett.

Eme nagy btinét kevésbbé fajlalnok, ha legalabb egyéb téren
teremtett volna csakugyan maradandot. De ez sem sikeriilt neki.

Bourget forditdjat megiitdtte ugyan a lélek-analizis finomsaga;
Maupassant magyar tolmacsat lelkesitették az élet langeszii szemlé-
16jének rajzai; Flammarion atiiltet6jére hatott a tudomany fetisimadasa.
De Téth Béla maga ezekhez hasonld nagy miivet sohasem termelt.
A tudomany mas terén ép igy jart. Jol értékelte a tollat forgato
ember harci fegyverzetének: az irasmiivészet csiszolt voltanak nagy
fontossagat, de azért a nyelvészet terén sem teremtett nagyot. Lelke-
sedett a természettudomanyokért; ifju koraban foglalkozott is veldk,
de itt is meddé maradt érdeklédése. A ragyogd tolli, tag latdkord,
rendszertelen tudasdban is nagy szellem palyafutdsanak nyomait csak
sokszor igen tokéletes tarcai és levelei rogzitik meg. E szertehullo
lapok nem alkothatnak maradandé mtivet. A becsiiletes ember és kivalo
iromivész képe él ugyan még kortarsainak tiszteletében, de veliik
egyiitt hal majd meg Toth Béla emléke is.

E biztonsagaban kérlelhetetlen pusztulas igazsagtalansagaért vado-
lom meg gazdasagi és szellemi elmaradottsagunkat.

Toth Béla mar végleges elmulasa el6tt is meghalt, mivel napi
élelméért kellett kiizdenie. Robotmunka gatolta a tanulasban. A gyors
roptii haladas elhagyta 6t. Férfikoranak teljében szarnyaszegetten hullott
vissza a maradisdgba, mivel korildtte hidnyzott az a megértd mili6,
melynek lelki tdmogatasa nélkiill maradandd, nagy alkotas joforman
lehetetlen. Toth Bélat a magyar Hortobagy 6lte meg!

Alkonyatok ¢és délibabok
Megfogtak szazszor is a lelkét,
De ha virdg nétt a szivében,
A csordanépek lelegelték.
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Ezerszer gondolt csodaszépet,
Gondolt halalra, borra, nére,
Minden mas tajan a vilagnak
Szent dalnok lett volna beldle.

De ha a piszkos, gatyas, bamba
Tarsakra s a csordara nézett,
Eltemette rogton a notat:
Karomkodott vagy flityorészett.*)

Harkanyi Ede.
8 8

A latifundium elleni kiizdelem.

E szemle legutolsdé szdmaban ifj. Leopold Lajos A Kisbirtok eszmé-
nyitése cimén biralja azokat a politikai és tudomanyos tdmada-
sokat, melyekben nalunk a nagybirtok egyre siiriibben részesiil és
amelyek a nagybirtokok megsemmisitését és kis parasztbirtokok létesi-
tését tlzték ki célul.

Leopold Lajos ezt a tamado hadjaratot nem tartja kellden at-
gondoltnak, mert nem véli kizartnak, hogy a jovo vilagpiaci konjunk-
tarai és a géptechnika fejlédése nem fogjak-e a kisbirtok jelenlegi
folényét egyes lizemi dgakban megsziintetni ¢s a latifundium rend-
szerét az egész vonalon gazdasagosabba tenni. Es felveti a kérdést,
hogy mi lesz akkor a konyhakertes Magyarorszaggal? Es igy valaszol:
»A Parcellazd Bankok leakasztjak firmajukat és Osszevasarlo Bankokka
alakulnak.”

Leopold Lajos kiérdemelte mindazok koszonetét, akik az agrar-
kérdésben az orszag fejlodésének legmélyebb problémajat latjak, mert
fényes cikke végleg igazolta azt, hogy csak a dogmatikus tiirelmet-
lenség ¢és a sziik 1atokort orthodoxia tekintheti a nagy és a kis-
birtok vitajat végleg eldontott kérdésnek. Ellenkezdleg az alapos
és eredeti kutatdsok egész sorara lesz sziikség, hogy az agrarkérdés
lizemi részében s a mezdégazdasagi fejlédés torvényei tekintetében
tisztan lassunk. A Huszadik Szazad emberei ezt mind érzik és tudjak
¢és jovobeli munkassagunknak egyik fofeladata lesz ez a vizsgalddas.

Azonban mar ma kivanatos egy masik szempontot itt leszegezni,
mely — véleményem szerint — a nagy- és kisbirtok iizemei ered-
ményeitdl fiiggetlenil arra kényszerit, hogy teljes erével kibontsuk
a parcellazo politika jelszavat.

Tegyiik fel, hogy Leopold Lajosnak az iizemi kérdésben teljesen
igaza volna, tegylik fel, hogy a nagybirtok feldarabolasa utan egy
ujabb koncentracié allana elé. Mindezt foltéve (pedig ez az engedé-
kenység tulsagos és a tények egész tOmegét lehetne a Leopold Lajos
megallapitasaival szembeallitani) tovabbra is azt allitom, hogy mindazok-
nak az aramlatoknak, melyek a polgari Magyarorszag felé gravitalnak,

*) Ady Endre: A Hortobagy poétaja.
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akar mint végeél, akar pedig mint a szocializmust eldkészitd kdzbensd
alakulat felé, nincs siirgésebb és fontosabb feladatuk, mint a latifun-
diumok széttorése.

Ugyanis azoknak a békdknak legnagyobb réz¢, melyek ma ennek
az orszagnak fejlodését lehetetlenné teszik, hiibéri, kdzépkori, feudalis
eredetli. Ezek a békok nemcsak egy tilnyomo részben elavult gazda-
sagi rend békoi, hanem a jogi, vallasi, elméleti és miivészeti eréknek
az a szovevénye is, mely a feudalis természetli latifundium-rendszeren
épiil fel.

Magyarorszag egész kozélete, egész kozigazgatasa, egész kulta-
raja egy csomoé fouri csaladnak és szolgahadjanak uralmaban all. Ezt
az igat masként megdonteni nem lehet, mint Ggy, hogy kihuzzuk
aldla azt az anyagi bazist, melyen nyugszik. Minden mas eljaras puszta
félrendszabaly, mely még a leger6sebb indusztrializmus mellett sem
teljes orvossag. igy semmi kétség, hogy a lordok elleni kiizdelem
Angliaban, a junkerek elleni kiizdelem Németorszagban ¢és a nagy
foldbirtokos nemesség elleni kiizdelem Oroszorszagban egyre erésebb
lesz s egyre tobb szocialista latja a feudalizmus végleges kiirtasaban
az 0j rend kialakulasanak nélkiilozhetetlen eléfeltételét. Ellenben Fran-
ciaorszagban, barmind foldbirtokkoncentracio kovetkezett is ott be a
feudalis birtokok feldarabolasa ota: feudalizmus ma mar ott nincs
¢s sehol nem oly vilagos, tiszta és hatarozott a proleteriatus és a bur-
zsoazia kozotti ellentét. Hasonld az allapot az Egyesiilt-Allamokban is.
Ha tehat Magyarorszagon a feudalis nagybirtok romjaibol egy
uj nagybirtok, mondjuk a banknagybirtok alakulna is ki a jov6 fo-
lyaman (ismétlem ez a fejlédés korantsem bizonyos s maga Leopold
sem allitja ilyennek): még akkor is sziikségképi és ohajtando ez a
fejlédés, mert az uj koncentracié nem hiibéri jellegii tobbé, hanem
ipari jellegli. Vagyis tényleges gazdasagi folény eredménye, nem pedig
arulasok és a dinasztianak tett egyéb szolgalatok jutalma. Mondjuk
igy: nem fegyveres koncentracié tobbé, hanem marxi koncentracio.
Es ez o6riasi kiilonbség, mert a hlibéri nagybirtokkal egyiitt odaveszett
a kozépkori forendihaz, a kozépkori adérendszer, a grofok és a f6-
papok uralma, a nagybirtokot véddé erkodlcs, tudomany és irodalom.
Helyette itt van a haladasra sokkal kevésbbé veszélyes polgari Ma-
gyarorszag ¢és vele szemben legstlyosabb bilincseitl felszabadulva: a
naprol-napra er6sbodd proletariatus.

Ennek feladata lesz azutan az agrarkérdés végleges megoldasa.
A nagybirtok elleni kiizdelemmel sokban ugy vagyunk, mint a
szocialistak az antimilitarizmussal szemben. Ott is akadnak okos em-
berek, akik azt mondjak: — Mily déreség fiuk, amit csinaltok. Hat
nem veszitek észre, hogy a szocialista tarsadalomban is lesz hadsereg.
Nem szétverni, de demokratizalni kell a mai hadsereget. Azt is mond-
jak, hogy erésiteni, még altalanosabba tenni. Hisz méltoztatnak a
Jaurés és a Bebel nyilatkozatait ismerni.

Ezzel szemben a ,tudatlan” Hervék és Yvetot-k azt mondjak:
— Semmi koziink, hogy mi jon. Az azonban bizonyos, hogy a kapi-
talista hadsereg minden lépésiinknek tutjat allja. Tehat nem engedjiik
semmiféle bolcseséggel eltériteni figyelmiinket err6l a problémarol. Ha
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majd a Clemenceau ¢és a Picard hadserege nem 16 tobbé: akkor is
raériink a jov6 hadseregérdl beszélni.

Es ez a proletar-hadsereg tényleg talan még nagyobb lesz, mint
a jelenlegi. De mads, egészen mas szerkezetében és kollektiv lelki
¢letében.

A lip6tvarosi bankarok latifundiumai legalabb is ugy fognak kiilon-
bozni a Karolyi grofok latifundiumaitél, mint a saint-cyri uri csemeték
hadserege a Bourse de Travail-ok hadseregétdl.

Es nincs annyi Jaurése és ,,tudos” theoretikusa a francia szo-
cializmusnak, kik képesek lennének bolcs és elegans érveikkel feltar-
toztatni a francia proletariatus forradalmi lendiiletét: az antimilitariz-
must és az action directe-et.

A polgari Magyarorszag sem nélkiilozheti azt a leghatalmasabb

forradalmi eréforrast, mely rendelkezésére all. , . ,
Jaszi Oszkar

8 8
Magyar szociologusok.

roy kell 6ket nevezni, mert az (j Magyar Tarsadalomtudomdanyi
IEgyesﬁlet, a régivel szemben, a maga szdmara vindikélja a magyar-
sag privilégiumat s mint szocsovik, a Budapesti Hirlap nyiltan hirdeti,
azért alakultak meg, hogy ,,a tudomanyos dogmak kopenyébe burkolt
nemzetellenes torekvések visszaverésére” szervezkedjenek.

Ez a néta nem uj. De biztosra vehetjiik, hogy egyre hangosab-
ban fogjak funi azok, akik a magyar nép és a magyar polgarsag élet-
halalharcat a feudalizmus ellen a nemzeti frazisok narkotikumaval sze-
retnék elnyomni. S minthogy a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag
az egyediili tudomanyos egyesiilet az orszagban, mely nem a fopapok
¢és a fourak ideologiajat zengi, hanem amely felvilagositja ezt a népet
és ezt a polgarsagot a magyar tarsadalom tényleges fejlédési térvé-
nyeirdl: csak természetes, hogy a régi tarsasdg néhany kis Corjolan-
janak oOnzetlen torekvése egy kontra-tarsasdg létrehozataldra mind-
azoknak lelkes tamogatasat érdemelte ki, akiknek tudomanyos vagy
hatalmi érdekiik az, hogy a magyar tarsadalom tovabbra is megmaradjon
azsiai almaban.

A mozgalom élére természetesen Apathy Istvan allott, a vallasos
lelkii szabadgondolkodd, a papbarat-radikalis, az a férfiu, aki cserben-
hagyta az altalanos valasztojog ligyét a magyar vezényszo nevében,
de aki lelkes baratja és bizalomszallitoja maradt annak a kormanynak,
mely Ggy a vezényszo-kovetelést, mint az altalanos vélasztdjog nagy
iigyét elarulta a nagybirtokos osztaly 6nz6 vagyoni érdekeinek.

Az tjdonsiilt szociolégus természetesen ellenvéleményt nem tiird
hangon kodifikalta a magyar szocioldgia programmjat. Problémak-
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rol, melyek az emberiség legnagyobb gondolkodoit évszazadok ota fog-
lalkoztatjak, mondott Apathy végérvényes itéletet oly érvekkel, melyeket
tanult emberek még vacsorai diskurzus kdzben sem talalnanak mélyeknek.

Fol kell tennem, hogy a Budapesti Hirlap nem akarta megnyomo-
ritani az 6 kedvenc gyermekét eltorzitott tuddsitassal, hanem teljes
gondossaggal orokitette meg a magyar vezér-szocioldgus rendszerének
sarkalatos pontjait. gy tehat nyugodt lélekkel foglalkozhatok veliik.
Természetesen csak a f6-f6 alapigazsagokkal, mert e szemle hazafiatlan
olvasoinak tiirelme gydngébb, mint az j hazafias tudosoké.

Az Apathy egyik korszakos eredménye igy hangzik: ,,Ne vezessen
félre, ha egy hodité nemzet tuddsa a haza hatarai ellen kikel.
O a haza korlatait csak azért akarja ledonteni, hogy a sajat
hazajanak korlatait tolja ki”.

Mily mély, mily frappans megértése korunk internacionalis torek-
véseinek! Mily alapos ismerete e kérdés oriasi irodalmanak! A magyar
szociologusok lelkesedése nem ismert hatart, de azt tudom, hogy Kant,
Spencer, Comte, Fichte, Marx és az internacionalizmus tobbi nagy
elmélkeddje, ha a talvilag deriilt nyugalméaban hallottak volna Apathy
szavait (és ez a feltevés az Apathy-féle szabadgondolkoddk szamara
nincs kizarva!): valdsziniileg egészen masként értékelték volna a magyar
szociologia megalapozdjanak tanitasat, mint Isos de Chateau d'Oex,
Marczali és a tobbi fajmagyar.

De ne tréfalkozzunk: Apathy elvtarsai nem a nagy szociologusok
taboraban vannak, hanem a Derouléde-ek, Syvetonok és a naciona-
lizmus t6bbi idétlen alakjai kozott.

Nem kevésbbé mélyek Apathy fejtegetései a tarsadalmi fejlodés
téorvényeirdl: ,, . . . az élettudomany mar eldontotte, hogy
nem egyediil a Darwin és Lamarck-féle tényezdk dontenek a
tovabbfejlodés folott, hanem a filiggetlen tovabbfejlédés
elve. Egyik tojasbol csirke lesz, a masikbdl kacsa, ha ugyan-
azon tyukkal koltetjik is ki, mert a fejlédés tyukka, illetve
kacsava formalta azt a 1ényt, melynek a tojas csak tovabb
fejlodé része.” A ,,magyar szociologia” biiszke lehet vezére ezen
alaptételére, mert az egy igen termékeny igazsag. S kovetkezik beldle,
hogy az eurdpai allamok egymastdl ugy kiilonboznek, mint a csirke
a kacsatol, a kacsa a galambtol stb. stb.

Minden fejlddési gondolatnak ezen kacagtatd arculcsapasa utan
még sok mas ilyen humoros részlet kovetkezik.

De nem folytatom. A nemzeti tartalom igazolasara nem kell ilyen
kacsa-csirke bolcseséghez folyamodni, minthogy azt a komoly és gondos
irok egész sora kelloképen megallapitotta. Es soha gondolkodd ember
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nem vonta kétségbe, hogy minden nemzeti fejlddésnek megvannak a
maga sajatos tlineményei, melyeket csak a specialis kornyezetbdl és
torténeti multbol lehet megmagyarazni. Es tény az is, hogy a magyar
szociolégidnak még sok a teenddje ezen a téren. De kérdem, a mi
bliniink-e ez? A mi gonosz nemzetkodziségiink eredménye-e ez? Nem,
kérem. A Tarsadalomtudoméanyi Téarsasag embereinek mindenek-
el6tt az volt a feladatuk, hogy atiiltessék a modern szocioldgia
alapelveit és modszereit, melyek kozosek az egész mivelt
vilagon és amelyek ismerete és alkalmazasa nélkiil nincs
komoly tudomanyos kutatds. Minden elfogulatlan ember meg
fogja érteni ennck a feladatnak a fontossagat és elkeriilhetetlenségét.

Magyarorszag faunajat, florajat, geologiajat pl. nem Iehetett
mindaddig tudoméanyosan feldolgozni, mig a fejlédéshez
alapvetd, egyetemes torvényeit nem ismertiik. A magyar tar-
sadalommal is igy van. EIobb ki kellett irtani a hosdk és a csatdk
torténetének ostoba fecsegéseit, a teologikus vilagfelfogas naiv sotét-
ségét, az erkdlcsi iskola kenetteljes frazisait, a Budapesti Hirlap
,viragat”: miel6tt hozza lehetett fogni a magyar tarsadalmi realitas
megismeréséhez és fejlédési torvényeinek kikutatdsahoz a modern, be-
csiiletes, nemzetko6zi tudomany elvei, perspektivai és modszerei szerint.

De ez a munka is folyamatban van és naprol-napra novekszik
a fiatal kutatok serege, kik a torténelmi materializmus, a biologia és
a lélektani kutatas modszereivel mennek neki a magyar tarsadalmi élet
még felkutatlan dserdejének.

Persze az eredmények nem tetszenek Apathynak és tarsainak.
Es ez ép a baj. Nem tetszenek, mert ezek a becsiiletes és objektiv
kutatasok nem kedveznek a populus Werbdczyanus hatalmi igényeinek,
hanem az érdekl6dés kozéppontjadba helyezik az orszadg dolgos népét,
mely ezer év vérével és munkdjdval fentartotta a magyar kulturat a
németesité fOpapok, a hazadruld fénemesek és egy renyhe és elbutult
kozéposztaly harmasszovetségével szemben. A ,,magyar szociologusok™
feladata ép az, hogy ezen nagy nemzeti tanulsag éles sugarait eny-
hitsék a kormany s a nagyurak hatalmi igényeinek megfeleléen. Az
Uj tarsasag f6 vezetd embereinek egy része kozéleti férfin és életiik
munkaéja a mai osztalyuralom fentartasanak volt szentelve.

Csak rajta urak! Mi nem féliink. A nép és a mivelt magyar
polgarsag mar nagyon jol ismeri az 6ndk ,hazafias tudomanyat”-.
Maszlag az a nép szabadsdganak megdlésére, a kultira elfojtasara, a
miuvelt nemzetek békés szovetségének diszkreditalasara.

r. b.



Konyvismertetések és biralatok.

Az allati tarsadalmak. Szerzé szerint a fejlédést nem
(R. Petrucci: Origine polyphylé-  szabad ugy elképzelni, mint va-
tique. homotypie et non-compara- lami szédiiletesen gyors folyamatot,
biLite directe des societes animates. mely tomérdek faj fOltlinésére ¢és
Bruxelles, 1906. Misch et Thron, elpusztulasara vezet s mely egyenes
éditeurs. Institut Solvey.) vonalban haladna az alacsonyabb

formaktél a magasabbrendiiek felé. Ellenkezdleg Gaudry véleményét
fogadja el: ,,A paleontologia nem fedezett fel egyetlen Uj elagazast,
egyetlen 0j osztalyt vagy alosztalyt. Ha tekintetbe vessziik az ismert
allati és ndvényi forméak roppant valtozatossagat és a roppant eltelt
id6t, melyre a fosszil rétegek felhalmozdodasa mutat: az egyediili
dolog, ami meglephet, nem az élet formai, valtozasainak terjedelme,
hanem ellenkezbleg, azok csekély jelentdsége.”

Vannak tények, melyek bizonyitjak, hogy mar a geoldgiai idok
ota némely allattipusok a fejlédés maximumat érték el, mig masok
valtozatlanul maradtak az 6sidoktdl a quaternir-korszakig és napjainkig.
Hasonloképen az ember is, tavol attol, hogy allatvilagfejlédésének
végs6 pontjat alkossa, mar eljutott kialakuldsanak utolsé stadiumaba
a tertidr végén ¢és a quaternir elején. A kezdetleges korszakokban
mas emldsokkel szemben gyakran alacsonyabbrendiinek tekinthetd,
mivel egyszerre, vagy legalabb is nagyon hirtelen éri el azt a vég-
leges kifejlodést, mely minden allat szdmara tetemesen megszoritja
az uj alkalmazkodéasok lehet6ségét.

S minthogy az ember nem tekinthetd egy egyenes vonalu és
emelkedd fejléodés betetézésének: szerzé a priori azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az emberi tarsadalmakat sem szabad ugy felfogni,
mintha azok a legalacsonyabb rendi allati tdrsadalmaktél — szam-
talan kozbeeso alakulatokon at — fokrol-fokra fejlédtek volna ki.

A tények megerdsitik ezt az a priori feltevést. Valdban a
tarsadalmi ¢élet az allati élet minden fokan, minden geoldgiai kor-
szakban jelentkezik. - A tarsas élet olyan 6si és olyan altalanos, mint
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maga az élet, amelytdl elvalaszthatatlan. A tarsas élet Osszes formai
nemcsak a gerinceseknél talalhatok fel, hanem a gerincteleneknél is.
E mellett a tarsas élet Osszes formai sokkal kevésbbé fliggnek az
az illetd faj biologiai természetétdl, mint inkabb a kiilsé koriilmé-
nyektél és az alkalmazkodas foltételeitél. Ez az oka, hogy barmely
faj barmind tarsas format valésithat meg s hogy Ilehetetlen e fajokat
ama tarsas formdk szerint osztidlyozni, melyek naluk feltalalhatok.
Vagyis az allati tarsadalmak eredete polyphiletikus, szétdgazd, vagyis
nincs kozottik sem egymasutanisag, sem el6rehaladas. A tarsadalmi
fejlédés nem egyenes vonali, mely az egyszeriitdl az Osszetett felé,
a kevésbbé tokéletestdl a tokéletesebb felé haladna: hanem parhuzamos
sorokat, Osszefutd és szétfutdo sorokat tiintet fel, melyeknél a hasonlé-
sagok egyszeri homotipidk, vagyis oly alakulatok, melyek nem a
szerkezet vagy a biologiai kifejlodés egyenldségét mutatjak, hanem
csak a kiils6 1étkoriilményekben valod hasonlosagot.

Ennélfogva minden genetikus  szocioldgia  szerz6  szerint
lehetetlen. Az allati tarsadalmak egyediili biologiai alapja szerinte
az asszociativ tendencia, mely a kozmikus tevékenység egyik
nyilvanulata. Ez az a ,Lkezd6 alap, melyen a tarsas tevékenység
minden lehet6 formajanak fejlodése lefolyik, valamint az egyéni
tevékenység minden leheté formdjanak az integracidja”. Ennélfogva
a tarsadalmi jelenségeket, tekintet nélkiil biologiai alapjaikra, kell
tanulmanyozni. Ez lesz a valosiagos Osszehasonlitd —szociologia,
s a valddi tiszta szociologia.

S. J.
———————
Bizonyitékok a szerzett A szerzett tulajdonsagok atoroklé-
sajatsagok orokolhet6- sének kérdése még mindig eld-
ségére. A Weismann-elmélet térben all a bioldgiaban. Mas tudo-
kritikaja.(Beweise fiir die Vererbung ~ manyok korében alig talalunk ilyen
erworbener Eigenschaften. Von kétes, de hatasaban rendkiviil jelentés
Richard Semon. Archiv f. Rassen- problémat, melynek megoldasan a
u. Gesellschafisbiol. 1907. I. Heft tudosok szazai évtizedeken keresztiil
S. 1—46.) hiaba faradoztak volna, ugy hogy

sokank 6ziilok jelenlegi ismeret-anya-
gunk alapjan egyaltalan megoldathatatlannak tartjdk. A legnagyobb-
szeri az Osszes eddig kigondolt elméletek kozil a Weismanné,
melynek helyes vagy helytelen volta felett megjelenése 6ta folyik a vita.
Legujabban egy kivalo biologus vette a Weismann-elméletet bonckés
ald. Semon Richard, ki maga is nemrég allitott fel igen szépen meg-
konstrualt fajkeletkezési elméletet.*)

Semon a cimben adott kérdésre nézve hatarozottan igenld allas-
pontot foglal el s a weismannizmus kritikdjaban 6t megel6zoktol eltér
annyiban, hogy mig ezek rendesen csak az elmélet egyes részeit
tdmadtdk s e részlettamadasokkal szemben Weismann aranylag konnyi
szerrel védhette a maga igazat, addig Semon egyszerre veszi vizsgalat

*) Lasd a Huszadik Szazad 1907. évi 3. szamat.
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ald az egész weismanizmust, még pedig oly sajatsagos, a dialektika
szempontjabol mindenesetre tigyes modszerrel, hogy csoportositja s
egyenként vizsgalja azokat a kifogasokat, melyeket Weismann az ellene
felhozott, vagyis a progressziv atdroklést bizonyitd példakkal szemben
alkalmazni szokott. Semon négy ilyen kifogast kiillonboztet meg: 1. a
csirasejtekre vald direkt behatds kifogasa; 2. a kivalasztas kozremii-
kodésének kifogasa; 3. azon kifogas, hogy atavizmus esete all fent;
4. a logikai ellenbizonyiték kifogasa. Vegyiik sorba ezeket.

1. A csirasejtekre vald direkt behatas kifogasa. Ennek
megértésére tudnunk kell, hogy Weismann szerint a csiraplazma (az
ivarsejtek plazmaja) a test-plazmatdl kiilonboz6, azzal szembenalld
valami. El6bbinek struktraja a priori meg van hatarozva, minthogy az
direkt a sziil6ktSl ered s e struktura megvaltozasa teljesen fliggetlen
a test-plazmatdl és csak két modon lehetséges: el6szor két csiraplazma-
nak &sszeolvadasa altal (amphimixis) az ivaros szaporodasnal; masodszor
olyan behatasok, ingerek altal, melyek kozvetleniil hatnak a csira-
plazmara, pl. termikai vagy chémiai ingerek. Olyan ingerek ellenben,
melyek csak a testre hatnak kdzvetleniil s hatasuk innen vezetddik a
csiraplazmahoz, csak a testen idézhetnek eld valtozast, de ez nem
lehet 6roklékeny.

Semon kimutatja, hogy épen ez utobbi tételbe vald csokonyds
ragaszkodassal sikeriilt Weismannak az ellene felhozott bizonyitékokat
megcafolni; ugyanis minden olyan jelenségre, mely valamely inger
kovetkeztében létrejott valtozas oroklékenységét latszott bizonyitani, azt
hozhatta fel, hogy az az inger nem csak a testplazmara, hanem a
csiraplazmara is kozvetleniil hatott, Az ellencafolatot mar most csak
olyan kisérlet szolgaltathatna, melynél valamely organizmust fény-, ho-
vagy vegyi hatasnak tennénk ki, de tgy, hogy az inger kizarolag
csak a test-plazmat érje; ez azonban nem lehetséges, tehat pro-
vagy kontra-bizonyitas sem.

2. A kivalasztas kozremikdodésének kifogdsa. Ehhez olyan
esetekben fordul Weismann, mikor a szerzett tulajdonsagok atdroklésének
kisérleti vagy egyéb tapasztalaton alapuld bizonyitékait kell megcéfolnia.
Ilyen természetii bizonyitékokat, noha igen kiilonb6zo értékiieket, mar
nagyon sokat hoztak fel ellene. Charbonnier pl. megfigyelte, hogy a
mesterségesen kikoltott szarka, mely tehat sziiléjével vagy mas fajta-
bélivel nem is érintkezhetett, mindjart kikelése utan a ketrecbe készitett
vizes tanyér el6tt tokéletes fiirdési mozdulatokat végzett, anélkiil, hogy
a vizbe ment volna. Itt nyilvanvaldlag o6roklott 6sztonrél van szo.
Weismann ezt nem is tagadja, de azt veti ellen, hogy mivel ezek a
mozdulatok célszerlick a tollak kozo6tti idegen anyagok, parazitak stb.
eltavolitasara, természetes kivalogatodas altal lettek 6roklodd osztonokke.
Semon ezzel szemben bebizonyitja, hogy az ilyen 6sztondk a Weismann-féle
csiravariaciok vagyis kivalogatddas utjan nem keletkezhettek, hanem
csakis lassti megszokasnak ivadékrol-ivadékra valo atorokitase altal.

3. Azon kifogast, hogy atavizmus esete all fenn, akkor
alkalmazza Weismann, ha valamely ¢l6 l1énynél kiilsd ingerek alkal-
mazasa altal 0j sajatsagot idéziink eld. (Lasd fentebb.) Szerinte lehet-
séges, hogy ilyen esetekben egyaltalan nem is 1 tulajdonsagrol van szo,
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hanem csak valamely atavisztikus formanak ekforalasar6l. Erre nézve
megjegyzi Semon, hogy annak bizonyitdsara, hogy a testi valtozasok
vezetés altal, tehat indirekt Uton is, hatdssal lehetnek a csiraplazmara,
tokéletesen mindegy, hogy e valtozdsok 1) utakat tornek-e vagy régi
nyomokon haladnak.

4. A logikai ellenbizonyiték kifogasat akkor alkalmazza
Weismann, mikor az 0. n. passziv alkalmazkodasokat targyalja. Szerinte:
,ha az él6 lények passzive hasznos jellemvonasainal olyan nagyszamu
atalakulasok Iéphettek fel kizarolag a csiraplazma primér valtozéasai
altal, akkor semmi okunk nincs az aktive hasznos részek valtozasaira
mas magyarazatot keresni.” Semon kimutatja, hogy a kovetkeztetésnek
ez a modja ellenkezik a logika szabalyaival, mert a premisszaknak
nem szikségszerli kovetkezménye a konkluzio; csak olyan értelmi alta-
lanositas, hogy mivel egy magyarazat az esetek egy részére egyediil
lehetséges, ugyanez all az esetek egy mas, 1ényegen eliité csoportjara is.
Erre a cafolatra azért fektet sulyt Semon, mert Weismann igen sok olyan
esetben alkalmazza, mikor a bizonyitékok sulya alatt mas menekvése nincs.

Dolgozatanak masodik részében Weismann azon feltevésének
jogosultsagat kutatja Semon, hogy a testplazma és csiraplazma egymassal
teljesen ellentétes modifikacioi az €16 allomanynak, oly mértékben, hogy
az egyik a csiraplazma halhatatlan, mivel ivadékrol-ivadékra valtozatlanul
atmegy, a masik pedig halando, s6t annak kell lenni. Az ¢él6 szub-
sztancidnak ilyen kettéosztasat tarthatatlannak mondja Semon mar csak
azért is, mert az ontogenezis (egyéni fejlédés) szamtalan jelenségének

ellentmond. Fiilop Zsigmond.
——————
A keresztény-szocializmus. A kapitalista katolikus egyhaz latva,
Faber Oszkar: A keresztény-szo- hogy , a tarsadalom tényleges
cializmus. A ,,Népszava” kiaddsa. alakulasara az eszméket, a vezérgon-
Budapest, 1907. dolatokat nem a templomtol kérik”

— s6t a templom érdekei ellenére
az eltaposott osztalyok sziikségleteibdl tamad egy hoditd erejii forra-
dalmi evangélium: miként mar annyiszor a multban arra torekszik,
hogy a maga érdekei szerint formalja a tarsadalmi fejlédés ujabb
iranyat. Es ezt a torekvést, melyet megfenyegetett ezeréves hatal-
manak  konzervalasara kénytelen meginditani, elnevezte keresz-
tény-szocializmusnak. A keresztény-szocializmus e célnak megfeleléen
mindazt atvette a szocializmusbol, amivel veszély nélkiil agitalhat, és
amellyel a hatalmon 1év6 osztalyok cirkulusait csak latszolag érinti.
Mar a tényeknek ilyen egyszerli bedllitasa utan is nyilvanvalo,
hogy a keresztény-szocializmus az elnevezéstél kezdve utols6 pont-
jdig merd amitds. Még nyilvanvalébb ez a tény akkor, ha Faber
Oszkar tigyes csoportositasaban egymasutan bukkanunk ra a ,,szocialista
papa” korlevelei és egyes radikalis keresztény-szocidlis irdk irdsai
kozti szédit6 ellenmondasokra. De meg kell allapodnunk abban, hogy
ezek az ellentétek csak szavakban és gondolatokban allanak fenn: a
végkovetkeztetésben, a tennivaldkban, egy és ugyanazon pontra
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érkeznek el a reakcids papak ¢és a radikalis reformerek: a meg-
oregedett, a ,kilugozott” kereszténység befolydsa ald visszahoditani
az elpartolt tomegeket. Vagyis: a papi fejjel gondolkozdé embernyd;.
Ez a keresztény szocialis Endziel.

Err6l a hovatovabb nalunk is hangossa valé akciordl tajékoztat
sokoldaltan ¢és vildgosan Faber Oszkar konyve. Faber a képzelhetd
leghelyesebb modot valasztotta. Felvonultatja a keresztény-szocialis
irokat €s beszélteti Oket. Rendesen akkor illeszti bele a fonografot,
mikor a legdszintébben szdlnak. Es igy tudjuk meg a leghivatottabb
egyéniségektol:

hogy a kereszténység felajanlotta a fejedelmeknek befolyasat a
nemzetkozi szocialdemokracia ellen;

hogy a keresztény-szocializmusnak nem célja a szegénység kikii-
szObolése, hanem tlirhetdvé és kivanatossa tevése;

hogy a munkas napi munkaideje annyi orara terjedhet, amennyit
erdi elviselnek;

hogy ligouri szt. Alfonz hirhedt erkdlcstana ,,biztos vezet6”

hogy az altalanos nyolc 6rai munkaid6 kovetelése jogosulatlan

hogy a vasarnapi munkaidé megengedhetd, ha a munkaltatd
nagy nyereségtol esnék el kiilonben;

hogy a n6 egyenjogusitasat a férfival vissza kell utasitani.

Faber konyve proletarszempontbdl irott konyv és e téren uttord
munka. Ott, ahol a szerz6 maga all vitdba, fordulatos és meggy6z0.
A konyv javarésze a keresztény-szocializmus elméletével foglalkozik.
Az utols6 fejezet Paraguay, a keresztény-szocidlis allam elrettentd
kultarajat, és dogleletes ,,jolétét és szabadsagat” vazolja elénk szem-
I€ltetd modon. Egészben véve Faber Oszkar konyve tobbet jelent egy
egyszerl agitacidos munkanal.

Koéhalmi Béla
Q 0
3 o
A siker. (Le Succés, auteurs et Ha eddig nem tudtuk kovetni a siker

public, essai de critique sociologique  kalandos jaras-kelését, most Ra-
par Gaston Rageot. Bibliothéque de geot sineket fektet azokra a mezdkre
philosophie contemporaine. Fans. amelyeken végigdiiborog, s latjuk mint

1906.) flist6l6g ezen a mérndki pontossag-

gal megszerkesztett vaspalyan René Bazin, Maurice Donnay, vagy
Edmond Rostand felé a meghatarozott oraban, egy perc, egy pillanat
késés nélkiil és ha kedviink tartja, a sajat szemiinkkel gy6zédhetiink
meg azokrol a valtokrdl, melyek tovabbrohand utjat a cél felé kanya-
ritjak, azokrol az elényokrdl és zokkenOkrdl, melyek egyenletes elére-
haladasat siettetik vagy gatoljak.

Gaston Rageot nem az irodalmi sikerr6l, s6t nem is par excellence
a sikerrél ir, hanem a koOzOnség és a szerz6 viszonyardl, az irodalmi
termékrél, mely a maga talajaba gyoOkeresedik belé, el6ttiink virul ki
s elottink hervad el. Az 6 szemében a siker csak egy archimedesi
pont, melyr6l megragadja targyat s belevonja szociologiai kritika
korébe; egy fogantyl, melynél fogva az irodalmilag megnyilatkozo
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egyéni rezgéseket a tomeg lelki életével egybekapcsolja. Rageot szi-
gortian tudomdanyos kritikara torekszik. Nem a kritikusok vélemé-
nyére figyel, hanem a tomeg itéletére, az ezer €s ezer agybol és
szivbol 0sszesziirodd benyomasok oOsszességére, mely szinte parancsold
energiaval iiti bélyegét minden munkara s mindenkit, a legmiivelteb-
beket s a legmiiveletlenebbeket, akar pozitive, akar negative befo-
az irodalmat €s a szocioldgiat s bar vizsgaldédasa elsé pillanatban
nagyon is irodaingatlannak latszik, latni fogjuk, hogy pozitiv adatai-
val, tudomanyos megallapitasaival irodalmilag is sokat megmagyaraz.

A szerz6 tehat magabol a munkabol, az irodalmi ténybdl indul
ki, mely késébb szocioldgiai ténnyé magasodik. Elveti azt az egyol-
dalt szempontot, mely csak a szépséget keresi s nem lat az irodalmi
alkotasban egyebet, mint egy gyokértelen, levegbben 16gd valamit,
melynek az 6t megtermd televényhez semmi koze és enmagaért é€l,
bar nem enmagabol jott 1étre. Rageot Sainte Beuve Iélektani vissza-
kovetkeztetését a szerzOre szintén ingatag és veszedelmes experimen-
talasnak tartja s talan még Tainehez all legkdzelebb, aki a race
milieu, moment meglatasaval a tudomanyos pozitiv kritikdnak meg-
kezd6je, mint ilyen az elsd, aki észreveszi a tomeget és szamol vele.

Rageot nem keresi az ir6 egyéniségét a pszichologia lampasaval
¢és nem is allitja be Taine harmas korlatjaba. Szerinte két bizonyos-
sag van: a munka s a kozonség. A munka, a kézzelfoghato, lemér-
heté konyv, amely az emberrel vald érintkezéssel szinte megeleve-
niil, kiilon életet €1, konnyeket fakaszt, olvasdk és nézok tapsait
valtja ki s a kdzonség, mely ezeket a hatdsokat elszenvedi. A tobbi
szempont fiistszerli, szétfolyd. Ezeket azonban tetszésiink szerint meg-
ragadhatjuk. Elmehetiink a konyvarushoz, feliithetjiik a régibb lapo-
kat is, el0kereshetjiik a régi kiadasokat, a szinlapokat, szinhazi kony-
veket €s konnyl szerrel tdjékozodhatunk barmilyen munka fogadta-
tasarol s ha a sikert igy szemiigyre vessziik, meglatjuk azt is, hogy
az igazi érték vagy az aktualitds hatott-e a korra és ezen az ajton
keresztiill bejutunk az esztétika teriiletére is. Rageot tehat sokkal
természetesebben ér el az ir6hoz, mint Taine, aki megvonta a maga
sovényeit koréje, de az igazi szamitasbol teljesen kifelejtette 6t, mert
nem tudta kimutatni, hogyan hatnak az altala emlitett tényezok a
legfontosabbra, épen reaja.

A siker az a tény, mely szerint egy egyéniség munkajat az
0sszesség elfogadja™ irja a konyve elején s mindvégig szigoru pon-
tossaggal csak ezt az elvet tarja szem el6tt érdekes és értékes fej-
tegetéseiben.

Lassuk egy par eredményét.

A jelenkori francia regény nagy dekadenciajat példaul egyediil
az olvasokozonség alsorendliségével magyardzza meg s ezzel kapcso-
latban a konyvvasarlo polgarsag, a vidéki leanyok izlésének hodolo
irok elernyedésével, akik maguk is konzervativek lettek, maguk is
dekadenciaba estek, akar csak az olvasoik. A pozitiv szellemi francia
nem ¢éri be a mesével, a regény miivészileg harmonizalt cselekményével,
hanem kdovetkeztetni akar beldle, tanulsagot var és csak ugy olvas, ha
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egyik partembere kalauzolja. Henri Bazin, Marcel Prevost, Paul Bourget,
mind a vallasos és katolikus polgarsag ligyét szolgaljak s, sikereiket
inkdbb politikajuknak, mint a tolluknak kdszonhetik. Ezek az irék egytol-
egyig finomak, kiméletesek s kevés fejtorést, kevés fejfajast okoznak
a jo burzsoanak; az élet naluk vidam ¢és egyszerii, a nyomort csak
iivegen at mutatjak be s ha véletleniil pikans mellékiziil egy kis ke-
seriséget csempésznek be, béven becukrozzak tligyes szavaikkal, édeskés
szentimentalizmusukkal. Ezért oly felszines Bazin, mikor az emberi
nyomort rajzolja — a hattér mintha nem is az élet, hanem valami
szinpadi részlet volna — ezért lett Paul Bourget a high life filoz6fusa,
az akkoriban aktualis polgari hazassagnak és a mindig aktualis hazas-
sagtorésnek koltéje s Marcel Prevost minden magasabb hajlamaival,
feminista almaival is igy valt a konzervativ polgarsag kedvencévé,
aki megalkudott az élettel, hozza torte elveit és megoldott problé-
makat kérédzott vissza. Emellett bizonyos intellektualis torekvéseket
is vesziink észre Abel Hermant és Tristan Bernand pompas irasaiban.
Pierre Laiti csak exotikus és lelketlen, Maurice Barrés keresztény ¢és
nacionalista s az asszonyirok koziil Mme Noolles misztikus és érzéki
idegességével, Jacque Yontade meg a ndi donzsuanizmus mély gondo-
lataval hat.

A szerzének azonban valdsagos experimentalé telepe a szinhaz.
Ez az a teriilet, ahol szinte klasszikus jellegzetességgel nének ki a
siker legrikitobb viragai. Itt az itélet gyors s bar sokszor téves, alta-
laban kevésbbé befolyasolt a kiilsé koriilményektdl, mint egyebiitt.
Minden szinhaz kozonsége egy rogtonitéld torvényszék, melynek hata-
rozatat sehova sem lehet folebbezni. A szinpadi bukasra nincs orvossag.
A tdmeget azonban kdnnyen meg lehet vesztegetniink, csak tudnunk
kell kortlbelil mi irant érdeklodik, ismerniink kell a szinhaz 1élektanat.
Ezek utan pedig latni fogjuk, hogy ma csak az aktualitas, a friss,
piacon forgd eszmék, a mai tarsalgds, a mai ¢le hatnak, meg az
orokemberi érzések, amelyekre bizonyos csalé mazat tudunk rakenni.
Alfred Capus nagy mester ebben. A piece d'actualité-t senkisem ke-
zeli jobban, mint 6, aki mérnok Iétére valosaggal kiszamitja a kdzonség
szeszélyét, az Gjsagokbdl adatokat gylijt, megkovacsolja a ma moraljat,
az aktualis moralt és enyhe illati szentimentalizmusat parfimként fujja
szét a leveg6ben. Maurice Donnay is azok kozé tartozik, aki mindig
kivagja magat egy pirouettel. Keresi a céljait, de a k6zonség gyakran
eltériti igazi utjabol, hamis sikerekre kapatja, egészen atalakitja. De
a szerz6 s a kozonség viszonyara semmi sem érdekesebb, mint a
Retour de Jerusalem cimii darabja, melyben az arja és szemita fajt
allitotta szembe 1904-ben. A francia polgarsag tudniillik ebbe a da-
rabba egészen Onkényesen belemagyarazta az antiszemitizmust, bar a
szerzének eszeagaban sem volt (?) belekapcesolni a drama cselekményét
a kor aramlataiba. Rageot azonban mégis igy folytatja: ,,Ha a kérdés
meélyére tekintiink, nem vessziik-e észre, hogy a kozonség mindazon-
altal nem csalatkozott? Ezen azt értem, hogy a szerz6 maga, nem
mondom szandékosan, dsztonszeriien engedett ennek az aramlatnak
s hogy mélyen jard tendenciai, akar tudtaval, akar tudta nélkiil — s
¢én hajlando vagyok elhinni az utébbit — épen jokor taldlkoztak a
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kozonség hajlandoésagaival: ez sikerének magyarazata”. (148. lap.)
Ilyen éles vilagitasban, a szinpadi reflektorok vakité sugaraiban latjuk
a klasszikus-szinli Porto Richet, a tragédie sentimentale képvisel6jét, a
nagy Paul Hervieut, aki a szocialis tragédidival hatott a jelenkor érzés-
és gondolat-vilagara, valamint a valdszinttlenségekre és csengd szi-
nekre palyazd Rostand-t, akiknek csak karrierje van, fejlédése nincs.
A lirikusok Fernand Gregh, André Rivoire szintén kapnak egy-egy
fejezetet. Végiil pedig sz6l szerzénk arrdl, hogy a francia polgarsagnak
szant irasokat a nép sohasem értette meg és itt a huszadik szazad
nagy irodalmi feladataul tiizi ki a demokracia irodalmi nevelését. ,,A
demokracia nevelése — Croiset szavai — a huszadik szazad de-
mokratikus Franciaorszagaban épen olyan fontos, mint a monarchikus
Franciaorszagban a sziiletés altal uralkodasra hivatott kevesek nevelése.”
A siker vezetésével idaig jutottunk. A konyv Oriasi elterjedhe-
téségénél fogva ma mar nem zart kérokben fogy csupan az egyes
iroknak miive, hanem a vidéken, kiilf61don, minden helyiitt s épen
ezért lassan-lassan elveszti egyéniségét és tarsadalmi termék, tarsa-
dalmi tényezéként 1ép fel. A tdmeg szava mindig hatalmasabb. A
siker mar nem is dics6ség, a siker iparszerlivé teszi az irodalmat,
lizletemberré az irot, a siker megkdveteli az aktualitast, ugy hogy
immar a konyvek is lelkendez6 sietséggel késziilnek, akar az ujsagok,
nincs benniik izlés, nincsen stil. Rageot azonban e kovetkeztetéseivel
szemben felel arra az ellenvetésre is, mintha a gazdasagi haladassal
az intelligenciat s az irodalmat is teljesen kiszoritana az erd. Az iro-
dalom ma mar csakugyan nem vezeti a kozonséget, hanem megforditva,
a kozonség itél felette. Ez azonban még semmiképen sem jelenti de-
kadenciajat, csak azt, hogy még nem tudta egészen korébe vonni az
¢életliinket vezetd tényezoket, a tudomanyt, a sokféle eseményeket és a
tarsadalmi mozgalmakat. A konyv elterjedése, a siker azonban épen
amellett szol, hogy a befogadd képesség nagyobbodik, a miiveltség
altalanosodik, demokratizalodik.

GO

Q
e]

Az ember és szerelme. Innen-onnan széaz esztendeje, hogy
(Konopi Kalmantol Budapesti 1907.) Michelet az igazi szerelemt6l varta

az erkolcsi felszabadulast. (L'Amour.) A napokban megjelent konyvé-
ben pedig magyar ember vezeti vissza a bajokat arra, hogy az embe-
rek koziil ,,sohasem érezték még meg, mi a szerelem.” (71.)
Hosszu idé és nagy tudasbeli kiillonbségek valasztjak el a
két irdt, de egyben: a szerelem szeretetében, avagy a szeretet sze-
relmében egyek 6k. Es ez nagy dicsségére szolgal Konopinak.
Konyvének egész felépitése, irdsanak minden sora a hasznalads becsii-
letes vagyanak, a tiszta emberszeretetnek bélyegét hordja. Ez a nagy
¢és altalanos szeretet talan még a maradisdg vaskalaposainak szemé-
ben is megtisztitia majd a nemi életet attdl a képzelt szennytdl,
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mellyel ezredéves csunya aszkézis bevadolta azt. Remélhetjiik tehat,
hogy Az ember és szerelme az olvasok tag korében terjed és ezzel
aranyban a nemi felvilagositas hivei is megszaporodnak.

A konyvben fellelem nemcsak a diadalmas korathoz sziikséges
tokéletességeket, hanem a nem kevésbbé fontos tokéletlenségeket is.
Ez utobbiak koziil emlitem a néhol tulzott lirai hangot; némely kiilo-
nosen a hazassag Ostorténetére vonatkozo feliiletes kovetkeztetést
(pl. 62. lap); a vallassal szemben elkdvetett gyakori bokolast (pl. 71.
lap). Az is aggalyos, hogy szerz6 az igazsagtalansagok megsziinését
,,csakis a nemesebb szellemi életnek fokozottabb és altalanos apolasa”-
tol varja (157. 1.). De ezek a szépséghibak alig iitik meg az olva-
sot, ki oly dolgokrol értesiil, melyekrdl magyar nyelven igen ritkan
beszéltek neki. Az ember nemi életét a novényi és allati vilag hasonld
jelenségeinek folytatasaként allitjadk be. Megismerjiik a hazassag, csa-
lad, anyasag életrajzat; a tiszta szerelem mozgatd erejét, s annak
feltételeit. Minden fejezet az elbitélet egy-egy piszkos burkat hamozza
le. A konyv végén a maga tisztasdgadban ragyog az ember szerelme
¢s bearanyozza fényével szerzé kissé naiv, de erejében tiszteletet
kelt6é idealizmusat, melyet minden dicséretnél jobban jellemez a mi
kovetkez6é utdirata: ,,Azokat, kiknek e konyv tartalmaval kapcsolatos
mondani vagy kérdezni valojuk van, kérem forduljanak egyenesen
hozzam. Konopi Kalman, orvos (Aradmegye).” E felhivasbol keritek
én is irligyet, mikor azt mondom: Uram! Tdrekvései a fejlédés és
haladas minden hivének elismerd rokonszenvét valtjak ki.

H—i E—e.

Q Q
(6] e]

Az 4rja és az antroposzo- Tudvalevé, hogy a Lapouge és
ciolégia. (Dr. E. Houzé. LAryen Ammon dogmai szerint az eurdpai
et lantroposociologie. ~Bruxelles. civilizacio valodi megalapitoi az arjak
1906. Misch et Thron, Editeurs.)  lettek volna, indo-eurdpai vagy indo-
german népek, melyek kozvetleniil a szanszkritbol eredd nyelvet vagy
nyelveket beszéltek, tiszta dolichocefal koponyajuk volt, melyet dus
szOke haj boritott. Ezek az emberek az uralomra, a kormanyzasra,
a parancsolasra sziilettek. Ezen arjaknak legtisztabb példanyai ma
Ejszakeurdpa lakossagaban volnanak feltalalhatok. Ezek az arjak,
a germanok, skandinavok, angolszdszok Eurdpaba érkezve, csupan
brachicefal, barna haju népekre talaltak, melyek minden tekintetben
naluk alacsonyabb rendiieck voltak s igy szolgasagra szilettek. Sze-
rencsétlenségiinkre mégis ezek az alacsonyabb rendl brachicefal fajok



492

azok, melyek — ¢ép kozépszeriiségiik folytan — egyre inkabb gyo-
zedelmeskednek s végleges gydzelmiik egyértelmil lesz az eurdpai civi-
lizacio képviselésével.

Ezt a sokszor megtamadott €s megcafolt elméletet szerz4 jabb
tényekkel semmisiti meg. (Elég szomoru és elég jellemzd korunk
tudoményos viszonyaira, hogy minduntalan fel kell venni az offen-
zivat ezekkel a tanokkal szemben!)

Szerz6 kimutatja, hogy a nyelv igen megbizhatatlan jele a faji
leszarmazasnak; hogy az éjszaki népek igen sokaig makacsul ellen-
szegiiltek minden szellemi kultaranak; hogy a hasznos novények, a
hazi allatok és a bronzipar, melyeket az antroposzocioldgia az arjak
behozatalanak tulajdonit, mar a torténelemel6tti idék oOta ismeretesek
voltak Eurépaban.

Munkéja masodik részében szerzé az agy és a koponya onto-
genetikus és filogenetikus tanulmanya alapjan kimutatja, hogy a
koponyaalkat nem valami valtozatlan 1ényeg, hanem a kornyezet
hatasédnak és az €16 szervezet visszahatasanak munkaja. Mi tobb: a
kivalasztas mindinkabb a dolichocefal fajtipus kikopasat és a brachi-
cefal egyre nagyobb elterjedését mozditja el6. S ne feledjiik, hogy
civilizacionk ereje kar6ltve halad ezen megvetett fajalkat elterjedésével.

Ep ily kevés faradtsigot okoz szerzének kimutatni, hogy a
koponyaalkatok eloszlasa a varosi és a falusi népesség kozott, a hegy-
lakok és a volgylakok kozott, a termet és a koponyaindex viszonya
stb. vagyis mind az a tizenegy térvény, melyet Lapouge az arjarol
irt konyvében formulazott, nem allja ki a tények biralatat.

Végil szerz6 kimutatja, hogy a brachicefal fajtipus Osszefér bar-

mind fizikai és szellemi jelességekkel. S. J.
8 8
Rovas és rovasiras. Még eleven az emlékezetben a ro-

(Tizenegy kiozlemény. Irta Sebes- vasirasbotrany, amely eszten-

tyén Gyula dr. Ethnografia, ama- dokon at foglalkoztatta a  kozvéle-
gvdr néprajzi tdrsasdg értesitoje ményt. Az Eththnographia cikkelysorozata
XVIII. évf. ményt. Az Ehthnographia cikkelysorozaté-

nak utolso darabja az egész tanulsagos

rovas-affér zarokovének tekinthet. Sebestyén tudomanyosan megvila-
gitja az egész rovasesetet, amely érdekes tarsadalomlélektani példaja
annak, miképen lehet egy egész orszaggal, vagy legalabb is széles
tarsadalmi rétegekkel aprilis bolondjat jaratni. A rovasiras kérdése
ugyan véletleniil olyasféle, ami avatatlan, azaz nem szakkutatd korok-
ben legfeljebb csak a hazafiui hiusag legyezgetésére alkalmas ¢és anya-
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giakat kozvetetlenill nem érintvén, aranylag csakhamar elsekélyesedett.
De gondoljunk csak valamely materidlisabb hatteri kérdésre, melybe
érdemesebb a hivatasszerli bujtogatoknak ¢és érdekesebb a querulansok
¢és betegerkolcstiek seregének beledrtania magét és rogton nyilvan-
valova lesz, mennyire érdemes figyelemmel végig kisérni a tdmegfel-
kavards ilyen, minden izében ellendrizhetd, mondhatndk iskolai eseté-
nek egész lefolyasat. Tekintsiink tehat végig nagy vonasokban az
egész eseten.

Egy teljesen jelentéktelen féltudos, meg egy elkabitott vidéki kis
foldmives  olyan port kavar fel, mely egy maroknyi higgadt ember
kivételével boldogot, boldogtalant elvakit.

Az elézmények abban foglalhatok Gssze, hogy valosaggal volt
valaha valami rovasirasféle, amely irdsmod azonban réges-rég meg is
szlint, helyet engedvén a modern tollal-tentaval irdsnak. Az a rovas,
mely a pasztorvilagban fenmaradt, csak a mesterség kiilsejét, a fara-
gast illet6leg azonos a régi rovasirdssal, kiillonben nem; mert kiilonben
lényegileg ép ugy rovasnak volna nevezhetd a korcsmaros krétas ajtora
rovasa vagy a kartyajatékokban szokdsos pointjelzés. Tar Mihalynak,
egy tudakos falusi emberkének kezébe keriil a Torténelmi Konyvtar
cimli régi népszerisitd gyljteménynek egy flizete: A régi magyarok
miiveltségének torténete melynek rinaibol azt kovetkezteti, hogy roko-
nok azokkal a rovasokkal, melyeket gyermekkoraban latott alfoldi
pasztoroknal. Véletleniil 6sszekeriil egy még tudakosabb pesti urral és
kész az orszagos maszlag. Fadrusz Janos a maga gyermekded miivész-
lelkének hiszékenységével is beleesik a rovashumbugba. Készpénznek
veszi a Karacsay-kodex otromba taltosénekeit és elhatarozza, hogy fel-
hasznalja 6ket Tar Mihaly atirdsa nyoman a késziild zilahi ,,pogany
oltar” felirataul. A Tuhutum-emlékmt elkésziilése elétt megirta egy
vidéki lapban az egész orszagnak (6si magyar kultara kérdésérdl 1évén
sz0, az egesz orszag égett a kivancsisagtol), hogy ,kitudodott, hogy a
rovasiras nemcsak emlék, de vald eleven kincse a nemzetnek, hogy
még maig is él a magyar nép kozott és hibatlanul fentartja eleink Osi
kulturajat. Klasszikus tantiim Tar Mihaly és fia Istvan, akik ma is
irjak is, rojak is ... Akik tehat eddig kételkedtek a rovasiras Osi
szarmazasaban, nem nagyon mélyen kutattdk nyomait, mert ra kellett
volna akadniok; amint raakadt K. P., hogy az irds még ma is ¢él a
magyar népben ...”

Rovidesen leleplezték a Tuhutum-emléket és olvashatok voltak
rajta az 1870-es évek egy vakmerd szédelgdjének hamisitvanyai Kadar
taltosrdl, armanyrdl, lebegd-égrdl stb. Az orszag figyelme a zilahi
emlékmlivon csiiggott, mindenkit a rovasiras foglalkoztatott. A napi
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sajtd mindenfelé rovasemlékek utan kezdett szaglaszni. A nagy kava-
rodasban, ugymond Sebestyén, csak Toth Bélanak volt elég 1élekjelen-
léte arra, hogy ... figyelmeztesse a félrevezetett kozonséget. Szellemes
cikkei azonban a mesterségesen is szitott lelkesedés pillanataiban csak
ellenséges hangulat keltésére voltak alkalmasak. Ezért kérte fel aztan
a M. T. Akadémiat, hogy ebben a szégyenletessé fajuld orszagos tigy-
ben szakemberekkel hozasson itéletet. A régi emlékek felkutatdsara
és hitelilk megallapitasara Szily Kalman vallalkozott, a Nemzeti Muzeum
pedig Sebestyén Gyulat bizta meg a betlirovas torténeti és néprajzi
szempontbdl vald tanulmanyozasaval. A két kivalo kutatdo egybehangzo
megallapitasa az volt, hogy a népélet minden zugaban kutatott régi
iras ma mar nem él s emlékeit a ,.képzelgé omori foldmives” is csak
irodalmi uton ismerte meg.

V.J.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. hod 15-én tartott iilésén
nagyszamu, a tarsadalom minden rétegébol Osszegyiilt érdeklodo
hallgatosag el6tt vitatta meg Zigany Zoltannak A munkaslakdsok
gyakorlati megolddasahoz cimen tartott el0adasat.

Zigany Zoltan 0Osszegezvén multkori eldadasa fészempontjait, a
targyhoz elsének Ferenczi Imre szolt. Utalt a kérdés tudomanyos tiszta-
zasanak fontossdgara s helytelenitette, hogy az eléado annak aranylag
csak kis korével foglalkozott. A lakdsviszonyok gyokeres javitasat csak
a maganépitkezés fellendiilésétdl varja, ennek pedig eléfeltétele, hogy
a fOvaros tarthatatlan varosszabalyozasi terve, telekadozasi és kozlekedési
politikaja alaposan reformaltassék. Persze ez a valasztdjog demokrati-
zaldédasa elétt nem fog bekodvetkezni. Bar a szdvetkezeti akcidonak
aranylag csekélyebb jelentdséget tulajdonit, helyesli Ziganynak idevonat-
kozo terveit.

A kovetkez6 felszolald Dr. Juba Adolf, az orszagos kozoktatasi
tanacs orvostagja, ugy a Zigany, mint a Ferenczi altal javasolt eljarasok
kovetését tartja sziikségesnek. Minthogy a sziikség kis lakasokban oly
nagy, mindenleheté eszk6zt meg kell ragadni, hogy ezen segiteni lehessen.
Kovetni kell Zigany eljarasat, aki a siirgds tennivalokat adta eld, de
nem szabad megfeledkezni a célrdl, a baj gydkeres megsziintetésérol
sem. Hasonlo eljarast tart szeme eldtt Zigany javaslatainak elsé pont-
janal: nem elég az épitést kozhasznu szovetkezetekre bizni, hanem a
részvénytarsasagokat is meg kell ez tigynek nyerni s mert mindkettd a pénz-
piachoz kénytelen fordulni a téke megszerzése végett, evégbdl egy
nagy bank, mint a foldhitelintézet-agrarbank kellene. E tekintetben a
francidk 4%-a mar igen sz¢ép kamatoztatas ott, de nalunk nem elég.
Németorszagban a balesetbiztositds 100 meg 100 milli6 marka tokét
bocsajtott rendelkezésre igen olcsé 2—2'/,%-o0s kamatlab mellett.
Foltétleniil elfogadja a b) pontot; mitsem tart kdrosabbnak, mint ezen a
téren jotékonysagot gyakorolni. A c) pontot illetdleg sziikségesnek tart
minden hatosagi tamogatast, mert ezen munkashazaknak szédmos
higiéniai kdvetelménynek eleget kell tenniok, Ggy az épitést, mint a
rendes lakast illetdleg (ezekre felszolald bévebben kiterjeszkedett), amik
megdragitjak az épitkezést. Nem szabad megfeledkezni a jo utakrol
sem. A d) pontra vonatkozodlag eleget kell tenni a kiilonb6z6 munkas-
kategoridknak: a hulliamzé munkasnép szamara bérhazak és népszallok
kellenek, mig az allando és jobb mddu munkasok részére csaladi hazak
és kottazs-telepek kellenek. Elv legyen, hogy lehet6leg 6nallé haztulaj-
donra kell torekedni, amelynek kertje is legyen (kertes hazak). Ezen
szempontbol kiizdeni kell a munkashazak uniformitasa ellen is: legyen
mindegyikben egyéni izlés is.

Dr. Szende Pal a lakasinség okat nem a fejetlen gazdalkodasban
latja, hanem abban, hogy a févaros kdzgylilése mai dsszetételében kiza-
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rélag a haziurak érdekeit szolgalja. Mig oda a proletarérdekek sz6sz616i
be nem jutnak, nem lehet sz6 komoly, mélyrehaté reformtervekrél;
egyeldre be kell érniink Zigany Zoltan enyhitd javaslataival.

Dr. Fried Odon elismeri, hogy a tulsagosan kifejlédott telek-
spekulacio egyik féoka a fovarosi lakdsviszonyok és elsé sorban a munkés-
lakasviszonyok rosszasaganak. A telekspekulaciot azonban viszont rész-
ben ép a hdzakat terhel6 oridsi ad6 idézi eld, mely Budapesten 33 %-a
a bruttdé hozadéknak, mig kiilfoldon 2—4%. Felszolalo kifejti, hogy
Budapesten a hazadd oda vitt, hogy a hazépités nem tékebefektetés,
hanem iizlet, mely a foldjaradék névekedésén alapul.

A nagy add egy masik hatranya annak vagyonpusztité hatasa.
Mint konkrét példa kapcsan kifejti, ha egy 24.000 kor. bruttdé hozadéku
hazat lebontva, ennek helyébe egy 48.000 koronas bruttdé hozadéki
hazat épitiink, ez végeredményében a haztulajdonosra nézve kart jelent,
mert amidén 12 év multan ado ala keriil, a 48.000 koronabdl 11.000
koronat kap tiszta jovedelemként, mig elobb a 24.000 koronabol
12.000 kapott.

Felszolalo kifejti, hogy a hazbéradé a nagybirtoknak a 70-es
években kifejlett varosi lakossag ellen iranyuldé mozgalma folytan lett
ily oriasi mértékben kiszabva, minek egyik példaja az is, hogy a forendi-
hazi tagi cenzusként csak a mezei foldbirtok, de nem a varosi is
szamittatik.

Dr. Aberdam Simon felhivja a figyelmet a kozlekedési politika
jelentoségére. A kozlekedés hatalmas tokéletesedése, a tavolsag, az
id6veszteség redukcidja nagy mértékben segiti a lakaskérdés szocialis
megoldasat. Céltudatos megoldasa a kiilfold nagy ipari allamaiban {idvos
volt s az idedlt, a kottazs-rendszert megkdzelithetobbé tette. A szallitas
nagy olcsésaga, j vonalak helyes iranyba vald kapcsoldsa 1j, higiéni-
kusabb varosrészeknek varazsiitésre tortént keletkezését vonja maga
utan. Példa London, szamos német varos és a szédiiletes gyorsan nagy-
ipari kézpontta fejlodott Milano. Parisban a gyors Métropolitain 15 c.-ért
60 km. kombinalt utat nyqjt, még az orosz varosok, melyeket municipal-
szocializmussal gyanusitani sem lehet, pl. Odessza joval olcsobb, mint
Budapest vonalai. Mig Zigany Zoltannal tokéletesen egyetért a gyors
cselekvés és atmeneti kisbazisu megoldas sziikségében, addig Ferenczivel
egyiitt azt tartja, hogy ezen ideiglenes orvoslassal még e pillanatban se
elégedjiink meg, hanem nagyszabasl, az egész vonalon megindulo és a
virilizmus eltérlését eredményezd akcidval, teljes demokratikus valasztod-
joggal, az egyedill egészséges szocialis kozségi politika urra tételére
torekedjiink.

Zigény Zoltan konstatalta végiil, hogy az altala javasolt keretek
kozott teljes egyetértelmiiség van kozte és a felszolalok kozott.

IL

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg nagy termét a kdzonség-
zsufolasig megtoltotte a Pikler Gyula egyetemi tanar elndklése
alatt f. ho 22-én tartott felolvaso iilésén, melyen Harkanyi Ede: 4
nomozgalom értékelése a férfi szempontjabol cimen tartott eléadést.
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Eléadé a némozgalom céljat a két nem gazdasagi, szellemi és
politikai egyenjogositasaban latja. Keresi a feminizmus ellen és mellett
felhozhatd érveket. A nyarspolgarok azért ellenzik a nének keres6
palyakra vald bocsatasat, mivel allitdlag a gyengébb nemet és a tarsa-
dalom érdekét védik. Mindkét feltevés téves. A meglévd vizsgalati
rend gondoskodik a kivalasztasrol. Helytelen még ezenkiviil kiilon a
nemre vonatkozd korlatozasok felallitasa. Az pedig nyilvanvaléan nem
felel meg a valosagnak, hogy adott viszonyaink a gyengébbeket istapoljak.
Tarsadalmunk nem biinteti a csabitdt, nem iildézi a perverz férjet, nem
védi a korai, biztos haldlnak szant banyamunkast: tréfas tehat, ha ép
a keresO nore terjeszti ki apai partfogasat. Az allitolagos védelem igazi
oka a kenyéririgység. Félnek a néi verseny okozta jovedelemcsok-
kenéstol.

A szervezett munkassag szintén félelembdl kiizd a két nem teljes
egyenjogositasa ellen. Tartanak a klerikalizmustol, a polgari osztaly
megerosiilésétol.

Eldado egyik aggalyt sem hiszi feltétleniil megokoltnak. A né
felszabaditasa nem folyhat le elszigetelt jelenségként, hanem annak
tarsadalmi egyiitthatoi feltétleniil szolgalnak a férfi érdekét is. igy
példaul a nére is kihato altalanos valasztdjog csak a most uralmon
1évo klerikalis és feudalis aramlat megsziinése utan gondolhato el.
Ennek kovetkezése pedig 6nallo vamtertilet, iparfejlesztés stb., mi viszont
a polgari osztaly kereseti viszonyain és a munkéssadg gazdasagi helyzetén
javitana. De tekintettel arra, hogy érzelmek ellen az érvekkel vald
kiizdés lehetetlen, eldadd tényként allapitja meg, hogy kétrendbeli
sulyos aggodalom szdl a néfelszabaditas ellen.

Ezutan vizsgalja, vajjon nem taladlunk-e a ndfelszabaditds mellett
sz016 érzelmi motivumokat?

Az apai szeretet arra visz benniinket, hogy gyermekeink jo neve-
1ésérdl gondoskodjunk. Aki az anyak felvilagositdsa ellen kiizd, az nem
torédik azzal, ha a gyermekszobdban tovabbra is babonak és dajka-
mesék uralkodnak. A felndtt leanygyermek megélhetésérdl szintén
gondoskodni kell. A magyar birodalomban 1900-ban hazasulé korban
1év0, tehat 14—50 éves n6 4,733.877 volt; a 20—40 év kozti férfiak
szama pedig 4,353.930 volt. Tehat ha minden férfi ndsiil, gy 379.947
né a monogam hazassagtol mégsem varhat eltartast. A csaladalapitasi
hajlandosag allando csokkenése még fokozza e szamok baljoslatu jelentd-
ségét. Minden leany boleséjénél két rém: az Ehség és Prostitucio all
ort. Ezek ellen vagyon, csaladi 6sszekottetés biztosan nem véd. Egyediili
orvossag a munka utjan valé megélhetés biztositasa.

A férj szempontjabdl jelenlegi allapotaink szintén gyaszosak.
A hazassag viszonya egy mérleg két serpenydjéhez hasonlit. A kezdet-
leges népeknél, hol nagy a né gazdasagi értéke, a mérleg két karja
akkor j6 egyensulyi allapotba, tehat hazassag akkor 1étesiil, ha a férj
maga mellé vételart tesz. Ellenben a mi tarsadalomunkban a né koény-
nyebb voltat nehéz ezerkoronds bankokbol Osszetett hozoméannyal kell
ellensulyozni. Ez, a n6 rossz gazdasagi helyzetébdl kovetkezo allapot termé-
szetellenes kivalasztas utjan tehetetlen emberek érdek okabol kotott, késoi
hazassaganak kedvez.
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A polgar szempontjabol sem kozdnyds a rossz allapot, mely
alatt apa és férj nyog, mivel a kisebb egységek (csaladok) adott
helyzetétdl fligg jorészt a tarsadalom egészének és ezzel a ndtlen
embernek sorsa is. Ettdl eltekintve el6add az elsé tarsadalmi kapcsot,
az altruizmus elsd csirdjat a gyermekét szoptatd 6sanyaban latja.
A fejlodés egész menetében érvényesiil az anyai hivatastol kivalasztott
szeretet, melyet a tarsadalom iigyeinek intézésénél is hasznositani kellene.
A ndk jotékony politikai befolyasanak igazolasara csak az elmult év
tanulsagara hivatkozik: Tasmanidban 1906-ban az alkoholizmus ellen,
New-South-Wales-ben a gyermekbirdosagok mellett kiizdottek a noi
valasztok. Ausztralia anyai oly torvény hozasat vivtak ki, melynek alapjan
apasagi kereset még a gyermek sziiletése el6tt indithatd; Wyoming és
Idaho néi pedig a fogadasi irodak bezarasat vivtak ki. A valasztojog
megadasa a fejlodés leghatalmasabb tényez6jét: a szocializmust sem
veszélyezteti; Finnorszag 19 néképviseldje koziil 9 szocialista.

Eldado kovetkeztetéseit ebben vonja le: az apa, férj és polgar
szempontjabol a két nem szellemi, gazdasagi és politikai egyenjogo-
sitasa mellett sok érv szol.

A nagy tetszéssel fogadott el6adas utan szoélasra Bolgar Elek
jelentkezett. Kifejtette, hogy Harkanyi egy hirlapi cikkét félreértette:
O szocialista 1étére természetesen a ndi valasztojog hive, de taktikai
okokbol csak akkor tartja megvaldsitandonak, mikor az érte valo
kiizdelem altal nagyobb érdekeket nem veszélyeztetiink.

El6ad6 a zarszo jogaval élve, megallapitja, hogy Bolgar és kozte
elvekben nincs eltérés. De 6, miként nem hajland6 taktikai, vagy
barmely egyéb okokbdl oly valasztdi torvényt partolni, mely faj, nyelv
vagy nemzetiségre vald tekintettel allapit meg korlatokat, ép oly hata-
rozottan vallja magat a nd politikai egyenjogositasa hivének.

1L

Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Térsasag.

A vidék kultirintézményeinek szama eggyel szaporodott.
1907. ¢év. februar 2-an megalakult a Nagyvdradi Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasiag Megvalasztottak elndkké dr. Agoston Pétert,
titkarra dr. Dénes Séandort, pénztirossi dr. Perczel Adolfot, ellenérré
Kollanyi Boldizsart. A valasztmany tagjaiva: dr. Adorjan Armin,
dr. Berkovits Ferenc, dr. Edelmann Menyhért, Képes L. Miklos,
Készeghy Jozsef, dr. Moskovits Miklos, dr. Sarkadi Lajos tagokat;
a liceumi szakosztaly elndkévé dr. Martonffy Marcellt, az irodalmi szak-
osztaly elndkévé dr. Varady Zsigmondot, a vitarendezé szakosztaly
elnokévé dr. Grosz Menyhértet, a ,,Szabadiskola” szakosztalyanak elnd-
kévé Huzella Gyulat, a felsébb tanfolyam alszakosztalyanak elnokévé
dr. Agoston Pétert, a munkéstanfolyam alszakosztilyanak elndkévé
Jancso Karolyt, a propaganda-szakosztaly elnokévé dr. Popper Akost.

A 1j tarsasag miikodését idokozben mar megkezdette és a kovet-
kezd palyakérdéseket tiizte ki.
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A Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg 100 (egyszéaz)
koronas palyadijat tiiz ki a kovetkezd kérdésekre.

1. Mutassa ki a palyazé azokat a hatdsokat, amelyek a felekezeti
szemponttol mentes, allami és ingyenes népoktatasnak kotelezé behoza-
talabol a magyar allamra, a magyar nemzetre ¢s a nemzetiségekre
harulnénak.

2. A vallas és az erkolcs viszonya.

A palyazat feltételei a kovetkezok:

1. Palyazhatnak mindazok, akik valamelyik magyar féiskolanak
az 1907. évben még hallgatdi, tovabba mikddo tanitok és tanitondk.
2. A palyazok a két palyakérdés kozott szabadon valaszthatnak.
3. A palyamii legalabb 1'/, nyomtatott ivnyi terjedelmii, tovabba
fizott, lapszamozott, s a felhasznalt irodalmi forrasok jegyzékével ellatott
legyen. 4. A palyamunkak a Tarsasag titkaranal, dr. Dénes Sandor
nagyvaradi igyvédnél, 1907. ¢év. december 1-énck d. e. 12 oraig
nyujtandok be. Elkésett munkak kiesnek a palyazatbol. Minden palyamii
jeligével latando6 el, s csatoland6 hozza egy ugyanazon jeligével jelzett
boriték, melynek tartalmaznia kell a szerzd nevét, tarsadalmi allasat,
lakhelyét és esetleg a foiskola megjelolését, melynek a szerz6 hallgatoja.
5. A biralokat a Tarsasag valasztmanya fogja kijeldlni. 6. A palyadij
csak abszolut becsi munkanak adatik ki; a palydzat eredményének
kihirdetése a Tarsasag 1908. évikozgytlésén torténik. 7. A palya-
munkak a szerzok sajatjai maradnak. A dijjal kitiintetett palyamunka
kiadasi joga, a palyadij kiadasatol szdmitott 3 honapon beliil a szerzot,
ezen id6 leteltével a Tarsasagot illeti meg. 8. A dijat nem nyert palya-
munkakat az igazolt szerzék a palyazat eredményének kihirdetésétol
szamitott harom hoénapi hataridon beliil a titkdrnal atvehetik; ezen
1d6 leteltével e munkak meg fognak semmisittetni.




A Huszadik Sz4zadnak a kovetkezo 1j

Dr. Lukacs Gyorgy:

Prometeus:

Dr. Kriszhaber A.:
Dr. Hevesi Illés:
Gerster Miklos:
Gali Lajos:
Fritz Paris:
Géza Steuer:
Pasztor Arpad:
Szikra:

Molnér Ferenc:
Rudnai Gydz6:

René Worms:

Véambéry Rusztem:

C. H. de Méray:

konyveketkiildték be.*)

A valasztojog.
Budapest. 1907. Hornyanszky. Ara 2 kor.
Kik a szabadgondolkodok és mit akarnak?
Budapest. Globus.
A valasztojog kiterjesztése.
Budapest. 1907. Deutsch Zsigmond és Térsa. Ara 3 kor.
A jogalkoto judikatura és a felek.
Budapest. 1907.
Gyaripari balesetek Magyarorszagon 1900—1905.
Budapest. 1907.
Tisztviselok érdeke. )
Kiadétulajdonos: Didsi Antal. O-Futak. Ara 60 fillér.
Bodenreform.
Sopron. 1907.
Le Compromis entre la Hongrie et l'Autriche.
Preface par M. Eugéne Rakosi. Paris. 1907.
Uj versek.
1903—1907. Budapest. A Nap Ujsagvallalat.
Régen. )
Budapest. Franklin. 1907. Ara kotve 10 kor.
Az 6rdog.
Budapest. Franklin. 1907.
A felsébiikki kuria.
Budapest. Pallas. 1907.
Philosophie des Sciences Sociales. HI. Conclusions des
Sciences sociales.
Paris. V. Giard p. E. Briere. 1907.
Biintetdjog és Ethika.
Budapest. 1907. Politzer-féle konyvkiadovallalat. Ara
5 kor.
Zeitschrift fiir Zukunftsentwickelung.
Mai-Juni. Inhalt: Gesetze dergrossen Revolution unseres

Jahrhunderts etc. Probaszam, kézirat gyanant.

*) Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrdl érdeklik,

még visszatériink.



